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A 75 éves Boros Laszl6 féiskolai professzor koszontése'

Dr. Boros Laszld féiskolai tanart nem csak a geografus berkekben, Tokaj
kornyékén is mindenki Hegyalja-kutatoként tartja szdmon. A most 75 éves tu-
doés négy évtizedes (1962-t61 2002-ig tartd) pedagodgiai munkassaga és az azt
kdvetd els6 nyugdijas évtizede alatt toretleniil ivel6 szakmai (tudomanyos és tu-
domanyszervezd) tevékenységével maradandoan beirta nevét a honi geografia
és a foldrajztanar-képzés torténetébe. Osszességében tehat ot évtized eredmé-
nyeirdl: tanari, tudomanyos és tudomanyos koézéleti munkassagarol kellene
most mérleget késziteni, ez azonban egy sziiletésnapi kdszont6 terjedelmi kere-
tében nem férne el. Igy Boros Laszlo gazdag életmiivébél csak a hegyaljai sz6-
16- és borgazdasag természetfoldrajzi alapjait és a honi sz6élokultara torténeti
foldrajzat feltard kutatdsait foglalom Ossze. A két, egymassal Osszefliggd és
egymast kiegészitd kutatasi téma szakirodalmi megjelenitése — Boros Laszlod
kétszaz tételt meghaladd publikacios jegyzéke szerint — még a 40%-os aranyt
sem éri el. Mégis, eredetiségét, tudomanyos értékét és gyakorlati jelentoségét
tekintve a két témakorbe sorolhatd tanulmanyok és konyvek alkotjak Boros
Laszl6 életmiivének meghatarozé elemeit.

Boros Laszlo Hegyalja iranti tudomanyos érdeklédése nem véletlen, Ossze-
fligg szbélévarosaval (Tokaj), a torténelmi kultartdj és az épitett kornyezet szépsé-
gével, kulturalis hagyomanyaival, a sziileit6l és tanaraitdl Orokolt taji
identitasaval. A taj tudomanyos vizsgalatahoz sziikséges szakmai tudast és mod-
szertani ismereteket a Hegyalja-kutatas tudomanyos miihelyében, a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Foldrajz Intézetében sajatitotta el. Egyetemi hallgatoként —
Pinczés Zoltan professzor kutatocsoportjahoz kapcsolodva — kezdte el a Tokaji-
hegy és kornyéke természetfoldrajzi, elsGsorban talajer6zios vizsgalatait. Késobb,
mint a tokaji gimnazium tandra — egyrészt mintakovetdként, a Pinczés-mddszerek
alkalmazojaként, majd 6nalldé munkastilusat kialakitva folytatta az egész torté-
nelmi borvidékre kiterjed6 tudomanyos tevékenységét. 1975-t61 foiskolai oktatod-
ként, kedvezObb id6beosztas és targyi feltételek mellett — eredeti kutatasi teriiletén
¢és témakorén kiviil — 6sszehasonlitd vizsgalatokat folytatott Fels6-Zemplénben, a
Cserchati-dombvidéken, a Biikkaljan és a Nyirség hordalékkup-siksagan is.

A torténelmi borvidéken végzett kutatasi eredményeirdl, pl. a talajer6zio
mértékérdl és gazdasagi kovetkezményeirdl, a jelenkori szoliflukcids folyama-
tokrodl, a szuffozids mikroformakrol, a fagyékek és fagyzsakok hegyaljai el6for-
dulasairdl, a domborzat fagykarmddosito szerepérdl, az antropogén tajelemekrol,
a Tokaji-hegy lejtokategéria-térképérdl és egyéb témakrdl sok szakcikket, tobb
konyvet, egyetemi doktori értekezést (1978) és kandidatusi disszertaciot irt
(1995). A természetfoldrajzi irasaiban a tényfeltaras mellett megfigyelheto a je-

! Megjelent a Foldrajzi Kézlemények 136. évfolyam 2-3. szamaban (2012). Bévebben: Frisnyak Sandor: Bo-
ros Laszl6 foldrajzi kutatdmunkaja Tokaj-Hegyaljan és kornyékén. In: Frisnydk Sandor — Gal Andras szerk.:
Szerencs ¢és a Zempléni-hegység. Nyiregyhdza-Szerencs, pp. 105-112.



lenségek és folyamatok gazdasagi szempontt értékelése, az anyag- és energia-
aramlasok és az emberi tevékenységi formak kozotti osszefliggések elemzése.
Az 1996-ban megjelent ,, Tokaj-Hegyalja sz0l6- és borgazdasaganak foldrajzi
alapjai és jellemz6i” c. kdnyvében a taj- és humanokologiai szemléletli anyagfel-
dolgozésaval — a kisrégid komplex természet- és gazdasagfoldrajzi megjelenité-
sével — javaslatokat k6zol a tajpotencial ésszerii hasznositasahoz, a vilagorokség
részévé nyilvanitott torténelmi kultartaj régi szerkezetének helyreallitasahoz.

Az 1980-as évek vége felé Boros Laszl6 korabbi kutatasi targykorét ssze-
kapcsolta a sz016- és borgazdasag torténeti foldrajzanak vizsgalataval. S ebben a
valtozasban (témabdvitésben) két tényezd — a hegyaljai taj antropogén tajeleme-
inck és a tajhasznalat valtozasainak vizsgalata, masrészt a tanszék
hisztogeografiai kutatasi programja — jatszott szerepet. Az antropogén tajforma-
las — amelyet a mintateriiletén sok éven keresztiil vizsgalt — felfogasa szerint
egyfajta racionalis alkalmazkodas, az életforma-stratégia része, még akkor is, ha
az idénként és helyenként kornyezetkarositasnak mindsithetd. Az emberi tevé-
kenység formak id6beli valtozasait elemezve, tehat a foldrajz genetikai-elvét, az
oksagi kapcsolatok feltarasat és a szintézisre valo torekvést alkalmazva, mar a
torténeti foldrajzot is miivelte. Boros Laszlo ilyen irdny(l munkassagat agazati
torténeti foldrajzként hatarozhatjuk meg, mely a sz616- és borgazdasagunk tobb
mint ezer éves multjat dolgozta fel — geografiai mddszerekkel és szemlélettel.
A torténeti foldrajzi kutatasait a hegyaljai mikrorégidoban kezdte, majd a Szik-
szo-cserchati borvidéken és a Nyirségben folytatta. Késobb kutatasait kiterjesz-
tette a torténelmi Magyarorszag teljes teriiletére. Forrasfeltar6 és -elemzo
munkajat helyszini vizsgalodasokkal is kiegészitette, majd 1999-ben megirta
,»A Karpat-medence sz616- és borgazdasaganak torténeti foldrajza” ¢. monogra-
fiajat. Ilyen szemlélettel irta a 2012-ben megjelent ,, Tokaj foldrajza irasban és
képben” c¢. konyvét is. Tokaj varos lakossaga és Oonkormanyzata — a geografus
szakma értékitéletéhez hasonléan — nagyra becsiili tudds fianak alkotd tevé-
kenységét, napjainkra kiteljesed6 gazdag életmiivét. Szeretetiik és tiszteletiik je-
1éii1 2002-ben Boros Laszlot Tokaj varos diszpolgarava valasztottak.

Boros Laszlo oktato-neveld, altalanos iskolai tanarképzé és tudomanyos
munkajaval nem csak értékfeltarasra és tudaskozvetitésre, a tanarjeloltek haza-
szeretetre nevelésére, a lokalis és regionalis identitas, a nemzeti onmeghatarozas
¢és a nemzettudat erdsitésére is torekedett. Hazank természet- és tarsadalomfold-
rajzat tanitva az alkotd embert, a létfenntartasi rendszereket, kulturtajat teremto
¢s mikodtetd tarsadalmat helyezte a kozpontba. S ez az emberkézpontu és hun-
garocentrikus gondolkodasa, amely szervesen Osszekapcsolodik eurdpaisagaval,
nyomon kovethetd egész életmiivében.

A 75 éves Boros Lasz1ot — palyatarsai és sziikebb barati kore nevében is —
tisztelettel koszontom: jo egészséget-Eletenergiat, tovabbi alkotokedvet és sok
boldogsagot kivanok. Isten éltesse!

Dr. Frisnyak Sandor



ADATOK A TAKTAKOZI TELEPULESEK NEPESSEG-
FOLDRAJZI VIZSGALATAHOZ (18-21. SZAZAD)

DR. DOBANY ZOLTAN

A Kozeép-Tiszai artér legészakibb kistajan, a Taktakozben mar a honfogla-
last megel6z6en megtelepedett az ember. Ezt a szép szammal eldkeriilt régészeti
leletek egyértelmiien bizonyitjak. 4 honfoglalé magyarsag is viszonylag hamar
megjelent a vidéken, s az artéri szintben 1évé hordalékkuproncs-maradvanyokon
dllando szallashelyeket hozott létre. Ezt az tette lehetové, hogy az artéri siksag
bonyolult vizhalozata, és a kiterjedt mocsarvilag természetes védelmet nyujtott a
kiils6 tamadasokkal szemben, az armentes térszineket pedig miivelni lehetett.
A foldrajzi potencidlnak igen nagy szerepe volt abban, hogy az ember letelepiilt
ezen a vidéken.

A Taktakoz telepiilései — a mai Taktakenéz kivételével — kdzépkori erede-
tiiek. Elszigeteltségénél fogva e taj nem tartozott a t6rok hodoltsag teriiletéhez,
komolyabb pusztitas nem érte, s falvai sem néptelenedtek el a kritikus id6szak-
okban. A csekély kiterjedésii, alig az arvizszint f61¢ magasodé homokos felszi-
neken alacsony népességszamu falvak alakultak ki, melyeket a 18. szdzad
népességmigraciok is alig érintettek.

A taktakozi falvak' az drmentes térszinek artérrel hataros peremein jottek 1ét-
re. Az amfibikus artér jo lehetOséget biztositott az extenziv allattenyésztés szama-
ra, az armentes felszineken pedig szant6foldi novénytermesztést folytathattak.
Az évszazadok soran egy allandoan tokéletesedd raciondlis kérnyezetgazdalkodds
alakult ki, amely egészen a 19. szazad masodik feléig meghatarozo lett a taktakozi
népesség ellatasaban. Az 1850-es évektdl meginduld kornyezet-atalakitd munka-
latok azonban — a kozben bekovetkez6 tarsadalmi valtozasokkal egylitt — viszony-
lag gyorsan megvaltozattak ezt a tobb évszazadon at jellemz6 gazdalkodasi
rendszert. A valtozasok eredményeként formalodo, s a korabbiaktol sok tekintet-
ben eltérd viszonyok nem hagytak érintetlentil a vidék népességét sem.

A Taktakdozben meginduléo demografiai folyamatok alapvetdéen ugyanazo-
kat a fobb sajatossagokat mutattak, mint amilyenek a hasonld adottsagu és fej-
lettségi térségekben altalanosan jellemzéek voltak akkoriban. A periféria
helyzetben 1év6 Taktakdz azonban — Szabolcs és Zemplén varmegyék hataran —
elszigetelt falvaival sok tekintetben egyedi vonasokat is tiikkr6z6 demografiai
Ltineteket” produkalt, nemcsak a jelzett idészakban, hanem a késébbiekben is.
Dolgozatomban — a teljesség igénye nélkiil — e demografiai folyamatok feltara-
sahoz igyekszem adatokat szolgaltatni.

' Bél Matyas ,,Szabolcs megye a XIII. szizadban™ cimii munkajaban Tiszaladanyt, Tiszatardost, Csobajt,
Taktabajt, Priigyot és Taktakenézt tekintette taktakozi telepiiléseknek. Dolgozatomban alapvetden ezeket a
falvakat vizsgalom, de idénként nem tekinthetek el a Taktakoz peremén fekvo telepiilések emlitésétdl sem.



Dr. Dobany Zoltan

A népességszam €s a népsiiriiség valtozasa 1784/87 és 2010 kozott

A 18. szazad vége felé Szabolcs varmegye északnyugati, a Tisza jobb part-
jara es6 részén hat kicsiny telepiilés rejt6zott a folyo kiterjedt, mocsarakkal, na-
dasokkal tarkitott, arterilletén’. Az 1784/87-es népszamldlis idején e hat
telepiilésen mindossze 2520 fo élt, a varmegye lakossaganak 2,3%-a. 549 lako-
javal Priigy volt a legnépesebb falu, mig Tiszatardoson kevesebb, mint 300 f6
lakott. A Taktakoz szempontjabol fontos szerepet bet6lté peremi telepiilések
mindegyikében magasabb volt a népesség szama, mint a vizsgalt telepiiléseken.
Ez utébbi telepiilések koziil legnagyobb 1élekszammal Tokaj (2942 £6), Tarcal
(2756 106), Szerencs (1571 16) és Tiszaluc (1128 16) rendelkezett. (1. tabldzat)

A kedvezétlen Okologiai adottsagokkal rendelkez6 falvak jobbagyai
autarchiara kényszeriiltek, s a csekély szamu népesség ellatasahoz igyekeztek
maximalisan kihasznalni a foldrajzi kérnyezet nyujtotta lehetdségeket. 4 18.
szazad veégeén, 19. szdzad elején azonban a korabeli tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyok mellett a taktakozi telepiilések mar népességeltarto képességiik felso
hatarahoz kozelitettek.

A kovetkezo évtizedek népességszamara pontos adatok hijan csak kovet-
keztetni tudunk. Egyhazi és egyéb forrasok szerint 1814-ben kb. 2850 {6, két
évvel késobb 2944 {6, 1818-ban 2802 {6, egy évtizeddel késobb pedig 2935 6
¢lt a Taktakdzben. Négy évtized alatt a népesség szama mintegy 16%-al nove-
kedett, de még mindig nem érte el a haromezres 1élekszamot.

Az egyes telepiilések népességszamara vonatkozo, dsszehasonlitasra alkal-
mas adatok 1850-t6l allnak rendelkezésiinkre, a késObbi népszamlalasok pedig
egyre részletesebb elemzésekre alkalmas adatsorokkal lattak el a kutatdkat.
Ezek szerint a vizsgalt falvak mindegyikében gyarapodott a népesség, kezdet-
ben kisebb mértékben, majd a 19. szdzad végén egyre nagyobb ilitemben. A nd-
vekedésben tobb tényez0 is szerepet jatszott. A kornyezet-atalakito munkalatok
kovetkezteben a tdjpotencidl jelentosen dtalakult a vidéken, s ez idovel a tdj-
haszndlat, valamint a gazdasagi térszerkezet megvdaltozdsat idézte elo. A sza-
zadfordulora a korabban artéri gazdalkodassal és rideg allattartassal foglalkozo
taktakozi telepiiléseken a szdantofoldi névenytermesztés és az istallozo dllatte-
nyesztés lett a gazdasagi élet meghatarozoja. Az atalakulast gyorsitotta a sza-
zadvég gazdasagi konjunktaraja is, bar a tOkeszegény taktakozi gazdasagokban
ez utobbinak csak mérsékelt hatasa lehetett. A kereskedelembe vald bekapcso-
16das lehetdségét a Taktakdz peremén halado vasutvonal megépitése biztositotta
(1859). Korabban csak a kozeli hegyaljai mez6varosokkal és a Tiszantal na-
gyobb telepiiléseivel tarthattak fenn egymast kiegészitd, meglehetésen laza gaz-
dasagi kapcsolatokat.

? Lasd a Bél Matyas altal emlitett telepiiléseket.
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Adatok a taktakdzi telepiilések népességfoldrajzi vizsgalatahoz (18-21. szazad)

A szazad végére a szomszédos telepiilések koziil Szerencs lett a legfonto-
sabb partner a taktakozi telepiilések szamara. Korabban Tokaj toltotte be ezt a
szerepet, am a 19. szazadtol kezdédden e varos egyre alacsonyabb szintre siily-
lyedt a telepiiléshierarchidban (Mészdaros J. 1978). Szerencs népessége 1870-
ben még minddssze 1829 f6 volt, de 1900-ra lakossaga 5289 fére novekedett,
tehat csaknem megharomszorozddott. Fellendiilé gazdasagi tevékenysége ko-
vetkeztében vonzaskorzete egyre jobban kiterjedt a Taktakdzre is. Osszességé-
ben azonban mégis azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a taktakézi népesség
19. szazad végi novekedésenek természeti eroforrdsdt a kornyezet-atalakito
munkalatok eredményekent megnovekedett szantoteriilet, gazdasdagi alapjat pe-
dig az egyre szamottevobb mezégazdasagi termelés biztositotta.

A népesség novekedése és annak telepiilésenkénti intenzitasa elsGsorban a
mezogazdasagi fejlesztés lehetOségeitdl fliggdtt, de a felekezeti hovatartozds, a
tradicionalis gondolkodasmadd, a birtokaprozodas lehetésége stb. egyarant befo-
lyasolo tényezOként emlithetd meg. A gazdasagok fejlesztésének a lehetdségei
az egyes teleplilések kozott, illetve azokon beliil differencialtan alltak rendelke-
zésre, s ez a népességszam alakulasaban is megmutatkozott. Az 1870-es évek
elején pusztitd kolerajdrvany is befolyasolta a lakossagszam alakulasat, kiilono-
sen Tiszatardoson és Csobajon, de a tobbi telepiilésen szintén megtorpant az ad-
digi dinamikus népességgyarapodas. A kovetkezd évtizedekben viszont tobb
mint 30%-al nétt a népesség, s e nagymértékii novekedésben — a mar emlitett
tényezok mellett — szerepet jatszott a kozegészségiigyi allapotok altalanos javu-
lasa, valamint a halalozasok szamanak a cs6kkenése is.

Az 1900-as évek elején a népesség gyarapodasa lelassult, sot pl.
Taktakenézen (egészen 1920-ig) csokkenés allt be. Az I. vilaghabori ember-
veszteségei, valamint a gazdasagi élet valsaga a kiilsd és belsé vandormozgalom
feler6sodését eredményezték. Mindezek az egyes telepiiléseken eltéré mértéki
népességcsokkenést okoztak. Csak Taktabaj és Tiszatardos lakossaga vészelte at
ezt az idbészakot jelentGsebb népességveszteség nélkiil. Tiszaladany és
Tiszatardos mar 1930-ban elérte népességmaximumdar’, majd a II. vilaghabortt
kovetéen 1949-ben Taktabaj, 1960-ban pedig Csobaj és Taktakenéz is’. Priigy
népessége az 1920-as évektdl kezdve 1970-ig egyre gyarapodott, s egy dtmeneti
kismértékii csokkenés utan 2001-ig folyamatos emelkedést mutatott. Az utdbbi
tiz évben viszont jelentés népességcsokkenés kovetkezett be a kdzségben
(2001-ben 2526 5, 2010-ben 2370 6 lakta a kozséget.)’

A népességmaximum éve Ota a taktakozi falvak népességszama kisebb-
nagyobb mértékii csokkenést mutat. Tiszatardoson 2010-ben mar kevesebben
laktak, mint a 18. szdzad végen, Csobaj, Taktabaj és Tiszaladany 1élekszama

% 1941-ben Tokaj is elérte népességmaximumat, a varosban 2010-ben tobb mint 1000 fével éltek kevesebben
az akkori népességszamhoz viszonyitva.

* A peremi falvak koziil ugyancsak elérte ekkor népességmaximumat Mezézombor, Tarcal és Taktaszada is.

* Tiszalticon és Szerencsen is hasonld tendencia érvényesiil (ez utdbbi telepiilésen mar 1990 6ta). Kiilonosen
Szerencsen erételjes a folyamat, az elmult két évtizedben tobb mint 10%-al csokkent a varos lakossaga.



Dr. Dobany Zoltan

pedig az 1850-1880-as évek szintjén mozog. Legkisebb mértékii fogyas
Taktakenézen kovetkezett be, ott az 1940-es évek lakossdgszamahoz hasonlit a
2010-es adat, s az utdbbi idében némi gyarapodas tapasztalhatod, amivel egye-
diilallo, a tobbi telepiiléshez viszonyitva.

Végiil is hat telepiilésen 1960-ban éltek a legtébben (8122 f6), haromszor
annyian, mint a 18. szazad végén. A peremi telepiilések népességszamat is fi-
gyelembe véve viszont 1980-ban érte el a lakossag szama a maximumot, ami
megkozelitette a 40 000 f6t. A rendszervaltds hozadékai — pl. a mezdgazdasagi
nagyiizemek brutalisan gyors szétverése, a borsodi iparvidék leépiilése stb. —
kozel 4000 fovel csokkentette eddig a Taktakoz vidékének népességszamat.

A 18. szazad végén a hat taktakozi kozség dtlagos népstiriisége alig volt
alacsonyabb, mint az orszdg egészét jellemzé érték (23,8 fo/km?).
(A Taktakozzel hataros Zemplén varmegye népstrisége akkor meghaladta a
30 fé/km’-t.) Kés6bb a népsiiriiség a népességszammal egyiitt valtozott, s egé-
szen az 1960-ig tobbé-kevésbé egyenletesen ndvekedett, de altalaban a minden-
kori orszagos atlag alatt maradt. Legjobban 1900-ben kdzelitette meg a két érték
egymast, akkor a falvak atlagos népstiriisége 54,3 f6/km” volt, mig az orszagos
atlag 59,2 f6/km”>. A vizsgalt hat telepiilés maximdlis népsiiriiségét 1960-ban ér-
te el (67,9 f&/km’), késébb a népesség fogyisa kovetkeztében a népsiiriiség is
erdsen visszaesett. 2010-ben (44,3 f&/km’) mdr nem érte el az orszdgos dtlag fe-
lét sem (2. tablazat).

(Természetesen valamivel arnyaltabb a kép, ha a peremi telepiilések adatait
is figyelembe vessziik, de a tendencia 1ényegében hasonld, csak a szamok ab-
szolut értékében van némi eltérés.)

A telepiilések népmozgalma

A telepiilések népességszamanak alakulasat kizardlag két tényezo alakitja: a
természetes szaporodds vagy fogyds, valamint a vandormozgalom. A taktakozi
telepiilések 19. szazad végi, 20. szazad eleji népességnovekedésében a természe-
tes szaporoddsnak volt meghatdrozo szerepe. A természetes szaporodas korab-
ban is szamottevé lehetett, am a halalozasok magas aranya, valamint egyéb, a
népességnovekedés ellenében hatd tényezok meglehetdsen allando szinten tartot-
tak a népesség szamat. A vidék kedvezobtlen 6koldgiai adottsagai, elzartsaga, a
régi tradicidk tovabbélése, az erds vallasi kotottségek stb. alapvetden befolyasol-
tak a népesedési folyamatokat. A vallasnak a hatdsat kiilon is meg kell emliteni.
A katolikus vallas szigora elvei pl. azt eredményezték, hogy a romai és gorog
katolikus vallasu népesség természetes szaporodasa meghaladta a mas felekeze-
tekhez tartozo lakossaget. A katolikusok aranya csak azért nem lett domindns a
taktakozi falvakban (Tiszatardos kivételével), mert ¢ felekezet népességének a
zome sokkal kedvezo6tlenebb koriilmények kozott élt, mint a vilagiasabb gondol-
kodasu és mddosabb protestans népesség. A gyermekhalanddsag is a katolikuso-
kat sujtotta legnagyobb mértékben (Orszdg B. 1992) (1. dbra).
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A népesség vallas szerinti
megoszlasa 2001-ben

megyei atlag

Tiszaltc

rémai katolikus go6rég katolikus E reformatus - egyéb

:] egyhazhoz, felekezethez nem tartozé

nem kivan valaszolni, nincs valasz

1. dbra. A népesség vallas szerinti megoszlasa a Taktakozben és a kérnyezd
telepiiléseken a 2001. évi népszamlalas adatai szerint

A 18. szazad végétdl a 19. szdzad utolsdé harmadaig az orszag népessége
szamottevoen ndvekedett, aminek csaknem egyediili forrasa a kimagaslé termé-
szetes szaporodas volt. Az 1880-as évekig maradt meg a termékenység a hosszi
évszazadok sordn kialakult természetes maximum szintjén (Eke P.-né. 1993).
A Taktakézben viszont a kornyezet-atalakito munkalatoknak koszonhetden jelen-
tésen megnott a teriilet népességeltarto képessége, s a mar emlitett tényezok
egylittes hatdasanak eredményeként a viszonylag magas természetes szaporodds
még évtizedeken at biztositotta a népesség lassu novekedesetr. Csak az 1930-as
évektdl valt meglehetdsen ingadozova a természetes szaporodas. Ebben feltehe-
toen a vidék kedvezdtlen 6kondmiai adottsagai is komoly szerepet jatszottak (a
Taktakéz minden ipari tevékenységet nélkiilozo, a mezdgazdalkodast alacsony
hatasfokkal megvaldsitd, nagyrészt autarchiara kényszeriilt periférialis teriilet
maradt egészen az 1960-as évekig). Mindezek ellenére 1949 ¢és 1960 kozott a
taktakozi népesség természetes szaporodasa még kétszerese volt az akkori or-
szagos atlagénak. Csak 1960 utan csokkent jelentdsen a sziiletések szama, s igy
a természetes szaporodas 1970-ben mar alig haladta meg a kozben szintén
csokkend tendenciat mutatd orszagos atlagot. 1980-ban Priigy természetes sza-
porodasa meg kétszer nagyobb volt, mint a megyei dtlag, Taktakenézé és
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Taktabdjé azzal megegyezo volt, a tobbi telepiilésen ellenben minimdlisra csok-
kent érteke, illetve megindult a népesség természetes fogyasa. A 2001-es nép-
szamlalas soran csak Priigy és Taktakenéz lakossaganal mutatkozott természetes
szaporodas, a tobbi telepiilésen mar a természetes fogyas lett a meghatarozo (3-
4. tablazat) (2. abra).

8529 A= tényleges szaporodas 1784/87 és a népességmaximum éve kdzott

2 az 1784/87 évi népességszam %-ban kifejezve
600 % % “" 25 B= tényleges fogyas a népességmaximum éve és 2001 kozott a
@ .. “ 20005 né 6 imum éve né égszamanak %-ban
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2. abra. Tényleges szaporodas/fogyds 1784/87 és a népességmaximum éve kézott
az 1784/87. évi népességszam %-ban kifejezve (4), valamint tényleges
szaporodas/fogyds a népességmaximum éve és 2001 kozétt a népességmaximum
éve népességszamanak %-ban (B)

A természetes szaporodas csokkenése, majd az 1960-as évektdl feler6sodo
belso vandormozgalom végiil is egyarant a taktakozi népesség gyors iitemii fo-
gyasat eredményezték. Elvandorlas mar korabban is tortént e teriiletr6l, de a
természetes szaporodas ellenstlyozta annak kedvezOtlen hatasat. A Miskolc
kornyéki erételjes iparfejlesztés, a varosokba koncentralodo allami lakasépités,
a Tiszahoz kozeli falvak mostoha kozlekedési viszonyai altal nehezitett napi in-
gazas stb. jelentds szamu népességet vonzott el a kedvezotlen életfeltételeket
biztositd, egyoldali agrarfunkcioval rendelkezd vidékrol. Az elvandorlas elsd-
sorban a fiatal produktiv kori népességet érintette leginkabb, ami a természetes
szaporodds tovabbi csékkenését és a helyben marado népesség eléregedési fo-
lyamatanak megindulasat vonta maga utan (5. tablazat).
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A népesség kormegoszlasa

Az els6 népszamlalas (1784/87) meglehetGsen sziikds adatbazisabdl a né-
pesség korosszetételére csak nagyon altaldnos megallapitasokat tehetiink. Az at-
lagos életkor a mainal Iényegesen alacsonyabb volt, a mai értelemben vett
idéskoruak 0sszes népességhez viszonyitott aranya ezért nagyon alacsony lehe-
tett. Az 1-12 éves korosztaly aranya nem érte el a 20%-ot, a 13-17 évesek ardnya
pedig a 6%-ot. Ebbdl elsésorban arra kdvetkeztethetiink, hogy a kedvezétlen ko-
rilmények kozott €16 lakossag korében — kiilondsen gyermekkorban — igen ma-
gas volt a haldlozasi arany. A népesség nagyobbik részét a produktiv korban
levék alkottak. Feltehetéen még a 19. szazad elsé felében sem valtozott a
taktakozi népesség korosszetétele, hiszen az életkoriilményekben bekdvetkezett
valtozasok csak a szazad utolso évtizedeiben éreztették kedvezd hatasukat.

A 19-20. szazad fordulojara a gyermekkortak aranya a hat telepiilésen mar
meghaladta a 40%-ot. E korcsoporton beliil (0-14 év) a 6 éven aluliak szama vi-
szonylag magas volt Csobajon, ahol meghaladta az Gssznépesség 20%-at. Alta-
laban minden telepiilésen gyarapodott a fiatalabb produktiv korcsoport is (15-39
¢év), aranya tallépte a 35%-ot. Ezen beliil kiilondsen kiemelkedd volt a 30-39
évesek részesedése (atlagosan 26,6%). E népesebb korosztaly zommel az 1860-
70-es években sziiletett, akkor, amikor a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok a ko-
rabbiakhoz képest kedvezobb életkdriilményeket biztositottak. A 60 éven feliili
korosztaly aranya viszont mindeniitt 6% alatt maradt. Az 1900-as népszamlalas
idején a hat taktakozi telepiilés népessége hasonlo korosszetételli volt, szamotte-
VO eltérés még egyetlen korcsoport esetében sem mutathato ki.

A kovetkez6 évtizedekben nem sok valtozas tortént, bar az 1900-as évek
kozepétol kezdédden a természetes szaporodas csokkenése a 6 éven aluliak ara-
nyat némileg visszavetette. A két vilaghabort természetes szaporodasra kifejtett
kedvezdbtlen hatasa is kimutathatd a statisztikak révén. Mindezek ellenére /949-
ben a falvak népességének korosszetétele még kedvezobb volt, mint az orszag
teljes népességéé. A gyermekkoruak aranya 2,2%-al, a fiatalabb produktiv kor-
csoport 1,4%-al haladta meg a korabeli orszagos atlagot. Hasonl6 volt a helyzet
az id6sebb produktiv korcsoport (40-59 év) esetében is. A 60 éven feliili
taktakoziek Osszes népességhez viszonyitott részesedese akkor még kisebb volt
az orszagos dtlaghoz képest.

Lényegében az orszagos atlaghoz hasonld értékek jellemezték az 1960-as
kormegoszlast is (3. dbra).

Az egyes telepiilések kozotti kiilonbségek az 1970-es népszamlalas adatai
alapjan mutathatok ki el0szor. A kormegoszlas tekintetében Priigy és Tiszatardos
kiilonbozott egymastdl leginkabb. Priigyon a gyermekkoruak aranya 28,4%,
Tiszatardoson 21,1%, a 60 éven feliilick aranya 13,5%, illetve 20,8% volt.
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15-39 éves
40%

A taktakozi teleplilések korosszetétele
1960-ban és 2001-ben

csokkenés 1960 és 2001 kozott

S

Tiszaladany

Taktabaj

Csobaj

Tiszatardos

Taktakenéz

3. abra. A taktakozi telepiilések korosszetétele 1960-ban és 2001-ben

A kovetkezO évtizedekben a kiilonbségek egyrészt markansabba valtak,
masrészt Priigy egyre jobban elkiiloniilt a tobbi telepiiléstol is. 1990-ben a 0-14
éves korcsoport aranya e telepiilésen mar magasabb volt, mint az orszagos atlag,
a tobbi korcsoport aranya kozelitéleg az orszagos atlagokkal egyezett meg. A4 fi-
atalos korstruktura fenntartasaban nyilvan szerepet jatszott a cigany népesség
viszonylag magas ardanya is. A kedvezétlenebb demografiai mutatokkal rendel-
kez6 Tiszatardoson ugyanakkor egyre csokkent a gyermekkortiak ardnya, mig a
60 éven feliillické rohamosan nodvekedett. Hasonld tendencia jellemezte
Tiszaladany, Csobaj és Taktabaj népességét is.

Harom évtized alatt a taktakozi telepiilések — Prigy és Taktakenéz kivéte-
1ével — kedvezdtlen kordsszetételii telepiilésekke valtak. Romlott a népesség kor-
strukturaja, elsésorban az alacsony természetes szaporodas és a fiatal korosztily
elvandorlasa kovetkeztében. Az 1940-es években még fiatalos korstrukturaval
jellemezheté Taktakozben a 2001-es korfak szerint a stacioner (valtozatlan), il-
letve az oregedd kordsszetételii falvak dominalnak (4. dbra).
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Az oregedési index 1900-as alacsony értékeihez képest Tiszatardoson,
Tiszaladanyban és Csobajon 2001-re szamottevé mértékii novekedés kovetke-
zett be, mig Taktabajon, Taktakenézen és Priigyon még Iényegesen jobb a hely-
zet. Altalaban elmondhaté, hogy az 1960-as kordsszetételhez képest a legtibb
telepiilésen csokkent a gyermekkoruak, valamint a fiatal produktiv korcsoport
aranya, ugyanakkor a 40-59 éves és a 60-x éves korcsoportoké jelentosen nove-
kedett (5. abra).

135,5

OREGEDESI INDEX

(Az id6s népesség (65-x) a gyermek
népesség (0-14) %-ban)

&iszaladény

Tiszatardos

[ ]1900 941 7 7)1980 [ 2001

5. abra. Az oregedési index alakuldsa a jelzett idopontokban a taktakozi telepiiléseken

A népesség gazdasagi aktivitasa és foglalkozasi atrétegzéodése

Az 1900-as évek elején a vizsgalt telepiilések Osszlakossaganak 40,6%-a
tartozott a keresék kategoriajaba, s ennek tobb mint 60%-4t férfiak alkottak.®
A népesség tilnyomd hanyada (86,2%) a mezdgazdasagbol élt, és mindossze
7,4%-a keriilt valamilyen mdédon kapcsolatba az iparral. Telepiilésenként néha-
nyan hazicselédként dolgoztak, s csekély szamu népesség a kereskedelem és

® Az aktiv és inaktiv keresSk, valamint eltartottak szamardl 1970 6ta vannak adataink. Korabban csak keresSket
és eltartottakat kiilonitettek el, igy az 1970 el6tti adatokat nem lehet korrekt modon &sszevetni a késébbiekkel.
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kozlekedés teriiletén talalt megélhetést. A keres6k aranya Tiszatardoson és
Priigyon volt a legmagasabb (57%, illetve 48%), mig Tiszaladanyban a lakossag
nagyobbik fele az eltartottak kozé tartozott. A kdvetkezd évtizedekben a kere-
sOk arany valamivel 40 % fol6tt allandosult (1941-ben pl. 41,6%, az 1960-as
évek elején 47,6% volt az atlag).

1970-t6l a statisztikakban az aktiv keresdk és eltartottak szama mellett az
inaktiv keresOket is feltiintették. Akkor a 14 éven feliili taktakdzi népesség
56,4%-a tartozott az aktiv 13,4%-a az inaktiv keresOk kozé, 30,2%-a pedig az

feliili férfiak 77%-a volt aktiv keresd, a hasonld kort néknél ez az arany csak
37%). A kovetkezo tiz évben mindéssze 0,8%-kal lett magasabb az aktiv kere-
sOk részesedése. Megvaltozott viszont a férfiak és ndk kozotti arany. Mig 1970-
ben az aktiv keresok 33,6%-a volt nd, addig 1980-ban 41,8%.

Az 1990-es népszamlalasi statisztikaban feltiintették a munkanélkiilieket is.
A Taktakdzben mar akkor a megyei atlagot (1,6%) meghaladé munkanélkiiliség
volt a jellemz6, s a korabbiakhoz képest csokkent az aktiv keres6k aranya is.
Novekedett ugyanakkor az inaktiv keresdk ¢és eltartottak részesedése a teljes né-
pességbol, ami kedvezodtlenebb helyzetet jelzett mind a megyei, mind pedig az
orszagos viszonyokhoz képest.

Az aktiv keres6k kozott a férfiak voltak tobbségben (61,5%), az inaktiv ke-
resOk és az eltartottak kozott pedig nok. (6. dbra)

E Tiszaladany
é

Taktakenéz 7
| 7
% []
Tiszatardos
- aktiv keresé J munkanélkili //2223 inaktiv keresé eltartott

6. dbra. A taktakézi népesség gazdasagi aktivitasanak valtozasai 1970 és 2001 kézott

A kovetkez6 évtizedben a helyzet csak romlott, amit jol illusztral a munka-
nélkiiliségi adat (11%). A munkanélkiiliek aranya kézel kétszerese volt a megyei
és majdnem hdromszorosa az orszagos dtlagnak. Az G6sszes tobbi mutatd is
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kedvezotlenebb volt az orszagos atlagokhoz képest. Tovabb csékkent ugyanis az
aktiv keresok (foglalkoztatottak) ardanya, novekedett viszont az inaktiv keresok
és eltartottak szama — a falvak té6bbségében csékkend népességszam mellett.

Az eltartottsagi rdata (a gyermek (0-14 éves) és az idés népesség (65-x
éves) a 15-64 éves népesség %-ban) 1900-ban 86,1% volt a hat telepiilésen.
A természetes szaporodas kovetkeztében minden kdzségben magas volt a gyer-
mekkoraak aranya, s 1ényegében emiatt volt viszonylag magas e fontos mutato.
2001-ben értéke mar csak 65,5%, ami dnmagaban még nem lenne probléma, az
Jjelenti az igazi gondot, hogy az eltartottakon beliil megndtt az idéskoruak sza-
ma, a gyermekkoruaké pedig riasztoan visszaesett. Egyre kisebb a remény a
produktiv korcsoport utanpétlasanak a biztositasara, s a falvakban mind tobb el-
tartott jut az egyre kisebb szamu eltartora. Ez mindenképpen kedvez6tleniil be-
folyasolja majd a taktakozi telepiilések jovobeli allapotat (7. dbra).
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7. dbra. Az eltartottsagi rata értékei 1900-ban és 2001-ben
(a korgyiiri a gyermek- és idoskoruak aranyat jelzi a két idépontban)

A fenti adatok egyértelmiien jelzik, hogy a foglalkoztatottak korcsoporton-
kenti megoszlasa mind a megyei, mind pedig az orszagos adatokhoz képest
kedvezotlenné valt napjainkra a taktakozi telepiilések tobbségében. Viszonylag
alacsony a fiatal produktiv koru népesseg aranya, ugyanakkor a 40-49 éves
korcsoporté lényegesen magasabb az optimalishoz képest. Az is a kedvezdtlen
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viszonyokat jelzi, hogy 50 éven feliill mar nagyon nehéz munkat talalni, és az
egyre népesebb 60 éven feliili korosztalynak szinte semmilyen munkalehetdosége
sincs a falvakban.

A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszldsa sem mutat ked-
vezObb képet. Az orszdgos dtlaghoz képest magas az dltalanos iskoldt be sem
fejezo, illetve csak a nyolc osztalyt elvégzo, valamint kozépfoku iskolat végzett,
de érettségivel nem rendelkezo munkavallalo aranya. Az érettségit vagy felsofo-
ku diplomat szerzo keresok aranya viszont lényegesen elmarad az orszdagos at-
lagtol. A foglalkoztatottak tobbsége egyébkent fizikai dolgozo.

A hagyomanyosan agrartermelést folytatd taktakozi népesség foglalkozdsi
dtrétegzddeése nagyon lassan s meglehetésen differencialtan ment végbe.
Az 1970-es évek végéig ipari jellegl tevékenységet egyaltalan nem folytattak e
telepiiléseken (kivéve a haziipart, pl. Tiszaladanyban). Akik az iparban talaltak
megélhetést azok vagy Szerencsen vagy a Borsodi Iparvidéken (esetleg még ta-
volabb) dolgoztak. A termelészovetkezetek mellékiizemagi tevékenységének
megteremtése csak atmenetileg enyhitett a foglalkoztatasi gondokon. Sokkal
nagyobb hatasa volt a 70-es években Szerencs és Priigy kozott megépitett koz-
utnak, amely a kozlekedési viszonyok 1ényeges javulasat idézte el6, elsésorban
Priigy és Taktakenéz esetében. E telepiilések népessége szamara most mar
konnyen és gyorsan megkozelithetové valt Szerencs, valamint a Miskolc-
Nyiregyhaza vastti fGvonal, s annak révén a megyekozpont. Priigy tobbi
taktakozi telepliléshez viszonyitott relativ fejlettsége nem csekély mértékben ez
utobbi kapcsolatnak koszonhetd. Hogy a kozlekedésnek mennyire meghatarozo
szerepe van e vidéken, azt eléggé meggy6z6 mddon bizonyitja az ingdzok ma-
gas szama. 1990-ben az aktiv keres6k kozel 60%-a naponta ingazott a megye
valamelyik telepiilésére, s ha késobb csokkent is aranyuk, 2001-ben még a kere-
5ok 46,1% talalt mas telepiilésen munkat (8. abra).

1900-ban a taktak6zi népesség 86%-a élt mezdgazdasagbol. Ez a magas arany
késobb sem valtozott 1ényegesen, csak miutan megindult a borsodi teriiletek erétel-
jes iparfejlesztése. A mezogazdasagi keresok szama el0szor a 60-as években csok-
kent szamottevOen, ugyanakkor az ipari keresék aranya a korabbiakhoz képest
megduplazodott. E valtozasokat elsésorban a Borsodi Iparvidék megnodvekedett
munkaerd-sziikséglete eredményezte. Nott a kozlekedésben, a kereskedelemben és
az egyéb dgazatokban foglalkoztatottak aranya is. Am ezek az értékek az orszagos
atlagokhoz képest még mindig elmaradtak, s a kedvezotlen helyi viszonyokra utal-
tak. Helyi ipar hijan, a szolgaltatasok kiépitetlensége mellett a foglakozasi atréteg-
z6dés iiteme a késébbi évtizedekben is elmaradt a kivanatostol.

Az 1980-as évek elején, a termeldszovetkezetek mellékiizemagi tevékeny-
ségének koszonhetden az iparban dolgozok aranya mar meghaladta a 20%-ot.
Ugyanakkor kedvez6 valtozasok indultak meg a tercier agazatok teriiletén is.
Mindezek a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranyanak eroteljes csokkené-
sét eredményezték. Késobb a termeldszdvetkezetek mellékiizemagi tevékenysé-
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gének a megsziinése az iparban foglalkoztatottak szamanak a cs6kkenését vonta
maga utan, majd a rendszervaltast kovetden ezt a folyamatot tovabb erdsitette a
megye nehézipari korzetében kialakult valsagos helyzet. 4 Taktakozben szamot-
tevoen megnott a munkanélkiiliek szama, s a problemat csak fokozta az agrar-

dgazat egyre mostohabba valo helyzete.

7 Szerencs

helyben dolgozé 50 T mas telepiilésre eliars
népesség épessé

R

ST
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Taktakenéz

Tiszaluc
| mezégazdasagban foglalkoztatott === iparban, épitdiparban foglalkoztatott

szolgaltatasban foglalkoztatott

8. dbra. A helyben dolgozo és mas telepiilésre eljaro foglalkoztatott lakonépesség aranya
és dsszevont nemzetgazdasagi dgak szerinti megoszidsa 2001-ben a jelzett telepiiléseken

1990-ben az iparban és az épitdiparban dolgozok aranya 20% volt a hat te-
lepiilésen, messze elmaradva a hasonld orszagos és megyei adatoktdl. Az ala-
csony jovedelmezbségli mezdgazdasagban dolgozok aranya tobb mint
haromszorosan meghaladta az orszagos atlagot, a kdzlekedés, a posta, a tavkoz-
1és, valamint a kereskedelem teriiletén foglalkoztatottak aranya pedig csak a fele
volt annak. Egyediil a vizgazdalkodasban dolgozok részesedése volt kiemelke-
déen magas (8%).

2001-ben a hat telepiilésen foglalkoztatott népesség 17,1%-a dolgozott a
mezogazdasagban, ami még mindig t6bbszordse az orszdagos atlagnak. Az ipar-
ban foglalkoztatottak részesedése (24,9%) lényegesen alacsonyabb volt az or-
szdagosan jellemzo értékhez képest (32,8%), s a tercier agazatban dolgozok
aranya (58,1%) is elmaradt a kivanatostol (9-10. dbra).
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A foglalkoztatottak 6sszevont nemzetgazdasagi agak szerinti
megoszlasa a jelzett idépontokban

Taktab3j

- ipar, épitSipar

9. abra. A foglalkoztatottak dsszevont nemzetgazdasagi agak szerinti megoszldsa
1970-ben és 2001-ben a taktakdzi telepiiléseken
(a diagramok belsejében a foglalkoztatottak szamat tiintettiik fel)

1 mezb6gazdasag ‘ egyéb

0 100 %

100 %

0 20 40 60 80 100 %

Egyéb

10. abra. A taktakozi telepiilések aktiv kereso népességének
foglalkozasi atrétegzddése 1900 és 2001 kozott
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A jovo sok bizonytalansagot rejt, s nehéz prognosztizalni azt, hogyan ala-
kul a késObbiekben a foglalkozasi szerkezet. Feltehetéen tovibb né majd a
munkanélkiiliek szama, s ha az ingdzok is elveszitik munkahelyiiket, akkor a te-
lepiiléseken rekedve tovabb rontjak azok kibontakozasi lehetoségeit. Az agrar-
dgazat egyre szikiilo forrasai és lehetoségei ezen a tokeszegény vidéken nem
sok reménnyel kecsegtetnek, sot egyre inkabb felrémlik a korabban dltaldnosan
jellemzé autarchia széles korben valo ujboli megjelenése. A tercier szektor fej-
lesztéséhez nem dll rendelkezésre szamottevé anyagi forras, igy ettol az dgazat-
tol sem lehet lenyeges javulast, ujabb munkahelyeket remélni. Kiilonésen az
eloregedo és fogyo népességii Tiszatardos, Tiszaladany és Csobaj van nagyon
nehéz helyzetben, de a tobbi kbzség gondjait is nehéz lesz megoldani majd a he-
lyi 6nkormanyzatoknak.

Irodalom

DANYI D. — DAVID Z. szerk. (1960): Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-87).
Budapest

DOBANY Z. (1995): A taktakdzi telepiilések torténeti foldrajza a 18. szazad kozepétol
1945-ig. Torténeti Foldrajzi Tanulmanyok (szerk.: Frisnyak S.) Nyiregyhaza

DOBANY Z. (1996): Adatok néhany taktakozi telepiilés népességfoldrajzi vizsgalatahoz.
In. Tokaj és Hegyalja XVII. (szerk.: Bencsik J — Antal G.) Tokaj, pp. 75-104

EKE P-NE. (1983): Szabolcs-Szatmar megye 1. vilaghébort utani népesedésének és te-
lepiiléshalozata strukturalis atalakulasanak f6 vonasai. Alfoldi tanulmanyok VII.
Békéscsaba

FRISNYAK S. (1990): Adalékok a Bodrogkoz torténeti foldrajzahoz (18-19. szazad).
A Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Fdiskola Tudomanyos K6zleményei 12/F. Nyir-
egyhaza, pp. 73-81

MESZAROS J. (1978): Tokaj és kornyéke demografiai helyzete. Foldrajzi Ertesité 2. Bu-
dapest, pp. 263-267

ORSZAG B. (1992): A népesség megoszlasa Szabolcs varmegyében a vallasfelekezetek
kozott (1867-1918). Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2. Nyiregyhaza, pp. 149-166

SULI-ZAKAR 1. (1980): A Hegykoz falufoldrajzi vizsgalata. Studia Geographica Debrecen

TAKACS P. (1987): A dadai jaras parasztjainak a vallomasai 1772. A Szabolcs-Szatmar
megyei Levéltar Kiadvanyai 11/3. Nyiregyhaza

Fontosabb statisztikai forrasok
A Magyar Korona Orszagai 1900. évi népszamlalasa fébb demografiai eredményei.
Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1902

A Magyar Korona Orszagainak1900. évi népszamlalasa II. A népesség foglalkozasa
kozségenként. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1904

24



Adatok a taktakdzi telepiilések népességfoldrajzi vizsgalatahoz (18-21. szazad)

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa I. A népesség fobb adatai
kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Kiralyi Kozponti Statiszti-
kai Hivatal. Budapest, 1912

Az 1920. évi népszamlalas I. A népesség fobb demografiai adatai. Magyar Statisztikai Ko6z-
lemények 69. kotet. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1923

Az 1930. évi népszamlalas 1. rész. Demografiai adatok kozségek ¢€s kiilteriileti lakohelyek
szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 83. kotet. Budapest, 1932

Az 1941. évi népszamlalas 1. Foglalkozasi adatok kozségek szerint. KSH. Budapest, 1976

Az 1941. évi népszamlalas 2. Demografiai adatok kozségek szerint. KSH. Budapest, 1976

Az 1949. évi népszamlalas 9. Demografiai eredmények. Budapesti Kozponti Statisztikai
Hivatal, 1950

1960. évi népszamlalas 1. El6zetes adatok. KSH. Budapest, 1960

1960. évi népszamlalas B. A. Z. megye személyi és csaladi adatai. Budapest, 1962

Statisztikai 1ddszaki Kozlemények 80. kotet. Kozségeink fobb adatai 1960-64. KSH.
Budapest, 1966

Helyzetkép az orszag kozségeirdl. KSH. Budapest, 1968

A népmozgalom f6bb adatai kozségenként 1901-1968. KSH. Budapest, 1969

1970. évi népszamlalas 11. B. A. Z. megye adatai I. KSH. Budapest, 1972

1970. évi népszamlalas. a. B. A. Z. megye adatai. KSH. Budapest, 1972

B. A. Z. megye Statisztikai Evkonyve. KSH. Budapest, 1981

1980. évi népszamlalas 29. A kozségek fobb adatai. KSH. Budapest, 1982

Magyarorszag kozségeinek és varosainak népessége. 1850. 1857. és 1870. években.
KSH. Budapest, 1984

B. A. Z. megye Statisztikai Evkonyve 1988. KSH. Miskolc, 1989

B. A. Z. megye Statisztikai Evkonyve 1990. KSH. Miskolc, 1990

Magyar Statisztikai Evkonyv 1990. KSH. Budapest, 1992

1990. évi népszamlalas 7. B. A. Z. megye adatai. KSH. Budapest, 1992

2001. évi népszamlalas. Borsod-Abatij-Zemplén megye I-I1. kotet. KSH. Budapest, 2002

2011. Borsod-Abatj-Zemplén megye statisztikai évkonyve 2010 Miskolc, 2011

Késziilt: a KSH Miskolci Igazgatosagan, a szakstatisztikai féosztalyok kdzremiikodésével

25






TOKAJ-HEGYALJA MINT TORTENETI TAJ

DR. FRISNYAK SANDOR — DR. GAL ANDRAS

Bevezetés

A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék teriiletét Réthelyi Miklos nemzeti
eréforras miniszter torténeti tajja nyilvanitotta.! A tajokologusok és geografusok
szerint torténeti tajnak tekinthet6 az a teriilet, amely ,,(1) az ember és a termé-
szet egyiittes munkdjanak eredményeképpen jott 1étre, (2) tiikkrozi és Orzi az or-
ganikus fejlodés eredményeit, (3) torténeti, asszociativ (szimbolikus)
jelentéséggel bir, (4) vizualis-esztétikai értékkel rendelkezik és (5) topografiai-
lag koriilhatarolhato egységet alkot™ (Kolldanyi 2008).

Tokaj-Hegyalja torténeti tajja nyilvanitasanak célja — a rendelet indoklasa
szerint — a torténeti borvidék (kulturtaj) épitett ordkségének — beleértve pince-
rendszerét is — természeti kornyezetének és hagyomdnyos tajhaszndlatanak
megorzése és fenntarthato hasznalatanak biztositasa. Torténeti tdjként miiemlé-
ki védelembe részesiil Abaujszantd, Bekecs, Bodrogkeresztur, Bodrogkisfalud,
Bodrogolaszi, Erddbénye, Erdéhorvati, Golop, Hercegkut, Legyesbénye,
Makkoshotyka, Mad, Mez6zombor, Monok, Olaszliszka, Ratka, Sarazsadany,
Sarospatak, Satoraljatjhely, Szegi, Szegilong, Szerencs, Tarcal, Tallya, Tokaj,
Tolcsva és Vamosujfalu teljes kiil- és belteriilete.

Tanulmanyunkban a tajhasznalat kialakulasaval és torténeti valtozasaival
foglalkozunk.

A tajhasznalat kezdete (alkalmazkodas és atformalas)

Tokaj-Hegyalja — a Zempléni-hegység keleti peremlépcsds szegélyteriilete
— két 1épcsofokkal ereszkedik le a Bodrog- ¢és a Taktakoz alluvialis siksaga felé.
A magasabb peremlépcsét 250-300 méteres dombok (sz6l6hegyek) alkotjak.
Az alacsonyabb (120-150 méteres) peremlépcsd, ahol a falvak és mezdvarosok
két telepiiléssorban helyezkednek el, 2-3 km széles. A kétlépcsés tajat, a hegy-
¢s domblabfelszineket er6ziés medencék, félmedencék és volgykozi hatak ta-
goljak. Az alacsony 1épcs6bdl emelkedik ki az 514 méteres Tokaji- (Kopasz-)
hegy ¢és a sarospataki kisebb régcsoport (Gombos-hegy, Mandulas, Somlyadd).
A hegyaljai telepiilések teriilete a két geomorfologiai 1épcson tal a Zempléni-
hegység belsé (erdds) teriileteire és az emlitett alluvialis siksagokra is kiterjed
(Boros 1996, Peja 1958).

''5/2012. (11.7.) NEFMI rendelet. Magyar Kozlony 2012. évi 14. sz.
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A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék a 17-18. szazad ota gazdasdgfold-
rajzi egység (Frisnydk 1993, 1995). Teriilete (= 887 km?) a természetfoldrajzi
tajfelosztas szerint hat kistajhoz tartozik (Dévenyi 2010). A mikrorégio termé-
szetfoldrajzi adottsagai (a makro- és mikrorelief, a talaj, a mezo- és mikroklima
stb.) Osszességében kedvezdek a sz6l6- és borgazdasag, a szantofoldi ndvény-
termesztés, a differencialt artéri gazdalkodas és az erdGélés szamara (Boros,
Horvath, Csiillog 2012).

A t4j els6 hasznaloi, a prehisztorikus id6k kisebb-nagyobb embercsoportjai
¢letfenntartd tevékenységiikkel nem valtoztattak meg a természeti kdrnyezetet.
Az Ostarsadalmak altal létrehozott kultirtaj-kezdemények kis teriiletfoltok
(,,szigetek™) voltak az alapvetden érintetlen nyerstajban. A 750-t61 900-ig tartd
szaraz klimaperiodus alatt a mivelt foldek tobbnyire megsemmisiiltek és vissza-
természetesedtek. A honszerz6 magyarsag el6szor a déli (Tarcal és Szerencs
kornyéki) részeken telepedett meg, majd fokozatosan elfoglalta a Hegyalja
(= Erdokalja) teljes teriiletét.

A taj természeti erOforras-kindlata megfelelt Oseink kornyezet- (élettér-)
igényének, a nagyallattarto és alarendelten foldmiiveld, sz616- és bortermeld te-
vékenységének. A taj humanizacidja és gazdasagi birtokbavétele egyrészt a
honfoglaldk természetismeretét és a termelési folyamatokban szerzett gyakorlati
tuddsat, masrészt alkalmazkodo képességet bizonyitja. A telepiilések helyva-
lasztasat és a gazdasagi tér formalasat az életfoldrajzi feltételek jelentésen befo-
lyasoltak. A természeti kornyezet és az emberi tevékenységek Osszhangjat, a
peremlépcsds taj egyes foldhasznositasi Gvezeteinek kialakitasat tobb évszaza-
dos kulturtdjteremté munka hozta 1étre. A kultartaj — a torténeti foldrajz legto-
morebb definicidja szerint — emberi munkaval dtalakitott és folyamatosan
hasznalt természeti ta;.

Az emberformalta (gazdasagi) taj kialakitasa az erdd és gyep transzforma-
cidjaval indult: az irtvanyfoldeken kiilonb6z6 mezdgazdasagi kulturak termesz-
tésével és allattenyésztéssel foglalkoztak. A  hegyaljai agrarium térbeli
alapszerkezetét, amelyre a késSbbi korok gazdalkodasa is épiilt, az Arpdd-kori
népesség hozta létre. Az egyes miivelésagi formak kiilonb6z6 magassagi szinte-
ken alakultak ki: a legmagasabb térszineken a kozéphegységi erddk foglaltak
helyet, s ezek keleti és déli (15-30°-0s) lejtdin, kb. 250, ritkibban 300 m tenger-
szint feletti magassagig sz6l6k, az alacsonyabb lejtészakaszon helyenként gyii-
molcsoskertek 1étesiiltek. Az alacsony, kis relief energiaju hegylabfelszineken
szantogazdalkodast folytattak, a tajat tagolo patakvolgyek gyepsavijait kaszdalo-
vagy legeldként hasznositottak. A tajhatart alkotdé Bodrog mint haldszo hely
¢épult be a hegyaljai nép tevékenységi rendszerébe. A folyo, az artéri erd6 és
gyepfold a differencidlt artéri gazdalkodas szintere volt (pl. Sarospatak,
Olaszliszka, Bodrogkeresztur). Az artérovezet természetes takarmanybazisa a
folyd menti telepiilések rétgazdalkodasat és legeltet6 allattenyésztését tette lehe-
tové. A telepiilések két sorban, a Bodrog mentén és a sz6l6hegyek labanal épiil-
tek, ahonnan 4-5 km tavolsagon beliil elérheték a gazdasagi tér munkafoldrajzi
egységei (kivéve Sarospatakot, melynek hatdra messze terjedt a Bodrogk6zben).
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A hegyaljai nép alapvetden Onellatasra termelt, a paraszti arutermelés csak
az Arpad-kor vége felé terjedt el. A 14-15. szazadban a népesség novekedése
sziikségessé, a természeti kdrnyezet lehetové tette a gazdasagi tér fokozatos ki-
terjesztését. A folytatodo erdoirtas és gyepfeltorés — a Karpat-medence mas te-
rileteihez hasonléan — az eltartoképesség novelése érdekében tortént.
A kozépkori erddirtas — a célok figyelembe vételével — nem tekinthetd termé-
szetkarositasnak.

A természeti kornyezet az alkoté ember szamara csak lehetéséget kinalt, a
megvaldsitas, a reliethez alkalmazkodo kulturtajelemek megteremtése és racio-
nalis hasznositasa az egymast kdveté nemzedékek kornyezetatalakitd munkaja-
val tortént. A tajpotencidl természeti elemeit a hegyaljai nép gy hasznalta,
hogy tevékenysége és a taj 6kologiai szerkezete kozott egyensuly alakuljon ki
¢s az fenntarthatd legyen.

A hegyaljai gazdasag viragkora (16-18. szazad)

A 16. szazadban, amikor a torok elfoglalta a Szerémséget, hazank leghire-
sebb (exportra is termeld) borvidékét, a bortermelés stlypontja attevodott a
Matra- és a Biikkalja, Miskolc és kornyéke, tovabba Tokaj-Hegyalja teriiletére
(Balassa 1991, Orosz 1995). A mikrorégiot ez id6 tajt polikulturas (vegyes)
gazdalkoddast folytatott, mely a parasztgazdasdgok és majorsagok foldmiiveld,
sz016- és bortermeld, allattenyésztd és erd6éld tevékenységébdl tevodott Gssze.
A hegyaljai taj hagyomanyos sz616- és borgazdasaga — az autochton fejlédés és
a kiviilrol érkezo kulturalis hatasok (agrarinnovaciok) révén az orszag legjelen-
tésebb borvidékeveé fejlodott (Balassa 1991, Boros 1996, Orosz 1995).

Az antropogén hatasra feler6s6do arealis és linearis erdzid mérséklésére a
sz016-0vezetben teraszokat, kdOgatakat, vizelvezetd arkokat és talajiilepito-
(liktor-) godroket 1étesitettek. A kdrnyezetkiméld teriilethaszndlat, a term6fold
nagymértékii megbecsiilése és védelme nem csak a sz6l6Gvezetre, az egész gaz-
dasagi térre jellemz6 volt és maradt.

A Felvidék kozépkori alapitast sz616- és borgazdasaga a kis jégkor klimaval-
tozasa kovetkeztében elpusztult vagy jelentéktelenné valt. A gazdag felvidéki
emporiumok (pl. Kassa, Eperjes, Kisszeben, Locse és Bartfa) Tokaj-Hegyaljan
igyekeztek bort, majd sz6lébirtokot vasarolni. A 16. szazadban megjelend és ké-
sObb elterjedt aszubor keresett termék volt nemcsak a felvidéki varosokban, Len-
gyel- és Oroszorszagban, kés6bb egész Europaban is (Balassa 1991, Orosz 1998,
Pap 1985). A termelés mennyiségérol csak szorvanyos adatok allnak rendelkezé-
siinkre. A 18. szazad vége felé 14 000 kat.hold (= 8056 hektar) szdléteriileten
évente 80-100-140 000 hl bort termeltek (Boros 1996, 1997, Pap 1985).
A bortermelés 90%-a a mikrorégio tizenkét mez6varosabol keriilt ki. A Hegyaljan
termelt bor 1/10-ét, ritkabban 20-30%-at kiilf6ldi piacokon értékesitették.
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A piaci konjunktura atalakitotta a Hegyalja gazdalkodasat, anélkiil, hogy a
torténelmileg kialakult tajszerkezet alapvetéen megvaltozott volna. A 17-
18. szazadban a telepiiléskozi térben a foldhasznositas homogén egységei egy-
mashoz kapcsolodtak és Osszefiiggd rendszert (gazdasdagfoldrajzi mikrorégiot)
alkottak (Frisnyak 1993, 1995, 1-5. dbra). A paraszti drutermelés, a munkaigé-
nyes sz016- és borgazdasag az orszagos atlagnal nagyobb népsiiriiséget és sliriibb
mezovarosi haldzatot, a jobbagyfalvaknal szélesebb korli 6nkormanyzatot, a
,.Sszabadsag kis koreit” hozta 1étre (Beluszky 2012). 1641-ben a hegyaljai mez6-
varosok egy csoportja széldrendtartas elfogadasaval szabalyozta (egységesitette)
a szOlomiivelés modjat, a sziiret idOpontjat, a borkészitést és a -kezelést.
A rendtartas koriilhatarolta a borvidéket, kihagyva abbdl Fels6-Hegyalja (Saros-
patak és kornyéke), valamint a Szerencsi-dombsag bortermel6 falvait és mezéva-
rosait. A besorolas a mindségi bortermelés alapjan tortént. Késobb, a 18. szazad
elején a hegyaljai mez6varosok tijabb statutuma rogziti és szabalyozza a tajhasz-
nalatot, a szélomiivelés és mas gazdasagi tevékenység gyakorlatat (Bodo 1979).
Az 1737-es kiralyi rendelet zart termétajja nyilvanitotta Tokaj-Hegyalja telepii-
1éscsoportjat, kivéve a Szerencsi-dombsag négy, jelentés szoloiltetvényekkel is
rendelkezo telepiilését (Bekecs, Legyesbénye, Monok, Szerencs). A 19/20. sza-
zad forduldjan a Szerencsi-dombsag telepiiléseit is besoroltak a torténelmi borvi-
dékbe.” Az igy kialakult 887 km’-es gazdasagfoldrajzi teriilleti egység a
teleptilések hivatalos (borminéségen alapuld) besorolasatol fiiggetleniil, termelé-
si struktaraja alapjan mar a 17-18. szazadban is ondllo mikrorégiokent funkcio-
nalt és épiilt be Magyarorszag f6ldrajzi munkamegosztasaba.

A sz016- és borgazdasag dinamikus fejlodése jelentds gazdasagi erdt hal-
mozott fel a hegyaljai mezévarosokban ¢és falvakban. A 18. szazadban a torté-
nelmi borvidék hazdnk egyik leggazdagabb és legsiiriibben lakott teriilete volt
(Bodo 1979, Hajdu 1977, Varga 1970). A sz616 ekkor éri el legnagyobb kiterje-
dését (=14 000 kat. hold). A szbldskertek és -iiltetvények 9%-kal részesedtek a
mikrorégié mezogazdasagi foldalapjabdol. A promontériumok szoléboritottsaga
33% kortl alakult (Csorba 1987). A sz616f6ldek %-os aranya alapjan nem alla-
pithaté meg teriileti monokultra. A néprajz- és torténettudomany miiveldi rend-
re megemlitik, hogy a bor piaci értéke kétszer-haromszor, esetenként
tobbszorésen meghaladja a raforditasi koltségeket. Ennek megfeleléen Ggy vé-
lik, hogy a 17-18. szazadban Tokaj-Hegyalja a sz6l6-monokultira iranyaba ha-
ladt (Balassa 1991, Orosz 1995, 1998, Pap 1985). 1913-ban (a mikrorégiod
hanyatl6 korszakaban) a foldalap 5%-at elfoglald szdloskertek és -iiltetvények a
kataszteri tiszta jovedelembdl 18,2%-al részesedtek (Frismydik — Gal 2011).
Az extraneusi birtoklasmod, mely a 17-18. szazadban a sz616- és borgazdasag

2 A torténelmi borvidék leghiresebb szél6hegyei, diildi: Tokajban a Hétsz616 (a minden kori kiralyok széleje),
Tarcalon a Szarvas-, Kirdlygat-, Mandulds-diil6, Madon a Kiraly-hegy, Szent Tamas-hegy, Téllyan a Gorbe-
és Messzelato-dild, Olaszliszkan a Meszes-diilo, Tolcsvan a Szentvér- és Kincsem-diild, Sarospatakon a
Megyer- ¢és Kiraly-hegy, Satoraljatijhelyen a Szar-hegy és a Koves-hegy (PAP 1985).
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45-50%-ara terjedt, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a térténelmi borvidék
Jjovedelmenek jelentos része a Felvidék varosaiba aramlott. A Hegyalja a fo-
lyamatos tOkekiaramlas ellenére is gazdagodott, mint azt az épitett kornyezet (a
16-19. szazadi kastélyok, polgari kuriak, hatalmas borpincék, pinceszerek és
egyéb mliemlékek) is bizonyitjak. A mikrorégidé nem volt 6nellatd, a szanto6fol-
deken nem tudtak megtermelni a lakossag (1784-ben tobb mint 40 000 f6) és a
vendégmunkésok élelmiszer-sziikségleteit. A tizenkét oppidum egységes piac-
kozpontként funkcionalt, meglehetésen nagy vonzaskorzettel. Tokaj mint tiszai
atkel6- (rév-)hely a Karpat-medence egyik legjelentésebb forgalomgytijté és
-closztohelye volt, és a vasut-korszakig jelentds szerepet toltétt be az
interregionalis gazdasagi kapcsolatokban.

S Al

OJAbatjszdnts

1. dbra. Tokaj-Hegyalja tijhaszndlata a 18. szazad vége felé.
Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= szdl6, 3= rét, legeld, 4= erdd
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2. abra. Tarcal tajhaszndlata
a 18. szazad végén.
""""" Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= sz614,
3= szanto, 4= rét és legeld, a holt-
dgak mentén kisebb facsoportokkal,
5= régi folyomeder, 6= belteriilet

3. abra. Tokaj tdjhaszndlata
a 18. szazad végén.
Jelmagyarazat: 1= erdo,
2= bokorerdd, bokros parlagte-
riilet, 3= 52616, 4= rét és legeld,
5= folyo és régi folyomeder,
6= belteriilet

I Tokaj szeg)
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4. abra. A domborzathoz igazodo széléparcellik
az abaujszantoi Krako- és Sator-hegyen (19. szazad)
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5. abra. A hegyaljai telepiilések Bodrog melléki teriiletei a 19. szdzad elsé felében.
Jelmagyardzat: 1= szantofold, 2= erdo, 3= rét, legels, 4= lap, mocsar, 5= telepiilés

33



Dr. Frisnyak Sandor — Dr. Gal Andras

A hegyaljai gazdasag valsaga (18. szazad vége — 20. szazad vége)

Tokaj-Hegyalja recesszidjat — a tajtorténeti kutatok szerint — két tényezo: a
18. szazadi piacvesztés (Lengyelorszag haromszori felosztasa, 1772, 1793,
1795) és az 1885-ben megjelend szdlébetegség (filoxéra) inditotta el (Balassa
1991, Boros 1996, Pap 1985). A mikrorégioé gazdasagi hanyatlasat a Habsbur-
gok borexportunkat korlatozé vampolitikaja és az olcs6 homoki borok térhodi-
tasa tovabb mélyitette. A hegyaljai falvak és mezdévarosok a valsagbol valo
kilabolast a termelési struktara atalakitasaval kivantak elérni. A szerkezetvaltas
nem hagyta érintetlentil a tradicionalis tajhasznalatot és a tajhasznalok életmaod-
jat. A taj valtozasa nem csak a sz6l6termeld-Ovezetet, a vele érintkez6 szanto-
foldeket is érintette, az Ovezethatarok eltolodtak és az integralt kornyezet-
atalakito (folyoszabalyozo és armentesitd) munkak kovetkezményeként a szan-
tofoldi kultura behatolt a Bodrog- és Taktakoz artéri siksagara is.

1865-ben a szanto és kert 23%-kal, a sz616 8%-kal, a rét és legeld 31%-kal,
a kozéphegységi és artéri erdd egyiittesen 17,5%-kal részesedett Tokaj-Hegyalja
Osszteriiletébol. A telepiilések belteriiletei és egyéb (a korabeli megnevezés sze-
rint haszonvehetetlen) teriiletek a borrégio 20,5%-at foglaltak el. A filoxéra né-
hany év alatt csaknem teljesen (80-90%-ban) elpusztitotta a széléskerteket és -
iltetvényeket, amelyek a 16. szdzad kozepétdl a gazdasagi élet alapagazatat ké-
pezték. A tobb mint 10 000 sz616sgazda 1étalapja semmisiilt meg és munkanél-
kiilivé wvaltak a helybeli és az 50-80 km-es vonzaskorzetbdl érkezo
sz6l0munkasok. A szdlorekonstrukcid — a pénztéke hidnya miatt — lassan indult
¢és sokaig tartd folyamat volt, amely atformalta a hagyomanyos tdjhasznalatot.
A sz0l6telepités alacsonyabb lejtdszakaszon tortént. A régi 250 m-es szintrol
150 m-re siillyedt a sz6l6termesztés felsd hatara. A sz6l6hegyeken az erdé és az
0j telepitésii szol66vezet kozott egy parlagsav keletkezett (Csorba 1987, 2000).
1913-ban a szdlérekonstrukcid eredményeként a szOolok 5%-ot foglaltak el a
hegyaljai telepiilések foldalapjabol. A szantd teriileti aranya 45%-ra, az erdd
18,1%-ra novekedett, mig a gyepfoldek 23,2%-ra, az egyéb teriilethasznalati
formak 8,71%-ra mérséklodtek. A szantd térhoditasa a mentesitett artérovezet-
ben, kisebb mértékben a rét és legelGteriileteken tortént, megsziintetve az artéri
gazdalkodas korabbi gyakorlatat (6. dbra). A 19. szazad koézepén megindulo és
a filoxéravészt kovetden felgyorsuld gazdasagi szerkezetvaltais a térténelmi bor-
vidék jelentos részén megsziintette az okologiai téenyezokhoz alkalmazkodo, kor-
nyezetkimélo raciondlis tdajhasznalatot (Frisnyak — Gal 2010, 2011). Tokaj-
Hegyalja hanyatlasat — a pozitiv kezdeményezések és torekvések ellenére — a
20. szazadban sem sikeriilt megallitani. 1920-ban — a torténelmi Magyarorszag
feldarabolasaval — Tokaj-Hegyalja hatarmenti és gazdasagi perifériava valt, el-
veszitette régi térkapcsolatait, gazdasagi és kulturalis vonzaskorzetét. Népessé-
ge — miutan befogadta a Felvidékrdl és Karpataljardl érkezé menekiilteket,
valamelyest novekedett, 1941-ben érte el maximumat (94 000 £6). 1944-ben
tobb mint 10 000 hegyaljai zsidé deportalasaval a mikrorégié népességét és
gazdasagi ¢letét tragikus veszteség érte.
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6. dbra. A tajhasznalat valtozasai Tokaj-Hegyaljan (1865-1913).
Jelmagyarazat: szanto, kert, 2= 52616, 3=rét, legeld, 4= erdd, 5= egyéb (miivelés alol
kivett és az 1865. évi megnevezés szerint haszonvehetetlen teriilet)
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A partallami korszak gazdasagpolitikaja (a nagyilizemi sz616- és borgazda-
sag kialakitasa, az asvany- és kobanyak fejlesztése, néhany ipari tizem 1étesité-
se) atmeneti népességnovekedést indukalt. A gazdasagfejlesztés nem volt
tekintettel a hagyomanyokra (a termelési kultirara) és az agrarium természet-
foldrajzi alapjaira. A tajformald és jellegadd sz6l6termesztést — a gépi miivelés
okan — a magasabb hegylab felszinekrdl a sik el6térovezetbe (helyi megneve-
zéssel a ,,szoknyara”) helyezte at, s ezzel a mindségi bortermelésrél a mennyi-
segi termelésre tért dat. A tajhasznalati 6vezetek atrendezésével a 19. szdzad
végén kialakult parlagsav napjainkra 40-45 km*-re névekedett (7. dbra). A bor-
termelés a filoxéra el6ttinél kisebb hegylabi és szoknya teriileten t6bb mint két-
szeresére, 250-300 000 (1983/84-ben 350 000) hektoliterre ndvekedett.
A kozépkategoriaba sorolt, de még mindig jonak mindsitheté borokat itthon és a
szocialista orszagokban értékesitették (Pap 1985).

Tokaj-Hegyaljan a kdzpontilag iranyitott és szabalyozott gazdasagban a fdj-
potencidl természeti elemeinek tulhaszndlata a tajhaztartasi egyensulyt veszélyez-
tette (Konkolyné 1990). A mikrorégio mezdgazdasagi termelése Konkolyné Gyuro
Eva megallapitasa szerint ,,nem a terméhelyi tényezSk altal megszabott optimélis
teriileten helyezkedik el: — az optimalis szantoteriileteken részben sz6l6iltetveé-
nyek, — az optimalis sz6l6teriileteken részben gyep és erdd, — a feltétlen gyepterii-
leteken részben szantok, — a feltétlen erdoteriileteken részben gyepek talalhatok™
(1990). A rendszervaltozaskor tehat ilyen tajhasznalati struktrat 6rokoltiink.

Az 1980-as évektdl — a mikrorégio gazdasagi stagnalasa miatt — csokken a
népesség. 2001-ben Tokaj-Hegyaljan 82 500-an éltek, minddssze 2100 fével
tobben, mint szaz esztenddvel korabban.

35



Dr. Frisnyak Sandor — Dr. Gal Andras

szanto,rét, legelo

szol6, gyimolcsos
nddas és gyep
erdo

telepiilés

7. abra. Tokaj-Hegyalja tajhaszndlata a 20. szdzad vége felé (az abrdkat — régi
kéziratos térképek felhasznaldsaval — szerkesztette dr. Frisnyak Sandor,
rajzolta dr. Dobany Zoltan és Miko Tamas)

Feladatok és remények

A rendszervaltozas utan a vidékfejlesztési stratégidk mar megjelenitik a
hegyaljai borrégio atfogd gazdasagfejlesztését, benne a torténelmi dilok szol6-
termesztésének rehabilitacidjat. A gazdasag Ujraszervezésének-atalakitasanak je-
leként az alsé telepitési (20. szazadi) sz6loket tobb helyen kivagtak, az uj
telepitések (pl. Tokajban a Hétsz616, Tarcalon a Szarvas-diilé és kornyéke) a na-
gyobb lejtészogl hegylabi felszinekre keriiltek fel. A hagyomanyos (az 6kologiai
adottsagoknak megfelel) tdjgazdalkodast, a miivelési agak racionalis atrendeze-
set a gazdasagi erdforrasok hianya miatt csak hosszu évtizedek alatt lehet majd
megvalositani. A tehetséges, kitling felkésziiltségli hegyaljai boraszok mellett a
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kiilfoldi bortarsasagok, multinacionalis cégek is a mindségi bortermelés helyreal-
litdsara torekednek. Kezdeti 1épéseiket, a torténeti kulturtajak (és az épitett rok-
ség) helyreallitasara tett er6feszitéseiket modellértékiinek tekinthetjiik.

2002-ben az UNESCO a Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidéket mint egye-
temes értékekkel rendelkezo teriiletet a kulturtdj kategoridban felvette a vilag-
orokség listajara. Most, a Tokaj-hegyaljai borvidék térténeti tdjja nyilvanitasa
lehetdséget nyujt az integralt szemléleti tajrendezés, szerkezetatalakitas és az
orokségvédelmi feladatok megvalositasahoz.

Az 1989/90-es évek sorsforditd valtozasai megteremtették az alapfeltétele-
ket ahhoz, hogy ez a paratlan szépségii torténeti kultartaj majdan visszanyerje
régi gazdagsagat és tovabb erdsitse borainak vilaghirét.
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DR. GOOzZ LAJOS

A Magyar Allami Foldtani Intézet 1961. évi jelentésében Frits Jozsef mar
foglalkozott azzal a torésvonallal, amely EENy-DDK iranyt ,,végardoi termalis
vonal” néven valt ismertté, s a szerzé6 mar akkor javasolta, hogy foglalkoznunk
kellene a torésvonal hegységszerkezeti viszonyaival, ill. kapcsolataival, nem
utolso6 sorban foldtani koraval.

Bardossy Gy. és Balogh K. laboratoriumi vizsgalatok alapjan itt az alaphegy-
ség korat kdzépsoO-triasznak allapitottak meg. First mar akkor leirta, hogy a ko-
z€pso-szarmata hataran Ujra éledé kéregmozgasok a teriilet vulkani képzédmé-
nyeit sakktablaszerlien rogokre tordelte, eredeti helyzetiikbdl kibillentette és itt
mér a csapasiranyok mélyebb szintjei utalnak egy EEK-DDNy-i vetérendszerre.

1997-ben lengyel akadémikusok kezdeményezésével (Polonaiser, 97 né-
ven) egy Uj tipusu, 3 dimenzids adatrendszert szolgaltatod, mély szeizmikus kuta-
tast inditottak el, mely kiterjedt Lengyelorszag déli részére valamint Szlovakia-
ra, Csehorszagra, Ausztriara és Magyarorszagra is, egészen a magyar Dél-
Alfoldig. A mérésekben ipari taimogatassal Magyarorszag is részt kapott.

A Magyar Allami E6tvos Lorand Geofizikai Intézet elkészitett egy PGT-1-
es nevil szeizmikus szelvény, amit Pannon Geo Traverz-nek (PGT-1) neveziink.
Magyar oldalon 2000-t61 folytak a munkak. Ez a szelvény 150 km hosszan ke-
resztezi az alfoldi medencét. A mélyreflexios szeizmikus szelvények értelmezé-
se foldtani szempontbol Osszehasonlitasra keriilt a régebben mért
magnetotellorikus és geokémiai eredményekkel, valamint a régi reflexios és
refrakcios vonalak atértékelésével, és ennek kovetkezményeként érdekes, 1j
szemléletet is formalt a szakemberek korében, a pre-kainozoos medence aljzat
felszinére vonatkozoan. Eszerint a kristalyos metamorf-kozetek délkeleti dolés-
sel a ratelepiild tridsz jura és alsd kréta Osszletek egy sajatos délnyugat-
¢szakkelet csapasu feltolodasos takardkat alakitottak ki, és a geotraverz mentén
ez tobbszor ismétlodik.

A Tisza nagyszerkezeti egység részei a variszkuszi hegységképz6 szakasz-
ban alakultak ki az eurdpai variszkuszi 6v részeként (Kovdcs 1982, Haas, Ha-
mor 1998, Haas et al. 2001, Pero 2004).

Ez a litoszféra eredetii tablas szerkezet az als6 kréta tajan a Tisza nagy tek-
tonikai egység ala tortént betolodasakor alakulhatott ki. A mellékelt térkép a
Tisza nagy tektonikai egység és a kornyezetének szerkezeti vazlatdt mutatja
Pozsgai et.al. 1995. b., Kovacs 1982, 1984 és Atkai et al. 1991., valamint Ko-
vdcs et.al. 2000. kozléseinek alapjan.

39



Dr. G66z Lajos

A Tisza-egység nem volt egységes mikrokontinens még a tercier elején
sem, Marton Péter paleomagneses vizsgalatai is ezt igazoljak (1. dbra).
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1. dbra. A Pannon Geotraverz szelvények, tovabba a Tisza nagytektonikai egység
szerkezeti vazlata (Kovdacs 1982)

A terlilet geoldgiai, geofizikai viszonyaival foglalkozok szamara a legérde-
kesebb ebben a vazlatban a Kozép-magyarorszagi nagyszerkezeti vonal elhe-
lyezkedése, ill. ennek az tgynevezett zempléni szakasza, ami bekapcsolodik
tavolabb a Karpatok vonulatanak a szirt-6vezetébe. Ezt a térképen vilagosan
lehet kovetni. A szerkezeti vonaltdl északra helyezkedik el a biikki szakasz, a
Darno-vonal valasztja el a Gomori-hegységtol.

A Tisza nagyszerkezeti egységen beliil ,,takarok™ alakultak ki (Géczi, 1973,
Vorés 2001, Haas, Kéro 2004) felfogasuk szerint ezek északnyugati aranyu
feltolodasokkal jelentkeztek, és ezek az liledékek rokonsagot mutatnak — Gsma-
radvanyok tekintetében — az angliai és mediterran egységekkel.

A Tisza nagyszerkezeti egység részei tehat a variszkuszi hegységképzo
szakaszban alakultak ki, az eurdpai variszkuszi rendszer részeként (Haas, Kéro
2004). ,,A Tiszai-hegység altalunk vizsgalt részén a fliss rétegek alatti vastag
lemez felépitése a Pannon Geo Traverz tobbi részéhez hasonlo, azaz a fliss alatt
északnyugat-délkeleti iranyban a kristalyos Osszlet, majd a ratelepiilt tridsz, jura
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¢és also-kréta rétegek talalhatok.” Pozsgai, Bodoki, Kalucs, Kovdcs, Madarasi,
Guti, Hegediis, Kovacs A. Cs. véleménye szerint (Magyar Geofizika 52. évfo-
lyam 2011. 3. szam).

Magyarorszag magneses AZ-anomalia térképe
Magnetic AZ Anomaly Map of Hungary

2. abra. Magyarorszag magneses AZ-anomalia térképe

Megallapitast nyert az is, hogy a ,,takarok” a Tisza nagyszerkezeti egysé-
gen, tehat a felsé-krétaban alakultak ki. A Mdrton Péter altal (2000) végzett
paleomagneses vizsgalatok szerint a Tisza-egység nem volt egységes,
mikrokontinens még a tercier elején sem. A keleti része, és a Keleti- és a Déli-
Karpatokkal egyiitt mozgott, mig a nyugati rész rendkiviil mozgékony volt. Egy
rotacios folyamat mehetett végbe, és arra lehet kovetkeztetni, hogy az eréhatas-
ok idében, szakaszosan miikodtek. Ezt késébb a szolnoki, fliss-6v menti vizsga-
latok is igazoltak.

Feltehetéen ezt a rotaciot tamasztja ala az ukrajnai Nagypaladi 23. T. jelti
faras, amelyik 1481 méterben homokkdovet, valamint a 10. T. jelli sajani flras,
ami a novoszelickaja 6vben 1271 méterben mészkdvet harantolt.

A mélyfurasok révén ismertté valt az is, hogy a medencealjzat a miocén
vulkani Gsszlet és az azt boritd dabi folyovizi tiledéksor tagolasa szempontjabol
a kiilonboz6 céllal késziilt geofizikai szelvények altal kapott informaciotomeg
nem biztosit részletes ismeretanyagot. Legtobb helyen mélyfurasok révén valt
ismertté az a kép, hogy néhany milli6 év alatt lezajlo, igen intenziv vulkanizmus
az alaphegységi aljzat szerkezeti hataraihoz kapcsolodik, és északrdl délre va-
lamint nyugatrdl keletre fiatalodik. Ezt igazolja a nyirségi lezokkent medencék
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kitoltése, és annak vizsgalata is. ,,Ami a szegélyeken a karpati iv f6 gerincvonu-
lataival parallel helyzetlinek latszik, az befelé haladva szabalytalan, sporadikus
elrendezOsét mutat és centrumai leginkabb a harmas vergenciaju kéregfejlodés
szerkezeti elemeihez és aktivitasi periddusaihoz kapcsolodnak.” (Széky-Fux et
al., 1982, 1988a, b, 2007) Mar Kozak Miklos ramutatott: ,,A vazolt fejlodéstor-
ténet alapvetden globaltektonikai alapi, nem szigetiv jellegli, hanem egy
folszabadalt, elvékonyodott kontinentalis kéreg bels6-mozgasos, kéreg-kopeny
hatar menti reaktivacios tipust.”
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3. abra. Sarospatak-Végardo kornyékének vazlatos térképe és szelvénye Frits J. nyoman
Térkép jelmagyarazat: Szarmata: 1. kaolinosodas, 2. piroxénandezit, 3. vegyes tufa, 4. riolittufa.
Tortonai: 5. a: riolit, b: gejzirit — 6. Torésvonal, 7. szelvény iranya, 8. furas jele és szama
Szelvény jelmagyarazata: 1. szarmata riolittufa, tufit; 2. tortonai riolit, riolittufa, tufit; 3. kozép-
sotridsz mészko, dolomit. — Feketével jellve a pleisztocén gejzirit
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4. abra. A Foldtani Kutato és Furo Vallalat altal 1972-ben késziilt
Satoraljaujhely tagabb kérnyékének foldtani térképe
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Az 0j mérések értelmezése abbol a szempontbol fontos, hogy a tridsz, jura
¢és az alsé kréta Osszletek dél-nyugat, észak-keleti csapasu Gvei milyen modon
ismétlédnek. Erdekes és jellegzetes reflekszios sorozat fedezhetd fel, amelyek
ismétlédnek, és ebbdl egy mozgasi zonara lehet kovetkeztetni.

Ezek nagy, vastag, lemezszerii tdmbokre tagoljak a Tisza-egység takaro-
rendszerét, ezek a tektonikai egység ala tortént betolddaskor alakultak ki. Ez a
betolddasi feliilet pre-kainozoos kori medence aljzat felszinét a kozép-
magyarorszagi vonal mentén metszi. Ett6l a nagyszerkezeti vonaltdl kiindulo
mozgasi 6v parhuzamos elmozdulasi feliiletekre utal. A Tisza-egység a fliss
rétegek alatt vastag lemezes felépitésii, majd azon a ratelepiilt tridsz, jura és also
kréta rétegek talalhatok. Ezeknek a torésvonal iranya észak-nyugat, dél-keleti.

1959-ben mélyitették le a Sarospatak 5 szamu flrast, amely 225 métertol
287 méteres talpmélységig tart fel triasz liledékeket. Ez eddig a legjelentésebb
triasz feltaras. A vizsgalatok szerint a kézetanyag tilnyomodan dolomit, helyen-
ként vékonyabb mészkdrétegekkel tarkitott. A vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy
az 1967, 1968-ban mélyiilt Sarospatak fiirdéi firds mar mélyebben érte el a
hasonlo triaszt, és 10 métert haladt benne (Oravecz J.-né szerint). A satoraljauj-
helyi 8. sz. firas 6sszletében nincs biztosan kimutatott triasz. Feltehetéen csak a
dolomitos részek kozépso tridsz kortiak, amennyiben tektonikusan keriiltek a

jura rétegek kozé.

« EKK

DNyNy
62 7 242°

/- ——___ Borsz-h.
——————---- Szomos-h.

homok, kavics
(Negyedidészak)

- - - - - -~ Ronyva-p.
- - - - - - - Vasut (Borsa-S.ujhely)

- - - - - - - -~ Miiiit (S.ajhely-Aberecki)

— — — — — — — - — Vasut
- - --—---—- Ronyva-p.
\- - - - - - - — - Orszaghatar

Sou-7,

tufak, tufitok
(Miocén)

mészké és dolomit
(Triasz)

i

orkézés homokké
(Paleozoikum)

-200

-200

-300 -300

-400 -400
M= 1100000
-500 -500

-600 -600

-700 -700

-800 -800

-900

-900
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eldzetesen készitett vazlatos rajza
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Mint ismeretes, a sarospataki (Végardoi 3-as szamu héviz-feltaro) frassal
sikeriilt el6szor megesapolni a Biikk-hegység déli elterében, egészen Sarospata-
kig huzddo, mélybe siillyedt, repedezett-hasadékos, triasz karbonatos kézettomeg
héviz-készletét. Itt, a fedében 1év6, miocén riolittufa repedés-rendszerével hidrau-
likai-hidrodinamikai kapcsolatban all. Mar ekkor, pontosabban 1977-ben a Mis-
kolc-Egyetemvarosban, a Tapolcai at mellett 1étesitett, és triasz karbonatos koze-
tet fart fel szintén a furas, ahol 34°C-os hémérsékletii karsztvizet tartak fel.

Vizkutatas szempontjabol tehat a tridsz mészko Osszlet figyelemre mélto.
Feljebb, Sarospatak felé, illetve Satoraljaujhely felé kavernas, repedezett zona
tobb helyen is ismert (2. dbra).

-~ A teriileten mért hofluxus értéke

A feltételezett (\
tektonikai
térésvonal

210 cal/en’ sec

6. abra. A teriileten mért hofluxus értékek (szerk.. Gooz L.)

Megjegyzés az abran vastag vonallal jelzett feltételezett tektonikai torésvonallal
kapcsolatban az alfoldi siillyedék peremi teriiletének, a pannon iiledék vastag-
saganak a problemakéréhez:

A Tokaji-hegység hegylabi szintjénél — a Tisza felé Rakamaz iranyaban —
van egy 2000 m-es alaphegységi ,,szintfeltételezés”. Az, hogy nagyobb mély-
ségben milyen volt a siillyedés mértéke, illetve a hegységtomeg kiemelkedésé-
vel Osszefliggésben a teriilet lezokkenése, esetleges 1épcss torése és milyen
volt a kdrnyezetében a pliocén az also- és fels pannon rétegek felhalmozodasi
sebessége, mennyi a mélysége, valamint a rétegek vastagsaga még kérdéses.
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Azok a reflexiés mérések, amelyeket a MOL az 1990-es években végzett a
teriileten nem igazoltak a fenti 6. dbran feltiintetett torésvonal ilyen dominans
megjelenitését, meglétét. Az Alfold felé csak fokozatosan novekszik a pleiszto-
cén, Levantei, Fels6-Pannon liledékrétegek vastagsaga. Rakamaznal csak nagyon
sekély kifejlodéssel talalkozunk. Tokajtdl dél-nyugati irdnyban kb. 15 km-re éri
csak el a Fels6-Pannon fekii az 1100 m mélységet (Tiszavasvari mélyfuras).

Ezért nehéz megvalaszolni olyan gyakorlati kérdéseket, mint pl. Tokaj ter-
malviz igényének kielégitése, tekintettel arra, hogy Tokaj évtizedek oOta szeretne
termalviz kutat 1étesiteni. A kutatas és a megvalositas érdekében ehhez érdemes
volna Tokajhoz kozelebb Tiszaloknél egy EK-DNy-i iranyl geofizikai mérési
vonallal tisztazni a Fels6-Pannon {iledék vastagsagat, ami hidrogeoldgia szem-
pontbdl szamitasba johet. Mint ismeretes, 0j hdszigetelt csévezetékkel a termal-
viz szallitasa soran 1 km-en csak 0,1-0,2 °C a hoveszteség.

7. abra. 2002-ben tervezett és javasolt szerkezetkutato reflexios és refrakcios
geofizikai mérések nyomvonala a Bouguer-anomdalia térképen (szerl.: G66z L.)
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TOKAJ-HEGYALJA ES A BORTURIZMUS KAPCSOLATA

DR. HANUSZ ARPAD

Bevezeto

Mindenhol a vilagon a vidékhez hagyomanyosan kotédé mezdgazdasag, il-
letve agrargazdasag (mezdgazdasag, erdégazdasag, élelmiszergazdasag, halaszat)
szerepe folyamatosan csokken. Kiilondsen jellemz6 ez Magyarorszagon, hiszen
funkci6 vesztett falvakrol irnak a kutatok. A vidék érdekérvényesitd képessége
ezért nyilvanvaloan romlik, s megjelenik a folyamatos elszegényedés, a hanyatlas
a realis veszélyek kozott. A rurdlis térségek hanyatlasanak veszélyeit sokan felis-
merték, de nagyon kevés érdemi intézkedés tortént annak érdekében, hogy a ko-
rabban szinte monokultiraban termelt novények tovabbtermesztése teriiletén a
fenntarthaté fejlédés tarthatd lenne. Sajnos 1) agazatok sem nagyon alakultak ki,
igy szinte torvényszerli egy-egy térség eloregedése, kiliresedése. Lassan tudato-
sulni latszik az emberekben, hogy a vidék hanyatlasa potolhatatlan természeti,
tarsadalmi (k6zOsségi, épitészeti stb.) értékeket tehet orokre tonkre. Megoldasként
megfogalmaztak, hogy a teriiletek épitett értékeinek megdrzését, a hagyomanyos
gazdalkodas megtartasat akkor lehet igazan fenntartani, ha a gazdasagon beliili at-
rendezédéssel a teriileten a turisztikai agazat fejlesztését szorgalmazzak.

A vidéki térségek harmas funkcioval birnak:
e Gazdasagi (termelési) funkcid
o Okologiai funkcié (fenntarthato fejlodéssel)
o Tarsadalmi (k6zosségi) kulturalis és turisztikai funkcio.

A Zempléni-hegységet, mint foldrajzi tajat vagy vidéki térséget vizsgalva
nagyon sok tekintetben a felvazolt atalakulasi folyamat elemei felismerhetok.
A térség gazdasagi fejlodésében mindig jelentOs szerepet jatszott a szOlo ter-
mesztése és a borkészités!

Korabban megelégedtek az itt €16k, ha a boruk a kiilonb6z6 piacokon érté-
kesitésre keriilt. Mara ezen a téren is jelentés atalakulas kdvetkezett be és na-
gyobb szerepet kap a teriilet tematizalt bemutatasa, az egységes turisztikai
desztinacio kialakitasa, ahol a bor mint a vonzerdk egyik eleme jelenik meg.
A ,helyi export” megteremtésének egyik lehetséges eszkdze a borutak kialaki-
tasa, a helyben tortén6 értékesités.

A ’90-es évekre a turisztikai piacon 1j irdnyvonal rajzolodott ki, amely az
idiilés soran az egyedi lehetOségek keresésében a vidék és a természet kulturalt
keretek kozotti megismerésének igényében fejezddott ki. Ezen igények részleges
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kielégitését szolgalja az Eurdpai Uni6 Phare ¢s az ECOS-Ouverture teriiletfe;-
lesztési programyjai altal is timogatott munka, amely soran Europa sz6l6termesz-
tési és bortermelési kultiraval rendelkez6 vidékein specialis turista Gtvonalak
kialakitasara kertilt sor. Magyarorszagon is elkezdddtek a tematikus utak szerve-
z0dései, amelyben a villanyi térség szakemberei jeleskedtek. Kiilfoldi példak bi-
zonyitottak, hogy a borturizmus a térségfejlesztés olyan lehetdsége, mellyel a
sz016- és bortermelési hagyomanyokkal rendelkezé vidékek népesség-megtartod
¢és eltartd képessége fokozhato. E felismerés eredményeként ma Eurdpaban és
szinte az egész vilagban ahol sz6l6termelés és borkészités folyik, eredményesen
miikddo tematikus borutakat talalunk, amelyek jelentds mértékben jarulnak hoz-
za a desztinaciok megismeréséhez és a megtermelt javak helyben torténd értéke-
sitéséhez. Létrejottiikkel, valamint a helyi fejlesztési programok kdvetkezetes
megvalositasaval tobb esetben elmaradott, hatranyos helyzetii régiok (Alentejo,
Porto, Sicilia, Mosel) felzarkozasara nyilt lehet6ség. A borturizmus a térségfej-
lesztés olyan alapprogramja, amely hazank szél6termesztéssel és bortermeléssel
foglalkoz6 vidékein Osszekapcsolja orszagunk évezredes szOélOtermesztési és
borkészitési hagyomanyait és a turizmust. Magyarorszag szinte minden torté-
nelmi borvidéke rendelkezik azokkal az adottsagokkal, amelyek borut kialakita-
sat és a térség turisztikai halozatba térténd bekapcsolasat lehetdvé teszi.

Megvalositasahoz azonban néhany alapvet6 feltételt biztositanunk kell:

- a tervezett bortt helyének és szerepének pontos meghatarozasa az adott tér-
ségfejlesztési programban. Nem szabad a maradékelviiségnek érvényesiilni

- hagyomanyaink, térténelmi és kulturalis 6rokségiink valos értékrendjének
visszaallitasa, épitett orokségilink bemutathatosaganak biztositasa

- a turisztikai infrastruktura megteremtése a desztinacié kindlatdnak csomag-
ban torténd értékesitése, a mindségi szolgaltatasok aranyanak novelése

- a szOl6termesztés, bortermelés és borkereskedelem jovedelemtermeld, ez-
altal népességeltarto erejének, képességének hosszu tavu biztositasa

- a termelésben érdekelt térségek gazdasagi szerepléinek (6nkormanyzatok,
turisztikai szakemberek, vallalkozok, szakmai szervezetek és 6nkéntes al-
lampolgari kezdeményezések) dsszehangolt, céliranyos egyiittmiikodése

- helyi, orszagos ¢s nemzetkozi marketingstratégia kialakitasa

- a konkurencia fejlodésének folyamatos figyelemmel kisérése és a mindségi
fejlesztések tudatos folytatasa a turista komplex kiszolgalasa érdekében.

A borturizmus Magyarorszagon

Magyarorszagon adott annak a lehet6sége, hogy borturisztikai kinalat terén
Kelet-K6zép-Eurdpa turisztikai kozpontjava valjék. Annak érdekében viszont,
hogy ezt ténylegesen igénybe is vegyék a turistdk, még nagyon sok olyan felté-
telt kell teljesiteni, ami a komplex kinalatot teremti meg.
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Annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo természeti adottsagok, dkolo-
giai feltételek és a humaneroforras bevonhatd legyen, a pénziigyi forrasokat is
tudatosan, céliranyosan és hatékonyan kellett felhasznalni. Olyan komplex fej-
lesztési tervekre és megvaldsithatosagi tanulmanyokra volt sziikség, amelyek a
meglévo értékek mellé, elegendd forrast rendeltek és igy lehetévé valt a temati-
kus utak kialakitasa.

A széleskorii helyi onkormanyzati és megyei turisztikai szakértok bevona-
saval készilt stratégia az attekintett adottsagokbol kiindulva és a vazolt célkitii-
zéseket szem el6tt tartva meghatarozta a turisztikai fejlesztési programot.

Zemplén sokszinii természeti és kulturalis adottsagainak teljeskor(i ismere-
tében olyan tematikus borutak kidolgozasara nyilt lehetéség amely hozzasegit-
heti a tajegységet a gazdag orokségturisztikai milt megismeréséhez. A 1étrejott
borutak azonban nem minden esetben hoztak a megfelel szinvonalat és nem
hoztak a turistak szdmanak latvanyos fejlédését.

Mi az oka annak hogy nem tudnak a borutak hatékonyan miikodni?

Ha réviden szeretném megfogalmazni, akkor csak annyit kellene irni, hogy
a teljeskorii 6sszefogas hianya.

Mindezt hosszan lehetne fejtegetni, hogy miért nem igazi atiité erejiiek az
orszag legismertebb borvidékének borutjai, de itt és most csak par gondolatot
kivanok megfogalmazni:

- kozos gondolkodas, szemléletvaltas hianya, hogy nem csak a termelésre

kell helyezni a hangsulyt

- a komplex fejlesztések hianya

- a borutak kinalati elemeinek csak bizonyos elemei keriiltek bele a fejlesz-

tési elgondolasok kozé

- nem jottek Iétre az értékaranyos nagyobb turisztikai célteriiletet megcélzo

csomagajanlatok, amelyek nem csak a bor kostolasara helyezik a hang-
sulyt, hanem a borivas kultarajanak visszaallitasara

- a megnovelt koltségek ellenére alacsony marketink raforditasok és iranyi-

tott marketing a célkdzonség felé.

A Tokaj-hegyaljai borvidék részét képezi az orszag 16 eredeti, térténelmi
borvidékének, de ha a nemzetkdzi ismertségét tekintjiik, akkor méltan mondhat-
juk, hogy Magyarorszag legismertebb borvidéke.

A borvidék teriilete 5246 ha, 27 telepiilés tartozik hozza. Hegykodzségeinek
szama 20, melyet a Tokaj-hegyaljai Hegykozségi Tanacs fog 0ssze Tokaj szék-
hellyel. Tokaj-Hegyaljan megalakult a Tokaj-hegyaljai Borat Egyesiilet, mely-
nek tagja a megyei Onkormanyzat is. Tallyai kozponttal megalakult a
Torténelmi Borat Egyesiilet. A két egyesiileten tilmenden a borturizmusban je-
lentds szerep jut a nagy boraszati cégeknek, pincészeteknek, és egyéni gazdak-
nak. Ujjaalakult a Tokaji Borlovagrend, ezzel is el8segitve és reprezentalva a
térség legfontosabb turisztikai vonzerejét.
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Tematikus borutak

Zéta utvonal

Tokaj, Bodrogkeresztir, Bodrogkisfalud, Szegi, Szegilong, Vamostjfalu, Sarazsadany,

Bodrogolaszi, Hercegkut, Sarospatak, Satoraljatjhely

i : O

[ érintett telepiilések
—P menetirany

Sdargamuskotaly utvonal

Tokaj. Bodrogkeresztur, Bodrogkisfalud, Szegi, Szegilong, Olaszliszka, Vamos-ujfalu, Tolcsva,

Erddhorvati, Erdébénye

[ érintett telepiilések
—P menetirany
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Utvonal
Tokaj, Tarcal, Mad, Ratka, Tallya, Abaujszants

Harslevelii

0, Golop, Monok, Legyesbénye, Bekecs, Szerencs

Furmint atvonal

Tokaj, Tarcal, Bodrogkereszttr
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A Borut a Tokaj-hegyaljai zart borvidéken kialakitando, az évszazados
borkultirara alapozott tematikus turisztikai programkinalat megvalositasat cé-
lozta meg. A borvidéken 1évd szervezetek, hegykozségek, a Tokaj-hegyaljai
Szovetség, a Zempléni Telepiilésszovetség, a Tokaj Renaissance, az onkor-
manyzatok teriiletén és a vendégfogadasban, vendéglatasban tevékenykeddk,
valamint a sz616 és a bortermeldk elemi érdeke, — melyet céljaik kozott folya-
matosan megfogalmaznak, hogy e nemzeti kincsiink minél szélesebb kori meg-
ismertetését eldsegitsék. Mindez persze ebben a formaban csak akkor lenne
igaz, hogy ez elemi érdek feliil tudna kerekedni az egyéni érdeken és a k6zos
megjelenésen tul a tajegység természeti és tarsadalmi eréforrasait is maradékta-
lanul be tudnak épiteni a kinalatba.

Tokaj-hegyaljai Borut Egyesiilt

A megyei birdsag 1997. junius 10-én nyilvantartasba vette a Tokaj- hegyal-
jai Borat Egyesiiletet, melynek legfontosabb célja a borvidék egészének a fej-
lesztése. Az alapitok kozott 13 Onkormanyzat, 7 hegykdzség, 27 cég és
vallalkozas, 29 maganszemély szerepel (Osszesen 76 tag).

Jelenleg a boruton 16 szallasszolgaltato, 26 vendéglato, 22 feldolgozo és 24
kostolasi lehetéség all a vendégek rendelkezésére, valamit kézmiiveshaz és mu-
zeum is talalhatd a programlehetdségek kozott. A szolgaltatok mindsitésére két
fokozati mindsitési rendszer szolgal, melynek fokozatai: véglegesen mindsitett
szolgaltato és ideiglenesen mindsitett szolgaltato. Arculatukat a mindség, meg-
bizhatosag és hitelesség koré épitik.

Az egyesiilet 6sszefogja, koordinalja a térség kommunalis, infrastrukturalis,
gazdasagi- és vallalkozasélénkitd, természet- és kornyezetvédd programjait,
Osszhangot teremt a térségi onkormanyzatok, gazdalkodd szervek, civil szerve-
zetek és egyéb lakossagi kezdeményezések kozott. Mindezek ismeretében ajan-
last dolgoz ki a fejlesztési célok prioritasainak meghatarozasara.

Ezek nagyon nagy tervek és valojaban az 0sszefogason és a célokhoz ren-
delt anyagai forrasokon mulik a megvaldsulasuk.

Evente koriilbeliil 6.000 vendég keresi fel a borutat, akik 4tlagosan 2-3 na-
pig tartozkodnak ott és tartozkodasuk soran koriilbeliil 5-8.000 Ft-ot koltenek.
A vendégek 70%-a belfoldrdl érkezik, 20%-uk az Eurdpai Unidbol és 10%-uk
Szlovakiabdl és Lengyelorszagbodl. A tagok szama az elmult idészakhoz képest
10%-kal, a vendégeké 20%-kal emelkedett.

Az elmult 15 év elég hosszi id6 ahhoz, hogy bebizonyitsa egy civil kezde-
ményezés életképességét és fenntarthato fejlodését.

Azt senki nem vitathatja el, hogy sziikség van a borvidéken borutakra, mert
ezeken keresztiil lehet igazan a tajegységet turisztikailag eladni, de meg kell te-
remteni az itt él6 emberek helyi tarsadalmanak Onbecsiilését, hogy a munkajuk
gyiimolcseként az életmindségiik is javuljon.
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A mult, kiillondsen az értékteremté mult nagy kincs. Hegyaljanak mind a
természeti mind a tarsadalmi eréforrasok tekintetében van ilyen kincstartaléka.
Az itt €16 emberekben rendkiviil nagy humaneréforras szunnyad, ezt kell targyi-
asitani. A sz6lészet-boraszat minden mozzanata, motivuma benniik él még, ezt
kell folfrissiteni. Nem felejtodtek még el a régi szakmak, mesterségek.
A vendégszeretet nem egy elvont fogalom, hanem sok apro kis tudaspont isme-
rete. Azt allithatjuk, hogy Hegyalja torténete és a tokaji bor torténete osszeforrt.

Nagyon sok olyan 6rokségturisztikai emlék talalhatd, amely 6nmagaban nem
vonzza ide a turistat, de beépitve a borutak kinalataba kivald lehet6séget teremt
torténelmi multunk hagyomanyaink megismertetéséhez és tovabb éltetéséhez.

Amennyiben csak feliiletesen szemléljiik a teriilet adottsagait, akkor valoja-
ban azt tapasztaljuk hogy az adottsagai megvannak: jo és ismert borok, repre-
zentativ bemutatohelyekkel rendelkez6 boraszatok és pincészetek, maganpincék
¢s magangazdasagok, vendégfogadd helyek, kulturalis programok, rendezvé-
nyek, fesztivalok.

Mi hianyzik mégis?

A tényleges Osszefogas hianya, amikor minden szereplé annak érdekében
fejti ki tevékenységét, hogy az ide latogato turista minden ponton igazan mind-
ségi szolgaltatast kapjon és jol érezze magat. Ugy is fogalmazhatnam, hogy az
amit turistabarat magatartasnak hiv a nemzetko6zi szakirodalom.

Szakmai szlogenként kell kezelni ha egy tajrol a kovetkezé jellemzok je-
lennek meg: nagyon jelentdsek a torténelmi és kulturalis hagyomanyok, népmii-
vészet, érintetlen természeti kornyezet, a turazas, természetjaras, viziturizmus
gyogyturizmus kinalata.

Ez igy maga a tokély, de vajon ha bele gondolunk megvannak-e konkrét
valosagukban ezek a latnivalok Tokaj-hegyaljan tigy, hogy azokat a turista min-
den korilmények kozott meg is tudja szemlélni és a szemlélésen tul élményt is
fog szamara ez jelenteni.

Sajnos nincsenek, mert hidnyoznak azok az apr6 lancszemek, amelyek a
kinalatot kerek egésszé, komplexé és mindségileg is eladhatova tesznek.

Ezen kell még sokat dolgozni, ami abban a szemléletvaltasban rejlik, hogy
a borvidék is igazi turistabaratta valjon.

Melyek a legégetébb teend6k?

a borutak kitablazasa, egységes jelolése, kinalati elemek mindsitése
human er6forrasképzés, a lokalpatriotizmus erdsitése, turistabarat maga-
tartas javitasa

a kinalat elemeibdl értékaranyos programcsomagok Osszeallitasa

célzott marketing a legdinamikusabban fejleszthetd célcsoport iranyaba
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- a turisztikai infrastruktira minden elemének feliilvizsgalata és fejlesztése,
vagy javitasa
- Onfenntartasra valo torekvés.

Tokaj-Hegyaljai Torténelmi Borut Egyesiilet

A Torténelmi Bort Egyesiilet 1étrehozatalanak és miikodésének célja a
tallyai torténelmi borit hagyomanyanak felujitasa és apolasa.

Az Egyesiilet céljai kozott tartja szamon a Tallyai Borok Hazanak 1étreho-
zasat és azt, hogy a Tokaj-Hegyaljai Torténelmi Borvidék, de kiilonosképpen
Tallya természeti képének megovasa, a Tokaj-hegyaljai, de kiilonosképpen a
tallyai termésii borok piacanak és keresletének novelése, a tallyai miivészeti,
kulturalis, miiemléki, épitészeti és 6kologiai értékek védelme, az ezekhez fiiz6-
dé érdekek képviselete azaltal, hogy a Tallyara latogatd vendégek kiemelkedo
szinvonall ellatasan keresztiil gasztronomiai és kulturalis élményeket kapjanak.

Nem szabad megfeledkezni a hagyomanyapolasrol, hiszen ezek az elemek
lehetnek a borht szinesitésére szolgald elemek (tajjellegli ételek, népi gasztro-
ndémia hagyomanyai, népmiivészeti népi épitészeti hagyomanyok, folkldr stb). E
teriileten mar vannak jo kezdemények, pl. a Disznok6 Szo16birtok és Pincészet.

A falusi turizmus keretében a gasztronomiai szolgaltatasok jelentik az
egyik legnagyobb vonzer6t, sok esetben a melegkonyhas éttermek is kivalthatok
lennének egyes teriileteken egy-egy étkezést is kinalo vendégfogadoval.
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AZ ATLASZ- ES TERKEPKULTURA HELYZETE ES
JELENTOSEGE A KOZEPISKOLAKBAN A KETSZINTU
ERETTSEGI BEVEZETESEVEL FOLDRAJZBOL

HOMOKI ERIKA — DR. SUTO LASZLO

Térképi ismeretek oktatasanak feladatai és sziikségessége

A foldrajz tantargy jelentdsége az elmult évtizedek folyaman egyre csok-
kent, mikdzben a tantargy altal kdzvetitett ismeretek stlya a globalizacio és a
kornyezetvédelem el6térbe keriilésével jelentésen megndvekedett. Mindez a ré-
gi, és az uj Nemzeti Alaptanterv 2012 vitaanyagaban is megjelenik (NAT 2007,
2012). Ezt tamasztja ala az 6raszam csokkenése (harom helyett két év foldrajz-
oktatas altalanos iskolaban, heti két ora két éven at a kozépiskolakban), a tan-
targy ,.clhanyagolhaté” megitélése a tanarok, tanuldk ¢s sziilok korében.
Erdekes ez a valtozas a szomszédokkal Gsszehasonlitva, ahol szintén csékkent
az idokeret, de nem ilyen jelentés mértékben (Uténé V. J. 2002, 2006). Ezen or-
szagokban a tantargy megbecsiiltségét mutatja, hogy magyar nyelvii iskolakban
is az orszag allamnyelvén tanitottak a targyat, mert ezen keresztiil formalhato
leginkabb a felnovekvd nemzedék mai vilagrol alkotott képe és felfogésa.

A térkép foldrajzoktatas soran tobb mint egy egyszerii szemléltetdeszkoz,
olyan informaciohordozo, amelynek segitségével megmutathatéak napjaink va-
16s térbeli folyamatai, 6sszefliggései (Makadi M. 2005, 2006). A kompetencia-
alapu foldrajzoktatas kiemelt feladata az 6nalldo informacidszerzés, koztik a
térképi tajékozodas képességének elsajatitasa (Uténé V. J. 2002). Utobbit tobb
oldalrol megkdozelithetjiik:

» A tanarok, a diakok szemszogébdl kérdés: hogyan itélik meg ezen ismere-
tek, készségek sziikségességét, milyen mdédon hasznaljak a térképet a min-
dennapi élet soran, s mennyiben igazodik ehhez a térképi ismeretek tanitasa.

» Az oktatasi folyamat és az eszkdzok oldalarol, azaz hogyan tudjuk meg-
tanitani a térképi, térképkezelési alapismereteket, hogyan tudjuk elérni a
tanuloknal a térképi jartassag kifejlodését.

A hol, hova kérddszavakkal feltett kérdések, kiilonosen gyermekkorban, a
leggyakoribbak kozé tartoznak a koérnyezetiink érzékelése soran (Fisher, R.
2002). A hétkoznapi életben tobb élethelyzet megoldasa feltételez térképi tu-
dast. A vilagban zajlo valos események, a média altal kozvetitett szorakoztatd
vagy ismeretk6z16 misorok altal kozolt foldrajzi informaciok térbeli elhelyezé-
se alapvetOen sziikséges a globalis vilagban vald tajokozottsaghoz. Az egyén
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konkrét térbeli mozgasanak tudatosabb kivitelezéséhez, a szabadidés utazasok
utvonalatol a természetjaradson at a varosi tadjékozddas megtervezéséig a gyakor-
latban is jol hasznalhat6. Ez olyan gyakorlati térképhasznalati készségeket igé-
nyel, mint az autostérképek hasznalata, azon utitervek idébeli és térbeli
litemezése, turistatérképek jelkulcsanak és domborzati adatainak hasznalata, va-
lamint a varostérképek informacidinak kezelése. Ezen esetekre kell felkészitenie
a gyerekeket az altalanos- és kozépiskolai oktatasban. Az iskolaban tanitando
térképi ismeretek tobb szintre oszthatdk (Balogh B. A. — Teperics K. 1997).

A topogridfiai nevek tudasa még nem jelenti a helyek kozotti térbeli viszo-
nyok ismeretét, jollehet a hozzajuk tartozo informaciokkal rendelkezhetnek a
diakok. Tébb nem f6ldrajzos kolléga véleménye alapjan elmondhatd, hogy el-
varnak a szélesebb korli topografiai ismeretet a szaktargyi tananyag kdnnyebb
megtanitasahoz. A tantargykozi hasznalathoz azonban mélyebb, és nem stati-
kus, adathalmozé topografiatudas kellene.

Magasabb szintli térképi ismeretet feltételez a térképi tajékozodas, amikor a
tanult topografiai helyeket el tudjak helyezni a térben, és ismerik az egyes he-
lyek kozotti térbeli viszonyrendszereket. Ez alapkovetelmény foldrajz mellett
torténelem tantargybol is. Ugyanakkor a kollégakkal tortént beszélgetések alap-
jan kirajzolodd kép azt mutatja, hogy az otthoni tanulashoz a diakok keveset
hasznaljak az atlaszt, s a torténelmi helynevek ismerete is pusztan mechanikus
tudas, helymegjeldlés nélkiil. Pedig a térbeli tobbletinformacidk érthetébbé te-
szik egy-egy torténelmi esemény magyarazatat. Ennek megvalositasa feltételez-
né az alaposabb fOldrajzi topografiai alapokat, s ilyen iranyban nagyobb
egyiittmiikodés is kialakithato lenne a két targy tanulasa kozott.

Ez egyuttal mar egy 0jabb térképi tudasszint — a logikai térképolvasds — fe-
1¢ jelent atmenet. Ezen a szinten mar nemcsak térbeli tajékozodassal rendelkez-
nek a diakok, hanem a térkép hasznalata mar készségszintli ismeretté valik, s
igy a diakok olyan informacidkat is leolvashatnak a térképrol, amelyek logikai
uton kovetkeztethetok ki, szaktargyi és foldrajzi hattértudas szintézisével. Ha-
sonldan készségszintli ismeretet feltételeznek a térképészeti feladatok (szamita-
sok, menetrendek, utvonaltervezések stb.). Azonban ezek részben matematikai
alapokat feltételeznek, amelyek térképészeti alkalmazasa jelenti a tobblettudast.

Legkevésbé kedvelt része a foldrajzi tematikanak a topografiai nevek tér-
képi elhelyezése. Nem értik a tanulok, hogy miért van sziikség ezen ismeretek
clsajatitasara, ha az atlaszok hozzaférhetdek egy életen at, a kommunikacio fej-
lettsége ¢és a tarsadalom szervezettsége pedig segiti a tajékozdodast, ha az embe-
rek alapvetd térképi ismereteik hidnyosak (pl. mobiltelefonok, GPS
alkalmazasok, navigacios rendszerek a gépjarmiivekben). Sokszor gyakorlati
haszontalansagra, vagy értelmetlen ,,biflazasra” utalva utasitjak el ezeket.
Azonban éppen a hianyos tajékozodasi és topografiai ismereteknek koszonheto-
en hétkoznapi szituaciokban is pénzt, id6t rabld, vagy egy-egy utazas soran
,.hajmereszté” esetekkel talalkozhatunk.
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» Nagyvarosokban, példaul kozeli uti célok eléréséhez is ritkan tudnak felvilagosi-
tast adni metrd vagy mas tomegkozlekedési eszkdz igénybevétele nélkiil,

,.Hires sztarocskak” eltévedése miatt fellépésiik hitsult meg,

Panikhelyzetek, téves hiradoi kozlemények jelennek meg (példaul megszigoritot-
tak a magyar-ukran hatart a Duna-deltaban kitort madarinfluenza veszély miatt,
mintha onnan keriil6 uton jonnének a madarak hazankba).

Y V

Ennek egyik fontos oka lehet helyenként a térabrazolas korosztalyos saja-
tossagait figyelmen kiviil hagyo, kontartérképekkel és kapcsolt képi tartalom
nélkiili nevekkel dolgozo térképoktatds. Mindezt helyenként segité szandéku, de
hibas atlasztipus hasznalat segiti (Makddi M. 2006). A térérzékelés szempontja-
bol tekintve a kutatok hat szakaszt kiilonitenek el, s csak nyolcadik osztalyban
éri el a diakok zome a térképi abrazolas és jelkulcs alapszintli hasznalatat
(Fisher, R. 2002). Ezért a modern oktatasi rendszerben is sziikséges a helyes
térbeli intelligencia kialakitdsa soran — kiilondsen alacsonyabb évfolyamokon —
a térképvazlatok, térképrajzok készitése (Kormdny Gy. 2004, Makadi M. 2005).
A Kerettanterv okozta o6raszamcsokkenés (Kerettanterv 2001) szemléletvaltast
hozott a térképészeti ismeretekkel és készségekkel kapcsolatban is. El6térbe ke-
rilt a gondolkodasra képes térképoktatas az onalld térképhasznalati jartassag
megszerzésében.

Az atlasz és a falitérképek szerepe a térképhasznalat soran

A foldrajztanitashoz nélkiilozhetetlen az atlasz folyamatos orai hasznalata.
Barmilyen altalanos természetfoldrajzi jelenséget vagy tarsadalomfoldrajzi
problémat azonnal konkrét térképi helyekkel kell illusztralni. A regionalis f6ld-
rajz pedig cleve a térképhez kotott, hiszen egy térség foldrajzi jellegzetességei-
nek térbeli elhelyezkedését és a koztiik fennalld Osszefiiggéseket mutatja. Ha a
tanar képes belattatni, hogy az elhelyezkedés, bizonyos jelenségek lefolyasa mi-
lyen térbeli kapcsolatokkal jar, akkor a ,,biflazas” minimalis, csak a nyers név-
tanulast jelenti, de a logikai rendet tartva atlasz segitségével a nevek
konnyebben egymashoz illeszthet6k. Ehhez viszont sziikséges az atlasz temati-
kus térképeit és a falitérképeket is hasznalni az elsddleges rogzités alkalmaval,
az ellendrzések soran térképek segitségével visszakérni az ismeretanyagot, fej-
lesztve a logikai térképolvasasi készséget is. Ezt segitheti a tankdnyv és az at-
lasz egylittes otthoni hasznalata is. Ezért nem lehet a térképi tudas megszerzése
alkalomszer(i, csak a folyamatos hasznalat és tartalmi bovités adhat biztos tér-
képi tudast (Makadi M. 2005), amelynek sziikségszertiségét nemcsak a didkok-
nak, hanem a sziil6knek is be kell latniuk.

A régebbi Foldrajzi atlasz (a kozépiskolak szamara, 1989) térképei még
nem voltak olyan valtozatosak - sem szamukban (64 oldal/ kb. 105 térkép és db-
ra) sem tematikajukban - és esztétikusak, mint napjainkban (1. tdbldzat).
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Minden teriileti egységrol harom tematikus térképcsoporttal talalkozhatunk
ebben a kiadasban: természetfoldrajzi, mezdgazdasagi, banyaszatot és ipari
szerkezetet abrazolod lapok. A vilaggazdasag mas folyamatairdl pl. eladosodas,
munkanélkiiliség, integraciok, miikodo téke befektetések stb. nem rendelkezik
térképekkel. A kiilonb6z6 politikai rendszerek zartsaga miatt az ezek elkészité-
séhez szilikséges adatok beszerzése és feldolgozasa nehézségekbe litkozott. Ha-
zank, ill. a szocialista vilagrendszer valos helyzetét bemutatd térképek hianya
miatt, vilagképiink is ,,deformaltabb” lett, mert nem ismerhettiik meg a valds vi-
laggazdasagi folyamatokat.

1. tablazat. Kézépiskolai foldrajzi atlaszok tematikus felbontdsa

1989-ben kiadott Kartogra- | Cartographia Kézépiskolai fold-
fiai Vallalat atlasza rajzi atlasza (1999)
Oldal |  Térkép Oldal | Térkép
Térképészeti fogalmak 3 oldal 7 oldal
Magyarorszag 7 14 38 77
Europa 17 18 20 38
Szovjetunio 5 6 Nincs kiilon kiemelve
Azsia 8 12 14 22
Afrika 2 5 6 15
Amerika 6 10 10 26
Ausztralia és Oceania 2 5 3 6
Sarkvidékek 1 2 1 2
Vilag 13 24 17 28
Iddjardasi helyzetek 2 abra nincs
G,a;dafagfoldrajzz dbrazo- 7 4bra nincs
lasi modszerek
Orszagok zaszIoi nincs 1 abra
Csillagaszat melléklet nincs 2 oldal
Foldtorténeti abra nincs 1 oldal
Gazdasagi tablazatok nincs 3 oldal
Névmutato nincs 21 oldal
Foldrajzi adatok nincs 2 oldal
Teljes terjedelem 65 oldal/ 'kb.'105 abra, 146/ kl'). 215 z'lbra', térkép,
térkép kiegészit6 mellékletek

Azt azonban leszogezhetjiik, hogy a topografiai ismereteink alaposabbak
voltak, mint napjainkban. Ennek egyik oka lehetett, hogy az elmult évtizedek
folyaman a térkép jelentette a kapcsolddasi pontot mas helyek, kultirak megis-
merése felé. A médian keresztiil korlatozott volt azon orszagok szama, amelyek-
r6l topografiai ismereteinket bovithettiik. A térkép és hozza kapcsolodo
magyarazatok adtak lehetGséget, hogy képzeletben utazasokat tegylink azokon a
helyeken, ahova valojaban nem juthattunk el. Az informacidszerzés alapvetod

moddja a térképek folyamatos, gyakran egyéni hasznalataval, mélyebbnek bizo-
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nyult a sajat felfedezés élménye miatt, mint ma a hallott, de térképen egyénileg
nem rogzitett informaciok. Ezaltal viszont a logikai térképolvasas is sikeresebb
lehetett, mert a tobbség szamara ismerdsek voltak a topografiai nevek.

A tarsadalmi elvarasokhoz igazodva a tantargy klasszikus leird tematikaja
is megvaltozott, de téveszmeként még sokakban a mechanikus topografiai ada-
tok, nevek leiré ismerete a foldrajz (Uténé V. J. 2006.). Pedig egyre fontossa
valt az ok-okozati Gsszefliggések feltarasa a globalis vilag folyamatainak meg-
ismeréséhez. Ehhez 0j témakorok is megjelentek, mint pl. a kdzgazdasag felé
atmenetet képezd pénzpiaci és integracios fogalmakkal foglalkozo témakor, a
globalis vilagproblémak. Az 0j ismeretanyag, ill. a hozzajuk kapcsolodo fogal-
mak és mutatészamok 1j térképallomany megalkotasat tette fontossa (1. tdabld-
zat). Ennek kapcsan a 1990-s években 1j atlasz keriilt a diakok kezébe
(165 oldal/ 215 térkep és dbra, és néhany kiegészits tablazat). A térképi ismere-
tek tanitasa szempontjabol kiemelked6 jelentdségiinek itélhetd ujitas a névmuta-
to szerepeltetése, mert e nélkiil az 0j topografiai nevek rogzitése csak tanari
segitséggel, s hosszadalmas Orai keresgéléssel valosulhatott meg. Igy viszont az
0nallo ismeretszerzés, az otthoni tanulas is lehetévé valt.

Ebben az esztétikai megujulasaval egylitt, tobb tematikus térképpel talalko-
zunk, amelyek a vilaggazdasag mai folyamatait a tarsadalmi igényeknek ¢és a
valosagnak megfeleléen abrazoljak. Fontos megemliteni, hogy a kontinensek
részletesebb bemutatasa konnyiti a regionalis f6ldrajz oktatasat, ill. a magyaror-
szagi térképlapok sora is jelentdsen boviilt. A hazankrol sz6lo térképallomany
Otszorosére nott, azaz az atlasz kivaldéan alkalmas eszkoze lehet a hazaszeretetre
nevelésnek, hazank minél jobb megismerésének, amelyben, mint tudjuk a fold-
rajz tantargynak jelentds szerepe kell(ene) legyen.

A kontinensek térképlapjainak névekedése is jelzi az aktualis viszonyokat,
igy Azsia dinamikus szerepével térképlapjainak szdma is jelentésen megnétt, de
a globalis problémak egyik kulcsteriiletének szamitd Afrika is hangsulyosabban
szerepel. Igaz az ilyen irany0 térképlapok megjelennek a Fold tematikus térké-
pei kozott, de még mindig hianyosak egy-egy kiemelten kezelendo teriiletrél
(éhezés és elsivatagosodas teriileti kiterjedése Afrikaban, az eladosodas problé-
méja, népességnovekedési iitemek térképi abrazolasa Afrikaban, Azsidban és
Dél-Amerikaban). Ezen kiviil a tankonyvben csak részben szerepeltetheté abra-
kat tartalmaz, mert az iskolai felszereltség kiilonbségei miatt nem mind juthat el
minden diakhoz (példaul térképismereti alapfogalmak, csillagaszat, a Fold és az
¢let fejlodése, természeti képzodmények nagysagrendje stb.). Ugyanakkor 0sz-
szehasonlitasra, magyarazatok oOrai, majd otthoni egyéni megtanulasara jol
hasznalhatok. Igy a kozépiskolai atlasz egyre fontosabb kellékévé valik a ko-
zépiskolai foldrajzoktatasnak és az érettségire valo felkésziilésnek.

A Cartographia Kozépiskolai foldrajzi atlaszanak (1999) az informacios
technologia fejlodése altal tamasztott vetélytarssal kell szembenéznie. Azaz
nem elég a tananyag ,,szaraz” tényeit alatdmasztania, hanem olyan érdekessé-
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gekkel is szolgaljon, amelyek a médiaban felmeriilé témakkal kapcsolatosak,
azaz alkalmasak egy fiatal tarsasagban, a vilagban vald tajékozottsag bizonyita-
sara. A ,,globalis vilag” bemutatasara az 1j atlaszok kivaldan alkalmasak, mert
szinte minden egyes leckéhez tartozik 0j tematikus térkép. A kozépiskolaban a
regionalis foldrajz helyett el6térbe keriiltek az altalanos természetfoldrajzi je-
lenségek gyakorlati vetiileteikkel (szennyezések, erddirtasok, természeti veszé-
lyek, turisztikai latnivalok stb.), valamint a napi, aktualis vilaggazdasagi,
kornyezeti, tarsadalmi problémak. E szintetizalo témak elsajatitasaban jobb
eredményeket értiink el az ide kapcsolodd tematikus térképekkel (pl. A legfon-
tosabb adoparadicsomok; Fegyverkezési kiadasok; Az Internet hasznalata;
A gazdasag fejlettségi kiilonbségei stb.), illetve a 6 térképeket kiegészito tér-
képrészletekkel (pl. Eurdpa levegészennyezettsége, az Aral-to elsivatagosodasa,
a Brit gyarmatbirodalom stb.). Igy ugyanis a verbalis térbeli informacidhoz vi-
zualis is tarsul, a tobbcsatornas informacioszerzés segiti a tanulas folyamatat.

A Cartographia 1j ,,Foldi kornyezetiink atlasza” c. kiadvanya a természeti
kornyezet oldalarol erdsiti az atlaszok munkaltatd szerepkorét. Megfontolas tar-
gyat képezheti, hogy néhany térképe akar a foldrajzi atlaszban is elhelyezhetd,
mert igy a természetfoldrajzi folyamatok Gsszefliggéseikben értelmezhetdk len-
nének, nemcsak az egyes tényezdk (talajok, hdmérsékleti viszonyok, névényzeti
Ovezetesség stb.) térbeli elhelyezkedésének bemutatasara nyilna lehetdség. Ilye-
nek példaul: A Fold éghajlata és éghajlat alakito tényez6i; Az erdok és pusztula-
suk; Foldrengések (mas tipusu szemléltetés); A karokat okozo szélviharok;
Az El-Nino-jelenség; Az energiagazdasag és kornyezet.

Lathato tehat, hogy a foldrajz és az 0j tematikus atlasz szerkezete nemcsak
az 1j foldrajz tankonyvnek felel meg, hanem egybecseng az oktatasi reformban
eloirt gyakorlati ismeretek el6térbe kertilésével is, mert a tananyag elemzésére,
a forrasfeldolgozas kiegészitésére is felhasznalhatok.

Ezzel nem all szinkronban a falitérképek felhasznalasanak lehetGsége. A fali-
térképek kisebb tematikus allomanya és az iskolak csokkend koltségvetési tamo-
gatasa mellett, az egyre magasabb ar nem ad minden iskolanak lehetOséget a
megvasarlasara és felhasznalasara a tandran. Ha megfelel6 is a térképallomany, a
diakok jelentGs része, ezt kibuvonak értelmezi. Azaz akkor, ha a tanar falitérképet
hasznal a tanoran, nem hajlandé elhozni az atlaszat, ami megneheziti az orai
munkajat, mert nem ismeri meg az atlasz felépitését. Erre viszont az érettségi so-
ran sziiksége lesz, mikdzben problémakkal kiizd a falitérkép el6tt is. Az atlaszhoz
képest mas a méretarany, mas ralatas esik egy-egy teriiletre, illetve mas tanorai
helyzetet is jelent a falitérkép el6tti frontalis megnyilatkozas, mint a sajat atlasz
egyéni hasznalata. Mar nincs lehet6ség a helyek keresgélésére, azonnal mutatni
kell a részleteket, amelyhez nagyfoku térképi tajékozddasi biztonsag sziikséges.
A szbobeli kommunikacio is nehézségekbe iitkdzik, mert ma mar elétérbe keriiltek
az irasbeli ellen6rzések. Eppen ez a jelentésége a falitérképnek, hiszen a szobeli
feleletek soran az eléadai stilust, a kommunikacios készséget fejleszthetné, ill. az
eszkozfelhasznalas biztonsagat a tanuld késobbi életszakaszaira megalapozhatna.
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Ezért a falitérképnek az atlaszt kiegészitve inkabb a rogzitésben, s az ellen-
Orzésben lehet nagyobb szerepe. Ebben a tanarnak jelentds a szerepe, mert nem
pusztan topografiai helyeket kell(ene) mutat(tat)ni, hanem az atlasz tematikus
térképei altal felvazolt logikai Osszefliggéseket érzékeltetni a ,,valos” domborza-
ti térképen. Ehhez tanari oldalrol folyamatos és pontos térképhasznalat sziiksé-
ges, de ugy, hogy a didkok tudjak kovetni, és sajat atlaszukban reprodukalni,
késébb mar 6nallé megnyilatkozas keretében is bemutatni a falitérkép hasznala-
tat az Osszefliggések feltarasara.

2. tablazat. Térkeépi feladatok a reform elétti érettségin a Miivészeti Szakkdozépiskolaban
Feladattipus Feladat konkrét megnevezése
Mutasd be a magyarok elterjedését a Karpat-medencében a Kozépiskolai fold-

térképelemzés rajzi atlasz 39. oldalan 1évo térkép alapjan!
iy . | Mutasd be hazank nemzeti parkjait a K6zépiskolai foldrajzi atlasz 29. oldalan
térképelemzés |, . . Iy
1év6 térkép alapjan!
iy , | Ertelmezd a turistatérképen megadott utvonal menti domborzati formakat és
térképelemzés

magassagi viszonyokat!

térképelemzés | Elemezd a mellékelt id6jarasi térképet!

Jellemezd hazank évi kdzéphémérsékletének és évi csapadékmennyiségének tér-
beli eloszlasat a Kozépiskolai foldrajzi atlasz 17. oldalan 1évé térképek alapjan!
Ismertesd Magyarorszag idegenforgalmi korzeteit és f6 jellemzdit a Kozépis-
kolai foldrajzi atlasz 30. oldalan 1évo térkép alapjan!

térképelemzés

térképelemzés

A megfeleld foldrajzi, ezen beliil térképi ismeretek meglétének végso el-
lendrzésére szolgal az érettségi vizsga, amely az elmalt évek soran jelentds re-
formokat éIt meg. Az elmult évtizedek folyaman a foldrajz érettségi csak egy
szobeli részbdl allt. A vizsga folyaman a tanuld hasznalhatta a rendelkezésére
bocsatott falitérképet és atlaszt. Egy tétel harom részt tartalmazott, a harmadik
feladat gyakorlati jellegii volt, amelyben térképi feladatokkal is talalkozhattunk
(2. tablazat). Az érettségin tll a felvételizOknek még fontosabb volt a térképek
ismerete és a térképolvasasi készségek fejlesztése, hiszen a felvételi folyaman
atlasz segitsége nélkiil kellett megoldaniuk a feladatokat, amelynek jelentds ré-
sze kapcsolodott a magas foku térképismerethez.

A 2004/05. tanévben bevezetett érettségi rendszer a foldrajz tantargy érett-
ségi vizsgajaban is jelentOs valtozasokat hozott. Egyrészt két szinten tehetd
vizsga: emelt és kozépszinten, amelyek koziil az elobbi magasabb tudasszintet
képvisel, s ezaltal a felvételi eljarasban tobb pontot ér. Masrészt a szobeli mel-
lett kotelez6en megjelent az irasbeli érettségi vizsgarész, amely megel6zi a szo-
belit. Az irasbeli vizsga is két részre bonthatd. A topografiai ismeretek a
tananyagokhoz kapcsolddd nevekbdl allnak, amelyek felsorolasatodl eltekinthet-
ve elmondhatjuk, hogy feldlelik a Fold jelentdsebb tajait, s a vilagban jelentds
(nem feltétleniil pozitiv) szerepet jatszd orszagcsoportok térképi neveit.
A 100/1997 (VI.13) Korm.rendelet rogziti, mely térképhasznalati ismereteket
kell megszerezniiik a tanuloknak az érettségire késziilés soran.
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A kozépszintli kdvetelmények részben a gyakorlati életben el6forduld is-
mereteket tartalmazzak, azaz a hasznalatra forditanak nagyobb figyelmet.
Az emelt szinthez mindezek elméleti megalapozasa, valamint a nehezebb térké-
pészeti szamitasok megoldasa is hozzatartozik, vagyis a térképi ismeretek ma-
gasabb szintli alkalmazasanak elsajatitasa keriil el6térbe.

Osszességében csak annyi a probléma, hogy pont ezen ismeretek megtani-
tasara kevesebb id6 jut a tanorakon, valamint bizonyos részekhez nincs megfe-
lel6 térképlap pl. az atlaszban sem:

» A szintvonalak hasznalata, relativ magassagkiilonbség kiszamitdsa, egy-
szerli tavolsagmérés és szintvonalas metszet értelmezése részletesebb
(1:40 000) hazai turistatérkép kivagatot igényelne (akar kiveheté mellék-
let formajaban), amelyen ezek valos kirandulas megtervezése soran meg-
tanithatok.

» A térképi tajékozodashoz beilleszthetd lehet pl. autdsatlasz térképrészlete,
amely szintén a gyakorlati élet felé vihetné el a térképhasznalat fejlesztését.

Az érettségi térképi ismereteinek szintje

A 2004/05. évi 1) érettségi térképismereti tapasztalatait a nyiregyhazi Mi-
vészeti Szakkdzépiskola foldrajz érettségije alapjan foglalhatjuk 6ssze. Az érett-
ségi részletes ismertetésére nem térnénk ki, csupan a térképészettel,
atlaszhasznalattal kapcsolatos jellemzoket mutatjuk be.

Az 1. rész: idotartama 20 perc, melynek soran 3 feladatot kellett megolda-
nia az érettségizOknek. Mindharom feladat topografiai fogalmakat kér szdmon,
¢és a feladatok megoldasa soran nem lehet atlaszt hasznalni. A harom feladatbodl
egy térképvazlat nélkiili topografiai helyfelismerés, egy hazank részletét, egy
pedig az USA teriiletét kérdezi meg. Az iskolai érettségi soran a 3 feladat egyiit-
tes atlageredménye 56,64%-a a maximalis pontszamnak. Ugyanakkor 17 tanulo
nyujtott atlag feletti és 15 atlag alatti teljesitményt (14,2 pont). A legrosszabb
eredmény csak 5 pont volt, a legjobb 22 pont (maximum 25 pont). Osszességé-
ben a térképi helyismeretiik gyenge kdzepesnek mondhato, ugyanis ez a rész ki-
vétel nélkiil altalanos iskolai névanyagot tartalmazott. A megnevezési
tudasszintet reprodukcids szintli elemi Gsszefliggések ellendrzése kovette, de
kevés 6nalld6 munkat igényld, egyszavas valaszokat kérd feladattipusokkal.

Az 1. feladat térképvazlat nélkiili teljesitése okozta a legtobb problémat,
2 tanul6 0 pontot ért el, igaz sziiletett egy maximalis teljesitmény is. Természe-
tesen a 2. feladat megoldasa volt a legsikeresebb, amely hazank egy részletét
abrazolta. ,,Csak™ 13 {0 teljesitett atlag alatt, igaz sziiletett néhany extrém meg-
oldas, s 2 tanulo csak 1 pontot, maximumot pedig senki nem ért el. Az USA
részletét abrazolo 3. feladatnal, talan az orszag atlagosnal nagyobb hétk6znapi
ismerete okozta, hogy a kdzepesnél jobb atlagteljesitmény sziiletett.
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Osszességében kedvezd, hogy hazank helyismerete a legnagyobb, de a két-
harmados atlagpontszam igy is elmarad a kivanatostdl. A meglévé topografiai
ismeretek tudasa sem magabiztos, mert térképi segitség nélkiil (1. feladat), mar
a kozepesnél gyengébb eredmény sziiletik, azaz az elvont térbeli tajékozodasuk
a vilagban gyengének mondhatd, s nagymértékii fejlesztést igényel. Ehhez
azonban nem biztos, hogy a térképi névanyag mennyiségét, hanem az atlasz tér-
képeinek hasznalatat kellene tobbet gyakoroltatni a tandrakon. Az eredetihez
képest modosult a javitokulcs az egyik, a Dunanttlt dbrazold topografiai fel-
adatnal: Székesfehérvar helyett Varpalota is elfogadhato volt. Ez az a hiba,
amely a térképvazlat ismeretében teljességgel eltéveszthetetlen, mert mind a Ba-
laton, mind a Velencei-to feltiintetett, ugyanakkor az orszag egyik legfontosabb
gazdasagi kozpontjarol, megyeszékhelyérdl van szo, amelynek ismerete mar al-
talanos iskola 5. osztalyatol tobb tantargybol ismert.

A 2. rész: idétartama 100 perc, amelynek megoldasa sordn a tanuld hasz-
nalhat atlaszt a kozépszintli érettségi vizsgan, emelt szinten azonban tovabbra
sem. Iskolankban kozépszinten érettségiztek, ezért csak azokat a feladatokat
mutatnank be, ahol a térképek kozvetleniil hasznalhatok voltak.

Az 1. feladat egy helyi id6 kiszamitasa és a hozza kapcsolodd kérdések.
Ez mar megfelel az alkalmazas tudasszintjének, mert a megoldashoz ismerni
kell a Fold forgasat, ennek kdvetkezményeit, a zonaid6 és a helyi id6 fogalmat,
ezek meghatarozasanak kiilonbségeit. Ezzel a résszel kapcsolatban egy kritika
meriilhet fel, a javitokulcs modositasa utan elfogadhatdva tették a zonaidé meg-
adasat is, ez a megoldas azonban sz6 szerint leolvashaté az atlasz zénaid6t ab-
razold lapjardl (mellesleg pont a csillagaszati, térképészeti alapismeretek
hianyat fedi el). A 2. feladat 6 db egyszerii valasztashoz tartozo6 igazsagkeresés,
5-5 megoldassal. Egy valasz sz6 szerint megtalalhaté az atlaszban, 3 pedig logi-
kai térképolvasas soran kigyljthetd. A 3. feladat térképi tajékozodas, amely
egyszavas topografiai neveket kér valaszként, kiilon jelezve az atlasz hasznala-
tat. A feladat nehézségét jol mutatja, hogy a fokhalozat elemeit, és az abszolut
helymeghatarozast mar 5-6. osztalyban kell elsajatitani, a kért névanyag 7. osz-
talyos kulcsfogalom, s egy kivételével szamukra is minimum ismeretnek szamit.

A 4. feladat egy éghajlati diagram elemzése, az Gsszefliggések ismeretkate-
elvileg sikeresen végrehajtani. Topografiai szempontbol, a feltiintetett abra tar-
talmazza a szélességi koordinatat, amely alapjan az atlasz éghajlati térképe se-
gitségével konnyen beazonosithatd, mert a térkép mellékletként tartalmazza a
megfeleld éghajlati diagramokat is. Azaz egyszerlien csak ki kell valasztani a
hasonlo6 abrat. A b) kérdéssor latszolag rendszerezés, de a megoldasokat az at-
lasz sz6 szerint tartalmazza, igy csak at kell masolni a megfelel6 fogalmakat.

Az 5. feladat a tObbszords valasztas kotott valtozata, amely az Eurdpai
Uniodval, hazankkal, s a vilag egyéb orszagaival foglalkozik. Az 5 kérdésébol 4
topografiai ismeret, 1 fogalomjellemzés, s ugyanigy alakul az altalanos iskolai
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¢és a kozépiskolai ismeretek aranya is. A feladat jellege a raismerés tudasszintjé-
nek felel meg, amelyet megerdsit, hogy az 5 kérdésre 2 valasz megtalalhatd az
atlaszban, 1 pedig logikai térképolvasas soran megoldhato. A 10. feladat egy ré-
tegvulkan abrajanak elemzése. A d) része egy kapcsolodo topografiai fogalom
megnevezése, amelyhez természetesen az atlasz segitséget nyujt.

Osszességében a feladatsor egészében a 34 topografiai fogalombol csak 6
tartozik a kozépiskolas térképi Osszefliggést igényld ismeretek kozé, azaz 83%
altalanos iskolai kovetelmény. A térképvazlatok hasznalata megszokott még a
régi felvételi feladatlapokbol, az érettségi dolgozatban azonban csak az eldre
beszamozott megoldasok 1éteznek, s hianyoznak a topografiai nevekhez tartozo
egyszavas valaszt igényl6 kérdéseknél mélyebb Osszefiiggések.

A feladatok az els6 érettségi tapasztalatai szerint tal konnylek, az atlasz
segitségével a sziikséges minimum konnyen teljesithetd. Ez azonban jelenlegi
tapasztaltunk szerint az érettségit csak ,,letudni kivand” diakoknal nem az atlasz
hasznalatanak alaposabb elsajatitasahoz jarult hozza, hanem még nagyobb ké-
szliletlenséghez, arra alapozva, hogy az atlaszban minden benne van. Azok a di-
akok viszont, akik tanérakon elsajatitottak az atlasz hasznalatat, ismerték annak
szerkezetét, tudatos térképhasznalattal gyiijtotték be a megszerezhetd pontok je-
lentds részét, s valdoban segitséghez jutottak az atlasz hasznalataval. Komoly
problémat jelent a topografiai ismeretek megtanitasa soran, hogy az érettségi
irasbeli 1. rész 3 topografiai feladatanak megoldasa soran nincs minimum kove-
telmény, vagyis ha valaki 0 pontot szerez, azzal még érvényes (s6t akar jo ér-
demjegyli) az érettségije uigy, hogy térképen abszolit nem tud tajékozodni, ami
a foldrajzoktatas egyik f6 feladata.

Osszegzés

A térbeli intelligencia az ember egyik alapvetd készsége, amelynek fejlesz-
tése nélkiilézhetetlen a mindennapi élethez. A leirtakbodl kovetkezik, hogy a régi
érettségi rendszerben ,,csak” segédeszkozként hasznalt atlasz, napjainkra a sike-
res irasbeli érettségi kulcsa, az érettségi eredmény kétharmadat jelentd irasbeli
részben is hasznalhato, gy ahogy a szobelire valo felkésziilési id6 folyaman is.
Ez azonban az 6nallo térképolvasasi készség elmélyitését és a topografiai nevek
széleskor(i ismeretét feltételezi, mert a feladatok megolddsa soran nincs id6 a
,,céltalan” keresgélésre.

Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy nem mutathatdé ki sokkal jobb
eredmény azokban a feladatokban, amelyeknél akar logikai, akar szemléleti tér-
képolvasas segitett volna a megoldasban, pedig a tanorakon kiemelten kezeltiik
a térképolvasasi készség fejlesztését. Ennek gyakorlati jelent6ségét adna, hogy
az iskolabol kikeriilve a legtobb ember élete soran hasznal atlaszt, ha nem is
pont ezt a tipust, de az érettségi alapjan tobbségiik képtelen az informacidhor-
dozok 6nallo, utasitas nélkiili, helyes hasznalatara.
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Osszességében a Foldrajzi atlasz megismerése, kiilondsen a Foldi kornye-
zetlink atlasszal kiegészitve komoly elOnyt jelenthet az érettségire valo felké-
sziilésben. A tanorai felhasznalast segitenék a fentebb mar jelzett térképészeti
gyakorlathoz hasznalhat6 tovabbi térképlapok (pl. turistatérkép részlet, a hazai
turistautak jelkulcsaval, autostérkép részlet), a Foldi kornyezetiink atlaszabol
atvételre javasolt, a természeti veszélyeket bemutaté lapok. Emellett a tan-
anyaghoz igazodva 1j részletekkel is kiegészitheték olyan témakorokben, ame-
lyek eddig térképpel nem rendelkeztek, de abra nélkiil nehezen értelmezhetok.
Ilyenek pl. a nagy foldi 1égkorzés és a szélrendszerek, a kiilsé felszinformalo
erék fo hatasteriileteit bemutatd térképek (pl. karsztosodas 6 teriiletei, jég for-
makincse, sz¢l altal formalt teriiletek, abrazios és épiilé tengerpartok stb.), vagy
a fentebb mar jelzett tarsadalmi, globalis problémak kontinentalis jellemzéséhez
tartozo térképlapok (eladosodas, ¢hezés, népességnovekedés célzott kontinens-
részenként). A globalis vilaggazdasagban a multinacionalis vallalatok szerepé-
nek felértékelddésével elvész a nemzetgazdasagok jelentGsége, azonban
sziikséges lenne térképen abrazolni a multinacionalis vallaltok eredeti székhe-
lyeinek térbeli elrendez6dését, vagy a nagyobbak haldzatat.

Az informacids technoldgia keltette versenyre reagalva egy jelentds ujitas
is megfontolando, amely bdvithetné az atlasz felhasznalasat, eldsegitené a tér-
képi ismeretek tanulasat, igazodva a jelenlegi diakok informaciokeresési techni-
kajahoz. Ez pedig a Foldrajzi atlasz interaktiv CD valtozati kiadasa lehetne,
mellékletként vagy Onalldéan, amely ugyan lehet, hogy jelentés koltségnoveld
tényez6, de a szamitastechnika korszakaban egy versenyképes megujulasi forma
lehet. Ezaltal olyan elonyokkel ruhazhato fel az atlasz, mint pl. a topografiai is-
meretek ellendrzését segitd interaktiv vaktérképek, térképhasznalati, szamitasi
vagy topografiai jatékok, a gyakorlati élet felé iranyulo példafeladatokkal.

Az emberi 1étbol fakado térbeli tajékozodasi igények valtozatlanul megma-
radnak, csak minél jobban kovetni kell ezeket a térképi ismeretek gyakorlatias,
a korosztalyos adottsagokhoz igazodo oktatasaval, megkeresve azokat a techni-
kakat, amelyekkel megdrizhetdk a térképi hagyomanyok 6tvozve az 10j tajéko-
zodasi elemekkel, eszkozokkel.
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A BANYASZATI OROKSEG ES AZ OKOTURIZMUS
KAPCSOLATA SALGOTARJAN TERSEGEBEN

DR. HORVATH GERGELY' — DR. CSULLOG GABOR' —
DR. KARANCSI ZOLTAN?

Bevezetés

Mar korabbi tanulmanyainkban (Karancsi Z. — Mucsi L. 1999, Horvith G.
2003, 2005, Karancsi Z. — Gadlova, K. 2007, Csiillog G. — Horvath G. 2007,
2010, Horvath G. — Karancsi Z. 2011) is elemeztiik, hogy milyen antropogén
tajvaltozasok és tajdegradacios folyamatok jatszodtak és jatszodnak le a banya-
szat soran, majd azt kovetden a banyaszat megsziinésekor, és hogy a felhagyott
banyavidékek milyen stulyos gazdasagi és tarsadalmi valsagjelenségekkel kény-
telenek szembenézni. E két negativ hatas, taj és gazdasagi régio egyiittes lerom-
lasa raadasul az ilyen térségrdl kialakult rendkiviil rossz kozvélekedéssel
parosul, ami nagyon megneheziti 0jjasziiletését.

Magyarorszagon az elmult évtizedekben a banyaszat sulya és szerepe a gaz-
dasagban sajatosan hullamzéan alakult, de egészében mar a 20. szazad hetvenes
éveitdl inkabb leszalld agban volt, majd ez a hanyatld folyamat — kiilondsen a po-
litikai-gazdasagi rendszervaltozast kdvetden — felgyorsult. A hagyomanyos ener-
giahordozok koziil az uran banyaszata megsziint, lényegében a fekete- és a
barnaszéné is, csak a lignité maradt meg, a kéolaj- és foldgazkitermelés harmada-
ra, illetve felére esett vissza, az ércek banyaszatat tekintve pedig a hajdanaban —
erds tulzassal — ,,magyar ezilistként” emlegetett aluminium nyersanyaganak, a ba-
uxitnak a kitermelésérdl 2005 6ta a KSH mar nem is koz6l adatot. A banyak mel-
lett az egykor foként a banyaszatra telepiilt iparagak sorsa is megpecsétel6dott a
rendszervaltozast kdvetden, természetesen alapvetéen nem (vagy nem csak) a ba-
nyak bezarasa miatt, am mivel a legtobb magyarorszagi iparvidék teriiletileg job-
bara egybeesett a banyaszat f6 kitermelOhelyeivel, ezaltal érthetéen a banyak
bezarasaval jard negativ folyamatok még jobban felerésodtek. Hasonld folyama-

Egy megjelenés alatt allo tanulmanyunkban (Horvdth G. et al. 2012) ramu-
tattunk arra, hogy az ilyen térségek gazdasagi depressziobol vald kilabalasanak
egyik lehet6ségét sokan a turizmusban latjak, és azon beliil — talan meglepd

! E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Természettudoméanyi Kar Foldrajz- és Féldtudomanyi Intézet Kornyezet-
¢és Tajfoldrajzi Tanszék

? Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogiai Kar Alkalmazott Természettudomanyi Intézet Foldraj-
zi és Okoturisztikai Tanszék
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moddon — az 6koturizmusban, annak ellenére, hogy egyik leggyakrabban idézett
meghatarozasa (Ceballos-Lascurdin, H. 1996) szerint az Okoturizmus f6 cél-
pontjai viszonylag zavartalan és nem szennyezett természeti teriiletek, ahol le-
het6ség van az adott teriilet természeti és kulturalis  értékeinek
tanulmanyozasara és élvezetére. A tovabbiakban megvizsgaljuk, milyen leheto-
ségek kinalkoznak az Okoturizmus kibontakoztatasara egy olyan térségben,
amely hazankban klasszikusan példazza a fentebb emlitett valtozasokat, és mi-
lyen feladatokat ro ez elsGésorban a helyi igazgatasra és a helyi kozosségekre.

A banyaszat és az ipar multja és szerepe Salgétarjanban

Salgotarjan jellegzetes sorsu kdzép-europai ipari kisvaros a 19-20. szazad-
bol és egyike azoknak a magyar iparvarosoknak, amelyek banyavidékeken let-
tek komoly ipari kdzpontok, gy, hogy banyaszati tevékenységiikk az ipari
fejlédés alatt is meghatarozo maradt. A varos az Europai Unid regionalis beosz-
tasa (NUTS) szerint az Eszak-Magyarorszagi Régioban talalhato (HU31) Nog-
rad megye (HU313) székhelye és a Salgotarjani Kistérség kdzpontja, egyben a
23 magyarorszagi megyei jogu varos egyike. Kozponti funkcidit meghatarozo
kozigazgatasi szerepkore tehat igen kiemelt. Bar népességszama jelenleg is
csokkenében van (1. tabldazat), a région beliil jelentés népességszama és kon-
centracidja alapjan Miskolc és Eger utan igy is a harmadik, az 6sszes megyei
jogu varost tekintve pedig a 22. helyet foglalja el.

1. tablazat. Salgotarjan teriilete, népessége és népsiiriisége

Tertilet Népességszam Népstlirliség
(km?) (f6) (f6//km?)
2009 100,84 38 207 392
2011 100,84 37 166 369

Forras: KSH

A varos magyar-szlovak allamhatar melletti fekvése orszagos szempontbodl
nézve periférialis, az EU-kapcsolatok szempontjabol azonban kedvezd. Népesség-
szamat tekintve kisvaros, de mint megyeszékhely fontos kozigazgatdsi kozpont,
ezt a szerepet pedig komoly ipari és banyaszati multjaval érdemelte ki, mivel a va-
ros a 19. szazad és a 20. szazad vége kozott Magyarorszag egyik fontos banyavi-
dékének, az Gin. Nogradi-barnaszénmedencének meghatarozo kézpontja volt.

A szénbanyaszat meginduldsaig viszonylag jelentéktelen kozség 1922-ben
nyert el varosi rangot, majd fokozatosan magaba olvasztotta a kdzigazgatasilag
vele egyesitett kornyezo falvakat (Somoskét, Somoskoéujfalut, Zagyvaronat,
Zagyvapalfalvat, Ronafalut), mikézben 1j banyaszkoloniak (Salgdbanya,
Somlydbanya) is létrejottek. Az igy kialakult ,,Nagy”-Salgoétarjan kezdetben
nem igazan varosi arculatd kozpontot kdrbevevo falusias telepiilések halmaza-
bol allt. 1950-ben politikai megfontolasok alapjan Nograd megye székhelye lett,
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majd az Otvenes években az allami fejlesztések hatdsara fokozatosan tipikus
»szocialista varossa” fejlodott, és a megye ipari, igazgatasi, kereskedelmi és
kulturalis kozpontjava valt. A hatvanas években a régi telepiilést 1ényegében
ledozeroltak, helyére hazgyari elemekbdl osszeallitott toronyhazak és a kor izlé-
sének megfeleld kozépiiletek sora keriilt, teljesen uj arculatot kdlcsondzve a va-
rosnak. Ma is ez a varoskép meghatarozoja (1. dbra).

1. dbra. Salgotarjan latképe (foto: Dombi A.)

Foldtanilag a banyavidék térsége foként az oligocén és miocén kor tobbnyi-
re nagy vastagsagu iiledékeibdl és vulkanitokbol épiil fel. A banyaszat szamara
els6sorban a Salgotarjani Barnak6szén Formacio és a foként freatomagmas jel-
legli vulkani tevékenység soran keletkezett Salgovari Bazalt Formacio rétegso-
rai szolgaltattak nyersanyagot. A banyaszat, majd a 19. szazad kozepétol
meginduld ipartelepités elsédleges forrasa a térség barnakdszénkészlete és an-
nak kedvez6 térhelyzete volt. A térségben 1848-ban kezdték meg a szén kiter-
melését, és a banyaszatnak két jelentds felfutasi korszaka volt: az elsé a 19.
szazad végén, a masodik pedig a szocialista korszakban, a 20. szazad Gtvenes és
a hatvanas éveiben, amikor az 6téves tervekben megfogalmazott erdteljes iparo-
sitasi igények kovetkeztében a széntermelés és a foglalkoztatottak szama addig
sohasem latott rekordmagassagba szokkent (2. tabldzat). Természetesen kiegé-
szitd 1étesitmények — szallitorendszerek, osztalyozok, vizkiviteli miivek, szel-
16ztetok, aknatornyok, erémil, tavvezetékek stb. — sora is kiépiilt. 1970-re a
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termelés fokozatosan csokkent, majd az 1980-as években visszaesett a szaz év-
vel korabbi szintre, mivel a mélymiivelésii banyak hozama kisebb lett és koltsé-
gesebbé valt a termelés. Hiaba probalkoztak kiilszini fejtésekkel és kiilonb6zo
technoldgiakkal, a gazdasagtalansag miatt a szén kitermelése az orszag sok mas
banyavidékéhez hasonldan fokozatosan leallt.

2. tablazat. A nogradi barnakdszén-medence széntermelése és a banydszatban
foglalkoztatottak létszama (Szvircsek F. 2000 és Dosa Z. et al. 2006 nyomdn)

By Széntermelés | Foglalkoztatottak By Széntermelés | Foglalkoztatottak
(1000 tonna) (f6) (1000 tonna) (f6)
1867 39 833 1930 1278 7110
1870 285 2194 1940 1735 8971
1880 523 2495 1950 1779 9910
1890 1 076 3972 1960 3380 14 865
1900 1624 5 666 1970 1975 9015
1910 1542 6 861 1980 927 5823
1920 1243 9972 1990 501 2226

A bazaltbanyaszat szempontjabol a Medves fennsikjanak volt a legnagyobb
jelentésége, a bazalttakaro peremén mintegy 20 kisebb-nagyobb kéfejtét nyitot-
tak meg, az els6t még 1878-ban Somosko kozség hataraban. A két évvel késGbb
megnyitott Macskalyuki-banya évtizedeken at hazank legnagyobb kdébanyaja
volt, koszonhetéen nemcsak a kedvezo szallitasi viszonyoknak, hanem a bazalt
mindségének is: kitlin alapanyaga volt az utcak kovezéséhez hasznalt kocka-
koveknek. Az egymas utan megnyilt kisebb-nagyobb koéfejtoktol 6-8 km hossz
keskeny nyomtava vasuton szallitottak a bazaltot a vasuti févonal menti toro-
lizemhez, illetve rakodokhoz. Az allamositas utan mar csak néhany banyaban
folyt kofejtés, majd a szénbanyaszat csokkenésével parhuzamosan lassan meg-
szlint a bazaltbanyaszat is, amiben a bazalt iranti kereslet csokkenése mellett a
részben k6z0s infrastruktira is nagy szerepet jatszott: az egyik agazat leépiilése
sziikségszerlien hozta magaval a masik felszamolasat is. A régioban emellett
szerényebb mértékben bazalttufa-, agyag-, kavics- és homokbanyaszat is folyt,
utobbit illetéen kiemelend6 az liveghomok kitermelése.

Salgotarjant a szénbanyaszat emelte ki az ismeretlenségbdl, de a telepiilés
fejloédését, a mai varoskép kialakulasat egy masik iparag, a mar a kezdeti id6-
szakban a szénbanyaszatra telepiilt vasgyartas is befolyasolta. A Rima, Mura és
Sajo folyok ipari korzeteihez vald kozelség lehetdséget adott ipari kooperaciod
kialakitasara, amit a vasut kiépitése teljesitett ki. A kozeli Szepes-GOmori-
érchegységben banyaszott vasérc kedvezett egy szénre telepiilé kohaszati komp-
lexum, a Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Rt. kiépitésének. A gyors tokés fej-
16dés mas ipardgakat is idevonzott, a 19. szazad végén a telepiilés szamos 1j
lizemmel — pl. vasontdde (a késobbi hires kalyhagyar Gse), sik- és Oblosiiveg-
gyar — is boviilt. Salgotarjan nagyipari kézpontta valt, a Rima- és a Murany-
volgy iparahoz kapcsolddva igen jelentOs szerepe volt a Monarchian beliil az el-
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sO vilaghabort el6tt. A banyaszat és az ipar fellendiilte jelentés természeti és
tarsadalmi atalakulasokkal is jart, a régioé tarsadalmilag is atrétegzodott, az egy-
kori paraszti népességbdl fokozatosan banyaszok, fuvarosok és ipari munkasok
lettek. Amikor 1920-ban Magyarorszag elvesztette legfontosabb nyersanyagfor-
rasait, a megmaradt Salgétarjani-szénmedence még inkabb felértékelddott.
A térségben ujabb ipari iizemek jottek létre, mint pl. a zagyvardnai Otvozetgyar.
A habort utdn szocialista idészak nemcsak a széntermelés fokozodasat hozta,
hanem a régio tovabbi iparositasaval is jart. Tovabb néttek az ipari beruhazasok,
pl. az Acélmiinek Ujabb telephelyei 1étesiiltek Nagybatonyban is, ruhagyar, ra-
didtechnikai gyar, harisnyagyar stb. telepiilt a térségbe. A hetvenes években a
régid iparanak mintegy 85%-at a nehézipar tette ki, és Nograd megyei teljes ipa-
ri népességének mintegy 95%-at a régio lizemei foglalkoztattak. Salgodtarjan
minden 1000 lakosabol 400 (!) dolgozott az iparban.

Bar a latszolag latvanyos sikerek ellenére a térség hanyatlasa mar a hetve-
nes években megkezdodott, a rendszervaltozasig a varos és kornyéke mégis az
ipari termelésben kiemelkedd Eszak-Magyarorszagi Régié egyik komoly ipari
kdzpontja volt, tipikus ,,szocialista” arculattal és mentalitassal. Ezért is érintette
nagyon sulyosan az 1989-es politikai és gazdasagi fordulatot kovet6 atalakulas
folyamata. A varos nemcsak szocialista ipari strukturajat veszitette el, de vesz-
tese lett az ipart meghjitd szerkezetvaltasnak is, mivel nem jelentek meg jelen-
tosebb mértékben az 1 szerkezetbe beépiild kiilfoldi tulajdonu ipari vallalatok.
Ennek oka nem a varosban keresendd, infrastrukturaja, szakember-ellatottsaga
megfeleld lett volna, de a multinacionalis cégek igénye és a gazdasagpolitika
tamogatasi rendszere zomében a Budapestre és az észak-dunantali térségbe
vonzotta a befektetéseket. A salgotarjani térség tipikus ,,depresszios Ovezet”
lett, a kdzép-kelet-europai valsagdvezetek minden jellegzetességével.

A banyaszat ¢és a hozzakapcsolddd nagymérvii ipari tevékenység a varost
Ovezb, kornyezeti szempontbdl er6sen szennyezett taj jelentds atalakulasat is
eredményezte. A banyaudvarok, meddohanyok, salakhanyodk, a kapcsoldodé inf-
rastruktira (a korabban mar emlitetteken tal pl. lejtésaknak, csillesorok, rako-
dok, iparvasuti és drotkotélpalyak bevagasokkal, toltésekkel és alagutakkal)
kiépitése er6sen mddositotta a domborzat képét. Sajatos felszinmozgasokat és
felszinformakat eredményezett a térszin, foként a bazalttakardk alabanyaszasa.
A Kkiilszini banyaszat eredményeképpen a vizhalozatban, a lefolyasviszonyok-
ban is torténtek valtozasok, akarcsak a taj arculataban, esztétikai értékében.
A bezart tizemek teriilete igazi rozsdadvezet lett (2. dbra). A negativ 6rokség
dacara azért kedvezd tényezoének tekinthetd, hogy az erds antropogén hatdsok
ellenére a kdrnyezo tajak természeti értékei (Horvath G. 1999, Gaal L. — Hor-
vath G. 2007, Prakfalvi P. et al. 2007), valamint a kulturalis és torténeti emlékei
ma is igen szamottevék. Emellett a banyaszat és az ipar erdteljes szaz éve nem-
csak egy gazdasagi és kozigazgatasi kézpontként mitkodd varos kialakitdsat
eredményezte, hanem létrehozott egy megfeleléen kiépitett infrastrukturaban
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€16 varosi tarsadalmat is, amelyben ma is jelen van a jol képzett szakmai értel-
miség és szakmunkasbazis is (Csiillog G. — Horvath G. 2008). Mindezek a té-
nyezOk a stratégiai tervezés alapjaul szolgalhatnak a teriiletfejlesztés terén.

2. abra. Rozsdadvezet Zagyvarona hatdaraban, az egykori erémii helyszine
(foto.: Karancsi Z.)

A banyaszati 6rokség és az 6koturizmus

Mivel a mar emlitett, megjelenés alatt all6 tanulmanyunkban (Horvath G.
et al. 2012) részletesebben vizsgaltuk a banyaszati 6rokség és az dkoturizmus
kapcsolatat, itt azt csak roviden foglaljuk 6ssze. A banyaszat alapvetden karos
folyamatként és a tajra gyakorolt negativ hatasként él a koztudatban (a banyak
,,sebhelyek™), pedig valdjaban azzal, hogy a kéfejtk, banyak jelentds része kii-
Ionleges foldtani ritkasagokat, felszinalaktani képz6dményeket tar fel, tobbsé-
gilk joggal mindsitheté foldtudomanyi értékekkel rendelkezé helynek, azaz
geotopnak (geosite-nak;, Wimbledon, W. A. P. 1996), és ezaltal jo célpontot je-
lent az okoturizmus szamara. Banyak mas (kultur- és ipartorténeti, szakralis,
egészségligyi, rekreacios, oktatasi stb.) okok alapjan is lehetnek kedvelt
desztinaciok, és hordozhatnak esztétikai értékeket is (pl. latvanyos feltarasok,
kozetkibukkanasok). A turisztikai vonzer6t novelhetik tovabba a banyaszati
orokség kulturalis jellegii emlékei, valamint a banyaszat hagyomanyérzd szer-
vezeteihez kapcsolodo események, rendezvények is. Az dkoturizmus f6 vonze-
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rejét jelentd természeti értékek mellett ezek azok a tényezok, amelyek hasznosi-
tasa egy fejlesztési stratégia alappillérei lehetnek, kiilondsen figyelembe véve
azt az altalanosan elfogadott vélekedést, ami szerint az Okoturistak a turistak
egészének atlaganal joval érdeklédobb, miiveltebb réteget alkotnak (TIES
Global Ecotourism Fact Sheet); bizonyos feltételek teljesiilése esetén tehat sza-
mukra jelentenek vagy jelenthetnek vonzer6t az egykori banyak és kornyezetiik
(amelyek egyébként is leginkabb az dkoturizmus derékhadat alkoto gyalogos tu-
ristak szamara célpontok). A banyak felkeresésekor lehetdség nyilik a foldtani
felépités és a felszinalakulas bemutatasara, a banyaszat érdekességeinek ismer-
tetésére, a kornyez0 taj értékeinek bemutatisara, a korosztalyok eltérd igényei-
nek kielégitésére stb. Mindehhez persze meg kell teremteni a bemutathatdsag
infrastrukturalis feltételeit, egységes informacios €s iranyitérendszert kell kiala-
kitani, mégpedig ugy, hogy a térség lakossaga is érdekelt legyen az
Okoturisztikai fejlesztésekben, ennek keretében jo 6koturisztikai eszk6z lehet a
banyaszat egykori infrastruktirajanak gazdasidgos hasznositasa is. Fontos fel-
adat a kornyezeti allapotban bekdvetkezd valtozasok nyomon kisérése, a kor-
nyezeti karok minimalizalasa érdekében pedig iranyitott turizmus
megvaldsitasa. A legfobb stratégiai cél egy — az onkormanyzatokkal kozdsen
megtervezett — karakteres turisztikai arculat kialakitasa az egész térségre vonat-
kozoan, boséges kinalatot nyujtdo programcsomagok létrehozasa. Fontos, hogy
az Okoturisztikai projektek tartalma igazodjon a t4j jellegéhez, ne jelentsen tul
nagy tajterhelést, latvanyban is vonzo legyen, és egyszerre nyudjtson lehetdséget
szorakozasra, kikapcsolddasra ¢€s ismeretszerzésre.

Okoturisztikai vonzerék és fejlesztési lehetoségek Salgétarjan térségében

Salgotarjan kornyéke igazi mintateriilete az eddigiekben vazolt problémak-
nak ¢és lehetdségeknek. A varost kornyez0 taj természeti értékekben gazdag, és a
fejlesztésekhez jelentds hatteret biztosithat a 2010-ben megalapitott Novohrad-
Nograd Geopark. A teriileten folyo vizsgalatok tobbek kozott feltartak a valto-
zéasoknak a tajra gyakorolt hatasait (Csiillog G. — Horvath G. 2007, Horvath G.
— Karancsi Z. 2011), azokat a tajkonfliktusokat, amelyek megoldasa elkeriilhe-
tetlen a kibontakozashoz (Csiillég G. — Horvath G. 2010), és mar bizonyos fej-
lesztési javaslatok is megfogalmazddtak (Drexler Sz. 2001, Drexler Sz. et al.
2003, Karancsi Z. et al. 2009a, Szabo M. et al. 2010). A tovabbiakban egy le-
hetséges kibontakozas stratégiai tervének néhany oOkoturisztikai elemére kiva-
nunk utalni, figyelembe véve a térség adottsdgait ¢s Okoturizmus
altalanossagban mar vazolt lehetdségeit.

Hasonléan mas egykori banyaszati és ipari teriiletekhez, Salgétarjan eseté-
ben is kiilondsen nagy hatranyt jelent a térség rossz hire, ,,imazsa”, ezért ki-
emelkedéen fontos és hasznos lenne egy alapvetden turisztikai megkozelitést,
gondos és jol felépitett marketing- és PR-tevékenység. Ezt hangstlyozza pl. a
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Salgotarjan Helyi Turisztikai Desztinacio Menedzsment Kozhaszni Egyesiilet
is: ,,...munkankkal nagy 1épést szeretnénk elére 1épni annak érdekében, hogy a
desztmacmnkrol kialakult kedvezétlen képet megsziintessiik, és inkabb elényeit,
szépségeit helyezziik el6térbe” (http.//www.salgotarjan-turizmus. hu/info/tdm).
Ennek az arculatkialakitasnak egyik eszkdze lehet a banyaszati hagyomany be-
vonasa a varos Onképének erdsitésébe: mas egykori banyavarosok példaja azt
mutatja, hogy érdemes vallalni a banyaszati maltbol adodo értékeket, és ezt
hangstlyozni is a varos kapcsolatrendszereiben, fejlesztési terveiben (amivel —
ha bemutathat tartalmat is allit mogé — konnyebben juthat akar bizonyos speci-
alis fejlesztési forrasokhoz is). Masrészt a varosnak ezt meg kell jelenitenie a
mikddtetés mindennapjaiban is, elsésorban az informacioés anyagokban, a saj-
toval vald napi kapcsolatban, a témahoz kapcsolddd programok, események,
rendezvények, a hasonlé célokra térekvo szakmai €s civil szervezédések tamo-
gatasaban. A mult értékeinek tudatositashoz a hagyomanyokra vald utalasnak,
az 0nallo identitdsnak meg kell jelennie korunk jellegzetes figyelemfelhivé esz-
kozeiben (szlogenekben, logdkban), a hivatalos informacioforrasokra (sajto, In-
ternet) felvitt anyagokban, utcai informacidokban, de célszerii, ha megjelenik pl.
utcaelnevezésekben, utcabutorokon, a varosi terek megujitasaban, de akar 6nal-
16 kiadvanyokban stb. is. Kiilondsen fontos a banyaszmult megjelenitése az In-
terneten, pl. a varos hivatalos honlapjahoz vagy mas intézményi honlapokhoz
kapcsoldodoan ilyen targyu mellékletek megjelenitésével, roviden bemutatva pl.
a banyaszat fejlodését, helyszineit, mai emlékeit, kiillonosképpen az idegenfor-
galom szemszogébol nézve. Hogy ezt mar a varos vezetése is felismerte, annak
bizonyitéka, hogy a varosmarketing és varosimazs-fejlesztés részeként 2011-
ben a varoskozpontban létrehozta a banyaszati miltnak emléket allitd ,,Banya a
labunk alatt” bemutatdhelyet. A felszin ala beépitett haromszor harom méteres
mesterséges banyajarat-részlet egy dolgozd vajar figurajaval és eszkozeivel —
csille, ég6 karbidlampa stb. — kell6 megvilagitasban, torhetetlen tiveglapokkal
lefedve egyrészt utal a varos banyaszati hagyomanyaira, masrészt felkeltheti az
érdekl6dést a varos banyaszattal Osszefliggd egyéb turisztikai attrakcioi irant.
Az europai unios tamogatassal megvalosult projektrél szold hivatalos tajékozta-
tasok nem is rejtik véka ala, hogy a beruhazas célja a banyaszhagyomanyok fel-
elevenitése és Salgotarjan turisztikai vonzerejének novelése.

A turizmus, és azon beliil az dkoturizmus fellenditéséhez persze a jo va-
rosmarketing csak sziikséges, de nem elégséges feltétel. Meg kell teremteni bi-
zonyos targyi feltételeket is. Igy pl. sziikséges a taj teherbird képességének
megfeleléen megtervezett kiilonféle turistautak és foleg tematikus utak tervezé-
se ¢és kijelolése azokhoz a természeti, kultar- és ipartorténeti latvanyossagokhoz,
amelyekre érdemes turizmust telepiteni. Jelenleg Salgotarjan és kornyéke tu-
rizmusa alapvetden harom f6 attrakciora, a fold alatti banyamiazeumra (3. dbra),
valamint Salgo és Somos-k6 varara épiil, holott egyéb természeti és kulturalis
értékek, pl. homokkdészurdokok, vizesések, kézetmindségi alapon kipreparalt
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képzédmények, lakkolitok, riolittufaformak, tajhazak, irodalmi emlékek stb. is
jelentds turizmust vonzhatnak; ezt kell 6sszekapcsolni a banyaszati 6rokség em-
Iékeinek és tényezdinek (foldtani hattér, banyaszattorténet, technologia, megma-
radt infrastruktara stb.) élményszeriivé formalt bemutatasaval.

3. abra. A Banyamuzeum fold alatti jaratanak bejarata (foto: Horvath G.)

Mindehhez persze — mint fentebb utaltunk ra — a természetvédelmi és a tu-
risztikai szervezetek szoros egyiittmiikodésére van sziikség. Pl. Salgotarjan tér-
ségében a felhagyott banyak egy jelentds része, kiilondsen a kéfejtok a Karancs-
Medves Tajvédelmi Korzet teriiletén fekszenek, igy turisztikai fejlesztésiik sok-
ban fiigg a természetvédelmi hatdsagtol is. A kapcsolat bonyolultsagara jol utal a
Medves bazaltfennsikjanak peremébe mélyitett banyak kérdése, amelyek nem
kis gondot jelentenek a természetvédelmi hatdsagoknak, ugyanakkor idegenfor-
galmi célu hasznositasuk még szerény, noha jo lehetéséget kinalnak a turizmusra
(David L. — Karancsi Z. 2010). A Biikki Nemzeti Park (igazgatésilag oda tartozik
a tajvédelmi korzet) altal az érdeklddd Okoturistak szamara kialakitott jol jelzett
és kiépitett tandsvények nagy eldrelépést jelentenek, szinvonalas magyarazo tab-
laik oktatasi és ismeretterjeszté célzata kiemelkedd. Tovabbi vonzerét jelenthet
pl. a Kozép-banya banyatavanak (4. dbra) vagy a Tehenesi-tonak valamiféle
szervezett rekreacids hasznositasa, persze nyilvan a természetvédelem szempont-
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jaival egyeztetve, a jelenlegi er6sen szennyezO ,,vadturizmus” helyett. Ehhez
kapcsolodik természetvédelmi hatdsagok azon természetes torekvése is, hogy a
banyakban csokkentsék esetleges balesetek lehetdségét, aminek érdekében jelen-
tos koltségeket forditanak egykori bazaltbanyak veszélytelenitésére, elegyengetik
a rézsiiket, banyafalakat, am figyelni kell arra, nehogy ez a tevékenység azt
eredményezze, hogy részben elvész, ami igazan szép és latvanyos. A banyaudva-
rok, banyajaratok emellett lehetdséget biztositananak a napjaink egyik sajatos tu-
risztikai valfajava valt kalandturizmus szamara is, hasonldéan pl. a Matraban
kialakitott Adrenalin Parkhoz. A 2008-ban elkésziilt Integralt varosfejlesztési
stratégia Salgétarjan megyei jogu varos fejlesztésére cimil tervezetben szerepel is
tavlati célként az Un. ,,extrém sportokat” iz0k szamara egy hagyomanyteremto
,Extrém hét” versenysorozat létrehozasa; a kivitelezés azonban azdta is varat
magara, holott a stratégiai terv megfogalmazasa szerint egy ilyen rendezvény a
média érdeklddésének kozéppontjaba allithatna a varost.

4. abra. A kozép-banya banyatava (foté: Horvath G.)

A banyaszat tajatalakitd hatdsa mas tekintetben is létrehozhat vonzo
okoturisztikai célpontokat. Jellegzetes példa erre a kozigazgatasilag Salgdtarjan-
hoz tartoz6 Ronabanyatol délre fekvo Szilvas-k6. A hegy egyik felhagyott ba-
nyajaban csodalatos szépségii bazaltoszlopok lathatok (5. dbra), de az igazi
turisztikai vonzer6t nem ez jelenti, hanem az alabanyaszottsagnak egy egészen
kiilénleges, ritka kdvetkezménye: a banyaszat felhagyasat kdvetden a széntele-
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peket fedd bazalttakard felszinén hatalmas méretii torések jatszodtak le és tobb
tiz méter mély hasadékok (6. dbra) keletkeztek. Ezeknek a hasadékoknak a szak-
avatott kisérével valo végigjarasa kiilonleges élmény, amit még fokoz, hogy a
hasadékok folytatasaban a mélyben az Osszetort kdzetblokkok kézet hosszu és
labirintusszer( albarlangok alakultak ki (Gadl L. et al. 2007). Az ilyen tipusu ér-
dekességek megkozelithetdségiik nehézsége okan alapvetden az okoturistak cél-
pontjai, de vonzerdt jelentenek a fentebb emlitett kalandturizmus szamara is.
A Szilvas-ké esetében 1) elemként meriilt fel a korabban bezart Gusztav-tard
bemutatd céli ujboli megnyitasa is, ami a Szilvas-ko tandsvényét jabb értékes,
a banyaszati 6rokséghez kapcsolodo dkoturisztikai célponttal fogja kiegésziteni.

5. abra. A Szilvas-ké bazaltoszlopai (foto: Karancsi Z.)

A banyaszati 6rokség Okoturisztikai céli hasznositasanak legfontosabb
eleme tehat a régid varos-, banya- és ipartorténeti emlékeit felfiizé tematikus
utak tervének kidolgozasa, ennek keretében banyaszati emlék- és bemutatohe-
lyek kialakitasa. Egy banyaszati szempontu tematikus Ut kezddpontja lehetne az
emlitett ,,Banya a labunk alatt” bemutatohely, koriilvéve egy kimondottan a ba-
nyaszati 6rokségre emlékez6 parkkal Salgotarjan belvarosaban. Célszertinek lat-
szik a banyaszat emlékeit, emellett az antropogén tajatalakitas jellegzetességeit
¢s a még megmaradt természeti értékeket komplexen bemutaté varoskornyéki
tematikus Uthalézatot a jelenleg is 1étezé un. ,,.Banyasz korat” kibvitésével
megtervezni. Ennek részeként a Gusztav-tard6 mar emlitett ujboli megnyitasa
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mellett érdemes lenne a jelenleg a Vizmi kezelésében levo salgdbanyai Istvan-
aknat is latogathatova tenni. A tematikus Ut része lehet még pl. az eresztvényi
banyaszemlékhely és az inaszoi régi banyasztemetd, amihez persze sziikséges
lenne a jelenlegit meghaladd mértékii rendbetételiik, szoroanyagokon vald be-
mutatasuk, megkdzelitésiik megkonnyitéséhez és jelentéségiik ismertetéséhez
informacids tablakkal valo ellatasuk is. Hasonld, bar bizonyos szempontb6l mas
megkozelitési célokat szolgalhat az Gn. ,,Fest6i Gt” nevii tematikus korat
(Karancsi Z. — Katona Z. 2009) megvalositasa a taj esztétikai szempontbol leg-
latvanyosabb pontjainak bevonasaval. Emellett a foldtani-felszinalaktani Grok-
ség megismertetését segitheti elé a mar 1étez6 tandsvények, pl. a Boszorkany-ké
menti felyjitasa, kibovitése és a tematikus korutakhoz vald csatoldsa, valamint
egyes foldtani jelenségekhez, ill. - : , '
banyaszati tevékenységekhez koto-
dé6 1) tandsvények létrehozasa.

A Szilvas-ké kornyéki és a
medvesi turistautak kiinduldpont-
jaul természetszeriileg kinalkozik
az a Ronabanya, amely 6nmagaban
is egy banyaszati és kultartorténeti
emlék, hiszen jellegzetes banyasz-
kolonia. Egyszeri szoba-konyhas
hazait (7. dbra) mértani pontossag-
gal tervezték, egységes utcaképet
alakitva ki. Ezt a jelenleg igen
rossz allapotban levé koldniat ér-
demes lenne felujitani, a hazakat
turisztikai szallashelyekké atalaki-
tani, az egykori kozosségi épiilete-
ket és helyszineket (slitékemencék,
iskola) bemutatasi céllal ujjaépite-
ni, és a térség banyaszati ¢s egyéb
értékeivel Osszekapcsolva temati-
kus utak kiindulopontjava tenni.
A helyi hatoésagok feladata, hogy
egységes épitészeti szabalyzok ki-
alakitdsaval a  banyaszkolonia-
jelleg megérzédjén Hasonl(') célt

6. dbra. A Szilvas-ké hasadékrendszerének
egy szakasza Opoto': Karancsi 7.)

crer

csolhato lenne az egykori tarsadalmi élet helyszinét jelentd, Un. tiszti kaszino
felujitasaval. Ebben a latvanyos, de jelenleg sajnos romos épiiletben a turistakat
informald, a tijhasznalat torténetét bemutato kiallitas elhelyezése kinalkozik (a
kiallitas tervei mar elkésziiltek).
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7. abra. Ronabdnya, tipikus banyaszkolonia (foto: Horvath G.)

Minderre azért is sziikség lenne, mert a turizmus alapvet6 feltételeinek meg-
teremtéséhez amugy is elkeriilhetetlen a szallasférohely-kinalat bovitése. A régio
jelenlegi alig 700 regisztralt szallashelye nagyon kevés. Az dkoturizmus fellendi-
téséhez egyszeriibb, de azért a modern kor minden igényének megfeleld szallas-
helyekre van sziikség, lehetdleg a varos zajatol tavolabb, a természeti értékek
kozelében. Hidnyoznak persze a magasabb kategoriaji szallashelyek is, amelye-
ket viszont inkabb a rekreacios és szoérakozasi lehetOségeket nyujtd turisztikai
célpontok mellé kellene telepiteni. Ezért fontos lenne mind a szinvonalas magan-
szallasok, mind a magasabb kategoriaju szallodai fér6helyek szamanak novelése,
akar 0j szallodak épitésével is. Ennek egyébként — az dkoturizmus fellenditésén
tul — joval tagabb korben is nagy teriiletfejlesztési jelentésége lenne, hiszen ki
kell torni egy 6rdogi korbol: szamottevé miikodétoke akkor aramlik az idegen-
forgalmi iparba, ha megné a kereslet a szolgaltatasok irant, viszont a kereslet
Salgoétarjan térsége irant csak akkor né meg, ha a térség a szolgaltatasok, koztiik
a szallasférohelyek széles skalajat képes nyujtani a potencialis turistak szamara,
és persze azok errdl tudomast is szereznek. Utobbit illetden ugyanis sziikség len-
ne a jelenlegi — egyébként sok tekintetben mar most figyelemre méltd — informa-
ciés kinalat bovitésére is a régid Okoturisztikai fejlesztéséhez. ElsGsorban a
tematikus utak mentén, a banyaszati malt emlékhelyein tovabbi tartalmas, hely-
ben lathat6-olvashato informacios anyagokra van sziikség, de novelendé az irott
formaban hozzaférheté informaciok (konyvek, flizetek, prospektusok, szoro-
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anyagok) kinalata is. Ebbdl a szempontbol egyre nagyobb jelentGségre tesz szert
az Internet. Aki figyelmesen kutakodik, szamtalan kitlind anyagra bukkanhat a
Vilaghalon, de rendszerezett formaban vald megjelenitésiik terén még van javi-
tanivalo. Salgotarjan esetében szerencsés lenne, ha ezek az informacids anyagok
részletesebben foglalkoznanak a térség banyaszati orokségével (pl. régi képek,
térképek bemutatasaval, az ,,ilyen volt — ilyen ma” dsszehasonlitasok lehetésé-
gének kihasznalasaval, animaciokkal, az egykori mesterségeket bemutatd révid,
you tube-stilusu filmrészletek bejatszasaval (olyanokkal, mint amilyen pl.
Drexler Szilard filmje, amelyben egy id6s ,riccer” mutatja be, hogyan késziiltek
a kockakovek). Természetesen még érdekesebb lenne, ha ma is helyben lehetne
latni a kockakokeészitést (8. dbra). Versenyekkel, vetélkedokkel lehetne szinezni
képet, foleg a fiatalabb korosztaly korében népszeriisitve a lassan feledésbe me-
riilé banyaszati 6rokséget; e téren kétségteleniil eléremutatd a salgdtarjani 6n-
kormanyzat altal meghirdetett, lassan mar hagyomanyossa valo (2012-ben mar
negyedik alkalommal megrendezendd) Banyarémfesztival.

8. abra. Egykori riccerek (1930)

Ugyancsak a fiatalok, a csaladok megnyerését szolgalja egy 1) fejlesztési
projekt (Utilization of a former mining railway, 2010), ami azon alapul, hogy
1881-ben nyitottak Salgébanya-Salgotarjan kozott meg az orszag elsé keskeny-
nyomtavi fogaskerekii iparvasutjat. Az egykor hires és ismert fogaskerekil
(9. abra) palyajat azonban a szén- és bazaltbanyaszat megsziintével sajnalatosan
elbontottak. A varos fejlesztési tervének részeként jelenleg folyik a vasut kimon-
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dottan turisztikai célu Wjjaépitésének tervezése 4,7 km-es szakaszon, 4 allomas
kialakitasaval. A miiszaki tervek mar elkésziiltek, a kivitelezés koltségei azonban
még nem allnak rendelkezésre. A varos kiilteriiletét egykor tovabbi iparvasutak
palyainak sora haldzta be, ezek megmaradt nyomvonala is kivaléan alkalmas 1j
okoturisztikai célok megvalositasara, kiilondsen gyalogos turistautak és kerék-
parutak kialakitdsara, aminek vonzerejét fokozhatja, ha egykori viaduktok, ala-
gutak is a kerékparat részeivé valnak. A 2008-ban kidolgozott Integralt
varosfejlesztési stratégiaban szerepel egy kilatopontokat felfiiz6 hegyikerékpar-
palya kialakitasa is. A tajat behalozo turisztikai célu kerékparutak fejlesztését az
is indokolja, hogy 2011-ben Salgétarjan déli varosrészében atadtak a varost at-
szel6 észak-déli 6 kerékparit majd 9 km-es szakaszat, és a varosi onkormanyzat
ujabb palyazatanak sikere esetén tovabb folytatddhatna az 1t épitése a Sportcsar-
nokig, majd egy kovetkezd épitési szakaszban a varos északi hataraig.

9. abra. Az egykori fogaskerekii vasut (képeslap 1932; Poczos S. gyiijteményébdl)

A kulturara is fogékony okoturistak mellett a csak pihenésre vagyo kevésbé
igényeseknek lehet vonzerd rekredcios programok és terek kidolgozasa. Ennek
része lehet a sportolasi feltételek kialakitasa és bovitése, tobbek kozott a téli-
sportok feltételrendszerének javitasaval (pl. a szilvas-kdi sipalyak fejlesztésé-
vel), valamint a jelenleg roppant szegényes kinalatu strandolasi lehetéségek
megujitasa; utobbira szolgal a tervezett ,, Tostrand Elményfiirdé” turisztikai ak-
cioteriilet kialakitasa a varos északi részén (Integralt varosfejlesztési stratégia
2008). Mindezek persze nemcsak a turisztikai vonzeré szempontjabol fontosak,
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hanem a munkalehet6ségét elveszité lakossag mentalis helyzetének javitasara
szempontjabdl is; ugyanilyen célokat szolgalhat a telepiilések belteriiletének
rendbetétele, sétautak kivitelezése stb.

A célok és tervek megvalositasaban oriasi szerepet jatszhatnak a Novohrad-
Nograd Geoparkhoz (Szarvas 1. 2009, Horvath G. — Csiillog G. 2011) kapcsolo-
do6 fejlesztések. Bar — mint ismert — a geoparkok alapitasanak feltétele jelentés
helyi foldtani és felszinalaktani értékek megléte, alapvetd céljuk mégsem csu-
pan ezen értékeknek a védelme és bemutatasa, hanem a térség erre alapozott te-
riletfejlesztése; egy geopark, mikozben Osszefogja és integralja a
természetvédelmet, a turizmust és az oktatast-nevelést, a térségben é16k szamara
gazdasagi hasznot is hajt. A hataron atnyualo, jorészt a torténelmi Nograd me-
gyét feloleld, nagy kiterjedésti (1587 km?, ebbdl 1251 km® magyarorszagi,
336 km” szlovakiai teriiletre esik) geopark szamos foldtudomanyi értéke koziil
igen sok éppen egy Salgotarjan koriil 40-50 km-es sugarral megrajzolt koron
beliil talalhato, koztiik szamos banya is. Oriasi siker Magyarorszagnak, hogy a
sok palyazat koziil egy magyar jelentkezést is elfogadtak, és a cimet odaitélték.
A geopark cim tehat mar megvan, ami — kiilondsen az arculat és a marketing
szempontjabdl — mar onmagaban is hihetetlen nagy jelentéségii; a feladatok
adottak, a megvalositashoz, a gazdasagi haszon eléréséhez azonban az allam-
igazgatasnak, a helyi szerveknek, a tudomanyos szakembereknek, vallalkozok-
nak, lokalpatriotaknak Ossze kell fogni a harmas cél, a foldtudomanyi
értékvédelem, a fenntarthato teriiletfejlesztés és a szinvonalas 6koturizmus egy-
idejii megvalositasahoz. A lehetéséggel safarkodni is jol kell!

V.

ReSource oo

10. abra. Az Eurdpai Unié ,,Resource” projektiének logdja

Végiil, de nem utolsésorban a fejlesztési tervek kidolgozasat segiti az eurd-
pai unids ,,ReSource” projekt (http://www.resource-ce.eu; 10. dbra) is, amely-
nek alapvetd gondolata, hogy felhagyott banyavidékek teriiletfejlesztési
olyan innovativ kezdeményezések megtervezése, amelyek hozzajarulhatnak a
banyaszati tevékenység felhagyasat kovetden a gazdasagilag-tarsadalmilag
rossz allapotban 1év6 régiok megujulasahoz, versenyképességiik fokozasahoz, a
banyateriiletek infrastruktirajanak és az egykori banyaszat értékeinek 0j célt
szolgalo hasznositasahoz.
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A banyaszati 6rokség és az 6koturizmus kapcsolata Salgotarjan térségében

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy a térség népessége szdméra is hasznot
eredményez6 Okoturizmus a természeti értékek mellett az ipar- és kultrtorténeti
értékekre is iranyul, célszerii ezért azok részeként a banyaszati 6rokség elemeit is
bevonni a turisztikai célpontok korébe. Remélhetd, hogy a fentebb emlitett célok,
programok, stratégiak, fejlesztési tervek teljesen vagy legalabb részben megvalo-
sulnak a kozeljovoben, eldsegitve Salgotarjan és kdrnyéke 0j arculatanak a kiala-
kulasat, turizmusanak fellendiilését és banyaszati emlékeinek hasznositasat.
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A TAJHASZNALAT ALAKULASA A RETKOZ TERULETEN
A XIX. SZAZAD KOZEPETOL NAPJAINKIG

DR. HABIL KORMANY GYULA

Bevezetés

A Rétkoz a Fels6-Tisza-vidék egyik legegyénibb sajatossagokkal rendelke-
26 kistaja, amely E-r6l a Bodrogkézzel, K-en, D-en, Ny-on a Nyirséggel haté-
ros. Morfologiai arculata, geologiai képzodményei a negyedidészakban
(pleisztocén-holocén) lezajlott tektonikus mozgéasok hatasara és a folydhalozat
er6zios és akkumulaciés munkaja nyoman alakult ki (Borsy Z. 1961). A XVIIL.
szazadban (1782-1785) késziilt elsé katonai felvétel ugy abrazolja ezt a tajat,
ahogyan azt a természet kialakitotta, az emberi munkanak kevés nyomat lathat-
juk. Nagy része kiterjedt mocsarvilag, szabadon kalandozé vadvizek teriilete
volt (1. dbra). Teriiletiinkdn korabbi évszazadokhoz viszonyitva a legjelentd-
sebb természetatalakitd tevékenység a XIX. szazad masodik felében végrehaj-
tott armentesitési, folyo- és belvizszabalyozasi munkalatok soran zajlott le,
melynek nyoman a természeti taj agrartajja fejlodott.

A Tisza szabalyozott mederbe terelésével, a mocsarak, belvizek lecsapola-
saval lehet6vé valt a mezégazdasagi termelés jelentds kiterjedése, a kozuti, vas-
uti kozlekedés, valamint a telepiiléshaldzat fejlesztése. Tekintélyes nagysagu
teriileteket vontak miivelés ala, olyanokat, amelyek korabban egyaltalan nem
vagy csak korlatoltan és bizonytalanul voltak hasznalhatok. A jobb mindségli
réteket, legelOket feltorték, nétt a szantok aranya, ami véget vetett az extenziv
allattartasnak. A ndvénytermesztés keriilt talsulyba az allattenyésztés mellett, a
halaszat pedig, mint foglalkozasi ag teljesen elvesztette szerepét.

A miivelési agak aranyainak valtozasa

A XIX. szazadban a mezb6gazdasagilag hasznosithaté teriilet megoszlasaban
legnagyobb valtozas a szanto6 és a vizzel boritott teriilet méreteiben tortént (Doka
K. 1987). 1840-1895 kozott, 55 év alatt a Rétkozben a szantok aranya 21,2%-kal
gyarapodott. Ugyancsak novekedett a rét és a legeld nagysaga, az erd6 teriilete vi-
szont a fokozott erddirtas kovetkeztében csokkent. A vizzel boritott teriiletek el-
tlintek (1. tablazat). A tablazat adatai a Rétkoz egészérdl ad egy altalanos képet,
ami nem minden esetben jellemz6 az egyes telepiilések hataranak miivelési meg-
oszlasara. A vizmentes teriileteken altalaban a szantd, mig a vizjarta részeken a
rét és a legelOk javara tolodott el a teriilet nagysaga (Doka K. 1987).
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N2, e

1. dbra. A rétkozi taj a XVIII. szazadban
Forras: I. katonai felmérés (1782-1785)

A mezo6gazdasagi foldteriiletek ndvekedése 1ényegében a XIX. szdzad utol-
80 évtizedeire mar befejezodott. 1900-as évek elején a mezdgazdasag gyakorla-
tilag az egész hasznosithato teriiletre kiterjedt és ezen beliil is tilsulyba keriilt a
szant6foldi gazdalkodas.

1. tablazat. A miivelési dgak ardnyainak megoszlasa 1840-1895 kozétt a Rétkézben (%)

Miivelési Az dsszes foldteriiletbél (%)
. 4 ® .
agak Az bsszes < § . = < €% =
. . ~ N S =% o= - N
foldteriilet| = | 5 | §| 5 |3 |S|S3($8 58583 ¢
(ha) S8 % S| $|S|35|s3 €28 ¢
, 3 = 3" S
Evek 5 8 %S
1840 81253 | 383 -1 0,6] 13,5] 3,6] 3,0] 15,7] 19,2 6,1 100
1895 81004| 59,5| 0,7| 1,0] 13,7| 8,4| 2,6 -1 33 10,8 100

Forras: KSH Torténelmi Statisztikai kétetek, kozségsoros adatok 1895-1984. Budapest, 1988.

A XX szdzad elsé harmadaban tovabb tartott a szanto gyorsiitemii noveke-
dése, valamint a kert- és a sz6l0 aranyanak lassu gyarapodasa is, ezzel parhu-
zamosan a tobbi miivelési ag (rét, legeld, erdd) jelentékeny apadasa kovetkezett
be. 1935-ben a rét és a legeld teriilete egyiittesen alig haladta meg a 13%-ot, a
nadas negyven év alatt 3,3%-r6l 0,2%-ra zsugorodott, a miivelés aldl kivont,
vizjarta tertiletek nagysaga 10,8%-16l 6,2%-ra esik vissza.
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A szanto teriilet els6sorban az ar- és a belvizektdl megszabadult teriilete-
ken, a kert és sz6ld a homokhatakon és oldalan terjeszkedett. Az erdd teriilete
nagyon kedvezétleniil, éppen a homokon csokkent. Tobbnyire a Tiszat kisérd
gatak mentén, valamint a hullamtérben 6rzik az 6si erd6tarsulasokat. 4 nadasok
csaknem teljesen eltiintek, csupan a régi mocsarvidék mélyedéseiben maradtak
fenn. P1. Beszterec, Buj, Demecser, Dombrad, Gégény, Ibrany, Kemecse, Kék,
Nagyhalasz, Patroha, Vasmegyer térségében. 4 rét, a legeld olyan részekre hu-
zodtak vissza, amelyek nagyon nehezen, tetemes raforditassal vagy egyaltalan
nem hasznosithatok belterjesebben.

Az 1930-as években a miivelési agak aranyai lényegében stabilizalodtak a
szantok legnagyobb ardanydval. A szantoteriilet folyamatos novekedése a XIX.
szazad derekatol az 1930-as évek végéig tartott. Ezt kdvetd évtizedekben azon-
ban a teriilete folyamatosan csokkent. A 2. tablazatbdl kitiinik, hogy a tobbi
foldhasznositasi formak kiterjedésében, aranyaiban is jelentds valtozasok tortén-
tek, ami jelzi a gazdasagi-tarsadalmi fejlodésben bekovetkezett valtozast; az
ipari beépités ndvekedését, a kozlekedés fejlodését, az oktatasi-kulturalis intéz-
mények gyarapodasat, a lakohazak boviilését, a nagyiizemi mezogazdasagi inf-
rastrukturajanak kiépitését stb.

A szant6foldi gazdalkodas

Ahogyan a mivelési agak aranyaiban nagyarany( valtozas tortént, Ggy a
foldteriilet hasznositasaban is. A kdvetkezékben arra toreksziink, hogy feltarjuk,
hogyan valtozott 150 év alatt a szantofoldi vetésszerkezet és milyen tarsadalmi-
gazdasagi tényezOok jatszottak szerepet a folyamat alakitasaban. E cél elérése ér-
dekében felhasznaljuk a korabeli térképeket, tudomanyos kutatasok eredménye-
it, statisztikai adatokat. A statisztikai adatokbol, tudomanyos munkakbol (Kiss
L. 1961, Fényes E. 1851, Réfi O. M. 1986, 1987, Doka K. 1987) ismeretes, hogy
a Rétkozt a XIX. szazad derekatol a XX. szazad elsé harom évtizedéig a nagy-
foki1 egyoldaliisag jellemezte. A szantéteriilet 54-58%-at kenyérgabona (donto-
en buza) termesztésével hasznositottak (3. tdbldzat).

Ennek oka a megfeleld talaj- és klimatikus adottsdgok mellett a sok torpe- és
kisbirtokos legfontosabb célkitlizése az Onellatas biztositasa, valamint az, hogy a
gabonafélék termelése viszonylag minimalis tOkebefektetést igényel, és a feles-
leget biztonsaggal értékesiteni tudtak. A termelési kedv a XIX. szazad masodik
felében vett nagyobb lendiiletet, amelyet az valtott ki, hogy a gabonafélék — f6-
képpen a bliza — irant megnoétt a kereslet, az éléallat, s az allati termékek keresle-
te viszont csokkent (Orosz I 1992). A kenyérnovények koziil a legnagyobb
teriiletet a rozs foglalta el. A buzanal sokkal nagyobb teriileten termesztették a
kétszerest — a bliza és a rozs kevert vetése — melynek fele buza, fele rozs. Azért
kedvelték, mert a mostoha id6jarasi viszonyok mellett is megfelelé mennyiségii
termést takarithattak be (Kiss L. 1929). Ma mar nem hasznalatos eljaras.
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A kenyérnévények utan a legnagyobb szantoteriiletet foglalja el a kukorica.
Elterjedését az is elGsegitette, hogyha az arviz levonulasa utan vetették is el, be-
érett 6szre (Kiss L. 1929). A vizrendezési munkalatok utan, a mentesitett teriile-
teken — a vizeny6s részek kivételével — mindeniitt termesztik a kukoricat.
Legjobb eredményeket a mindségi Ontéstalajokon, valamint a barna homok és
erddtalajon értek el.

A mezégazdasag korszeriibbe valasa a gabonafélek mellett az ipari néve-
nyek, szalastakarmanyok, zoldségfélék, gyiimélcstermesztés elterjedésében, a
belterjes dllattartasban mutatkozott meg. A fejlédés mozgatdja tovabbra is a la-
kossag novekedése volt, koszonhetd a magas természetes szaporodasnak, amely
tartdsan az orszagos atlag f6l¢ emelkedett.

Az ipari novények koziil teriiletiinkén a kender, a dohany, cukorrépa ter-
mesztése jelentds. A kendert foképpen a rostjaert termesztik. Magjat olajtartal-
maért, de olajnyerés mellett madareledelként is hasznositjak. Humuszos valyog-
és kotustalajokon terjedt el. Legjelentdsebb termdteriilete Dombrad-
Rétkdzberencs vonalatdl Ny-ra Kotaj-Tiszabercel vonalaig htizhatdo meg.
A szantoéteriiletekbdl az 1930-as években 0,5-0,9%-ot foglalt el. Ez az arany a
gazdasagi, politikai viszonyok alakulasdnak megfeleléen nivellalodott (Mdrton
B. 1964). A két vilaghaboru kozott a gazdasagi valsag okozta nehézségek foko-
zott rostkender termesztésre 6sztondzte az Onellatasra berendezkedett gazdakat,
valamint az arutermeld nagybirtokokat. A II. vilaghaboru utdn a gyapotimport
fellendiilése, majd a miiszal fokozatos elterjedésével a rostkender iranti igény
zuhanasszeriien visszaesett. Az 1970-es évekt6l mar csak a magkender termesz-
tésével foglalkoznak a kisgazdasagok (haztaji gazdasagok).

A Rétkoz teriileten régota, még az armentesités elotti idokben is foglalkoz-
tak dohanytermesztéssel. Fenyes Elek (1851): Magyarorszag Geographiai Szo-
tara ¢. munkajaban, melyben tobb rétkozi telepiilésnél is megemliti a
dohanytermesztést; pl. ,,...Bogdany magyar mez&évaros Szabolcs megyében,
...Foldje... terem buzat, rozsot, tengerit, burgonyat, kaposztat, rozsot, tengerit,
zabot, arpat, burgonyat, de kiilonésen dohanyt, melybdl pénzelnek.” A két vi-
laghaboru kozott 900-1100 ha-on termesztettek dohanyt, tobbnyire a nagybir-
tokokon. P1. Dombradon, Ibranyban, Nagyhalaszban.

A habort utan a nagybirtokok felszamolasat kovetéen atmenetileg (1-2
évig) visszaesés kovetkezett be. 1947-t61 a fokozott kereslet hatasara ndvekedett
a termelési kedv, féleg a nagycsalados kdzépbirtokosok és a foldhoz jutott, volt
uradalmi dohanyosok korében. 4 dohdnytermelésben 1965-t61 a termeldszovet-
kezetek, allami gazdasagok mellett jelentos volt a kisegito-, egyéni- és a hdztdji
gazdasagok szerepe, az utobbiak a dohanytermd teriiletbol 65,8%-os aranyt
kepviseltek. Az 1990-as évek elején a dohanytermo teriiletek tekintélyes mér-
tékben visszaestek, ez elsdsorban a korszerli szaritoépiiletek, berendezések, va-
lamint a hozzaérté munkaerd csokkenésével indokolhatd. Jelenleg a szantd
0,5%-an termesztenek dohanyt, ami a nyolcvanas, kilencvenes évekhez viszo-
nyitva 0,3-0,4%-0s visszaesést jelent. Nagyobb vetésarannyal foglalhatnanak
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helyet a szantofoldi novénytermesztésben, hiszen ezzel is segithetnének a
munkaeréfelesleg lekotésén, kiillondsen a ndknek biztositana foglalkoztatasi le-
hetéséget. Foldrajzi eloszlasukat tekintve a legfontosabb dohanytermeszt6 terii-
letek a Rétkoz kozépsé részein helyezkednek el. Kiemelkedik Nagyhalasz,
Tiszatelek, Demecser 0,8-1,2%-o0s vetésaranyukkal.

A Rétkoz hazank egyik legnagyobb burgonyatermeszto korzetéhez tartozott.
Vetéstertilete a XIX. szazad végétdl a XX. szazad kodzepéig 17-20% kozott val-
tozott. Kimagasld terméteriilete elsésorban a térség éghajlat- ¢s talajadottsagai-
nak, a sokoldali felhasznalasanak — étkezés, allatok takarmanyozasa, szesz- és
keményitégyartas — koszonhetd. A vetésteriilete 1945 utani években 1950-ig az
1920-as évek atlagdhoz viszonyitva 2-2,5%-kal emelkedett, amit féleg az egy
fore es6 magas fogyasztas, valamint az aruburgonya értékesitési biztonsaga in-
dokol. A hatvanas évektdl a hetvenes évek kdzepéig lassan, majd ezt kovetden
ugrasszertien (10,6-r61 6,3%-ra) csdkken a burgonya vetésteriilete. Az apadas-
ban jelentés szerepet jatszott, hogy erételjesen visszaesett az ipari, és a takar-
manyozasi igény, tovabba orszagosan csokkent az egy fore jutod
burgonyafogyasztas. 4 kilencvenes években tovabb sziikiil a burgonya vetésterii-
lete. Az ezredforduld utani években a szantoteriilet minddssze 1-2%-an termesz-
tenek burgonyat, féleg a kisgazdasagokban.

A legjelentosebb burgonyatermeszté kérzet Kisvarda és Gavavencsello
kornyékere esik. A terméshozamok a vizsgalt idészakban (1998-2000) 135,7-
145 g/h, ez a mennyiség jelentdsen elmarad az orszagos atlagtol (190-210 g/ha),
a megyei hozamokat viszont (135-136 g/h) 4-6%-kal megelGzte.

A Rétkézben a cukorrépa jelentosebb termesztése a XX. szdzad elejére teheto.
A harmincas évek végéig a cukorrépa tobb mint 70%-at a nagybirtokokon ter-
mesztették. Vetésaranyuk 2,5-3% kozott ingadozott. A szantobol a legnagyobb te-
rilletet (3-4%) a Tisza menti telepiilések (Tiszatelek, Dombrad, Ujdombrad,
Tiszakanyar) hataraban foglalta el. A II. vilaghabori utan 1950-ig a vetésteriilet
0,2%-kal haladta meg a haboru el6tti vetésaranyt. Termesztése 1961-t6l szinte a
teljes egészében nagyilizemi gazdasagokban folyik. A cukorrépa jovedelmezdsé-
gének csokkenése, a gépesités megoldatlansaga, a felvasarlasi arak stagnalasa mi-
att a termesztés a hetvenes évektol mérséklédik, majd egy Gjabb rovid gyarapodas
utan ismét visszaesés kovetkezett be, ami a kilencvenes évek masodik feléig tart.
Ettdl kezdve néhany gazdasag kivételével megsziintették a cukorrépa termeszté-
sét. A termesztés megsziintetését dontden a gazdasagok tartds tékehianya, s emi-
att a specialis gépek beszerzésének lehetdségei erdteljesen beszikiiltek, ehhez
tarsult késobb (2001-2007 kozott) a cukorgyarak felszamolasa.

A Tiszantul északi részén az orszag legrégibb és legfontosabb napraforgo
termeszto videke volt (Papp A. 1962). Vetésteriilete a Rétkézben a két vilaghda-
boru kozott a szanto 0,7-0,9%-at foglalta el, ami az orszagos atlagot (0,2-0,5%)
tulszarnyalta. A4 I1. vilaghaboru elotti évtizedekben tulnyomoan a kukorica, bur-
gonya, szegélynovenyeként termesztették. Nagylizemi névénnyé csak az 1960-as
évek ota valt. A II. vilaghabort alatti és azt kovetd néhany évben a zsirellatas-
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ban mutatkoz6 nehézségek, részben kedvezd export lehetéségek miatt noveke-
dett a termesztése. 1949-t61 1970-ig azonban vetésteriilete folyamatosan csok-
kent, mivel az Otvenes ¢években Kkozpontilag iranyitott vetésteriileti
rendszabalyok enyhiiltek, valamint 1957-t61 a kotelez6 zsirbeadas és a sertésva-
gasi tilalmak feloldasa utan a sertésallomany novekszik, s ezzel egyidejilleg a
vetésteriilet zsugorodik. JelentGsebb visszaesés a termeldszovetkezetek megala-
kuldsa utan kovetkezett be, mivel a napraforgd helyét mas novények, féleg ta-
karmanyfélék foglaltdk el. Az 1970-es évektol a nyolcvanas évek végéig
vetésteriilete ugrasszeriien, tizszerezésre novekedett. A szantoféldi névenyek ko-
zOtti ardanya pedig tobb mint kétszeresére (2,2) gyarapodott, ami Osszefligg a
napraforgoolaj iranti fokozott kereslettel. Az utobbi évtizedben (2001-2010)
5,4-7,1%-os vetésaranyaval kozelit a megyei és az orszagos atlaghoz. A napra-
forgo a Rétkoz egész teriiletén sikerrel termeszthetd, de elterjedését tekintve
nem egységes a kép, mivel Dombrad-Patroha vonalatol Ny-ra nagyobb arany-
ban részestil a szantobol, mint a K-i részeken.

A takarmanynovenyek termesztésének elterjedésérdl a Tisza szabdlyozdsa
és a belvizrendezési munkalatok befejezését koveto évektol beszélhetiink. A rét
¢és a legeloteriiletek csokkenésének eredményeként a természetes fliteriiletek
mar nem jatszanak meghatarozé szerepet a takarmanymérlegben. A legeldk fii-
hozama csekély, a rétek teriileti kiterjedése pedig jelentéktelen.

A csapadék és a talajviszonyok egyiittes hatasaként teriiletiinkén mar a XX.
szazad fordulojan kialakult a szalastakarmanyok termesztésének térszerkezete.
A Belf6-csatornatol E-ra 16v6 csapadékosabb, kotottebb talajon a vordshere, a
kozEépsd és a Ny-i rész szarazabb homokos teriiletein a szarazsagot jol tlir6 lu-
cerna, a barna homokon, kotus talajon a csalamadé, silokukorica terem. 4 XX.
szazad derekdig az egyik legfontosabb szalastakarmdny a zabosbiikkony volt,
amelynek a termesztését az 1960-as évektdl teljesen elhanyagoltak. Ezzel par-
huzamosan fellendiilt a csalamadé és a silokukorica termesztése. A hatvanas
éveket kovetd évtizedekben a takarmanyndvények vetésteriilete a silokukorica
kivételével apad. A lucerna terméteriilete 1961-1990 kozott 2,2%-kal, a
voroshere pedig 1,5%-kal mérséklodott. A silokukorica aranya viszont a nyolc-
vanas években ugrasszeriien gyarapodott, 1980-1989-ig 4,8%-kal, amely a szar-
vasmarha-allomany ndvekedésével van Osszefliggésben. 1990-t61 erdteljes
visszaesés tapasztalhato, 1990-2001-ig évi atlagban 1,2%-kal. Ennek oka rész-
ben a szarvasmarha-allomany nagyfoki fogyasa, masrészt a kisgazdasagok
tobbsége szalastakarmanyok helyett — kevés kivételtdl eltekintve — kenyér-, il-
letve takarmanygabonat termel.

A Rétkozben a zoldségfélék termesztése nem ujkeletii, tobb évszazados mult-
ja van. A zoldségtermesztés multjat idézve megemlithetjiik Bél Matyas (1684-
1749) Notitia Hungariae novae historico-geographica (1735) cimti miivét, mely-
ben tobbek kozott ezt irja: ,,Szabolcsban nagymértékben termesztik a zoldségfé-
1ét, ...a hagyma termesztésében Dombrad, a kaposztatermesztésben Demecser,
Patroha, Kék, Gégény kozségek tlinnek ki.” A Rétkozben a XIX. szazadtol
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kezdve mar kereskedelmi célra is jelentékeny mennyiségli kaposztat termesztet-
tek. Patroha, Demecser kdzség pecsétjeibe is bekeriilt a kaposzta, amely mutatja
a novény népszeriiségét és jelentdségét (Dienes 1. 1939).

A zoldségfélék termesztésenek fejlodését segitette az a koriilmény, hogy ég-
hajlati igényei koziil kimagasld szerepet jatszoé vizbdl boven talal a Rétkoz
kotustalajaban. Kezdetben kialakult konyhakertek termesztés mellett a XIX. sza-
zad masodik felétol a szantofoldi termesztés is megjelent, melynek jelentésége
az évek multaval egyre inkabb ndvekedett, s az arutermelés bazisava valt. Eb-
ben az idében legelterjedtebb: a kaposzta, sargarépa, petrezselyem, bab, hagy-
ma, torma, salata. A kaposztatermesztés zOmét Demecser, Kék, Gégény,
Patroha telepiilések adtak. Ebbol a térségbdl a szazad végén évente 1000-2000
vagonnal is elszallitottak (Somos A. 1967).

Az 1930-as években a gazdasagi valsag hatasara fokoztdik a zéldségfélék
termesztéset. A rendkiviil alacsony gabonaarak arra kényszeritették a termeldket,
hogy olyan névényeket termeljenek, amelyek nagyobb jovedelmet biztositanak.
fgy egyes kozségek — Nagyhalasz, Demecser, Ibrany, Dombrad, Patroha, Gégény,
Tiszardd — szantdteriiletiik mintegy 1-2%-an termesztenek zoldségfélét is. A ha-
borts hangulat, majd késébb pedig a habort alatti idészakban tovabb nétt a pia-
cok felvevoképessége, kedvezdek voltak az arak is. Ennek eredményeképpen tobb
kozségben a szantoteriilet 5-7%-an (Tiszarad, Beszterec, Demecser, K¢k, Patroha,
Gégény) termesztettek foként kaposztat, sargarépat, voroshagymat.

A haboru utan a zoldségfélék szantofoldi vetésteriilete csékkend irdanyzatot
mutatott. Kiillonosen szembetiing ez a tendencia 1949-1953 kozott, amikor kote-
lezték a termeldket arra, hogy szantoteriiletiik kozel 40%-an kenyérgabonat
termeljenek. A visszaesés csak idGleges volt, mert 1953-t6l 1959-ig névekedés
tapasztalhato. A hatvanas évek végétdl a zoldségfélék termesztése donté mér-
tékben nagylizemi gazdasagokban folyik, kisebb mennyiségben a hazi kertek-
ben. A zoldségtermesztési kedv ndvekedésére nagy hatassal volt a Nyiregyhazi
Konzervgyar. Ekkor a szantoteriilet 3,1-3,9%-4n termesztettek zoldségfélét.
A Il vilaghaboru elétt a borso, hagyma, sargarépa, kaposzta szantofoldi ter-
mesztése volt a jellegzetes, nagyobb aranyu. A habora utan az uborka, paprika,
paradicsom vetésteriilete is ndvekedett.

A hetvenes és nyolcvanas években a szantd 2,4-2,6%-an termesztettek
z0ldségfélét (borso, uborka, paradicsom, paprika, sargarépa, zoldbab, kaposzta-
félék). A kilencvenes évek elején a nyolcvanas évekhez viszonyitva 0,4%-os
apadas kovetkezett be, majd a kedvez6bb piaci viszonyoknak koszonhetden a
szdzad végén kozel 1%-kal (0,8%) emelkedett a vetésteriilet. Az ezredforduld
utan stagnalas, illetve visszaesés tapasztalhato, értékesitési lehetoségek beszii-
kiilése miatt.

A forrasmunkakbol (Boros L. 1985, Kuknyo J. 1975, Pethé F. 1980, 2005,
Simon L. 1962) ismert, hogy a jelentosebb gyiimdlcstermesztés a Felso-Tisza-
vidéken a XIX. szazad kozepétol, a lecsapolasi munkak utan alakult ki. Az ar-
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mentesités el6tt gyiimolesfakat csak a kertekbe {iltettek, ahol tobbnyire vegyes
gylimolesosok voltak (szilva, alma, korte, sargabarack). A XIX. szdzad végeén a
gytimolcstermesztés novekedésenek legfobb akadalya a gyors szallito eszkoz hid-
nya, kilonosen a Rétkoz belsejében jelentett gondot. A peremvidékeken 1évo
kozségekben (Kisvarda, Fényeslitke, Tuzsér) azért gyarapodhatott lendiileteseb-
ben, mert a nyiregyhazi-ungvari vasttvonal gyors szallitasi lehetéséget kinalt.
A Nyirvidéki-kisvasut (Nyiregyhaza-Herminatanya-Dombrad vonalon) megépii-
1ése utan (1905) sorra alakulnak a nagyobb kiterjedésti gylimolcsdsok, zommel a
Tisza menti nagybirtokokon. Fellendiilése az 1920-as évekre tehetd. Tobb hektar
nagysagu arugyliimolcsosok (dontden téli alma) telepitésére az 1920-as és 1930-
as években keriilt sor. 1935-ben legnagyobb gylimoélcsfa-allomannyal (10 ezertdl
30 ezer db) Dombrad, Fényeslitke, Kisvarda, Tuzsér, Szabolcsveresmart, Ibrany,
Nagyhalasz, Kemecse, Kétaj, Demecser rendelkezett.

A gyiimolcstermesztés erdteljes novekedése az 1960-1970-es évekre teheto.
Kiilondsen nagymértékii volt az 1j telepités a homoktalajokon. A teriileti ndve-
kedés mindségi valtozast is hozott. Olyan gyiimdlcsfajtak telepitésére is sor ke-
rilt, amelyek korabban e teriileten nem volt szamottevo, pl. szibarack.

1975-1980 kozott a gyiimolcskonstrukcios program keretében mintegy
800 ha teriileten zommel almafat, kisebb mértékben meggyet, 6szi- és sargaba-
rackot telepitettek.

Az 1980-as években hazank gazdasagaban megjelend valsagjelenségek, a
piaci viszonyok megvaltozasa a gylimolcs agazatban is éreztette negativ hatasat.
Az agazat jovedelemtermeld-képessége tetemes mértékben leromlott, az iiltet-
vények miivelése veszteségessé valtak, ami a gyiimolcsosok, elsésorban az al-
masok folyamatos felszamolasahoz vezetett.

Napjainkban teriiletiinkén, de Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is a gyli-
molcsdsokben megtermelt alma, cseresznye, sarga-, Oszibarack, meggy stb. egyre
szigorodo piaci kovetelményeknek mind mindségben, mind Gsszetételben évrdl-
évre nehezebben tud megfelelni, ami a gylimolcsfak tovabbi csokkenését eredmé-
nyezheti. Amennyiben a legfontosabb gyiimolcsfajtak piaci pozicidja javul, a ter-
mesztés szerény nyereséget eredményez, s a mindenkori koltségei megtériilnek,
akkor a versenyképes gyiimolcsfajtak gyarapitasara kell gondolni. Térséglinkben
jelenleg és belathatd ideig a jovoben is novekszik az igény a foglalkoztatd és
cltartoképes agazatok iranyaban. Ennek tudataban a gyiimdlcstermesztési tevé-
kenység fejlesztése alapvetd jelentdségli. A megtermelt gyiimolcs piaci realizala-
sat segithetik a jovoben egyrészt: a térségben feldolgozd lizemek, 1étesitmények
(gytimolcslésiiritd tizemek, szaritok stb.) kialakitasa, bovitése. Mdasrészt: a nyers-
aru piaci értékesitési idényének széthuzasa jelentés mértékben tamogatna a hiito-
tarolok befogadoképességének ndvelése, kihasznalasanak javitasa.
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Allattenyésztés

A Rétkozben a lakossag fo foglalkozasa a nagy természetatalakito munkak
elott a rideg dllattenyésztés volt. Nemcsak az 6sokt6] 6rokolt hagyomanyok é€l-
tették ezt a foglalkozasi agat, hanem elsGsorban a foldrajzi kornyezet, a tekinté-
lyes nagysagl rét és legeld (18%). A XIX. szazad utols6 negyedéig a kiilterjes
allattartas volt a jellemzé (Réfi O. M. 1997). Az allatallomany jelentdségét te-
kintve elsd helyen allt a szarvasmarha, ezt kdvette a sertés-, a 10- és a juhtartas.
A tytkfélék mellett csaknem minden haztartasban szamottevo volt a vizet ked-
vel6 kacsa- és libatartas. A legnagyobb szarvasmarha-allomannyal a Tisza men-
ti telepiilések (Tuzsér, Fényeslitke, Dombrad, Tiszakanyar, Szabolcsveresmart,
Ibrany, Tiszabercel, Gava) rendelkeztek. A vizkaroktol mentesitett legelok és
kaszalok kiszamithatobba valtak az allattenyésztés szamara, melynek kovetkez-
tében a XIX. szazad végére megsokszorozodott az allatallomany, ezt a folyama-
tot tiikrozi a 4. tabldzat is.

4. tabldzat. Az allatallomany szamanak alakulasa a Rétkozben a XIX. szdzadban

) Allatallomény (db)

BVl skor | tehen (:’l:’;e'l’l‘:gf) 16 csiké | sertés | juh | baromfi
1803 1140 650 820 562 38 554 587 -
1820 710 267 133 331 11 185 22 -
1828 981 911 299 549 5 530 217 -
1895 33066 9946 -[~ 9036 -| 42861 1811] 104095

Forras: Réfi O. M. (1997): Gazdalkodas a Rétkdzben a XVIII-XIX. szdzadban. pp. 186.

A XIX. szdazad agrarfejlédésének fontos vondsa; a szant6foldi névényter-
mesztés novekedése, a rideg allattartas visszaszorulasa, az intenziv allattenyész-
tés novekvo szakosodasa, gyarapodasa.

A gabonavalsag ellenére a XIX. szazad végén az allattenyésztés mennyisé-
gi mutatdi nem jeleznek latvanyos eléretorést. Lassan novekedett a szarvasmar-
ha-allomany, és a mindségi valtozas is csak vontatottan bontakozott ki. Még a
kilencvenes években is dominans a sziirke marha volt. Ugyanez mondhato el a
szintén lassu dinamikat mutatd sertésallomanyrol is. Itt tovabbra is a zsirhasz-
nositasu mangalica dominalt (Kovér Gy. 1998).

A XX szazad fordulojan az allatallomany mennyiségi és mindségi atalaku-
lasa tapasztalhato. Ebben a folyamatban a szarvasmarha jelentette a huzoéagaza-
tot. Az 1910-es évek végére a sziirke magyar fajta elvesztette vezetd szerepét,
ugyanakkor a magyar pirostarka fajta tehéndllomany ndvekedése figyelheto
meg. Ebben az idészakban a legeld- és rétteriilet zsugorodasa a takarmanynové-
nyek teriiletének gyarapodasa kovetkeztében az allattenyésztés fejlodése fokép-
pen az intenziv tartas felé halad.
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A két vilaghaboru kézott a gazdasagok zome a névénytermesztés és dllatte-
nyesztés szerves osszekapcsoldasan alapulo vegyes gazdasag volt (Kover Gy.
1998). Az allattenyésztés szinvonala — a tej- és histermelés tekintetében — az
orszag fejlettebb teriileteihez (Dunantal) viszonyitva jelentds mértékben elma-
radt. A szarvasmarha-allomany tekintélyes részét vonderdként hasznositottak.

Az allatallomany a korabbi évtizedekhez viszonyitva a legnagyobb veszte-
séget a II. vilaghaboru utolsé honapjaiban szenvedte el. A legjelentésebb kar a
juh- és a sertésallomanyt érte, az allomanynak minddssze 20-21%-a maradt
meg. A lovak 40%-a, a szarvasmarha 57%-a vészelte at a habor pusztitasait.
Az allomany szambeli és szerkezeti valtozasait az 5. tabldzat mutatja.

Az allattenyésztésben 1966-tol 1980-ig a nagyiizemi gazdasagokban addig
nem tapasztalt valtozasok torténtek. A termelés volumene és szinvonala egy-
arant gyarapodott. Megindult az iparszerii tartasi és takarmanyozasi rendszerek
széleskoru térhoditasa, elészor a baromfi-, késObb a sertés- és a szarvasmarha-
tenyésztésben. A szakositott allattartd telepek (Dombrad, Ibrany, Gava-
vencselld, Kemecse, Tiszatelek, Tiszabercel) nagyfokt gépesitettsége kedvezo-
en befolyasoltak a termékek mennyiségi és mindségi eredményeit. Az allatte-
nyésztés jovedelmezdsége fokozatosan javul. A nagylizemi gazdasagok fajlagos
mutatoi meghaladjak a haztaji, kisegitd és az egyéni gazdasagok eredményeit,
foleg tej-, tojas- és vagocsirke termelésben. A szektoralis megoszlasara jellem-
76, hogy a szarvasmarha nagyobb részét (75,4%-a) a termeldszovetkezetekben,
allami gazdasagokban, a sertés- és a baromfidllomany tobb mint 50%-at haztaji
kisegit6 és egyéni gazdasagokban tartjak.

5. tablazat. A Rétkoz allatallomanyanak szambeli és szerkezetbeli
valtozasai 1895-2006 kozott (db, %-ban)

Ev Szarvasmarha Tehén Setés osszesen; | Anyakoca | Lo | Juh |Baromfi
osszesen; ebbol: db % ebbol: db % | db db db
1895 23641| 10204 43,2 40365 - -19674|18101| 104095
1935 22451 | 12724| 57,0 44988 | 6630|14,7(8594|10836| 252377
1942 24380| 12368 50,7 41604 | 6560|15,7|7836|10451| 214937
1959 23830| 13729| 57,6 52071| 3942 7,5|7336|21076| 224919
1961 13951| 11037 79,1 32934| 3330(10,2|6001|14663| 140248
1966 15870 9151| 57,6 34970 2719 6,9]3210[22302| 277284
1972 24336| 8970 36,8 46873 3161| 6,7| 532]26190| 750665
1985 17631 7159] 40,6 61888 | 4771 7,2| 722|43757| 532277
1994 7437 3995 53,7 38264 | 1821 4,7|1277]16306| 525682
2006 5049 3463 69,0 26405| 950| 3,6(1593|12158| 617462

Forras: KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Statisztikai Evkonyvek. Altalanos Mez&gazdasagi Osszeirds
(AMO) 2000. év adatbazisa alapjan a szerzd szamitasa

A dinamikus fejlédés a nyolcvanas évek végén megtorpant. 1980-hoz vi-

szonyitva 1990-ben a szarvasmarha kozel 20, a tehén 15, a sertés 10, a juh 30, a
baromfiallomany 10%-kal csdkkent. A kilencvenes években tovabb apad az al-
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latallomany, 1994-ben 54%-kal kevesebb szarvasmarhat, 40%-kal sertést, 63%-
kal juhot, 0,6%-kal kevesebb baromfit tartanak, mint 5 évvel korabban. A 2000-
es Altalanos MezGgazdasagi Osszeiras (AMO) 6ta eltelt idSben az allomany —
az EU agrarprogramjanak kovetkeztében — tetemes mértékben csdkkent, a jelen-
legi allomany mar csak toéredéke a korabbinak. Jelentésebb szarvasmarha-
allomany Ibranyban (1349 db), Kemecsén (1128 db) van. Ez dontden a két tele-
piilésen miikddé szarvasmarha-telepnek (tehenészetnek) kdszonhetd. 200 f616tti
allomany Vasmegyer, Gavavencselld, Nyirbogdany és Buj telepiilésekben talal-
hat6. A kozségek tobbségében csupan 15-40 db tehén jarja a tagas legeldket.

A sertésallomany (2000. évben, KSH) Tiszabercelen (13026) kiemelkedden
magas, jelentés allomannyal rendelkezik még Gavavencselld (1944), Ibrany
(1587), Buj (1265) és Nagyhalasz (1259). A juhtenyésztés ardanyaiban alacsony a
terségben. LegjelentGsebb a juhallomany Beszterec, Gégény, Demecser, Ibrany,
Kék, Nyirbogdany telepiilésekben, ahol 1000-3000 db kozott valtozott az allo-
many szama (2000). 4 tyukfélek tenyésztése igen tekintélyes nagysagu a térség-
ben. Legjelent6sebb baromfitenyészto telepiilések: Ibrany, Demecser, Beszterec,
Gavavencsell6, Nagyhalasz, Nyirbogdany, Patroha, ahol az allomany 1100-
1500 db kozott alakul (2000). Napjainkban az allattartas egyéni gazdasagokban
koncentralodik, itt tartjak a baromfiallomany 95%-at, a sertés 75%-at, a juh 68%-
at, a szarvasmarha 5-8%-at (KSH adatbazisa). A gazdalkodo szervezetek dontden
a tejeld szarvasmarhatartasra specializalodtak, a kisgazdasagok azonban a tejeld
szarvasmarha mellett szerény mértékben hizomarha-tartassal is foglalkoznak.

Az agrargazdasiagnak a természeti-, tarsadalmi-gazdasagi adottsagokhoz
igazodo jelenlegi tajhasznalati lehetéségei

A Rétkoz hagyomanyosan mezdgazdasagi teriilet, ahol a 1étrejovo lizemek is
a mezbgazdasagi termékek feldolgozdsahoz kotddnek. A telepiilések gazdasaga-
nak tobbségében (92,6%) a mezdgazdasagi tevékenység a meghatarozo — varha-
téan még hosszu ideig az is marad. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a jelenlegi
szerkezetében kevésbé versenyképes, jovedelemtermeld képessége alacsony. Ep-
pen ezért elengedhetetleniil sziikséges olyan fejlesztések megvaldsitasa, amelyek
megteremthetik a versenyképes mezogazdasagi termelés feltételeit.

Szamolni kell azzal, hogy a mezbgazdasagi termelés jelenlegi szerkezeté-
ben valtoztatasok sziikségszeriiek, elsdsorban a specializacid fokozasaval. Var-
hatoan novekszik az erd6 aranya a gyenge minOségli szantok rovasara,
ugyancsak valtozhat a halastavak teriilete is a magas talajvizallasu rétek, legelok
helyén. A szol6teriilet csokkenésével a jovoben is szamolnunk kell. 4 szantofol-
di novénytermesztés szerkezetében a fo iranyok valtozasa nem varhato. Valoszi-
nii, hogy tovabbra is a kenyér- és takarmanygabona, az ipari novények
(napraforgo, repce) terméteriilete adja a nagyobb aranyt. Egyéb novényfélesége-
ink koziil a zoldségfélék, a hiivelyesek, az uborka, zoldpaprika, paradicsom és a
gyogyndvények termesztését célszerli fokozni.
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A mezogazdasagi termelés versenyképességének egyik alapfeltétele, hogy az
eléallitott termékek megfeleljenek a magas mindségi kovetelményeknek, a piac
igényeinek. Ennek érdekében nagyon fontos, hogy megvaldsuljon a teriiletiink
mezOgazdasagaban egy fajtavaltas, az adottsagokhoz igazodd kulturakon beliil
piacképes fajtakat kell meghonositani a névény- és a gylimolcstermesztésben, az
allattenyésztésben egyarant. Célszer(i olyan termékfejlesztésre térekedni, melynek
legfontosabb célja a piaci igényeknek leginkabb megfelel fajtak 1étrehozasa.

A jovedelemtermeld képesség javitdsa érdekében alapvetd jelentdségii a
megtermelt mezdgazdasagi termék feldolgozdsanak fejlesztése. Pl. az allati ter-
mékek, a z6ldség, gyiimdlcs és a burgonya iparszerii feldolgozasaban vannak je-
lentés hagyomanyok, de feldolgozas bovitésére még széles lehetdségek
kinalkoznak. PI. kisvallalkozasok keretében félkész termékek; szaritott gyii-
molcs és zoldségfélék, szaraztésztak stb. készitése. A fejlesztések tervezésekor
figyelembe kell venni, hogy a mezdgazdasag fejlesztésének differencidltnak kell
lennie: mas megkozelitést igényel a nagyobb birtokokon gazdalkodo, megfele-
16en gépesitett, mindségi terméket eldallitdo gazdasagok, és mast a kistermeldk,
akik altalaban kis teriileten, gyakran rossz terméhelyi adottsagok mellett ha-
gyomanyos mddon termelnek.

A jelenlegi tajhasznalati lehet6ségeinket figyelembevéve a piacgazdasag fel-
tételei kozott el kell fogadnunk, hogy a Rétkozben elsédleges cél az agrartermesz-
tés mindségi fokozasa. Ugyanakkor torekedniink kell a kistdj természeti
adottsagainak figyelembevételével, a koltséghatékonysag, a foglalkoztatottsag no-
velése mellett a természet- és kdrnyezetvédelmi célok maximalis érvényesiilésére.
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A HEGYKOZ DEMOGRAFIAI JELLEMZOI (1980-2010)

DR. KOKAI SANDOR

I. Bevezetés

A Hegykoz demografiai sajatossagainak feltarasat és bemutatasat tobb té-
nyez0 is sziikségessé teszi. A mikrorégid lakdinak tradiciondlis gazdalkodasa
(pl. Balassa I. 1964, Petercsak T. 1978 stb.), archaikus néprajzi-épitészeti ele-
mei és alkotasai (pl. Balassa I. 1958, Dam L. 1981 stb.), nyelvészeti emlékei (pl.
Kovats D. 2000 stb.) és torténeti foldrajzi sajatossagai (pl. Frisnydk S. 1985,
Kokai S. 2003 stb.) kozismertek. Kevesebb figyelem iranyult azonban a demog-
rafiai folyamatokra (pl. Siili-Zakar I. 1980, G. Fekete E. 2006 stb.), melyek nap-
jaink tarsadalmi-gazdasagi valtozasait is alapvetéen meghatdrozzak. Az elmult
harminc évben példaul nem késziilt dsszefoglalo elemzés a hegykozi telepiilé-
sek népességfoldrajzi folyamatairol. Azt is tudjuk, hogy a satoraljatjhelyi sta-
tisztikai kistérségrol késziilt helyzetelemzések ugyanugy elfedik a hegykozi
tarsadalmi valdsagot — Satoraljatjhely dominanciaja miatt kedvezobb képet raj-
zolva —, miként ez példaul a korabban két statisztikai kistérséghez besorolt bod-
rogkozi telepiilések esetében is megtortént. E probléma érzékeltetését gy
oldottam meg, hogy Satoraljatjhely és a statisztikai kistérség adatait is szerepel-
tetem az Osszehasonlithatosag érdekében, eclemzéseimben azonban csak a
Hegykoz tizennyolc telepiilésének helyzetére koncentralok. A mikrorégiot jel-
lemz6 kedvezdtlen demografiai sajatossagok nagyrészt gazdasagi okokra vezet-
hetdk vissza. Az emberi er6forrasok struktiraja, sokszinlisége hii lenyomata a
régio gazdasagi fejlettségének és szerkezetének. E kontextusbol az alabbiakban
e telepiilések néhany demografiai sajatossagat és a gazdasagi fejlettséggel kor-
relacidban 1évo elemeit és Osszefliggéseit emelem Kki.

II. A Hegykoz természeti-tarsadalmi hatarai

A Hegykoz tajnév els6 adata 1769-bdl szarmazik (Kovdts D. 2000), mely a
Zempléni-hegység természetfoldrajzi tajegysége (Hegykozi-dombsag) és torté-
neti foldrajzi mikrorégidja. A Hegykodz a Zempléni-hegység keleti oldalan, Sa-
toraljaujhelytél északra, a Bozsva-patak vizgyiijt6 medencéjében teriil el.
A mintegy 21,5 km hosszl, nyugat-kelet irany aszimmetrikus volgyet északrol
a Nagy-Milic-csoport hatarolja, amelybdl két hegycsoport nyulik délre, kozre-
fogva a Hegykdz medencéjét. A nyugati vonulat a Pal-hegy, Kanya-hegy ¢s Fe-
hér-hegybdl, a keleti vonulat pedig a Tolvaj-hegy, a Harsas-hegy és Korom-
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hegybdl all. Kiilon is emlitésre méltoak a Vilyvitany és Felséregmec kornyékén
emelkedd rogok, melyekben oidei rogdarabok talalhatok a felszinen. A 400-
500 m magas csucsokkal koriilhatarolt Hegykdz kialakitdsaban a pliocén-
pleisztocén denudacié jatszotta a fOszerepet, mely riolittufaba mélyitette a
Hegykoz medencéjét (Horvath G. — Frisnyak S. — Gal A. 2009). A Hegykézi-
dombsag tagolt, amely alacsony kozéphegységi kornyezetben helyezkedik el.
A medencedombsag tengerszint feletti magassaga 108 és 580 méter kdzott val-
tozik. Eszaki része magasabb, atlagosan 400 méter. Az atlagos relativ relief
90m/km?, az északi részen tobbnyire 150 m/km? feletti, a D-DK-i részen jellem-
z6en 30 m/km’ alatti. Horizontalisan gyengébben felszabdalt, minddssze a
Bozsva és néhany mellékpatak volgye tagolja. A Hegykoz falvainak képét a

hegyvidéki és medencejelleg egylittesen hatarozza meg.
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A Hegykoz demografiai jellemz6i (1980-2010)

A torténeti foldrajzi Hegykoz az egykori Abauj és Zemplén varmegyékben
teriilt el, mely teriilet az els6 vilaghabort utan jelentésen kiegésziilt a mai Also-
Hegykozzel (Viga Gy. 1994). Az igy értelmezett mikrorégiohoz csatoljak a ter-
mészetfoldrajzi hatarokon kiviil es6, de a gazdasagi szempontok alapjan ide kap-
csolodo Vagashutat is. A Hegykoz fogalmat vizsgalataimban e tagabb
értelemben hasznalom, ide szamitva a Hollohazatol Széphalomig terjed6 egykori
21 db 6nallo kozséget (1. terkep). A Satoraljaujhelyhez csatolt Rudabanyacska és
Széphalom nélkiil a Hegykdz tizennyolc telepiilésének (Nagy- és Kisbozsva koz-
igazgatasilag egyesiilt) teriilete 238 km®. A Satoraljatjhellyel kiegésziilt statisz-
tikai kistérség a legfrissebb elemzések szerint tarsadalmi gazdasagi szempontbol
hatranyos helyzetli mikrorégié, de nem tartozik a leghatranyosabb helyzetii kis-
térségek kozé (LHH), éppen Satoraljatijhely dominans adatai miatt. Azonban a
Hegyko6zhoz tartozo tizennyolc telepiilésbol, tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
elmaradott és egyben leghatranyosabb helyzetli tizenharom telepiilés, az orsza-
gos atlagot jelentésen meghaladd munkanélkiiliséggel stjtott tizendt telepiilés
(Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal, 2008). Sétoraljaujhely Integralt Varosfej-
lesztési Stratégiaja (2008) pedig igy fogalmaz: ,,A statisztikai kistérség gazdasagi
szempontbol Borsod-Abatj-Zemplén megye kistérségei kozott atlagos, nem tar-
tozik a megye legfejlettebb varosainak tengelyébe, de helyzete jobb, mint a leg-
nehezebb sorsti abatji, vagy bodrogkozi telepiiléscsoportoké. Kiilondsen
érdekes, hogy a schengeni hatarok megsziinésével a térség térténelmi kapcsolat-
rendszere helyredllhat, ami mind a gazdasag fejlodése, mind a foglalkoztatas
szempontjabol Iényeges”. Mint fentebb jeleztem a Hegykoz lakoi e ,,jobb helyze-
tet” nem érzékelik és a statisztikai adatok sem tamasztjak ala az optimizmust.

II1. Az emberi eréforras fejlettség telepiilési differenciai a Hegykézben

Az emberi er6forrasok és a gazdasagi fejlettség kapcsolataban nem csak a
szamszerUsithetd egyszerli mennyiségi demografiai jellemzok (pl.: népesség-
szam, iskolazottsag, korstruktira stb.) lehetnek fontosak (1-2. tdbldzat), ha-
nem a rendelkezésre allé emberi er6forrasok mindsége és innovativ képessége
is. A human eréforrasok telepiilési szintli részletes elemzése soran kiemelt
fontossagot tulajdonitottam a valtozasok mértékének mérésére szolgalo indi-
katorok kivalasztasanak. Ezért az egyes telepiilések emberi erdforras fejlett-
ségét tizenkét — egymassal tobbé-kevésbé szorosan korrelalé — mutatdcsoport
tikrében vizsgaltam. A demografiai mutatok mellett a teriileti fejlett-
ség/fejletlenség érzékeltetését is célomnak tekintettem, melyet a kiilonb6z6
mutatok értékelésében is megjelenitettem. A témaban konyvtarakat megtoltd
mennyiségli szakirodalommal rendelkeziink (pl. G. Fekete E. 2006, Nemes
Nagy J. 2005, Nemes Nagy J. — Jakobi A. 2002, Obddovics Cs. — Kulcsdr L.
2003 stb.), ezért sem volt célom egy Gjabb mutatorendszer felallitasa, csupan
az adatok alapjan kivantam feltarni a Hegyko6z népességfoldrajzi folyamatai-
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nak okait és kovetkezményeit. A kiilonb6z6 mutatok eltérd forrasai, valamint
publikalasuk eltéré okai miatt, a napjaink allapotat bemutatni szandékozé ada-
tok — néhany kivételével — a 2008. évre vonatkoznak.

A telepiilések lakonépessége (2010)

A népességszam csokkenése (1980-2010)

Az 1000 fére esd természetes szaporodas/fogyas (2008)

Az 1000 fére es6 belfoldi vandorlas évi atlaga 2000-2008 kozott

A lakonépesség korstruktiraja (2009. jan. 01.)

A foglalkoztatottak szama 100 lakosra (2001);

A munkanélkiiliség indikatorai (2008. dec. 20. ill. 2011. dec. 20.)

Az 100 lakosra juté nyugdijban és nyugdijszerii jaradékban részesiilék szama (2008)
A 100 allando lakosra jut6 adofizeték szama (2008)

Az 1 allando lakosra jutd személyi jovedelemadod-alapot képezd jovedelem (2008);
Az 100 lakosra juté miikddé vallalkozasok szama (2007);

Az iskolazottsag indikatorai (2001)

III. 1. A népesség szama és strukturalis jellemzoi

A Hegykoz tizennyolc telepiilésének lakonépessége 1980-ban még 8881 {6
volt, amely mindéssze 285 fovel volt alacsonyabb, mint 1970-ben. A demografiai
erozid az utdbbi két évtizedben gyorsult fel (pl. 1990-ben 7681 f6, 2001-ben
7387 16, 2005-ben 7176 6 és 2010-ben 6442 £6), melynek eredménye, hogy 1970-
t6l napjainkig a Hegykoz elveszitette népességének kozel egyharmadat (2724 £6 =
29,7%). Satoraljaujhely népességének 19,2%-at veszitette el 1970 és 2010 kozotti
negyven évben. A vizsgalt id6szakban a Hegykdz népessége a Satoraljatijhelyi
Kistérség lakossaganak 28,6-28,8%-at tette ki (1. tdbldzat). A Satoraljatjhelyhez
1981-ben csatolt két hegykdzi telepiilés Széphalom (650 f6) és Rudabanyacska
(350 £6) népességszama sem modositja érdemben az egykori megyeszékhely nyo-
masztd demografiai talstlyat. A Hegykozre mindig is jellemz6 volt az alacsony 1é-
lekszamn telepiilések magas aranya. Napjainkban a legnépesebb telepiilés Palhaza
mindéssze 1038 fovel, de a masodik legnépesebb telepiilés Hollohaza népesség-
szama is csak 1990 és 2004 kozott emelkedett ezer fonél magasabbra. Napjainkban
a tobbi hegykozi telepiilés koziil minddssze harom népességszama haladja meg az
500 f6t (Hollohaza, Kovacsvagas, Mikohaza). A 200 fénél alacsonyabb népesség-
szamu telepiilések a kovetkezOk: Alséregmec (191 f6), Bozsva (184 £0),
Fiizérkajata (114 f6), Filkehaza (104 f6), Vagashuta (89 f6) és Nagyhuta (73 f0).
Az utobbi évtizedben a hegykozi falvak esetében a népességszam igen hektikusan
alakult, melynek teriileti sajatossagai is kirajzolodnak, azaz a népesség teriileti
megoszlasa a 21. szazad elején tovabb polarizalodott. A legnagyobb népességfo-
gyassal jellemezhet6 falvak differencialtan helyezkednek el, ahol 2001 és 2010
kozott is feltartoztathatatlanul folytatodott a demografiai er6zid. A népességszam
valtozas telepiilési szintli differencidit tekintve (1. tabldzat) megallapithato, hogy
az elmuilt harminc évben a legdrasztikusabb csokkenés — kézel hatvan szazalék —
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Nagyhuta és Vagashuta telepiiléseken kovetkezett be, de stlyos demografiai erdzid
jellemezte Fiizér, Flizérkajata, Flizérradvany, Pusztafalu és Vilyvitany telepiilése-
ket is. Néhany kis és kozépfalut az etnikai alapt népességndvekedés jellemez, pél-
daul stagnalé-lassan emelkedd népesség Felsoregmecen és Mikohdzan, stagnalé-
lassan csokkend népesség Nyiri és Palhdza telepiiléseken.

A kedvezodtlen demografiai folyamatok eredménye, hogy a hegykozi tele-
piilések népstiriisége 2010-ben 2 és 375 fo/km® kozott alakult, az atlag
27 fé/km’* ami jelentsen elmaradt a 107 f&s orszagos atlagtdl, de még — az or-
szagos atlagnal alacsonyabb — 101 f6s megyei atlagtol is. Minddssze kettd olyan
telepiilés van a térségben (Hollohaza, Palhaza), amelyek népsiriisége
120 f6/km® f6l6tt van, ezért urbanusabb jellegii telepiilésnek tekinthetSk (7. tér-
kép, 1. tablazat). A térségben jellemzOen egyik legnagyobb demografiai prob-
1éma az allandosult, természetes fogyas, ami abbol fakad egyrészt, hogy az
¢lvesziiletések ardnya a térség egészét vizsgalva fokozatos csokkenést mutat és
napjainkra rendkiviil alacsony értékeket ért el (2. tabldzat). Vilyvitany, Nagyhu-
ta és Kishuta telepiiléseken egyetlen gyermek sem sziiletett 2008-ban, de Pusz-
tafalu, Palhaza és Hollohaza értékei is Gt ezrelék alatt maradtak. A legmagasabb
sziletési értékek Felsoregmec, Kovacsvagas ¢és Filizérkomlos telepiiléseken ala-
kultak ki, szoros dsszhangban a roma lakossag magasabb aranyaval. Rajtuk ki-
viil az orszagos atlagot csak Alséregmec telepiilésen haladta meg a sziiletések
aranya. A jovot tekintve sem kedvezdébb e tekintetben a kép, hiszen 2008-ban
egyetlen hazassagkotés sem volt nyolc hegykdzi faluban (Fiizérkajata,
Filkehaza, Fiizérradvany, Bozsva, Nagyhuta, Kishuta, Vagashuta, Alséregmec).
A Hegykozben 2008-ban az 1000 fére szamitott természetes fogyas -5,3 ezrelék
volt, amely a 2003-2004-es -6,7 ezrelékhez képest javuld tendencidt mutat. Sa-
toraljaujhelyen a mutato értéke -3,4 ezrelék, amely a megyei -3,2 ezrelékhez
kozelité adat, azonban azt is meg kell jegyezni, hogy Borsod-Abauj-Zemplén
megye minden kistérségében természetes fogyas volt. A természetes fogyas ér-
téke a Hegykozben magas, még akkor is, ha telepiiléseinek egy részén pozitiv
mutatokkal lehet talalkozni. A régiot tekintve megallapithatd, hogy természetes
szaporodassal minddssze négy telepiilés rendelkezett, azonban Fiizérkomlds
esetében a magasabb negativ vandorlasi egyenleg miatt csokkent a népesség-
szam. A kistérség telepiilései kozott mindossze négy rendelkezett pozitiv termé-
szetes szaporodassal, ugyanakkor Nagyhuta, Kishuta, Vagashuta és Flizérkajata
természetes fogyasa -20 ezrelék alatt van.

A Hegyko6zben 2000-2008 kozotti — 1000 fore szamitott — vandorlasi kiilon-
bozet -8,7 ezrelék, amely Satoraljaujhely adataihoz képest kedvezobb. Ennek okai
kozott a romak Hegykozbe aramlasa, valamint a hegykozi telepiilések fiatalabb
generacidinak korabbi elvandorlasa szerepelhet. A kistérség telepiilései kozott van
néhany pozitiv vandorlasi kiilonbozeti (Felséregmec, Vagashuta, Nagyhuta és
Nyiri), viszont vannak nagy (-10 ezrelék alatti) negativ kiilonbozetliek is (pl. Fii-
zérkomlos, Vilyvitany, Pusztafalu, Fiizér stb.). Altaldban a képzett, dinamikusabb
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fiatalok szamara a Hegykozbdl csak kifelé, a szegények szamara csak befelé ve-
zetd ut 1étezik. Az itt maradt fiatalok képzettségi szintje és valtozasokra vald mo-
tivaltsaga alacsony. A tobb generacio oOta itt él6 lakosokban az elvandorlasok
szelektivitasa miatt kiteljesedett szellemi amortizalddas és a térségbe iranyuld
vandorlasok szelektivitasa tovabbi konfliktusokat okoz. A bekolt6zok zome az ol-
csobb életlehetéségeket (ingatlan, élelmezés) keresd, szegény sorsu, gyakran a va-
rosi etnikai megkiilonboztetés eldl is a kisebb ellenallasu falvakba menekiilé roma
csaladok. Akik a rajuk jellemzé gyorsabb biologiai reprodukcié kdvetkeztében
halmozottan termelik Ujra a szegénységet. Mobilitasuk gyenge, gyakorlatilag egy-
iranyGva valnak a térségbe vezeté utak. Mindezek hatasara 1étrejon a szegénység
térbeni koncentracidja, ami etnikai koncentracioként is jelentkezik.

A korabbi idGszak alatt lezajlott demografiai folyamatok hatasara a telepii-
1ések zomében a népesség cloregedett. A korstruktura telepiilési szintli differen-
ciait jol mutatja Nagyhuta, Kovacsvagas és Felséregmec korfaja (1. dbra).
Nagyhutan 2001-ben minddssze 6t harmincév alatti férfi és kilenc harmincév
alatti n6 élt, ugyanakkor nyolc hatvanot évnél idGsebb férfi és huszonhét hat-
vanot évnél idésebb nd, akik Nagyhuta akkori lakossaganak (88 f6) kozel har-
minc szazalékat tették ki. Nagyhuta kedvezdétlen korstruktirajat mutatja, hogy a
lakossag fele hatvan évesnél idosebb volt 2001-ben. Kovacsvagas korstrukturaja
teljesen mas, mint Nagyhutaé. Azon kevés telepiilés kozé tartozott, ahol férfi
tobblet volt a lakossag egészét tekintve és negyvenéves korig is, meglep6 azon-
ban, hogy a 0-4 éves kor gyermekek esetében kétszer annyi volt a fiti, mint a
leany. Kovacsvagas esetében 0sszességében a fiatalodd korstruktira képe rajzo-
16dik ki, ahol az 6regedési index (0,6) is az egyik legkedvezébb a hegykozi te-
lepiilések tekintetében. Kovacsvagas lakossaganak (638 f6) kozel fele harminc
évnél fiatalabb volt (294 £6) 2001-ben, akik koziil 174 6 a férfi és csak 120 6 a
né. Felséregmec korstrukturajat tekintve a nagyhutai ellentétje, ahol az Gsszla-
kossag (214 f6) kozel hatvan szazaléka a harmincév alatti korosztalyhoz tarto-
zott, s az Oregedési index is mindossze 0,2 értéket mutatott. Az dregedési index
alakulasanak (2. tablazat) hegykozi atlaga ugyan kedvezdbb, mint Satoraljatj-
hellyé, ugyanakkor oriasi szélsdségeket takar. Nagyhuta adatai onmagukért be-
szélnek, a mindossze 73 fOs telepiilésen nyolcszor magasabb a hatvandt év
felettick szama, mint a 14 év alattiaké, de Kishuta, Pusztafalu és Vagashuta is
visszafordithatatlanul eloregedett. A mikrorégioé oregségi mutatdja folyamato-
san emelkedik. Az idéskoruak (60 évesnél idésebbek) aranya a Hegykdzben az
allando népesség 19,8%-a, ami foglalkoztatasi szempontbol jobb, mint a megyei
20,1%-0s arany (KSH 2008). Az idbéskortak aranya 15% alatt van
Felsdregmecen ¢és Fiizérkomldson, ugyanakkor a 30%-ot is meghaladja
Fiizérkajatan, Pusztafaluban, Vagashutan és Nagyhutan. A korstruktiura két
sz¢€1s6 csoportjat tekintve a fiatalkortiak (15 év alattiak) aranya 5,8% (Nagyhuta)
¢és 38,7% (Fels6éregmec) kozott, mig az iddskoruak (60 év felettiek) aranya 5,9%
(Felséregmec) és 47,8% (Nagyhuta) kozott valtozott 2008-ban (KSH T-Star
adatbazis). Az 6regedési index értékei tizenkét telepiilésen emelkedtek 1,0 f61é.
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Ha nem kovetkeznek be pozitiv iranyt gazdasagi valtozasok, akkor a fenti
trendet tekintve tovabbi népesség csokkenés és eloregedés varhatd. A népesség
kordsszetétele erésen torzult képet mutat, amely tovabb gerjeszti a régiora
egyébként is jellemz6 szocialis fesziiltséget. Minddssze hat telepiilés korstruktu-
raja tekinthet6 relative kedvezdének, ahol a fiatalok aranya magasabb, mint az
iddskoruaké. Az eloregedd korstruktiraju falvakban a lakossag nagy része mar
tul van a produktiv életszakaszan, ezért barmilyen gazdasagi fejlesztésbe nehe-
zen fog bele. Azaz éppen a vallalkozasra, valtozadsokra hajlamos fiatal munka-
képes kort népesség vandorol el (2. tdbldzat), igy a gazdasagi aktivitas értékei
is igen kedvezdtlen tendenciakkal jellemezhetéek. A lakossag 31,6%-a nyugdi-
jas vagy nyugdijszerli jaradékot kap. Fiizérkajata lakoinak tobb mint kétharma-
da (83 f6), Pusztafalu lakoinak tobb mint fele (114 f6), Nagyhuta és Kishuta
lakoinak tobb mint negyven szazaléka nyugdijas. Sajnalatos tény, hogy Nagy-
huta 74 lakdjabol 14 fonek kozgyogyellatasra jogositod igazolvanya is volt.

Nagyhuta Fels6regmec
85- 85-
80-84 80-84
75-79 75-79
70-74 70-74
65-69 65-69
60-64 60-64
55-59 55-59
50-54 50-54
45-49 45-49
40-44 40-44
35-39 35-39
30-34 30-34
25-29 25-29
20-24 20-24
15-19 15-19
10-14 10-14
5-9 5-9
0-4 0-4

1. dbra. A Hegykéz néhany telepiilésének korfaja
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III. 2. A népesség gazdasagi aktivitasa

A természetes szaporodas/fogyas és a migracio alakulasa tobb oldalrdl be-
folyasolja a gazdasagi teljesitOképességet. Az elmult két évtizedben megbomlott
a munkaerdpiac viszonylagos egyensulya és a foglalkoztatottsag csokkenése
mellett tdmeges méreteket 61t6 munkanélkiiliség alakult ki. A foglalkoztatottsag
¢s munkanélkiiliség az emberi eréforrasok hasznosultsaganak hii tiikkorképe.
A térségét a rendszervaltozas el6tti évtizedekben elkeriilte a szocialista iparosi-
tas, igy Eszakkelet Magyarorszagon belill is ,,bezdrva” vegetalt. A Hegykozben
néhany termelészdvetkezet, a Hollohazi Porcelangyar, az erdégazdasag, a perlit
banya, valamint a kdzintézmények biztositottak megélhetést. Napjainkra a Por-
celangyéar (2007-ben 285 f6t foglalkoztatott), a Perlit 92 Kft, valamint az Eszak
Erd6 Rt. maradt meg. A munkavallalasi korti népességbdl (4665 f6 2011-ben) a
foglalkoztatottak tobb mint Gtven szazaléka ingazik, jorészt Satoraljaujhelyre.
A kozutak elhanyagoltsaga, a telepiilések egyoldali bekdtése, a zsaktelepiiléses
megoldas, a kis népsiiriség és a lakossag alacsony fizetoképessége miatt a to-
megkozlekedés jaratait, nem éri meg mikodtetni, igy az ingdzok e téren is ko-
moly nehézségekkel kell, hogy szembenézzenek. Az ingazas nehézsége miatt
csokken munkavallalas, a munkabol szarmazo jovedelemszerzés lehetdsége.

A foglalkoztatottak szama (1889 f6) a Hegykdz Gsszlakossaganak (7387 £6)
alig egynegyede (3. tdbldzat) volt 2001-ben. Mind a foglalkoztatottak szama,
mind a foglalkoztatottak iskolai végzettsége igen jelentOs telepiilési szintii diffe-
rencialtsagot mutat. A hegykozi telepiiléseken €16 foglalkoztatottak 49,5%-a
(934 £6) harom telepiilésre koncentraldédott (Palhaza, Hollohdaza, Mikohaza),
ahol a Hegykdz lakossaganak 37,8%-a (2791 f6) élt 2001-ben. A legalacso-
nyabb a foglalkoztatottsaig Vagashutan, ahol 95 lakosbol minddssze 11 fének
volt munkahelye 2001-ben, a legmagasabb Palhdazan volt, ahol a lakossag
34,4%-nak volt munkahelye, ami alig magasabb, mint Satoraljatjhely (34%) ér-
téke. E relative kedvezd értékektdl alig maradt el Holldhaza (32,9%) és
Mikodhéza (32,3%) foglalkoztatottsagi mutatoja.

A foglalkoztatottak iskolai végzettségét elemezve (3. tabldzat) megallapit-
hato, hogy a hegykodzi hasznosuld human eréforrasok alacsony képzettségi
szinttel rendelkeznek. A foglalkoztatottak kdzel hatvan szazalékanak nem volt
érettségije (1113 £6=59%), melybdl 417 fonek nyolc osztaly elvégzése jelentette
a legmagasabb iskolai végzettséget. Az ettdl alacsonyabb végzettséggel rendel-
kezbk pedig még a Hegykozben is kiszorultak a munkaerdpiacrol. Teljesen mas
okokbol, de ugyanez mondhat6 el a diplomaval rendelkez6 munkavallalokrol is.
A foglalkoztatottak alig tobb mint tiz szazaléka (206 f6) rendelkezett diploma-
val (az Osszlakossagbol 258 fonek volt diplomaja) 2001-ben, akiknek haromne-
gyede (156 f6) négy hegykozi telepiilésen (Palhaza, Hollohaza, Mikohaza és
Fiizérkomlés) élt, ahol altalanos iskola is mikddott. E négy telepiilésen har-
mincegy diplomas munkanélkiili volt, akiknek felét (15 f6) Mikohazan tartottak
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nyilvan. Az érettségivel rendelkezé foglalkoztatottak (570 f6) koncentralodasa
hasonl6 képet mutat, néhany telepiilésen azonban meglepden magas az Osszes
foglalkoztatottakbol az aranyuk (pl. Fiizér, Flizérkomlos, Fiizérradvany stb.),
amit a nagyobb dnkormanyzatok munkaerd sziikséglete is magyarazhat.

3. tablazat. A Hegykoz foglalkoztatottjainak iskolai végzettsége (2001)

Altalanos iskola Kozépiskola
Teleniilés Foglalkoz- S osztalvnal frettséai nél- Egyetem,
P tatottak osztalynal | g osztaly cretsegtne érettségi foiskola
kevesebb kiil
Alséregmec 72 - 14 28 25 5
Bozsva 59 - 7 26 19 7
Fels6regmec 28 3 6 11 8 -
Filkehdza 21 1 6 11 - 3
Fiizér 125 - 35 40 41 9
Flizérkajata 22 - 7 10 3 2
Fiizérkomlos 113 - 25 31 37 20
Filizérradvany 86 3 24 30 24 5
Holl6haza 351 2 97 121 96 35
Kishuta 117 1 31 65 17 3
Kovacsvagas 87 1 22 35 23 6
Mikohaza 191 4 30 52 74 31
Nyiri 94 - 17 41 27 9
Nagyhuta 15 - 5 6 2 2
Palhaza 392 - 65 127 140 60
Pusztafalu 54 - 15 18 18 3
Vagashuta 11 - 4 6 1 -
Vilyvitany 51 - 7 23 15 6
Osszesen 1889 15 417 681 570 206
Sétoraljatjhely 6243 77 1000 1950 2172 1044

Forras: KSH (2001)

A lakossag egy része segélyekbdl ¢€l, s egyre kevesebben a tradicionalis
mezogazdasagi tevékenységbol. A mezbgazdasagon beliill a természeti, taji
adottsagoktdl fliiggden eltéré mértékben ma is jelen van a szant6foldi ndvény-
termesztés, sz616-, gyiimolcstermesztés, erdégazdalkodas és az allattenyésztés.
A Hegykdz erdésiiltsége magas, eléri az dsszteriilet 52,2%-at (15670 ha). Az it-
teni erdok 71% gazdasagi erdd, 29% véderdd. Az erddk fakészletei az alabbi fa-
fajtakbol all: 49,7% tolgy, 32,9% biikk, 4,8,%, gyertyan, 10,4% fenyd és 2,2%
egyéb. A karpotlasok miatt az erd6tombok kezel6inél valtozasok torténtek,
ugyanis az erdészovetkezetek megalakulasa utani idészakban a tulajdonosi don-
tések alapjan az erdéteriiletek 20%-a szovetkezeti erdd, 10%-at az erdébirtokos-
sagi tarsulat, 70%-at az llami erdégazdasag (Eszak Erdd Rt.) kezeli.

A harom legnagyobb munkaeré foglalkoztatdé vallalat mellett a mikodo
magan vallalkozasok tudnak munkaalkalmat helyben biztositani. A mikddo val-
lalkozasokbdl legalabb 10 f6t foglalkoztatok aranya rendkiviil alacsony és
minddssze négy hegykdzi telepiilésen (Mikohaza = 6,9%, Hollohaza = 6,3%,
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Kishuta = 6,7% ¢és Palhdza = 4,1%) vannak ilyen véllalkozdsok. A Sétoraljauj-
helyi statisztikai kistérségben a KSH 1439 db vallalkozast tudott 2004-ben egy-
értelmiien besorolni f6 tevékenysége szerint az egyes kategdriakba. Ebbdl 1115
Satoraljatjhelyen volt talalhatd, 94 pedig Palhazan. A 2008. évi adatok szerint
1039 db. mikodo vallalkozas volt, ebbdl a Hegykozben 263 db. (pl. Palhazan
73 db, Hollohazan 32 db stb.), mig Satoraljatijhelyen 776 db. Gyakorlatilag alig
van gazdasagi aktivitds Fiizérkajatan, Fels6regmecen, Vagashutan, Nagyhutan
¢és Filkehazan, ahol a gazdasagi szervezetek szama 5 db alatt van. A 100 f6re ju-
to6 mikodo vallalkozasok szama 2008-ban 3,9-es atlagnak adodott. Az atlagot
joval meghalado vallalkozoi aktivitas figyelheté meg Bozsva (6,4), Palhaza (6,7)
¢és Fiizér (5,2) telepiiléseken. A demografiai folyamatok az 6sszes tobbi kdrnye-
zeti elemre is hatnak: A képzett munkaeré hianya rontja a vallalkozasok ver-
senyképességét, ezért sincs magasabb térségi jovedelem. A Hegykdzben a
megyei atlagot meghaladja a mezdgazdasagi vallalkozasok aranya. Kiilondsen
magas a miikddo vallalkozasokbol a mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erdégaz-
dalkodas és halgazdalkodés aranya Kovéacsvagason (71,4%), Pusztafalun (50%)
¢s Bozsvan (46,2%) az egyes nemzetgazdasagi agazatok tekintetében.

A munkaerd-kereslet minimalis szintre vald csokkentésével parhuzamosan
az 1990 eleji 3 ezerrdl 1993 végéig 74 ezerre nétt, majd az 1994. évi csokkenést
kdvetden az ezredfordulora 55-60 ezer f6s szinten stabilizalodott Borsod-Abauj-
Zemplén megyében a regisztralt munkanélkiiliek szama, mig napjainkra lassu
csokkenés figyelheté meg (52-53ezer f6). A Hegykdzben az elmult harom év-
ben (2. tabldzat) a nyilvantartott munkanélkiiliek szama nyolcszaz f6 koril in-
gadozott, amely a munkavallaldsi kort népesség 17,2-17,3%-at jelentette.
A munkanélkiiliek tényleges 1étszama azonban ennél magasabb, a nyilvantar-
tasban szerepl0, rendszeres ellatasban részesiilé és helyzetéhez altalaban passzi-
van, reményt vesztetten viszonyuld személyekkel egyiitt a Hegykdzben tobb
mint ezer f6, a megyében kb. 75-80 ezerre becsiilhetd (KSH 2008).

A Hegykdzben kialakult munkanélkiiliség legkedvezitlenebb jellemzdje,
hogy az érintettek dont6 tobbségénél tartos jellegiivé valt. Ez a tény sajnalatosan
kedvezotleniil befolyasolja a munkanélkiili allomany minéségi megitélését még
abban az esetben is, ha az érintettek nagy része dnhibajan kiviil valt munkanél-
kiilivé és torekvései ellenére, a munkahelyek hianya miatt nem volt képes elhe-
lyezkedni. A tartdsan munkanélkiiliek koziil atmenetileg, rovid idére viszonylag
sokan bekapcsolodnak ugyan kiillonb6z6é aktiv munkaerd-piaci programokba
(kozhasznu foglalkoztatas, atképz6 tanfolyam), a normal munkakdrben vald
stabil ujra-elhelyezkedés azonban csak kisebb hanyaduknak sikeriil. A nyilvan-
tartasban szerepld munkanélkiiliek tobbsége halmozottan hatranyos helyzeti,
nehezen tudnak elhelyezkedni. Az elsédleges munkaerd piacra vald kijutasukat
szamtalan kiilsé koriilmény — feketegazdasag burjanzasa, szocialis segélyezés
rendszere, alacsony bérek — neheziti.
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A munkanélkiiliségi rata 17,37% volt 2011. végén, ami 6tven szazalékkal
magasabb a megyei atlagnal (11,9%). A munkanélkiiliségi rata 40% feletti volt
Felsdregmec, 30% feletti Kovacsvagas és 20% feletti Bozsva, Nagyhuta, Nyiri,
Fiizérradvany telepiiléseken. A legkedvezObb helyzetben Palhaza és Mikohaza
volt, ahol a munkanélkiiliségi rata alacsonyabb volt, mind az orszagos, mind a
megyei atlagtdl, alig haladta meg a kistérségi atlag felét. Killonosen kedvezotlen,
hogy a Hegykoz teriiletén az elmult harom évben sem csékkent a munkanélkiili-
ség, a telepiilések felében tovabb emelkedett a munkanélkiiliek szama, a legna-
gyobb mértékben Alsoregmecen és Bozsvan. Az okok sokrétiiek és Osszetettek
(pl. mezbégazdasag leépiilése stb.), de bizonyara szerepet jatszik a munkanélkii-
liek alacsony iskolai végzettsége.

A Hegykozben a képzettségi mutatdk még ma is elmaradnak a megyei és
orszagos értékektdl, hiszen a munkanélkiiliek végzettségét tekintve megallapit-
hato, hogy kozel 6tven szazalékuk alacsony iskolai végzettséggel (altalanos is-
kola, szakmunkasképzO) rendelkezik. Tovabbi problémat jelent, hogy
korlatozott a magasan kvalifikalt munkaerét igénylé munkahelyek szama,
amely szintén a jol képzett, fiatal munkaerd elvandorlasat generadlja. A képzett-
ségi viszonyokat figyelembe véve két csoport szdmara komoly problémat okoz
az elhelyezkedés. A szakképzetlen munkanélkiiliek k6zott magas a roma etni-
kumhoz tartozok ardnya, és az 6 foglalkoztatasuktol szamos munkaado katego-
rikusan elzarkozik még olyan esetben is, ha mas jelentkez6 nincs az allasra.

III. 3. A népesség iskolai végzettsége

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei adatok tanulsaga szerint (KSH 2001) a
lakossag 86,8%-a legalabb az altalanos iskola 8 osztalyat elvégezte, amelyhez
erdsen kozelit a satoraljaujhelyi mutato (85,1%). A Hegykoz értékei ettdl joval
kedvezétlenebbek, alig érik el a nyolcvan szazalékot. Nem jobb a helyzet, ha az
érettségizettek aranyat tekintjiik (2. tabldazat), mert Satoraljatjhelyen csak min-
den harmadik lakos (5401 f6 = 29,4%), a Hegyk6zben minden 6tddik lakos
(1316 16 = 17,8%) rendelkezett érettségivel 2001-ben. A telepiilési szintl diffe-
renciakat jol érzékelteti egyrészt, hogy az érettségizettek 55,6%-a (732 f6)
Palhazan, Hollohdzan ¢s Mikohdzan élt. Ugyanekkor Nagyhutan, Vagashutan,
Felséregmecen és Filkehazan az érettségizettek aranya az Osszlakossag hat-hét
szazaléka volt mindGssze. Az érettségizettek szamat nemek szerint vizsgalva va-
lamennyi telepiilésen a nék voltak magasabb aranyban, a hegykdzi érték 552 fér-
fi érettségizettre 764 ndi Erettségizett jutott.

A lakonépesség korében Satoraljaijhelyen mindodssze 7,6% rendelkezett
egyetemi, foiskolai oklevéllel, amelytdl messze elmarad a Hegykoz esetében a
diplomaval rendelkez6k ardnya. Az Gsszlakossag alig 3,5%-anak volt felséfoki
végzettsége, hét telepiilésen (Nagyhuta, Vagashuta, Filkehaza, Kishuta, Pusztafa-
lu, Filizérkajata, Felséregmec) a diplomaval rendelkez6 lakosok szama kettd és
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négy f6 kozott alakult 2001-ben (2. tdbldzat). A diplomaval rendelkezdk 59,7%-a
(154 £6) Palhazan, Hollohazan és Mikohazan élt 2001.ben. Az aktiv korti munka-
erd képzettségét vizsgalva is elszomoritd a helyzet (3. tablazat), hiszen szinte
minden negyedik munkavallalo kort személy (431 f6=23%) kizarolag 8 altalanos
iskolai végzettséggel vagy azzal sem rendelkezik. A fels6fokt végzettséggel ren-
delkezdk ardnyat tekintve szintén kedvezétlen a helyzet (206 6 = 10,9%).

A képzettség hianya noveli az elszigeteltséget is, mivel a lakosok a kommu-
nikécios eszkdzoket nem tudjak hasznalni és megfizetni. Ugyanakkor gatolja az
onszervezOdések megindulasat, a hatékony teriileti érdekképviseletet is.

I1I. 4. Az elszigeteltség és tarsadalmi kirekesztettség demografiai elemei

A Hegykdzben nem épiiltek ki a korszerii kdzlekedés elemei. A vasttvona-
lak elkeriilik, illetve a mikrorégidé peremén futnak. A hirkdzlés és informacio-
aramlas egyéb csatornai (pl. kabeltévé, internet stb.) szintén kiépiiletlenek. Csak
késoén épiilt ki vezetékes telefonhalozat. Az internet elérhetdség rossz és korla-
tozottak a televizio csatornak vételi viszonyai. Az elérhet6ség hatranyai tovabbi
problémakat okoznak. Hozzajarul a csaladi kotédés lazulasahoz, gyengiti a mo-
bilitast, gatolja a szemléleti korlatok lebontasat, ezzel is eldsegiti a tovabbi de-
mografiai er6zidt. A magasabb szintii szolgaltatasok viszont tul dragan érhetdek
el, ami aranytalanul megndveli a csaladi kiadasokat és a mikrorégiot, mint lako-
helyet is versenyképtelenné teszi. Emiatt a demografiai szelekcids folyamatok-
bol kitorni szinte lehetetlen.

A nemzeti és etnikai kisebbségek koziil Borsod-Abatj-Zemplén-megyében
a roma nemzetiség a legnagyobb lélekszami. A megyében €16 49 ezer f6s ki-
sebbség 93,1%-a roma, amely orszagos viszonylatban is kimagaslo arany. A ro-
ma szarmazasi munkanélkiilieck szama az egész megyében szamottevd, a
tényleges munkanélkiilicken beliili becsiilt részaranyuk megyei szinten elérheti
a 20%-at, egyes kistérségekben akar még a 30%-at is meghaladja. A 2001. évi
népszamlalas szerint a roma népesség (397 £6) a Hegykoz lakossaganak 5,6%-at
alkotta (2. tabldzat). Nyolc telepiilés kivételével a hivatalos statisztikai adatok
alapjan minden telepiilésen éltek romak. Felséregmecen a lakossag egynegyede,
Kovacsvagason ¢és Filizéren a lakossdg kozel hiusz szdzaléka, mig
Fiizérradvanyon a lakossag tobb mint tiz szazaléka ehhez az etnikai kisebbség-
hez tartozott. Cigany kisebbségi 6nkormanyzatot 2010 oktdberében nyolc tele-
plilésen valasztottak. A mikrorégio elmaradottsaga a népesebb roma kozosségek
altal lakott kistelepiiléseken fokozottan érzékelhetd, az elvandorlo népesség mi-
att tobb lakdépiilet is megiiresedik, amelyek jelentds része leromlik, elpusztul.
A Kkistérség roma lakossaganak haromnegyede (1131 f6) Satoraljatjhelyen él.
A 2001. évi népszamlalasi adatok szerint a varos lakossaganak 8,4%-a (1131 {6)
romanak vallotta magat. 2006-ban Satoraljaujhely lakossaganak kb. 10,5%-a
roma szarmazasu volt. A hosszu ideje, tartosan munkanélkiiliek koziil — az eset-
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leges jovedelem kiegészitések és szocialis timogatasok ellenére — viszonylag
sokan keriiltek nehéz anyagi helyzetbe és megélhetésiik a szegénységi kiiszob
ala siillyedt, vagy annak kozelébe keriilt. Ez a megallapitas kiilondsen érvényes
azokra a roma szdrmazast munkanélkiiliekre, akik — a csaladi pétlékon és a ne-
velési segélyen kiviil — szinte semmilyen mas rendszeres tamogatasban nem ré-
szesiilnek és részben mar a munkanélkiili nyilvantartasbol is kikeriiltek.

Az elmaradottsagbdl valo kitorés legfobb akadalyaként szoktak megjeldlni
a lokalis gazdasag teljesitOképességének és a személyi jovedelmeknek az ala-
csony szintjét. A Hegykdzben a tarsadalmi-gazdasagi problémak (pl. a foglal-
koztatottsag alacsony szintje, a magas inaktivitas, a munkaerd gyenge teriileti
mobilitdsa, az inaktivak és az eltartottak aranya meghaladja a 60%-ot stb.)
eredménye, hogy a jovedelemviszonyok mélyen az megyei és a kistérségi atlag
alatt vannak. Ez egyrészt az eltorzult demografiai 0sszetételébdl, masrészt a
munkaerdpiac kindlatanak elavult szerkezetébdl adodik. Az igazi problémat az
jelenti, hogy az inaktivitasba vonulds a munkaerdpiacrél valo kiszorulas szinte
visszafordithatatlan folyamatat inditja be. A személyi jovedelmek alacsony
szintje és az elérhetd szolgaltatasok leépiilése okozza a Hegykdzben éldkben a
legnagyobb elégedetlenséget. A lakosok a munkahelyek hianya, az alacsony fi-
zetések, az inaktivak magas aranya és az egyre nagyobb népességre kiterjedd
munkanélkiiliségi csapdak miatt nem képesek hozzajutni a megélhetésiikhoz
sziilkséges jovedelmekhez. Mutatja ezt az addzok szama (atlagosan
39 £6/100 lakos) és az SZJA (512746 Ft/f6) nagysaga is. A telepiilési szintl dif-
ferencidk kozott (2. tdblazat) negativ értelemben Alséregmec (13,5 ado-
z6/100 lakos, 88.383 Ft SZJA/ f6) viszi el a palmat. A legkedvezobb értékekkel
Palhaza (51,3 ad6z6/100 lakos, 764.141 Ft SZJA/f6) és Mikohaza (46,8 ado-
z6/100 lakos, 693.789 Ft SZJA/f6) rendelkezett, mely értékek magasabbak Sa-
toraljaujhely adatainal is.

A térségi jovedelmek alacsony értékei kihatnak valamennyi tarsadalmi-
gazdasagi tényezore, példaul a fejlesztési forrdsok hianyat, a fizikai kornyezet
leromlasat, a megélhetéshez sziikséges forrasok eléteremtésének nehézségét, a
kiskereskedelem és a szolgaltatasok tovabbi besziikiilését, a versenyképesség
tovabbi romlasat stb. eredményezi, azaz végso soron elvandorlast és emiatt a
demografiai spiral tovagylriizését hozza magaval.

Osszegzés

A teriileti elmaradottsag a Hegyk6zben nem csupan a foldrajzi kdrnyezet
egyik elemében, hanem a népesedési, gazdasagi-termelési, Gjraclosztasi, infrast-
rukturalis, tarsadalmi-kulturalis és tarsadalmi-politikai viszonyok egymast ero-
sitd szerepében mutatkozik. Mindegyik tényezO hatasainak elemzésére nem
vallalkozhattam, azonban a demografiai egyensuly megbomlasa, a moderniza-
cios elszigeteltség és szegregalodas, a régid gyenge jovedelemtermeld 1épessége
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¢s az alacsony életkoriilmények egyarant azt jelzik, hogy a Hegykdzben az em-
beri eréforrasok és a gazdasag fejlesztésének diszharmoniaja visszafordithatat-
lanul megindult. Az emberi eréforrasok ily modon egyre kevésbé tudjak
betdlteni a kohézids, a gazdasagi szerkezetet megujitd és az innovaciot befoga-
dé szerepiiket. Az elszigeteltségbdl eldny talan csak a kornyezeti eréforrasok
megoOrzése terén adodna, bar ez is kétséges, hiszen eréforrasok feltarasat, gazda-
sagi hasznositasanak barmilyen formajat (pl. versenyképes és jovedelmezo tu-
risztikai desztinacidk stb.) a teriileti elmaradottsag lehetetlenné teszi.
A kornyezeti er6forrasok allapota és hasznositasi modja szorosan Osszefiigg a
demografiai és kulturalis tényezokkel, a fizikai és informacios elszigeteltséggel,
de er6s kolcsonhatasban van a térségi jovedelemtermeld képességgel is.
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VI1ZES ELOHELYEK VEDELME A BODROGZUGBAN
(TokAJ BODROGZUG TAJVEDELMI KORZET)

MERCSAK JOZSEF LASZLO!

A vizes él6hely és kornyezete

Hazank a nemzetek kozosségével 1980 évben olyan dokumentumot fogad-
tak el amely a vizes él6helyeket kulcsfontossagu, életet timogatd rendszerek-
ként hatarozta meg, melyek segitenek fenntartani a Foldet. Egyik ilyen hazai
nagyon ¢értékes, megoérzendo teriilete, a Bodrogzug.

A Tokaj-Bodrogzug Tajvédelmi Korzet 1986. augusztus 21-én 42424 hek-
tar teriileten alakult meg.

A védelem célja a tajvédelmi korzet teriiletén a foldtani értékek, a taj jel-
legét meghatarozo foldfelszini formak, a felszini vizek, a védett névény- és al-
latfajok, a természetes novénytarsulasok megovasa és fenntartasa”

A védett teriilet legnagyobb része a Bodrogzug, a Tisza — Bodrog torkolat
folotti része Olaszliszka — Zalkod hatara északkeleti széléig, természetes alla-
potban megmaradt névényzete, a morotvak hinarosai, mocsarrétjei, nadasai,
nedves kaszaloi, flizligetei. Az eredetkozeli allapotban megmaradt gyepteriile-
teken még ma is nagy mennyiségben él és szaporodik a kornis tarnics a
tiszaparti margaréta.

A tavaszi aradasok a nyar elejéig, rendkiviili években, egész évben a teriilet
vizzel teljesen elontdtt, ezzel gazdag vizimadar vilagot, zavartalan taplalkozo,
pihend, koltOhelyet, biztosit szamukra. Itt él a legnagyobb hazai haris allomany.
1989 6ta nemzetkozi jelentségli vizes ¢16hely, Ramsari Egyezmény hatalya ala
tartozo tertilet.

1971. februar 2-an az indiai Ramsar varosaban fogadtik el a Ramsari
Egyezményt, amelyben a bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében a korma-
nyok felel6sséget vallaltak a vizes él6helyek védelméért. Az egyezmény az évez-
red végére mar a vizes teriiletek altalanos védelmére iranyuld vilagkonvenciova
boviilt. Magyarorszag 1979-ben fogadta el és irta ala a dokumentumot.

A halaszat és horgaszat 0si foglakozasat a lakossag miiveli, de ennek is ha-
tart szab a mindenkori aradasok nagysaga és idotartama. Legjellemzébb a rét-
gazdalkodas, az erddmiivelés és az allattartas.

! igazsagiigyi szakértd, Szakteriilete: él6vilag-védelem, tdjvédelem, Nyilvantartasi szam: 008732, élévilag-
védelem, természetvédelem szakértd, Engedély szama: Sz-835/2007, Nyilvantartasi kod: 4467 erdész szak-
személyzet
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A tdjvédelmi kérzet: Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhatd, egy része a
Sarospataki Kistérséghez, masik a Tokaji Kistérséghez tartozik.

A Bodrogzugban érintett telepiilések hatdrai: a Tokaji Kistérségbe
Bodrogkeresztar, Bodrogkisfalud, Szegi és Tokaj telepiilések, mig a Sarospataki
Kistérséghez Olaszliszka és Zalkod telepiilések tartoznak.

Fokozottan védett teriilet: Bodrogkeresztir hataraba esik.

Ramsari teriiletek telepiiléshatarai: Bodrogkeresztir, Bodrogkisfalud, Olasz-
liszka, Szegi, Tokaj, Zalkod.

A Tokaj-Bodrogzug Téjvédelmi Korzet természetvédelmi kezeldje az Agg-
teleki Nemzeti Park Igazgatdsag.

A tajvédelmi korzet mérsékelten meleg, szaraz éghajlati korzet északi hataran
fekszik, a Bodrogzugba esé teriilet klimaja az Alfoldéhez hasonldan, kontinentalis.

A Bodrogzugnak a Tisza és a Bodrog folyok kozé zart mély fekvési teriile-
tet nevezzik. A tajvédelmi korzet hidroldgiai adottsagait a két folyo koziil alap-
vetden a Bodrog vizjarasa hatarozza meg. A Bodrog és a vele kdlcsonhatasban
levo Tisza nagy arhullamainak kdvetkeztében évente 40-50 napig, esésebb esz-
tend6kben 100-150 napig is viz alatt all az egész védett teriilet. Az arviz kartéte-
le csokkentésére a meglevd nyari gatak, a viz levezetésére kiépitett csatorna-
rendszer szolgal.

A teriilet vizmentesitését segiti el0 a Zsar6-¢éri szivattyltelep, amely a
Zsard-éren keresztiil vezeti le a teriiletrdl a vizet. Az arvizek levonulasa utan
szamos holtagban egész évben megmarad a viz.

Jelentés vizoblozetek: Bogdany-t6, Dio-ér, Fekete-to, Kapitany-t6, Ka-
kukk-t6, Nadas-t6, Nagy-t6, Remence ¢s Zsaro-ér.

A morotvakban az évente tobbszor ismétlédo elontések ellenére biztos al-
lovizi dkoszisztémak jottek l1étre. A Bodrogzug jelen vizrajzi és vizjarasi viszo-
nyai az 0si — vizszabalyozas el6tti — allapotokra hasonlitanak, ezért a
természetvédelem szadmara potolhatatlan értéket képviselnek.

A Bodrogzug a Bodrogkoz résztajaként jelenleg is t61t6do, alluvialis siksag.
A pleisztocén és holocén képzodmények alatt feltehetéen nagy vastagsagban a
pannoéniai transzregresszid nyoman lerakodott homok, agyag, agyagmarga réte-
gek vannak. A Kopasz-hegy EK-i és DK-i oldalan kialakult haranttorések men-
tén a pleisztocénban a Bodrogkoéz erésen megsiillyedt. Felszinén tobbnyire
E-D-i iranyu foly6vizhaldzat alakult ki.

Itt folyt a Tapoly, Ondava, Laborc, Ung és az akkor még északibb részen
egyesiilt Tisza és Bodrog. A Tisza és Bodrog egyesiilve a zempléni torésvona-
lon futottak az Alfold felé. Ebben az iddszakban alakultak ki azok a hatalmas
kanyarulatok, amelyek maradvanyai a tajvédelmi korzet teriiletén ma is megfi-
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gyelhetdk. A teriiletet a folyok hordalékukkal kezdték feltdlteni, tekintélyes
nagysagi folyovizi kavics és homok iiledékek rakodtak le. Ez utdbbi
kifuvasabol futéhomok, a glacialisok idején szélhordta por, 16sz képzodott.
A holocén idején bekdvetkezett tovabbi siillyedések megvaltoztattak a folyok
szin nagy részét lehordta, egyidejiileg alluviumaval fedte be. Az 6- és
ujholocénban Ontésagyag, réti agyag, ontésiszap képzodott. A morotvak helyén
tézeg-sar, humuszos agyag, réti agyag halmozddott fel. Alluviumok a rendsze-
res aradasok alkalmaval ma is folyamatosan képzddnek. Foleg az agyagos, fi-
nomhomokos szemcsenagysag az uralkodd, melyet nagyobb mélységben
homokos, durvahomokos szemcsenagysag valt fel.

A Bodrogzug jellemz6 talajai a nyers Ontés és a réti ontés talaj. A f6 tipu-
sok koziil dominal: az Ontés rétitalaj, réti jellegli Ontés talaj, a lapos réti talaj.
Zalkodnal kezd6d6 homokhéaton humuszos homok is eléfordul.

Az arvizek szerepe

Vizvisszatarto képességiik miatt a vizes €léhelyek képesek lelassitani az ar-
vizek elérehaladasat is és Gjratolteni a foldalatti viztartalékokat.

Elévilag gazdagsaga

A vizes él6helyek sokféle novény- és allatfajt tartanak fenn, beleértve szamos
ritka és veszélyeztetett fajt. Mint taplalékszerz6 és fészkeld teriiletek, valamint
vandorlas, vonulas kdzbeni megallopontok, a vizes él6helyek fontosak a vizi-, és
egyéb madarak szamara, de sok prémes allatfaj, mint pl. a nyal, 6z, vaddiszno éle-
te fligg a nedves éléhelyeken talalhatd taplalék és biivohely szempontjabol.

Bodrogzug névénytarsulasai
Hinartarsulas

Rucaérém — bojtos békalencse — lebeg6 hinar — (Salvinio — Spirodeletum).
Szoérvanyosan eléforduld tarsulds (Nagy-t6, Nagy Nadas-to).

Békatutaj — kolokan hinar — (Hydrochari - Stratiotetum). Allomanya tobb-
felé is megtalalhato (Kapitany-t6, Kakuk-t6, Remence).

Atokhinar-tarsulas — (Elodeetum canadensis). Bodrogkisfalud komp mellet-
ti Varosi-toban fordul el6.

Nagy hinar (Myriophillo — Potamentum). Gyakori tarsulas (Nagy-t6, Kapi-
tany-td). Gyakori tipusa: (Potametum lucentis). A ritka (Potametum
obtusifolius) csak a Tokos-toban fordul eld.
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Tindérrézsa hinar (Nymphaeetum albo — lutaea). A teriileten a legnagyobb
vizi tarsulds, nagy allomanyai élnek mindentitt.

Sulyomhinar (Trapetum natantis). Elofordul a Kapitany-toban, a Nagy-
toban, a Hatar-érben.

Tiindérfatyol hinar (Nymphoidetum). Ritka tarsulas, csak a bodrogkisfaludi
komp melletti Varosi-toban.

Nadasok: Nadas (Scirpo — phragmitetum medioeuropaeum). A tavak széle-
iben jellegzetes, azonban nagykiterjedésti nadasosok nincsenek. Gyakori a na-

.....

Rétek

Magassasos (Caricetum gracilis). Gyakori, jellemz6 tarsulds a morotvak
szegély zonajaban.

Csetkéakas (Eleochretum palustris). Gyakori, a magassasosokkal alkot mo-
zaikot a tavak szélein.

Fehértippanos mocsarrét (Agrostetum albae). A magassasos €s az ecsetpa-
zsitos mocsarrét kozti térszinen nagy teriileten talalhat6 az egész Bodrogzugban.

Ecsetpazsitos mocsarrét (4lopecuretum pratensis). A Bodrogzugban (nem
csak a védett terlileten, hanem azon kiviil is) a legkiterjedtebb ndvénytarsulas.

Ezeket a réteket rendszeresen kaszaljak, vagy kisebb allatszammal legeltetik.

Réti csenkeszes rét (Festucetum pratensis). A védotoltések magasabb he-
lyein, oldalaikon fordul el gyomos allapotban.

Artéri gyomnévénytarsulasok (Polygonatum hydropiperidis,Agrosti —
Potentilletum anserinae). A hullamtéren kisebb - nagyobb foltokban gyakori.

Fas tarsulasok

Rekettyefiizes (Salicetum cinereae). A folyok, tavak, vizallasok mentén
mindeniitt gyakori.

Fiz ligeterd6 (Salicetum albae — fragilis). A Bodrogzugban altalanosan el-
terjedt. Keményfaliget (Querco — ulmetum). Maradék allomanyai mar nem szé-
pek, inkabb Greg tolgy hagyasfak jelzik a régi helyeket.

Védett névényfajok koziil kiemelkedd értékiiek: debreceni torma (Armoracia
macrocarpa) fehér tiindérrézsa (Nymphaea alba), kornistarnics (Gentiana
pneumonanthe), ligeti sz616 (Vitis sylvestris), nyari tézike (Leucojum aestivum),
sulyom (Trapa natans), szibériai nészirom (Iris sibirica), tiszaparti margitvirag
(Leucanthemum serotinum), tiindérfatyol (Nymphoides peltata).

Fokozottan védett emlos: Vidra (Lutra lutra).
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Védett emlosok kozil: 12 denevérfaj

Fokozottan védett madarfajok: Barna kanya (Milvus migrans), békaszo sas
(Aquila pomari-na), ciganyréce, (Aythya nyroca), csikosfeji nadiposzata
(Acrocephalus paludicola), fattyG-szerkd (Chlidonias hybridus), fekete golya
(Ciconia nigra), gyurgyalag (Merops apiaster), halaszsas (Pandion haliaetus),
hamvas rétihéja (Circus pygargus), haris (Crex crex), hdbagoly (Nyctea
scandiaca), kanalasgém (Platalea leucorida), kis kérokatona (Phalacrocorax
pyegmaeus), kis kocsag (Egretta garzetta), kuvik (Athene noctua), nagy filemiile
(Luscinia luscinia), nagy kocsag (Egretta alba), réti fiilesbagoly (4sio
flammeus), réti sas (Haliaeetus albicilla), szalakota (Coracias garrulus), torpe
vizicsibe (Porzana pusilla), Ustokds gém (Ardeola ralloides), vandorsdlyom
(Falco peregrinus), voros kanya (Milvus milvus).

Védett maddrfajok koziil kiemelkedd fontossagu: bakesd (Nycticorax
nycticorax), barkoscinege (Panurus biarmicus), barna rétihéja (Circus
aeruginosus), berki tiicsokmadar (Lucustella fluviatilis), bolombika (Botaurus
stellaris), bubos pacsirta (Galerida cristata), bubos vocsok (Podiceps cristatus),
bubosbanka (Upupa epops), dankasiraly (Larus ridibundus), daru (Grus grus),
fekete harkaly (Dryocopus martius), fiitj (Coturnix coturnix)halvany geze
(Hippolais pallida),hollo (Corvus corax), jégmadar (Alcedo atthis), kabasolyom
(Falco subbuteo), kanalas réce (Anas clypeata), kormos szerkd (Chlidonias
niger), réti ticsokmadar (Lucustella naevia), voros vércse (Falco tinunnculus).

Halak: Lapi poc (Umbra krameri), réti csik (Misgurnus fossilis).
Kéteéltiiek: Barna varangy (Bufo bufo), barna asobéka (Pelobates fuscus).
Rovarok: Tiszavirdg (Palingenia longicauda)

Lepkék: Fecskefarka lepke (Papilio machaon), kardoslepke (Iphiclides
podalirius).

A Bodrogzugban az arvizek miatt csak idészakosan hasznosithato a teriilet,
elsOsorban legeltetésre és kaszalasra. Régen, 6tven évvel ezeldtt jelentds volt az
allattartas és a rétek kaszalasa, ma csupan toredéke mindennek. A védett teriile-
ten nddgazdalkodast nem folytatnak!

Az erdémiivelés érvényes erdbterv alapjan torténik. A Bodrogzugban €16 er-
dok egy része a Bodrog, Tisza és a védogat kozotti teriileten talalhatd mint termé-
szetes tarsulds, jelentOs része a hullamtéren telepitett nemes nyaras, kevés flizes.
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Az erdok védelmi rendeltetésiek, arvizvédelmet, természetvédelmet szol-
galva. Ezekben az erdokben jelentéktelen a beavatkozas, megmaradasuk, fenn-
tartasuk igen fontos.

Paratlan latvany és tajképi érték a tavasszal elontétt Bodrogzug, a hatezer
hektaron csillogd, szélfodrozta, viztiikor.

A tavaszi ,,vadvizi turizmus” jol szabalyozott, ellenérzott, csak meghataro-
zott 1étszamban, szakvezetOvel engedélyezett.

A teriileten €16 novény- és allattarsuldsok nemzetkozi jelentdségh értékkel
birnak. Itt él Eurdpa legnagyobb haris (Crex crex) allomanya.

Mint Ramsari teriilet nagyszamu telepesen fészkel6 madarfaj szaporodé és
¢l6helye.

A védett teriileten folyo szabalyozott gazdalkodas a jelenlegi allapotban
nem terheli a az ¢lévilagot, mivel a legeltetés és a rétek kaszaldsa mar évsza-
zadok ota kialakult formaban torténik.

A Bodrogzug teriilete Ramsari védelem alatt allé6 nemzetkozi jelentségli
vizes ¢l6helyként fontos allomasa a tavaszi-6szi madarvonuldsnak.

A teriilet sok vizimadar zavartalan fészkeld, vonuld, taplalkozé helye, min-
dig az érdeklédés kozéppontjaban all. Ritka névényfajok és ragadozd madarfa-
jok él6helye is. A védett teriilet jelenlegi allapotanak megdrzése a legfontosabb
célkitiizés.

A teriileten gazdalkodas folyik, igy erdémiivelés, rétgazdalkodas, allattar-
tas. Ezek hagyomanyos modon torténnek, egyeznek a természetvédelem érdeke-
ivel. A védett teriilet jelentds része szabadon latogathato, az oktatast, bemutatast
is szolgalja. A fokozottan védett teriiletek latogatasa tilos, indokolt esetben en-
gedéllyel lehetséges, Ramsari teriileteken a latogatas csak engedéllyel, korlato-
zott szamban torténik. A tajvédelmi korzet tobbi teriiletét a kdzforgalmu utak
kivételével, csak gyalogosan lehet latogatni. Ramsari teriiletek csak meghataro-
zott 1étszamban (szakemberek tovabbképzése, egyetemi — fGiskolai hallgatok
gyakorlata, madarmegfigyelés) kivanatosak. A védett teriilet egyéb részei okta-
tasra és bemutatasra alkalmasak.

A Tokaj-Bodrogzug Téajvédelmi Korzet teljes teriilete 2002 évtdl része a
Vilagorokség Tokaj-hegyalja Kulturtajnak.

Vizminéség

A vizes ¢l6helyeken a viz a gazdag novényi kornyezeten keresztiil lassan
halad végig. Ez a lasst folyamat segit fenntartani és javitani a viz mindségét.
A vizes él6helyi rendszerek képesek asszimilalni a f616s mennyiségli tapanya-
gokat, igy a hataros mezdgazdasagi teriiletekrél szarmazo nitrogént és foszfort,
lehet6vé teszik, hogy a vizbdl leiilepedjenek a benne lebegd szedimentek, vala-
mint képesek feldolgozni egyes kémiai és szerves hulladékokat.
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A vizes él6helyek klimatikus hatasa

A vizes él6helyek igy a Bodrogzug is, szabalyozzak az atmoszféra also ré-
tegének homérsékletét és paratartartalmat, Iényegesen hozzajarulnak a helyi fel-
hé és csapadékképzddéshez.

Oktatas és kutatas

A vizes él6helyek tanulmanyozasa, pontos megismerése, mint €16 laboratori-
um része a tudomanyos kutatdsnak és a kornyezeti oktatasnak. Ezek a tevékeny-
ségek kiterjednek a novény és allatfajok vizsgalata mellett a vizes él6hely egyéb
fontos funkciokra. A Bodrogzug, tagabb teriiletben az egész Bodrogkoz vizes
¢l6helyi élohelyet biztositanak 0j honos ndvény és allatfajok megtelepedésének.

A taj védeleme és hasznossaga

A vizes él6helyek olyan feliidiilést jelentd lehetdségeket kinalnak, mint va-
daszat, horgaszat, fényképezés, vizitlrazas és vadfigyelés. Segitenek teljesiteni
az emberek nyilt tér, kdrnyezeti valtozatossag, természeti szépség és magany
iranti igényét.

Gazdasagi lehetoségek kihasznalasa

A vizes él6helyek forrasainak hasznalatabol és betakaritasabol jelentds jo-
vedelem szarmaztathatd. A forrasok kozé tartoznak az iranyitott mezdgazdasagi
hasznositas, szénagytijtés, legeltetés erd6gazdalkodas, vadgazdalkodas mellett a
lagy turizmus, a szabadidés tevékenységek, a kisszerszamos halaszat, a sport-
horgaszat.

A természetes vizes élohelyek elonyei

A vizes ¢l6helyek ligyének kérdése részben abbol fakad, hogy jobban meg-
értjiik, a vizes €l6helyek milyen szerepet jatszanak életiinkben és kornyezetiink-
ben. Tudjuk, hogy a vizes él6helyek taplalékszerzo és teleld teriiletek vizi-, és
partmenti madarak szamra. A vizes él6helyek csokkentik az arvizkarokat, Gjra-
toltik ivoviziink foldalatti forrasait és segitenek visszafogni a kornyezetszeny-
nyezést. Gazdag és valtozatos tajképeik pihenési lehetOségeket és esztétikai
¢élvezetet kinalnak.

Nehéz pénzértékben kifejezni a vizes él6helyek ,,szolgaltatasat” és funkciod-
jat de ha mégis pénzben fejeznénk ki ezek a szamok magukban foglaljak a vizes
¢lohelyekkel Osszefiiggd tevékenységekbol, a vadaszat, halaszat, turizmus és
pihenés, artéri gazdalkodas, erddmiivelésbdl szarmazo jovedelmeket. Azonban
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felbecsiilhetetlen az olyan természetes funkcid, mint arvizvisszafogas és a ter-
mészetes viztisztitds. Mindezek mellett a vizes él6helyek rendkiviili mértékben
produktiv 6koszisztémak: egy sekély mocsar, lap tobb mint nyolcszor hatéko-
nyabb tud lenni, mint egy blizamez6 a napenergia névényi anyagga torténd at-
alakitdsban. A vizes él6helyek nagyon valtozatos ndvényi és allati életet
tartanak fenn.
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BECS ES ISZTAMBUL KOZOTT (A KARPAT-MEDENCE POLITIKAI
FOLDRAJZI HELYZETE A TOROK HODOLTSAG KORABAN)

DR. NAGY MIKLOS MIHALY

Immar kozel fél évszazada annak, hogy nemzetkozi hirti hadtorténésziink,
Perjés Géza (1967) nagy terjedelmii, az elméleti vonatkozasokat sem mell6z6
tanulmanyaban — mintegy a késGbbiekben kiteljesedd, a torok korral foglalkozo
kutatasainak jelentés allomasaként — egyrészt Gsszefoglalta a torok terjeszkedés
eurdpai vetiileteinek fobb kérdéseit, masrészt pedig rogzitette azt is, hogy az
oszman allam viharos gyorsasagi eloretorése, majd szinte ugyanilyen gyors ha-
nyatlasa nem értelmezhetd pusztan hadtorténelmi jelenségként. A magyar had-
torténetiras historiografidjaban — véleményliink szerint — fontos helyet igényld
tanulmanyat azzal a gondolattal zarta, hogy pusztan a hadmiivészet torténetének
korébe vagd kérdések tisztazasa nem lehet elégséges, hanem ezen joval tilmuta-
to problémakdrrdl beszélhetiink, amennyiben: ,, ...4 hadtorténeti és tarsadalom-
torténeti vizsgalatnak ebbol az osszekapcsoldasdabol pedig minden bizonnyal
nemcsak a hadtorténeti kutatasnak lenne haszna, hanem maganak a tarsada-
lomtérténetnek is, hiszen merdoben uj probléma-allitast tenne lehetéve és sziik-
segesse...” (Perjés G. 1967, 370. p.). Hogy a szerz0 tanulmanyanak itt idézett
zard sorai megfogalmazasakor milyen 0j kérdések felvetését tarthatta sziiksé-
gesnek, nem ismerjiikk. Tény, hogy a néhany évvel késébb egyik folyodiratunk-
ban kozolt, majd oOnallo kotet formajaban is publikalt, ugynevezett
akcioradiusz-elmélete és az ahhoz kapesolodd szulejmani ajanlat tézise' heves
vitat valtott ki a magyarorszagi torténet- és hadtorténetirasban, s ez a néha sze-
mélyes indulatoktol sem mentes diskurzus — a késobbi hazai tudomanytorténeti
folyamatok ismeretében — mintha meghitsitotta volna az 1j, interdiszciplinaris
jellegli kérdések megfogalmazasat. Ebbdl pedig egyenesen adodik, hogy a torok
hodoltsag koranak viszonyaival elsdsorban a torténettudomany foglalkozik, és e
kérdéskor egészen az utobbi évekig elkeriilte a magyar geografia figyelmét.
Csak a hazai rendszervaltas utan, amikor torténeti foldrajzunk — a korabbi évti-
zedek kényszer(i hallgatasat kovetden — ujjaszervez6dott, akkor fordulhatott ér-
deklddése a torok kor felé. Jollehet az e témakorben végzett torténeti foldrajzi
kutatasra még sok megoldatlan kérdés tisztdzasra var, de az mar most lathato,
hogy a 16-17. szazadi magyar torténelmi folyamatok és féleg a hodoltsag tarsa-
dalmi allapotainak és eseményeinek értelmezése nem nélkiilozheti a geografu-
sok munkajat és szemléletmodjat sem (Nagy M. M. 2007). Tanulmanyunkban e
feladatok megoldasahoz szeretnénk hozzajarulni azzal, hogy a 16-17. szazadra
jellemz6 eurdpai és Karpat-medencei térbeli folyamatokrdl és jelenségekrol
igyeksziink atfogo képet nyujtani.
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Két eurdpai nagyhatalom a 16-17. szazadban

A tanulmanyunk bevezetd soraiban mar emlitett, a Perjés Géza tézisei ko-
ziil kibontakozott vita® foleg a 16. szazad els6 felének magyarorszagi eseményei
koriil forgott. Jollehet a korszak koz- és hadtorténetének belsé logikajabol ere-
déen kitekintést kellett tenni az eurazsiai kontinens politikai, hatalmi viszony-
rendszerére is, am a torténetiras szemléletmodja elsGsorban mégis Karpat-
medencei jellegli maradt. A torok hoditas kérdését a magyar torténettudomany
hajlamos pusztan a Karpat-medencébe beékelddott idegen hatalom kérdéskore-
ként kezelni. Csak a mult szazad végén figyelt fel torténetirasunk arra, hogy a
torok hoditas Karpat-medencébe vald benyomulasa nem értelmezhet6 pusztan a
magyarorszagi események szempontjabol. A Balkan-félszigeten fokozatosan
eléretoré Torok Birodalom hatalmas katonai potencialjabol eredéen nem pusz-
tan meghoditotta a térséget, hanem — a Karpat-medence kozépsé részeit is bele-
értve — be is rendezkedett e teriileten (Hegyi K. — Zimanyi V. 1986; Hegyi K.
1995; Matusz J. 1990). Perjés Géza 1967-ben publikalt alaptanulmanya ota a
magyar torténetiras jelentésen arnyalta a torok hoditassal kapcsolatban kialakult
egysika, sematikus képet. Utolsd nagy torténelmi szintézisiink lapjain Hegyi
Klara foglalta 6ssze (1987) a Torok Birodalomrol sz616, Magyarorszaggal kap-
csolatos ismereteket; Perjés Géza kutatasaival 6sszhangban egyértelmiien kimu-
tatta, hogy a peremvidékeken clhelyezkedd tarsadalmak és vazallus allamok
helyzete kozott jelentds kiilonbségek voltak.

Torténeti foldrajzunkra bizonyos fokig ugyanez a pusztdn a Karpat-
medencére fokuszald szemlélet jellemzd (Frisnyak S. 1992, Beluszky P. 2001),
amennyiben érdeklédése elsésorban a torok kor tajformald hatasara iranyul.’
Jollehet az utdbbi évek torténeti foldrajzi kutatasainak soraban foleg Csiillog
Gabor tanulmanyai (2009, 2010, 2012) mar felhivtak arra a figyelmet, hogy
egyfeldl a Karpat-medence térszerkezetének alakulasa az abba behatold biro-
dalmi erdterekkel szoros Osszefiiggésben all, masfeldl pedig elvalaszthatatlanul
Osszefligg Kozép-Eurdpa térszerkezeti folyamataival. Amikor magunk mintegy
fél évtizeddel ezel6tt viszonylag részletes tanulmanyban igyekeztiink felhivni a
torténészi szakma figyelmét arra, hogy a térok kor eseményei sem értelmezhe-
toek a foldrajzi viszonyok figyelembevétele nélkiil s egyben megprobaltuk fel-
vazolni a torténelmi id6szak foldrajzi folyamatainak kontarjait, akkor még mi is
féleg a Karpat-medencére dsszpontositottuk figyelmiinket (Nagy M. M. 2007).
Az azdta eltelt években folytatott kutatasaink soran fokozatosan jutottunk el arra
a felismerésre, majd véleményre, hogy a 16-17. szdzad Magyarorszaga sem
pusztan a hatalmi, katonai Osszelitk6zés szempontjabol lehet érdekes, hanem
foldrajzi szempontbol sokkal figyelemreméltobb: olyan két nagyhatalom
frontalodott a medencében, amelyek maguk is jelentds geografiai, térszerkezeti
atalakulason, teriileti atrendez6édésen mentek at. Jollehet e geografiai folyama-
tok a magyarorszagi hadszintér hol hosszabb, hol révidebb haborts és békés
idészakaiban legtobbszor kdzvetleniil ugyan nem voltak érezhetdek, de kozve-
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tett modon alakitottak a helyi viszonyokat. Vagyis a Karpat-medence térbeli fo-
lyamatai — véleményiink szerint — még ha kozvetett modon is, de a Habsburg-
birodalom ¢és az oszman allam térfejlodésétdl is fiiggtek, s ami a magyarorszagi
hadszintéren tortént, ami az itteni térszerkezetben valtozott, az szoros kolcson-
hatasban allott a balkani birodalom és a Bécs koriil szervez6dé hatalmi centrum
foldrajzi viszonyaival. A hddoltsagi teriiletek, a kiralyi Magyarorszag, az Erdé-
lyi Fejedelemség és nem utolsésorban Thokoly Imre rovid életii felso-
magyarorszagi fejedelemsége, vagyis a Karpat-medence mint egységes allamtér
darabolodasa arra utal, hogy e vidék két rivalis nagyhatalom iitk6z6zonajanak, a
kozottiik 1évo geopolitikai puffernek szamitott, amely katonafdldrajzi funkcioi-
val elvalasztotta egymastol a két rivalis felet.

Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a 16. szazad eurdpai
hatalmi rendszerében szinte egyik pillanatrol a masikra feltiind Toérok Biroda-
lom, bar a 6 6sszelitkozés szarazfoldi hadszinterét nyilvan a Karpat-medence al-
kotta, gyakorlatilag a Foldkozi-tenger egész térségében jelen volt; a Habsburg-
torok szembenallas a tengeri hadszintérre és annak partvidékére is Kkiterjedt
(Braudel, F. 1996). E tény, valamint az, hogy a 16-17. szazad egyben egy Habs-
burg vilagbirodalom 1étrehozasara tett kisérlet korszaka is volt, ami egyéb eurd-
pai habortkat szintén generalt, valamint a hadiigy mindenkori erds kotodése a
foldrajzi viszonyrendszerhez (Kennedy, P. 1992; Mundt, H. 1934; Nagy M. M.
2001, 2006), mindez egyiittesen azt eredményezte: az Eurdpa egyéb hadszintere-
in, de kiilonosen a Foldkozi-tengeren és annak partvidékein torténtek nem ma-
radhattak hatastalanok a Karpat-medence eseményeire, az abban zajlo f6ldrajzi
folyamatokra sem. Ugy véljiik, hogy az Eurdpa egyéb térségeiben — a magyaror-
szagi torok kor évtizedeiben — végbemend nagyhatalmi atrendezddések, politikai
er6centrumok létrejotte és teriileti terjeszkedése (az Orosz Birodalom egyre di-
namikusabb fejlédése, Lengyelorszag teriileti atalakulasai, a spanyol hatalmi
centrumnak elobb er6sodése, majd gyengiilése, az atmeneti svéd
nagyhatalmisag, hogy csak néhanyat emlitsiink) a Karpat-medencei litk6z6térség
eseményeiben és jelenségeiben is testet Oltenek. Ilyenek lehettek a Habsburg-
ellenes kiizdelmek, az Erdélyi Fejedelemségnek a tarsadalmi potencialjanal joval
nagyobb, am olykor eredményes kiilpolitikai szerepvallalasa a térségben (Nagy
M. M. 2010a, 2011a), vagy éppen a mar meggyengiilt Torok Birodalom elleni
felszabaditd haboru nehézkes, tobb évtizeden at huzoéddé meginditasa (Hegyi K.
1982, Sugar I 1983). A 16-17. szazadi Europa hatalmi, térbeli és térszerkezeti
folyamatai érvényesiiltek itt, mikézben a Karpat-medence ilyen folyamatai —
egyéb, a kontinens mas részein zajlo geografiai valtozasok mellett — miként majd
latjuk, vissza is hatottak e folyamatokra. Mindezzel azt is szeretnénk hangs-
lyozni; a térok kor Karpat-medencei katonai eseményei messze tulmutatnak a
pusztan hadmiivészeti kérdéseken, a taj egyes részeinek katonai eszkézokkel tor-
ténd megszerzeésén és megtartasan, de legfoképpen magan a medencén. Jollehet
ezeket a katonai tényezoket nem lehet figyelmen kiviil hagyni a térbeli folyama-
tok, a térszerkezeti valtozasok értékelése soran.
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Két birodalom a Karpat-medence két oldalan

A Karpat-medencétdl nyugatra és délre a 14. szazad folyaman két olyan po-
litikai és kulturalis er6centrum kialakulasa zajlott, amelyek folyamatos teriileti
gyarapodasukkal a 16. szazad elsé felére az egész kontinens sorsat meghatarozo
nagyhatalomma valtak (Maull, O. 1956; Steinacker, H. 1963; Hassinger, H.
1931; Nagy M. M. 2011b). E két nagyhatalom, a Térok Birodalom és a Habs-
burg-birodalom térfejlédésének, mintegy térbeli torténetének kozos eleme, hogy
egy-egy nagyhatalom perifériajan elhelyezkedd, védelmi funkcioju foldrajzi kis-
térségbdl alakultak ki, s novekedésiik eredményeként — egyéb tényezdk mellett
foldrajzi elhelyezkedésiikbol adéddan — a Duna volgyében kellett dsszeiitkdzni-
ik. Ugyanakkor térfejlodésiik masik kozos vonasa, hogy a Duna Karpat-
medencében talalhatd szakasza mentén torténd terjeszkedésiik egyfajta foldrajzi
¢és politikai kényszerb6l eredt, amennyiben kezdetben sem a Habsburg-
birodalom, sem a T6rok Birodalom sulypontja, politikai érdeklédése nem a Du-
na volgyére esett, illetve iranyult. A Torok Birodalom elsésorban kisazsiai al-
lam volt, amelynek teriileti novekedése Perzsia felé is folyamatosan tartott.
A Balkan-félsziget fokozatos birtokbavételével, majd Konstantinapoly elfogla-
lasaval (1453) keriil 4t érdeklddésének sulypontja az eurdpai teriiletekre. Am a
Torok Birodalom ennek ellenére mindvégig megmarad kettds irdnyultsagtinak,
egyarant kisazsiainak és eurdpainak is, s ezt a kettOs iranyultsagot mi sem fejezi
ki jobban, mint az: az elfoglalasa utan birodalmi févarossa tett Konstantindapoly
(Isztambul, a korabbi Bizanc) pont a ruméliai és az anatdliai teriileteket egymas-
tol elvalasztd tengerszoros, a Boszporusz partjan fekszik. Foldrajzi elhelyezke-
dése a birodalom két f6, 16-17. szazadi hadszinterét, a perzsiait és a
magyarorszagit tekintve teljesen centralis. Ugyanakkor a Habsburg-birodalom
torok kori kdzpontja csak fokozatosan keriil at a Bécsi medencébe, amely egé-
szen V. Karoly csaszar halalaig az akkori Habsburg vilagbirodalom egyik peri-
valdjaban akkor kezd6dott meg, amikor V. Karoly csaszar lemondasaval a csa-
szari koronardl és tronjairdl, a Habsburg uralkodéhaz két agra valt, egyrészt a
Habsburgok spanyol, masrészt pedig az ugynevezett osztrak agara (Gonda 1. —
Niederhauser, E. 1978, Hamann, B. 1990). A Habsburgok osztrak aga I. Ferdi-
nanddal (1503-1564), V. Karoly 6ccsével kezd6dott, aki 1526-t6] magyar és
cseh kiraly, 1556-t61 pedig német-romai csaszar volt. A fennhatoésdga ala tartozo
teriiletek alkottak annak a birodalomnak magvat, amely éppen az 6 uralkodasa
alatt kezdett dunai monarchiava valni, s amelybdl a 19. szazad kdzepén majd
megsziletik az Osztrak-Magyar Monarchia. 1526-ban azonban még nem egysé-
ges birodalomrol beszélhetiink; a spanyol korona arnyékaban a bécsi er6koz-
pont csak kialakuléban van. A Habsburg-birodalom sulypontja véglegesen majd
csak az tigynevezett spanyol 6rokosodési haboraval (1701-1714) kertl at Bécs-
be, amikor az uralkodohaz szamara végleg elvész a spanyol tron és vele egylitt a
tengerenttli birtokok is.
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Visszatérve a torok korhoz, a Karpat-medencében 0sszeiitkozo két nagyha-
talom Osszevetése esetében még egy 1ényeges hasonlosagot talalunk; kezdetben
mindkét hatalom ugynevezett térténelmi oldala kettds volt. A toérténelmi oldal
kategoriaja még a 19. szazad végén keriilt be a politikai foldrajz és az abbdl ki-
névo geopolitika fogalomkorébe. E jelenség esetében arrdl, az egyes nemzetek
torténelmében megfigyelhetd geografiai térvényszertiségrol van szo, hogy a tar-
sadalmak érdeklédése, az ezt tiikkr6z6 események mindig valamely égtaj felé
néznek (Schmidt, M. G. — Haack, H. 1929). llyen torténelmi oldala természete-
sen lehet a tobb allamnak, tarsadalomnak helyet ado kontinensnek is. Eurdpa
esetében e torténelmi oldal 1492-ig, vagyis az Ujvilag felfedezéséig a Foldkozi-
tengerre nézett. A Schmidt — Haack-féle geopolitikai atlasz — 28. térképlapja
szerint — a Barcelonat, Romat és Konstantinapolyt 6sszekoto képzeletbeli vona-
lat jelentette. Mig a vele ellentétes ugynevezett hatoldal az Atlanti-Oceanra ta-
maszkodott; nagyjabol a Lissabon—London-Bergen ivnek felelt meg. Amerika
felfedezésével az addigi torténelmi és hatoldal igen gyorsan helyet cserélt; Eu-
ropa tekintetét az dceanra és az azon tuli teriiletekre vetette. Ha szamba vessziik
a Habsburg-birodalom teriileti valtozasait és atrendezddését — egészen a kdzép-
kort6l, amikor a csalad felemelkedése megkezdédik a mai Svajcban talalhato
Habichtsburg varabol — a spanyol birtokok megszerzésén, majd elveszitésén at,
egészen az Osztrak-Magyar Monarchia utolso teriileti szerzeményéig (az elsé
vilaghaboru folyaman, a bukaresti békében megszerzett néhany km szélességli
savig, Bukovina és Erdély keleti hatarai mentén), akkor azt latjuk, hogy e biro-
dalom teriileti valtozasai éppen ellentétes tendenciat mutatnak a kontinens tor-
ténelmi oldalanak vandorlasaval. Mig ez utobbi délrél nyugat felé mozdult el,
addig a Habsburg-birodalom teriiletileg nyugatrol keletre helyezodott at, s a 19.
szazad kozepére torténelmi oldala, amely akkor egyértelmiien a Balkanra nézett,
tulajdonképpen Eurdpa hatoldalaval esett egybe. Politikai foldrajzi és geopoliti-
kai szempontbol — egyéb tényezOok mellett — ez volt a birodalom szétesésének
egyik oka (Nagy M. M. 2009.).”

A Bécs koriil szervez6dé Habsburg-birtokok, allamként torténelmi olda-
lukkal egyforman tekintettek Europa nyugati oldala és a Karpat-medence felé.
Ez utdbbit kiilonosen indokolta a torok fizikai kdzelsége, mert ugyan a Habs-
burg-vezetés alatt allo Spanyolorszag gyengiilésével parhuzamosan er6sodott a
Bécsi hatalmi centrum, am a térok elleni legfébb végvari hatarszakasz mar a
Bécshez vezetd utakat zarta, s ha a torok ezen athatolt, akkor meg is kezdte a
Habsburg székhely ostromat. Az osztrak Habsburg-birodalom kettés torténelmi
oldala egyébként az egész magyarorszagi torok kor folyaman megfigyelheto.
S6t annak végén — egy rovid idére mindenképpen — a nyugati térténelmi oldal
volt az er6sebb. Ez pedig a torok elleni felszabadité haborik utolsé idészaka
volt. 1699-ben a Temes-koz kivételével Magyarorszagrol kitizik a torokot. Am
II. Karoly spanyol kiraly halalaval kihalt a Habsburgok spanyol aga; megkez-
dédott a spanyol 6rokosodési habort, ami a birodalom f6 potencialjat nyugat fe-
1¢ iranyitotta. (Magyarorszagon kozben II. Rakdczi Ferenc vezetésével
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fiiggetlenségi haboru dult.) S amikor a spanyol tron végleg elveszett, akkor volt
képes a birodalom torténelmi oldalaval ismét dél felé fordulni; a torok végleges
kitizésére Magyarorszagrol, a Temes-koz felszabaditasat is jelenté pozsarevaci
békével (1718) keriilt sor (Sugar I 1983).

A Habsburg birtokok alkotta tombhoz hasonléan két iranyba tekintett a To-
rok Birodalom torténelmi oldala is. Egyfeldl a tavoli Perzsiara és annak perem-
vidékeire, ahol rendszeresen ismétlédtek a nagy hadjaratok, masfeldl pedig
nyugat felé, szaraz foldon foleg a Karpat-medencére és az azzal szomszédos te-
riiletekre, valamint a Foldkozi-tenger partvidékére és keleti medencéjére: ez a
nyugati torténelmi oldal az eurdpai nagyhatalmi politikdban vald részvétel
szandékat titkrozte. Am a Torok Birodalom terjeszkedése, teriileti valtozasai ar-
ra utalnak, hogy ennek a részben azsiai, részben eurdpai jellegli hatalomnak
er6s foldrajzi korlatjai voltak (Brentjes, B. 1985, Medzibrodszky E. 1962; Per-
jés G. 1967; Nagy M. M. 2007). Raadasul az észak-nyugati terjeszkedés soran
ennek az iranynak a Karpat-medencétdl keletre elteriilé szarnyan tjabb, olykor
nagy eroket lekotd ellenfelekkel kellett szembenéznie. Egyrészt a Kelet-
Eurdpai-siksagon fokozatosan megerds6do és hatalmi centrumma valo, dél felé
is terjeszked6 Orosz Carsaggal, masrészt az ezzel sokszor konfliktusba kevere-
dé6 kelet-eurdpai nagyhatalommal, a Lengyel Kiralysaggal. A Térok Birodalom
potencialja viszont véges volt, raadasul tarsadalmi berendezkedése, kozigazga-
tasi rendszere gyakorlatilag megakadalyozta még annak a hadiigyi forradalom-
nak — miként minden mas modernizacios kisérletnek is — keresztiilvitelét, amely
lehet6vé tette volna, hogy a 16. szazad elején még oly félelmetes térok seregek
két évszazad mulva is mélto ellenfelei legyenek a kontinens egyéb orszagaiban
megsziiletett 4llando hadseregek elsé valtozatainak.®

A Torok Birodalom teriileti novekedése, jollehet éppen a Karpat-
medencébe torténd betorés idoszakaban, a 16. szdzad els6 felében, érte el csucs-
pontjat, minden korabbi nagy lendiilete ellenére gyorsan kifulladt. Ennek okat,
majd a viharosan lezajlott Szavan tuli kiszoritdsanak magyarazatat Otto Maull
Osszefoglald politikai foldrajzi miivében a birodalom tulnévekedésében és tal-
zott méretében adta meg. Geografusként — a témaval foglalkozd szakirodalom
téziseit 0sszegzend6 — megallapitja, hogy az oszman allamot tulajdonképpen
utolérte a szokasos keleti birodalmak sorsa. Hodito allamként jott 1étre — mondja
Maull (1956) —, amely a fegyveres er6szakon alapult, s nehezen vette tudoma-
sul, vagy talan képtelen is volt erre, hogy hoditani mindig konnyebb, mint meg-
tartani, és politikailag berendezkedni valahol. Ily médon — Maull
megfogalmazasa szerint — a korabbi korszakok Nagy Sandor-i és a kalifak biro-
dalmahoz hasonldéan az oszman allam is térbeli diszharmonikus képzédmény
lett. E diszharmonia feloldasara nem torténtek 1épések (példaul a katonai, tarsa-
dalmi reform elmaradasa), amely elébb-utobb a hanyatlas jeleihez vezetett.
A magunk geografusi tudasa és ismeretrendszere alapjan tgy véljik, hogy e
diszharmonia — vagyis a birodalom teriileti kiterjedése, valamint a belsé politi-
kai, tarsadalmi, hadiigyi allapota kozotti eltérés — tiikkr6zodik abban, hogy a pe-
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remvidékeken, féleg az eurdpai hadszintéren bizonyos foku Onalldésaggal ren-
delkez6 hiibéres allamokat tiir meg, s6t 1étében tamogat az isztambuli vezetés.
Az Erdelyi Fejedelemség, a Moldvai, valamint a Havasalfoldi Fejedelemség, a
Krimi Tatdr Kansdg mindenképpen erre utal, mint amiként az is, hogy a tatar al-
lamot és a roman fejedelemségeket Podolia és Jediszan meghdditott teriiletei-
vel, tartomanyaival gondosan elvalasztotta egymastol. A Torok Birodalom
tulzott teriileti kiterjedésébol eredt, hogy a perzsa hatarvidék tartomanyait (Gru-
zia, Karabag, Sirvan, Azerbajdzsan, Ardilan, Lurisztan) mindig csak ideiglene-
sen tudja meghoditani, katonai ereje sohasem eléggé nagy ahhoz, hogy egy
idében az eurdpai és a perzsiai hadszintéren is ugyanolyan erével 1épjen fel.
(Raadasul olykor Eszak-Afrikaba is hadjaratokat kellett vezetni: az 6nallo alla-
mi 1étre torekvo politikai er6k megfékezésére.) Az allamtér szempontjabol az itt
elmondottak azt jelentik, hogy a Toérok Birodalom ugyan a torok kor végéig na-
gyon is erds ellenfélként jelent meg, am kordn megindult gyengiilése, a terjesz-
kedésre serkentd tarsadalmi potencialja elérte teljesitéképessége hatarat és ez a
peremvidékeknek a politikai f6ldrajzbol ismert letéredezésének jelenségéhez, az
allamteér szerkezetének lazulasahoz vezetett (Schmidt, M. G. — Haack, H. 1929).

A Karpat-medencébe torténd torok behatolds a Habsburg-birodalom tér-
szerkezetére éppen ellentétes hatast gyakorolt. A politikai foldrajzi, valamint a
torténeti foldrajzi szakirodalom ugy tartja, hogy a térok feltiinése Bécs eléteré-
ben, majd a varos torok ostromai (1529, 1683) felgyorsitottak a Habsburgok
osztrak aga altal birtokolt Bécsi-medence hatalmi kézpontta, egy kdzép-europai
birodalom magvava toérténé emelkedését, s egyben serkentGen hatottak a konti-
nensiinkdén viszonylag szétszort Habsburg-birtokok teriileti tomoriilésére
(Maull, O. 1956; Hassinger, H. 1931) és az allamigazgatas, valamint a hadiigy
korabeli forradalmi valtozasaiban valo részvételre (Hochedlinger, M. 2004).
A torok Karpat-medencei betorésével egy idében — mint lattuk — elkezd6dott a
Spanyolorszagon kiviili Habsburg-birtokok dunai monarchiava fejlodése,
amelynek volt egy sajatos katonaf6ldrajzi oka is. Ezt ugyan a mar hivatkozott
Steinacker Harold az osztrak birodalmi allamtér egészére fogalmazta meg, de
ugy véljik, hogy a torok elleni védelem egész korabol kiindulo tapasztalatrol
van sz0. Véleménye szerint — foleg természetfoldrajzi okokbol eredéen — az Al-
pok vidékeit, Csehorszagot ¢s Magyarorszagot egyiittesen kifelé nagyon jol le-
het védeni. Ebbdl pedig — mondja Steinacker (1963) — minden torténelmi
ellentétiik és konfliktusuk ellenére adodik az a sorskérdés: vagy 6nallosag habo-
rus ellentétekkel, vagy bizonyos alavettség allapota egy magasabb rendii egy-
ségben és békében. Steinacker szerint — és elismerendd, hogy a torténelem ezt
igazolta — a Pragmatica Sanctio (1723) elfogadasaval e tartomanyok ¢s orszagok
a masodik megoldast, a kozos, kifelé iranyuld védelem érdekét helyezték elo-
térbe. A dunai monarchia kialakulasanak kezdete, majd az ehhez sziikséges el-
s0, tudatos 1épések, tigy tiinik — nyilvan egyéb tényezdk mellett —, a torok elleni
kényszert fellépésnek voltak kdszonhetdek.
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Mindezt egybevetve a torok kor Magyarorszagan két olyan nagyhatalom
iitk6zott Ossze, amelyeknek egyes térbeli jelenségei ugyan rokon vonast mutat-
tak, am belsé tarsadalmi viszonyaikbol eredéen mégis eltéré lehetdségekkel
rendelkeztek. A Torok Birodalom a Karpat-medencébe torténd betoérésekor volt
hatalma cstcsan, s még ugyan hosszl ideig meghatarozo eleme maradt az euro-
pai és igy a vilagpolitikanak, mar megindult hanyatlasa és ezzel egyiitt allamte-
rének lazuldasa, a peremeken pedig szétesése. Ezzel szemben a Habsburg-
birodalom a 16. szazad elején szintén fénykorat éli, am a magyarorszagi torok
kor folyaman elvesziti az eurdpai és igy a vilaguralmi hegemonidért folytatott
kiizdelmet, de tovabbra is nagyhatalom marad. Mint ilyennek sulypontja atkeriil
a Bécsi-medencébe, amely koré a Karpat-medencével egyiitt feler6sodik a
Habsburg-birtokok tomoriilése és megindul egy késébbi dunai monarchia kiala-
kuldsanak és kialakitasanak folyamata. Igy az egyik hatalom a folyamatos
gyengiilés, mig a masik a folyamatos erdsddés allapotiban van a Karpat-
medencében a 16-17. szazadban. Az 6 eréviszonyuk valtozasa hatarozza meg a
magyar tarsadalom és a magyar allamtér sorsat.

Két birodalom kozott

A vilaguralmi terveiket részben a Karpat-medencében eldonteni szandéko-
76 nagyhatalmakkal szemben a korabeli magyar tarsadalomnak korlatozott lehe-
téségei voltak. A torok elleni 6nalld védelem ugyan a 15. szazad elejétol
mintegy masfél évszdzadon at eredményesen miikodott (Razso Gy. 1973), &m
ma mar tudjuk, hogy az egyre er6sebbé valo torok allam tarsadalmi potencialja-
val nem volt képes a versenyt allni. Ez még a 17. szazad végén a Habsburg-
birodalomnak is nehéz feladat, amikor a torok fél tarsadalma mintegy 30 millio
fot tett ki, a Habsburg birtokok 6-7 millio lakosaval szemben (Perjés G. 1967).
Nem véletlen tehat, hogy a torok kilizése a Karpat-medencébdl csak nemzetkozi
osszefogassal indulhatott meg. Am a felszabadité habort sikeréhez az is kellett,
hogy az osztrak hadseregszervezet korabbi nehézségeit (Rdazsé Gy. 1966) a bé-
csi vezetés lekiizdje, és igazodjon a korszak hadmiivészeti valtozasaihoz, amire
— miként mar emlitettiik — a t6rok fél képtelen volt (Perjés G. 1967). Vagyis a
Habsburg — vékonyan csordogald — segitséggel a kiralyi Magyarorszag erejébdl
minddssze arra futhatta, hogy a sebtében kialakitott masodik végvari rendszer f6
szakaszan, a Duna-konyok, valamint a Dunantali-k6zéphegység savjaban feltar-
toztassa a torokot; ezzel megakadalyozza, hogy kijusson Bécshez.

Am a birodalom védelméhez kellett még egy tényezd, ez pedig a térok had-
sereg alkalmazhatosaganak hatara. Ennek akcidradiusza a Karpat-medencében a
hodoltsagi hatarokig terjedt (Perjés G. 1971-1972), ami azonban nem jelentette,
hogy a torok ne probalkozott volna a tovabbi hoditassal. Megtette, am a nehezen
megszerzett teriileteket mar alig volt képes megtartani. Vagyis a magyarorszagi
hadszintéren mintegy masfél évszazadon at bizonyos kiegyenlitett katonai
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egyensuly allott fenn, még ha egyes évek eseményei ezt el is takarjak. A katonai
eréviszonyok azonban — hangsulyozzuk — altalanos kiegyenlitettsége mogott a
két nagyhatalom térbeli, politikai foldrajzi valtozasa és atrendezodése zajlott,
aminek eredményeként a Karpat-medence kozel két évszazadra hadszintérré és
két nagyhatalom iitk6z6 zonajava valt, a hatalmi rivalizalas szinterévé Bécs és
Isztambul kozott.
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is életét veszitette az litkdzetben, ezzel legfobb, eurdpai ellenfeleit, a Habsburgokat segitette a magyar tronra.
Ily médon a térok katonai, kiilpolitikai kényszerbdl alakitotta ki a hodoltsagi teriileteket.

? Tanulméanyunk kereteit szétfesziteni e vita — mint a magyarorszagi szocializmus kultartdrténetének sajatos
évtizeddel kirobbandsa utan, amikor az egykori résztvevok koziil alig van valaki az é16k sordban utalnunk kell
egy még szintén feldolgozasra vard kérdéskorre. Nevezetesen: mar pusztan az a tény, hogy PERJES torténelmi
esszéje nem a korszak valamely torténeti folyoiratdban, hanem elsd valtozatdban egy szépirodalmi profilt
lapban, a KORTARS-ban jelent meg, s hogy szakmai biralatainak egy része (Szakdly F. 1976, 1979) pedig egy
miivelédéspolitikai és kritikai lapban, a KRITIKA-ban utalhat arra, hogy e vita valdjaban nem pusztan egy tor-
ténészi szakmai kérdésrél, hanem e mellett a magyar tarsadalom torténelmi tudatanak formalasarol is szolt. A
szakmai biralatok (Kosdary D. 1978; Barta G. 1983) megfogalmaz6i mintha nem is akartdk volna megérteni
PERJES érvrendszerét. Ezt egyébként — hangstlyozzuk, sajat véleményiink szerint — bizonyitja az is, hogy Per-
Jés-sel szemben kétségbe vontak: az egykori Torok Birodalom mindenkori dllamvezetésének — féleg a hoditd
hadjaratok tekintetében — lett volna barmiféle racionalitisa (Perjés G. 1990).

* A magyar torténetirasban és bizonyéra ennek hatdsara torténeti foldrajzunkban is megfigyelheté a Karpat-
medence kérdéskorének tulsulya, aminek magyarazatat csak kiterjedt tudomanytorténeti kutatasokkal lehetne
megadni. A torténeti foldrajz magyarorszagi helyzetét tekintve ezt az allapotot természetesnek is tarthatjuk,
hiszen e tudomanyteriiletet hazdnkban a masodik viladghaboru éveiben, illetve azt kovetden olyan személyi
veszteségek érték, késdbb pedig politikai és ideologiai okokbol olyan koriilmények kozé keriilt, hogy a rend-
szervaltas éveiben — elsésorban Frisnydak Sandor vezetésével — gyakorlatilag teljesen elolrdl kellett kezdeni a
munkat (Nagy M. M. 2010b.; Fodor F. 2006). Mindez mar 6nmagéban indokolhatnd, hogy a napjainkban ro-
hamosan gyarapod6, magyar nyelvii torténeti foldrajzi szakirodalom elsdsorban a Karpat-medence kérdései
fel¢ fordul. A torténetirds esetében ilyen egyértelmiinek tekintheté okot ma még nem tudunk meghatarozni.
Ami tanulmanyunk témajat illetéen fontos; a torok korral foglalkozd magyar torténeti miivek altalaban kevés
figyelmet szentelnek mind a Magyarorszagon kiviili, mind a Karpat-medencén beliili foldrajzi viszonyoknak.
Ugy véljiik, ebben a tekintetben mindenképpen uttérd vallalkozas volt a mult szazad utolsé évtizedeiben — a
Pach Zsigmond Pal nevéhez kot6dé — magyar torténelmi szintézis (Magyarorszag torténete tiz kotetben),
amelynek a korszakkal foglalkozé — R. Virkonyi Agnes szerkesztette — kéteteiben alapos, még ha teljes képet
nem is nyujto torténeti foldrajzi fejezeteket talalunk. A korabbi magyar torténetirds — a geografusi és hadtorté-
nészi szakma feldl tekintve — mintha elsiklana a taj valtozasanak kérdéskore felett, vagy csak megelégszik né-
hany — foldrajzilag nem mindig helytallo — kdzhely ismétlésével. Ennek ma még szintén ismeretlen az eredete.
Magunk hajlunk arra a véleményre, hogy a két vilaghabora kozotti idészak jelentds historiai sszefoglald mii-
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ve, Homan Balint és Szekfii Gyula Magyar torténetének harmadik kotete az utdbbi szerzd tollabol tartalmaz
egy sajatos cimil fejezetet: A magyar tdj szinvaltozasa. Ebben Szekfii (1935) a Nagyalfold természeti és fold-
rajzi képének teljes véaltozasat a torok rovasara irta. Az e fajta, nyilvan eltalzottnak tartott antropogén hatas le-
irdsat vagy annak egyes elemeit vehették at a korral foglalkozo torténészek. Hogy a Szekfii altal rogzitettek
mennyiben tulajdonithatéak neves torténésziink geografiai bizonytalankodéasanak, s mennyiben az akkori tor-
ténészi szakma altalanosan elfogadott vélekedésének, ma még pontosan nem ismert. Tény viszont, hogy mar
Homan és Szekfii is oly mddon beszélt a Karpat-medencén beliili geografiai viszonyok megvaltozasarol, hogy
kozben nem szoltak az ott §sszelitkdzo két nagyhatalom, a Térok Birodalom és a Habsburg-birodalom geogra-
fiai jellemz6irdl, azok valtozasairol.

* Tanulmanyunk terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy részletesen foglalkozzunk Habsburg V. Karoly
orszagainak és tartoméanyainak foldrajzi ismertetésével. Igy csak utalhatunk arra, hogy a 15-16. szazad fordu-
16ja és éppen V. Karoly uralkoddsanak kora, majd a spanyol tronon 6t kovetd 1. Fiilop kirdlysdganak évtize-
dei a Habsburg-vilagbirodalom kiépitésére tett kisérlet jegyében teltek (Kennedy, P. 1992). V. Karoly
birodalma nem egyetlen egységes allam volt, hanem Habsburg kézben 1év6 orszagok, tartomanyok és birtokok
konglomeratuma, amelynek gazdasagi, politikai sulypontja, az Ujvilag felfedezését koveten Spanyolorszag
lett. Ez utobbi felemelkedését — legalabbis foldrajzi szempontbol — annak kdszonhette, hogy mig Amerika fel-
fedezését megelézéen az addig ismert vilag peremén helyezkedett el, 1492 utan ez megvaltozott; az Ibériai-
félsziget az Gjonnan felfedezett foldek és a régi vilag tekintetében hirtelen az ismert teriiletek kozéppontjaba
keriilt. Ezt a kedvezd foldrajzi elhelyezkedést csak kiegészitette a tengeren tulrdl érkezd gazdagsag, s a két té-
nyez0 egyiittese novelte meg egy idére Spanyolorszag politikai sulyat.

’ Részleteiben szintén nem térhetiink ki tanulményunkban a mindenkori Habsburg-birtokok teriileti valtozasai-
ra, és nem szolhatunk az Osztrak-Magyar Monarchia szétesésének okairol. Igy csak megemlithetjiik azt a
szakmai véleményiinket, amelyet — jollehet terjedelmi okokbol csak vazlatosan — mar kifejtettiink (Nagy M.
M. 2009; 2011b), hogy e kozép- és koztes-eurodpai hatalom szétesését 1918-ban nem lehet az oly gyakran
hangoztatott egyetlen, a soknemzetiségii jellemzdre visszavezetni. Tény, hogy a Monarchia egy olyan korban
volt soknemzetiségli allam, amikor kontinenslinkon minden nemzet sajat nemzetadllama megteremtésén fara-
dozott — ebben a tekintetben anakronisztikus lehetett —, 4m a fentebb emlitett geopolitikai jelenségek éppugy a
széthullas irdnyaba hatottak, mint a nemzetiségi ellentétek. Mindezzel pusztan azt szeretnénk hangstlyozni,
hogy az 1918 6szi események mogott joval tobb okot talalhatunk, mint ahogyan az a mai kdztudatban él.

® A kérdéskort alaptanulméanyéaban felvetd és bizonyos fokig tisztizé magyar hadtorténész megfogalmazasa
szerint; ,, ...A XIV. szazadi és a XVII. szazadi oszman hadsereg kézott kiilonbség alig fedezhetd fel...” (Perjés
G. 1967.p. 343.)
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Bevezetés

A tanulmany f6 kérdése a cimben olvashato, azonban tovabbi 1ényeges kér-
dés, hogy a XXI. szazad elején van-e 1étjogosultsaga az egészen kevés lakossa-
got szamlald falvaknak/tanyakozpontoknak/bokortanyaknak. Napjaink minden
telepiiléstipusat jellemz6 differencidlédas nyomai természetesen meglatszanak
az aprofalvas és tanyas térségekben is. A kiemelkedd, fejlodo tanyak kiilsé ké-
pe, szocioldgiai sajatossagai hasonloak a torpetelepiilésekhez.

Magyarorszagon jelenleg 1098 aprofalu, azaz 500 fonél kisebb allando la-
kossagl telepiilés talalhatd, 285 ezres népességgel. A tanyakon élok szdma az
orszag népességének 2%-a, (az Alfoldon ez az arany 6,2%), tehat kdzel 200
ezer f6. Mindosszesen mar szamottevd népesség. Kiilonleges telepiiléstipusok,
mostani vilagunk racionalis politikai helyzetében egyre nehezebb a sorsuk,
azonban az elmult évtizedben tobb pozitiv valtozas figyelheté meg, hosszutavon
¢Iniakaras jellemzi 6ket.

1. tablazat. Az aprofalvakban élok szama és aranya

1998 2010
Aprofalvak szama 986 1098
Aprofalvakban él6k szama 276 348 285519
Aprofalvakban €16k ardnya az orszag népességébdl 2,67% 2,86%

Forras: KSH, Laki 2011, sajat kiegészitéssel

Az 1. tabldzatbdl kitiinik, hogy Magyarorszdgon az elmult harminc évben
az aprofalvak szama és népessége enyhén novekszik, annak ellenére, hogy el6t-
soroltak, majd a rendszervaltas utan megkésve, de lassan modernizalodtak,
megujultak ezen telepiiléstipusok is. A tanyas térségek helyzetérél nincsenck
pontos adataink. Részletesen a nyirségi bokor-tanyakat és a HoédmezGovasarhely
kornyéki tanyakozpontokat vizsgaltuk.

A Nyiregyhaza kornyéki bokortanyak (36 bokor) egyedi telepiilésmorfolo-
giai képpel rendelkeznek, sajatos gazdalkodasi szerkezettel és életmoddal mii-
kodtek. Nyiregyhaza népességének 4,5%-a, 5277 {0, tovabba Nagycserkesz,
Nyirtelek és Kalmanhaza kornyékén is élnek bokortanyakon, 0sszesen mintegy

“ PhD hallgaté, Pécsi Tudoményegyetem, Féldtudomanyok Doktori Iskola, gimnaziumi tanar, Hodmez6vasarhely
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8500 f6. Minderrdl régebben kutatasok és tanulmanyok jelentek meg (Simko
Gy. 1910, Markus M. 1943, Beluszky P. 1968, 2001, Frisnyak S. 1985,
Cservenyadk L. 1987, Becsei J. 2000). Az tjratelepités 250. évfordulojan tovabbi
levéltari kutatasok és osszefoglalo munkék is késziiltek (Kujbusné Mecsei E.
2003a, b, Frisnyak S. 2003). A rendszervaltas utan itt lassabban indult meg az
atalakulas, mint a nagyobb telepiiléseken. Nyiregyhaza viszonylagos gyors fej-
16dése tobb, mint egy évtizedes eltolodassal hatott ki a kiilteriiletekre. Az elmult
évtizedben jelentds valtozasok torténtek, ennek megindulasardl mar jelent meg
publikacio (Pristyak E. 2000., 2003).

Az elmult 20 évben a bokrok és tanyakozpontok kozott jelentds kiilonbsé-
gek alakultak ki, a felemelkedd és a pusztuld tanyak kezdenek jol elkiiloniilni.
Altaldban mérséklddott a népességfogyas, de az atlagtol nagy eltérések adod-
nak. A szuburbanizacid el6szor a varoskornyék kiilsé centrumait érte el, csak az
utobbi években indultak meg jelentdsebb épitkezések a tanyakon is.

A dél-alfoldi tanyakozpontok sorsanak alakulasat vizsgalva eltérés figyel-
heté6 meg Hodmezbvasarhely kornyéki és a tobbi vidéki varos koriili tanyakoz-
pont fejlodésében. Mig tobb alfoldi nagyvaros koriil fejlédés tapasztalhato,
addig a Hodmezovasarhely vonzasaban 1évokben inkabb az elvandorlas folya-
mata tapasztalhato. A tovabbiakban ezek sorsanak alakulasarol lesz szo.

A kis teleplilések szamos szocialis problémat felvetnek, melyek kozott
kulcskérdés az iskolak, legalabb az also tagozatok fenntartdsa. Ha tényként ke-
zeljiik, hogy hazankban vannak aprofalvak, sot 1éteznek olyan nagyobb, Gssze-
fliggd terliletek, ahol kifejezetten ez a telepiilésforma a jellemzoO, akkor még
mindig felvetddik a kérdés, hogy értelmes-e, érdemes-e itt példaul 6nallo iskolat
fenntartani. Erre a kérdésre a kvantitativ kutatdsok aligha adhatnak valaszt,
ugyanakkor a témaban késziilt esettanulmanyok legtobbje azt fogalmazza meg,
hogy az iskolanak a falu szamara szimbolikus jelent6sége van. Pedagdogusok,
igazgatok, fenntartok, sziilok és szakemberek érvelnek amellett, hogy ha ezt gaz-
daséagi vagy mas szamokkal aldtdmaszthatd érvek nem indokoljak, akkor is fenn
kell tartani az iskolat (Laki T.-né 2011).

A népességszam alakuldsa

A népesség pozitiv demografiai valtozasait és a szocidlis szolgaltatdsokat
vizsgaljuk. Munkankat nehezitette, hogy nincs 0 adat a 2001-es népszamlalas
Ota, a varosok, telepiilések Ossznépességére van, de kiilteriileti bontasban ez
nem talalhaté meg.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye a nagy telepiilésszammal (229) rendelkez6
megyék soraba tartozik, aprofalvainak szama viszonylag kevés: 38 (2. tablazat),
¢és csak 9 falu népessége 200 6 alatti. A 3. tdbldzatban kiemeltiik a népesebb
bokortanyakat. Lathatd, hogy 14 bokor lakonépesség szama 100 6 feletti. 2000
koriil a novekvd szamu kitelepiilé lakossag €pitési igényeihez igazodva — és a
kedvezébb varosfejlesztési gazdasagpolitika okan — beltertiletté nyilvanitottak
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négy bokortanyat (Felsésima, Mandabokor, Vajdabokor, Rozsrétszol6). E térségei
Nyiregyhaza kiilteriiletének tanyas szerkezetiiket elveszitve, klasszikus utcai ren-
dezéstiek lettek (Kokai S. 2009). A tanyak egy része azonban megorizte egykori
morfologiai sajatossagait. 1990 6ta Nyiregyhaza varos kozponti belteriileti népes-
sége csokkent, a kiilsé Ovezeti és az tigynevezett egyéb belteriileteken nott a né-

pességszam (1. dbra). A szuburbanizacié napjainkban is folytatodik.

2. tablazat. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye aprofalvai (2010,

Helység Kistérség Lakonépesség f6 | Lakasok szama | Teriilet ha
Nemesborzova Fehérgyarmati 81 45 220
Kishodos Fehérgyarmati 94 35 892
Nagyhodos Fehérgyarmati 111 83 765
Gyo6rocske Zahonyi 120 55 208
Komlodtotfalu Csengeri 122 62 697
Rapolt Matészalkai 131 86 321
Garbolc Fehérgyarmati 150 72 726
Darnd Fehérgyarmati 160 76 464
Tivadar Vasdarosnaményi 190 87 480
Tiszacsécse Fehérgyarmati 226 117 482
Gyligye Fehérgyarmati 233 138 433
Hermanszeg Fehérgyarmati 247 141 520
Magosliget Fehérgyarmati 251 94 518
Mand Fehérgyarmati 270 107 517
Kérsemjén Fehérgyarmati 289 123 708
Kisnamény Fehérgyarmati 295 156 1801
Olcsvaapati Fehérgyarmati 295 153 1100
Matyus Vasdarosnaményi 296 145 1103
Hetefejérese Vasdarosnaményi 299 158 1545
Szamostatarfalva Csengeri 318 132 450
Fiilposdaroc Matészalkai 324 116 425
Szamosbecs Csengeri 355 167 671
Téakos Vasdarosnaményi 362 163 1082
Csaszlo Fehérgyarmati 374 152 1018
Zsarolyan Fehérgyarmati 389 154 639
Uszka Fehérgyarmati 392 113 736
Szabolcs Tiszavasvari 396 202 588
Szamosujlak Fehérgyarmati 399 197 527
Szamoskeér Matészalkai 409 191 971
Ombély Nyirbatori 415 200 3035
Lovopetri Kisvardai 443 221 926
Zajta Fehérgyarmati 445 176 917
Benk Zahonyi 448 189 850
Fiilesd Fehérgyarmati 451 176 1505
Marokpapi Vasdarosnaményi 451 222 2118
Tiszavid Vasdarosnaményi 483 197 1075
Szamosangyalos Csengeri 494 204 804
Vamosoroszi Fehérgyarmati 499 181 1316

Forras: KSH
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1960 197. 190 199. 201.
(Forras: Nyiregyhaza Polgarmesteri Hivatal)

1. dbra. A Nyiregyhdzan kiilteriileti lakott helyek népessége
a 2003. évi kozigazgatadsi hatarok és a belteriilet alapjan 1960 ota

A népességszam 1990-es évekig torténd folyamatos csokkenése megallt.
A ’70-es, ’80-as években a varosba torténé bekoltozés, kozigazgatasi hataron
beliili népességmozgas volt a jellemz4. A bokortanyakrdl nagy szamban épit-
keztek a varos nyugati, azaz a legkozelebbi részén fekvé Sagvari-kertvarosban,
ahogyan akkor nevezték. A dél-keleti részekrdl pedig szintén a varosszéli
Kistelekisz6l6 kertvarosi teriiletre iranyult az attelepiilés. Ezekben a kertvaros-
okban lehetdség volt kisebb zartkerti mivelésre, Onellatasra, baromfiudvar,
esetleg kisszamu sertés tartasara. A *90-es években a kiilteriileteken egy stagna-
16 id6szak kovetkezett, amikor az idéskortiak halalozasi aranyat nagyjabol po-
tolta a nehéz anyagi, vagy szocialis helyzetii csaladok kikoltozése. Majd a
gyerekek novekvo aranya azt jelzi, hogy kisgyermekes csaladok is bekapcsolod-
tak ebbe a folyamatba. A 2000-es évektdl tobb tanyabokorban 0ij, modern csala-
di hazak jelentek meg. A bokortanyak (36 db) népességszamat ¢és infra-
strukturalis mutatoit a 3. tabldzat tartalmazza. A bokrok lakossaga ma 13 és
228 16 koriili érték kozott valtozik (Mohosbokor 13, Debrébokor 18, Salamon-
bokor 191, Mandabokor II. 224, Felsébadurbokor 228, Ujtelekbokor 225 £5).
A legjelentdsebb kiilteriileti népességnovekedése a belteriileti besorolasba keriilt
helyeken volt, és/vagy kozel esnek a varoskozponthoz emellett az infrastruktu-
ralis ellatottsaguk is jo.

Mivel a legutobbi népszamlalas 2001-ben volt, azéta az életkori és egyéb
adatok néhol jelentOs valtozason mentek at, ezért a 4. tdbldzatban bemutatjuk
néhany bokortanya mai lakas- és népességszamat.

Hoédmezovasarhely koriil adminisztracids eszkézokkel négy tanyakdzpontot
jeloltek ki és épitettek fel az 1950-es évek elején. Mivel a varos a térténelem so-
ran mindig tanyas telepiilésnek szamitott, a tanyai lakossag tobbsége rendelke-
zett varosi hdzzal, ha mégsem, mindennapi életében is erésen kotédott a
varoshoz igy benépesiilése kényszer hatasara tortént, a tanyan €16, varosi hazzal
nem rendelkezé népesség koltozott ezekre a helyekre. A lakossag szamara a
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megélhetést elsésorban a termeldszovetkezetek biztositottak. Az 1960-as évek-
ben egyre tobben kerestek munkat a varosban épiilt ipari tizemekben, tébben
bekoltoztek a varosba. A rendszervaltozast kovetéen a TSZ-ek megsziintek,
vagy atalakultak, a megélhetés miatt az elvandorlas erételjesebbé valt. A varos-
bol, foként panellakdsokbol megfigyelhetd kikoltézés, de inkabb az 1960-as,
1970-es években létesitett hobbikertek (elsdsorban Kishomok) teriiletére. A né-
pesség szamat az 5. tablazat mutatja.

4. tabldazat. Néhany bokortanya népesség- és a lakohdz-szama 2010-ig

Lakohazak szama Lakonépesség szama
g2 Zls|z|3 2
13|12 = 2 RIS | < |w|ol|® IS g é
2I8|R|Z|5|2|8|8|5|5 3|5 242
— = 2 — o % 0
Sulyanbokor 30 32| 33| 10| 3| 50| 58| 46| 8| 5| 13| 19 12
Mohosbokor 7| 10| 13| 10 23| 13| 18| 9| 2 5 2 10
Kovéacsbokor 241 25| 23| 4| 2| 61| 59| 44| 4| 9| 12| 18 28
Nadasbokor 12 12| 12 3 - 24| 14| 16| 5| 4| 2 5 12

Forras: Sajat gyiijtés

5. tablazat. Kiilteriileti telepiilések lakossaga Hodmezdvasarhely kérnyékén

Telepiilés Népesség (f6) | Haztartas (db) Csaladok szama (db)
Hédmezbvasarhely dsszesen 49 382 18 752 13 661
Ebbdl:

Szikéancs 595 215 172
Erzsébet 178 57 43
Kutvolgy 170 71 41
Batida 238 89 68
Kishomok 464 180 133

Forras: KSH 2005.

A bokrok ¢és tanyakozpontok szerepe az urbanizacios folyamatokban meg-
egyezd. A bokortanyak Nyiregyhaza egyéb kiilsé telepiilésrészeihez hasonléan
intenziven bekapcsolddnak a szuburbanizacids folyamatokba, Nyiregyhaza bel-
teriiletévé nyilvanitottak a nagyobb népességszamu és jo kozlekedésfoldrajzi
helyzetben 1év6 bokrokat (lasd 3. tabldzat). Hodmezdvasarhelyen a
szuburbanizacié folyamata Kishomokon figyelheté6 meg, a népesség az 1970-es
évek végétdl kezdett kikoltozni 2006-ban lakoteriiletté, majd onalld varosrésszé
valt. Viszont Kishomok sohasem volt tanyakézpont, hanem az 1960-as években
kiosztott hobbikertek alakultak at allando lakasokka.

Eletminéség, szolgaltatasok

Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatal Szocialis Irodaja és
a Debreceni Egyetem nyiregyhazi Egészségiigyi Kara Alkalmazott Tarsadalom-
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tudomanyi Tanszéke 2008-ban inditotta el egy varosi kutatdssorozatot, melynek
célja a varoslakok életmindségének folyamatos figyelemmel kisérése, ez az un.
haztartaspanel modszertanat koveti. Ennek tobb eredménye sokatmondd a bo-
kortanyak tekintetében is: példaul a jovedelmi, egészségiigyi helyzet nem rosz-
szabb a bokrokban él6knél, mint a varos mas telepiilésrészein.

A varoson beliil nagy a szérasa az idéskoruak szamara szervezett alapszol-
galtatasoknak. A bokortanyakon tanyagondnokok és csaladsegitdk is tevékeny-
kednek. A varos egyhazi kozosségeinek vizsgalatabol kideriil, hogy a belvaros
mellett a bokortanyakon €16k kdzott vannak legnagyobb aranyban és egy tomb-
ben az egy vallasi kozosséghez, itt hagyomanyosan az evangélikus egyhazhoz
tartozok (Huszti E. 2008). Ezért is lehetséges, hogy a bokrokban a szocilis
gondozast a varostdl atvette az evangélikus egyhaz: a nyugati kertvarost és a ta-
nyakat a Joob Olivér Szeretetintézmény latja el e feladatokat, kozpontjuk
Benkdbokorban talalhato. A Human-Net Alapitvany Varosi Csaladsegité Szol-
galathoz a Nyiregyhazatol délre és keletre esé kiilteriilet tartozik, két fovel vé-
gez szolgaltatast. A tanyagondnokok rendelkeznek a személyszallitdsra és
aruszallitasra egyarant alkalmas gépjarmiivekkel. Barmilyen helyzetben szamit-
hatnak a tanyagondnok segitségére. A tanyagondnokok kézalkalmazottak, szol-
galtatasaik ingyenesek. Hatasa elsésorban az, hogy 0sszekoétik a tanyavilagot a
varossal, a szolgéltatasokkal.

A tanyan €16 fiatal lakossag megtartasara és megerdsitésére is hangsulyt
fektetnek. Alapellatas keretében biztositott szolgaltatasok mellett egyéb szolgal-
tatasi feladatok: példaul szinhaz, kirandulas, helyi rendezvények, konyvtari kol-
csOnzés, piacra jutas és visszaszallitas, egyhdzi rendezvényekre szallitas,
specialis sziikségletek kielégitése stb. Az ellatasokhoz, a lehetéségekhez vald
hozzajuttatas biztositasaval az itt él6k kevésbé érzik magukat kirekesztettnek.
A lakossag hozzaszokott és megszerette ezt a szolgaltatast.

A bokortanyakon postahivatal Rozsrétsz616n és Fels6siman mikodik. Ben-
zink(t, bankautomata, internet-pont, konyvtar nincs, nyilvanos telefonfiilke
7 helyen talalhato. Etterem Szabadsagbokorban van a 36-os féut mentén (Tirpak
csarda, tajjellegli ételekkel). Kocsma van Vajdabokorban, Rozsrétsz6lon,
Mandabokorban és Felsésiman. A kiskereskedelmi tizletek nagyrészt lefedik a
lakoteriileteket.

Az intézményi ellatottsag a tanyas térségben hianyos: az évodai féréhelyek
szama 138, az atlagos kihasznaltsag megkdzeliti a 100%-ot. Az dnkormanyzati
altalanos iskolai rendszer atszervezése nyoman mar csak Rozsrétsz6lon folyik
az 1-8. évfolyam oktatasa, jelenleg 130 tanuldval évfolyamonként egy-egy osz-
tallyal. A tanyasi gyermekek bentlakasos oktatasara van lehetéség a nyirszo16si
Szél6skerti Altalanos Iskola és Didkotthonban alsé és felsd tagozatosok részére,
valamint a Bessenyei Kollégiumban fels6 tagozatosok részére. Egészségiigyi, il-
letve bolcsddei ellatas helyben nem biztositott, szocialis jellegli intézmények
(pl. kézkonyha Benkdébokorban) helyet kapnak egyes a tanyakon.
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Az aproéfalvak kisiskolait is nehéz megtartani. Legfeljebb 20 fés iskola
fenntartasara képesek, a legtobb esetben tagintézményi formaban. 2008 6szén a
magyarorszagi kistelepiiléseken Gsszesen 109 legfeljebb husz fovel miikodo is-
kola volt, és ezekben Gsszesen 1698 diak tanult. Kényszer(iségbdl osztatlan
vagy részben osztott tanitasi format valasztanak, hiszen a kis 1étszam miatt nem
tudnak t6bb tanuldcsoportot mitkddtetni. Az ennél nagyobb létszamu tagintéz-
mények kozil is sok dsszevont osztalyokkal mikodik. Ezeknek az iskolaknak a
szama feltehetéen 200-300 kozott van, ami még mindig tul kevés ahhoz, hogy
roluk pedagdgiai diskurzus alakuljon ki, ugyanakkor néhany ezer gyermek okta-
tasa eléggé komoly kérdés ahhoz, hogy szakmai szempontbol ne hagyhassak fi-
gyelmen kiviil (Laki T.-né, 2011).

A varosrész teriilete fontos szerepet t6lt be Nyiregyhaza kozlekedési rend-
szerében, hiszen itt épiiltek/épiilnek ki a belteriiletet tehermentesitd elkeriild nt-
vonalak, orszagos kozutak, autopalya-csomoOpontok. A varos nyugati ¢€s
délnyugati bokortanyaihoz 1997-t6l, a keleti és délkeleti teriiletekre 2000-t61 he-
lyi jaratokon lehet eljutni, a Szabolcs Volan Zrt. igyekszik kdvetni az igényeket.
A tomegkozlekedésbe torténd bekapcsolddasahoz az Githalozat tovabbi fejleszté-
se sziikséges. A kiilteriileteken lakok tomegkodzlekedésében az elmult évek leg-
jelentésebb valtozasa az un. H viszonylatok beinditasa. A H35, H40 helyi
jaratokkal 21 bokortanya keriilt be halozataba, ezek kis részét érintette korabban
helykozi jarat. Az utak kdvezettek, de a buszfordulok nem minden esetben.

A tanyas térség sajatos kérdése a kdzbiztonsagi helyzet, amit meghataroz a
gyengén kiépitett ithaldzat, a nehéz megkdozelithetdség, a nagy tavolsag a koz-
ponttdl, a telepiilésrészek. 2-2 személy egy-egy gépkocsival és lovas rendorok is
teljesitenck szolgalatot. Polgardr szolgalat is miikodik a tanyakon, amit a helyi
lakosok nagyra értékelnek, mert 6k éjszaka is és gyakrabban jaréréznek. Az el-
kovetett blincselekmények 90%-a lopas (tobbségében allat és termény).

Amennyiben Osszevetjiik Nyiregyhaza bokortanyait a Hédmezdvasarhely
kornyéki egykori tanyakdzpontok (melyeket ma mar kiilteriileti telepiiléseknek
neveziink) szolgaltatasaival hasonlosagokat és néhany teriileten eltéréseket ta-
pasztalunk. Az elmult 5 évben az iskolak, 6vodak megsziintek, a gyerekeket is-
kolabusz szallitja a varos oktatasi intézményeibe. Falugondnoki szolgalat,
kiilteriileti képviselet miikodik, de a lakossag egyre szorosabban kotodik a va-
roshoz ellatas, munkahely tekintetében. Egy 2008-ban végzett felmérés szerint a
lakossag hivatalos tigyeit mar a varosban kell, hogy intézze. Miikodik vala-
mennyi kistelepiilésen faluhaz, konyvtar, énkormanyzati tigyintézés, szocialis
ellatas, mozgd posta. Viszont csak két helyen van egészségiigyi ellatas, ipari
park egyik helyen sincs. Hodmez6vasarhely ruralis térségében nem jelent meg a
mezogazdasagi mellett mas gazdasagi tevékenység ellentétben mas magyaror-
szagi nagyvarosokkal szemben (Bajmocy P. 2001).

Jelenleg Kkiilteriileti kistelepiilések elsésorban lakofunkceiot toltenek be, és
amennyiben lehet szuburbiaként emliteni 6ket, akkor a varoshoz vald kétodésiik
legalabb annyira erételjes, mint egykor a tanyaké volt.
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Osszegzés

Az aprofalvak népességmegtarto képességenek dllapota, valtozasai, ira-
nyai, illetve javitasanak lehetéségei cimmel beszamolo késziilt 2011-ben Szé-
kely Gyorgy vezetésével, els6sorban az ELTE-n dolgozd szakemberek
kozremikodésével. Egyetértiink a tanulmany tanulsagaival, véleménylink, ta-
pasztalatunk és kisebb kutatasaink alapjan megallapitasaik igazak a tanyakoz-
pontokra és a nagyobb bokortanyakra is. Javaslataik 1ényege — amelyek pozitiv
hatassal lehetnek az apréfalvak virulencidjara, valamint tarsadalmi taptalajukra
— hogy egyszerre két iranybol kell segiteni az aprofalvak életét, ha azt akarjuk,
hogy megmaradjanak, ne szamolodjanak fel a kulturalt, XXI. szdzadi élet lehe-
toségeli, illetve reményei ezeken a telepiiléseken.

Ennek megfeleléen mind kdzponti normativ forrasokbol, mind palyazati
technikaval ki kell dolgozni az ”Aprofalvak tarsadalomfejlesztési program’-jat,
amelynek f6 elemei egyrészt az aprofalvakon beliili (a csaladok, emberek egy-
mas kozotti), az aprofalvak kistérségeken beliili, valamint a szomszédos apro-
falvas kistérségek egymas kozotti egyiittmiikddés fejlesztését, masrészt az
aprofalvak belsé és egymas kozotti legtagabb értelemben vett infrastrukturalis
fejlesztését célozzak meg. Ennek megfeleléen néhany lehetséges fejlesztési
irany: az Onkormanyzati feladatellatas minél magasabb szintli megoldasa, egy
olyan specidlis program kidolgozasat, amelynek célja megsziintetni a mar oly
sokszor felemlegetett ,,zsakfalu” allapotot, (természetesen elsésorban ott, ahol
az érintett teleplilés nem tiltakozik ez ellen), javasolt hasznalni az oktatasi in-
tézményekben jelenlévé szakmai felkésziiltséget, civil szervezddések alakulasa,
¢letképességét eldsegitése, munkahelyteremtésre 6sztonzd programok, szocialis
szolgaltatasainak fejlesztése (Székely Gy. 2011).

A népesebb bokortanyakra és a tanyakozpontokra jellemzéek az aprofalvak
sajatossagai (Osszevont osztalyok, falu/tanyagondnokok, szocialis szolgaltatasok
jelentOsége, palyazati nehézségeik, civil szervezddések kis szama stb.). Napja-
inkban, amikor 6nkormanyzatokat vonnak 0ssze, korjegyzéségeket allitanak fel,
nem valdszinli, hogy ezen telepiiléstipusok onallova valjanak. (Nem is céljuk
nagy valosziniiséggel, hacsak valamilyen ,,fenntart6i” okbdl nem kényszeriilné-
nek ra.) A javuld infrastruktiranak koszonheten a belvarosoktol eltérd, de ah-
hoz kozel es6, kényelmes lakokornyezetet igénylok szandéka megvalosulhat:
varosi lakosként kellemes természeti kornyezetben élhetnek. Tehat jobb helyzet-
ben vannak a tanyakdézpontokban, bokortanyakon €16k, mint a megyekdzpontok-
tol, kistérségi/kisvarosi  kozpontoktol tavol esé aprofalvas  térségek.
A varos/nagyvaros altal kinalt lakd-, munkahely-, szolgaltatasi és rekreacids
funkciokat birtokoljak. Autdval, gyakran tomegkozlekedéssel gyorsan, jol meg-
kozelithetéek. A bokortanyakon mintegy 3000 fos népesség él, az alfoldi tanya-
kon kb. 200 ezer f6. Nem szamottevd népesség, de mivel kiilonleges
teleptiléstipus, remélhetbleg a pozitiv valtozasok erésddnek.
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MAGYARORSZAGI VIiZI TARSULATOK 1807-1918

DR. SUBA JANOS!

Bevezetés

A Karpat-medence nagy vizszabalyozasi, lecsapolasi munkalatait, a Tisza
szabalyozasat és a kiegyezés utdni nagy belvizrendezést mind vizi tarsulatok
hajtottak végre. Az 1807. évi XVIL. tc. alapjan 1810. szeptember 11-én alapitot-
tak meg az elsé magyar vizi tarsulatot.

Az arvédelmi gatak megépitése azonban 11j, korabban nem ismert sajatos fel-
adatot is magaval hozott. Az artereken dsszegytilt felszini vizek a gatak altal el-
zarva nem tudtak kozvetleniil a befogadd folydba 6mleni. Mar a XIX. szazad
masodik felében megkezdddott a belvizesatornak haldzatanak kiépitése. A hosz-
szantartd arvizi idGszak alatt a folyammederbe kozvetleniil nem ereszthet6 belvi-
zek atemelésére 1878-ban megépiilt az elsé belvizi szivattyutelep. Az 1860-as
évtized els6 felének aszalyos iddjarasa serkentOleg hatott az ontdzések {igyének
elétérbe keriilésére, de e téren 1ényeges eredményt csak az 1879-ben Kvassay Je-
no altal megszervezett kultirmérndki hivatalok munkdja hozott. A kultirmérnoki
hivatalok 1étét az is indokolta, hogy a nagy vizszabalyozasi munkak az orszag sik
vidékein befejezésiikhoz kozeledtek, s gondoskodni kellett az immar arvizmente-
sitett teriiletek talajanak javitasarol, amire egyébként a mezégazdasagot az orszag
l¢lekszamanak gyarapodasa és az europai gabonakonjunktira is késztette.

A kozegészségiigyi viszonyok fejlodésével parhuzamosan egyre nagyobb
problémat jelentett a hazai felszini vizkincs fokozatos szennyezddése és az ivo-
viz-ellatasi gondok megjelenése. A fontosabb telepiilések vizellatasa évszazad-
okon 4t a kornyez6 vizfolyasok, forrasok, kutak vizének segitségével tortént, de
vizvezetéki vizellatasrol az elmult szazad végéig alig beszélhetiink. A nagyva-
rosok, iparvidékek kialakulasa a vizigény ¢és a szennyviztomeg ugrasszerti emel-
kedését hozta. Az ezzel kapcsolatos gondok, megoldasat nehezitette, hogy a
vidéki varosok jelentds része — csakugy, mint a banya- és iparvidékek — a megfe-
lel6 vizszerzési lehetdséget nyljto nagy folyoktdl jelentds tavolsagra esett.

A fejlédo ipar nemesak a gyartasi technologiahoz sziikséges vizigényével
adott feladatot a viziigyi szolgalatnak, hanem az olcso vizi energia kihasznalasa-
ra is torekedett. Az orszag vizer6készletének 1897-1902 kozotti szambavétele
nemzetkozi tekintetben is uttér6 vallalkozas volt. A magyar viziigyi szolgalat az
1. vilaghaboru kitoréséig jelentés eredményeket tudhatott maga mogott.

! Hadtorténelmi Intézet és Muzeum, Hadtérténeti Térképtar
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Magyarorszag teriiletét a folyam- és kultirmérnoki hivatal felallitasa utan
keriiletekre volt felosztva, amelyek ellendrizték az orszag Gsszes allami és ma-
ganérdekeltségli vizi munkalatait. Feladatkoriikbe tartozott a mederszabalyoza-
si, arviz-mentesitési, belviz szabalyozasi és minden talajjavitasi, vagy egyéb
vizhasznositasi munkalatok.

A vizszabalyoz6 ¢és armentesito tarsulatok egy-egy folydszakasz szabalyo-
zasaban, vagy mocsaras teriilet lecsapolasaban érdekelt birtokosok 6nkéntes tar-
sulasabdl a kozos teherviselésen és kozos hasznon alapultak. A teriileten €16
foldtulajdonosok és foldhasznalok finansziroztak ezeket a nagy vizrendezési és
arvizvédelmi munkakat. Az allam is jelentOs forrast adott a helyi vizgazdalko-
dasi feladatok elvégzésére. Mar az els6 jogi szabalyozas, az 1807-ben I. Ferenc
kiraly altal szentesitett XVII. torvénycikk lehetové tette, hogy amennyiben
tobbségi akaratbol megvaldsul egy vizszabalyozas, akkor a fizetni nem akaro
kisebbségre fizetési kényszer vonatkozzon. A kdzOs anyagi teherviselés a to-
vabbi jogszabalyokban is megfogalmazddott, igy az 1836. évi XXXVI. térvény-
cikk, és az 1840. évi IV. térvénycikk mar tartalmazza az érdekeltségre, a fizetési
kotelezettségre, valamint az allam és az érdekeltek Osszefogasara vonatkozo
fobb alapelveket. Az, hogy a foldtulajdonosnak (kés6bb a foldhasznaldnak is) a
teriiletét érinté vizgazdalkodasi beavatkozasokért (csatornak, szivattyltelepek
épitése, kisvizfolyasok rendezése, aktiv védelmi tevékenység) fizetni kelljen
200 éve alakult ki. Ez meg is jelenik valamennyi, ezzel kapcsolatos jogi szaba-
lyozasban is (1885. évi XXIII. tc.).

188S. évi XXIILI. tc.

1885. évi XXIIL. tc. a vizjogi torvény megsziintette a vizek kizardlagos ma-
gantulajdonat, s meghatarozta a hatdsagi, illetve a szabad rendelkezés korébe
vonhato vizeket. E torvény egyes rendelkezései 1964-ig érvénybe voltak. A viz-
jogrol szolo te. tobbféle vizi tarsulatot kiillonboztetett meg:

Vizrendezd tarsulatokat, amelyek mederszabalyozas, partbiztositas, arvéde-
lem és az ezzel kapcsolatos vizlevezetés céljara alakultak. A gyakorlatban ide
tartoztak a Duna, Tisza és nagyobb mellékfolyokon létesiilt armentesit6 és sza-
balyozé tarsulatok.

Vizhaszndlati tarsulatokat, melyek a torvény szavai szerint ontézésre, alag-
csOvezésre, lecsapolasra sankolas (mélyebb teriiletek feltoltése), mocsarkiszari-
tasra alakultak meg. A gyakorlatban a vizhasznalati tarsulatok k6zé soroltak a
kisebb vizfolyasok és patakok mederrendezéseire alakult tarsulatokat is.

Altalanossagban a vizrendezé tarsulatok a folyammérnoki hivatalok illeté-
kességéhez tartoztak, a vizhasznalati tarsulatok pedig a kultGrmérndki hivata-
lokhoz. Kivételes esetekben vizrendez6 tarsulatokat rendeltek folyammérnoki
hivatalok ala.
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Armentesitd tarsulatok

Armentesit6 tarsulatok és érdekeltségek szama a Duna volgyében 38, (1. sz.
melléklet) a Tisza volgyében 40, (2. sz. melléklet) ezen kivill még szamos ma-
gan ¢s kozségi érdekeltségii armentesitd tarsulat volt. A legtobb armentesito tar-
sulat a belvizszabalyozassal is foglakozott.

A vizszabalyozo tarsulatok dltal drvizmentesitett teriilet 1914-ben

Arvizmentesitett teriilet kat. hold hektar
Duna volgyében 2 165 596 1247 383
Tisza volgyében 4147 994 2 388 000
Osszesen 6313 590 3635383

A még nem mentesitett artér 1914-ben

A még nem mentesitett artér 62 000 kat. hold
Duna volgyében: A Temes bedmlése felett 62 000
A Duna-Drava szogében 30 000
Egyéb kisebb dblozetek 20 000
Tisza volgyében: Szolnoktol a torkolatig kisebb teriiletek sszesen: 20 000
Tiszaflired koril és felett 50 000
Tisza-Bodrog torkolatanal 10 000
Osszesen: 230 000

A tarsulati védtoltések hossza a Duna volgyében 2 824 km, a Tisza volgyé-
ben 3 555 kilométer, 6sszesen 6 379 kilométert volt.

Az 1909. V. tc. alapjan — amely az értékek kataszteri tisztajovedelme a
foldadokataszter kiigazitasarol és a foldadd szazalékanak megallapitasardl szolt,
— a vizitarsulatok jovedelme gyokeres valtozason ment keresztiil. Ezek szerint a
Dunavélgyi tarsulatok tiszta jovedelme 13 millidé koronardl tobb mint 19 millio-
ra, a Tiszavolgyieké 34 millié koronarol 39 milliéra emelkedett. {gy a vizi tarsu-
latok kataszteri tisztajovedelme 58 millié koronat tett ki. (Ha ennek értékét a
kisajatitasi torvényben megallapitott 40 szeresére értékeljiik ez Gsszesen 2320
millié koronanak felel meg.) Ezt az értéket legnagyobb részben az armentesité-
sek teremtették meg. (Erdekes volna tudni az értékemelkedés nagysagat, ame-
lyet a munkalatok elvégzése altal értek el. Erre nézve megbizhatdo adatok
azonban teljesen hianyoznak.)

Armentesitésbe és belvizszabalyozasba 1918-ig befektetett koltség a tobb
mint 6 millié kat. hold utan kereken 450 milli6 koronat tett ki. A tarsulatok kol-
csonei 0sszesen 301 millid koronat tettek ki, melybdl 1913. dec. 31-én még 264
milli6 kolesontartozas volt. Ezzel szemben a tarsulatok az allamtél adovisszatér-
tést kaptak, amelynek éves 6sszege 6 430 000 korona volt. Maximalis megter-
helés cimén pedig a tiszai 1884. évi XIV. tc. 23. §-a, valamint a vizjogi (1885)
torvény 115-ik §-a alapjan véglegesen 24 288 983 koronat fizetett ki az allam a
tarsulatoknak
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A tarsulatok adminisztracioja

Az armentesitd tarsulatok allando allami vezetés, feliigyelet alatt voltak,
mert minden tarsulat egy folyammérndki hivatal alarendeltségébe tartozott,
amelynek foéndke egyben a miniszteri biztos volt a tarsulatnal, akit a tarsasag
kozgylléseire és valasztmanyi tilésekre meg kellett hivni a keriileti feliigyelovel
egyiitt. A miniszteri biztos évente kétszer: arviz el6tt kora tavasszal és Gsszel a
feliigyelete ala rendelt tarsulatok védmiiveit megnézte és a keriileti feliigyeld tt-
jan a foldmiivelési miniszternek jelentette. Ellendrizte és utasitotta a tarsulatokat
a rendeletek betartasara.

A tarsulatok beliigyeikben teljes autonomiaval rendelkeztek. Szervezeteik:
a kozgyllés, valasztmanyi ilés, az elnokség, szamvizsgald bizottsag, tiszti-, al-
tiszti és szolgaszemélyzet volt. A tarsulat adminisztracios tigyeinek élén az
igazgaté allt, aki legtobbszor f6mérndk is volt. Ot munkajaban belsé és kiilsd
személyzet tamogatta.

Bels6é személyzetet a kozponti mérndk, a szamvevd, a pénztarnok, a nyil-
vantarto, az ellendr és egyéb irodai személyzet alkotta. A kiilsé szolgalatot 30-
40 km-es szakaszonként szakaszmérnokok lattak el a megfelelé miiszaki sze-
mélyzettel: 20-30 km-ként gatfeliigyeldk, és 5-10 km toltés vonalszakaszonként
gatdrok teljesitették fenntartdi és arvédelmi szolgalatukat.

A gatszemélyzet tarsulati, illetve maganlakasokban, de mindenki a védvona-
lon lakott. A Dunan 6sszesen 60 gatfeliigyel6 és 340 gator, a Tiszan 82 gatfeliigye-
16 és 600 gatoér volt. A lakasok elhelyezésénél torekedtek arra, hogy mindig a
megfeleld vonalhossz kézepére essenek (feliigyel6i lakasok és gatérhazak). A tar-
sulati hivatal — mint kdzpont — az 6sszes mérnoki, gatfeliigyeldi, gatdri szakaszok-
kal telefon utjan allando Gsszekottetésben volt, gy hogy a Duna és a Tisza két
partjan 5 685 km hosszu telefonhaldzat allt az arvédelmi szolgalat rendelkezésére.

A tarsulatonként Osszeallitott és miniszter altal jovahagyott “gatvédelmi
szabalyzatokban” el6irt “védanyagmennyiséget” (rézse, karo stb.) gatérjarason-
ként szétosztva a toltéseken raktaroztak. A szerszamokat és egyéb védelmi
anyagokat a gatérhazak mellett éplilt szertarakban helyezték el.

Arvédelmi szolgalat

Az orszagos vizépitési igazgatdsagon a miniszteri biztos Utjan felterjesztett
jelentéseket Osszegytijtotték, értékelték, és évrol-évre megvizsgaltak az orszag ar-
védelmi késziiltségére vonatkozo nyilvantartott és allandoéan helyesbitett miiszaki
adatokat. Ezek alapjan javasolta miniszternek a sziikségesé valo intézkedések
megtételét. A varhaté magasabb vizallasokrodl és beallott jégtorlddasokrol a tarsu-
latokat, valamint hivatalokat, és hatosagokat értesitette. Arvizveszély beélltaval az
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személyzetének. “Rendkiviili arviz esetén az orszagos arvizbizottsag” is Osszeiilt.
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Az armentesitd és belvizszabalyozo tarsulatok sajat gatvédelmi szabalyza-
taik szerint lattak el a védelmet. Ezek a szabalyok a vizjogrol szold 1885. évi
XXIII. tc. alapjan az illeté tarsulatok helyi viszonyainak megfeleléen voltak
Osszeallitva, amelyet a foldmiivelési miniszternek kellett jovahagyni.

Az arvédelmet a fomérndk vezette. Amint a viz elérte a szabalyzatban eldirt
mércemagassagot, és tovabbi aradas volt varhatd, kezdetét vette az arvédekezés.
Az egész tarsulati személyzet beosztasaban varta a rendeleteket és végezte a rabi-
zott teenddket. Amint a viz emelkedett, ugy novelték a gatérok mellé rendelendd
potoroket és megkezdték az anyagok szétosztasat és elhelyezését a viz szélén.

A p6térok felvaltva figyelték a viz- és mentett oldalon a toltést. E16bbi ol-
dalon mutatkozé féreglyukakat betomték, a védett oldalon nézték, hogy csurgas
nem jelentkezet-e, ha igen, rogton jelentettek folfelé (gati — gatfeliigyelé — mér-
nok-fémérnok vonalon).

A védanyag széthordasara, védmiivekké vald feldolgozasara és elhelyezé-
sére sziikség szerint munkascsapatok szerveztek, akik a védelemnél is segédkez-
tek. Gatfeliigyelok és mérnokok allandoan bejartak vonalaikat és intézkedtek.
Foéelv az volt, hogy a gatér a jelentéstevés utan nem varta be a fellebbvaldja
megérkezését, hanem addig is sajat belatasa szerint cselekedett. Ezért volt fon-
tos a gatoroket kiképzése.

A mérnok naponta tett jelentést a fomérndknek, fontosabb eseményeket
azonnal kozolte vele. Amikor a viz mindjobban emelkedett, és tovabbi aradas
volt varhatd, a védszemélyzetet mind gyakrabban rendelték ki a toltésekre. Ki-
lométerenként 1-2 Or végezte két turnusban éjjel-nappal a szolgalatot. A mun-
kascsapatok szamat szintén emelték. Amint a viz elérte a toltés labanal
kilométeres tavolsagokban elhelyezett mércéket, amelyet minden nap — kétszer
reggel 7 és este 19 orakor — a gatdr leolvasta, vagy beolvastatta a vizallasokat,
¢és jelentette a szakmérnoknek az észlelt magassagokat. Magasabb, fixirozott
vizallastol kezdve a leolvadas naponként négyszer tortént meg. (Konnyl kisza-
mitani, hogy milyen nagyszamt mércén észlelték naponta tobbszor is az arviz-
magassagokat és elképzelheté ezek alapjan, milyen pontosak feljegyezéseik,
amelyek az arvizek lefolyasi viszonyaira vonatkoznak.)

A védelmet vezetd fomérnok, mérnokok a vizjarasi taviratokat, valamint a
nyilvantart6 térképeket naponta megkaptak, igy tudtak tajékozodni és intézked-
ni. Ha a viz aradasa kdzben egy magasabb, elére a szabalyzatban megjeldlt viz-
allast elérte és vizjelzés szerint tovabbi aradas volt varhato, a fomérnok a
kozbiztonsag fenntartasara a rendérség és a csendOrség kivezénylését kérhette,
egyben pedig a legveszélyesebb toltés szakaszra tette at a székhelyét.

Abban az esetben, ha allandé aradas mellett a viz mar a toltéskoronat meg-
kozelitette vagy a toltést atazas vagy mas okok miatt atszakadas fenyegette, a
fomérnok értesitette a beallott helyzetrdl az illetdé kozség, korjegyzéség koz-
igazgatasi tisztviselGit és a szomszédos kozségeket és kérte a kozmunkasok ha-
ladéktalan kirendelését, esetleg miiszaki csapatok kivezénylését. Az arviz esetén
a vasutak anyag- és munkaerd szallitasat, valamint a posta a jelzo- és egyéb ar-
viziigyi siirgdnyok tovabbitasat soron kiviil tovabbitotta.
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Amikor a gat mégis atszakadt, a legfontosabb teendé az volt, hogy az arvi-
zet a meglevé masodrangl toltések, vasuttoltések stb. révén lokalizaljak.

Az arviz kulminaciojat a tarsulatok 500 folyométerenként mérték. A nyert
pontok magassagat arviz utan jelentették, és tablazatos formaban megkiildték a
vizrajzi osztalynak feldolgozas végett

Arviz utan a toltéseket azonnal kijavitottak a védanyagot pedig, kiegészitet-
ték. Hogy a tarsulatoknak arvizvédelem esetére a sziikséges pénzdsszeg mindig
azonnal rendelkezésére alljon, minden tarsulat kdteles volt egy a toltésvonali
hosszanak aranyaban meghatarozott 6sszeget un. “arvédelmi tartalékalapot™ 1ét-
rehozni, amelyet barmikor felhasznalhatott.

Armentesito tarsulatok belvizrendezése

Az armentesit6 tarsulatok legnagyobb része a XIX szazad utolso évtizedek-
ben a belvizrendezés terén is rendkiviili tevékenységet fejtettek ki, sét azon tar-
sulatok teriiletén is, melyek belvizrendezésre nem alakultak. E téren igen sok
minden tortént, amennyiben kiilon belviztarsulatok vették at az iigyet.

Az armentesitd tarsulatok altal épitett és fenntartott belvizcsatornak hossza
a Duna volgyben 3 722 km, a Tisza volgyében 9 183 km, Osszesen tehat
12 905 km volt. A belvizcsatornakat a tarsulatok részben toltésszemélyzetiikkel
kezelték, de volt erre a célra kiilon csatorna személyzet is. Belvizcsatorna 6rok
szama a Duna volgyében: 62, a Tisza volgyében: 256 6 volt.

A hazai armentesitések intenzitasanak magas fokat az ott elhelyezett szi-
vattyutelepek szama ¢és loereje is jellemzi. Toltéseink mentén a belvizek atszi-
vattyuzasara a Duna volgyében 80, a Tisza volgyében 93, Gsszesen 173
szivattyttelep volt 238 korszivattyaval. Az altaluk percenként atemelt viztomeg
nagysaga 223 m’, a szivattyttelepek ereje 9 899 16eré volt.

Egyéb vizitarsulatok

Az artereken kivill esé orszag egyéb részein 1913 év végén a vizlevezetés
céljabol osszesen 114 lecsapold tarsulat mikodott 652 903 kat. holdon (3. sz.
melléklet).

Ontoz6 tarsulatok szama 1913-ban 5 volt (4. sz. melléklet).

Az ipari vizhasznalati tarsulatok szdma 8 volt (3. sz. melléklet). Ezek a tar-
sulatok az allami kultirmérndki hivatalok feliigyelete ala tartoznak. A kultur-
mérndki hivatalok miszaki vezetése mellett a talajjavitdsi munkalatok
(gazdasagi lecsapolasok, alagcsdvezések) és ontdzések évrol-évre egyre nagyobb
teriiletre terjedtek ki. 1879-1913 kozott 1 152 114 kat. holdon hajtottak végre le-
csapolast, 40 849 kat. holdon alagcsovezést és 25 533 kat. holdon 6nt6zést.
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1. sz. melléklet

1. Armentesitd tarsulatok
1.1. Duna vélgye

Sor A tarsulat kiterje- [ védtoltések
szim A tarsulat neve dése hossza
kat.hold. | nél km | méter
1 Fels6 csallokozi armentesité tarsulat 88 015[ 244 116] 316
2 [Szigetkozi 52211 772 92| 576
3 |Lajta vizrendezd tarsulat 9835 1346
4 |Rébaszabalyozo tarsulat Réba artér 344295 283
Rabaszabalyozo tarsulat Lajta-Duna 59667| 545 304 121
5 |Also-csallokozi és csilizkdzi arm. és belvizterv.tars. 151616 789 116] 010
6 \,/égjobb.p?rFi és a1§é-dudvé'ny volgyi egyestilés 93215 803 1651 500
armenesitd ¢és belvizszab. tars.
7  |Vagbalparti arment. és belvizszab. tars. 81537] 1038 212 600
8  |Ebedefoki arment. és belvizlevezetd tars 7912] 932 18[ 955
9  |Pilismardti &rment. tars. 228 538 11 750
10  |Ercsi-ivancsai arment. és belvizlevezetd tars. 3539] 490 11 758
11 |Nador-csatorna-tarsulat 47756 976 94
12 |Szt.Endre szigeti arm.tars 2220] 1520 25 914
13 |Csepelszigeti arment. tars 32168| 1046 70( 402
14 |Doms6d-pataji Dunavédgat tars. 122630 163 68
15 |Dab-tassi nyari védgat.tars. 21823 1454 13
16 |Pestmegyei sarkozi armentesito tars. 117111 1234 61 300
17 |Paksi sarkozi arment.tars. 28543| 1573 68[ 300
18 |Szekzard-batai arment.és belvizszab. tars. 40471 1190 41| 500
19 |Margitta-szigeti arment. és belvizelvezetd tars. 54477] 1009 541 802
20 |Bezdani szigeti arment. és belvizelvezetd tars. 2958 1192 14 357
Monostorszeg-apati arment.¢és belvizszab.tars.
21 |a.) Féteriilet 16890 251 778
b.) Kucska-rakvizszigeti érdekeltség 2925 13[ 687
22 |Apatin-szondi arment.tars. 18775 1218 25 800
23 |Gombos-vajszka-éldszigeti arm. és belvizlev.tars. 46964 42| 825
24 |Bacsujlak-dunabokényi armen. érdekeltség 9330 13
25 |Mohacs-kolkedi arm. és belvizlev.tars. 2314] 779 71 978
2 Kélkreq.-da"rézsi és vorosmart-kopacsi féhercegi 43039 a8l 400
magandblozet
27 |Darazsi arm. és belvizlev.tars. 1067] 1067 6] 800
28 |Bellye-kopacsi arm. és belvizlev. tars. 8809 554
29 |Gordisa-dardai dravamenti arm.érdekeltség 38746/ 808 50| 560
30 |Somogy megyei dravamenti arm.érdekeltség 13348 320 33
31 |Dunacséb-begecsi arm.€s belvizlev. tars. 3037] 444 10
32 |Kabol-dunagardoni arm.€s belvizlev.tars. 3195] 1358
33 |Rezs6hazi arm.¢s belvizlecsapolasi tars. 14038[ 1282 26 380
34  |Duna-temeskozi arm. és belvizszab. tars 62174 1267 88| 800
35 |Pancsova-kubini arm. és belvizszab.tars. 32665| 1204 60[ 967
36 |Temes-begavdlgyi vizszabalyozo tars. 472481 1070 776] 718
37 |Tarnisac szab. és belvizelvezetd tars. 17699 1546 19 490
38 |Kevevara-dunadombdi arm. és belvizlev. tars. 15493 23 200
Osszesen: 2,165.596 56 2824 544
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1. Armentesité tarsulatok

1. 2. Tisza volgye

2. sz. melléklet

Sor . A tarsulat kiterjedése | védtoltések hossza
, A tarsulat neve =
szam kat.hold. nol km méter
1 |Tisza-szamoskdzi arm. és belv.tarsulat 20532 408 123 068
2 Ecserdi lap !ecsal?olr(') ¢és szamosbalparti armentesitd és 162456 1118 204 260
belvizszabalyozo tarsulat
3 |Szernyei vizrendezd, arm.¢s belvizszab. tarsulat. 44493 1174 9 400
4 |Beregvarmegyei vizszab. és drm. tars. 146130 1038 108 359
5 [Bodrogkdzi vizszab.tars. 156046 165
6 |Fels6-bodrogi vizszab.tars 39806 449 123 049
7 |Fels6-szabolcsi tiszai a&rm.¢és belvizlev.tars. 101649 152 128 674
8  [Nyirvizszabélyozd tars. 58866 952 32 800
9 |Also szabolcsi tiszai arm.t. 356592 931 205 651
10 |[Heves szolnok jaszvidéki Tisza- és belvizszab.t. 169159 1588 114 732
11 [Kozéptiszai arm. tars. 311646] 1511 117 847
12 |Hortobagy berettydvidéki belvizeket szab. t. 197817 175 252
13 |[Also-Tarnavolgyi vizi t. 15898] 1046 136 400
14 |Gerje és Perja vizszab.tars. 20311 470 39 342
15 [Szolnok-Csongradi arment.és belvizszab. tars 32370 1243 72 330
16 |Kécske-Kecskeméti tiszai arm. tars. 5094 1107 16 850
17 |Alesi-tenyd-kengyeli &rm.és belvizszab.tars. 7605 728 14 697
18 |Csongrad -sovényhazi arm.¢és belvizszab.tars. 31685 798 27 100
19 |Héarmas-Algydi arm.¢s belvizszab.tars. 29858 199 32 420
20 [Szegedi &rm.és belvizszab.tars. 40367 673 61 169
21 [Felso-torontali &rm.és belvizszab.térs. 558367 622 180 337
22 |Torokbecsei arm. €s belvizrendezd tars. 42726 1506 18 508
23 [Bdcsi tiszai &rm. tars. 13276 1074 39 776
24 |[Obecse aracs péterrévai arm.tars. 3032 1350 7 264
25 [Bécs-torontdli arm.tars. 11097 800 16 678
26 [Nagybecskerek-tiszai arm.tars. 35197 1136 70 755
27 [Nagybecskerek-tiszai I. hullamtéri tars. 944 939 6 283
28 [Ada kozségi oblozet 600 6
29 |[Fekete korosi &rment.tars. 150401 1224 195 005
30 [Koros-Tisza-marosi &rment. és belvizszab.tars. 388089 1279 106 342
31 [Hosszafoki arm. tars. 77941 554 149 555
32 [Sebes-Kords vizszab. és drm.tars. 155458 1180 157 775
33 [Beretty6 vizszab. és arm.t. 340554 1317 172
34 [Ivanfenéki &rm. és belvizszab.térs. 72265 213 42 875
35 [Mezdtar mesterszallasi arm. és belv.szab.t. 53434 448 28 465
36 |Alsé fehér Kordsi arm. belvizszab. és vizhasznosit tars. 84446 831 72 134
37 [Aradmegyei d&rment. és belvizszab.tars. 136750 350 142 477
38 [Felso fehér kérosi &rm. €s belvizszab. tars. 38122 565 24 360
39 [Titeli tisza-donatdltés-fentart.és belvizszab.t. 49914 1511 80 463
40 |Aranka vidéki belvizv. és levezetési tars. 142215] 1068 39 956
Osszesen: 4488.026 1552 3.555 408
Ebbdl le kell vonni azokat a belvizi artereket, amelyek
két vagy tobb tarsulatban fekszenek:
a hortobagy-berettyovidéki tars. 197817
az arankavidéki tarsulat 1422215 1068
Jsszesen: 340032 1068
Osszes artér a Tisza volgyében: 4147.994 484
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2. Egyéb tarsulatok
2.1. Lecsapolo tarsulatok

3. sz. melléklet

Sorszam A tarsulat neve Kiterjedése (kat.hold)

1 Szarazéri belvizlevezetd 31440
2 Hodmezdvasarhelyi pusztai vadviz szabalyozo 12260
3 Oltvolgyi vizi 2970
4 Brassoi lecsapolo 1928
5 Ferenc csatorna balparti belviz rendez6 685
6 Kulpin-6z6vé-deszpot-szentivani lecsapolo 1768
7 Keresztur-verbaszi lecsapold 11039
8 Torzsa-o0kéri lecsapold 5787
9 Bega lecsapolo 3846
10 Piros-kiszacsi vizi 560
11 Bacsér lecsapolo 1515
12 Temerin-jareki lecsapold 1642
13 Ferenc csatorna jobbparti Delta lecsapold 3973
14 Bukovi lecsapolod 963
15 Szantova-bezdani lecsapold 3066
16 Jegricska fels6 lecsapold 14699
17 Apatin-szondi lecsapolo 14317
18 Kernyaja-csonopka-nagyvolgyi lecsapolo 1187
19 Boroér-wekerlefalvi lecsapold 7396
20 Priglevicza-szentivan-apatini lecsapolo 2205
21 Zomborvidéki lecsapold 18529
22 Vepraddi lecsapolod 511
23 Kigyosér lecsapolo 4881
24 Pestvarmegyei dunavolgyi lecs. és 6nt6z6 123070
25 Csepel-pusztai lecsapold 417
26 Igali lecsapold 5621
27 Tapiovolgyi lecsapolo 4502
28 Also6-nyarvizszabalyozo 23824
29 Nadudvari Hortobagy jobbparti belvizlecsap. 9552
30 Peczeér lecsapolo 1180
31 Tiszaeszlar-barsvidéki belvizlecsapold 1714
32 Eger és Sar lecsapolo 2509
33 Keleti nyirviz lecsapolo 9000
34 Maria és Boldad patakvolgyi vizi 2361
35 Nagy-Eger vizlecsap. 2019
36 Puszta-hidegkuti lecsap. 1435
37 Gylimdlcs és vaspatak viz.. 459
38 Kaliczka patakvolgyi viz. 972
39 Tornagdrgéi tolecsapold 600
40 Ldcsei talajjavitd 127
41 Karaszti patak vizi 437
42 Lévai lecsapolo 729
43 Podkuzsanka és Szikinczevolgyi patak szabalyozasa 9200
44 Burvolgyi vizlecsapold 848
45 Parisvolgyi vizhasznalati 673
46 Oszény-fiizit6 -almasi belvizlevezetd 558
47 Akli-diaboleri laplecsapold 1944
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Sorszam A tarsulat neve Kiterjedése (kat.hold)
48 Gyula-feketeardoi laplecsapold 2060
49 Turez patak lecsapolot 2054
50 Liget lecsapolo 4878
51 Eszak-tarna volgyi vizi 2298
52 Borsod-Nagymihalyi vizi 2661
53 Fels6-tarna volgyi 798
54 Hej6évolgyi 1387
55 Also-Laskovolgyi 2908
56 Als6-Egervolgyi 6181
57 Székeséri 864
58 Bihardidszegi érszabalyozo 1165
59 Balaton-nagyberek lecsapold 14454
60 Fekete-récsi-egerszegi vizlecsapold 17102
61 Alsokarasica volgyi vizlecsapold 5385
62 Balaton anyavizszabalyozo 26820
63 Balaton keleti bozok lecsapolo 5499
64 Mar6tvolgyi vizlecsapolo 1382
65 Sarivolgyi vizlecsapolo 1263
66 Budzsaki belvizlevezetd 1575
67 Leller-szenesi bozotlecsapold 1440
68 Dardai 6blozet vizlecsapolo 11435
69 Kapolnai és sellyei guru lecsapolo 1703
70 Neczpal patak szabalyozo 315
71 Fels6dudvag volgyi vizi 7564
72 Pozsonyvarmegyei csatornavolgyi vizi 5998
73 Sur lecsapold 2045
74 Also- ehvojnicza volgyi vizi 708
75 Szokolcai talajjavito 501
76 Szenna és Blatta mocsarlecsapold 15477
77 Mokecsa-Pallakcsa tolecsapold 2165
78 Matydczi lecsapold 1611
79 Matydcz-Budahaza vidéki lecsapolo 1099
80 Kortoltési belvizeket levezetd 5368
81 Puluj patak medertisztito 509
82 Sioberki lecsapold 6069
83 Kaposvizi lecsapolo 16440
84 Dinnyés-kajtori tolecsapolo 2184
85 Boleske-dunakomlddi lecsapolo 528
86 Marczalvolgyi vizi 14307
87 Csircza lecsapolo 1374
88 Kogyarberki lecsapold 6322
89 Széviz lecsapold 4859
90 Foglarvolgyi lecsapolo 931
91 Valiczkavolgyi lecsapold 2453
92 Zalaviz lecsapolo 6990
93 Kiskomaromi lecsapol 2445
94 Lendvavolgyi lecsapold 13540
95 Viszdornyavolgyi lecsapold 1192
96 Tapolczai lecsapold 487
97 Littsehein volgyi lecsapold 983
98 Egerviz lecsapolo 1868
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Sorszam A tarsulat neve Kiterjedése (kat.hold)
99 Szinczipalis lecsapolo 2990
100 Bocsar-tiszahegyesi belvizlecsapolo 3821
101 Els6 eleméri lecsapolod 1148
102 Torokkanizsai lecsapold 1333
103 Galaczka vizimiikodését besziint.

104 Aradécsi lecsapolo 2796
105 Nagybecskerei rétlecsapold 6841
106 Ittvarnoki lecsapol6 2304
107 Nagyerzsébetlaki belvizlecsapolo 4436
108 O-berzavai belvizlecsapold 9445
109 Masodik eleméri lecsapold 1232
110 Melencsei lecsapold 2502
111 Tolvadi lecsapolo 3687
112 Aradécsi masodik lecsapold 1930
113 Németszentmihally aurélhazi lecsapold 2401
114 Deliblati lecsapold 1464
Osszesen: 652.903
4. sz. melléklet
2. Egyéb tarsulatok
2.2. Ontoz6 tarsulatok
Sor- | KultGrmérndki hi- A tarsulat neve Kiterjedése
szam vatal kat.hold
1 |Arad Arad-csanadi 6ntdz0 csatorna 13907
2 [Miskolc Maklari vizhasznalati 185
3 [Székesfehérvar Székesfehérvari Hosszlicsatornamenti vizhasznalati 384
4 |Szombathely Kophazi rétontdz6o 131
5 |Szombathely Ikervari rétont6z0 330
Osszesen 14937
5. sz. melléklet
2. Egyéb tarsulatok
2.3 Ipari vizhasznalati tarsulatok
Sor- Kultarmérnoki A tarsulat neve Kiterjedése
szam hivatal kat.hold
1 Arad Aradmegyei Fehér-Korosi Jozsef Nandor malomcsatorna
2 Brass6 Kovészna-patak vizhasznalati 1935
3 Debrecen Fernezely és Zazar jobbparti ipari vizhasznalati
4 Kassa Kishernad-Barsonyos malom
5 Nagyenyed Verespataki vizhasznalati
6 | Nagyenyed Kornai (Szarvaspataki) vizhasznalati
7 Pozsony Igvarcsanyi
8 Székesfehérvar Séarviz malomcsatorna
Osszesen 1935
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A TOKAJI-HEGYSEG RIOLIT TiPUSAI

DR. SZEPESI JANOS

Bevezetés

A Richthofen (1860) altal nevesitett riolit kézetkategoria nagyon valtozatos
csoportot foglal magaba, amelynek definicidja is nehezen adhaté meg. Geokémi-
ai szempontbol a mintegy 69% fol6tt SiO, tartalmil kézetek nevezhetok riolitnak
de a dacitok felé sem huzhato egy hatarozott valasztovonal, ez a kézet CaO-
NayO és K,O tartalma fiiggvényében valtozik. Szoveti kettdsségét az liveges (ob-
szidian-perlit) és a mikrokristalyos-felzites (riolitok) valtozatok egyiittes jelenlé-
te adja, amelyeket a lava hiilési sebessége valaszt szét. A kevés fenokristaly
tartalma alapjan (~5-10%, plagioklasz, szanidin, kvarc, biotit) plagioklasz és al-
kalifoldpat (szanidin) tartalmu riolitok csoportja valaszthatd szét.

A savanyu lavak nagyobb tomegli megjelenése a Karpat-Pannon régioban
csak néhany teriiletre korlatozodik (K6zép-Szlovakiai Vulkani teriilet: Selmeci-
hg, Karpatalja: Beregszaszi-dombvidék, Eperjes-Tokaji-hg.) A vulkani forma-
kat tekintve kisebb ldvadomokat, rovid lavafolyasokat hoztak létre. A kiilsé
erék az liveg-perlites szegélyeket az erdzios kitettség fliggvényében letaroltak,
igy a lavatestek belsé riolitos magjai fontos tajalkoté elemmé 1éptek eld. Bar
legmagasabb csucsaik csak néhany esetben haladjak meg a 600 métert (Hollo-
haza: Pal-hegy, Erd6horvati: Szokolya) a 10 millié év erdzid utan is meredek
démlejték meghatarozzak az intenziven lepusztult paleovulkani taj karakterét.
Fiatalabb analdgiakat Meditteraneumban (Lipari, Nysiros, Paros, Milos szige-
tek), E-Amerikaban (Little Glass Mountain, Big Obsidian Flow) Uj-Zélandon
(Ben Lomond dom), Orményorszagban (4ragats, Gutanzar, Atis démok), Japan-
ban talalunk. A tanulmany csak a riolitvaltozatokkal foglalkozik, a veliik szoros
genetikai egységet alkotd kozetiivegek (perlitek) targyalasa meghaladta a ren-
delkezésre allo kereteket, bévebb informaciokat a témaban megjelent tanulma-
nyok nyujtanak (Zelenka 2001, Zelenka & Féldessy 2006, Gyarmati-Szepesi
2007, Szepesi 2007, 2009 Szepesi & Kozak 2008).

Vazlatos kutatastorténet

A Tokaji-hegység a Karpat-medencei a ficiesgazdag savanyu vulkanizmus
egyik klasszikus el6fordulasi teriileteként tobb mint két évszazada vonzza a ha-
zai és kiilfoldi kutatokat. A savany( kozetek elsé jelentOsebb emlitése Fichtel
(1791) nevéhez fizddik, aki a vulkanitokat a Vezav, Etna és Lipari kozeteivel
hasonlitotta 6ssze. Ot Townson (1793) és Esmark kovették (1794), utobbi els-
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szOr alkalmazta Magyarorszagon a perlit elnevezést és az abatjszantdi Sator-
hegy kozeteit az Ischia-szigeti perlithez hasonlitotta. Beudant (1822) a perlitet
foldtani térképén uralkodo kézetfajtanak tiintette fel.

A XIX. szazad masodik fele a magmas petrografia forradalmi idészaka
volt, ekkor kezd6dott meg a korabbi ismeretek rendszerezése. Ennek egyik leg-
fontosabb allomasaként Richthofen (1861) asvanytani és kémiai vizsgalatok
alapjan létrehozta a riolit kdzetkategoriat. Szintézisének megalkotasakor egyik
fontos kutatasi teriilete volt Telkibanya kornyéke, ahol elkiilonitette az alapvetd
riolit (fluidalis, litoidos) és perlit (obszididnos, szferolitos) tipusokat. A perlit
keletkezését a korabeli ,,neptunista” felfogast képviselve a lava vizbedmlésével
magyarazta. A teriilet elsé 1: 144000 méretaranyu foldtani térképének elkészité-
se Wolf, H.(1869) nevéhez fiiz6dik.

Szabo J. banyamérndk geoldgust, a riolitok elsé hazai kutatojat szoros ko-
todés fiizte a Hegyaljahoz és tagabb értelemben a Tokaji-hegységhez. A perlit
obszidianbdl torténd szarmazasa mellett foglalt allast (Szabo 1867), amelyet ké-
sObb kisérletekkel is igazoltak (Ross & Smith 1955). Szddeczky 1886 a ,,Ma-
gyarorszagi obszidianokrol” irt munkajaban tobb hegységi lel6hely foldtani
leirasat adta, egy késébbi dolgozata (Szddeczky 1890) a riolitcsoport szdveti val-
tozatainak els6 tomor 6sszefoglaldo munkaja, Vendl (1927) genetikai kérdéseket
nem feszegettek, osztalyozasaik alapjat a csekély mennyiségii fenokristaly tarta-
lom jelentette, melynek alapjan ortoklasz és plagiokasz riolitokat kiilonitettek
el. A Szerencs-pataktdl Ny-ra eso teriilet (,,Szerencsi-sziget”) részletes feldol-
gozéasa Hoffer A. (1937) nevéhez flizédik. A vulkani felépitmények facieseire,
erdzids sajatossagaira tett megallapitasai ma is helytalldak.

Hermann M. (1952) a telkibanyai riolitok kézettani és geokémiai jellemzésé-
vel foglalkozott. Aprolékos mikroszkopi vizsgalatokkal elkiilonitett, a a kozetiiveg
atkristalyosodasanak sokszinliségét tiikr6z6 riolit tipusainak terepi lehatarolasa
azonban szinte lehetetlen feladat. Liffa A. a hegységi perlit elofordulasok és
Telkibanya kornyékének monografikus leirasat készitette el (Liffa 1953 a, b). He-
lyesen ismerte fel, hogy ,,a perlit a riolitlava facieseként todult a felszinre”, am ezt
a nagyon fontos megallapitast a késébbi kutatasok nem vették figyelembe.

Az Erd6horvati-Tolcsva-Erdébénye teriilet foldtani térképezését Varju Gy.
(1956) és Hajos M. (1959) és Lengyel E. (1959) végezte el. Varju a riolitlavarak
kézetsorozatanak elsé felismerdje, leirasai jo 6sszhangot mutatnak a holocén la-
vak (Uj-Zéland, USA) jellemzdivel.

Az 1960-as években a Tokaji-hegység foldtani térképezésének és nyers-
anyagkutatasanak megindulasa 0j f6ldtani modell kialakitasat tette sziikségessé.
Panto G. és Illkeyné P. E. ekkor alakitottak ki a lava-hablava-piroklasztikum ar
6 kategoriakbol alld genetikai rendszeriiket. Eredményeik 0sszefoglalasat a Sa-
toraljaujhely 1:200 000 magyarazé (Panto In Boczan et al.1966) és a Tokaji-
hegység savanyu vulkanizmusat egészében feldleld monografia tartalmazza
(llkeyné 1972a). A Tokaji-hegységben feltart nagy mennyiségi perlites kozet-
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iiveg mindsitésére tobb nyersanyag kutatasi projektet inditottak Palhaza, Telki-
banya térségében (llkeyné 1972b, Matyds & Santha 1975), amelyet a hegység
egészére kiterjedé prognoézis zart le (Gyarmati 1981). Mivel a f6 cél a
perlitkészletek felmérése volt a furasokat a riolitokat elérve legtobbszor lealli-
tottak, de igy is értékes adatokat szolgaltattak a perlit-riolit kGzethatar jellegérol.

A riolitokhoz kapcsolddd opal el6fordulasokat régota ismerik. A telkibanyai
Kurtabérci-patak menti opalvaltozatok elsé emlitése 1760-bdl vald. A Tokaji-
hegység legfontosabb asvanylel6helyeit monografikusan feldolgozo Topograhica
Mineralogica Hungarica sorozat két fontos leldhellyel is foglalkozott
(Telkibanya, Koégat Szakdll ed. 1994, Szerencsi-dombsag: Monok, Szakdll ed.
1998), tisztazva a riolitvaltozatokkal fennallé genetikai kapcsolatokat.

A riolitok helye a Tokaji-hegység fejlodéstorténetében

A miocén kor badeni emeletének (~14 millié év) elején egy 100 km hosszu,
EEK-DDNy-i csapast vulkano-tektonikus siillyedékben kezdédstt meg a ma
szlovakiai Eperjes-Szalanci-hegységgel foldtani egységet alkotd Tokaji-hegység
nyait a tagabb térség mezotektonikai szerkezetéhez igazodva az alaphegységi
aljzat torései jelolték ki. Az EK-magyarorszagi térség a késé juratél a jelen id6-
szakig alapvetden két 6, egymasra kozel merdleges kompresszids hatasnak volt
kitéve. Ezek részben ismétlodtek, részben térben és idében atfedték egymast
(Kozdk et al. 2001). Ugyanakkor a két 6 térrovidiilési irany (EK-i, ENy-i) azo-
nos orientacidja, fejlett haranttorései és diagonalis torésrajai meghataroztak a
kdopenyig felhasadozott kéreg magma felnyomulasi iranyait. A vonulatnak a
Belsé Karpati 6v tagjaihoz hasonld markans bimodalitasa mellett egyediségét az
andezites és a riolitos termékek kozel azonos aranyi megjelenése adja.

A vulkani mikodés az altalanos medencefejlodési tendenciaknak megfele-
16en szubmarin koérnyezetben indult, majd az anyagmennyiség novekedése a
szarazfoldi térszin fokozatos dominanssd valasat idézte el6. Az andezites-
dacitos centrumok miikddése (Basko-Regéc, Vagashuta-Fekete-hegy), térben és
idében atfedte a tufaarakat, pliniuszi kitoréseket szolgaltatdé savanyu vulkani
kozpontokét (Telkibanya-Pdlhdaza, Erdébénye-Evdohorvati, Abaujszanto-
Szerencs-Bodrogkeresztur). Az egyes képzodmények, formaciok elterjedése,
valamint a geofizikai adatok alapjan a fébb vulkanotektonikai vonalak kijeldl-
het6k. Talnyomoan andezites Ssszetételii a kozel E-D-i, a Hernaddal parhuza-
mos ¢és azzal hegyesszoget bezard Tokaj—Abaujszanto, illetve Tolcsva—Gonc
vonal, mely mentén szamos kisebb kitdrési kozpont mellett Regéc—Mogyoroska
térségében egy nagy kaldera is jol kirajzolodik. Tulnyomoan riolitos vulkani te-
vékenységgel kapcsolatos a Szamos vonallal parhuzamos Satoraljatjhely—
Felsoregmec, a Telkibanya—Makkoshotyka ¢és a Herndddal parhuzamos Génc—
Abaujszanto vulkanotektonikai vonal (Gyarmati — Szepesi 2007).
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A riolitok lavadomok és viszkdzus lavaarak formajaban torténd felszinre
keriilése a sekélyszintli savanyti magmakamrak fejlodési tendenciainak megfe-
lelGen a kitorési energia csokkenésével, a nagy vastagsagh tufahorizontok kiala-
kulasat kovette. Harom exploziv-extruziv ciklus zajlott le a hegység 5 millio
éves vulkani fejlédéstorténete soran (badeni, szarmata, szarmata-pannon)

A riolitok vulkanosztratigrafiai helyzete

A Tokaji-hegység rétegvulkani sorozatanak egységes elvek szerinti tagolasa
a korabbi munkak felhasznalasaval, tobb kutato javaslattétele alapjan valosult
meg (Kozdk M. — Piispoki Z. 1999, Gyalog L. — Budai T. 2004). A képz6dménye-
ket harom hierarchikus csoportra osztva a legnagyobb atfogd kategoriaként a
formaciocsoport jelentkezik, amely a nagyobb tektonikai eseményekhez kapcso-
16d6 anyagszolgaltatasi periodusokat foglalja magaba. A kdvetkezo kisebb egység
a formacid, amely az el6z6 nagy anyagszolgaltatasi periddusok egységes kdzetta-
ni bélyegekkel, geokémiai karakterrel (neutralis, savanyu) rendelkez6 egységeit
jelenti (riolittufa szintek, andezit rétegvulkani sorozatok). A hierarchia legvégén a
kornyezetiiktdl elkiiloniilé, viszonylag homogén vulkani testek allnak, amelyek a
tagozatokba tartoznak (pl. Osszesiilt artufa testek) (Szepesi J. 2004).

A Tokaji-hegység teriiletének legidésebb, badeni kort képzédményei a
Nyirségi Vulkanit, a szarmata sorozat a Hegyaljai Vulkanit, mig a legfiatalabb
szarmata-alsopannon, foként a hegység Ny-i részén domindns kézetek a Tokaji
Vulkanit Formdciocsoportba nyertek besorolast.

1. Satoraljaujelyi Riolittufa Formdacio. Valtozo mértékben Osszesiilt artu-
fakbol, hullott és athalmozott tufa-tufitokbodl felépiilé sorozatban alarendeltek a
lavakozet eléforduldsok, amelyek a Végardoi Riolit Tagozatba (14,0+1,0 millio
év Pécskay et 1987) lettek besorolva (Végardo—Koholya, Somlydd).

2. Szerencsi Riolittufa Formdcio. Tobb 100 méter vastag hullott, artufa, és
athalmozott tufa, tufit sorozat. Az liveges lavatestek a Pdlhdzai, az erételjesen
erodalt riolitok a Kishutai Riolit Tagozatként (11,94£0,5 millié év Szepesi &
Kozak 2008) keriiltek elkiilonitésre Az extruziv miikédés intenzitasmaximu-
mat a Tokaji-hegység északi riolitteriiletén érte el, Szadeczky (1887) szavaival
,»Magyarorszag legnagyobb riolitmasszajat” hozva létre. De a riolitok emellett
a hegység kozépso riolitteriiletén (Erddbénye-Tolcsva-Erdéhorvati) és D-i ré-
szén is (Szerencsi-dombsdg, Mad-Bodrogkeresztir) domborzatformald ténye-
zO0ként jelentkeznek.

3. Vizsolyi Riolittufa Formdcio. A laza lavinatufa arokexplozioit, a hegység
legfiatalabb riolitlavai kovették (Sulyomtetdi Riolit Tagozat, 11,6£0,4 milli6 év
Pécskay et al 1987). Az Abatjszanto kornyéki hegylabi részeken nagy mennyi-
ségben jelentkeznek a savanyu lavak athalmozott, un. epiklaszt faciesei (Gyar-
mati & Szepesi 2007).

168



A Tokaji-hegység riolittipusai

A riolitok legfontosabb valtozatai

A riolitok szoveti sokféleségének tudomanyos igényli rendszerezésére és
értelmezésére vonatkozo hazai genetikai allaspont a Tokaji-hegység foldtani
vizsgalata soran alakult ki. Panto (1964) és llkeyné (1964) a szdvetvaltozatokat
,.hipomagmaként” a lava valtozo, altalaban nagy illotartalmahoz kapcsoltak.

A késobbi kiilfoldi kutatasok ramutattak, hogy az olvadék mar a kiirtében
hatékony illovesztésen megy keresztiil és a gaztartalom a felszint elérve jelentd-
sen lecsokken (<0,3%), nem jon létre a hablava allapot (Stevenson et al. 1994,
Stasiuk et al. 1996). A szbveti valtozatok kialakulasanak értelmezésében ezt ko-
vetden a hiilés sebességének és idOtartamanak dominanciaja érvényesiilt. Neve-
zéktanilag a riolitnak a hiilési folyamat soran létrejott Osszes kristalyos szdveti
strukturajanak (axiolith, szferolit, szferokristaly, felzit) kialakulasa a
devitrifikacio (,,ivegtelenedés”) gyiijtéfogalom ala tartozott. A devitrifikacio az
olvadék teljes kihiilésével nem ér véget, de a f6 hatdtényezé (a homérséklet)
megsziinésével jelentdsen lelassul (felzitképzddés: ~107 cm’/sec, Marshall
1961). Ebben tovabbi erésddést csak a késobbi lavafolyasok ujrafelhevito hatasa
jelenthet, amely tényleges rekrisztallizacids szoveti nyomokat eredményez.

Perlites (szferolitos) riolit

Ez az elnevezésében és megjelenésében kétfazisu kozettipus az iiveg (ob-
szidian-perlit) és riolit kozotti atmeneti hdmérsékletli zonaban jon 1étre. Mak-
roszkoposan a gyongykoves szerkezetet mutatd sotét szinli perlit és a valtozo
vastagsagu vilagos riolitsavok (>50%) valtakozasa jellemzi. A testek belsd ré-
gi6i felé haladva a hiilési sebesség egyre kisebb lesz és lehetové valik az instabil
detben csak kisebb teriiletekre (cm-dm) korlatozodik, amelyek mozgas kézben
folyasosan szétkenddnek, gyakran slires megjelenéstiek.

A devitrifikacios struktirak koziil legjellegzetesebbek a tlis sugaras szerke-
zetl, kalifoldpatbol és krisztobalitbol allo, tobb generacioban jelentkezd gomb-
szer(i szferolitok. Legtobbszor makroszkoposan is lathatd méretekben savokba,
zonakba, laminacios rétegekbe rendezetten jelennek meg. Szabalyos gombos al-
katuk jelzi, hogy a lavamozgas utolso fazisaban és azt kovetéen képzddnek, mi-
vel nem szenvedtek alaki torzulast a fluidalitas irdnyaban. A tiiszera kristalyok
szoros illeszkedése zart struktirat hoz létre, helyenként gylir(is tovabbnoveke-
dést mutatva. E gombszer(i képzé6dmények mérete valtozé (mm-cm), altalanos-
sagban a kristalyosodasi pontok szamanak novekedésével a méret csokkenése
figyelhetd meg.

Az n. ,,szaraz” litofizakban oly csekély a fluidum+gaz Osszetételii kitoltés
oldott anyag tartalma, hogy a tulnyomdrészt kovas kivalasok csak vékony, lepe-
dékszerti amorf hartyaval vagy kriptokristalyos bevonattal burkoljak be a ho-
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lyagiiregek falat. Az ellapultsag a megszilardulas kdzbeni mozgés, a ranehezedd
lavatest stilya és az illoeloszlas egyenetlenségei miatt kiilonos-gytriis alakzatok,
szabalyos vagy rendezetlen képletek kialakulasa figyelhetd meg.

Ezeknek a perlitbe agyazott fehéres, rozsaszin-vordses, szferolitos, litofizas
savok mennyiségi aranya valtozo. A riolitos perlitben alarendelt, ahol azonban
mennyiségiik megkdzeliti vagy meghaladja a perlitét fokozatosan mennek at az
un devitrifikalt faciesekbe (pl. szferolitos riolit, perlit savos riolit vagy malomkd
riolit). Altalaban démoknal vagy lavaar bazison jelentkezik

2. kép Holyagiireges részlet mikroszkopi felvétele perlites riolitbol tridimit bevonattal
(tr) és viaszopdl tiregkitoltéssel (Telkibanya, Kurtabérci-volgy). A széveti valtozatok
jobbrol: szferolitos sav (sotét, szf.), felzites sav (vildagos, f), holyagiireg, falan tridimittel
(tr) majd az egészet kitolto opallal (O). (XN)

170



A Tokaji-hegység riolittipusai

Malomko riolit

Az egész Tokaji-hegységben alarendelten jelentkezd valtozat, amely a
szferolitos és fluidalis riolit facies kozott helyezkedik el. A kdnnyenill6 tartalom
tultelitettsége intenziv holyagiiregképzddést eredményezett a megszilardulas
kezdeti stadiumaban 1évo, kristalyosodo (iivegtelenedd) anyagban. A kiirt6 feldl
érkez0 anyag illotartalma ingadozo lehetett és csak a litosztatikai nyomas meg-
feleld értékei mellett indult meg a holyagiiregképzddés, mm-cm nagysagu gaz-
buborékokat hozva létre, melyek falait tridimit és kalcedon, opal kérgezi be.
A szabalytalan, elnytlt holyagiiregekbdl allo, 6rvényaramos szerkezet(i valtoza-
ta mellett az aprobb holyagokat beagyazo (0,5-1 cm-es) ,,darazské” jellegii val-
tozat is jellemzd. Lavadoémok tipusos szoveti valtozata, lavaaraknal a nyirderék
a holyagok egyesiilését és ellapulasat eredményezik. Legfontosabb eléfordula-
sait a telkibanyai Cser-hegyen, a kdkapui Orddg-vélgyben taldljuk.

kisebb hiilési sebességgel jellemezhetd hokozpontban jelentkezik. Legfontosabb
makro szdveti bélyege a lava laminaris mozgasat 6rz6 fluidalis szerkezet, ame-
lyet az alarendelt sotétsziirke iiveges és a devitrifikalt vilagos szinii savok valta-
kozasa rajzol ki. Ha az anyag megtorlodik, jellegzetes drvényaramos rajzolat
alakul ki. Kis mértékli iranyitottsag esetén a kiillonbozé szemeseméretli savok
teljesen rendezetlenek, széttagolodnak.

Mikroszkopi méretekben uralkodova valik a diszperz jellegii alapanyag
krisztallizacid, melynek jellegzetes szoveti bélyegei a mikro-kriptokristalyos
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(felzites) és az ekvigranularis krisztobalit mezék. A szferolitok szama a krista-
lyosodasi helyek novekedésével nagyobb lesz, de méretiik fokozatosan csdkken
(<mm). A térfoglalas késdi stadiumaban jelentkezd kis 1éptékii mozgasok miatt
a nyirasi 6vekben mikrobreccsas szerkezetet mutat. A feldarabolodott litoidos
sav szemcséi a finomabb szemcsés liveges anyagba agyazddnak. Az egyenletes
hiilés miatt horizontalis poligonalis elvalasi rendszer jon 1étre, amely vertikalis
kiterjedésével fejlddnek ki az oszlopos elvalas valtozo méreti feliiletei (dm-m).

4. kép. Sziirke erezésii fluidalis riolit, savozottsaga 6rzi a lava ,, bafegyott” folydsiranydt
(Telkibanya, Nagy-Ork-hegy)

5. Gyakran tartalmaz tridimittel kitoltétt holyagiiregeket
(litofizakat, Lebuj perlitfal, Bodrogkeresztir).
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Voros riolit

Bar a nemzetkozi irodalom a riolit kategdriat nem tagolja tovabb, a hazai
kézettani munkak (Palffy 1915, Borbély 1922, llkeyné 1972a,b, Kozdk 1979)
hagyomanyosan elkiilonitik e valtozatot. Az egységes kifejlodésti valtozatai
mentesek a vilagosabb ,,litoidos” szerkezetektdl, és az alapanyag atkristalyoso-
dasaval létrejott szoveti részletektdl (szferolit, szferokristaly) mentesek. Valtozo
szemcseméretli alapanyagban a kristalyos savok altal rajzolt fluidalitas csak
mikro méretekben jelentkezik. Voros szinét az alapanyag hematit pikkelyei ad-
jék. Valosziniien a tartésan magas homérsékletii, legkisebb hiilési sebességgel
jellemezhetd részeken jelentkezik. A kovasodott fészkes valtozata szferolitos
perlitben a telkibanyai Kogati lavaar teriiletén jelentkezett, az alapanyag eredeti
szerkezetének teljes elmosodasaval. Hidrotermalis hatasokra kifakult, fehér —
sarga sziniivé valt (Hollohaza, badeni riolitok)

6. kép Uveg és tejopal holyagiireges vords riolitban
(Hosszu-hegy, Monok, Szerencsi dombsag

A Tokaji-hegység riolit el6fordulasai

A paleovulkani formakincs tavérzékeléses (légi és tUrfelvétel Zelenka
2000) és SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) alapt kiértékelésével
(Karatson & Timar 2004, Karatson 2007) lehatarolasra keriltek az intermedi-
er és savanyu vulkani kdzpontok. Az egyes savanyu ciklusok formacioi teriile-
tileg a miikddés jellege, a kiilonbdzo tufavaltozatok és lavakdzetek egymashoz
viszonyitott aranya és az er6zid mértéke alapjan valtak tovabb tagolhatova
(Szepesi et al. 1999, Szepesi 2004a). Ezek alapjan a hegység legfontosabb rio-
litos vulkani teriiletei a kovetkezok.
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7. kép Nagyméretii tablas szanidin a véros riolit mikrokristalyos alapanyagaban
(XN, Nagy-Hasdat, Hollohaza, képszélesség 4 mm)

Bddeni koru riolitok (Végardoi Riolit tagozat)

A Tokaji-hegység legidésebb savanyu lavakézetei (14£1,0 millid év,
Pécskay et al 1987) Kovacsvagas-Mikohaza kozott badeni kort kisebb riolittd-
megeket is (Szénégetd, Baradla, Ritka-hegy). Anyaguk az 6sszesiilt riolit artufa
(mikohazi tufa) képzddése kdzben, illetve utan keriilhetett felszinre. Valdszinii-
leg a piroklasztikumokat szolgaltatd vulkani mitkddés legyengiilt periddusaiban
jottek 1étre. Hasonld genetikaju képzédményeket Sarospatak mellett is talalunk
(Somlydd, Koholya, Cirdka, 12,9+£0,4 milli6 év). A vords riolitok alapanyaga a
kézetet ért utodlagos elbontas miatt kifakult, tobbnyire fehér, néha zoéldes szinii,
jellegzetessége néha 1 cm-t is elérd tablas szanidin kristalyok.

Hollohazi Riolitteriilet

A hegység legészakibb és egyben legkisebb szarmata riolitteriilete, ahol a
legtobb szoveti valtozat eléfordul. Sziirke erezésii riolit a Pal-hegyen, és a
Nagy-Oszron fordul eld. Perlites riolit a volgytalpak kdzelében perlit testek sze-
gélyén jelentkezik (Orddgvar). A telkibanyai ércesedés kozelsége miatt a voros
riolitok nagy része hidrotermalis hatasokra kifakult. El6fordulasai a Tegda-bérc,
Biszke, és Hasdat-hegy.

Eszaki Riolitteriilet (Gonc-Pdlhdza-Hdromhuta)
1. Gonc-Telkibanya korzete

A teriilet E-i részét (Osva-volgy) Zelenka (2000) a telkibanyai kaldera D-i
peremeként irja le, a Gonci-patak volgyét Karatson (2007) félkaldera maradva-
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nyaként emliti. A teriileten a riolitos lavak dominalnak, amelyek 3 egymasra te-
lepiilé lavadom szintet alkotnak, perlites riolit, sziirke erezésti fluidalis riolit
szoros genetikai egységben a volgytalpak mentén talalhatd meg (Cser-hegy,
Okor-hegy, Kogatbérc, Kis-Varga-hegy), a tetdszinteken az intenziv er6zié mi-
att csak utobbi fordul el (Cser-hegy, Kis és Nagy-Ork-hegy, O-Gonc).
A viszonlyag ritka malomkd riolit itt t5bb helyen is megjelenik (Cser-hegy, O-
Gonc). Voros riolitot legfontosabb eléfordulasai a Susulya tetd, Nagy-Varga-
hegy, Flirtonbiikk.

2. Csattantyu-hegy-Haromhuta korzet

Az artufa szolgaltatas tengelyében nagy vastagsagi és széles feliileti
elterjedtségii tufa mellett alarendeltebb lavamiikddés, zold és sziirke perlitekkel,
riolitokkal. Kozpontja a Koprina-Fekete-hegy (Zelenka 2000) hegycsoport.
A perlites riolitok itt legtobbszor a vords riolitok felé mutatnak atmenetet
(Eszkala, Kecskés, Kerekkd). Szintén a voros riolithoz kapcsolodik a malomkd
véltozat, amelynek egyediségét az Ordog-volgyben a holyagiiregekben kivalt
tejopal adja. Sziirke riolit adja a Pap-hegy lavadomjanak teljes tomegét.

3. Nagyhuta-Palhdza

Lavakézet dominanciaju, de Telkibanyanal mélyebb helyzeti teriilet, rész-
ben szubmarin miikodéssel, kaldera szegélyi (Zelenka 2000) mirevalo perlit tes-
tekkel (Som-hegy, Gilevar, Paska-tetd). Legjellegzetesebb kozpont a Som-hegy,
melyen a voros és sziirke valtozat egyarant eléfordul. A Nagy-Fulo-hegy apro
hoélyagos valtozatat ténylegesen malomko készitésére banyasztak.

Kozépso (Erdohorvdti-Tolcsva-Erdobenye) riolitteriilet

Kiterjedése elmarad az északi teriilet mogott. A 10 km hossz 5 km széles
ovalis kalderaszerkezetben (Zelenka 2000) elhelyezkedd riolittomeg kozpontja
az erd6horvati Szokolya.

A sziirke erezési fluidalis riolitot a hegység mas el6fordulasaihoz hasonlo
szerkezet jellemzi (Erd6bénye-Veromaj, Tolcsva Cirdka-arok, Csetd, Rany,
Tér-hegy). Itt talalhatok a hegység legnagyobb orids szferolitjai, &tmérojiik tobb
cm is lehet. A perlites riolitnak ritkak a tiszta, egynemi kifejlodései (Nagy-
Paca). A vilagos fazist a vords riolitnak megfeleld, a sotétet a tobbé-kevésbé
iiveges kozetanyag képviseli. A malomkd riolit mm-cm-es hoélyagiiregei a
Nagy-Mondohan alkotnak valtozd szélességli zoénakat. A vords (Szokolya) és
sziirke riolitok (Cirdka, Rany stb.) nagyobb sulya a perlites szegélyek intenzi-
vebb lepusztulasara utal.
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R

Bézisos, intermedier

s &s iiledékes képzbdmények
-/ Savanyd vulkano- Alaphegység
sztratigrafiai egységek ERE| (proterozoikum-paleozoikum)

Rz Sétoraljadjhelyi Riolittufa Vigiéshutai Décit
B I O
B2 Formdcis (bddeni) Formiicib (badeni)

Szerencsi Riolittufa l:l Baskdéi és Amadéviri Andezit

Formicib (szarmata) Formécié (szarmata)

Kishutai, P4lhdzai Tagozat [7~ 7 Apréhomoki Bazalt Formécié
s B34 panon)

Vizsolyi Riolittufa Formécig| | Rétkai Kvarcit Tagozat
s .
(e
Sulyomtetdi Tagozat
(marmate - alsd vammon) (Kozdrdi, Sajvolgyi formdci)

(szarmata - alsé-pannon)
Tokaj

Elsérendii vulkanotektonikai vonal

Szerkezeti vonal
(elsd-, mdsod-, harmadrendd;)

1. dbra A savanyu savanyu lavakdézetek eléfordulasi kérzetei és a savanyu
vulkanosztratigrdfiai egységek elterjedése a Tokaji-hegységben. Késziilt a Tokaji-
hegység szerkezeti-vulkanotektonikai vazlata tévképlap felhaszndlasaval (Gyarmati
1972): Szinkulcs a M:1:100 000 térképlapok alapjan (Pentelényi szerk. 2005 a,b,c)
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Déli riolitteriilet (Abaujszanto-Bodrogkeresztiur-Szerencs)

Az eddigi, tobbé-kevésbé egységes teriileti megjelenéshez képest itt mar az
eléfordulasok szigetszerlisége jellemzd és valosziniileg az artufaszolgaltatassal
kozel egyidejiileg beszakadt kaldera pereméhez kapcsolhatok. Vastagsaguk a 1a-
vaarak esetében néha csak 10 m-es nagysagrendii (Sator, Krakko), az extriziok
esetében (vagy kiirtok kozelében) azonban sekélyszerkezet kutatd firasok alapjan
a tobb 100 métert is meghaladhatja (Majos-hegy, Sulyom) (Panto 1966).

1. Abaujszanto kornyéke

Elkiilonitését a hegység legfiatalabb, a Vizsolyi Riolittufa Formacié (lavi-
natufa) képzddését kovetd, a Sulyomtetdi tagozatot képviseld sziirke erezésti ri-
olitjai indokoltak (Sator, Krakkd, Sulyom-hegy). A lavinatufa fekiijében
megtalalhatok a Szerencsi dombsag kézeteivel egykort, idésebb lavak is (Sator-
hegy, Patdcs-domb).

2. Szerencsi-dombsdg

A dombsagot a Hernad-torésvonal rendszer egyik aganak tekinthetd, a Sze-
rencs-patak futasaval megegyez6 torés kiiloniti el a hegység tomegétdl (Panto
1967). A Szerencsi Riolittufa Formacio képzddéséhez kapcsoldddan 6t tufa-
szolgaltatasi periodust lehet elkiiloniteni (Zelenka 1964). A horzsakétufa fel-
halmozodasat (4. fazis) extruziv riolit domok felnyomulasa kovette, amelyek
nagyrészt kiirtéig lepusztultak. A fluidalis szovetli sziirke riolit kozettipus itt is
nagy valtozatossagban fordul el6, litofizas, szferolitos, perlites tipusokkal valto-
z6 aranyban keveredhet Legfontosabb eléfordulasai: Somos, Szentes, Or-hegy,
Zsebrik, Majos-hegy, Dobogo, Kisrépas, Ingvar domok.

3. Mad-Bodrogkeresztur

A lavakozetek elsé csoportjat a Szerencsi-dombsaghoz hasonloéan itt is a
horzsakotufa utan keletkezett (Harcsa, Szemere-tetd), valtozatos kifejlédésti
(litofizas, perlites, horzsas) vulkani testek alkotjak. A zar6 hullott riolittufat,
részben belényomuld extraziok és lavafolyasok kovették, ezek ma Bodrog-
keresztur (Terézia-domb, Lebuj, Dereszla) és Mad (Kiraly-hegy, Dios) kornyé-
kén talalhatok. Utobbiak a vulkani utémiikddésnek koszonhetéen jelentds
kovasodast szenvedtek. A Lebuj csdrda klasszikus, régdta vizsgalt feltarasaban
a litofizas, fluidalis riolit felett egy valtozatos kifejlodésti perlittest telepiil,
melynek obszidian marekanitjai tobb mint 200 éve vonzzak a kutatokat.
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A riolitok szoveti jellemzoi

A riolitok 6sszehasonlitd értékelése a differencidcios folyamatok elérehala-
dottsagat, a krisztallizacid szakaszossagat, valamint a felszini hiilési folyamatok
egyenetlenségét bizonyitotta. A szemcseméretben jelentkezd kiilonbségek egy-
értelmiien utaltak a térfoglalasi kornyezet eltéréseire (dom-lavaar). Az 1. tabld-
zat tartalmazza a szintelen és szines alkotdk modalis Gsszetételi aranyait, a
fenokristaly generaciok altalanos szdveti és méret jellemzdit, a devitrifikacio és
alapanyag krisztallizacio jellegére és szemcseméretére vonatkozo informacio-
kat. Feltiintetésre keriiltek a holyagiiregek asvanytarsulasai és az adott feltaras
egyediségét jelentd alkotoelemek is

A magmakamra homérséklet kiilonbségei, valamint a frakcionacio és asz-
szimilacid vezérelte konvekcios folyamatai miatt kis fenokristalytartalma,
(~10%, vagy ez alatt) savanyu olvadékok alakultak ki, amelynek lehiilése soran
a kevés porfiros alkotd hialinos szovetli valtozatokat eredményezett. A legna-
gyobb SiO, tartalmi olvadékok (7Tokaj-Lebuj, Dereszla) a fenokristaly tartalom
5% ala csokkent. Kivételt a badeni kort riolitok jelentettek ahol a feno-
kristalytartalom 50%-t is elérhette (hialopilites szovet)

Szines alkotoként leggyakrabban biotit képz0dott porfiros bedgyazasként
vagy mikrofenokristalyként 150-200 um mérettartomanyaban (pl. Lebujnal).
Az livegben idébb kristalyok opacitosodasa a riolitok esetében volt kifejezet-
tebb. A fluidalis részleteknél orientaltan helyezkedtek el.

A bazisosabb forrasanyag reliktum asvanyai (féként bontott ortopiroxének,
¢és magnetit) az abaljszant6i Sator riolitjaban jelentkeztek. Utobbi esetében he-
lyenként mennyiségiik az 1%-ot is megkozelitette. A Lebujnal alarendelten az
augit oraiiveg ikerkristalyai is azonosithatok voltak. Magnetit szinte mindegyik
feltarasban azonosithat6 0,1-0,4%-nyi idiomorf szemcse alakjaban. Erésen bon-
tott amfibolt kizarolag csak az Osva-volgyi (Telkibanya) Kogati 1avaar anyaga
tartalmazott (0,63).

A szintelen alkotdk koziil a foldpatok tobb generacioban jelentek meg, az ol-
vadék viszkozitasanak fiiggvényében. A geokémiai jellegnek megfeleléen a
plagioklasz és szanidin egymashoz viszonyitott ardnyan alapuld osztalyozasi
rendszer (Szadeczky 1890, Vendl 1927) sokaig az egyetlen genetikara utald cso-
portositdsi mddszer volt. Szanidin domindlt a déli hegységrész (Mad-
Bodrogkeresztir) és a badeni riolitok kézetanyaganak esetében, mig a tobbi felta-
rasndl a oligokldsz-andezin 6sszetételii (An% = 10-50) plagioklaszok uralkodtak.

A foldpatok alakja a talhiilés mértékének és krisztallizacids idétartamnak
megfeleléen valtozott. Altaldban 3 generacioban jelentek meg mm, 100-700 pwm
tartomanyban. Az egyenletes hiilés melletti tablas jelleget (AT = 10-50°C), a hiilési
sebesség csokkenésével 1éces, tlis habitus (AT => 50°C) valtotta fel. A névekedés
elhizodasa és az olvadék Osszetétel valtozasanak kovetkezményeként altalanos a
zonas jelleg (pl. Telkibanya) és a poliszintetikus ikerlemezesség (Lebuy).
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Idiomorf szanidinek is tobb méretgeneracioban, tablas és karlsbadi ikres
habitussal jelentkeztek. A badeni riolitok, valamint a Lebuj és a Dereszla eseté-
ben dominans tablas szanidinek utobbi esetében nagyméretli alapanyag zarva-
nyokat tartalmaztak. Plagioklasz és szanidin mikrofenokristalyok a
devitrifikacio és alapanyag krisztallizacié el6tti utolsd kristalyosodasi eseményt

jelentették, a talhiilés mértékétol fliggd megnytlassal (pl. Abatjszanto).

1. tablazat. A riolitok dsvanytani-széveti jellemzdi

Szovet Asvinyok Jellemzik _Porozitas
(modalis arany) Uregkitoltés
Végardéi . foldpat (~5%) 400-900 um, ikerlemezes,
Riolit Jilatlrgﬁﬁﬁi’s plagioklasz tablas, tridimit
Tagozat (alaplf)myag szanidin tablas 500-1000 um seoli tok’
(badeni ri- 50-85%) kvarc akar 1000< um
olitok ) biotit tis, lemezes 500-750 um
tablas, 1éces, albit ikerleme-
plagioklasz (>8%) zes, zOnas 1. mm,
Kishutai . 2. 250—.700 pm) tridimit
Riolit hialinos kvarc (>1%) dihexadérer (id vagy rezorb.) opfil
Tagozat | (alapanyag — 1(,)0_,500 Hm (mez,
(északi >90%) o tis, tablas, opacitos viasz,
rész) biotit (~1%) (300-700 pm) nemes)
amfibol (0,63%) bontott
magnetit négyzetes, hatszoges
100-200 um
foldpat (~5%) 1. mm, 400-700 um
plagioklasz ikerlemezes, glomeroporfiros
Kishuta gzttmidi.n . tablas, karlsbadi ikres
Riolit hialinos szanidin mikrolit tis, léces 70*15 um o
Tagozat | (alapanyag kvarc (1-2 szemcse) 0,5-1mm tridimit, opal,
(déli hegy- | >90%) biotit. tiis, lemezes 200-700 um agyag-asvany
ségrész ) magnetit négyzetes 200 um
magnetit mikrolit szubmikroszkopikus
piroxén (augit) 1-2 szemcse 200 um
piroxén mikrolitok | longulitok 25*2 um, 10*1 pm
foldpat(4-6%) 1. tablas, ikerlemezes (mm)
plagioklasz tablas, karlsbadi ikres,
szanidin fenokristaly (350-500 pm)
Sulyom- hialinos 2. mikrofenokristalyok| 2. tiis, 1éces (100*25, 25-
tet6i (alapanyag tivegesebb sdvokban 50*5-8 um) csak
ioli . 0 tridimit
Tl:;())l;:lt >90%) piroxén (0,2%) bontotéo()OO_ ggg(ﬁ:ﬁzoges
biotit .(O’ 1%0) 6I12111Sé s\;/(;glyozozi}rlxrlrz;ny
magnetit (0,1%) 80-100 um

Az elmondottak alapjan a riolitok nevezéktani besoroldsat az International
Union of Geological Sciences (IUGS) ajanlasait figyelembe véve lehet megad-

"o

ni. A kézetek megnevezésénél hat mindsitd jelzé hasznalhato fol: kdzetalkoto
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asvanyok, szdveti jellemzok, szin, geokémiai jelleg, genetikai és tektonikai jel-
z0k. A névben ezek koziil csak a jellemz6 kézetalkotd asvanyokat keriiltek fel-
tiintetésre, 5% alatt modalis arany alatt a ,,tartalma” jelzével ellatva.

Az északi hegységrészben ez alapjan az alarendelt teriileti kiterjedésti badeni
koru riolitok (Végardoi Riolit tagozat) egyedi szdvetére kvarc és plagioklasz tar-
talmu alkaliféldpat riolit megnevezés alkalmazhato. A szarmata emeletben fel-
szinre keriilt Kishutai Riolit kifejlédése az északi és déli hegységrészen eltéro.
Eszakon a kvarc (és aldrendelten szanidin) tartalmii plagioklész riolitok uralkod-
nak. A déli hegységrészen kozetei az alkalfoldpat és plagiokldasz tartalmu riolit
tipust képviselik, a megnevezés a két foldpat kozel azonos, 5% alatti mennyisége-
re utal. A hegység legfiatalabb savanyu lavai a Vizsolyi Riolittufa Formacié Su-
lyomtetdi Riolit Tagozatat képviselve alkali foldpat tartalmu plagioklasz riolitok.

9. kép. Idiomorf kvarc (sziirke) fenokristaly devitrifikalt mikrokristalyos alapanyagban
(Dereszla, Bodrogkeresztir, XN, képszélesség 2 mm)
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EGY REFORMKORI PARBAJ NEHANY NAPLO TUKREBEN
(WESSELENYI CONTRA WURMBRANDT)

DR. TAKACS PETER

A polgari magyar nemzet megteremtéséért folytatott kiizdelemet atszovo
romantikus hdsi cselekvés egyik — kultusszal keritett — megnyilvanulasi formaja
volt a parbaj. Ezt mindenkor a batorsag és a feddhetetlen becsiiletesség
fogalmaval parositottak a kortarsak. A sikeres parbajozokat nimbusz Ovezte,
mint manapsag a sportviadalok gy6zteseit. A magyar polgarosodas folyaman a
ragalmak elharitasa, a maganbecsiilet és a ndk artatlansaganak védelme mellett
kiilén ,,mfajt” alkotott a politikai parbaj. Ezt tobbnyire a maganbecsiilet
védpajzsa alatt vivtak, de szinte minden esetben kideriilt, ha a viadal gerjesztéje
a politikai nézetkiilonbség volt. A gancsolkodasok kozepette vontatottan terjedd
polgari eszmék népszertsitésének egyik modja volt az élet kockaztatdsaval
védett liberalis idea. A tarsasagi élet és az idealokat felmutatd regényirodalom is
¢ltette, népszerlsitette ezeket a duellumokat.

Maria Terézia uralkodasa 6ta ugyan erés6dé hivatalos tiltas probalta atjat allni
a becsiilet- és igazsagkeresés ezen formajanak, de talan éppen ezért egyfajta ,,édes
tilalom” lengte koriil a kardok csattogasat és a pisztolyok durrogatasat.
A 16terekrdl és vivotermekbol, a lakott telepiilésekrdl éppen ezért az erddkbe,
mezokre ,hazodott a cselekmény,” és a hajnali vagy kora reggeli ébredés
kolcsonzott idokeretet hozza. Mire almabol ébrenlétre ,.elevenedett a vilag,”
visszafordithatatlanul lezajlott az esemény. A parbajozok egyikét vagy
csalekvésképtelen sebesiiléssel apoltak, vagy az asztalossal alkudtak a koporsojara.
A gy0ztes pedig nyugtazhatta a barati gratulaciokat és a tarsasag elismerését.

Ha a viadal tragédia vagy sulyosabb sebesiilés nélkiil zajlott le, a
szembenallo felek — az eseményt hitelesitd segédektdl kisérve — Gsszebékiilve
iltek be reggelizni vagy magukat innepeltetni egy kavéhazba. Mert uri
mulatsag volt a parbaj. A harag, a fenntartas, az ellenfél becstiletesek koziil valo
kizarasanak szandéka ¢és oOdiuma a golyok kirepiilésével, a kardok
Osszevillanasaval elmult. Az urambatyamos vilag nehezen viselte a tartds
duzzogast, még kevésbé a komoly haragot. A magyar ugaron — bar sok nemes
tenyészett — az urak annyira sokan mégsem voltak, hogy tartoés haraggal élve, el
ne maganyosodtak volna. A fliggetlenségi zenebonak, majd II. Rakoczi Ferenc
szabadsagharcanak lezarasa utan ugyanis nemesi rang, és tarsasagban forgas, a
polgari etika térhoditasat kovetden pedig érettségi sziikségeltetett hozza, hogy a
vériikkel védett igazsag és erkolcs bizonyitasaért statuszuk és ptesztizsiik szerint
egyenrangu félként kaszabolhassak vagy 16voldozhessék egymast. Aki ezeknek
a hianyaval tengette életét, azt konkrét megbizatassal és fizetésért, egyetlen
alkalomra felfogadott verekeddvel is el Iehetett intéztetni.
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Az erkolesi, politikai és egyéb vitas tigyek eldontésére intézményesiilt
parbajt szigoru etikai kodex és kozmegegyezéssel jovahagyott formai keretek
ovezték. Ezeket tilos volt megsérteni. Az uri vilag értékrendje szerint ugyanis —
tragédia esetén is — a szabalyok betartdsa mentesitette a parbajozokat a
gyilkossag vadja alél. Rigorézus rendje volt a kihivasnak, a cselekmény
lebonyolitasanak, és elvart kotelmei az esemény megvaldsitasanak és
lezarasanak. Ezeket a szabalyokat az eseményt Kkiszivarogtatok, a
kuriozitasokban tobz6dok sokszor szinezték hiteltelenné.

A magyarorszagi reformkor szamos tragédiaval végz6dé parbaja koziil a
legszenzacidésabb vitathatatlanul a Jokai altal regényirodalmunkba is
,.bekoltoztetett” Wesselényi-Wurmbrandt parviadal volt." A hiteles torténelmi
kronoldgia szerint a viadal pontos ideje 1836. aprilis 20-an reggel volt.
A helyszine pedig a Bihar varmegyei Telegd (a hivatalos helynévadast
kovetden: Mezotelegd) egyik mezei tisztasa. A parbajt — mivel az elokésziiletek
honapokig huzodtak — Pozsonytol Pesten at az orszaggytilési kovetek, ifjak és
varosi, varmegyei kaszinok uri kozonségének felcsigazott érdeklédése kisérte.
Kizart, hogy a pozsonyi diétan a tisztségével jard feladatokat ellatd nador ne
tudott volna rola. A parbajt tiltdé rendelkezések okozta titkolozas ellenére, a
Wesselényi-Wurmbrandt konfliktus hire atszivargott Bécsbe is. A Pozsonytol
néhany oOras gyaloglasra, par o6ras hajoutra és lovas vagtara 1évé Bécsben
siirgolodo arisztokratdk mindannyian tudtak rola. Elképzelhetetlen, hogy a
raérésen unatkozo, kisebb szenzacidkra és lires pletykakra is éhes mohodsaggal
,,magukat ravetd” csaszari udvar féhercegeit és a kiralyi csalad tagjait hiiséges
alattvaloik ne tajékoztattak volna a varhatd eseményrol, és a csaszari tarsalgoig
fel ne jutott volna a pozsonyi diéta also- és fels6hazat feltlinden izgatd
mendemonda és talalgatas hire.

A Habsburg csaszari udvar Wesselényit ,.elrekkenteni szdandékozo
gonoszsagat” szelloztetd pletykak annyiban mindenképpen igazak voltak, hogy
ha komolyan vették volna a parbajokat tilt6 kiralyi és csaszari rendelkezéseket,
a legfébb hadur sorezredében szolgald Wurmbrandt ezredest eltilthattak volna a
viadaltol. Akarha nyilvanos bocsanatkérést is kovetelhettek volna téle. Azzal,
hogy meg sem kisérelték a bekdvetkezhet6 tragédiat elharitani, az ekkor mar
uralkod6 Habsburg V. Ferdinind magyar kiralynak, és ezen a néven elsd
osztrak csdszarnak, valamint tandcsadoinak osztozniuk kell a gyanu felvetette
minden biinben ¢és elmarasztalasban. Wesselényirdl a tarsadalmi elit — foleg az
udvari, a magyarorszagi és az erdélyi arisztokracia — minden tagja tudta, hogy
vivasban, céllovésben, lovaglasban, uszasban, az akkor divatos sportokban
milyen bravirokra képes. Wurmbrandtrél is ismert volt, hogy a csaszari
hadsereg egyik legjobb — ha nem a legtehetségesebb — vivdja. Az is nyilvanvald
volt, hogy a becsiiletsértés mértéke — Wurmbrandt pipogya fraterként, az 1834

! J6kai Mor a Karpati Zoltan cimii regényébe emelte be Wesselényi és Wurmbrandt parviadalat. Lasd még:
Kardos, Wesselényi 1. 289.; Szorényi Laszlo 1997. 179.
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nyaran Nopcsa Elek helyett fivére, Nopcsa Laszlo kezdeményezte parbaj eldl
gyavan megfutd szajhésként oOcsarolta Wesselényit a koszvényiiket, egyéb
betegségiiket gyogyitgatd mehadiai fird6 elokeld vendégei elott — egy-két
mimelt asszdval, karcolast okozo pengevillogtatassal, kék foltot hagyo
kardlapozéssal, a célt szandékosan mell6z6 golyovaltassal nem engesztelhetd ki.
A kihivas végsé kimeriilésig, tulajdonképpen életre-halalra szolt. Wesselényi
megel6z6 intézkedései — evildgi dolgainak elrendezése, végrendeletének
Ujrairasa, a végakarat teljesitésére tigyel6 baratok kijelolése — is az élettel vagy
Wurmbrandttal vald végsé leszamolast bizonyitjak. Ehhez a szandékhoz
igazodott a parbajt megel6z6 és lefolyasat kisérd érdeklodés és varakozas is.

A hajdani kebelbarat, Széchenyi éppen akkoriban hidegiilt el az 6t
hazaszeretetre vezérlé partiumi eszmetarstol, amikor Wesselényi konfliktusba
keveredett Nopcsa Elekkel. Nincs adatunk arrdl, hogy a két Nopcsa — Elek és
Laszl6 — Wesselényit provokald kihivasarol, a kihivasnak az erdélyi
orszaggylilés berekesztése utanra halasztasarol, illetve a konfliktus lovagias
elintézésér6l Széchenyi tudomast szerzett volna. A bécsi udvar haragjarol,
Wesselényivel szembeni felhaborodasarol, illetve annak Erdélyben tortént
perbefogasardl azonban éppen a tréndérokos Ferdinand féherceg tajékoztatta.

1834. jalius 22-én ,,még csak” Metternich szapulta el6tte a régi baratot és a
,Fiatal Magyarorszdagot” de ugyanezen év november 22-én Ferdinind
féherceg kiildte a nyakara Hermamdanny Ferencet, az egyik erdélyi roman
gyalogezred parancsnokat, hogy ,az emberiség sopredékének” nevezze
Wesselényit, ,,aki nyilvanosan sohasem szolott a monarchdk ellen — de
magantdrsasagban... mit be is lehetne bizonyitani etc...! am a foherceg
tilsdgosan nemes érziiletii)”” Ett6] a pillanattdl Széchényi talfesziilt képzelete
azonosult azzal a féhercegi vaddal, ami minden bajért, Ferenc csaszar halalaért
is Wesselényit karhoztatta. Ezt a mindenért Wesselényit karhoztato hiedelmet
Széchenyi ravetitette sajat kudarcaira is: ,,W/esselényi] el van veszve, s vele
dsszetiporva az én virdgaim is mind"* A talérzékeny elme végletek kozt
vivodott. Egyszerre atkozta és Olelte magahoz a régi baratot: ,,Rosszallok
mindent, mit 6 tett. — A baratom maradt, kinek azonban — — oda tudnam nyujtani
a méregpoharat... Megtagadni nem tudom.” Széchenyi mélyebb lelki valsagba
siillyedt, mint a Wurmbrandt kardja altal halallal megkinalt Wesselényi.

Lelki orlédése kozepette Széchenyi végletek kozt vergddott. Tapasztalnia
kellett, hogy a diétan a rendek és az orszaggyiilési ifjusag felsorakozott
Wesselényi mogott. O pedig arisztokrata tarsaival egyiitt kegyelmi kérvénnyel
akarta mentesiteni a perbe fogastol. Emlékei kozott kutatva kereste
elhidegiilésiik motivumait. Régi végrendeletét — melyben harom fegyvere,

2 Széchenyi Naplo, 768.
3 Uo. 776.
4 Uo. 781.
* Uo. 781.
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zsebdraja és az irdasztalat diszitd halalfej mellett az iratai folotti rendelkezés
jogat is baratjara hagyta — mar 1833. aprilis 27-én meg akarta vatoztatni, mert
Wesselényi ,,becsiilésében alabbszallott.” De akkor ,,mégis maghagyta.” 1835.
majus 2-an azonban megelégedéssel nyugtizta, hogy végakaratanak ezen
pontjat kitorolte.°

Wesselényi lehetséges parbajardl Széchenyi elészor 1836. januar 28-an tett
emlitést: ,,Wesselényi hozzdm... Nopcsa miatt felkér — szekunddljak neki etc.””
Széchenyi kitért a fekérés eldl, és atmenetlieg megritkultak talalkozasaik is.
A parbaj témaja — feltliné hidegséggel koritve — majd csak 1836. marcius 24-én
bukkan fel ujolag naplojaban, de mar Wurmbrandt megnevezésével:
»Wesselényi, kit kezdek nagyon sajnalni. Wurmbrand [!] elfogadta a kihivasat.
Wesselényi kezdi szamitgatni! Miért nem tett igy mar elebb? Oddig jutott, hogy
alig akad szekunddansa stb.” Masnap, szeptember 25-én Uijra visszatért a témara:
»Ma Karolyi Gy[orgy]| és Wesselényi Parendorfba megy — hogy rendezzék a
Wurmbrand-hitéridt.”™

A Wurmbrandttal vivando parbaj el6tti utolso talalkozasa a két régi
baratnak 1836. aprilis 10-én volt. Széchenyi egy lélekben metdrt, testileg is
megroppant ember portréjat vazolta naplojaba: ,,Az imént ment el Wesselényi.
Mind mélyebbre siillyed a veélekedésemben. Furcsa ily siralomhazi létel. —
Kiilonéos, de én sohasem dlmodom rdla... bosszantana... igy dsszeroskadni
éreznem magam — — En lelovom 6t — — 6 engem — — ez igy rendben — — dm
nyomorékka l6vetni, ez irtoztato!...

Most arra ker, legyek szoszoldaja haldala utan... testamentuma egyik pontja
targyaban... miszerint 60 000 pengd forintot hagy orokiil egy magasabb
szellemii leanyiskoldara!!! Ezt megigérem! — Szanalmas igazan! Sajndlom ot —
mert vagy parbajban vész el, vagy bérténben, vagy oriiltekhdzaban... vagy mint
megvetett koldus! Istenem, ennyit miivelhet g6g? Magatulbecsiilés és hiisdg!™

Az 1836. aprilis 10-én Széchenyi és kozte lezajlo parbeszédet
Osszefogottabban, 1ényegretorébben és nyugodtabb modorban Wesselényi is
rogzitette naplojaban. ,,/0-ik vas[arnap]: Széchenyihez azért mentem, hogy
szivere kossem a végrendelésem dltal alapitott asszonyi neveld intézetet. Tudom,
hogy ami nem téle jon, az irant 6 hideg. Ki nem hagyhattam a vdlasztottsag
koziil. Ez sem illo, sem hasznos nem lett volna. De attol méltan félhetek, hogy
merd simuldsi, és az altal siikert eszkézleni kivano igyekezetbol azon lesz, hogy
az intézetnek kormanyt ijeszté alakja ne legyen, ily igyekezet vette ki a Tudos
Tarsasagot is eredeti sorabol... Széchenyi sok mindenfélét is egybe beszélt.
Magamrol hogy én oly magosra helyeztem magamat, hogy az nagy kévetkezes
nelkiil nem végzodhetik... hogy ez europai duellum... hogy karddal semmi esetre

% Uo. 790.
" Uo. 808.
8 Uo. 814.
? Uo. 815.
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nem torténhetik..., etcet... Minden beszédjébol az jott ki, hogy ha valamelyik
agyon vagy szinte agyon nem lovetik, redm nézve nagy szégyen lesz. Igaza van-
e, és helyesen teszi-e, hogy beszédjével a dolgot ily magosra srofolja, és egy
baratjat kényszeriti vagy magat agyon lévetni, vagy egy mdst agyonloni, és
magat az dltal 1ildozoi kezokbe adni? Ezt nem vizsgalom. Hogy ream nézve
ilyetén nyilatkozasa kényszerité, az bizonyos;, nem azert mint ha az o0
vélekedését venném cselekedetem zsinormeértékeiil:  cselekvésimet csak
onmeggyozodésem  vezérelhetik;, hanem mivel tarsasagi és  polgari
helyzetemben, minden hatasi és hasznalhatasi utam be lenne vigva, ha ezen
duellumot tulélném, anélkiil, hogy eldtte és az 0 szava utan az egész publikum
elott, ezen magosra srofolt nézettel megegyezd fényben jelenjek meg.
Meggydzddésem szerint kitelességem volt Wlurmbrandt]-to!l elégtételt kivanni.
En nem zdrtam volt be elétte a dolognak békés, de azonban Stet sem gyaldzoé
maoddali kiegyengetését, sot erre elég tag és igen tisztességes ajto volt szamara
nyitva, mert Czapary — Josika Samura mint szemmel latott tanura hivatkozva —
cdafolta meg levélében azt, mit rolam mondott volt. Erre helyes és becsiiletes
valasz lett volna, hogy sajnadlja miszerint rosszul lévén informalva, rolam olyat
allatott, mit most lat, hogy nem ugy van. De 0 e helyett azt felelte, hogy csak
fegyverrel fog elégtételt adni, és ez altal voltaképpen 6 valt kihivova.

En azt, hogy 6 a Nopcsdvali dolgomat, az én batorsdgomat kétségbe hozva
beszélte, bizonyoson nagy megbdntisnak veszem, és azt elszenvedni sem
tarsasagi helyzet szabta kotelességem, sem vérem nem engedi. De elégge
megcdfoltnak tartom azon dllitdast azon készségemmel, hogy Nopcsaval el6bbi
cselekvésem modjaval megegyezoleg szivesen megverekszem akarhol és
akarhogy, és Wlurmbrandt]-nak elég felelet, és dllitasat eléggé cafolo, ha vele
megverekszem, de hogy az 6 megbantasa olyan lenne, mit karddal és néhany jo
vagassal el ne lehetne igazitani, és hogy okvetlen valamelyiknek meg kellene
halni, — azt valoban nem ldatom. Széch[enyi] szivtelen volt mai, — hihetdleg
utolsé — beszélgetésiinkkor. Valoban munkalkodasanak nagy akadalyat latnd,
vagyis képzelné elharitottnak lenni az én haldlommal; és igy nem hiszem, hogy
minden bardtsiga mellett is olykor ne morogna benne ezen éhajtis.”™

*

Széchenyi nemcsak baratként szakitott Wesselényivel. A szolas-
szabadsagért perbe fogott, politikai elveiért és emberi méltosagaért parbajozni
késziild barat népszerisége halalt kivand poltikusi irigységet gerjesztett
elméjében. Magat nyugtatva, emberségében Kkisebbitette Wesselényit, de
Onmagara huzta az embertelenség kontosét. Sajat magat terhelte olyan erds
lelkifurdalassal, ami kikezdte idegzetét, clbizonytalanitotta emberszeretetét,
megcsufolta mélyen vallasos, felebarat-kdzponti erkdlesi értékrendjét.

1% Wesselényi naplé, 1836. aprilis 10. OL. Wesselényi csalad levéltira, Mikrofilmtar 12.006/97 5495-5496
tekercsek
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A kettejiik elhidegiilését mélyitette, a tavolsagtartast naprél napra novelte
Széchenyi, lelki alkata azonban nem engedte, hogy a k6zony eluralkodjon rajta.
Gondolataiba mélyen befészkelte magat Wesselényi varhatéo — érzelmileg a
lelke mélyén ez ellen tiltakozd, a gondolatait mégis izgatd, remélt — tragédiaja.
Képtelen volt elszakadni a szitudciotdl és a fejleményektdl. Egy nappal a parbaj
el6tt, 1836. aprilis 19-én ismét a naplojahoz fordult: ,,Ma reggel levelet kapok
Dessewffy Auréltol, ki jelzi nekem, hogy 17-ikén reggel Wesselényivel
Nagyvaradra fog menni, hogy szekundaljon Wurmbrand ['] ellen.”

A parbaj kimenetele annyira izgatta, hogy Wurmbrandt segédeitdl is
informacidt gyijtott. Szégyény-Marich Laszlo volt az informatora, aki aprilis
19-én arrol tajékoztatta, hogy ,.Josika [Samu] elutazott Bécsbdl — hogy
szekunddljon Wurmbrandtnak Pesten Wesseleényi ellen.” Igencsak érdekelte
Széchenyit az esemény. Masként aligha vadolta volna a Wesselényi mellett
segédkez6 Desewffy Aurélt meggondolatlansaggal. Ugyanakkor a vad mellett
clismerte, hogy Dessewffy ,nemesen cselekszik.” Nem allhatta meg azt sem,
hogy nyomtatott nagy betlikkel ne rogzitse naplojaba Perényi Zsigmond
véleményét: ,,Megldtod... Wesselényi elvész minden esetre!”"!

A joslat és a zavaros, haritassal vegyes remény megcsalta Széchenyit.
Aprilis 24-én a lelkifurdalasat tovaroppentd, mar-mar vidam felszabadultsagot
sugarz6 orommel nyugtazta a napldjaban: ,,Wesselényi frissen s egészségesen
jon vissza.” A halalkivanas okozta lelkifurdalastél megszabadulva, kajanul
rogzitette: ,,Czrirdky [Antal grof] sdpadozik” a parbajhés megpillantasakor.'

*

Ha nem szépitette emlékeit Ujfalvy Sandor, Széchenyit nem érte varatlanul
a parbaj gyéztesének megjelenése Pozsonyban. Azt Wesselényi is rogzitette
naplojaban, hogy — a birtokainak joszagigazgatdja — Kelemen Benjamin Ujfalvy
Sandor kiséretében aprilis 15-én Pestre érkezett. Kétnapi ott tartdzkodas utan
Ujfalvy az 0j végrendelettel — amiben a néneveld intézetre szant 60.000 forint
felhasznalasat Széchenyire bizta a végrendelkezé — Pozsonyba ment. Kelemen
pedig aprilis 17-én Wesselényit kisérte Nagyvaradra, ahonnan a joszagigazgatd
Zsibéra indult az otthoni dolgokat intézni, Wesselényi pedig aprilis 20-an
Mezoételegdre.

Pesten a harom ember — Wesselényi, Kelemen és Ujfalvy — Bartfaynal,
Karolyi Gyorgy joszagigazgatdjanal szalltak meg. Kelemen és Ujfalvy hoztak a
hirt, hogy Wurmbrandt segédei Josika Lajos és Horvath Janos lesznek. Miel6tt
Ujfalvy Pozsonyba indult volna, Wesselényi elmondta a régi baratnak, hogy a
magyar politikai életbe Karolyi Gyorgy donacidja révén kapcsolodhatott be.

11
Uo. 817.

"2 Uo. 818.; Cziraky 1818-t0] haragudott Wesselényire, amiért az Erdélyt és a Partiumot jarva agitalt az erdé-

lyi rendi alkotmanyt sértd, csaszari rendelettel végrehajtott urbérrendezés ellen, aminek az ellendrzésével és

véghezvitelével Ferenc csaszar Czirdky grofot bizta meg.
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A nador a fels6hazi magyar nyelvii szonoklatait rosszalva — mint a kiralysagban
birtoktalan arisztokratanak —, kétségbe vonta a diétan vald jelenlétének jogat.
Wesselényi merész valasza nemcsak a nadort, a Habsburg-dinasztiat sértette
mélyen: ,,Fonség! — mondotta volt allitdlag — 4 magyarhoni birtokom mindéssze
is csekely, csak... elég arra, hogy itt, e teremben helyemet jogosan
elfoglalhassam. A nadori székben iiltek egykor az én elédeim koziil is, akik
hazafi buzgolkodasukert fejiik- s vagyonukkal fizettek. Joszdagaik nagyobb részét
most Fenséged birja.”" Ezt a merészséget Széchenyi is emliti,'* amit Karolyi
Gyorggyel egyiitt sokalltak meg, és baratjukat vallalhatatlan szokimondasaért
szivesen eltavolitottak volna a kozéletb6l. Kapora jott nekik, hogy grof Viczay
Héder tobbeknek elpletykalta, hogy a mehadiai fiirddben grof Wurmbrandt
Ferenc hogyan gyalazta Wesselényit, amiért 1834 nyaran nem adott elégtételt
Nopcsaéknak. Ujfalvy értelmezése szerint Wesselényi szerint a két régi barat,
de Széchenyi mindenképpen hozzajarult a Wesselényi életét fenyegetd szituacio
hitelesnek tiind beszamold azzal ér véget, hogy a parbaj szerencsés
kimenetelérdl értesiilé Ujfalvy a fehér-fekete ellentétparbol — kicsit szirupos
romantikaval meglocsolva — a fehér szot kidltva hozta Széchenyi tudomasara
Wesselényinek a Wurmbrandt fol6tti diadalat.'®

Wesselényi részben még kéziratban lappangd, 1835 decembere és 1836.
aprilis 24-¢ kozotti feljegyzéseiben szamolt be a parbaj lezajlasarél. Megnevezi
mindkettejiik tantit. Wurmbrandtnak Horvath Janos és Josika Lajos,
Wesselényinek Berthlen Janos és Dessewffy Aurél voltak a segédei. Nem
hallgatja el azok nevét sem, akik kérését visszautasitva, Széchenyi kajankodasat
igazolva, nem vallaltak a mellette vald segédkezést. Széchenyi ezt Wesselényi
népszeriisége ¢és barati kapcsolatai megkopasanak vélelmezte. Lejaratd pletykait
terjesztette is. A kérés eldli kitérések hangnemébdl itélve, a vonakodok egy
része inkabb a barat lehetséges elvesztésének latvanyatdl riadozva huzodott
félre. A birodalomban mindenki tudta, hogy Wurmbrandt — rossz szeme miatt —
a kardot fogja valasztani, s hogy 6 az osztrak hadsereg egyik legjobb vivoja.
Wesselényi pedig — bar remekiil vivott — a legjobb céllovok egyike.
Parbajsegédként kozremiikddni egy varhatéan halalos kimeneteli viadalon,
aminek Wesselényit sujtd végzetét Bécsben is kivanjak, 1836 tavaszan sem volt
a legkellemesebb feladat. A rokonait eleve visszautasitotta Wesselényi. A félt6
barati érzés és a Habsburg-haz iranti lojalitdas gyengiilése kovetkeztében
Nagyvaradon Dégenfeld Ottd, Desseffy Aurél mellett segédnek kinalkozott
Bethlen Janos és Ferenc, BeSthy Odon kérésére Bedthy Kalman is.'’

3 Ujfalvy 1955. 253.

'4 Széchenyi Naplo 685., 785.

'3 Ujfalvy 1955. 252-254.

' Uo. 256-257.

' Trécsanyi 1965. 371-373. Lasd még Wesselényi 1836. aprilis 18-19-i naplobejegyzéseit.
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A népszeriisége eddig legfeljebb a hiperlojalis arisztokrataknal kopott
Wesselényinek. Az ifjusag és a kozépnemesség korében inkabb nétt. Elétte volt
még a meghdditandd csucs, a parbajnal is véletlenszer(ibb pesti arviz. Eddig
kisebb-nagyobb bravirok, szenzacios sportteljesitmények mellett rokonszenv,
faklyas, zenés tintetés, politikusi retorika, ifjusagi lelkesedés és ¢Eljenzés
kisérete palyajat. 1838-ban Vorosmarty odaba koltdztette az emberségét és az
¢letét. R4 is ragadt az epitheton ornans: Az drvizi hajos.

Az 1838 marciusaban Pestet lerombold, kétezer 6tszaznal tobb hajlékot
elpusztitd dunai arvizb6l kimentett emberek halaja is hozzajarulhatott ahhoz,
hogy Wesselényi ¢lete, az arvizi mentéssel és a Wurmbrandt-parbajjal egyiitt
legendaba kérezkedett. Bar a naplojaban 6 mind a két eseményt pontrdl ponra
kovette, de abbol teljességgel csak az arvizi mentésrél szold résszel
ismerkedhetett meg az érdekléd6 kozonség. A parbajt a korabeli sajtoban nem
illett boncolgatni. Széchenyihez a napldit illetéen is kegyesebb sors sem
kedvezett Wesselényinek. A grof feljegyzéseibol inkabb Széchenyi lelki
vivodasa tiikr6z0dik vissza, semmint a parbaj torténete és politikai hattere.
Ujfalvy memoarjat 1955-ben adtédk ki. A kortarsi levelezéseket, mint Gyulay
Lajos naploinak vonatkozo feljegyzéseit is, mindmaig levéltari por fedi.
Mendemondak, legendak taplaltak és tartottak az emlékezetben a Wesselényi-
Wurmbrandt parbajt. Ezért tapadt hozza annyi térmelék, hordalék és nagyitas.
Kardos doktor kétkotetes, és Trocsanyi Zsolt hatofélszaz oldalas monografiaja
is inkabb szlik szamai korrel ismertette meg az igazsagot.

A nagykozonségnek, a torténelem irant nem szakmai kritériumok alapjan
tajékozodoknak maradt Clair Vilmosnak a Pdrbajkodex-szel bévitett Magyar
parbaj cimii, igencsak vegyes szinvonali ismertetésekben és nagyzolasokban
boévelkedé6 konyve.'"® Ebben a szerzé felilletes mesével, hamis francia
rajongassal atszéve, a Bihar varmegyei Telegd erdei tisztasa helyett ,,pozsonyi
hazafias német kozonség eldtr” — akik kozé a kivacsi udvaroncok és bécsi
polgarok is elkeveredhettek — cirkuszi mutatvanyként viaskodik gréf
Wurmbrandt Ferenc ezredes és bard6 Wesselényi Miklds felségarulasi perbe
fogott politikus. A kozonséget jobb konyvekhez és igazabb torténelmi
valosaghoz szoktatd Osiris Konyvkiadd jovoltabdol 2002-t61 kdszalhatunk ujra
Wesselényi kapcsan a hamis legendak és tartalmatlan allitasok vilagaban.

'8 Clair Vilmos Magyar parbaj. 224-225.
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FRONTSTATISZTIKA

DR. TAR KAROLY*

1. Front-tipizalas

A frontok atvonuldsa t6bbé vagy kevésbé markans id6jaras-valtozassal jar.
Ez akkor elemezhet6 részletesen, ha a frontokat kiilonboz6 tipusokba soroljuk
¢és feltarjuk a tipusok iddjarasi karakterisztikait. Az idGjarasi frontok tipizalasa
tobb szempont szerint torténhet. A bonyolult meghatarozason alapulo frontfaj-
tak gyakorlati alkalmazasa azonban nehézkes. Sziikséges tehat olyan egysze-
riibb, alapszintli meteorologiai ismereteket feltételez6 front-meghatarozasi
moddszer kidolgozasara, mely széles korben elterjeszthetd és hasznalhato. Pus-
kas (1999, 2001, 2004) az egész Karpat-medencére érvényes front-tipizalasi
modszert dolgozott ki az Orszdgos Meteorologiai Szolgalat altal kiadott ,,Id6ja-
rasi napijelentés” térképei és adatai alapjan. Az altala megkiilonboztetett, napta-
ri napokhoz rendelheté 9 front-tipus lathaté az 1. dbrdn. E tipusok szamos
alkalmazott meteoroldgiaval kapcsolatos kutatasban felhasznalhatok (Puskds és
Nowinszky 1996, Tar 2007, Puskas 2008, Tar 2008a, Tar 2008b, Tar és Puskds
2009, Tar 2009a, Tar 2009b, Tar 2009c).

Ebben a cikkben a front tipusok kiilonb6z6 alapstatisztikait vizsgaljuk egy
35 éves (1971-2005), Puskas Janos altal elkészitett fronttipus katalogus alapjan.

2. A front-tipusok alapstatisztikai (1971-2005)
2.1. Gyakorisagok, valosziniiségek

Az I tablazatban a vizsgalt idOszak egészére és évszakaira adjuk meg a
frontnélkiili (FN) és a frontos (FR) napok relativ gyakorisagat. Frontos naprol
akkor beszéliink, ha a 9 tipus koziil valamelyik el6fordul. A statisztikailag meg-
bizhat6 hosszu id6szakban a legtobb frontos nap tavasszal, a legkevesebb pedig
6sszel fordul el6. Az FN/FR arany a minimum-maximum parok (tavasz, ill. tél)
kivételével minden mas évszakba, sét az egész idészakra is nagyobb, mint 2.
Azaz a frontmentes napok szama kétszerese a frontos napok szamanak.

A Il tablazatban az egyes front-tipusok relativ gyakorisagat kozoljiik a
frontos napok szamahoz viszonyitva. Lathato, hogy az 1971-2005 idészakban
1 és 2 tipus nyaron, a 3 és 4 tipus télen az 5 és 6 tipustavasszal, a 7, 8 és 9 tipus

* Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Féldrajztudoményi Intézet, tar.karoly@nyf.hu
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pedig ismét nyaron fordul el6 legnagyobb gyakorisaggal. A gyakorisagok mi-
nimumai pedig az elébbi csoportokban télre, nyarra, 6szre ¢s ismét télre esnek.
Az el6ébbi tablazattal 6sszhangban tehat egyetlen tipus gyakorisaganak maxi-
muma sem esik észre.

v 1 kazelits hidegfront

tartozkodo hidegfront 3. kozelits melegfront

Sl

6. tartdzkodd okkiizios front

4, tartdzkodd melegfront 3. kozelitd okddizids frant

1

egtartdzkodd meleg- és
hideafrant

+Ho2elitG meleg- és hidegfront

1. dbra. Front-tipusok

1 tablazat. A frontnélkiili és a frontos napok relativ gyakorisdga az 1971-2005 iddszakban

FN % FR %
teljes id6szak 67,3 32,7
Tél 67,5 32,5
Tavasz 64,8 35,2
Nyar 67,4 32,6
Osz 69,5 30,5

1I. tablazat. Az egyes front-tipusok (1-9) relativ gyakorisaga
a frontos napok szamdhoz viszonyitva.

1971-2005 % 1 2 3 4 5 6 7 8 9

teljes idészak 193] 20,8] 10,5 16,2 2,2 6,2 6,1 14,6 4,2
tél 15,2 17,0] 16,1] 21,0 2,3 6,2 59| 13,7 2,4
tavasz 18,8 | 20,2 9,8| 15,0 2,7 7,6 6,2 14,7 4,9
nyar 24,6 | 26,0 4,9 9,5 1,9 6,7 6,4 152 4,9
Osz 18,3] 199 11,4] 19,8 1,6 3,9 59| 14,7 4,4
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A Ill. tablazat a. részében kozoljiik a kiillonb6z6 események (van front: FR,
nincs front: FN) egymasra kovetkezésének valoszinliségét az dsszes naphoz vi-
szonyitva. Lathato, hogy legnagyobb a valdsziniisége annak, hogy frontmentes
napot frontmentes nap kovet, legkisebb pedig annak, hogy frontos napot frontos
nap kovet. Ha csak a frontmentes vagy csak a frontos napok szamat tekintjiik
viszonyitasi alapnak (a tablazat b. része), akkor a frontmentes napbol frontmen-
tes napba vald atmenet valdszinlisége megndvekszik, a minimumot pedig a
frontmentesbdl frontos napba vald atmenetnél figyelhetjiik meg.

111 tablazat. A kiilonbozé események (van front: FR, nincs front: FN) egymdsra
kovetkezésének valosziniiségei (a: az 6sszes naphoz viszonyitva, b: az 0sszes
frontmentes vagy frontos naphoz viszonyitva)

a. b.
p(FN/FN) 0,480 0.714
p(FN/FR) 0,193 0.286
p(FR/FR) 0,135 0.412
p(FR/FN) 0,193 0.588

Az 1V. tablazatban a tipusonkénti feltételes valdsziniiségeket lathatjuk.
Frontmentes napba (0) minden tipus viszonylag nagy valdsziniiséggel megy at,
leginkabb az 5-6s és 6-os (a kozelité és a tartdzkodo okkluzids front) tipusok,
legkevésbé pedig a 3-as és 4-es (a kozelito és a tartdzkodo melegfront) tipusok.
A kozelité tipusok (1, 3, 5, 7) a nekik megfeleld a tartozkodoba (2, 4, 6, 8), ezek
a tartdzkodok pedig onmagukba mennek at a leggyakrabban. Két tipus (6-os és
9-es) kivételével igen ritka az 5-0s tipusba valo atmenet, a 9-es viszont a 6-osba
megy at leggyakrabban.

1V. téblazat. Atmenet valészintiséaek tipusbol tipusba (1971-2005), 0: nincs front
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0.714| 0.070| 0.060| 0.034| 0.042| 0.007| 0.013| 0.021 0.032| 0.007
0.646| 0.046| 0.119| 0.040| 0.046| 0.005| 0.006| 0.016| 0.057| 0.019
0.662| 0.045] 0.074| 0.046| 0.056| 0.009| 0.014| 0.015| 0.067| 0.013
0.446| 0.103| 0.096| 0.039| 0.144| 0.005| 0.027| 0.027| 0.093| 0.021
0.472| 0.055| 0.100| 0.038| 0.109| 0.007| 0.037| 0.025| 0.109| 0.047
0.681 0.033| 0.066| 0.033| 0.044| 0.000| 0.121 0.011 0.000| 0.011
0.678| 0.035] 0.023| 0.027| 0.043| 0.012| 0.151 0.000| 0.016| 0.016
0.545| 0.039| 0.075| 0.024| 0.071 0.008| 0.024| 0.020( 0.169| 0.027
0.596| 0.041 0.075| 0.015] 0.083| 0.002| 0.031 0.021 0.095| 0.041
0.617| 0.000{ 0.057| 0.029| 0.069| 0.017( 0.097| 0.000| 0.074| 0.040

O |QA|N ||k |WIN[(—|O

2.2. A frontos és frontmentes intervallumok hosszusag szerinti eloszlasa

A frontos vagy a frontmentes napok egymas utani bekovetkezésével kiilon-
b6z6 hossziisagh intervallumok keletkeznek. Ezek megmaradasardl adnak in-
formaciot az elobb vizsgalt kiillonb6z6 un. atmenet- vagy feltételes
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valészinliségek. A fontos és a frontmentes napokbdl allo intervallumok hosszi-
sag szerinti eloszlasat, azaz az 1, 2, ... nap hosszusagu intervallumok bekovet-
kezésének valdszinliségét a 2. dbra mutatja. Az alapstatisztikdkat pedig az
V. tablazatban kozoljiikk. Eszerint a front nélkiili intervallumok atlagos hossza
tobb mint kétszerese a frontos intervallumok atlagos hosszanak, utobbiak valto-
zékonysaga pedig kétharmada az elébbiek valtozékonysaganak.

p(h) 1971-2005
0.65 J

0.60
0.55 E(
0.50

\

045 \\
\
\

—e—FN
——FR

0.40
0.35
0.30
\
0.25
0.20 \I&
15 1\
0.15

0.10 \?\‘
0.05 N

0.00 T T L
12 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21

h (nap)
>

2. abra. A fontos és a frontmentes napokbol allo intervallumok
hosszusag szerinti eloszlasa

A fontos és a frontmentes napokbdl allo intervallumok hosszsag szerinti
closzlasat a geometriai eloszlassal kozelitettiik:

p(h)=P(1-P)"" (1)

ahol p(h) a h nap hosszisagl intervallum valészinlisége, P pedig az eloszlas pa-
ramétere. Ennek meghatarozasa a

n=— 2)
P
Osszefliggés alapjan torténik, ahol p a geometriai eloszlast valdszintliségi valto-
76 varhat6 értéke (Dévényi — Gulyds 1988). A P értékeit szintén az V. tabldzat-
ban kozoljiik. A x* proba szerint a geometriai eloszlassal valo kozelités mindkét
esetben 0,05 szignifikancia szinten elfogadhato.

198



Frontstatisztika

V. tablazat: A fontmentes és frontos intervallumok alapstatisztikadi

Fontmentes Frontos
FN FR
atlagos hossz (nap) 3,6 1,7
sz0ras (nap) 3,2 1,1
var.egylitthatd 0,91 0,65
maximum (nap) 29 11
P 0,281 0,588

2.3. Idobeli valtozasok

A 3. abra a frontos napok évenkénti relativ gyakorisagat mutatja az év nap-
jainak %-aban. Lathatd, hogy a legnagyobb (42,3%) és a masodik legkisebb
(24,4%) gyakorisag 1991 és 2000 kozé esik. Az idGsor csokkend linearis ten-
denciaja realisnak tekinthetd az trend-egyenes meredekségére vonatkozo
szignifikancia vizsgalat szerint (Précsényi et al. 2000), azaz szignifikansan kii-
16nbozik 0-t0l. Az egyenes egyenlete szerint a relativ gyakorisag kb. 4,2 év alatt
csokken 1%-ot, azaz kb. 3,6 napot, vagyis kb. 1,2 év alatt 1 napot. Az alapsta-
tisztikak a kovetkezok: egy évben atlagosan 32,7% frontos napok eléfordulasa-
nak gyakorisdga (azaz az ¢év napjainak egyharmada), a valtozékonysag
(variacids egyiitthatd) 0,14, azaz kevesebb, mint fele a havonkénti vizsgalatnal
meghatarozottnak (Id. VI. tabldzat). A maximalis érték tehat 42,3% (1992-ben),

a minimalis érték pedig 21,9 (2003).

FR (%)
44
42 —FR A
40

—linearis trend: y=-0.237x+504.02 Il \\
[
I

36 \ NN\
34 A2\ [\
> \/\

2 TN

28 DV
o \./ \ ./
24 \Y, \ [
20 : : : ev

— o T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T v — —

3. abra. A frontos napok évenkénti gyakorisaga és tendencidja

Az 4. abran a havonkénti frontos napok szamat abrazoltuk a 420 hénap hosz-
szusagh idGészakban. A trend-egyenes most is realis csokkend tendenciat mutat a
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meredekségére vonatkozd szignifikancia vizsgalat szerint (Précsényi et al. 2000).
Az egyenesek egyenlete azt mutatja, hogy az 1 napos csokkenés kb. 167 hénap
(14 év) alatt kovetkezik be. Az id6sor alapstatisztikait a V1. tabldazat tartalmazza.

nap .
1971. jan.- 2005. dec.
22
20
— — linearis trend: y=-0,006x+11,23
18

- T T T T T T T T Tt Tttt — — —

4. abra. A havonkénti frontos napok szama és tendencidja

VI. tablazat. A havonkénti frontos napok szamanak alapstatisztikai

1971-2005
atlag 10,0
SzOras 3,3
var.eh. 0,33
Min. 1
Max. 21

Az 5. dbra szerint a vizsgalt idoszakban havonta leggyakrabban az atlag
koriili 9-11 frontos nap fordul eld. Az abran feltiintettiik a Poisson-eloszlassal
val6 kozelitést is, ami y” proba szerint 0,05 szignifikancia szinten elfogadhato.

A kovetkezOkben a frontok valosziniiségének éven beliili valtozasat vizs-
galjuk, azaz annak valoszinliségét, hogy az év egy naptari napjan valamelyik
front-tipus el6forduljon, tehat a nap frontos nap legyen. Ezeket a valosziniisége-
ket kozelitd relativ gyakorisdgokat (%) és a kiegyenlitd fiiggvény értékeit (1d.
késébb) mutatja az 6. abra. Az alapstatisztikait pedig a VII. tabldzat els6 két so-
raban talaljuk.
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5. abra. A havonkénti frontos napok eloszlasa
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6. dbra. A frontok naptari naponkénti gyakorisaganak éves menete és
a kiegyenlitd fiiggvény
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VIL tablazat. A naponkénti frontgyakorisag alapstatisztikdi és a trigonometrikus

polinomommal valo kozelités legfontosabb paraméterei

1.| Atlag (%) Szoras (%) var. egylitth. maximum (%) minimum (%)
2. 32,7 7,6 0,23 60,0 14,3
3. Ay A, A Ay
4. 2,59 1,70 0,92 0,41
5. So1 Sz Sos So4
6. 0,058 0,083 0,091 0,092
7. E A/E A,/E AyE AJE
8. 0,70 3,69 2,42 1,31 0,58

Az évi menet jellemzésére a trigonometrikus polinomokkal valo kiegyenli-
tést (harmonikus analizis) valasztottuk. Jel6lje prr(i) annak valdszintiségét,
hogy az i. naptari nap (i=1, 2, ..., 366) frontos nap, és legyen az ezt kozelitd
fliggvény f4(i), azaz

2mmi 2mmi

) )

4
pre ()~ f,()=a,+ ) (a, cos +b, sin
m=]

A kozelito fliiggvény tehat egy négy hullambdl allo trigonometrikus poli-
nom. A (3) Osszefiiggésben a, az atlagot jeldli, N=366, i=1, 2, ...., N. Az m.
hullam amplitadoéja pedig

A, =(a +b2)"? (4)
(Dobosi és Felméry 1971, Matyasovszky 2002).

Az illesztés/kozelités josaganak mérésére az Un. rezidualis szorasnégyzet
szolgal:

s2 =s2 | —0.5A2 (5)

m

ahol sJ =s2, azaz az idésor szorasnégyzet (Dobosi és Felméry 1971). Lathato

azonban, hogy az SIZI1 fligg az adatok nagysagatol, azaz nem alkalmas esetiink-
ben az Gsszehasonlitasra. Erre a kozelités relativ mértékét definiald

Som =~ 6)
So

paramétert hasznaltuk, amely mar az értékektdl fliggetlennek tekinthetd, nem
fligg tehat az idésor elemeinek nagysagatol és elemszamatol sem. Az sﬁ] érté-
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kei a kozelitd polinomok szamanak ndvekedtével nyilvanvaloan csékkennek.
Tegyiik fel, hogy ez nem igy van, ekkor Sﬁ] ~ sg , azaz son~0. Ha viszont az Sﬁ] -

vel vald kozelités ,teljesen tokéletes”, akkor Sﬁ] ~0, azaz Son~1. A kozelitd

fliggvény illeszkedése tehat annal jobb, minél kdzelebb all az s, az 1-hez (Tar
és Kircsi 2001, Tar, Kircsi és Vagvolgyi 2002, Tar 2006).

A harmonikus analizisben az amplitidok varhato értékét expektancianak
(E) nevezik,

E=s_ .—. @)

N .
Annak eldontésére, hogy az m. hullam — periddusa véletlenszerii vagy re-
m

alis, az A,, amplitudo és az E expektencia aranyat hasznaljak. Ha az A,/E clég
nagy, akkor kicsi annak valdszinlisége (p), hogy a periddus az adatok véletlen-
szerli elrendez8désébol ered, tehat statisztikailag realisnak tekinthetd. Altalaban
az A/E>2 érték mar elfogadhatd (p=0.05), de az id6jarasi adatok idésoranak
periddus analizisénél az A,/E>1.5 esetben (p=0.17) is realisnak tekintik az adott
hullamot (Koppdny 1978).

Az VII. tablazat 3-8 soraiban megadjuk a 4 tagl trigonometrikus polino-
mommal vald kozelités legfontosabb paramétereit: a hullamok A, amplitudoit, a
kozelités s, mértékeit, az E expektanciat és az A,/E hanyadosokat (m=1,2,3,4).
Lathatd, hogy a kozelités mértékei igen csak alacsonyak. Ez egyébként mar a
6. dbra alapjan sejthet6. Az A, /E hanyadosok alapjan a vizsgalt id6szakban az
egész évi és a féléves periddusu, azaz az 1. és 2. hullam tekinthetd realisnak.

Az fy(i) kozelité fliiggvény éves menetébdl a kovetkezdket allapithatjuk
meg: az 1971-2005 iddszakban az atlagnal nagyobb valdsziniiségek foleg a
marcius 1-jalius 15 idészakban fordulnak el6, a maximum aprilis 15 koré esik,
ill. november 20 és januar 15 kozott, december kdzepére esé masodlagos ma-
ximummal (Id. 6. dbra). Ez 6sszesen 194 nap, az év napjainak 53%-a. Az év
tobbi napjain tehat a frontok eléfordulasanak valdszinlisége atlag alatti, szep-
tember végi elsddleges és februar eleji masodlagos minimummal.

3. Kovetkeztetések

A frontnélkiili és a frontos napok szamanak aranya a teljes iddszakra, va-
lamint télen és nyaron 2 korili, tavasszal 1,8, dsszel 2,3. Egyetlen front-tipus
gyakorisaganak maximuma sem esik Oszre.

Legnagyobb a valdszinlisége annak, hogy frontmentes napot frontmentes
nap kovet, legkisebb pedig annak, hogy frontos napot frontos nap kovet, ha az
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atmenetek gyakorisagait a vizsgalt iddszak Osszes napjahoz viszonyitjuk. Ha
csak a frontmentes vagy csak a frontos napok szamat tekintjik viszonyitasi
alapnak, akkor a frontmentes napbdl frontmentes napba valo atmenet valoszinii-
sége megnovekszik, a minimumot pedig a frontmentesbdl frontos napba vald
atmenetnél figyelhetjiilk meg. Frontmentes napba minden tipus viszonylag nagy
valészinliséggel megy at. A kozelitd tipusok a nekik megfelel a tartézkodoba,
a tartozkodok pedig onmagukba mennek at a leggyakrabban.

A frontmentes intervallumok atlagos hossza t6bb mint kétszerese a frontos
intervallumok atlagos hosszanak, utobbiak valtozékonysaga pedig kétharmada
az elébbiek valtozékonysaganak. A fontos vagy a frontmentes napokbol all6 in-
tervallumok hosszlsag szerinti eloszlasanak a geometriai eloszlassal valo koze-
litése mindkét esetben 0,05 szignifikancia szinten elfogadhato.

A frontos napok évenkénti és havonkénti szama csokken a vizsgalt id6-
szakban, amit a rajuk fektetett linearis trend szignifikancidja mutat. Havonkénti
eléfordulasuk Poisson eloszlassal valo kozelitése 0,05 szignifikancia szinten el-
fogadhato, leggyakoribb az atlag koriili 9-11.

A vizsgalt idészakban a frontok atlagnal (32,7%) nagyobb naponkénti valo-
szinliségei féleg a marcius 1-julius 15 idészakban fordulnak eld, a maximum
aprilis 15 koré esik, ill. november 20 és januar 15 kozott, december kozepére
es6 masodlagos maximummal. Ez Gsszesen 194 nap, az év napjainak 53%-a.
Az év tobbi napjain tehat a frontok el6fordulasanak valoszinlisége atlag alatti,
szeptember végi elsddleges és februar eleji masodlagos minimummal.
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ZEMPLEN VARMEGYE 18-20. SZAZADI FORGALMANAK
NEHANY TORTENETI-NEPRAJZI JELLEMZOJE

DR. VIGA GYULA

Zemplén varmegye 18-20. szazadi gazdasag- és tarsadalomnéprajza — mint
cseppben a tenger — egyarant tiikrozi a Felfold népéletének valtozasait, és a ré-
giok kozotti kapcsolatokban lezajld torténeti folyamatokat. A térség geografiai
¢és kulturalis zonait Zemplén foglalja leginkabb magaba: a varmegye északkelet
— délnyugat iranyban a Keleti-Beszkidektol, ill. az Erdés-Karpatoktol egészen
az Eperjes-Tokaji-hegység délkeleti labaig, Tokaj-Hegyaljaig, a Szerencs-
patakig, ill. Sajo és a Tisza Gsszefolyasaig, keleten a Bodrogkoz déli csiicskéig
(Bodrogzug) terjed. (A varmegye kiterjedése tobbszdr valtozott, a Tisza mente
falvain Zemplén Szabolcs varmegyével osztozott.) Az észak-déli Gvezetességet
kelet-nyugati iranyban is tagoljak az Alfold irdnyaba sieté folyok (Tapoly,
Ondava, Laborc, Cirdka), mindegyik kapcsolatot is nyitva az Eszakkeleti-
Felfold iranyaba. A térség gazdasagi historiaja erételjes tarsadalmi és kulturalis
(etnikai) folyamatokkal tarsult: egyarant beleillik abba a szlovaksag 18-19. sza-
zadi eldretorése a ruszinsag rovasara, Tokaj-Hegyalja mezOvarosainak Gsszetett
kulturalis folyamata, a Galicia iranyabol a 18. szazad végétdl nagy szamban le-
aramlé haszid zsidosag tarsadalmi és gazdasagi térnyerése, valamint a legna-
gyobb kibocsatok kozé tartozd Zemplén megye jelentds népcsoportjainak
Gjvilagi kivandorlasa a 19. szazad 70-es éveitSl.' Az elmalt masfél-két évtized-
ben konferenciak és tanulmanykétetek sora foglalkozott ezzel a térséggel, ame-
lyek hozadékaban kiemelt helyet foglalnak el a jelen kdtettel iinnepelt Boros
Laszl6 kutatasi eredményei. Mind a geografia, mind a torténettudomany, mind
az etnografia publikaciok egész soraval segitette Zemplén multjanak jobb meg-
ismerését, tamaszkodva természetesen a kitiind elddok feltinben gazdag tudo-
méanyos orokségére.”

A foldrajzilag rendkiviil tagolt Zemplén varmegye népcsoportjainak tradici-
onalis 1étformaja éppen ugy hordozta az északi erdovidék népének faiparat, a kii-
16nféle erdei iparokat és haszonvételeket — benne Tokaj-Hegyalja sz6l6inek
karoval és hordoval vald ellatasat —, mint a hegyi legeldk és a folyd menti mak-
kos erdok legelteté allattartasat, a sikvidékek gabonatermesztésének paraszti

! Kal’avsky 1994. 312-315., Balassa 1991., Smajda 1992., Tamés 1996. 267-284.

? Csupan az emlités szintjén: Szabadfalvi — Viga (szerk.) 1981., Takacs — Udvari 1995-1998., Baraz — Kiss
(szerk.) 2007., Frisnyak — Gal (szerk.) 2003. Bencsik Janos konferencidk sorozatat rendezte Tokaj-Hegyalja
historidjarol, s haromkotetes monografidban osszegezte azok tanulsagait. V6. Bencsik — Orosz (szerk.) 1995.,
Bencsik (szerk.) 2002.
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gyakorlatat, valamint az aradasos és vizallasos teriiletek komplex gazdasagi ha-
szonvételének formait. Mind az erd6k, mind a vizjarta teriiletek hasznositasaban
folyamatos hatast gyakorolt az ember tajformalé tevékenysége, kiilondsen mély-
rehat6 valtozast jelentett a tijhasznalatban a Tisza szabalyozasa és Dél-Zemplén
vizrendezése, aminek hatasai mind a tarsadalom, mind a kultara allapotat befo-
lyasoltak a 19. szazad kozepétdl kezdddben.” Népek, gazdalkodasi formak, élet-
modok, vallasok keveredtek és hatottak egymasra Zemplén varmegyében.
A térség gazdasagi sulypontjat Tokaj-Hegyalja képezte: a 17-18. szazadban Ma-
gyarorszag egyik leggazdagabb és legsiiriibben lakott vidéke volt: 887 km” terii-
letén huszonnyolc telepiilés, koztiik tizenkét mezdvaros helyezkedett el.
A hegyaljai oppidumok a 18-19. szazadban évenként négy, Tokaj és Satoraljat;j-
hely pedig évente hat-hat orszagos vasart tartott. A sokadalmak (évi 52 vésar)
1d6- és térbeli megoszlasa a térség folyamatos ellatasat biztositotta, s permanens
lehetGséget adott az alfoldi és a hegyvidéki tajak termékceseréjére is. A hegyaljai
mezdvarosi agglomeracio joszerével egyetlen vasarteriiletként, ill. piackdzpont-
ként mitkodott.” A kiilonboz6 adottsagh termelési tajak népessége egymassal
szimbidzisban 1étezett, s nem csupan a sajat javaival és termékeivel szolgalta a
mas jellegii tajak népét, hanem jelentds volt a munkaerd idészakos vandorlasa is.
Kiilonosen Tokaj-Hegyalja nagy munkaigényti szol6teriiletei akkumulaltak je-
lentés munkaerét a Tiszantaltol Abauj déli részéig és Eszak-Zemplénig, megte-
remtve ezzel a kiilonboz6 magyar, szlovak, ruszin, lengyel csoportok gazdasagi
¢és kulturalis érintkezésének lehetGségét is. Mindez évszazadokig formalta
Eszakkelet-Magyarorszag interkulturalis kapcsolatait.” Mind Zemplén varmegye
gazdalkodasanak tradicidja, mind a borkultira histériaja szempontjabdl figyel-
met érdemel, hogy a trianoni hatarok el6tt a Bodrog jobb partjan szamottevé bo-
raszat folyt, s két, ma Szlovakiahoz tartozo telepiilés — Szdlldske és Nagytoronya
— a 19-20. szazadban része volt Tokaj-Hegyalja borteriiletének.® Rajtuk kiviil
Nagybari és Kisbari, Csarnahd és kornyékiik mind sz616jér6l, mind gylimolcsé-
rél ismert volt a vidéken, de a Bodrog tulpartja, a Fels6-Bodrogkoz is szamon
tartott boraszattal birt, amir6l a 18-19. szazadi leirasok rendre megemlékeznek.
Kirdlyhelmec sz616hegye a sziikebb korzetbdl vonzott sz6ldmunkasokat a 18-19.
szazadban, s a vele csaknem Osszeéré Kisgéres és Bodrogszentes harmadrangu-
nak tartott bora is kedvelt volt a folyok kozén fekvo taj északi részén.”
Tokaj-Hegyalja dominans, de valtozé gazdasagi szerepe mellett, Zemplén
mas térségeinek jelentdsége is formalodott a vizsgalt korszakban, ami befolya-

* Frisnyak 2005. 235-247., Viga 2008., A varmegye 19. szizad végi foldhasznositasahoz: Boros 2009. 41.
1. tablazat.

* Frisnyak 2009. 185-186., Bencsik Janos adatai azt mutatjak, hogy Tokaj hetipiacdnak napja is tobbszor val-
tozott, ami bizonyara a térség kereskedelmének mindenkori Osszehangoldsat szolgalta. V6. Bencsik 1989.
185., Lasd még: Bencsik 1993.

3 Udvari 1988. 48-62, Takacs — Udvari 1989. 360-361.

Bodé 1979. 480-491.

" Boros 1994.205-218., Viga 2007. 261-272.

208



Zemplén varmegye 18-20. szazadi forgalmanak néhany torténeti-néprajzi jellemzdje

solta a zempléni parasztok termelGtevékenységét és értékesitési lehetdségeit.
A mezlOgazdasag 19. szazadi struktiravaltozasaban a kiilonb6z6 kapasnévények
termésének értékesitését segitette a felvasarlas és a kialakulo feldolgozoipar, de
természetes, hogy ez utobbiak kialakulasanak feltételeit az adott térség mezo-
gazdalkodasanak termelés szerkezete teremtette meg. Szamottevd gazdasagi té-
nyez6 volt Zemplénben a dohdny felvasarlasa, és a bevaltd haldzat kiépitése a
dohanymonopdlium bevezetése (1851) utan. A Fels6-Bodrogkéz homokdombja-
in — féleg a vizrendezés utan — sok parasztcsalad jovedelméhez jarult hozza a
dohanytermesztés (Nagytarkany és kornyéke). A 19. szazad utolsé harmadatol a
dohanyfeldolgozas adott munkat a paraszti munkabol kiszakadok csoportjainak
(pl. Satoraljatjhely). A cukorrépa termesztésének térhoditasat segitette
Toketerebes és Szerencs feldolgozé lizeme. Az elobbi az Ondava mente térsége
— benne a négy telepiilésbol allo kis magyar nyelvsziget — lakoinak foldmiivelési
rendszerét és a termesztett ndvények aranyait befolyasolta, de kihatott a gazda-
sagilag fontos Okortartas haszonvételére és fajtavaltasara is. Még szembet{inGbb
mindez Szerencs esetében: a vasutépités, majd a Magyar Cukoripari Rt. 1889-
ben termelésbe allo gyara a kis hegyaljai mez6varost kistérségi kozpontta tette,
melynek lakossaga 1880 és 1910 kozott két és félszeresére nétt. Maga az lizem
mar az alapitisa utani években a népesség majd harmadanak, kézel 800 fonek
adott kenyeret.® (A cukorgyartas megsziintetésének regionalis tarsadalmi kovet-
kezményeit a kdvetkez6 kutatd generacid lesz hivatott felmérni.)

A varmegye délrdl északnak tartd forgalma, a folyovolgyek ttvonala sza-
zadokon at hordozoja volt a magyar — lengyel kereskedelmi kapcsolatoknak, kii-
16ndsen is a tokaji bor lengyelorszagi forgalmanak. Ennek historiaja a 18-19.
szazadban mar fel volt fliggesztve Lengyelorszag mindenkori allami statusara:
az orszag tobbszori felosztasa erdteljesen befolyasolta a borkereskedelem kon-
dicidjat is.” A varmegye déli része, hangsulyosan is Tokaj-Hegyalja kapuja, a
tokaji Tisza-rév roppant fontos forgalomgyiijt6 hely volt: az itt 6sszeszlkiilé Ti-
sza-artér adta atkelési lehet0ség az érintkezé tajak — Nyirség, Hegyalja —, vala-
mint Erdély és Fels6-Magyarorszag tavolsagi aruszallitasa és személy-
forgalmanak csomopontja volt. A tutajokon és kishajokon érkezd arut és a
hegyaljai bort innen szekerekkel szallitottak tovabb. A tiszai artér masik sziikii-
lete Tiszaltic és Tiszadob kozott volt: itt terelték at a Hortobagy és a Hajdusag
kiterjedt legel6in nevelt szarvasmarhakat Fels6-Magyarorszag piacaira. Tiszaluc
a 16. szazad kozepéig, a torok délvidéki térnyeréséig a szerémségi bor legtavo-
labbi kikot6 és atrakohelye volt: innen szekereken utazott tovabb a bor Kassara,
Eperjesre és mas felfoldi varosokba. A 18. szdzadban és a 19. szazad elsé felé-
ben Tiszaluc Miskolc ,kikotéjeként” fogadta az Eszakkeleti-Karpatokbol uszta-
tott faanyagot és az erdélyi so szallitmanyokat.'

# Frisnyak — Gal 2005. 175-179., Go6z — Kokai 2005. 268-272. Lasd még: Frisnyak — Gal (szerk.) 2002.,
Frisnyak — Gal (szerk.) 2005., Frisnyak — Gal (szerk.) 2005a.

? Divéky 1905., Balassa 1991., Komoroczy 1942. 42, Komordczy 1944., Pap 1985.

12 Szabo 1934. 89-97., Ivanyi 1906. 1-54. Osszegzden: Frisnyak 2009. 183-184.
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Zemplén varmegye taji és tarsadalmi tagoltsaga tiikr6z6dik abban is, hogy a
18. szazad kozepén 452 telepiilésébdl 26 volt mezdvaros jogallasa, s hogy a
zempléniek a varmegyén beliil 19 vasaros helyet latogattak. Ezeken kiviil 10 va-
saros helyet kerestek fel rendszeresen a szomszédos varmegyékben. Sdarosban
Bartfa, Eperjes, Kurima, Sovar és Hanusfalva, Abaujban Kassa és Szikszo, Bor-
sodban Miskolc, Szabolcsban Kisvarda, Ung varmegyében pedig Ungvdr soka-
dalmait latogattdk.'"" Zemplén belsé vasarai kozil Homonna volt a
leglatogatottabb a 18. szazad utolsé harmadaban (187 zempléni kozség latogat-
ta). A Laborc menti mezévaros a varmegye észak-déli foutjaban fekszik, s évi ot
vasaraval indukalt jelentds forgalmat. A szlovak és ruszin népességii mezovaros
Fels6-Zemplén falvai allatallomanyanak, valamint a Laborc és a Ciroka-patak
volgyének mezdgazdasagi feleslegét vette fel. A forgalmat csak erdsitette, hogy
Varannorol és Kassardl — Galszécsen keresztil — elsérendii utak futottak
Homonnara. De ut vezetett innen Lengyelorszagba, ill. Galiciaba is. A masik
fontos vasarozo kozpont Sztropko volt, amit elsérendi ut kotott dssze Eperjes-
sel, és harmadrendii utvonal az Ondava volgyén Varannéval is. Eszaknak indu-
16 utja bekapcsolddott a Bdrtfardl Eperjesre, majd Zboré és Szvidnyik felé,
onnan a Duklai-hdgon at Lengyelorszagba vezet6 Utba. Sztropké elsdsorban al-
lat- és gabonavasararél volt nevezetes.'> A harmadik leglatogatottabb vasar Sd-
toraljajhelyben volt: a telepiilés Tokaj-Hegyalja mez6varosa, a 18. szazad
derekatdl a varmegye székhelye volt. A Miskolc — Szerencs — Sarospatak 1t
Kassara vezetett tovabb, de magdhoz vonzotta a Bodrogkéz falvait, Szabolcs
piiléseit is. JelentGs szerepe volt a térség termékceseréjében, s hatalmas térségek
gabonafeleslege innen jutott tovabb északi iranyba a kozvetitd kereskeddk ré-
vén.” A 18. szazadi latogatottsag sorrendjében Varanné (hétfénkénti hetipiac és
¢évi Ot orszagos vasar), Nagymihaly (két orszagos vasar), kézmiivesei és gabona-
piaca révén Gdlszécs (6t orszagos vasar) jelentették még a nagyobb forgalmi
vasaros helyeket. Mellettiik masodlagos szerepe volt Zemplén és Kirdlyhelmec,
még kisebb Lelesz, Téketerebes, Téarkany és Szinna vasarainak.'

A fentiek alapjan kirajzolodik, hogy Zemplén varmegye sokadalmainak he-
lye ¢és jellege organikusan illeszkedett a térség foldrajzi tagolodasahoz és nép-
csoportjainak l1étformaihoz, s mobil rendszerként funkcionalt a sikvidékiek és a
hegyvidékick kapcsolataban. A folyovolgyek és azok kozlekeddutjai a tajak és
l1étformak kozott képeztek hidat. A megye felsd részében a természeti javak, az
allattartas és a rajuk szervezddott haziipar és kézmiipar adta a csereeszkdzoket,
amiért a varmegye délebbi részérél vagy nagyobb tavolsagrol jutottak kenyérga-
bonahoz és mas élelemhez. A megye derekaban fekvé mezévarosok inkabb egy

" Takacs — Udvari 1989. 363-364.
12 Takacs — Udvari 1989. 366-367.
'3 Bacskai — Nagy 1984. 74-75., Takécs — Udvari 1989. 367.
!4 Takacs — Udvari 1989. 370-372.
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kozvetlen kiegyenlitd szerepet vallaltak a felsé és a déli vidékek kozott, mig a
déli teriiletek — kiilonosen Tokaj-Hegyalja — sokadalmai mar a sikvidéki mezo-
gazdalkodok vasarainak képét mutatja, ahol a kézmiivesek termékei némileg ki-
egésziiltek a fels6 tajakrdl érkezd specialistdk produktumaival. Mindezt a
mezdvarosokat ellatd (heti)piacok rendje egészitette ki, amelyeknek ndvekedett a
szerepe a polgarosulas soran urbanizalodo telepiiléseken, csokkent viszont a fa-
lusias 1étformava merevedd, bar jogallasukat tekintve oppidumok kozdsségeiben.
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DERCSENYI JANOS MA IS TANULSAGGAL
SZOLGALO MEGFIGYELESEI

ZELENAK ISTVAN

I. Dercsényi szerepe a borvidék tudomanyos megismerése folyamataban.
(A tokaji bornak termesztésérol, sziirésérol és forrasarol c. miive alapjan)

1. Eletrajzi adatok

Weisz Janos néven 1755. majus 16-an sziiletett Szepesszombatban. Késobb
Lécsére keriilt, ahol apja evangélikus lelkész volt. Az orvosi diplomat 1780-
ban, Bécsben szerezte meg. Palyajat valosziniileg Locsén kezdte, de hamarosan
(1782-ben, vagy 83-ban) Zemplén varmegye fOorvosa, ahogy ¢ irja ,.elsé
physicusa” volt. 1785-ben feleségiil vette Kazinczy Ferenc testvérét, Juliannat.
Ekkor még Johannes Weisz volt a neve, s késébb, egy 1793-ban kiralyi ado-
manyként kapott Bereg megyei falurél, Dercsényrdl nevezte magat magyar ne-
mesként, azonos elonévvel Dercsényinek.

Zempléni mikodése kezdetétol felkeltette figyelmét a tokaji borvidék.
1783-t61 foglalkozott a szOlészet, foként a sziiret kérdéseivel és a boraszattal.
Arrdl nem ir, miként kapott megbizast a bécsi csaszari pincékben tarolt tokaji
aszuborok romlasa okainak kideritésére. Konyve a probléma megoldasara ad
tudomanyos valaszt. Tapasztalatait 1783-t6l 1795-ig gyiijtotte, s errdl irt kony-
vét Ujhelyi hazaban, 1796-ban fejezte be.

Ekozben allitotta 6ssze a szO616termd teriiletek osztalyozasarol fennmaradt
jegyzékét, melyet atadott Szirmay Antalnak. A jegyzék alapvetéen Matolai Ja-
nos, Bél Matyas munkatarsa 1732-ben készitett diilébesorolasat fejlesztette to-
vabb. Matolai a teriiletek védettsége, kitettsége, égtaji fekvése szerint, vagyis a
sz016 cukrosodasa és aszisodasa tapasztalatait vette alapul a besorolas készité-
sekor, Dercsényi ezt (jabb teriiletek bevonasaval egészitette ki. A birtokos ne-
messég érdeke volt, hogy Patak és Ujhely kornyéke is része legyen e
besorolasnak. Dercsényi, aki a termétaj kézetei és talajai szerepét felismerte, a
jo iz és zamatanyagu borokat termé részeket bevonta a borvidék elismert ter-
mohelyei kozz¢.

A Bereg megyei birtokok megszerzése (1793) utan figyelme mar a geologia
¢és a timsogyartas felé fordult. Késobb, a timso értékesités szervezése soran kérte
a Vallasalap tulajdonaban 1év6, 1787-ben megiiresedett tokaji piarista kolostor
épiiletegylittesét, melynek megvasarlasat 1799 kdzepén engedélyezte szamara az
uralkodd. gy szerzett tokaji hazat és pincét, melynek arat megfizette. Szandéka a
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tims6 kereskedelem hasznanak megszerzése volt. Tokajban raktarat Iétesitett,
hogy a lengyelorszagi szallitdst megkonnyitse. Azon kiviil griinspan gyart6 kis
lizemet létesitett benne. (A griinspan rézacetat lemez, mellyel a zavaros voros
borok letisztulasat érték el annak idején.) A timsét akkor a boraszatban is alkal-
maztak. (A fehér borok letisztulasat segitette.) Tokaji birtoklasat a helyi muze-
umban talalhaté, a f6utca északi homlokzati vonalardl készitett 1801. évi
vazlatrajz dokumentalja. Itt az egykori piarista objektumok Dercsényi nevén sze-
repelnek. Csaladja ekkoriban Tokajban élt, itt sziiletett hasonnevii fia is. 1803
koriil lemondott Zemplén megyei féorvosi allasardl. Dercenbe koltozott, mun-
kassaga a Karpatok megismerésére €s a timsdgyartasra iranyult.

2. Dercsényi a tokaji bor termelésében szerzett kozvetlen tapasztalatai

Dercsényi Janos kdnyve elszor 1796-ban német nyelven Bécsben jelent
meg. Cime: Ueber Tokai’s Weinbau dessen Fexung und Gaehrung. Magyarra
Ory Filep Gébor pataki professzor (azelétt tallyai lelkész) forditotta. Ory miivé-
nek kiadasara 1800-at kovetden keriilt sor. Aztdn Ujra kiadtak németiil 1801-
ben. A magyar kiadast kétszer ismételték, 1989-ben a Tokajhegyaljai Borkom-
binat tamogatasaval jelent meg hasonmas kiadas. Napjaink neves orvos-
torténésze, Dr. Kiss Laszlo pedig a tudos Dercsényi életét és munkassagat be-
mutatd tanulmanyokat kozolt 2009-ben. Ehhez mellékelte Dercsényi miveit,
koztlik a boraszatrol szolot is. A szerzo vette észre, hogy Dercsényi kimaradt a
Szazadokban 1998-ban megjelent tanulmanybol, melyben a szdlészet-boraszat
tudomanya 18-19. szazadi fejlédését veszi szamba. Dercsényi igy — szokasos
fordulattal élve — ,.kimaradt a tudomanytorténetbdl.”

Dercsényi konyvei régi nyelvezetiik miatt nehezen olvashatok, ezért célsze-
riinek latszott roviditett formaban, sz6 szerinti tartalmi idézetekkel kozreadni.

Dercsényi miivének ma is aktualis mondanivaloja sulyat az adja, hogy ta-
pasztalati tudast kdzvetit. Mégpedig tudomanyos alapokon nyugvé tapasztalato-
kat. Kozismert, hogy a sz6lészet és boraszat éldmunka igénye nagy. Ettol is
fontosabb, hogy a produktum sziiletésében az embernek meghatarozo szerepe
van. A sz6lész kiilonds szeretettel kotodik a ndvényhez, a borasz gondolat- és
izlésvilaga képletesen kifejezve atoroklodik a borba. Az emberi tudas atéroklo-
dik az 0j generaciok tagjai szamara, s az Gjak élettitja soran tovabb gazdagodik.
Ezért elmondhatjuk, Dercsényi tudasa mai napig kihatéan meghatarozta a bor-
vidék szolészeinek munkassagat. Kérdés, hogy napjainkban, mikor technikai és
szemléleti meghjulas zajlik, van-e szerepe a régi tapasztalatoknak?

A szOlész-boraszképzés anyagaban jelent6s a gyakorlati tudas szerepe.
Dercsényi konyve, mint jelentds szellemi produktum ehhez 1j ismeretet, szem-
1életet és szellemiséget adhat. Ezért szerencsésen egésziti ki a ma is hasznalt
szakkonyvek mondanivalojat. A szerzo rendkiviili egyéniség volt, mert jelentds
elméleti tudas birtokaban volt. Ezért valaszthattak ki arra a feladatra, hogy de-
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ritse ki a csaszari pincék aszuborai romlasanak okat. Masként kozelitett a té-
makhoz, mint egy kozonséges halando. Tobbet és mélyebben 1t masoknal.
Emellett a megismerni vagyas szandékaval kozelitett a konkrét témakhoz.

Egyetlen nehézsége van Dercsényi gondolatai megismerésének: a tudoma-
nyok nyelvezetének megvaltozasa. A régies szavak, az idejétmult kifejezések
miatt sokszori olvasasra valik érthetévé. Ez indokolja, hogy mai nyelven kozre-
adjuk a hasznos mondanivalokat.

Az idézetek sorrendje a 2009. évi kiadas 133. lapjan kozolt tartalomjegyzé-
ket (,,A munkanak foglalatja”) koveti. Az érthetdség fokozasa céljabol magya-
razatokat fliztiink az eredeti szoveghez.

3. Dercsényi véleménye kordnak kiilfoldi borkészitési, borjavitdsi szokdsairdl.
(Az Ory Filep Gabor-féle kiadds oldalszama feltiintetésével.)

4. oldalon: Campaniai szokas: Sziiretkor a rossz sz6l6szemek kivalogatasa,
a szOl6k érettségi foka szerinti ,,harom rendbe” csoportositasa (legjobb, kdzép-
szer(i, gyenge érettségii), a rothadt furtdket kiilon valogatva, utoljara hagyva.
Ezek kiilon feldolgozasa kivanatos. Sajtolas: két-harom gyenge szoritas utan,
mely a sz6lészemeket Ossze nem tori, hirtelen lesziiretnek. Az igy késziilt bor
sokaig eltart. (Kommentar: ,,szinmust” késziiljon.) Az ilyen bor sokaig eltart.

6. old.: ,,A kovér és édes tokaji borok™ és eszenciak idegen borokkal keve-
rése, vagy a tokaji bor sepréjére idegen bor toltése, hogy ,,tokaji izt” nyerjen- el-
fogadhatatlan.

7. old.: Fehér bort bodzaval voros szinlivé valtoztatni csalardsag.

7.-8. old.: Fiirtok szalman szaritasa (aszalasa) nehézkes, ,,szalmabort” ezért
felesleges késziteni.

8. old. Idegen bort haromannyi mazsolaval aztatva, felfézve tokaji bornak
feltiintetni helytelen.

8. old. Mi, a Tokaji-hegy koriil lakok ezeket a mesterkedéseket nem ismer-
juk. Itt a természet maga ad meg mindent. ,,A jotevl természet és a borkészités,
a helyes banasmodd, a tapasztalason alapuld természeti mesterség a mi sz6l6-
szemeinknek, mustunknak cukros matériat, fliszerszamos olajat, és kellemes jo
illatot adott, amennyi a tokéletes bornak elkészitéséhez éppen sziikséges.”

9.-10. old. Az aszsz416 bor és az eszencia az évek mulasaval lassu forrason
esik at. Ezaltal a benne 1év6 cukor alkoholla alakul, vagyis a bor évrél-évre ero-
sebb, a borsepro pedig egyre kevesebb. Az ilyen borok illata, ize gazdagodik.

10.0ld. A mi aszusz6l6nkbol, mely klimanknak, jo foldiinknek, s a nap-
fénynek koszonhetben természetes modon késziil, a tarolo edény aljan
kiszivargd ,,czukros olaj” az eszencia.

A kitaposott aszitésztara rendes mustot toltiink, igy késziilnek asziboraink.
Ezek tartos borok, a szallitast jol birjak. A legjobb kiilfoldi borok, kivéve a Fo-
kai (Joreménység foka!) borokat, két-harom év alatt elfogyasztandok. A mi bo-
raink sokaig eltartanak.
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4. A tokaji sz610k nevezetesebb fajtai

Kommentar: A szerzé a Gohér, Furmint, Fejér, Harslevelii Rozsas és Feke-
te fajtakat irja le. Ezekbdl késziil (1795) a jo tokaji bor. Kettd esetében kiemeli:

- a furmint ,,sok cukros és fliszerszamos”,

- a harslevell ,,s0k jo szagu fliszerszamos” termést hoznak.

Igazan ezeket tartja a legjobbnak. Véleménye hozzajarult 100 év utan, va-
gyis a filoxéravész idején a Hegyalja két f6 fajtaja kivalasztasahoz.

5. Dercsényi- féle faktumok, vagyis tapasztalasok

Kommentar: Dercsényit az inditotta a sz6lészet és boraszat mesterségének
megismerésére, hogy a bécsi és tarcali kiralyi pincék asziborai megromlottak.
Ennek okaira keresi és megadja a sokféle tapasztalatbol nyert valaszt. Miihelye,
a természet, vagyis a sz010 és a pince 1évén, elészor a termelés problémait, aztan
a pincében torténd kezelést taglalja. 13 év rendszeres megfigyeléseit irta le.
Ezek az elemzései egyiitt a szakirodalomban maig az évjaratok legjobb példajat
képezik, s mintaul szolgalnak napjaink sz6lészei szamara.

1783. Sok termett. Szaraz és meleg nyar, a sz06l6 szeptemberben megért, ok-
toberben utdérés zajlott. Ekkor tobb eso esett, a szemek kihasadtak, penész tele-
pedett a bogyokra, de aztan a j0 meleg ¢és napfényes napokon megszaradt. Sok
aszuszem volt, penész szagu, de jo illath (,,fiiszerszamos™) és magas volt a cukor-
tartalom. A meg nem aszusodott flirtok is kovér, cukros és fliszerszamos mustot
adtak. Kiforras utan is megtartotta elébbi tulajdonsagait. Els6 évében a bor még
penész szagh és kissé vordses szinii volt volt, de ezt masodik évében ezeket elve-
szitette. Felette nagy ereji, édes, fliszerszamos, tokéletes tokaji bor lett.

1784-ben inkabb szaraz, mint nedves év volt. A sz616 tokéletesen megért,
de kevés aszh termett. A csaknem minden napos es6 elrontotta a sziiretet.
Az aszliszemeket nem valogattuk ki. A termett bor Gjbor koraban valamennyire
édes volt, nehezen tisztult. Tobbszor forrt. A masodik évben megjavult, s jo
ordinarium bor lett.

Kommentar: a sziireti es6zés mindig art, ha utdna (még a sziiret el6tt) nincs
jo napfényes és szeles ido.

1785-ben hideg nyar utan Osszel korai erés derek jottek. A must gyenge,
alacsony cukortartalmii volt. A forrasa szinte azonnal és gyorsan kezdddott.
A maga seprdjén lassan teljesen kiforrva ,,kedves savanytsagi” de tiszta bor lett.

Kommentar: Ha a sz6l6 szeptember végéig nem érik meg, aztan nem is fog
¢és aszu sem lesz.

1786-ban és 1787-ben nedves és hiivos nyar és 0sz volt. A sz016 egy része
megért, mas része nem, ¢és az es6k miatt zold rothadas kdvetkezett be. A bor a
maga seprején igen valtozo volt, s nem eltartani vald. Volt ugyan valami ereje,
de vékony, savanyu ¢€s a szinét nem tartd bor lett.
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1765-1786-1787 években aszu szinte semmi nem termett.

Kommentar: sorozatban is el6fordulnak rossz évek.

1788-ban koran tavaszodott, meleg napokkal valtva tavaszi esdk is jottek.
A nyar meleg, sot forrd volt. Az 6sz szintén, s a termés jol megért. Sargak vol-
tak a szemek, s mivel nem volt sok
esO, a szOl6 allaga egészséges volt.

A’
Igen édes, kovér, sarga, fliszerszamos : :
borok lettek. Szép és tiszta aszu volt, TOKAJ I B OI{NAK
eleinte lagyas, amely szaraz napokon TERMESZTESEROL
javult. Az aszu tOmege sok eszenciat

bocsatott ki, mert a szemek olajos SZURESEROL
nedvessége jol  csepegett. Az £s
aszutészta is kelléen adta a nedvét és FORRASAROIL

jo fliszerszdmos volt. A sok eszencia
miatt az aszatorkolybol — késziilt

aszubor erés volt ugyan és kedves :
izti, de nem volt elég kovér és olajos. ~ DERCZENI DERCZENI JANOS

Németiil

Az ilyen aszubor néhany év alatt Zemplén és  Beregh Virmegyéknek Tibla - Birdja
elvékonyodott, édességét elvesztette. és az elsbbuek £6 orvosa.

Akik késOre hagytak a sziiretet €s Magyaril
az eszenciat is visszatoltotték az OFCP P

aszuborba, a legkivalobb asziborokat
nyerték, melyeket sok évig kerestek. A
forras lassan és csendesen ment végbe.

Kommentar: ha sziiretkor jo
termés és tovabbi jo 1d6 mutatkozik,

dl1tal,
A’ [0ld" terméfzeti Tulajdonsigait kimagyarizo

Téldaldékkal.

érdemes a szedéssel kivarni. s

1789-b 56 bsszel : KASSANN,
. o7-ben - a - SzOlo  0Ssze FUSKUTI LANDERER FERENTZ
tobbnyire érett volt. Igen meleg és bet divel

esOs napok jottek, altalanos rothadas

kovetkezett be. A rothadas az éretlen filirtoket tonkretette. A must ugyan elég
édes és olajos volt, de mustja ,,tajtékos” lett. A bort érdemes volt sziirni, szine
veres lett, s nem fliszerszamos izli. Penészes izli lett, s folyamatosan forrott.
Nagy része két esztendé mulva megsavanyodott.

A jo fekvésii, kovér talaja, jol megmunkalt sz6l6kben a termés ,,szaraz és
nedves” rothadasa, kiilondsen a hegyek labanal nagyon elhtizodo és erdételjes
lett. Ha megmaradt a termés, a bor nem lett fliiszerszamos.

A rothadt sz6l6 mustja ,.kedvetlen”, fold szinii és seprds volt, sliri rostan
kellett szlirni. Sokaig forrott a bor, s szinte egész évben pezsgett. Ellenben a
sz616 meredek felsd részén szedett kevés aszat, s hasonld meredek sz6l6kben
szegény gazdak altal termelt mustot feldolgozva jo bor késziilt. A keleti fekvés-
ben és sovany talajon termett borokat lehetett késziteni, olyan helyr6l, ahol a
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sz016 nem rohadt meg, s ezekkel minden reménységet meghalado jo aszibort és
maslast készitettem. Minthogy az asziban is voltak rothadt szemek, a bor fo-
lyamatosan forrott, sepréje nehezen iilepedett le. Egy év utan a seprdje leszal-
lott. Jo tiszta erds és édes bor lett.

Az ekkor készitett maslast kiilonds gonddal tisztitottam és sziirtem, a hor-
dét sziintelen tele tartottam és szajat nyitva hagytam. Ezaltal kiforrotta a bor a
sok rothadt matériat, s a levegdztetéssel a penészes szagot is elvesztette.

Kommentar: Ha zold rothadas volt, a bort 11j koraban célszer( elfogyasztani.

Nedves évben a meredek és magas fekvésti sz6lok talajaba kevesebb viz
szivarog be, mint a sz616k aljan.. Ez a fekvés ilyenkor kedvez6. Szaraz évben
forditva tapasztalhato.

1790-ben nagy termés volt, de a nyar és az 6sz is inkabb szaraz és hiivos volt,
mint meleg. A sz616 érése nem volt tokéletes. A fiirt napos oldala érett, hatoldala
z0ld lett. Aszl a vén tovek érett bogyoi kozott fordultak eld, s csak jo fekvések-
ben. Ez az aszi szEép volt. Kevés és tiszta eszencia lett. Az ép sz6l6 mustja zoldes-
sarga, csipds és vékony lett, hamar forrni kezdett és gyorsan letisztult.

Ebben az évben az aszit szokastdl eltéréen tobb aszutészta és eszencia hoz-
zaadasaval lehetett késziteni. A hozzaadott mustot kései sziiretbdl volt érdemes
beletdlteni. fgy az elsd évben tiszta bor lett, de a kovetkez6 években elvesztette
édességét és kovérségét. Még hat év utan is vékony ez a bor, viszont igen fii-
szerszamos, illatos és kellemes (harmonikus). A bor sok év utan eredeti izeire és
illatara emlékeztetett.

Ugy latszik, hogy az oreg tokaji borok a ,.folyd részek” elvesztése révén
egyre fliszerszamosabbak, illatosabbak. ”Ittam én olyan 40 esztendds bort, hogy
a poharba kit6ltvén a maga fiiszerszamos jo illataval az egész szobat betoltotte.”

Ez évben a termett must rossz adottsagait tobb asziival és eszenciaval lehetett
ellenstilyozni. Amikor erds forrasan atesett, a cukros matéria feloszlott. Ez évben
a sz010 kozépso részérol késziilt az aszibor, s igen jo lett. A sz0616 fels6 arkaiban
(ahol kevésbé ért meg) és aljan (ahol tal sok volt a termés) termett az aszu, az eb-
bl késziilt 1-1 puttonyos maslas igen tiszta, erds, és édesség nélkiili lett.

Kommentar: Az id6s t6kék erdsebb mustot teremnek. Kevesebb a termé-
siik, de jobban megérik, mint az 0j t6kék tobb termése. Aszukészitéskor gon-
dolni kell a tartalom biztositasara.

1791-ben esés sziiret volt, vizzel telitett must lett. A letisztult (j bor szabad
levegére hozva szinte megfeketedett. Két év utan megnytlosodott. Hamar el
kellett adni. Az ekkor termett aszi igen gyarlo volt. Ellenben Gr. Szirmay
Adam az Erd6bénye magas hegyein termett asziibol csinlt asziborai kiforras
utan minden édességiiket elvesztették, tiszta, vékony, fehéres szinii dbor szagh
¢s izli maslasokka valtak. Az ilyen években az aszi-mustokban kevés a cukros
matéria, az illatanyag is gyenge.

Kommentar: Ha atlagos, vagy gyenge a termés mindsége, esés sziiret miatt
a kezelés sem sokat ér.
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1792-ben forrd nyar, hamar megérett termés volt, amely sziiret elotti es6k
miatt a szemek kihasadasaval jart.

AKki sietett a sziirettel, félve a megrothadastol, az sok és lagy aszut szedett.
A kovér és also sz6lokben rothadas fenyegetett. Az eleven sz6l6szemek szépen
megértek, de az elég gyakori es6k miatt megecetesedés 1épett fel.

A szedett aszi sok eszenciat eresztett, s a kadakban (ha szabad levegén,
nem pincében volt) forrani kezdett. Az asziszemek tomege felmelegedett, s bor
ize és szaga lett. Ha pedig nem siettek a feldolgozasaval, az ép szemekbdl nyert
must, vagy a nedvesen szedett asziiszemek tomege a szabad levegén allva ece-
tesedni kezdett.

Az ordinarium must hamar kezdett forrni. Ha valaki a taposatlan sz616jét
nem dolgozta fel, 2-3 nap utan a mustja megveresedett. Ha a torkdly a sajtoban
maradt, erjedni kezdett, s ellepték a muslicak. Sietni kellett az aszikészitéssel
is, keriiljon mielébb hordoba. Akik szegény emberektdl régen szedett aszlisze-
met vagy kadban csomoszolt mustot vettek, akkor ecetes matériaval teljes mus-
tot toltottek, kivalt, ha a sziiret és asziszedés esGs napon volt. Aszikészités
esetén, ha a must az asziszemeken sokaig allott, veres szinii lett. A sz0l6teriilet
fels6 és kozépsd szintjein termett must és aszd, ha gyorsan feldolgoztak, vala-
mint a késObbi meleg és szaraz napokon szedett sz616 mustjaval, vagy aszisze-
meivel készitettek aszik, kiillondsen, ha az eszenciat nem vették le belble,
tokéletes és sokaig elalld tokaji boraik lettek. Ilyen években kiilondsen fontos a
leszedett aszuszemeket hiivos helyen, zart (fedett) kadakban tartani.

Probaként napokig allott, erjedésnek indult aszatomeget és mar t6bb napos,
éppen forrni kezdett mustot hasznaltam aszukészitésre, s ez a cukros matériat
hamar feldolgozta, s édesség nélkiili bor lett. Aki pedig az aszlra kiforrott mus-
tot tolt, annak aszbora sokaig megtartja édességét akkor is ha sok volt benne a
cukros matéria és eszencia. Ha az aszin a forrasban 1évé must sokaig all, boros
részei feloszlanak.

Kéros dolog az aszlin sokdig, a forras végéig egyilitt tartani, kiilondsen sza-
bad ég alatt. A feldolgozas utan az ilyen aszuborban kevés eszencia, cukros ma-
téria lesz. Nem szabad megvarni, hogy forrjon.

Ezt a hibat szaraz évben sem szabad elkovetni. Sziiret utan fel kell dolgoz-
ni. A felboritott forrasi rend miatt folyamatos forras miatt az asziabor elveszti
tartalmat, megecetesedik.

Ebben az évben nemcsak a kiralyi pincékben, masutt is tortént ilyen sze-
rencsétlenség. Egy Ujhelyi gazda egy nyitva tartott kad aszajat, mely lagy és
sziiret el6tt szedett volt, A sz616 aljan két hétig szabad levegdn hagyta, az forrni
kezdett, s bar jo mustot toltétt ra, ijabb harom napig aztatta, veres szinii, zava-
ros 12 hordd aszisz616-bora lett. Az még négy év utan sem tisztult le. Ugyand
mas termését azonnal feldolgozta, s értékes aszabort allitott eld.

Kommentar: Aki sok mustot akar, koran szedje le a termést.

EsOs évben a hegyek labanal konnyen rohadni kezd a termés.
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Aszit késziteni a forras megkezdése el6tt kell, hogy az asziszemek és a ra-
toltott must egyiitt forrjon ki. Csak szaraz, tartalmas aszuat lehet eltartani, azt is
zart kadakban, hideg pincékben.

Asziszemek szedése a ,,tovekrdl”, vagyis tokérdl helyes. Mustban aztatott ro-
hadt szemekkel kevert aszat nehéz jo aszuborra csinalni. Ezt megkisérelni csak kis
eltérések mellett lehet. Ordinariumnak szant termést azonnal célszera feldolgozni.

EsOs évben azonnali aszikészités javasolt.(Pl. esOs sziiret esetén.)

Szaraz asziiszemeket nedvessel ne kever;.

A magasra felfutd szolgiiltetvényeken mas-mas a termés cukorfoka. Mas-
mas az aszuképzodés.

Aszubor készitésénél sem a szemek, sem a must ne forrjon. Igy felborul a
forras rendje, megvaltozik a bor tobb tulajdonsaga.

Hosszu 1d6 alatt 0sszegytijtott (uradalmi) asziszem-halmaz kénnyen rom-
lasnak indul Az aszl tomegét feldl is zart kadban, hiivos helyen kell tartani.

1793. év az 1790-es évhez volt hasonld. Kovér, felséges aszuborok késziiltek.
A termés a szOl6 aljan és tetején kevésbé ért meg, mint a dombhajlat kdzepén.
A kevésbé édeshez harom-harom, az édesebb musthoz 2-2 puttony aszatésztat ad-
tam. Mégis a két puttonnyal készitett bor lett (3 év elteltével is) az édesebb, a ha-
rom puttonnyal készitett 6-bor izii, er6sebb és fliszerszamosabb lett.

Kommentar: Eszerint az asz(tészta hordozta az er6t, édességet, aromat.

1794- év: az 1788. évnél is kedvezdbb volt. A must kevés, de slirii és sarga
volt. Az aszuszem felette szép. Az aszh lassan, tartosan forrt ki. Az asziiszemek
héjaban sok volt a szint ado matéria. A friss aszibor erdteljes szin, tiszta, sok
fiiszerszamos, cukros és olajos matériaval. A sziiret el6tt néhany napig esett, de
utana szép csendes id6 volt. A sz616 szép mustot adott.

1795. év. A sz616 alja elfagyott. Itt kevés és félig érett fiirtok teremtek.
A nyar heves volt. Sziiretre szép id6 lett. A must setét zold szin(i lett. Mar must
koraban a felszinén fehér buborékok és pillék jelentkeztek. A forras kissé ké-
sObb kezdddott. Mikor borra lett, a teteje egészen bepillézett. Savanyu ize lett,
de aztan nétt az ereje. A szine allando és tiszta (1 év utan is). Tobbszori ,,lehi-
zas” és kénezés segitségével allandd bor lett.

A meredek és magas hegyoldalakon termett ordinarium borok, még kései
szlret esetén is csak meglehetds erejl, tiszta, viragosodasra nem hajlamos aszta-
li borok lettek. A maslasok vékonyak, alig kiilonbéznek az ordinariumoktol.

Aki késon, november vége felé sziiretelt, a kései derek és hidegek is szapo-
ritottak az asziszemeket. Asziuboraik édesek ugyan, de az es6k miatt megszapo-
rodott rothadt szemek rontottak a mindségén. “Kedvetlen” sziniiek, iziik, szaguk
penészes, de tobbszori forras és tisztulas, megszallas folyamataban olyan aszi-
borokka fejlédnek, mint az 1991. éviek. (Vagyis gyenge asziborok lesznek.)

En ilyen évben nem szedek aszut, majd kitapossa az ordinarium bor készi-
tésekor a taposo, s teljesen kipréseli a sajto. Beldle a kevés fiiszerszamos maté-
ria a borba keriil. Ilyen évben jokor kell sziiretelni, mert a kései sziiretre kevés
sz016 marad, s bar t6bb az aszliszem, a kiesett értéket nem poétolja.
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Kommentar a szerz6tdl, Dercsényitdl:

A termés évjarata szerint sokféle klasszisba sorolhato bor lesz. Hozzaérto
ember mas-mas bort készit. Torekedni kell a sok évig megallo bor készitésére.

Az édes, olajos és fliszerszamos termés sokaig eltart.

Lesz, amelyik édes izét és kellemetességét elhagyja az évek soran, s csak
erejét, spirituszat tartja meg,.

A rosszul kezelt bor ecetessé, csipdssé valhat.

Nedves, esOs évben a kisajtolt sz6l6szemek héja, magja és csutkaja, a tor-
koly szabad levegén hamar veresedik, penészedik. Szaraz évben a torkoly to-
vabb ellehet a szabad levegén. A sziiretkor kadba taposott, levegdtol elzart
torkolybol aprilisban francia égett bort lehet késziteni.

Sajtolas bor terhelt a sz616 héja, csutkaja, magja anyagaival, a kiforras utan
alkalmas az ordinarium borok utantoltogetésére. Aszutészta sajtolas bora alkal-
mas az aszubor, maslas utantoltogetésére.

A pincékbe a borok forrasakor és azutan a mustgaz miatt (szénsavanyasagu
gaz) nem szabad tartozkodni. Még 1élegzetet venni sem. A borok forrasa 8-14
napig tart, el6bb hangosan, aztan csendesen.

Az évek soran dsszegytijtott tapasztalati tenyek

Ha valaki a jol megért termésének bogyoit csak gyengén nyomatja ki, aszi
nélkiil is joféle édes bora lesz. A szinbort és a sajtolt bort el kell valasztani.

A j6 aszibdl sajat magatol leszivargott cukros anyag a mi hires eszenciank.

A sz6l6szem héjabol szarmazik a ,,fliszerszamos matéria”, a sz6l6szem hé-
ja, csutkaja és magja tartalmazza a szint, adé anyagokat.

Az aszutermést jol kell ismerni. Ahogy a jol megért sz616 sarga, a mustja is
az. A jol megért aszl rozsaszinii piros, ha tovabb tokéletesedik, akkor barna. Vé-
giil feketés szinli lesz. Mindez a napfény és a magas homérséklet kvetkezménye.

Az aszuszedésnek modjarol

- Legcélszeriibb sziiret kdzben kiilon edénybe gyiijteni az asziszemeket.

- Ne alljon sokaig az asz(z6 asztalon (tablan), mert az odahordott flirtokbdl
mustot sziv fel.

- Musttol nedves aszut ne vasarol;.

- Az asz(i magja ne legyen sokaig az eszenciaban.

- A megtort szedett sz016 és az aszd ne legyen sokaig a szabad levegon.

- A szinmustba, vagy az aszi mustjaba ne keriiljon sok felesleges anyag.

- Aszlszemek tomeges eltartasa jo, kétfeneki, fent is lefedhetd, keskeny és
magas kadakban, Hiivés és hideg helyen célszerti.
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A j6 asziszem a napfénytdl a fiirtokon megtdppedd, vagyis vizet veszito.
Ez az 06sszetoporodd asza jobb, mint amely az esé utan megduzzadt, végiil
meghasadt asziuszem. A repedéseken megtelepedd nemes penész sok vizet elpa-
rologtat, de még mindig sok viz marad benne. Az ilyen lagy asziszem erjedés-
kor boros, késobb ecetes erjedésre hajlamos.

Hajdani elddeink a kovetkezoképen készitették az aszut:

A jol megért, megfonnyadott és aszusz616bdl csendes taposassal kinyomott
must, ha friss, és a kiszivargott eszenciaval feljavitott, tiszta fejér, kellemes izl
aszszO6l6-bor lesz. Avulni kezdett hordoba kell tolteni.

Az olyan sz616b6l kinyomott must, melybdl az asziiszemeket nem szedték ki,
hanem mind 6sszetapostak. Ha a maga jol megért fliszerszamos matériaval teljes
torkolyére ismét visszatoltotték, egynéhany oraig azni hagytak. Igy készitették Gse-
ink. A maguk sz6l6jében november végén, december elején szedett sz616jiikbol
igen kevés mustot, de aztan annal jobb bort kaptak.

Aztatni rovid ideig kell. Hogy a sz616 héjaban 16v6 j6 illatt matériat ki lehes-
sen venni, vagy huzni (préselni), éppen elég arra a mustot kevés ideig feltolteni.

Az asziszemek tomege kivalt megtaposva ujra befenekelt horddban térténik,
de elébb az eszenciat le kell alola engedni, hogy ahhoz semmi levegd ne érjen.

Az tiltetvényekrol

A vén tékék a sz6l6 nedvességét jobban kidolgozzak, ezért ezek termése
¢desebb, fiiszerszamosabb. A vén sz616k bora a legjobb.

A fiatal tokék tobbet teremnek, de kevésbé jo iziit. Rossz években kiilono-
sen hatranyos a fiatal tltetvény, mert a sok fiirt nem érik meg jol.

Szokas a szOlokben sokat homlitani, de ez hatranyos, mert a t6kék siiriin
vannak és arnyékoljak egymast.

A sz016 fekvése befolyasolja a termés mindségét. A tarcali aljsz616k (ami-
lyen a kiralyi birtokon sok van) kdvér talaja, lapalyos teriiletii, vagy volgyes
helyzetl teriiletek, kiilonésen nedves évben lagy aszat teremnek, s ez konnyen
romlik. Itt a lejton lefelé halado fold a gyakori kovérités és a konnyli munka al-
tal inkabb lazava lesznek. Ez a nedvességet kdnnyen magaba veszi és tovabb is
tartja. Ez a rothadast megkonnyiti.

A jo termOhelyek magasan vannak, meredekek, sekély a talajuk, sovany
foldjiik van. Ezeket kovériteni (tragyazni) nehezen lehet. Osszetételiik: porfir és
trapp nevil kovek, vagy lavak, s a tlizokado hegyekben keletkezé még széjjel
nem mallott kézetiiveg-darabok a folddel Gssze vannak iilepedve. Kivalt a ned-
ves, esOs években tobbet érnek a lapalyosabb és kdvérebb talaja iiltetvényeknél.
Itt kései sziiretre kell torekedni, mert a magassag miatt a napfény és ho nehe-
zebben érleli a bogyokat. Ilyenkor a termés fiiszerszamosabb, gyokeresek és al-
lando6ak szoktak lenni.
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EsOs évben a meredek lejton, szaraz évben a hegyek aljan jobb termelni.

Rossz években a hideg és az es6 egyiitt jar. A sz016 faja erésebb. A sz616
sok faja kevés és rossz borokat szokott hozni. Jég verte termésbdl nem lesz jo
bor, mert elveszitjiik a szinbort.

Rossz évben konnyen rothad, s a bor kénnyen ecetesedik. A nyers (zold!)
rothadas elviheti a termést. A kései rothadas a mar érett sz6l6ben terjed, ha sok
az esO, ez is elrothad, de ha az esés napok utan jo napfényes meleg és esetleg
szeles napok jonnek, aszusodas kovetkezik be.

A jo pince keleti, vagy északi bejarata. Léleklyukai jol szelléztetik, kiilono-
sen, ha gyakori a légmozgas.

A rossz pince meleg, déli bejarata s nincsenek 1éleklyukai.

A pincében dohos, ecetes hordot nem szabad tarolni, kiilondsen ecetes és
forrasban 1év6 borok még a levegon at is terjesztik a romlast.

A pince 6boraihoz nem célszer(i Gjbort tenni, mert a régi is forrni kezd.

A must gyors ¢s lassu erjedésén kiviil még szokasos ,,mozgdsa” van a bo-
roknak: marciusban, a fakadaskor. Szent Janos napkor, a viragzaskor, augusz-
tusban és mindenszentek tdjan. Az Uj borok jobban, a régi 6borok alig forranak.
(Kommentar: A forras a kinti nagyobb hémérsékletvaltozasokat koveti.)

Az igazan jo borra példa: a 40 esztendOs tokaji oxigenalt borral a levegd
egyiitt van a hordoban. Egy poharka kit6ltése utan az illata az egész szobat betdlti.

A bor forrasarol

A mustot a forras valtoztatja borra. A forras soran a cukor alkoholla valto-
zik, végiil semmi cukor nem marad vissza. Kdzben ,,szénsavany(sagu gaz”
(széndioxid) szabadul fel.

A forrast ser seprével kell beinditani. Meleg levegén gyorsabban forr. Az-
tan tavozik a mustgaz, a hordé aljan leiilepedik a borseprd. A borban alkohol
marad. A jo 6bor még meleg levegon is sokaig elall.

Nyers horddt nem szabad hasznalni. Az 0j horddbdl égetéssel, forrd vizzel
kell eltavolitani az ecetesedést el6idéz6 anyagokat. A jo bornak a seprdje is jo.
Nyers fabol nem szabad hordét csinalni. Hordo beavatasa: sokszori forrd vizes
kezelés.

Butéliaba toltésnél ne maradjon leveg6 a bor felett.

A kovér borok sepréjiikon hagyva tovabb er6sddnek. Kemény bor: oxidalt,
eros, kiforrott.

Az ordinarium bor torkolyérdl leengedve, seprdjérdl leszivva, mindig fel-
toltve gyokeres és kemény, kiforrott lesz.

Az alacsony alkoholtartalmt bor kénnyen nyalés lesz.

J6 bort nem szabad rosszal felt6lteni. A rossz bort, ha sokszor feltoltjiik jo-
val, javul. Két bor egyenl6 feltoltésénél a jobbik izét veszi fel félig-meddig.
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A bort hozza hasonloval célszerli felt6lteni. Gyakori toltogetés forrasba
hozhatja a bort. A mi kdvér, foként asza boraink még szaporodnak is, nem kell
tele tolteni. JO bor esetén kevés levegdt is kell a horddban hagyni. A dugd ne ér-
je a bort, rongy sem. Mindig tiszta rongyot kell hasznalni, régit nem.

Uj hordo szinezi a bort, vagy a ,.francia égett bort”. (Borparlat.)

A tolgyfaforgacs a szintelen bor szinét javitja.

A sikeres év bora safrany sarga.

Teljesen ki nem forrt bor hord6jat nem szabad szorosan bedugni.

A bor forrasa tanulmanyozasara illik leginkabb Dercsényinek a kdvetkezo
gondolata: ,,...magat a nagy Természetet valasztottam miihelyiill magamnak,
hogy... abbol, a mennyit lehet, kitapogathassak.”

Dercsényi Janos a sz6lészet minden fortélyat megismerni javasolja.

Dercsényi tevékenységének egyik teriilete a sz6l6fajtak megismerése volt.
Meghatarozta a tokaji borvidéken jo fajtakat, ezekrél ampelografiai leirast adott.
A jo6 termohely leirdsa szintén a nevéhez flizédik. Kiilon jegyzéket szerkesztett
az osztalyba sorolt teriiletekrdl. (Tévesen ezt a beosztast Szirmay-féle osztalyo-
zéasnak szoktdk nevezni.)

A j6 évjarat Osszetevoit tisztazta. A figyelmet a sziiret és a bor forrasa, ke-
zelése részleteire forditotta.

Dercsényi orvos 1étére, mint elddei, a bornak az egészség megorzésében és
a betegségek, valamint a kedélyallapot gyogyitasaban betoltott szerepét is vizs-
galta. Vallotta, hogy a jo boroknak gyogyhatasa van. Egyes gyogyszereket bor-
ral keverve adagolt a betegeknek.

Kozvetlen tapasztalatai, legalabbis a hagyomanyos eszkozokkel és modsze-
rek segitségével végzett munkak és eljarasok esetében, ma is helytalloak.

6. Geognostica

Tokaj vidékének foldtani viszonyaira vonatkoz6 nézeteit a Geognosztica (a
geologia régi neve) c¢. kiillon tanulmanyaban fejtette ki. Mint Dr. Kiss Laszlo
Osszefoglalta: Dercsényi bekapcsolodott a neptunistak és a plutdistak vitajaba.
A neptunistak (elsésorban A. Werner szerint a kézetek az egykor mindent elbo-
rit6 vilagocean iiledékei. A plutoistak (J. Hutton) szerint a ho, a tiiz is 1étrehoz-
hat kozeteket, s egész hegyeket formalhat. Dercsényi maga is természetkutato
volt, s a braziliai portugal Da Camara mineralégus meglatogatta 6t Tokajban, s
megfigyelések céljabol kozos utazasokat tettek.

A Tokaji-hegy keletkezésérdl Dercsényi azt irta, hogy 6 maga is elészor
vulkannak, tizokado hegynek tartotta, most azonban gy véli, hogy ezek a he-
gyek viz altal allittatnak elé. Az obszidianrol (vulkani kézetiiveg) megallapitot-
ta, hogy nem a tiiznek a sziileménye. ,,Nemrégiben némely tengeri allatok
maradvanyai is elékeriiltek a tokaji hegyekbdl”-irja. A két elmélet kdzott utat
keresve eljutott Dercsényi az altala legjobbnak vélt sz616termé kozetek és ezek
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talajai felismeréséig. Leirja a vulkani lavakat és az agyagos talajokat, s Mad és
Erdébénye térségében a ma riolittufdknak és zeolitoknak nevezett kdzeteket és
asvanyokat. El6futara annak a ma is egyre inkabb el6térbe keriilé6 véleménynek,
hogy a riolittufakon terem a legjobb iz{i bor. Kora geokémiai ismeretei alapjan
ezt még nem tudja bizonyitani, inkabb megérzés szintjén fejti ki.

Azt viszont megfogalmazza, hogy a kdzeteknek és talajoknak dont6 szere-
pe van a borok iz- és zamatanyaga kialakulasaban. Ezzel a boraszok kozott 0j-
fajta gondolkodast inditott Gtjara, mely napjainkban, mint a ,,nagy szaraz bor”
készitésének eszméje hodit.

I1. Szepsy Istvan sz616- és bortermelésre vonatkozé nézeteinek alakulasa

Dercsényi legnevesebb kovetdje napjainkban Szepsy Istvan madi borasz.
O a borvidék legtobbet emlegetett termeléje. Eletatja tanulsdgos, mert a tokaji
borvidék 1945-ben kezdodott valsagos idészakaban indult, s a rendszervaltas
(1990) utan allt at a vilagpiac igényei szerint késziilt tokaji termelésére.

Tevékenységének két élesen eliitd korszaka mint tézis és antitézis viszonyul
egymashoz. Mint tanult sz61ész az igénytelen szovjet piac kiszolgalasara termelt
olcsd, nagy tomegben késziilt jellegtelen borok termelési struktirajaba sziiletett
¢és tanult bele, hogy eljusson a terméhely adottsagait koncentraltan, s a lehetd
legjobban kifejez6 egyedi karakterii tokaji termeléséhez. Ahogy hazank szamara
a keleti piac eltiint és a nyugati borstilushoz kellett alkalmazkodnunk, gy val-
toztak nézetei és tapasztalatai a sz616- és bortermelésrol.

Eleinte sok szokas és elképzelés élt benne a ,,szocialista” id6kbél. Azt hitte,
fokozatosan kell elére jutni, s csak késébb ébredt ra, hogy teljes valtas kell. El-
kezdte a terméshozamok csokkentését. 1988 dta rovid csapra metsz, s a hajtaso-
kat megvalogatja, a lombot ritkitja. Ezzel a sz616t0két a jO mindségl fiirtok
nevelésére készteti. Madi hegyeken bérelt sz616jében 1992-ben kezdte a termés
ritkitasat, vagyis a flirtok valogatasat. Egy hajtason egy fiirtét hagyott. Kis
mennyiséget és dragan termelt. Aztan a nagyobb fiirtoket tovabb ritkitotta.
A kornyezete nem értette, mit akar.

Azt az alapvetd dolgot mar tudta, hogy a titok a sz6l6ben van. Az Gj borait
kint a hegyoldalon is j médon kell megtermelni. A jo termés az alap. 1989-ben
jelent meg Ujra egy tudos konyve, akitdl sokat tanult. Dercsényi Janos 1796-ban
irt miivérdl van szo. Szepsy Istvan vallja, hogy a tudoés kétszaz éve mar tudta
azokat a titkokat, amelyeket 6 keresett. Tudta mit jelent a kis hozam, s miért
kell nagyon késén sziiretelni. A valtoztatas érlelodott, de akkor még Szepsy Ist-
van az Ujrakezdés nehézségeivel kiizdott. Az akkori (1990-es évek eleje) kocs-
mai igény éppen az édesitett olcsé furmint bor volt. Belf6ldon nagy
mennyiségben ezt lehetett eladni. Ilyen kényszer mellett mar akkor megpréobalt
néhany hordé igazi bort késziteni.
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Dercsényitdl leginkabb a terméhely kivalasztasanak 0j szemléletét tanulta.
Konyve arrdl szol, hogy a gazdag talaju csaszari sz6l6k asz(i miért romlottak
meg a bécsi pincékben 1780 tajan. A valasz sokoldalu, de leginkabb a termo-
hely és a fajta kivalasztasa, valamint a bor forrasa kdvetése az, amit megtanul-
hat a kései olvasd. Szepsy Istvan a tudas birtokdban a tobbi termeld
csodalkozasara 0j terméhelyeket és modszereket kovetett. 1993-ban késziiltek el
az 1j Szepsy-borok. Oseitél, s Dercsényitdl tanulva szamara mér tisztazodtak az
alapelvek. Mért jobb az egyik diilé termése, mint a masiké? Miért jobb a kis ho-
zam melletti term¢s, mint a b6 termés? Miért tartalmasabb az 6reg tOke termése,
mint a fiatalé? Miért gazdagabb a késéi sziiretelésii sz616?

1996 kiilonds évjarat volt. Az esék miatt altalaban rohadasnak indult a bor-
vidéken a termés. Az 6 sz6ldiben azonban a kis termés megmaradt, s oktober
10-¢ koriil — mikor masok mar lesziireteltek — napos 1d6 koszontott be. Megin-
dult a botrytisz terjedése, beaszisodott a termés.

Borfilozoéfiaja fejlédésének kovetkez6 szakasza mar az uj évezred els6 éve-
ire esik. Megszilardultak, s a gyakorlatban rogziiltek alabbi elvei:

Aszl csak bizonyos fekvésekben késziil. Alapbort nem cukorfok, hanem
karakter alapjan kell valasztani.

A legasvanyosabb teriiletekrdl, oreg tOkékrol szarmazd, nem nagy flrtd,
minél talérettebb sz616bol késziilt alapbor kell.

A teriileti adottsagokat tartja a legfontosabbnak. ,,A nagysag alapja semmi
mas nem lehet, csak a fold, amibe a gyokér kapaszkodik, s annak soksziniisége”
— vallotta 2007-ben. A tizenot évnél idosebb tokéket kedveli, a negyven koriili-
cket tartja a legjobbnak.

2002-t61 specialis, diilészelektalt hat puttonos aszik késziiltek, melyhez az
igényesen valogatott asziszemeket tobb dilobol gyijtotték Ossze, ehhez az
alapbor egy-egy kivalasztott diilobol, szemenkénti szedéssel késziilt. Ebbe csak
a legéregebb t0kékrol szarmazo, erdsen talérett bogyok keriiltek.

Az akkori aszuk készitésenek alapelvei:

Kiilonlegesen asvanyos, magas fekvéstli, k6tormelékes sovany talaju, koros
tokéken és erdsen korlatozott termésmennyiség mellett, azaz kis fiirtokben ter-
mett asziszembol és bogydkbol kell késziilnie. Az aszliszem lehetdleg ne repedt
bogyokbol, hanem talérett bogyokbol, vagyis toppedés ttjan keletkezzen. Nyari
aszi nem jO. Ez teljesen a Dercsényitdl atvett készitési szempontok alkalmaza-
sat jelenti.

Szepsy Istvan ezt idealisztikus, de kovetendd utnak tartja. Tudja, hogy ez
nem lehet altalanos, viszont extra mindséget kivan eldallitani. Az igy megter-
melt asza elsésorban referencia céljabol késziil. Ugyanis ezek az adott év legto-
kéletesebb aszui. Az ilyen aszl elméletileg fontos, mert jelzi, hogy mit lehet egy
termOhelybdl kihozni.
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Evszazadok alatt a legjobb termelék nem oObort, hanem erjed mustot al-
kalmaztak az aszi készitésénél. Szepsy eljarasaban az asziszemek erjedé must-
ban aznak. Kozepesen égetett, forré vizzel beavatott 0j horddkba keriilnek.
Hosszan erjednek, legalabb két évig fahordokban érlelédnek. Ezutan palackba
keriilnek, s legalabb masfél-két évig érnek. Varhatéoan 15-20 év utan érik el
csucsformajukat.

Szerinte a tokaji aszl egyik titka, hogy a tokaji bor ne csak botrytiszes sz6-
16b61 késziiljon, mert az ihatatlan lenne. Hegyaljan a botrytisz olyan koncentralt
beltartalmii aszuszemeket hoz létre, melyeket feltétleniil alapborban (erjedd
mustban) kell aztatni, hogy fogyaszthato legyen. Ennek az alapbornak azonban
tulérett sz616bol kell késziilnie. A fajtara jellemz6 aromaanyagok a koncentralt
cukorral és savakkal e folyamat altal nemesednek. Ez a feltétele annak a komp-
lexitasnak, bajnak, amely nélkiil nincs nagysag. A folyamatot segiti a Hegyalja-
ra jellemz6 hosszu, szaraz Gsz és a lankakat fedo para.

A tokaji borvidéken mindig termeltek szaraz borokat, ezek mustja azonban
a rossz fekvési, alacsony cukortartalmi sz616b6l szarmazott. Részben ezek is
lehettek izletesek.

Szepsy Istvan 2002-ben az erre szant sz6l6t a megszokottnal korabban le-
szedte, ugyanis nincs sziikség az utdérésre, mint az édes boroknal. Vagyis a cu-
korfoknak célszerii alacsonyabbnak lennie. Emellett rovidebb aztatasi idére van
sziikség és nagyobb hordokat lehet alkalmazni. Szaraz borokat mas terméhelye-
ken kell nyerni, mint az édeseket. 2010-re kialakult, hogy a szaraz alapbort szin-
tén Oreg Ultetvénybdl, koves teriileten termett, asvanyos, jO savi szolobol
nyerjiik. Ez esetben a hozamot is tagabban értelmezziik, a termdhely, a parcella,
a fekvés és a tékék kora figyelembe vételét értjiik rajta. Itt is érvényesil az alap-
elv: a kis hozam koncentraltan adja vissza a termOhelyi sajatossagokat. Kis fiir-
tok koncentraltan adjak vissza a teriilet asvanyossagat, csak sziikségbdl tesznek
bele nagyobb fiirtoket. A Szepsy-birtokokon 1992-ben keriilt sor elészor fiirtva-
logatasra, a termés csokkentése céljabol. A tokaji Hétsz6l6 hasonld Uton jart.
Magat a terméskorlatozast a Hétsz6l6 vastag 10szrétegii iiltetvényén mar az
1930-as években, szarazsag idején alkalmaztak. Egyébként a termést sok veszély
fenyegeti, ezért a gazdak nem szivesen alkalmaztak. A sokbol maradt valami.

A fiatal {iltetvények sz616je is kevésbé alkalmas, mert maganak a toke fas ré-
szeinek, de a termésnek sincs meg a tomorsége a jo eredményhez. Dercsényi 6ta
tudjuk, hogy a fiatal iiltetvényen inkabb aszat varnak, mert annak kicsi a gyokere,
a termett aszu térfogatszazaléka is kicsi, harmada mint az ép szemeké. Oreg t8kék
bogyodja keményebb, asvanyosabb. Ennek oka, hogy az oreg toke gyokérzete na-
gyobb. Legnagyobb értékiink a talaj, ezt a kevés termés, az oreg tOke adja vissza.
Ertékei megérzéséhez rovidebb érlelési id szitkséges, mint a hagyomanyos fel-
fogas szerint tortént. Mint az édes desszertboroknak, a ,,nagy szaraz bornak” is a
furmint termése alkalmas. A furmint el6hozza a termohely 1ényegét.
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Szepsy Istvan atvett tapasztalatokat Dercsényitdl, de ennél is fontosabb a
szemlélet atvétele. Dercsényi sok-sok évvel ezel6tt még nem lathatta elére a mi
problémainkat. Az 6 utjat, s Szepsy Istvan modszereit kovetve azonban eljutha-
tunk a természet és az ember dsszhangjanak megjavitasahoz.

I11. Dr. Boros Laszlé tapasztalatai

Boros Laszlo tiszteletére tartott konferenciankon, sziiletésének 75. évfordu-
16jara késziilve, valasztott témam Dercsényi Janos és Szepsy Istvan mellett ne-
vezett ide vonatkozo tapasztalatait is szamba vettem. Egyéb tevékenységének
méltatasa masok feladata.

Boros Laszldé Tokaj sziilotte. Ahogy mondjak, vele sziiletett, természetes
dolog, hogy kotddik a szdlészethez. Jellemz6, hogy tudomanyos tevékenysége
ezzel indult. Sziiléhelyén kezdte meg tanari miikkodését, s mar didkként bekap-
csolddott a debreceni KLTE foldrajzi tanszéke hegyaljai kutatasaiba. Akkori ta-
nara, Pinczés Zoltan adjunktus kutatasaihoz csatlakozva részt vett a talajerdzio
vizsgalataban. A Tokaji-hegy kiilonb6z6 helyszinein a csapadék- és olvadékviz
pusztitd hatasait kutattak. A Hétsz616 felett, a Kis Garai- Szarka- tetd teriiletén
hagyomanyos modon rigolirozott, majd frissen telepitett iltetvényben, 15-20
lejtéfokos hegyoldalon mérékésziilékeket allitottak fel, s minden esé utan kii-
16n-kiilon regisztraltak a pusztulas mértékét. Ugyanakkor a Keskenyag (Rako-
czi)- diilében az elébbivel azonos évben telepitett soros iiltetvényben, valamint
paraszti miivelésii részeken, a Csorgd-volgy Bajusz-féle sz616jében és a Len-
csés-tetd Tehéntanc nevii részén régi és soratlan telepitésti koriilmények kozott
készitettek 0sszehasonlitast. Utdbbi helyen a lejté formajat megtartd, a bakhatas
és az ugynevezett tanyéros mivelésli, egyiittesen hagyomanyosnak mondott
sz016kben kiilon-kiilon mértek. A talajpusztulas ismert eredményeit egzakt mé-
résekkel igazolta kisérletiik. A csapadékviz pusztitasainak mértéke mellett az
iszapfolyas, valamint a fagyott talaj felolvadasa kozben bekdvetkezd anyag-
mozgas mértékét ¢és koriilményeit is vizsgaltak.

A kutatasi eredményeket a debreceni egyetem Acta Geografica c. kiadvanya
1966-0s évfolyamaban tették kdzzé. A tapasztalatok kozé tartozik, hogy amikor
nagymértékii telepités zajlik, nem veszik figyelembe a tudomany eredményeit.
1991-ben a Hétsz616 privatizalasa utan az egész birtokot hegy-volgy irdnya so-
rokkal iiltették be, mely azzal a karos hatassal jart, hogy a talajmunkakat végzo
gépek munkaja soran a viz megfolyik a lejté iranyaban. Mivel a 16sz oldodik a
vizben, rendkiviil nagy a talaj pusztulasa. Ezért a Iehordott 16szt gépkocsival vi-
szik vissza a tablak tetejére. Ehhez mérve még nagyobb hiba az Gsszegyiijtott ta-
lajviz betonarkokban torténd levezetése. A viz ugyanis felgyorsul, rovid id6 alatt
a hegylabi mélyedésekben elteriilve, s a nagy elvezetd arkokban halmozza fel az
iszapot. Kiilondsen az atlagosnal nagyobb csapadékot hozo esk utan keletkez-
nek rendkiviili helyzetek, s mindez nagy kiadasokkal terheli a gazdasagot.
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Dr. Boros Laszlo kés6bb a cukrosodas, az érés lefolyasa témakorben vég-
zett szOlészeti témaju kisérleteket. Az egykori tokaji borkombinat a cukorfokok
mérését a sziirettel kapcsolatban végezte, igy allapitva meg a sziiret idépontjat.
Az akkori szovjet borpiachoz alkalmazkodva, a vilagpiaci verseny kizarasa mi-
att nem volt érdekelt a terméteriiletek ilyen iranyu vizsgalataban. Adataikat fel-
hasznadlva Boros tanar Ur a szOlok égtaji  kitettsége, lejtOszog- és
magassagkiilonbségeik hatasanak vizsgalatat végezte el. Figyelme a sz6l6tdke
napos ¢s arnyékos oldala termésének cukrosodasat is vizsgalta. Ilyen mérések
tapasztalatait a telepitések eldkészitésekor célszerii alkalmazni.

A mérési helyszinek az abatjszantoi Satorhegy, tarcali Deak, Mestervolgy,
a tokaji Hétszol6, Donat, Csorgd és Dobo-diillok voltak. A 2005-benvégzett
vizsgalatok egzakt modon igazoltak a régi emberi tapasztalatokat. A mérések
eredményei a Foldrajzi Kozlemények 2006. évi szamaban jelentek meg. A kiol-
vashatd eredmény latvanyos: a borvidék mozaikszerii tajai nem egyforman al-
kalmasak a magas cukorfoku termések eldallitdsara. Pedig alapszabaly: jo bor
érett sz616bol késziilhet. A klimavaltozasok ismét elotérbe allitjak a sz016- és
borternelés alapvetd fontossagu és a részleteket is tisztazo kérdéseit. Reménye-
ink szerint a Tarcali Kutato visszaallitasa programja ezekre is kiterjed majd.

Jelen tanulmany harom szerepléjének volt egy kdzds sajatossaga: ez pedig
a felvallalt tevékenység megkozelitési modjaként fogalmazhatdo meg. Mindhar-
man arra torekedtek ill. térekszenek, hogy az Oket foglalkoztatd témak mélyére
hatoljanak. Arra torekedtek, hogy jot megismerjék a problémakat, szituaciokat
¢s a megoldasi modokat. Ez a megkozelitési mod szorgalmas munkaval, emel-
lett magas szintli gondolati sikra emelkedve 0j eredményekhez vezettek mind-
harmuk tevékenységében.

Ma Boros LaszIot tinnepeljiik. Tovabbi sikereket és jo egészséget kivanunk
neki a kovetkezd évtizedekre!
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Az 1970-es nagy tiszai arviz. Foldrajztanitas, 1971. 1. pp. 29-31.
Tokaj-Hegyalja sz6l6termesztése és foldrajzi adottsagai. Foldrajzi Ertesito,
1971. 3. pp. 343-358.
A Magyar Foldrajzi Tarsasag XXVIII. Vandorgyllése. Foldrajztanitas,
1971. 1. pp. 101-102.
1973.
Kutatomunka a tanitasi idon kiviil a foldrajzoktatasban. Acta Acad. Ped.
Nyiregyhaziensis, 1973. pp. 99-105.
A 900 éves Tokaj. Foldrajztanitas, 1973. 3. pp. 65-67.
A 900 éves Tokaj. Természet Vilaga, 1973.
1977.
Tokaj (fejlesztési tervtanulmany). Szerk.: Berényi 1. 1977, 140 p. (tarsszerzo)

A tokaji Nagyhegy losztakardjanak pusztuldsa. Egyetemi doktori értekezés,
Debrecen, 1977. 146 p.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

. A Tokaji-hegy allando- és idGszakos vizfolyasai. Hidrologiai Kozlony,
1977. 11. pp. 513-515.

Adatok Tokaj telepiilés- és népességfoldrajzahoz. Acta Academiac Ped.
Nyiregyhaziensis, 1977. Tom. 8. pp. 53-72.

1978.

A Zempléni-hegység gazdasagi élete. In: A Zempléni-hegység turistakalau-
za (szerk.: Frisnyak S.) Miskolc, 1978. pp. 103-126. (tarsszerzo)

Falu- és varosnézo sétak. In: A Zempléni-hegység turistakalauza (szerk.:
Frisnyak S.) Miskolc, 1978. pp. 305-340. (tarsszerzo)

Lérinc A. — Varajti K.: Foldrajzi feladatgyljtemény. Pedagogiai Miihely,
1978. I11. pp. 118-119.

1979.

Kazincbarcika mez6gazdasaga. In: Frisnyak S. (szerk.): Kazincbarcika,
1979. pp. 273-288. (tarsszerzo)

A lakohelyismeret és annak felhasznaldsa a gimnaziumi foldrajzoktatasban.
(Tarsszerz6: Boros L.-né¢) Foldrajztanitas, 1979. 5. pp. 134-137.
Bemutatjuk Karpat-Ukrajnat. Fold és Eg, 1979. 12. pp. 367-372.
Magyarorszag agrarfoldrajza. Féiskolai jegyzet. Nyiregyhaza, 1979. 140 p.

1980.

A fels6-tiszai aruszallitas régen és ma (tarsszerz6: Korompai G.). In: Sza-
bolcs-Szatmar megyei foldrajzi olvasokonyv II. (szerk.: Frisnyak S.) Nyir-
egyhaza, 1980. pp. 80-91. (tarsszerzd)

Szabolcs-Szatmar megy mezdgazdasaga. In: Szabolcs-Szatmar megyei fold-
rajzi olvasoékonyv II. (szerk.: Frisnyak S.) Nyiregyhaza, 1980. pp. 92-105.
(tarsszerzod)

Adatok a Bodrogzug agrarfoldrajzahoz. Szabolcs-Szatmari Szemle, 1980. 2.
pp. 121-132.

Nyiregyhdza mez6gazdasaga. Acta Academiae Nyiregyhaziensis, 1980.
Tom. 8. pp. 95-123.

Borvizi B.: Asvany és borvizek. Foldrajztanitas, 1980. 3. 97 p.

Hoolvadék altal el6idézett talajpusztulas a Nyirség északnyugati részén.
Foldrajzi Ertesits, 1980. 2-3. pp. 217-234.
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29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.
44,

45.

46.

1981.

Adatok Karpat-Ukrajna agrarfoldrajzahoz. Szabolcs-Szatmari Szemle,
1981. 2. pp. 50-59. )
Kelet-Szlovakia hangulatos tdja: Fels6-Zemplén. Fold és Eg, 1981. 4. pp.
116-119.

Pésa L. (1926-1980): Foldrajztanitas, 1981. 6. pp. 188-189.

1982.

A Tokaji-hegy volgyhalézata. Borsodi Foldrajzi Evkonyv, 1982. pp. 59-74.
Olvadékviz, er6zid kiilonbozo lejtésii és tulajdonsagh teriileteken. Acta
Academiae Ped. Nyiregyhaziensis, 1982. pp. 35-56.

A természetfoldrajzi tényezdk szerepe a Tokaji-hegy és kornyékének fold-
hasznositasaban. Foldrajzi Ertesits, 1982. pp. 41-65.

A Salzach-vélgye. Fold és Eg, 1982. pp. 168-171.

Kos K. — Forgo J. (szerk.): Népismereti dolgozatok, Foldrajztanitas, 1982.
1.33p.

Erdédi L. (szerk.): Kirandulasok hat orszag hegyeiben. Foldrajztanitas,
1982. 4. pp. 125-126.

P, Francis: Vulkanok. Foldrajztanitas, 1982. 4. pp. 126-127.

Laszloffy W.: A Tisza. Foldrajztanitas, 1982. 5. pp. 160-161.

Orban B.: A Székelyfold leirasa. Foldrajztanitas, 5. pp. 161-162.

1983.

Altalanos természeti foldrajz. Fiskolai jegyzet. Szerkesztd és tarsszerzo.
Tankonyvkiado, Bp. 1983. p. 402.

Geomorfologiai gyakorlatok. In: Altalanos természeti foldrajz (szerk.: Bo-
ros L.) Tankonyvkiado, Bp. 1983. pp. 317-400.

A Bodeni-t6tol a Matterhornig. Fold és Eg, 1983. 3. pp. 76-79.

Adatok az 1980. évi csapadékos nyaron bekovetkezett talajerdzios pusztulas
mértékéhez. Foldrajzi Ertesit6, 1983. 1. pp. 23-35.

1984.

Borsod-Abatj-Zemplén megye. In: Budapest és a megyék foldrajza (szerk.:
Frisnyak S.) Tankonyvkiad6, Bp. 1984. pp. 99-115. (tarsszerzo)

Az 1983. évi irasbeli felvételi vizsgak eredményei és tanulsagai a nyiregy-
hazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskolan. Foldrajztanitas, 1984. 2.
pp. 39-49.
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47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

8.

59.

60.

61.
62.
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198s5.

Szabolcs-Szatmar megye atalakuld mezOgazdasaga. Foldrajzi Kozlemé-
nyek, 1985. 3. pp. 238-258.

Adalékok a Szabolcs-Szatmar megyei sz6lokultura foldrajzahoz. Szabolcs-
Szatmari Szemle, 1985. 1. pp. 49-60.

Adalékok Borsod-Abatj-Zemplén megye keleti felének agrarfoldrajzahoz.
Borsodi Foldrajzi Evkényv, Miskolc, 1985. pp. 10-46.

Foldrajztanitasunk gondjai. Foldrajztanitas, 1985. 5. pp. 154-155.

A Bodrog és kornyéke. Fold és Eg, 1985. 8. pp. 249-252.

Adatok Ratka kornyékének pleisztocén-holocén felszinfejlodéséhez. Acta
Acad. Ped. Nyiregyhaziensis. 1985. Tom. 10/4. pp. 49-72.

1986.

Adalékok Dél-Borsod agrarfoldrajzahoz. Tarsszerzé: Frisnyak S. Alfoldi
Tanulmanyok, Békéscsaba, 1986. pp. 275-302.

Borsod-Abatij-Zemplén megye keleti része mezdgazdasaganak néhany jel-
lemz6 vonasa. Foldrajzi Ertesitd, 1986. pp. 313-386.

Frisnyak S.: Torténeti foldrajz. Foldrajzi Mizeumi Tanulmanyok, 1986. 2.
pp. 118-119.

1987.

Nyiregyhaza népesség- és telepiilésfoldrajzanak fobb vonasai 1949-1985
kozott. Tarsszerz6 Balogh Béla A. Acta Academiae Nyiregyhaziensis,
1987. Tom. 11/4. pp. 43-65.

Falufoldrajzi vizsgalatok Szabolcs-Szatmar megye északnyugati részén.
Szabolcs-Szatmari Szemle, 1987. 1. pp. 62-75.

Az irasbeli felvételi vizsgakrol, 1986/87. tanév. Foldrajztanitas, 1987. 4. pp.
102-116.

1988.

Magyarorszag természetes ndvénytakardja, allatvilaga, talaja. In: Magyaror-
szag foldrajza (szerk.: Frisnyak S.) Tankonyvkiado, Bp. 1988. pp. 111-144.
(tarsszerzo)

Az altalanos iskolai foldrajztanarok intenziv tovabbképzése. Foldrajztanitas,
1988. 1-2. pp. 92-95.

Emlékezés egy kivalo pedagodgusra. Foldrajztanitas, 1988. 6. pp. 198-199.
Nyirségi Foldrajzi Napok, 1987. Foldrajzi Kézlemények, 1988. 1-2. 113 p.



63.
64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

1989.

A Tokaj-hegyaljai sz616- és borgazdasag természetfoldrajzi alapjai. In: Ta-
nulmanyok Tokaj-Hegyalja multjabol. Miskolc, 1989. pp. 15-33.
A Zempléni(Tokaji)-hegység vizrajza. Borsodi Miivel6dés, 1989. pp. 12-31.
Hasonlo cipében jarunk? Pedagogiai Miihely, Nyiregyhaza, 1989. pp. 123-126.
Felvételi vizsgak foldrajzbol. Foldrajztanitas, 1989. 3. pp. 39-49.

1990.

A vilaggazdasag kialakulasa, fejlddése és mai akciokozpontjai. In: Altala-
nos gazdasagfoldrajz (szerk.: Frisnyak S.) Tankonyvkiadd, Bp. 1990. pp.
121-149. (tarsszerzo)

A kertészeti agazat termékeinek felvasarlasa és feldolgozasa az Alf6ldon
1970 és 1985 kozott. Acta Acad. Ped. Nyiregyhaziensis, 1990. Tom. 12/F.
pp- 263-280.

Tapasztalatszerzé koruton északi rokonainknal. Pedagogiai Miihely, Nyir-
egyhaza, 1990. pp. 59-62.

A csapadékviz altal eléidézett talaj- és tapanyag kimosodas Baktakék hata-
raban. Acta Acad. Ped. Nyiregyhaziensis, 1990. Tom. 12/B. pp. 5-14.
Megfigyelések a Tokaji-hegy losztakardjanak egy sajatos pusztuldsformaja-
rol. Acta Acad. Ped. Nyiregyhaziensis, 1990. Tom.12/B. 23-38.

A Nyirség geomorfologiai kutatasanak vazlatos torténete. Acta Geographica
Debrecina, 1990. pp. 113-120.

1991.

Ratka és kornyéke természetfoldrajzi képe. In: Frisnyak S. (szerk.): Ratka,
1991. pp. 15-25. (tarsszerzd)

Tokaj népességfoldrajzanak néhany sajatos vonasa. In: Tokaj és Hegyalja
V. (szerk.: Bencsik J.) Miskolc, 1991. pp. 7-27.

Csendes L. et al.: Szabolcs-Szatmar megye régi térképeken. Foldrajzi M-
zeumi Tanulmanyok, 1991. 9. pp. 77.

Frisnyak S.: Magyarorszag torténeti foldrajza. Foldrajzi Mizeumi Tanul-
manyok, Bp. 1991. 10. pp. 94-95.

1992.

Matészalka természeti foldrajza. In: Matészalka torténete (szerk.: Ujvary Z.)
Debrecen, 1992. pp. 5-25. (tarsszerzo)

Néhany gyors tdmegmozgasos folyamat szerepe 16sszel fedett lejtok felszi-
nének formalasaban. Acta Acad. Ped. Nyiregyhaziensis. Tom. 13/B. 1992.
pp. 229-258.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.
89.
90.
91.

92.

93.

94.

95.

96.
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Egy gyors mikrotdmegmozgasos folyamat szerepe 16sszel fedett lejtok for-
mélasaban. Foldrajzi Ertesité, 1992. LIV. 1-2. pp. 41-45.

A Tokaji-hegy zartkert tulajdonosainak lakéhely szerinti vizsgalata. In: Tokaj-
Hegyalja VII. (szerk.: Bencsik J. — Szakal J.-né) Miskolc, 1992. pp. 12-28.
Adalékok a Bodrogkoz tarsadalomfoldrajzahoz. (tarsszerzo: Boros L.-né,
Boros F.) In: Borsodi Foldrajzi Evkonyv, 1992. pp. 12-28.

Tokaj népességfoldrajzanak néhany sajatos vonasa. Tokaji Ferenc Gimna-
zium Evkonyve. Tokaj, 1992. pp. 98-102.

Emlékezés a gimnazium egykori igazgatojara, Rokosz Jozsefre. Tokaji Fe-
renc Gimnazium Evkonyve, 1992. pp. 68-69.

Hatvan éves Dr. Kormany Gyula. A Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Féisko-
la Foldrajz Tanszéke Tudomanytorténeti Fiizetei 1. 1962. 6 p.

1993.

Jelenkori szoliflukcios folyamatok vizsgalata 16szos térszineken. Foldrajzi
Kozlemények, 1993. 2. pp. 87-99.

Harom hegyaljai telepiilés (Tallya, Abaujszantd, Ratka) zartkerti sz616bir-
tokosainak lakohely szerinti vizsgalata (szerk.: Bencsik J. — Banyai G.-n¢).
Tokaj és Hegyalja VIII. Miskolc, 1993. pp. 148-176.

Néhany megfigyelés a finn iskolarendszerrdl és a tankonyvek tartalmi fel-
¢épitésérol. Foldrajztanitas, 1993. 1. pp. 26-28.

Hollandia. Iskolakultara, 1993. 20. pp. 30-36. (tarsszerzd: Kormany Gy.)

A Tokaji-hegy. Tokaji Hirek, 1993. pp. 6-7.

Varosunk két folydja: a Tisza és a Bodrog. Tokaji Hirek, 1993. pp. 7-8.

Dr. G66z Lajos foldrajzi munkéassaga. Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Fois-
kola Tantargy ¢s Tudomanytorténeti Fiizetei. Nyiregyhaza, 1993. p. 6.
Tallya zemplénvarmegyei nagykozség kataszteri térképvazlata. Miskolci
Herman Otté Muzeum Koézleményei, 28. 1993, pp. 136-141.

1994.

Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv I. Frisnyak Sandor 60
éves. Miskolc-Nyiregyhaza, 1994. p. 238. (szerkeszt6 és tarsszerzo)
Adalékok a Szikszo-cserehati borvidék torténeti foldrajzahoz. Eszak- és Ke-
let-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 1. (szerk.: Boros L. — Simon I.) Mis-
kolc-Nyiregyhaza, 1994. pp. 155-176. (tarsszerzo)

Tallya természeti foldrajza. In: Tallya (szerk.: Frisnyak S.), 1994. pp. 7-49.
(tarsszerzo)

Tallya gazdasagi élete. Tallya, 1994. (szerk.: Frisnyak S., tarsszerzok: Bo-
ros L. — Dobany Z. — Horvath K.) pp. 269-323.



97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.
106.

107.

108.

109.

110.

I11.

112.

Adatok a fels6-tiszai aruszallitas torténtéhez. Herman Ottd Muzeum Ev-
konyve XXXII. Miskolc, 1994. pp. 512-525.

Adatok Fels6-Zemplén 19. szazadi sz016- és borgazdasagahoz. Néprajzi
Latohatar II1. évf. 1994. 3-4. pp. 205-218.

Gondolatok és adatok az 1993. évi irasbeli felvételi foldrajz vizsgakrol.
A foldrajz tanitasa, 1994. 3. pp. 27-29.

Dr. Frisnyak Sandor 60 éves. A Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola
Foldrajz Tanszéke Tantargy ¢s Tudomanytorténet Fiizetei. Nyiregyhaza,
1994. 27 p.

Kormany Gy.: Az 6nallé tanuléi munka a foldrajztanitasban. Pedagogiai
Miihely, Nyiregyhdza, 1994. 4. pp. 59-60.

Borsod-Abatj-Zemplén megye. Megyekonyv (szerk.: Viga Gy.). Pedagé-
giai Miihely, Nyiregyhaza, 1994. 4. pp. 62-63.

Adalékok a tokaji sz016- és borgazdasag XIX. szazadi foldrajzahoz. In:
Tokaj és Hegyalja VII. (szerk.: Bencsik J. — Antal G.) pp. 7-11.

1995.

A tarsadalmi termelés foldrajzi alapjai. In: Tokaj (szerk.: Bencsik J. —
Orosz I.). Varostorténeti Tanulmanyok 1. Tokaj, 1995. pp. 9-19. (tarsszerzo)
Adatok a Harangod f6ldrajzi vazlatdhoz. Szerencs, 1995. pp. 13-30.
Adatok a 16sz pusztulasanak egy sajatos forméjahoz. Foldrajzi Ertesit6
XLIV. 1995. 1-2. pp. 53-70.

Dr. Balogh Béla Andras 70 éves. A Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Fois-
kola Foldrajz Tanszékének Tantargy ¢és Tudomdanytorténeti Fiizetei 4.
Nyiregyhaza, 1995. 27 p.

1996.

A Bodrog és kornyéke. Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola Foldrajz
Tanszéke. Tokaj-Nyiregyhaza, 1996. 127 p.

Tokaj-Hegyalja sz616- és borgazdasaganak f6ldrajzi alapjai és jellemzoi.
Eszak- és Kelet-magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 3. Miskolc-
Nyiregyhaza, 1996. 322 p.

A z0ldség-gylimoles vertikum helyzete Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben (1970-1989 kozott). Acta Acad. Ped. Nyiregyhaziensis. Tom 13/F.
1996. pp. 321-334.

Kornyezetkimélé- talajmiiveld szo6lotermelés Tokaj-Hegyaljan a 16-19.
szazadban. In: A Karpat-medence torténeti foldrajza (szerk.: Frisnyak S.)
Nyiregyhaza, 1996. pp. 289-298.

A folyodszabalyzasok hatasa a Bodrogkdzben a tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatokra. Seminar k 150. vyroce zalozenia Zdruzenia pre reguliciv,
Tisy v Medzibodrozi. Kiralyhelmec, 1996. pp. 56-64.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.
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Eszak-Hegyalja és a kapcsolodo Felsé-zempléni jo bortermé helyek fold-
rajzi vazlata. Toketerebes, 1996. pp. 21-25.

Konferencia a Karpat-medence torténeti foldrajzarol Nyiregyhazan. Fold-
rajzi Kozlemények, 1996. 2-3. pp. 192-194.

Frisnyék S.: Tajak és tevékenységi forméak. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi
Foldrajzi Evkonyv I1. Foldrajzi Kozlemények, 1996. p. 104.

Dr. Balogh Béla Andras 70 éves. Foldrajzi Kozlemények, 1996. 1. pp. 66-67.

1997.

Tokaj és kornyéke. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 4.
Tokaj-Nyiregyhdza, 1997. p. 302.

Abaujszantd sz016- és borgazdasaganak foldrajzi alapjai. In: Tokaj és
Hegyalja XVIII. (szerk.: Bencsik J. — Antal G.) Tokaj, 1997. pp. 19-37.
Tokaj-Hegyalja sz616- és borgazdasaga a masodik vilaghaboru befejezésé-
tol napjainkig. Foldrajzi Kozlemények CXXI. 1997. 1-2. pp. 61-76.

1998.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mezOgazdasaga. In: Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye monografiaja 2. (szerk.: Frisnyak S.) Nyiregyhaza, 1998. pp.
281-355. (tarsszerzd: Boros L. — Kukny6 J.)

Asvany- és gyogyvizek hasznositésa a Felvidéken. In: A Felvidék torténe-
ti foldrajza (szerk.: Frisnydk S.) Nyiregyhaza, 1998. pp. 425-438. (tars-
szerz0)

Taj, ember, gazdasag. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv
5. Nyiregyhaza, 1998. 155 p. (szerkeszt0 és tarsszerzo)

A lakossag iskolai végzettségének néhany teriileti sajatossaga és annak
alakulasa Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 1930-1990 kozott. Eszak- és
Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 5. Nyiregyhaza, 1998. pp. 72-81.
(szerkesztd és tarsszerzd)

Europa utjain, dsvényein. Nyiregyhdza, 1998. 149 p. (tarsszerz6: Boros
L.-né)

Dr. Kormany Gyula 65 éves. T4j, ember, gazdasag. Eszak- és Kelet-
Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 5. Nyiregyhaza, 1998. pp. 5-6.

1999.

A megye foldrajza. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye értékei. Nyiregyhaza,
1999. 158 p. (tarsszerzo: Frisnyak S.)

A Karpat-medence sz6l6- és borgazdasaganak torténeti foldrajza. Nyir-
egyhaza, 1999. 340 p.



128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Karpatalja. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 6. Nyir-
egyhaza, 1999. 250 p. (szerkeszt0 és tarsszerzo)

Karpatalja sz6l6- és borgazdasaganak torténeti foldrajza. In: Karpatalja.
Nyiregyhaza, 1999. pp. 115-130. (szerkeszt6 ¢€s tarsszerzo)

2000.

Erdély természeti és torténeti foldrajza. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi
Foldrajzi Evkonyv 8. Nyiregyhdza, 2000. 404 p. (szerkeszt6 és tarsszerzd)
Erdély mez6- és erdogazdasaga a statisztikak tiikrében (18-20. szazad). In:
Erdély természeti és torténeti foldrajza. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi
Foldrajzi Evkonyv 8. pp. 220-246. (szerkeszt6 és tarsszerz)

Taj és ember. A falu 6kologiai feltételei, taj és emberfoldrajzi G6sszegzés.
In: Kisgéres (szerk.: Viga Gy.) Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2000. pp.
11-30. (tarsszerzd)

Az Alf6ld sz616- és borgazdasaga (18-20. szazad). In. Az Alf6ld torténeti
foldrajza (szerk.: Frisnydk S.) Nyiregyhaza, 2000. pp. 243-258. (tarsszerzo)

2001.

A Nyirségi Foldrajzi Napok eléadasai. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi
Foldrajzi Evkonyv 10. Nyiregyhaza, 2001. 203 p. (szerkesztd és tarsszerzo)
Adatok a Karpat-medence — kiilonos tekintettel Erdély — sz616- és borgaz-
dasaganak foldrajzahoz. In: Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Ev-
konyv. Nyiregyhaza, 2001. pp. 25-38. (szerkeszt6 és tarsszerzo)

Erézios vizsgalatok EK-Magyarorszag teriiletén. In: A taj megismerése
felé. (szerk.: Ilyés Z. — Keményfi R.) Tanulmanyok a 75 éves Pinczés Zol-
tan professzor tiszteletére. Debrecen-Eger, 2001. pp. 15-30. (tarsszerzo)
Szoliflukcioés folyamatok 18szds térszineken. In: Természettudomanyi
Kozlemények 1. (szerk.: Kdkai S.) Nyiregyhaza, 2001. pp. 27-36.

2002.

Tokaj a foldrajztudomanyban. In: Tokaj (szerk.: Bencsik J.) Varostorténe-
ti Tanulmanyok III. Tokaj, 2002. pp. 9-24.

Adalékok a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei szOlétermesztés torténeti
foldrajzahoz. In: A Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék tortneti foldrajza
(szerk.: Frisnyak S.) Nyiregyhaza, 2002. pp. 157-162. (tarsszerzo)

A Tokaji-hegy kialakulasa és felszine. In: Szerencs és kornyéke. (szerk.:
Frisnyak S. — Gal A.) Szerencs-Nyiregyhaza, 2002. pp. 17-31. (tarsszerzo)
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Sz616- és borgazdasagunk néhany jellemz6 vonasa a rendszervaltastol
napjainkig. In: Természettudomanyi Kozlemények 2. (szerk.: Kokai S.)
Nyiregyhaza, 2002. pp. 17-23. (tarsszerzo)

Néhany természeti, gazdasagi és politikai tényezd szerepe hazank sz616-
termo teriiletének alakulasaban. In: Természettudomanyi Koézlemények 2.
(szerk.: Kokai S.) Nyiregyhdza, 2002. pp. 25-36. (tarsszerzo)

2003.

Talajeroziés vizsgalatok Tokaj-Hegyaljan. In: Szerencs és a Zempléni-
hegység (szerk.: Frisnydk S. — Gal A.) Szerencs-Nyiregyhaza, 2003. pp.
31-39. (tarsszerzd)

Foldrajzi kdrnyezetiink egyik problémaja: a talajpusztulas. In: Kornyezet-
védelmi mozaikok (szerk.: Csorba P.) Tiszteletkotet Dr. Kerényi Attila 60.
sziiletésnapjara. Debrecen, 2003. pp. 33-44. (tarsszerzo)

Talajer6zioés vizsgalatok Tokaj-Hegyaljan. In: Természettudomanyi Koz-
lemények 3. (szerk.: Kokai S.) Nyiregyhaza, 2003. pp. 35-41. (tarsszerzo)

Sz6l6termesztés Szabolcs megyében a 19. szazad masodik és a 20. szazad
els6 felében. In: Természettudomanyi Kézlemények 3. (szerk.: Kokai S.)
Nyiregyhaza, 2003. pp. 15-25. (tarsszerzo)

Csavossy Gy.: Jo bornak szép hazaja: Erdély. Foldrajzi Kozlemények,
2003. p. 228.

2004.

A Bodrog folyd szerepe a kornyék népességének életében a feudalizmus
¢s a korai kapitalizmus koraban. In: A taj valtozasai a Karpat-
medencében. Viz a tajban. (szerk.: Fiileki Gy.) Godolls, 2004. pp. 255-
262. (tarsszerzo)

Frisnyak S&ndor munkassaga. (szerk.: Boros L. — Viga Gy.) Miskolc,
2004. 115 p.

Adatok a Biikkalja sz616- és borgazdasaganak foldrajzahoz. In: Termé-
szettudomanyi Kozlemények 4. (szerk.: Kokai S.) Nyiregyhaza, 2004. pp.
33-57.

Népesség és életmindség vizsgalatok a Tisza és a Hernad altal kozbezart
teriileten. In: Természettudomanyi Koézlemények 4. (szerk.: Kokai S.)
Nyiregyhaza, 2004. pp. 59-82. (tarsszerzo)

A Zempléni-hegység geografus kutatdja. Vazlatos palyakép a 70 éves
Frisnyak Sandorrol. In: Széphalom (szerk.: Kovats D.), 2004. pp. 385-390.
Frisnyak Sandor 70 éves. In: Frisnydk Sandor munkassaga (szerk.: Boros
L. — Viga Gy.) Miskolc, 2004. pp. 5-11.
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2005.

A természeti potencial sz6l6 szempontu értékelése Tarcal esetében. In:
Zemplén Europaban (szerk.: Zelenak 1.) Tarcal, 2005. pp. 27-48. (tarsszerzo)
Adatok a Harangod népességfoldrajzahoz (1870-2001). In: Szerencs To-
kaj-Hegyalja kapuja. (szerk.: Frisnyak S. — Gal A.) Szerencs-Nyiregyhaza,
2005. pp. 257-266. (tarsszerzo)

A természetfoldrajzi tényezdk szerepe a sz616 cukorfokanak alakulasaban
Tokaj-Hegyaljan. Foldrajzi Kozlemények, 2005. 1. pp. 147-157.

Néhany tjabb adat Tokaj-Hegyalja népességfoldrajzahoz. In: Természettu-
domanyi Kézlemények 5. (szerk.: Kokai S.) Nyiregyhaza, 2005. pp. 19-33.
Adalékok a Karpat-medence északkeleti részének sz616- és borkulturaja-
hoz (1772-1965). In: Természettudomanyi Kozlemények 5. (szerk.: Kokai
S.) Nyiregyhaza, 2005. pp. 35-60.

A csokkend népességli Bodrogkoz. In: Herman Otté Muzeum Evkényve
XLIV. (szerk.: Veres L. — Viga Gy.) Miskolc, 2005. pp. 391-400.

Tokaj 1573-t61 vald urbarium szerinti rendtartasa. In: Hermann Ottd
Muzeum Evkényve XLIV. (szerk.: Veres L. — Viga Gy.) Miskolc, 2005.
pp. 627-630.

Felhdszakadasok Tokaj-Hegyaljan. Hegyvidék, Tokaj, 2005. pp. 8-9.
Rokosz Joézsefrdl egy Kazinczy-emléktara okan (szerk.: Kovats D.)
Széphalom, 2005. pp. 442-444.

Balogh Béla Andras 80 éves. Foldrajzi Kozlemények, 2005. 3-4. pp. 220-221.
Kormany Gy.: A foldrajz tanitasa. Foldrajzi K6zlemények, 2005. pp. 121.

2006.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye novénytermesztése az ezredfordulo tajan.
In: Foldrajz és turizmus (szerk.: Kokai S.) Nyiregyhaza, 2006. pp. 63-81.
Tarcal f6ldrajzi attekintése. In: Tarcal torténete II. (szerk.: Bencsik J.)
Tarcal, 2006. pp. 9-28.

A Banat sz0616- és borgazdasaga 1790-1920. In: A Délvidék torténeti f6ld-
rajza (szerk.: Kokai S.) Nyiregyhaza, 2006. pp. 7-19.

Adatok Abauj-Torna, valamint Gomor és Kishont varmegyék 19. szazadi
sz616- és borgazdasagihoz. In: Hemann Ott6 Muzeum Evkényve XLV.
Miskolc, 2006. pp. 295-309.

Erdély mindségi bortermé vidékei. In: Természettudomanyi Kozlemények
6. (szerk.: Kokai S.) Nyiregyhaza, 2006. pp. 7-19.

Zemplén folyoja: a Bodrog. Hegyvidék, Tokaj, 2006. pp. 8-9.

A mi sz6ke Tiszank. Hegyvidék, 2006. pp. 8-9.
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2007.

Az aranyszinli sz616vesszok ¢és borok foldjén. Nyiregyhaza-Tokaj, 2007.
256 p.

Sz616- és bortermelés a Partium északi felében. In: Természettudomanyi
Kozlemények 7. (szerk.: Kékai S.) Nyiregyhaza, 2007. pp. 135-142.

Tokaj Zemplén varmegyei nagykozség kataszteri térképvazlata 1904. In:
Herman Ott6 Muzeum Evkényv XLVI. (szerk.: Veres L. — Viga Gy.)
2007. pp. 673-683.

Tomegmozgasos folyamatok a Hernad megemelt magaspartjan Gibart és
Gesztely kozott. In: Szerencs, Dél-Zemplén kdzpontja (szerk.: Frisnyak S.
— Gal A.) Szerencs-Nyiregyhaza, 2007. pp. 235-243.

One of the edge-stepped hill-borders in the Zemplen the Wine-district of
Tokaj-Hegyalja. In: Peja Gy6z6 emlékkonyv (szerk.: Frisnyak S. — Gal
A.) Szerencs-Nyiregyhaza, 2007. pp. 161-171.

2008.

Tokaj sportja (1906-2008). Tokaj, 52 p.

Parlagteriiletek kialakulasa, tipusai a Tokaj-hegyaljai borvidéken. Foldraj-
zi Kozlemények, 2008. 2. pp. 145-156.

A Hernad-volgy szoltermesztése. In: Tanulmanykdtet Dr. Go6z Lajos
professzor 80. sziiletésnapjara. (szerk.: Hanusz A.) Nyiregyhaza, 2008.
pp. 29-40.

Néhany adalék Tokaj gazdasagi, tarsadalmi életéhez (1850-1950).
Herman Otté Muazeum Evkényve XLVIL Miskolc, 2008. pp. 659-672.

A Bodrogkoz telepiilésfoldrajza. Tarsszerz6: Dobany Z. In: Bodrogkoz.
(szerk.: Tuba Z. — Frisnyak S.) Godollo-Sarospatak, 2008. pp. 217-241.

A Bodrog vizrendszere, mellékfolydi és szabalyozasa. In: Bodrogkoz.
(szerk.: Tuba Z. — Frisnyak S.) Godollo-Sarospatak, 2008. pp. 181-191.
Vizi kozlekedés a Bodrogon. In: Bodrogkoz. (szerk.: Tuba Z. — Frisnyak
S.) Godollé-Sarospatak, 2008. pp. 307-316.

A bodrogkdzi halaszat torténetisége, modozatai és sajatossagai. In: Bod-
rogkoz. (szerk.: Tuba Z. — Frisnyak S.) Go6dollé-Sarospatak, 2008. pp.
375-386.

Parlagteriiletek kialakulasa, tipusai a Tokaj-hegyaljai borvidéken. Foldraj-
zi Kozlemények, Budapest, 2008. pp. 145-156.

2009.
Sz6lészet-boraszat. Szocikkek. In: A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona

(szerk.: Frisnyak S. — Gal A. — Horvath G.) Szerencs-Nyiregyhaza, 2009.
429 p.
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197.
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201.

Vizrajz. Szécikkek. In: A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona (szerk.:
Frisnyak S. — Gal A. — Horvath G.) Szerencs-Nyiregyhaza, 2009. 429 p.

A mezdgazdasag néhany jellemzd vonasa Eszakkelet-Magyarorszagon a
19-20. szazad forduldjan. In: Tiszteletkotet Dr. Frisnyak Sandor profesz-
szor 75. sziletésnapjara. (szerk.: Hanusz A. — Gal A.) Nyiregyhaza-
Szerencs, 2009. pp. 27-44.

Data about the natural geography of the Tokaj-Hegyalja wine region (tars-
szerz6: Gal A.). Thaiszia Journal of Botany (szerk.: Tuba Z. — Szirmai
0.). Kosice, 2009. pp. 543-557.

The drainage area of the River Bodrog. Thaiszia Journal of Botany.
(szerk.: Tuba Z. — Szirmai O.). KoSice, 2009. pp. 559-586.

Frisnyak S. — Gal A. — Horvath G. (szerk.): A Zempléni-hegység foldrajzi
lexikona. Foldrajzi Kozlemények, 2009. 3. pp. 361-362.

Tuba Z. — Frisnyak S. (szerk.): Bodrogkoz. Foldrajzi Kézlemények, 2009.
3. pp. 362-363.

Adatok Fels6-Bodrogkoz sz616- és borgazdasagahoz. In: Folydk kozén
(szerk.: Bogoly J. — Boros L. — Tamas E.). Renoma s. r. 0. Michalovce,
2009. pp. 111-116.

Erdély tarsadalom-foldrajzi kutatdja: Dr. Vofkori Laszl6. In: A Karpat-
medence kornyezetgazdalkodasa (szerk.. Frisnyak S. — Gal A.) Szerencs-
Nyiregyhaza, 2009. pp. 49-52.

A Karpat-medence tajhasznalata a 19-20. szazad forduldjan. In: A Karpat-
medence kornyezetgazdalkodasa (szerk.: Frisnydk S. — Gal A.) Szerencs-
Nyiregyhaza, 2009. pp. 31-48.

Frisnyak S. — Gal A. — Horvath G. (szerk.): A Zempléni-hegység foldrajzi
lexikona. Honismeret, 2009. 5. pp. 128.

Frisnyak Sandor, a Balassa Ivan Emlékérem 2008. évi dijazottja. Honis-
meret, 2009. 2. pp. 76-77.

2010.

A sz016- és bortermelés hatarainak, Kkiterjedésének valtozasai Tokaj-
Hegyalja esetében a 17-20. szazadban. In: Tiszteletkotet Dr. Toth Jozsef
geografus professzor 70. sziiletésnapjara (szerk.: Hanusz A.). Nyiregyha-
za, 2010. pp. 17-37.

Janosi Cs. — Péter E. (szerk.): Székelyfold borvizei. Foldrajzi Kozlemé-
nyek, 2010. pp. 244-255.

Foldrajzi lexikon a Zempléni-hegységrol. Zempléni Muizsa, 2010. pp. 92-94.
A zempléni tajak geografus kutatdja (vazlatos palyakép Dr. Frisnyak San-
dor professzorrol). In: A torténeti f6ldrajz megujitoja, Dr. Frisnyak Sandor
munkassaga (szerk.: Gal A. — Hanusz A.) Szerencs-Nyiregyhaza, 2010.
pp. 17-26.
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Beszélgetés a 75 éves Frisnyak Sandor professzorral. In: A torténeti f6ld-
rajz megujitdja, Dr. Frisnydk Séandor munkdssdga (szerk.: Gal A. —
Hanusz A.) Szerencs-Nyiregyhaza, 2010. pp. 27-43.
Boros L. — Gal A.: Dr. Frisnyak Sandor torténeti foldrajzi munkassaga. In:
A torténeti foldrajz megujitoja, Dr. Frisnyak Sandor (szerk.: Gal A. —
Hanusz A.) Szerencs-Nyiregyhaza, 2010. pp. 45-49.

2011.

Lejt6s térszineken folyo mezdgazdasagi miivelés egyik jelentOs probléma-
ja a talajpusztulas. In. Geografiai folyamatok térben és idében (szerk.:
Kokai S.) Nyiregyhaza, 2011. pp. 129-143.

Adatok a magyarorszagi Hernad-volgy sz616- és bortermelésének torténeti
foldrajzahoz. In: A magyarorszagi Hernad-volgy (szerk.: Frisnydk S. —
Gal A.) Szerencs-Nyiregyhaza, 2011. pp. 181-202.

Adatok a tokaji kistérség demografiai és telepiilésfoldrajzi jellemz6ihez a
20-21. szazad forduldjan. In: Karpat-medence: tajak, népek, tevékenysé-
gek (szerk.: Frisnyak S. — Gal A.) Szerencs-Nyiregyhdza, 2011. pp. 47-59.
A magyarorszagi Herndd-volgy (szerk.: Frisnyak S. — Gal A.). Foldrajzi
Kozlemények, 2011. 3. (konyvismertetés)

Tokaj-Hegyalja sz6l6teriiletének id6- és térbeli valtozasai a 18-20. szazad
folyaman. Foldrajzi Koézlemények, 2011. 4.

2012.

Tokaj foldrajza — irasban és képben. Tokaj-Nyiregyhaza, 2012. 169 p.
Boros L. — Horvath G. — Csiillog G. 1912.: Tokaj-Hegyalja sz616 és bor-
gazdasaganak természetfoldrajzi alapjai. In. Frisnyak S. — Gal A. szerk.:
Tokaj-hegyaljai borvidék — Hazank elsé torténeti taja. 2012. Nyiregyhaza-
Szerencs. pp.
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