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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. BOROS LASZLO

A Banat sz616- és borgazdasaga 1790-1920

A Banat, vagy Bansag tajegység a Délvidéken, a Tiszatol keletre, a Maros
¢s a Duna kozott. Magaba foglalja a torténelmi Temes, Krasso-Szorény és
Torontal varmegyék teriiletét, illetve azok nagy részét (1. dbra). A térok uralom
megsziinése utan Temesi bansag néven katonai hatarérvidékké szervezték. A
trianoni békediktatum (1920) 6ta nagyobb része Romaniahoz, kisebb része Ju-
goszlaviahoz (Szerbiahoz-Vajdasaghoz) tartozik ez a magyarok, németek (sva-
bok), romanok és szerbek altal lakott vidék. Legnagyobb varosa Temesvar.
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1. abra. Torontal-, Temes- és Krasso-Szorény varmegyék (Bandat) a 19. szazad
kozepén (Torténelmi Atlasz, 1983. Bp.)

/' Orsova

A banati sz6l6termesztés természetfoldrajzi feltételei

A banati szélotermd vidék a 44°30° és 46°10° északi szélesség, valamint
20°12” és 22°10° keleti hosszisag kozott teriil el. Nyugaton a siksagi sz6lok
tengerszintfeletti magassaga 80-95 méter (Csavos 81 m, Zsombolya 82 m, Kis-
teremi 82 m, Billérd 90 m, Lonin 93 m). Keleten a Ruszka-havas, a Krasso-
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Szorényi-érchegység, a Dognacska, a Verseci-hegység, a Lokva, az Almas ¢s az
Orsovai-hegység magasodik. Eszakkeleten a Ruszka-havasok lealacsonyodott,
dombsagga szelidiilo lejtdin, illetve a Lippai-fennsik 250-350 tszfm-0 lejtéin
folyik a sz6lotermesztés. A Dognacskai-hegységhez tartozé dombok meghalad-
jak a 200 métert (Krassoé-Fiizes 225 m, Kiralykegye 241 m), hasonldképpen a
Krasso-Szorényi-érchegységhez csatlakozd Oravicai dombok: Oravicabanya
206 m, viszont a felette 16v6 Priszaka 853 m. Ujmoldova a Lokva (549 m) és az
Almas-hegység (854 m) kozott teriil el 480 m-es dombok kozott.

A dombok lejt6i altalaban szelidek, jol miivelhetok. A Banatban a nyarak
igen melegek és csapadékosak, a telek rovidek és enyhék. Az évi kézéphdmér-
seklet 10,5-12°C (Buzias 10,9°C, Lugos 11,5°C, Oravica 10,7°C, Gyarmata
12,2°C). A januari kozéphomeérséklet Lugoson -1,1°C, Oravican -0,4°C. A juliu-
si kozéphomeérséklet Lugoson 21,9°C, Oravican 21,3°C. A csapadék évi osszege
Nagy6sz és Nagyteremi kornyékén 500-600 mm, Oravica és Ujmoldova tajan
700-800 mm, Buzidson 709 mm, Lippan 901 mm.

A Banat nagy kiterjedésii bortermeld taj, igy természetes, hogy a talaja
igen valtozatos. A siksagon (pl. A Deliblaton) homokos, mashol valyogos vagy
agyagos, a szilasi dombokon 6ntés- és lejtéhordalék, valamint 16sszer(i pleiszto-
céni tiledék, Ujmoldovanal also krétakorbeli mészkd malladéka. A talajtipusok
kozott talalhatd enyhén csernozjomos homoktalaj, csernozjom barna erdotalaj,
barnafold, agyagbemosodasos barna erddtalaj, padzolos barna erdétalaj, foldes
kopar ¢és folyami ontéstalaj (Csavossy Gy. 2002).

A Banat sz616- és bortermelése az elsé statisztikak idején

Régebbi és ujabb orszagos statisztikdk nem természetfoldrajzi-, vagy ter-
métajanként, hanem megyénként adtak, ill. adjak meg az egyes mezdgazdasagi
névények — igy a sz616 — termoteriiletét, ezért ebben a dolgozatban is a Banatot
alkoté harom megye, um. Krasso-Szorény, Temes és Torontal adatait adjuk
kozre. Ezen megyék Osszessége adja a Bdandt sz616- és bortermelését.

A 18. szazad végén, a 19. szazad elején jelentek meg az els6, még szamos
vonatkozasban nem igazan pontos 0sszegzé sz016- és borstatisztikak Magyaror-
szagon. Az egyarant 1790-ben megjelent Liechtenstern, ill. Link altal kozolt
szamadatok még jelentds eltéréseket mutatnak. Maga Liechtenstern is utal arra,
hogy az eredeti kimutatasban becsiilt adatok is szerepelnek. Mas forrasbol is
atvesznek adatokat. Demian 1802-es adatokat k6zol, s nem katasztralis holdban,
hanem a régebben hasznalatos kapasban (egy kapas az a szOl6teriilet, amelyet
egy ember egy nap alatt kapalt meg) adta meg (/. tdbldzat).

Amint a tablazatbol kitiinik, az elsé statisztikak még erésen hianyosak, vi-
szont 1828-ban mar 1ényegesen pontosabbak és teljesebbek. 1828-ban kozlik a
jobbagysag kezelésében 1év6 sz610k teriiletét és az addzo szO1ok bortermelését
(2. és 3. tablazat).
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1. tablazat. A Banat szoloteriilete (Liechtenstern, Link és Demian alapjan)

Megye 87616 Liechtenstern 87616 Link | Jobbadgyi sz616 Demian
1790 (kh) 1790 (kh) 1802 (kapads)
Krass6-Szorény 8843 28843
Temes 35438 55438
Torontal 61477

2. tablazat. A jobbdgysag kezelésében lévi szolok Tefeln alapjan 1828-ban

Megye Osszes foldteriilet Ebbdl sz616
kh ha kh ha %

Krass6-Szorény 122146 69623 2837 1617 2,3
Temes 319193 181940 15474 8820 4,8

3. tablazat. Az adozo szolok bortermése az 1828-as osszeiras szerint

Megye/Bdndt Termés hl-ben

Krass6-Szorény 15070
Temes 111870
Torontal 69660
Banat osszesen 196600

Ugyanezen esztendoben Temesvar kiralyi varos hataraban 2530 hl bor ter-
mett. 1844-ben az egy holdra jutd atlagos bortermés Krassoban 26,0, Temesben
27,5, Torontalban 25,0 akd. 1844-ben Bardndy kozli az egyes megyék borter-
mését. Ezek szerint Krassoban 780000 akd (= 424000hl), Temesben 660000
ako (= 358000hl), Torontalban 280000 akd (= 152000hl), a Banatban Osszesen
172000 ako (= 934000hl) bor termett.

1847-ben Gjabb adatokat talalunk az orszag és - ezen beliil - az egyes me-
gyék szoldiiltetvényeinek nagysagarol (4. tablazat).

4. tablazat. A szolo teriilete és részesedése az dsszes foldalapbol 1847-ben

Megye A 57616 Részesedése az dsszes
hektdrban foldalapbdl (%)
Krass6-Szorény 15569 2,26
Temes 13985 1,94
Torontal 23914 2,34
Banat osszesen 53468 2,18
Magyarorszag 634402 2,72

A Banatban jelentOs volt a sz6l6termelés, de nem érte el az orszagos atla-
got. A Banat harom megy¢éje koziil Ggy a terméteriiletek nagysagat, mint a ré-
szesedési aranyat az Osszes foldalapbol Torontal varmegye foglalta el az elsé
helyet, megelézve Krasso-Szorényt és Temest.

A 4. tablazatba foglalt értékektol eltér Fenyes Elek ugyancsak 1847-ben
késziilt foldhasznositasi statisztikaja. Igaz, 6 még az akkor hasznalatos teriilet-
egységben (hold) szamolt, mi meg a 4. tablazatban a ma elfogadott egységbe
(hektarba) atszamolva adtuk meg a sz610 tertiletét.
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5. tablazat. A Bansag foldhasznositasa 1847-ben kh-ban (Fényes Elek nyoman)

Megye Kttery;:}ese Szdanto | Rét | Szol6 | Kert Erdé | Legeld
Krass6-Szorény 108877 209914 61210] 27314| 23135 785428| 103514
Temes 116519] 586795 173855| 24535| 36588| 252134| 188968
Torontal 132113 648384| 202514| 41954| 13125 143212| 309623
Bansag osszesen 357509| 1445093| 337579| 93803] 72848| 1180774 602105

Bar Banatban a legnagyobb teriiletet a szanto, erdd és a legel6 foglalta el,
mégis az egyik legmagasabb termelési értéket a szO16 adta.

Ahogyan a 19. szizad elsoé felének statisztikusai lattak a Banat sz6l6- és
borgazdasagat

Magda Pal (1770-1841) tanar, foldrajzi ir6, statisztikus ,,Magyarorszag és a
hatarérzé katonasag vidékének legujabb statisztikai és geographiai leirdsa” ci-
mi, 1819-ben Pesten megjelent munkajaban még meglehetdsen sziikszavian irt
a banati megyék sz6l6- és borgazdasagarol. Krassdé varmegye: ,.Bor is sok.
Lugos és Német Lugos jo bort termesztenek.” Temes varmegye: ,,Bor sok he-
lyen termesztetik, egészséges jo asztali bor, nem allandd.” Torontal varmegye:
,,.Bor sok helyen terem és ugyan 61477 holdon.”

28 évvel késobb, 1847-ben Fényes Elek (1807-1876) statisztikus, a magyar leird
statisztika egyik uttéréje és kivalo miveldje ,,Magyarorszag leirasa” cimii munkaja-
ban a 19. sz. kdzepének gazdasagat tarta fel. Mindent leirt, amit akkor tudni Iehetett
az orszagrol, varmegy¢krol, varosoktol, falvakrol. Részletesen foglalkozott a mezd-
gazdasaggal, s ezen beliil a sz6l6- és bortermeléssel. Temes varmegyérol ezt irta:
,»...igen sok s egyszersmind jo bort terem, mely kiilonosen kedves itald, de k6zonsé-
ges panasz, hogy magat soka nem hagyja tartani. Josagra nézve elsé helyet érdemel a
megye borai kozt a verseczi. Kiilonos észrevétel Verseczen az, hogy itt a hegynek
északi oldala jobb bort ad, mint a déli, minek oka a hegy fekvésében kereshetd. A
verseczi hegyhez szamitattnak még az északi oldalon Kis- és Nagy Zredistye,
Kudricz, Markovecz, kelet felé Varadia, a déli oldalon Szolcsicza, Messicz, Jakuba
¢és Kustély. De vannak e megyében tobb jo bort termé hegyek is, u.m. Lippan,
Keszinczen, Szilason, Gattajan, Guttenbrunban, Bencseken, Gyarmatan stb.”
Torontal varmegye: ,,... sz0l6je és bora tobb volna ugyan, és kedves izii, de gyenge
és nem allando. A jobbagyi kertek és sz616k 11058""° holdat foglalnak el.”

A sz016- és borgazdasag helyzete 1850 és a filoxeravész kozott

Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsagharc leverése utan, az énkényura-
lom elsé éveiben elébb visszaesett, megtorpant, majd néhany év elteltével elébb
lasst, majd egyre fokoz6do iitemben novekedésnek indult a gazdasagi élet még
a politikai elnyomas idején is. A sz616- és borgazdasag terén is ez figyelhetd
meg (6. tabldzat).
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6. tablazat. A szoloteriilet és részesedeési aranya az dsszes foldalapbol 1855-ben

Megye ha %
Krass6-Szorény 11677 2,48
Temes 10489 1,94
Torontal 12236 2,02
Banat osszesen 34402 2,14
Magyarorszag 337073 1,88

Az 1850-es évek masodik felében, de kiilondsen az 1860-as években min-
den teriileten jelentkez6 fellendiilés sziikségessé és lehetdvé tették egy szélesko-
rli statisztikai adatfelvételezést. Az 1869. évi hagai VII. Nemzetkozi Statisztikai
Kongresszus hatasara a nemzetkozi szOlészeti statisztika elsd részeként jelent
meg Keleti Karoly ,,Magyarorszag sz6lészeti statisztikaja 1860-1873-ig” cimii
Osszefoglaldé munkaja. Alapjaul szolgalt tobbek kozott az 1853. évi csaszari
patens altal elrendelt kataszteri felvételezés. Husz év alatt 6sszesen 10% sz616-
teriilet névekedést mutat ki a statisztikai felvételezés, amely vilagosan jelzi a
19. szazad kozepétdl a sz6lomiivelés 0jboli fellendiilését.

7. tablazat. A szolo teriilete (ha) és részesedés az oOsszes foldalapbol (%) 1865-ben

Megye/Biniit = A sz010 teriilete "

0
Krass6-Szorény 2306 0,42
Temes 12151 2,12
Torontal 7920 1,14
Banat osszesen 22377 1,22
Magyarorszag 327399 1,56

8. tablazat. A bortermelés alakulasa 1864-ben
., A bortermés
Megye/Banit akoban hl-ben

Krass6-Szorény 5098 2768
Temes 90576 49182
Torontal 45105 24492
Banat osszesen 140779 76442
Magyarorszag 2335099 1267960

Az 0Osszeirasok soran 5845 telepiilésen talaltak sz616t, amely 912633 birto-
kos tulajdonat képezte. Altagosan 0,8 hold (= 0,46 hektér) jutott egy tulajdonos-
ra. A legfontosabb sz616- és bortermelé megyék az 1860-as évek kozepén Pest,
Zala, Baranya, Tolna, Somogy, Bacs-Bodrog, Temes, Heves, Bihar és Fejér.
Temes megeldzte Krassd-Szorény és Torontal varmegyéket (7. és 8. tablazat).
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A 19. szazad kodzepén a Banatban az egyes borféleségek koziil a vords bor
termelése volt a jelentésebb, de fehéret is termeltek (9. tabldzat). A siksagon
inkabb asztali, a hegyvidéken mindségi bort allitottak elG.

9. tablazat. Az egyes borféleségek termelése 1865-ben (itzés akoban)

Megye/Bdnit Az dtlagos bortermelés Osszesen
fehér vOrés
Krasso-Szorény 7128 12514 19642
Temes 133599 130348 263947
Torontal 9168 53503 62671
Banat dsszesen 149895 196365 346260
Szazalékban 43,28 56,72 100,0

Az 1847. évi és az 1867-es Osszeiras kozott nem sok valtozas kovetkezett
be a foldhasznositasban. A kisebb valtozasok részben a kiilonb6zé mértékegy-
ségek hasznalatabol, részben pedig a statisztikai adatok pontosabba valasabol,
valamint a vizrendezésekbdl adodnak. A sz6l6 esetében konjukturalis tényezok
is szerepet jatszottak. A bor iranti kereslet ugy belfoldon, mind kiilfoldon (ex-
portlehetdségek) szinte évenként, évtizedenként valtoztak. Ez érzodik kisebb-
nagyobb mértékben a statisztikakban is (/0. tdbldzat).

10. tablazat. A mezogazdasagilag hasznositott foldteriilet miivelési agankénti
megoszlasa 1867-ben (%)

Megye Szanté | Réttkert |St6l6 | Legeld | Erdd | Mg. hasznositott
Krasso-Szorény | 22,79 12,40 0,45 20,55 | 43,81 100,00
Temes 43,96 14,87 2,28 14,76 14,13 100,00
Torontal 67,61 8,22 1,26 21,35 1,56 100,00

Ha Gsszehasonlitjuk a torténelmi Magyarorszag mas megyéinek (2. dbra)
sz0Ol6teriileteinek aranyaval, akkor azt lathatjuk, hogy Temes és Torontal var-
megyék jo kozepes helyet foglalnak el, csupan Krasso-Szorény mutat szeré-
nyebb eredményt.

1873-ban Keleti Karoly adta ki igen alapos és pontos sz616- és bor statiszti-
kajat, amely felsorolta az egyes varmegyék szOl6teriiletét, a bortermelését és a
termésatlagokat (/1. tablazat).

11. tablazat. A sz6lo- és bortermelés alakulasa 1873-ban (Keleti K. adatai alapjan)

Megye Szoloteriilet Az dsszes termés Esik egy holdra
1600  éles hold 80 itzés akéban ako
Krass6-Szorény 8968,99 82001,1 9,1
Temes 35461,15 2942946,6 8,3
Torontal 19935,60 118437,3 5,9
Banat 64365,74 494733,0 7,8
Tiszantali keriilet 15725730,0 1110442,8 7,0
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2. abra. A sz0lo részardnya az ésszes foldalapbol a Karpat-medencében 1867-ben
(szerk.: Boros L.)

Az 1860-as, 1870-es években a megélénkiilé kereslet a Karpat-medence
mas sz616- és bortermeld tajaihoz - igy a kozeli Arad-Hegyaljahoz - hasonldéan
azt eredményezte, hogy 0j sz6l6fajtakat (pl. Beregi rozsas, Apro fehér, Kadarka)
honositottak meg, a korabbi, nem igazan nemes fajtakat hattérbe szoritottak, ill.
kivagtak. Az j mtvelési modok (pl. a karos tamrendszer tokéletesebb alkalma-
zasa, a soros miivelés fokozatos elterjedése, ugarcsapos metszés stb.) térhodita-
sa elOsegitették a mindségi szOl6termesztést. Foleg az alfoldi jellegli részeken
nem allt elegendd pince rendelkezésre a bor tarolasara. Ezzel is magyarazhato,
hogy Fényes Elek a 19. sz. kdzepén még a temesi és torontali borok nem megfe-
lel6 allékonysagarol irt. Ezért szorgalmaztak a Banatban is a 19. szazad maso-
dik felében a bortarolas megfeleld szintre emelését, ahol lehetett, pincék 1étesi-
tését. A borkezelésben bekovetkezett pozitiv valtozasok kedvezden hatottak a
Banat sz016- és bortermelésének mennyiségi és mindségi fejlodésére, amelyet
nagymértékben elGsegitett az Arad-hegyaljai Ménesen 1étesitett vincellérképzd
iskola, ahol szép szamban tanultak banati jovendobeli sz6lészek is.

1880-ban clkészitették a Magyar Korona Orszdagai borvidékeinek beosztdsat.
Az orszagot hat keriiletre osztottak. A negyedik a Tiszantuli kertilet, amelyen beliil
hat borvidéket u.m. 1. Szatmar-k6vari, 2. Ermelléki, 3. Ménes-magyaradi, 4.
Temes-Fels6-Krasso, 5. Temes-Also-Krasso, 6. kerti sz610k kiilonitettek el.
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Temes-Felsi-Krasso. SzO6l6teriilete 10951 hektar, atlagos termése 120927 hek-
toliter, ebbdl fehér 58146 hl (48,1%), voros 62781 hl (51,9%). Fontosabb termdhe-
Iyek: Aljos, Arad (Uj)-, Bencsek /Német- és Roman/ Besenyd (Uj-), Bezdin,
Blumental, Brukenau, Félegyhaza, Fibis, Giroda, Gyarmata, Hidegkut, Hodony,
Janova, Jezvi, Keszinc, Knéz, Lippa, Lugos, Mercifalva, Monostor, Murany, Nagy-
falu, Orcifalva, Rékas, Réthat, Sag, Szecsany, Székesut, Szépfalu, Szentandras,
Szentpéter (Német-), Temesvar, Traunau, Vinga, Varjas, Zadorlak.

Temes-Krasso alsé vidéke. Széloteriilete 8755 hektar, atlagos termése
58698 hektoliter, ebbdl fehér 37491 hl (63,9%), voros 21207 hl (36,1%). Fonto-
sabb termdhelyek: Agadics, Bakovar, Bavaniste, Bogsan (Német- és Roman),
Buzias, Csiklova, Csukics, Deliblat, Fehértemplom, Furlog, Gaja, Gattaja,
Haierdorf, Isbistye, Kokova, Karlsdorf, Mercsina, Moldova (O-), Moncfold,
Opaticza, Oravicza, Palanka, Rothkirchen, Szemlak (Kis- és Nagy-), Ulma,
Vadas, Versec, Zlatica (3. dbra).

w7 Hordh f,\-~"— 4““”*"; § jWaM:gr f"’{"’ﬂ?‘i\, d,{\f
BT }}f /,,,mf b,;m Pz urxmfg%'w

'{ ofloti N \mr

/ﬁfmasmnc. 4(.) i )} f
/ h

far o)

Tt g
Ly ) e ﬁm'rm W,
ENTAQ BM W}; i ":"'f; i ot N
4 Y y .
;‘ N Wrsao St Mektis \\\ . @" a. f:ﬂlflltl g"
5 (J.!'Pa {'rnta‘!u 33 ’
brid a-:fk;pr-ir. -r} ¥~ % s !
Nda @R} VAN~ veocim N F h V548
,rtlm‘whg ilrir men’mhﬁ ﬁ'{r«r Tl Tunkany
T o £ ’”’J’C’ Wﬁ g 'Ruadm fmu :
Y !\ Mg l.wru.z J‘I S TR \( e
¢ A bn o 0 R rWar a
U Berer €5 . ﬁlzwmrdﬂ r'an'mg !}')‘?r ‘”’é’” @’y’”‘“’ BTN j_t .rsz @
i R ) - !
n:x ‘ _ft ik et V J - Jﬂm%!#” ? ; 'trléwll" 3 4’” T m:f
L ; ﬁ”ﬂ”" soxzteleh O @ @."!In’flml (fah - Rittherg ¢ g 4
o 1 ﬂn’mrm 9 e L 9 < * / :" b
4 Flm Lt Forny © . . 7 Al
Loy e \ HARANSERES

41! n lun]! 3 :
j lfgé \ 5" etvantias = \\_,g_:-;,{ 4! )

,..'.;m(nm ’\ 5 ¥
primerh s SR v Bhesaerey ooy (s = Mm hlu cﬁ”‘"”"””’” %
Tom Mﬂb < o o Saaresd g8 tm‘{rj‘ ; e, JJ’ b
o A0f Boku 3
|,D 1 i Sedsrina PIC. . -’ ), 0"
1 t: f{"‘ = ?, Kanali o 1 t’ryu 4, ja}mr}m i Hesiern j
p .’,m( rex uﬁi')ﬂ_ﬂm ngra '!‘ j & s 0”‘1 "‘"'::""" inM{dﬂ,f‘
o O ] 7 .

3 ’ § ﬂ"”” ﬁ’ \§ igrorerdy Jfrb/’a Jf.r:'rEd'i.sUr* o .
m’.ntw - 8‘5’””" o Xithorn 4 rd
2 ’Q”Ianrm 0 # F Fu
‘ s

e !
!urh.rh; '@”d’”‘ ersrkz * = ”M’” f‘ - (mrm h

S My ® o Pika Voo . / v Stegertick
1hyae i airteriis B 'Mﬂffn Hnsallidve # Aikulggere ¥ ’/, Jjgoamy'qr als ﬁmurm 5 '
) sl 5 { Wneve gy el 2 Otpma o ®inimmc S " v
me)d St ey ’)-(39 J ‘é"-/ g rmfaﬁ" .drﬁvh/,ff},, m,' S b’plé:ﬂ .
. g : g . . "g / vt
i~ ; Ijﬁ’,‘;‘s ‘:.-’f:‘r? pazhll ’\\‘ Jisn : v J 7 t'
- " A ” y
v A‘ .bl”}"m o 2 af 0-”‘3,"" u /ﬁym.n,o 4 n'frrh/lr_v furetel
o T hwn%m b ; h NCSQYA R Tl \o
s 4 Ly =t 7 -7\ i et ;
S e’ D : 3 ;}}, Pl
hp i : vttt
\I‘mnmu‘ ‘(EN {-'Jf:;!'r, 5’ TR 8 1l mmy e Q J ’..'-v
0(4’1-'”5’?7 2 ﬁ“wm i d b et T N g:’j;f?:;,’:w( [ Beritasthn
E ® Arﬂfmﬂw RN : it Bt e - ﬂmilun

3. abra. A Banat Szolotermelo helyei. Részlet Hatsek Ignac
Magyarorszag boraszati térképébdl (1880)
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A Bénat sz616- és borgazdasaga 1790-1920

Tiszantuli kerti szdl6k. 1de tartozik az egész Tiszantal. A Bansagbol ide tar-
tozd termoOhely pl. Alibunar, Borossebes, Nagylak, Nagyszentmiklos, Simand,
Otelek, Ujvar, Zsombolya, Teremi, Valkany.

A filoxera pusztitasa az 1880-as években

A Phylloxera vastatrix (gyokértetll) okozta pusztitas kiinduld pontja az a
Franciaorszag, amely nemcsak a termelt bormennyiséget illetden, de a legkor-
szerlibb miivelés és bortermelés hazajaként ismertek. Magyarorszagon 1875
szeptemberében a pancsovai szO6l6kben tint fel elészor. 1877-ben a
Pancsovahoz kozeli Torontal megyei Franzenfelden fedeztek fel ujabb fertézott
gbocokat. Magyarorszagon azonban az els6 fert6zést koveto 6t évben még lassan
terjedt. A fertézés azonban el0szor a Banatban terjedt el. 1883-ban orszagosan
130, 1884-ben 246 kozségben regisztraltak feltlinését. A termeldk elészér nem
akartak elhinni a kozelgd veszélyt, s csak vontatottan haladtak a megel6zést
szolgalo intézkedések. Igaz, nem is volt kiforrott elképzelés a védekezés modja-
rol. Igy aztan révid id6n beliil iszonyatos pusztitast végzett nemcsak a délvidé-
ki, hanem az egész orszag szol6terlletein (/2. tabldazat).

12. tablazat. A filoxéra dltal elpusztitott szoloiiltetvények
(1897. evi jelentés alapjan)

.. Filoxéra elotti Elpusztitott sz616
Megye/Bandt teriilet (kh) o %
Krasso-Szorény 13048 11677 89,49
Temes 45690 44499 97,39
Torontal 21505 11300 52,54
Banat osszesen 80243 67476 84,08
Magyarorszag 666820 339121 58,66

A kotottebb talajadottsaghi hegy- és dombvidékeken katasztrofalis volt a
filoxéra pusztitasa, mig a homokos teriileteken (pl. a Deliblaton) és folyovol-
gyekben, folyok mentén (pl. a Tiszanal) joval kisebb (4. dbra).

Az elpusztult sz6l6iiltetvények, a terméteriilet csokkenése eredményeként a
termett bor mennyisége is erésen csokkenod tendenciat mutatott. Az allamnak és
a gazdaknak a kezdeti béna kétségbeesés utan keresni, s megtalalni kellett a
filoxera elleni védekezés modjait. A kezdeti tétova 1épések utdn megindult az
egyre szervezettebbé vald védekezés, amelynek egyik mddja a fert6zott tokék
kivagasa, a masik a szénkénegezés. Az allam szénkéneg raktarak létrehozasaval
sietett a szOl6termeld gazdak segitségére.
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13. tablazat. A sz6l0 teriilete a filoxéraveész utan Krasso és Temes megyében 1897-
ben (kh)(A Magyar Korona Orszagai Mezogazdasagi Statisztikaja 1897. alapjan)

Ossz. 87616 | Parlag Ossz. Sz0l6 | Parlag
Mfé’e "’/lfl‘l':;‘” teriilet | beiil- | (ki- ij’e "’/lfl‘l':;‘” teriilet | beiil- | (ki-
P (kat.hold) | tetve | irtott) P (kat.hold) | tetve | irtotr)
1. Temes varmegye; 25 telepiilés, 7-ben szo6l6 |Jdrds dsszesen 128461 149 1127

Végvar 18863 40 50(11. Vingai j.; 18 telepiilés, 14-ben sz616
Szilas 8727 27 678|Knéz [ 10185] 173] 4
Jadrds dsszesen 107884 80| 869 Monostor 7042] 85] 6
2. Csakovai j.; 13 telepiilés, 6-ban sz616 Varjas 11255] 146 13
Csakova 7262 46 -|Jdrds dsszesen 96571 | 720 337
Liebling 8929 100 25 |Fehértemplom 6706] 154 87
Jards dsszesen 88846 180 68|Vingar.t.v. 17134 54 337
3. Dettai jaras; 18 telepiilés, 8-ban sz6l6 Temesvar sz.k.v. 6208| 48 3
Denta 10891 37 14| Versec thj.v. 33936] 902 624
Jdrds osszesen 83369 65 268 | Krasso6-Szorény varmegye

4. Fehértemplomi j.; 19 telepiilés, 17-ben sz616|1. Bégai j.; 27 telepiilés, 5-ben sz616
Garebenc 6464]  392]  130|Jdrds dsszesen |  65484]  15] 2
Izbiste 7177 384 71|2. Bogsani j.; 21 telepiilés, 13-ban sz616
Karolyfalva 8121] 106|  117|Jdrds dsszesen | 128122] 137] 266
Temesvaralja 4067 57 59|3. Facseti j.; 38 telepiilés, 2-ben sz616

Jadrds dsszesen 94536] 1126]  906|Jards isszesen | 126201] 5] 3
5. Kozponti j.; 22 telepiilés, 16-ban sz616 4. Jarmi j.; 28 telepiilés, 7-ben sz6l6
Kisbecskerek 10093] 103 41|Jdrds dsszesen | 14366  19] 500
Sag 4731 53 1|5. Karansebesi j.; 36 telepiilés, 1-ben sz616
Temesgyarmata 10975 10 88416. Lugosi j.; 25 telepiilés, 6-ban sz616

Jadrds dsszesen 159980\ 560 1151|Daruvar 6257] 16 116
6. Kubini j.; 9 telepiilés, 8-ban sz6l6 Jdrds osszesen 73272 48 124
Deliblat 65737 311 35|7. Marosi j.; 25 telepiilés, 3-ban sz6l6

Galya 8965 62 -|Jards dsszesen | . 10| 5
Jdrds osszesen 158090| 566] 1090|8. Moldovali j.; 25 telepiilés, 9-ben sz616

7. Lippai j.; 28 telepiilés, 5-ben sz6l6 Omoldova | 9478 11 389
Lippa 15228 19 279|Jdrds dsszesen | .. 104 1054
Traunau 2832 - 113]9. Oravicai j.; 24 telepiilés, 7-ben sz6l6

Jirds dsszesen 117686] 44| 1179|Jdrds dsszesen | 29] 439
8. RéKkasi j.; 28 telepiilés, 7-ben sz616 10. Orsavai j.; 21 telepiilés, 14-ben sz6l6
Aranyig 5116 - 383|Mehadija | 18179] 62 378
Temesrékas 7707 11 193 |Jards dsszesen | 153471 230 1161
Jdrds osszesen 118341 26 978|11. Resicai j.; 26 telepiilés, 1-ben sz6l6

9. Ujarad j.; 17 telepiilés, 12-ben sz616 Jirds dsszesen | 1] 11
Fibis 8169 - 127]12. Temesi j.; 29 telepiilés, 10-ben sz616
Ujarad 7197 45| 166|Jdrds dsszesen | . 84 11
Zadorlak 4939 81 23|13. Teregovai j.; 22 telepiilés, 5-ben sz6l16
Jdrds osszesen 84117, 466 678|Karansebes r.t.v. 9333 -
10. Verseci j.; 25 telepiilés, 10-ben sz616 Lugos r.t.v. 11160 748 105
Kustély 8424 - 50|Varmegye 0ssz. 1919345| 1457 3847
Varadia 11650 5 874
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50 ezer ha

nincs sz81B 0,01-050  0,51-1,00  1,01-2,00 2,01-3,00 %

4. abra. A sz616 részesedése a foldalapbol (%) és teriilete (ha) 1895-ben
(szerk.: Boros L.)

M¢ég nem sikeriilt teljesen megfékezni a filoxera pusztitdsat, amikor egy
ujabb kartevo jelent meg, a szdldperonoszpora, vagy szOléragya nevii gombabe-
tegség — amely a novény leveleit és a fiirtoket (bogyokat) — tette tonkre. Ma-
gyarorszagon el6szor 1880-ban az erdélyi Medgyesen jelent meg. 1891-re az
egész orszagot ellepte. A peronoszpora elleni védekezés leghatasosabb modsze-
rét (a bordoi 1¢é alkalmazasat) hazankban 1895-t61 kezdve kezdték alkalmazni. A
szénkénegezéssel és a bordoi lé alkalmazdsdval kezdetét vette a sz6lokben a
vegyszeres vedekezes.

A sz0l6k ujratelepitése (rekonstrukcio)

Rubinek Gyula ,,A magyar sz0l6termelés statisztikaja” c. tanulmanyaban ir-
ta: ,,Az Ujjatelepités nagy munkaja nem olyan aranyokban halad, amely remélni
engedné, hogy a filoxera-vész altal elpusztult teriilet révid id6n beliil rekonstru-
alodik.” Ha lassan is, de kezdetét vette a rekonstrukcio. A felujitas soran nem
mindig a kipusztult sz6l6k helyére keriiltek az Gjak. Az 0j telepitések soran
mind nagyobb figyelmet forditanak a parlag, értéktelen vagy csak igen sovany
term6 homokteriiletekre, amelynek ara is alig van (Feyér P. 1970). A homoki
sz6ldt, a ,, kerti sz616t” kezdetben nem igazan kedvelik. Gyiirki A. 1881-ben irta:
,»A bor, melyet itt sziiretelnek nem tartos, nem is valami sima és kellemes ital.
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Nem tartos, mert kevés a szesztartalma és rosszul kezelik... De azért bor.”
Torontal egész teriiletén, Temes megye alf6ldi jellegii részein jelentOs teriilete-
ken telepitettek homoki (kerti) sz616t. A telepitések soran igyekeztek a kornak
megfeleld6 modern modszereket alkalmazni. Majdnem mindenhol a filoxeranak
ellenalld amerikai vad alanyvesszdbe oltott nemes, botermd, mindségi szdléolt-
vanyt telepitettek. Mindenhol soros, 1m x 1,2m-es t6- és sortavolsagu szol6tab-
lakat alakitottak ki. Egyre tobb helyen alkalmaztak a talajforgatashoz (rigoliro-
zashoz) a gbzekét. A szOl6t karoztak, a metszést rovid csapra végezték, a talajt
évente haromszor kapaltak, sziiret utan télére befedték a tokéket, nyar elején
kezdték alkalmazni az un. z6ldmunkat, s ami talan az egyik legfontosabb: a
gomba- és rovar kartevok ellen most mar permetezéssel, vegyszeresen védekez-
tek. A bor minéségének, alloképességének javitasa érdekében a sziiret idejét
késébbre (oktober végére) tették, pincéket astak, a mustot sziirték, a bort deritet-
ték, a hordokat kénezték.

Az allam az orszagban szamos oltvanytelepet hozott 1étre. Budapest, Po-
zsony, Szekszard, Eger, Tarcal, Beregszasz, Nagykaroly, Torda, Dicsészent-
marton, Ménes mellett Fehértemplomon is beinditottak egy 160 ezer oltvanyt
el6allitd lizemet.

A rekonstrukciés munkalatokkal egyidoben elkészitették az elsé borvidéki
beosztast. Az 1893. évi XXIIL. tc., ill. az 1896. V. tc. végrehajtasi rendelet sze-
rint egy-egy borvidéken azokat a fajtakat lehet termelni, ill. azok ajanlatosak,
amelyek a gyakorlatban kiprobalva vidékenként, mind mennyiségben, mind
mindségben a legjobb termést adjak.

A beosztas 18 borvidéket kiilonitett el hazankban. Sorrendben a 13. a
Versec-fehértemplomi borvidék, ahol a termeszthetd fehér bort termé sz616k a
Bakator, a Mustosfehér, az Aprofehér, az Olaszrizling, a Szlankamenka, a
Szerémi z61d, a Fehérdinka, a Furmint és a Fehérburgundi. Vo6rés bort termok:
Kadarka, Nagyburgundi.

Az 1900-as évek elsé évtizedében a Magyar Allam és a szorgos magyar és
a vele egyltt €16 népek erdfeszitései meghoztak az eredményt. Ismét sz6l6iiltet-
vények virultak az orszag, s ezen beliil a Banat hegy- és dombvidékeinek lejtd-
in, homokhatain, alfoldi tajaink (/4. tabldazat).

14. tablazat. A Banat széloteriilete 1910-ben. Magyarorszagi gazdacimtar
(szerk.: Rubinek Gy.) alapjin

Megye/Bdnat A 57010 teriilete (ha) Részesedése a foldalapbol (%)
Krass6-Szorény 3008,5 0,73
Temes 8587,6 1,49
Torontal 10186,5 1,31
Banat 21782,6 1,18
Magyarorszag 158534,5 1,51
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Igaz, még lényegesen kisebb teriileten, mint a filoxeravész elétt, de a pusz-
titas lehangold évei utan ez is biztatd eredménynek szamit, féleg a miivelés
modjaban, az agrarkultira terén megmutatkozott fejlédésben tapasztalhato volt
hatarozott elérelépés.
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5. abra. A banati szolotermo ovezet északi része a 20. szazadban
(szerk.: Csavossy Gy.)
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1914-ben Magyarorszag legfontosabb sz6l6termeld megyéi, vidékei kozott
ott volt Torontal (12825 ha) és Temes (15390 ha). Négy év alatt Torontalban
2639 hektarral (20,6%-o0s teriileti novekedés), Temesben 6803 hektarral
(44,2%-os teriileti novekedés) volt nagyobb a beiiltetett sz6lok teriilete, mint
négy évvel korabban. Egyre jobban kirajzolodott a Banat északi, ill. déli részé-
ben egy sz616- és bortermeld dvezet (5. és 6. dbra). A Temes, Krasso felsé vidé-
kéhez tobbek kozott Aljos, Also- és Fels6 Bencsek, Beseny6, Blumenthal,
Félegyhaza, Fibis, Gyarmata, Aranyag, Temeshidegkat, Lippa, Lugos,
Marczifalva, Monostor, Rékas, Sag (Német), Székeskit, Sépfalu, Szentandras,
Temesvar, Vinga, Zadorlak 10951 ha szol6teriilete (5. dbra), Temes és Krasso
also vidékéhez tobbek kozott Bakovar, Bogsanbanya, Buzids, Detta, Gatalja,
Kaékova, Krassofiizes, Omoldova, Oravicabanya, Szemlak, Rakasd, Néraaranyos
8755 ha szOloteriilete (atlagos termése 58 ezer hl bor) tartozott (6. dbra).
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6. abra. A bandti szolotermo 6vezet déli vésze a 20. szazadban (szerk.: Csavossy GYy.)

A tiszantli kerti sz6l6k a Banatban az Arad-Temesmora vonaltdl nyugatra
helyezkedtek el, s majd minden alfoldi jelleghi telepiilésen jelen voltak, igy pl.
Biléden, Csavoson, Fényben, Gyertydmoson, Nagyszentmikldson, Perjamoson,
Rudnan, Sandorhazan, Zsombolyan (Csdvossy Gy. 2002).

Csavossy Gyorgy a Banatban megkiilonboztet lippai-, rékasi-, szilasi-, kiraly-
kegyei-, oravicai-, ujmoldovai-, nagyteremi-, németsdagi sz016termel6 korzetet.

Az els6 vilaghabort idején (1914-1918) a kormany és a gazdak minden erd-
feszitése ellenére romlottak a mezégazdasag, s ezen beliil a sz616- és bortermelés
feltételei. A munkaerdben, kiillondsen a hozzaértOkben egyre nagyobb hiany ke-
letkezett. A haboru vége felé er6s6dé munkaerd- és pénzhiany miatt elhanyagol-
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tabba valtak a sz6lok. A sziikséges bormennyiséget zsaroldo metszéssel érték el,
amely a tokedllomany gyengiilését, pusztulasat eredményezte. A gazdasagilag,
katonailag az Osszeomlas szélére jutott orszag kétharmad részét ellenséges erok
szalltak meg. 1920-ban a Trianoni békediktatum Magyarorszagot a vilagtorténe-
lemben példatlan moédon megcsonkitotta. A Banat teljes teriilete Romanidhoz és
Szerbidhoz keriilt. Ezzel elveszett a banati sz616- és borvidék.

Osszegzés

A Banat a torténelmi Magyarorszag déli részén fekiidt, igy éghajlata kivalo
lehetOséget biztositott a sz016- és bortermelés szamara. A hegy- és dombvidék-
kel tagolt keleti felében kit(ind minéségi-, mig az alfoldi jellegi nyugati felében
jO asztali bor termett. Az 0sszes foldalap 1,0-1,5%-an virdgzott a sz6l6kultara.
A megtermelt bor 55-60%-a voros, 40-45%-a fehér.

Az 1790-es évektol, Liechtensterntdl és Linkt6l kezdve Magda Palon, Fé-
nyes Eleken, Keleti Karolyon at Rubinek Gyulaig fokozatosan, egyre pontosodo
statisztikai adatok segitségével nyomon tudjuk kdvetni hazank, s ezen beliil a
Banat 19. szazadi és 20. szazad eleji sz616- és bortermelésének alakulasat. Fé-
nyes Elek mar jol hasznalhaté leirast ad nemcsak a megyék, hanem az egyes
telepiilések termelésérdl is, amely nemcsak az id6jaras, hanem a bor értékesité-
sének lehetdségétol, a konjunktardktol és dekonjunktaratdl is fliggott.

Az 1848-49-¢s forradalom ¢és szabadsagharc leverését kovetd onkényura-
lom utan a filoxeravészig fejlédott sz616- és bortermelésiink. Az 1880-as évek-
ben bekdvetkezett filexeravész elpusztitotta a krassoi és temesi sz616k 90-97%-
at. A szazadfordulon elkezd6dott rekonstrukceid soran ha vontatottan is, de ujra-
telepitették az elpusztult sz616k egy részét. A fellendiilésnek az elsé vilaghabort
¢s a trianoni békediktatum vetett véget. A Felvidék, Erdély mellett a Délvidéket
is elcsatoltak hazanktol.
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. BOTTLIK ZSOLT!

A magyarorszagi horvat kisebbség etnikai-foldrajzi
sajatossagai az utobbi hisz évben’

1. Bevezetés

A horvat nemzeti kisebbség egyike hazank 13 allamalkoto nemzetiségének.
Nem alkotnak zart, homogén tombot, sem egységes nyelvteriiletet, ami azt is
jelenti egyben, hogy a megmaradas szempontjabol nagyon hatranyos szétszort-
sagban élnek a mai Magyarorszag teriiletén. Részben ez az oka kettds identitas-
tudatuknak, valamint az a tény, hogy a trianoni hatarmegvonassal 1ényegében
elszakadtak a horvat kulturalis, nyelvi kdzeget jelentd szlavoniai horvat etnikai
torzsterilettdl és foként magyar, illetve vegyes lakossagu kornyezetbe keriiltek.

Demografiai mutat6ik nem kiilondsebben mondhatok jonak tovabbi fennma-
radasuk szempontjabdl. Csoportjukrdl az utdbbi népszamlalasok alapjan elmond-
hat6, hogy az 6regedési folyamatok az dsszlakossaghoz képest joval elérehaladot-
tabbak. Koriikben nétobblet figyelheté meg, illetve sokkal magasabb az inaktivak
aranya, amely kb. 39%, az orszagos mintegy 25%-hoz képest. Ezenkiviil a etnika-
ilag homogén hazasparok aranya az Gsszes magyarorszagi nemzetiségi csoporthoz
hasonloan, a horvat kozosségen belil is rendkiviil alacsony”.

Az orszag teriiletén, tobb nagytajon talalhatunk kisebb-nagyobb horvat
szorvanyokat, akiknek a tobbségiik a Dunantali megyékben él, leginkabb a ma-
gyar-osztrak, valamint magyar horvat hatarvidéken az Alpokalja, a Drava-menti
siksag, illetve a Kelet-Baranyai térségekben®.

! egyetemi adjunktus, ELTE Regionélis Foldrajzi Tanszék

% A tanulmany a szerz6 Bolyai 6szténdij timogatasaval végzett ,,TER ES ETNIKUM” cimii projekt
keretében késziilt

3 CZIBULKA Z. (2002): A 2001. évi népszamlalas. 4. Nemzetiségi kotodés. A nemzeti kisebbségek adatai
4 A nyugat-magyarorszagi csoportot, a magukat Gradistei horvatoknak mondok alkotjak. Ok rendel-
keznek a magyarorszagi horvatok koziil a legerGsebb etnikai 6ntudattal (Bezenye, Kophaza, Narda,
Horvatlovo). Sajat dntudattal és szervezetekkel rendelkeznek az in. ,.kaj” nyelvjarast beszél6 horvatok
a Mura mentén talalhatd telepiiléseken (Totszerdahely, Totszentmarton stb.). A tobbi dél-
magyarorszagi horvat anyanyelvii csoport etnikai szempontbol, sokacokra (Dél-Baranya Szalanta,
Pécsudvard, Ata, stb), bunyevacokra (E.-Bécska: Katymar, Gara, Baja, Bacsalmas stb. (bunyevacok
élnek néhany Budapest kornyéki telepiilésen (Tokol, Erd stb.), illetve a magukat csak horvatoknak
nevezokre bonthatok. Utobbiak a Drava (Lakocsa, FelsGszentmarton, Dravasztara, stb.) mentén élnek.
V.6.: Kocsis K. (1989a): Magyarorszag jelenlegi etnikai térszerkezetének sajatossagai - in: Foldrajzi
Kozlemények XXXVIL 4. sz. pp. 283-305, valamint GYUROK J. (1997): A magyarorszagi horvatok In.:
A nemzetiségi kulturalis autonomiarol, Magyar Miivel6dési Intézet; Budapest, pp. 107-108.
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2. Horvatok Magyarorszag mai teriiletén

Bar az Arpad-kor 6ta élhettek Gshonos horvatok a Drava bal partjan, jelen-
1étiik a mai Magyarorszag teriiletén a XV-XVI. szazad forduldjatdl tekinthetd
folyamatosnak’. A XV. és XVIIL szazad kozott, a horvat etnikai torzsteriilet
mas-mas vidékeirdl érkeznek horvatok jelentds szamban elsésorban a térok el6l
menekiilve késébb a torok hodoltsag koraban, valamint az ezt kovetéen megfi-
gyelhetd nagyaranyt, migracioés hullamok sodorjak a horvatsagot (bunyevaco-
kat, sokacokat’) a Karpat-medence belsjének iranyaba’. Emellett persze szerve-
zett telepitések is kozrejatszottak a horvat lakossag etnikai transzgressziojahoz a
mai Magyarorszag teriiletén.®

E fent vazolt nagy aranyl migracids ¢s betelepitési hullimot kdvetéen a
horvatok szama, foleg szlavoniai etnikai torzsteriileteikhez kozeli teriileteken (a
mai Somogy, Baranya, illetve Bacs-Kiskun megyékben) enyhe emelkedést mu-
tat a XIX/XX. szazad forduldjaig, amikor is szamuk a mai Magyarorszag teriile-
tén a legnagyobb (1. abra).

3 KUMPES, J. (2001): Religija i etniénost kod Hrvata u Madarskoj In.: Etnoloske Studije iz Zivota Hrvata
u Madarskoj pp. 48-73.; SOKCSEVICS D. (1998): A magyarorszagi horvatok torténete In.: A magyaror-
szagi horvatok, KORTANC fiizetek pp. 3-10.

6 Azokat a katolikus délszlavokat, akik szerb/horvat nyelv dialektusat beszélik ma horvitoknak nevez-
ziik. A magyar kutfok, forrasok, majd késébb Osszeirasok, népszamlalasok meglehetdsen eklektikusan
és kovetkezetleniil emlitik a délszlav etnikumokat, koztiik a szerbeket, akiket hol racnak, illirnek, hol
pedig szerbnek neveznek, de igen gyakran (nyelvi alapon) szerb-horvat kategoridkba sorolnak. Ez
utobbi tény megneheziti a szerbek szétvalasztasat a horvatokrol, sét folveti a szintén szerb/horvat nyelv
dialektusat besz€ld, el6bb emlitett romai katolikus bunyevacok, sokacok esetenként a dalmatok hova-
tartozasanak kérdését is. Jelen tanulmany a szerb/horvat nyelvii katolikusokat — kovetve a hazai horva-
tokkal foglalkozo kutatokat — kovetkezetesen horvatoknak nevezi.

"MANDICS M. (1989): A magyarorszagi bunyevic horvatok torténete; Bacs-Kiskun megyei TanAcs
Miivelodési osztaly;, Kecskemét, 191 p.

8 A mai Magyarorszagon él6 horvatok 6sei legelészor a horvatok 1493-as toroktél elszenvedett
korbaviaiai veresége nyoman érkeznek, leginkabb Horvatorszag délkeleti teriileteirdl mai lakohelyiikre.
A spontan migraciot a Nyugat-magyarorszagon €s a veszélyeztetett horvat teriileten egyarant birtokkal
rendelkez6 fouri csaladok szervezett telepitése egésziti ki. A gradiscei horvatok bekoltozése eltart a
XVIL szazadig. A mura menti horvatok tobbsége Kanizsa torok aldli felszabadulasat kovetden az 1690-
es években (majd a Rakoczi szabadsagharcot kdvetéen) a Murakozbdl érkezve telepednek le Zala
megye mai teriiletén. A Drdva menti horvatok egyes kutatok véleménye szerint mocsaras lakohelyiik
védelmében autochton horvat csoportok, akik a XVIL- XVIIL szdzadban kaphattak utanpétlast nem-
csak Szlavoniabol, hanem Bosznia horvatok altal lakott vidékeirdl is. Pécs komyéki bosnydak-horvat
népesoport ései Boszniabol érkeznek, foként a XVII. szazad végén. Szintén Baranyaban, illetve Eszak-
Bacskaban élnek a sokdc horvatok, akik Kelt-Szlavoniabol, illetve Boszniabol szarmaznak. Neviik
eredete nem tisztazott, de tény, hogy a Balkan nyugati vidékein ez a katolikusok gunyneve. Hasonlo,
sajatos néprajzi csoportot képeznek a Bacskai un. bunyevdc horvitok. Ok a XV.-XVII. szazadban
érkeznek a Baja-Zombor-Szabadka haromszogbe, illetve Horvatorszag délnyugati vidékeire (Zadar
kornyéke), ahol tobbségiik mai is él. A kiilonb6zo horvat csoportok k6zott meg kell emliteni a Kalocsa
kornyékén €16 archaikus rdac-horvatokat is akik Szlavoniabol telepiilnek 4t a XVI. szazadban.
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Az 1. vilaghaborut kovetd hatarvaltozasok érzékenyen érintik a mai Ma-
gyarorszagon talalhatd horvat kozosségeket is, hiszen a horvat etnikai térzsterii-
letiik immar egy masik, Magyarorszaggal nem feltétleniil barati viszonyt apold
allam keretén beliil talalhato’. igy a horvatsag nyelvszigeteinek lassu visszaszo-
rulasat kovethetjiik nyomon, ami leginkabb a koriikben megfigyelhetd sokszor
bizonytalan nemzeti ontudatra, a kettds identitasra, illetve az ebbdl kévetkezo
asszimildciora vezethetd vissza'’

Els6sorban ¢ fent emlitett folyamatok hatasara az 1940-es évek végének
eseményeit kdvetden a horvat anyanyelviiek egyre kisebb térségekre szorulnak
vissza, és az 1980-as évekre csupan néhany reliktumukat talalhatjuk, els6sorban
a mar emlitett magyar-horvat hatar menti savban, ahol az asszimilacio és az
elvandorlas folyamatosan csokkenti szamukat. A kezdetben kijel6lhet telepii-
1ésteriileteik, illetve nagynak mondhato kozosségeik bar mind a mai napig ko-
vethetdek, kiilondsen 1950 utan jelentds litemben zsugorodnak. A horvat kozos-
ségek nagysaganak valamint térszerkezetének valtozasat ezutan leginkabb az
elmaradott, hatranyos helyzetii térségekre jellemz6 folyamatok befolyasoljak.
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1. dabra A magyarorszagi horvatok aranya és nagyobb kozosségeik 1910-ben
anyanyelv szerint

% UROSEVICS, D. (1969): A magyarorszagi délszlavok torténete HNOT és a Magyarorszagi Délszlavok
Demokratikus Szovetsége 144 p.

19 Kovacs N. (1998): ,,Fele horvit, fele rac, fele pedig bunyevac” In.: Kisebbségkutatas 7. évf. 3. sz.
pp. 294-300.
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3. A magyarorszagi horvatok az 1990-es években

Az 1990-es években a magyarorszagi horvatok etnikai térszerkezetét tiikkro-
70 helyzetet az 1980-as tanacsi mindsités és az 1990-es nemzetiségi adatok
(melyek nem sokban kiilonboznek az 1980-as nemzetiségi adatsortél) kombina-
lasaval rajzolhatjuk meg. 7/980-ban a tanacsi mindsités szerint a horvat ,,kultura-
lis igényii” lakossag szama mintegy 33-35 ezer f6''; 1990-ben pedig a sajat
bevallas szerinti nemzetiségi adatok csupan valamivel tobb mint 13 000 f6t
mutatnak. Az eldbbi adatok 1941-hez képest stagnalast (csupan, kb. néhany ezer
fos negativumot), mig utobbiak nagymértékii, mintegy 30%-os csdkkenést re-
gisztralnak. Az 6sszlakossagon beliili aranyuk is 0,2%-ra esett vissza (2. dbra).

E két adatbol arra kovetkeztethetiink, hogy a horvatoknak csupan kicsit
tobb mint harmada vallalja a kulturalis igény alapjan értelmezett ,,tényleges”
nemzetiségét (3. dbra). E tény okai kozott elsGsorban a kettds kotddésli nemzeti
tudatot kell megemliteni, hiszen a hazai horvatsag jelentds része a modern nem-
zetek kialakulasat megel6zéen, a XVI-XVII. szazadban szakad ki anyanemze-
tének etnikai torzsteriiletérol. gy sokan az id6kozben kialakult, ma hasznalatos
horvat irodalmi nyelvtél eltéré dialektust beszélnek'?, identitastudatuk is elsé-
sorban lokalis k6zosségeikhez kothetd — leszamitva vékony értelmiségi rétegii-
ket. Emellett meg kell emliteni, hogy a 1. vilaghaborut kévetd politikai szitua-
cid, a magyar tarsadalom nem feltétlentl ,,jugoszlav” baratsaga, valamint alta-
laban az 50-es évek bel- és kiilpolitikai kdzege sem kedvezett a nemzetiségi
létnek Magyarorszagon. Tovabba a magyar lakossag szomszéd orszagok allam-
alkot6 nemzeteirdl valo negativ elditélete is hozzajarulhatott a horvatok valodi
nemzetiségiik elhallgatasahoz. fgy koriikben (is) megfigyelheté némi dvatossag,

melynek soran még most sem szivesen nyilatkoznak etnikai hovatartozasukrol.

""" Az 1980-as népszamlalas nemzetiségekre vonatkozo adatainak érdekessége, hogy a lakossag sajat
bevallasa mellett a kdzségi tanacs mindsitése, szarmazas és nyelvtudasi ismérvek alapjan is nyilvantar-
tasba veszik a nemzetiségeket. Ez a modszer kétségtelentil vitathato, és csak a kozségekben kivitelezhe-
td, azonban ebben az esetben valosabb képet mutathatnak a Magyarorszagon él6 nemzetiségekr6l.
Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy ekkor a horvat lakossagot a szerbekkel és szlovénokkal egyiitt
délszlav kategoriaba soroltak. Mivel a szerbek 1. vilaghaborat kovetd tomeges Jugoszlaviaba telepiilése
utan a hazai délszlavok, mintegy 80%-a tartozott a horvat lakossaghoz ezért becsiilt szamuk a tanacsi
mindsités szerint mintegy 35 ezer.

2 A kiilonbozd térségekbol érkezett horvat lakossag nyelvi dialektusai itteni telepiilésteriileteiken
homogenizalodott és alakult sajatos tajnyelvve, jollehet a magyarorszagi horvatok egységes, kiilonbzo
teleptilésteriileteiken ativeld dialektusardl nem beszélhetiink. Ezt az archaikus nyelvet tekinthetjiikk a
hazai horvatok anyanyelvének, mig a horvat irodalmi nyelv szamukra idegen maradt. A kett6 kozotti
szakadékot tartosan csak a tanult rétegek tudtak athidalni. V.6.: SOKCSEVICS D. (1998): A magyarorsza-
gi horvatok torténete In.: A magyarorszagi horvatok, KORTANC fiizetek pp. 3-10.
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2. abra. A magyarorszagi horvatok szamanak és aranydnak valtozasa
(1880-2001)

A kisebbségek szamanak alakulasara békés koriilmények kozott altalaban a
nyelvi, kulturalis asszimilacié van jelentds hatassal. E folyamat foként azokon a
teriileteken lassubb, ahol a kisebbségi csoport sziikebb lakohelyén abszolut
tobbséget alkot, vagy kozosséglik viszonylag nagyszamu. A II. vilaghaboru utan
legkedvezdébb képet mutatd 1980-as tanacsi mindsités szerint a hazai horvatok
mintegy 68%-a €It tobbségben telepiiléseiken, és kozosségiik b egy hetede
(14%) gyenge kisebbségben (25% alatt). Az 1990-es sajat bevallas alapjan csak
kilenc olyan telepiilés (Narda, Totszentmarton, Szentpéterfa, Totszerdahely,
FelsGszentmarton, Dravasztara, Olmod, Horvatzsidany, Koéphaza) volt, ahol
sikeriilt tobbségiiket megdrizni. Az asszimilaciés nyomasnak valo kitettségiiket
jol szemlélteti, hogy a 25%-0s aranyt is csupan tizenkét kdzségben érték el
1990-ben (ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy tobbségiikben aranyuk megha-
ladja a 30%-ot)." (3. dbra).

Az identitastudat erdssége, illetve ezeken keresztiil a horvat lakossag 1ét-
szama részben az el6bb emlitett asszimilacios folyamatokkal van Gsszefliggés-
ben, illetve azzal, hogy milyen a horvatsag lakohelyének foldrajzi kornyezete.
Nevezetesen, hogy lakohelylik a tarsadalmi-gazdasagi modernizacié elsédleges
szinteréiil szolgal6 urbanus régio, vagy esetleg halmozottan hatranyos helyzetii,
ezaltal gyengébb életkoriilményeket kinald periférikus térség.'* Az el6bbi térsé-
gek nyilvanvaléan a tobbségi magyarsag bevandorlasi célteriiletei, amely fo-
lyamat egy id6 utan fellazithatja a kisebbségi kdzosségeket, nagyobb teret en-

13 Az adatok elemzésénél meg kell azt is jegyezni, hogy a horvatok esetében is megfigyelheté, hogy az
anyaorszaggal valo kozvetlen szomszédsag milyen mértékben erdsiti a nemzeti tudatot. Ez adhat ma-
gyarazatot arra, hogy a sajat bevallason alapuld anyanyelvi, nemzetiségi, illetve mindsitett adatok
kozott (hasonldan a romanokhoz) viszonylag kicsi az eltérés. V.6.: Kocsis K. (1995): Magyarorszag
etnikai térszerkezete In.: Iskolakultiira 3-4 sz. pp. 30-39.

4 Hooz I. (szERK)(1977): A baranyai nemzetiségekrl, Pécs; SZIKRA Nyomda 198 p.
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gedve a magyar asszimildciés nyomasnak'. Ugyanakkor a gazdasagilag elma-
radottabb Magyarorszag déli hatara mentén 1év6 somogy-, illetve baranya me-
gyei terliletek elvandorlasra késztetik a fiatalokat, ezzel pedig jollehet a telepii-
1ések horvat nemzetiségi jellege sok esetben ndvekszik, a nemzetiségi lakossag
cloregedése katasztrofalisan fokozodik.

BORSOD-

ABAUJ-
g SZABOLCS- '\ Sar

AUSZTRI A N\\, A RIS ZENPLEN - SZATMAR-

BEREG

GYOR-
MOSON-
SOPRON

KOMAROM-
ESZTERGOM

BUDAPEST
l.. PEST

/

JASZ-7

_NAGYKUN- Jelmagyarazat

VESZPREM

(' a horvat nemzetiségiek
aranya (%)

[ 11- 5
E 51-10
[ 10,1- 30
1 30,1-50
[ 50,1
a horvat nemzetiségiiek
szama (f6)
o > 500
O >1500
O >3000

( r
) L, SZOLNOK

SOMOGY KISKUN

ROMANIA

8 \ s orszaghatar

HORVATORSZA & Ty e ‘ IA N —— meyshatir
(©BOTTLIK Zsolt ELTE REF. 2005 % A ¢ _ folyok

3. abra A magyarorszagi horvatok aranya és nagyobb kézésségeik 1990-ben
nemzetiség szerint

A horvat lakossag teriileti elhelyezkedésiikben szamottevé valtozas nem
kovetkezett be a betelepiilésiik koriilményei altal meghatarozott szorvanyhely-
zetet a fent emlitett tarsadalmi mobilitas tovabb gyengitette'®. Az asszimilacio-
juk okozta regressziojuk egyértelmiien szinte minden altaluk lakott telepiilésen
megfigyelheto.

A horvatsag telepiilésteriilete igy mar az 1980-as tanacsi mindsités de az
1990-es adatok alapjan csupan Baranya megyében néhany kisebb telepiilésen
mutat érzékelhetd szorvanyokat. Az 1980-as tanacsi adatok szerint 100 fénél
nagyobb kozosségeik szama 50, melyek koziil a nagyobbak a 1,5-3 ezer fGs
nagysag kozott valtakoznak, tradicionalis telepiilésteriiletiik nagykodzségeiben

15 Kocsis K. (1992): A hatar menti fekvés hatésa a magyarorszagi és horvatorszagi Baranya kisebbségi
telepiiléseire In.: REGIO Kisebbségi Szemle 3. évf. 1 sz. pp. 153-175. és ARDAY L. HLAVIK GY. (1988):
Adatok, tények a magyarorszagi nemzetiségekrol Budapest, Kossuth kiad6 p. 76

'S ToTH A.-VEKAS J. (2006): Migracio és modernizicio. A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek tarsadalmi jellemzéi. In.: Erték és Valosag 7. fiizet pp. 137-199.
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elsésorban Bacs-Kiskun megyében.'” Koziilikk a harom legnagyobb a 2000 fot
is meghaladja (Dusnok (3049 f6) Batya (2271 £6) és Tokol (2196 £6)), mig to-
vabbi kett6 telepiilésen szamuk 1500 folott van Kophaza (1638 f6) és
Murakeresztar (1533 f6). A nagyobb dél-baranya megyei kdzosségeik 1000-
1500 16 kozottiek (Felsészentmarton (1432 £6), (Totszerdahely (1397 {6) és
Totszentmarton (1023 f6)). Ugyanakkor sajat bevallas alapjan (1990-ben) leg-
nagyobb csoportjaik is inkabb kicsiknek mondhatdak. A 100 6t 31 esetben érik
el, és csupan a két legnagyobb kozeliti meg koziiliik az 1000 fét (Kophaza (967
6) és Totszerdahely (940 f0)).

Megallapithatd azonban az is, hogy a rendszervaltas elsé évében lezajlott
népszamlalas idején a megvaltozott koriilmények ellenére az 1980-as népszam-
lalas alapjan késziilt adatsorokhoz képest kisebb szamban vallottak meg etnikai
hovatartozasukat a hazai horvatok. (4. abra).
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4. abra. A magyarorszagi horvatok néhany demogrdfiai mutatdja az elmult husz
évben és 2001-ben

4. A jelenlegi horvat etnikai térszerkezet alakulasa

E fent emlitett, a magyarorszagi horvatok korében megfigyelheté kedvezot-
len folyamat tovabb folytatodott az 1990-es években is, amit a horvat kisebbség
jelenlegi helyzetének legujabb, a 2001-ben végrehajtott népszamlalas adatai
alapjan elkésziilt elemzése soran is bemutathatunk.

A nemzetiségekre vonatkozd informaciok a 2001. évi népszamlalas soran
orvendetesen boviiltek. Bar a kérdésre nem volt kételezd valaszolni, meg lehe-
tett adni un. tobbes (maximum harmas) kotédést is. Ugyanakkor a nemzetisé-
gekre vonatkozo6 informaciok az eddigi anyanyelvi, illetve nemzetiségi adatok
mellett tartalmazzak a kulturalis igényt, valamint a csaladi, barati kérben hasz-

'7V.6.: Kocsts K. (1989a): Magyarorszag jelenlegi etnikai térszerkezetének sajatossagai - in: Foldrajzi
Kozlemények XXXVIL. 4. sz. pp. 283-305
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nalt nyelvet(nyelveket) is'®. Igy a legutobbi husz esztendé adatsorainak értéke-
1ése, illetve ezek Osszevetése az 1941-es adatokkal, némiképp pontosithatjuk a
hazai nemzetiségek szamara vonatkozo ismereteinket.

Az 0sszesitd adatokbol kideriil, hogy a nemzetiséget, anyanyelvet, kultura-
lis kotodést, illetve a csaladi-, barati korben beszélt nyelvet tudakold kérdések
alapjan nagyjabol hasonld mértékben vallottak be kotddésiiket a magyarorszagi
horvatok. A legkevesebb azoknak a szama, akik magukat horvat anyanyelviinek
mondjak (13 715 6), ami a viszonylag gyenge etnikai 6ntudatukkal allhat 6sz-
szefliggésben. Legtobben valosziniileg az asszimilacio miatt a nyelvet mar nem
hasznalok, de valamiféle horvat kulturalis igénnyel birdk (18 598 £6). Eme adat-
sor érdekessége, Osszevetve az 1990-es és 1980-as hasonld adatsorokkal, hogy
2001-ben valamivel kevesebben mondjak magukat horvat anyanyelviinek, mint
ahanyan nemzetiségként a horvatot adtak meg (14 849 f6) (4. dbra). Az anya-
nyelvi adatokhoz viszonyitva nem mondhatdé magasnak a horvat nyelvet csala-
di-barati korben besz¢élok szama (14 124 £6).
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5. abra. A magyarorszagi horvat nemzetisegiiek aranya a 2001-es népszamlalas
alapjan és kisebbsegi onkormanyzataik (2004)

Az adatsorboél készitett grafikonokbol emellett kideriil az is, hogy a kiilon-
b6z6 szempontbol Osszeirt horvat, illetve horvat szarmazasu lakossag milyen
aranyban falvak, illetve varosok lakoja. Ez alapjan megallapithato, hogy a horvat

'8 CzBULKA Z. (2002): A 2001. évi népszamlalas. 4. Nemzetiségi kotédés. A nemzeti kisebbségek
adatai
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lakossag nagyobb tobbsége (mintegy 72%) falvakban lakik. E ténytdl eltérés
csupan a horvat kulturalis igényii népesség korében van.

A fent emlitett etnikai folyamatok teriileti konzekvenciait mutatja a 6. dbra,
amely a két legutolso hivatalos népszamlalas nemzetiségi adatai alapjan késziilt.
Az arnyalatok a két adatsorban legalabb 5% és/vagy 100 fos horvatsag kisebb-
séggel rendelkezd telepiilések valtozasait mutatja be, aszerint hogy a horvat
kozosségek szama 2001-re csokkent (stagnalt) vagy novekedett. Emellett a soté-
tebb foltok azokat a telepiiléseket jelzik, ahol 1990-ben egyaltalan nem voltak
horvatok, ugyanakkor 2001-ben szamuk és aranyuk elérte a fenti értéket.

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a minimumot 2001-ben 51 telepiilés érte
el, melyek koziil szamuk novekedése csupan 22 telepiilésen figyelhetd meg,
melyek tobbsége, foként tradicionalis telepiilésteriileteik kozelében fekvd va-
rosok. Két telepiilésen jelennek meg 2001-ben horvat kézosségek (Fertéhomok,
Udvar), és nincs olyan telepiilés, ahol a két vizsgalt idépontban teljes eltiinésii-
ket regisztralhatnank. Ugyanakkor jelentésebb (tobb helyen a horvat lakossag
megfelezodését eredményezd) csokkenés a 29 tovabbi telepiilésen figyelhetd
meg, amelyek a tradicionalisan horvat telepiilésteriilet falvaiban kovetkezik be a
1990-es évtizedben. (6. dbra).
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Megallapithato tehat, hogy a kedvezotlen folyamatok éppen ott érvényesiil-
tek, ahol szamban ¢és aranyban leginkabb jelen vannak a horvat kozosségek. Ez
a mar bemutatott nyelvi asszimilacio tovabbi, bar kétségteleniil lassabb ltemi
er6sodését engedi sejtetni. Ez minden bizonnyal demografiai okokkal is magya-
razhato, mivel az utobbi évtizedekben a hazai horvatok eloregedése figyelheto
meg (7. dbra). Ez leginkabb a korfakbol (8 dbra) tiinik ki, miutan leginkabb a
fiatalabb korosztaly szama és aranya csokken drasztikusan. A két korfa alakja
jelzi, hogy itt nemcsak a természetes népmozgalmi folyamatok jatszanak szere-
pet, hanem jelentds, elsésorban a fiatalabbak korében, a horvat gyokerektol valo
elszakadas, ami egyiitt jar a horvat dntudat gyengiilésével”®. Ugyanakkor figye-
lemre mélté az aktiv kozéprétegek kiugrod nagy szama, ami vélhetéen koriikben
tapasztalhato etnikai reneszansznak tudhaté be.

1980

2001

20 4

o

60 80

100

%

1980

2001

v Magyarorszagi horvatok év Osszlakossag

I co-x <o
1910 1910

[ 40-59 [ 40-59)
1941 [ 1589 1941 1539

=P M o

0

20 40

60 80

100 %

7. abra. A f6bb korcsoportok aranyvaltozasa 1910-2001 kézott

1980 2001
[ 85x O e5x

férfi |so84 né férfi [ 80-84 né
7579 7579
7074 | I— e
[C——_ese9 | E— ]
6064 | I— )
| I— T [ 5559
[C—_]5054 [ 5054
4549 [ 4549
14044 [ "J4044
3539 [ 3539
3034 | I— 7
[ 2529 2529
2024 | — T
15-19 1519
1014 1014

] 59 ] 59
| 04 ooy o4
0200 400 600 800 1000 0 200 400 600 800 000 0300 600 900 1200 1500 O 200 400 600 80010001200

8. dbra. A horvat lakossag korfdaja 1980-2001

Orszagos szinten, hat telepiilésen teszik ki a helyi lakossag abszolut tobbségét (
Fels6szentmarton (mintegy 70%), Narda (67%), Szentpéterfa (65%), Molnari

!9 BARATH A.-GYUROK J.- SOSKEVICS D. (2002): A magyarorszigi horvat fiatalok életmodja Croatica
Kht. Bp. 255 p.
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(64%), Dravasztara (58%), Totszerdahely (57%)). Tovabbi négy telepiilésen meg-
kozelitik az Osszlakossag abszolit tobbségét (40-50%) (Dravakeresztar (48%),
Koéphaza (46%), Totszentmarton (44%) és Totajtalu (40%),). Emellett erds kisebb-
ségben (25-40% kozott) tovabbi 14 telepiilésen élnek. Mozaikos szdrvanyaik to-
vabbra is csak sejtetik korabbi teriileti elhelyezkedésiiket. Jelenlétiik még mindig a
horvat-magyar, illetve osztrak-magyar hatarsav kornyezetében, valamint Baranya
megye keleti térségében a legerdsebb. 100 fénél nagyobb csoportjaik szama 42.
Altaldban legnagyobb kozosségeik, kisebb csokkenést mutatnak és csupan
Koéphazan (865 6) valamint Pécsett (820 f6) kozelitik meg az 1 000, és csak tovab-
bi 6t kozségben az 500 f6t (Totszerdahely (757 £6), Felsészentmarton (728 f6),
Szentpéterfa (702 £6), Mohacs (553 f6), Molnari (513 £6)).

5. A magyarorszagi horvatok politikai aktivitasa

A hazai horvatok szamarol és teriileti elhelyezkedésérdl a hivatalos nép-
szamlalasi adatok mellett a horvat csoportok politikai aktivitasanak mértékébdl
is informaciokhoz juthatunk. Ennek legfébb megjelenési formaja a kisebbségi
onkormanyzatok jelenléte és fajtaja.

A hazai kisebbségek™, igy a magyarorszagi horvatok is 1994 és 1998 utan
2002-ben immar harmadszor élhettek az 1993 LXXVII. térvény adta jogukkal,
hogy megvalaszthatjak kisebbségi dnkormanyzataikat. E hivatalos testiileteken
keresztiil intézhetik sajat ligyeiket, illetve érvényesithetik érdekeiket. A torvény
szerint a kisebbségi csoportok szamaranyuk sulya szerint alakithatnak kozvetve,
vagy kozvetleniil kisebbségi onkorméanyzatokat™. A kisebbségi énkormanyzati
képviselok legfeljebb 120 nappal megvalasztasuk utan orszagos kisebbségi 6n-
kormanyzatot is valaszthatnak.

A 2002-es onkormanyzati valasztasokon, a hazai horvatoknak 107 kisebb-
ségi onkormanyzatot sikeriilt alakitani, amely csaknem ugyanannyi, mint a
szamban jelentésebb szlovak kisebbségé. Ezek az 6nkormanyzatok a tradiciona-
lisnak mondhaté telepiilésteriileteiken és a févaros keriileteiben talalhatdak (4.
abra). A legtobb (30) horvat kisebbségi dnkormanyzat Baranya megyében ta-

2 A térvény a 13 autochton (legalabb 100 éve bizonyithatéan az orszag teriiletén ¢l6 nem magyar)
nemzetiségre vonatkozik (német, roma, horvat, horvat, szerb, horvat, szlovén, ruszin, ukran, lengyel,
gorég, Grmény, bolgar). Igy a legijabban, nagyobb szamban jelen 1évé arab, orosz és kinai csopor-
tokra nem.

! Telepiilési kisebbségi onkormdnyzatok johetnek 1étre akkor, ha egy telepiilés 6nkormanyzati testiile-
tének tobb mint a felét kisebbségi jeloltként valasztottak. Kozvetett modon jon 1étre a kisebbségi 6n-
kormanyzat, ha egy telepiilés onkormanyzati testiiletének legalabb 30%-at kisebbségi jeloltként valasz-
tottak, s e képviselok kisebbségenként legalabb harom fos helyi kisebbségi 6nkormanyzatot alakitanak.
A torvény szerint a valasztopolgarok az altalanos Onkormanyzati valasztasok soran kozvetleniil is
megvalaszthatnak kisebbségi 6nkormanyzatot, azokbol a jeloltekbdl akik legalabb 6t kopogtatd cédulat
gylijtottek. 50 érvényes szavazattal az 1300 lakost meg nem haladé telepiiléseken harom, mig 100
érvényes szavazattal az 1300 és 10000 lakosu telepiiléseken 6t fos dnkormanyzat hozhato létre.
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lalhato, a tovabbiak pedig zommel, Budapest keriileteiben (18), Zala (11) és Vas
(11) megyékben.

Azokon a telepiiléseken, ahol a horvat kisebbség legalabb 10%-at teszi ki az
osszlakossagnak, kevés kivétellel” mindenhol megalakitottak a horvat kisebb-
ségi onkormanyzatot. 21 db 0n. atalakult horvat kisebbségi 6nkormanyzat ala-
kult meg, ahol az adott telepiilés 6nkormanyzatanak tobbségét a horvat kisebb-
séghez tartoz6 képviseldk alkotjak. Ugyanakkor, ahol a horvatok szorvanyban
(a horvatok aranya még az 1 %-ot sem éri el) vannak (elsésorban Budapest ke-
rileteiben, néhany nagyobb varosban (Pécs, Baja, Barcs, Nagykanizsa, Szom-
bathely) de elszdrtan tobb helyiitt is az orszagban) sok horvat kisebbségi 6n-
kormanyzat alakult, ami a sajat érdekérvényesitésnek kiilondsen fontos mani-
fesztuma™.

Megallapithato, hogy a magyarorszagi horvatok szamanak csokkenése mel-
lett politikai aktivitasuk sem éri el a magyarorszagi nemzetiségek atlagos politi-
kai aktivitasi szintjét. Az 6nkormanyzatok ugyanakkor az identitas, a kulturalis
kotodés egyfajta kifejez6 eszkdzeként jelenhetnek meg. Ez a kozeljovoben an-
nal is inkabb fontos, mert a horvatsag kdzosségeinek nyelvi asszimilacidja, va-
lamint telepiilésteriiletiik egyre gyorsulo regresszioja a legutobbi népszamlalast
megel6z6 évtizedben is tovabb folytatodott, igy e kisebbségi dnkormanyzatok
lehetnek az egyéb kulturalis egyesiiletek és intézmények mellett a horvat ki-
sebbség tovabbi fennmaradasanak egyik legfontosabb biztositékai.

22 Ezek a telepiilések altaldban tavolabb esnek a hazai horvatok hagyoményos telepiilés teriileteitS].
3 Kocsrs, K. (2003): Contributions To the Geographical Study of Minority Self-Government in Hun-
gary In.: Geograficky Casopis 55/3
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. CSOMA ZSIGMOND

A szerémségi borvidék szerepe a Délvidék torténeti foldrajzaban

A kozépkori Magyarorszag leghiresebb és a legjobb borait a szerémi borvi-
dék adta. Oly hires volt, hogy a XVI-XVII. szazadi torok dulas idején sziiletett
dalokban, énekekben is megénekelték, mintegy Magyarorszag régi hirét és dicso-
ségét, a nemzeti biiszkeség és fényesség szimbdlumaként. De miért is jatszhatott
ekkora szerepet egy nem kozponti fekvési, foldrajzi taj az orszag életében? Mi-
nek koszonhette a kozépkori Magyarorszagon azt a megkiilonboztetett figyelmet,
amit élvezett? Szamos kérdés meriil fel, amire a valasz Osszetett lehet. Biztos
kozrejatszott az, hogy természeti adottsagai, gazdasagi jelentGsége, jO kereske-
delmi lehetésége mellett és ellenére is a toroktdl legeldszor elpusztitott teriilet
volt. Mindez szinte szembesitette az orszag lakossagat, hogy mi var ra, ha a fé-
lelmetes torok sereget nem sikeriil megallitani. Mar pedig nem sikeriilt, és
Szerémség is nagyon sokat vesztett régi hiréb6l. Ma mar lathato, hogy a torok
megpecsételte sorsat, e kistaj korabbi viragzo életét.

A természeti adottsagok nagyon kedvezoek voltak Szerémségben, az északrol
a Dravaval boviilt Duna, délr6l a Szava, illetve keletrdl a Tiszaval egyesiilt Duna
altal hatarolt délmagyarorszagi teriileten. A Duna kanyargds, girbe-gurba folyasa
nagy viztiikr{i, parolgé, arvizek alkalmaval elontott teriileteket jelentett. Az Arpad-
kori felmelegedés idéperiodusa az Almos-hegyen, kiilondsen a déli, délnyugati és
délkeleti lejtoékon kivald szOlotermesztési adottsagokat biztositott. A sz6l6-
bortermelés kiviragzasa pedig a kdzépkori Magyarorszagon egyféle gazdasagi eré-
sOdést, az évtizedek és évszazadok bortermései és borkereskedelme pedig vagyoni-
lag gyarapodé helyi és extraneus birtokosi, kereskedoi réteget alakitott ki. A nagy
napfényes orak szama, a konnyen felmelegedd talajok, a kedvezd beesési szogl
lejt6kon a folyamatos erddirtasokkal felszabaditott kivaldo mindségii, nagy cukortar-
talmi mustokat termé kozépkori un.malok, sz6l6s diilok vonzottak a vagyonos
varosi polgarokat. Magyarorszag kozépkori varosfejlédésében amugy is a borter-
mel varos tipusa meghatarozo lett. Igy a sz616-bortermelés Szerémség gazdasagi
jelentdségét tovabb novelte. A Duna, illetve a Tisza révén folyami kereskedelem-
mel az északabbi teriiletek borellatasat is biztositani lehetett. Ugyanakkor fontos
végvarrendszer vonala huzddott itt, akar varakkal megerdsitett mez6varosokkal is,
mint Ujlak, Banmonostor, Cserdg, Pétervarad, Karom, Szalankemén, amelyek a
Szerémség északi vonalan védték a Duna vonalaban a kiralyi Magyarorszagot.
DéIr6l Szerémséget pedig Zimony, Nandorfehérvar, Barics, Kolpény, Szabacs,
Arki, Arpatarlé, Szavaszentdemeter, Mar6t, Barka, Nempti védte ezt a tajat is. Al-
mos-hegy sz0616i ugyanakkor allandé munkat adtak ezeknek a telepiiléseknek.
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A kozépkori szOl6termesztés kiviragzasa azonban nem marol-honapra ko-
vetkezett be, hanem mar itt is, mint Dunantulon altalaban, a romai korig nyulik
vissza a szOl6-bortermelés. Az irott forrasok szerint jelentés valtozas a Kr. u.
II1. szazad végén kovetkezett be, amikor a forrasok egybehangzé tantisaga sze-
rint (Aurelius Victor, Eusebius, Historia Augusta) feloldotta Probus csaszar a
korabban a romai birodalom belsé tartomanyai sz6l6sgazdai érdekét és védel-
mét szolgald szOlGtelepitési tilalmat. A csdszar megengedte a galloknak, a
hispanoknak és a briteknek, hogy sz616t telepithessenek. Ekkor kezdddik meg a
Szerémség (Sirmium) betelepitése szél6vel. Az Alma Monson (Almos-hegyen,
Fruska Gora) Probus sz616t telepittetett, hogy sziil6foldjét felviragoztassa. De a
békés munkara fogott mocsarat lecsapold, sz616t telepité katonai fellazadtak, az
Okori szerzOk és a népi legenda szerint sz6l6karokkal agyonverték csaszarukat.
Majd fél évszazad utan az un. baranya-bani oltar (CIL. III. 10275) Gjabb bizo-
nyiték a romai-kori sz0l6termesztésre. Aurelius Constatntinus és fia, Venantius
allittatta Liber Pater tiszteletére abbol az alkalombdl, hogy 44 arpennis (kb. 50
ha) nagysagu szOl6t telepitettek szerencsésen. A foldteriilet nagysagat galliai
terliletmérték szerint adtak meg. Négy sz6l6fajtat is megneveztek azonban ezek
behatarolasa, azonositdsa ma mar lehetetlen. A kozeli Aranyhegyen, az Aureus
Mons nevii hegyen volt Constantinus sz6l6birtoka is. A felirat a III-IV. szazad
forduldjara tehetd. A feliratbodl torolték nevét, ugyanis kegyvesztett lett a csa-
szarok kozotti kiizdelemben, valdszinii, hogy birtokait is elvesztette. A fentebbi
régészeti adatok mindenesetre bizonyitjak, hogy a Szerémség kedvezd termé-
szeti adottsagaira mar a romai korban is felfigyeltek, és amint sz6l6telepitéshez
foghattak, engedélyezték a szOlGiiltetést, elkezdték betelepiteni a hegy lankait.

Kozépkori adatunk mar tobb van, ami a hegy bortdrténeti jelentéségét eme-
li ki. Az Almos-hegy déli labanal talalhatdo Nagyolaszi nevii telepiilés, ami a
kozépkori francia-vallon betelepiilés emlékét hordozza. Mint az orszagban mas-
hol is, a francia-vallon betelepiilés a magyar kdzépkori sz6l6-bortermelésben
egyféle mindségi kategoriat jelentett, a nyugat-eurdpai (észak-francia, belga)
teriiletek sz6lo-bortermelésének elterjesztését. Most csak annyit jelzek, hogy a
kozeljovoben megjelend Paloczi Horvath Andras iinnepi kotetben foglaltam
Ossze eziranyu ismereteinket (kivalo 6koldgiai adottsagok keresése, déli lejtoju
erdoirtasokkal a szolének megfeleld hely készitése, nyelvészeti-telepiilés-
torténeti adatokban Olaszi és Tallya helynevek megléte, a nagybaltaji francia
metszOkések a kétagh kapak és a csapott, ives nehézkapak elterjedése, labon
hordott, rogzitett kapatisztitd viselése, specialis asziusodo fajtak (gohér, furmint)
elterjedése, kéhuzos nagy faprések és részben a taposas elterjedése, kiillonleges
savanykas sz6l6bogyds 1idité borok elterjedése, az lirmdsborok a hordok altala-
nos elterjedése, és Szent Marton, Szent Vince, Szent Egyed véddszentek tiszte-
letének elterjedése és felerésddése), ami mind-mind a francia-vallon betelepii-
1éssel jelent meg, vagy lett markanssa a XII-XIII. szazadtol.
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A kozépkor nagyhirt, neves és jellegzetes fajtacsoportjat adta az aszisodo
gohér. Gombocz Zoltan szlav eredetli szonak tartotta, Barczi Géza nagyhir(i tudos
nyelvész pedig a francia-vallon betelepiilékkel hozta kapcsolatba a gohér szol6-
nevet. Rapaics egy 1454-es oklevél vineam suam cserszOl6 adatat a gohérra vo-
natkoztatta. Molnar Istvan a 19. szazadvég leghiresebb sz6lészeti-boraszati szak-
embere a gohér fajta késobb érd alakjanak tartotta a Balaton melletti cserszo6lot és
cserbajort, amit Calepinus egyenesen bajor sz6l6nek nevezett. Mollay Karoly is a
bajort a gohér késébb érd, savanya valtozatanak, fajtajanak tartja. Savanykas,
silany borat a kdzépkorban az ispotalyok, zarandokszallasok lakdinak adtak. Az
elsé gohér fajtanév emlitése Magyarorszagon Balassa Ivan szerint 1570-bél, a
Magyar Torténeti-Etimoldgiai Szotar szerint 1590-b6l ismert.

Masik hires fajta, amelyet a francia vallonok terjeszthettek el a furmint volt,
ami Szerémség borat is adta. Sopronban 1230-ban, egy ajandékozasi szerzodés-
ben emlitették a Zapfner (furmint) fajtat elészor. A furmint, - mint nagyhir(i ma-
gyarorszagi fajta - torténetével Gombocz Zoltan és Barczi Géza is foglalkozott.
Megallapitottak, hogy a kozfelfogassal ellentétben nem olasz betelepiilok hoztak
Magyarorszagra a tatarjaras utan. Gombocz kimondottan francia eredetii szonak
és észak-francia sz616névnek tartotta ,,buiza-szo6116" -értelemben, ami az aszalasra,
toppedésre utalt. Barczi mar hatarozottan bizonyitotta, hogy a furmint nem olasz,
hanem észak-franciaorszagi, kozépkori fajta volt, és a német kozvetitést kizarva a
XII-XIII. szazadi észak-francia, vallon betelepiiléssel hozhatoé kapcsolatba ma-
gyarorszagi megjelenése. Mind a tokaj-hegyaljai, mind az egri borvidék francia-
vallon telepeivel kapcsolatba hoztak, amelyeket Karacsonyi Janos Bodrog-Olaszi,
Liszka-Olaszi, Barczi pedig a Tallya nevek mogott vélt. Mindez a Szerémségre is
igaz lehet. A Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szdtara a furmint fajtanév elso
emlitését azonban csak joval késobbrol, 1623-bdl ismeri.

A kivalo szerémségi 6kologiai adottsagok, a gohér és a furmint fajtaknal aszi-
sodast, nemes penész kialakulasat és nagy aszus évjaratok kialakulasat jelenthették.
Ha aszborkészitésre, ami egy okori borkészitési eljaras volt, a kevesebb aszisze-
mek miatt nem is keriilhetett sor, azonban szamorodni tipusu borok, ahol az aszlis
sz6l6bogyok izei érzddtek, Szerémségben is késziilhetett, ami aranylo sargas szini,
fenséges izii borokat varazsolt a poharakba. A sz6l6ben term6 arany legendaja, nem
véletlen, hogy a tokaji borok el6tt mar itt a szerémségi borokat is korbelengte. Errdl
eloszor a XV. szazadban tortént feljegyzés. Matyas kiraly udvaraba a vendégiil
hivott két nagytudasu humanista tudos, olasz irodalmar hozta elészor nyilvanossag-
ra ezt a jelenséget. Petrus Ranzanus a kovetkezoket irja Epitome Rerum Ungaricum
cimii miivében: “Et quod est mirabile, in vinetis in aurifero loco satis, aureae
virgulae, et ad digiti et ad semipedis longitudine quandoque leguntur, cuius generis
complures nos vidisse, fatemur”

A masik olasz Galeotto Martio, Petrus Ranzanus utan néhany évvel Libellus
clegans Galeoti Martii de egregie, sapienter, iocose dictis et factis Matthiae
Sereniss. Hungariae Regis ¢. miivében igy szamol be az arany jelenlétérdl a
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szerémségi szO6lokon: “Unum referemus inauditum et mirabile, quod nusquam
gentium esse fertur. Nascitur enim ibi aurum ad similitudinem virgulti simile
asparago. Nonnunquam vero sicut capreoli circa truncum vitis intorti ad
magnitudinem plerunque duorum cubitorum, quod nos vidimus saepe: Sed ille
aureus asparagus sive capreolus iuxta vites natus, non est auri valde puri. Est enim
venae auri renani, et annuli ex hoc naturali auro facti cum facile fiant, quis enim
labor contorto auro digitum circundare. Dicuntur sanare verrucas. Nam et ego
quoque ex huiusmodi aureis virgultis annulum possideo.” Galeotto Martio tehat
nem csak latta az arany hajtdsokat, hanem azt is kijelentette, hogy van egy arany
gylirije, amelyet a sz616t6n termett aranybol készittetett. Természetes, hogy a két
ir6, akinek az volt a kotelessége, hogy Matyas kiraly birodalmanak dicséségét
zengje, minden alkalmat megragadott hogy a kiraly orszaganak hihetetlen sajatsa-
gokat tulajdonitson, megfeleléen gazdagitva mindezt elbeszéléseivel. Galeotto
szovegének megjelenése utan koriilbelil hasz évvel, 1618-ban, Fortunius Licetus
De spontaneo viventium ortu, ¢. konyvében irt azokrol a magyar sz610krél, ame-
lyeken arany hajtasok csavarodnak a tovekre; ebbdl az aranybol pénzt is vertek.
“Deinde vero ex Fulgosis addunt apud Firmium Pannoniae urbem interdum
vitibus capreolos inesse repertos esse aureos; confectamque esse €x €0 auro
monetam, quod multi praestantes viri conspexere.[...] Potuit autem de vite aurum
exire in forma capreoli ea ratione, quia cum alimento de terra vitis illa per radices
sibi attraxerat humorem metallicum [...] in quo humore fuerit auri antea geniti
aliqua portiuncula; quae tandem humorem illum ad vitis ramos, ac superficiem
delatum sub formacapreoli;”. Az évek folyaman ez a hiedelem egyre jobban meg-
szilardult, 1660-ban Johan Becherus nem csak azt a hirt terjesztette, hogy a sz616-
kon arany hajtasok vannak, hanem azt is allitotta, hogy egyes sz6loszemeket
arany por boritja. Ezek a legendak aztan a XVI. szazadtol megjelend tokaji aszi-
készités révén a tokaji szolokre és borokra is atszalltak, mikdzben a szerémi bor-
termelés az elére tord torokok miatt széjjelzilalodott, majd a borvidék pusztulasa-
val meg is sziint.

M¢ég 1536-ban Olah Miklos humanista kiralyi titkar a kiilf6ldiek szamara
készitett Magyarorszag-leirasaban a borrdl és a szerémségi borokrol azt irta:
Bor olyan béségben van, hogy Magyarorszagnak majdnem valamennyi ta-
ja...nemes, édes...borokat terem, de sokkal tobb fehéret, mint voOro-
set.... Tobbszor megtorténik, hogy az enyhe hdmérséklet és a kedvezd évi id6ja-
ras a bor akkorra mennyiségét arasztja, hogy alig akad a bor eltevéséhez elég
hordd, amit én a magam sajat szemével lattam Baranya varmegyében, mig Pé-
csett voltam. Ellenben arra kényszeriilnek, hogy a masféle hazi hasznalatra ké-
szilt hordokat bortdltés céljaira forditsak, és az ilires hordokért egy masik borral
toltott horddt adjanak ellenszolgaltatasul. A borok koziil jobb és nemesebb elso-
sorban az, amelyik a Szerémségben ...terem. A vadon termé sz6lok nagyobb
firtoket és nagyobb szemeket hoznak a legtobb borvidéken, foként a
Szerémségben, mint sok helyen a haziasitottak és megmunkaltak, és a bor, amit
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ezekbdl kisajtolnak, éppen olyan jo izii, mint az, amilyet a belgaknal csak egye-
seknél lattam és izleltem, amelyet 6k sziil6foldjikon termelnek, és amelyet a
lakosok, ha van nekik, pénzért arusitanak.” Nem véletlen, hogy Matyas és a
Jagello —korban, udvarokban a kiralyi asztalokra ezt a bort tették. Matyas kiraly,
amikor a kassai polgarokat meg akarta biintetni, akkor a nagy biintetésnek sza-
mitd hatarozataval 1482. februar 2-an megtiltotta, nem engedélyezte, hogy a
kassai keresked6k Tiszalucnal északabbra szallithassak hajon a szerémi borokat,
amelyeket szekérre atrakva zotykolhették tovabb Kassara, illetve még északabb-
ra, északkeletebbre. Kassa varos polgarainak és a varosi tanacsnak ugyanis a
szerémi borkereskedelembdl szarmazott az éves bevételeiknek majd a fele. 4,4-
5 hl-es transzport hordokban szallitottak a szerémi bort. A j6 minéségii borokkal
¢s a nagymértéki tavolsagi borkereskedelemmel az északibb, kedvezbtlenebb
természeti adottsagh teriileteken a bortermelést a 14. szazadtdl sziikségtelenné
tették. Még Esztergomnal is talalkozunk kézépkori szerémi borokkal. A sajat
bortermelést a boruk értékesitése miatt a varosi polgarok nagyon védték, sot a
Dunan atkeld, a révet hasznald keresked6knek az idegen borért fizetnilik kellett.
Az 1288. évi vamtarifa szerint, akar szekéren, akar a Dunan szallitottak bort,
vamot kellett fizetnilik. A k6zépkor leghiresebb bora a szerémi volt, amit a kira-
lyok boranak tartottak, mert a késobbi tokaji szamorodnihoz, vagy aszihoz ha-
sonlo édes borok lehettek. Ezeket szallitottak észak-északkelet iranyaba a gaz-
dag szegedi, de esztergomi vallalkoz6 keresked6k mar ekkor. A sajat termelésti
Esztergom kornyéki borok védelme érdekében is hordonként 2 pondust, vagyis
1,24 markat kellett fizetniiik. A zalai és a pesti borok utan, mert valdszinii ol-
csobbak és kevésbé hiresek voltak, ezért Esztergomban csak olcsobb vamot
fizettek. De ha a szerémségi bort a felvidéki aranybanyak varosaiba szallitottak,
vagy Csehorszagba, akkor még dragabb tarifat fizettettek meg veliik.

Az elérenyomuld torok eldszor ezt a borvidéket tette tonkre. Szamos dél-
magyarorszagi varosnak, illetve varosi polgarnak volt itt szbleje, akik felhagyni
kényszeriiltek a sz6l6-bortermeléssel a miivelési és a megélhetési bizonytalansag
miatt, majd pedig menekiilni voltak kénytelenek birtokaikrol. Ez az idegen
(extraneus) birtokos réteg probalt szolobirtokot venni mas magyarorszagi borvi-
déken, mint pl. Somlén, majd Tokaj-Hegyaljan. A Fruska Gorardl eliizétt sz616-
birtokosok jelentették az elsé nagyobb idegen birtokos hullamot a kézépkori ma-
gyarorszagi borvidékeken. Valoszini igy terjedhetett el a furmint sz6l6fajta is
orszagszerte, mert a fajta a Szerémségbe a kdzépkori francia-vallon, észak-olasz
kapcsolatok révén keriilhetett be. Tobb helységnév, sét szolovel beiiltetett dilo-
név is jelzi a Szerémség és Tokaj-Hegyalja kapcsolatat, mint az a néprajzos-
nyelvész, Balassa Ivan kutatasaibol ismert. A szintiszta kozépkori magyar lakos-
sadg szolomiivelése szakadt meg a torok eldrenyomulasa és pusztitasa révén. A
kozépkori szerémi borok a Dunan Esztergomig hajon, majd szekereken illetve a
Tiszan folytattak atjukat. A vamosok is legértékesebbnek tartottak ezeket a boro-
kat, a baranyai, somogyi elé helyezve Oket. Galeotto Marzio, Matyas kiraly udva-
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raban élt humanista gy vélekedett ezekrdl a borokrol, hogy csodalatos nektar,
amelyeknek nincs parja. A sz6l6-bortermelés hire a délibb teriiletekrdl is vonzotta
a “befektetni”, az értékes ingdsaggal, ingatlannal rendelkezni akardkat. Mindez
azért érdekes, mert nem csak azt jelzi, hogy Szerémségnek észak felé milyen
meghatarozd szerepe volt a borkereskedelem, az extraneus, kiilsé, nem helybeli
birtoklasban, hanem dél felé is. Ezt a kapcsolatot szintén a jo minéségi sz6l6 és
bor biztositotta és tartotta fenn. 1387 novemberében Zsigmond kiraly szigoru
parancsban hagyta meg, hogy ne akadalyozzak a Szerémségben megtelepedett
raguzai kereskedoket a frissen sziiretelt boraik elszallitisaban. 1510-ben a Pesten
laké Temesvari Bod6 Mihaly végrendeletileg rendelkezett, 50 hordd szerémi és
somogyi borarol. De mas budai polgarnak is volt szerémségi bora, sét sz6l6birto-
ka is. De a Bacs megyei tizedjegyzék szerint is 1522-ben 77 szegedi patricius
polgar  extraneus  birtokosként  Pétervaradon, Kamoncon, Karomon,
Szalankeménben és Szerlokon szoélébirtokokkal rendelkezett. A szegediek voltak
a szerémi borok legnagyobb kereskeddi, réviikon jelent meg a szerémi bor Eszak-
kelet-Magyarorszagon is, pl.a szepességi borkereskedd varoskakban Bartfa, Lo-
cse, Eperjes, Kassa, az itteni borkeresked6k mellett.

A torok hodoltsag, a balkani nyilt erjesztésii vorosbor kultiira megjelenését
jelentette. Szerémségben is megjelentek, majd elterjedtek ezek a jellegzetes
borok, a kacinak nevezett nagy egyfenekii erjesztd és tarold edényeikkel, a ka-
darka szOl6fajtaval és a rac lirmosnek nevezett izesitett vords (kadarka) lirmos-
borral. Pétervarad, Karlovac egyféle fogalomma valt a 19-20. szazadban, a vo-
rosboraival, voros tirmoseivel, ami ugyan még a Szerémséget jelentette, de mar
nem a szerémi fehérbor hirét, hanem a szerémi vordsét. Bar Schams Ferenc, a
reformkor nagytekintélyli boraszati szakiroja, szakembere és masok is elisme-
réssel szoltak a szerémi, szirmiumi vorésborokrol, ezek mar mas kategoriat
jelentettek, nem kozelitették meg a kdzépkori szerémi fehérborok hirét.

Dél-Magyarorszagon, Horvatorszagban és Szlavoniaban a 19. szazad végén
mar hat borvidéket kiilonboztettek meg. A korabban nagyhir(i szerémi borvidé-
ket, a verGcze-belovari borvidéket, a zagrab-karolyvarosi borvidéket, a
gardiska-brodi borvidéket, amelyhez északnyugat felé Pozsega vidéke is csatla-
kozott. Otddik a petrinjei borvidék, hatodik pedig a tengermelléki borvidék,
amihez Fiume is tartozott.

A napjainkban 1jjasziilet6 hires magyar borvidékek koziil még csipkerozsi-
ka almat alussza Szerémség. Remélhetd, hogy ez az alom nem lesz hosszi, és
délvidék torténeti foldrajzaban, gazdasagtorténetében, a borok vilagaban hama-
rosan ismét jegyezhetjiilk majd Szerémséget. Még akkor is, ha a XX. szazad
végi fanatikus vallasi és nemzetiségi harcok, valamint a gazdasagi krizisek miatt
nagy karokat szenvedett az egykori szerémségi bortermelés.
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A kulturtaj kialakulasa és a gazdasag térszervezodése
a kozépkori Magyarorszagon

1. Régebben a geografusok a kultartaj kialakitasat-fejlesztését a magyarsag-
nak tulajdonitottdk (Bulla — Mendol 1947, Prinz — Cholnoky — Teleki 1938). Az
1980-as ¢évektdl a torténeti foldrajzi munkdk a Kérpat-medence kultartaj-
fejlodését a régid népeinek kozos alkotasaként értékelik (Frisnyak 1990). A szem-
I¢letvaltason kiviil a folyamatelemzés id6hatarai is messzebbre — a neolitikus
forradalomig, a foldmiivelés és az allattenyésztés kezdetéig — nyulnak vissza.

A neolitikumtdl (Kr. e. 5500-3400) a magyar honfoglalasig (895) terjed6 id6-
ben a Karpat-medence népei mar termeld gazdalkodast folytattak, s igy a tevékeny-
ségiiket egyrészt az alkalmazkodas, masrészt az dtformalds (= lokalis kérnyezet-
atalakitas) jellemezte. A természeti kornyezet atalakitasa a gazdasagi tevékenység
kiterjesztése — a szanto- és legel6bovités — érdekében tortént. A prehisztorikus
idokben az ember altal mivelt teriiletek, a kulturtdjak helyiiket vailtoztato apro
izolatumok voltak. A kultirokoszisztémak nem Onfenntartd rendszerek, az ember
tudatos tevékenysége nélkiil mikodésiik leall. A kultartdj tehat emberi munkaval
atalakitott és folyamatosan hasznalt tér. A talaj kimertilése vagy a népesség elvan-
dorlasa miatt felhagyott kulturtajak visszatermészetesednek (Hajda 2000).

A 9. szazad vége felé a Karpat-medencében kb. 150-300000 ember élt,
ennek megfelelen a népsiirtiség 0,46-0,92 fé6/km’, a leginkdbb hasznalt sik- és
dombvidéki teriiletekre szamitva is csak 0,7-1,4 f&6/km?” lehetett (Frisnyak 1990,
2004). Ilyen alacsony népsiirliség mellett a honfoglalas el6tti idék kulturtaj-
kezdeményei nem voltak fenntarthatdk, nagyrészt megsemmisiiltek. A kulturtaj
romlasat, az allatallomany pusztulasat és az alacsony népsuriiséget — a tarsa-
dalmi-gazdasagi tényezokon kiviil - a klimavaltozas, a 750-t61 900-ig tartd sza-
raz (aszalyos) idoszak okozta. A tarsadalom tér- és természeti erdforras-
hasznalata az idoszamitas kezdetétél a 9/10. szazad fordulojaig a Karpat-
medence erddségeit felére, 75-80%-r61 37-40%-ra csokkentette (Kordos 1996).
Az erdoéirtasok kovetkeztében feler6sodott a talajerdzio és megvaltozott a talaj
természetes fejlédési folyamata. Igy a 9. szazad végén, a honfoglalas koraban a
Kéarpat-medence mar nem volt teljesen ,nyerstdj” (6skornyezet), de kultartaj
sem, mert az ember altal 1étrehozott kulturdkoszisztéma-szigetek — a szlavok
kisebb miivelt foldjeit kivéve — mar nem voltak észlelhetok.

* egyetemi tanar, az MTA doktora (Nyiregyhaza)
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A honfoglalas el6tti kulturtajak tobbnyire az arvizmentes siksagi és domb-
sagi teriileteken, viz kozeli helyeken és az amfibikus arterek arvizmentes térszi-
nein, pl. a folyohatakon és gorondokon alakultak ki.

2. A Karpat-medencében megtelepiilt magyarsag — folytatva nagyallattenyész-
t0 és foldmiivelo életformajat — a sik- és dombvidéki teriileteket hasznositotta. A
honfoglalas és kora Arpad-kori magyar szallasteriilet nagyjabol azonos a 16sz és
egyéb negyedidészaki tiledékek és a tolgyerdok elterjedésével, tovabba a 600 mm-
es izohiétaval hatarolt teriiletekkel (Bulla — Mendo6l 1947). A szallasfoldet és a kar-
pati hegységkeret erdovidékét a centripetalis jellegi vizhalozat teraszos volgyei
kapcsolnak Gssze. A medencesiksagra érkezo folyok meg-megismétlédo aradasaik-
kal hatalmas (=48700 km?®) teriileteket ontenck el. Az alféldi tajak hidro- és
biogeografiai adottsagaira épiilt a magyarsag differencialt artéri gazdalkodasa,
amely a honfoglalas koratol a 19. szazad kozepéig, az integralt kornyezetatalakito
munkalatokig meghatarozo jelentdségli gazdasagi agazat volt.
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1. abra. A kulturtdj kialakuldsa és terjedése a Karpat-medencében.
1= artéri siksag, 2= armentes siksag, 3= dombvidék, 4= a kulturtajak magteriiletei,
5= a kulturtdj-diffiizio iranya, A= az elsé kulturtdjak kialakuldsa, B= a kulturtdjak
diffuzioja a 19. szazad kozepéig, C= a kulturtajak terjedése az integralt
kornyezetatalakito munkadk utan (Forrds: sajat szerkesztés)
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A régészeti €s az irdsos forrasok alapjan feltételezhetd, hogy az elso szanto-
foldek a téliszallasok kornyezetében, az drmentes térszinek — az Alfoldon a 16sz6s
¢s a futohomokos hordalékkup-siksagok és a medenceperemi hordalékktpok -
peremen létesiiltek (1. abra). Fontos telepitévonal a sik- és domb- (hegy-) vidék
hatara is, ahol a foldmiives kultura (helyenként a szOlotermelés) magteriiletei
alakultak ki. Kezdetben a szant6foldek — a kor altalanos gyakorlatanak megfele-
16en — nem voltak stabil képzédmények. Az un. szantd-legelovaltd és a szanto-
erd6valtd rendszer idészakosan — a term6fold kimeriiléséig — hasznosit egy-egy
térséget. A szantofoldek helyhez régziilése a 13. szazadban az eurdpai agrarforra-
dalom hatésara, a nyomdsos gazdalkoddsra valo attéréssel valosul meg. A népes-
ség novekedésével a szant6foldi kultira nemesak az armentes siksagokon terjesz-
kedik, fokozatosan behatol a karpati hegységkeret teraszos volgyeibe és az
intramontan kismedencéibe is. A Karpatok és a medencevalasztd hegységek hu-
manizalasa (benépesitése és gazdasagi birtokbavétele) az Arpad-kor végére valo-
irtasa. A mezOgazdasagi kultartajak 1000-1100 méter magassagig terjednek. A
cerealidk termelése az Osszteriilet 75%-an lehetséges, az agrodkologiai feltételek
szerint, eltéré hatékonysaggal. A gabonatermelés orografikus hatara — a foldrajzi
szélességnek megfelelden - 600-900 méter kozott valtozik. Az Arpad-kor végén
az Alfold 5%-a kultartaj, a kedvez6bb adottsagu Dunantilon ez az érték lényege-
sen magasabb, egyes mikrorégiokban — pl. a Zselicen — eléri a 40%-ot (Loczy
2000). A kultarokoszisztéma térbeli ndvekedése a szanto-, kert- és sz6lomiivelés-
sel fligg Ossze, de a hegyvidéki tdjakon a montanipar fakitermeléssel kialakuld
irtvanyfoldjei is tobbnyire alkalmasak a rét-, legelo- és szantogazdalkodasra. (A
18. szazad végére a kulturtajak elérték optimalis hatdrukat és a telepiiléskozi tér-
ben Osszekapcsolodtak, a 19.szazad masodik felében — a folydszabalyozas és
armentesitést kovetéen — mar az artérovezetre is kiterjedtek).

A honfoglalé magyarsag (és késobb az egyiitt é16 etnikumok) mivelt fold-
jei nem a régebbi (elpusztult) kultartajak reaktivalasaval éledtek 0jja, hanem
onallo alkotasként — kérnyezetigényiinknek és termelési kultiranknak megfele-
16en — jottek 1étre. A bels6 (autochton) fejlédést a kiviilrdl érkezé impulzusok,
kulturalis hatasok dinamizaltak. A kozépkor végén, a 15-16. szazad forduldjan
Magyarorszag eurdpai kulturtdj, a gazdasagi és szellemi tevékenység ekkor all
a legkozelebb a nyugat-europai régidkhoz. A kultartaj (és annak részeként az
épitett kornyezet) népilink monumentalis alkotasa. A kialakitdsaban az emberi
erd és tuddas mellett meghatarozo jelentdségiiek a kozépkorban hasznalt terme-
l6eszkozok (pl. az aso, kapa és a 13. szazadban elterjedt forditoeke). Az eke a
torténeti foldrajzi folyamatokban nem csak talajmiivelo, hanem kultura- és
kulturtaj-termto eszkozkent értékelheto.
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3. Az emberi tevékenységek (= létfenntartasi funkciok) differenciadlodnak és
térbeli rendszereket alkotnak. A Karpat-medence kdzépkorban kialakult gazdasagi
térszerkezetét egy foldrajzi modell segitségével jelenitjiik meg (2. abra). A gazda-
sagi terek nem homogen egysegek, hanem a termelés (kérnyezetgazdailkodas) belsé
torvenyei szerint formalodo strukturdlis rendszerek (Frisnyak 1990, 2004).
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2. abra. A Karpat-medence munkamegosztasanak foldrajzi modellje.

A= medencesiksag, B= dombvidék, C= hegységkeret, 1= drtéri siksag monokultirds
dllattenyésztéssel, 2= armentes szintek (életkamrak) foldmiiveléssel, 3= dombsagi tajak
vegyes (polikultiuras) gazdalkodassal, 4= szdl6- és gytimélcstermelés, 5= erdod, 6=
intramontan kismedencék foldmiiveléssel, 7= havasi legel6, 8= vasdrvonal, 9= vasar-
varos, 10= artérperemi telepiilés, 11= medencekozpont, 12= montanipar, 13= a gazda-
sagi javak aramldsa, 14= a munkaerdmigrdcio iranya (Forrds: sajdt szerkesztés)

A modell alapjat a Karpat-medence koncentrikus térszerkezete képezi. A
bels6-alfoldi siillyedékek feldl a hegységkeret iranyaba — egyre magasabb tér-
szinek — a siksagok, a dombsagok, a kozép- és magashegységek alkotjak a tar-
sadalmi-gazdasagi tér szerkezeti egységeit.

A siksagok alapvetéen két morfologiai szintre tagolodnak, az amfibikus,
valtakozoan nedves-szaraz arterekre és az armentes életkamrakra. Az artereken a
monokulturds dllattenyésztés, az armentes térszineken a féldmiivelés, pontosabban
a komplex paraszti gazdalkodas, helyenként és idonként monokultiras gabona-
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termelés jellemz6. Az allattenyészt6 és foldmiiveld (gabonatermeld) térszerkeze-
tek a tavolabbi fogyasztdpiacok ellatasara torekszenek: az éldallatot kiilfoldon, a
gabonafelesleget — a szallitopalyak és eszk6zok hianya miatt — belfoldon, az éle-
lemhianyos hegyvidéki teriileteken értékesitik. A monokultiras térszerkezetek
alapvetéen oOnellatéak, hiszen az arteriilteken — a néhadny méterre kiemelkedd
folyohatakon és parti diinéken — is foglalkoznak foldmiveléssel, az armentes
¢letkamrak foldjén is tenyésztenek allatokat. Az arterek 6koldgiai potencidljat —a
jellegadoé allattenyésztésen kiviil — valtozatos moédon hasznositja a tarsadalom (pl.
folydvizi, tavi, réti és rekesztd halaszat, csikaszat, pakaszat, nad- és fakitermelés,
artéri gylimolcs- és szOl6termelés, valyogvetés, vizi kozlekedés stb.).

A dombsagi teriiletek polikulturas gazdalkoddast folytatnak, ahol a szanto-
foldi gazdalkodas, a sz616- és bortermelés, az allattenyésztés ¢és az erdéhaszno-
sitas aranyai valtozdak. Pl. a torténelmi borvidékek borbol, a Dunanttl dombsa-
gai gabonafélékbol termelnek értékesithetd felesleget. A sz616- és borgazdasagi
mikrokérzetek mar az Arpad-kortdl jelentds borexportalok.

A kozép- és magashegységi teriileteken az erddohasznositds €s a montanipar
a gazdasagi élet alapja. A montanipar meghatarozé agazata a nemesfémbanya-
szat a kozépkor masodik felében éli viragkorat, de késobb is igen jelentds (pl. a
Garam ¢és mellékvolgyei, a GOmor-Szepesi-érchegység, a Gutin és az Erdélyi-
érchegység). A hegységkdzi kismedencék és a teraszos folydvolgyek foldmiive-
1ése, tovabba a hegyi és a havasi pasztorkodas Gsszességében nem biztositja a
Karpat-régio népeinek élelmiszer-ellatasat.

A Karpat-medence gazdasagi térszerkezetében erdvonalak, erdterek és
erdkozpontok alakultak ki. A gazdasagi erévonal-tipusok koziil a legismertebb a
vasarhely-vonal, amely a siksagi és a domb-(hegy-)vidéki tajakat, eltérd terme-
1és-jellegli teriileteket valaszt el. A gazdasagi tajhatarok nem élesek, a vasar-
hely-vonal inkabb olyan teriiletsav (= vasardv), amely atmeneti jellegli és 6sz-
szekapcsolja az érintkez0, kiilonb6z6 struktaraja teriileteket (3. abra). A torténe-
ti foldrajzi vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a karpati medencerendszer és a
hegységkeret hataran a vasarvonal mar a kézépkorban is a nagyobb gazdasdigi
aktivitas zondja (Kubinyi 2001, Siili-Zakar 2003, Siili-Zakar — Csiillog 2000).

A Karpat-medencében harom nagy és tobb kisebb vasarvonal-rendszer
talalhatd. A vasarov legenergikusabb pontjain, a hegységkeret feldl érkezo fo-
lydk volgynyilasaiban erékozpontok (= vdsdrvarosok) fejlédnek ki és valnak a
gazdasagi élet novekedési-innovacios polusaiva. A vasarvarosok dinamizmusat
a tajenergiak, a természeti ¢s human eréforrasok, a foldrajzi fekvésbol szarmazo
elonyok stb. befolyasoljak. A gazdasagi jelentéségiik nagymértékben fiigg attol,
hogy a vonzas- ¢és ellato-korzetiik mekkora és milyen fejlettségii teriiletekre
terjed. A nagy piackorzet gyér népesség és kedvezobtlen okoldgiai-Gkondmiai
feltételrendszer mellett nem indukal jelentésebb varosnovekedést.

Az Alfold kozponti részeit vagy a kiterjedt hegyvidékek belsé teriileteit
(kivéve az Erdélyi-medencét) nem érinti a vasarvonal, de ezeken a teriileteken is
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kialakulnak gazdasagi er6vonalak és er6kozpontok (pl. a siksagi folydk, az ar-
térperem, a talajzonak érintkezési vonala, a hegyvidék teraszos volgyei, az
intramontan kismedencék, az asvanyi leléhelyek stb.). Ezeken az er6vonalakon
az atkel6helyek, az artérperemi telepiilések, a medencekozpontok, a szoros- és
hagokapu-varosok toltik be a piac- és vasdrkozponti funkciot. A karpati hegy-
ségkeret piackdzpontjai - a belsé medenceperemi vasarév gazdasagi tranzakcio-
ihoz kapcsolodva — az export-import forgalmat is lebonyolitjak.

.'
Szatmarn

emeti |
|

Debrecen ﬁ I
— 5| | [ ]| |
=7FE—— s '81

| |
4 |
Kolozsvar |

Nagyszeben

3. abra. Magyarorszag feuddalis kori régioi és vasarvonal-rendszere.
1= Alfold, 1= Kisalfold, 111= Felvidék, IV= Eszakkeleti Felvidék (Ruténfold), V= Du-
nantul a Drava-Szava kozével, VI= Erdély, VII= Karszt és a Tengermellék
(Forras: sajat szerkesztés)

4. A Karpat-medencében a kozépkor végére kialakulnak olyan gazdasdgi
térszerkezetek (orszagrészek), amelyeket — az angol torténeti foldrajzi iskola
nyoman — régioknak is nevezhetiink. A nyugat-eurdpai torténeti geografusok
szerint a régid fogalma barmely idében és térben hasznalhatd az emberfoldrajzi
jelenségek, jelenségesoportok és folyamatok elhatarolasara, rendszerezésére és
a térkapcsolatok bemutatasara.

Toth Jozsef és Golobics Pal szerint a Karpat-medencében a régio-
szervezédés a 19. szazad végén tekinthetd realitasnak (Toth — Golobics 1996).
A kozépkori gazdasagi térszervezddés tehat nem felel meg a mai régio-
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értelmezésiinknek, mindazoknak a kritériumoknak, amelyeket a modern tértu-
domanyok miiveldi megfogalmaznak (Toth — Golobics 1996). igy a régio fo-
galmat az angol torténeti foldrajzi mithelyek értelmezése szerint hasznaljuk.

A torténeti korok régioit (is) a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok alakitjak ki a
tér kisajatitasa és a természet atalakitasa soran (Berényi 2003). A gazdasagi térszer-
vezOdés kezdeti stadiumban spontdn folyamat (Kristd 2003), késobb a nagybirto-
kosok és a kolostorok gazdasagai, telepitési akcioi a regonalizdlds tudatos épitkezé-
seiként értékelhet6 (Sili-Zakar 2003). A tarsadalom részérdl indulo térszervezodés
mellett a hatalomgyakorlas teriileti egységei is kiépiilnek (varmegyék, var- és erdd-
ispansagok, pénziigyi kamarak, hiteles helyek, tartomanyok, egyhazmegyék stb.),
de ezekkel e helyen nem foglalkozunk. A kétféle térszervezodés kozotti kiillonbség
az, hogy a regionalizdcioé — vonalakkal is elhatarolhatd mdodon — a teljes teret kitolti,
mig a regionalitds (= gazdasagi térszervez6dés) kozépkori egységei, a régiokdzpon-
tok vonzasteriiletei nem kapcsolodnak 6ssze, koztiik bels6 el6tér- és kiilsé hattér-
ovezetek talalhatok (Siili-Zakar — Csiillog 2000).

A torténeti kutatasok szerint a kozépkor végére kilenc régio alakul ki a Kar-
pat-medencében (Kubinyi 2001). Pest és Buda, mint az orszag kozepe (medium
regni) képezi az els6 régidt, s koriilotte helyezkednek el a gazdasdgi alapon szerve-
z0d6 régiok és a tartomanyok, amelyek alrégiokra tagolodnak és régiokdzponttal
rendelkeznek. A Kubinyi-féle felosztasban a nyugati (Sopron és Pozsony), az
északnyugati (Kormocbanya), az északkeleti (Kassa), a keleti (Nagyvarad), a délke-
leti (Szeged) és a délnyugati (Pécs) régio ¢és a két tartomany, Erdély és Szlavonia
szerepel (Kubinyi 2001). Kristé Gyula szerint az datfogo regiondlis rendszer kiala-
kulasa a kiteljesedd kereskedelem, ipar(izés €s a piacra torténé agrartermelés ered-
ménye (Kristo 2003). A 14. szazadban kezdtek kirajzolddni a tartomany méretii
gazdasagi régiok korvonalai, amelyek kdzpontjai komplex (természeti és gazdasagi)
okok kovetkeztében valasztodtak ki. A kdzépkor végi régidkozpontok tobbsége —
Krist6 Gyula megallapitasa szerint — azonos a pénziigyigazgatds centrumaival
(Kristd 2003). Siili-Zakar Istvan ¢s Csiillog Gabor a regionalizmus és a
regionalizaciod torténeti folyamatardl irt tanulmanyukban (2000) tiz kézépkori fold-
rajzi régiot allapitanak meg (Tiszantil, Kelet-Tiszaninnen, Nyugat-Tiszaninnen,
Dunaninnen, Nyugat-Dunantal, Dél-Dunantil, Drava-Szdva menti délvidék,
Szlavon délvidék, Temes-délvidék és Erdély). Felépitésiik alapjan a régiokat teljes
¢és hianyos szerkezetiinek mindsitik. A teljes szerkezetli régiok teriilete kiterjed a
Karpat-medence négy aktivitdsi ovezetére, a folyo-, teleplilés-, var- és erd6-
térszinre. Térképeken jelenitik meg a Karpat-medence centrumtérségeit, a varme-
gyeszékhelyeket, piackdzpontokat és az egyéb energikus helyeket 6sszeko6td savok
mentén (Siili-Zakar — Csiillog 2000, Siili-Zakar 2003). A belso és kiilsé perifériat a
koztes teriiletek, a folyo- és az erdé-térszinek alkotjak. A Karpat-medence centrum-
térségei és a régioteriiletek a késébbi évszazadokban tobbszor modosultak.

A torténeti foldrajz és az 1986-t6] hazankban is gyorsan fejlodo torténeti
okologia kozos feladata a gazdasagi térszervezddés — ma még alig ismert — fo-
lyamatanak részletesen feltarasa.
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. FRISNYAK ZSUZSA

A Délvidék arutermel6 Kistérségei és a vastithasznalat
teriileti sajatossagai (1895)

1895-ben a Délvidék négy megyében (Bacs-Bodrog, Torontal, Temes és
Krasso-Szorény) 2,2 millié ember élt.' Kozilik masfél millionak (keresd és
eltartott Gsszesen) a mezdgazdasagi termelés nyutjtotta a megélhetést. Szazezren
az iparban, hiiszezren a kereskedelemben dolgoztak. Itt miikodott 287 ezer gaz-
dasag. Az év soran a négy megye 111 vasttallomasan 4,7 millié utas szallt fel a
személyszallitd vonatokra. Ugyanekkor a Délvidéken megtermelt arucikkekbdl
1,37 milli6 tonna tomegli termék keriilt a vasuti vagonokba. A délvidéki vasut-
allomasokra érkezo, kirakodott aruk tomege 800 ezer tonna.

De mit is jelent mindez? Ugy gondolom, ezek az értékek csak akkor kelnek
¢letre, és valnak értelmezhet6 tényekké, ha azokat egyrészt szélesebb (orsza-
gos), masrészt részletezobb (kistérségi, telepiilési) kontextusba helyezziik. En-
nek a tanulmanynak az a célja, hogy a délvidéki megyék lakossaganak térhasz-
nalatat, arutermeld kistérségeit a vasuthasznalatot feltard teriileti mutatdkon
keresztiil mutassa be. Az elemzésre egyetlen idémetszetet (1895. év) valasztot-
tam ki, a kozolt adatok forrasai korabeli statisztikai adatfelvételek.>

Mondandém minél célszeriibb kibontasa érdekében a dolgozatban nem a ja-
ras, hanem a kistérség fogalmat hasznalom. Tapasztalataim szerint teriileti gaz-
dasagi kérdéseket nem lehet a kozigazgatasi statusz rendezé elve alapjan tar-
gyalni. Mi értelme lenne egy olyan térképnek, amely az egyes jarasokban vasut-
ra feladott aruk tomegét abrazolja, de nem veszi figyelembe az ugyanezen jara-
sokban fekv® varosokat, pusztan azért, mert jogallasuk eltér a jarasokétol? A
tovabbiakban kistérségnek tekintem a jarast és a jaras teriiletén 1évo, de attol
eltér6 jogallasu varosokat egyiittesen. Mindez azt jelenti, hogy példaul Temes
megye kozponti kistérségének adataiban benne szerepel Temesvar is. Kistérsé-
gekrdl tehat kizarolag valamilyen szamitott értékkel 6sszefliggésben beszélek.

A 19. szazad végén Magyarorszag — egy olyan gazdasadgat immaron évtize-
dek ota fokozatosan modernizald — agrarorszag, melyet gazdasagi-termelési régioi
¢s gozerejli szallitasi strukturai kozotti szoros kapcsolat jellemez. Magyarorszag
egy olyan egyontetli elvek szerint miikodé tobb mint 11 ezer kilométer hosszi
vasuthalozattal rendelkezik, melynek legfontosabb feladata az aruszallitas sziik-

' Az 1890-6s és 1900-as népszamlalas kozépértéke.

2 Edvi 1llés Sandor: A Magyar Kiralyi Allamvasutak és iizemiikben 16v6 helyi érdekii vasutak aruforgalmi
viszonyai. I-11. kotet. Budapest, 1896. A Magyar Kiralyi Allamvasutak 1895. évi iizleti és forgalmi eredmé-
nyei. Budapest, 1896. A magyar korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja. Budapest, 1897.
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ségleteinek kielégitése. 1895-re egyetlen megye (Csik) kivételével az orszag va-
lamennyi megyéjét elérte a vasut. Mindazonaltal a vastthalézat teriileti stiriségé-
ben jelentds taji killonbségek 1éteznek. Az egységnyi teriiletre es6 vasutvonalak
hosszaban a rangsor ¢élén allo Fejér megyét (26 km/szaz négyzetkilométer) mesz-
sze leszakadva kovetik a még mindig dobogds helyen tartdzkodd Esztergom,
Békés és Zala (87 km/szaz négyzetkilométer). Harom délvidéki megye a tipikus
vasutsiriiséggel (3—6 km/szaz négyzetkilométer) rendelkez6 megyék halmazaban
van: Torontalban 5, Bacs-Bodrogban 4, Temesben 3 kilométernyi vasuti palya
esik szaz négyzetkilométerre. Krass6-Szorény vasutsiirliségi mutatodja: 2 km/szaz
négyzetkilométer.” A vasuthalézat minden fejlettsége ellenére, 1895 elején Ma-
gyarorszagon 2,8 millid személy olyan telepiilésen ¢€lt, amelynek kistérségében
nincs vasutallomds, és amelyet nem szelt at egyetlen vasutvonal sem. Koziiliik
470 ezren a délvidéki megyék lakoi.

1895 elején az delvidéki megyék alabbi teriileteit nem érinti vasutvonal

Megye Kistérség Népesség, 1895 | Teriilet, km’
Bacs-Bodrog hodsagi 39200 655
Bacs-Bodrog németpalankai 40 024 554
Bacs-Bodrog titeli 24 845 467
Bacs-Bodrog zsablyai 25 821 441
Torontal antalfalvai 45 888 932
Torontal banlaki 25937 533
Torontal modosi 27 140 649
Torontal pancsovai 64 485 1041
Torontal pardanyi 27 427 527
Temes buziasi 34 484 630
Temes lippai 33 766 682
Krasso-Szorény |bégai 19 072 367
Krasso-Szorény |bozovicsi 27 457 1147
Krass6-Szorény |facseti 21511 710
Krass6-Szorény |marosi 20 187 543

Az egyes régiok, kistérségek kozotti kozlekedési infrastrukturalis kiilonbsé-
gek a térhez fiz6d6 valtozatos gazdasagi-politikai érdekekbdl, az eltérd foldrajzi
kornyezetbol, termelési struktirabol, sét, egyes elemeiben vélhet6leg a kulturalis
hagyomany soksziniiségébol fakadnak. A fejlett vizi Gt haldzattal (Duna és a ha-
j0z06 csatornak) rendelkez6 Bacskaban a kozthalozat rendkiviil alacsony szinvo-
nali, az orszagban ett6l rosszabb megyei mutatokkal csak Maramaros rendelke-
zik. Bacs-Bodrog megyében egyrészt kevés az ut (12,78 km/szaz négyzetkilomé-

* A korban ez a vasatsiiriségi érték a medencék és hegylancok véltakozasaval tagolt térfelszinii megyék
jellemzdje: ide tartozik még Maramaros, Nograd, Haromszék, Szeben és Udvarhely is.
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ter), masrészt még kevesebb a kiépitett at (19%). A Délvidéken Temes és Krasso-
Szorény megyékben a leginkabb elfogadhatd az utak mennyisége és mindsége.
Temes megyében az utaknak csak a harmada nem kiépitetett.* Szinte egyaltalan
nincsenek kiépitett utak Szabadkéan, Pancsovan, Ujvidéken, Zomborban és Bajan.
A fogatolt jarmiivek tekintetében a délvidéki megyéknek nincs szégyenkezni
valdjuk. Orszagos szinten a l6fogatt jarmiivekkel legjobban ellatott harom megye
délvidéki: Torontalban 111, Temesben 89, Bacs-Bodrogban 76 lovas fogat esik
ezer lakosra. A kozati jarmiivek magas szallitdsi kapacitdsa azt jelzi, hogy a
Bacskaban és Banatban eléallitott mezogazdasagi termények fogyasztokhoz valo
eljuttatasaban a kozutak kozvetitette forgalomnak nagy jelent6sége volt. A tradi-
cionalis kozlekedés és aruszallitas formai eleven élnek, a megtermelt arucikkek-
nek csak egy része keriil be a vasutiaru-szallitisba. Masik része a belsé fogyasz-
tast elégiti ki, harmadik része pedig vizi Gton tavozik a térségbol. Sajnalatos mo-
don a Bacskabol és Banatbol vizi iton tavozo aruk tomegét — a kikotoi forgalmi
adatok hidnya miatt — nem ismerjiik. fgy tehat nem lehet szamszertien Gsszeha-
sonlitani a vasuti- és viziaru-forgalmat.

A termelési folyamatban, és az aru nagyvasttra juttatasaban az Un. szallit-
hato (konnyen hordozhatd) mezei vasutak rendkiviil jelentds szerepet jatszottak
Krasso-Szorény megyében. Kiemelkedd mddon a megyében 1895-ben 25 he-
lyen miikddtek ilyen tipusu vasutak. A leghosszabb koziiliik — a kézel 100 km-
es vaganyzattal rendelkezé — de emberi erével hajtott Németbogsan kornyéki,
kavics és mész szallitasara hasznalt mezei vasut volt. Az Osztrak-Magyar Vas-
uttarsasag tulajdonaban all6 66 km hosszl, lizemi célokra hasznalt iparvasutat
(Resicabanya, Bogsanbanya kornyékén) gbzzel hajtottdk. 31 km hosszi va-
ganyzattal miikodott a Runkicza gyartelep és Ruszkabanya kozotti ércszallito
lovasut. Vasércet szallitott a 27 km-es a 160 és emberi erével egyarant hajtott
dognacskai iparvasat. Ot iparvasut (koziiliik harom goz-, kettd 16erejii) foglal-
kozott a megyében a kdszénszallitassal. Néhany ronkfakat szallitdo vashtnal a
gravitaciot is kihasznaltak: hegynek felfelé a kocsikat lovak huztak, visszafelé
pedig a megrakott kocsikat legorditették. Hasonl6 modon szallitottdk a granit-
kdvet Oravica kozelében a Majdan kébanyaban, de ugyanigy jutottak el a kéfa-
ragd munkasok egyik Anina melletti kébanyaba is.

1895-ben a vidéki Magyarorszagon Gtvenezer lakosnal nagyobb vonzaskor-
zettel 21 vasutallomas (ebbdl hét délvidéki, ezen beliil 6t bacskai) rendelkezett.
A Délvidék legnagyobb vonzaskorzetli, az orszagos rangsor’ harmadik helyén
allo Nagybecskerek vasutallomas 22 telepiilés 94 ezer lakosat szolgalta.

* A korban egy ut kiépitettsége azt jelentette, hogy egy elegyengetett fldalapra durva kovet teritettek, majd
azt aprobb kaviccsal boritottdk be. Az a szokdsos gyakorlat, hogy az utakon idénként potoltdk a lekopott
kavicsagyat. Szép eredménynek szamitott, ha a keletkezd egyenetlenségeket, kerékvagasokat, lyukakat és
godroket rendszeresen kitoltotték fedanyaggal.

> Az élen Szaszrégen (100 ezer f&) és Szeged (97 ezer f6) vasutillomasai alltak.
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Vonzaskorzetébe | Vonzaskorzetébe
Vasutvonal neve Vasutallomas |tartozo telepiilések | tartozo telepiilések
népessége, 1895 szama
Ezgllilelgsiﬁek Nagybecskerek 94 22
Budapest—Zimony Szabadka 77 1
Budapest—Zimony Ujvidék 63 11
Budapest—Orsova— Temesvar
; . . 60 6
Verciorova Jozsefvaros
Szabadka—Dalja Zombor 57 7
Budapest—Zimony Verbasz—Kula 54 8
Szabadka—Obecse Obecse 54 6

A budapest—zimonyi vasuti févonal legnagyobb vonzaskorzettel rendelkezd
vasutallomasai Bacs-Bodrog megyében talalhatéak: Szabadka allomas (77 ezer
lakos), Ujvidék (tizenegy telepiilés 63 ezer lakosa), Verbasz-Kula (54 ezer la-
kos). Ez utobbi vasttallomas vonzaskorzetébe tobb jelentds arutermeld kozos-
ség tartozott: ide hordta feladasra arujat Szenttamas, Ujverbasz, Overbasz,
Cservenka, Kula, Oszivic. Zombor allomasanak vonzaskorzetében hét telepii-
1és 57 ezer f6 lakosa élt. A Szabadka—Obecse kozétti vasutvonal végpontjan
fekvd Obecse 4llomas hat telepiilés 54 ezer lakosanak arufeladé kozpontja. Baja
allomasa szintén hét telepiilés arujat fogadta. Ez az allomas egyben jelentés
atrakodo pont is: a Dunan érkez6 termékek egy része itt keriilt vasutra, illetve az
ide tengelyen érkez6 arukat hajokkal szallitjak tovabb. A bacskai vasttallomas-
ok koziil sajatos helyzetii Okér allomasa. Okér kozség lakossaga alig négyezer
6, de allomasanak kb. 20 km-es vonzaskorzetében mar 44 ezer 6 élt.

Torontal megyében a mar emlitett, orszagosan is kiemelked6 vonzaskorzetli
Nagybecskerek allomason kiviil szamottevé vonzoerdvel birt Nagykikinda al-
lomas, amely hat telepiilést (41 ezer lakos) szolgalt ki. Gyertyamos allomas 12
telepiilés (22 ezer lakos), Zsombolya pedig kilenc falu (34 ezer lakos) arufeles-
legét fogadja. A Valkany—Varjas kozotti mellékvonal legfontosabb allomasa
Nagyszentmiklos. Ide hat falubol (24 ezer lakos) érkeznek a fuvarszekerek.

Temes megye legnagyobb vonzaskorzetével (60 ezer f6) rendelkezé allo-
masa a Temesvar Jozsefvarosi palyaudvar volt. Ezt az allomast nemcsak a varos
lakoi, hanem még 6t kornyékbeli falu is hasznalta. A rendszeresen ide fuvarozo
Ot kozség koziil jelentds tavolsagot (25 km) egyediil a buziasi szekerezoknek
kellett megtenniiik, de 1895-ben mar ¢épiilt az a helyiérdekii vonal, amely feles-
legessé tette ezt a szekérforgalmat. Temes megyét hosszanti iranyban két mel-
1ékvonal szelte at. Az 58 km hosszi Arad-Temesvar kozotti vonal vonzaskor-
zetében 48, a Temesvar—Bazias kozotti 121 km hosszi palya mellett pedig 153
ezren éltek. Temes és Krasso—Szorény megyebéli telepiilések egyarant fuvaroz-
tak a Budapest—Orsova—Verciorova fovonalon fekvo Belinc—Kiszeto allomasra.
Ugyanezen vonalon fekszik Topolovec is, ahova nyolc telepiilésrél (12 ezer f6)
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érkeznek a fogatolt jarmiivek. Temes és Torontal megyei falvak egyarant szeke-
reznek a Temesvar—-Bazias kozotti vonal Detta allomasara, melynek vonzaskor-
zetében 15 telepiilés 25 ezer lakosa élt.

Krasso-Szorény megye vasutallomasai nem vonzaskorzetilk nagysagaval,
sokkal inkabb feladottaru-forgalmukkal tiinnek ki orszagos viszonylatban. A
megyében a legnagyobb vonzaskorzettel Lugos allomas (24 telepiilés, 34 ezer
6), Karansebes (33 telepiilés 32 ezer f6), és Oravica (15 telepiilés, 28 ezer f6)
rendelkeztek. A lugosi és karansebesi allomasra a fuvarszekerek 20-30, s6t 50
kilométeres tavolsagbol is érkeztek.
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1. abra. A délvideki megyék vasutiaru-forgalmdanak szerkezete

Mi jellemzi a délvidéki megyék vasutiaru-forgalmat? (1. abra) Osszességé-
ben elmondhaté, hogy a Délvidéken megtermelt aru kidramlik a vasuton.
Krasso-Szorény megyébol példaul két és félszer nagyobb tomegben aramlik el
az aru mint amennyi ide érkezik. Mindez nem véletlen. A karakteresen asvanyi
nyersanyagok kitermelésével, fa és kiilonféle faaru (éptletfa, tizifa stb.) el6alli-
tasaval foglalkoz6 megyék — mint példaul Krass6—Szorény — sajatossaga, hogy
a nagytomegi feladottaru-forgalommal szemben az ide érkez6 aruk tdmege nem
tud versenyre kelni. A megyébdl 510 ezer tonna tomegii aru tavozik és 200 ezer
tonna érkezik. Az ilyen forgalmat lebonyolitd vasttallomasokra tehat iires te-
hervonati szerelvények érkeznek, és megrakottan tavoznak. A mezdgazdasagi
arutermeléssel foglalkozd megyék vasttiaru-forgalma mar inkabb kiegyensu-
lyozott: az érkezo és feladott aruk tomege kozotti arany kisebb. Jol példazza ezt
Torontal megye. A megye vasutallomasain 167 ezer tonna arut be-, 118 ezer
tonnat pedig kipakolnak be a tehervagonokboél. A vasttiaru-forgalom tekinteté-
ben sajatsagos a helyzete az élelmiszertermelésben kiemelkeddé Bacs-Bodrog
megyének. Elézetes varakozasaimmal ellentétben a megyében vasutra keriilo
aruk tomegében (feladnak 293 ezer tonna arut) nem tiikr6z6dik a megye orsza-
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gosan kiemelked$ gazdasagi potencialja.® Mindez azt jelzi, hogy a megyebéli
termények fogyasztoi piacra juttatasaban a vizi szallitas nem veszitette el tradi-
cionalis jelent6ségét. Mas a helyzet Temes megyében. Temes megyében alig
1,3%-al adnak fel tobb arut (407 ezer tonna) vastitra, mint amennyi ide érkezik.
A megyében zajlo ipari termeléssel egyiitt jard nyers- és alapanyag-sziikséglet,
valamint az iparban dolgozd népesség fogyasztasi sziikségletei teszik a
vasutiadru-forgalmat kiegyensulyozotta.
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2. abra. Magyarorszag kistérségeinek feladottaru-forgalma, 1895

NEEEECOD

De melyek voltak a Délvidéknek a vasttiaru-forgalomban legjobban érin-
tett kistérségei? (2-3. abra) A legnagyobb feladottaru-forgalmat teljesit6 kistér-
ség két Krasso-Szorény megyei banya- és nehézipari vidék (oravicai és
bogsani). Az oravicai kistérség feladottaru-forgalma a nyolcadik legnagyobb az
orszagban, a bogsanié pedig a 11-dik. Temes megye fehértemplomi kistérségé-
nek feladottaru-forgalma még mindig kiemelked6 (orszagos rangsor 25. helye).
Ennek a kistérségnek a legfontosabb allomasa Fehértemplom, ahonnét csak
kavicsbol 97 ezer tonnat szallitanak el a vagonok. Temes megye kdzponti és
rékasi kistérségeinek feladottaru-forgalma (89-90 ezer tonna) kézel azonos, de
az érkezbaru-forgalomban mar jelentés kiilonbség van kozottik. A kozponti
kistérségbe (ide tartozik Temesvar is) két és félszer tobb aru aramlik, mint
amennyi innét tavozik. Temesvar fogyasztoi piaca orszagos hatokorbol vonzza

® HozzavetSlegesen ennyi aru keriil elszallitasra Vas, Arad és Kolozs megyékbél is.
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magahoz a termékeket. De a varos gazdasagi erétere is rendkiviil jelentds: a
temesvari arucikkek 130 belfoldi vasutallomason keriilnek leaddsra. Mindazo-
naltal a varos termékeinek elsddleges értékesitési teriilete a Banat. Temes me-
gye rékasi, Bacs-Bodrog megye bajai kistérségei aruforgalma szélséséges. A
rékasi kistérségbol 39-szer tobb aru aramlik el, mint ami ide érkezik. A bajai
kistérségbdl pedig tizszer nagyobb az aru ki-, mint bearamlasa. A feladottaru-
forgalom szempontjabdl az orszagos rangsor 54. helyén tartdzkodik Torontal
megye nagykikindai kistérsége. Elgondolkodtatd — és egyuttal a délvidéki me-
gyék sz¢lsGséges termelési kiilonbségeit is feltaré mozzanat — hogy az orszagos
rangsor utolsé helyein is délvidéki kistérségeket talalunk. Bacs-Bodrog megye
Obecsei (258. hely), Krass6-Szorény megye moldovai (274. hely), Torontal
megye alibunari (276. hely) és a legutolso helyen all6 Temes megye kubini
(277. hely) kistérségébol alig-alig keriilnek termékek vasuti elszallitasra. Az itt
mikodé vasutallomasok szinte egész évben kihasznalatlanok, az itt élok nem
tudnak bekapcsolddni az arutermelésnek abba a formajaba, amelyhez elenged-
hetetleniil hozzatartozik a vasuti szallitas.

Erkezett tonna
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166164 - 207704 t
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3. abra Magyarorszag kistérségeinek érkezoaru-forgalma, 1895

Ami a délvidéki, vasutra keriilé arucikkek fajtait illeti, agyag és agyagaru
mintegy 16 vasttallomason’ keriil feladasra. Asvanyok és asvanyi anyagok

7 Feladas tomege szerint csokkené sorrendben: Nagykikinda, Topolya, Temesvar Jozsefvaros, Zsombolya,
Szenthubert, Zombor, Gyertyamos, Priglevica-Szentivan, Bajmok, Németbogsan, Szabadka, Verbasz—Kula,
Baja, Sag, Fehértemplom, Kérolyfalva.
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leginkabb a Krasso-Szorény megyebéli allomasokrdl (legnagyobb feladottaru-
forgalmu allomas: Anina) keriil elszallitdsra. 46 allomason rakodnak be fa és
faarut a tehervagonokba. Koziiliik a legfontosabb a Szabadka—Baja vonalon
fekvo Bikity-Borsod allomas, ahonnét 70 ezer tonna dorong és hasabfa keriil
tovabbitasra. Gabonat mintegy 89 vasutallomasrdl szallitanak el. (4. abra) A
gabona feladasban élen jard délvidéki allomasok kozott nem talalunk Bacs-
Bodrog megyeieket. A Temesvar—Bazias kozotti palyan fekvo Detta allomason
adjak fel legnagyobb mennyiségben (17 ezer tonna) a gabonat. Utanuk
Perjamos, Gyertyamos, Ujarad és Fehértemplom kovetkezik. Orlemények leg-
nagyobb tomegben Nagykikindarol (46 ezer tonna) keriilnek vasutra. Sertést 56,
szarvasmarhat pedig 43 vasutallomason adnak fel elszallitasra. A legfontosabb
szarvasmarha tovabbité allomasok: Sztamora-Moravica, Temesvar Gyarvaros
¢s Lugos. Vas- és vasaru legnagyobb tomegben Németbogsan allomasan (38
ezer tonna) keriil a vagonokba.
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4. abra. Magyarorszag kistérsegeibol vasutra keriilo gabona, 1895

Osszefoglalva az elmondottakat, gy latom, hogy a kiilonféle természeti
er6forrasokban gazdag Bacska és Banat gazdalkodoinak, arutermeldinek sz¢lso-
séges kiilonbségeket felmutato infrastrukturalis kdrnyezettel kellett megbirkoz-
niuk. Nem egységes a Délvidék, a kistérségek foldrajzi adottsagai, termelési
kdrnyezete, sot kulturalis hagyomanyai kozotti kiilonbségek tiikrozodnek a vas-
Gthasznélat teriileti mutatoiban. Ertelemszertien nagy a torésvonal a vasuttal
rendelkez6 és azzal nem bird kistérségek és telepiilések kozott. De torésvonalak
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nemcsak itt 1éteznek. Mivel magyardzhatjuk, hogy két latszolag hasonl6 gazda-
sagi feltételekkel rendelkezé kozség eltéréen valaszol a vasut keltette kihivasra?
Ugy gondolom, hogy a falvak kozétti kiilonbségeket a mikromilié kiilonbségei-
vel lehet értelmezni. Ha az ember kozvetlen életkornyezete olyan sikeres gazda-
sagvezetési mintakat kozvetitett, melyeknek része volt a vasuthasznalat, akkor
ez utanzasra késztetett. Vannak olyan délvidéki telepiilések, melyeket a vasut
nyujtotta elényok hidegen hagynak. A Temes megyei Zsebely—Csakovar—Boka
kozotti 49 kilométer hossza vicinalisra szinte nem szallnak fel parasztok, az
utazok 95%-a ugyanis nem a legolcsobb, harmadosztalyi menetjegyet valtja.
Ennek a vasutvonalnak a vonzaskorzetében él6k tehat nem 1épnek ki a hagyo-
manyos paraszti térhasznalat keretei koziil. Elgondolkodtatd, hogy a vastton
zajlo aruszallitasba belépd teleplilések népessége és vasttallomasaik aruforgal-
ma kozott nincs linearis Osszefliggés. Nem lehet azt mondani, minél tobben
¢lnek egy telepiilésen, annal nagyobb tomegben érkezik, vagy tavozik az aru az
érintett allomasrol. Mi mutathatnd ennél plasztikusabban az emberi tényezd
jelentOségét?
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. GULYAS LASZLO

A Délvidék regionalis fejlodésének fobb csomépontjai
és tendenciai

1. A cim pontositasa, avagy nevezéktani problémak

Magyarorszag torténeti topografiajaban szamos taj és teriileti egység térbeli
kiterjedtsége nincs pontosan definidlva. Neheziti a helyzetet, hogy az egyes
tudomanyagak muveldi eltéré fogalomrendszerekkel dolgoznak. A jelen tanul-
many cimében szereplé Délvidék fogalmanak is legalabb harom eltér értelme-
zése 1étezik a szakirodalomban:

1. A torténészek szerint a Délvidék a Vajdasag azon része, melyet 1941 aprili-
saban a magyar anyaorszaghoz visszacsatoltak. Hitler ugyanis nem az egész
Vajdasagot csatolta Magyarorszaghoz, ehelyett a tartomanyt kettévagta, a nyu-
gati részét Magyarorszag kapta meg, mig a keleti részt német katonai kozigaz-
gatas ala helyezte.

2. A foldrajzosok szerint a Bacska és a Bansag egyiitt alkotja a Délvidéket (Haj-
du-Moharos J. 1990). Ebben az értelmezési keretben, Bacska a Duna-Tisza kozé-
nek déli része, melyet keleten a Tisza, nyugaton és délen pedig a Duna hatérol le.
Ha ezt az 1886-0s megyebeosztasara vetitjiik vissza akkor Bacs-Bodrog varme-
gye teriiletét jelenti (Hajdu-Moharos J. 1990). Mig a Bansagot (mas néven Banat)
Eszakon a Maros, nyugaton a Tisza, délen a Duna folyok hataroljak le, keleti
hatara pedig a Vaskapu-hagot a Marossal 6sszekoté merdleges vonal (Bak B.
2003). Az 1886-0s megyebeosztasara visszavetitve, a Bansag Torontal varmegye,
Temes varmegye, és Krasso-Szorény varmegye teriiletét jelenti.

3. A regionalistak Délvidék fogalma egy 19. szazad végi, 20. szazad eleji alla-
potot jelez. T6bb kutato szerint (Toth J. 1997; Baranyi B. 2004) a Nagyalfold
tajegységen beliil a Tisza és a Maros folyok dsszefolyasanak tagabb kornyeze-
tében, Temesvar, Szeged, és Arad kozpontokkal a 19. szazad végén a teriilet
kezdett atalakulni funkcionalis térré, elkezdett formalodni egy régio, melyet
Délvidéknek neveznek.

Jelen tanulmany kiindulasi pontként a regionalistak Délvidék fogalmat
hasznalja, de mivel az 1920-as trinanoni békeszerz6dés a Délvidék régid forma-
lodasat megtorte - mivel hataraival hdrom orszdg, Magyarorszag, Romania és
Jugoszlavia kozott osztotta fel a régidt —tobb helyen hasznalja még a Vajdasag
fogalmat is.
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2. A dualista korszak: a délvidéki régi6 aranykora

Ha a regionalistak altal hasznalt ,,délvidéki régid” fogalmat az 1886-0s me-
gyékre vetitjiik vissza, akkor az magaba foglalja Bacs-Bodrog, Torontal, Temes
¢és Krasso-Szorény varmegyék teriiletét, tovabba Csongrad, Csanad és Arad
varmegyék déli részeit. Ennek megfeleléen a formalddo régio fontosabb varosai
Arad, Szeged, Temesvar és Ujvidék voltak.

Az 1867-es kiegyezéssel kezd6do és 1918-ig tartod dualista idészak gazda-
sagi szempontbol a torténelmi Magyarorszag legfényesebb korszaka volt. Az
egy fOre es6 nemzeti jovedelem évente 2,5%-kal, a mezdgazdasagi termelés
1,7%-kal, az ipari termelés 4,5%-kal, a szallitas és kereskedelem 5%-kal ndve-
kedett. Ezek a ndovekedési aranyok az akkori Europa legmagasabb aranyai vol-
tak. A gyorsan fejlédo torténelmi Magyarorszag egyik igéretesen fejlodo régioja
a Délvidék volt. Ezen kijelentésiinket harom teriilet — mezO6gazdasag, ipar és a
pénziigyi szektor - bemutatasaval tamasztjuk ala.

Beluszky Pal a dualista Magyarorszag mezdgazdasagi viszonyainak vizsgala-
ta soran klaszteranalizis segitségével az orszagot 6 nagy agrarrégiora osztotta fel.
Ezek koziil az egyik nagy agrarrégio a Nagyalfold, melyet 4 tovabbi alrégiora
bontott, ezek egyike a ,,dél-alfoldi alrégid”, mely Bacs-Bodrog, Temes, és
Torontal varmegyékbol all (Beluszky P. 2005). Ez Beluszky-féle ,,dél-alfoldi
alrégio” - amely egy egész varmegyével kisebb a regionalistak altal hasznalt dél-
vidéki régio fogalmanal - mezégazdasagi szempontbol rendkiviil kedvezd termé-
szeti adottsagokkal (domborzat, éghajlat — homérséklet, csapadék, napsiitéses
ordk szama -, a talaj Osszetétele és mindsége) rendelkez6 vidék. Amit jol mutat,
hogy ebben az alrégidban volt a legmagasabb - 73% - a szantoteriilet aranya.
Mindezek fontos szerepet jatszottak abban, hogy az egy holdra és az egy keresére
jutd kataszteri jovedelem a dualista Magyarorszagon ebben az alrégioban volt a
legmagasabb. A mezdgazdasag termelési értékének 60%-at a szant6foldi gazdal-
kodas adta (Beluszky P. 2005). Ha a szant6foldi gazdalkodast kozelebbrol vizsgal-
juk, azt latjuk, hogy a vetésteriilet 75%-at buza és kukorica foglalta el, koriilbeliil
fele-fele aranyban. Emellett a régioban termeltek un. ipari névényeket, cukorré-
pat, lent, kendert és komlot. Ezek koziil kiilondsen fontos volt a kender, hiszen a
dualizmuskori Magyarorszagon a kendertermelés Osszesen harom varmegyére -
Bihar, Szatmar és Bacs-Bodrog - koncentralodott (Frisnydak S. 1999).

A mez6gazdasag masik fontos agazata az allattenyésztés, melyen beliil a
délvidéki régidban a sertéstartas jatszott vezetd szerepet, ami szorosan Ossze-
fliggdtt a jelentdés mennyiségli kukoricatermeléssel. Meg kell emliteniink az
allattenyésztés egy specialis vallfajat, a selyemhernyo-tenyésztést. 1907-ben a
Délvidéken 128 kozségben 21406 csalad foglalkozott selyemhernyo-
tenyésztéssel. A délvidéki selyemhernyo-tenyésztés sulyat jol mutatja, hogy
1913-ban Magyarorszagon Osszesen 1 161 000 kg selyemgubot termeltek,
melynek 90%-4at a Délvidék adta
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A délvidéki régio ipara Temes és Arad varmegyékre koncentralodott. A két
legfontosabb - orszagos sulyu - ipari kdzpont a fejlett textil-és ruhaipara miatt
,,magyar Manchesterként” emlegetett Temesvar, illetve az orszag elsé autogyarat
elinditd6 Arad volt. Bacs-Bodrog ¢s Torontal varmegye teriiletén ilyen orszagos
jelent6ségii ipari kdzpontok nem jottek 1étre, az iparon beliill a mez6gazdasagi
termények feldolgozéasara 1étrejovo élelmiszeripar volt a dominans. Bacs-Bodrog
¢s Torontal varmegye minden jelentésebb telepiilésen miikodott valamilyen élel-
miszeripari lizem, volt malom, és/vagy cukor-, sor-, és szeszgyar. Az élelmiszer-
iparon beliil a malomipar volt a vezet6 agazat, ennek fejlettségét jol mutatja, hogy
Ujvidék 4 malma évente 700 000 q gabonat 6rolt (Majddan J. 2000).

Ha a pénziigyi szektort vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy a Délvidék pénz-
ligyi szektora fejlett volt. JOl mutatja ezt, hogy a Gal Zoltan altal a pénzintézeti
vagyonok alapjan felallitott rangsor els6 10 varosaban négy délvidéki varos -
Arad, Temesvar, Szeged és Szabadka — megtalalhato (Gdl Z. 2000). Ez azt is
jelenti, hogy a teriiletet igen stir(i hitelintézeti halozat jellemezte, amelynek in-
tézményei jelentds takarékbetét-forgalmat bonyolitottak le. Ehhez a fejlett me-
z0gazdasagbol szarmazo tokefelhalmozas és a régidban él6 német lakossag
hagyomanyos megtakaritoképessége szolgalt bazisul.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a dualista korszakban a délvidéki régio az
orszag egyik legigéretesebben fejlodo régidja volt. A délvidéki varosok latvanyos
fejlodést produkaltak (Kokai S. 1999). Ezen varosok polgarainak erésen piacorien-
talt vallalkozoi szelleme a varosok pezsgd gazdasagi életén és a varosok kiilsé ké-
pén is nyomot hagyott. Impozans fotereik, patinas klasszicista kozépiileteik gazdag-
sagrol arulkodtak. Mindezek alapjan a Délvidék elso - és egyben utolsé - aranyko-
rar6l beszélhetiink az 1. vilaghaborat megel6z6 évtizedekben.

3. A Vajdasag és az els6 Jugoszlav allam 1918-1941
3. 1. Egy ujabb nevezéktani probléma

A délvidéki régio szerves fejlodését a trianoni békeszerzédés torte meg, a te-
riletét alkot6 dualista megyék harom orszag kozott kertiltek felosztasra. Bacs-
Bodrog varmegye 2/3 része Jugoszlavidhoz keriilt, csupan 1/3 része maradt a
magyar allam része (Gulydas L. 1992). Torontal varmegye nyugati része Jugoszla-
vidhoz, keleti része Romanidhoz keriilt. Arad, Temes €s Krasso-Szorény varme-
gy€k a roman allamhoz keriiltek. Terjedelmi kereteink nem teszik lehet6vé, hogy
mindharom orszag esetében nyomon kdvethessiik az egykori alkotorészek tovabbi
torténetét, ezért azt a megoldast valasztottuk, hogy az egykori Délvidék jugoszlav
allamhoz keriilt részének sorsat mutatjuk be. Ezt a teriiletet a tovabbiakban Vaj-
dasagnak nevezziik. Sandor kirdly 1919 januari rendeletével a jugoszlav allamot
nyolc tartomdnyra osztotta. A Magyarorszagtol Jugoszlavidhoz keriilt Bacs-
Bodrog varmegye 2/3 részébdl, Torontal varmegye felébdl és az un. Baranyai-
haromszogbol Vajdasag néven az 10j allam egyik tartomanya lett.

57



Dr. Gulyas Laszlo

3. 2. A Vajdasag regionalis fejlodése a két vilaghabora kozott

A Vajdasag, mint a jugoszlav allam egyik régidjanak sorsat alapvetéen Belg-
rad gazdasagpolitikdja hatdrozta meg, melyet két vilagosan felismerhetd cél vezé-
relt. Egyrészt a haboruban sulyos veszteségeket szenvedd Szerbia gazdasagi re-
konstrukcidjanak f6 terheit a Vajdasagra terhelni, masrészt megtorni és megsziin-
tetni az ottani magyar kisebbség - és persze a német kisebbség - korabbi gazdasa-
gi dominancidjat (Gulyas [. 2002). Nézziikk meg, hogyan tortént ez a gazdasagi
¢let harom fontos szektora, az ipar, a pénziigyek és a mezOgazdasag terén.

A vilaghaboru el6tti vajdasagi ipar dontéen magyar és német kézen volt. A val-
lalatokat mar 1918-ban zar ala helyezték, és arra kotelezték a tulajdonosokat, hogy
megbizhato szerbeket valasszanak be az igazgatdsagba. Amennyiben ezt a tulajdo-
nosok megtagadtak, a vallalat sajat koltségén kormanybiztost nevezett ki az adott
cég élére. Emellett eldirtak, hogy az iizletmenetben a szerb nyelvet kell hasznalni,
igy sok tulajdonos kénytelen volt “Gnként” szerb alkalmazottat felvenni. Az ipartes-
tileteket feloszlattak, tisztajitast rendeltek el, s eldirtak, hogy kik legyenek az uj
tisztségviselok (Sajti E. 1997). Jol mutatja a magyar ipar és kereskedelem elleni
diszkriminaciot egy apré példa: Ujvidéken tn. cégtabla adot kellett fizetni a “nem
szlav” cégfeliratok - amennyiben ilyet egyaltalaban megtiirtek - utan.

A pénziigyek terén a jugoszlaviai magyar gazdasagi élet els6 nagy vérvesz-
teségét a korona bankjegyeknek dinar bankjegyekre torténd 4:1 aranyu bevalta-
saval szenvedte el. A késébbiek soran Belgrad a magyar tulajdonu pénzintéze-
tek ellen is tamadast inditott. Ennek eredményeképpen a korabban magyar ké-
zen 1éve 168 bank, bankfiok, takarékpénztar és hitelszovetkezet a 20-as évek
végére vagy tonkrement, vagy pedig szlav kézre keriilt (Sajti E. 1997).

Az addzas terén tovabbi komoly sérelmek érték a magyar és német kisebb-
séget. Egyrészt ugyanazon adonemben a vajdasagiaknak tobbet kellett fizetniiik,
mint az é-szerbiaiaknak (ezzel féleg az iparban tdmogattak az 6-szerbiai ipart a
vajdasagival szemben).

Az addrendszert tigy alakitottak ki, hogy a vajdasagi vallalkozénak nem volt
érdemes lizemét fenntartania, pontosabban képtelen volt versenyezni a szerbiai
vallalkozoval, aki atlagban 70%-kal kevesebb adot fizetett, mint 6. Ennek kdvet-
keztében igen sok vajdasagi ipari vallalat lekoltozott Belgradba, illetve O-
szerbiaba. Ezt a tendenciat erésitette, hogy a szerb varosok ingyen telket, illetve
kozségi adoelengedést (adokedvezményt) adott ezeknek a vallalatoknak (Domon-
kos L. 1992). Masrészt szamos olyan adénemet talaltak ki, amelyeket egyenesen a
vajdasagi polgarokra szabtak, azaz egyéb szlavlakta teriileteken nem alkalmaztak.
Ilyen volt példaul a hazadd. Az errdl szolo torvényt — 1934, évi 7. tc. — oly mddon
alkottak meg, hogy hazadoval csak azon kozségek lakossaga terhelhetd meg,
amely kozségek népességszama meghaladja az Gtezer fét. Mivel 6tezer lakoson
feliili kozségek kizardlag a Vajdasagban voltak, igy csupan a vajdasagi telepiilé-
sek lakossaga fizette ezt az adofajtat (Csuka J. 1995).
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1. tablazat. Egy lakosra juto dllami egyenesado dsszege az egyes bansagokban

o 1 lakosra es6 Orszéagos aranynal
A bansag neve 1 .
egyenes ado dinarban Tébb Kevesebb
Dunai 164,6 68,0%
Szavai 116,9 19,3
Dréavai 108,4 10,8%
Moravai 45,2 52,4%
Vardari 432 54,4%
Zetail 42,1 55,5%
Drinai 47,9 49,7%
Verbaszi 30,9 66,7%
Tengermelléki 35,5 62,1%
Orszéagos atlag 97,6 - -

Forras: A jugosziaviai magyarsdag helyzete. Budapest. 1941. 12. old.

A tablazatbol kiolvashato, hogy a vajdasagi magyarsag tobbségét magaban
foglald dunai bansag négyszer annyi egyenes adot fizetett évente, mint a szerb
tobbségli bansagok.

A Vajdasag donté mértékben mezdgazdasagi teriilet volt, ezért kiillondsen
nagy sulya volt az un. agrarreformnak, mely az 1919. februar 25-i kiralyi dekré-
tum alapjan indult el (Berkes J. 1935). A Vajdasag birtokviszonyaira sajatos
kettéség volt jellemzd. Egyrészt a magyar, illetve a német nagybirtok talsulya.
Masrészt a magyar foldnélkiiliek magas aranya a folddel nem rendelkezok ko-
rében. Szamitasok szerint Banatban a magyar parasztsag 60%-a lett volna jogo-
sult a foldosztasra, a Bacskaban pedig 41,4%-a (Csuka J. 1995).

A régi tulajdonosok szamara részben karpétlassal egybekotott és hossza 1d6-
re elnyujtott foldreform soran a magyar nagybirtokosok hajdani birtokaik 61,5%-
at veszitették el, a németek pedig birtokaik 57%-at. Sulyosbitotta a magyarsag
veszteségeit, hogy a magyar kisebbséget kizartak a foldigénylésbol. Megallapit-
hatjuk, hogy a foldreformnak a magyarsag kétszeresen valt szenvedd alanyava.
El6szor azzal, hogy a nagybirtokosok foldjeit elvették, masodszor azzal, hogy a
felosztott foldekbdl a foldnélkiili magyarok nem kaptak. Azaz Belgrad a foldre-
formmal egyszerre sziintette meg a magyar nagybirtokot (pontosabban jelentékte-
lenné tette), illetve nem engedte megsziiletni a vajdasagi magyar kisbirtokos réte-
get (pontosabban nem engedte megnovekedni). Ezzel parhuzamosan megkisérel-
ték a magyarsag telepiilésteriiletét megbontani. A kiosztott foldek egy jelentés
részére onkénteseket (dobrovoljacokat) telepitettek. A dobrovoljacok politikailag
teljesen megbizhatdo szerb és montenegroi veteranok voltak, akik a Balkan-
haboruban, illetve az els6 vilaghaboriban harcoltak és katonai szolgalataik fejé-
ben kaptak foldet. A dobrovoljacok betelepiilésének nagysagrendjét jol mutatja,
hogy a Vajdasagban kiosztott foldek nagy részét 6k kaptak meg.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a két vilaghabort kozotti idészakban
Belgrad a Vajdasagot a jugoszlav allam szolgalatara kényszerittette. A Vajdasag
egyrészt élelmiszerrel, masrészt készpénzzel - adok formajaban - jelentds mér-
tékben hozzajarult a jugoszlav gazdasag miikodoképességéhez, viszont ebbdl
nem szarmazott elonye. Raadasul a nemzetiségi szempontoknak alarendelt ag-
rarreform a mezOgazdasag technikai és szakmai bazisanak is sokat artott. Meg-
allapithatjuk, hogy a Vajdasag két vilaghabora kozotti regionalis fejlédését egy-
értelmiien negativan befolyasoltak Belgrad politikai és gazdasagi 1épései.

4. A visszatért Délvidék regionalis fejlodése 1941-1945

1941 aprilisaban Magyarorszag a felbomld jugoszlav allamtdl ,,visszakap-
ta” a Muravidéket, a Murakozt, és a Vajdasag egy jelentOs részét. Az anyaor-
szaghoz csak a Vajdasag egy része, Bacska (a korabbi Bacs-Bodrog varmegye)
¢s a Baranyai haromszog keriilt vissza, mig a Bansadg azon része (a korabbi
Torontal varmegye nyugati része), mely a két vilaghaboru kozott a jugoszlav
allam része volt német katonai igazgatas ala keriilt. gy a Tisza hatarfolyova
valt, mely elvalasztotta egymastol a magyar fennhatosag alatt allo Bacskat és a
német fennhatdésag ala keriilt Bansagot. A Tisza “magyar partjan” fekvo
Magyarkanizsa és Obecse gazdasagi kapcsolatai megnehezedtek a német koz-
igazgatas ala keriilt Torokkanizsaval, és Torokbecsével (Gulyas L. 2003). Itt
jegyezziikk meg, hogy jelen tanulmany elsé fejezetében jeleztiik, a Magyaror-
szaghoz 1941-ben visszatért vajdasagi teriileteket a torténészek Délvidéknek
nevezik, ezért jelen fejezet cimében is ezt az elnevezést hasznaljuk

A kisebbségi 1étt6] megszabadult délvidéki magyarsag hozzafogott politikai
és gazdasagi életének megszervezéséhez. Ujjaszervezték az oktatasiigyet — a
haboru miatt félbeszakadt tanitast mar aprilis végén Ujrainditjak -, 0j egyesiile-
teket és lapokat hoztak 1étre, régieket foltamasztottak (Domonkos L. 1992).
1941 kora 6szét6l a “magyar €let” helyreallt a visszatért teriileteken. Vizsgaljuk
meg, hogy mit jelentett ez a régio fejlédése szempontjabol.

Bacska jo mindségl foldjeinek visszatérése a magyar mezégazdasag — f6-
képpen a gabonatermelés — foldbazisat ndvelte. A visszatért teriileteken a me-
zOgazdasag birtokviszonyai terén jelentés atrendezddések torténtek. A magyar
minisztertanacs 1941 iilése kimondta az elsé vilaghabort utani jugoszlav agrar-
reform 0n. juttatasi részének hatalytalanitasat. Ezzel a dontéssel a magyar allam
192 ezer kat. holdat sajatitott ki - ennek majdnem 1/3 részét tette ki a 62 zart
dobrovoljac telep 53 ezer kat. holdnyi teriilete -, melynek donté részét a betele-
pitett magyar csaladoknak osztottak ki (Sajti E. 1987).

A vajdasagi mezdgazdasag fejlodését ezekben, az években a vilaghaboru
gazdasagi igényei hataroztak meg (Ranki Gy. 1990). Németorszag a habor
kitdrése utan egyre nagyobb mennyiségii mezOdgazdasagi termény - gabona és
emellett olajos magvak - importalasat kdvetelte meg délkelet-eurdpai szdvetsé-
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geseitol. Magyarorszag, Romania és Bulgaria azonban nem volt képes eleget
tenni a felfokozott német igényeknek. A gabonatermelés esetében példaul nem
voltak képesek a mennyiséget ndvelni. A magyar mezégazdasag ezen erds ha-
borus igénybevétele a német hadigazdasag részérdl, olyan erdfeszitéseket igé-
nyelt, amelyeket csakis a legerésebb allami beavatkozas biztosithatott (Honvdri
J. 2001). A magyar allam 1941-ben zarolta azokat a mezOgazdasagi terménye-
ket, amiket ett6l kezdve kdzpontilag osztott szét. Miutan ez a modszer nem valt
be, 1942-t61 beszolgaltatasi kotelezettséget irtak eld, ami a szantdteriilet katasz-
teri tisztajovedelmének minden aranykorondja utan 50 kg kenyérgabonaval volt
egyenértékil. A terménybeszolgaltatast a kotelez6 mérték 20-20%-aban kenyér-
gabonaban és zsirban, a fennmarado részt pedig tetszés szerinti terményben
lehetett teljesiteni. Emellett az allam magaba a termelésbe is beavatkozott,
amennyiben eldirta bizonyos ipari névények - rostlen, kender, ricinus, cukorré-
pa - kotelez6 termelését.

A visszatért délvidéki teriileteknek ebbe a gazdasagi rendbe kellett beil-
leszkedniiik. Ennek mikéntjét jol mutatja, hogy Bacska egész gabonafeleslege
exportként Németorszagba keriilt (Romsics 1. 2000). Megallapithatjuk, hogy bar
a vajdasagi mez6gazdasag megszabadult a belgradi kizsakmanyold gazdasagpo-
litikatol, mégsem a piac torvényeinek megfeleléen mikodott ezekben az évek-
ben. A visszatért teriiletek mezdgazdasagi termelését a hadigazdalkodasbol
kovetkez6 és a német szallitasok teljesitését célzo szigort allami eldirasok sza-
balyoztak. A magyar allam helyi képviseldi — telepfeliigyeloknek nevezték dket
— rendszeresen ellendrizték a falvak gazdasagi életét és a fels6bb utasitasoknak
megfelelden, megszabtak, mit és mennyit termeljenek (Sajti E. 1987). Erésen
tulzé egyszeriisitéssel azt mondhatnank, hogy a Vajdasag “Jugoszlavia éléskam-
rajabol” egyszerlien “Magyarorszag éléskamrajava” valt. Ettol fliggetleniil gy
véljiik, hogy kiilonbséget kell tenniink akozott, hogy a Vajdasag egy szamara
idegen elnyomo hatalom — azaz a szerbek —, vagy a sajat nemzete gazdasagat
szolgalja. Le kivanjuk sz6gezni, hogy ezt még akkor is igaznak tartjuk, ha ezzel
parhuzamosan a magyar gazdasag egésze totalisan betagozodott a német hadi-
gazdasagba és ebbdl kovetkezGen a Délvidék termelését is a német igények
kielégitésének kellett alarendelni. A két eltéré mindségii viszonyt (marmint
Belgrad-Vajdasag, illetve Budapest-Vajdasag) jol mutatja, hogy a Budapest —
ellentétben a korabbi belgradi gyakorlattal — nem csupan kovetelt, hanem segi-
tett is. Ez példaul abban nyilvanult meg, hogy a magyar telepesek szdmara gaz-
datanfolyamokat szervezett a mas termelési technikat igénylé vajdasagi fold-
mivelés elsajatitasara.

A mez6gazdasag mellett a gazdasagi élet egyéb teriiletei is a fejlodés jeleit
mutattak, a szerb gazdasagi elnyomas - pl. adorendszer - alol felszabaduld magyar
iparos-kereskedé réteg 0j vallalkozasokba fogott. Azt mondhatjuk, hogy a vissza-
tért délvidéki teriilet minden fentebb emlitett gazdasagi és politikai nehézség elle-
nére kedvezo helyzetbe kertilt, lehetésége nyilt az anyaorszaghoz torténé integra-
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l6dasra és az 1920-ban megszakadt kapcsolatok és folyamatok tjjaépitésére. Egy
apr6 példa ennek alatamasztasara: bar folyt a habor, a magyar allam hozzafogott
a teriilet igen elhanyagolt Gthalozatanak javitdsdhoz (Domonkos L. 1992).

5. A Vajdasag regionalis fejlodése és a Tito-i Jugoszlavia

A két vilaghaborta kozotti jugoszlav allam fejostehénnek és éléskamranak
tekintette, azaz gazdasagilag kizsakmanyolta a Vajdasagot. Az 1945-ben meg-
sziileté masodik jugoszlav allam ugyanezt a kettOs szerepet osztotta a Vajdasag-
ra (Gulyas L. 2005).

Az éléskamra szerep abbol fakadt, hogy a Vajdasag gazdasagi életében a
masodik vilaghaboru utan is jelent6s volt a mezégazdasag. Az 1945 utan lezajlo
kollektivizalas soran terméteriiletének 1/3-a kerilt “tarsadalmi tulajdonba”. Az
erészakos kollektivizalas és a kotelezd beszolgaltatas a sikvidéki Vajdasagot
jobban sujtotta, mint az orszag hegyvidéki tajait. Viszont az 1953 utani szaba-
dabb 1égkorben a farmergazdalkodasra valo attérés feltételei is jobbak voltak.
Bar a mezdgazdasag fejlodését korlatozta, hogy 1988-ig az egy haztartasban
¢lok altal megmivelhetd foldteriilet hatara 10 hektar — azaz 17 hold — volt. A
mezogazdasagbol élok szama és ardnya a Vajdasagban 1951 és 1981 kozott
70%-16l 20%-ra csokkent. De a 80-as években a magyar nemzetiségilick egy-
harmada még mindig egyéni gazdalkodo volt, ehhez még hozzaszamitando egy
jelentds réteg, az Gn. kétlaki parasztok (ezek az ingazok). Ennek kovetkeztében
az aktiv népesség fele az élelmiszertermelésbdl vagy ehhez szorosan kapcsolo-
doé tevékenységbdl élt és a mezbgazdasagi termelés és az élelmiszeripar adta a
vajdasagi tarsadalmi termék 40%-at (Arday L. 2002/a).

Mivel a jugoszlaviai magyarsag dont tobbsége a mezdgazdasagbol €lt, gazda-
sagi helyzetiiket a mezdgazdasag mindenkori helyzete hatarozta meg. A magyarok
tobbsége a 80-as években egyénileg dolgozé paraszt volt. Az altalanos kép elég
lehangolo: a birtokok elaprozodtak — az atlagos birtoknagysag 2,1 hektar —, és eze-
ken, a nadragszijparcellakon az 6regek hagyomanyos gazdalkodast folytatnak, a
termésbol tigy, ahogy megéltek. A kozépkortak ingaztak és kétlaki életet éltek. A
parasztcsaladbdl szarmazo fiatalok 90%-a pedig elhagyta a nemzetiségi 1étet 6rz6
falut, s vagy a szerb jellegii iparosodd nagyvéarosokba - Ujvidék, Zombor, Kikinda,
Nagybecsekerek, Pancsova - vagy kiilfoldon vallal munkat (Mirnics K. 1993) Itt
jegyezzilk meg, hogy a kiilf6ldon munkat vallalok jelentds része elveszett a vajda-
sagi magyarsag szempontjabol, mivel véglegesen kivandoroltak.

A Vajdasag mezOgazdasagat sulyosan érintette a 80-as években, hogy az
agrarollo egyre szélesebbre nyilt. A takarmany, a n6vényvédo szer és az lizem-
anyag ara gyorsabban novekedett, mint a ndvényi és allati termékeké. 1985-ben
a mezOgazdasagi termékek ara 48%-al, mig a termeléshez sziikséges egyéb
anyagoké (ndvényvédo szer, etc.) 72%-al emelkedett (Arday L. 2002/b). Mind-
ezek kovetkeztében az agraripari termékek részesedése a Vajdasag exportjaban
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1978 és 1988 kozott kozel a felére csokkent. A 80-as években minddssze egy
elére mutato és a mezdgazdasag jovobeli fejlodését eldsegitd valtozas tortént, az
1988. november 25-én jovahagyott szovetségi alkotmanymodositasban az egy
csalad birtokaban 1évé maximalis foldteriiletet 10 hektarrol 30 hektarra emelték,
s ezzel Ut nyilt a fejléddképes, rentabilis farmergazdasagok kialakulasara.

A masik szerep — azaz fejostehén szerepe - abban nyilvanult meg, hogy a ju-
goszlav allam az egész masodik vilaghaboru utani korszakban az elmaradott déli
orszagrészek felzarkoztatasat a Vajdasag — és persze Szlovénia és Horvatorszag —
er6forrasaibol oldotta meg. Ez kodzvetleniil a habora utan Ggy tortént, hogy egy-
szerlien leszerelték és a déli orszagrészbe koltoztettek at a vajdasagi ipari lizemek
egy jelentds részét. Ez jelentés mértékben sujtotta a Vajdasagot, hiszen alapveto-
en mezdgazdasagi teriilet volt. A késObbiek soran a diszkriminacios gazdasagpoli-
tika jegyében a Vajdasagbol vontak el a déli orszagrészek fejlesztéséhez sziiksé-
ges Osszegeket. 1965-t6]1 a Vajdasag — és az un. a fejlett koztarsasagok — éves
tarsadalmi termékiik 2%-at fizették be a fejletlen teriileteket timogatd szdvetségi
alapba (Arday 2002/b). A szbvetségi alapba vald befizetés tal kevés volt ahhoz,
hogy észrevehetd valtozast hozzon 1étre délen, viszont pont elegendé volt ahhoz,
hogy a vajdasagi gazdasag elmaradasat fokozza.

Ugyanilyen diszkriminativ gazdasagpolitikat lathatunk, ha a Vajdasag jugo-
szlav Gsszberuhazasokbol valo részesedését vizsgaljuk. A Jugoszlavia teriiletének
8,4%-at, lakossaganak 9-10%-at kitevd Vajdasag 1953-ban a jugoszlaviai
Osszberuhazasok 3,6%-at kapta. A 60-as években az orszagos beruhazasi keretbol
atlagosan 8,7%-ot, 1978-ban pedig 10,9%-ot kapott a Vajdasag (Arday 2002/c).
Mindezek kovetkeztében a Vajdasag gazdasagi fejlodésének iiteme az 50-es, 60-as
években jelent6sen lecsokkent. A folyamatot jol illusztralja az alabbi tablazat:

2. tablazat. Az egy fore es6 nemzeti jovedelem novekedési iiteme
a fejlett orszagrészekben

Idészak Horvatorszag Szlovénia Vajdasag
1947-1956 7% 5,1% 1,8%
1964-1968 11% 10,9 6,6%

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése T. Bandin 1970 alapjan

A fenti folyamattal szoros Osszefiiggésben veszélyesen lecsokkent a vajda-
sagi gazdasag felhalmozd és Gjratermel6 képessége és csokkent a munkaterme-
1ékenysége. Ezt észlelve a jugoszlav allam a 70-es évektdl-elejétdl kezdodben
emelte a Vajdasag részesedését az Osszberuhazasokbol. Az ipari beruhazasok
Osszege 1974-ben atlépte a 10%-os hatart, 1977-pedig 12,3%-o0s volt (Arday
2002/c). Azaz a jugoszlav allam megemelte azt az Osszeget — pontosabban a
Vajdasagiak altal megtermelt pénzbdl tobbet hagyott helyben —, amelybdl a
Vajdasag a sajat fejlodését finanszirozhatta. Csakhogy ennek soran ismét nem-
zetiségi diszkriminacié tortént, ugyanis a Vajdasagban megvalositott ipari beru-
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hazasok egy olyan teriileti képet mutatnak, mely szerint a “magyar tobbségii
korzetekben” az egy fore es6 ipari beruhazas a tartomanyi atlag 70-85% koriil
alakult. Gyakorlatilag a 70-es és 80-as években a Vajdasag magyar tobbségi
korzeteiben az egy fore esé nemzeti jovedelem 20%-kal meghaladta a jugoszla-
viai orszagos atlagot, de a beruhdzasok a jugoszlaviai atlag 60% koriil mozogtak
(Arday L. 2002/a). Ez azt jelentette, hogy a magyar tobbségii korzetek lakoi az
altaluk megtermelt javak értékének csupan felét kaptak vissza.

A jugoszlav allam fentebb bemutatott diszkriminacids regionalis politikaja
azt eredményezte, hogy Tito-i korszakban a gazdasagi fejlettség tekintetében a
Vajdasag egyre jobban lemaradt a jugoszlav allam fejlett tertileteitdl (Szlovénia,
Horvatorszag).

6. A Vajdasag és Milosevics Jugoszlaviaja

Az 1986-ban kezddd6 Milosevic nevével fémjelzett masfél évtizedben a Vaj-
dasag helyzete tovabb romlott. Egyetlen egy dimenzidt - paradox modon ez a
dimenzid a politikai szabadsag jogok kiboviilése - leszamitva, a Vajdasag és kii-
16ndsen az ottani magyar kisebbség egyre rosszabb helyzetbe keriil. Terjedelmi
kereteink miatt itt csupan ezen folyamatok gazdasagi oldalara mutatunk ra.

Milosevic gazdasagpolitikdja a 90-es évek kozepére a tonk sz€lére sodorta az
egykor viragzé vajdasagi mezOgazdasagot. Nem csupan arrdl van szo, hogy
Milosevics elédjeihez hasonldan az éléskamra szerepet osztotta Vajdasagra, ha-
nem arrél, hogy az ENSZ embargd ideje — 1992-ben rendelte el az ENSZ a keres-
kedelmi zarlatot — alatt Belgrad a mez6gazdasag kizsakmanyolasaval, azaz a fel-
vasarlasi drak mesterségesen alacsonyan tartasaval, a mitragya, a mezOgazdasagi
gép- és ¢lelmiszergyarak karbantartasi ¢és fejlesztési munkalatainak elhalasztasa-
val tartotta életben Kis-Jugoszlavia gazdasagat. A mandver sikeres volt, de a Vaj-
dasag mezogazdasaga belerokkant, a korabban igen magas szintii gépesités foka
csokkent, szintén csokkentek a hozamok, a mez6gazdasagi kartevok elszaporod-
tak (Szecsei M. 1996). Gyakorlatilag Milosevics rablogazdalkodast folytatott a
Vajdasagban. A belgradi kdzpont elszivott mindent: mezdgazdasagi terményeket,
koolajat, foldgazt, jovedelmet, adobevételt, am cserébe nem adott semmit. Egyes
szamitasok szerint a tartomany a koézponti allamkincstartdl — a helyi igények fi-
nanszirozasara — legfeljebb a két szazalékat kapja vissza az oda befizetett Gsszeg-
nek. Szecsei szerint a szerb allam tudatosan sorvasztotta el a Vajdasag azon terii-
leteit, ahol a magyar kisebbség még tobbségben volt. Belgrad egy olyan teriiletfej-
lesztési stratégiat kovetett, mely szétverte a Szabadka-Topolya-Zenta haromszo-
get, mikdzben a Kelet-Szerbia-Szmederevo-Kikinda-Szeged vonal mentén fej-
lesztette az infrastruktarat (Szecsei M. 1996).

Tovabb stlyosbitotta a Vajdasag gazdasaganak helyzetét, hogy a NATO 78
napos 1égi haboraja. Ujvidéket a habort kitorése utan — 1999. marcius 24. —
szinte mindennap tamadas érte (Gulyas L. 2000). A habort els6 napjaiban a
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NATO csupan katonai célpontokat bombazott a Vajdasag teriiletén, de aprilis 1-
jén ebben is valtozas tortént, ugyanis a NATO gépei hajnalban leromboltak az
egyik Ujvidéki hidat. A tamadas hajnali Gtkor tortént, a rakétak szétzztak az
Ujvidéket el6varosaval, Pétervaraddal 6sszekotd hid két pillérét, s igy a hidtest
a folyoba csuszott. A pétervaradi hid utan a NATO az Gsszes vajdasagi Duna
hidat bombazta. Ezt azzal indokoltak, hogy igy kivanjak megakadalyozni, hogy
a Vajdasagban allomasoz6 jugoszlav eréket Belgrad Koszovoba vezényelje. A
haboru elérehaladtaval a NATO egyre tobb vajdasagi célpontot jelolt ki és ta-
madott meg. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy Belgrad a 80-as években a Vaj-
dasagba szamos hadiiizemet telepitett. Aprilis végén felkeriilt a listara a magyar
hatar kozvetlen kozelében 1évo Szabadka, ahol a NATO egy radarallomast 16tt
szét. Az egyik rakéta azonban célt tévesztett, s a lakohazak kozotti téren robbant
fel, és ily modon sulyos karokat okozott a lakdépiiletekben. A vajdasagi katonai
létesitmények annak ellenére se keriilhetnek le a NATO listajarol, hogy a NA-
TO-n beliili egyeztetések soran Magyarorszag minden alkalommal hangsulyoz-
za, a csapasok végrehajtasakor figyelemmel kell lenni a polgari lakossagra, és
ezen beliil is kiemelt figyelmet kell forditani a vajdasagi magyarsagra. A 1égi
csapasok a haboru egész ideje alatt folytak a Vajdasagban, ennek kovetkeztében
elpusztult hat hid (Ujvidék harom hidja, tovabba Bogojevo, Palanka és Beska
hidjai), két olajfinomité (Ujvidék, Pancsova), tobb iizemanyagraktar, szamos
gyar, valamint jelentés mennyiségli kozlekedési ut. Emellett az eltévedt rakétak
miatt a polgari lakossag épiiletallomanyaban is sulyos karok keletkeztek.

Kijelenthetjiik, hogy a NATO habortja szétzilalta a tartomany iparat és inf-
rastruktarajat. Egyes becslések szerint a mintegy 100 milliard dollaros NATO-
haborus kar mintegy felét a Vajdasagnak kellett elkdnyvelnie. A pusztitas uto-
hatasai is sulyosak, az elpusztult gyarak munkasaibol hatalmas munkanélkiili
tomeg keletkezett, amelynek kezelése szintén oriasi probléma.

A gazdasagi hanyatlas mellett hatranyosan befolyasolja a Vajdasag sorsat a
szerb-magyar viszony kié¢lezddése is. Ennek egyik f6 oka a szerbek tomeges
betelepedése. A délszlav haboruk alatt Horvatorszagban, Bosznidban és Koszo-
voban hontalanna valt szerbeket Belgrad minden esetben a Vajdasagban telepi-
tette le. Ezen emberek tobbsége mindenét elveszitette a haboruban, megkesere-
detté és gyokértelenné valt, igy beilleszkedésre és a tolerans viselkedés elsajati-
tasara nem mutatnak nagy hajlandosagot. Emiatt a magyar-szerb fesziiltség az
utobbi években allandosult.

7. A Délvidék feltaimadasa: DKMT Eeurorégio
Azok a teriiletek, melyek a dualista korszakban a Délvidék régiot alkottak
az 1920-as trianoni békeszerz6dés utan kozel 70 éven keresztiil harom orszag

keretei kozott széttagolva élték életiiket. Ezen széttagoltsag megsziintetéséhez
vezetd elsé aktus csak 1992-ben tortént meg, amikor a romaniai Temes megye
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¢s a magyarorszagi Csongrad megye egyiittmiikodési megallapodast kotott. Ezt
kdvette - még szintén ebben az évben - Arad megye és Békés megye egyiittmii-
kodési megallapodasa. 1994 és 1997 kozott €lénk egyeztetd targyalasok folytak
azon roman és magyar megyék képviseldi kozott, amelyek fantaziat lattak egy
eurorégid létrehozasaban. Ekkor kapcsolddott be a targyalasokba a jugoszlaviai
Vajdasag Tartomany is. Végiil a hosszas eldkészités meghozta gylimolcsét,
magyar részrél Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
roman részr6l Arad, Krasso-Szorény, Hunyad és Temes megyék, jugoszlav
részrél Vajdasag Tartomany képvisel6i 1997. november 21-én Szegeden alair-
tak az egylttmiikdés hivatalos alapokmanyat. Ez az okmany a gazdasagi kap-
csolatok, az infrastruktura, a kozlekedésfejlesztés, az idegenforgalom és a hu-
man eréforrasok teriiletén tizott ki olyan feladatokat, melyek megvaldsitasahoz
a résztvevok teriiletek komoly egyiittmiikddése sziikséges.

3. tablazat. A DKMT Eurorégio fontosabb adatai

Orszag Teriileti egység Teriilet (km®) I(Jsi)rs;g;g
Bacs-Kiskun megye 8362 542
Békés megye 5631 407
Magyarorszag | Csongrad megye 4263 438
Jasz-N:gykun—Szolnok 5607 423
megye

Arad megye 7 652 507
. Hunyad megye 7016 547
Roménia Krass6-Szorény megye 8514 376
Temes megye 8 692 715

Jugoszlavia | Vajdasag tartomany 21 506 2013

DKMT 77 243 5968

Forras: Statisztikai adatok alapjan a szerzo sajat szerkesztése
* Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2003-ban felfiiggesztette tagsagat.

A 3. tablazatra pillantva rogton lathatd, hogy DKMT eurorégio dontéen az
egykori Délvidék régio teriiletére terjed ki. Kiilondsen igaz ezen megallapita-
sunk azutan, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2003-ban gyakorlatilag kilé-
pett az eurorégiobol. gy batran azt mondhatjuk, hogy az egykori Délvidék éled
ujja a DKMT keretei kozott.

A DKMT tagjai az 1997-¢s alapitas ota eltelt 9 évben jelentds sikereket
konyvelhettek el az eurorégio szervezésében (Gulyds L 2004). Kialakitottak a
mikddés szervezeti kereteit, felallitottak egy allando titkarsagot, hivatalos lap
indult magyar, roman ¢és szerb nyelven Eurotrid, cimmel 2001-ben elfogadtak
egy stratégiai tervet, melyet 2005-ben a megvaltozott viszonyok miatt egy Gjabb
stratégiai terve cseréltek le.
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Sajnos negativumokrol is be kell szamolnunk. Elsésorban arrél, hogy a ju-
goszlaviai politikai és gazdasagi helyzet miatt — mikozben a roman-magyar
egyiittmiikodés zokkenémentesen alakul — az eurorégio harmadik tagja a Vajda-
sag szinte csak jelképes szereplGje az eurorégionak. Bar azt is meg kell jegyez-
niink, hogy a Vajdasag, mint hivatalos partner kieséséét bizonyos mértékben
pétolja az a szerep, amelyet a jugoszlav toke jatszik a Dél-Alf6ld és kiilondsen
Szeged gazdasagi ¢letében. Szeged gyakorlatilag a magyarorszagi jugoszlav
befektetések fellegvarava valt (Szondkyné 2001).

Ha figyelmiinket olyan jol mikddo -természetesen joval régebben alapitott
- nyugat-europai eurorégiora iranyitjuk, mint az Eurorégio Basiliensis, akkor
lathatjuk, hogy mily hatalmas nagy ut all még a DKMT eurorégio elétt. Hiszen
az Eurorégio Basiliensisben az infrastrukturalis fejlesztések - kozos repiil6tér,
specialis egyetemi szakokon kozds képzés megszervezése -, végrehajtasanak €s
a modern ipari dgazatok meghonositasdnak kézos munkdja szoros szalakkal
fiizte 0ssze a francia Fels6-Elzasz megyét, a svajci Basel kantont és a német
badeni keriiletet (Horvath Gy. 1998).

A korabban emlitett negativumok ellenére az eddigi folyamatok alapjan agy
véljiik, hogy van esély arra, hogy a DKMT eurorégié, hasonldan nyugat-eurdpai
elédjeihez a ,,novekedés régidja” legyen a magyar-roman-jugoszldv harmas hatar
mentén és ily modon 80 éves sziinet utan ujjaélessze az egykori Délvidék régiot.
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. HAJDU ZOLTAN

A ,,Délvidék” értelmezése a magyar foldrajztudomanyban

1. Bevezetés

A foldrajzi térszemlélet torténetileg folyamatosan valtozé moddon alakult
mindig, ugyanakkor az egyszer megfogalmazott nevezéktan, teriileti lehatarolas,
térképi megjelenités szinte ,,0nalld életre kelt”, kiélezett torténeti, politikai
helyzetekben akar ,,lizenete” is lehetett a foldrajzi neveknek, illetve lehatarola-
soknak. Igy vagyunk szinte minden nagytérségiink nevével, lehatarolasaval,
valtozo értelmezésének bonyolult, tovabbgyliriz6 hatasaival. A Karpat-
medence minden nagy tajanak (valojaban nem csak azoknak) torténeti, térszem-
1¢életi, politikai, kozigazgatasi, nemzeti-nemzetiségi stb. tartalma van.

A ,,Délvidék” (Als6-Magyarorszag, Dél-Magyarorszag stb.) az egyik leg-
képlékenyebb, szinte lebegd térbeli, illetve szemléleti fogalma a magyar tér-
szemléletnek, illetve foldrajztudomanynak. Korszakonként mast (az egyes kor-
szakokon beliil is eltérd teriiletet) értettek alatta (BAK B. 1997, BULLA B.
1941, EDELENYI-SZABO D. 1928, GESZTI L. 1944). Az osztrak, a magyar
¢és a délszlav térszemlélet és nevezéktan természetes mddon szinte folyamatosan
konfliktusban volt egymassal (GULYAS L. 2003, 2005).

A ,Délvidék” elvileg egyszer ,,égtaji” térfogalom lenne, a valahonnan
nézett orszag déli teriileteit Glelné fel. A probléma ,,csak” az, hogy az orszag
teriilete és annak szemlélete (Buda, Pozsony, Debrecen, Pest, sét ide kell sorol-
nunk Bécset is) permanensen valtozott, s vele egyiitt folyamatosan mddosult az
is, hogy ki, mikor, milyen teriiletet értett a f6ldrajztudomanyban, szélesebb érte-
lemben pedig az egész magyar tértdrténeti és térpolitikai gondolkodasban alatta.

2. A ,,nyitott allamhatar” kovetkezményei

Magyarorszag allamhatarai fokozatosan, hosszabb folyamat eredményeként
alakultak ki a honfoglalas utan. A korabbi zona jellegli hatarok (gyeplirendszer)
,,vonalas” rogziilése a déli orszagrészeken volt a leginkabb Gsszetett és elhtzo-
do6. Ez vonatkozik a horvatok felé is, de kiilondsen a Dunatdl keletre elteriils
teriiletekre nézve igaz (BARATH T. 1943, CHOLNOKY J. 1914).

A déli hatartérség a honfoglalas el6tt birodalmak érintkezési tere volt (bizan-
ci, frank, bolgar), s igy egyes telepiiléseknek (a mai Belgradnak példaul) tobb
neve is volt egyszerre a pillanatnyi uralmi viszonyoktol fliggé hasznalat dominan-
ciajaval. (Minden birodalomnak mast jelentett funkcionalisan a térség uralma.)
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A magyarsag teriileti expanzidja kovetkeztében (elészor Szlavonia keriilt ma-
gyar uralom ald délen), majd sajatos tartalmat kapott a Balkan felé a feudalis fliggé-
si viszonyok rendszere. Hosszt ideig Bizanc, idénként a bolgar, majd a szerb
allamosodasi folyamatok erdteljesen érintették az orszag déli hatalmi Gvezetét.

A XIII. szazadban kiépiil6, védelmi jellegli bansagi teriileti struktira a ko-
rabbi nagy ,,hiibéri délhez képest leszlkiilt”. Az orszag legnyitottabb hatarzona-
jaban, a leginkabb veszélyeztetett déli hatarokat szinte megszakitas nélkiil végig
kisérték. A déli bansagoknak sajatos iizenetiik a ,,massag” volt az orszag tobbi
kiils6 hatardhoz képest (HAJDU Z. 2005, MOLNAR K. 1929).

A torok elérenyomulasa alapvetéen megvaltoztatta az orszag déli eldteré-
nek a folyamatait. Egységes déli kihivas jelent meg révid idon beliil. Ennek a
déli hatalmi kihivasnak Magyarorszag maga sem tudott ellenallni, 1526 utan
szinte kiszolgaltatott helyzetbe keriilt (RONAI A, 1942).

Olah Miklés piispok 1536-ban Briisszelben irt ,,Hungaria” cimii munkaja-
ban az orszag nagytérségi szemlélete a folyokhoz rendelten jelent meg, de mar 6
is érzékeltette, hogy a déli terliletek viszonyai Osszetettek, st kevésbé tisztak,
mint a kirpatoki orszaghatar (OLAH M. 1536/1985).

Az orszag korabbi déli orszaghatara a torok elérenyomulasaval, majd be-
rendezkedésével a valdosdgban megsziint, de valamilyen szinten virtualisan to-
vabb ¢lt a magyar nemesség korében. A masik jellemz6 folyamat a népesség-
csere megindulasa volt, a magyarsag jelent0s része felmorzsolodott, illetve ki-
szorult a térségb6l (KADAR L. 1944).

A déli teriiletek kérdéskore sajatosan jelent meg Lisznyai Kovacs Pal
(1630-1693) debreceni professzor magyar foldrajzdban. Lisznyai mar
kartografusan is megjelenitette ,,Als6-Magyarorszagot” 1692-ben, mint Panno-
nia harom részének egyikét.

A torok kiszoritasa utan (1699 utan mar csak a Temesk6z maradt torok
kézen a sziikebb értelemben vett orszag-teriiletb6l, majd 1716 utan 1ényegében
az is felszabadult) a magyarsag szamara ismét Uj helyzet adodott, de a déli terii-
letek politikai, kdzigazgatasi berendezésének kérdéseiben 1ényegileg nem jelent
meg sem érdeke, sem pedig korabbi torténeti térstrukturaja.

A Habsburg kézponti hatalom sajat érdekei alapjan tagolta az orszag egé-
szének 1Uj igazgatasi viszonyait, s ez kiilondsen egyértelmiien jelent meg a déli
teriileteken. 1718-ban Temesvar székhellyel létrehoztak a Temesi Bansagot
(majd Bansag), mint koronatartomanyt, s ezt a teriiletet 1778-ig kozvetleniil
Bécsbil igazgattak. A kiilonleges Ovezetbe nem telepedhettek be sem magya-
rok, sem pedig zsidok.

A hatarvidékre mar korabban is megindult a roman, majd 1690-91-ben a
szerbek tomeges betelepiilése. A torok el6tti korszakhoz képest alapvetOen
megvaltozott a térség etnikai Gsszetétele.

A Katonai Hatarérvidék egyértelmiien védelmi funkcioval birt kialakitasa
kezdetén, (az Adriatol végigkisérte az orszag déli hatarait), majd fokozatosan
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elvesztette védelmi jelentdségét. Egyre inkabb a politikai megfontolasok akada-
lyoztak a hatar-zéna polgarositasat. Az ezredteriiletekre tagolodo térség belsé
folyamatai minden tekintetben, s hosszi tavon sajatosak voltak. Etnikailag a
szerb meghatarozottsagu teriiletté formalddott a hatarérvidék nagyobb része.

A XVIII. szazad elejétdl kezdve megindult a tervszer( és tomeges betelepi-
tés az elnéptelenedett, illetve alig lakott térségekbe. Elsésorban katolikus néme-
teket telepitettek kezdetben, de 1782 utan mar lehetGség volt protestansok bete-
leptilésére is. Németek, magyarok, szlovakok stb. részben elkiiloniilé tarka
nemzetiségi képe formalodott fokozatosan a térségben.

IL. Jézsef kozigazgatasi reformjai nem terjedtek ki a hatarérvidék atalakitasa-
ra, szamara a torok hatalom még valos fenyegetettséget jelentett. A reform abbol
a szempontbdl tanulsagos, hogy a polgari igazgatas és a védelmi-katonai sziikség-
letek Gsszehangolasa a felvilagosult abszolutizmus szamara is gondott okozott.

A XVIIIL szazad végén (1796) Szaller Gyorgy tollabol megjelent az orszag
elsoé teljes magyar nyelvl foldrajzi monografiaja, mely az orszag déli teriiletei-
nek sajatossagait csak nagyon részlegesen érintette. A XVIII. szdzad végén, a
XIX. szazad elején megjelend statisztikai, foldrajzi, orszadg-ismertetd irodalom
(Valyi A. 1796, Magda P. 1819, Fényes E. 1836, 1847 stb.) elsdsorban a ,,hatar-
0rz6 katonasag” oldalardl kozelitett a déli problematika felé.

A magyar forradalom és szabadsagharc leverése utan 1849-1860 kozott a
széttagolt Magyarorszagon beliil funkcionalt a ,,Szerb Vajdasag és Temesi Ban-
sag”, mely 6nallo belsé politikai szereplévé valt. Az etnika tobbségli szallaste-
riletek és a kozigazgatasi teriiletbeosztas viszonyanak kérdése folyamatos poli-
tikai diskurzusok targyava valt a dualizmus idészakaban.

Hunfalvy Janos 1863-ban megjelent ,,Magyar Birodalma” még inkabb tor-
téneti képz6dmény, semmint politikai, avagy kozjogi realitas volt. Hunfalvy
els@sorban a természeti viszonyok oldalarol elemezte a déli teriileteteket is,
masok szamara a politikai, etnikai kérdések kutatasa adta meg a déli teriiletek
ismeretének meghatarozo elemét.

Nem csak a tudomanyos foldrajz keretei kozott jelent meg a teriileti lehata-
rolas, felosztas és nevezéktan bizonytalansaga, hanem a népi tajnevek, lehataro-
lasok tekintetében is (KADAR L. 1941). A népi tajszemlélet elsésorban a kis-
¢és kozéptajak tekintetében volt figyelemre mélto.

Az 1867-es osztrak - magyar kiegyezés utan 1868-ban megtortént a magyar —
horvat kiegyezés is, s mindkettének voltak tertileti kovetkezményei is a déli hatar-
térség szempontjabol. Nagytérségi szemléletbe a Magyar Kiralysag déli teriileteinek
legnagyobb részét (korantsem vitak nélkiil) Horvat — Szlavonorszag integralta (az
osztrak hatartol a Dunaig), az Anyaorszag csak a Temeskoz déli részén volt hataros
Szerbiaval, illetve Romaniaval). Ez a struktura azt jelentette, hogy volt egy sajatos
kettsség a kozjogi struktura kovetkeztében a déli kérdések szemléletében. Az
Anyaorszag déli hatara a Drdva — Duna vonal volt, mig Horvat — Szlavonorszagg, s
igy a Magyar Kiralysagé pedig jelentds részben a Szava — Duna vonala.
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Fokozatosan végbement a hatarérvidék polgarositasa, ami a megyerendszer
helyreallitasat jelentette.

Az egész dualizmus id6szakanak magyar foldrajzaban volt egy sajatos ket-
tosség a déli kérdés megitélésekor. A természeti foldrajzi kutatasok soran altala-
ban az Alfold déli részét tekintették ,,Délmagyarorszag”’-nak (Czirbusz Géza
,.Délmagyarorszagi mélysik” néven Szegeddel egyiitt hatarozta meg a természeti
foldrajzi egységet (CZIRBUSZ G. 1902), ugyanakkor nala megjelent Erdélyben a
,,.Délmagyarorszagi hegység is.) Cholnoky Jend egészen délen (Szerbia teriiletén
beliil) kereste Magyarorszag természetes déli hatarait. A kozigazgatasi, politikai
foldrajzi irodalom gyakran sziikebb, néha tagabb lehatarolassal dolgozott.

Az egész dualizmus idészakara vonatkoztatva azt allapithatjuk meg, hogy a
természeti foldrajzban sem alakult ki egységes felfogas ,,Délmagyarorszag”
fogalmat, lehatarolasat illetéen, a tarsadalmi foldrajzban pedig nagyon eltérd
moddon jelent meg a fogalom. A tarsadalmi foldrajz inkabb alkalmazkodott a
kozjogi teriiletbeosztashoz, Horvat — Szlavonorszag teriileti egységét ,,tisztelet-
ben tartotta”, igy a térfogalom eltolodott az anyaorszagi teriiletekre.

Kiilon kérdés a térségben €16 népesség identitasa, illetve a sajto, a civil
szervezddésekben ,,vallalt Délmagyarorszag”. E tekintetben egyértelmiien ugy
lehet fogalmazni, hogy csak az Anyaorszag déli teriiletein fogalmazdodott meg a
Htérkozosség ilyen vallalasa”. Sajtokiadvanyok jelentek meg, tarsadalmi szerve-
zetek sziilettek a ,,déliség jegyében”, de nem azonos mddon értelmezték altala-
ban a teret.

3. A nagy atalakulas, 1918 - 1945

Az 1. vilaghaboru kitorésétol kezdve rendkiviil sulyosan érintette a torté-
nelmi Magyarorszag déli térségét. A habortinak sajatos térszemléleti kdvetkez-
ménye az lett, hogy mind a politikai széhasznalatban, mind pedig a tudomanyos
elemzésekben a ,,dél-... egyre délebbre keriilt”.

1920-ban a trianoni békeszerz6dés értelmében Horvat - Szlavonorszag
egész terlilete, s az Anyaorszagbol a Mura-vidék, a Murakdz, a Baranya-
haromszog és a DéEI-Alfold teriilete a Szerb — Horvat — Szlovén Kiralysaghoz
keriilt. Uj ,,Délvidék” fogalom sziiletett, minden, az 0j délszlav allamhoz atke-
rilt teriilet 6sszefoglald neve ez a megnevezés lett (Elszakitott Délvidék, Elsza-
kitott Délmagyarorszag stb.)

A délszlav allam belsé kozigazgatasa szinte folyamatos reform-allapotban
volt a két vilaghabor k6zott. A reform soran nem vették figyelembe a korabbi
magyar struktirakat, igaz, hogy Horvatorszag korabban kialakult teriiletét sem
tartottak tiszteletben. Sajatos, de figyelemre mélté megoldas volt, hogy a Bara-
nya-haromszog teriilete mindig az Ujvidék kézpontu kozigazgatasi egységhez
nyert besorolast.
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A korszakban a hatar masik oldalara atkeriilt magyar lakossag korében
dontéen a korabbi magyar térszemlélet, illetve nevezéktan élt, mig az Gj jugo-
szlav allam belgradi kozponti térszemlélettel fogalmazta meg az 0 allamteriilet
szemléleti, viszonyitasi, nevezéktani allapotat. A kettOs térszemlélet megjelent a
kdznapi élet és a tudomanyos elemzések szintjén is.

Az impériumvaltas nem csak teriileti-uralmi viszonyok atalakulasat jelenti
sohasem, hanem mindenkor mas szegmensekben is megjelend, nagyon jelentds
strukturalo hatasai is vannak. Az oktatason keresztiil az allamok megprobaljak
az 0] helyzethez szabni a térszemlélet alapvetd elemeit. (A térképek névanyaga,
feliratozasa e tekintetben kiilon kérdéskart jelent.)

1941 aprilisaban a volt anyaorszagi magyar teriiletek jelentds része (Mura-
vidék, Murakoéz, Baranya-haromszog, Dél-Alfold) visszakeriilt az orszaghoz, de
a Bansag keleti része német katonai igazgatas és ellenérzés alatt maradt. A visz-
szatért teriiletek kozigazgatasi beosztasaban helyreallt az 1918 el6tti felosztas.

5. 1945 utan sem valt minden egyszeriivé

A vilaghaboru masodik szakaszaban mar politikai dontés sziiletett arrol,
hogy az 0j Jugoszlaviat (ij modon, foderativ alapon szervezik majd ujja. A Dél-
AIlfold teriileteibl Szerbian beliil 1étrehoztak a ,,Vajdasidgot”, mint Szerbia
egyik autondm teriiletét.

A ,,Vajdasag” ¢és a ,,Délvidék™ fogalmak az 1960-as évek végétdl kezdve a
kozbeszédben fokozatosan szinonimava valtak, tehat a ,,Délvidék” megjeldlés
leszlikiilt a korabbi teriilethez képest. ,,Dél-Magyarorszag” foldrajzi, térszemlé-
leti fogalma ezzel szemben ,,északra huzdodott”.

Az 1990 utani folyamatokban kisérletek torténtek arra nézve, hogy a ,,Dél-
vidék” fogalmat tagitsak, de a jugoszlaviai folyamatok a széttdredezés felé men-
tek, az utddallamok kozott kiélezOdtek a viszonyok. A magyar kulturalis és
politikai elitnek szamolnia kellett azzal, hogy a volt magyar teriiletek nem ké-
pezhetnek egységet sem ,,Délvidék”, sem pedig ,,Dél-Magyarorszag” néven
Horvatorszag, Szlovénia és Szerbia kozatt.

Ha a kiilonb6z6 internetes keresé programok szintjén 2006 6szén ,,betekin-
tink™ a ,,Délvidék” térszemléleti és térfogalmi hasznalatdnak kérdéseibe, akkor
azt fogjuk tapasztalni, hogy (nyilvanvaléan nem politikai szandékoktol mente-
sen) szinte képteleniil sokféle értelemben jelenik meg ma is a térfogalom. A
magyar hasznalatban a leggyakrabban azonosul a Vajdasag fogalmaval, de meg-
jelennek egészen tag értelmezési korei is. A szerb szemléletben nem jelenik
meg a ,,Délvidék”, hiszen szamukra ez egyértelmiien ,,északi probléma”.

A k06z0s torténelem (s annak konfliktusai), a kiilonb6oz6 foldrajzi helyzet- és
szemlélet szinte sziikségszeriien adja ma is a ,,nyelvi, lehatarolasi kiillonbsége-
ket”. Az igazi kérdés az, hogy ezen a természetesnek vehetd eltérésen tul lehe-
téség van-e a kozos érdekeken nyugvo egyiittmiikddés formalasara.
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A Duna — Koros - Maros - Tisza, a Duna — Drava - Szava, a Murania
Eurorégid egyiittesen szinte teljesen atfogja a korabbi ,,dél-...probléma” teriileti
egészét. Az igazi kérdés az, hogy eltérd térszemléleti, kiillonb6zé érzelmi bazi-
son az érintett teriiletek eredményesen egyiitt tudnak-e miikddni, s kozésen meg
tudjak-e haladni a szemléleti, s egyben elvalasztd vonalakat is.
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DR. JANKO ANNAMARIA

A Temesi Bansag térképezése a XVIII. szazadban

I. Az I. katonai felmérés el6zményei

A Temesi Bansag, mint kiilonallé foldrajzi és kozigazgatasi egység, a kovet-
kez0 teriiletet foglalja magaba: északrol a Maros, nyugatrdl a Tisza, DNY-D felol
a Duna altal jol lehatarolt teriilet, kelet fel6l az Erdélyi Nagyfejedelemség hatarol-
ta. A XVIII. szazad elején, Johann Christoph Miiller, német csaszari hadmérnok
felmérése alapjan 1709-ben Bécsben megjelent 4 szelvényes Magyarorszag tér-
képen a Temesi Bansag is abrazolasra keriilt. A mintegy 1:550.000 méretaranyt
térkép az addigi legrészletesebb abrazolas Magyarorszagrol, megfigyelhetjiik a
halmocskas domborzatabrazolast. Ekkor ez a teriilet még torok megszalas alatt
volt, amely aldl a tobbi magyar teriiletnél késGbb, 1718-ban, a Pozsarevac-i béke-
kotés utan szabadult fel, gazdasagilag teljesen szétzilalodott, lakossaga igen gyér
volt, igy nagyaranyu betelepités indult meg, elsésorban németekkel, ezért térké-
pezés szempontjabol fontos teriiletnek szamitott. Ezt jelezte a Szavolyai Jend
parancsara készitett kéziratos térkép 1723-1725 kozott, 1:255.000 méretaranyban:
Der Temesvarer Bannat. Abgetheilt in seine Districte, aufgenommen und
abgemessen auf hohen Befehl Ihrer Hochfiirstlichen Durchlaucht des Prinzen
Eugenii von Savoyen..." Az "a la vue" késziilt felvételnél a hegyeket alaprajzban,
ferde megvilagitast feltételezve abrazoltak.

1769-ben Lacy tabornagy, a Haditanacs elndke parancsara Ignatz Miiller
ezredes a meglevo forrasok alapjan készitett el egy 1:360.000 méretaranyt tér-
képet Magyarorszag teriiletére, amely a Temesi Bansag teriiletét is abrazolja.”

II. Az 1. katonai felmérés

A Temesi Bansag elsé részletes felmérésére az I. katonai felmérés alatt ke-
rilt sor.

A XVIII. szazad masodik felében Eurépa fejlett allamaiban megindult a rész-
letes topografiai térképezés. Maria Terézia a hétéves habortt (1756-63) kovetdéen
rendelte el az Osztrak Birodalom 6sszes tagorszaganak felmérését, amely 1763-
1787-ig folyt. Miutan maga a felmérés egy része mar II. Jozsef uralkodasa alatt
ment végbe, a szakirodalomban gyakori a "Josephinische Aufnahme" elnevezés.

! Wien, Kriegsarchiv. Kartenabteilung (a tovabbiakban: KA) jelzet: B IX a 554. Hadtorténeti Térképtar (tovabbi-
akban: HT) jelzet: B IX a 1166, eredeti méretii szines fénymasolat, 86x98,5 cm.

? Ignatz Miiller: Mappa geographica novissima Regni Hungariae divisi in suos Comitatus.... Wien, 1769. 12
szelvény, egyenként 85x57 és 85x36 cm. HT: B IX a 513.
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Miutan a munkak elsésorban hadiérdekeket szolgaltak, katonak végezték, utdlag
,.katonai felméréseknek” hivjuk azokat. Kiilon térképezd szervezet nem volt, a
térképezést a Foszallasmesteri Kar (Generalquartiermeisterstab) beosztott tisztjei,
illetve az ezredeiktdl vezényelt tisztek végezték.

A felmérés orszagonként, tartomanyonként ment végbe, dsszesen 21 6nallo
felmérés, a teljes Birodalom teriiletét 0sszesen mintegy 3245 1:28.800 méret-
aranyu szelvény fedi, egy felmérési szelvény nagysaga 63x42 cm, ami a termé-
szetben mintegy 18x12 km teriiletet abrazol. A szines, kéziratos szelvények
tobbnyire egy eredeti és egy masolati példanyban késziiltek, sajat korukban
titkosak voltak, igy a polgari kartografidra viszonylag kis hatassal lehettek, az
utokor szamara viszont poétolhatatlan forrasértéket jelentenek, hasonldan a tér-
képekhez késziilt orszagleirasokhoz (Landesbeschreibung). Az eredeti kéziratos
szelvények jelenleg a bécsi Hadilevéltar (Kriegsarchiv) Térképtaraban talalha-
tok, Magyarorszagon a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara rendelkezik
az eredeti szelvények szines, méretaranyos masolataival a Magyar Kiralysag, a
Temesi Bansag és az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletére.

Torténelmi Magyarorszag teriiletén is tobb 6nallo felmérés tortént: a Magyar
Kiralysadg, a Temesi Bansag, az Erdélyi Nagyfejedelemség, a Horvat-Szlavon
Kiralysag ¢és a Katonai Hatarérvidékek felmérése.

IL. 1. A Temesi Bansag felmérési szelvényei

A Temesi Bansag felmérését Maria Terézia rendelte el 1769-ben. Gazdasagi
felmérés volt a telkek, birtokok, miivelési agak kimutatasara, 1:7200 méretarany-
ban, amely a katonai felmérés méretaranyanak a négyszerese. A felmérést mérbasz-
tallal végezték, de a grafikus iranyzas és metszés helyett tObbnyire iranyzast és
hosszmérést (mérdlanccal, kotéllel, raddal) végeztek. A gazdasagi felmérést szintén
katondk (a Generalquartiermeisterstab tisztjei) végezték katonai mérnokok részvéte-
lével. A Temesi Bansag felmérésének az iranyitasat Elmpt alezredes végezte. A
gazdasagi felvételek helyszini vazlatait konyv alakban fizték Ossze, amelyhez le-
fras’ is tartozott. Ezek alapjan késziilt el a katonai felmérés 1:28.800 méretaranyban
1772-ben, amelynek cime: Original-Aufnahmskarte des Temesvdrer Banats,
ausgefiihrt in den Jahren 1769-1772 unter der Direction des Obersten Elmpt des
Generalquartiermeisterstabes®. 208 kéziratos szelvény, amelyhez az orszigleirast
Elmpt ezredes készitette el 1774-ben. A felmérés idején a Temesi Bansag 11 jarasra
tagolodott, ebbdl 2 (a pancsovai és az orsovai) volt a katonai korzet, amelyekbol
tObbszori szervezeti- és névvaltozas utan 1775-ben 1étrejott a Német bansagi és az
Olah-Illir bansagi Hatarorvidék tertilete, ezeket a polgari kozigazgatas alol kivon-

? Ezek elsésorban a mezégazdasagra vonatkozo feljegyzések voltak: a terep fekvése, a talajviszonyok, a telepithe-
t6 szantok, rétek, szolok, stb.

4 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 577, HT jelzet ua. (fekete-fehér kicsinyitett fotomasolatok), ill. B IX a 1132,
szines, eredeti méretli fénymasolatok
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tak, a tobbi teriiletet 1777-ben 4 jarasra osztottak. 1778-ban a Temesi Bansagot
(kivéve a két hatarezred teriiletét) kozigazgatasilag is a Magyar Kiralysaghoz csa-
toltak és harom varmegyére (Temes, Torontal, Krasso) osztottak. A Német bansagi
¢s az Olah-Illir bansagi Hatarérvidék tertiletét 1780-1784 kozott ujra felmérték.

1. attekinté

A Temesi Bansag felmérési térképeinek (1: 28 800) szelvénybeosztasa [1769-1772],
jelolve az 1:136 000 méretaranyu szelvények hatir:it
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Az 1769-1772 kozott felmért szelvények tehat tartalmazzak a két késobb
kialakitott hatarérvidék teriiletét is (1. attekint6). A 11 jaras hatara eredetileg is
szerepelt a térképen, de feltehetéen utdlag (kéziratos térképnél ez nem jelent
nehézséget) a kés6bbi hatarérvidékek hatarat is berajzoltak. A térképen fent bal
oldalon a ,,Konigreich Ungarn” felirat alatt az adott hatarérezred is meg van
nevezve a ,,K.k. Militdr Grenze” megiras mellett.

A Temesi Bansagrodl késziilt szelvények szép kiviteliiek (miutan gazdasagi
felmérés alapjan késziiltek, nincs kiilon eredeti és masolati sorozat). A szantokat
sakktablaszeriien jelolték (a magyarorszagi szelvényeken csak halvany szinezés
jelzi). A szelvények bal fels6 soraban szerepel a sorszam (Sectio), alatta a
District (megye), és az adott térképen szereplé fontosabb telepiilések (esetleg
teriilet) megnevezése. Jobb felsé szélen az aranymértéket talalhatjuk (Maasstab
von 2000 Wienner Claffteren). A jobb oldali széles keretben az Osszes, azon a
szelvényen szereplo telepiilés szerepel, mellettiik oszlopok, amelyek a telepiilé-
sekhez tartoz6 hazak és paraszthazak, portak, kertek, lovak szamat jeldlte (de
nem toltotték fel adattal). A szelvény négy oldalan a keretben feltlintették a
csatlakozd szelvények sorszamat is.

II. 2. A Bansagi Hatarorvidék térképezése

A Temesi Bansag teriiletén allomasozott a két banati hatarezred, amelyek terii-
letileg végleg csak 1775-ben szakadtak el, mint 6nall6 hatarérvidék. Ekkor valtozott
az elnevezésiik ,,Német bansagi” és ,,0lah-Illir bansagi” hatargyalogezredre.

A Német bansagi Hatarorvidék felmérése

1780-1784 kozott a teriilet Gjratérképezésre keriilt (a Temesi Bansag 1769-1772
kozotti felmérésén beliil volt az els6), a Generalquartermeisterstab tisztjei altal,
Wegler alezredes vezetésével. Cime: Topographische Karte von dem Deutsch-
Banatischen Grenzregiment, aufgenommen und gezeichnet von denen unter der Di-
rektion des Oberstleutnant von Wegler des General-Feldquartier-meister Stabes
angestellten Herrn Offiziers.” A 33 kéziratos, szinezett, 1:28.800 méretaranyu szel-
vény 1780-1784 kozott késziilt, egy eredeti és egy masolati példanyban.

Az Olah-Illir bansagi Hatarorvidék felmérése

1775-ben jott 1étre a korabbi (1766-ban 1étrejott) Illir bansagi hatarezred és
az 1773-ban 1étrehozott Olah zaszldalj teriiletébdl egyesitve. Wegler érnagy
iranyitotta a felmérést, a katonai térkép 1:28.800 méretaranyban 1784-re késziilt
el. Ez utobbi cime: Walachisch-Illyrisches Grenz-Regiment, aufgenommen und
gezeichnet von denen unter der Direktion des Oberstleutnant von Wegler des
Generalquartiermeisterstab angestellten Offizieren.® A kéziratos, szinezett tér-
képmti 47 szelvénybdl all, 1780-1784 kozott késziilt.

3 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 592
® Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 602
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III. A Temesi Bansagot abrazol6 levezetett térképek az 1. katonai felmérés
idején

A kéziratos, 1:28.800 méretaranyu szelvények alapjan kisebb méretaranyt
térképeket is készitettek, de azok is kéziratos, szinezett, tobbnyire egy példany-
ban rajzolt szelvények voltak, sajat korukban titkosak, amelyeket, a felmérési
szelvényekhez hasonldan, szintén tartomanyonként, orszagonként készitettek el,
tobbnyire rogton a felmérést kovetden. Igy tortént ez a Temesi Bansag esetében,
amely hatarorvidékekkel (a késobbi Német bansagi és Olah-Illir bansagi Hatar-
Orvidékek) egylitt torténo felmérése 1769-1772 kozott zajlott, a levezetett térkép
rogton a felmérés befejezése utan, 1773-ban készilt el, 1:136.800 méretarany-
ban, amely a felmérési méretarany 21%-ra vald kisebbitése. Christoph Glaser
alhadnagy készitette, cime: Plan des Temeswarer Bannaths, eingetheilt in 11
Districts... Diese Charte ist unter der Direction des Herrn Obristen Baron v.
Elmpt durch verschiedene Offiziere von Anno 1769-1772 okonomisch
aufgenommen worden und von denen Sectionen in diesem Masstab reduziert
worden, durch Christoph Glaser, Unterlieutenant von Marschall. Anno 1773. 7
6 szabalytalan alaku, kéziratos, szinezett szelvény Osszemontirozva, szigettér-
kép. Erdekességként megemlitendd, hogy eredetileg a 11 megye hatérat abré-
zoltak, majd ezt utdlag kiradiroztak, és a térkép déli részén a Német bansagi ill.
Olah-Illir bansagi Hatarérvidékek hatarait rajzoltak meg.

Az 1. katonai felmérés alapjan Neu ezredes polgari-kozigazgatasi céllal ké-
szitett egy 1:192.000 méretaranyi, egész torténelmi Magyarorszag teriiletét
abrazolo (2. attekintd), tehat tobb 6nallo felmérés (Erdély, Temesi Bansag, Ma-
gyar Kiralysag, Horvatorszag, Szlavonia, Hatarérvidékek) eredményét bemutato
térképmiivet, amelynek cime: Andreas Neu: Geographische Charte des
Koénigreichs Hungarn. A térkép kiilon érdekessége, hogy a II. Jozsef altal 1785-
ban bevezetett 13 kozigazgatasi korzet, keriilet (Bezirk) beosztasat tartalmazza,
amely 1790-ben megsziint. 1786 elejére késziilt el, a felmérési szelvényekhez
képest erésen korlatozott tartalommal, amely nem csak a kicsinyitett méret-
aranybol fakad. Egyik legszembe6tlobb vonasa, hogy visszatér a domborzat
halmocskas abrazolasa az alaprajszeriih6z képest. A méretarany valasztasa (az
1:192.000. méretarany nem kerek szamu hanyada a felmérési méretaranynak) is
azt szolgalja, hogy a titkos katonai térképekkel (felmérési szelvények és a leve-
zetett méretaranyok egyarant) minél kevesebb 0Osszefliggés maradjon. Ennek
ellenére ez az elso, teljes torténelmi Magyarorszag teriiletét abrazold, geometri-
ai értelemben elfogadhatonak tekinthetd térkép. A kisebb 6nallod felmérések, igy
a Temesi Bansag felmérésének anyagat optimalis csatlakoztatassal illesztették a
Magyar Kiralysag felmérési szelvényeibdl kicsinyitéssel nyert térképszelvény-
hez, ami nyilvanvaldan csak kisebb-nagyobb torzitasokkal volt lehetséges.

7 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 578. HT jelzet B IX a 578 (eredeti)
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A térképet (ellentétben a tobbi levezett térképpel, amelyek tobbnyire 1 pél-
danyban késziiltek) 3 kéziratos példanyban rajzoltak meg®, amelyek tartalma
azonos, de a szelvényméretek eltéréek. Egyik ismert példanya Magyar Orszagos
Levéltar gylijteményében talalhatd, 23 nagyméretii szelvénybél all’. Egy szel-
vény fekvo téglalap alaku, mérete 36 x 24 hiivelyk (95 x 63 cm) amely 10 x
10=100 felmérési szelvény teriiletét Gleli fel, amely a természetben 24 x 16
mérfold (182 x 121 km) teriiletet fed. Az egyes szelvények hatarolé vonalai
egybeesnek a felmérési szelvényekével.

A masodik példany a bécsi Kriegsarchiv'® gytijteményében talalhato, 43 szel-
vénybol all, amelyek a fent emlitett szelvények fliggbleges osztas mentén felezésé-
vel késziiltek, igy allo téglalap alakiak, 18 x 24 hiivelyk (48 x 64 cm) méretiiek,
amelyek 5 x 10=50 felmérési szelvény teriiletét olelik fel és a természetben 12 x 16
mérfold (91 x 121 km) teriiletét fednek. A harmadik teljes példany holléte jelenleg
ismeretlen. Elkésziilt viszont az el6bbi térképekhez hasonlo kivitellel és tartalom-
mal, ugyanabban a méretaranyban, az Gijonnan létrehozott 13 keriilet (10 magyar és
3 erdélyi) onallo térképe, amelyet minden keriilet megkapott a sajat teriiletére, igy
ez az elsé olyan részletes térkép, amelyet a polgari kozigazgatas szabadon felhasz-
nalhatott. A keriileti térképek teljes torténelmi Magyarorszag teriiletére elkésziiltek,
a katonai Hatarorvidékek kivételével (ezek nem tartoztak a Keriileti beosztasba),
szigettérképek, tehat csak az adott Keriilet teriiletét abrazoljak. Kiilon érdekesség,
hogy ,,ponttérkép” (Punctierungskarte) is tartozik hozzajuk, ezen térténtek a javita-
sok. Ez egy ugyanolyan méretaranyban késziilt vazlat, amely csak a fébb telepiilé-
seket tartalmazza. Az eredeti térképet és a vazlatot is sakktablaszer(i halozattal lat-
tak el, a négyzeteket az ABC nagy- és kisbetiiivel jelolték. A vazlaton korrigaltak a
térképen szerepld hibakat, majd ezt atvezették az eredeti térképre. Minden keriileti
térképhez kiilon jelmagyarazat tartozik, ez a teljes orszagot abrazol6 ,,nagy” térkép
jelmagyarazatanak kivonata.

A Temesi Bansag teriiletére megjelent keriileti térkép a kovetkezo:
Geographische-Charte des Temeswarer-Bezirks im Konigreich Hungarn (A
Temesvari Keriilet altalanos térképe)”, Arad, Bacs, Torontal, Temes, Krasso,
varmegyék teriiletét abrazolja, vagyis fedéteriilete nem esik egybe Temesi Ban-
sag terliletével, + 2 varmegye teriiletét is abrazolja - Arad, Bacs.

A Temesi-Bansagrol 1784-ben kiilon is késziilt egy 1:192.000 méretaranyt
térkép, a két katonai hatarérvidékkel egyiitt (Német-bansagi, Olah-bansagi ez-
redek). — a ,.kiilonallast” igazolva, mint természetes egység, taj. Cime: Charte
vom Bannat."”

8 Egy példany a magyar-erdélyi Kancellaria, a masik a Helytartotanacs, a harmadik az erdélyi Gubernium szama-
ra késziilt.
? Hungarischen Charte, mit Siebenbiirgen, dem Temesvarer Banat, Sclavonien und Croatien. OL jelzet: s 12 Div.
XI. No.2.
10 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 528, HT jelzet: B IX a 1120. Eredeti méretii szines fénymésolat.

! Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 579. 16 szelvény + 1 fiizet. HT jelzet: B IX a 1174. Eredeti méretii szines
fénymasolat (a masolat a KA B IX a 580 jelzetli valtozatarol késziilt)
12 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 581. 2 szelvény. HT jelzet: ua. Eredeti méretii szines fénymasolat.

81



Dr. Jank6 Annamaria

palia) BiniDioy BozsioIDABDIN
IWIBUBLOL J8INis} JIOZDICD useAusnezs 0Z -, L
E 20 SIABDA abizs di g
eAba 20 sBoA ‘deiyabizs denig) v e ftdf\\
e i
' ..5....
DVSNYH IS
e [4%
-
S -

! 1 g™ ) .,
Q@M;,_m.m_zm<>w<z = S |

Vel
e DISKATAAArAAL

asapgal
A2AupaRzs pATRARIIW 008 871 7Y )

aloyuniany HAAUIARZS NAULILIQIIUL OO 0ET: 1 ZV
NunPNg °¢

82



A Temesi Bansag térképezése a XVIII. szdzadban

Késziilt egy 1:230.400 méretaranyu térkép is torténelmi Magyarorszag terii-
letére (3. attekintd), a felmérési méretarany 1/8-ra kicsinyitett térkép joval a fel-
mérés befejezése utan, a XVIIIL. sz. végére, esetleg a XIX. sz. elejére datalhato, 20
szelvényen". Mig a ,,Geographische Karte”, az 1:192.000 méretaranyt altaldnos
térkép kozigazgatasi céllal készilt, igy szandékosan nem tartalmazta a felmérési
szelvények szamos elemét, az 1:230.400 méretaranyu térkép sokkal részletgazda-
gabb, a lehetséges legtobb adatot tartalmazza, amelyet a méretarany megenged,
igy sokszor nehezen olvashato. Egy szelvény fekvo téglalap alaku, mérete 36 x 24
hiivelyk (95 x 63 cm)', 12 x 12=144 felmérési szelvény teriiletét oleli fel, amely
a természetben 28,8 x 19,2 mérfold (218x145 km) teriiletet fed. A felmérési szel-
vények hatarold vonalai szintén jol kivehetéek. Sajnos, néhany erdélyi szelvény
befejezetlen, csak a sikrajz vazat tartalmazza, telepiilésnevek, domborzat nélkiil.
A befejezetlenségre utal, hogy sem cim, sem jelkulcs, egyéb megiras nem tartozik
a térképhez, amely szigettérkép, csak az északnyugati szelvényeken vannak a
hataron tali teriiletek abrazolva Alsé-Ausztria felé. A szelvények szélén helyen-
ként szerepel a szomszédos szelvények megirdsa, a telepiilések jeldlése kiilonféle
jelekkel torténik: a nagyobb telepiiléseké alaprajzszerii, helyenként oldalnézetes
jelek, a kisebb telepiiléseket karikak jelolik. A domborzat abrazolasa arnyékolas-
sal torténik, az erdoket jellel abrazoljak.

IV. Az 1:864.000 méretaranyu attekinto térkép

A Habsburg Birodalom teljes teriiletét 6sszefiiggéen abrazold egyetlen tér-
kép Fallon ezredes iranyitasaval késziilt, 1:864.000 méretaranyban, amely a
felmérési méretarany harmincad része. Mar javaban folyt a II. katonai felmérés
(1806-1869), amikor 1822-ben Bécsben megjelent, a Generalquartiermeisterstab
alarendeltségébe tartozo, 1807-ben létrehozott Topografiai Osztaly kiadasaban.
A térkép 9 szelvénybdl all, , egy szelvény mérete 57 x 41 cm, szinezett rézmet-
szet. Cime: Ludwig August Fallon: Das Oesterreichische-Kaiserthum mit
betrachtlichen Theilen der angrenzenden Staaten.”

'3 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 517. HT jelzet: B IX a 1131. Eredeti méretii szines fénymésolat.
' A szelvényméret megegyezik a 23 szelvényes 1:192.000 méretaranyu altalanos térképével
S HT jelzet BIX a 9.
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A Délvidék torténeti foldrajza

KITANICS MATE - KOLUTACZ ANDREA

Bunyevac bekoltozés a Bacskaba a 16-18. szazadban

A horvatok eredetének és migracidinak kérdésével mar tobben foglalkoztak,
magyar nyelven azonban foképp az egyes horvat népcsoportokat vizsgald ki-
sebb munkak sziilettek. Sajnalatos modon senki sem vallalkozott még nagyobb
1élegzeti, a magyarorszagi horvatsag torténetét és hazankba iranyuld migracio-
jat részletesen bemutatd munka készitésére. Jelen tanulmany az egésznek szin-
tén egy szeletét kivanja réviden bemutatni a 16. szazadtdl a 18. szazad elejéig
terjedéen. Bizom azonban abban, hogy az egyes horvat népcsoportokkal beha-
tobban foglalkozo olyan kutatok tollabol, akik felismerik az 6sszefogas sziiksé-
gességét, a kozeljovében a magyarorszagi horvatsag multjat egészében is bemu-
taté munka lathat napvilagot.
szOogezni, hogy azt gondolom, sz6 sem lehet kontinuitasrol a Magyarorszag
teriiletén egykor Oslakos szlavsag és a bacskai bunyevacsag kozott. A fennma-
radt dokumentumok, Gsszeirdsok alapjan ugyanis szinte biztosan kijelenthetjiik,
hogy tobb hullamban koltoztek eredeti hazajukbol uj lakhelyiikre a 16. szazad-
tol kezd6dden, de a folyamat igazan az 1620-as évektdl er6sodott fel.

A napjainkban leginkabb eclfogadott elmélet szerint az emlitett bunyevac
6shaza Nyugat-Hercegovinaban, Délnyugat-Bosznidban, valamint a Svilajatél
északra elteriilé, a Dinara-hegységig htiz6do vidéken fekiidt. E teriiletrdl a torok
nyomas kovetkeztében a 15-17. szazadban indultak el Eszak-Dalmacia, Lika és
Gorski Kotar valamint a Velebit-hegység alatti tengerparti sav, illetve az alta-
lam részletesebben targyalni kivant Bacska iranyaba.

Sokaig tartotta magat azonban az a feltevés, hogy ez a népcsoport nem az
emlitett teriilet egészérdl, hanem annak keleti peremérol, vagyis a Neretva bal
oldali mellékfolyoja a Buna mell6l szarmazik, illetve nevét is innen nyerte. Ez
az elmélet akkor kezdett gyokeret verni, amikor Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ az
1818-ban megjelent nagy jelentdségii szerb szoétaraban, a Srpski rije¢nikben
ismertette (Sokcsevits D. 2003). Berkity Gyorgy 1839-ben a Tudomanytarban
Népismertetés cimen megjelent munkajaban szintén azt olvashatjuk, hogy a
Pest és Fejér megyei Erden, T6kolon, Balinton és Csepelen ¢é16 bunyevacok
kozott fennmaradt szajhagyomany szerint, 6k a Buna folyd melldl érkeztek. Ez
azért érdekes, mivel Karadzi¢ és Berkity munkajanak megjelenése kozott alig
tobb mint 20 év telt el. Természetesen arrol nem lehet sz0, hogy ennyi id6 alatt
Karadzi¢ alapjan nyert volna teret ez az elképzelés az itteni, magukat racoknak
nevezd horvatok kozott. Az sem valoszinii, hogy Berkity olvasva Karadzi¢
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crer

hogy Karadzi¢ egy mar régebben €16, és valdszinlileg nem helytallo legendat
fogalmazott meg, amely altalanosan elterjedt volt a magyarorszagi bunyevacsag
korében is. Ezt latszik igazolni Karadzic Bécsben, 1849-ben megjelent
Kov¢ezi¢ za istoriju, jezik 1 obi¢aje Srba sva tri zakona cimli munkaja idevagod
mondatanak sz6 szerinti forditasa is: ,, .../lehet, hogy a bunyevacokat a hercego-
vinai Buna folyorol nevezik igy, amely melldl, amint azt beszélik, hajdandban
idekoltoztek” (Karadzi¢ V. 1849. pp. 2.).

Tehat ezt mar korabban is beszélték, Karadzi¢ csak lejegyezte. Hogy ez a
néphagyomany mi is lehetett, arra Margalits Ede 1902-ben megjelent Horvat
torténelmi repertoriuma alapjan kovetkeztetiink. A konyvben a szerzé ugyanis
az Emlékezés a fels6 végvidékre, kiilonds tekintettel a bunyevacokra cimii rész-
ben, egy szobeli forrasra hivatkozva a kovetkez6t kozli: ,, Mikor Mohamed
1463-ban Boszniat legyozven, annak kirdlyat és 200 fourat kivégeztette Herce-
govinaban a Buna vize mellett, mely a Neretvaba omlik, és Neveszinje, Blagaj,
Sztolac és Pocsitelj vidéken lako katholikus délszlavok, a bunyevicok megre-
miiltek és a legrovidebb uton Metkovics és Gabelan at a dalmat partokra mene-
kiiltek. Utkozben sok mds menekiild is csatlakozott hozzdjuk, igy a hercegovinai
hires Livnovar lakossdga is” (Margalits E. 1900. pp. 661.).

A buna vidéki szarmazas elmélete valamint ezzel dsszefiiggésben a bunye-
vac sz6 Bunabol vald levezetése igen sokaig tartotta magat a magyar tudoma-
nyos életben. Ezen allaspontot tobbek kozott olyan kiemelkedd kutatok is kép-
viselték a 19. szazad masodik felében, a 20. szazad elején, mint Dudas Gyula,
Antunovich Ivan vagy Ivanyi Istvan. Bar még 1947-ben is napvilagot latott az
emlitett elméletet képviseld6 munka Unyi Bernardi tollabol, de a 20. szazad ma-
sodik felében mar tobbségben voltak azok a kutatok, akik a bunyevacok eredeti
szallasteriiletét mar nem csupan a Neretva bal oldali mellékfolydjanak vidékére
szlkitették. Ezzel egylitt egyre kevesebb hive lett a bunyevac sz6 Bunabol valod
levezetésének, napjainkban pedig azt mondhatjuk, hogy a horvat a szerb vagy a
sokac szavak mellett a bunyevac kifejezés eredetét is homaly fedi.

A legkorabbi feltételezett bacskai horvat bekoltozéssel kapcsolatban Szarics
Jend 1842-ben, a Regéld Pesti Divatlapban Népismertetés cimen irott munkajat
kell kiemelniink. Cikkében a szerz6 emliti azt a hagyomanyt, miszerint a bu-
nyevacok elsé csoportjai IV. Béla idején, mint kisérék keriiltek Magyarorszag
teriiletére, mikor a kiraly a tatarok kivonuldsa utan visszatért orszagaba. A szo-
beszéd szerint a bunyevac harcosok a Bacskaban kaptak foldet jutalmul. A IV.
Béla idején tortént horvat betelepiilés kérdésével mar tobben foglalkoztak, de
senkinek sem sikeriilt minden kétséget kizaroan bizonyitani, hogy a feltevés
megallja a helyét. Véleményem szerint, ha tortént is horvat attelepiilés a 13.
szazad kozepén, ez olyan kismértékii lehetett, hogy a kontinuitas a 16-17. sza-
zadi horvatsag és a 13. szazadban érkezok kozott nem valdszind. Természetesen
amennyiben igaz a 13. szazadi horvat bekoltozés elmélete, eléfordulhat, hogy
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késébb betelepiilé bunyevacok rokonai is lehettek azon horvatok kozott, akik
Magyarorszagon a kiralynak tett szolgalataikért kaptak jutalmat. Talan innen élt
koriikben ilyen szivosan a hagyomany, melyet pontosan 600 év mulva jegyeztek
fel. Azt azonban az 1522. évi Bacs és Bodrog megyei dézsmalajstrom atvizsga-
lasa alapjan biztosan ki merem jelenteni, hogy e két varmegyében horvat lakos-
sag a mohacsi csatat kozvetleniil megel6z6 idészakban nem volt jelen. Anélkiil,
hogy a kérdést tovabb bonyolitanam, ez azt jelenti, hogyha horvat lakossag
kapott is foldet a Bacskaban jutalmul a 13. szazadban, ezek asszimilalddtak a
magyar néptengerbe, kontinuitasrol tehat itt nem beszélhetiink. Azt, hogy a
bunyevacok ugy emlékeztek, hogy 6seik a Bacskaban kaptak jutalmul foldeket,
egyszeriien az emlitett vélt vagy valos 13. szazadi horvat bekoltdzés ismereté-
nek, illetve a katonai szerepvallalasért cserébe engedélyezett 1687-es bacskai
letelepedés Gtvozetének tartom.

Az els6 hiteles forrasok alapjan a bunyevacok megjelenését déli teriiletein-
ken a 16. szazad végére tehetjiik, mivel tudjuk, hogy Bathori Zsigmond erdélyi
fejedelem csapataiban a dunamelléki hodoltsagi részeken 1594-ben és 1595-ben
nem csak hajduk és szerbek, de bunyevacok is harcoltak. Tudjuk azt is, hogy
Esztergom visszahdditasa utan, valosziniileg 1598-ban, Palffy Miklos varpa-
rancsnok hivo szavara 15000 pravoszlav hivé koltdzott északabbra a bajai, sza-
badkai és zombori nahije teriiletér6l. Néhanyan azonban nem tudtak gyokeret
verni Uj otthonukban és visszatértek a déli hodoltsagi teriiletekre. Erre onnan
kovetkeztethetlink, hogy a 17. szazad végi és 18. szazadi anyakdnyvekben siir(in
talalkozhatunk az Osztrogonacz, Pestandcz, Pestalics, Tukuljacz, Budimacz
horvat vezetéknevekkel, melyekben a laikus is kdnnyen felfedezheti az Eszter-
gom, Pest, Buda, T6kol telepiilésnevet. A kor szokésa szerint ugyanis az (jon-
nan érkezettek megnevezésére olykor korabbi lakohelyiik nevét hasznaltak,
mely rovid idén beliil vezetéknévként allandosult. Az Esztergom kornyékérdl
visszatérd emlitett délszlavok nemzetiségi hovatartozasat ugyanakkor igen ne-
héz megallapitani. Nem feltétleniil kell ugyanis azt gondolnunk, hogy e néhany
példaként felsorolt csalad eredetileg is horvat kellett legyen kizarolag azon ok-
bol kifolyodlag, hogy a 17. szazad végi és 18. szazad eleji szabadkai, bajai és
zombori bunyevac anyakonyvekben szerepelnek. El6fordulhat ugyanis, hogy a
visszatérd szerbek egy része a katolikus térité munka valamint a horvat népes-
ség szamanak folyamatos ndvekedése kdvetkeztében bunyevacosodott el.

A 16. szazad végén tehat az eddig foként szerbek altal lakott Bacska vidé-
kének lakossaga erésen lecsokkent. A torokok a gazdasagi erében is meggyen-
giilt teriilet népességét, a Balkanrdl hozott ujabb telepesekkel igyekeztek potol-
ni. Igy keriilt részben torok jobbagyként a hodoltsagba egyre nagyobb szdmban
bunyevac lakossag. Annak ellenére azonban, hogy a szerbek egy része elvando-
rolt a jobb megélhetés reményében, tovabbra is jelentds rac lakossag maradt a
Bacskaban, és feltételezhetjiik, hogy ujabb és Gjabb telepesek érkeztek szeren-
csét probalni. Tudjuk ugyanis Bethlen Gabor 1626. évi feljegyzései alapjan,
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hogy a szegedi szandzsak teriiletén 10 nagyobb erdsségben, tgymint Szegeden,
Titelen, Szalankeménen, Bacsott, Csongradban, Zomborban, Becsén, Kalocsan,
Bajan és Kecskeméten, Gsszesen 12 700 gyalogos és lovas katona szolgalt
(Reiszig E. 1909). Ezek tobbségét nem hivatasos torok, hanem jobbara ortodox
vallast szerb és vlach martaléc katonak adtak. gy a Bajan allomasozo kisebb
szamu, mintegy 600 f0s érség jo részét is ezek képezték.

Véleményem szerint bar a 17. szazad elsé felében a szerbek tobbségben le-
hettek, de az 1620-as években mar jelentésebb szami horvat népesség jelenlétét
is feltételezhetjiik a megye teriiletén. 1622-ben ugyanis Matkovics Simon Janos
vilagi pap Rémahoz fordult, és a Hitterjesztési bizottsagtol engedélyt kért arra,
hogy a kalocsai egyhazmegyében €16 bunyevacok kozott a régi engedmények-
kel és kivaltsagokkal lelkészi teenddket végezhessen. Szamunkra a legfonto-
sabb, hogy Matkovics mar 1613-ban ellatogatott segitétarsaval Szini Istvan
atyaval egyiitt Bukinba, Zomborba és Bacsba, hosszabban id6zve a harom falu
talan ekkor mar horvat lakossaganak korében. 1623 és 1633 kozott szintén tele-
piilésrél-telepiilésre jarva, Papics Pal is a Bacskaban tevékenykedett. Ugy tiinik,
foként bunyevacok kozott végezte munkajat. Erre 1645-ben irott egyik levelé-
bél is kovetkeztethetiink, mivel addigi eredményeirdl beszamolva azt allitotta,
hogy a katolikus fiatalokat horvat és latin irasra oktatta (Molnar A. 2002).

A részben Boszniabdl érkez6 lakossag szama tehat az 1620-as évektol nétt
a hdodoltsagi teriileten, mikozben az eddigi kutatasok alapjan kimutathato, hogy
1600 és 1624 kozott a Bosznidban Gsszeirt hazak szama mintegy kétharmadara
csokkent. Ezt onnan tudjuk, hogy elébb 1600-ban Musztaj, majd 1624-ben
Mehmed bég utasitasa alapjan végeztek Gsszeirast a szandzsak teriiletén. Egy-
kort jelentések szerint a lakossag a ,,Duna talsé partja” felé igyekezett, ez pedig
valészintileg Gsszefliggésbe hozhatd a Musztaj bég elleni boszniai felkelés ku-
darcaval. Hogy ez a felkelés mikor lehetett, arrdl irasos feljegyzés nem maradt
rank. Az eddigi kutatdsok alapjan azonban torténtek mar kisérletek pontosabb
meghatarozasara. Egy 1702. évi fennmaradt irat szerint a likai és a tengermellé-
ki bunyevacok 80 évvel korabban, tehat 1622 koriil menekiiltek a horvat ten-
gerpartra. Ez az id6pont egybeesik a fentebb emlitett Matkovics Simon Janos
mikddésének kezdetével a bacskai bunyevacok kozott. Hogy ezekben az évek-
ben nagyobb aranyu elvandorlas tortént, azt az is bizonyitja, hogy Frangepan
Mikldés a zengi kapitanyt 1639-ben beperelte, mivel engedély kérése nélkiil
katolikus vlachokat telepitett le birtokain (Urosevics D. 1969).

A bunyevac jelenlét hozzavetdleges nagysagardl a 17. szazad kozepén
Ibrisimovics Marin belgradi katolikus pilispok 1649-es bacskai bérmattjanak
feljegyzéseibdl értesiilhetiink. Ibrissimovich, kiséréivel oktober 11-én érkezett
Martonosra, itt a Szent-Marton templomban 245 embert bérmalt meg. Innen
els6 utja a szabadkai baratok altal gondozott bajmoki bunyevacokhoz vezetett.
Oktober 13-an Jankovacon tartdozkodott, ahol a Szent Gyorgy templomban 324
hivot részesitett a bérmalas szentségében. Ezutan a Duna mellett haladva okto-
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ber 17-én Szantovara érkezett. Hercegszanton nemcsak a szerbek elkoltozése
utan betelepiilt szantovai, de a béregi bunyevacokat is fogadta. Tudjuk, hogy
Béregen és Kolluton 6sszesen 30 bunyevac csalad lakott, és azt is, hogy a belg-
radi piispok oktober 23-an és 24-én Zomborban 30 bunyevac haz népét, ossze-
sen 117 hivét aldott meg. Oktober 28-an mar Bacsban talaljuk, itt a Boldogasz-
szony templomban 180, majd Dunabdkényben 428 személyt bérmalt meg. Ez-
utan munkaja végeztével visszatért Belgradba (Reiszig E. 1909).

Amennyiben a korat szdmszerlien ismert bérmalasait 6sszeadjuk, gy 1294-
et kapunk. Ennyi embert biztosan részesitett a szentségben a piispok. Nincsenek
pontos adataink azonban Hercegszantdéra, Béregre, Kollutra, Garara, Gakovara
¢s Bodrogmonostorra vonatkozdan. Az egyhazi vezetd napldjabol kideriil, hogy
Garan, Gakovan és Bodrogmonostoron is jart, ahol dsszesen 58 katolikus csalad
lakott, és megtudhatjuk, hogy bar nem regisztraltdk hany fét, de Mélyktton is
bérmalt. Béregen és Szantovan 30 bunyevac csalad lakott, Zomborban ugyan-
ennyi csalad esetében 117 személyt bérmalt meg. Valdsziniileg nem tévediink
nagyot, ha Béreg és Szantova esetében is ennyivel szdmolunk. Amennyiben a
garai, gakovai és monostori 58 csaladot aranyositjuk a 30 csalad 117 bérmalt-
hoz, az eredmény 226 lesz. Az 1294-hez hozzdadva tehat még 117 + 226-ot,
1637 fovel szamolhatunk. Ebb6l, ha levonjuk a martonosi magyarok szamat,
1392-6t, tehat 1400 koriili 0sszeget kapunk. A bajmokiakat hozzaadva, az
eredmény még ennél is tobb lehetett.

Eszerint kijelenthetjiik, hogy Ibrisimovich Marin plispok koriilbeliil masfél-
ezer bunyevacot részesitett a bérmalas szentségében. A Dudas Gyula altal képvi-
selt tobb ezres szamot igy tulzasnak mindsithetjiik. A bérmaltak szama valdszinii-
leg a teljes bunyevac népesség kisebb részét jelenthette, annak ellenére, hogy
rendszeres bérmalas hidnyaban nyilvanvaléan megndtt a szentségre varok szama.
Az eddig felvazolt szamitasok alapjan ha pontos szamot nem is adhatunk meg, azt
biztosan kijelenthetjiik, hogy a horvat lakossag szama a 17. szazad kdzepén a
Bacskaban mar tobb ezer fére tehetd. A feljegyzések alapjan az is egyértelmil,
hogy a Bacska Ibrissimovich altal korbejart részén, a katolikusok tobbségét bu-
nyevacok alkottak. Az is nyilvanvalo, hogy a piispok céliranyosan azt a teriiletet
jarta be, amelyen katolikus lakossag lakott. Tehat azon telepiilések tobbségén,
amelyet nem érintett, szamottevo katolikus népesség nem tartézkodott, vagy a
torok ide nem engedélyezte belépését. Nagyobb magyar lakossagot, szam szerint
245 f6t egyediil a bacskai Tisza-vidék egyik kozségében, Martonoson talalunk. A
Tisza-vidék t6bbi megmaradt telepiilését ekkor gyér szamu szerb lakta, és az
1690. évben tortént ujabb szerb betelepedéskor az egyetlen magyar Martonos
lakoi is kiszorultak falvukbol, templomukat ortodox hivok vették birtokba.

Ibrissimovich 1651-ben bekdvetkezett halala utan Benlics Marian lett a
belgradi plispdk. Az 1664-ben Romaba kiildott jelentése alapjan arra kovetkez-
tethetiink, hogy a katolikusok a mas vallasuakhoz képest nem lehettek talsago-
san nagy szamban a Bacskaban, mivel személyes tti élményei alapjan a kovet-

89



Kitanics Maté - Kolutacz Andrea

kez6t irta: ,,A kalocsai egyhdazmegyében a boszniai rendtartomany szerzetesei
folytatjak mitkodesiiket, s fenntartjak a kevés katholikust nagy félelem és veszély
kozétt” (Winkler P. 1909. pp. 310.).

Hogy szamszer(ien mennyien lehettek, arrol szintén Benlics feljegyzéseibdl
értesiilhetiink. Az egész hodoltsag katolikus lakossaganak szamat 170 000, mig
a bacskai hivekét 9000 fore becsiilte. Mivel a Bacskaban csak gyér szami ma-
gyar katolikus lakossag lehetett, a 9000 ember szinte teljes egésze horvatnak
mondhatd. Természetesen arrdl nem lehet megfeledkezni, hogy a piispdk adata
csak becslés. Az Ibrissimovics altal megbérmalt masfélezer bunyevac hivéhoz
véleményem szerint 9000-nél magasabb teljes lakossagszamot rendelhetiink.
Foleg abban az esetben, ha a belgradi piispok altal nem latogatott, de Molnar
Antal szerint jelent6s bunyevac népességii Bajaval is szamolunk.

A szerbek és bunyevacok a leginkabb ismert és feldolgozott 1680-as évek
végi és 1690-es évek eleji magyarorszagi megtelepedését az eddig emlitettekhez
hasonloéan szintén az alacsony népstirtiség, vagyis a munkas kezek, adozok és a
fegyverforgatok hianya tette lehetové. Migraciojuk kozvetlen kivalté oka azon-
ban a visszafoglalo habortkban keresendd. A torok csapatok 1683-as Bécs el-
foglalasara tett sikertelen kisérlete utan, 1684-87 kozott sorozatos vereségeket
szenvedtek. A Magyarorszagrdl kiszoruld torok katonai alakulatok sulyos ku-
darcuk dithét a balkani szlavok kozott tomboltak ki. A boszniai ferencesek és az
altaluk gondozott nép végiil megelégelve a szenvedést, a menekiilést valasztot-
ta. A bunyevacok részben Magyarorszag felszabadult részei felé igyekeztek.
1687-ben Petrovics Novak szerb vezér a bunyevacokat megelézve, baré Nehem
szegedi varkapitanytol kért bebocsatast 10 000 vitézével Temesvar kornyékére.
Petrovics, Miksa ¢s Nehem julius 3-an kelt ajanlolevelével Bécsbe indult, hogy
a szerb kéréshez tamogatokat keressen. A racok koziil végiil 4900 ember tele-
pedett at torok teriiletrdl, egy résziik Becskereken és Lippan, mas résziik Bajan
vallalva fegyveres szolgalatot. Petrovics kérelmével nagyjabol egy idében a
bunyevacok kiildottei is felkeresték a Martonostol nyugatra tdborozé Miksa
bajor valasztofejedelmet. Nem julius 9-én azonban, mint ahogy ezt tobb helyiitt
irjak. Valamivel korabban, mivel ezen a napon mar irasban fordul a valasztofe-
jedelem az udvari haditanacshoz, hogy a bunyevacokat Szegeden, Szabadkan és
Bajan engedélyezze letelepedni. Ugy tudjuk, a tdmogatd okiratot a fejedelem
egy bizonyos Sizar nevil helyen irta, mely valosziniileg Szekcsé elferditett alak-
ja lehetett. Itt Miksa mar ,,newliche Marche” emlegeti a seregében megjelend
Gjoncokat, akik feltehetéleg bunyevacok voltak. Igy arra kovetkeztethetiink,
hogy a nagyharsanyi iitkdzetben, mely a csaszari seregek gy6zelmével zarult,
bunyevacok is nagyobb szamban vettek részt, teljesitve a megallapodas szerinti
kotelezettségiiket (Popovics Gy. 1912).

A horvatok kiildéttei, Markovics és Vidakovics Gyorgy, Miksa ajanloleve-
1ével ellatva indultak Bécsbe, ahol a féhaditanacs szeptember elsején kedvezden
biralta el kérelmiiket. Engedélyezték, hogy a bunyevacok Szeged, Szabadka,
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Baja és Zombor palankjaiban, valamint Bacs varosaban telepedjenck le fegyve-
res szolgalatot vallalva. A bunyevacok kérvényét az udvarban a kdvetkez6 for-
maban iktattak be: ,, Markovics und Juro Vidakovics bitten um einige devastirte
castellen und territoria fiir 5000 aus der Tiirkei heriibergegangener Rdtzen,
damit sie unterkommen und sich erndren mogen. Wersprechen dagegen
Jjederzeit unter dem commando eines deutschen generals und officiers wider den
Erbfeind die Waffen zu fiihren” (Ivanyi 1. 1886. pp. 88.).

Mas forrasok arrol is tudositanak minket, hogy a bunyevacok az emlitett te-
lepiiléseken kiviil Zenta, Csongrad és Martonos sancaiba is betelepiiltek. Nem
csak a Bacskaba érkeztek ekkor azonban bunyevac horvatok, de Budara és Fejér
megye néhany telepiilésére is. Vitat képez az 1687-es bekoltozéssel kapcesolat-
ban a gyongydsi ferences rendhazban meglelt azon feljegyzés is, mely szerint a
szabadkai bunyevacokat 18 ferences vezette, akik a magyar rendtartomany
nyomasara kellett visszatérjenek hazajukba (Unyi B. 1947).

A vita oka a szovegel kapcsolatban, hogy a kutatok egy része szerint ez a fel-
jegyzés 1687-re, mig masok szerint a korabbi 1620-as években bekovetkezett
migraciora vonatkozik. Nem talalunk az emlitett részben évszamot, tehat ez nem
lehet segitséglinkre. Urosevics szerint a rejtvény kulcsa az lehet, hogy tudjuk, az
1687-es eseményeknél a bunyevacok vezetdje Markovics és Vidakocs kapitany
volt. Tehat itt, mivel a szovegben nem a kapitanyokat hanem a 18 ferences szer-
zetest emlitik, nyilvanvaldan a korabbi letelepedésrdl van szo. Logikusnak tiinik a
gondolatmenet, ugyanakkor ezen érv alapjan nem tekintem eldontéttnek a kér-
dést. Szerintem ugyanis természetes, hogy a gyongydsi rendhazban talalt irat,
mivel egyhaziak jegyezték fel, a bunyevacok vezetdiként a szerzeteseket jelolte
meg. Amikor azonban Miksa fejedelemmel mint hadvezérrel, katonai kérdések-
rél, katonai szerepvallalasrol targyaltak, a bunyevacokat 1500 fegyveresiik vezeto
tisztjei, Markovics és Vidakovics képviselte. Ezért semmiféle ellentmondast sem
latok abban, hogy az egyik feljegyzésbdl az egyhaziak, a masikbol pedig a vilagi-
ak hianyoznak. Raadasul tudjuk, hogy az 1620-as években a bacskai bunyevacok
lelki gondozasat, a bosnyak rendtartomany eldljardja altal kiildott Papics Pal szer-
zetes és néhany tarsa latta el. Ok pedig semmiféle emlitést sem tettek a 18 sza-
badkai ferences miikodésérdl. A magyar rendtartomany, melynek fellépése miatt
allitolag a 18 ferencesnek haza kellett térnie, az 1620-as években oly erétlen volt,
hogy a hodoltsagi teriileten szinte semmiféle befolyassal sem rendelkezett. Sét,
Massarecchi piispok 1634-ben arrdl panaszkodott, hogy a bosnyak ferencesek a
Bacskaban és Szlavoniaban 1623-t6l tulsagosan is megerdsodtek, ez pedig szintén
ellentmond a 18 szerzetes hazatérési kényszerének. Ennélfogva magam,
Uroseviccsel ellentétben inkabb arra hajlok, hogy a fentebb idézett szoveg nem az
1620-as évekre, hanem kés6bbi bekoltozésre vonatkozik.

Végiil az eddig targyalt migracios hullamok utan réviden kitérnék az alta-
lam fontosnak tartott kontinuitas kérdésére. Els6ként Sokcsevits Dénes hivta fel
arra a figyelmet, hogy Kiss Z. Géza minden bizonnyal téved, amikor a Rakoczi-
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szabadsagharc Baja lakossagara illetve a Bacskara gyakorolt hatasaval kapcso-
latban részben Rakdczi Ferenc Emlékiratok cimii visszaemlékezésére alapozva
azt allitotta, hogy a régi etnikum kontinuitasa nem igazolhato (Kiss Z. G. 1989).
Ante Sekuli¢ és Ivanyi Istvan kutatdsai egyértelmiien bebizonyitottak, hogy a
felkelés el6tt és utan jorészt ugyanazon bunyevac csaladokat talaljuk Szabad-
kan. Itt azonban a népesség kontinuitasanak bizonyitasa nem iitkozik kiilono-
sebben nagy akadalyba, mivel az anyakonyveket 1687. decemberétdl kisebb
megszakitasokkal ugyan de folyamatosan vezették. Bajan a bizonyitas mar ne-
hezebb feladat, mivel itt csak 1717-t6]1 kezdve vannak anyakonyveink.
Sokcsevits az 1700-as bajai adojegyzék, illetve 1715-6s Bajara vonatkozo or-
szagos addosszeiras Osszevetése alapjan tobb olyan bunyevac kereszt és veze-
téknevet is felsorolt, amely mindketté Osszeirasban megegyezett, ezzel pedig
megcafolta Kiss a kontinuitas teljes elutasitasat hangoztato allitasat (Sok&evié
D. 1998.). Az emlitett kutat6 altal kijelolt uton elindulva kiséreltem meg nem-
csak a horvat, de a teljes bajai lakossagot rendkiviil alaposan tobb 11j szempontot
is figyelembe véve elemezni. Célom az volt, hogy Baja lakossaganak 18. szazad
eleji allapotarol, nemzetiségi Osszetételérol teljes képet kapjak, illetve a horvat
lakossag kontinuitasanak mértékét megallapithassam.

Vizsgalati modszerem a kovetkezo volt. El6szor Bajara vonatkozoéan meg-
néztem a budai kamarai Osszeirast az 1700-as évben, majd ennek neveit egyen-
ként hasonlitottam 6ssze az 1715-6s 0sszeirassal. Ezutan az 1700-as jegyzéket
vetettem Ossze az 1720. évivel, majd ugyanezt tettem az 1715-6s és az 1720-as
viszonylataban. Els6ként nézziik meg azokat a csaladneveket, amelyek az 1700-
as és az 1715-6s Osszeirasban is megjelentek. Miel6tt azonban az clemzésre
térnék felhivnam a figyelmet arra, hogy a csaladnevek egybeesése nem bizonyi-
té erejii. A vezetéknevek sokasdganak egylittes megegyezése ugyanakkor mar
nem lehet pusztan a véletlen jatéka. Az emlitett két Gsszeirdsban azonos veze-
téknevek vizsgalatom alapjan a kovetkezok voltak:

Charugcsia, Kukics, Dusics, Mumcsia, Abacsia, Tatyacsia, Terzics,
Csurcsia, Pejkov, Kaszapin, Csizmadia, Mohacsanin, Mirkovics, Mali, Ujlakics,
Zorics, Kovacs, Majsztorovics, Mutavesia, Devics, Pestalics, Kitonics,
Koluncsia, Vatiovacs, Mészaros, Cserni, Lovrics, Dautovacs, Marics,
Matapcsics, Gevenkovics, Medics, Milaczki, Sokacz, Manics, Mandics,
Kubatovics, Babics, Troics, Czernogatya, Ostrogonacz, Szvrasics, Barakovics,
Kriskovics, Délia, Kmetovics, Tumbasz, Knezevics, Csisics, Latinovics.

Ezek szerint 50 vezetéknév egyezik meg a 189 nevet tartalmazo 1700-as, és
a 237 személyt tartalmazo 1715-Gs Osszeiras esetében. Ez magas szam, féleg ha
tudjuk, ugyanazzal a vezetéknévvel olykor 2-3 személy is eléfordul az 6sszeira-
sokban, akiknek egy része nyilvanvaléan rokonsagban allt egymassal. Miutan
megnéztilk a megegyezd vezetékneveket, most keressiik ki azokat a csalad- és
keresztneveket, amelyek az 1700-as és 1715-6s lajstromban is azonosak: Pavao
Csarucsia, Stipan Tersia, Markdé Csurcsia, Martin Csurcsia, Szubota Pejkov,
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Petar Csizmadia, Péter Ujlakics, Marko Zorics, Filip Kovacs, Jurisa Kovacs,
Péter Kovacs, Jakov Devics, Luka Pestalics, Misko Kitonics, Toédor Koluncsia,
Bosé Vatiovacz, Mészaros Péter, Stepan Lovrics, Ivdn Marics, Vranya
Gevenkovics, Petar Medics, Thadia Milaczki, Ivan Sokacz, Juro Sokacz, Nikola
Manics, Nikola Kubatovics, Mathia Babics, Ivan Czernogatya, Ivan
Ostrogonacz, Petar Svracsics, Matia Delia, Cvéja Kmetovics, Jakov Knezevics,
Stepan Latinovics ¢és a vezetéknév nélkiili Francz.

Tehat 34 vezeték- és keresztnév pontosan megegyezik. Valdsziniileg el6-
fordul néhany eset, amikor véletlen egybeesésrol lehet sz6. A fentebb ismerte-
tett vezetéknevek, valamint a pontosan megegyez6 csalad- és keresztnevek
szama azonban tulsdgosan magas ahhoz, hogy ne jelenthessiik ki biztosan, a
szabadsagharc el6tti és utani lakossagra nézve a folytonossdg nem csak hogy
fennall, de annak mértéke alacsonynak semmiképpen sem nevezhetd.

Az 1700-as és 1715-6s jegyzék elemzése utan, most nézziikk meg az 1700-as
¢és 1720-as kozotti Osszefiiggéseket! Az 1700-ban és 1720-ban megegyez6 csa-
ladnevek: Csarucsia, Kukics, Mumcsia, Abacsia, Terzics, Csurcsia, Kaszapin,
Csizmadia, Mirkovics, Mali, Zorics, Kovacs, Maisztorovics, Mutavcsia, Devics,
Kitonics, Koluncsia, M¢észaros, Cserni, Manics, Kubatovics, Troics,
Czernogatya, Szvrasics, Barakovics, Kricskovics, Delics, Tumbasz, Knezevics,
Petrovics, Matics, Jankovics, Mitrovics, Patarics, Sivkovics, Szapundzsia,
Tabak és Bajacz.

Tehat 38 vezetéknév itt is azonos. A csokkenés mértéke az 1700-as és
1715-6s Osszeiras viszonylatahoz képest azzal is magyarazhatd, hogy 1720-ban
csak 197 személyt irtak Ossze. Még mindig megfigyelhetiink teljesen azonos
vezeték- és keresztneveket: Péter Csurcsia, Péter Csizmadia, Filip Kovacs,
Jurissa Kovacs, Jakov Devics, Misko Kitonics, Péter Mészaros, Nikola Manics,
Nikola Kubatovics, Ivan Czernogatya, Petar Szvrasics, Cvijo Barakovics és
Jakov Knezevics. Hogy az 1715-ben még teljesen megegyez6 34 név 12-re
csokkent, annak részben az lehet az oka, hogy a csaladok tobbségében az 1700-
ban még csaladfének szamitd férfi elhalalozott, megéregedett, vagyis genera-
ciovaltasra keriilt sor.

Anélkiil, hogy név szerint felsorolndm, az 1715-6s és az 1720-as lajstrom-
ban 63 csaladnév azonos és 45 személy vezeték- és keresztneve egyezik meg
egyszerre. Ugyanakkor 1715-h6z viszonyitva 83 01j vezetéknév bukkan fel. E 83
0j csaladnévbdl 9, a Petrovics, a Matics, Jankovics, Mitrovics, Pataricz,
Sivkovics, Szapundzsia, Tabak és a Bajacz mar 1700-ban is 1étezett Bajan, de
1715-ben nem keriilt 6sszeirasra. Az 1715-6s és 1720-as Osszeiras viszonyaban
feltételezett allitdsom, miszerint a vezetéknevek tekintélyes része megegyezik,
megallta a helyét. Természetesen a viszonylagos nyugalom, valamint a kis id6-
tavlat miatt is a pontosan megegyez0 vezeték- és keresztnevek szama magasabb
lett, mint 1700 és 1715 kozott.
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A harom 0Osszeirast vizsgalva, bizonyos személyeknél megallapithatd, hogy
honnan érkeztek Bajara. A felsorolasra keriilt vezetéknevek esetében a kovetkezo
migraciokat feltételezhetjiik: A Szomboracz csalad (1700) Zomborrodl, a Sziplacsko
(1700) a bacskai Széplakrol, a Milaczki (1700, 1715) a boszniai vagy a dalmaciai
Miljacka telepiilésrél, a mar emlitett Osztrogonacz (1700, 1715) Esztergombol, a
Mohacsanin (1700, 1715) familia pedig Mohacsrdl érkezett. A Bugarin (1715,
1720) névben Bulgaria, a mar emlitett Pestalicsban Pest, az Ujlakicsban (1700,
1715) a Szerém varmegyei Ujlak, az Aragyaninban (1715) Arad, a Lyublyaninban
(1715) a szerémségi Ljuba, a Buskerecsaninban (1715) a torontali Becskerek, a
Dautovaczban (1715) a bacskai Davod, a Csernogacban (1700, 1715) Crna Gora
neve bujik meg. A Csikusgyanin és Sukesdi (1700, 1715, 1720) csalad Siikosdrol, a
Bosnyak (1715, 1720) Boszniabol, a Borsodacz (1720) a Bacs megyei Borsodrol, a
Tolnai (1720) Tolnarol, a Szubodiski (1720) Szabadkarél, a Baracsanin (1720)
Nagybaracskarol, a Szirimicza (1715) a Szerémségbdl érkezett uj lakhelyére.

Most pedig vizsgaljuk meg az egyes nemzetiségek aranyat a harom Osszeiras
alapjan. Eloljaroban szeretném leszogezni, hogy a horvatok és szerbek elkiilonitésé-
re szamszerlien nem csak szazalékos becslés alapjan vallalkoznék. A vezetéknevek
tekintélyes része ugyanis nem csak a horvatoknal de a szerbeknél is el6fordul, ilyen
esetekben pedig csak a keresztnév alapjan torténo besorolasra hagyatkozhatunk. A
szerbek ugyanis kedvelik a népies, a horvatok pedig a bibliai neveket. A pusztan
keresztnév alapjan torténd csoportositds azonban korantsem mondhatd biztosnak,
raadasul szintén vannak olyan keresztnevek, melyek mindketté nép korében koz-
kedveltek. Nehezithetik a nemzetiség kideritését a magyar és német vezetéknevek-
hez csatolt délszlav keresztnevek. Az emlitettek mellett az is nyilvanvalo, hogy az
azonos vallashoz tartozok korszakunkban is hazasodtak, igy a nevek alapjan torténd
vizsgalat egyes esetekben félrevezeté. Mindemellett a kutatok szamara, amennyi-
ben az Osszeirasban nincs feltlintetve az egyes adozok vallasa, nemzetisége, az
egyetlen jarhato Ut csak a vezeték- és keresztnév alapjan torténd besorolas lehet.

Ennek megfeleléen az 1700-as bajai Gsszeiras 189 személye koziil véleményem
szerint mintegy 165 délszlav szarmazasu. 20 olyan nevet talalunk, amelyrdl elsé
ranézésre azt feltételezhetjiik, hogy magyar:

Philip Kovacs, Vranja Nemes, Rab Jancsu, Peter Sukesdi, Sziics Péter, Sziics
Martin, Lakatos Gyorgy, Bertha Hajdu, Peter Csismeszia, Keszei Andras, Szexardi
Jurko, Miat Mayaracz, PeterLakatos, Ujvari Misko, Farkas Janos, Szima Szekeres,
Juro Kovacs, Petar Meszaros, Peter Kovacs és Abraham Sziics.

Vizsgaljuk meg jobban az Gsszeirast! Eszrevehetjiik, hogy a 20 elsd ranézésre
magyarnak tartott név esetében azokat, amelyek biztosan magyarok, ,,normalis”
modon irtak Gssze, vagyis elére a vezetéknevet, utana a keresztnevet. Ez azt jelenti,
hogy Rab Jancsu, Sziics Péter, Sziics Martin, Lakatos Gyorgy, Keszei Andras,
Szexardi Jurko, Ujvari Misko és Farkas Janos minden valdszinliség szerint magyar,
a tobbieket inkabb a délszlavokhoz sorolnam. A délszlavokon és magyarokon kiviil
1 szlovak nemzetiségiit, és 3 németet irtak Ossze. Név szerint Thoma Fraterszkit,
Ivan Gartnert, Franzot és Johann Georg Schwabot.
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Osszefoglalva tehat a nemzetiségi aranyok a kovetkezok. A 3 német, 1
szlovak és 8 magyar mellett, az elészor feltételezett 165 délszlavot 177-re mo-
dositanam. Még egyszer hangsulyoznam azonban, hogy az altalam meghataro-
zott szamok becsiilt értékek.

Az 1715-6s addosszeiras esetében véleményem szerint 211 délszlavrol, 11
magyarrol, 14 németrdl és 1 egyéb nemzetiségiirdl, feltehetéleg romanrol be-
szélhetiink Abram Aragyanin személyében. Az altalam magyarnak tartottak a
kovetkezok: Borbély Miklds, Balas Halasz, Matthias Szijgyarto, Mihaly
Csimadia, Matthias Czifra, Tassi Janos, Jancsika Kalaus, Petko Hadnagj, Petar
Csizmadia, Thodor Berzj.

A németek beazonositasaval kapcsolatban konny(i a dolgunk, mivel Oket
kilon, a Germanica Natio felirat alatt irtdk Ossze: Janos Zidar, Antun Birch,
Petar Miszar, Jakob Ebertorch, Petar Kovacs, Gyurka Rajter, Schmelezport,
Schejder, Matthias J. Antonius, Kolar Nimacs, Adam Fischer, Matthias
Kischner és Alberth Pinter.

Az Osszeirasok koziil utolsoként, elemezziik nemzetiségi szempontbol az
1720. évit is. Szamitasaim szerint a lajstromban koriilbeliil 171 délszlavot, mind-
0ssze 4 magyart, 12 németet, 1 gérogot és 1 szintén délszlav, bulgar szarmazasut
talalunk. A németek azonositasa most nehezebb, mint a 1715-0s Osszeiras eseté-
ben, de segit, hogy kisebb csoportokban talalhatok a jegyzéken beliil. A németek
a kovetkezék: Antonius Szentmayer, Joisep Pikler, Joannes Venczli, Jeremias
Prajzler, Blasius Miller, Jeremias Eksan, Mihael Czenik, Johannes Handlimar,
Antonius Blacz, Hancz Michelveiz, Mathias Czimburg és Peter Mészaros.

A négy magyar Miska Tolnai, Matthias Lakatos, Peter Csizmadia és Mihaly
Csizmadia, mig az altalam gorognek és bulgarnak vélt, Barisov Nikolatoszin és
Peter Bugarin volt.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy mindharom Osszeiras esetében
Bajan a délszlav lakossag aranya 90 % koriil mozgott. A magyarok szdma 1720-
ra csokkent le erételjesen, mig a németek éppen forditva, 1700-hoz képest
1715-re és 1720-ra szaporodtak meg. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy az 1715-ben
Osszeirt németek nem tudtak gyokeret verni Bajan, mivel 1720-ra a ,,svabok”
teljesen kicserélodtek. Mint emlitettem pontos szamadatot nem kivanok megad-
ni a vizsgalt dsszeirasoknal a horvat lakossagra vonatkozéan. Az 1700-as Ossze-
irasnal a horvatok aranyat a teljes délszlav lakossagon beliil koriilbeliil 50%-ra,
az 1715-0s esetében 60-65%-ra az 1720-as addlajstrom esetében pedig 65-70%-
ra becsiiltem. Ezek szerint a horvat lakossag aranya Bajan, és feltételezhet6en a
Bacskaban is a 17. szazad elején folyamatosan novekedett.

E tanulmanyban megprobaltam a fobb pontokat kiemelve felvazolni a bu-
gi kutatasokat néhany sajat gondolattal, vizsgalattal kiegészitve. Bizom abban,
hogy az altalam hasznalt és roviden kifejtett modszerek, vizsgalatok talan ana-
16g moédon mas magyarorszagi varmegyék, teriiletek horvatsdganak migracios
elemzésére, kontinuitas-vizsgalatara is alkalmazhatoéak. Emellett remélem, hogy
a téma irant érdekléd6knek e dolgozat segitséget nytjthat a tajékozodasban.
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. KLAMAR ZOLTAN

Az etnikai térszerkezet és a gazdasagi kapcsolathalo valtozasa
egy észak-bacskai kozség példajan — Magyarkanizsa
és vonzaskorzete a 20. szazadban

A vizsgalt teriilet, Magyarkanizsa kozség lakossaga napjainkban tizenharom
telepiilésen él. Ezek koziil legnépesebb a névadé Okanizsa, Magyarkanizsa, Stara
Kinjiza, Magyarkanizsa / Kanjiza 10200 lakosaval. A volt Csongrad varmegyei
falu, Horgos / Horgo§ 6325, a Bacs-Bodrog megyei Oromhegyes / Sipossfalva,
Kishegyes, Tet6hegyes, Uzunovi¢evo, TreSnjevac 1868, Kispiac / Mala Pijaca
1988, Martonos / Martono$ 2183, Orom / Orom 1561, Adorjan / Nadrljan,
Adorjan 1128, Vélgyes / Doline 516, Ujfalu / Novo Selo 211, Vojvoda Zimonji¢ /
Ilona kertvaros, Zimoni¢ 340, Toéthfalu / Totovo Selo 709, Kishomok / Mali
Pesak 115, Velebit / Fogadjisten, Velebit 366 lelket szamlalé telepiilés.'

A 13 telepiilésen és a tanyavilagban 6sszesen 27510 lakos él, ebbdl 23802
vallotta magat magyarnak, ami 86,52%. A kozigazgatasi egység északon a Ma-
gyar Koztarsasaggal, keleten Torokkanizsa kozséggel, nyugaton Szabadka koz-
séggel, délen Zenta kozséggel hataros. A 399 négyzetkilométeres teriilet valto-
zatos térszinformakkal és vizrajzi képpel bir: északon a Szabadka-horgosi ho-
mok nyulik be a teriiletre, a keleti és déli részeken artéri teraszok és szikes lege-
16k, nyugaton a telecskai dombok 16sz hatsaga szegélyezi a Tisza folyo és a
Koros-ér valamint a Palics-Tisza csatorna szabdalta tajat.

Etnikai térhasznalat

Az egykori Jugoszlavidhoz, majd Szerbia és Montenegro allamszovetség-
¢hez, jelenleg Szerbiahoz tartozé Bacskanak altalunk vizsgalt szeglete tobbszo-
rosen terhelt etnikai térség. Elég csak a 20. szdzad folyaman tortént impérium-
valtasokra és az ezredvégi polgarhaborura gondolni. Ilyen tekintetben fontos
datumok 1920, 1941, 1945, 1948, 1991, 1995 és 1999. Az emlitett évekhez
kotédéen a nagypolitika altal generalt folyamatok kihatassal voltak a kistaj éle-
tére, ezért vizsgalnunk kell az etnikai térszerkezetre iranyuld erészakos hataso-
kat, vagyis a telepes falvak 1étrehozasat, azok gazdasagi 1étalapjanak megterem-
tését, valamint a 19. szazadra kialakult telepiilésekbe szervezett betelepitéseket.

A folyamatot a fent jelzett idopontok figyelembe vételével tekintjiik at az
érintett etnikumok szempontjai szerint, arra keresve a valaszt, hogy egy ilyen
kontaktzona hogyan viseli el a terhelést, milyen modon probalja védeni nyelvét
és kulturajat.

' A 2002. évi népszamlalasi adatokat a Szerbiai Statisztikai Hivatal adata alapjan kozoljiik. www.
statserb.sr.gov.yu.
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Valtozasok a 20. szazad elsé negyedében

A vidék lakossaganak életében fontos korszakhatarok allapithatok meg: az
els6 14 esztendd (1900-1914) a békés lasst gyarapodas ideje, ekkor erésddnek
fel a tokés atalakulas hatasai. A dontéen mezdgazdasagbol €16 paraszti rétegek
ekkorra térnek at a kiilterjes mezO6gazdasagi termelésrdl a belterjesre. A kozat-
halozat és a vasut — 1889-ben megépiil a Szeged-Ujvidék vasutvonal, mely koz-
vetlen kapcsolatot teremt az orszag piacaival — kiépiilése lehet6vé teszi az in-
tenzivebb arutermelést, a folyami szallitis monopol helyzete megszlinik.
Ugyanakkor a vidék kozpontjanak szamitd6 Magyarkanizsa ipara ugyan mind
jobban teljesit, am mégsem képes felszivni a munkaerd felesleget, ami azt jelen-
ti, hogy a vidék lakossagmegtartd ereje nem né. A Kanizsai Ujsag 1911-ben,
kozvetleniil a népszamlalas utan,” majd késébb a probléma kronikussa valésa
miatt 1914-ben is foglalkozott a kérdéssel. Ekkor mar az elvandorlas okai mel-
lett a céltelepiiléseket is felsorolja a cikkird és az okokat is részletezi.3 A sulyos
gazdasagi helyzetben 1évé tomegek paraszt-polgari fejlodése megrekedt. Lé-
nyegében erre az idészakra tehet6 a legijabb kori telepiiléshalozat kialakulasa,
amiben nagy szerepet kapott az orszagos vasutépitési program, ugyanis az
1889-ben megépiilt Szabadka-Zenta vastti szarnyvonal tanyastriisodést idézett
eld és két telepiilés alakult ki az okanizsai varosi tanyafoldeken, Volgyes és
Orom, mig Téthfalu Toth Jozsef dkanizsai foldbirtokos birtokkézpontjaban jott
létre 1905-ben.*

A martonosi tanyafoldeken, egy hosszl folyamat végén — az elsG martonosi
kirajzas eredményeként — mar faluva szilardult Kispiac és Kishomok tanyas
telepiilések is megkapaszkodtak a homokhatsagon, bar 6nallo telepiiléssé csak a
kozigazgatasi reform végrehajtasakor valtak.

2 A Kanizsai Ujsag vezércikkében az alabbiak olvashatok: , ... nagy meglepetést keltett az 1910. évi népszim-
lalasnak varosunkra vonatkozo eredménye, amikor kitiint, hogy az 1900. évi 16532 fonyi lakossaggal szemben
17018 lélekszamot talaltak, vagyis tiz év alatt csak 486 fovel gyarapodott a lakossag, holott, mint emlitettiik, a
természetes szaporodas ez ido alatt 2400 lélekre rugott.”Az elvandorlas okat a tomeges munkanélkiiliséggel
¢és a nem megfeleld birtokpolitikdval magyarazza az ismeretlen cikkir6, majd megjegyzi: ,, Helyes szocidlis és
birtokpolitika, a kisiparossag érdekeinek messzemend tamogatasa, de kiilonosen a varosi kozmunkak létesité-
sevel kell6 munkaalkalom nyujtasa a naprol-napra él6 szegény munkdsosztalynak; megfogja teremteni a maga
gyiimolcseit s akkor nem lesziink kitéve annak, hogy az ujabbi tiz éves ciklus leteltével ismét kizel kétezer lélek
nyomtalan eltiinésérél kelljen szamot adnunk.” Kanizsai Ujsag, 1914. januér 18. 1.

® A Kanizsai Ujsag névtelen cikkirdja az elkdltozok célhelyeirdl ezt irja: ,, ... az utolsé tiz év alatt rohamosan
kéltoztek el Magyarkanizsarol. Es valoban Tatabdnydra, Resicza banydra, Bpesti téglagydrba, kispesti mun-
kas telepre, Mérges pusztira, Otémds pusztira, Amerikaba sth.” Az elkdltozés okairdl a kovetkezoket irja:
,,De nem csak derék iparosaink, hanem lassanként mar a gazdasagi munkdsaink is elkoltoznek Kanizsarol.
Kevés a kereset, nehéz a megélhetés! Foldbérlethez jutni szegény munkas embernek szinte lehetetlen! A tehe-
tosebb gazdak hihetetlen modon felverik a foldek bérletét, ugy hogy igazan alig van rajtuk valami hasznuk s
kénytelenek a kisgazdak is utanuk menni, sét sajnos legtobbje tovabb is megy, egész a tonkre jutasig.” Kani-
zsai Ujsag, 1911. januar 29. 2.

* A folyamatrol részletesebben lasd Klamar Zoltan, 1998.
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Horgos, az egykori Karasz birtok, ekkor még Csongrad varmegye része volt,
hataraban a homokpusztan Ormody Béla az 1890-es években 3000 holdat parcel-
lazott,” minek koszonhetéen a falu hataraban is népes tanyavilag alakult ki.

Adorjan sziik hatara falu a Tisza mellett, vele szemben az oromparton
Oromhegyes iil meg a vizsgalt teriilet legdélibb telepiiléseként. (1. térkép)
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1. terkép. A kozség és a szomszédos telepiilések kozuti és vasut térképe.
Magyarkanizsa (Kanjiza) és Zenta (Senta) kozotti vasut mar nem tizemel.

A vilaghabora évei stagnalast hoztak, majd 1918-ban a szerb megszallas
mar elére vetitette Trianon arnyékat. 1920-ban az Gjonnan megalakult Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatoltak Bacs-Bodrog varmegyének kétharmadat
¢s a Csongrad varmegyei falut, Horgost is, mint fontos vastti csomopontot.
Ezzel a vidéket elvagtak a korabbi piaci kapcsolataitol, itt elsGsorban Szegedre
gondolunk, ami a kovetkez6 évtizedben stlyos gazdasagi hatranyokkal jart.

° Balint Sandor, 1963. 9.; Fiir Lajos, 1980. 243.
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Az 1j allamhatalom kiilonboz6 stratégiakat dolgozott ki a teriilet tdmbma-
gyarsaganak mieldbbi felhigitasara és elsé 1épcsdben Magyarkanizsa varosi fold-
jeinek kisajatitasaval megteremtette a lehetdségét két telepes falu létrehozasanak.
Velebit az oromparton épiilt fel és likai szerbek szalltak meg, mig az dkanizsai rét
peremén megiilo rétparti csarda mellett Vojvoda Zimonji¢ falva épiilt meg herce-
govinai szerb telepesek szamara. A két telepiilés 1921-26 kozott késziilt el, a la-
kosokat azonban idejekoran a teriiletre szallitottak, és a kornyez6 magyar falvak
lakossagat kotelezték a jovevények ellatasara. Egyébirant a magyar lakossaggal
épittették fel ezeket a telepeket. Horgos kdzpontjatol 3 kilométerre a sz6l6kben,
kozvetleniil az orszagat mellett felépiilt Kisgyala / Mala Dala telepes falu. A lako-
sok magyarorszagi és romaniai optans szerbekb6l, mintegy 250 szerb csaladbdl és
hozzajuk csatlakozott 20 dobrovoljac (6nkéntes) telepesbdl tevodtek Gssze. Utdb-
biak az Gij allam mas vidékeird] érkeztek a hatarmenti kozségbe.°

A huszas évek elején tehat mar kisérletet tett az (ij hatalom az etnikai tér-
szerkezet atalakitdsara. Rdadasul a jovevényeket nemcsak a nyelvi elszigetelt-
ség, hanem a gazdalkodasi feltételek valtozasa is Gj helyzetbe hozta.”

A kozigazgatasi egység népszamlalasi adatait nézve azt kell mondanunk,
hogy a betelepitések nem idéztek el6 szamottevd valtozast a lakossag etnikai
Osszetételében. 1910-ben a kozség magyar lakossaga 94,4%-ot tett ki, mig hisz
évvel késébb 1931-ben ez az arany 85% volt.® A 9%-os eltérés oka nemcsak a
betelepitett falvak lakosainak 1étszama miatt jelentkezik, ami mintegy 1300 f5°,
hanem amiatt is, mert az 0j kozigazgatas mikodtetésére idegen ajka hivatalnok-
réteg telepedett a varosba. Ezek az allamhatalom altal generalt tarsadalmi moz-
gasok hatranyosan érintették a vidék magyarsagat, de etnikai szempontbdl nem
hoztak attorést. A magyar kdzosség szempontjabol elsésorban a gazdasagi felté-
telek valtozasa okozott a huszas évek folyaman némi visszaesést, de csak addig,
amig nem alakultak ki az 0j piaci kapcsolatok.

Az 10j kapcsolathald 1étrejottében az allamhatalom is érdekelt volt, ugyanis
tul azon, hogy a régi miikodo kapcsolatokat szétverte, igyekezett miel6bb kiala-
kitani az Gjakat, méghozza ugy, hogy az addig talnyomorészt alfoldi és buda-
pesti piaci kapcsolatok helyébe az orszag belseje felé mutatd kereskedelmi vér-
keringés mielébbi 1étrejGttét serkentette.

Ennek jellemz6 példaja a horgosi-martonosi paprikatermesztés és kereskede-
lem felfuttatasa. Trianon el6tt Horgos ¢s Martonos paprikatermesztése a szegedi
paprikatermeszté korzet periféridjan mozgott és ebbdl a piacbdl igyekezett része-

¢ Sz6llésy Vago Laszlo, 1991. 87.

" A szerb telepesek nem tudnak gyékeret verni a Béicskdban, bar valamennyien 6t hektdr foldet kaptak (...).
Olyan telepesek jutottak foldhoz 19181945 kozott, akik nem tudtak és nem akartak megmiivelni a foldet,
hanem altalaban bérbe adtik azoknak, akiktol elvették. Gyakran eldfordult, hogy az uj bérldk (egykori tulaj-
donosok) ismét megvették a foldet az uj tulajdonosoktol ....” Mirnics Karoly, 2001. 27-28.

¥ Kicogev, Sasa 2001. 91-96.

% Becsiilt adatok, ugyanis a két telepes falu lakoit a két vilaghabor kozétti népszamlalasok alkalmaval nem
mutattak ki kiilon, hanem Okanizsdhoz soroltak éket. V§.: Pere, Kornel — Tomi¢, Pavle, 1982. 192-195.
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sedni, majd az 01j hatarok meghtizasa utan a két falu a szegedi paprikakultirat ter-
jesztette tovabb Okanizsa és Térokkanizsa iranyaba. Hathatos allami 6sztonzéssel
igy alakult ki egy Gjabb észak-bacskai és észak-torontali korzet, mely az 1920-as
1930-as években a délszlav allamot ellatta ezzel a fiiszerrel. A vidék mezdgazdasa-
ganak ugyancsak 0j piaci lehetéséget jelentett az 0j allam a mezdgazdasagi termé-
nyek értékesitésének szempontjabol is, hiszen Bosznia, Montenegr6 és Maceddnia
j6 felvevopiacnak bizonyult. Ugyanakkor az ipari novények termesztése és értékesi-
tése teriiletén szinte semmilyen Iényeges valtozas nem volt tapasztalhatd, hiszen a
Bacskat kelet-nyugati iranyban atszel6 Ferenc-csatorna partjara telepiilt feldolgozo-
ipar tovabbra is biztos piacot jelentett a cukorrépa, napraforgd és repce szamara.

Mivel a piaci érdekek hattérbe szoritottak a politikai érdekeket és a feldolgo-
zoipar tulajdonosi rétege jol ismerte a valos helyzetet, igy nem {itk6zott kommu-
nikacios nehézségbe a termékek értékesitése. A vizsgalt térség magyarsaga lokalis
kapcsolatait nemzetiségivé valasaval sem értékelte at, és nem kényszeriilt atszer-
vezni regionalis kapcsolatait sem, ugyanis a tavoli tajak felé kozvetitett javak a
régi bejarodott déli csatornakon keresztiil hagytak el a Tisza mentét. Ennek ko-
vetkeztében a magyar lakossag valamelyes idegen nyelv ismerete csak egy réteg
szintli nyelvtudast jelentett — annak ellenére, hogy iskolaban kételezéen tanultak a
szerb nyelvet a felndové 0j generaciok —, ami valamilyen hasznalhato szinten csak
a fiatal katonaviselt férfiaknal mutatkozott meg. A vidéken nem ismerték a csere-
gyerek intézményét, ugyanis nem érintkeztek olyan teriiletekkel, ahol a nemzeti-
ségi aranyok segitették volna az ilyen fajta nyelvi nyitast.'

Ebben a kérnyezetben a polgarosulas folyamata ijabb nehézségekbe iitko-
z0tt, hiszen egy olyan allamhatalom épitette ki igazgatasi hivatalait, mely hata-
lom alapvetéen még a szerény, vidéki paraszt-polgari tarsadalmi fejlodés fokat
sem érte el. A megvaltozott tarsadalmi helyzetben, mely nem tiirte a massagot, a
vidék magyarsaga egyesiileteket hozott 1étre ott, ahol eddig nem miikodtek ilye-
nek. A vidék paraszttarsadalmanak polgari fejlodése az els6 vilaghaboru koriili
idékben jutott el az egyletalapitasokig, melyek ekkor még a tarsadalmi rétegeket
tovabb bontottak ¢s az agrarnépesség szegény rétegeit kirekesztették ezekbdl az
onszervezddésekbol. Ez a kirekesztd magatartas az impériumvaltozas utan mo-
dosult, amikor is 1étében, kulturajaban, nyelvében érezte fenyegetettnek magat a
magyar lakossag.'' Ezek a polgari alapokon nyugvo szervezetek a korabbi élet-
modbeli kotottségekbol adodo elkiiloniilést szamoltak fel akkor, amikor részben
Onkéntes alapon, részben pedig jol atgondolt stratégia szerint rétegszervezeteket
hoztak létre."

1% A vidék tsmbben €16 magyarsaga nem ismerte ezt az eredetileg értelmiségi/polgari szokast. Késébb sem alakult ki,
szerb gazdakhoz nem kiildtek magyar gyereket nyelvtanulas céljabol. Az eltérd kulturdlis hagyomanyok és az j
allam, allamalkotdé népességének erdszakos tarsadalmi-gazdasagi terjeszkedd magatartdsa is generdlta a nyelvi
bezarkozast. A szokasrol lasd Paladi-Kovacs Attila, 1981. 63—72. és Kosa Lasz16, 1998. 162. megjegyzését.

! Ugyanebben az idészakban, tehat a két vilaghabora kozott a magyarorszagi parasztsig a polgarosodast, mint
osztalyabol kilépd stratégiat alkalmazza. Lasd: Kosa Laszlo, 1998. 36-49.

"> Késa Laszl6, 1998. 115.
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A vizsgalt telepiiléseken viszonylag koran, 1919-20-ban megindult az 6n-
szervezddés, mely az élet szinte minden teriiletét atszétte. Horgoson az 1919-
ben megalakult Horgosi Atlétikai Klub miikddéshez sziikséges anyagiak el6te-
remtésére szinieldadasokat szerveztek. 1925-ben a HAK keretében jott 1étre az
Iparos Legényegylet. A horgosi Gazdakor 1932-ben rendezte meg az elsé gaz-
danapot, melyen a fels6-bacskai magyar gazdatarsadalom talalkozojara keriilt
sor.” 1936-ban megalakult a Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet, elnokéiil a
foldbirtokos Dr. Redk Andort valasztottdk. Az egyesiilet tevékenységi kore
sokrétii,'* bar a szinjatszas hangsilyos szerepet kapott benne.

Oromhegyesen Manyi Janos tanitd és Oroszi Janos kantortanitd szervezte a
mivelddési életet. A milkedveld eléadasok szinte a falu egész tarsadalmat
megmozgattik."

Martonoson Katolikus Kor és 6nkéntes tlizoltd csapat miikodott, valamint a
Borac (harcos) sportegyesiilet. Az Gsszetarto erdt itt is a szinjatszas jelentette. '
Adorjanon a Nadrljani'” Foldmives Olvasokér és a Katolikus Kor 1930-ban
egyesiilt és 1934-ben az 0j egyesiilet szinhaztermet rendezett be.

Orom tanyai lakossaga az Okanizsai Mezégazdasagi Egyesiilet oromi fiok-
janak keretén beliil szervezte a miivel6dési életet, ami foként a szinjatszasban
oltott testet. 1927-ben a falu és a tanyavilag parasztgazdai megalakitottak a
Dolinei Foldmiives Olvasdkort. Az egyesiiletben folyt a gazdak szakoktatasa.
1937-ben Gyodngyosbokréta linnepélyt tartottak, ahol 24 par magyar tancokat
mutatott be és népdalokat énekeltek.'

Téthfaluban Molnar Laszld kantor szervezte a miivelddési életet, a falu
miivelddési egyesiilete ekkor az anyavaroshoz, Okanizsahoz és Volgyeshez
kotsdott."”

Ezek az egyesiiletek nemcsak a néphagyomanyokat Orizték és orokitették at,
hanem fontos kdzosségteremtd erdvel birtak, hiszen a tagok tarsas egyiittlétiik alatt
szindarabokat tanultak be, vendégszerepelni jartak, balokat szerveztek, vagyis tar-
tottak a kapcsolatot a délvidéki magyar telepiilések kozott. Itt kell megemliteni,
hogy ebben a munkaban rendkiviil nagy szerepet vallaltak a kantortanitok, tanitok,
és a magyar értelmiség altalaban. Ok voltak a szervezok, iranyitok, akik valamilyen

" Bokréta, 1940. 30.

14 Tekintettel arra, hogy a rendszeres esti analfabéta-tanfolyamok megtartisira nem nyilt lehetéség, a
kulturdélutanok keretében mintegy kétszaz darab ingyenes abc-s kotet keriilt a szegényebbsori gyermekek
sziilei kozott kiosztasra, az irni, olvasni tudok kézott pedig havonta 20 ingyenes ifjusagi folyodiratot oszt szét a
vezetdség.” Bokréta, 1940. 31.

"* Bokréta, 1940. 34.

' Bokréta, 1940. 35.

'7 Nadrljan — Adorjan hivatalos szerb elnevezése a két vilaghaborn kozott.

' Bokréta, 1940. 186-187.

19 Totové, azaz Tothfalu miivelddési életével kapesolatban az alabbi jellemzés olvashato a kantor tevékenysé-
gérol: ,, 1937. ota miikédik az egyhazkozségben Molnar LaszIo kantor, aki az egyhazi dalkultiira fejlesztésére
kisebb énekkart szervezett. Ez az énekkar tobb alkalommal jol szerepelt magyar dalokkal is. Részt vesz a
kornyék ifjusaganak miikedveld munkassagaban. A daljatékok eléadasan a zenekart betanitotta és vezényelte,
valamint betanitotta az énekszamokat is.” Bokréta, 1940. 188.
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tisztséget toltottek be a gazdakordkben, iparos egyesiiletekben, legényegyletekben,
segitve ezzel a gazdasagi, kulturalis és politikai szervezetek 1étrejottét.” Okanizsa
példaja azért érdekes ebbdl a szempontbol, mert a varosnak nem voltak kozépisko-
lai, tehat az értelmiségi réteg meglehetdsen kis szami magasan képzett emberbol
allt.”" A varosban a kovetkezd egyletek, korok miikodtek: Gazdakor, Katolikus Kor
— itt népegyetemet szerveztek, ahol ismeretterjeszt6 eldadasokat tartottak a helybeli
egyetemi hallgatok bevonasaval —, Iparos Olvasokér, Iparos Dalarda, Keresztény
Noegylet, Kaszind, Gazdasagi Legényegylet, Kereskedék Egyesiilete, Munkas
Olvasokor, Rokkantak Egyesiilete, Katolikus Népkor, Gazdakor. A paraszt-polgar
varos egyesiiletei — habar tulsulyba keriiltek a polgari izlésvilagot és mentalitast
képviselO egyesiileti tagok és vezetok — Gsszmagyarsagban gondolkodtak, amit jol
mutat Dr. Batta Péter helybeli tigyvéd és az Orszagos Magyar Part helyi elnékének
megjegyzeése, miszerint: ,,... a Kath. Kor azzal tint ki, hogy csak elemit végzett
parasztfiukkal és lanyokkal kizarolag népszinmiiveket adott eld sokoldalu, értelmes
kisgazda elndkiik Soti Szilveszter betanitdsa és rendezése mellett.”™

A Kanizsai Ujsag, majd a Potisje — Tiszavidék hetente megjelend varosi
lapokban tudositasok jelennek meg az eléadasokrol. Népszinmiivek, életképek
¢és operett eldadasok sziilettek jeles és kevésbé ismert helyi szerz6knek és ren-
dezdknek koszonhetben. Az Okanizsaiak szinre vitték a kovetkezd darabokat:
Gyimesi vadvirag, Piros Anna, Annuska, M¢ltdésagos csizmadia, Griin Lili,
Vereshaju, Magnas Miska, Siit a nap, Falu rossza, Charly nénje, Amit az erdo
mesél, Igloi didkok, Szegény leanyt nem lehet elvenni, Okos mama, Méltosagos
asszony trafikja, Fruska, A szokott katona, Agnes asszony, Kis muszkék, Bor-
csa Amerikaban, Szent Péter esernydje, Ezerjo, Falusi verebek, Harag, Cigany,
Sarga csiko, Sziirke ember, Tul a nagy Krivanon, Akacfavirag, Cseregyerekek,
Bor, Nem ¢élhetek muzsikaszo nélkil, Pityu, Vadvirag, Gyurkovics lanyok,
Csok a pusztan, Gy6z a szerelem, Sargapitykés kozlegény. Ez nem kis teljesit-
mény, ugyanis atlagosan, egyesiiletenként évi két bemutatot tartottak.”

Az értelmiség kitlinG taktikai érzékére utal, hogy tudatosan kereste a kap-
csolatot a varosi szerb intelligenciaval és mintegy a maga érdekeit védendd, az
exponalt vezetSket tagjai sordba vélasztotta. gy lett az Iparos és polgari dalkér
elnoke Zivorad Sumanac varoselnok.*

A vidék magyarsaga képes volt megszervezni 6nmaga gazdasagi és kultura-
lis életét, amit a hatalom minden igyekezete ellenére sem tudott megtorni. Oly-
annyira nem, hogy a betelepitések ellenére megfigyelhetd: a kdzség magyarsaga

>0 Késa Laszlo, 1998. 159.

2! Az impériumvaltas elétti idészakot a miivelédési almanach igy jellemzi: ,, A hdborii elétt alig volt kultirélet
O-Kanizsa falujaban, majd vdrosiban. Ami kicsiny mégis akadt, az in. Uri-Kaszinéban zajlott le felolvasé
vagy zeneesték keretében. Ugyancsak ennek kebelében alakult meg a MIKE (Magyarkanizsai Ifjusagi Kozmii-
velédési Egylet) amely azonban szintén keveset hallatott magarol. ” Batta Péter, 1940. 175.

> Batta Péter, 1940. 175.

* Batta Péter, 1940. 176-177.

** Batta Péter, 1940. 182.
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képes volt megorizni a korabban tapasztalt beolvasztd erejét is. Erre példa a
kozséghez tartozo Martonos faluban talalhato legnagyobb 1élekszamu térzsokos
szerb lakossag szambeli alakulasa. 1910-ben a faluban 6311-en éltek, ebbdl
4969 magyar és 1320 szerb, 1921-ben 6801-en, ebbdl 4874 magyar 1327 szerb,
1931-ben 6633-an, ebbdl 5367 magyar 1217 szerb.” Az impériumvaltas pillana-
taban tehat mindossze 7 fovel emelkedett a szerbség szama, hogy azutan elin-
duljon egy lassu fogyas.

A 20. szazad elsé negyedében tehat a vidék magyarsaga, gazdasagi erejét és
etnokulturalis fliggetlenségét megodrizve képes volt a 1élekszambeli gyarapodas-
ra is. Ilyen kondicidkkal jutott til a k6zGsség a harmincas éveken.

Valtozasok a 20. szizad masodik negyedében

1941 és 1944 koz0ott ujra magyar allami szuverenitas ala keriilt a teriilet. Az
0j hatalom els6 intézkedése nyoman a két telepes falu szerb lakossagat deportal-
tak és helylikbe bukovinai székelyek érkeztek. Velebit helyén megalakult
Istensegits/Fogadjisten,”*Vojvoda Zimonji¢bél Ilona kertvaros lett. Horgos tele-
peseit is deportaltak. Ha csak rovid idére is, de visszarendezodtek a korabbi
gazdasagi kapcsolatok, ez elsdsorban a paprika termesztés €s feldolgozas szem-
pontjabol hozott valtozast, hiszen ujbdl Szeged lett a kapcsolodasi pont. A két
haboru kozott 1étrehozott, illetve tovabb miikodtetett miivelddési intézmények
fokozott tevékenységet fejtettek ki. A falusi olvasokorok, szinjatszo csoportok
tovabbra is intenziven kivették a résziiket a k6zosségi alkalmak teremtésébdl és
ezaltal az Osszetartozas szalait erdsitették.

1945-ben mar nem az a hatalom tért vissza, ami a két habort kozott
rendelkezett némi polgari hagyomannyal és hatalmi arroganciaja mellett
bizonyos mértékig eltiirte a polgari életvitelt. Az 0j jugoszlav kormany 1945.
augusztus 23-an torvényt alkotott a foldosztasrol és a betelepitésrdl, melynek
nem titkolt célja a Délvidéken kialakitando szerb lakossagi tobbség biztositasa
volt.”” Mindemellett a kormany a magantulajdonhoz is hozzanyult: a bankokat,
a kereskedelmet és az iparvallalatokat allamositotta, és 1946-ban végrehajtottak
az agrarreformot, ami rendkiviil kis mennyiségii foldhéz juttatta a vidék

2 papp Arpad, 2002. 36.

Papp Gyorgy a kozség foldrajzi neveirdl irott monografidjaban emliti ezen a néven a székely telepet (1989.

II. 163.); majd a falurdl irt rovid ismertetdben mar nem emliti a kérdéses foldrajzi nevet. U.6. 2001. 198. Merk
Zsuzsa viszont megjegyzi, hogy ezeknek a telepeknek igen gyakran véltoztattdk a nevét, ezért nehéz azonosi-
tani Oket. Velebitet Fogadjistennel azonositja. (V6.: Merk Zsuzsa, 1995. 62.) Mirnics Kéaroly Sebdk Laszlo
azonositdsara hivatkozva szintén Fogadjisten falunevet hasznalja Velebittel kapcsolatban. Mirnics Karoly,
2003. 344. Lasd még: Hajdu-Moharos Jozsef, 2000. 287.
2 Mdr 1945. mdrcius 7-én létrehoztik az Ideiglenes Kormdny kolonizdcios tigyekkel megbizott minisztériu-
mat. 4 betelepitési iigyekbe a vajdasagiaknak nem volt semmilyen beleszolasuk, még tandcsado szerepiik sem.
Nikola Gacesa szerint a betelepitést a kovetkezéképpen hajtottik végre: 1. a kolonistakat a tiszta német és
német-magyar vegyes lakossagu falvakba helyezték elsésorban ezekre a helységekre terjed ki a kolonizacio, 2.
Az orszag kiilonbozd részeire vonatkozoan meghataroztak, hogy Vajdasag mely részét fogjak betelepiteni.
Meghataroztak a betelepiilok nemzetiségi dsszetételét.” Mirnics Karoly, 2001. 48—49.
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agrarproletarjait, koztiilk magyarokat is. Ezek a parcellak 1-5 holdnyiak voltak
csupan.”® Még ebben az évben meghoztak és végrehajtottak a foldmaximumrol
sz016 elso torvényt, ami kimondta, hogy magankézben, személyi tulajdonban 20
hektaros teriiletnél nagyobb nem lehet.”” Mivel ez az intézkedés elég kevés
kulaknak mindsitett nagygazdat érintett, az 6tvenes évek elején a foldmaximum
hatarat 10 hektarra szallitottak le.

Ezek az intézkedések annak a rétegnek a létalapjat tették tonkre, akik
korabban szervezték és milkodtették a magyarsag megtartd erejét jelentd
kulturalis egyesiileteket. Mindemellett a hatalom elérkezettnek latta az idot,
hogy nyiltan karosnak itélje meg, és hatalmi szoval oszlassa fel ezeket az
egyesiileteket. Ennek kovetkeztében a réteg-egyesiiletek, ugy, mint a
gazdakorok, katolikus legény egyletek, dalardak, gazda- és munkas olvasé
korok, melyekben sikeresen szervezték meg a vidék tarsadalma
hagyomanytiszteld, hagyomanyapold tomegeinek tevékenységét, nos ezek az
emberek szinte egyik naprol a masikra kozosségen kiviilre keriiltek. Ez a tény
felerGsitette a gazdasagi gondokkal kiizdé tomegek Iétbizonytalansagat, és
fokozatosan kikezdte magyarsagtudatukat is. Az egyesiiletetek vagyonabol,
székhazaikbdl kultarotthonokat szerveztek, helylikbe allamilag ellendrzott
egyesiiletek alakultak, melyek tevékenysége tartalmatlanna valt és végiil néhany
esztend6 multdn megsziint 1étezni. A konyvtarakbol telepiilésenként
népkonyvtarakat hoztak 1étre.

Ismét megvaltozott a vidék etnikai térszerkezete: a magyarorszagi hivatal-
nokok és az értelmiség egy része elhagyta a telepiiléseket, és helyilikre mas aj-
kuak jottek. 1948-ban atszervezték a kozigazgatast, és ekkortol 12 telepiilés
alkotta a kozséget: Horgos, Martonos, Kishomok, Kispiac, Kanizsa, Vojvoda
Zimonji¢, Velebit, Adorjan, Oromhegyes, Téthfalu, Volgyes és Orom. A 13.
telepiilés, Ujfalu 1978-ban valt 6nallova, ami egyuttal jelzi a vidék lakossaga-
nak spontan telepiilésszervezo erejét.

Ebben az idoben mar pontosan tudjuk a két telepes falu lakossaganak 1élek-
szamat is: Velebiten 741, Vojvoda Zimonji¢on 472 lakos volt. Az allami intéz-
kedések azonban nem hoztak 1ényeges etnikai elmozdulast a vidék telepiilésein.
Kanizsa lakossaganak nemzetiségi Osszetétele 1948-ban a kdvetkezo képet mu-
tatta: a legnépesebb a magyarsag 11562 f6vel, majd a szerbek kovetkeznek
1145, horvatok 57, montenegroiak 41 fével.*® Horgoson ugyanebben az idében
6472 f6 magyar, 1169 szerb, 72 montenegroi, 68 horvat lakost irtak Gssze.’
Horgos délszlav lakossaga nem tekinthetd torzsokosnek, ugyanis Gyalardl tele-
plltek at a szinmagyar hatarfaluba, ahol létrehoztak Kisgyala teleprésziiket.

% Adorjani, oromhegyesi, kanizsai és martonosi adatkozlim szives szobeli kozlése alapjan tudom, hogy
elsésorban olyan csaladok jutottak f6ldhoz, kiknek a hozzatartozoi koziil valaki jugoszlav katonaként részt
vett, vagy elesett a harcokban.

¥ Kovacs Endre, 1993. 7.

** Pere, Kornel — Tomié, Pavle, 1982. 146.

*' Dere, Kornel — Tomié, Pavle, 1982. 164.
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Martonos lakéibol 2639 magyar, 688 szerb, 17 cigany, 4 horvat, 3 monteneg-
r6i.*? A korabban kozolt adatokhoz képest itt a legnagyobb a lakossagfogyas,
am ennek oka a mar emlitett kozigazgatasi atszervezés, ugyanis a falu népes
tanyavilaganak lakossagat Kishomok és Kispiac telepiilésekhez soroltak.

Az etnikai aranyokat a szocialista allamszervezetben nemcsak betelepitések-
kel probaltak megvaltoztatni, hanem jol atgondolt ipartelepitéssel is. A negyvenes
évek végén és az Otvenes évek elején elkobzott lizemek, illetve a létrehozott ipar
az elvarasoknak nem tudott megfelelni, ugyanis a meglévd kapacitdsok nem not-
tek olyan mértékben, hogy szivo hatassal lehettek volna a tavoli vidékek tomegei-
re, de még a kozség teriiletén 1évé munkanélkiilieket sem tudtak teljes egészében
munkalehetdséghez juttatni. A cipészek, szabok, épitdomunkasok szovetkezetei
csak atrendezték az iparagak strukturajat, mindossze annyi tortént, hogy a magan
szférat allami ellenérzés ala vontak. A tervszerl ipartelepités a hatvanas években
vette kezdetét és Oltott nagyobb méreteket. A kdzség teriiletén az élelmiszeripari
beruhazasok Horgosra koncentralodtak, mig az épitbipari, konnytipari és fémipa-
ri beruhazasok a kozigazgatasi kozpontra, Kanizsara keriiltek.

1947-ben allamositottdk a horgosi, martonosi, mokrini és térokkanizsai
paprikamalmokat és a kapacitast Horgosra vontak ossze.” Ezzel megteremtették
a masodik vilaghaboru utani horgosi nagyiizemi paprikafeldolgozas alapjait. A
termelés szezonalis jellege 1966-ig megmaradt, majd 1969-t61 a mindségellen-
Orz6 allomas is a gyar keretei kozott mikodott, és habar a hangstly a
paprikafeldolgozason maradt, a termelés szezonalis jellegének megsziinését a
teakeverékek és ételizesitok gyartasanak bevezetése tette lehetové. 1971-ben
Osszevontak Horgos és Torokkanizsa paprikafeldolgozo iparat Horgosi-
Torokkanizsai Paprikaipari Vallalat néven Kanizsai székhellyel. Ez a cég a titoi
Jugoszlavia fiiszerpaprika termelésének 50%-4t adta.** Két konnytiipari véllalat
miikodott Kanizsan, az egyik az 1946-ban alapitott Elita cipégyar — 1ényegében
a kanizsai kisiparosok hoztak 1étre, 23 mester rakta le a gyar alapjait — 1967-ig
szinte manufaktaraként miikddott. Ekkor indult meg egy nagy foku gépesitési
folyamat, ami 1973-ban, egy uj munkacsarnok felépitésével zarult. A gyar az
ezredforduldra csédbe jutott, felszamoltak. A Petar Drapsin nevét viseld gon-
gyOleggyar, az 1896-ban alapitott gézfiirész telepre alapozott izem, melynek
korszeriisitése 1978-ban kovetkezett be. Elsdsorban gylimolesds ladakat készi-
tenek a horgosi homokvidék sz61ész és gylimolcsész termeldi szamara.

A Metal fémarugyarat megint csak kisipari elézményekre alapitottak 1958-
ban. A gyar az elsé iparvallalatok egyike, melyek nyugat-eurdpai piacra dolgoz-
tak bérmunkaban. Az 1973-as tlizvész utan, 1975-ben korszerti gépeken kezdo-
dott meg a termelés a kiilfoldi piacra. A nagyiizem azonban az 1990-es években
csddbe jutott és napjainkban sem folyik benne termelés.

32 papp Arpad, 2001. 36.
33 Pere, Kornel — Tomi¢, Pavle, 1982. 91.
3% Pere, Kornel — Tomi¢, Pavle, 1982. 95.
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A Kvalitet készruhagyar is kisipari elézményekre tekint vissza, 1945-ben
20 szab¢ alapitotta. A német piacra 1972-t61 kezdve termel.

Az épitéipart harom gyar képviseli: A Potisje cserép- és téglagyar, a
Keramika fal- és padlolap gyar, és a FIM szigeteléanyag gyar. A felsoroltak
koziil a legrégebbi az 1903-ban alapitott Potisje, Kanizsa legnagyobb gyara.
1968-ban és 1973-ban automatizaltdk a termelést. Napjainban a Tondach
csoport tagja. A Keramika 1980-ban kezdett termelni, mig a FIM 1988-ban.
Utobbi az ezredfordulé utan ment csédbe.

Ezek az ipari kondiciok jellemezték a kozséget az 1970-80-as években. A
munkaképes lakossag az alabbiak szerint oszlott meg a kiilonb6z6 gazdasagi aga-
kat illetéen: ipar 10,2%, mezdgazdasag 58,9%, erdégazdasag 0,1%, épitdipar 5,4
%, kozlekedés 1,7 %, kereskedelem és vendéglatdipar 4,3 %, kisipar 8,1 %,
kommunalis szolgaltatas 0,8%, kultura és szocialis szolgaltatas 3,0 %, allami és
tarsadalmi szolgaltatas 1,9 %, egyéb szolgaltatas 0,7 %, vendégmunkan 1évok 4,9
%.”> Az ligynevezett ipari munkassag szizalékos ardnya mutatja, hogy a fejleszté-
sek ellenére sem érte el a mezégazdasagban dolgozok, illetve a mezégazdasagbol
¢lok szamanak egyharmadat. Megallapithatjuk, hogy az allamilag kitlizott célt
messze alulmultak a beruhdzasok, mert nemcsak, hogy nem sikeriilt mas vidékek-
ol tomegeket a kdzségbe csabitani, hanem a kozségben képzett ipari munkassag-
nak majd a fele kényszeriilt nyugat-eurdpai vendégmunkara.

A nyolcvanas évek kedvezétlen gazdasagi mozgasai még ezeket az ered-
ményeket is megkérddjelezték, ugyanis a gazdasagi recesszié hatdsara mind
tobb ipari lizemben vezettek be kényszerszabadsagokat, majd az évtized végén
szinte mindeniitt voltak 1étszamleépitések és gyarfelszamolasok is. Ezeknek a
hatasoknak tudhatdé be, hogy a leginkabb mobil idegen ajku lakossag ismét
mozgasba lendiilt és a fejlettebb vidékek jobb életlehetéségeiben bizva, folya-
matosan szivargott el a kozségbal.

Megfigyelhetd, hogy a torzsokos magyarsag gazdasagi bajaira a mezogaz-
dasagban kereste és talalta meg a kiutat. Mig korabban az iparban probalt a
lakossag elhelyezkedni, és a foldtél megvalni igyekezett, addig a folyamat az
1980-as években az ellenkezdjére fordult.

Ezredvégi tarsadalmi mozgasok

Az 1991-es népszamlalas Gjabb népességfogyast allapitott meg: ekkor mar
csak 30668 lakos ¢élt a kozségben, ebbdl 26862, azaz a lakossag 87,58%-a ma-
gyar. Adorjan 1158 lakosabol 949 a magyar, ez 81,95%; Velebit 361 lakosabol
66 magyar, ez 18,28%; Volgyes 367 lakdjabol 362 magyar, ez 98,63%;
Vojvoda Zimonji¢ 282 lakdjabol 158 magyar, ez 56,0,2%; Kanizsa 11541 lako-
jabol 10183 magyar, ez 88,23%; Kispiac 2144 lakojabol 2058 magyar, ez 95,98

35 Pere, Kornel — Tomi¢, Pavle, 1982. 76.
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%; Kishomok 150 lak6jabol 146 magyar, ez 97,33%; Martonos 2423 lako6jabol
2131 magyar, ez 87,94 %; Ujfalu 336 lakojabol 293 magyar, ez 87,20 %; Orom
1912 lako6jabdl 1794 magyar, ez 93,82 %; Toéthfalu 765 lakdjabol 747 magyar,
ez 97,64 %; Oromhegyes 2028 lako6jabol 1953 magyar, ez 96,30 % és Horgos
7201 lakéjabol 6022 magyar, ez 83,62 %.

A népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a magyarsag a megbontott etni-
kai térszerkezet halojat Gjra képes volt kiegésziteni, hiszen Vojvoda Zimonji¢on
tulstlyba tudott keriilni és a 10sz terasz sz€lén megiilé Velebiten is névelni tudta
szazalékos aranyat. Azt is meg kell jegyezni, hogy a fokozodo6 allami nyomassal
szemben a kozigazgatasi egységben a magyar nyelv megmaradt az egyik hivata-
los nyelvként.

A statisztikai adatok viszont jol mutatjak a lakossag lasst fogyasat, ami az
1960-as évek kozepétdl allando jelleget Oltott. A folyamatot lassitja az allando
jelleglivé valt, mas térségekbdl torténé magyar bekoltézések folyamatos volta.
A legtobben a Bansagbol érkeznek, de van példa tjvidéki, zombori, gombosi
bekoltozésekre is. Ebben az évtizedben, a fiatal korosztalyok részérdl nagyobb
foku elvandorlas volt tapasztalhatd. Ennek kivalté oka a délszlav polgarhaboru,
melynek kovetkeztében felbomlott Jugoszlavia. Ugyanakkor az elvandorlasi
hullammal parhuzamosan menekiiltek érkeztek a térségbe, akik letelepedési
lehetdséget és munkahelyet reméltek az 0j lakdkornyezetben. A kedvezotlen
gazdasagi helyzet, valamint az iparvallalatok foglalkoztatasi lehetdségeinek
korlatozott volta csak elenyész6 szamban tette lehet6vé horvatorszagi és
bosznia-hercegovinai betelepiilék maradasat. Ebben a meglehetésen nehéz hely-
zetben a magyar kdzosség mégis képes volt ujabb magyar egyesiileteket 1étre-
hozni, hogy kulturalisan tjra épitkezhessen. Ezért jott létre az Ozoray Arpad
Magyar Mivelédési Egyesiilet és a Tisza Néptanc Egyesiilet. A koszovoi ha-
bort soran bekovetkezett a NATO altal végrehajtott bombazas, ez és a kozvet-
len haboras veszély, valamint az allando zaklatasok, katonai behivoparancsok
mozgasba hoztak azokat a korosztalyokat, amelyek elmeneteliikkel tovabb
gyorsithatjak a lakossadgfogyast.

A 2002. évi népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy tovabb fogyott a
kozigazgatasi egység lakosainak szama. Mar csak 27510 lelket szamlal a
kozség, ebbdl 23802-en vallottak magukat magyarnak, ami 86,52%. Az adatok
jol mutatjak, hogy a magyarsag fogyasa az eltelt tiz év alatt tovabb nétt, ugyanis
1991-ben a 30668 lakosbol a 26862 magat magyarnak vallo egyén még 87,58%-
at tette ki a kozség lakdinak. 2002-ben Adorjan 1128 lakosabdl 845 a magyar,
ami 74,91%; Velebit 366 lakosabol 59 magyar, ami 16,12%; Volgyes 516
lakosabol 500 magyar, ami 96,90%; Vojvoda Zimonji¢ 340 lakosabol 185
magyar, ami 54,41%; Kanizsa 10200 lakosabol 8825 magyar, ami 86,52%;
Kispiac 1988 lakosabol 1916 magyar, ami 96,38%; Kishomok mind a 115

36 Vajdasagi magyar kalendarium, 1998. 107.
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lak6ja magyar, vagyis 100%; Martonos 2183 lakosabol 1897 magyar, ami
86,90%; Ujfalu 211 lakosabdl 185 magyar, ami 87,68%; Orom 1561 lakosabol
1471 magyar, ami 94,23%; Tothfalu 709 lakosabdl 705 magyar, ami 99,44%;
Oromhegyes 1868 lakosabol 1797 magyar, ami 96,20%; Horgos 6325 lakosabol
5302 magyar, ami 83,83%."

A 20. szazadban tobbszor keriilt sulyosan hatranyos helyzetbe az észak-
bacskai Tiszavidék magyarsaga. A kozigazgatasi egység magyar nemzetiségli
lakossaga egészen az 1953-as népszamlalasig megdrizte lassti novekedési ratajat
a természetes szaporulatnak koszonhetéen. Az 1920-as impériumvaltas utani
sokkbol magahoz térve megteremtette sajat kulturalis autonomiajat, tigy, hogy a
létre hozott egyesiileteket gazdasagilag is képes volt fenntartani. Ez a népcso-
porti magatartas, az er6szakos telepitések ellenére is vitalisnak és olyan sikeres-
nek bizonyult, hogy a mas ajktiak nyelvileg és kulturalisan is kénytelenek voltak
hasonulni a vidék magyarsagahoz. A helyi piacokon csak akkor tudtdk érdekei-
ket érvényesiteni, ha valamilyen szinten megtanultak magyarul. Szamos
folklorizalodott torténet 6rzi ennek a kapcsolatfelvételnek a nyomait.*® Ezt iga-
zoljak a kiralyi Jugoszlavia tobbszérdsen manipulalt népszamlalasi adatai, me-
lyekbdl latszik, hogy a torzsokos szerbség a betelepitések ellenére is fogyott.

Az a sajatos helyzet allott el6, hogy a magyarsagnak sikeriilt olyan gazdasagi
kapcsolathalot kialakitani, amelyben nem jelentett a k6z0sség tagjai szamara hat-
ranyt az allamalkotd nemzet nyelvének nem kelld, vagy teljesen hianyos ismerete.

A masodik vilaghdborti utan az Uj hatalom a vidék magyarsagmegtarto
erejének két pillérét szandékolta kibillenteni, egyrészt a jol mikodo egyesiilete-
ket oszlatta fel, mondvan, hogy azok a nyelvi-nemzetiségi bezarkozast szolgal-
jak; masrészt a gazdasagi Onallésagot szlintette meg az allamositasokkal. A
nemzettudat hattérbe szoritasara viszont kitalalta a jugoszlav nemzetiséget, mint
etnikai kategériat, ami mentsvara lett a vegyes hazassagoknak, masrészt a nem-
zetiségi lakossag a legtobb esetben jugoszlavsag alatt nem nemzetiséget, hanem
allampolgarsagot értett. Az integralodas, vagy pontosabban a beolvadas a tobb-
ségi tarsadalomba folyamatosan nott.

Az 6nalld politikai ontudatra ébredés csak a polgarhaboru kitorésének elo-
estéjén, 1991-ben tortént meg, a szocializmus bukasa utani elsé tébbparti va-
lasztasokon. Mint a kifejtett példakbdl is lathato, a vidék magyarsaga 0jbol ki-
sérletet tett Onalld miivelodési egyesiiletek létrehozasara, hogy sikeresebben
tudja apolni kulturalis 6rokségét, hagyomanyait. Ezek soraba tartozik a nemzet
torténelme szempontjabol fontos események kozosségi tinnepekké 1ényegitése,
ilyen marcius 15-e, augusztus 20-a és a kozség napja, ami nem mas, mint a

37 Az adatokat a Szerb Statisztikai Hivatal altal kdzzétett www.statserb.sr.pov.yu alapjan kozoljiik.

3% Ennek egyik ékes példaja az allatvasarlas torténete: ,,Hat gyiitt ugye a dobrovac (dobrovoljac — dnkéntes,
telepes — K.Z.), oszt kérdezte a tehénre mutatva: PoSto je? (Mi az ara?) Hat ugye a magyar meg kényes vot a
jOszagara, oszt mondta neki, hogy: Fostos-e? Fostos 4m a te inad, de nem az én tehenem!” A kutat6 gyermek-
koraban, az 1960-as években hallotta a torténetet elészor, majd késébb tobbszor is elmesélték adatkozldink.
Altalanosan ismert.
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Savoyai vezette keresztény seregek gydzelmének emléknapja. November 1-jén
viszont a kozség Osszes telepiilésén megemlékeznek az 1944-es véres esemé-
nyek aldozatairdl, sét mindeniitt emlékmiivet is allitottak tiszteletiikre. Ezek az
alkalmak fontosak a kdz0sségi Osszetartozas érzésének apolasa szempontjabol.

A polgari hagyomanyok 0jboli életre keltéseként értékelhetjiik a helyi nyil-
vanossag megteremtését szolgalod irott tajékoztatast, melyet az Uj Kanizsai Ujsag
kétheti lap kozségi és alapitvanyi pénziigyi tamogatasbol lat el, az elektronikus
médiat a helyi kabeltelevizid képviseli, részben reklamokbol, részben koltségve-
tési tamogatasbol tartva fenn magat. E mellett miikodik egy szerb vallalkozo ke-
z¢ében 1évO radidallomas, szamottevd magyar miisoridével. Szinhaza, mozija,
konyvtara van a k6zosségnek. Az oktatasi intézményeket az allam tartja fenn.

A megmaradasi stratégia sikerességét szamos, egyébként hatranyos gazda-

sagi tényez0 is segitette az évezred utolsé szazadanak masodik felében. Minde-
nekel6tt az, hogy mezdgazdasagi népesség a legkevésbé bizonyult mobilnak, ha
ugy tetszik fészekhagyonak. Ez egyébként azt is jelenti, hogy a lakossag képzet-
tebb rétegébdl keriiltek ki a kiilfoldi munkavallalok, illetdleg a fiatal és képzett
réteg hagyta el a kozosséget a polgarhaboru idején.
E mellett a kozség gazdasagi szerkezetén beliil az iparvallalatok nem tudtak
annyi szabad munkahelyet teremteni, ami nagyobb tomegek megtelepedéséneck
kedvezett volna. Ezért tudott a kozség viszonylag komolyabb megrazkodtatas
nélkiil tul lenni az 1990-es évek kézepének menekiilt hullamain.

Komoly gondot jelent az oktatds fokozatos leépiilése. Mar a varos
kozépiskolajaban is vannak olyan tantargyak, melyeket nem anyanyelven
tanulnak a magyar diakok. A helyzetet sulyosbitja a tény, hogy soha nem volt
fels6fokt magyar nyelvii oktatas az ujvidéki és a szabadkai egyetemeken, még a
puha titoi diktatira idején sem. Ezért sok magyar fiatal az anyaorszagban
folytatja fels6foku tanulmanyait. Az ott szerzett okleveleket viszont csak
bonyolult honositasi eljaras utan ismerik el a szerb hatosagok. Ezért sokan az
egyetem elvégzése utan nem térnek haza, Magyarorszagon vagy az Eurodpai
Uni6 mas orszagaiban, esetleg a tengeren talon telepednek le. Ennek
kovetkeztében viszont az értelmiségi réteg egyre fogy. Ezzel a problémaval
viszont mar nem tud megbirkdzni a vizsgalt kozosség.

E mellett allandosult és aggasztova valt a természetes fogyas és az ezzel
jaré eloregedés. Evtizedek ota tobben halnak meg, mint ahanyan sziiletnek.
Sajnos a folyamatosan csdkkend népesség fogyasi dinamikajat mar régota csak
a mas vidékekrdl bekolt6z6 magyarok lassitjak. A tomb magyarsag szivohatasa
tehat a szoérvanyok fokozatos feladasaval jar, minek kovetkeztében ideiglenesen
megoOrizhetd a vidék etnikai térszerkezete.
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Természetfoldrajzi adottsagok és tanyaszorédas — 6kologiai jellemzok

A kozség teriilete szerves részét képezi az Alfoldnek, hiszen a térszint magas-
saga sehol sem haladja meg a tengerszint feletti 150 métert.”® A termékeny hatér
legmagasabb pontja a 16sz terasz, mely hirtelen emelkedik a folyot Gvezd artéri
teraszok és a szikes legel6 folé. Ezen a magaslaton — a katonai térképek szintjelzése
szerint — 113m, 111m, 110m, 108m és 101 m-es szintmagassagokat mértek. Itt talal-
juk Oromhegyes, Téthfalu, Volgyes, Orom és Ujfalu telepiiléseket. A teriilet északi
részét a homokhatsag foglalja el, amely 98m, 93m, 90 és 84m-en fekszik. Harom
telepiilés talalhatd e tajon: Horgos, Kispiac és Kishomok. A Tisza folyé melletti
harom telepiilés Martonos, Magyarkanizsa és Adorjan sziik hatara és a 10sz hatsag
és a folyd kozé ékelodik. A jarasi szikes legelé 85m, 84m, 83m és 81m-es szintek-
kel kozépiitt helyezkedik el. A folydé menti, korabban arviz jarta rétek 81m, 79m és
78m-es szinteken fekszenek, vagyis a legalacsonyabb fekvésii teriiletek.*

Az artéri rétek és a teraszok teriilete, egy nagy kiterjedésti szikes puszta
beékelédése folytdn, nem rendelkezik koézvetlen kapcsolattal az oromi
16szhatsaggal, ami a jo mindségli szantokat foglalja magaba. Ez a teriilet
mintegy 180 négyzetkilométer kiterjedésii, ami a kézség miivelhetd teriiletének
a 45%-a."' (2. térkép)

===

2. terkeép. A kozség talaja. 1. folyomenti rétseg, 2. szikes legelo, 3. loszhatsag,
4. homokvideék. (Dere, Kornel és Tomié, Pavle nyoman.)

3 V.§.:Dere, Kornel — Tomi¢, Pavle, 1982. 16.

401 4sd a katonai térképfelvételek adatait: A masodik katonai felvétel ZONE 21 COL. XXII (1881), ZONE 22
COL. XXII. (1883-86.) és J(ugoslovenska) N(arodna) A(rmija) List 41 Kanjiza 1953. és List 58 Senta 1956.

“ Pere, Kornel — Tomié, Pavle, 1982. 17.
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A vidék talajanak természetes vizpdtlasa a Tisza folyd és a Koros-ér vizho-
zamatol fiigg. ¥ A két szeszélyes, kanyarulatokkal tiizdelt medrti folyoba tobb
id6szaki vizmosas torkollik. Ennek is koszonhetd, hogy a szabalyozasok ellené-
re még a 20. szdzad kdzepén is aradasok veszélyeztették a tanyai telephelyeket
¢és a gazdalkodast. A rendkiviil magas tiszai vizallasok 1916, 1919, 1923, 1924,
1932, 1940, 1941 és 1970-ben voltak.” Ezekben az években a folyé visszaduz-
zasztotta a Koros-eret, és emiatt tanyak pusztultak el, keriiltek atépitésre, illetve
tobb régi tanyat az armentes magaslatokon épitettek ujja. (3. térkép)

3. térkép. A kozség vizrajzi adottsagai. a losz hatsag labanal folyik a Koros-ér és
a Sarga arok. Mindketté a Tiszaba omlik. A szikes legeld laposaiban tavakban
gytilik éssze a viz. Adorjan felett a Palics-Tisza csatorna szeli ketté a legelot.

42 A kérdésrél Gsszefoglaloan lasd Hovany Lajos, 2002.
“ Pere, Kornel — Tomié, Pavle, 1982. 45.
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Az aradasok hatasara a masodik vilaghaboru utan, az 6tvenes évek elején
jelentds lecsapolasi munkak indultak meg, melyeknek eredményeképpen a Ko-
rost j mederbe terelték, mig a jarasi szikes tavak vizét: Bogarzo, Nagy Bogar-
70, lecsapoltak. ,, ... vot egy ilyen mocsar, csataknak hivtuk. Annak itt a szélibe
dstak egy arkot (...), me azeldtt mindig ere begyiitt a viz, oszt majdnem a kiiszo-
big ért. Egybe olyan idds, mint én éppen, me '53-ba dstdk (...). Es azé dstik me’
magyar idébe votak nagy arvizek.” (Fehér Ferenc, 1953. Lupuj-sor) A korabbi
allapotokrodl pedig egy 1854. évi tanacsiilési jegyzokonyvi bejegyzés tajékoztat:
., Dimitrievics Vitalis biro ur eloterjeszti, hogy az Orszdgutak, jelessen Juhdsz
Janos Szallasa alatt, ugy az ugynevezett Soti keresztjénél nem kiilonben a Bo-
garzon keresztiil vezeto toltés olly rosz allapotban vannak, hogy azok téli ido-
ben, az utobbi pediglen viz araddsok alkalmaval majd nem egészben jarhatatla-
nok azoknak a nydr szakdbani leendd lekészitését inditvanyozza.”™ A szabalyo-
zasi munkalatok eredményeképpen a korabban veszélyeztetett teriiletek armen-
tessé valtak, ugyanakkor a jarasi legeld természetes vizpotlasa jelentés mérték-
ben csokkent. Ennek kovetkeztében a szikesedés folyamata mind kifejezettebb,
a kutak elapadtak, ami a legeltetést, legeld hasznositast nehezitette.

Erdei Ferenc a szabalyszerii tanyak tipusaba sorolja az alsdtiszai tanyakat,
melyek a folyo jobb oldalan, Szegedt6l a Ferenc-csatornaig a Tisza melletti
telepiilések hataraban tilnek meg.* Megéllapitja, hogy ezen a vidéken ,, egészen
éles vonalakkal rajzolodik ki az a tanyas taji rend, ami csaknem minden tanyds
telepiilésii vidéken megtaldlhato.”*® A tanyadvek azonban a vizsgalt teriileten mar
korantsem szabalyszeriien helyezkednek el, aminek torténeti, természetfoldrajzi
okai vannak. Horgos tanyavilaga félkor alakban, észak-délnyugati iranyban simul
a telepiiléshez azzal, hogy délkeleten a tanyadvet a mélyen beékel6dd szikes
legel6 zarja le. A volt Csongrad varmegyei falu tanyainak kialakulasat nagyban
gatolta, és idOben kitolta a foldesuri fliggdség és a birtokszerkezet. A Karaszok
ugyanis majorokat hoztak 1étre a falu északi, északnyugati hatarban, ez a helyzet
az ottani foldeken a tanyak kialakulasat lehetetlenné tette.

Martonos falu a foly6hoz simul6 16sz teraszon il meg. A kozvetlen hatara,
mivel a telepiiléshez kozel van, a falusi telephelyrdl konnyen miivelhetd, igy
ebben az 6vben nem alakultak ki tanyak. Az is igaz ugyan, hogy a gyakori
aradasok miatt alkalmatlan a teriilet kiilsé telephely létrehozasara. A faluhoz
tartozo kiterjedt hatar miivelhetd teriiletei kozé ékelddik az észak-déli iranyban
lehtizodo és Okanizsa felé egyre kiszélesedd jarasi legeld, ami gyakorlatilag

* ZTLF. 004. Magyarkanizsa RT varos jegyzékonyve 1853—1856.

4 Erdei Ferenc, 1976. 161-162. allapitja meg a nagytajrol: ,, Szegedtdl a Ferenc-csatorndig szorosan a Tisza mellett
tilnek nagyobb telepiilések s mellettiik végig a Tisza mentén egy széles betelepiiletlen sav huzodik, majd hirtelen egy
part kovetkezik nagyjaban parhuzamosan a Tiszaval és ezen egészen olyan rendben, mint az Alfold északi részein,
tanyak helyezkednek el meglehetdsen széles savban és utanuk vjra tiresebb pusztai teriilet kovetkezik.”

* Erdei Ferenc, 1976. 162.
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kettévagja a hatart. A martonosi szallasok*’ a legelé peremén jelennek meg és a
homokos hatarsavban, majd a termékeny 16sz hatsagon lilnek meg és
felhtizodnak egészen Orom ala.

Magyarkanizsa tanyai mar egy masféle hatarbeli szorodast mutatnak.
Martonoshoz hasonléan a varos is egy folyd menti 16sz teraszon épiilt, am a
telepiiléssel kozvetleniil érintkezé miivelt teriiletek és a 16sz hatsag kozé észak-
déli iranyban beékel6d6 Baromjaras peremén, a varosi foldek szélén tanyasorok
iilnek meg. Tul a szikes legelén, az Orompart peremén Ujabb tanyasorokkal

kezdddik az a nagy kiterjedésii teriilet, melyen szort tanyak allnak, és amely
tanyas teriilet egészen a kozigazgatas hataraig huzédik.*®

Tanyatipusok

A vidék tanyas gazdalkodasanak korai szakaszaban a tanyai telephelyek az
anyakozségek tartozékai voltak Martonoson és Okanizsan is, melyeket kezdetben
csak a mez6gazdasagi munkak idején laktak.*’ Ezt a tartozék szerepet a hatarbeli
tavolsagok indukaltak, mint ahogyan a tanyas gazdalkodasi forma is ennek a tér-
szerkezetnek a fliggvénye. Tartozék telephelyek egykori meglétérdl tudosit Ador-
jannal kapcsolatban Opitz Sandor, els6 adorjani helyettes plébanos. A falu kialaku-
lasa szempontjabol olyan fontosnak tartotta, hogy a telepiiléstorténeti fejleményt
bejegyezte a plébania évkonyvébe.”® Az Okanizsai és a martonosi hatarban épitett
18. szazad végi telephelyek nagy valosziniiséggel mar a foldmiivelést szolgaltak,
bar erre vonatkozolag konkrét adatokat nem talaltunk.”’ Ugyanakkor évatosan kell
fogalmaznunk, ugyanis a legelteté allattartas a vidék parasztgazdasagaiban még a
20. szazad elején is igen hangstlyos volt, az is jol lathatd, hogy a foldmiivelés bel-
terjessé valasaval aranyosan nétt a telephelyen valo kint tartozkodas ideje is.”> A

47 A taji kornyezethez valé alkalmazkodas kovetkeztében a vidékre a Balkén és a Karpat-medence mas tajairdl
érkez6 etnikumok 1ényegében a 18. szazad végére egységes gazdalkodasi strukturat alakitottak ki. Atvették a
korabbi allatteleltetdé hely magyar szallas kifejezését, és ezzel illették a hatarbeli komplex mezdégazdasagi
telephelyiiket. Vo.: Szilagyi Miklos, 2000. 973.

48 A varos hataraba ¢kel6dé legel6rél irja Erdei: ,, Magyarkanizsan a legszélesebb ez az drtéri 6v, kiriilbeliil
akkora, mint a normalis belsd legeld és a kiilso, pusztai legeld egyiittvéve s pontosan ilyen volt a szerepe is.”
Erdei Ferenc, 1976. 162.

4 A szegedi hatar és a magyarkanizsai hatar teriiletileg két kiilonboz6é nagysagrendet képvisel, de amig elébbi
tanyasodasat a nagy tavolsagok, utobbiét a hatar térszerkezete hatarozta meg. A szegedi példat Barabas Jend a
kozép-europai szorvanyokkal kapcsolatban emliti. Vo.: Barabas Jend, 1960. 232.; Balassa Ivan, 1989. 266—
267. A béacskai tanyak tarsadalmi-gazdasagi bedgyazddasarol elnagyolt képet rajzol és 1ényegében a telephe-
lyek tartozék voltat emeli ki. Igaz, hogy ekkor még a vajdasagi kutatok e témaban nem tettek kdzz¢é mélyreha-
0, részletes terepi- €s levéltari kutatomunkan alapuld elemzéseket. Vo.: Beszédes Valéria, 1982.; Duranci,
Bela, 1984/a, 1984/b; Harkai Imre, 1983.; Lazi¢, Veselin, 1984.; Pénovatz Antal, 1975., 1979.; Tripolsky
Géza, 1982., 1985.

%% Opitz Sandor, 1866. 12.; Az adat-el6fordulasokkal kapcsolatban lasd Récz Istvan, 1982. 2. véleményét.
S1V§.: Barabas Jend, 1976. 25.; Eget(’)’ Melinda, 1974. 124-125.; Szab¢ Istvan, 1960. 150.

52 Oroshaza tanyasodasaval kapcsolatban hasonlo kovetkeztetésre jut Barabas Jend, 1965. 87. Eléggé pontos
fejlodési képet vazol fel Den Hollander az Alfold tanyasodasanak fejlodésérdl: ,, Amikor egy szallasra, hacsak
ideiglenesen is, pl. az aratas idejére, bevonult a gazda, akkor az istallobol egy kisebb helyiséget kiilonitett el
maganak... igy jott létre a tanyadl. Altaldban nem a gazda, hanem nétlen szolgdja maradt a tanydn. A gazda
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19. szazadban, a nagy aranyl birtokaprozodas kovetkeztében, a tartozék tanyak
szama rohamosan kezdett csokkeni.” A szabadsagharc utan két évvel, a tanyai
telephelyen vald huzamos tartozkodas mar az énkormanyzati munkat is hatraltatta,
ugyanis a tanacsiilési jegyzOkonyvbol kideriil, hogy: ,,... a jelenlegi képviselok
koziil sokan kint a szallason laknak, vagy egyébkent is magany gazdalkodassal oly
képpen vannak elfoglalva, miként tapasztalnia kellett (a varosi feliigyelonek —
K.Z.), hogy a gyiilésre meg hivatvan ritkin, vagy épen nem jelennek meg (...).”""
Joszerével csak a nagygazda tanyak maradtak meg tartozéktanyanak, ezek tobbsége
Martonoshoz tartozott,” és nem ritkan eléfordult, hogy a tanyalaké gazda nemcsak
télire, hanem hétvégére is bement a faluban allo hazaba. A 19. szazad végére, illetve
a 20. szazad elejére kialakultak a vidékre jellemz6 tanyatipusok, melyek zommel
Horgos, és részben Kispiac, Kishomok vonzaskorzetében, a homokon két tipusba
sorolhatok: 1. kertkulturas- és 2. kertkultiras-foldmiivelé farmtanyak. Utobbi telep-
helyek részben gyiimoélcs- és szOlotermesztéssel foglalkoznak, részben pedig fold-
miiveléssel. Ezek a tanyak jelent6s allatlétszammal birnak, a gazdasagoknak lovuk,
teheniik, disznoik és baromfiallomanyuk van. Esetenként a sz6l6vel és gytimolcsfa-
val beiiltetett foldteriilet a csaladi birtok harmadat teszi ki csupan. A foldmiivelés
biztositja az allattartas feltételeit a tanyai gazdasagban. Ezek a tanyai gazdasagok
fiiszerpaprikat, dohanyt is termesztenck. A kifejezetten kertkultaras gylimoélcsész-
sz06lész farmtanyak az elsé vilaghaboru utan jottek 1étre, kihasznalva az 0j allam
piaca és kiilkereskedelme kinalta lehetdségeket.” Ezek a tanyak Horgos déli hatar-
részében vannak, a tanyai gazdasagok sulypontja a gyiimdlcstermesztésre helyezo-
dott. Tobb holdon termesztenek almat, kortét, 0szi- és sargabarackot. A gylimdl-
csosben fajtak szerint kiilon birtoktesteket képeznek a Jonathan, Piros- és Sarga
delisesz iiltetvények. Ezek a tanyak minimalis allatallomannyal rendelkeznek, sok-
szor csak baromfit nevelnek. A tanyahaz koriil, a gyiimolesosben van konyhakerti
veteményes, ami a tanyalakok sziikségleteit elégiti ki csupan. A martonosi ¢és a

hetente egyszer élelmet kiildott ki, melybdl a tanyalako maga készitette eledelét. A tanydk, melyeken csak
nydron, a mezei munkak idején laktak, tehat elsddlegesen a foldek megmiivelése céljabdl jottek létre, egy ideig
kisebbségben voltak. A rideg allattenyésztés fokozatos felszamolasaval egyre nagyobb szamban teleltek az
allatok a tanyan, ahol a foldmiivelés és az allattenyésztés iizemi osszekapcsolasa megvalosulhatott. Ez leheti-
vé tette a mezégazdasag tovabbfejlédését.” Hollander, den A. N. J., 1980. 39.

%3 Markus Mihaly Nyiregyhdza kornyékének tanyavilagardl irja, hogy az altalanos elszegényedés kovetkezté-
ben a vérosi hazat eladjak és megsziinik a tanyak kapcsolata a varossal. Ugy véljiik ez a folyamat a 20. szazad
elején teljesedik ki, mert adatk6zldink a két telephely meglétét a tavoli multba utaltdk, s6t a mostani tanyala-
kok mar nem latnak raciot a kettésségben. (V6.: Markus Mihaly, 1943. 155.) Kecskemét tanyavilagat vizsgal-
va Lettrich Edit arra a megallapitasra jut, hogy részben a tanyara aramlés, részben az 6roklési rend kovetkez-
tében a tartozéktanyakbol farmtanyak lesznek. Lettrich Edit, 1968. 26-27. Herceg Janos, 1979. 383. a 20.
szazad eleji bacskai tanyakrol ezt irja: ,, 4 szdllasok kinn lako gazddinak nagy része torpebirtokos volt, aki a
kezdetleges gazddlkoddsra berendezkedve meg se tudott volna mdsképpen élni. Igy viszont, énelldatdsra kény-
szeriilve, csak eltengédott valahogy.”

* ZTL F. 004. 1. Magyarkanizsa RT varos jegyzOkonyve 1851-1852.

%% Erdei Ferenc, 1976. 164. ,, Az alsétiszamenti tanydknak a tanyatipusai éppenezért ugyanazok, mint a tbbi
szabdlyszerii tanyds vidékeké. Igen sok nagygazda tanya van, kiilonésen Martonos, Obecse és Szenttamds
hataraban s ezeknek nagyrésze tiszti birtokbol ered.”

%6 Szécsi Gusztav, 1995. 222-223.
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magyarkanizsai tanyafoldeken, valamint a varosi tartos bérletbe adott féldeken, a
16sz hatsagon, és a legeld peremén, a Horgos kérnyékit6l jol elkiiloniilé masik ha-
rom tanyatipus terjedt el: 3. a legeltet6-allattarto tanya, 4. az allattarto-foldmiiveld
tanya, és 5. a foldmiiveld tanya.”’

A legeltetd allattartasra berendezkedd tanyatipusnal, ahol a foldmiivelés
kiegészit0, takarmanypotlo tevékenységként van jelen a telephely gazdalkoda-
saban, a f6 jovedelemforrast az allatok értékesitése adja. Ez a gazdalkodasi mod
1ényegében egy tobb évszazados hagyomanynak a tovabbélése. Ezek a gazdasa-
gok a 20. szazad elején még csak Onellatok, ahol a keletkezett felesleget alka-
lomszeriien vitték piacra. A szazad masodik felében mar azonban piacorientalt,
onellatd gazdasagokka alakultak at.

Az istallozo tartasra berendezkedett foldmiivelé-allattartd tanya, ahol a gaz-
dalkodas sulypontja az 6nellatd allattartason alapul és a tanyai gazdasag jovedel-
mét az allatok értékesitése biztositja, habar a novénytermesztés masodlagos, még-
is igen fontos a tanyai gazdasag szempontjabol, ugyanis a takarmanyt, vagy leg-
alabbis annak 80 %-at a gazdasaghoz tartozo foldeken allitjak eld. A gazdalkodasi
mod a 19. szazad végén az uradalmakban és a nagygazdaknal mar jelen volt a
vidéken, mig a parasztgazdasagokban csak a 20. szazadban terjedt el, de azokon a
teriileteken, melyek messze estek a legel6teriiletektél. Az allattartas volumenét
tekintve ezek a tanyai parasztgazdasagok mar piacra termeld, Onellato, nagy to-
megili mezdgazdasagi aru elballitasara szakosodott csaladi vallalkozasok.

A foldmuvel6 tanyak a telephelyein kevés szamu allatot tartanak és a csalad
gazdasagi 1étalapjat elsdsorban a termesztett novények értékesitése adja. Ezek a
gazdasagok nagy mennyiségben termesztenek ipari novényeket, foként: cukor-
répat, napraforgot, cirkot, de jelents helyet kapnak a vetésteriileten a takar-
manynovények, foként a kukorica. Az ipari novényekbdl a megtermelt mennyi-
séget — kivételt a kukorica képez, amit sajat tarolokapacitasuk révén késébb
értékesitenek —, szinte a betakaritas pillanataban eladjak. Allatallomanyuk vol-
taképpen csak a csalad sziikségleteinek megfeleld szamu. Tartanak sertést, ba-
romfit, esetleg van egy teheniik. Ez a gazdalkodasi forma 20. szazad masodik
felében jelenik meg a vizsgalt teriileten, a parasztgazdasagok bizonyos tekintet-
ben Onellatok, ugyanakkor piacorientalt, nagy tomegli mezdgazdasagi termék
elballitasara képesek.”®

37 A vidék tanyatipusait illetden osztjuk Barth Janos véleményét, és magunk is Gigy véljiik: a tanyai gazdalko-
dasban nincs kiilon allattarto és kiilon foldmiiveld tanya, a kettd sszefligg és legfeljebb hangsulyeltolddasok
vannak. ,, Ez egyiitt jar, ez nem lehet egyik nélkiil, a fod se lehet joszag nélkiil, meg a joszag se fod nélkiil, ez
egyiitt jar. A gazda megtermelte azt a termést, és felette a joszaggal, tizszer annyit kapott, mintha a termést
elatta!” (Laszl6 Szilveszter, 1923. Magyarkanizsa) Vo.: Barth Janos, 1993. 407—408. Pap Jozsef hoz adatot a
telephelyi elkiiloniilésre Szajanbol Dombi Kiss Samuelrdl irott tanulméanyéban: ,, Két tanyat is épitett maga-
nak: egyik lent volt a réten, Kenderesen, ezért rétfoldnek is nevezték, mig a mdsik fen a »parton«. Igy ketté
tudta osztani az allattenyésztéssel és a névénytermesztéssel kapcsolatos munkakat.” Pap Jozsef, 2002. 97.

% A 20. szazad masodik felében a vizsgalt teriilet tanyai tilnyomoérészt belterjes gazdalkodast folytatnak, de bizonyos
kiilterjes elemeket végig megtartanak egy ésszerli szinten, ami 1ényegében a termelés jovedelmezdségét segiti. Itt a
legeltetd allattartasra kell gondolnunk elsésorban. A belterjességrdl lasd Erdei Ferenc, 1970. 178-184.
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Az ezredfordul6 éveiben mar a tanyai gazdasagok mindegyike arra toreke-
dett, hogy jelentés termékfelesleget allitson eld, vagyis gazdalkodasuk egyér-
telmiien piacorientalt lett, de 6nellatasuk — foként a gazdasagok gépesitése miatt
— egy fokon tal visszacsuszott és e tekintetben hianyos onellatokka lettek.” Ez
egy Ujabb fajta fliggbségi viszonyt eredményezett, hiszen olyan — f6ként techni-
kai és mechanikai hibakbol adodo —, elsGsorban gépalkatrészektdl valt fliggdvé
a gazdalkodas folyamata, amit a gazdasagok belséleg nem tudtak elharitani. A
20. szazad masodik felére a vidék farmtanyainak korabbi tartozék jellege telje-
sen megsziint.”

A vidék tanyafejlodésérdl elmondhatd, hogy a 18. szazadban és a 19. sza-
zad elején 1étrejovo hatarbeli tanyai telephelyek kivétel nélkiil tartozéktelepek
voltak, melyekhez varosi, falusi haz kapcsolodott. A kapcsolathald valtozasa a
19. szazad végén kezdodott és a 20. szazad elsé négy évtizedében teljesedett ki.
Az elszegényedés és az 6roklési szokasok valtozasa mellett fontos szerep jutott
a kozigazgatasi intézkedéseknek is, hiszen a tanyai iskolaépitések befejezése is
a farmtanyasodas folyamatanak tudomasulvételét jelentette, ugyanakkor annak
tovabbi kiteljesedését segitette a 20. szazadban.®'

Az 1960-as években mindségében valtozott meg a tanyai élet, ugyanis fo-
kozatosan lebontottak a 20. szazad elején kialakult oktatasi strukturat,” elkez-
d6dott a tanyai iskolak bezarasa,” ugyanakkor az wthalézatot sem fejlesztet-

* Molnér Méria, 1996. 28-29.

% Erdekes modon a tanyai telephely kapcsolataban a 20. szazad folyaman jol megfigyelheté hullamzas tapasz-
talhato. Magyarkanizsa vidékén a gazdasagi folyamatok a 20. szdzadban lebontottdk a tanya €s az anyavaros
kapcsolatat, mig a magyarorszagi példak ennek a folyamatnak az ellenkezdjét mutatjdk egyes vidékeken:
Lettrich Edit, 1980. 104., 109-110.: ,,4 csaladi kételékek fellazulasa az alfoldi tanyavilagban lassubb folya-
mat. A sziilék és a felndtt gyerek egyiittes munkajabol épiil a falu vagy varos belteriiletén az uj allando lako-
haz, amely mellett — csaladi miivelésii keretekben — a jovedelemszerzés bazisat, a tanyat is fenntartjak. Féleg a
kiskunsagi tanyavilagra jellemzé ez, mig masutt a kiscsalad van tulsulyban.” Majd igy folytatja: ,, 4 termelés
szinhelyével valo kézvetlen kapcsolat olyan gazdasagi eldnydket biztosit a tanyds gazdalkodasnak, amivel
alféldi viszonylatban még ma sem vehetik fel a versenyt a belteriileten valo allando lakdssal jaré eldnyok.
Ezért is szaporodnak ujabban a kétbeltelkes rendszer képviseldi, akik dologidében huzamosan tanyan laknak
és csak télire huzodnak be — a tanyai magasabb jovedelembdl — a belteriileten épiilt csaladi hazba.” Ezzel
szemben Balogh Istvan ugy véli, hogy: ,, Bar a farmtanyak legtobb helyen most mar a lako- és iizemhelyet
egyesitették, mégsem szakitottik el a torténeti fejlédés altal kialakitott szalakat az anyakézséggel vagy varos-
sal. A farmtanya lakéja szamara az maradt a piac és a kulturkozpont (templom és iskola), oda jartak »hazaq,
ha a varosba mentek. De megmaradt a tanya és a varos igazgatasi egysége is.” Balogh Istvan, 1980. 273.

8! A tanyai telepiiléshalozat atszervezését az iskolak, templomok épitése és a temeték megnyitasa befolyasol-
ta. Ezekkel az intézkedésekkel a faluva szervezddés iranyaba probaltak terelni a kiiltertileti lakossagot. Vo.:
Beszédes Valéria, 2001. 111-112.

62 Nemcsak Vajdasagban, hanem Magyarorszigon is hozzanyiltak a 19. szdzad végén — 20. szézad elején
kialakult iskolahdlozathoz. A folyamat némi faziskésést mutatott és a megoldas metodusa is mas volt: ,, Az
1972-ben 18 kézségben 65 neveldvel, 1200 tanuloval miikédé intézmény halozatanak a tervek szerint 1980-ig
kell annyira kiépiilnie, hogy atfogja a megye (Bacs-Kiskun — K.Z.) tanyas telepiiléseit; amikorra folyamato-
san 2400-2500 tanyai gyermek életbe-indulasat késziti eld.” Zam Tibor, 1977. 92.

8 Ezekrol az évekrél ezt irja Szolldsy Vagd Laszlo, 1991. 99.: , A hatvanas években két jelentés folyamat
kezdddik: a gyiijtoiskolak rendszerének kialakulasa és az ezzel dsszefiiggd integracio, valamint egy olyan
meéretii iskolaépitési akcio, amelyet csak a szazadfordulo iskolaépitési hullamahoz tudunk hasonlitani.”
Ugyanebben az idészakban Magyarorszagon is hasonlé megoldast talalnak az iskoldztatasra, azzal, hogy a
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t¢k.* Ez a folyamat egy (ijabb mozgast generalt a tanyai lakossag korében, so-
kan a tanyai gazdalkodast felszamolva faluba, varosba huzodtak, hogy gyerme-
keik iskolakdzelbe keriiljenek.

A tanyak kapcsolathaldja — részben az iskolaépitések hatdsara atalakult, hi-
szen nem volt mar meg a korabbi kettsség, a varosi haz hianya és a rokonsag
tanyai kozelsége atstrukturalta a kinn élok kotodéseit — tovabbra is mikodott,
hiszen a piaci kapcsolatok, a hivatalok is a varoshoz/faluhoz kapcsoltak a tanyai-
akat ligyes-bajos dolgaikon keresztiil. A 20. szazad masodik felében a farmtanyak
lakoinak egy rétege — a fiatalabb korosztaly, azok, akik koziil j6 néhanyan szak-
mat tanultak — a tanyai gazdasagban kitermelt jovedelem egy részét arra forditot-
tak, hogy a faluban, vagy a varosban hazat épitsenek, vagy vegyenek, ahova be is
koltoztek. Ilyen mozgasok tapasztalhatok Orom, Kispiac és a Lupuj-sor tanyavi-
lagaban. Ennek kovetkeztében a tanya esetenként ijbol tartozékka valt: a foldmii-
velés telephelye maradt, hiszen a joszagallomanyt a varosi/falusi telephelyre kol-
toztették be.” A folyamat bonyolultsagat jelzik az adatkozld altal elmondottak:
., Aztan vannak a Balazsék, egyik fia Kanizsan lakik, a masik Hegyesen (Oromhe-
gyes — K.Z.). A Béla bacsi, mind a két fia Kanizsan lakik. (...) Ancsan Joska
megincsak, az is regge’ kigyiin, este hazamén. Akko a Ferkonak a lanya az Oti. Az
is ement, az meg Oromon lakik.” (Fehér Ferenc, 1953. Lupuj-sor) ,, 4 Voros Gas-
par, az aposssa féle tanyat, ami félig lebontva vot, eztet ii atvette. Ezen gazddlko-
dik, de ik Kanizsan laknak. Meg az Ancsan Miska is, i is Kanizsan lakik, de sokat
kint van. Naponta meg minden.” (Kalman Miklos, 1956. Lupuj-sor) ,, Hdt a Fehér
Jendék is ugy votak, hogy vot ugye ket kis csalad]uk Itt laktak a Fehér uton, a
régi tanydankhé kozel. Aztdan Oromon épitettek. U is, meg a béttya is, az Ignac Az
oreg leginy vot. Aztan bementek a faluba. Akké sokdjig kijartak a tanydra. Eveken
kérosztii megvot a hdz meg az épiiletek. Kint vot a goréba a kukorica. Néha kint
votak par napig, ahogy a munka kivanta. De mosma rég ebontottak a tanyat.
Ugye traktorra’ gyorsan ki tunnak gyiinni, nem kéll a tanya.” (Aproné Zsoldos
Jalia, 1926. Oromhegyes) ,, Hat olyan vot, hogy a faluba’ folépiilt a hdaz, ma’ oda-
koltozott a csalad, de még egy darabig dt itten a tanya. A szerszamok egy részit
kint tartotta, hogy ne kojjon viszegetni. Kijartak a falubu, ugye 6 kilaméter.
Géppe nem tavolsag Kispiac. Megvot a tanya, me a haz a faluba, de aztan ahogy
nem laktdk, pusztut, utobb ebontottak.” (Szab6 Imre, 1943. Ustorka)

tanyai gyerekek szdmara kollégiumokat hoznak 1étre. Zam Tibor, 1977. 21-22.; Kocsis Janosné, 1978. 56.;
Farkas Jozsef, 1978. 60.; Rézman Imre és Rézman Imréné, 1978. 69-75.; Horvath Dezso, 1978. 82—-84.

® Szilard utak hidnyaban Vajdasag szerte mozgisban van a tanyai lakossag. Vo.: Dudés Karoly, 1977.;
Kalapis Zoltan, 1985. 12.

8 A mez6foldi tanyasodast vizsgalva Lukécs Laszl6 az alabbiakat allapitja meg: ,, A fiatal nukledris csalddok
csak életiik egy szakaszaban éltek a tobbgeneracios csalad tulajdonat képezd, hatarbeli tanyan, ott gazdalkod-
tak, majd visszakéltoztek a csalad varosi hazaba, és a tanyaban a tobbgeneracios csalad egy masik generdaci-
dja valtotta fel Sket. A tanyads gazdalkodasi rendszer utolso fokozata a farmtanya, amely a XIX. szazad madso-
dik felétol kezdve jelentkezett; valosagos agrarfarm, amelynek tulajdonosa életre szoloan a tanydra kéltézott,
a kibocsato zart telepiilésen, az agrarvarosban mar nem rendelkezett hazzal. E két tanyatipus hosszu idén
keresztiil parhuzamosan létezett.” Lukéacs Laszlo, 1998. 78.
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A vidék tanyatipusait attekintve azt kell mondanunk, hogy a 20. szazadi
mozgasok a magyarkanizsai kozség tanyas gazdalkodasban tobb kérdést is fel-
szinre hoztak. Mindenekel6tt a gazdasagi Osszefiiggéseket, azt hogy nem 1étez-
nek teljesen elkiiloniilé mezdgazdasagi agazatok, ugyanakkor a szakirodalom
altal korabban megrajzolt telephelyi fejlédési iv sem tarthatd fenn® — itt a tarto-
z&kbol farmtanyava vald fejlédésre gondolunk — hiszen szamos példa mutatja,
hogy a farmtanyabol ismét tartozék tanya lehet, amely telephelyként esetenként
idészakosan lakott, vagy csak gazdasagi telephely funkciot rendelhet hozza a
tulajdonos a 20. szazad végén.®” A mai farmtanyak lakéi koziil sokan tgy véle-
kednek, hogy gazdalkodas szempontjabol az a kivanatos, ha a telephely a mii-
velt mezdgazdasagi teriiletek kdzelében van, idealis esetben a foldteriilet korbe
veszi a tanyat, ahol az allattenyésztés is zajlik. ,, ... azon vot az illetd, ha elado
vot valahol, akkor vett amott, oszt elcserélte. Azon vot, hogy minél tobb fod ott a
tanyanal legyen, és akkor annyira fejlesztették, a pénz nem szamitott minalunk,
amennyit mink akartunk (annyi volt, mondja az adatk6zl6 az 1970-es évekre
gondolvan — K.Z.). ” (Laszl6 Szilveszter, 1923. Magyarkanizsa)

Gazdasagi kapcsolathalé valtozasa

A 20. szazadra kialakult a folyami, kdzuti és vasuti kapcsolathaldé ami jelent6-
sen befolyasolta a vidék és azon beliil a paraszti gazdasagok illeszkedését a keres-
kedelmi haldzatba. 1900 és 1918 kozott a korabban kialakult csatornakon folyt az
aruforgalom. A vidék természetes gazdasagi kozpontja Szeged volt. Ennek a varos-
nak a piacara jutott el a Magyarkanizsan és vidékén megtermelt arufelesleg hajo-
kon, szekereken és vasuton. 1889-ben mar két vasttvonalon bonyolodott a szallitas:
a Szeged—Ujvidék kozotti Tisza menti és a Szabadka—Zenta kozotti szarnyvonalon.
Elébbi Horgost, Martonos, Magyarkanizsat Adorjant és Oromhegyest, utobbi Vol-
gyest és Ormot kapcsolta be a kor gazdasagi vérkeringésébe.™

1920-ban 0j hatrarok kozé keriilt a teriilet: Bacska északkeleti szeglete és a
Csongrad megyei falu, Horgos a Szerb Horvat Szlovén kiralysag részévé valt.
Mint azt a fentiekben kifejtettiik, a korabban periferikus paprikatermesztés az 0j
helyzetben taji korzetté nétte ki magat és a gyliimolcstermesztés is fejlédésnek
indult a kilalkul6 0j piaci kapcsolatoknak koszonhetéen. Osztrak, lengyel és
csehszlovak értékesitési lehetoségek kiteljesedésével a homoki sz6lészet lassan-
ként hattérbe szorult Horgos, Kispiac és Kishomok korzetében.

% Erdekes kisérletet ir le Harkai Imre Bacstopolya tanyarendszerével kapcsolatban. A véros vezetése 1982-
ben ugyanis dontést hozott 0j tanyak épitésének engedélyezésére. Az épitési szabalyzatban az alabbiak olvas-
hatok: ,,a) a tanydkat arutermelés céljabol kell épiteni: b) elsdsorban a szallasok gazdasagi részét kell felépi-
teni; ¢) a gazdasagi létesitmények minimalis terjedelme, nagysdaga és kapacitasa olyan méretii legyen, hogy
ket allando foglalkoztatottnak, alkalmazott munkasnak a tudomadnyos paraméterek szerit az év folyamdan
Jovedelmi biztonsagot szavatoljon; (...) e) hogy a kérelem beterjesztdje, a szallas épitésére eldiranyzott telken
legalabb 3 ha teriilettel rendelkezik” E mellett fontos szempont volt a kdzit és az elektromos vezeték kozel-
sége. 19821987 kozott 20 0j tanya épiilt fel a varos hataraban. Harkai Imre, 1998. 77.

¢7 Barth Janos, 1993. 409—410.

% A folyamatrol bévebben: Klamar Zoltan, 2006.
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A korabbi piaci kapcsolatok melyek a Ferenc-csatorna mellé telepiilt fel-
dolgozo6 kapacitasok felé orientalodtak, végig miikddtek a 20. szazad folyaman.
1945 utan a szocializmus évei alatt (jabb feldolgozo kapacitasok jottek 1étre.
Horgoson korszer(i paprikamalom és ipari hiitéhaz épiilt. A piaci kapcsolatok
Ujabb atrendez0désének kovetkeztében a mez6gazdasagi termékek nyugat-
eurdpai piacokra keriiltek. A fiiszerpaprika komoly versenytarsa lett a magyar-
orszagi hasonld termékeknek. A vidék zoldség- és gyiimolcstermesztdi a szocia-
lista nagyvallalatokon keresztiil ugyancsak nyugatra szallitottak termékeiket.

Id6kozben megépiilt a zentai cukorgyar és a nagybecskereki (Zrenjanin)
¢tolajgyar. ElGbbibe a répa vastton jutott el, mig utdbbi szadmara a napraforgot
kozaton szallitottak.

A 20. szazad elején még jol mikodoé folyami szallitas — Magyarkanizsa rendel-
kezett folyami kikotével —, a szazad végére teljesen elveszitette jelentOségét. Igaz,
hogy az 1980-as években megépiilt a Palics — Tisza csatorna, de nem viziatnak,
hanem Ontdzdécsatornanak tervezték amibol a to viz utanpotlasat is biztositjak.

1990-ben Jugoszlaviaban is megsziint a szocialista allamberendezés és a
polgarhaboruval terhelt években kialakult egy maig tartdé vadkapitalista gazda-
sagi rend kialakulasa. A vidék piacai dsszeomlottak és a kistérségek gazdasagi
szerepl6i 0j kapcsolatok kiépitését kezdték meg. Ennek példaja a martonosi
paprikafeldolgozé kapacitasok ujboli kiépiilése, a termesztési korzet tudatos
atszervezése ¢és a déli teriiletek bevonasa a fiiszerpaprika termesztésbe. igy ju-
tott el a ndvény a 21. szazad els6 évtizedére Zenta kozség teriiletére.

A folyamatos terjeszkedés, 0j piacok €s piaci kapcsolatok 1étesitését is maga
utdn vonta. A korszerli feldolgozé kapacitasok gépsorait Magyarorszagon Kalo-
csan szerezték be, illetve Szeged kornyékén csddbe jutott vallalkozasok korszer(i
gépsorait vasaroltak meg a martonosi vallalkozok. A kapcsolatok az értékesitésre
is kiterjedtek, hiszen a magyarorszagi fliszerpaprika botrany kirobbanasa utan jo
mindségli félkész, tigynevezett zzott paprikat szallitottak a nehéz helyzetbe ke-
riilt magyar vallalkozoknak. A vidék csaladi vallalkozasai a kedvezd politikai
fordulatot varva, a nyugat-europai piac visszahoditasara késziilnek.
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. KOCSIS KAROLY

Adalékok az etnikai térszerkezet valtozasaihoz a mai Vajdasag
teriiletén a 15. és 18. szazad vége kozotti idoszakban

Bevezetés

A mai szerbiai Vajdasadg nevil tartomany teriilete a Karpat-medence azon
nagytérségének szamit, ahol az elmult fél évezredben a népesség stirlisége, etni-
kai, vallasi Osszetétele legnagyobb mértékben és leggyakrabban valtozott meg. A
20. szazadi allamhatar valtozasok és azokhoz kapcsolodd, nagy mértéki, tobbnyi-
re allamilag szerezet telepitések ellenére a taj népességének etnikai arculata mégis
a 15. és a 18. szazad vége kozott eltelt harom évszazad soran alakult at dramai
mértékben. A kozépkor végi nagy népsuriiségll, tilnyomoan magyarlata régio a
15. szazad els6 felében a haborts pusztitasok és az azokhoz k6tédé menekiilthul-
lamok eredményeként rendkiviil gyér népességii, csaknem teljesen szerb falusiak
¢s muzulman varosiak altal lakott teriiletté valt és maradt egészen a 17. szazad
végéig. A 16-17. szazadi haboruk altal leginkabb sujtott, de a mezdgazdasagi
termelés szempontjabol a Karpat-medence egyik legtermékenyebb teriiletének
szamitd délvidéki tajak a 18. szdzadi Onkéntes és szervezett migracidok eredmé-
nyeként elvesztették korabbi dominansan magyar, majd szerb etnikai jellegiiket és
hazank (etnikai és vallasi tekintetben) legtarkabb, multikulturalis jellegli régiojava
valt. Jelen irasunk ezen, a 18. szdzad végére megsziiletett, mozaikszerii etnikai
térszerkezet kialakulasanak vézlatara tesz kisérletet.

Az els6 osztrak (1850) és magyar (1880) nemzetiségi ill. anyanyelvi hovatarto-
zasra is rakérdezO népszamlalasok el6tti idészakban, kiilondsen a kézépkorra vo-
natkozolag a népesség feltételezhetd etnikai kétddésének becslése kiilonds nehéz-
ségekbe litkozik. A vizsgalt idoszak kezdetén, az 1495-6s magyar kiralyi adoossze-
sités idopontjaban a vizsgalt teriilet lakott részén, a mai teleptilések jelenlegi koz-
igazgatasi teriiletén élt népesség valoszinlsitheté abszolit vagy relativ "etnikai"
tobbségére az adott forrasokban az egyes telepiilésekre vonatkozd direkt "etnikai
jellegi" utalasok, tobbnyire az adofizetok nevének és a foldrajzi nevek nyelvészeti
elemzése alapjan vonhattunk le kovetkeztetéseket. A lakott teriileteket, 1étez6 tele-
piiléseket 1495-ben Csanki, D. (1894), Engel P. (2001), 1784-ben Neu, J. (1782—
84) alapjan hataroztuk meg. A 18. szazad végére vonatkozolag az egyes teleplilések
etnikai tobbségét elsdsorban telepiiléstrténeti és varmegye monografiak, migracio-
torténeti miivek (pl. Banner J. 1925, Bodor A. 1914, Borovszky S. 1909, Béhm L.
1867, Buchmann K. 1936, Haller H. 1941), tovabba Nagy L. (1828), Fényes E.
(1839-43), Popovi¢, D. J. (1950, 1955) alapjan tiintettiik fel.
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A 15. szazad végi etnikai térszerkezet

Az 1495-6s Ernuszt Zsigmond kiralyi kincstartd altal készitett adoossze-
irast (Engel, J. Ch. 1797) feldolgozo Kubinyi A. (1996) adatai alapjan Ggy sza-
mitjuk, hogy a mai Vajdasag teriiletén 194.500 lakos élhetett, meglehetésen
egyenl6tlen térbeli eloszlasban (1. tdbldzat). Mig a Torok Birodalom szomszéd-
sagaban fekvo, 1394 ota csaknem folytonos tordk pusztitasoknak kitett Dél-
Bansagban a népsiiriiség csupan 2—7, addig a hatartdl tavolabb, nagyobb bizton-
sagban fekvd Béacskaban és Eszak-Bansagban 11-13, a gazdag, nemzetkozi hirti
sz0lészettel, bortermeléssel rendelkezd, Nandorfehérvar (Belgrad) és Szabacs
er6dok védelmében €16, sok ezernyi szerb menekiiltnek 0j otthont add
Szerémségben 14 f6/km? volt.

1. tablazat. A népesség etnikai osszetételének valtozdsa a Vajdasag mai teriiletén

(1495, 1787)

Ev Ossznépesség| Magyarok | Szerbek |Horvitok| Németek |Roménok |Szlovikok| Egyebek
Szama | % | Szdma | % | Szdma | % |Szdma| % [Szidma| % |Szdma| % [Szama| % |Szdma| %
1495] 194.500 |100{148.000{76,1| 39.000 |20,0| 7.500 |3,9
1787]476.018 |100| 50.316 [10,6]281.960[59,2|38.1618,0{58.866|12,4|27.436|5,8| 9.704 |2,0| 9.575 |2,0

A vizsgalt teriileten ez idépontban 52 varos (civitas, oppidium) és 801 falu
volt fellelhetd, melyek koziil 9 szerb dominanciaju varostol, 148 szerb és 76
horvat falutél eltekintve feltehetéen mindegyikben a magyarok alkottak a né-
pesség tobbségét (2. tabldzat).

2. tablazat. A telepiilések etnikai tobbsége a Vajdasag mai teriiletén (1495, 1784)

Osszesen Magyar Szerb Horvat Német Egyéb
1495 [ 1784 | 1495 | 1784 | 1495 | 1784 | 1495 | 1784 | 1495 | 1784 | 1495 | 1784
Falu 801 | 316 | 577 15 148 | 217 76 18 28 38
Varos 52 24 43 4 9 14 3 3
Osszes | gs3 1340 | 620 | 19 | 157 | 231 | 76 | 21 31 38
telepiilés

Az egyes telepiilések etnikai dominancidjat Bacska esetében foként a helyben
Osszeirt jobbagyok neveinek (pl. Engel P. 1995, Szabo 1. 1954), mas esetekben a
telepiilések 15. szazad végi elnevezéseinek nyelvi elemzése alapjan kiséreltiik
meg meghatarozni. A Vajdasdg mai teriiletén 1495 t4jan ¢€lt népesség etnikai
megoszlasat varmegyei szinten a magyar, szerb és horvat tobbségl telepiilések
szama segitségével becsiiltik meg. Az etnikai megoszlas szamitasanal a varosok
¢s falvak demografiai stlya kozé természetesen nem tettiink egyenléségjelet. A
fentickben emlitett 1522-25-6s jobbagydsszeirasok adatai alapjan a bacskai va-
rosok és falvak kozotti népességi aranyt 3,47 : 1 —ben hataroztuk meg és egyéb,
teljes korti adatok hijan ezt altalanositottuk az egész vizsgalt teriiletre. Ennek
alapjan a katolikus, magyar hangzast nevet visel6 (vagy ilyen jellegli telepiilésen
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¢16) népesség (a magyarok) szamat e teriileten 148 ezer fore, aranyat 76,1%-ra, az
ortodox délszlavokét (szerbekét, ,,racokét”) 39 ezer fore és 20%-ra, a katolikus
délszlavokét (,,szlavonokét”, ,,t(')tokét”l) 7.500-ra ill. 3,9%-ra valoszinisitettik. A
magyarok 2/3-a az akkor még szinte teljesen magyar jellegli Bacskaban ¢lt, ahol
legfontosabb varosaiknak a megyeszékhelyek (Bacs, Bodrog) mellett, Futak,
Titel, Pest, Szond, Coborszentmihaly szamitottak (/. dbra).

Yt T
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A

1. abra.

Hasonldéan magyar dominanciaji volt a Bansag is a Temes — Berzava fo-
lyok vonalaig, ahol legtobb magyar Révkanizsan, Oroszlanoson, Becsén,
Aracsan, Becskereken élhetett. A 15. szazadi torok hadjaratok és a szerbek
csaknem szakadatlan bevandorlasa miatt a Szerémség magyarjai egyre inkabb a
védettebb északi Dunamellékre, az erdé boritotta Tarcal (v. Arpatarléi)-hegység
(ma Fruska Gora) labahoz és a varosokba (pl. Pétervaradja, Karom, Kamanc,
Cserdg, Szalankemén, Arpatarl('), Rednek, Nagyolasz) szorultak vissza (Pavicié,

" A szlavonokat a régi magyar nyelv totnak, Szlavoniat pedig Totorszagnak nevezte. Ennek is koszonhetd,
hogy a Pozsega megyei Zapolyardl (Zapolje) szarmazé Szapolyai (Zapolya, Zapolyai) csalad I. Janos nevii
tagjat (1487-1540) ,,tot kiralyként” is emlegették.
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S. 1953, 40, 42, 43). Az egyre ndvekvo 1élekszamn, a 14. szazad vége ota (sok-
szor hazai despotaik vezetésével) tobb hullaimban bekdlt6zo, illetve a magyar
hatarvédelem altal tomegesen betelepitett, egyhazi kivaltsagokkal, tizedmentes-
séggel ellatott szerbek etnikai tere alapvetéen a Dél-Bansagra, a Szavamentére
¢és a Szerémség DK-i részére terjedt ki. A szerb menekiiltek kiilonGsen nagy
szamban tomoriiltek Haram, Kevi, Pancsal, Kdlpény, Szdvaszentdemeter és
Racsa varosok kornyékén. Ez utdbbi teriileten, a torténelmi Valkd varmegye
keleti részén, foként Marét, Berekszo és Ujlak varosok vidékén egyre nagyobb
teret foglaltak el az 6shonos szlavonok (totok) és Boszniabol menekiilt katolikus
délszlavok (,,horvatok™) is.

A 16-18. szazad etnikai valtozasai

A kozépkorban Magyarorszag egyik legsiiriibb magyar lakossagu, déli terii-
letei elsGésorban az 1514-es Dozsa-féle paraszthabort (kiegésziilve Siljanovié¢
szerb despota hadainak pusztitasaival), a tartés Oszman (t6rok) hoditast ered-
ményez0 hadjaratok (Szerémségben 1521-29, Bacskaban 1541, Bansagban
1551-52) és Crni Jovan (Nenad) szerb csapatainak 1527-es pusztitasai kovet-
keztében tobb mint két évszazadra elvesztették magyar népességiik szinte teljes
egészét. A torok megszallast kovetden a nagyobb, tilnyomorészt magyarlakta
szerémségi varosokbol foként a nemesség, papsag és hivatalnokok menekiiltek
el, mig a helyben maradt polgarsag tobbsége, a huszita és katolikus vallasu ma-
gyarok attértek az iszlam vallasra (Pavici¢, S. 1953, 52, 57). Ez utobbi ,,renega-
tok” mellett a fontosabb varosok, er6dok muzulman népességét gyarapitottak a
kornyékrol és a Balkanrol bekoltozo, keresztény hitr6l az iszlamra attért dél-
szlavok (a késobbi ,,bosnyakok™ elddei) és a torokok is. A 16. szazad elsé felé-
ben elpusztult, elnéptelenedett volt magyar falvak romjai mellett a 15. szazad
elejétdl tobb hullamban, de foként 1526—1560 kozott betelepiild, allattenyészto—
katonaskodd életmoda, az Oszman hadszervezetbe beilleszkedett szerbek tele-
pei jottek létre (Popovié, D.J. 1957). A hddoltsag elsé évtizedeinek torok
defterei (1543—-1579) szerint a falusi térségek népessége a mai Vajdasag teriile-
tén ekkor mar tulnyomorészt szerb volt (Kammerer E. 1886, Engel 2001). Ez
idészakban (1567-78) a teriileten legtobb keresztény (tilnyomorészt szerb)
lakossal a kdvetkezé telepiilések rendelkeztek: Karldca 485, Bacs 426, Mddos
186, Becse 174, Becskerek 166, Pancsova 161 és Titel 155 hane (ad6z6 haztar-
tas) (Engel P. 2001). A keresztény magyarok maradéka a 17. szazad els6 felé-
ben a Bansag északi peremérdl (pl. Oroszlanos, Rév-Kanizsa) is elmenekiilt, a
muzulman magyarok a szerémségi varosokban pedig egyre inkabb asszimilalod-
tak a szerb—horvat nyelvii kornyezethez (Borovszky S. 1896-97, 459, 512,
Pavici¢, S. 1953, 57.). Bacska északi peremén azonban (a muzulman katonasag-
tol eltekintve) Szabadka és Martonos még 1664-ben is magyar lakossagu volt
(Karacson 1. 1904, 219-220.). Ez idépontban a hazak szama alapjan legnépe-
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sebb varosnak Ireg (2000) és a Szerémi szandzsak székhelye Mitrovica (1500),
a katonak lélekszama alapjan legfontosabb erddnek Pétervarad és Mitrovica
(2000-2000) szamitott (Karacson 1. 1904, 100, 102, 174-175.).

Bacska és a Szerémség nagy része a karlocai békét (1699) kovetden szaba-
dult fel a torok uralom alol. Ezt megel6zben, az itteni 1687-88-as felszabaditd
hadjaratoktol kezdve jelentOs valtozasok zajlottak le a népesség etnikai—vallasi
Osszetételében. A (szerb—horvat, torok, magyar nyelvil) muzulmanok a keresztény
hadak eldl foként Boszniaba, onnét a katolikusok egy része (Tuzla kdrnyéki soka-
cok és hercegovinai bunyevacok) Szlavoniaba, Baranyaba, Bacskaba menekiilt.
Ez utdbbiak foként a Duna kozeli teriileteken (pl. Bacsbéreg, Monostorszeg,
Szond, Vajszka, Palona, Bacs) és Szabadkan leltek 0j otthonra. A felszabaditd
keresztény csapatok balkani vereségeit, Belgrad 1690-es torok visszafoglalasat
kovetden a torokok bosszjatol megrettent szerbek tobb tizezres tomege Arsenije
IIT Crnojevi¢ (1633-1706) patriarkajuk vezetésével a Szerémségbe, Bacskaba és
mas Duna-melléki teriiletre menekiilt, akiknek tobbségét a bécsi hadvezetés az
1702-ben felallitott Duna, Tisza és Maros menti hatarérvidékre telepitette. A II.
Rakoéczi Ferenc vezette magyar szabadsagharc idején (1703—1711) 1. Lipot csa-
szar hiiséges szovetségeseiként a szerbek tobb-kevesebb rendszerességgel puszti-
tottak az Alfold kozépso tertileteit (foként Kecskemét kornyékét), melyre valaszul
a kurucok szamos hadjaratban (1704-ben a fejedelem vezetésével) probaltak a
szerbeket Bacskabol kiszoritani. A magyarok és szerbek egymas elleni, gyakran
kiilondsen kegyetlen bossziihadjaratai kovetkeztében a Duna—Tisza kdze 1710-re
szinte teljesen elnéptelenedett (Borovszky S. 1909).

A Rakoéczi-szabadsagharc leverését (1711) és az 1716-18-as osztrak—torok
haborut, a Bansag visszafoglalasat kovetden keriilt sor Magyarorszagon az ad6zo
népesség 1720-as Osszeirasara. Ennek eredményeként Bacska mai szerbiai részén
3.111 adofizetd haztartasfot talaltak, akik koziil 97,6% szerb és horvat (bunyevac,
sokac), 1,9 % magyar, 0,5 % német nevet viselt (Acsady 1. 1896). Ez idészakban
a rendkiviil gyér népességli, elvadult délvidéki tdjakra — merkantilista, gazdasagi
és politikai megfontolasbol — a telepesek zomét Nyugat- és Ko6zép-Eurdpa szinte
kizarolag romai katolikus németjei koziil toboroztak. A politikailag megbizhatd,
nagy termelési tapasztalattal, gazdasagi kultirdval rendelkezé németeket a fonto-
sabb hatarvidéki er6dokbe, varosokba (pl. Pétervarad, Zimony, Pancsova, Fehér-
templom), Bacska nyugati és a Bansag déli részén telepitették le. 1717-1733 ko-
zOtt gr. Mercy kormanyzo a ,,Temesi Bansag”, mint katonai irdnyitast osztrak
koronatartomany teriiletére 33.000 fot (féleg németet) telepitett be (Bodor A.
1914, 11.). Az Gjabb osztrak—t6rok haboru (1737-1739) soran a Balkanrdl nem
csupan szerbek tomegei, hanem romai katolikus albanok és bolgarok is menekiil-
tek a harcok és pestisjarvanyok dulta Szerémségbe és Bansagba (1737). A Belg-
rad torok visszafoglalasa (1739) utan ide menekiilt szerb és alban csaladok szama
1742-ben 2.856 volt (Popovi¢, D. J. 1950, 29.). Az egész Bansag teriiletére mene-
kiilt bolgarok 1élekszama 4.600 (Bodor A. 1914, 12.).

129



Dr. Kocsis Karoly

A 16. szazadban e tajrél szinte eltiint magyarok tomeges visszakoltdzésére
csupan Madria Terézia tréonra 1épését (1740) kovetden keriilhetett sor, amikor a
katonai jelent6ségét vesztett Tisza—Marosi Hatarérvidék 1741-1750 kozotti foko-
zatos felszamolasa kovetkeztében a katonai életmodhoz és a magyar hatésagoktol
vald teljes politikai fliggetlenséghez szokott szerbek tomegesen (2.200-2.400
csalad) kezdtek atkoltozni a Bansdg alig lakott nyugati részeire €s az ujonnan
szervezO0do dél-bansagi hatarérvidékre. A szerbek egy része tovabb vandorolt az
Orosz Birodalomba, a mai Ukrajna teriiletére (Popovi¢, D. J. 1955). A Bansag
nyugati részén a szerbek elsésorban az 1751-1774 kozott kiformalodott, 1876-ig
fennalld, a megyei hatosagoktol fliggetlen, 10 telepiilésbol alld szerb Kikindai
Korona Keriilet teriiletére koltoztek. A tavozo szerbek helyére, az 1745-ben 1étre-
hozott Tiszai Korona Keriilet teriiletére, Szabadkara és kornyékére ezt kovetden
szinte szakadatlanul folyt északrdl (foként Szeged kornyékérdl és az Alfold ko-
7€pso részeir6l) a magyarok spontan ill. szervezett visszatelepiilése. Ennek az
id6szaknak kdszonhetden jott 1étre a mai vajdasagi magyar etnikai teriilet torzse, a
Szabadka—Tiszamelléki magyar etnikai blokk. Maria Terézia uralkodasanak ide-
jén, kiilonosen az 1763-as "benépesitési rendelete" utdn ismét nagy hangsulyt
kapott a németek allami segitséggel torténd tovabbi betelepitése is, mely folyama-
tot a szlovakok, ruszinok és romanok nagyarany bevandorlasa kisért a mai Vaj-
dasag teriiletén. Az 1763.évi benépesitési patenset koveto évtizedben 25.000 kiil-
foldi (foként német) betelepitésére keriilt sor Bacskaban és az egész Bansag terii-
letén (Bodor A. 1914, 17.). 1770 koriil francidk is koltoztek Nagykikinda keleti
szomszédsagaba Lotharingiabol, akik a 19. szdzad derekara németesedtek el. A
németek letelepitése foként az 1765-ben megszervezett Német Hatarér Ezred
terliletére, Pancsova kornyékére iranyult. A Bansag civil teriileteinek Magyaror-
szaghoz vald visszacsatolasat és az itteni varmegyék megszervezését (1779) ko-
vetden a helybéli szerbeknek az Illir (Szerb) Hatarér Ezred teriiletére vald attele-
piilése is felgyorsult. A szerémségi szerbek ugyanakkor, 1776-1785 kozott a hor-
vatorszagi Krajinabdl és Dalmaciabol is jelentds utanpoétlast kaptak (3.192 £6,
Popovi¢, D. J. 1950, 30.).

A 18. szazad végi etnikai térszerkezet

II. Jézsef uralkodésa idején (1780—1790) szintén a német lakossag (foként
bacskai) kolonizacioja élvezett nagy allami tamogatast, de ezattal mar lehetévé
valt a protestansoknak (evangélikusoknak, reformatusoknak) a bekoltozése is.
1782—1787 kozott 38.000 lakost telepitettek Bacskaba és a Bansagba (Bodor A.
1914, 20.). Az ekkor (178487 kozott) lefolytatott, elsé magyarorszagi nép-
szamlalas adatain nyugvo szamitasaink szerint a mai Vajdasag teriiletén 476
ezer lakos élhetett, akiknek 59,2%-a szerb, 12,4%-a német, 10,6%-a magyar,
8%-a horvat (bunyevac, sokac), 5,8%-a roman lehetett (1. tabldzat). A 15. sza-
zad végi 853 telepiiléssel szemben — a nagyaranyt telepitések ellenére —
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1784-ben csupan 340 lakott telepiilésrdl (24 varosrdl és 316 falurdl) tudott a
korabeli népszamlalas. A telepiilések tilnyomo része (231) szerb tobbségi volt,
mig 31-ben a német, 24-ben a roman, 21-ben a horvat, 19-ben a magyar elem
volt meghataroz6 (2. tablazat). A szabad kiralyi varosok koziil Zomborban
(13.360 lakos) és Ujvidéken (10.265 £6) a szerbek, a nagy tanyavilaggal rendel-
kez6 Szabadkan (20.708 lakos) a bunyevacok, horvatok alkottak még a népes-
ség tobbségét. Ez idépontban Szabadkan a folyamatosan bekolt6z6 magyarok
aranya mar megkozelithette a 29%-ot. A 21 mezdvaros (oppidium) koziil
Okanizsan, Zentan, Csokan és Bezdanban a magyarok, Apatinban, Ruman és
Fehértemplomban a németek, Pétervaradon és Bacson a horvatok etnikai tobb-
sége volt feltételezhet6 (2. dbra).

magyar

szerb

-hor\tét, bunyevac
- német

-szlovék
Emman
- ruszin
- bolgar

ﬁegyéb (pl. francia, alban)

2. abra.

A németek betelepitését az 1787-1790 kozott zajlo, utolsd osztrak—torok
habort tartoztatta fel, melynek soran Szerbiabol 2.533 csalad menekiilt a Ban-
sag ¢és 8.259 lakos a Szerémség elpusztult, foként hatarvidéki teriileteire
(Popovi¢, D. J. 1955 75., Popovi¢, D. J. 1950 31). A haboru idején csupan a
Német Hataror Ezred teriiletérél 13.000 lakos tiint el (Bodor A. 1914, 22.).
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Osszegzés

A 20. szazadi allamhatar valtozasok és azokhoz kapcsolodo, nagy mértéki,
tobbnyire allamilag szerezet telepitések ellenére a Vajdasag mai teriiletén élt
népesség etnikai arculata a 15. és a 18. szazad vége kozott eltelt harom évszazad
soran alakult at dramai mértékben. A kozépkor végi nagy népsiirliségi, talnyo-
moéan magyarlata régio a 15. szazad els6 felében a haboras pusztitasok és az
azokhoz ko6t6dé menekiilthullimok eredményeként rendkiviil gyér népességt,
csaknem teljesen szerb falusiak és muzulman varosiak altal lakott teriiletté valt
¢s maradt egészen a 17. szazad végéig. A 16-17. szazadi haboruk altal legin-
kabb sujtott, de a mezdgazdasagi termelés szempontjabol a Karpat-medence
egyik legtermékenyebb teriiletének szamito ezen délvidéki tartomany a 18. sza-
zadi onkéntes és szervezett migraciok eredményeként elvesztette korabbi domi-
nansan magyar, majd szerb etnikai jellegét és hazank (etnikai és vallasi tekintet-
ben) legtarkabb, multikulturalis jellegii régidjava valt.
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. KOKAI SANDOR

A Banat szerepe és jelentosége a torténelmi
Magyarorszag gazdasagaban”

I. Bevezetés

A Banat vagy Béansag a Karpat-medence kozel harmincezer (28522 km?)
négyzetkilométernyi kiterjedésti régidja, amely a térténelmi Magyarorszag tobbi
régiojatol tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének jellegzetes vonasai révén karakte-
risztikusan elkiiloniilt. E jellegzetes vonasok egyik magyarazatat a bécsi Udvari
Kamara két évszazados kozvetett és kozvetlen beavatkozasaval magyarazzuk,
mely egyarant érintette a tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési tér valamennyi elemét.
E hatasok, valamint a helyi és helyzeti energiak maximalis kiaknazasanak
eredményeként a Banatot a Karpat-medence egyik legfejlettebb kulturtajanak
tartja, mind a geografusok, mind a toérténészek nagy része. E tanulmanyban arra
keressiik a valaszt — adatokkal gazdagon érzékeltetve -, hogy a Banat milyen
gazdasagi sulyt képviselt a torténelmi Magyarorszagon. A banati gazdasag
egyes agazatai a XIX. szazad masodik felében erételjesen differencialodtak a
tarsadalmi-gazdasagi erdterek és szintek valtozatos mozaikjaira tagolva a régiot,
megbontva a korabban egységes térstrukturat. A gyaripar megerdsodése és a
kereskedelem, valamint mas szolgaltatasok (pl. infrastrukturalis, pénziigyi stb.)
egyiittesen valtak a fejlddés motorjava, szoros kdlcsonhatasban a megizmosodo
arutermeld mezdgazdasaggal. Az atalakulasa jellege és intenzitasa évtizedekre
meghatarozta a régio helyét a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban, s
ezek a mennyiségi és mindségi valtozasok a tarsadalmi-gazdasagi sajatossagok
alapjan értékelhetéek. A feldolgozas sordn az 1910-es évek elejére készitettiink
keresztmetszeteket a banati gazdasag szegmenseirdl.

II. Mez6gazdasag

A mezoOgazdasag dualizmuskori gazdasagi viszonyaira messzemend hatast
gyakorolt az az agrarkonjunktira, amely az ipari forradalmak hatasara bontako-
zott ki Eurdpaban a XIX. szazadban. Az agrartermékek folyamatosan emelkedd
arai, biztos piaci és a szallitasi-feldolgozasi feltételek megteremtése egyarant azt
eredményezte, hogy az extenziv ndovekedés rendelkezésére allo tartalékteriilete-
ket (pl. arterek, rétek és legeldk, erddk stb.) is igénybe véve a monokultiras
gazdalkodas iranyaba tolodjon el a termelés.

* A tanulmény a FT 046807 sz. OTKA palyazat timogatdsaval késziilt
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A kiegyezés és a szazadfordulo kozott a magyar buzatermelés két és félszeresé-
re, a cukorrépa-termelés hatszorosara, a kukoricatermelés hétszeresére nétt. A
gabonakivitel az 1850-es, 1860-as években tobb mint 6tszordsére novekedett,
azaz a nemzetgazdasag fejlédése és az agrartermelés novekedése, tokés atalaku-
lasa és technikai modernizacidja szorosan Osszekapcsolodott. A hazai tékekép-
z0dés legfontosabb forrasa (az Gn. eredeti tOkefelhalmozas folyamata) az agrar-
termeléshez és a mezdgazdasagi termékek kereskedelméhez kapcsolodott. Kii-
l6ndsen az 1880-as évekig jelentds ez a tendencia orszagosan, majd a Dunantu-
lon csokken a gabonafélék vetésteriilete, a Banatban és az Alfoldon azonban
nem. E lassubb szerkezetvaltas eredménye, hogy a népesség foglalkozasi dssze-
tételében (/1. tdbldzatok) az Ostermeléssel foglalkozok aranya joval magasabb
(68,5%), mint az orszagos atlag (62,4%). Mindharom banati megyében 70%
felett volt, sot Temes varmegyében 75,3%-ot ért el. Az 1910. évi népszamlalas
adatait feldolgozva az is megallapithat6, hogy a mezdgazdasagban foglalkozta-
tott aktiv keresOk aranya (2. tdbldzat) a Banat teriiletén mintegy hat szazalékkal
(66,5%) nagyobb, mint az orszagos atlag (60,1%). Valamennyi megye 70%
feletti értékkel rendelkezett, Temes kedvezodtlenebb értékei (73,4%) két tor-
vényhatosagi jog varosanak kiemelése miatt kdvetkezett be. A banati mez6-
gazdasag extenziv-monokultaras jellegét tamasztja ala, hogy 1895-ben 185
telepiilésen (Torontalban 97 db, Temesben 62 db) 75% f6lé emelkedett a szanto
aranya az Osszteriiletbdl, mig az 50-75% kozotti szantoval rendelkezék szama
179 db. A Banat 801 telepiilését figyelembe véve (1. térkép) 422 telepiilésen
emelkedett 50% f6l¢ a szantd aranya, ugy, hogy Torontal varmegyében 50%
alatti szantéteriilettel minddssze 12 telepiilés, Temes varmegyében 48 telepiilés
rendelkezett. Mindezek eredménye, hogy Torontal 76%-a, Temes 66,1%-a,
Krass6-Szorény 33,1%-a szantd teriiletté valt, 6sszességében magasan megha-
ladva az orszagos atlagot (44,1%).

A szantoteriilet megoszlasat és miivelt teriilet f6bb termények szerinti differen-
cialtsagat tekintve (3. rdbldzar) megallapithatd, hogy a Banat vetésteriiletének
40,5%-an (578558 ha) buzat, 38,4%-an (548581 ha) kukoricat termeltek. Mindkét
esetben magasan meghaladta a torténelmi Magyarorszag (Magyar Birodalom)
28,4%-0s (3754932 ha) buza, illetve 22,2%-0s (2934156 ha) kukorica vetésteriileti
atlagat 1914-ben. A sziikebben értelmezett Magyarorszag (Horvat-Szlavon orsza-
gok nélkiil) értékeit (28,8% illetve 21,2%) mintegy 12-17 szazalékkal milta feliil. A
buza és kukorica monokultira eredményeként 1914-ben a toérténelmi Magyarorszag
Ossztermelésébdl a Banat meghatarozo szerepet ért el (4. tdbldazat). A fontosabb
mezdgazdasagi termények terméseredményei alapjan megallapithato, hogy a bliza
17,5%-at (3996883 q), a kukorica 19,6%-at (10336831 q) a Banat adta az orszagos
termelésbol. A megyék szerinti differencidkat tekintve megallapithatd, hogy
Torontal varmegye a meghatarozo (a banati dsszes kukorica és buzatermés 51-56%-
at, a termelési érték 58-63%-at adta), orszagos viszonylatban a btiza 9,3%-a, a ku-
korica 10,0%-a innen keriilt betakaritasra (4-5. tdbldzaz).
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és legel6 (1/3-1/3-1/3) ¥

1. térkép. A Banat mezogazdasagi térszerkezete 1895-ben

A monokultiras buza- ¢és kukoricatermelés azonban ekkor még nem
intenzifikalédhatott. Nem terjedtek el az intenziv gazdalkodast meghatarozé terme-
1¢ési-foldhasznositasi formak, mindazok ellenére, hogy a vetésforgo altalanossa valt
(3. tablazar). A banati gazdasagok (267550 db) minddssze 0,08%-a (228 db) hasz-
nalt miitragyat a termeléshez, igaz a torténelmi Magyarorszag gazdasagainak
(3411686 db) is alig 0,2%-a (7919 db) 1895-ben (Kokai S. 2006). E tekintetben a
fenti ténytol tobbet mond, hogy a hektaronkénti atlagtermés (4. tabldzat) differenci-
alt képet mutatott és Gsszességében alacsonyabb az orszagos atlagtol. Kiilondsen a
buiza esetében (6,9 g/ha) igaz a fenti megallapitas, s nem Krasso-Szorény varmegye
alacsony értéke (6 g/ha) csokkenti a banati atlagot. Temes és Torontal 7,8 g/ha ill.
7,6 g/ha értékei is messze elmaradtak Sopron (13,4 g/ha), Nyitra (13,0 g/ha),
Trencsén (13,0 g/ha), Somogy (12,9 g/ha), Gyor (12,8 g/ha) és Baranya (12,0 g/ha)
varmegye értékeitl. Alfoldi viszonylatban Bacs-Bodrog (9,7 g/ha), Heves (7,9
g/ha) utan kovetkeztek, megelézve Hajdl (6,8 g/ha) és Csongrad (6,4 g/ha) varme-
gyéket. A kukorica hektaronkénti terméseredményeit vizsgalva hasonlo a helyzet,
eléri az orszagos atlagot (18 g/ha), de jelentds teriileti szérodast mutat. Krasso-
Szorény varmegye 10 g/ha értékeinél alig volt alacsonyabb (pl. Bereg megye 6,8
g/ha), mig Temes és Torontal varmegyét (22,1 g/ha ill. 21,6 g/ha), csak a dunantali
megyék egy része (pl. Fejér 23,6 g/ha, Somogy 23,2 g/ha, Sopron 23,2 g/ha), vala-
mint Nyitra (30 g/ha) és Bacs-Bodrog (26,4 ¢/ha) varmegyék multak feliil. Az al-
foldi megyék tobbségében (pl. Hajda 15,8 g/ha, Csongrad 12,7 g/ha stb.) az orsza-
gos atlag alatti értékek dominaltak.
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A tobbi gabona- és takarmanyndvény (pl. rozs, arpa, zab) hektaronkénti at-
lagtermései az orszagos atlag koriil alakultak, Temes és Krasso-Szorény varme-
gyék ettdl 2-5 g/ha-ral alacsonyabb, Torontal magasabb atlagtermést mutatott.
Figyelemre mélto, hogy a rozs legmagasabb termésatlagait (pl. Fejér 14,0 g/ha,
Moson 13,2 g/ha, Gyor 13,2 g/ha stb.), az arpa legmagasabb termésatlagait (pl.
Sopron 17,9 g/ha, Moson 17,3 g/ha stb.) és a zab legmagasabb termésatlagait
(pl. Sopron 17,2 g/ha, Moson 17,5 g/ha stb.), valamint a burgonya (pl. Nyitra
167,5 g/ha stb.) és a cukorrépa (pl. Gyér 369,5 g/ha stb.) magasabb termésatla-
gait is a nyugat-magyarorszagi megyék érték el, melyekkel csak a banati tor-
vényhatosagi jogu varosok eredményei tudtak 1€pést tartani.

A banati mez6gazdasag masik fontos aga az allattenyésztés (6. a. tdbldzat),
melyet az 1895. évi teljes korii allatosszeirasok adatai alapjan vizsgalunk. Meg-
allapithatd, hogy tobb mint 423 ezer szarvasmarha, 309547 16, 753228 juh,
639132 sertés és 31842 kecske volt a banati telepiilések gazdasagaiban. A Banat
mindazok ellenére, hogy gazdasagtorténeti jelentéségét a ndvénytermesztés
illetve az asvanykincsek kitermelése és feldolgozasa adta, jelentés allattarto-
tenyészt6 vidéke is volt a torténelmi Magyarorszagnak. A Banat a sziikebb érte-
lemben vett Magyarorszag teriiletéb6l 13%-kal, népességébdl 12,0%-kal része-
sedett (a Magyar Birodalombdl 8,7 ill. 8,66%-kal), ezzel szemben a 16allomany
15,7%-a (13,6%) a szarvasmarha 7,3%-a (6,3%-a) és juh allomany 10,0%-a
(9,2%), illetve a sertésallomany 9,9%-a (8,7%) és a kecske allomany 11,1%-a
(10,3%-a) volt e régidban. Kiemelkedett a Banat 16allomanya, amely az orsza-
gos tendenciakkal ellentétben csokkent (1869-ben 317460 db), de még igy is
lehet6vé tette, hogy a lovak altal vontatott igasfogatok szama kiemelkedo le-
gyen. A Banat legfejlettebb mikrorégidiban és megyéiben bekdvetkezett az
,,0rségvaltas™ az allati igaerd fontossagat tekintve (Kokai S. 2006). A pardanyi,
a pancsovai ¢és az alibunari jarasokban mar meghaladta 350 db/1000 fos értéket
a l6allomany, amely gazdasagokra vetitve is 2 16/gazdasag felett volt. Mindezek
ellenére az allattenyésztésben dominans szerepet az extenziv gazdalkodas-tartas
jatszott, s az intenziv allattenyésztés csak kiilonésen kedvezé adottsagu teriile-
teken (pl. nagyvarosok kornyezetében) kezdhetett térhoditasba. Temesvar min-
den egyes hektarjara 1,31 szamosallat jutott, fliggetleniil attol, hogy az rét, lege-
16, szantd vagy éppen beépitett teriilet volt. Ilyen magas allatsiiriiség takarmany-
nyal tortén6 ellatasat csak a kornyezo telepiilések takarmanyfeleslegével lehetett
biztonsdgosan megoldani. Az allattenyésztés regionalis jelent0ségét mutatja,
hogy temesvari orszagos allatvasarok forgalma a legnagyobbak kozé tartozott,
mind a felhajtott, mind az eladott allatok vonatkozasaban (6. b. tabldzat).

A Banat a XX. szazad elejére eljutott az extenziv allattenyésztés altal kiak-
nazhato lehetéségei maximumaig, az intenziv gazdalkodas térhoditasa (pl. istal-
1626 allattartas, fajtavaltas stb) csak a tOkeerdsebb gazdasagokban kezdddhetett
meg. Az intenziv allattenyésztés nagyobb aranya kibontakozasat azonban a
Banat szantégazdalkodasi f6 profilja akadalyozta elsésorban, igy az allatte-
nyésztés ,,csak” szervesen kiegészithette a foldmiivelést és az erdégazdalkodast,
kielégitve e két agazat igaerd sziikségletét is.
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II1. Banyaszat, kohaszat és ipar

Az 1910. évi népszamlalas adatai lehet0séget biztositanak arra, hogy vazla-
tosan bemutassuk e fontos gazdasagi ag banati sajatossagait (/-2. tabldzat, 8-9.
tabldzat). A banyaszat és kohaszat teriileti elhelyezkedése — természetfoldrajzi
determinaltsaga kovetkeztében — ekkor még kotott, zommel a Krasso-Szorényi
hegyvidék teriiletére koncentralodott. Mind az aktiv keresok és a foglalkozasi
Osszetétel, mind a vallalatok szama alapjan azonban elmaradt az orszag legfon-
tosabb banyaszati és kohaszati korzetei mogott. A banati iparvallalatok szama
(42572 db) és agazati megoszlasa (9. tabldazat), valamint az alkalmazottak (se-
gédek) vallalati megoszlasa alapjan megallapithato, hogy a kisipar jatszott do-
minans szerepet.

Krasso-Szorény varmegye aktiv keresdinek 2,3%-a (4841 f6) dolgozott a ba-
nyaszatban ¢és a kohaszatban, mely az orszagosan itt foglalkoztatottak 6,6%-at
jelentette. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy mindez néhany lizemre korlatozé-
dott (8. tablazar). A banyaszati és kohaszati vallalatok (28 db) altal foglalkoztatot-
tak (5152 f6) zomét egy szénbanya (2378 £6) és egy vasbanya (512 f6) alkalmaz-
ta. A harom vasgyar (2392 f6) valamint egy hajogyar (906 f6) foglalkoztatottjai is
jelent6s sulyt képviseltek az ipar 25986 fos aktiv keres6ibol. A 20 fonél tobb se-
gédet foglalkoztatd vallalatok szama (81 db), s az itt dolgozo 11 ezer {6 jelentOs
teriileti koncentracido eredménye. Krassd-Szorény iparosodottsiga azonban még
igy sem érte el Torontal és Temes megye ipari keresdinek szamat, s aranyat te-
kintve is a banati atlag (14,2%) alatt maradt. Temes és Torontal varmegyék ba-
nyaszata ¢s kohdszata elhanyagolhatd, az ipar agazatai azonban nem.

Torontdl varmegye ipari aktiv keres6i (31821 £6) t6bb mint tizenhétezer val-
lalatnal, pontosabban mithelyben dolgoztak (11269-ben nem alkalmaztak segédet,
tovabbi 5660-ban is hat alatt maradt a segédek szama), 20 f6nél tobb segédet csak
Otvendt vallalatnal alkalmaztak, ebbdl a két legnagyobb téglagyarban 814 f6t, a
legnagyobb malomban 303 f6t. Az ipar agazati megoszlasat tekintve (9. tdbldzat)
megallapithatd, hogy a miihelyek nagy részében nem alkalmaztak segédet (pl.
7305 ruhazati ipari mithelyben csak 3979 segéd dolgozott), s az orszagos tenden-
cidknak megfeleléen a konnytipar és az élelmiszeripar dominalt.

Temes varmegye ipari aktiv keres6i (19760 {6) tobb mint tizezer vallalatnal
¢s mithelyben dolgoztak (7057-ben nem alkalmaztak segédet, tovabbi 3590-ben
is hat alatt maradt a segédek szama), s 20 f6nél tobb segédet csak tizenot valla-
latnal alkalmaztak. Temes varmegye legnagyobb ipari lizeme egy soriizem, ahol
hetvenharom segédet alkalmaztak. Az ipar dgazati megoszlasa a kisipar sulyat
mutatja — természetesen itt is konny(- és élelmiszeripari dominanciaval — alig
néhany iparagban (pl. livegipar, élelmiszeripar, béripar stb.) magasabb a segé-
dek szama, mint a ,,vallalatok™ és miithelyek szama. Az egy vegyipari mithelyre
jutd alkalmazottak (segédek) atlaga 0,3, s nem sokkal jobb a ruhazati ipar (0,55)
ilyen jellegli mutatoja sem.
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A torvényhatdsagi jog varosok ipara differencialt képet mutatott. Kiemel-
kedett Temesvdr, ahol a varos lakoinak 38,9%-a kapcsolodott (aktiv keres6ként
vagy eltartottként) az iparhoz (28235 f6). Mind az ipari aktiv keresék szama
(14991 16 = 39,3%), mind az iparvallalatok szama (3384 db) és a segédek sza-
ma (11745 £6) imponald. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, megjegyez-
zlk, hogy 62 db olyan vallalata volt (7155 segéddel), amely hiisz f6nél tobbet
foglalkoztatott. A legnagyobb foglalkoztatd a temesvari dohanygyar volt (1593
6), de a cipogyar (821 f6) és a vashti jarmiijavito (639 f6) is a legnagyobbak
koz¢€ tartozott. A varos iparanak agazati megoszlasaban (9. tdbldzat) a konnyi-
¢és élelmiszeripar dominalt, de minden agazatban tobb segédet alkalmaztak (pl.
¢lelmiszeriparban tizenkétszer, gépgyartasban tizenegyszer stb.), mint ahany
vallalat volt. Versecz és Pancsova ipara mar nem volt ilyen dinamikus (8-9.
tablazat), a foglalkozasi megoszlasban 25,7% ill. 28,2%-o0s az ipari foglalkozta-
tottak aranya, s az ipari vallalatok szama is magas (1334 ill. 994 db), az aktiv
keres6k 26,8%-a ill. 30,3%-a dolgozott az iparban. Mindennél tdbbet mond
azonban, hogy Versecz legnagyobb ipari {izeme a keményitégyar 63 fot,
Pancsova legnagyobb ipari lizeme a selyemgyar 289 f6t foglalkoztatott, s a 20
foénél nagyobb segéderdt alkalmazoké is mindossze 11 ill. 6 db.

IV. Bank és pénziigy

A Banat teriiletén az agrarium egyre inkabb tizletet jelentett, melynek hasz-
nat a régié bank- és pénziigyi kézpontjaiban helyezték el, melynek eredménye,
hogy a torténelmi Magyarorszag legsiiriibb és legtékeerésebb bank- és takarék-
pénztari halozata alakult ki (Kdkai S. 2002). A magyarorszagi pénzintézetek
1909. évi fokimutatasait elemezve, egyrészt megallapithattuk a pénzintézetek
szamat (Torontal varmegyében 94 db, Temes varmegyében 78 db, Krasso-
Szorény varmegyében 40 db), masrészt tokeerejiiket. A Banat 212 pénzintézete
(a torténelmi Magyarorszagon 4800 pénzintézet miikkodott 1909-ben) 117 tele-
ptilésen Osszpontosult. A pénziigyi koézpontok hierarhizalasat tékeerejiik (va-
gyonuk) alapjan készitettiik el.

Temesvar pénzintézeteinek (17 db) vagyona orszagos viszonylatban a har-
madik (Budapest és Arad utan), mintegy 120 millié korona, a pénz- és hiteliigy-
bol €16k szamat tekintve (460 f6) pedig csak Budapest (9689 f6) elézte meg.
Gal Z. (1997) jelent6ségtobblet szamitasa alapjan is az Alfold harmadik legero-
sebb pénziigyi centruma volt.

A madsodrendii pénziigyi kézpontok (Versecz, Pancsova, Fehértemplom,
Lugos, Nagybecskerek,Karansebes, Nagykikinda, Zsombolya) is jelentds pénz-
intézeti vagyont (6-25 millié korona kozott), 4-8 pénzintézetet és jelentOs
hinterlandot tudhattak magukénak.

A harmadrendii pénziigyi kézpontok (38 db) altalaban 2-3 pénzintézettel, s
3-5 milli6 korona kozotti vagyonnal rendelkeztek. A jarasszékhelyeken talme-
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néen olyan telepiilések is ide keriiltek, mint Szaszkabanya, Mehadia, Német-
Sztamora, Temeshidegkt, Temesgyarmat, Varjas, Német-Csanad, Nagydsz stb.
jelezve a banati németek e tekintetben kiemelkedd és sajatos szerepét (2. tér-
kép). A kozpontokban miikodo pénzintézetek vagyona mar nem volt elegendd a

hinterland hiteligényeinek kielégitésére.
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2. térkép. A Bandt bank- és pénziigyi kozpontjai (1909)

A negyedrendii kézpontok (70 db) mar csak olyan pénzintézeti centrumok,
ahol egy bank vagy takarékpénztar funkcionalt, altaldban 1 millid6 koronanal
kevesebb vagyonnal rendelkeztek, szerény betétgy(ijté és hitelnyujto tevékeny-
séget folytattak, sajat és néhany kornyezé telepiilés lakoi szamara. E pénziigyi
kdzpontok jelentés miikodo téke hianyban szenvedtek, s alig néhany betétes
(ipari-, kereskedelmi-, mezOgazdasagi vallalkozok) megtakaritott pénzét forgat-

tak, alacsony kamattal.
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A bank- és pénziigyi betétek és hitelek forgalmat vizsgalva megallapithato,
hogy a harmad-, negyed- ¢és 6todrendii pénziigyi kdozpontok csak tavlati moder-
nizacios lehetdségekkel rendelkeztek, jelen allapotukban tokeerejiik kevesebb
volt a sziikségestol, s térszerkezeti helyzetiik sem stabilizalodhatott a rendelke-
zésre allo rovid 1d6 alatt, hiszen Trianon 1) térszerkezeti struktirat eredménye-
zett, periférikus helyzetbe keriilve gazdasagilag is teljesen ellehetetlentiltek.

V. Kozlekedés

A kozlekedéshalozat gyors kiépiilése és sirii halozata azt eredményezte,
hogy 1910-ben mintegy 12 ezer aktiv keresé és tobb mint 25 ezer eltartott (az
Osszlakossag 2,3%-a) e gazdasagi agazathoz kapcsolddott. A Banat kozat-, vas-
ut- és hajoézasi Gtvonalai orszagos viszonylatban a legfejlettebbnek szamitottak
(10. tablazat). A legfontosabb dllami, torvényhatosagi és kozségi utak kiépitett-
sége meghaladta az orszagos atlagot, kiilondsen Krasso-Szorény €s Temes var-
megyében. Torontal varmegye alacsonyabb értékeit az Utépitd anyag hianya
mellett a telepiiléshaldzat-stirliség alacsony értékei is magyarazhatjak, illetve a
vasutak kozlekedésben jatszott fontosabb szerepe. A vasutsiiriiség banati atlaga
(7,2 km/100 km*) magasabb az orszagos atlagtol, de jelentds teriileti differenci-
akat mutat. Temes és Torontal varmegyétol a torténelmi Magyarorszagon csak
Sopron (11,4 km/100 km?), Szabolcs (10, 4 km/100 km?), Fejér (10,0 km/100
km?), Békés (10,2 km/100 km?) és Bacs-Bodrog (9,2 km/100 km?) varmegyék
adatai magasabbak, mig Krasso-Szorény 3,8 km/100 km®-es vasutsiiriiségétol
alacsonyabb Maramaros (2,9 km/100 km?), Beszterce-Naszod (2,7 km/100 km?)
és Udvarhely (2,2 km/100 km®) varmegyék vasutsiiriisége. E kettésség a 100
ezer lakosra jutd vasutak hosszaban is megnyilvanult, érzékelheté azonban a
népességszam teriileti differenciaibol fakado jelent6s eltérés és torzulas. J6 pél-
da erre, hogy Temesvar tobb mint 75 ezer lakojara alig 20 km vasut jutott, a
legalacsonyabb értéket e tekintetben Budapest érte el, ahol 100 ezer fére 15,1
km vasut jutott, természetesen ¢ mutaté nem a fejlettség realis értékmérdjeként.
A vasut fontossagat az utasforgalom (/1. tablazat) alakuldsa hiien tiikrozte.

A hajozas tekintetében a Banat szerepe és jelentésége kozismert, a Maros
Aradig (118 km), a Bega Temesvarig (115 km), a Tisza teljes torontali szakaszan
(177 km), a Temes Pancsovaig (3 km) gézhajokkal hajozhatd volt, mig a Temes
folyo Botosig (88 km) evezds hajokkal volt jarhatd. A torténelmi Magyarorszag
g6zhaj6 jaratainak hosszabol (3502 km) a Banat 413 km-rel részesedett.
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VI. Osszegzés

A Béanat gazdasagi sajatossagait a kapitalizaloddo Magyarorszag igényei for-
maltak és alakitottak, kijel6lve helyét a Karpat-medence foldrajzi munkamegosz-
tasaban. A gazdasag legfontosabb agazatait elemezve megallapithato, hogy a
modernizacid csak felszinesen érintette — €s nem is minden gazdasagi agat egy-
forman — a régiét. Az els6- és masodrendii kbzpontok hinterlandjai atalakulhattak,
az innovacios kozpontok kisugarzo hatasanak eredményeként. A tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok azonban — véleményem szerint — nem érintették olyan
mélységig a Banat tarsadalmat és gazdasagat, mint az elvarhato lett volna. A kuta-
tas jelenlegi stadiumaban ugy tiinik, hogy le kell szamolni azzal az illtzioval,
hogy a Banat a torténelmi Magyarorszag egyik legfejlettebb régidja volt, még
akkor is, ha voltak olyan termékei (pl. bliza, kukorica, selyemhernyo stb.) és tech-
noldgiai Ujitasai (pl. szénbanyaszatban, vasiparban stb.), amelyek kiemelkedtek.
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. NAGY MARIANN

A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag helye a Habsburg birodalom
foglalkozasi szerkezetében az 1857-es népszamlalas tiikrében

A magyar gazdasagtorténeti szakirodalom meglehetésen elhanyagolta az
1867 utani Osztrak-Magyar Monarchia k6z0s piacan végbemend gazdasagi
folyamatok, s a gazdasag regionalis szerkezetének alaposabb tanulmanyozasat.
Az eléttlink jard nemzedékek tudosai (Berend T. Ivan, Hanak Péter, Katus Lasz-
16, Ranki Gyorgy) kidolgoztak az osztrak-magyar gazdasag torténeti értékelésé-
nek f6 szempontjait. Az Osztrak-Magyar Monarchia statisztikai szolgalatai bo-
séges forrast biztositanak szamunkra e munka elvégzéséhez. A forrasok nem-
csak mennyiségileg, hanem mindségileg is figyelemreméltoak. Néhany évvel
ezeltt a magyar mezdgazdasag 20. sz. eleji térszerkezetét (Nagy 2002.) vizs-
galtam: szamos kiilonb6z6 tipusi, de egymassal kolcsondsen Osszefiiggd ténye-
z0 alapjan, széleskorii szamitdgépes adatbazis matematikai-statisztikai elemzé-
sével meghataroztam a jellegzetes agrarrégiokat.

Jelen munka egy ujabb nagyobb kutatasi téma' egy részletét mutatja be,
amelyben azt vizsgalom, hogy milyen adottsagokkal indultak neki az egyes
tartomanyok és régiok a kozos piac teriiletén kibontakozé modern gazdasagi
névekedésnek, azaz hogyan alakult a birodalom gazdasagi térszerkezete a ki-
egyezés eldestéjén, az 1850-60-as években. Ehhez szamos forras all rendelkezé-
siinkre, melyeket a magyar torténetiras részben még egyaltalan nem, vagy csak
részben hasznositott.

Magyarorszagon a II. Jozsef alatt végrehajtott népszamlalas utan tobb mint
60 év telt el egy Gjabb népszamlalasig. A 19. szazad kozepéig a Habsburg biro-
dalomban nem volt egységes népszamlalasi rendszer. Az osztrak tartomanyok
nagy részében elsOsorban katonai, mig pl. Tirolban, Dalmaciaban vagy
Vorarlbergben politikai szemponti Osszeirasokat tartottak rendszeresen. Ma-
gyarorszagon és Erdélyben pedig az Osszeirasok a nemnemes népesség kor, nem
¢és status szerinti szamat valamint a népmozgalom harom alapszamat k6zolték.
A monarchia 1849-ben tortént politikai és kozigazgatasi atszervezése utan elo-
dazhatatlanna valt egy ) népszamlalas megszervezése. Az 1850-es népszamla-
last azonban a Poroszorszag elleni fegyverkezés miatt abbahagytak, majd 1851
nyaran fejezték be. Mar a korabeli szakmai irodalom sem tekintette sikeresnek a
szervezési nehézségek és egyéb, a végrehajtassal kapcsolatos bonyodalmak
miatt ezt a népszamlalast, amely ,,utolso tagja annak az évszazados torekvésnek,

' A kutatast a MT A Bolyai Janos Kutatéi Oszténdija timogatta. A szerzé ezuton is koszonetet mond érte.
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mely az Osztrak Birodalomban és Magyarorszagon is ’feudalis-katonai jellegli
néposszeirasok’ cimszoval foglalhatd Gssze. Az 1857. évi népszamlalas pedig
az els6 tagja a modern, elsésorban demografiai szempontokat szem el6tt tartd
népszamlalasok sorozatasnak.” (KSH 1993. 5. 0.) Ez volt az elsé népszamlalas,
ahol a mai napig alkalmazott ’eszmei idépont’ kijeldlése is megtortént (akkor ez
oktober 31. volt). Az 1850. évi népszamlalasnal megkérdezték a megszamlaltak
foglalkozasat, de az adatokat nem dolgoztak fel. 1857-ben 16-féle foglalkozasi
csoportba soroltak a keresOket (1. tablazat). A 17. *egyéb’ rovat az eltartottak
feljegyzésére szolgalt (férfiak 14 éven feliil valamint ndék és a 14 éven aluli
gyermekek), bar ide vehették fol esetleg a tobbi foglalkozasi csoportba nem
soroltakat is. A 16-féle foglalkozasi csoportba a noket is felvették (az 1850. évi
népszamlalas csak a férfiak foglalkozasat rogzitette), de foglalkozasonkénti
elkiilonitésiik nem tortént meg. A népszamlalast magyarazd emlékirat szerint
»l...] ott, ahol egy személy tobb foglalkozasi dgba sorolhatd, vagy tobbféle
jovedelmi agbol fakad megélhetési forrasa, csak a leginkabb figyelembe vehetd
foglalkozasi ag, vagy jovedelmi forras szerint lehet besorolni. [...] Mindazonal-
tal eléfordul — a népességszamhoz viszonyitva — kettds, vagy tobbszorés szam-
lalas; példaul: egy lelkésznek lehet allami alkalmaztatasa is, az allami hivatal-
nok, vagy a katona is lehet foldbirtokos, a kereskeddknek is lehet gyara stb.”
(KSH 1993. 135. 0.)

Az 1849 utan kiépiilt rendszer Schwarzenberg herceg miniszterelnok és bard
Bach beliigyminiszter nevéhez kétddik. Ok azt vallottak, hogy csakis egy centra-
lizalt, abszolutista hatalom képes a megtépazott monarchia tekintélyét helyrealli-
tani. Mindemellett nem kétséges, hogy az 1850-es években a fenti politika nevé-
ben végrehajtott kozigazgatasi valtoztatasok sok tekintetben az ésszeriisitést is
szolgaltak, amint ezt a kiegyezés utdni magyar kormanyok kozigazgatasi politika-
ja is mutatja (megyék Osszevonasa, jarasok atcsoportositasa, Also-Fehér megye
tucatnal is tobb kiilonalld egységének a megsziintetése stb.). A torténeti Magyar-
orszagrol 1849 végén levalasztottak tarsorszagait: Horvatorszagot (kiegésziilve a
Magyar Tengerparttal és a Murakdzzel) és Erdélyt (hozzacsatolva a Partiumot),
azokat 0nallo koronatartomanyként kozvetleniil a birodalmi kormany ala rendel-
ték, hasonloképpen a szerbek igényei kielégitésére 1étrehozott Szerb Vajdasagot
¢s Temesi Bansagot (Gulyas 2005.), valamint a szintén kiilon kormanyzott kato-
nai hatarérvidéket. Magyarorszagot 6t katonai keriiletre osztottak, amelyek mar
1850 Oszét6l tobb-kevesebb modositassal a kiépiild polgari kozigazgatas alapjaul
szolgaltak. 1851 végére 43 megye jott 1étre. 1854-ben tobb megye és jaras hatarat
modositottdk a Bach-féle reformok részeként. Az 6t 1étrejott koronatartomany
koziil egyetlen olyan kozigazgatasi egység volt, amely kizardlag 1849 és 1860
kozott 1étezett a torténeti Magyarorszagon, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag.
Ez a koronatartomany Bacs-Bodrog, Torontal, Temes és Krassé megyékbol, va-
lamint Szerém megye két jarasabol alakult meg és nemzetiségi Osszetételét te-
kintve messze nem igazolta elnevezését, ,,szerb voltat”.
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Az 1850-es népszamlalas szerint, amely hivatalos népszamlalasként elséként
mérte fel a nemzetiségi viszonyokat a monarchiaban a polgari lakossag (Katus
1988. 163.) 15,6 %-a magyar, 24,5 %-a német, 27,9 %-a roman ¢és 26,9 %-a volt
szerb. A maradék 3 %-on bolgarok, gorogok és ciganyok osztoztak. A szerbek
tehat még relativ tobbségi helyzetet sem élveztek.

Nézziik meg, hogy alakult ennek a tartomanynak a foglalkozasi szerkezete
1857-ben, milyen volt a keresOk és eltartottak, az egyes foglalkozasi fécsoport-
okba tartozok aranya és hogy alakult a foglalkozasi szerkezet a foglalkozasi
viszony szerint. De tal a bels6 struktiran lassuk majd azt is, hogy mindezek a
mutatok mennyiben tértek el a monarchia mas tartomanyainak mutatditol.

A Habsburg birodalom lakossaga 1857-ben 37.450.883 {6t tett ki, ezen be-
lil a Szerb Vajdasagban 1.526.105-en éltek, ami az Osszlakossag kb. 4 szazalé-
kat jelentette. Az osztrak tartomanyok koziil csak Csehorszagnak, Morvaor-
szagnak és Galicianak valamint a két italiai tartomanynak volt nagyobb a népes-
sége, az Ot magyar koronatartomany kozott azonban csak Horvatorszag népes-
sége volt ennél alacsonyabb. A keresOk aranya a magyarorszagihoz hasonléan
alakult a Szerb Vajdasagban (32,1%), a birodalmi atlagnal azonban 16 szaza-
1ékkal alacsonyabb volt. A monarchidban a keresdk aranya 27,6% (Erdély) és
61,9% (Fels6-Ausztria) kozott szorddott.

A Habsburg birodalomban a keresék felét a mezégazdasag foglalkoztatta
(50,8%), de a napszamosok aranya (17,6%) is magasabb volt az ipari foglalkozta-
tottaknal (14%). Az agrarszektor sulya a legnagyobb Horvatorszagban (81,9%), a
legkisebb a cseh-morva tartomanyokban (Csehorszagban 27,6%, Morvaorszagban
31,4%, Sziléziaban 35,1%) volt. A Szerb Vajdasagban az agrarszektor meghata-
roz6 (58,9%) volt, a lakossag tobbsége a mezdgazdasagban dolgozott, &m kisebb
mértékben, mint példaul Erdélyben. Galiciaban és Tirolban volt a mezégazdasag-
ban foglalkoztatottak aranya a vajdasagihoz hasonlé mértékii. Ha azonban a nap-
szamosokat is az agrarszektorhoz szamitjuk, akkor a Szerb Vajdasagrél is el-
mondhato, hogy a keres6k haromnegyedét a mezégazdasagi dolgozok tették ki.
Ezt azért érdemes megtenniink (lasd 1. tdblazat), mivel a napszamosok tilnyomo
része is a mezdgazdasagban dolgozott. A magyar népszamlalasok 1890-ig a nap-
szamosokat, barmely agazatban dolgoztak is, egyiitt vették fel. 1900-ban mar
besoroltak ¢ket az egyes foglalkozasi agakba és meghagytak egy kdzelebbi meg-
nevezés nélkiili napszamos kategoriat. Az 1890-es népszamlalasokban kimutatott
napszamosok 24%-at soroltak ez utobbi kategoriaba, mig a 73%-at a mezogazda-
sagba. Feltételezhet6, hogy 1857-ben még ennél is nagyobb aranya Iehetett a
mezogazdasagban dolgozd napszamosok aranya.

Az ipari foglalkoztatottak ardnyat vizsgalva a Vajdasag (10,2%) a tartoma-
nyok rangsoraban az alsé harmadban foglal helyet. A legnagyobb sulya az ipari
szektornak Csehorszagban van (27,2%), melyet Also-Ausztria kovet, ahol min-
den negyedik keres6 az iparban dolgozik. A magyarorszagi keriiletek koziil is
csak harom haladja meg e mutatd tekintetében a vajdasagit, mivel a kassai és
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nagyvaradi keriiletben még a 10 szazalékot sem éri el. A modern, kapitalista
szektorok koziil a kereskedelemnek mar kiemelkedébb szerep jut a Szerb Vaj-
dasagban, bar a birodalmi atlagnal kisebb az aranyuk a kereskedelemben dolgo-
zOknak. A tartomanyok rangsoraban azonban a felsé egyharmadban talalhato a
régio. Az osztrakok koziil csak Also-Ausztria, a Partvidék és Csehorszag el6zi
meg, a magyar koronatartomanyok koziil csak Magyarorszag, de azon beliil is
csak a soproni, a pest-budai és a pozsonyi keriiletek.

A gazdasag f6 szektorai mellett érdemes néhany pillantast vetniink a ,,t6ketu-
lajdonosokra” (a haz és jaradéktulajdonbdl élokre) valamint az értelmiségre. A
toketulajdonosok aranyanak atlaga, hasonldan az ipari foglalkoztatottakéhoz joval
kedvezdébben alakult a birodalmi atlagnal az (1867 utani) osztrak tartomanyokban,
mint a Vajdasagban. A sort Csehorszag (13,7%) és Morvaorszag (12,7%) vezeti
és a Hatar6rvidék (értheté okokbol), Horvatorszag valamint Erdély zarjak. Erde-
mes kiemelni a pest-budai keriiletet (9,7%), amelyben a toketulajdonosok aranya
a fels6-ausztriaihoz hasonld, és a soproni keriiletet (6%), ahol ez szintén megha-
ladja a birodalmi atlagot. Az értelmiség aranya a Szerb Vajdasagban mindenkép-
pen figyelemreméltoan alacsony, mivel nemcsak 24%-kal alacsonyabb a birodal-
mi atlagnal, de valamennyi magyar keriiletben és Erdélyben, sét Horvatorszagban
is magasabb. A kérdés, hogy ennek mi volt az oka és volt-e jelentGsége, természe-
tesen tovabbi kutatasokat igényel, mert Morvaorszag és Szilézia (ahol a modern
szektorok koziil az iparforgalom sulya nagyon jelentés volt) sem dicsekedhet a
vajdasaginal (1,9%) magasabb aranyszammal.

A mez6gazdasag, az ipar és kereskedelem szerkezete keriiletenként és tar-
tomanyonként jelentds mértékben eltérd az 1000 6nallora jutd segédmunkasok
mutatdja szerint (2. tabldzat). Mig Erdélyben ezer 6nallé gazdalkoddra 284
mezoégazdasagi segédmunkas jut, ami a birodalmi atlag (1303) hatoda, a vajda-
saginak (858) harmada, addig Salzburgban 3053 vagy Karintiaban 2835. Mind-
ez jol érzékelteti Erdélyben a kisbirtokok dominanciajat és bérmunkasok nélkiil,
csaladi vallalkozasban torténé megmiivelését. Az osztrak tartomanyokban vi-
szont joval elérehaladottabb mar a bérmunka alkalmazasa.

A horvatorszagi és a Katonai Hatarérvidéken kimutatott segédszemélyzet
magas 1étszama azonban nem az osztrak tartomanyokhoz hasonldan a végbe-
mend kapitalizalodast, hanem a zadrugak® meglétét jelzi és azt, hogy a csaladta-
gokat is beszamitottak a segédszemélyzetbe. Mindez azért fontos, mert ha ennek
kovetkeztében Horvatorszagot és a Katonai Hatarérvidéket nem vessziik figye-
lembe, akkor a magyar koronatartomanyok kozott a Szerb Vajdasagban volt a
legmagasabb a mezdgazdasagi segédszemélyzet szama, ami a bérmunka jelen-
toségét mutatja. Ez pedig az agrarszektor kapitalizalddasanak viszonylagos

% A zadruga (magyar hivatalos nevén: hazkozosség) tobb vérrokon csaladot egyesitett egyetlen kozos haztartas
és mezOgazdasagi tizem keretei kozott. A birodalom délszlav népei kdzott még a 20. szazad elején is miiko-
dott ez a rendszer. A zadruga vezetdjét, a ,,gazdat” az 6nallok kozé, mig a csalad tobbi férfitagjat a segédsze-
mélyzet koz¢é szamitottak.
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elérehaladottsagat jelzi. Annal is inkabb, hiszen a 2. tablazatban lathato, hogy
Ausztriaban (1867) atlagosan 1,5 segédszemélyzet jut egy onalldé gazdalkodora,
s ez a birodalmi atlagnal magasabb, mig a Magyar korona orszagainak atlaga e
mutato esetében a birodalmi atlag felét sem éri el.

2. tablazat. Ezer ondllora juto segédmunkas, 1857

Tartomanyok mezoégazdasag ipar kereskedelem
Also-Ausztria 1363 1732 1036
Fels6-Ausztria 2062 1644 697
Salzburg 3053 1450 1366
Stajerorszag 2222 2114 1709
Karintia 2835 2808 2541
Krajna 1835 2468 1208
Tirol és Vorarlberg 1387 1716 1049
Partvidék 834 1739 551
Csehorszag 1491 3239 770
Morvaorszag 1566 2011 577
Szilézia 1717 3149 969
Galicia 1152 745 647
Bukowina 561 978 441
Dalmaécia 1377 1722 388
Ausztria (1867) 1451 2126 766
Lombardia 7228 3607 1073
Velence 2836 1864 1119
Ausztria (1857) 1816 2220 912
Nagyvaradi keriilet 625 680 573
Kassai keriilet 517 916 623
Soproni keriilet 660 822 455
Pest-Budai keriilet 536 1012 659
Pozsonyi keriilet 543 799 591
Magyarorszag 578 853 574
Szerb Vajdasag 858 824 643
Erdély 284 572 544
Horvatorszag 1689 797 601
Hatarérvidék 1211 446 385
Magyar korona orszagai 661 802 574
Habsburg Birodalom 1303 1768 822

Az iparban ezer 6nallo iparosra juto segédszemélyzet tekintetében 3239 és 446
kozott szorodnak az értékek. A legmagasabb Csehorszagban és Morvaorszagban,
mig a legalacsonyabb a Katonai Hatarérvidéken és Erdélyben, ahol mindossze a
birodalmi atlag harmadat érik el e mutatd értékei. A Vajdasagban a helyzet a Sop-
roni keriilethez volt hasonlo. A magyar koronatartomanyok illetve kertiletek koziil
egyediil a Pest-Budaiban érte el az egy egész f6t az egy iparosra juto segédszemély-
zet 1étszama. Megkozelitette ezt a Kassai keriiletben, de a Nagyvaradiban és Pozso-
nyiban, még a vajdasaginal is kedvezétlenebbiil alakult a kép.
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A kereskedelemi segédszemélyzet magas aranya alatamasztja e szektor bi-
rodalmon beliili sulyardl elmondottakat mind a Szerb Vajdasag, mind a Magyar
korona orszagait illetden. A birodalom osztrak (1867) tartomanyai és a Magyar
korona orszagai kozott 1ényegesen kevesebb a kiillonbség, mint az agrar vagy az
ipari szektor foglalkozasi viszonyait vizsgalva. A tartomanyok sorrendjében
Karintia (2541) all az élen, de a magyar régiok esetében a dobogora keriiltek
kozott nagyon kicsi a kiilonbség: a Pest-Budai kertiletet (659) a Vajdasag koveti
(643) és a Kassai kertilet (623).

A Vajdasagrol fentiekben ismertetett kedvez6 képet arnyalja, hogy tanul-
manyunkban a foglalkoztatottak aranyat a keres6kon beliil vizsgaltuk. A kere-
sOk lakossagon beliili aranya azonban a birodalom keleti felében 30% kortili,
mig a nyugatiban ennél Iényegesen magasabb volt, ezért a teljes lakossagra
vetitett foglalkozasi mutatok a modern agazatokban a Szerb Vajdasagban is
alacsonyabb aranyu foglalkoztatottat adnak.

A tanulmanyban kozolt térképek osztalykategoriait gy alakitottuk ki, hogy
az egyes teriileti sorok szdrasat is kiszamitva az egyes kategériak a birodalmi
atlagtol valo két iranyt elmozdulast mutatjak.

Osszefoglalas

A szerzé egy nagyobb kutatomunka részletét mutatja be tanulmanyaban,
amelyben azt vizsgalja, hogy a Habsburg birodalom egyes tartomanyai és régioi
milyen adottsagokkal indultak neki a k6z6s piac teriiletén kibontakozoé modern
gazdasagi novekedésnek. Az 1850-60-as évek szamos eddig még nem kelléen vagy
egyaltalan nem kiaknazott forrasai koziil e munka az 1857-es népszamlalas alapjan
vizsgalja a Szerb Vajdasag foglalkozasi szerkezetét a birodalom t6bbi tartomanyai-
val Gsszehasonlitva. Bemutatja a keresék aranyanak alakulasat az Gsszlakossagban,
a gazdasag harom f6 szektoraban foglalkoztatottakét, valamint kitér a foglalkozasi
viszonyt jellemz6 6nallo gazdalkodok/iparosok/kereskeddk és segédszemélyzetiik
alakulasara. A modern kapitalista szektorok koziil a kereskedelemnek kiemelke-
dobb szerep jut, az ipari foglalkoztatottak aranyat tekintve azonban a tartomanyok
rangsoraban csak az alsé harmadban foglalt helyet. A Szerb Vajdasag ezek alapjan
egy, az agrarszektor dominancidjat mutato régio, ahol azonban az agrarszektor vi-
szonylagos elorehaladottsaga tapasztalhato (a relative magas mezdgazdasagi segéd-
személyzet, azaz bérmunka alapjan).
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Az 1857-es népszamlalasnal a lakossag személyi viszonyait a szambavétel-
nél 6t kategoriaba osztottak: 1. vallas, II. foglalkozas, III. kor, I'V. csaladi alla-
pot, V. tartoézkodasi hely. A II. kategoria felmérésére a kdvetkezd csoportosita-
sok sziilettek:

Lelkészek, hivatalnokok, katondk, literatusok és miivészek, jogaszok és
jegyzok, egészségiigyiek, foldbirtokosok, haztulajdonosok és jaradékosok, ke-
reskedOk, hajosok és halaszok, segédmunkasok (mezdégazdasdgiak, ipariak,
kereskedelmiek, egyéb szolgak, napszamosok), egyebek (14 év feletti férfiak,
asszonyok és gyermekek).

MELLEKLETEK

A keresék ardnya a lakossigban,
szazalék, 1857
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A keresék aranya a lakossigban, szizalék, 1857

Birodalmi atlag: 38,2%
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A hiz- és jaradéktulajdonsok arinya,
szazalék, 1857
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Az éstermelék ardnya,
szazalék, 1857 5
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. NAGY MIKLOS MIHALY

A Délvidék mint geopolitikai puffer

A kortars magyar foldrajztudomany egyik jellemzdje, hogy fokozodo érdek-
16déssel fordul katonai, katonafoldrajzi kérdések felé, és e folyamat a hazai torté-
neti foldrajzban is kimutathatd. A 2004-ben Nyiregyhazan — Gyepiik, vairak, erd-
ditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpdat-medencében (895-1920)
cimmel — tartott tudomanyos konferencia mar egyértelmiien bizonyitotta, hogy a
taj egyes histdriai korszakokat jellemzé allapotanak rekonstrualasa nem lehetsé-
ges pusztan foldrajzi eszkdzrendszerrel, hanem — a torténeti megkozelités mellett
— igényli a katonai, katonafoldrajzi, geopolitikai szemléletet is. A Délvidék kér-
déskorében kiilonosen érvényesiil a fenti modszertani igény, amikor e sajatos
foldrajzi tajat geopolitikai, geostratégiai szempontbol dolgozzuk fel, vagyis az
egységes, a Karpat-medence egészét kitolté Magyarorszag védelmi rendszerében
és kiilpolitikai viszonyaiban megjelendé kategériaként, iitk6zOtérségként targyal-
juk. Mindezt szem el6tt tartva — tanulmanyunkban — a Délvidék mint geopolitikai
puffer témakdrét elsésorban geografiai modszertani problémaként kozelitjiik meg,
hogy ily modon érzékeltessiik, mintegy a taj mas tajakhoz viszonyitott védelmi
funkcidjan at, a katonai és katonafoldrajzi, geopolitikai nézOpont érvényesitésé-
nek lehetdségét a torténeti foldrajzi kutatasokban.

Médszertani alapvetés

Amikor a Karpat-medence sajatos elhelyezkedésti tajegységének, a Délvi-
déknek geopolitikai megjelenési format — geopolitikai puffer — tulajdonitunk,
akkor ezzel azt is allitjuk, hogy a kérdéskor torténeti foldrajzi vizsgalati eszko-
zei kozé 1j elemeket, Uj szempontokat emeliink be. Ha elfogadjuk azt a megal-
lapitast, amely szerint a ,, ...térténeti foldrajz egy-egy torténelmi korszak komp-
lex geogrdfiai jellemzésére torekszik...”' , mig ezzel egyiitt kiemeli ,, ...a fold-
rajzi kbrnyezet meghatdrozott korra jellemzé specifikumait...”” , akkor ezzel azt
is allitjuk, hogy a torténeti foldrajzi kutatasok nem elégedhetnek meg pusztan a
geografiai modszerek alkalmazasaval, hanem a hadtudomany, a geopolitika és a
politologia szemléletmodjat is érvényesiteniiik kell. Pontosabban fogalmazva
minden olyan tudomanyét, amely a foldrajzi térrel dsszefliggésben allo jelensé-
get vizsgal, mert a geografiai viszonyrendszer belsé szervezédésére a foldrajz-

! Frisnyak Sandor; A torténeti foldrajz alapjai in.; Toth Jozsef (szerk.): Altalanos tarsadalomfoldrajz, I1. kotet
(Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002.), 18. oldal
2 Ugyanott
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tudomany hagyomanyos érdeklédési korén kiviil esé tényezdk is hatnak. Ilyen a
hadiigy, amelynek ugyan van a geografiaval kozos teriilete, a katonafoldrajz, és
amelynek mindennapi miikddése erés foldrajzi vonasokat mutat, am mégsem
vag teljes egészében a foldrajztudomany korébe. Ugyanakkor lehetnek a f6ld-
rajzi tajnak olyan torténelmi idészakai, amikor a hadiigy részben determinalja a
tér szervezOdését, és kozben olyan, altalaban rovid id6 alatt lezajlo, atalakito
hatast gyakorol, amely akar évszazadokra is meghatarozhatja a taj arculatat.
Ilyenkor a hadiigy geografiai faktorrd valik és természetesen a foldrajzi vizsga-
lodasok kozéppontjaba keriilhet. Vagyis lehetségesek torténelmi iddszakok,
amelyeknek foldrajzi kornyezetérdl csak oly modon lehet atfogo képet nyujtani,
ha e képben katonai elemeket is megjelenitiink. Hogy minderre példaval is él-
junk, emlitjiik meg a magyar torténelembdl a torok hodoltsag masfél évszazadat
¢és a Rakoczi-szabadsagharc éveit. Mint ahogyan a hagyomanyos f6ldrajzi méd-
szereken tulmutat a —geopolitikai pufferként felfogott — Délvidék vizsgalata is,
mert ebben az esetben a természeti, gazdasagi és tarsadalomfoldrajzi kérdések
mellett olyan, néhol egyértelmiien katonaf6ldrajzi jelenségek gyakorolnak ha-
tast, mint a hatarvédelem katonai szakmai szempontjai, a nagyhatalmi torekvé-
sek, a hatar biztositasanak hadtudomanyi feltételrendszere, a foldrajzi gondolat
— mint kultartorténeti tényez6 — determinald ereje. Ez teszi a Délvidéket érdekes
torténeti foldrajzi problémava, olyan kérdéskorré, amely jelentGsen tilmutat a
taj egyes korszakokat jellemz6 arculatanak bemutatasan.

Véleményiink szerint — még miel6tt a konkrét taj torténeti foldrajzi vonat-
kozasairdl szo6t ejtenénk — el0szor azt a modszertani kérdést kell megvizsgal-
nunk, hogy a hadtudomany és a geopolitika, a geostratégia szemlélete mennyi-
ben alkalmas torténelmi események, folyamatok foldrajzi értelmezésére, vagyis
megfelel-e a torténeti foldrajz igényeinek. Eddigi kutatasi eredményeink alapjan
ugy véljiik, hogy a katonai szempontokat érvényesité hadtudomanyi és katona-
foldrajzi szemlélet jelentGsen bovitheti a torténeti foldrajz lehetdségeit, egyrészt
mert a katonak foldrajzi gondolkodasatol nem idegen a geografiai elem, mas-
részt pedig lehetnek olyan foldrajzi vonatkozasu tarsadalmi jelenségek (a habo-
rikon tul ilyen a nagyhatalmi és hatalmi rivalizalas, az allam hatalmi érdekeinek
érvényesitése, a tarsadalom védelmi intézményrendszere, hogy csak néhanyat
emlitsiink), amelyek katonai értelmezése tarhat fel mélyebb ok-okozati Gssze-
figgéseket.” Tudomasul kell venniink, hogy a taj belsé folyamatrendszere, tér-
szervezédése a benne zajlé hadiigyi folyamatok nélkiil nem értelmezhets. Ugy
véljiik, hogy Cholnoky Jend talald mondata a magyar torténeti foldrajz egyik
alapmiivében, nevezetesen, hogy a torténelmi folyamatok értelmezéséhez a

3 Nagy Miklos Mihaly; Egy évszazad katonafoldrajza, Foldrajztanitas, 2003., 1-2. szam, 17-20. oldal, u. 6.; A
magyar hadtdrténelem foldrajzi alapjai in.; Frisnydk Sandor — Csihdk Gyorgy (szerk.); Gyeptik, varak, erddit-
mények és egyéb honvédelmi 1étesitmények a Karpat-medencében (895-1920) (Nyiregyhazi Fdiskola Foldrajz
Tanszéke, Nyiregyhaza-Ziirich, 2004.), 3-15. oldal, u. 6.; Kis magyar hadelmélet, Hadiigy, hadelmélet, fold-
rajz és geopolitika kapcsolata (Zrinyi Kiado, Budapest, 2006.)
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geografiai viszonyrendszer vizsgalata visz kozelebb®, Gigy igaz, hogy meghaté-
rozott idészakokban a katonai, a foldrajzi és a katonafldrajzi szempontok
egyiittese adja, hogy minek miért kellett az adott mddon torténnie.

A katonai gondolkodasnak — az ujkori hadtudomany sziiletése 6ta — allando
része a foldrajzi elem, valamint a torténeti foldrajzi szemlélet. A szazadfordulo
katonafoldrajza is erésen historizald volt’, ami legféképpen abban 6ltott testet,
hogy e tudomanyteriilet egyik feladatanak sokan azt tartottak; a hadtérténelmi
események foldrajzi viszonyrendszerét abrazolja. Ilyen probalkozasok torténtek
hazankban is.® A hadiigyben és a hadtudoményban meghtizodo torténeti foldraj-
zi elemet erdsitette, hogy kiillondsen az elsé vilaghaborut kdvetden jelentdsen
boviilt a katonai gondolkodas geografiai szemlélete, és az addigi, tilnyomorészt
leiré katonafoldrajzi szemlélet a foldrajzi oknyomozas irdnyaba mozdult el. Ez
eredményezte a védelemfoldrajz kivalasat a katonafoldrajzbol, és szinte ezzel
egyiddben a politikai foldrajz és a geopolitika, valamint a hadtudomany kozele-
dését egymashoz.” Ekkor kristalyosodik ki az a gondolat, ami hamarosan altal4-
nos szemléletté valik, hogy a geografiai és a katonai megkozelités egyiittes al-
kalmazasaval lehet torténelmi, hadtorténelmi eseményeket értelmezni, valamint
a foldrajzi tényezoknek a katonai eseményekre gyakorolt determinald hatasat
kimutatni.® Ilyen jellegti véllalkozast egyik rovid irasaban Julier Ferenc tett,
amikor a Karpat-medence bels6 térségének a magyar hadtorténelemben betoltott
szerepét Osszegezte.’

* Cholnoky Jendének a gondolkodismodjara oly jellemzé mondatat a filologiai hiiség kedvéért idézziik, a
Hazank és népiink egy ezredéven at, A magyarsag hajdan és most (Soml6 Béla Konyvkiadd, Budapest, €. n.)
cimi kotetének 4. oldalardl; ,, ...Az ember élete egészen a legujabb korig, a technika hihetetlen haladasanak
koradig, annyira fiiggott a természetadta koriilményektol, hogy ezeknek a koriilményeknek pontos ismerete
szinte parancsololag eldirja, hogy hogyan kellett a dolognak térténnie, ha helyesen itéljiik meg az eredménye-
ket...”

° Langhans, Paul: Bedeutung und Ziele der Militirgeographie, Petermanns Geographische Mitteilungen,
1909., 10. szam, 289-292. oldal

® Tiszaujhelyi Ujhelyi Péter; Hadtorténelem és katonai foldrajz, Magyar Katonai KozIony, 1908., 9. szam,
1026-1046. oldal

" E tudomanytorténeti folyamatrél osszefoglalasként lisd Nagy Miklés Mihaly; Kis magyar hadelmélet, 115-
172. oldal, valamint a kor katonafdldrajzi szemléletét meghatarozd6 német szakirodalombdl: Stuhlmann,
Friedrich; Militdrgeographie — Wehrgeographie, Petermanns Geographische Mitteilungen, 1933., 11-12. szdm,
285-287. oldal, Niedermayer, Oskar von; Wehrgeographie (Steiniger-Verlage, Berlin, 1942.), Mundt, Hans;
Geographie und Strategie, Geographische Zeitschrift, 1934., 1. szam, 1-16. oldal, Haushofer, Karl; Erdkunde,
Geopolitik und Wehrwissenschaft, Rede zur Universitits-Jubiliums-Feier gehalten am 26. Juni 1934
(Universititsbuchhandlung Max Huebner, Miinchen, 1934.).

¥ Tanulmanyunk kereteit meghaladja e kérdéskér részletes kifejtése, igy csak a katonai, katonafoldrajzi és a
geografiai egyiittes nézépont alkalmazasara — modszertani szempontbol — példaként szolgaldé néhany, az
alabbiakban megadott irasra hivjuk fel a figyelmet: Schenke, Wolf; Der Raum als Waffe, Eine Studie zum
Krieg der halben Maflnahmen, Zeitschrift fiir Geopolitik, 1938., 9. szam, 705-711. oldal, Franke, Alfred,;
Wehrgeographisches zum RuBlandfeldzug Napoleons, Zeitschreift fiir Geopolitik, 1934., 7. szam, 449-461.
oldal. Az Ujabb hadtudomanyi szakirodalombdl — a geografiai és a hadtudomanyi kozds szemlélet példas
alkalmazasat tekintve — feltétleniil kiemelendének tartjuk Harald Weghaupt harom részes tanulmanyat,
Historische und geopolitische Aspekte der russischen Staadtsidee, Osterreichische Militirische Zeitschrift,
1995., 1. szam, 49-58. oldal, 2. szam, 169-180. oldal, 3. szam, 285-296. oldal.

? Julier, Franz; Rumpfungarn, Zeitschrift fiir Geopolitik, 1938., 8. szam, 622-627. oldal
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A hadtudomany geografiai vonatkozasai és az abban rejl6 torténeti foldrajzi
szemlélet er6sodéséhez nyilvan hozzajarult a geografiai kovetelményeket meg-
fogalmaz6 hadtorténetiras huszadik szazadi rohamos fejlédése is.'” Az egyre
sokasodod és egyre mélyiilé hadtorténeti kutatasok fokozott igényt tamasztottak
a fegyveres konfliktusokat magukba fogadd foldrajzi tajak historiai korszakon-
ként torténd abrazolasaval szemben. Ez az oka, hogy a két vilaghdbort kozotti
magyar hadtorténész-nemzedék egyben mindig torténeti foldrajzot is irt, ameny-
nyiben a katonai események feldolgozasat rendszerint az azokat determinal6
foldrajzi kornyezet ismertetésével kezdték. E gondolat és modszertani fogas
pedig azt eredményezi, hogy a huszadik szazad végére kialakul egy sajatos tu-
domanyteriilet, a csatatérkutatas, amely a jelentdsebb hadtorténelmi események
foldrajzi kornyezetérdl hivatott a pillanatnyi geografiai helyzetet tiikr6z6 képet
nyGjtani."’ Vagyis a hadtudomanyban egyértelmiien jelen van a torténeti fold-
rajzi szemlélet, amely azonban csak a politikai foldrajz és a geopolitika tarsa-
dalmi folyamatokat f6ldrajzi alapon értelmezé nézopontjabdl kiindulva alkal-
mas hossz histériai idészakok foldrajzi viszonyrendszerének feldolgozasara.
Mert az litkdzetek, hadjaratok, jelentds események pillanatnyi képe barmennyire
is a geografiai er6k hatdsa alatt all, mégiscsak pillanatnyi kép. A torténelmi
folyamatok hosszan hatnak, ezért folrajzi értelmezésiikh6z is masfajta geografi-
ai szemlélet kell. A politikai foldrajz, majd az abbol kinévé geopolitika képvise-
i e szemléletet, és ett6l valik alkalmazhatova a torténeti foldrajzi kutatasok-
ban.'* A geopolitika okozati viszonyok, elsésorban foldrajzi tényez6kkel ma-
gyarazott torvényszeriiségek megfogalmazasara torekszik, ebben pedig benne
rejlik — miutan térvényszeriiségeket a hasonld események nagy szamu ismétlo-
désébdl lehet levonni —, hogy mindig nagy érdeklédéssel fordul a torténelmi
folyamatok felé.” Erdekessége a dolognak, hogy a 19. szazadban szilard forma-
kat 6lt6 politikai foldrajz, majd a geopolitika is, milyen szivesen nyult katonai
kérdésekhez. Ma mar nehezen lehet megmondani, hogy e fokozddd érdeklodés
mennyiben volt készonhetd annak az egyszerii, szakmai jelenségnek, hogy a
hadiigy minden mas tarsadalmi tevékenységnél szorosabban k&tédik foldrajzi
kornyezetéhez, vagy pusztan csak a korabeli tarsadalmat mindig is jellemzd
katonai kérdések iranyaba megmutatkozd vonzalomrol van-e sz6. Annyi azon-

19 Nowosadtko, Jutta; Krieg, Gewalt und Ordnung, Einfiihrung in die Militdrgeschichte (Edition Diskord,
Tiibingen, 2002.)

' Nagy Miklos Mihaly; Kis magyar hadelmélet, 177-179. oldal

"2 A politikai foldrajz és a geopolitika tudomanytorténetére — elsésorban modszertani szempontbol — lasd;
Maull, Otto; Politische Geographie (Gebriider Borntraeger, Berlin, 1925.), 1-31. oldal, Tiesfen, Ernst; Die
Eingrenzung der Geographie, Petermanns Geographische Mitteilungen, 1927., 1. szam, 1-9. oldal, Hennig,
Richard — Kérholz, Leo; Einfiihrung in die Geopolitik (Teubner Verlag, Leipzig-Berlin, 1933.), Maull, Otto;
Das Wesen der Geopolitik (Teubner Verlag, Leipzig-Berlin, 1936.), Haushofer, Karl; Grundlagen, Wesen und
Ziele der Geopolitik in.; Haushofer, Karl — Obst, Erich — Lautensach, Hermann — Maull, Otto; Bausteine zur
Geopolitik (Kurt Vowinckel Verlag, Berlin-Grunewald, 1928.), 29-48. oldal.

'3 Erre igen szép, egyben a két vilaghaboru kozotti kezdeti tematikus kartografia egyik példaja a Max Georg
Schmidt és a Hermann Haack szerkesztésében megjelent Geopolitischer Typen-Atlas zur Einfiihrung in die
Grundbegriffe der Geopolitik (Justus Perthes, Gotha, 1929.).
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ban bizonyos, hogy a politikai foldrajz, majd a geopolitika egy sor olyan tor-
vényszerliséget fogalmazott meg, amely kivaloan alkalmas katonai vonatkozasu
torténeti foldrajzi jelenségek értelmezésére.'* Amikor az allamhatarok kérdés-
korét vizsgalja, az allam hatalmi érdekeinek f6ldrajzi alapokon nyugvo érvénye-
sitésérol szol, a tengeri és szarazfoldi hatalmak kialakulasanak és fejlodésének
torvényszeriiségeirdl beszél, vagy éppen a foldrajzi bekeritettség és az abbol
valo6 kitorés kérdéskareit targyalja, mindig egyszerre alkalmaz geografiai, histo-
riai és hadtudomanyi szempontrendszert. Mindennek alapjan mondhatjuk el,
hogy a geopolitika alkalmas lehet a torténeti foldrajzi kutatasok latokorének
jelentds bovitésére.

Azonban a hadtudomanyi és a geopolitikai megkozelités alkalmazasa a
torténeti foldrajzban felveti annak problémajat, hogy nem vetitiink-e vissza a
multba ma ismert kategoriakat, a csak napjaink tudomanyos gondolkodasat
jellemzé ismeretrendszert. Vagyis masként fogalmazva, nem tudomanytalan-e
az a modszer, amely a 19. és 20. szazadban megfogalmazott térvényszeriiségek
felismerését és alkalmazasat varja el a megel6z6 korok emberétdl. Ha ezalatt a
korabbi szazadok szerepl6itl napjaink tudomanyos szinti gondolkodasat var-
juk el, akkor nyilvanvaléan vétiink a torténetiség elvének. Am a hadtudomanyi
¢és geopolitikai gondolkodas esetében nem ilyen egyértelmi a valasz. A foldrajzi
elem térhoditasanak a politikai és a katonai gondolkodasban évezredekre visz-
szanyuld kultartorténete van, amelynek egyik jellemzéje, hogy geografia, poli-
tikai gondolkodas és hadiigy, hadtudomany fejlédése szoros kapcsolatban all
egymassal. Igy alakul ki az a sajatos helyzet, hogy a katonai, politikai — mint
szakmai — foldrajzi miiveltség mindig az adott kor altalanos f6ldrajzi szinvona-
lan all, &m ett6l a hadvisel6 és a politikai dontéseket hozo ember geografiai
ismerethalmaza meghaladhatja a sajat korat jellemz6 szintet. A geografiai elem
minden kor politikusainak és katonai szakembereinek tudataban benne él, még
ha nem is tudomannyé szervez0dott formaban, vagyis magasabb szinten. A napi
¢let praktikuma eredményezhet viszonylag magas szintli geografiai tudast, és ez
a foldrajzi empiria iranyitja évszdzadokon, évezredeken at a politikai és katonai
dontéshozokat. A foldrajzi tapasztalat pedig, amely alapjan az allam legfels6
vezetése mikodik, mindig ugyanaz, mondhatnank sajat magat ismétli, ezért
lehet foldrajzi alapon politikai, katonai folyamatokat a torvényszertiség szintjére
emelve vizsgalni. Tovabba ebben rejlik annak oka, hogy a geopolitika és
geostratégia mindig altalanos, s6t akar a politikai élet napi gyakorlatdban is
hasznalhat6 altalanos érvényli kovetkeztetések levonasara torekszik. Amikor a
geografia, a hadtudomany eljutott arra a szintre, hogy ismerethalmaza a kiilon-

' A hatalmas terjedelmii, 6sszefoglalo politikai foldrajzi, geopolitikai szakirodalombol e helyen pusztin az
alapgondolatokat lefektetd Friedrich Ratzel két miivét emlitjiilk. Az egyik a magyarul is megjelent A Fold és
az ember, anthropogeographia vagy a foldrajz torténeti alkalmazasanak alapvonalai (Magyar Tudoméanyos
Akadémia, Budapest, 1887.) cimi feldolgozasa. A masik egy hazankban kevésbé ismert alaptanulménya,
amely a Petermanns Geographische Mitteilungen 1896. évi 5. szdmanak 97-107. oldalan jelent meg, a Die
Gesetze des rdumlichen Wachstums der Staaten cimmel.
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b6z6 rendszerez6 elvek felhasznalasaval tudomanyos rendszerré szervezddjon,
akkor tulajdonképpen a mar hosszl évszazadok ota meglévo, tapasztalati iton
szerzett ismeretanyagot dolgozta fel. Ennek alapjan beszélhetiink a katonai
szakmat jellemz6 foldrajzi gondolkodas fejlodésének, ami gyakorta szorosan
Osszefonodik a politikai foldrajzi, majd a geopolitikai szemléletmoddal, két
korszakardl; az empiria és a tudomanyos gondolkodas korarél."> Vagyis az is-
meretek, kiilondsen az eredményes hadviseléshez sziikséges foldrajzi ismeretek
minden fejlodésiik, gyarapodasuk ellenére a gyakorlat szintjén mindig jelen
voltak, igy ha a mai kategériak visszavetitése a mult idokbe tudomanytalan is,
egyaltalan nem az a foldrajzi tényezOk kihasznalasanak igénye és szakmai kdve-
telménye a multban. Mert, hogy trividlis példaval éljiink, a k6zépkori magyar
kiralyok és hadvezérek nem tudhattak, nem ismerhették a geopolitikai iitk6z6tér
fogalmat, am attol még nagyon jol ismerték mondjuk a hegyvidéki és a folyami
védelem nehézségét, mint ahogy tisztaban lehettek a hatarnak a védelemre ked-
vezGbb terepszakaszokra torténd eldretolasa eldényeivel. Mint majd latjuk, a
geopolitikai pufferként értelmezett Délvidék is ezt igazolja.

E fenti — els6ésorban — tudomanyelméleti problémak mellett feltétleniil
sziikségesnek érezziik a Délvidék fogalmanak tisztazasat. Altalanos és torténeti
foldrajzi lexikonjaink eltéré moddon értelmezik e tajegység fogalmat, ami egy-
ben utal arra, hogy az egyes torténelmi korokban mas és mas térséget illettek e
terminoléogiaval.'® E fogalmi meghatarozasok kozos eleme, hogy a torténelmi
Magyarorszag Dravatol délre elteriilo térségeit értik — valamilyen tartalommal —
alatta. Jollehet ez torténeti szempontbol nyilvan helyes, am a pufferzonaként
torténd értelmezéshez mégsem visz kdzelebb. Nem vihet kdzelebb, mert a Dra-
van tali teriiletek megszerzése utdn a magyar kiralysag déli hatarait a Szava, a
Duna, valamint a Déli-Karpatok alkottak, és a valodi litk6z6zona e hatarvonaltol
délre teriilt el. Ugy véljiik, hogy a geopolitikai pufferként értelmezett Délvidék
sokkal tagabb fogalom, mint a torténeti és torténeti foldrajzi szakirodalomban
eddig értett térség, aminek mélyebb oka a geopolitikai puffer tartalmaban rejlik.

A politikai foldrajz altalaban az iitk6z6allam fogalmat hasznalja, és ezalatt
olyan allamot ért, amely a nagyhatalmak befolyasi térségeit valasztja el egymastol
és megakadalyozza azok kozvetlen sszeiitkozését.!” A mai magyar hadtudomany
is ugyanilyen értelmet tulajdonit az ttkozoallam fogalmanak, amennyiben

15 Errél részletesen lasd; Nagy Miklos Mihaly; Kis magyar hadelmélet, u. 8.; Geografia és hadelmélet, Fold-
rajzi Ertesit, 2002., 1-2. szdm, 237-247. oldal és Siposné Kecskeméthy Klara — Nagy Miklos Mihaly; A
magyar katonafoldrajz alapkérdésének valtozdsa és vizsgilati mutatéi, Foldrajzi Ertesitd, 1995., 1-2. szam,
71-89. oldal.

' Kollega Tarsoly Istvan (szerk.); Révai Uj Lexikona, V. kétet (Babits Kiado, Szekszard, 2000.), 309. oldal,
Zsidi Vilmos (szerk.); Torténeti foldrajzi kislexikon (Talentum Oktatasi Stidié BT., Budapest, 1995.), 39.
oldal

17 Schmidt, Max Georg — Haack, Hermann; Geopolitischer Typen — Atlas, 45-46. oldal, Leser, Hartmut
(szerk.); Diercke-Wortenbuch der Allgemeinen Geographie, 2. kdotet, (3. kiadas), (Deutscher Taschenbuch
Verlag — Westermann Schulbuchverlag, Miinchen — Braunschweig, 1987.), 110. oldal, Kovacs Zoltan;
Tarsadalomfoldrajzi kislexikon (Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 2001.), 156. oldal
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alaplexikona szerint; ,,...olyan fiiggetlen dllam, amely foldrajzilag ndla erdsebb,
egymassal rivalizalo hatalmak kozott helyezkedik el, és igy foldrajzi helyzeténél
fogva — csékkenti az azok kozotti dsszetitkozes valosziniiséget. Valamely allamnak
az ilyen szerepét dalt. a nagyhatalmak kozotti nemzetkozi megegyezés (ha van ilyen)
hatarozza meg. A megegyezés kiterjedhet az illeto allam fiiggetlenségenek garanta-
lasara is. Az I és II. vh. elott Franciao. és Nemeto. viszonydaban ~nak vélték Belgi-
umot és Luxemburgot. A torténelem azonban azt mutatja, hogy végiil is egyik dllam
sem maradt sértetlen és fiiggetlen a >>nagyok<< haborujaban. A politikai szo-
hasznalatban lehet taldlkozni az iitkozozona kifejezéssel is, ez foldrajzilag szorosan
egymds mellett elhelyezkedd ~ok egyiittes teriiletére vonatkozna...”"™

A fogalom tartalmara hivjuk fel az olvas6 figyelmét, amennyiben itt olyan
koztes térségrol van sz, amely a nagyhatalmak védelmét szolgalja, am nem
sajat teriiletiikon. Ennek a kitételnek felel meg a szdcikkben emlitett két példa
is, Belgium és Luxemburg. Ha megnézziik, hogy Europa térségében hol alakul-
tak ki ilyen 1itkdz6 allamok — a ma ismert Hollandia, Belgium, Svéjc, Luxem-
burg, a 19. szdzad végén Montenegro, a két vilaghabora kozotti balti allamok —,
azt tapasztaljuk, hogy a nagyhatalmak el6(erd)terében, valoban azok akaratabol
1étrejott allamokrol van sz6. E helyzet jellemzéje, hogy a nagyok a szomszédos
kis orszagok teriiletén védik sajat teriiletiiket. A hideghaboru idészakaban kon-
tinensiinkon ilyen volt a Szovjetunid eurdpai szovetségeseinek — Német De-
mokratikus Koztarsasag, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag, Roma-
nia, Bulgaria — teriilete, amely egységes iitk6z6zonat alkotott.

S hogyan néz ki mindez a torténelmi Magyarorszag déli hataraira vetitve?
A két 0sszelitk6z6 hatalom adott, amennyiben a térténelmi Magyarorszag érde-
kei iitkdztek 0ssze a Balkan-félszigeten észak felé terjeszked6 hatalmakkal (leg-
foképpen a Bizanci Birodalommal és a Torok Birodalommal). Am ezekben az
évszazados harcokban nem a Drava és a Szava kozotti, hagyomanyosan Délvi-
déknek nevezett teriilet alkotta a pufferzonat, hanem az attol délre elteriild tér-
ség. Ezért ugy véljik, hogy katonai és hatalmi okokbdl kiindulva, amikor a
geopolitikai puffer szerepét jatszé Délvidékrdl beszéEliink, akkor a Drava és a
Szava kozotti térség mellett, a Szava, az Al-Duna és a Déli-Karpatok vonalatél
délre elteriild vidékeket kell érteni. Vagyis azokat a térségeket, amelyeket a
hatasos orszagvédelem érdekében a kozépkori magyar kirdlysag igyekezett be-
folyasa alatt tartani. E széles teriiletsav pontosan meghatirozhatd, amennyiben a
magyar torténeti foldrajz kozel szaz évvel ezeldtt egyértelmiien rogzitette a
Magyar Kiralysag balkani birtokait. E pufferzona, vagyis a szomszédos balkani
hatalommal szembeni érdekérvényesités és igy az iitkozdteriilet hatara addig
terjedt, ameddig a magyar birtokok, magyar befolyasu felségteriiletek.' Miutan
azonban a Dravan tuli teriiletek meghoditasaig, majd a Szavatol délre es6 térsé-

'8 Szabé Jozsef (szerk.); Hadtudomanyi lexikon, 2. kétet (Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1995.),
1383. oldal
1 Gyérffy Istvan; Magyarorszag régi balkani birtokai, Foldrajzi Kézlemények, 1916., 1. szam, 19-37. oldal

167



Dr. Nagy Miklos Mihaly

gek elveszitésével a Drava és a Szava koze vette at az iitkz6zona szerepét,
célszeriinek latszik e vidéket is bevonni vizsgalddasunk korébe, amelynek 1d6-
hatarat a honfoglalastél a mohacsi vészig tartd intervallumban rogzitjik. Tesz-
szik ezt abbol a szakmai okbdl, hogy 1526 utan az altalunk vizsgalt térség zome
torok uralom ala keriilt és ezzel megsziint a geopolitikai litkoz6zona-szerepe,
amennyiben a két szembenallo hatalom érdekei és befolyasa mas foldrajzi tér-
ségekben csapott 0ssze (a Karpat-medence bels6é hegyvidékeinek bels 1abainal,
illetve az titkoz6allamma alakult Erdélyi Fejedelemség hatarainal).

Mint lattuk a Délvidék geopolitikai pufferként valdo megkdzelitése tGlmutat a
hagyomanyos torténeti foldrajz keretein és olyan sokrétli nézetrendszert igényel,
aminek alkalmazéaséara — jelenlegi ismereteink szerint — a magyar tudomany torténe-
tében eddig egyetlen probalkozas tortént, amikor késobbi neves torténésziink, 7oth
Zoltan az els6 vilaghaboru idején Az dllamteriilet biztonsdga cimmel publikalt igen
terjedelmes katonafoldrajzi tanulmanyt.”’ Téth irasa, amely nagy szamban tartal-
maz torténeti foldrajzi utalasokat, elsésorban az elsé vilaghabori Magyarorszaga-
nak foldrajzi viszonyrendszerével foglalkozik, és legféképpen modszertani tekintet-
ben érdemel figyelmet. Jollehet szellemes, eredeti megallapitasai napjainkban is
megalljak helyiiket, am 6 érdemét mégsem ezekben véljik megtalalni, hanem
sokkal inkabb abban az Gsszetett szemléletmodban, amelyet alkalmazott. Ratzel
politikai foldrajza, Kjellén kezdeti geopolitikaja, Clausewitz oly sokat vitatott, ak-
koriban is klasszikusnak szamito hadelmélete mar a magyar politikai foldrajz két
vilaghaboru kozotti évtizedekben beteljesedd felviragzasat megel6zéen is olyan
modszertani magasiskolat jelentett, amelyet azdta sem sikeriilt utanozni. Téth Zol-
tan igen egyszerd, am annal nagyiviibb alapétlete az lehetett, hogy az allam védel-
mével kapcsolatos hadtudomanyi és politikai foldrajzi téziseket gyiijtdtte Ossze és
vetitette ki az els vilaghabori Magyarorszagara. Mindezt az akkori torténeti kuta-
tas, és katonafoldrajz eredményeivel timasztotta ald, és ha had- és katonafGldrajz-
elméleti téren érziink is irasaban néhol bizonytalansagot, azt kell mondanunk, hogy
— pusztan szakmai szempontbol — miive napjainkban is helytalld. Az egymastol
latszolag oly tavol fekvé tudomanyok ismeretanyagainak Osszegzése alapjan jutott
Toéth Zoltan — egyebek mellett — arra a megallapitasra, amely véleményiink szerint a
geopolitikai {itkozoteriiletként felfogott Délvidék tudomanyos problémajanak is
kulcsa; ,, ...4 katonai szempont a masik fontos meghatarozoja az dllamteriiletnek.
Az orszag foldjétol nemcsak azt varjuk, hogy egységes munkateriilet legyen, hanem
azt is, hogy a betoro, hoditdsra torekvo ellenség ellen leheté védelmet nyrijtson,
illetoleg azt erdsitse. Minél tobb természetes kozpontot, hol sajat seregiink gyiile-
kezhessék s ezeket Osszekoto, kommyen karbantarthato jo utakat. Minél tobb
természetalkotta védoszakaszt, hol a harc esetleges vereségek utan ujra felveheto
legyen. S hogy foldiink az ellenséges duldstol megkiméltessek, mindenekelott kato-
nailag megfeleld hatarokat. Kisebb teriiletii orszagoknal kiilondsen a hatarvidek az,
melynek katonai fontossaga szembeszoké... !

20 T¢th Zoltan; Az allamteriilet biztonsaga, Foldrajzi Kozlemények, 1917., 7-8. szam, 311-361. oldal
! Toth Zoltan; id. m., 331. oldal

168



A Délvidék mint geopolitikai puffer

Az altalunk értelmezett Délvidék problémaja altalaban a hatarvidék poltikai
¢s hatonafoldrajzi kérdéskoréhez tartozik. Ezt az altalanos megkdzelitést azonban
bonyolitja, hogy egyrészt a politikai f6ldrajz és a geopolitika, masrészt a katona-
foldrajz terén ismert hatarvidékek, egymastol foleg szemléletmddban eltérd érté-
kelésérdl van szo. Az értékelést pedig tovabb neheziti, hogy itt a Szava és az elo-
terében elhelyezkedd hegyvidék miatt nem a politikai foldrajzban is hasznalatos,
jO természetes hatar jatszik szerepet, és hogy ennek az litk6z6zonanak kialakita-
saban a hatarvédelemnek — a katonai szakmaban szinte megoldhatatlan technikai
— feladatait sulyosbitja a folyami és a hegyvidéki védelem kérdéskore. Ugyancsak
nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a délvidéki pufferzona kialakitasa
nem Oncélbdl tortént, hanem szoros Gsszefiiggést mutat a Karpat-medence — mint
egységes foldrajzi taj — védelmi erejével, ettdl elszakitva nem vizsgalhat6. Raada-
sul e védelmi zona részben 6nalld allamokbdl, részben pedig a magyar uralom
alatt 4116 bansagok sorabol tevédott dssze. fgy talsagosan széles és sszetett volt
ahhoz, hogy geografiai objektumaiban Gsszefiiggd egységes foldrajzi tajat képez-
zen, viszont elég nagy kiterjedésli volt, hogy benne helyi regionalis kézpontok
alakuljanak ki. Ezek vizsgalata részben telepiilésfoldrajzi modszerekkel oldhato
meg, részben pedig az altalanos telepiilésfoldrajzi tényeket modositod katonafold-
rajzi szempontok figyelembevételével. Mindezt szamitasba véve a kdzépkori
Magyarorszag déli hatarainal kialakult széles iitk6z6zona olyan sajatos térséget
jelent, amely belsé viszonyrendszerét tekintve igen bonyolult képet mutat, &m
amely funkcidjat tekintve mégis egyetlen feladatot szolgalt, az orszadg védelmét,
¢s amelyre fokozottan igaz Toth Zoltan megallapitasa; ,,...a hatarvonal szinte
tiikorképe az orszdg erejének...”™

A Délvidék mint geopolitikai puffer

A torténelmi Magyarorszag déli hatarai mentén kialakitott {itkdzoteriilet annak
koszonheti 1étét, hogy e hatarnak a Dunatol nyugatra es6 szakasza, amely jelentds
részben a Szava mentén huzodott, nem j6, nem ugynevezett természetes hatar. Ert-
jiik ez alatt, hogy ugyan természeti objektum, a folyd(k), alkotjak a hatar vonalat, de
ezek — mint majd latjuk — f6leg katonai szempontbdl nem kedvezd allamhatarok. A
Karpat-medence foldrajzi keretét alkotd hegyvidék — a jo katonai és geopolitikai
hatar — a Duna vonalanal megszakad és atadja helyét a folyovolgynek. Vagyis a
torténelmi Magyarorszag déli hatarai itt nyitottak, ennek eredményeként nem is
allanddak. Sajatos helyzetiikre Toth Zoltdn mar idézett tanulmanyaban igy hivta fel
a figyelmet; ,, ... Magyarorszag teriiletét a Karpatok hegyldnca és a tengerpart ha-
tarozza meg. Ha a hegység az Adridig érne, ez volna a legidedlisabb szarazfoldi
allamteriilet, amely csak elképzelhetd, befejezett a végletekig. De a két fohatarvonal
kozé kevésbeé jellegzetes részek ékelodnek. Nyugaton és délen a multban sem volt
szilard a hatdr, ma sem az onmagdban... 23

22 T6th Zoltan; id. m., 323. oldal
2 Téth Zoltan; id. m., 349. oldal
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A déli hatar kedvezdétlen tényez6jét a kozépkor magyar uralkodoi egyszert,
a politikai gondolkodas 6si tapasztalatabol ered6 eljarassal igyekeztek kikiisz-
6bolni; a hatar eléretolasaval, valamint iitkozéteriilet kialakitasaval. Igy a Sza-
van tal bansagok Ovezetét alakitottak ki, amelynek Osszetevo elemei és mélysé-
ge torténelmi koronként valtozott, ugyanakkor a magyar hataroktol délre elterii-
16 térségekben a kisebb allamokat igyekeztek befolyasuk ala vonni.** Politikai
¢és torténeti foldrajzi, valamint geopolitikai szakirodalmunkban tiikr6z6d6 egy-
séges vélemény, hogy e bansagok elsGsorban védelmi célokat szolgaltak. A
kozelmult jelentds hazai torténeti foldrajzi miivének szerzdje, Bak Borbadla pél-
daul igy ir e teriiletekrdl; ,, ...A Magyar Kirdlysaggal lazabb kapcsolatban alltak
azok, a déli hatarok mentén idolegesen meghdoditott teriileteken szervezett ban-
sagok, amelyeket védelmi célokbol hivtak életre az uralkodok, és amelyek sora
gyakran csupan befolyasi 6vezetiiknek tekinthetd. A bansagok élén magyar elo-
kelok alltak, akik — olykor mint legjelentésebb orszdagos méltosagok viseldi — a
fennhatosaguk alatt levo teriileten kiilonkormanyzatokat hoztak létre. ...A ma-
gyvar uralkodok a bansagok és a teriiletiikon levo varak megerdsitésével a Du-
na-Szava vonaltol délre, az >>orszag teriiletén kiviil<< igyekeztek a kiilonbozo
tamadokat feltartatni. 1. Lajos 1365-1369-ben a Bolgar bansdg kézpontjaba,
Vidinbe helyezett magyar katonasdaggal gondolta a torokot feltartoztatni. Lu-
xemburgi Zsigmond tudatosan torekedett az orszag déli hatarainak egységesen
szervezett vedelme kialakitasara. Nemcsak a temesi ispan hatdskoreét bovitette,
de a Macsoi bansag jelentoségének novelésére, az 1426-ban szerzédéssel meg-
szerzett Nandorfehérvar varat is a macsoi ban fennhatosdaga ald rendelte. A XV.
szazadban az Orbasz vidékén emeltek uj bansagi kozpontot, Jajcat (1444),
amelynek hovatartozasa, a torékkel szembeni ellendllasa, a boszniai politika
szerves kovetkezménye volt...”” Bak Borbala e torténeti foldrajzi szempontbol
nyilvan helyes allitasai azonban kiegészitésre, mondhatnank magyarazatra szo-
rulnak, amennyiben nem nyujtanak egyértelmii valaszt arra, hogy miért kellett a
védelem érdekében e hatalmas térségeket magyar befolyés ald vonni. Ugy vél-
juk, hogy ebben az esetben a jo természetes hatarok elérésérdl van szo. A torté-
nelmi Magyarorszagnak a Karpatok hatalmas ive ad hegyvidéki keretet, am ¢
hegylanc délen a Dinari-hegyvidék zart tombjében folytatodik. A természetes,
jo geopolitikai hatart ez adja, mert a belsé teriileteket 6vezd hegyvidéki keret
tagja. Azonban katonai szempontbdl nem elég elérni a hegyvidék labat, hanem
birtokba kell venni az abbol kivezetd, tigynevezett jarhatd irdnyokat, a Szavaba

* A bansagok rendszere teriileti kiterjedésben és szervezetben is sokat valtozott. A Dudar Tibor szerkesztésé-
ben — 1991-ben a Kartografia Véllalat gondozdsaban — megjelent Torténelmi vilagatlasz 110., 111., valamint
114-115. oldala alapjan a bansagok a kovetkezék voltak. A 13. szdzadban: Ozorai, So6i, Boszniai, Macsdi,
Barancsi, Kucsoi és Szorényi bansag. A 14. szdzadban a Macso6i bansag, mig a 15. szdzadban a Jajcai,
Szreberniki, Macsoi és Nandorfehérvari bansag.

2 Bak Borbéla; Magyarorszag torténeti topografidja, A honfoglalastol 1950-ig (Masodik kiadas) (Historia-
MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2003.), 58-59. oldal
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tart6 mellékfolyok volgyeit is.*® Ezért kell eléretolni a Szavan joval talra az
allamhatart és ezért kell a folyotol délre bansagok 6vét 1étrehozni. E katonafold-
rajzi trivialitast a politikai f6ldrajzi irodalomban, egyben e térség védelmi jelle-
gének hangsulyozasaval, Ronai Andrds fogalmazta meg; ,,...4 természetes ha-
tar a Karpatok vonala, a Karpatok gerince, délen azonban nem a Szava partja,
vagy kozépvonala, mint ahogy iskolakényveinkbdl és térképeinkbol megtanul-
tuk. A természetes hatar a Balkdn elohegyein megy, azoknak a folydknak a for-
rasvidekén, amelyek a Szava felé szaladnak és ameddig annak idején a Bansa-
gok lenyultak. A magyar hatarvédo bansagok, a szérényi, macsoi, bodonyi, soi,
ozorai bansag stb. A magyar allam tehat kitoltotte a medencét a természetes
hatarokig, mert hiszen ezek a bansdagok magyar kézben tartottak a Balkan elo-
hegyeit addig a vonalig, ahol a magyar medence végzodéserol tényleg beszélhe-
tiink... """ A Szavatol délre elteriil§ térség birtokbavétele igazolja — katonafold-
rajzi szempontbdl — a tanulmanyunk el6z6 fejezetében rogzitett véleményiinket,
nevezetesen, hogy a kor foldrajzi szemlélete mellett a katonai szakmanak, va-
lamint az akkoriban azzal a szorosan Osszefonddo allami vezetésnek magasabb
foku geografiai ismerethalmaza lehetett. Ez azonban — hangsulyozzuk — véletle-
niil sem tekinthet6 a mai értelemben vett politikai, katonaf6ldrajzi, geopolitikai
tudasnak, hanem sokkal inkabb az emberi gondolkodasban mindig is meghtzo-
d6 geografiai elemnek, amelyet Teleki Pdl a foldrajzi gondolatnak nevezett.™

A délvidéki geopolitikai puffer kérdéskdre azonban nem egyszeriisithetd le
a magyar torténeti és politikai foldrajzi szakirodalomban meghonosodott allita-
sara, mert mogotte mélyebb politikai és katonaféldrajzi tartalom rejlik. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy az altalanos szemlélet esetében a
geopolitikai iitk6z6zona elsdsorban a politikai foldrajzban a hatalom biztositasa,
valamint a hatarok és védelmiik kérdéskorébe vag.” Ennek alapja pedig a ma-

% Nagy Miklos Mihaly; A magyar hadtorténelem foldrajzi alapjai in.; Fisnyak Sandor — Csihiak Gyorgy
(szerk.); Gyepiik, varak eréditmények..., 7. oldal

%7 Rénai Andras; Gondolatok a politikai foldrajz témakérébél (Stadium Sajtovallalat Részvénytarsasag, Buda-
pest, 1941.), 96. oldal

8 Teleki Pal az 4ltala a magyar geografidban meghonositott kifejezést igy értelmezte; ,, ...foldrajzi gondolat
alatt a rajtunk kiviil levd, a veliink szemben allo vilagnak, kérnyezetiinknek felfogasat értem...” (Teleki Pal; A
foldrajzi gondolat torténete, masodik kiadas, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1996., 17. oldal). E foldrajzi
gondolat torténelmi koronként eltéré fokon és mindségben jelenik meg, igy nem varhat6 el, hogy a kozépkori
magyar allamvezetésnek a mai értelemben vett geopolitikai gondolkodasa, sét geopolitikdja lett volna. Ezért
hibas az a kovetkeztetés, amelyet éppen a délvidéki iitkdzozona kialakitasa kapcsan irt a két vilaghaboru
kozotti magyar geopolitikai szakird, Kalmar Gusztav Magyar geopolitika (Stadium, Budapest, é.n.) cimi
miivének 51. oldalan: ,, ...Hazank déli hatarat kezdettol fogva az Alduna és a Szava jeloli. Béséges viziik és
nagy mocsaras arteriik miatt sokkal jobb hatarok hadi szempontbol, mint nyugaton a sekély Lajta és Morva,
de messze elmaradnak értékben a karpati hatdrok mogott. Oseink is tapasztaltdk ezt a hétranyt és gy ipar-
kodtak ezen segiteni, hogy a folyok mindkét partjat birtokukba vették és a fontosabb atkeld helyeknél erédoket
épitettek. Legfontosabbak voltak: Galamboc, Szendrd, Nandorfehérvar és Szabacs. Mind a négy var a Duna,
illetve a Szava jobbpartjan, azaz a balkani oldalon fekiidt. Ez ismét fényes bizonyitéka kézépkori kiralyaink és
hadvezéreink geopolitikai éleslatasanak...”

¥ A terjedelmes politikai foldrajz és geopolitikai szakirodalombol lasd: az allam teriiletének foldrajzi biztosi-
tasara Toth mar tobbszor idézett tanulmanyan tal Arthur Dix Politische Geographie cimii miivének
(Oldenbourg Verlag, Miinchen-Berlin, 1922.) Das Streben nach Machtsicherung cimii fejezetét, 164-187.
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gyar hataroktdl délre elteriil0 {itk6z6z6na igen Osszetett katonafoldrajzi képe. E
hatalmas sav két részre bonthatd, amennyiben az elvalasztd tengelyt a Karpat-
medencébdl kilép6 Duna alkotja. Ett6l keletre, a Déli-Karpatok és a Duna hata-
rolta Havasalfoldi Fejedelemség teriil el, amelynek térségét a kzépkor magyar
politikai vezetése igyekezett sajat fennhatdsaga alatt tartani. Ennél sokkal bo-
nyolultabb katonafoldrajzi képe van a Szavatdl délre és az Al-Dunatol nyugatra
elteriilé zonanak, amelynek déli hatarai allando valtozasban voltak. Katonafold-
rajzi szempontbol e térség keleti szélének f6 geografiai objektuma az Aldunai-
szoros, amely a folyd — mai nevén — Bazids és Turnu Severin kozotti szakaszan
valasztja el a Bansagi-hegyvidéket a Balkan-hegységt6l.”® A Duna e hatalmas
méretl attérése évszazadokon 4t volt a hadak ttvonala; miutan az utanszallitas
zomében vizi uton tortént, ugyanakkor ez a Karpat-medence Balkanra nyilo
kijardja, az Aldunai-szoros megkeriilhetetlen akadaly volt. Katonaf6ldrajzilag a
Karpat-medencében még egy hasonld nagysaghi folyami konyokot ismeriink, a
Dunantuli- és az Eszaki kozéphegységet elvalasztd dunai attorést. Mindkét he-
lyet jellemzi nagy hosszisaga, aminek eredményeként tobb nevezetes, a hadtor-
ténelembdl ismert teleplilésnek adnak helyet. Az északiban Ul Esztergom, Vi-
segrad, Aquincum, Buda, mig az Aldunai-szorosban Nandorfehérvar, Szendrd,
Galamboc, Szorényvar. A geopolitikai litk6zézona innen szamitott északi hata-
rat a Szava alkotja, amelynek széles volgyébe, délrdl észak felé haladva, a
hegyvidékbdl kilépo folyok — Morava, Drina, Bosna, Vrbas — tartanak. Miutan a
folyo katonai védelme meglehetdsen nehéz feladat, magatél adodik az a megol-
das, hogy ezek volgyeit, vagyis az egykori magyar hatarhoz vezeté volgyeket
kellett birtokba venni, és valdjaban e katonai sziikségszerliség vezethetett a
bansagok Ovezetének kialakulasdhoz. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ez
az litkdzotertilet katonafoldrajzi szempontbdl nem 6nmagaban érdekes, hanem a
Karpat-medence egészének védelme szempontjabol.

oldal. A hatar kérdéskorére vonatkozdan Ratzel mar idézett alapmiivének a témaba vago fejezetein tal jol
hasznalhaté Karl Haushofer Grenzen, in ihrer geographischen und politischen Bedeutung cimii 6sszefoglald
miilve (masodik kiadas, Kurt Vowinckel Verlag, Heildelberg — Berlin — Magdeburg, 1939.). Ezen tul a
Zeitschrift fiir Geopolitikban megjelent néhany irasra hivjuk fel az olvasé figyelmét: Sieger, Robert; Die
Grenze in der politischen Geographie, 1925., 9. szam, 661-671. oldal, Krug, Hans Ludwig; Was Bestimmt
Europas Grenzen ?, 1932., 1. szam, 2-7. oldal, Fochler-Hauke, Gustav; Gebirge als Grenzen und als
Siedlungsraum, 1938., 10. szdm, 783-786. oldal, valamint Baumgartner, Franz; Grenzsetzungskunde, 1941.,
10. szam, 562-574. oldal.

30 Flesztés Laszl6 — Rostas Sandor (szerk.); Magyar nagylexikon, I. kotet (Akadémiai Kiado, Budapest,
1993.), 452-453. oldal. A Bansagi-hegyvidék tobb értelemben hasznalt fogalom, amelynek fogalmi értelmezé-
sét Hajdi-Moharos Jozsef Roménia nagy-, kozép- és kistalyai cimii irasaban — in. u. 6. (szerk.); Utkeresé
orszag, Foldrajzi tanulmanyok Romaniarol (Balaton Akadémia, Vordsberény, 1996.), 68. oldal — igy adja
meg; ,, ...egyes beosztasok a Déli-Karpatok lealacsonyodo Ny-i részének tekintik, mig masok a Ruszka-havast
és a Lippai-dombvidéket az Erdélyi-kozéphegységet, a Temestél D-re hizodo hegyvidéket pedig Vaskapu-
hegyvidék (Muntii Partile de Fier) néven a Kelet-szerbiai-érchegységgel egyesitik. Roman beosztisok az
Erdélyi-kozéphegységet és a Bansagi-hegyvidéket gyakran (és teljesen megalapozatlanul) Nyugati-
Karpatokka (Carpatii Occidentali) vonjak dssze...” Tanulmanyunkban az egyszeriisités érdekében a sziikebb
értelmezést — a Déli-Karpatok nyugati széle — hasznaljuk.
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A 20. szazad nagy magyar geografusa, Prinz Gyula hivta fel a figyelmet
arra a katonafoldrajzi tényre, hogy a torténelmi Magyarorszag atfogd védelem-
foldrajzi képét a Karpatok hegységkerete, az ezen athaladé Duna, valamint a
bels6 kdzéphegységi hir és a nyugati és déli nyitott foldrajzi hatarok adjak meg.
fgy amikor a déli {itk6z6zonardl beszéliink, mindig arra kell gondolnunk, hogy
az itt folytatott védelem tulajdonképpen a belsé teriiletek oltalmazasat jelentette,
mert e rendszer attérése — ahogy ezt a torténelem is igazolta — azzal jart egyilitt,
hogy a délr6l betdrd ellenség a Duna mentén haladva a bels6 kozéphegységi
harnal Uitkozott elészor jelentOs természetes akadalyba. Vagyis az orszag fold-
rajzi védelme — és ez foleg a térok hodoltsag koraban volt szembetind — a kiilsé
hegyvidéki kereten és a belsé kozéphegységek Osszefiiggd lancan nyugodott.
Ezért volt fontos a déli kapu védelme, amelynek altalanos katonaf6ldrajzi vona-
sait Prinz Gyula igy vazolta fel; ,, ...Az orszag két fékapujanak, a nyugatinak és
a balkaninak védelmében vizarkok, folyok nyujtottak természetes segitséget. A
Szava — Alduna, a Drava — ujvidéki Duna-szakasz — Temes vonalak hadaszati
jelentosége még a vilaghdaboruban is érvényesiilt, mert csak tulerében levo ta-
mado fél merészkedhetik ilyen gatak elé. E folyok széles arteriiletein csak igen
kevés ut vékony szalai vezetnek keresztiil, a folyok atkelohelyeihez torlodik min-
den. Hid pedig igen kevés épiilt ezeken a folyoszakaszokon, néhany hidfén ero-
ditmények évszazadokon dat sohasem hianyoztak. Belgrad nem a lapalyra kitiiné
széttekintést nyujto Kalimegdan dombja altal lett Magyarorszag kulcsa a Bal-
kan felol, hanem foleg a folyami védelmi vonalakban elfoglalt helyzete miatt. A
zimonyi Duna-szakasz és a Tisza vonala ugyanis hardant ket szarnyra osztja
mindkét folyami arcvonalat. Belgrad ennek a hatarvonalnak végén van, s alatta
a Hadi-sziget, nem is mutatja a hely védelmi fontossagat. Ma mar, német hadi-
karpotlaskent épitett hatalmas hid szeli at a Dunat, a dobrudzsai hid utan felfelé
menet az elso dunai hid, melynek szerepe és jelentosege feltiinéen hasonlo ah-
hoz, mely Traianus csdszar aldunai hidjanak tulajdonsdga volt. Ez a hid kap-
csolja ossze most a Balkant és Erdélyt. A hatarvonalon Titel vagy Szaldnkemen
Belgradhoz hasonlo helyzetii belsé védelmi vonalon. Helyzeti ereje természete-
sen annyival kisebb, mint a Temes az Al-Dunanal. Mig a kiilsé folyamvonal
voltaképen soha meg nem szuiné allamhatar lett, melyen tullépo allamteriiletek
mindig megoriznek valamit a hataror orvidekek, hatarbansdagok jellegebdl, a
belsonek keleti szarnya feltehetéen a Temes csekelysége miatt ilyen szerepet
nem tudott jatszani. De a belsé vonalon Eszék, Pétervarad és Temesvar erddit-
ményei erésen hangsilyoztik sokdig arcvonaluk jelentdségét... ™"

Foleg a torok eloretorés hatasara nyert egyre nagyobb jelentdséget a déli
pufferzona, amelynek teriiletén, a foldrajzi viszonyoknak megfeleléen, széles-

3! Prinz Gyula; Magyar fldrajz, Az allamfSldrajzi kép in.; Prinz Gyula — Cholnoky Jend — Teleki Pal — Bartucz
Lajos; Magyar fold, magyar faj (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n.), II. kétet, 432-433. oldal
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ségben és mélységben tagolt végvari rendszert épitettek ki.** E végvari halozat-
nak azonban komoly hadmiivészeti problémaja volt, hogy a Szavahoz tarté mel-
1ékfolyok volgyeit teljes egészében nem vették birtokba, és ezért a délrdl tama-
do felet a volgyekben kellett volna megallitani, az iitk6z6é zona elvesztése esetén
pedig a Szava és a Drava menti védelem keriilt el6térbe, ami a katonai szakma-
ban a folyovédelem kategoriajat jelenti. Mindketté nehéz kérdés, és mindkett6 a
modern hadelmélet egyik kozponti kérdésévé valt.”

A hegységben folytatott donté védelemrdl altalaban azt tartjuk, hogy ked-
vez6tlen,™ és ezt a gyakorlati tapasztalatbol sziirt ismeretet mar a kozépkor
katonai is tudhattak. Egyszeriien arrdl van sz, hogy a hegyvidéken vivott vé-
delmi harc passzivitasra kényszeriti és jellegéb6l adodoan megfosztja a védot
annak lehet6ségétdl, hogy a tdmadoéra dontd csapast mérjen. Hosszadalmas
eszmefuttatas utan ebbdl vonja le Clausewitz azt a kovetkeztetést; ,, ... Azt hisz-
sziik ellenben, hogy alarendelt feladatokra és célra a hegyi terep erdsito ténye-
z0, és azok utan, amit rola megmondottunk, nem ellentmondas, hogy a hegység
a gyengeknek, vagyis azoknak, akiknek az abszolut dontést nem szabad keresni-
tik, igazi menedéke. A hegyi terep tehat az ilyen alarendelt feladatokra sziiksé-
ges és ez ismét kizdrja a ferének a hegységben valé alkalmazdsat...”™

Ha — mint lattuk — a hegyvidéken folytatott védelem alkalmatlan az ellenfélre
mérend6 donté csapasra, akkor joggal meriilhet fel annak kérdése, hogy erre hol
keriilhet sor. A valasz magatdl adodik; a hegység labainal elteriild siksagon vagy
dombvidéken. Ez azonban a délvidéki pufferzona esetében nem adatott meg, mert
a Dinari-hegyvidék folydvolgyei egy rajuk merdlegesen haladd nagyobb folyo, a
Szava volgyébe nyiltak, ami viszont felvetette a folyami védelem sziikségességét,
feltéve, ha a betort ellenséggel nem akart a védé fél a Szdva és a Dinari-
hegyvidék északi labai kozott elteriilé sikon iitkozetet kezdeni.”® Csakhogy a fo-

32 A t6rok haborik és a hatarvédelem viszonylag terjedelmes szakirodalmabol lasd; Razsé Gyula; A Zsig-
mond-kori magyarorszag ¢€s a torok veszély, Hadtorténelmi Kozlemények, 1973., 3. szam, 403-444. oldal,
Kristo Gyula — Makk Ferenc — Szegfli Laszld; Szempontok és adatok a korai magyar hatarvédelem kérdésé-
hez, Hadtorténelmi Kozlemények, 1973, 4. szam, 639-660.0ldal, Marosi Endre; A tordk elleni harc lehetdsé-
gei 1352-1718 kozott, Historiografiai attekintés, Hadtorténelmi Kozlemények, 1980., 4. szam, 579-597. oldal,
Marosi Endre; Torok varostromok Magyarorszagon II. Szulejméan koradban, Hadtorténelmi Kozlemények,
1975., 3. szam, 427-464. oldal, Perjés Géza; Az oszman birodalom eurdpai habortiinak katonai kérdései
(1356-1699), Hadtorténelmi Kozlemények, 1967., 2. szam, 339-372. oldal, valamint Engel Pal; A torok-
magyar haborutk elsd évei (1389-1392) in. u. 6.; Honor, vér ispansag, Véalogatott tanulmanyok (Osiris Kiado,
Budapest, 2003.), 555-577. oldal.

33 Clausewitz, Carl von; A haborurdl, I1. kotet (Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1962.), 196-235. oldal

** A hegyvidék dontd védelemre valé alkalmatlansagarol Clausewitznél (id. m.; 209. oldal) ezt olvashatjuk;
. . Allitjuk és azt hissziik, be is bizonyitottuk, hogy a hegység donté védelemre, melynek sikerétél az orszdg
birtoklasa vagy elvesztése fiigg, mind harcaszati, mind hadaszati szempontbol altalaban kedvezdtlen. A hegy-
ség megfoszt az attekintéstol és minden iranyban akadalyozza a mozgast. Passzivitasra kényszerit, minden
bejaratot el kell zarnunk, amibdl t6bbé-kevésbé kordonhdboru lesz. A féerével tehat lehetdleg keriiljiik el, és
oldalt, eldl, vagy hatul hagyjuk a hegységet...”

35 Clausewitz, Carl von; id. m., 209. oldal

3¢ Az itteni iitkozetnek nem sok értelme lett volna, mert ha vereséget is mér a délrdl betord ellenfélre, az a
jarhato folyovolgyekbe huzodik vissza, amivel lehetetlenné valik erdinek teljes megsemmisitése.
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lyamvédelem ismét megakadalyozza a betéré ellenségre mért csapast, mert
., ...Ha azt kérdezziik: milyen szerepet jatszhat a kozvetlen folyamvédelem a had-
Jjarat haddszati tervében, be kell vallanunk, donté gyozelemre sohase vezethet,
egyrészt mert az a szandéka, hogy az ellenséget ne engedje dt, hanem az elsé
dtkelt jelentosebb erot megsemmisitse; mdsrészt, mert a folyam megakadalyozza,
hogy a kivivott elénydket erdteljes tamaddssal donté gyézelemmé szélesitsiik...””’

Ugyanakkor a védo fél szamara szinte megoldhatatlan akadalyt jelent a ta-
mado fél atkelési helyének meghatarozasa, ami arra késztet, hogy a védendo
foly6 mentén megosztva helyezze el erdit, vagy attol viszonylag nagy tavolsag-
ra, centralis helyen. Ez utobbi azonban mar nem a folydvédelem kérdéskorébe
esik. E problémak egyébként — jelezve, hogy mindez nem pusztan a hadelmélet
korébe tartozé problémahalmazt jelent — a mohacsi litkdzetet megel6z6 napok-
ban a magyar hadvezetés el6tt is felmeriilhettek. Részben e szakmai megfonto-
lasok — mas egyéb tényezOk mellett — eredményezhették, hogy a magyar fél
végiil a mohacsi sikon vallalta az iitkozetet.™ Katonafdldrajzi alapon pedig
megkockaztatjuk azt a véleménylinket is, hogy a kézépkori Magyarorszag kato-
nai vezetése, felismerve a déli pufferzona védelmének bizonytalansagat, inditott
rendszeresen — megel6z0 csapas céljabol — hadjaratokat a Torok Birodalom
eurdpai térségeibe.”’

A kozépkori Magyarorszag déli hatarvidékén huzodo litkozoteriilet azonban
nemcsak katonaf6ldrajzi, hanem telepiilésfoldrajzi vonatkozasokat is mutat.
Torténelmi térképeink e térséget rendszerint Gigy abrazoljak, hogy a végvari
rendszer egyes pontjai egyben helyi regionalis kézpontok is (vagyis var és me-
zOvaros egylitt telepiilt). Torténeti foldrajzi kutatasaink késobbi feladatanak
tartjuk annak tisztazasat, hogy a regionalis kézpontok mennyiben voltak a kato-
nai elem nélkiil is fontos helyek, azt azonban elfogadhatjuk, hogy olyan jelentés
végvarak, mint Galamboc, Szendrd, Nandorfehérvar, Szabacs falainak tovében
fontos telepiilések fekiidtek. Ez mar abbol a szempontbol is érdekes, hogy a
magyar teleplilésfoldrajz megallapitasa szerint az allamhatar nem kedvez a va-
rosok kialakulasanak, jollehet ismeri ,, az dllamhatdron felndtt viros” tipusat.*
Ugy véljiik, hogy ebben az esetben, az altalunk vizsgalt iitkz6zonaban a keres-
kedelmi és regionalis kozpontok kialakuldsat eredményezd helyzeti energiak
gyujtépontjai egybe estek a végvarak létesitéséhez sziikséges, katonai szem-
pontbdl magas helyzeti energiaju pontokkal. Ennek oka lehet, hogy a varak egy
része mar meglévo telepiilésekre keriilt, mint ahogy lehet az is, hogy a telepiilés

37 Clausewitz, Carl von; id. m., 222. oldal

8 A problémakdr teljes egészérdl jo dsszefoglalast ad Perjés Géza; Mohacs (Magveté Kiadé, Budapest, 1979.),
285-387. oldal.

3Kristé Gyula; Az Anjou-kor haborui (Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1988.), Rénai Horvath Jend; Magyar
hadikronika, A magyar nemzet ezeréves kiizdelmeinek katonai torténete, I. kotet (Magyar Tudoméanyos Aka-
démia, Budapest, 1895.), Marko Arpad; Magyarorszag hadtorténete (Orszagos Kozoktatasi Tanacs, Budapest,
1943.), 33-87. oldal

40 Mendal Tibor; Altalanos telepiilésfoldrajz (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1963.), 632. oldal
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katonai funkcidja vonzott oda mas funkcidkat. Vagyis — tekintettel arra, hogy a
végvari vonal még a terjeszkedésre képes Magyarorszagon jon létre — egyszerii-
en az torténik, amit Teleki Pal fogalmazott meg gazdasagfoldrajzi alapmiivében;
., ...A politikai tényezd kiilondsen kedvezé haddszati pontokon, politikai teriile-
tek kozpontjaban, avagy energikus politikai testek, tehat fejlodo, expanziora
toré allamok expanzios frontjan teremt varosokat. ...A hadaszatilag fontos hely
gyakran kereskedelmileg is az és a két koriilmény ilyenkor kozre jatszik a tele-
piilés, a vdros fejlesztésében, igy mindeniitt ott, ahol egy it akadalyt 1ép dt...”""

Ahogyan az eddig leirtakbol lathatd, a magyar délvidéki iitk6zézona Ossze-
tett foldrajzi képet mutat. Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy e térség
egy, a korabeli K6zép-Europaban jelentés szerepet jatszd orszag hatarvidékét
jelentette, egy olyan térséget, amelynek legfébb funkcidja a Balkan fel6l koze-
led6 nagyhatalom eldretérésének megallitasa volt. Mennyiben felelt meg felada-
tanak? Ha tgy tekintiink ra, hogy Nandorfehérvar elestéig, 1521-ig, masfél év-
szazadon at feltartotta a torok hoditast, akkor azt kell mondanunk, betdltotte
feladatat. Akkor mégis mi okozta végsé bukasat? Foldrajzi szempontbol az,
hogy a folyami hatar, esetiinkben a Szava és az el6tte elteriilo térség, nem volt
jo allamhatar, mert Ratzel szavaival élve a folyok ,, ...csak bizonyos koriilme-
nyek kozott képezik a népek hatarait, de e tekintetben szerepiik sokkal jelentékte-
lenebb a kiilonb hatarokat képezo hegyekénél. Csak a tengerek és a hegységek
kiilonitenek el annyira, hogy hatart képezhetnek. A folyok csak politikai vilasz-
tovonalak lehetnek és politikai hatarokat képezhetnek, de sohase potolhatjik a
természeti hatdrokat...”**

Mint ahogyan a katonaf6ldrajzi tények bizonyitjak, az altalunk vizsgalt
pufferzona kedvezétlen geografiai adottsagokon alapult. A déli hatalmat csak
addig tarthatta fenn, amig a mogottes orszagnak elég ereje volt arra, hogy az
litk6z6zona hatarait messze délre tolja és a térséget — megtartva annak védelmi
jellegét — megel6z6 csapasok kiinduld bazisaként hasznalja (ennek legjobb pél-
daja Hunyadi Janos hadjaratainak sorozata). Abban a pillanatban 6ssze kellett
omlania a védelmi rendszernek, amint megszlnt, eltiint mogiile a katonai erd.
Egy jol mikodo katonai védelmi szervezet talalta itt meg foldrajzi keretét, és
egymas nélkiil értelmetlenné valt 1étiik. gy végsé kovetkeztetésként nem tehe-
tiink mast, mint a tanulmanyunkban mar tobbszor emlitett Friedrich Ratzelnek —
ugy érezziik a geopolitikai pufferként értelmezett Délvidékre is talald — sorait
idézziik;

. ..ROvidlato volna, a ki csak a tamadas elleni védelemért tartand fontos-
nak azt, a mit igen helyesen >>jo hatdaroknak<< neveznek. A torténetiro, a ki
éles szemeivel mélyre és messzire ldt a torténeti eseményekbe, és azok teljes
ertéket és legtavolabbi hatasat is meg tudja itélni, a jo hatarokat talan mds

I Teleki Pal; A gazdasagi élet foldrajzi alapjai, I1. kétet (Centrum Kiadovallalat Részvénytarsasag, Budapest,
1936.), 632-633. oldal
2 Ratzel; id. m.; 348. oldal (Simonyi Jend forditasa)
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okert tartand fontosnak, a mely ok részint az elsének kévetkezménye. A védelem
magaban véve meddo cselekedet. Ellenben rendkiviili torténeti fontossdgu az,
hogy a jo hatarok valamely hely foldrajzi sajatossagainak osszességét elmozdit-
hatatlan keretbe foglaljak, akar tengerek, akdar szarazfoldek, akar pedig hegysé-
gek keretébe; még pedig azért oly igen fontos, mert legnagyobb mértékben hoz-
zdjarul a torténeti erdk tomoriteséhez, a természeti viszonyok alaposabb kiakna-
zdsdhoz és ezdltal a torténeti egyénitéshez...”””

4 Ratzel; id. m.; 145-146. oldal (Simonyi Jené forditasa)
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DR. PALADI-KOVACS ATTILA

Tajépités és nemzetiség a Dél-Bansagban (1880-1914)"

A torok kitizése utan 1716-t61 1778-ig a Maros, a Tisza és az Al-Duna altal
kozrefogott teriiletet a latin Banatus Temesiensis, azaz *Temesi Bansag’ néven
katonai igazgatas ala helyezték és hatarérvidékként kormanyoztak. A nemesi
varmegyék visszaallitasaval visszatért a polgari kormanyzas is, s a katonai igaz-
gatas Pancsova ¢és Fehértemplom sziikebb kdrnyezetére szoritkozott, mignem
(1871-ben) az Al-Duna mellékét is ,,polgarositottak™, s a varmegyékhez csatol-
tak. A fenti latin szoszerkezetben szereplé Banatusbol szovégelhagyassal kelet-
kezett a német Banat, mely 1748-ban Temesvari Bdndt alakban megjelent a
magyar irasbeliségben, majd tdjnévként a szerb és a roman nyelvben is gyokeret
vert. (Kiss L. 1980. 89.) Tudatos magyar kutatok azonban mindig is a kdzép-
korban mar hasznalatos Bdnsdg elnevezéshez ragaszkodtak. Igy Galgoczy Kar-
oly ,Magyarorszag, a Szerb vajdasig s Temesi bansag mezOogazdasagi
statisticaja” ¢. konyvében (Pest, 1855), vagy Kalmany Lajos, a vidék néprajzi

felfedezoje, aki a T emeskoz tajnevet hasznalta legszivesebben.
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Az 1930-as években Prinz Gyula foglalkozott behatdan a térség foldrajzi tago-
zOdasaval. Azt talalta, hogy a Deliblati homokpusztasag és az alibunari nagy mo-
csar elkiiloniti a siksagnak a Berzava folyd és az Al-Duna kozotti részét, mely a
Karas tekndGjével egyiitt a hegyaljai vidékek kozott foglal helyet. Bizonytalankoda-
sat jelzi, hogy par lappal odébb mar azt irja, hogy a f6ldrajzban ,,a Béga-mocsarak
valasztjak két részre a Bansagot.” (Prinz Gy. é.n. [1938] L. 338, 340.)

Tanulsagos a teriilet igazgatasanak kozépkori szervezédése is. A 11. szazad
kozepén még az egész Maros — Tisza —Duna kozti teriiletet a hatalmas Csanad
megye igazgatta. Beldle valt ki a 12. szdzad kozepéig Temes, Keve és Krasso
varmegye. Utobbi kettd az Al-Duna mellékét Olelte fel. A kdzépkori Keve me-
gye igazgatasi kozpontja Kevevar, a késébbi Temeskubin (ma Kovin), melynek
véarara 1071 6ta vannak hiteles adataink. (Kristd Gy. 1996. 182-185.)" Torontdl
varmegye csak a 14. szazadban szervez6dott meg, s magaba olvasztotta Csanad,
Temes és Keve megye 6sszehordo, de a megyekdzpontoktdl tavoli részeit.

A Prinz-féle Aldunatdj lényegében az egykori Keve megyét és a korai
Krassé megye nyugati, siksagi részét dleli fel. Ennek a Duna-melléki térségnek
jellegzetes tajegysége volt a Maksond-mez6. Ez a régi magyar tajnév szazadokkal
ezelott feledésbe ment, kikopott az él6 emlékezetbdl. Bizonytalanok vagyunk
lokalizalasat illetGen is. Az biztos, hogy a Temes, a Krassd (Karas) és a Duna
altal hatarolt térségben kell elhelyezniink, s6t meglehet, hogy a késébb Deliblati-
homokpuszta néven ismert hatsagot nevezték meg vele. Valosziniileg helység-
névbol valt tajnévvé. Ma a homokpuszta egyik dombja viseli ezt a nevet, a 15.
szazadban pedig a mai Alibunart ismerték Maksond néven. (Prinz Gy én..
[1938]. 1. 312., Juhasz D. 1988. 89.) Olah Mikl6s 1536-ban irja: ,,A Temes folyo
¢s a Duna kozo6tt van egy mez6, melyet Maxons mezo-nek hivnak, ennek erdovel
boritott kdzepén Ersomlyo vara, Temesvar felé pedig egy masik, Somlyofold vara
lathat6.” (Olah M. 1985. 69.) Ez a leiras egyértelmiien tajrol, vidékrol szol.

A 18-19. szazadban egymas szomszédsagaban teriilt el a Dél-Alfold legter-
jedelmesebb mocsarvidéke és legnagyobb homoksivataga. Ehhez jarult még az
Al-Duna hatalmas arteriilete. Az al-dunai mélysikok, az altaluk kozrefogott
homokhatsaggal és a veliik keletrél hataros teraszokkal igazan valtozatos képet
nyljtanak ma is. Hiszen a Deliblati homokpuszta legmagasabb pontja 251m
(magasabb, mint a Gellért-hegy), az alibunari lecsapolt mocsarak szintje viszont
csupan 75 m, a dunai artér széle pedig alig 69-70 m-re van a tengerszint folott.
Ezek a térszini viszonyok okozzak, hogy a Deliblat, Alibun- ar sikja, a Karas
(Krasso) volgye vagy a dunai mélysik feldl tekintve egyaltalan nem nyujt alfol-
di jellegli képet ez a taj. (Prinz Gy. é.n. [1938] 1. 312.)

' Itt kell megjegyezni, hogy a Keve helynév személynévbél keletkezett, szotove a magyar kd,
kov- fénév. Kiss L. 1980. 534.
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A Temes ¢és a Karas folyo kozott egy kb. 60 km hosszlisagban elnytld hat-
sag emelkedik el a siksagbol, amit mar Cholnoky a legérdekesebb tormelékkip-
nak mondott az Alf6ldon. (Cholnoky J. é.n. 161.) Erre hordta ra a keleti, délke-
leti iranybol favo szél azt a roppant tomegli homokot, amelybdl a Deliblati-
puszta felépiilt. A Temes, a Berzava ¢s a Krassé altal kozrefogott teriileten,
mintegy 700 négyzetkilométert foglalt el még 1890-ben is a homoksivatag és a
mocsar. Az Alibunari-mocsar Torontal, a Deliblati- homokpuszta legnagyobb
része Temes megyéhez tartozott akkoriban. (Herrmann A. 1891. 538.)

A hatalmas, ellipszis alapi homokvidék természetfoldrajzi alapon harom
részre oszthato fel: a) a Duna arterével hataros déli, délkeleti deflacids rész,
amelyrdl a kossava mar annyira letakaritotta a homokot, hogy a szélvajta mé-
lyedésekben felbukkant a talajviz. E tavacskak, pocsolyak helyi neve. bara. b)
Ett6] északnyugatra van az igazi homokpuszta, a hajdani ,,Magyar Szahara”.
Ezen a tajegységen lathatok a futbhomok valtozatos formacioi, szdmos észak-
nyugat-délkeleti iranyi homokgerinc, szélbarazda, sok-sok diine, garmada, bar-
kan. ¢) A hatsag északnyugati részén (Torontalban) a pusztan mar a 19. szazad
végén is legeltetd allattartas, pasztorkodas folyt. A ndévényzet megbontasa, a
talaj szantasa, miivelése azonban ott is kockazattal jart. (Cholnoky J. é.n. 162-
164., Bulla B. — Mendol T. 1947. 213.)

Dél-Bansag legnevezetesebb és egyben legkarosabb szele, a kossava, a
romaniai siksagrol kel at a hegyeken és meleg fon szélként csap le az Al-Duna
vidékére. Tavaszi és Oszi napéjegyenléség idején tamad, s olyankor 3-5, sét 6
hétig is szakadatlanul tart. Sokan és sokat irtak rola, - legbehatobban Roéna
Zsigmond, s nyomdokain jarva Cholnoky Jend. Cholnoky adta azt a magyaraza-
tot, miszerint a kossava az ujpleisztocén idején a Duna medrébdl kifujt homokot
halmozta fel a deliblati tormelékkup platojan. Ez a tartos, olykor viharos erejli
sz¢él mindent felforgat, elpusztit, ami az utjaba keriil és mozdithato. Alig észre-
veheté megszakitasokkal, 5-7-es erésséggel szokott dithdngeni heteken at a 19-
20. szazadban is. Gyokerestdl kiftjja a talajbol a fiiveket, a cserjéket, a cseme-
tefakat, s6t a nagyobb fakat is. Megbolygatja a talajt, a szélhajtotta homoksze-
mek szétszaggatjak a riigyeket, a ndvények leveleit, a kukoricaszarrol is leszag-
gatja a sz¢€l a leveleket, s a kossava eliiltével az iiltevények olyanok, mintha
jégverés érte volna oket. (Cholnoky J. 1907. 11., Herrmann A. 1891. 539-540.,
Borovszky S. é.n.[1914] 12., Bulla B. — Mendol T. 1947. 207.) Szélztgasban a
szabadban dolgoz6 emberek egymas szavat is alig halljak. Idegesen kiabalva,
toszavakban kozlik egymassal mondanddjukat, s a foldmiivesek kétségbeesetten
probaljak menteni a még a mezon 1évo termékeiket, igy a kukoricaszarat is a
marhaallomany takarmanyozasara.

Dél-Bansag erd6siiltségének torténeti valtozasait kevéssé ismerjiik. A Deliblati
homokhatsag sz¢&1t6l kifujt déli peremén lathato televénytartalma rétegek arra valla-
nak, hogy ott a homok koronként megallapodott, majd ismét megindult. Temes
megye ezen vidékének erddsiiltségérdl szamos feljegyzés tantskodik 1691-bdl, s az
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1701-1716 kozotti évekbol. Az erdok pusztulasat 1778-ra teszik, amikor megindult
a vidék betelepités - foként roman és szerb allattarto lakosokkal -, s ezzel az erdok
pusztulasa is felgyorsult. Olyannyira, hogy II. Jozsef 1788-ban mar elrendelte a
homokvidék fasitasat. (Borovszky S. é.n. [1914] 5.) A futbhomokkal boritott puszta
tilnyomo része a kiralyi kamara birtokaba keriilt. Ezt a Karolyfalva, Gerebenc,
Dunadombd. Deliblat és Homokos (Mramorak) kozott elteriild, kozéps6 részét
nevezték Magyar Szaharanak, melynek megkétése a kiegyezést kovetd évtizedekre
maradt. (Borovszky S. én. [1914] 3, 5.)

A Deliblati-homokpuszta fasitasat ugyan II. Jozsef mar 1788-ban elrendel-
te, de ténylegesen csupan az 1818-1843 kozotti periodusban tették meg az eld-
késziileteket. A ,katonai végvidék” bécsi kormanyzata 1810-ben kezdte el a
tanacskozasokat és 1815-ben késziilt el az elsd tervezet. Azt 1818-ban aztan
jovahagytak és hatvan esztenddt iranyoztak eld a fasitas megvaldsitasara. A
szazad elsO felében foként kisérletek folytak. Az 1844-1871 kozotti masodik
szakaszban mintegy 500 hold erdét telepitettek, s mar akaccal is kisérleteztek.
Az 1872-1877. kozotti néhany évben a magyar pénziigyminisztérium 818 hold
futohomokot erddsitett be, foként akacot, nyarfat és fekete feny6t hasznalva a
telepitéshez. 1878-1898 kozott még eredményesebben haladt a homok megkoté-
se. Husz év folyaman tobb mint 5200 holdat fasitottak be az orsovai és a lugosi
magyar kiralyi erdégazdasag szakmai iranyitasaval. Végil a kincstari birtokke-
zel6ség 1899-1914 kozotti periddusaban a 9200 holdat is meghaladta az 0j tl-
tetvények teriilete. Cholnoky kommentarja szerint az abszolutizmus idején az
osztrak erdészek nem birtak a Deliblati-puszta homokjaval, majd a magyar er-
dészeknek gydnyoriien sikeriilt e nagy feladat elvégzése. (Herrmann A. 1891.
540., Borovszky S. é.n. [1914] 16., Cholnoky J. é.n. 164.)

A deliblati futbhomok megkdotése, fasitisa masoknak is példat adott és ta-
pasztalatokkal szolgalt. Az ottani sikereken felbuzdulva Szeged, Szabadka és
Pest varosa is fasitdsba kezdett az addig hasznavehetetlen homokpusztakon.
(Bartha D. 2000. 14.) A deliblati homoksivatag fasitdsa az 1890-es években
ujabb forduléponthoz ért. 1891-ben a kincstari teriiletnek mar csupan 1/5-ét (
11.900 kat. hold) boritotta sivd homok. Annak egy kisebb részét természetvé-
delmi teriiletként kivantak megdrizni.> Masik, az el6bbinél joval nagyobb részét
sz6l6vel kivantak beiltetni, s azokat a sz6lémunkasokat kivantak a homokra
letelepiteni, akiknek a Balaton-felvidéken a filoxéra azokban az években puszti-
totta el a létalapjat. (Herrmann A. 1891. 542.) Az 1890-es években megindult
sz0l6telepitésnek koszonhetéen jott 1étre néhany Uj ,.telep” a Deliblati-puszta
peremein, nevezetesen Emdanuel-telep Dunadombd (Dubovac), Wekerle-telep
Nagykarolyfalva (Karlovac), Fejér-telep lzbistye, Palffy-telep Gerebenc

2 A kincstar deliblati birtokan mar az 1900-as évek elején kihasitottak 500 kat.holdat hogy ,.ter-
mészeti emlék”-ként megdrizzek érintetleniil, dseredeti allapotaban a puszta jellegzetes, eredeti
névényzetének megmentése céljabol. Lasd Borovszky S. é.n. [1914] 172. Ez a hazai természetvé-
delem egyik korai példaja.
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(Grebenac) hataraban. (Borovszky A. én. [1914] 40, 53, 78.] A Zalabo6l, majd
Bacskabol és a Bansagbol (pl. Ittebérdl) jott telepesek 2-7 hold nagysagn par-
cellakat igényelhettek. A vételarat fedez6 bankkolesonoket 6 %-os kamat ter-
helte. A kincstari homokpuszta parcellazasaval keletkezett telepeket politiku-
sokrol nevezték el. Fejér Miklos allamtitkar, Palffy Elemér orszaggytilési képvi-
seld, telepitési kormanybiztos, Wekerle Sandor miniszter babaskodtak a homok-
ra épiilt telepek alapitasa koriil. A magyar telepesek kiizdelmét a futbhomokkal
kezdett6l fogva csaknem kilatastalanna tette az eladosodas, az anyagi elnyomo-
rodas. (Kalapis Z. 1979. 236-237.)

Ez a telepitési akcid nem a telepesek, hanem az allamkincstar hasznat szolgal-
ta. Csodaval hataros modon a homokra épiilt telepek koziil ketté ma is €él, noha
szOl6lltetvényei a I1. vilaghaboru végén kipusztultak, s a gazdak koziil sokan mar a
szazad elején tovabballtak. A homokhatsag 0j telepesei kezdettdl fogva hegykozségi
szervezetbe tomoriiltek, melynek élén a hegybiro allt.1890-ben a Deliblati-pusztan
285 hektaron telepitettek sz616t, 1900-ban pedig Temes megyében mar 826 hektar
immunis homoki szG6l6t irtak dssze. (Boros L. 2000. 256-257.) Temes és Torontal
homoki sz616i természetesen az emlitett homokhatsagon keletkeztek.?

A homokhatsag miivelésbe vételének elsddleges feltétele volt a viznyerés.
Cholnoky egy 6si eljarast orokitett meg, nyilvan a vidék hagyomanyos roman és
szerb pasztorkodasabol. ,,Itt csak az allatok itatasa volt nehéz kérdés, ezért a
pasztorok télen nagy hovermeket astak a homokba, azt jol betemették, nyaron
az olvasztott hod levével itattak az allatokat.” (Cholnoky J. é.n. 164.) Masutt
arrdl tudosit, hogy ,,A pusztan ujabban szamos kutat furtak, amelyek [...] 100-
120 m mélységig mindig hasonld, finomszemii homokon hatoltak at, s mintegy
120 cm mélységben kavicsra jutottak, amelynek dionyi szemei elaruljak a fo-
lyami eredetet.” (Cholnoky J. 1907. 4.)

1914-ben kozli a deliblati kincstari birtokrol Temes megye monografija,
hogy a terjedelmes legel6teriiletek 200 méter mélységli és benzinmotoros szi-
vattyuszerkezettel felszerelt, mélyfarasa kutakkal vannak ellatva. Azokbol nye-
rik a legeld marha itatasara szolgalo vizet. (Borovszky S. é.n. [1914] 172.) Tud-
juk, hogy a vidék roman kozségeiben elterjedt a 1d6vontatasti jarganyos kut.
Vladimirovacon (Romanpetrén) és hataraban még az 1970-es években is hasz-
naltak a pasztorok szamarral vontatott jarganyos kutat. A fogaskerek(i szerkeze-
tet a folyton korbe jard igavono tartotta mozgasban, s a hosszu vederlanc végei-
re két 50 literes favodrot szereltek. Mig az egyik iiresen ereszkedett lefelé, a
masik csordultig telve jott folfelé. (Kalapis Z. 1979. 248.)

Fejér-telep (ma Susara) a homoksivatagban 1étesiilt 1890 és 1900 kozott.
Azt kovetden allandosult, hogy pesti mérnokok 1900-1902-ben bévizii artézi
kutat furtak a kdzpontjaban, 1902-ben pedig mintegy 3 km hosszu vizvezetéket

3 A sz6lételepités a Duna-Tisza kozi homokhatsagon és a Nyirségben az 1880-as években ,,futott
fel”; az elso kisérleti telepités 1883-ban Kecskemét hataraban tortént. V6. Boros L. 2000. 256.
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épitettek az 10j telepesek ellatasara. A lakossag kezdetben hordoval hordta haza
a vizet. A kat elott egy kozségi eskiidt iilt, s az érkez6ék neki adtak a vizhaszna-
lati cédulat. A hazakba a vizet a két haboru kozott csak szorvanyosan, az 1950-
60-as években pedig tomegesen vezették be. A viznyomast egy homokbucka
tetejére épitett 18000 literes tarolomedencével érik el. Legtobb csalad tarol vizet
sajat tartalyaiban. Azok altalaban 5-6000 literesek, de akadnak 15000 litert
meghalad6 csaladi tarolok is. (Kalapis Z. 1979. 248-249.) A Deliblaton, kiilono-
sen az északkeleti részeken nehezen lehet vizhez jutni, mégis vannak 60-80
méter mélységii asott kutak is. Az 1960-70-es években még kifejezetten életve-
szélyes, mégis tobbek altal gyakorolt foglalkozas volt a kutasds, minthogy
munka kézben szamos kitasora omlott ra a homok. Biztonsdgosabb modszer
volt, ha betongytiriiket siillyesztettek le a homokba. Az 1890-es években 1étesiilt
Fejértelep els6 kutja, a Vaskut. Nevét arrol kapta, hogy a helyi kutasok egymas-
ra illesztett, Gsszenittelt vasgytirikkel védték magukat a beomlastdl. Vize ero-
sen vas izl volt. Az 1900-as évek elején astak mar 30 méter mély kutakat is,
melyeket téglaval béleltek. A fejértelepi Tégldskut sajnos nagyon kevés vizet
adott. A Ferenc Joska kutbol jarganyos, vodros szerkezettel huzattak fel a vizet.
Fejértelepen 1926-ban a viz kiemelésére felszereltek egy szélmotort is, de az
mar régen hasznalaton kiviil van. (Tari I. 1985. 142.)

A homok megkdtésének az erdételepitésben kialakult modjat részlegesen a
sz016telepitdk is kovették. Erdémunkasok csemeteiiltetéskor 50-60 cm hosszira
vagott bordka (Juniperus communis) gallyakat fektettek a homok felszinére, s
azokat legalabb egy kapavagasnyi homokkal fogattak le. (Borovszky S. é.n.
[1914] 16.) A futbhomok megkotésének paraszti modszereit, eszkozeit a népraj-
zi kutatas a Duna-Tisza kozti Homokhdtsdgrol részletesen leirta. A hegyhuzo a
felszin elegyengetését, a buckak, dinék eltiintetését szolgalta. A szalmanyomo
henger (fogashenger, tiiskéshenger) a szalma talajba juttatasat segitdé fogatos
eszkoz volt. Holdanként legalabb két szekér, azaz 12-18 mazsa szalmat kellett
tavaszonként a homok megkdtése végett felhasznalni. Szalmat potld torek, ve-
nyige, falevél, gallytormelék, szerves tragya nélkiill sem lehetett a homokot
megkotni, a felszinén termdtalajt kialakitani. A homok megkotése, termové
tétele tengernyi munkat, s még tébb szerves anyagot kivant (Lasd Nagy D.
1956., Nagy D., 1971., Fiir L. 1983.) A deliblati paraszti gyakorlatot részletei-
ben nem irtak le, de nem sokban kiilonbozhetett a Duna-Tisza kézi Homokhat-
sagétol. A Palffy-telep (Gerebenc kozelében) 1895. évi hegykozségi rendtartasa
kimondta, hogy a nyitott homokhelyeket ,,szalméaval, tragyaval, polyvaval vagy
mas alkalmas anyaggal kell rendesen leszorni és felkapalni.” Meghagyta azt is,
hogy minden birtokos koteles az uralkodd szél altal feltakart helyeket az
,iranylagosan mindig készenlétben tartand6 szalmaval (egy holdra legalabb egy
hosszu fuvart szamitva) megkotni.” (Kalapis Z. 1979. 238.)
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A Deliblati-homokpusztan a vékony ndovénytakaré — noha mar kozel 200
éve gondozzak - igen sériilékeny. 1928-ban az egykori Wekerle-telep kozelében
felszakitottak a fiives gyepet és a homok egykettére betemette a Temeskubin
(Kovin) — Vladimirovac (Romanpetre) kozotti vasuti vaganyokat. 1947-ben
Fejér-telepen (Susara) 250 hektar termdfold valt ujra parlagga hasonld vigyazat-
lansag kovetkeztében. (Kalapis Z. 1979. 225.) Itt kell megjegyezni, hogy a
deliblati sz6lokultura kialakitasaban a bansagi németeknek fontos szerepiik volt.
Koziiliik keriiltek ki a tehetdsebb gazdak, akik nagyon értettek a sz616hoz, s
Wekerle-telep, Palffy-telep megsziinéséhez hozzajarult a németek kitelepitése.
Fejér-telepen is éltek németek a két vilaghabort kozott, s valosziniileg 6k hozat-
tak a mar emlitett vizkiemel6 szélmotort is.. Akkoriban a faluban tobb volt a
bor, mint a viz. Hazanként legalabb 1000 litert lehetett szamitani. Az 1920-as
években sok magyar telepiilt a homokhatsagra. Két lanc otthoni fold aran vehet-
tek tiz lanc f6ldet a homokon (Tari I. 1985. 131, 146.) A négy magyar sz6lomii-
veld telepbdl ketté ma is él. Fejér-telepet (SuSara) 1980-ban 720-an laktdk.
Kijaratuk Versec felé van a falubol, az ottani magyar iskola fogadja gyermekei-
ket is. A hajdani Emdnuel-telep Sumarak néven mar az 1970-es években kezdett
idiléfaluva valni Dunadombd kozelében. 1980-ban 200-250 allandé magyar
lakosa volt és vizvezetékkel rendelkezett. Mindkét magyar faluban nagy ha-
gyomanya van az erdei gyijtogetésnek. Belgradot 6k latjak el korai hoviraggal,
késébb gyongyviraggal. Régtol fogva gylijtik a cserszomorcét, a borokabogydt
(aminek a gytijtési modszerét mar Ajtay Jend is megorokitette 1907-ben az Er-
dészeti lapokban), a sikargyokeret, a szappangyokérnek nevezett buglyos derce-
fiivet, s adjak el jo pénzért ipari feldolgozdknak. (Kalapis Z. 1979. 239-243.,
Tari 1. 1985., Ajtay J. 1907.) Az utobbi évtizedekben sokan atalltak a kertészke-
désre, a paprikatermesztésre, masok friss tarét, tejfelt, vajat hordanak a kozeli
varosok (Versec, Pancsova, Belgrad) piacaira.

A magyar erdészek mellett foként a sz6l6termesztd telepeknek koszonhetd,
hogy a Deliblati-homokpuszta az utdbbi szaz-szazharminc esztendében tovabb
zsugorodott, noha még ma is 35 km hossza ¢és 10-12 km széles.

Az Al-Duna armentesitése és a mélysik betelepitése még a katonai igazga-
tas idején, az 1860-as években elkezdddott. Néhany év alatt nyolc telepes koz-
ség létesiilt tobb mint 8600 német ajki lakossal. Feladatuk az volt, hogy az ,,al-
dunai réti foldek” néven ismert, mintegy 155 ezer holdas teriiletet toltésekkel
mentesitsék az arvizektdl és az igy nyert foldeket miivelés ala vonjak. Am a
kezdetleges toltéseket mar az els6 arviz elmosta és a nyolc ) kozség koziil hét
haromszor ment tonkre par éven beliil. Az 1868-ban telepitett Marienfeld,
Ivanovo, Gyurgyevo kozséget az 1876. évi arviz ismét elmosta. A telepesek
szétszéledtek, egy résziiket pedig Uj helyekre telepitették at. (Herrmann A.
1891. 536-537., Borovszky S. é.n. [1912] 197.)
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1882-ben alakult meg a Pancsova — Kubini Armentesité és Belvizszabdlyo-
z6 Tarsulat, hogy a két varos kozotti artereket (a VI. és VII. dunai &blozetet)
armentesitse és tovabbi vizkarok ellen megvédje. Az igazi, erés védmiivek csak
ezt kdvetden épiiltek meg. Folépiilt kdzel 61 km hosszusagban a dunai arvédel-
mi toltés, elkészilt 199 km csatorna, 17 gat- és csatornavigyazé orhaz, két
gatbiztosi- és tiszti lakas, két zsilip és két szivattyttelep. (Janko A. é.n..[1912]
197.) A magyar kdzvélemény, a budapesti sajtdo 1882-ben ,,hangosan kdvetelte”,
hogy az armentesitéssel nyert kincstari teriiletre Bukovinaban €16 és onnan
,.visszakivankozo6” székelyeket telepitsenek le. Még abban az évben megalakult
Somssich Pal elnokletével egy orszagos bizottsag, mely késébb a ,,Csdngo-
magyar egyesiilet” nevet vette fel. 1883-ban

Odescalchy Artar herceg vezetésével kiildottség utazott Bukovinaba, hogy az
ottani székelyek koziil ezer munkast kivalasszon a gatak épitésére, azzal az igéret-
tel, hogy az Al-Dunanal végleg meg is telepedhetnek. A jelentkezok koltoztetésé-
hez sziikséges 0sszeg — mintegy 100.000 forint — néhany nap alatt &sszegytilt
kozadakozasbol. Végiil is Bukovinabol a tervezett 1000 helyett 3460 f6 telepiilt at
Pancsova vidékére — harom csapatban. Ok voltak Hertelendyfalva, Sandor-
egyhaza és Székelykeve 0j honfoglaléi. (Herrmann A. 1891. 537-538.) Az al-
dunai székely telepesek Osszesitett 1élekszama 1910-ben mar 6.389 {6 volt, s az
al-dunai székelység erds tdmaszul, falusi hatorszagul szolgalt Pancsova és egész
Dél-Bansag magyarsaganak. Egyébirant az 1883-1899 kozotti allami telepitések a
térség nemzetiségi Osszetételét nem valtoztattdk meg alapvetéen. (Kocsis K.
2000. 148.) A hét uj magyar telep mellett egy-egy német és szlovak tobbségi
falut is telepitett a kincstar, s a németek, bolgarok, szlovakok expanzioja, foldva-
sarlasa sok 10j szorvany, diaszpora kialakulasahoz vezetett.

A Bansag folyoinak szabalyozasa, mocsarainak lecsapolasa mar a 18. szazad
kozepén elkezddott. El6szor Temesvar vidékét mentesitették a varos alatt hajoz-
hat6 Bega-csatorna megépitésével. Azt kdvetden fogtak a Berzava és a Moravica
altal taplalt lllancsai- és az Alibunari-mocsdr lecsapolasahoz. Utobbi egy nagy,
ellipszis alakt, lefolyastalan siillyedéket foglalt el, melynek peremén szdmos
Ujonnan telepitett kozség ¢élt (Alibunar, Karolyfalva, Temesmiklos, Hancsa,
Kevisz616s). Az 1760-70-es években Fremant belga mérndk tervei szerint folyt a
munka. El6bb kiastak a Berzava-csatornat Dentatol csaknem Bokaig, ahol a
Temesbe 6mlott. Majd megastak a Terézia-csatornat, mely Szentjanos kozségtol
Botosig tartott, ott torkollott a Temesbe. A harom fécsatornabdl és szamos mel-
1ékcsatornabdl allo halozat hossza elérte a 72 km-t, s a kés6bb kiépiilt csatorna-
rendszernek is ez képezte a gerincét. Osszesen mintegy 150.000 kat. hold teriilet
armentesitését oldottak meg a 18. szazadi Bansagban. (Ihrig D. 1973. 69.)

Azonban a csatornarendszer késébb is allanddan fejlesztésre szorult, mert
az erdodirtasok okozta nagy arhullamok Gjabb toltéseket, toltésmagasitasokat és
zsilipeket tettek sziikségessé, mikdzben a lecsapolt teriilet egy része mar elszi-
kesedett. Temes és Torontal megye, illetve a magyar kiralyi kamara temesi
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igazgatdsaga az 1799-1808. kozotti tiz évben is kozel 3 millio kézmunka-
napszamot aldozott az arvizvédelmi, vizelvezetési munkalatokra. (Ihrig D.
1973. 69., Cholnoky J. é.n. 165.)

1891-ben nagy sikernek nevezték az Illancsai-mocsar kiszaritasat, melynek
6 eszkoze a Terézia-csatorna volt. Ott akkor mar régota foldmiivelés folyt, s az
Alibunari-mocsartdl elvett részeken szintén sok szant6foldet és rétet teremtett
az egymast kovetd nemzedékek szorgalma. Kiilonésen Zichyfalva és Szentjanos
terjedelmes hataraban, s6t mar Alibunar kézelében is. Megjegyezték azonban,
hogy a munka teljes befejezése még hosszii évek erdfeszitését kivanja.
(Herrmann A. 1891. 542.)

Az épitdk és a helyi lakosok tobbszor is abban a hitben ringattak magukat,
hogy elkésziiltek a védmiivek és nyugalomban élhetnek. Igy a Temes-
Begavolgyi Vizszabalyoz6 Tarsulat 1911-ben jelentette, hogy ,,a Temes és a
Bega volgyeinek majdnem 200 éven at szakadatlanul folytatott vizszabalyozasi
és armentesitési munkai befejezést nyertek.” (Janké A. é.n. [1912] 192.) Hihet-
ték, hiszen pl. a Terézia-csatorna és a Versec — paulisi csatorna toltéseit 1 mé-
terrel emelték az 1895. évi arvizszint f6lé, 3 méter koronaszélességre erdsitették
meg a gatjait, fenekét pedig atlag 1,5 méterrel mélyitették. A verseci csatornat is
bekototték a Terézia-csatornaba, s megerdsitették a tobbi mellékesatorna tolté-
seit. A bansagi munkalatok folytatasara az emlitett Tarsulat az 1885. évi
XXVIL és az 1897. évi XXI. tc. értelmében kereken 12 millié korona allami
tamogatast kapott. (Janko A. é.n. [1912] 192.)

Barmilyen eredményes is volt a Tarsulat, s volt joggal biiszke az elkésziilt
toltésekre, csatornakra és zsilipekre 1912-ben az egész Délvidéket tjabb ka-
tasztrofaval stjtotta egy soha nem latott hevességli arviz. A Temes arhullama
Parac kozségnél az épiilé hid labanal allé6 nagy munkasbarakkot ,,magaval ra-
gadta, azt az Gjpécsi hidnak nekivitte, a hidat felemelte és szintén tovabbvitte,
azutan azt a csebzei hidnak sodorta neki és annak jarmaihoz fektetve, csaknem
az egész atfolyasi szelvényt elzarta. Ezaltal hirtelen csaknem méteres duzzasz-
tas keletkezett...” (Borovszky S. é.n. [1914] 159.)

A Bansag folyoszabalyozasain, csatornaépitésein az 1780-as évek ota dolgoz-
tak magyarok is. Tobb vegyes nemzetiségli falu magyar lakossaga, mint a Temes
hidjanal épiilt Temessag, s részint a Berzava melletti Omor magyarsaga a folydsza-
balyozas, hidépités munkasainak leszarmazottja. (Paladi-Kovacs A. 1973. 296-
298.) A vizmentesités munkalatait az 1880-1914 kozotti években foként magyar
munkasok végezték a Dél-Bansagban is. Zichyfalva (Plandiste), Szentjanos
(Barice), Alibunar, Nagygdj (Veliki Gaj), Temespaulis (Pavli§), Temesvajkoc
(Vlajkovac) korzetében a munkalatok az 1950-es évekig elhuzodtak.

Az 1920-30-as években foként Versec és Alibunar térségében épitették
tovabb a csatornarendszert. A Karas-volgyi Udvarszallasrol is folyamatosan oda
volt 10-12 férfi ,,kubikmunkan”. Versecrdl szintén foként a magyarok jartak
kubikolni, s egyiitt dolgoztak az udvarszallasiakkal. A verseci munkasok min-
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den este hazajartak, de a Paulisrol, Temesvajkocrol, Versecvatrél (Vatin),
Nagygajrol, Urményhazarol (Jermenovci) valdo magyar kubikosok barakkban
laktak és hetente csak egyszer mentek haza. Szombatonként hazavitték Oket
lovas kocsin, de hétfén gyalog mentek vissza a munkaba. Talicskat, szerszamot
minden kubikos otthonrol vitt a munkahelyére.

A dél-bansagi falusi telepiilések magyar diaszporait a 19. szazad végén
foként az armentesitések kubikosai és a foldestiri majorok béresei hoztak létre.
Ezek teljes 1élekszama akkoriban 3-4 ezer fore tehet6. Néhany fontosabb telep
magyar lakossaga 1910-ben és 1991-ben:*

1910 1991

Alibunar 267

Nagykarolyfalva 151 125
Temesvajkoc 284 267
Temespaulis 260 56
Zichyfalva 286 244
Nagygij 743 14
Versecvat 78 99
Nagyszered 415 140

A kubikosokbdl és az uradalmi béresekbdl allo diaszporak 1920 utan a
Romaniahoz és a Jugoszlavidhoz csatolt bansagi falvakban egyarant meggyen-
giiltek. Mindkét orszagban kizartak Oket a foldosztasbol, s fogyatkoztak a ko-
rabbi munkalehetGségeik. Tobbségiik a varosok, ipartelepek felé indult. A Jugo-
szlaviahoz tartozo bansagi tajakrol sokan vallaltak munkat Nyugat-Eurdpaban.
El6bb kiilfoldi munkavallalas, varosba koltozés tizedelte a Dél-Bansag falusi
magyarsagat, késobb a végleges kivandorlas is Sokan huzddtak at a Bacskaba, s
ez a bels6 migracié napjainkban is tart. 1963-1973 kozott a kivandorlas elsé
nagy hullama mar lezajlott. Egyediil Ausztraliaba 8057 vajdasagi magyar emig-
rans érkezett abban az évtizedben. Jo résziik a bansagi falvakbol, az ottani ma-
gyar diaszporakbol vandorolt ki. (Paladi-Kovacs A. 1999. 170, 173. Az ausztra-
liai kivandorlashoz: Kunz, E. F. 1985. 139, 142.)

Osszefoglalasul megallapithato, hogy a Dél-Bansag a torok hodoltsagot ko-
vetden elvadult természeti taj képét mutatta. Az elsivatagosodott Deliblati-
homokpuszta, a maldria melegdgyanak szamité mocsarak félelmetes hirtiek vol-
tak a 18-19. szazadban. Joggal riasztottak a kiilfoldrol érkezé utazokat, a hatarra

4 Magyar Statisztikai Kozlemények 42. kotet (1912) 146-347. Az 1981. és 1991. évi jugoszlav
népszamlalas adatait a Teleki Intézet adatbazisabdl vettem. Dippold Péter és Sebdk Laszlo kolle-
gialis segitségét e helyen is megkOszondm. A magyar kdzosség részaranya Vatin (Versecvat)
kozségben 30 %, Vlajkovac (Temesvajkoc) esetében 20 %, Veliko Srediste (Nagyszered) kozség-
ben 10 %, a tobbi helységben 10 % alatt. Altalanos tendencia a falusi lakossagszam és azon beliil
a magyarsag szamanak csokkenése. Helyenként stagnalas és enyhe ndvekedés is megfigyelhetd.
pl. Stari Lec (Oléc) magyarsaga 1991-ben 197 6 (22 %), Hajducica (Istvanvélgy) 121 6 (9 %).
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vezényelt katonasagot, a nyugat-europai telepeseket, s6t a Magyar Kiralysag mas
vidékein éléket is. A banati laz, banati posldz, banater Fieber, ungarischer
Fieber még 1907-ben is stjtotta Torontal és Temes megye déli jarasait. A mala-
ria, a valtdlaz nemcsak az orvosi- és az Gtikonyvekben rontotta Magyarorszag és a
Bansag képét a kiilfold szemében. (Deaky Z. 1999. 147-149.)

Ilyenforman a futéhomok megkdtése, a mocsarak lecsapolasa, a folyok
szabalyozasa a kozvetlen gazdasagi hasznon tilmenden kozegészségiigyi, ide-
genforgalmi és mas haszonnal is jart. Voltaképpen ezekkel a hatalmas tajépitd
munkalatokkal valt lakhatova a Bansag déli része, s valt élhetévé a 19-20. sza-
zadi emberek szamara is. A kulturtaj épitésének kozel 300 éves folyamataban a
dualizmus koranak, az egymast kovetdé magyar kormanyoknak, az allamigazga-
tasnak, a kincstarnak és a helyi igazgatasnak kiemelked6 szerepe volt. Ebben a
tartos tajalakitd tevékenységben a politikai kozpontok, igy a bécsi udvar, majd a
magyar orszaggyilés és a kormany tlizték ki a célokat, alkottak a torvényeket és
a rendeleteket, teremtették eld a pénziigyi fedezet legnagyobb részét. A végre-
hajtasban a helyi igazgatas, a kiilonb6z6 tarsulatok, gazdasagi egyesiiletek,
foldbirtokosok szerepe volt meghatarozd, s a felkésziilt foldmérdk, vizépitd
mérnokok, erddmérnokok, tudosok szerepe is kiemelkedo.

Végiil, de nem utolsésorban a toltéseket és csatornakat épité kubikosok, a
futohomokot megkoté erddmunkasok, sz6l6telepitd bérlok és kisbirtokosok, a
gazdasagi menekiiltként a Dél-Bansagban érkez6 kétkezi magyar emberek sza-
zairdl is szélnunk kell. Erdemes szamon tartanunk, hogy a magyarok zéme vi-
szonylag késon, 1880-1910 kozott, de a legnehezebb munkak elvégzésére ment
az Al-Duna mellékére, s veliik emelkedett 82,3 %-kal a dél-bansagi magyarsag
1élekszama. (Kocsis K. 2000. 148.) Szamukat messze meghaladd mértékben
vallaltak részt a természetet atalakitdo nagy vallalkozasokban és mar kezdetben
sem volt semmi kivaltsaguk. Eppen ellenkezéleg: a kincstar és a bankok mél-
tanytalan feltételeit nyogték, s maradtak a 20. szazadban is proletarok, akiket
kizartak a foldosztasbol a nagybirtokok parcellazasa soran. Szocialis helyzetiik-
nek a taglalasa azonban mar egy masik, egy torténeti-szocioldgiai el6adasnak a
targya lehetne.
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REMENYIK BULCSU

A Drava-szabalyozas és hatasa a kornyék mezégazdasagara

A 18. szazadban kezd6dé folyoszabalyozasok, a Drava melléki, egy-egy
foldesuri birtokhoz kapcsolodd lokalis kdrnyezetatalakitdé munkak a termo6fold
kiterjesztésére iranyultak. A térok uralom utan a pécsi piispokség és befolyasos
fouri csaladok kezébe (mint a Batthyanyak, Széchényiek, Draskovicsok, Feste-
ticsek) keriilt a teriilet. Az 6 kérésiikre Maria Terézia az 1751-es térvényében a
karos vizimalmok lebontasarél intézkedett. A kiralyné rendeletére 1753-ban
feltérképezték a Drava volgyét a mederszabalyozas érdekében. Az érdekelt bir-
tokosok 1740-1750 ko6zott ,,Dravai Gategyletbe” tomoriiltek, toltésépités kezdo-
doétt a Drava bal partjan. A ma is lathato toltést Dravaszabolcestol Dardaig épitet-
ték. Baranya varmegye is bekapcsolddott az épitkezésbe, 1770-ben a toltést
Dravatamasiig meghosszabbitottak. A toltésezés nem volt Osszefiiggd, mert a
magas partok mentén nem épitették meg — Dravakeresztur és Dravasztara ko-
zott csak 1976-ban potoltdk —, a gatrendszert ,Osgatnak” nevezték el. A
dravaszabolcs—gordisai szakaszt a Benyovszky-uradalom, a gordisa—dardai
szakaszt a Dravai Gategylet 1871-es megsziinése utan a Schaumburg—Lippe-
uradalom gondozta. A gatrendszer védte volna Baranya és Somogy varmegye
sik teriileteit a Drava arhullamaitol.

A mezbgazdasagi hasznositasban a Drava-mellék a szarvasmarhatartas és a
makkoltatod sertéstenyésztés klasszikus teriilete volt, amit az artéri haszonvéte-
lek egész sora egészitett ki. A 18-19. szazadban még a teljes armentesités el6tt a
szantofoldi termelés behatolt a Drava amfibikus artérovezetébe, igy megvalto-
zott a folyd melléki taj gazdasagi szerkezete. A gabonakonjunktira idészaka
k&tédott a napoleoni haborukhoz, amikor minden gabonara sziikség volt a had-
sereg utanpotlasahoz. A lokalis jellegli munkalatok felboritottak az addig meg-
1év6 egyenstlyi helyzetet, az artéri gazdalkodas visszaallitisa helyett egyre
gyorsabban terjedt a kulturtaj.

A megroviditett folyo nem fogadta el az ember altal kialakitott nyomvonalat,
hanem igyekezett a természetes egyensulyat fenntartani. Ahol nem biztositottak a
partokat, a meder hosszisagat oldalazo mozgassal novelte. Az arvizek novekedé-
se Osszefogasra késztette a varmegyéket. Baranya és Somogy varmegye 1819-ben
egyezett meg egymassal az arvédelmi toltések épitésében. Az arvizszintek tovabb
novekedtek, a legnagyobb arhullam 1827-ben vonult le a folyon. (Ezutan helyez-
ték el az els6 vizmércét Eszéknél a Dravan.). A viz elontdtte a Drava egész vol-
gyét, az Ormansagon keresztlil Siklosig, a Batthyanyak uradalmi kozpontjaig
elért. 1827 novemberében Sellyén kiralyi biztos jelenlétében elhataroztak a me-
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gyék képviseldi, hogy rendezik az elfajult kanyarokat; a munkalatok folytatasat a
Dravaszabalyozasi Kiralyi Bizottsag vette at. A gabonatermesztés elterjedt a Dra-
va menti terlileteken, a megmaradt artéri gazdalkodast utoljara Albrecht féherceg
szamolta fel a bellyei uradalomban (Albrecht 1883).

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején az dsszehangolt, regionalis jelle-
gli kornyezetatalakito munkak befejezodtek, a folyd komplex hasznositasanak a
programja nem valosult meg. Az els6é vilaghaboru utan a Drava hatarfolyova
valt, a politikai és gazdasagi elszigetel6dés kdvetkezményeként a magyarorsza-
gi Drava-mellék perifériava siillyedt. A mezdgazdasagi termelésben tovabbra is
a gabonatermesztés dominalt.

1945 utan a Drava foly6 és kornyéke lezart teriiletté valt. Az 1949. augusz-
tus 20-an elfogadott ) alkotmany értelmében a vizszabalyozasokat és a vizi
1étesitmények fejlesztését, fenntartasat az allam vette at a tarsulatoktol. Az elsé
haroméves terv az Gjjaépitésekkel, az els6 Gtéves terv a nehézipari nagyberuha-
zasokkal foglalkozott. Az Orszagos Vizgazdalkodasi Hivatal is elhanyagolta
helyi szinten a vizgazdalkodas feladatait. Fenntartas hianyaban par év alatt
tonkrementek a vizmiivek. A megalakult allami gazdasagok és termeldszovet-
kezetek a gatakat tették tonkre azzal, hogy ttnak hasznaltak azokat a nagyobb
esOzések idején. A megépiilt toltésrendszernek hirtelen nem lett gazdaja. A fel-
oszlott tarsulatok tagjai méltan panaszkodtak, hogy olyan pusztulas kovetkezett
be, mint a térok idején. A Drava arhullamai minden évben novekedtek, a Hiva-
talnak még elképzelése sem volt arra, hogy mit tegyenek arvizkatasztrofa ide-
jén. 1951-ben 526 cm-rel tetézott az arviz Dravaszabolcsnal. A védekezést elso-
sorban az értékes, széles hullamteret megvédd nyarigat megerdsitésével akartak
megoldani. Az arad6 viz atszakitotta, majd elmosta a jelentés pénzen épiilt tol-
tést, és csak a hatrébb 1évé megyei toltés allitotta meg. A legsulyosabb helyzet
az egerszegi csatornanal és Szaporcanal alakult ki, ahol a megyei toltés is nehe-
zen allt ellen a folyonak.

Jelentés karok keletkeztek a jugoszlav oldalon is. Ok mar akkor felvetették,
hogy kozdsen kellene végleg megoldanunk a Drava-szabalyozast. A Vizgazdal-
kodasi Egyezményt 1955-ben kototték meg Magyarorszaggal. A legnagyobb
beruhdzas a barcs—gyurgyevaci vizlépcso lett volna, ami késobb pénzhiany
miatt nem valosult meg. Elkésziilt a magyarorszagi szakasz 6387 km?-es viz-
gyljtéteriilet komplex hasznositdsanak a programja, ami szintén a pénzhiany
miatt nem valdsulhatott meg.

A megkdtott magyar—jugoszlav egyezmények miatt az 1957. évi 48. sz. el-
noki tanacsi rendelet engedélyezte a tarsulatok Gjjaszervezését. A sok kis tarsulat
ellendrizhetetlenné valt az allam szamara, ezért probaltak egyesiteni 6ket a 1960-
as évek elején. Nagy allami gazdasagok jottek 1étre a Drava-sikon (mint példaul a
Bolyi Allami Gazdasag, a Kelemenligeti Allami Gazdasag, a Bogadmintszenti
Allami Gazdasag). A gazdasagok nem oriiltek annak, hogy a tarsasagok beleszol-
nak mindenbe, ezért a Viziigyi Féigazgatosagot, mint a tarsulatok folott alld szer-
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vet, a tarsulatok megsziintetésére 6sztondzték. A tarsulatok feladatai egyre ndve-
kedtek, a megoldasaikra pedig kevés pénzt kaptak. A kisebb tarsulatok 1963-t6l
sorra beleolvadtak a sellyei Drava-Feketevizkozti Vizgazdalkodasi Tarsulatba,
amely a legnagyobb tarsulatok kozé emelkedett (A rendszervaltaskor nehéz hely-
zetbe kerdilt a tarsulat, 1996-ban felszamolas indult ellene). A tarsulat a gatakat
rendben tartotta, de igazi arvizvédelmet nem végzett, féleg belvizelvezetéssel
foglalkozott. A nagy sellyei tarsulat 1étrejotte megsziintette a kis tarsulatokat, de
a toltéseknek nem lett igazi helyi tulajdonosa.

A mezdgazdasag fejlesztésében Baranya és Somogy megye orszagosan ki-
emelt szerepet kapott, ahogyan az Orszagos Vizgazdalkodasi Kerettervben a
Drava védmiiveinek a kiépitése az eldre sorolt munkak koz¢ keriilt. Ennek elle-
nére a fejlesztési tervek nem valosultak meg pénzhiany miatt. A mezégazdasagi
termelésben a Bolyi Allami Gazdasag mintagazdasagga valt, a gabona mellett
hibridkukoricat, cukorrépat, szojat, komlot termesztettek.

A jovoben a teriilet kedvezd mezdgazdasagi adottsagait jobban hasznosit-
hatnank, jraéledhetnének a rendszervaltozas el6tt meglévd kapcsolataink Hor-
vatorszaggal, Ausztriaval és Szlovéniaval. Az egylittmikodések kozott iskola-
példa volt a baranyai cukorrépa termesztése, melyet a horvatorszagi
Pélmonostoron dolgoztak fel.

A formal6dé Graz—Maribor—Ljubljana—Zagrab—Pécs régié megalakula-
saval gazdasagi fejlddés indul a Drava menti teriileteken.

AN OSTERREICH

SALZBURG STEIERMARK
— Graz
|

KArnTEN NN

K rt J TOLNA
Villach @, '@ Klagenfu RV $pukszird

A sziv alaku régio. (Remenyik Bulcsu 2006)

A foly6 egy tengelyként koti majd dssze az orszagokat, 6sszekapcesolja va-
rosainkat. Horvatorszag unios csatlakozasa utan a térség gazdasaga kinyilik az
Eurépai Unio felé, és a régid adottsagait kihasznalva elindul a gazdasag és az
infrastruktara fejlédése. Toth Jozsef az Andras-keresztrdl irt értekezésében ki-
emeli, hogy gyorsan felértékelddik majd a Drava menti térség (TOTH J. 1998).
Az Andras-kereszt egyik aga az észak-olaszorszagi iparvidéket koti 6ssze Kelet-
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Europaval, ez az ag érinti a Dravat, a mez6gazdasagi termékeinket is a padaniai
piacon értékesithetnénk. A Drava-tengely mentén Osszekapcsolédnak a folyd
menti orszagok, és 1étrehozhatnak egy Drava régiot, amely régié alapja mindig
is adott volt, csak a politika nem engedte a kibontakozasat.
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DR. SILLING ISTVAN®

A bacskai dunamellék: A dunataj

A régio és elnevezése

A nagy AIlfold sikvidéki teriilet, ahol a két nagy folyo, a Duna és a Tisza
kozott szikesek, homokvidékek és 16szhatsagok valtogatjak egymast. E nagytaj
déli részén viszonylag kevés természeti és még kevesebb néprajzi kistaj alakult
ki és maradt fenn az évezred soran. A térok uralom alatt az addigra kialakult
kistaji tagozddas is felbomlott, és csak imitt-amott maradt meg az autochton
lakossag. Az Alfold Duna menti szakaszat a torokok kitizése utan, a 17. szédzad
végétol, a 18. szdzad folyaman telepitették ujra. A telepitések nemzet- és gazda-
sagpolitikai megfontolasbdl mas és mas vidékeirdl torténtek az akkori, legin-
kabb Bécsbol igazgatott nagy birodalomnak, s igy nem is jott 1étre mifelénk egy
homogén természetes régid, csupan egy soknemzetiségli, sokarci néprajzi,
nyelvi, illetve nyelvjarasi szigetvilag. Ilyen arculatinak maradt meg a Dél-
Alfold e része egészen az 1. vilaghaboru végéig, illetve szinte még a Il. vilagha-
borat kovetd évekig. Akkor azonban mas geopolitikai tényezOk hatasa valt
érezhetdvé, és a régid arculata megvaltozott, legalabbis a nyelvi/nyelvjarasi sa-
jatossagokat, illetve az azokat formalod etnikai tényezoket tekintve.

A néprajzkutatok korében méltan hires Kosa Laszlo-Filep Antal: A magyar
nép tdji-torténeti tagoléddasa (KOSA—FILEP 1983) cimii szakkonyv Dunamellék
cimszd alatt targyalja a Duna keleti partjat szegélyezé mélyfekvésii siksagot az Al-
foldon. Ezt a vidéket harom részre osztja: északi része a Kiskunsaghoz tartozo, ko-
z€psO része a Pest megyébe beolvadt régi Solt varmegye kdzpontja volt, mig a har-
madik rész a déli, amelyet Kalocsai Sarkdz néven ismeriink. Véleményem szerint a
Dunamelléknek ez a déli része csak megszakad a Bajai hatsig magas partjanal,
hogy attdl délebbre folytatodjon egészen a bacskai Mosztonga folyo torkolataig,
Vagyis a taj atlépi a mai magyar-szerb hatart, és lehuizodik egészen Bacs varosaig, a
hajdani Bacs varmegye kozpontjaig, az egykori bacs-kalocsai érsekség tarsszékhe-
lyéig. Igaz, magyar lakossaga egyre szorvanyosabb, de mindvégig kimutathato.

Valdjaban az emlitett tajnak az a része, amely a Bacska Duna menti teriiletét
jelenti, a XX. szdzad folyaman, az emlitett geopolitikai valtozasok kovetkeztében 01j
foldrajzi nevet kapott, s Dunataj néven emlegetik Bajatol egészen Bacsig. Tehat a
Dunamellék folytatasarol van szo, s nevezhetnénk akar Bacskai Dunamelléknek, de
a vajdasagi magyarok korében inkabb a Nyugat-Bacska, illetve a Dunatdj elneve-

* egyetemi tanar (Szabadka)
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z¢s honosodott meg. A Nyugat-Bacska egy kicsit szélesebb régid, s jelentésmezejé-
ben benne foglaltatnak a Dundhoz nem oly kézeli Nemesmilitics (Svetozar Mileti¢),
Orszallas (Sztanisity), Regéce (Rigyica), Csonoplya, Telecska-Bacsgyulafalva tele-
piilések is. Mig a tulajdonképpeni Dunataj a folyé partjan, vagy kdzvetlen szom-
szédsagaban talalhato magyarlakta telepiilések dsszefoglald neve.

A régio telepiilései

A kistaj kozpontja ugyan a vegyes lakossagli Zombor varosa, a hajdani
Bacs-Bodrog varmegye kozpontja, de folyokozeli magyar telepiilései Bezdan,
Kupuszina-Bacskertes, Szilagyi (Svilojevo), Doroszlo és Gombos (Bogojevo).
Szilagyit kivéve mindegyik a torok utan Gjratelepitett falu, vagyis ezek helyén a
torok idé eldtt is voltak magyar telepiilések. Doroszld régi neve is Doroszlo
volt; Gombos helyén Boldogasszony-Teleke, Kupuszina helyén egy Hetes nevii
telepiilés 1étezett a kozépkorban (IVANYI 1889—1907).

A ritkan lakott Bacskaba az els6 telepesek a Dunantalrdl: Baranya, Tolna,
Somogy, Zala és Veszprém megyébol érkeztek, és féleg a Duna menti helysége-
ket népesitették be. fgy a Dunataj a Bacskéban elséként telepiilt ujja a torok kivo-
nulasa utan: Bezdan 1743-ban, Kupuszina 1751-ben, Doroszldé 1752-ben, Gom-
bos 1753-ban. Kivételt képez Szilagyi, melyet az Apatintol délre fekvo tolgyerdd
helyén hoztak 1étre a leginkabb mas bacskai falvakbol (de mas vidékekrol is) ide-
telepiil6 foldnélkiili magyarok. E falu telepitésének éve 1899, és az utols6 bacskai
magyar telepes falvak egyike, ahol még ma is taldlunk a kiralyi kincstar altal el-
készittetett hazakat, melyekbe az elsé telepiilok koltdztek (LOVAS 1908).

Az 1j telepesek mind romai katolikus vallasuak voltak, s vallasukat az em-
litett falvakban maig megtartottak. Templomaik kdziil harom a magyar szentek
tiszteletét hirdeti: Doroszlon Szent Imréét, Gomboson Szent Laszloét és Szil-
agyiban Szent Istvan kiralyét.

Az emlitett 6t falu kozigazgatasilag harom kozséghez tartozik: Bezdan és
Doroszl6 Zombor kodzséghez, Kupuszina és Szilagyi Apatin kozséghez, mig
Gombos Hodsag kozséghez. Az 6t nyugat-bacskai, magyarok altal lakott falu-
ban 0sszesen 12 933 ember él, koziilik 7 738 a magyar, vagyis a lakossag 59,83
%-a, azaz alig 60 %-nyi a magyarok szama.

Bezdan

A Dunatdj legnagyobb 1élekszamu telepiilése Bezdan. Els6 lakoi a vidéken
vandorld délszlav és magyar juhaszok voltak, akik mar a XVIIIL. szazad legelején,
1710-1720 tajan létrehoztak elsé szentélyiiket, a Szentharomsag fogadalmi kapol-
nat, a Bacskaban a legrégebbi falusi szentélyt (BALLA F., dr. 1994). A falu szerve-
zett jjatelepitése 1742 6szén kezdodott meg Tolna, Baranya, Veszprém és Somogy
megyékbdl romai katolikus magyarokkal. Az idok folyaman német lakosok is ér-
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keztek a faluba, akik a XIX. szazad végére a lakossag 20%-at tették ki; a XX. sza-
zad folyaman pedig sok délszlav, jobbara horvat telepes is érkezett ide. Bezdanban,
amely a hajosok és az iparosok telepiilésévé valt, s 1772-ben vasartartasi privilégi-
umot szerzett és mezovarossa lett (Ivanyi i.m.), a tarsadalmi rétegz6dés koran meg-
kezdddott, s a kivetk6zés hamar végbement, valamint a hagyomanyos népi kulttira
elemei mara jocskan megfakultak. A ma nagyobb falunak tartott vegyes lakossagi
(magyar és délszlav: szerb és horvat) telepiilés magyar lakoinak nyelvhasznalata
azonban maig 6rzi a kibocsato régiok nyelvjarasi sajatossagait.

A 2002. évi népszamlalas adatai szerint Bezdannak 5263 lakosa volt, ebbdl
2983 16, azaz 56,67 % magyar nemzetiségu.

Kupuszina-Bdcskertes

Kupuszina a legdélibb homogén paléc nyelvjarast telepiilés a magyar
nyelvteriileten. A XVIII. szdzadban, 1751-ben érkeztek 0j lakdi Heves és Nyitra
varmegyékbdl (Nagyhind kornyékérdl) nyugati paloc magyarok, kisebb szam-
ban szlovakok is, a Kalocsai Sark6zbol pedig magyarok és katolikus dalmatak
(BARTH 1997, 1998), valamint néhany német csalad az 1760-as években, illet-
ve késobbi beszivargassal. Vezetékneveik maig 6rzik szdrmazasukat. A XX.
szazad elejére mindannyian elmagyarosodtak, s egységes Kupuszina-tudattal
rendelkeztek, amit mindmaig megoriztek. Nyelvjarasuk, a nyugati palochoz
legkozelebb allo, azonban még ennél is kiilonb6zé magyar nyelviik egyediilallo,
megOrzott autochton régiség, éppugy népviseletiik is, amely ugyancsak egye-
diilallo az egész magyar nyelvteriileten. Ennek eredeti vonasai, a paldc szinvilag
¢és a sarkozi forma mellé folvették a kornyezetiikben ¢16 Duna menti németek
ruhazatanak néhany elemét is. Hagyomanyos lakberendezésiikben is hasonlo
hatasok észlelhetok. Szokasaik is valtoztak az eltelt harmadfélszaz esztendd
alatt, s a Dunataj masik két-harom falvaval t6bb rokonsagot mutatnak. Népkol-
tészetlik mar jellegzetesen alfoldi.

A falut 1904-ben nevezték el Bacskertesnek. Lakdi maig ragaszkodnak a falu
hagyomanyos nevéhez. Mai Szent Anna temploma 1808 és 1813 kozott épiilt.

A kupuszinai lakossag gazdalkodasaban sokaig nagyban kiilonbozott a tobbi-
ektdl, ugyanis Kupuszina a Vajdasag egyik legismertebb konyhakertész falva volt a
XX. szazad legvégéig, mig a tobbiek gabonatermesztok. Mara azonban Kupuszinan
is a gabona a 6 termék, valamint fontos szerepe van az almatermesztésnek.

A 2002. évi népszamlalas adatai szerint Kupuszinanak 2356 lakosa volt,
ebbdl 1857 16, azaz 78,82 % magyar nemzetiségii. A régi kupuszinai csaladok
leszarmazottai azonban ennél kevesebben vannak, s koziilik sem beszéli mar
mindenki a kupuszinai nyelvjarast. Az 6slakossag fiataljainak elvandorlasa je-
lentds. Az 1990-es évek délszlav haborui mintegy 450 0 szerb nemzetiségi
telepes érkezését jelentették Kupuszinan. Az 6 érkezésiik ota van kétnyelvii ok-
tatas a helyi Jozsef Attila Altalanos Iskolaban.

Szilagyi
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A mintegy 1200 lakosu nyugat-bacskai falu a XIX. szdzad legvégén tele-
pilt az Apatin, Prigrevica-Szentivan ¢s Szond kozott kiirtott télgyerdd helyén.
Eleinte csak az Apatin-Ujtelep nevet viselte, majd 1900-t6] lett Gnallo telepiilés-
sé, sajat romai katolikus parokiaval, iskolaval. Az urbanisztikailag legattekint-
het6bb dunataji falu, hiszen utcai nyilegyenesek, kozpontja tervezett. Lakosai az
akkori Bacska sok falvabodl érkeztek, s mind magyar nemzetiségiiek voltak.
Egységes nyelvjarasuk nem volt, nem is lehetett a sokfel6l vald érkezés kovet-
keztében. Azdta ez az allapot valamelyest Gsszemosddott, s a Szilagyi-tudattal
egyiitt kialakulni latszik egy tobbé-kevésbé homogén magyar nyelvjaras is. A
magyar lakossag 1étszamanak csdokkenése azonban nem segiti ezt a tendenciat.
Talan ebbdl a falubol vandorolt kiilfoldre a legtobb fiatal az elmult hiisz év alatt.
Leginkabb Kanadat és Magyarorszagot valasztjak letelepedésiik helyéiil.

A lakossag fofoglalkozasa a foldmiivelés és az allattenyésztés. A falu hata-
raban nagy halastavat épitettek. Az eloregedd, illetve elvandorlé magyar lako-
sok helyébe a kornyékbol szerb nemzetiségiick koltoznek, s a XXI. szazad ele-
jén mar szinte a falu lakossaganak a felét képezik. Iskolajaban az oktatas ma-
gyar és szerb nyelven folyik.

A 2002. évi népszamlalas adatai szerint Szilagyinak 1364 lakosa volt, ebbdl
792 16, azaz 58,06 % magyar nemzetiségii.

Doroszlo

Doroszl6 a vidék legrégibb telepiiléseinek egyike, bar ez a fejlett kozépkori
telepiilés is elpusztult a torok id6 alatt. Ujratelepitése 1752-ben kezd6dott, és a
levéltari kutatasok alapjan bizton allithatd, hogy az 0j lakossag az akkori orszag
huszonkét megyéjébol, de zome a Dunantil kozeli Tolna, Somogy megyéibol
érkezett. Attol az évtdl 150 magyar csaladdal telepitik 0jja Doroszlot. Nemsoka-
ra német telepesek is érkeztek, t6bb szazan. Azonban az 6 kitelepitésiik utan,
épp az 6 elhagyott hazaikba délszlav, leginkabb horvatorszagi szerb nemzetisé-
gli embert telepitettek a titoi korszak allamszervez6i. Az 6 jelenlétiik miatt mar
mintegy harminc éve van szerb nyelvii tanitas is a Pet6fi Sandor Altalanos Isko-
laban, s a magyar nyelven tanulok létszama igen alacsony. A magyar 6slakossag
elvandorlasa szamottev ebben a nyugat-bacskai faluban is.

A doroszlodiak kozismerten gabonatermesztok, de jelentds volt a faluban az
allattenyésztés is.

Doroszl6 a néprajzilag legkutatottabb vajdasagi magyar falvak egyike. Ezt
a hagyomanyokhoz vald ragaszkodasa indikalta. A falu mellett talalhato a ko-
zépkori eredetli Szentkut, a bacskai, illetve vajdasagi romai katolikusok legis-
mertebb Maria-kegyhelye, ahova évente tobb ezer hivo érkezik a kisasszonyna-
pi bucsuba (szept. 7-8.).
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A 2002. évi népszamlalas adatai szerint Doroszlonak 1830 lakosa volt, eb-
b6l 952 16, azaz 52,02 % magyar nemzetiségl.

Gombos

A t6rokok elvonulasa utan elGszor szerb telepesek jelentek meg a Bogojeva
nevet viseld telepiilésen, akik a szazad kozepére attelepiiltek a szomszédos
Racmiliticsre, s helyiikbe 1753-ban dunantili magyarok érkeztek Tolna, Fejér,
Vas, Somogy, Baranya megyéb6l (JUNG 1978). Ujabb telepitések tobbszor is
torténtek a faluba pl. 1760-ban, 1766-ban de késobb is, pl. 1892-ben, 1899-ben
Ver6ce megyei magyarok, akiknek eredeti szarmazasi helye Somogy és Bara-
nya megye volt. Penavin Olga megemliti azt is, hogy Nograd megyébol a ko-
rabbi, a torok eldl menekiild magyarok merészkedtek vissza (PENAVIN 1978).
A telepiilés a Gombos nevet 1899 6ta hasznalja hivatalosan. ,,Bogojeva kozelé-
ben, a Duna partjan, az egykori gézkomp allomas mellett 1étezett a malt szazad
utolsé harmadaban egy Gombos nevii csarda, késobb kis telepiilés, majd for-
galmas rév. Ez a Gombos nevii telep kozigazgatasilag Bogojevahoz tartozott, s
ennek nevét vette fel 1899-ben a falu is” (JUNG 1978:25). A romai katolikus
Laszl6 kiraly oltalmaba ajanlotta.

A lakossag fofoglalkozasa mindig is a foldmiivelés volt, de megélhetési
forrast jelentett a halaszat is. A II. vilaghaboru utan a lakossag tulnyomo tobb-
sége mar nem foldmiiveléssel foglalkozik, ezért elkoltoznek az ipari kdzpontok-
ba, vagy pedig ingazé munkasként jarnak dolgozni a kérnyez6 varosokba.

A 2002. évi népszamlalas adatai szerint Gombosnak 2120 lakosa volt, eb-
bol 1154 6, azaz 54,43 % magyar nemzetiség.

Napjainkban a magyarok mellett jelentés szamu a délszlav lakossag is.
Templomot is épitettek maguknak, s az altalanos iskolaban magyar és szerb
nyelven folyik az oktatas.

A Mozaik Alapitvany altal 2005. junius 30-an, Ujvidéken megszervezett
Esélyek és lehetosegek a vajdasagi magyar szorvany felzarkozasara elnevezésu
tanacskozas anyagat kozreado Létiink-szam eloljarod sorai az altalam vizsgalt
régiot igy jellemzik:

.Nyugat-Bacskanak 214 011 lakosa van, ebbdl a magyarok szama 21 825.
Ehhez a korzethez Zombor, Apatin, Hodsag és Kula kdzségek tartoznak.

Magyar tannyelvii altalanos iskolak és osztalyok vannak Zomborban, Kulan,
Bacskertesen, Szilagyin, Gomboson, Bezdanban, Doroszlon, Nemesmiliticsen és
Bacsgyulafalvan, Nyugat-Bacskaban az altalanos iskolakban 838 magyar gyerek
tanul anyanyelvén, 633-an pedig szerb tannyelvli tagozatra jarnak. Csonoplyarol a
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magyar gyerekeket mikrobusz hordja a nemesmiliticsi iskoldba, ahol anyanyelv-
iikon tanulhatnak. Harom zombori kozépiskolaban, a gimnaziumban, az egészség-
ligyi és miiszaki kozépiskolaban egy-egy magyar tagozat 1étezik.

Magyar miivel6dési egyesiiletek a fent emlitett helységeken kiviil Orszalla-
son, Csonoplyan és Apatinban miikddnek. Nyugat-Bacska magyarlakta falvai
kitartéan és hiliségesen Orzik néphagyomanyaikat és népviseletiiket. Jelentds
magyar intézmény a zombori Magyar Polgari Kaszino.

Az 1990-es évekig Bacskertes, Szilagyi, Gombos, Doroszlo,
Bacsgyulafalva és Bezdan a magyarsag sziget jellegi telepiilései voltak, fejlett
mivelddési élettel és életképes altalanos iskolakkal. A menekiiltek odatelepité-
sével megbomlott a nemzetiségi Osszetétel, az eltavozottak, elmenekiiltek, az
idés emberek nagy szama és a kevés gyerek sziiletése kiilondsen gondba ejtd
Gombos, Szilagyi és Doroszl6 magyar jellegének megérzése szempontjabol”.

A fenti jellemzést, enyhén sz6lva, elnagyoltnak s tobb helyen pontatlannak
tartom. Latszik, hogy nem nyugat-bacskai ember fogalmazta meg 6ket, ugyanis:

e a magyar miivelddési egyesiiletek a harom emlitett telepiilésen alig 1étez-
nek, s a kulai kdzséghez tartozé Veprédon is van egy, az egyetlen, amely
Kossuth nevét viseli a Vajdasagban;

e a zombori kdzépiskolak koziil a miiszakiban kétféle szak 1étezik magyar
nyelven, mig az egészségiigyiben valdban egy, csakhogy az eddigi nép-
szerli gyogyszerész-technikusi szakot elvitték Zentara, pedig az mas vidé-
kek magyar gyerekeit is ide vonzotta, s most maradt a mas helységekben
is adott névérképzés. A gimnaziumba pedig a 2005/2006-0s tanévben,
sajnos, egyetlen magyar didk sem iratkozott be.

e az , eltavozottak, elmenekiiltek, az idds emberek” mellé, hogy jobban ért-
sék, ki kell tenni, hogy itt 6slakos magyarokrol van szo.

¢ a néphagyomanyok és népviselet érzése pedig csak harom falu (Doroszlo,
Gombos és Kupuszina-Bacskertes) esetében igaz.

A Dunatdj megnevezés a torténelmi foldrajz kutatasaiban eddig nem for-
dulhatott el6, s a Vajdasagban ma zajlo kutatisok is csak ujabban hasznaljak, s
inkabb a Nyugat-Bacska megnevezéssel illetik. J6 lenne azonban meghatarozni,
hogy a bemutatott régidt egységesen milyen névvel illessiik, ugyanis hogy szo
lesz rdla az elkdvetkez6 évek néprajzi, nyelvészeti, torténelmi, foldrajzi, idegen-
forgalmi kutatasaiban, az mar ma is jol érzékelhetd. A Délvidék torténeti fold-
rajza cimii tudomanyos konferencia jo Gtleteivel, allasfoglalasaval ebben segit-
hetné a tobbi tudomanyag kutatoit.
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. S1POS ANNA MAGDOLNA

Egy fejezet a Délvidék kulturalis foldrajzabol
A Julian Egyesiilet

A Monarchiaba tagozodo Magyarorszagnak a XIX. szazad utolso évtizedei-
ben, illetve a szazadfordulon tobb, az orszag lakossaganak szamat, demografiai
Osszetételét, nemzeti identitasat Iényegesen atalakitd folyamattal kellett szembe-
siilnie. Az egyik a Monarchia létrejottével kapcsolatosan kialakult nagyobb ter-
melési és gazdasagi lehetdségek, illetve a béviilé munkaerdpiac, a masik a kivan-
dorlasi folyamat korabban soha nem tapasztalt feler6sodése, a harmadik pedig a
soknyelvii, valamint soknemzetiségii orszag népeinek keveredése, s az ebbol ado-
dé nyelvi, etnikai és kulturalis integralodas. A magyar politikai elit a magyarsag
megtarthatosaga ellen hato folyamatokra gyorsan reagalt és elsésorban kulturalis
akciokkal, a kulturalis identitds megtartasat segitd intézmények létrehozasaval és
miukodtetésével igyekezett azok kedvezétlen hatdsai csokkenteni. Kétségtelen,
hogy a létrehozott szervezetek koziil a legnagyobb tomegbefolyast a magyar
nyelvl iskolak értek el, de mellettiik igen fontos szerep jutott a programban az
érintett teriiletekre s tobbnyire az iskolak mellé telepitett népkonyvtaraknak is.
frasunk célja, hogy bemutassa ennek a tbb régiora kiterjed magyarsagmentési
akcionak torténeti topografiai és iskolai vonulatat, annak is els6sorban a Horvat-
Szlavénorszagban, illetve Bosznia-Hercegovinaban megvalositott tevékenységét.

Az akcié meginditasanak torténelmi, gazdasagi, politikai és tarsadalmi hattere

A Monarchiahoz tartozd, de abban 6nallo allamisagot és teljes korti onkor-
manyzatot ¢lvez6 Horvat-Szlavonorszag teriiletén jelentés szami magyar lakos-
sag ¢lt, akiknek életében az impériumvaltas kedvezotlen fordulatot hozott. Az itt
€16 magyar lakossag egy része 6shonos volt a teriileten. A magyar honfoglaldst
kévetéen a Botond torzs leszarmazottai népesitették be a vidék keleti részét,
illetve a Szerémség egy részét. A Szlavonianak nevezett teriiletet pedig Szent
Laszl6 foglalta el 1083-ban, majd 1091-ben bevonult a horvat teriiletekre is.
Konyves Kalman 1102-ben torténé megkoronazasat kovetéen Horvatorszag-
Szlavonia nyolcszaz éven at a Magyar Kiralysag tarsorszagava valt, amelyben
széleskor(i autonomiaval rendelkezett. Az itt 6shonos magyar ajku lakossag — a
torok megszallas, a haboruk, a jarvanyok ¢és nem utolsoésorban az ezek miatti
betelepiilések, illetve betelepitések hatasara — szamaban és a népesség aranya-
ban is egyre inkabb fogyatkozott, bizonyos telepiilésekrdl pedig csaknem telje-
sen eltlint. Magyar jellegét csupan Eszék, Rétfalu, illetve a kornyez6 mocsarak
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oltalma alatt Korogy, Haraszti, Szentlaszl6, valamint a Szerémségben Maradék,
Erdévég, Urdg, Bingula és még néhany kisebb telepiilés tudta megtartani.

A XIX. szazad folyaman jelentGs magyar bevandorlas tortént Szlavoniaba.
Ez a betelepiilési hullam a szlavoniai nagybirtokrendszer kialakulasahoz, illetve a
jobbagyrendszer megsziinéséhez, valamint az 1690-ben — a torokok elleni véde-
lem érdekében — 1étrehozott, Bécsbol igazgatott és iranyitott hatarérvidék felsza-
molasahoz kapcsolhato. A teriileten jelentés birtokokkal rendelkezd Pejacsevich,
az Eltz, a Khun, a Tiikoéry uradalmak szivesen dolgoztattak magyar cselédséggel.
Ennek kovetkeztében tobben telepedtek le a birtokokon, illetve azok kdzelében.
Az ott lako szerb és horvat lakossag eleinte szivesen fogadta a bevandorlokat,
mert a fejlettebb agrartechnoldgiat és a magasabb életszinvonalat képviselte e
réteg. Késobb azonban, kiilondsen a 1880-as évektdl kezdédden elleniik fordult a
kozhangulat'. A megindult betelepiilésnek nagy lendiiletet adott a hatarérvidék-
nek termelésbe torténd bevonasa. Jollehet a hatarérvidék teriileteit az ott korabban
szolgalatot teljesitd, tobbnyire szerb nemzetiségli lakosok kaptak meg, am a hi-
anyzo szakértelem és a foldmiivelés iranti hajlandosag nélkiil a foldteriileteket
elhanyagoltak és igen olcson eladtak. A teriilet foldrajzi kozelségének, illetve a
cselédségi sorsot mar korabban is itt vallalok csaladi kapcsolatainak kdszonhetéen
a bacskai, a baranyai, a somogyi, a zalai és a vasi falvakban értesiiltek leghama-
rabb a lakosok arrol, hogy e teriileteken igen olcson lehet jo6 mindségli f6ldhoz
jutni, melynek eredményeként tizezerszamra vandoroltak foldtelenek, egy-két
holdas kisgazdak a régioba. Ugyancsak a XIX. szazadi magyar bevandorlasi hul-
lamot novelte a foként fa- és élelmiszer-feldolgozo iizemekben foglalkoztatott
ipari munkéssag, valamint a MAV-nal és a folyami hajézasban alkalmazottak
kore’. E népesség-mobilitasi folyamat eredményeként a Szlavoniaban él6 magya-
rok, illetve magyarul beszélok szama az 1880-as évekhez viszonyitva tobb mint
kétszeresére novekedett’. A demografiai folyamatok valtozasait j6l mutatjak az
1880 és az 1900 kozotti népszamlalasok adatai®.

! Ugyanez a sors vart a kordbban betelepitett, illetve a magyarokkal parhuzamosan betelepiilt német
nyelvii lakosokra is, amely a magyarokénal is sokkal nagyobb szamban volt jelen.

2 E bevandorlok beilleszkedését nagymértékben akadalyozta, hogy nem kaptak vélasztojogot, kozsé-
gi illetdséget, igy ipartizési és kereskeddi engedélyt sem, sét kizartak oket a legeld- és erdéhaszna-
latbdl, helyenként az iskolakbol és a templomokbol, temetdkbdl is.

* A Szlavonidban é16 magyarsag torténetével kapcsolatosan az utobbi években tobb tanulmany is
megjelent. Ezek koziil azokat emeljiik itt ki, amelyek tartalma szorosan kapcsolodik a targyalt téma-
hoz. Arday Lajos: A horvatorszagi magyarok torténete In. Arday Lajos (szerk.): Fejezetek a horvat-
orszagi magyarok torténetébdl. — Bp. : Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Eurdpa Intézete, 1994. ;
Makkai Béla: Idegenben : Tanulmanyok a magyar-magyar kapcsolatok korai torténetébdl. — Bp. :
Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, 2004.

* Valamennyi itt felhasznalt adat forrasa: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1900. évi népszamla-
lasa: 10. A végeremények Osszefoglalasa/ kozread. a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. —
Bp. : Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1909. — (Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj s., 27.
két.). —p. 104-129.
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A szlavoniai lakossag megyénkenti nemzetiségi megoszldsa

A lakossig etnikai Magyar Német Tét Olih
osszetétele
Régiok 1880. | 1890. | 1900. | 1880. | 1890. | 1900. | 1880. | 1890. | 1900. | 1880. | 1890. | 1900.
Belovar-Koros vm. 2562 8424 14047) 1559 3683] 4153 52 181 155 390 649) 2
Lika-Korbava 9) 15 56 122] 100] 85 3 5 1 1 1 1
Modrus-Fiume 131 347, 60! 210] 475 512 27, 49 58 0) 0] 3
Pozsega vim. 4902]  9429] 1371 7336] 10726] 1261 314 659 123 36) 11 29|
Szerém 13844 20206 22657) 36009 51462 59544 6749 9156| 11312 1299 1057 45
- Zimony tjv. 520 648| 739 5254 6046] 6908 45 68| 72 65 60) 26|
[Varasd vm. 590 739 629 982 1049 796) 43 35 51 0] 103
- Varasd tjv. 244 305 332 703 890 727} 9) 14 ¢ 0] 1 1
[Verécze vm. 16232 25240[ 30983 17532 26958] 31121 1678 3205 4169 229 851 2
- Eszék tjv. 1152 1378 2212) 8970 10657 12039 52 72 104] 6] 5 4
Zagrab vm. 649 883 1562 1784 2020[ 1686 58 123 96| 11 76 3
- Zagrab tjv. 582 1180 2653] 2678 3427] 3819 48 47 79 7| 12] 18]
Osszesen 41417 68794 90180] 83139| 117493| 1340001 9078 13614 17342] 2044] 2826 539]
é lakqsség etnikai Ruthén Horvat-szerb Horvat Szerb Egyéb
0sszetétele
Régiok 1880. | 1890. | 1900. 1880. 1890. 1900. 1890. | 1900. | 1880. | 1890. | 1900.
Belovar-Kords vm. 9 22 27 209017 199215 223082 | 41752 | 44474 | 5940 | 12284 | 15011
ILika-Korbava 0 1 0 173843 93033 101148 | 97647 | 106643 261 176 190
M odrus-Fiume 0 2 4 201363 145954 150885 | 71435 | 73556 | 1442 | 2367 | 2688
Pozsega vm. 2 109 181 146511 114470 123896 | 53306 | 58640 | 7273 | 14126 | 17800
Szerém 2804 3448 | 4321 219773 92608 98471 1150833 |163278] 4564 | 5429 | 5067
- Zimony tjv. 5 4 22 5268 1099 1461 4458 | 4949 679 440 340
[Varasd vm. 0 0 2 213633 240061 261744 | 2031 | 2197 | 3444 | 2993 | 2427
- Varasd tjv. 0 1 8548 8875 9518 119 114 867 850 796
[Verécze vm. 1 1 93 125372 97411 106325 | 38004 | 39894 | 4119 | 4969 | 5258
- Eszék tjv. 3 3 1 7482 5573 6516 1545 | 1640 536 545 502
Zagrab vm. 3 3 1 380574 [ 335274 | 357988 ] 99822 | 109641] 7582 | 7311 | 6763
- Zagrab tjv. 6 12 14 20969 26015 41319 1179 | 2325 | 4928 | 6868 [ 7463
Osszesen 2833 3606] 4666] 1712353| 1359588] 1482353] 562131 607381] 41635 58358| 64305
A szlavoniai lakossag nemzetiségi megoszlasa a régioban
A lakossag Horvat-
etnikai Magyar | Német Tot Olih Rutén szerb Horvat | Szerb Egyéb
osszetétele
Ev
1880. 41417 83139 9078 2044 2833 | 1712353 n.a. n. a. 41635
1890. 68794 | 117493 | 13614 2826 3606 n.a. 1359588 | 562131 | 58358
1900. 90180 | 134000 | 17342 539 4666 n.a. 1482353 | 607381 | 64305
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Hasonl6 tendencia figyelhet6 meg a varosi lakossag 1élekszamat és Osszetételét
reprezental6 adatokban is.

A varosi lakossagon beliil a magyar anyanyelviiek adatai

A varosok megnevezése Osszes polgari népesség | Ebb6l magyar anyanyelvii
I. Th.j. varosok 1880. 1890. 1900. 1880. 1890. 1900.
1. Zimony 11836 | 12823 | 14517 520 648 739
2. Varasd 10371 | 11055 | 11494 244 305 332
3. Eszék 18201 | 19778 | 23018 1152 1378 2212
4. Zagrab 29218 | 38742 | 57690 582 1180 2653
Th.j. virosok dsszesen 69626 | 82398 | 106719 | 2498 3511 5936
I1. Egyéb varosok
1. Belovar 3443 4135 4889 79 129 263
2. Kaproncza 6027 6512 7074 167 171 187
3. Koros 3655 4092 4405 55 62 77
4. Zengg 3039 | 2785 | 3177 4 1 10
5. Buccari 2002 1950 1867 2 3 2
6. Brod 4433 4938 6539 264 413 922
7. Pozsega 3294 4077 4978 85 188 413
8. Karlocza 4916 5490 5639 162 190 338
9. Mitrovicza 7144 9541 11510 289 705 732
10. Pétervarad 3603 3777 3817 285 263 316
11. Karolyvaros 5824 5559 5991 107 79 78
12. Petrinja 4478 4691 5020 12 19 17
13. Sziszek 5529 6129 6632 208 198 320
Egyéb varosok osszesen 57387 | 63676 | 71538 1719 2421 3675
Th.j. és egyéb varos
OV OT D 127013 | 146074 | 178257 | 4217 | 5932 | 9611
HOrVét'Sleg;‘;’Ifsz{‘g“k OS2 |1.892.499(2.186.410|2.400.766| 41417 | 68794 | 90180

A felsoroltakon kiviil azonban politikai okok is kdzrejatszottak a magyar la-
kossag intenziv novekedésében. A XIX. szazadi Magyarorszagbol torténd kivan-
dorlasi hullamot részben a politikai hatalom is tamogatta. Ezzel kapcsolatosan
idézziik Petri Palnak, a Julidn Egyesiilet igazgatosagi jegyzOjének, tikaranak,
majd masodelnokének, Klebelsberg Kuno belsé munkatarsi kozosségéhez tartozo
¢és az egyesiilet tevékenységében mindvégig részt vallald, meghatarozo személyi-
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ségének sorait. ,, /937-ben anakronizmus magyar imperializmusrol beszélni, de a
900-as évek elejéen ez még sokak szemében realizalhato lehetdoségnek latszott és
nemcsak lelkes hazafiak csendes szobdcskaiban dlmodtak harminc-millio ma-
gyarrol, még a Balkanra is kiterjeszkedo impériumrol, hanem komoly allamfeérfi-
ak is. Ha ilyen messzire nem is mentek, hatarozottan hangsulyoztik azt a meg-
gyozodesiiket, hogy amennyiben a magyarsagnak az idegen fajokba valo beolva-
dasat meggatoljuk, akkor szaporodas révén 40-50 esztendo mulva nemcsak az
egész haboru eldtti nagy Magyarorszagnak 80-90 %-at fogja képezni a magyar
elem, hanem elore toré ereje Horvatorszagban, Bosznia és Hercegovindban is
biztositani fogja a magyar befolyast. Ennek a célnak elérésére sem az orszag
hatarain beliil, sem azon kiviil, sem dllami, sem tarsadalmi tényezok részérol
sohasem volt sz6 nem magyar fajtakhoz tartozok békés vagy erdszakos magyaro-
sitasarol. A magyar szent korona orszaganak teriiletén a magyarsag tobbseget a
kedvezd szaporoddsi aranyszamnak fenntartisaval és a magyarsagnak a beolva-
dastol valo visszatartasaval vélték elérhetni. Az orszag hatarain tul pedig komoly,
szamottevo allamférfiak legfeljebb arra gondoltak, hogy az ujabb és ujabb kirajzo
telepek a magyarsdg szamdra megdriztessenek, megvédessenck.””

A magyarsag nemzetiségi identitasanak, illetve az azt meghataroz6 méodon
befolyasoldo magyar nyelvtudas megtartasa érdekében az 1900-as évek elején —
kormanyzati iranyitas és finanszirozas mellett — megindult az idegenben él6 ma-
gyarsdg nemzeti gondozasanak programja. A program harom f6 teriiletre kon-
centralt. Az elsé a Bukovinaban, Romaniaban, illetve Eszak-Amerikaban é18
magyarok gondozasat célozta. Ennek elsédleges célja volt az e régidkban élo
magyarok hazatérésének elémozditasa és segitése. Annak megvalosulasaig pedig
a visszavandorlas lehetséges akadalyozo tényezdinek csokkentése: a beolvadas
gatolasa, a kivandoroltak masodik nemzedékének nyelvi gondozasa, a gyakran
szétszortan €16 magyarsag Osszetartasa, identitasanak védelme. A masodik a szii-
kebb Magyarorszag teriiletén él6 magyarsag védelmére és erdsitésére vallalko-
zott. Itt els6sorban a nyelvhatarokon és a szorvanyban €16 magyarok identitasa-
nak és magyar nyelvi kultarajanak megorzésére gondoltak. Ezt a feladatot
Klebelsberg Kuno®, az akciot feliigyelé miniszterelndkség nemzetiségi tigykor-

3 Petri Pal: A Julian-egyesiilet torténete : 33 év kiizdelme és munkaja. — Bp. : A szerzé kiadésa,
1937. —p.: 6.

% Klebelsberg minddssze harminc-harminét éves volt, amikor a nyelvhatéri akcié terve gondolatai-
ban megfogalmazddott. Azokra hatottak koranak szegénységpolitikajat kezeld iranyzatai. Az egyik a
korszak birtokpolitikai kritikajat, illetve megoldasi javaslatat megfogalmazé Adolf Damaschke
(1865-1935) altal képviselt iranyzat, amely a korszeriitlen és a lakossag altalanos elszegényedéséhez
vezetd birtokviszony reformjaval foglalkozo eszme volt. A masik pedig a Prohaszka Ottokar altal
képviselt szocialis, szegénygondozasi nézetrendszer, amelyben mar 1902-ben megfogalmazta a
szegénység gondozasaval kapcsolatos tanait: ,,... kenyeret, foldet és levegét a gyengének ...” . Am
amig Damaschke nézetei f6ként a foldkérdés, Prohaszka eszmerendszere pedig a szegénygondozas
iranyabol kozelitett a kérdéshez, addig Klebelsberg a szocialis gondolat mellett a nemzetiségi kérdés
megoldasaként is azonosult Damaschke és Prohaszka tanaival. E tekintetben erds hatassal voltak

208



Egy fejezet a Délvidék kulturélis foldrajzabol - A Julian Egyesiilet

ének vezetdje is kiemelten kezelte. A mas népek és kulturak igen erds befolyasa
miatt rendkiviil veszélyeztetettnek tartotta az ugynevezett nyelvhatarokon, nyelv-
szigeteken, valamint a szoérvanyban €16 magyarok nyelvi és kulturalis identitasa-
nak megtarthatosagat.

. ... @ nyelvhatarokra kell terelni a magyar népesedesi folosleg egy részet,
hogy a nemzetiségi tengert fokozatosan visszaszoritsuk.”’ A nyelvhatéri és a nyelv-
szigeti allapotok pontos megismerése érdekében a Magyar Statisztikai Hivatal
kiilon kimutatast is készitett. A harmadik akci6 a szlavoniai magyarsag identitasa-
nak védelme érdekében sziiletett. Itt szintén Petri Palt idézziik. ,, ... a szlavoniai
magyarsag védelmeénél mas elvi megfontoldsok voltak iranyadok, mint eme kiilfold-
on élé magyarsag gondozasandl. Itt olyan népelem védelmérol volt szo, amelynek —
magyar elgondolas szerint — a feladata az lett volna, hogy ott maradjon, ahol van
és ott erésodjék, és legyen el6harcosa és megtestesitéje a magyar gondolatnak.”™
Ennek megfelelden a Szlavoniaban él6 magyarsag gondozasa érdekében hosszabb
lejaratt programokban gondolkodtak, amelyek az itt maradast segitik, és amelyek
révén — az idegen nyelvi és kulturalis kdrnyezeti befolyas ellenére is — megtarthato-
va valik a magyar identitas. ,, Ha a nemzetiségi torekvések belso természetét vizs-
galjuk, csakhamar rajoviink arra, hogy e mozgalmak nem olyanok mint a vulkani-
kus, hanem olyanok mint a neptunikus természeti jelenségek. Az egyik nép nem
lavakeént onti el a masik altal lakott nyelvteriileteket, egyszerre pusztitva ki annak
népét, hanem ott, hol a népek kozvetleniil érintkeznek a nyelvhatdaron, az erdsebb
nép evtizedeken, sot szdazadokon at falurdl-falura lassankeént, szinte észrevétlentil
szoritja vissza a gyengebbeket. ... Pillanatnyi felbuzdulassal, rovid ideig tarto akci-
kkal vigyszolvan semmit sem lehet elérni.””

Széchenyi Béla gondolataival egybehangzoan fogalmazott Vargha Gyula, a
Kozponti Statisztikai Hivatal akkori igazgatoja is, aki — latva a XIX. szazad vé-
gén tizévente 0sszegyljtott demografiai adatokat — az alabbi veszélyekre hivta fel
a figyelmet. ,, Mint a sar, a vakolat lehull a falrdl, ugy fognak lehullani egész
teriiletek Magyarorszag testérdl, ha okos telepitési politikival a magyarsdagot
meg nem erésitjiik. '’ Az eseti akciok elvetését és a modszeres, hosszantartd
munka igenlését fogalmazta meg Klebelsberg Kuno is: ,, ... csak el kell inditani a
fejlodeést, s utana sok mindent mar a dolgok természetes menete igazit el. De

még ra Daranyi Ignac 1903. és 1909. évi telepitési javaslatai, amelyek azonban — tamogatottsag
hianyaban — meghitisultak. A téma részletesebb kifejtése megtalalhatd Huszti Jozsef: Grof
Klebelsberg Kuno életmiive cimmel megjelent kotetének 32-41. oldalan. (Bp. : Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1942.)

" Huszti Jozsefi. m. —p.: 36.

8 Petri Pal: i. m. —p.: 8.

% Széchenyi Béla: EIndki jelentés a Horvat-Szlavonorszagokban é16 magyarsag nemzeti gondozasara
alakult Julian-Egyesiilet 1908. és 1909. évi miikddésérdl. — H. n.: K.n., 1909. — p. 4. Huszti Jozsef
Klebelsbergre vonatkozé alapveté munkaja ezt a kijelentést Klebelsbergnek tulajdonitja: 1d. Huszti
Jozsefi. m. —p. 44.

19 1dézi Huszti Jozsefi. m. — p. 34.
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egyben nem szabad a természetes fejlodésre, tehdt alapjaban véve a véletlenre
hagyatkozni: a nyelvhatari kozségeknek minden aron magyarokka kell valniok.
Ezeken a kényes teriileteken nincs, nem lehetséges poziciofeladdas! Ahol nemzeti-
segi nyulvanyok vannak, azokat le kell metszeni, viszont ékszerii magyar nyulva-
nyok fejlesztésével elobb a nemzetiségi teriiletek széleit kell megbontani, s azutan
kell beljebb hatolva a kozelebbi teriileteket magyarrd tenni. Hasonloképpen kell
eljarni a nyelvszigeteknél és a szérvanyokndl. "

A nemzeti identitas kérdése szorosan Osszefonodott vallasi kérdésekkel is. A
teriileten €16 magyarsag egyhazi és vallasi szempontbol megosztott volt. Az 6si
telepesek a magyar reformatus egyhazhoz tartoztak s hitéletiik, valamint nemzeti
identitasuk megtartasahoz a legfontosabb személyek és eszk6zok mindig rendel-
kezésre alltak: voltak templomaik, papjaik, tanitoik, iskolaik'?. A XIX. szizad
folyaman a Szlavoniaba bevandorlok tobbsége azonban — az itt él6 horvatokhoz
hasonléan — a romai katolikus vallast kdvette. S ebben az esetben éppen ez okozta
a problémat! A betelepiilt magyarok nem rendelkeztek azokkal a feltételekkel,
amelyek biztosithattak volna vallasi életiik gondozasat, de a katolikus horvat
lakossagnak rendelkezésére alltak templomok, iskoldk és mas intézmények is.
Tekintettel arra, hogy a vallasi és hitéletbeli gondozas az akkori élet szerves része
volt, a magyarok a katolikus intézményeket felkeresve, egyre inkabb elveszitették
nemzetiségi hovatartozasukat. Kiilonos gondot jelentett a gyermekek iskolaztata-
sa is. A Kkitelepiilést kdvetd elsé években a gyermekeket visszakiildték magyar
iskolakba, de ez az Ut hosszabb tavon jarhatatlan volt; kénytelenek voltak gyer-
mekeiket horvat nyelvii iskolakba jaratni. Ez pedig egyre jobban segitette a beol-
vadast. ,, A horvat iskola tehat mar ezelott 70 évvel megkezdte a maga céltudatos
munkdjat a szlavoniai magyarsdag kozott, melynek hatisa mar 10-20 év mulva
kezdett erezhetové valni, mikor a sziilok észrevették, hogy gyermekeik egymas
kozott horvatul beszélnek, magyarul még dalolni sem tudnak, a horvat templom-
ban egész jol feltalaljak magukat, énekelnek, gyonnak. Ekkor kezdtek az idéseb-
bek, az akkor még vezeté korosztaly nemzeti ontudatra ébrendi. Kezdett nekik
fajni, hogy sem a templomban, sem az iskoldaban, sem a kozésségi életben nincs
nekik semmi joguk. Evtizedek kellettek ahhoz, mig ennek lassan tudatdra ébredtek
s emiatt elégedetlenkedni kezdtek. Ez az elégedetlenség a szerémmegyei Maradi-
kon mérgesedett el legel6szor. > Am hiaba kérték a teriiletileg illetékes gyakovoi
plispokat arra, hogy magyar plébanost kapjon a falu, és hogy a templomban ma-

" Huszti Jozsefi. m. — p. : 36.

12 A reformatus iskolak és templomok fenntartisa ellen politikai akciok nem indultak, jollehet a
horvat és szerb nemzetiségii lakossag részérdl hasonlo atrocitasokat kellett elszenvednidk, mint a
Julian-iskolaknak. Gyujtogatasi kisérlet, sajtotamadasok, képviselGtestiileti tiltakozasok stb. Errdl
lasd részletesebben Makkai Béla: Reformatus magyar iskola és szeretethaz Vukovar (1904-1919.)
In. Arday Lajos (szerk.): Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébol. — p. 73-84.

13 Agoston Sandor: A szlavéniai magyarsag és a Julian Egyesiilet == Kalangya, 9. évf,, 1940. —p.:
479.
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gyarul is énekelhessenek, az az egyébként is erdsen nacionalista szemléletii
Strossmayer piispoknél nem talalt meghallgatasra. Ekkor indult meg Maradikon
¢s Nikincin a reformatus hitre torténd tomeges attérés, jollehet a reformatus egy-
haz nem timogatta ezeket a torekvéseket'®. Ez volt az a mozzanat, amely az egész
magyar tarsadalom, de kiilondsen a magyar kormany, valamint a katolikus egy-
haz vezetbinek figyelmét felhivta arra, hogy a Szlovéniaban €16 katolikus ma-
gyarsag védelme érdekében meginditsak a Szlavonai Akciot.

A szlavonai akcié megindulasa és a Julian Egyesiilet megalakulasa

Az idegenben €16 magyarsag nemzeti gondozasaban jelentds szerepet jatszott
a Tisza Istvan els6 kormanya altal inditott ¢s tdmogatot Szlavdnai akciod és az azt
megvaldsitd szervezet, a Julian Egyesiilet. A mozgalom meginditasa és az egye-
siilet 1étrehozasa azonban — az ismert belpolitikai és etnikai koriilmények miatt —
mindenekel6tt komoly el6készité munkat és konspiracios feladatokat is jelentett.
Az akcio megszervezésének altalanos alapelve volt, hogy a a lehetd legkisebb
nyilvanossagot kapja'"”. Az el6készitd munka 1903 masodik felében kezdddott el,
¢s magaban foglalta a statisztikai adatok elemzését, a helyszinen torténd tajéko-
z6dast, valamint az el6készitésben résztvevok felkérését is. A miniszterelnokség
altal koordinalt munkaban Antal Gabor komaromi reformatus piispok, Kossuth
Ferenc kereskedelmi miniszter, Vargha Gyula a Magyar Statisztikai Hivatal igaz-
gatoja, Pekar Gyula orszaggytilési képviseld, Margitai Jozsef a csdktornyai tani-
toképz6 igazgatdja'®, késébbi Julian tanfeliigyeld, valamint az Egyesiilet majdani
vezetdi vettek részt'’,

4 A Strossmayer piispok 4ltal elutasitott maradiki delegaci6 a teriiletileg illetékes a dunamelléki
reformatus egyhazkeriilet plispokét, Szasz Karolyt kereste meg a reformatus hitre torténd attérés
érdekében. O azonban azzal az indoklassal utasitotta el a kérést, hogy >>nem vdgom kaszdmat mds
buzajaba<<. Uott.

S A munka a Szabadelvii Pért uralma alatt indult meg, minden reklam és larma kizardasaval
folyt...” Grof Széchenyi Béla, a Julian Egyesiilet elndkének levele gr. Khuen-Hédervay Karoly
miniszterelndkhoz. MOL 1II. 26.3385-XVI. 1850-1910. 1784/1910. 7. sz. A levéltari forrast kozli:
Bernics Ferenc: A Julian akcié Bp. : Baranya Megyei Konyvtar, 1994.) cimmel megjelent kétete a
126-127. oldalon.

'S Margitai Jozsef mint murakoz sziiletésti, majd csaktornyai tanito, késébb pedig az ottani tanito-
képz6 intézet igazgatdja kivaloan beszElt horvatul, nagy helyismerete €s tekintélye volt a térségben,
aktivan bekapcsolodott a kulturélis élet szervezésébe. Igy az 6 megjelenése a magyarlakta falvakban
semmiféle gyantira nem adhatott okot.

'7 Bernics Ferenc i.. m. — p. 26. Mas forrasok err6l a megbeszélésrol mas, szinesebb emlékeket is
Oriznek. ,, A Julian Egyesiilet megalakuldsanak torténetét egyik résztvevo, néhai Kelecsényi Zador
vukovari korjegyzo beszélte el nekem a kovetkezoképpen. Egyszer egy titokzatos levelet kaptam,
amelyben meghivtak bizonyos napra és ordra egy budapesti lakcimre. ... Megjelentem a lakdsban.
... Egyediil voltam s fogalmam sem volt, hol vagyok, s miért jottem. .. Igy jottek egymds utén az urak.
Ezek is morogtak valamit a neviik helyett s leiiltek, de senki sem ismerte a masikat. Az volt az érzé-
sem, hogy mi itt most bankot fogunk hamisitani. Egyszer csak jott két marcialis alak, latszott a kiilse-
Jlikon, hogy reformatus papok. Ezek nem morogtak, hanem érthetéen megmondtak a neviiket: Antal
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A Tisza Kalman altal is tamogatott szlavoniai akcid két fontos teriiletre Gssz-
pontositott: az egyik az itt €16 magyarsag gazdasagi segitése, a masik pedig a ma-
gyarsag kulturalis identitasanak erdsitése, illetve megtartasa. A gazdasagi program
fontos részét képezte a MAV horvatorszagi vonalainak erdsitése, illetve ennek a
magyar vasutakkal vald egységes iranyitasa; a magyarsag gazdasagi megszervezé-
se; a magyar érdekeltségli vallalatok és pénziigyi szervezetek ide torténd telepitésé-
nek elémozditasa; magyar hitelszévetkezetek és mas gazdasagi szervezetek 1étre-
hozasa és tamogatasa. A kulturalis program legfontosabb eleme volt a magyar isko-
lak szervezése; nemzeti szellemben torténd vallasi gondozas; a nem iskolakdteles
korban 1év6 magyarsag miiveltségi, kulturalis szinvonalanak emelése; konyvtarak,
eldadasok, tanfolyamok szervezése; a kivalo képességii gyermekek Magyarorsza-
gon torténo tovabbtanulasi feltételeinek megteremtése, gondozasa.

E célok elérése érdekében az eldkészitd bizottsag szambavette a meglévo le-
hetéségeket, amelyek koziil stratégiai kérdés volt a magyar tannyelvii iskolak
1étesitése, illetve a magyar nyelvii katolikus lakossag vallasi, lelki gondozasa. A
lehet6ségek azonban igen korlatozottak voltak. Jollehet a horvat autonom népok-
tatasi torvény lehetOvé tette a nemzetiségi iskolak muiikodését, am annak semmi
esélye nem volt, hogy a horvat hatésagok maguk hozzanak létre a — felfogasuk
szerint — nemzeti célok megvaldsitasat veszélyeztetd, illetve akadalyoz6 magyar-
sag szamara anyanyelvi iskoldkat.

A masik lehet6ség, mely szerint az itt €16, tObbségében a romai katolikus val-
last kdvetd magyarsag szamara az egyhazi szervezet hozzon létre magyar iskola-
kat, még képtelenebb volt, hiszen a szlavoniai papsag beallitottsaga még a politi-
kusokénal is sovénabb volt. Volt azonban egy — a horvatok és szerbek altal meg-
tiirt — reformatus iskolahalozat, valamint a MAV alkalmazottak gyermekei sza-
méra rendelkezésre allo MAV iskolak szervezete. Am a vallasi fesziiltségeken
tul, a meglévé magyar oktatasi nyelvili iskolak és az itt lako magyarsag nagyobb
lakoteriiletei tobbnyire nem estek egybe, a gyermekek tOobbsége szamara azok
nem voltak napi bejarassal megkozelitheték. E gyermekek magyar nyelvii isko-
laztatasa érdekében kellett 1étrehozni a szlavoéniai iskolahalozatot. A terv fontos

Gabor piispok vagyok. Foldvary Jend daruvari reformatus lelkész vagyok. Hala Istennek — gondol-
tam — mégsem fogunk bankot hamisitani. Késébb jott Varady Arpdd katolikus piispok, Kollanyi
Ferenc jadki apat s végiil elckeriilt a hazigazda: Pekar Gyula orszaggyiilési képviselo. Az értekezlet
megkezdodott s az volt a targya, mit lehetne tenni a szlavoniai magyarsag megmentése érdekében.”
A reformatus magyarsag gondozasa ligyében gyors volt a megegyezés: a meglévo iskolak és egyhazi
intézményrendszer tamogatasaval a kérdés megoldhatonak tiint. Lényegesen nagyobb problémat
jelentett a katolikus lakossag tamogatasa. Az akkor mar megindult attéréseket egyik felekezet sem
tamogatta. ,, ... Foldvary Jend daruvari lelkész fejébdl pattant ki a ment6 gondolat, alakitani kell egy
egyesiiletet, mely a romai katolikus magyarsag részére maganiskoldkat allit fel s az iskoldakkal kap-
csolatban konyvtarakat szervez s ellatja a szlavonai magyarsagot irodalmi termékekkel. Ez volt az
elsé értekezlet, amely 1904-ben a Julidn Egyesiilet megalakitdsdra vezetett.” Agoston Sandor 1. m. —
p.: 480-481.
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része volt, hogy a létrehozandd akcidnak minden tekintetben illeszkednie kell a
horvat-szlavon autondm torvények altal meghatarozott jogi keretbe'™. A fentebb
vazolt okok miatt tehat nem maradt mas lehet6ség, mint maganiskolak miikodte-
tése, ehhez pedig 1étre kellett hozni egy — a magyar politikai hatalomtol és kor-
manytdl latszolag fiiggetlen — szervezetet: igy jott 1étre a Julian Egyesiilet.

Az Egyesiilet formalis megalakulasara 1904 aprilisaban keriilt sor, rangjanak
¢s feladatanak megfeleld koriilmények kozott — a Magyar Nemzeti Muzeum disz-
termében — , valamint kelléen illusztris személyiségek kozremiikodésével. Az
Egyesiilet megalapitasaban 49 f6 vett részt, a magyar politikai, vallasi és tudoma-
nyos kozélet olyan prominens személyiségei mint példaul: Concha Gydz6, jo-
gasz-professzor, az MTA levelezé tagja; Daranyi Ignac, jogi doktor, orszaggyilé-
si képviseld;, Eotvos Lorand bard, az akadémia elndke; Herczeg Ferenc ird;
Klebelsberg Kuno akkor a miniszterelnokség osztalytanacsosa, a nemzetiségi
igyek intézdje, kés6bbi kultuszminiszter; Perényi Zsigmond baro, orszaggyiilési
képvisel6; Szasz Karoly, a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet piispoke; Szily
Kalman, az 1904-ben alakult Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke és folyo-
iratdnak szerkeszt6je; Wlassics Gyula, a korabbi kultuszminiszter, aki ebben az
idében a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak, illetve a Muzeumok
¢és Konyvtarak Orszagos Szovetsége elnoki funkciojat toltotte be.

Részben az elobb mar felsoroltak, részben pedig a magyar kozélet egyéb
prominens személyiségei keriiltek a valasztmanyba is: Almasy Dénes grof;
Andrassy Gyula grof; Beothy Zsolt, az orszagos koézoktatasi tanacs tagja, az
akadéma rendes tagja; Daranyi Ignac; E6tvos Lorand baro; Eszterhazy Miklos
herceg; Gajari Odon, hirlapiro, orszaggyiilési képviseld; Kovats Gyula, egyetemi
tanar, az egyhdzi jog magantanara; Majlath Jozsef grof, Szalay Imre, a Magyar
Nemzeti Muzeum igazgatdja, a Magyar Néprajzi Tarsasag elndke; Széchenyi
Béla grof, Széll Kalman, a Dunantili Koézmiivelddési Egyesiilet elnoke;
Szmrecsanyi Miklos a kultusztarca miivészeti osztalyanak korabbi vezetdje;
Wiassics Gyula. A valasztmany elnokéiil — kozfelkidltdssal — Széchenyi Béla
grofot, Széchenyi Istvan fiat valasztottdk. Az Egyesiilet igazgatosagi tagjai kozott
egyaran megtalalhatok voltak a tarsadalmi élet és az allamhatalom képvisel6i.
Koziiliik is kiemelkedett Klebelsberg Kuno, a késébbi kultuszminiszter, aki 1904
¢és 1914 kozott, Gsszesen tiz évig, mint ligyvezetd igazgato allt az Egyestilet élén.

'8 Horvat-Szlavonorszigban az1878-ban készilt autonom népoktatasi torvény szabalyozta a népok-
tatast. Ennek értelmében nyilvanos joguak voltak az orszagos, a kozségi €s a hitfelekezeti iskolak. A
torvény megengedte a maganiskolak miikodését, de nyilvanossagi jogot a torvényi eldirasok megtar-
tasa mellett, kiilon kérvény benyujtasaval a ban adhatott. fgy az itt miikéd magyar iskolak sorsa a
két orszag mindenkori politikai kapcsolatan mulott. Példaul Pejacsevich Tivadar bansaga idején
viszonylag konnyen lehetett engedélyt szerezni, am ezt kdvetden a hatésagok minden eszkdzzel
akadalyoztak a magyar iskolak 1étrejottét, majd a politikai fesziiltségek enyhiilése utan ismét megen-
geddbbek voltak a hatosagok.
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Az Egyesiilet — mint arr6l mar korabban is volt sz6 — a legnagyobb csendben
alakult meg. ,, Kulturintézmeny talan még nem szervezkedett zajtalanabbul mint a
... Julian-Egyesiilet...” — nyilatkozta az Egyesiilet szervezésében, majd miikodé-
sében is aktiv szerepet vallallo Margitai Jozsef".

Az Egyesiilet alapszabalyat 1904. majusaban hagyta jova a Beliigyminiszté-
rium, amelyet a szervezet fennallasa alatt négy alkalommal (1906., 1908., 1913.,
1933.) modositottak. Petri Palnak a Julian Egyesiilet torténetét bemutatd kotete a
szervezet tevékenységét négy szakaszra osztja: 1904-1914 kozott, a szlavoniai és
a boszniai munka megindulasa; 1914-1923., a haborts és a forradalmi években
végzett munka; 1923-1933., az Egyesiilet (j miikodési teriiletének keresése;
1933-37., az Orszagos Magyar Iskola Egyesiilettel k6zos munka.

Az Egyesiilet {6 feladata volt a kisebb agrar jellegi tombokben, falvakban lako
horvat-szlavonorszagi magyarsag megszervezése, kulturalis, gazdasagi gondoza-
sa ¢s minden irdnyt védelme.

A boszniai akcio

Az Egyesiilet megalakulasanak évében, 1904-ben a miniszterelnokség meg-
bizta a Magyar Statisztikai Hivatalt, hogy — a szlavonai akciot megel6z6hoz ha-
sonloan — a népszamlalasi adatok felhasznalasaval vizsgalja meg a Szavan tali
terlileteken a délfelé¢ aramldé magyarsag felekezeti megoszlasat és gazdasagi hely-
zetét. Az 1895-6s adatok szerint az okkupalt Bosznia-Hercegovinaban feliiletes
becslés szerint mindossze négyezer magyar élhetett™. A gazdasagi és a kereske-
delmi tevékenység élénkiilésével az itt €16 magyarok szama a szazaforduldt kove-
t6 években jelentésen emelkedett, s az 1910. évi népszamlalasi adatok szerint a
magyar lakossag szama ekkorra mar csaknem elérte a hatezer fot*'. Magyaror-

szag szempontjabol azonban Bosznia-Hercegovina mas megitélés ala esett mint

!9 Petri P4l: i. m. —p. 12.

2 Azt, hogy pontosan hany magyar élt a teriileten ennél sokkal bonyolultabb elemzés definialta.
,,Boszniaban és Hercegovinaban ... a legutobbi népszamlalas 1895. aprilis 22-én 42358 magyar
allampolgart talalt ..., kik koziil 9558 magyar anyaorszagi, 46 fiumei, 32754 pedig horvait-
szlavonorszagi volt. ... A magyarorszagi egyének kozt 5357 rk., 2049 protestans, 608 gk., 1441
izraelita s 103 egyéb hitfelekezetii volt. ...A romai katolikusokbol ... jo, ha 2000 magyar volt, ugy,
hogy az occupalt tartomanyokban 1895-ben egészen feliiletes becslés szerint legfollebb 4000 magyar
anyanyelvii egyén tartozkodhatott. Az azota eltelt 9-10 esztendd alatt ... Bosznidaval valo kereskedel-
mi forgalmunk nagyon megélénkiilt.” MOL-K.26.-1910.-XVL.-94. ill. 5264/1904, XXX1.6.ME. sz.
Vargha Gyula miniszteri tanacsos, igazgato levele Nm. gr. Tisza Istvan m. kir. miniszterelndknek
Bp. Kézli: Bernics Ferenc i. m. —p.: 151-152.

2 Az 1910. évi népszdmlds Bosznia-Hercegovina részletes nemzetiségi adatait is tartalmazza. E
szerint 5739 f6 volt magyar anyanyelvii, s 2042 nem magyar anyenyelvii beszélt magyarul is. Az itt
élé magyarok 20 %-a a mezé- és erdogazdasagban, 33 %-a az iparban, 9,4 %-a a kereskedelemben
és 8 %ra a kozszolgaltatasban tevékenykedett. A magyarok 74,6 %-a romai katolikus volt, de rajtuk
kiviil még 450 protestans és 795 izraelita felekezetii vallotta magat magyarnak. A 6-11 éves tanko-
telesek szama 577 f6 volt.” Bernics i. m. — p. : 61.
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Szlavéonia. Tobb mas meghatarozo politikus mellett, a Julian Egyesiilet els6 tiz
évének iranyitdja, Klebelsberg Kuno a Szavat tartotta a magyarsag természetes
néprajzi hataranak. Ezért a Bosznidban folyd programszer(i kitelepitéseket két
megfontolas miatt nem tartotta helyesnek. A 6 ok az volt, hogy ott a kitelepitésre
alkalmas foldteriiletek nem alltak rendelkezésre, a masik meghatarozé pedig az
volt, hogy az e célra rendelkezésre allo eréket nem tartotta célszeriinek szétforga-
csolni. Ezért e teriileteken a legfontosabb feladatnak azt tartotta, hogy a magyar-
sag 1étszamanak novelése helyett, az itt él6 magyarsag gondozasa legyen a {6 cél.
A Julian Egyesiilet tevékenysége csak az annexio utan terjedt ki erre a teriiletre is.
Bosznia Hercegovina annexidja (1908) utan a teriileten sajatos és igen bonyolult
kozjogi, kozigazgatasi, politikai helyzet alakult ki. A tartomany 1910-t6] 6nallo
alkotmannyal rendelkezett, amely — tartalmat tekintve — egy osztrak tartomany
onallésagdhoz mérhetd szuverenitast jelentett. Kozjogilag ugyan része volt az
Osztrak-Magyar Monarchianak, de a dualizmusnak sem egyik, sem masik orsza-
gahoz nem tartozott. A helyi kozigazgatas a tartomanygytilés, a legfelsobb igaz-
gatas pedig a k6zos pénziigyminiszter hatas- és feladatkorébe sorolodott. A terii-
leten altalanossagban az osztrak befolyas volt az er6sebb, amely ellen — a torté-
nelmi jogra hivatkozva és a magyar gazdasag balkani expanzidja érdekében — a
magyar nacionalista korok tobbszor is szot emeltek. A magyar befolyas erdsitése
érdekében tamogattak a magyar telepitést, az ott miikod6 magyar egyesiileteket, a
teriiletre vonatkozé horvat és szerb torekvések ellenében segitették a mohameda-
nokat. A magyar érdekek befolyasanak erdsitése érdekében igyekeztek kiilondsen
jo ¢és eredményes kapcsolatot fenntartani a teriileten jelenlévé katolikus képvise-
letekkel: a Ferences rend itt miik6d6 hazaval és a mostari piispokkel.

A magyarsag érdekeinek képviseletére vallalkozo egyesiileti tevékenység po-
litikai szempontbdl kedvez6bb koriilmények kozott indult meg, mint Szlavonia-
ban, mert sem a helyi hatdsagok, sem pedig a bosnyak tartomanyi kormany nem
folytatott akcidt a magyar szellemiség térhoditasa ellen. Ugyanakkor a gyokerek
itt sokkal gyengébbek voltak, mint Horvat-Szlavonorszagban: mivel az itt él6
magyar lakossag gyermekei tobbnyire német nyelvii iskolakba jartak, mar alig
volt, aki magyarul beszElt volna koziiliik. Nem volt magyar vasut, nem voltak
MAYV iskolak, de hianyoztak a magyar nyelvii reformatus iskolék is. Az egyetlen
szervezet, amire tAmaszkodhattak, a Szarajevoi Magyar Egyesiilet volt, ahonnan
kérés is érkezett az egyesiilethez magyar nyelvii iskolak 1étesitése érdekében. ,, Az
anyagi gondokkal és belsé megosztottsaggal kiizdé Szarajevoi Magyar Egyesiilet
magyarsagmento tevékenysége hatékonyabba tétele érdekében Fischer Jozsef
elnok 1909. november 4-én felkereste Budapesten a Julian Egyesiilet elnokséget
és siirgds segitséget kert toliik a magyar tannyelvii népiskola megnyitisihoz Sza-
rajevoban. A J. E. tamogatta kérését, és a helyzet folderitesére kikiildte Bosznia
bizalmi emberét, Margitai Jozsefet, aki helyszini tapasztalatairdl az elnokség
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utidn tajékoztaté jelentést készitett Wekerle Sdndor miniszterelnoknek.”””
Margitai Jozsef a Szlavoniaban mar megszerzett rutinnal mérte fel az itt él6 ma-
gyarsag helyzetét, és jelentésében konkrét javaslatokat terjesztett el6. Ennek ér-
telmében Szarajevoban elemi népiskola, és legalabb négyosztalyos magyar ko-
z¢piskola inditasa sziikséges, ahova muzulman és szerb gyermekeket is fel lehet-
ne venni. Az iskolak létesiténél igen fontos szempontnak tartotta, hogy nyilvano-
sak és felekezet nélkiiliek legyenek. Margitai megtalalta az iskola szamara alkal-
mas épiiletet is: Fischer Jozsef épiilo emeletes haza, amelyben a tantermeken
kiviil az egyesiileti helyiség és az olvasdkor, valamint lakas is elhelyezhetd. To-
vabbi feladatként jelolte meg a jelentés, hogy a Szarajevoi Magyar Egyesiilet
anyagi tamogatasat meg kell oldani, és a magyar iparosok, valamint munkasok
szdmara magyar olvasokort kell 1étrehozni. Margitai jelentése kitért arra is, hogy
Szarajevon kiviil hol élnek még viszonylag nagyobb szamban magyarok:
Bjelinan, Brékan, Vucidkon és Mosztarban. Ezeken a telepiiléseken sziikséges
magyar tannyelvii iskola felallitasa.

A dunai hajésnép gondozasara indult akcié

A boszniai akcio meginditasaval egyidoben még egy jelentOs feladatot vallalt
az Egyesiilet. A Duna és a mellékfolyo6in kdzlekedd uszalyhajokon €16 — az 1900-
as népszamlasi adatok kozel hiiszezer magyar folyami hajost vettek szamba — 90
szazalékban magyar csaladok gyermekeinek kulturalis gondozasat. Ez a tevé-
kenység sem volt elézményektol mentes. Az Orszagos Hajos Szovetség korabban
mar kezdeményezte a Duna mellett fekvd varosokban a gyermekek szamara tan-
folyamok tartasat. Ez Magyarorszagon miikodott is, de nem volt megoldott az
idegen teriileteken: a bajor, az osztrak, a szerb és a bolgar partokon. Ezért a Szo-
vetség megkereste a Julian Egyesiiletet, és segitségével 1909-t6l téli iskolai tanfo-
lyamot szerveztek a belgradi vasuti hidhoz kozel fekvo téli hajostelepen, a Ci-
ganyszigeten. Az elso iskolai tanfolyam 1910 januarjaban indult: egy gabonaszal-
litd uszaly belsejét alakitottak at tanteremmé. A tanfolyamokon a gyermekek
irast, olvasast, szamolast és egy¢b az életformajukkal kapcsolatos fontos ismere-
teket tanultak, de mellette gondoskodas tortént a hajosnép hitbéli gondozasarol is.
A felnéttek szamara esti tanfolyamokat szerveztek, szabad el6adasokat rendeztek,
vasarnapi felolvasasokat és istentiszteleteket tartottak. 1912/13 telén Titelben,
Zimonyban, Passauban, Bécsben, Komaromban, Ujpesten, Obudan és Orsovan is
szerveztek téli tanfolyamokat, amelyeken Gsszesen 216 gyermek vett rész.>

22 Bernics id. m. —p. : 63.
2 Petri Pal: i. m. —p. 31-32.
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A Julian Egyesiilet iskolaszervezo tevékenysége

Az Egyesiilet tevékenységének — Petri Pal periodizacioja szerint — négy,
egymastol jol elkiilonitheté szakasza volt. A tovabbiakban csupan azzal a részlet-
tel foglalkozunk, amely a szlavonai, illetve a Bosznia-Hercegovinaban él6 ma-
gyarok kulturalis és vallasi életében a legfontosabb éveket, alig tobb mint egy
évtizedet (1904-1918) jelentette.

Az Egyesiilet legfontosabbnak azt tartotta, hogy a Szlavoniaban hianyzé ma-
gyar iskolarendszert megteremtse. A magyarok altal viszonylag stirtin lakott terti-
letek azonban nem azonos fejlettségi szinvonalon alltak, igy a szervezést mas mas
moddon kellett elinditani. Az uradalmakban él6 magyarsag korében 1ényegesen
konnyebb volt a munka meginditasa. E teriileteken az uradalom tulajdonosa vagy
bérldje egyiittmiikodésével szervezte meg az Egyesiilet a pusztai iskolakat. Ilye-
nek voltak a Jankovich-uradalom, a Majlath-uradalom, a Guttmann-uradalom, a
Tiikory-uradalom és még néhany kisebb birtok. Lényegesen nehezebb koriilmé-
nyek kozott tudott az Egyesiilet dolgozni Belovar-Kords és Pozsega megyében,
ahol jollehet a magyarok létszama a legnagyobb volt, am a magyarok joval sze-
gényebben éltek, mint az uradalmakban. Az iskolak szervezését nehezitette az is,
hogy a teriilet gyéren lakott volt, nem keletkeztek valodi falvak, csupan kisebb
hegyi telepiilések. Ennek megoldasara ugynevezett iskolai korzeteket™ alakitot-
tak ki, ahova 2-3 kilométeres tavolsagokbol jartak be a gyermekek.

A Julian Egyesiilet iranyito6i kiilonos gondossaggal kezdték megszervezni az
iskoldkat, kiilon iigyelve arra, hogy az idénként kifejezetten ellenséges, horvat
hatosagok szamara semmiféle tamadasi feliiletet ne adjanak. Ennek érdekében
kiilon Julian-tanit6i tanfolyamokat szerveztek a csaktornyai, a bajai tanitokép-
zOkben, valamint a szabadkai tanitondképzOben, ahol a horvat nyelvtudas és
nyelvtanulas — tekintettel a majdani nyelvi kdrnyezetre, illetve a Horvatorszagban
kételez6 horvat nyelv oktatdsara — kiemelt képzési programként szerepelt. A hor-
vat nyelvi kotelezettség teljesitését igen szigoruan ellendriztette az Egyesiilet, s
jollehet a Julian tanitokkal szemben elemi kdvetelmény volt, hogy a horvat nyel-
vet kivaldan beszéljék, mégis az els6 években ezen a téren voltak problémak,
amelyet a szakfelligyelet ugy kiiszobolt ki, hogy — sziikség esetén — horvat iskolai
tanitok oktattak a horvat nyelvet. Ennél bonyolultabb volt a helyzet a hittan okta-
tasanal. A horvat oktatasi torvény értelmében a horvatorszagban miikodoé katoli-
kus iskolakban az illetékes egyhazi hatosag feldata és jogkore volt a hittanorak
megtartasa. Am a horvat plébanosok koziil alig akadt, aki magyarul tudott volna,
igy ezt a feladatot nem tudtak ellatni. A probléma athidalasara a horvat lelkészek-

# Az iskolai kérzetek kialakitasat itt probaltak ki elszor, s majd annak mintajara honositotta meg
Klebelsberg Kuno az els6 vilaghaborut kdvetd nagyivil iskolai reformjaban. A szlavoniai akcié mas
olyan modszereket is alkalmazott az iskolak miikodtetésében, amely majd a késdbbi magyarorszagi
iskolarendszerben is meghonosodik. Ilyen volt példaul az is, hogy a tanitok a postai takarékpénztar
utjan kaptak meg fizetésiiket, de itt alkalmaztak el6szor a tanfeliigyel6i rendszert is.
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kel az Egyesiilet névleges szerz6dést kotott, am valojaban a Julian-tanitok tartot-
tak magyar nyelven a hittan orakat. A tényleges, illetve a névleges orak megtar-
tasaért a Julian Egyesiilet minden esetben és pontosan fizetett™. A pontos fizetési
kondicié nem csupan e téren jelentkezett, hanem az Egyesiilet valamennyi pénz-
iigyi tranzakcidjanal: a Julidn Egyesiiletnek nem lehetett hatraléka, késedelmes
fizetése, hiszen annak elmulasztasa azonnali tamadasi lehetOséget szolgaltatott
volna. Rendkiviil nagy hangsulyt fektettek arra is, hogy az iskolakban folyo
szakmai munkat — hasonlé megfontolasok miatt — folyamatosan ellen6rizzék®, és
ezzel fliggdt az is Ossze, hogy a Julian tanitok helyett, akik egyben az iskolairoda
vezet6i is voltak, az adminisztaraciés munka nagyobb részét mégis az Egyesiilet
kozpontja végezte el, ezzel is tehermentesitve az ott szolgalatot és egyben misszi-
ot teljesité pedagogusokat. Az iskolak felszerelését — padokat, asztalokat, szem-
1¢ltet6 eszkozoket, tankonyveket — Budapestrdl szerezték be, ezzel is biztositva a
legjobb szinvonalu felszerelést, am kiilon odafigyeltek arra, hogy azokon magyar
cimer, illetve mas nemzeti jelkép ne szerepeljen. A gondos szervezOmunka és a
szakmai igényesség, valamint a feltételek megfelelé szinvonala biztositasa hama-
rosan meg is hozta az eredményt: Horvat-Szlavonorszagban 1904 és 1914 kozott
71 iskola mitkddstt, 109 tanervel és 7165 tanuléi létszammal®.
Az iskolak és a tanulok 1étszaméanak ndvekedését az alabbi tablazat mutatja™.

Tanév Iskola Tanitok Tanulék
1904-1905. 12 20 792
1905-1906. 13 21 1190
1906-1907. 13 21 1379
1907-1908. 23 34 2241
1908-1909. 38 65 4629
1909-1910. 38 82 5371
1910-1911. 41 87 5681
1911-1912. 46 102 6332
1912-1913. 59 116 7601
1913-1914. 65 128 8261
1914-1915. 65 145 7176
1915-1916. 67 n. a. 6802
1916-1917. 68 n. a. 7529
1917-1918. 72 152 8200

» Mindkét akcionak az volt a lényege, hogy a miikodési kozegben 1évé meghatirozd személyisé-
gekkel, szervezetekkel jo kapcsolat alakulhasson ki. A jo kapcsolat megteremtése és megtartasa
érdekében a tanitok rendszeresen segitették a plébanosok munkajat: miséken mind magyarul, mind
horvatul litaniaztak és gyakran orgonaltak is. A zenei kozremiikodés megtarthatosaga érdekében
valamennyi Julian iskolat ellattak harmoniummal.

%6 Margitai Jozsef jarta a 1étesitett iskoldkat és személyesen ellendrizte az ott végzett munka szinvo-
nalat, illetve a horvat térvényekben foglaltak betartasat. Az iskolak szamanak novekedésével parhu-
zamosan még két iskolai feliigyel6t nevezett ki az Egyesiilet, hasonl6 feladatokkal.

7 A folyamatrol részletesebb lasd Petri Gyorgy i. m.

% Az adatok forrasa: Hegediis Istvan: Julian Iskola-egyesiilet == Néptanitok Lapja, 66. évf,, 1933.
20. sz. —p. : 870.
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AZ ISKOLAK SZAMANAK ALAKULASA
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Az adatsorbdl lathato, hogy amig a vizsgalt idészakban az iskolak szama hat-
szorosara novekedett, addig a tanarok szama valamivel tobb mint hétszeresére,
ezzel szemben a tanulok szama tobb mint tizszeresére emelkedett. Az iskolak tobb-
sége egy, illetve néhany tanitds volt, hasonléan a korszak t6bbi magyar iskolajahoz.
Ez egyben azt is jelentette, hogy az iskolak miikodési feltételei igen sériilékenyek
voltak: az egyetlen tanitd kiesése esetén az iskola miikddése veszélybe keriilt, és
jollehet a Julian Egyesiilet mindent megtett annak érdekében, hogy az iskolak és az
oktatas miikodését folyamatossa tegyék, mégis eléfordult, hogy adott pillanatban
nem volt az iskolanak tanitdja. Igen gyakori jelenség volt: a tanitas és nevelés fel-
adatat ide telepiilt hazasparok lattak el, hiszen az Egyesiilet lakast is biztositott pe-
dagdgusai szamara. A jelenség a magyarorszagi folyamatokat példazza. Az adatok
részletezObb elemzése soran az is kideriil, hogy mind az egy tanitora jutd, mind
pedig az egy iskolara jutd gyermeklétszamban hasonl6 aranyok mutathatok ki, mint
a magyar iskolakban. Az Egyesiilet indulasanak évében egy tanitora kozel 40, egy
iskolara pedig 66 gyermek jutott. A legnagyobb létszamu iskolaévben, az 1913-
1914. évi tanévben egy tanito atlagosan 65 gyermekkel foglalkozott, s egy iskolaba
atlagosan 127 gyermek jart. Az Egyesiilet régiobeli tevékenységének utolso évében
egy tanitora 54, egy iskolara pedig 114 gyermek jutott.

Az iskolaztatas terén tehat valoban hatalmas sikereket konyvelhetett el az
Egyesiilet, am mas volt a helyzet a befogadas tekintetében. A horvatok a
JulianEgyesiilet iskolaszervezését t6bb helyen sem fogadtak szivesen, s még na-

219



Dr. Sipos Anna Magdolna

gyobb ellenszenvvel viseltettek a Julian-tanitok irant. A tanitok és tanitondk
gyakran voltak életveszélyben, lincshangulat ovezte Oket, s6t Szerém megyében,
Szot kozségben egy magyar tanitot agyon is 16ttek™. A habora kitorését kovetden
egyre nehezebb volt a tanitok élete. A férfiak jelentOs részét katonai szolgalatra
hivtak be, am az iskolak miikodtetését nem kivantak megszakitani, ezért tanito-
noéket szerzddtettek a tanarok helyett, pedig a tanitondk alkalmazasat, éppen a
nehéz munka miatt, az Egyesiilet korabban igyekezett elkeriilni. A tanulok 1ét-
szamanak emelkedésében is megtorpanast hoztak a haborus évek, sét — jollehet
atmenetileg —, de csokkent is a tanuldi 1étszam. A novekedés megtorpanasanak
azonban volt egy masik oka is. A habort kezdetére szinte befejez6dott a magyar
lakossagn telepek magyar iskolakkal torténd ellatdsa, és az Egyesiiletet egy 1j
akcioé bevezetése foglalkoztatta: a Horvatorszagban, Szlavoniaban és Bosznia-
Hercegovinaban €16 magyar gyermekek magyarorszagi iskolaztatasanak megkez-
dése. Korabban is miikodott mar Gyékényesen egy internatus, de annak alig volt
novendéke, igy az Egyesiilet szervezésében ezt a 1étszamot novelték. Ezzel par-
huzamosan a pécsi Matessa-intézetben 6tven ndvendék szamara biztositottak
helyet, majd a haborus években ezt a létszamot Gsszesen 161 fére emelték fel. A
tovabbi 1étszambdvitést azonban mar nem egyéb intézményekben torténd elhe-
lyezéssel kivantak megoldani. Klebelsberg Kuno javaslatara a Julian Egyesiilet
130 elemi iskolas és 100 f6 tanonc elhelyezésére alkalmas internatust épittetett
Pécsen’, a varos altal adoméanyozott telekre. Az internatusban lako kisgyermekek
gondozasat a Kalocsai Miasszonyunkrdl Nevezett Novérekkel kotott megallapo-
das szerint az apacak, a tanoncok gondozasat pedig Julian tanitok végezték. 1915-
ben tovabb béviilt az internatusi haldzat: a ciszterci rend altal, szintén Pécsen
biztositott hazrészben megnyilt a 45 f6s gimnaziumi internatus is, amelynek 1ét-
szdma a tanév végére 55 fore emelkedett. A ndvendékek kozott volt hat hercego-
vinai, harom alban és néhany bukovianai szarmazasu diak is’'.

¥ A Julian tanitok nehéz és megprobaltatisokkal teli munkajat rokiti meg Novoszel Istvan: Egy
Julian-tanit6 odisszeaja (Salgotarjan : Végh Kalman Kényvnyomdaja, 1928.) cimii dnelétiras jellegii
miitvében. A szerzot 1914-ben nevezték ki Julian tanitova, s a kotetben beszamolt arrdl is, hogy az
akkori tanitdi fizetésekhez képest hihetetleniil magas bért és egyéb juttatasokat kaptak. Elészor a
szinmagyar telepiilésen, Babinagoraban szolgalt harom honapot, majd Nartara rendelte az Egyesiilet
szolgalatra. Nartan fenyegetd koriilményeket teremtettek a ,,racok”, ezért onnan sorra elmenekiiltek
a magyar tanitok. A szerzot is nehezen fogadtak — dnvédelmi célbdl a fegyverét is hasznalnia kellett,
a levegdbe 16tt — am késébb konszolidalodott helyzete. Ekkor azonban be kellett vonulnia, majd
1916-ban leszerelték és visszatért Julian-tanitonak. Ekkortol Govedjepoljen szolgalt, ahol joval
baratsagosabb viszonyok voltak, mint Nartan. 1917-ben Kisradinciben kellett helyt allnia, ahol
rendezett korlilmények kozott dolgozhatott. 1918 novemberében azonban kitort a horvan-szlavon
forradalom, s Novoszel Istvannak menekiilnie kellett. Menekiilése soran élete tobbszor is veszélyben
volt: meg akartak lincselni, halalra itélték, de végiil sikeriilt megmenekiilnie.

3% Az épiiletet Pilch Andor, pécsi épitész tervezte.

3! Ezzel tulajdonképpen az Egyesiilet tillépte eredeti feladatat, de Klebelsberg Kuno erételjesen
partolta a magyarok irant érdekl6dd boszniai és hercegovinai mohamedan ifjak magyarorszagi isko-
laztatasat. Az orszag teriiletén tobb helyen — Debrecen, Pécs, Csaktornya, Kaposvar, Budapest,
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A habortt kovetd években pusztulas vart mind a szlavoniai, mind pedig a
bosznia-hercegovinai akciokra. A Bosznidban létrehozott iskolakat 1919 els6
hénapjaiban bezaratta a hatosag. A szlavoniai magyar iskolaztatas folytatasarol az
elsé idokben még magas szinten zajlottak ugyan targyalasok, de a helyi hatdsa-
gok — megeldzve a targyalasok végét — bezarattak a Julian-iskolakat. Pontosabban
szolva, azonnal at kellett adni a tanitdi lakasokat, az iskolakat, a felszerelést a
helybeli horvat iskolaknak, illetve hatésdgoknak™, a tanitokat pedig kételezték az
orszag elhagyasara. Késobb a délszlav kormany ezt, a helyi hatésagok dontését
erdsitette meg. Az ujonnan létrejott délszlav allammal még megindultak a targya-
lasok, hogy az ott él6 magyarsag szamara iskolak mukdodtetését biztositsa az
Egyesiilet, vagyis folytathassa tevékenységét, &m az uj kormany errdl hallani sem
akart, sét sorra zaratta be a bacskai és a banati magyar iskolakat is. Igy az Egye-
siiletnek be kellett 1atnia, hogy az 0j délszlav allamban nem tudja tovabb folytatni
tevékenységét, ezért mas teriileteken keresett maganak feladatot™.

A Julian Egyesiilet konyvtartelepito tevékenysége

Az anyanyelvi és a nemzeti identitas gondozasanak egyéb lehetdségeit is ki-
aknazta az Egyesiilet. Ilyen volt példaul a népkonyvtarak, gazdasagi népkonyvta-
rak és ifjusagi konyvtarak teriilete, valamint azoknak az Egyesiilet altal mikodte-
tett iskolakba torténé telepitése. A folyamat az akkori magyar konyvtariigyi és
iskolan kiviili népmiivelési elképzelésekbe illeszkedett: a szazad utolséd évtizedei-
ben fogalmazddott meg, hogy a kotelezo iskolaztatas mellett feltételentil gondos-
kodni kell az iskolat elhagyok tovabbi kulturalis gondozasardl, s abban kiemelke-
d6 szerepet szantak a tanitoknak. Ennek kereteit egyrészrdl az iskolan kiviili
népmiivelésben, masrészrol pedig a népkdnyvtarak mitkodtetésében vélték a te-
vékenységet végzod tarsadalmi szervezetek, illetve a korszak kultarpolitikusai
megtalalni. A kialakuldban 1év6 és még csupan csirajaban Iétezé allami kulturpo-
litika mindvégig szorosan egyiittmiikodott a lakossag kulturalis gondozasat ko-
rabban is végz0 tarsadalmi szervezetekkel: egyhazakkal, miivel6dési egyesiile-
tekkel. A konyvtarak Monarchia kori miikddésének és intézményestilésének ki-
alakulasa nem kothet6 egyetlen eseményhez. Létrejotte annak a hosszl el6készitd
munkanak kdszonhetd, amelyet egyrészrél a magyar kulturalis élet szervezésében

Fiume — is biztositott a ndvendékek szamara elhelyezést. Am a Julidn Egyesiilet a program ilyen
iranyu kiterjesztését nem tamogatta, ezért 1916-ban erre a célra kiilon egyesiilet alakult — Magyar
Kulturk6zpont, késébb Turani Tarsasag -, igy ez a tevékenység kiviil keriilt az Egyesiileten.

32 Az iskolak atvétele minden kartérités nélkiil tortént, ezért a Julian Egyesiilet, a Magyar Kormany
segitségével a Népszovetséghez fordult jogorvoslatért. Hosszas targyalasok, illetve a jugoszlav
kormannyal megkdtott alkuk eredményeként csak 1938-ban sikeriilt az Egyesiiletnek a kartéritéshez
hozzajutnia.

3 A Julian Egyesiilet a magyarorszagi konszolidaciét kdvetéen hamarosan folytatta munkéjat, de
ekkor mar — az ismert torténelmi okok miatt — elsésorban nyugat felé fordult, s ott végezte missziojat
tovabb a szorvany magyarsag korében.
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meghatarozd szerepet vallalo tarsadalmi mozgalmak, valamint egyhdzak, és a
kiegyezés utan létrehozott Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium végeztek. Az
elékészitd munka legfontosabb allomasai koziil néhany meghatarozot emeliink itt
ki. Az elsé formalis kezdeményezésre a Dunantili Koézmiivel6dési Egyesiilet
1893. december 9-én tartott {ilésén keriilt sor, amelyen — Gyorgy Aladar javaslata-
ra — elhatarozas sziiletett egy, a muzeumi és konyvtari ligyekkel foglalkozo bi-
zottsag felallitasara.

Mintegy masfél évvel késobb, ugyancsak a DKE {ilésén, 1894. aprilis 27-én
jelentették be a Muzeum és Konyvtar Bizottsig megalakulasat.’* A Bizottsag
mikodését a fent emlitett elézmények utan, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium 1894. évi 32.538 szamu rendelete® legitimalta. A Bizottsag jelentSs fel-
adatokat vallalt — tobbek kozott — a legszélesebb korben telepitendd népkonyvta-
rak létrehozasanak szorgalmazasaban. A Bizottsagban szerepet vallalé prominens
személyiségek — Berzeviczy Albert, grof Andrassy Tivadar, grof Béldy Akos,
grof Karolyi Istvan, Porzsolt Kélman, Kuncz Adolf ¢s Thaly Kalman — kapcsola-
taik és tekintélyiik valamennyi eszkozét felhasznaltak a magyar konyvtariigy fel-
lenditése érdekében, illetve operativ modon is tevékenykedtek muizeumok,
konyvtarak létrehozasaban. Am a szervezet legfébb érdeme az volt, hogy 1étre-
hozta a Muzeumok és Koényvtarak Orszagos Tanacsat™, amely — jollehet tarsa-
dalmi kezdeményezésként alakult meg — az akkori Vallas- és Kdzoktatasi Minisz-
térium altal elfogadott és timogatott szervezetté valt.

A Tanacs elndki feladatait Berzeviczy Albert latta el, a helyettes elndki meg-
bizast pedig Fraknéi Vilmos féfeliigyel6 kapta. Az el6adoi titkari tisztséget a
mozgalom egyik meghatarozod személyisége, Porzsolt Kalman gyakorolta. Va-
lasztott tanacstagok voltak: grof Andrassy Tivadar, grof Apponyi Sandor, Ballagi
Aladar, Beothy Zsolt, Forster Gyula, Gyorgy Aladar, Kuncz Adolf, Racz Karoly,
Rakosi Jend, Thaly Kalman, Teleki Géza, Toth Jozsef és grof Zichy Jend. Az
Orszagos Tanacs két szakbizottsagot valasztott, amely lehetové tette, hogy az
eltéré problémakkal kiizdé gyijteménytipusok munkajanak koordinalasa diffe-
rencialodjék, de a k6zos személyek révén egymassal mégis kapcsolatban marad-
janak. Az 1. Bizottsdg a tudomanyos gyiijtemények munkajaval foglalkozott;

** Sipos Anna Magdolna: Torvényrél torvényre : A magyar kényvtariigy jogi szabalyozasa a Monar-
chia idején = Konyvtari figyel, 16. (52.) évf.,, 2006. 1. sz. —p. 79.

3% A Muizeumok és Konyvtarak orszagos szervezése és gyarapitasa targyaban kibocsatott szabalyzatok
a muzeumok ¢€s konyvtarak orszagos tanacsa, fofeliigyeldsége és bizottsaga névjegyzékével. — Bp. :
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa, 1901. A Bizottsag szervezetérdl szolo irat értelmében
létrehozasanak 6 célja: a kozmiivelddési célokat szolgalod gylijtemények gyarapitasa és szaporitasa;
illetve a tarsadalom minél szélesebb rétegeiben érdeklddés keltése a muzeumok és a konyvtarak irant;
az allam anyagi tamogatasat megnyerni a meglévo tarsadalmi és szakmai erék mellé.

3% A Tanacsot 1étrehozo legfelsébb allasfoglalast —a VKM kezdeményezésére — 1897. december 10-
én irta ala az uralkodd. A hazai mizeum- és konyvtariigy €letében meghatarozo legfelsébb allasfog-
lalas hatalya a torvényhatosagi, a kozségi, a felekezeti €s az egyesiileti miizeumokra, kdnyvtarakra
terjedt ki; szabalyozta azok feliigyeletét, szervezését, valamint gyarapitasat.
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elndke Berzeviczy Albert, el6addja pedig Schonherr Gyula volt. E bizottsag tagja-
inak névsora: Bedthy Zsolt, Fejérpataky Laszlo, Hampel Jozsef, Horvath Géza,
Kammerer Ernd, Szalay Imre. A II. Bizottsag elndke is Berzeviczy Albert volt,
am az el6adoi posztot Porzsolt Kalmanra biztak. A II. Bizottsag a tudomanyos
jelleggel nem bird, tgynevezett kozmiivelddési intézményekkel — nép- és vandor-
konyvtarakkal, egyesiiletek, korok stb. konyvtaraival, valamint az egyéb tudoma-
nyos ismeretterjesztd konyvtarakkal — foglalkozott. Munkajaban a kovetkezo
személyek vettek részt: Ballagi Aladar, Bedthy Zsolt, Fejérpataky Laszlo, Gyorgy
Aladér, Radisics Jend, Réakosi Jené®. 1903. november 3-4t6l Berzeviczy Albert
lett a kultusztarca vezetGje, ezért a Tanacs elndki posztjardl lemondott, és arra
Wlassics Gyulat, a korabbi kultuszminiszter nevezték ki. Az ezt kdveto atszerve-
zések nyoman a Tanacs munkdja mar csupan az ismeretterjeszté kozgytlijtemé-
nyekre korlatozddott, s egyik legfobb feladatava a népkonyvtarak 1étrehozasa és
mitkodtetése valt. Tevékenysége ellatasahoz rendszeres allami segélyezésben
részesiilt. A segély felett a Tanacs szabadon rendelkezett, de évente pénziigyi
elszamolasi, szakmai beszamolasi kotelezettséggel tartozott a VKM felé™.

Az els6 évben a Tanacs rendelkezésére bocsatott allamsegély 6sszege mind-
0ssze kilencezer korona volt, amelybdl Gsszesen tizendt esetben, esetenként 400-
1000 korona értékben tudtak a muzeumok és konyvtarak szakmai munkajahoz
tamogatast nyujtani. 1900-ban az allamsegély mar 79.700 korona volt, amelybol
Otvenkét esetben, esetenként 300-18000 korona értékben adtak tamogatast: ebbol
a tudomanyos gytijtemények ¢és tudomanyos konyvtarak szdmara 6sszesen 62.400
koronat; régészeti kutatdsokra 2.500 koronat; kdnyvek és képzOmiivészeti alkota-
sok beszerzésére 8.800 koronat, gylijtemények rendezésére pedig 2.000 koronat
koltottek. A nem tudomanyos gylijtemények ebben az évben 6sszesen 4.000 ko-
rona tamogatashoz jutottak. Az évek soran ugyan néha ingadozott a Tanacson
keresztiil juttatott allami dotacid, de tendenciajaban a folyamatos és jelentés no-
vekedés érvényesiilt.

1910-ben példaul ez az 6sszeg mar 399.500 koronat tett ki. Az utolsé ren-
delkezésiinkre allo6 dokumentum szerint, 1913-ban pedig 461.500 korona allami
tamogatast kaptak. Az 1901. és 1902. évben®® a Tandcs harminckét népkonyvta-
rat allitott Gssze és szallitott le mintaszer( felszereltséggel, a kotetek bekotteté-
sével és az elhelyezésiikre alkalmas szekrényekkel egylitt. A szamok énmaguk-
ért besz€élnek annak ellenére, hogy az akkoriban telepitett és néhany szaz kotetet

7 Mind a Bizottsag, mind pedig a Tanacs tisztségviseléi névsorai az 1901. évi allapotot rogzitik,
amelyekrdl azonban tudnunk kell: kiilonb6z6 okok miatt folyamatosan valtozott.

3 Az éves szakmai jelentések és pénziigyi beszamolok rendre el is késziiltek és 1902 és 1914 kozott
nyomtatasban megjelentek. A Julidan Egyesiilet konyvtartamogatd tevékenységének rekonstrualasa-
ban munkank soran igen komoly segitséget nyujtottak.

¥ A Tandcs munkajarol szold jelentések évadonként és nem naptari évenként késziiltek, mivel a
tanacs sem naptari ciklusokban szamolta tevékenységét, csak 1906-ban tértek at a naptari éves rend-
szetre.
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magukban foglalo konyvtarak allomanyanak mérete, még az akkori koriilmé-
nyeket figyelembe véve is, igen alacsony volt. A jelentésekben megtalalhato
részletes kimutatasok alapjan azonban batran allithatjuk: a Tanacs altal telepitett
nép- és vandorkonyvtarak, a gazdasagi, mez6gazdasagi népkonyvtarakkal, va-
lamint iparos szakkonyvtarakkal egylitt mar jelentés mennyiségii konyvallo-
manyt tettek ki. Ha pedig figyelembe vessziik azt is, hogy a konyvtarak tobbsé-
ge olyan telepiilésre, tanyakozpontba érkezett, ahova korabban a kalendariumo-
kon kiviil nem nagyon jutott el konyv, azonnal érzékelhetjiik a Tanacs akcidinak
erejét ¢s fontossagat.

A Julian Egyeseiilet a népkonyvtarak telepitési akciojaban egyiittmiikodo
partnerként jelentkezett a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanal. Az
Egyesiiletnek a konyvtartelepitési akcioban torténo részvételét — hasonldan a tob-
bi kulturalis akcidhoz — foként a Szlavoniaban é16 magyarok anyanyelvi, valamint
nemzeti identitasanak gondozasa indukalta, am késébb tevékenységiik kiterjedt a
Bosznia-Hercegovinaban é16 magyarsag magyar nyelvli konyvekkel torténé ella-
tasara is. A konyvtartelepitési folyamat az iskolak szervezéséhez hasonloan tor-
tént. 1904 masodik, 1905 elsé felében, alig néhany honappal az Egyesiilet meg-
alakulasat kovetoen, Klebelsberg Kuno kézremiikodésével kezdték meg a felmé-
rést a Dravan tuli, a Szlavonidban és Bosznia-Hercegovinaban él6 magyarsag
magyar konyvekkel valé ellatottsagardl. A felmérés megallapitotta: az ottani ma-
gyar lakossag magyar nyelvli konyvekkel valo ellatottsaga nem megfeleld, gya-
korlatilag megoldatlan. Ezért a felmérést kovetd években, illetve az Egyesiilet
szlavoniai, valamint bosznia-hercegovinai tevékenysége soran évente rendszere-
sen kiilonb6z6 népkonyvtarakat telepitettek a teriiletekre, kapcsolodva a Julian-
iskolakhoz, és a dunai hajosnép szellemi gondozasahoz. A rendszeres konyvtarte-
lepités eredményeként 1912-ben Szlavoniaban és Bosznia-Hercegovinaban mar
Osszesen 175 magyar népkonyvtar miikodott, amelyek egymas kozott rendszere-
sen cserélték a konyveket (vandorkonyvtar), igy biztositva a valtozatosabb
konyvellatast.

Szintén a Tanacs kezdeményezésére jott 1étre a Foldmiivelési Minisztérium
gazdasagi népkonyvtari telepitési akcioja, amelynek anyagi terheit is ez a tarca
vallalta. A Szlavéoniaba és Bosznia Hercegovinaba telepitett népkonyvtarak, gaz-
dasagi népkonyvtarak, valamint ifjusagi konyvtarak tobbnyire a Julian iskolakhoz
kotédtek, am ahol nem volt ilyen iskola, ott egyéb iskolakkal — MAV iskolak,
mas magyar iskolak, reformatus iskoldk, illetve olvasokorokkel — kapcsolatosan
szervezték meg. A konyvtarak kezelését altalaban a Julian-tanitok végezték, ha-
sonldan az egyéb iskolan kiviili népmiivelési feladatokhoz. Az Egyesiilet mind-
végig nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a konyvtarak telepitése és fejlesztése
megfeleld litemben haladjon, s ehhez kivalo partnerre talaltak a Wlassics Gyula
altal vezetett Mzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsaban. A Julian Egyesii-
let mar megalakulasanak évében jelezte a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa felé, hogy a kiilfoldi és a szlavoniai magyarsag istapolasa érdekében
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mintegy 25 darab 100-150 kétetes gylijteményt tartalmazd népkdnyvtarra lenne
sziiksége™. A Tandcs, a Julian Egyesiilet kezdeményezésére, a kovetkezd évben
tiz darab Gtszaz koronas népkonyvtarat juttatott el az Egyesiilet csatornain keresz-
tiil Szlavoniaba, és ehhez jarult még a 6t gazdasagi népkonyvtar szépirodalommal
torténd kiegészitése''. 1907-ben pedig a Julian Egyesiilet a Tanacstél Gsszesen
nyolc darab ezer koronas konyvtarat kapott misszidja teljesitéséhez.” A kovetke-
z0 években is hasonlé nagysagrendii tamogatast biztositott a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsa a Julidan Egyesiilet szlavoniai magyarsag gondoza-
si akcidjahoz®. A Tanacs éves jelentésében foglaltak szerint 1909-ben a Julian
Egyesiilet gondozasaban 1év6 konyvtarak szama 33-ra emelkedett, az FM gazda-
sagi népkonyvtari telepitése — amelyek gondozasat szintén tobbnyire a Julian-
iskolak és a Julian-tanitok lattak el — révén pedig 55 gazdasagi népkdnyvtar és 25
ifjusagi konyvtar miikodott Szlavoniaban®.

Ebben az évben, 1909-ben indult meg a Tanacsnak a Bosznia-
Hercegovinaba iranyuld konyvtartelepitési akcioja, &m az elsé évben még nem
vette igénybe a Julian Egyesiilet segitségét: a Szarajevoban miik6dé Magyar
Kor szamara egy darab 1000 koronas népkonyvtarat adomanyoztak. A kovetke-
70 évtdl azonban — mivel k6zben megindult az Egyesiilet boszniai akcioja is — a
Tanacs adomanya mar az Egyesiileten keresztiil jutott el Bosznia-
Hercegovinaba. Késébb a Julian akcio konyvtartelepitési kdzvetitése mar kiter-
jedt nem csupan az iskolakra, hanem a teriileten miikodé egyéb magyar konyv-
tarakra is. Példaul 1912-ben — a szokasos nép- és vandorkdnyvtari kozvetitésen
tul — az Egyesiilet k6zremiikodott a zagrabi Magyar Tarsaskornél, valamint a
térségben allomasozo csaszari és kiralyi 25. sz., illetve 34. sz. gyalogezrednél
kialakitasra keriilé népkonyvtarak telepitésében is. Mindkét ezred egy-egy 300
koronas népkonyvtarat kapott a Tandcstol. A Tanacs utolsd éves jelentése® az
1913. évi tevékenységrol szol. Itt arrdl szamoltak be, hogy Szlavoniaba addig
Osszesen 52 népkonyvtarat telepitettek, és azon feliil rendszeres pénzadomany-
hoz is juttattak a konyvtarakat. Szintén az Egyesiilet kézremiikodésével és a
konyvtari gylijtemények gyarapitdsara a Tanacstol rendszeres pénzadoményt
kaptak a zagrabi Magyar Ko, illetve egyes MAV iskolak is. A Julian Egyesiilet
gondoskodott a konyvtarak megérzésérdl és szakszerli miitkodtetésérol. A Juli-

40 Schénherr Gyula (szerk.): A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak IV. jelentése. — Bp.
: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1906.

4! Mihalik Jozsef (szerk.): A Miizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak V. jelentése. — Bp. :
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1907.

42 Mihalik Jozsef (szerk.): A Miizeumok és Koényvtarak Orszagos Tanacsanak VI. jelentése, 1907.
évi milkddésérdl. — Bp. : Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1908.

4 A Tanacs éves jelentései kiilon is kitérnek ezekre az adomanyokra.

* Mihalik Jozsef (szerk.): A Muzeumok és Konyvtarak Orszigos Tanacsanak VIIL jelentése, az
1909. évi miikddésrol. — Bp. : Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1910.

4> A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak XII. jelentése, 1913. évi mitkddésérsl. — Bp.
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa, 1914.
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an-tanitok a konyvtarak miikodésérol, forgalmi adatairdl és allomanyarol éves
jelentést készitettek és rendszeres felméréseket végeztek a legnépszeriibb mii-
vekrol is.

Az akkoriban telepitett népkonyvtarak minddssze néhany szaz kotetet tettek
ki, igy a kurrensebb szépirodalmat igen hamar elolvastak, ezért gondoskodni kel-
lett a miivek folyamatos frissitésérél. Ezt az Egyesiilet ugy oldotta meg, hogy a
kiilonb6z6 helyeken Orzott koteteket rendszeresen cserélték egymas kozott. Szin-
tén a valtozatossagot volt hivatva szolgalni a Mizeumok ¢és Konyvtarak Orszagos
Tanacsanak vandorkonyvtar akcidja, amely a térségben is igen népszerii volt. Az
Egyesiilet gondoskodott arrol is, hogy — az iskolakhoz hasonldéan — a konyvtarak
mitkodésének szakmai ecllenérzése folyamatos legyen. Ennek érdekében tiz
konyvtarfeliigyel6t bizott meg a tiz, majd késébb, a bosznia-hercegovinaival ti-
zenegyre emelkedett konyvtari keriiletben miikodé konyvtarak munkajanak segi-
tésére és ellendrzésére. A gondos kezelés és a rendszeres szakmai segitség, ellen-
6rzés eredményeként konyv alig kallodott el*. Az Egyesiilet éves jelentéseiben
rendre foglalkozott a rea bizott konyvtarak tigyével is. A jelentések szerint a Juli-
an Egyesiilet gondozasaban 1évé konyvmennyiség 1913-ban meghaladta a hu-
szonkétezer kotetet, és a konyvtarakba beiratkozott olvasok szama pedig kozel
tizenkétezerre emelkedett.

Jollehet nem tartozik kifejezetten a konyvtartelepitési akciokhoz, mégis szol-
nunk kell a Julidn Egyesiiletnek azokrdl a tevékenységeirdl is, amely — mas csa-
tornak igénybevételével ugyan —, de mégiscsak az olvasast, az anyanyelvi kultira
megtartasat, a miveltség szinvonalanak emelését szolgalta. Ide tartoznak a napi
sajtd termékei, valamint az Egyesiilet altal kdzreadott naptarak. Az Egyesiilet az
elsé években még a Magyarorszagon kiadott és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
altal gondozott, s igy elsésorban gazdasagi témakkal foglalkozdé Magyar Néplap
itteni terjesztését szorgalmazta. Azonban csakhamar, 1908-ban tUtjara indult az
Eszéken megjelend és a Polidny Zoltan altal szerkesztett Szlavoniai Magyar Uj-
sag, amely kozéleti, politikai kérdésekkel foglalkozott, és a magyar-horvat unio
eszméjét szolgalta. A Julian Egyesiilet a szlavoniai magyarsdg szamara kiilon
népnaptart is szerkesztetett, amely miifajaban a legkivalobbak kozé tartozott. Az
évente kozreadott naptarat atlagosan 20-25 ezer példanyban nyomtattak ki, és
ingyenesen osztottak szét. Ugyancsak kiilon naptarat szerkesztettek a bosznia-
hercegovinai magyarsag részére, illetve a magyar hajoésok szamara is. A mindkét
naptartipus évente altalaban kétezer példanyban jelent meg, és hasonloéan a szlo-
véniaihoz azokat is ingyenes osztottak szét a magyar lakossag korében'’. Az

4 Petri Pal id. m. — p. 26.

47 Az Egyesiilet naptarszerkesztet tevékenysége azonban nem meriilt ki e harom féle naptar kozrea-
dasaban. Magukra vallaltak a romaniai és a bukovinai magyarsag szamara, a Szent Laszl6 Egyesiilet
kozremiikodésével készitett naptarak osszeallitasat is. Ezekrol 1asd részletesebben a Julian Egyesiilet
tevékenységérol szerkesztett éves jelentéseket, amelyekTajékoztatd a Julian-Egyesiiletrél cimmel
jelentek meg.
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anyanyelven torténd olvasast segitette a mind a katolikusok, mind pedig a refor-
matusok kozott ingyenesen szétosztott flizetes olvasmanyok, valamint az ima- és
zsoltaroskonyvek egész sora is.

A Julian Egyesiilet a fentebb részletezett kulturalis akcioin til még szamta-
lan, tobbek kozott, gazdasagi jellegii tevékenységgel segitette a Szlavoniaban és a
Bosznia-Hercegovinaban él6 magyarok életét. Gondoskodott arrol, hogy a leg-
korszerlibb mezégazdasagi technikak, technologiak meghonosodjanak, a legjobb
mindségli vetdmagokhoz hozzajuthassanak, és a gazdasagi tevékenységhez nélkii-
16zhetetlen pénziigyi tranzakciok bonyolitasahoz sziikséges banki hattér is rendel-
kezésiikre alljon. Kétségtelen azonban, hogy a legalaposabban elkészitett, meg-
tervezett és a lemddszeresebben végrehajtott az oktatasi és kulturalis misszio volt.
A korszak legnevesebb személyiségei alltak a mozgalom ¢lére, am az Egyesiilet
felhasznalta a Magyarorszagon ekkoriban kibontakozo kulturalis és oktatasi prog-
ramokban rejlé lehetdségeket is, ezzel mintegy megtobbszorozte az Egyesiilet
teljesitoképességét, valamint a misszid céljaira fordithatd pénzosszegeket. A Juli-
an Egyesiilet — mint azt mar korabban is emlitettiik, az ismert politikai és torté-
nelmi események hatasara — 1918 és 1919 soran kénytelen volt ugyan ebbdl a
térségbol kivonulni, am tevékenysége — mas régiokban — tovabb folyt.

S mi tortént az itt laké magyarokkal? Az els6 vilaghaboruat lezard békeszer-
z0dések értelmében a magyarsagnak helyet ado teriiletek és telepiilések egy Uj
allamszovetség, a délszlav allam hatarai k6z¢é keriiltek. Hasonléan mas magyar-
lakta teriiletekhez, innen is nagymértékii visszavandorlas indult meg az anyaor-
szagba, a helyben maradé magyarsag gondozasa pedig hosszl évtizedekre fele-
désbe mertilt.

Az alabbiakban ko6z6ljiik a korabeli forrasokban fellelhetd és mind az isko-
lak, mind pedig a konyvtarak miikddését részleteiben bemutato adatokat. A
forrasok adattartalma — minden esetben megegyezik az eredeti forrasokéval — a
konnyebb attekinthetéség érdekében azonban tablazatba szerkesztve kozoljitk
az informaciokat. Az irasmod tekintetében pedig a filoldgiai hiiséghez ragasz-
kodtunk.

Kimutatas a Julian-Egyesiilet iskoldirdl és tanszemélyzetérol az 1914-15.
tanévben

Ssz. Az iskola székhelye A taneré neve Szolgalati mindésége
1. | Aladdr-puszta Daqu Géza _ 1gazgat0 tE}nrlto
Huszar Dezs6 osztalytanitd
Waldfogl Ferenc igazgatd tanitd
2. | Alsémiholjac Meszlényi Ilona osztalytanito
Palkovics Erszébet osztalytanitd
. Balogh Karoly igazgatd tanitd
3. | Antunovic Gerlits Aranka osztalytanitd
4. | Babinic nincs tanerd
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. Ivacsics Jozsef igazgato tanitd
5. | Babinagora - : —
Novoszel Istvan osztalytanitd
6. | Benedik Jasz Antal igazgatd tanitd
7. | Bingula Dosztal Jozsef vezetd tanitd
8. |Bjclina F?ldes Ferenc : igazgat(') tE}n,ité
Foldes Ferencné osztalytanitd
9. | Borova nincs tanerd
Radly Mihaly igazgatd tanitd
10. | Breska Radly Mihalyné osztalytanito
Limbek Aranka osztalytanitd
11. | Brestovac nincs tanerd
12. | Brinjani Megla Ferenc vezetd tanitd
13. | Budakovéc Berecz Laszlo vezetd tanitd
14. | Csékovec R? gl%nger Ma:ltya:ls ’ i gazgaté tE}n,ité
Riglinger Matyasné osztalytanitd
15. | Csemernica-puszta Hochholzer Jozsef vezetd tanitd
Mészéaros Karoly igazgatd tanitd
16. | Daruvar Mészaros Karolyné osztalytanito
Elekes Izabella osztalytanitd
17. | Dezsanovéc nincs tanerd
18. | Dragutinovéac Bedekovics Istvan vezetd tanitd
19. | Drenje nincs tanerd
. Marinovics Alajos igazgatd tanitd
20. | Erdovég Marinovics Alajosné osztalytanitd
. Toth Gébor igazgato tanitd
21. | Gacsiste Toth Gaborné osztalytanito
. Dedk Aladar igazgatd tanitd
22. | Galovic Dedk Aladarné osztalytanitd
23. | Glozsdje-puszta Waldfogl Istvan vezetd tanitd
24. | Govedjepole nincs tanerd
25. | Gradina-puszta Torok Pal vezetd tanitd
2. | Grbavac Radly Lészrl() i gazgaté tE}n,ité
Bartal Istvan osztalytanitd
. . Kneiszl Ferenc igazgato tanitd
27. | Grubisnopolje Miiller Gyula osztalytanitd
Molnér Nandor igazgatd tanitd
28. | Hrtkovce Bogovacz Lujza osztalytanito
Nemes Julia osztalytanitd
29. | Humljani Fehe::r Sz:indor : i gazgaté tE}n,ité
Fehér Sandorné osztalytanitd
Megyimori Istvan igazgatd tanitd
30. |Ireg Gabnay Julia osztalytanito
Mihelics Adam osztalytanitd
31. | Ivanovce Birinyi Jozsef vezetd tanitd
32. |Jamarica Kutfej Gyorgy vezetd tanitd
33. | Kisradince Récz Géza vezetd tanitd
Keszeics Ferenc igazgatd tanitd
34. | Krestelovac Keszeics Ferencné osztalytanito
Lantos Janos osztalytanitd
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35. | Krivaja-puszta Deszecsar Jozsef vezetd tanitd
. Sohéar Gyula igazgato tanitd
36. | Kusonja-puszta Molnéar Ferenc osztalytanitd
. Német Ferenc igazgatd tanitd
37. | Lachiza Koch Antal osztalytanitd
38. | Laszovac Kérp Miklo6s osztalytanitd
39. | Levinovéac nincs tanerd
Safran Istvan igazgatd tanitd
40. | Lipik Safran Istvanné osztalytanito
Nagy Dénes osztalytanitd
41. | Lozan nincs tanerd
. Thaly Kalman igazgatd tanitd
42. | Maradék Horvéth Ilona osztalytanitd
. Bartha Jozsef igazgato tanitd
. | M -
43 annee Wirt Imre osztalytanitd
44. | Martince-puszta Hergenréder Pl vezetd tanitd
. Csogl Matyas igazgatd tanitd
45. | Mosztar Csogl Matyasné osztalytanitd
L Lulich Albin igazgato tanitd
. | Nagybrsl
46 agybrsjanica Arany Janos osztalytanitd
47. | Nagycepidlak Sandy Mihaly vezetd tanitd
48. | Nagycseresznyevica nincs tanerd
L Stanzl Nandor igazgato tanitd
49. | Nagypisanica Maximovics Blanka osztalytanitd
50. | Narta Baranyay Lajos vezetd tanitd
51. | Netecsa-puszta Kurucz Imre vezetd tanitd
Cseh Tivadar igazgatd tanitd
- Horvath Gyulané osztalytanito
52. | Nikince Waldherr Ferenc osztalytanito
Gaspar Teréz osztalytanitd
53. | Oszekovo Keszeics Lajos igazgatd tanitd
) Téth Sandor igazgatd tanitd
54. | Ojankovac Toéth Sandorné osztalytanito
Csincsek Ferenc osztalytanitd
55. | Paliszallas Gumilar Ferenc vezetd tanitd
o Novak Frigyes igazgato tanitd
56. | Pasidn Novak Frigyesné osztalytanitd
A Bader Janos igazgatd tanitd
57. | Pétervarad Zs6mboly Méria osztalytanitd
58. | Platicsevo Toth Lajos vezetd tanitd
. Loparits Jozsef igazgatd tanitd
59. | Popovic Loparits Jozsefné osztalytanitd
. Poredos Istvan igazgato tanitd
60. | Rezovic Karoly Menyhért osztalytanitd
. Kovacs Gyula igazgato tanitd
61. | Satrince Belle Béla osztalytanitd
62. | Supljalipa Huljak Lazar vezetd tanitd
63. | Szarajevo Moravecz Imréné osztalytanitd
Csaki Istvan osztalytanitd
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Csaki Istvanné osztalytanitd

Hegediis Jenéné osztalytanitd

Tanai Jend osztalytanitd

Bodizs Béla osztalytanitd

Fil6 Ferenc osztalytanitd

Wolfram Alajosné osztalytanitd
Lénarth Imre igazgatd tanitd

64. | Szarajevo (kiilvaros) Csacsovits Istvan osztalytanitd

Csacsovits Istvanné osztalytanitd
Hild Laszlo igazgatd tanitd

. Hild Laszléné osztalytanito

65. | Slatina Hangl Ferenc osztalytanito

Kristofics Gy6z6né osztalytanitd
66. | Sokolovéc Ji enschke. Ferenc i gazgato tE}nrlto

Nagy Lajos osztalytanitd
Videcz Janos igazgatd tanitd

67. | Szot Balézs Ilona osztalytanitd
. Tobi Istvan igazgato tanitd

68. | Sztarin Remlinger Andras osztalytanitd
. . Arpasy Kalméan igazgato tanitd

69. | Terezinopolje Balogh Sandorné osztalytanitd
Bogdan Dezsd igazgato tanitd

70. | Vrdnik Schneider Jozsef osztalytanito

Schneider Jozsefné osztalytanitd

71. | Vucsidk nincs tanerd

. Retz Domonkos igazgato tanitd

72. | Zdenci-puszta Rack Istvan osztalytanitd
. Fleischer Ferenc igazgato tanitd

73. | Zrinszka Hoffman Mihaly osztalytanitd
74. | Zsdéla Malek Istvan igazgatd tanitd

75. | Zslebina Wirth Béla osztalytanitd

OSSZESEN 75 ISKOLA 144 TANERO

Az iskolak feliigyel6 latogatasat Moravecz Imre és Simoncsics Laszlo igazgatd
tanitok végezték. A szarajevoi gimnaziumban és a kozpontban Hegediis Istvan
igazgato tanitdo és Pennavin Elemér, valamint Polgar Janos lattak el a hasonld
feladatokat.*®

8 Forras: Petri Pal id. m. — p. : 69-71. A telepiilések és a személyek nevénél az eredeti forras
iramodjat alkalmaztuk.
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Kimutatss a Julian-Egyesiilet 1904. és 1918. kozott létesiilt konyvtarairél®

I. Délszerém varmegyei konyvtarkeriilet

A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
1. | Hrtkovce Julian-iskola Vandorkonyvtar 1.
Ifjisagi konyvtar
Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
2. | Nikinci Julian-iskola Vandorkonyvtar I11.
Ifjusagi Konyvtar
3. | Platicsevo Julian-iskola Ga'zd'as.agll - nepkronyvtar I, T,
Ifjisagi konyvtar
4. | Mitrovica MAV iskola Nagyobb népkonyvtar
5. | Orém-puszta Balog Imre uradalmi magtaros | Gazdasagi népkoényvtar L, II.
6. | Ruma Magyar Olvasokor Vandorkonyvtar I1.
II. Keletszerém varmegyei konyvtarkeriilet
A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
7. | Mojavolja Kozma Pal Gazdasagi népkonyvtar L, IL
8. | Maradék Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar L, IL
Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
9. | Satrince Julian-iskola Vandorkdnyvtar V.
Ifjisagi konyvtar
10. | Kisradince Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar L, IL
11. | Szolnok-puszta Bene Istvan kulcsar Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
12. | Ireg Julidn-iskola Vandorkdnyvtar
Ifjisagi konyvtar
13. | Vrdnik Julian-iskola VendorkOnyvidr I
Ifjisagi konyvtar
14. | Zimony Jotékonysagi Magyar Olvasokor | Nagyobb népkonyvtar
15. | India MAV iskola Vandorkonyvtar I11.
16. | Dobanovci Wallner Janos tanito Gazdasagi népkonyvtar L
17. | Nikolinstan-puszta | Schmitt Kéroly tanito Gazdasagi népkonyvtar L, IL

4 A gazdasagi népkonyvtar kategoridk a Foldmiivelési Minisztérium finanszirozasaban telepitett
konyvtarakat jelentik, a népkonyvtarak, a vandorkdnyvtarak, valamint az ifjusagi konyvtarak pedig a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak tamogatasaval megvalosuld gyiijteményeket jeld-
lik. A romai szamok az egyes gyiijtemények tipusainak megkiilonboztetését szolgaljak. Valamennyi
romai szammal jelolt altipus meghatarozott miiveket tartalmazott és egyben eltéré kotetszamot is
jelentett. A konyvtarak megnevezés alatt itt a kiilon jegyzékekbe foglalt egységcsomagnyi gyiijte-
ményeket jelolték.
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II1. Kozépszerém varmegyei konyvtarkeriilet

A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
18. | Erdovég Julidn-iskola Nagyobb népkényvtar
Ifjusagi konyvtar L
19. | Szot Julian-iskola Gzrizdasagl neplfonyﬁar L, 1L
Vandorkonyvtar 1.
20. | Bingula Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
21. | llok, Drljan Gydri Sandor Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
IV. Nyugatszerém varmegyei konyvtarkeriilet
A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
) Gazdasagi népkdnyvtar L, 111
22. | Ojankovac Julian-iskola Vandorkdnyvtar 111
Ifjusagi konyvtar
Gazdasagi népkdnyvtar 1L, TIL
23. | Csakovci Julian-iskola Vandorkonyvtar II.
Ifjusagi konyvtar
. . Gazdasagi népkonyvtar L, I1.
24. | Opatovac Segelyezett kozségi magyar Tisagi konyvar
iskola - - 7
Vandorkonyvtar I1.
Gazdasagi népkonyvtar L, II1.,
. . V.
25. | Marince Julian-iskola Vandorkonyviar IV
Ifjasagi konyvtar
26. | Ovcsara-puszta Horvath Janos uradalmi tanito gazdasagl népkonyvtdr I, IIL.,
27. | Berak Varga Andras gazdalkodd Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
28. | Vinkovci MAV iskola Nagyobb népkonyvtar
29. | Vukovar Reformatus iskola Gazdasagi népkonyvtar L., 111
V. Keletverdce vairmegyei konyvtarkeriilet
A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
o o Gazdasagi népkdnyvtar L, 111
30. | Korogy Reformatus iskola Vandorkdnyvtar 111
31. | Tordince Szabo Istvan gazdalkodd Gazdasagi népkonyvtar L, IL
32. | Bankovce Szabd Istvan Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
33. | Szentlaszlo Kelefcsenyl Mihaly reformatus Gzrizdasagl neplfonyﬁar I, IL
lelkész Vandorkdnyvtar IV.
. Narancsik Zoltan reformatus Gazdasagi népkdnyvtar L, 11
34. | Haraszti lelkész Nagyobb népkonyvtar
Gazdasagi népkonyvtar L, IL
35. | Lachaza Julidn-iskola Vandorkonyvtér V.
Ifjisagi konyvtar
36. | Antunovéc Julian-iskola Vandorkonyvtar 1.
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37. | Eszék MAV iskola Nagyobb kdnyvtar
. (A . ... | Gazdasagi népkonyvtar I, IL
38. | Magyarrétfalu Spaniel Arpad reformatus tanito Nagyobb népkonyviar
39. | Sirokopolje Dvorzsak Istvan gazdalkodd Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
o Gazdasagi népkonyvtar L, 11
40. | Ivanovce Julian-iskola — = .
Vandorkonyvtar I1.
41. | Selci Repity Mihaly gazdalkodd Gazdasagi népkonyvtar IL, 111
42. | Paljevina Ddzse Laszlo gazdalkodd Gazdasagi népkonyvtar L, IL
43. | Drenje Julian-iskola g{i zdasagi népkonyvtar I, IL,
44. | Razbojiste Gulyas Gabor gazdalkodo Gazdasagi népkonyvtar I1.
45. | Cerna Markus Albert gazdalkodo Gazdasagi népkonyvtar I1.
46. | Beliscse Sugér Péter allomasféndk Nagyobb népkonyvtar
47. | Andriasevci Kubicsek Imre gazdalkodd Gazdasagi népkonyvtar L, IL
48. | Rakitovica Szinitai Lérinc gazdalkodd Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
49. | Csajkovcei Kind Fiilop kocsigyarto Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
50. | Kupina Toth Imre gazdalkodo Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
51. | Semeljci Lukacs Miklos kdnyveld Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
52. | Déljai hegyek Szabd Istvan Gazdasagi népkonyvtar L, IV.
53. | Valpd 0zv. Varga Kdzmérné Gazdasagi népkonyvtar L, IL
54. | Sredanci Szerencsés F. Gazdasagi népkonyvtar I1.
55. | Ludvinci-puszta Zemics Kéroly gazda Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
56. | Radikovci Kérolyi Elekné Gazdasagi népkonyvtar L, IL
57. | Budrovci Gombos Andras Gazdasagi népkonyvtar L, IL
58. | Petrovopolje Sztraka Keresztély Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
VI. Nyugatverdce varmegyei konyvtarkeriilet
A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
. s Gazdasagi népkdnyvtar 1L, 1L
59. | Alapar-puszta Julian-iskola Hiasagi konyviar
60. | Bakics Csapo Jozsef Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
61. | Benicsanci Csapo Jozsef Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
62. | Borova Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
. s Gazdasagi népkdnyvtar L, 11
63. | Budakovac Julian-iskola Vandorkdnyvtar 111
64. | Budanica Huszocki Istvan erdész Gazdasagi népkonyvtar I11.
65. | Csadjavica Németh Gyorgy Gazdasagi népkonyvtar I1.
66. | Csemernica-puszta Julian-iskola Ga'zd'as.agl nepkronyvtar LI
Ifjisagi konyvtar
T s Vandorkdnyvtar II.
67. | Dolnji-Miholjac Julian-iskola Tiasagi konyviar
Gazdasagi népkonyvtar L, II1.,
. . V.
68. | Gacsiste Julian-iskola Vandorkonyviar L.
Ifjisagi konyvtar
69. | Gradina-puszta Julian-iskola Ga'zd'as.agl nepkronyvtar L IL
Ifjisagi konyvtar
70. | Sopje Dombai Janos Gazdasagi népkonyvtar L
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Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.

71. | Humljani Julidn-iskola Vandorkdnyvtar V.
Ifjusagi konyvtar L
72. | Krivaja-puszta Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
73. | Kuszonya-puszta Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
74. | Lozan Szecsédi Janos kdmives Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
75. | Martinci-puszta Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar IL, 111
76. | Moslavina Sollei Jozsef Gazdasagi népkonyvtar L, IL
77. | Netecsa-puszta Julian-iskola Ga'zd'as.agl nepkronyvtar ML, Iv.
Ifjisagi konyvtar
78. | Novi-gradac Madarassy Arpéd bird Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
79. | Rezovac Julian-iskola Vandorkdnyvtar V.
80. | Velimirovac l\giEZfS:ZSandor reformatus Gazdasagi népkonyvtar L, 11
Gazdasagi népkonyvtar L, IL
81. | Szlatina Julian-iskola Vandorkonyvtér V.
Ifjisagi konyvtar
. s Gazdasagi népkdnyvtar L, 11
82. | Starin Julian-iskola Vandorkdnyviar IV,
83. | Terezinopolje Julian-iskola Ga'zd'as.agl nepkronyvtar LI
Ifjisagi konyvtar
, Csikos Péter reformatus e .
84. | Terezovac lelkész Gazdasagi népkonyvtar 11, IIL
Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
85. | Zdenci-puszta Julidn-iskola Vandorkdnyvtar 1L
Ifjusagi konyvtar
86. | Zslebina-puszta Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
87. | Glozsdje-puszta Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
88. | Vukosavljevica Malasics Janos Gazdasagi népkonyvtar 1., 111
VIL. Nyugatpozsega varmegyei konyvtarteriilet (sic)
A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
89. | Daruvar Julian-iskola Vandorkdnyvtar IIL
Ifjisagi konyvtar
90. | Brestovac Herber Jozsef gazdalkodd Gazdasagi népkonyvtar L, IL
Gazdasagi népkonyvtar L, IL
91. | Lipik Julidn-iskola Nagyobb népkényvtar
Ifjisagi konyvtar
92. | Babinagéra Julian-iskola Ga'zd'as.agl nepkronyvtar L 1L
Ifjisagi konyvtar
93. | Nagycepidlak Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar L, IL
94. | Bréd MAV iskola Nagyobb népkonyvtar
95. | Dragutinovac Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
96. | Toranj Holencsar Jozsef Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
97. | Lucsince Terék Gyula mikertész Gazdasagi népkonyvtar L, IL
98. | Obriez-dolnyi Szabo Imre Gazdasagi népkonyvtar L, IL
99. | Levinovac Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar L, IL
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100. | Supljalipa Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
101. | Bukovlje Toldi Janos Gazdasagi népkonyvtar I1.
102. | Paliszllds Julidn-iskola Gazdasagi népkonyvtdr II.
Ifjisagi konyvtar
103. | Korenicsani Reformatus iskola g{i zdasagi népkonyvtar I, IL,
VIII. Nyugatpozsega délbelovar megyei konyvtarkeriilet
A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
Gazdasagi népkonyvtar IL, 111
104. | Krestelovac Julidn-iskola Vandorkdnyvtar L.
Ifjisagi konyvtar
105. | Brekinszka Huszar Pal gazdalkodo Gazdasagi népkonyvtar L, IL
106. | Dezsanovac Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar L, IL
T s Gazdasagi népkdnyvtar L, 11
107. | Govedjepolje Julian-iskola Vandorkonyviar V.,
108. | Antunovéc Szerényi Sandor ev. lelkész Gazdasagi népkonyvtar L, IL
109. | Pasian Julian-iskola Gzrizdasag} neplfonyﬁar L IL
Vandorkonyvtar I11.
— s Gazdasagi népkdnyvtar L, 111
110. | Nagybrsljanica Julian-iskola Vandorkonyviar V.,
111. | Trojeglava Horvath Jozsef Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
112. | Jamarica Julidn-iskola Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
113. | Brinjani Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar L, IL
Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
114. | Szokolovac Julidn-iskola Vandorkdnyvtar 111
Ifjusagi konyvtar
115. | Disnik Dancs Lajos Gazdasagi népkonyvtar L, 1L
116. | Blagodorovéac Albert Jozsef Gazdasagi népkonyvtar L
117. | Kaniskaiva Nyara Imre Gazdasagi népkonyvtar L
118. | Popovac Julian-iskola Vandorkonyvtar
IX. Belovar kérosmegyei konyvtarkeriilet
A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
Gazdasagi népkonyvtar L, IL
119. | Nagypisanica Julian-iskola Vandorkonyvtar 1.
Ifjisagi konyvtar
120. | Kispisanica Huszar Mihaly Gazdasagi népkonyvtar L, IL
121. | Nova-Ploscsica Babér Jozsef Gazdasagi népkonyvtar L
122. | Zsdéla Julian-iskola Ga'zd'as.agl nepkronyvtar LI
Ifjusagi konyvtar V.
123. | Zrinska Julian-iskola Gzrizdasag} neply(onthar L, 1L
Vandorkdnyvtar V.
124. | Nagygrdjevac Toth Gyorgy kovacsmester | Gazdasagi népkonyvtar I, IL
125. | Bedenik Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar IL, I11.
Vandorkonyvtar IV.
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Ifjisagi konyvtar
126. | Laszovac Julian-iskola Gzrizdasag} neply(onthar L 1L
Vandorkdnyvtar V.
127. | Babinac Julian-iskola Gazdasagi népkonyvtar L, IL
128. | Grbavac Julian-iskola Gzrizdasag} neplfonyﬁar L IL
Vandorkonyvtar
Gazdasagi népkonyvtar L, I11.
129. | Grubisnopolje Julian-iskola Vandorkonyvtar I1.
Ifjasagi konyvtar
130. | Ladislav Vinkler Istvan gazdalkodo Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
131. | Kozarovac Kozma Jozsef gazdalkodo Gazdasagi népkonyvtar L, IL
132. | Nagycseresznyevica Takécs Janos gazdalkodo Gazdasagi népkonyvtar I1.
133. | Nagydabcsevica Andok Janos Gazdasagi népkonyvtar I1.
X. Nyugathorvatorszagi konyvtarkeriilet
A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
134. |llova Orcsi Jozsef gazdalkodd Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
135. | Oszekovo Julian-iskola Gzrizdasag} neplfonyﬁar 1L, TIT.
Vandorkonyvtar I1.
136. | Potok Baksa Ferenc Gazdasagi népkonyvtar L
137. | Belovar MAV iskola Vandorkonyvtar 1.
Gazdasagi népkonyvtar L, IL
138. | Galovac Julidn-iskola Vandorkonyvtar IV.
Ifjisagi konyvtar
139. | Voloder Matyas Istvan Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
140. | Cameralmoravica MAV iskola Nagyobb népkonyvtar
141. | Varasd Vasiti szov. Vandorkonyvtar 1.
142. |Narta Julidn-iskola Gazdaségi népkdnyviar L., Il
Ifjisagi konyvtar
XI. Bosznia hercegovinai konyvtarkeriilet
A KONYVTAR
Ssz. Székhelye Kezeldje Neme
143. | Mosztar Magyar iskola Na,g}{d.)b I epkqnyvtar L
Ifjisagi konyvtar
144. | Szarajevo Magyar iskola Ifjisagi konyvtar
< . Gazdasagi népkonyvtar I, IV.
145. | Vucsiak Magyar iskola Vandorkonyvar V.
. Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
146. | Breska Magyar iskola Nagyobb népkonyviar
Gazdasagi népkonyvtar I11., IV.
147. | Bjelina Magyar iskola Vandorkonyvtar
Ifjusagi konyvtar
148. | Leljencse Petd Gergely Gazdasagi népkonyvtar L, IL
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TANITOI KONYVTARAK
149. Budapest ...
150. Daruvar ...
151. Szarajevo ...

HAJOSKONYVTARAK

152. Freudenau .................coceveae Gutray Gyula
153. Zimony-Cigany sziget ............ Milosits Géza
154. Budapest ...........coeeviininnnnn. Orszagos Hajos Szov.
155. Bukarest ............ccoeeveninnnnn. Erseki Iskola

Osszesen 227 konyvtar, amelyek koziil 58 vandor, 126 gazdasagi, 37 ifjusagi, 3
tanitoi és 3 hajoskonyvtar.™

 Forras: Petri Pl id. m. —p. : 72-77.
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. SUBA JANOS

Magyarorszag déli hatarszakaszanak torténete a XX szazadban

Az allamhatar egy olyan képzeletbeli vonal, amely az allamok teriiletét
egymastol, illetve az allami felségjog alatt nem allo teriiletektdl elvalasztja. A
hatar tehat mindig kiilonb6z6 nemzetkozi jogi helyzetl teriileteket hivatott
egymastdl elvalasztani. A fold belsejére és a légitérre is tekintettel allamhatar-
nak azt a képzeletbeli sikot kell tekinteni, amely a képzeletbeli vonalra felfelé és
lefelé merdleges (Suba J. 2005b).

Az allamhatarok mindig a szarazfoldi teriilet kiterjedését allapitjak meg. A
nemzetk6zi jognak nincsenek anyagi jogi szabalyai arra vonatkozoan, hogy
adott esetben két allam kozott a hatar hol hiizodjék. Nem jogi, hanem politikai
kérdés, hogy egy konkrét esetben hol vonjak meg a hatart (Suba J. 2004a).

Az allamhatarok részben természetes, részben mesterséges hatarok. Az orsza-
gok hatarainal a legfontosabb és egyben a legrégebbi szempont a konny(i felismer-
hetség. A természetes hatarok esetében is sziikségképpen létezik egy képzeletbeli
vonal: a hegynél ez a vonal a hegygering, illetve a vizvalaszto; a folyonal a meder
kozépsd vonala, illetve, ha a folyd hajozhatd, a hajozhatdo mederrész kozépvonala
(az Gn. sodorvonal) (Suba J. 2004a, 2005b). Ahol a természet nem gondoskodott a
hatar felismerhetGségérol, ott megtette azt az allam. Ez elsGsorban az erdéségeknél
volt fontos, ott meghatarozott savban kiirtottak az erddket, pl.: a magyar-roman
hatarvonalon a Karpatokban 8 méter szélességben (Suba J. 1993).

A mesterséges hatarokat az orszagok egymas kozotti megallapodasai, béke-
szerz6dések jelolik ki. A hatarvonalak nem szabatos és nem pontos leirasa ese-
tén "hatarvitak", "hatarfoglalasok", "hatarvillongasok" keletkeznek, amelyek
tobbségét jogi Gton rendezik, és azutan térvénybe foglaljak. A hatarvillongasok
kiegyenlitésére hatarbiztosokat kiildtek ki, illetve hatarmegallapitd bizottsago-
kat neveztek ki (Suba J. 2002a). A bizottsaigok munkajat segitette elé a vitas
teriileteket abrazold térképek, illetve térképmivek. Az orszadghatarainak valto-
zasait is leirtak, illetve térképeken rogzitették (Suba J. 1996a, 2001b, 2002a).

A magyar allam ilyen tematikus jellegli térképmiivei a XIX. szazadban a
dualizmus idején keletkeztek, amikor a "vitas" orszaghatarokat helyi, orszagos,
vagy nemzetk6zi bizottsagok megallapitottak, és az eredményeit rogzitették,
hatartérképeken, illetve hatarokmanyokban. A XX. szazadban pedig a békeko-
tések eredményeképpen irtak el6 a hatarmegallapitd bizottsagok felallitasat és
az 0j hatarok térképi abrazolasat (Suba J. 1993, 1996a, 1996b. 2000a, 2002a,
2006b). A XX. szazadban a magyar torténelem eseményeit rogzité - az orszag
hatarait kijelolo- békeszerzodések végrehajtasanak folyamatat a hatartérképek
¢és hatarleirasok rogzitették. Ezért ezek a térképek egyben fontos torténeti-
foldrajzi forrasokat is képeznek (Suba J. 2001d).
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A térben megjelend hatar tobbszintli munkatevékenység eredményeként
foghato f6l, hiszen a békeszerzodésekben leirt hatar kijelolése igen Osszetett
komplex jellegli. Benne a konkrét miiszaki szakmunkak (demarkacié) dsszefo-
nddva jelentkeztek a konkrét politikai hatarmegallapitassal (a delimitacioval),
illetve a torténteket rogzit6 dokumentumok, okmanyok adminisztracios jellegi
elkészitésével. A miiszaki munkalatoknak elengedhetetlen elézménye az a bo-
nyolult, dsszetett folyamat, amelynek soran a magyar torvények kozé becikke-
lyezett békeszerzodések szamos attételen keresztiil megjelentek konkrét mii-
szaki feladatként (Suba J. 1996a, 1996b, 2000a, 2002a, 2006b).

A hatarvonal rogzitése kiilonboz6 modban és formaban torténik. Az egyik
modja a hatarjelekkel torténd rogzités. A hatarjelek az allamhatarok megjelolése
szolgalo hatarjelzok. A hatarjelekkel torténd rogzitésnek az a rendeltetése, hogy
az allamhatart "lathatova" tegye. A masik mod a hatarokmanyokban torténd
rogzités, amely lehet irasos, és térképi (Suba J. 2005b, 2005d).

A térkép egyik informaciodja a hatar. A természetben ennek toréspontjait ha-
tarjelek testesitik meg, amelyet a térképen is jelolnek. A hatartérképek jelento-
ségének megértéséhez, ismerni kell a topografiai térképek hatarvonal abrazola-
sat, amely méretaranytol fliggden egyezményes jelekben (jelkulcsban) fejezédik
ki. A hatarvonal - esetiinkben az orszaghatar - térképi abrazolasara mindig nagy
gondot forditottak a kartografusok. A mai értelemben vett - a hatarjelekkel al-
landositott, geodéziailag felmért, térképezett és nemzetkdzi szerzédésben rogzi-
tetett - allamhatar a polgari allam terméke.

A Kkartografiaban az egységes jelkulcs rendszeresitésével ez megoldodott.
Az Osztrak birodalomban egységes jelkulcsrol csak 1827. utan beszélhetiink,
bar a hatarvonal feltlintetésére, kiemelésére az 1. katonai felmérés soran is nagy
figyelmet szenteltek (Suba J. 1996a). Mivel a hatar kitiizésr6l pontos helyszini
vazlat all rendelkezésre, ez megkonnyiti a hatarvonal kirajzolasat. Szarazfoldi
hatar esetén a hatarjel tengelyvonalat kell ezeken a felszerkesztett pontokon at
kirajzolni (Suba J. 2001d).

A trianoni hatarvonal politikai kijelolését, (delimitacidjat) részletes kitiizé-
sét, hatarkovekkel vald allandositasat, a hatarvonal térképezését, a hatarokma-
nyok elkészitését a Szovetséges és Tarsult hatalmak altal 1étrehozott nemzetkozi
Hatarmegallapité Bizottsagok (HMB) végezték 1921 és 1925 kozott (Suba J.
1996a, 2002b).

Ad¢li hatart is szakaszokra osztottak. Magyar érdekeltségii lett az A., C., és
az E. hatarszakasz. Jugoszlav érdekeltségii lett a B., D., F. jelii hatarszakaszok.
Az érdekeltség itt az anyagi teherviselést jelentette: a geodéziai munkalatok
anyagkoltségei, a hatarokmanyok elkésztése, sokszorositasa stb. Masrészt azt
jelentette, hogy melyik orszag mérnoke végzi és ellendrzi a foldmérési és kitii-
z¢ési munkalatokat (Suba J. 1999a, 2000D).

A munka geodéziai, térképészeti — és az ezek alapjan késziil6 hatarokmanyok
— alapja az 1860 utan késziilt haromszogelési alapponthaldzat és az akkor megle-
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vO Oles rendszertli, jorészt grafikus eljarassal késziilt kataszteri térkép volt. Az
orszaghataron valamint Vas, Zala, Somogy ¢és Baranya varmegyékben, valamint
Bacska egyes részein a haromszogelési halozat fejlesztésére és 01j haromszogelés-
re volt sziikség, amelyre az alkalmat a hatarkitizési munkalatok nyujtottak. A
hatarmegallapitasi munkalatok alatt 187 haromszogelési pontot mértek és szami-
tottak ki. Megoszlasuk szakaszonként a kovetkezd volt: A szakaszban 26, B sza-
kaszban 56, C szakaszban nem volt, D szakaszban 16, E szakaszban nem volt és
az F szakaszban 16 haromszogelési pont volt (Suba J. 1999a, 200b). Osszesen
976,92 km hosszi hatarvonalat mértek fel 100-150 m-es széles savban és hatarje-
lekkel allandositottak Ebbdl 534 km a magyar mérnokok teljesitménye.

A HMB magyar és jugoszlav miiszaki delegacidjanak helyszini munkatel-
jesitménye: Az A szakaszban a jugoszlavok felmértek és allandositottak 101,85
km-t. A B szakaszban a magyarok felmértek és allandositottak 343,85 km-t. A
C szakaszban a jugoszlavok felmértek és allandodsitottak 202,90 km-t. A D sza-
kaszban a magyarok felmértek és allandositottak 124,40 km-t. Az E szakaszban
jugoszlavok felmértek és allanddsitottak 138,40 km-t. Az F szakaszban a ma-
gyarok felmértek és allandositottak 65,52 km-t. Osszesen 976, 92 km-t (Suba J.
1999a, 2000b). Ez nem azonos a magyar-jugoszlav hatarvonal tényleges hosz-
szaval. Tudniillik a vizfolyassal megallapitott hatarszakaszok hosszat duplan
vették, hiszen a mérnokok a két partvonalon dolgoztak és ezt szerepeltették a
munka jelentéseikben.

A hatarjeleket 300-400 m tavolsagban helyezték el egymastol, ugy hogy
elére, és hatra az Osszlatast biztositottak. A jelek kozotti toréseket foldhalom-
mal, hatardombbal jel6lték meg. A HMB miiszaki delegacidja dontotte el, hogy
milyen hatarjelet rendszeresit a hatarvonalon. Figyelembe vették a kitlizott és
felmért magyar-horvat hatar hatarjeleit, amelyek hatardombok voltak fakarokkal
(Suba J. 1996a). igy ezeket meghagytdk. A D-i hatarszakaszon — a
harmashatarpontoktol eltekintve — kétféle fajtaji hatarjelet rendszeresitettek: a
fakarokat, (facolopoket) és a hatarkdveket. A D-i hatarszakaszon elhelyezetett
hatarkovek szama 6088. Az elhelyezett kovek megoszlasa a kovetkezd volt: 4
005 db szamozott hatarko, 2 083 db szamozatlan k6, 1 060 db poligon k6, 1 780
db hatardomb (Suba J. 1999a, 2000Db).

A hatartérképek szelvényezését hatarszakaszonként kiilon tortént meg. A
szelvényezésbdl kitlinik, hogy egyes szakaszokban a szelvények darabszama nem
azonos a térképek sorszamaval. Példaul: a C. szakasz els6 térképe az 1-3. szamo-
zast viseli, mig az utolsé szelvénye a 27-28. sorszami. A hatartérképek tartalmu-
kat, jellegiiket tekintve inkabb hatarvazlatok. A ugynevezett "méreteket tartalma-
70 felvételi elérajzok” képezik a hatarmegallapitasi eredményeket. Ezek a "hatar-
kitlizési vazlatok" a kateszteri térképek nagyitadsaval és kicsinyitésével késziiltek
el, 13 méretaranyban: 1:100, 1:500, 1:720, 1:1 000, 1:1 440, 1:2 000, 1:2 500, 1:2
880, 1:3 000, 1:4 000, 1:5 000, 1:5 760, és 1:7 200 (Suba J. 2001a). A térképek
méretaranya egy adott szakaszon beliil is valtozik. Példaul: a B. szakaszban 18 db.
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térkép 1: 5 760, 21 db. térkép 1: 7 200 méretaranyu. Hogy a térképek jellemzése
még bonyolultabb legyen a hatarvonal térképeinek vetiiletei is mas és mas vetii-
letben késziiltek el. Harom vetiiletben: hengervetiilet kozéps6, hengervetiilet déli
¢és a sztereografikus vetiilet Budapesti rendszerében késziiltek el. Az A és a B.
szakasz egy része a hengervetiilet kozépso, a B. szakasz masik része és a C. sza-
kasz hengervetiilet déli rendszerében, a D. E., és az F szakaszok a sztereografikus
vetiilet Budapesti rendszerében késziiltek el (Suba J. 2001a). A hatarvonalrdl 261
darab hatarvazlat késziilt el, 198 db. szelvényen. Mintegy 53 040 db. térképvazlat
- 52 040 térképlapon - késziilt el nyomdai Gton: A szakasz 7 680 db. B. szakasz
13 440 db., C. szakasz 6 600 db., D szakasz 8 160 db., E szakasz 13 440 db., F
szakasz 3 720 db (Suba J. 1996a, 2001a).

A térképek jelmagyarazata 9 egyezményes jelbdl all. Kétféle hatarjelet kii-
16nboztet meg, hatardomb facéloppel és hatairdomb szamozott hatarkével.
Négyféle hatar jelolés van: kijelolt hatarvonal (allamhatar), jarasi-, birtok-, koz-
séghatar. Ezen kiviil ut, vasut, arok van jelolve. A megjegyzéseknél: a meglévo
hatardombok feketével, az Gjjabban emeltek vordssel vannak jeldlve. A térké-
pek 53x38, 5 cm. nagysagl papiron vannak, a jobb helykihasznalas érdekében
"darabolva". A térképek boritdjan a szakasz szama, térképen 1évO hatarjelek
szama, a megye, jaras és kozségek vannak feltiintetve, ahol a hatarvonal huzo-
dik, és a méretarany. A térképek szinesek, mert a hatarvonal és a hatarjelek
szama pirossal van nyomtatva. A tobbi jelkulcs szerint kézzel van kiszinezve a
hatarvonal pirossal, a kozségi hatar zolddel, a vizrajz kékkel, az ut barnaval van
alaszinezve. A hatarvazlatokon a folyok medervonalai k6zott huzodo hatarvona-
lat szabalytalan gorbe vonalként abrazoltak (Suba J. 2001a).

A hatarvonalrdl nagyobb méretaranyt 1: 2 880 vagy 1: 5 000 méretaranyt
térkép nem készilt. A hatartérképek (vazlatok) melléktérképei az 1: 25 000
méretaranyu a III. katonai felmérésbdl szdrmazo - a hatarvonalat abrazolo -
kivagatok. Ezek eltéré nagysagliak, a hatarvonal és a hatarjelek szama pirossal
van ranyomtatva. Helyenként a vizfolyasoknal kékkel kézzel kiszinezve. A
térképkivagaton szerepel az 1: 75 000 m méretaranya térkép neve és szama
(Suba J. 2001a).

A hatarvonal leirdsa is szakaszonként tortént meg. A francia eredeti szoveg-
ol hiteles forditas késziilt el magyar és szerb nyelven. A hatarleiras a hatarvo-
nal szoveges rogzitését tartalmazza, azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben a
hatarvazlat és a hatarleiras kozott eltérés van, a hatarvazlatot kell alapként elfo-
gadni. A hatarleiras végén egy megjegyzés van:” Eltérés esetén a széveg és a
térkép adatai kozott a térkép adatai a mérvadok" (Suba J. 2001a).

A hatarjelek feliilvizsgalata 1932-ben tortént meg. A kérdés rendezésre a jogi
alapot a ,, Szerb-Horvat-Szlovén kirdlysaggal egyes kozlekedési kérdések rendeze-
se, valamint a hatarjelzések fenntartasanak szabdlyozdsa targydaban Belgradban
1926. évi julius 24. kétott egyezmeny” (1929. évi XLV. tc. K. pontja) adta meg.
Az egyezmény hatarkdvek és a hatarjelek fenntartasat, mind a megrongalt kdvek
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helyrehozatalat illetéen fele-fele részben kozos koltségviselést fogadta anyagki-
adasokra és munkadijakra alapelvként. Egy 1928-ban késziilt kimutatas mar 510
eltiint, 26 kidodlt és 105 megrongalodott hatarkoérdl tett emlitést (Suba J. 2006a).
Ez a szam természetesen az id6k folyaman egyre emelkedett.

A targyalasok eredményként két bizottsag alakult. Az els6 az A. bizottsag
allapitotta meg a munkaprogramot, a végrehajtasra vonatkozo irdnyelveket és ez
nyitotta meg és zarta be a munkalatokat. A hatarkovek és hatarjelek rendbeho-
zatalanak technikai munkajat egy masik Vegyes Bizottsag a B. bizottsag végez-
te, hatarszakaszonként (Suba J. 2006a).

Az 1931-32-ben végzett munkalatok soran a teljes déli hatarvonalon Gssze-
sen: 58 olyan hatarkovet helyeztek at, amely a beomlasok altal veszélyeztetve
volt, 243 eltlint hatarkdvet potoltak, 92 betemetett hatarkovet jbol felallitottak,
74 sulyosan sériilt hatarkovet cseréltek ki, és 261 hatarkdvet javitottak ki (Suba J.
2006a). Ugy latszott, hogy ezzel a hatarbejarassal egy idére megoldédott a hatér-
kovek problematikaja, de a vizi hatarszakasz jellegébdl ezutan is allanddan az
érdeklédés kozéppontjaba maradtak. A hatarmenti jarasok fészolgabiroknak
évente jelentést kellett tenniilik az orszaghatar jelek allapotarol (Suba J. 2004b).

1941. apr.11-16 kozott a volt Jugoszlaviatdl a Délvidék és Murakoz keriilt
vissza az Magyarorszaghoz, 11 417 km™i teriilet 1 025 508 fével. Itt is demar-
kacids vonalak alakultak ki a hatar helyett. A fliggetlenné valt Horvatorszag is
maganak kovetelte Murakoz teriiletét. Hatra volt még a hatar megallapitasa
Horvatorszag és Magyarorszag kozott a Délvidéken, hiszen az 0j horvat-magyar
hatar most mar Gyékényest6l Titelig huzodott (Suba J. 2001c¢).

1941. okt. 23-an a pécsi hadtestparancsnoksag jelentette, hogy az j ma-
gyar-horvat hataron a horvatok nem mindeniitt veszik alapul a régi Horvator-
szag kozigazgatasi hatarat, helyette a gyakorlatban az alabbi hatarvonal alakult
ki: a magyar-horvat-német harmashatartol addig a pontig, ahol az 0j hatar a
Dréavahoz ér (Zékany vasutallomas), az Uj magyar-horvat hatdr megegyezik
Horvatorszag régi kozigazgatasi hataraval. Zakany vasutallomastol Barcs koz-
ség kozati hidjaig a trianoni hatar megegyezik Horvatorszag régi kozigazgatasi
hataraval, az j magyar-horvat hatar a trianoni hatar maradt. A barcsi kozhti
hidtdl, Gyiiriis pusztatol délre a Drava mentén 1év6 90. haromszdgelési pontig
(Siklostol 10 km-re D-re) az Uj magyar-horvat hatar a régi, kozigazgatasilag
nem egyezd trianoni hatdr, Gylirlis pusztatdl a Tisza torkolataig pedig az 10j
magyar-horvat hatar a Dréva és a Duna vonala (Suba J. 2001¢).

Mivel ez a horvatok altal a gyakorlatban is elismert hatarvonal a magyarok
szamara nem volt hatranyos, a magyar hatosagok is ehhez tartottak magukat.
Ennek alapjan a Vezérkar Fénoke (VKF) kivanatosnak ¢s célszertinek latta a
helyszini megallapitasok alapjan az érvényes magyar-horvat hatar pontos rogzi-
tését a térképen, mégpedig a régi kozigazgatasi és a trianoni hatarvonallal
egyiitt, 1:200 000 ma szinnyomas nélkiili térképszelvényeken, és ezek mielébbi
megkiildését az illetékesekhez. Ezért a VKF atiratban kérte a Kiiliigyminisztéri-
umot (KiiM), a hatarvonal végleges rendezésére (Suba J. 1997a).
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A Miniszterelnokség szerint a magyar-horvat hatarra vonatkozoélag a politi-
kai értelemben vett hatarmegallapitds még csak kezdetleges fazisban van. A
kiiM mar felvette a kapcsolatot a horvatokkal, de a Murako6z hovatartozasa miatt
az ligy zatonyra futott. A horvatok a Murakdz hovatartozasat még nem tekintet-
ték lezartnak. A KiM horvat vonatkozasban nem latta id6észeriinek a
hatarmegallapitasra vonatkozo targyalasok felvetését. 1941-t6l tulajdonképpen
csak katonai demarkacios vonal létezett, amelyet a VKF a gyakorlatban kiala-
kult és a horvatok altal elismert és a magyarokra nézve elényos vonalként emle-
getett. Ezt a helyzetet a KiiM addig nem akarta bolygatni, amig nem latta elér-
kezettnek az id6t a hatarmegallapitasi targyalasok felvételére. Ez a vonal marad
meg a tovabbiakban.

Az 1947 évi Parizsi békeszerz6dés visszaallitotta Magyarorszag 1938.
jan.1-1 hatarait kisebb modositasokkal. Ez maga utan vonta azt, hogy a miiszaki
munkalatoknal nemcsak egyszeriien rekonstrualtdk az eredeti allapotot, hanem
az adott politika és gazdasagi helyzet altal diktalt szempontokat is figyelembe
kellett venni (Suba J. 1996b, 2006b). A 11. Vilaghabort folyaman Magyarorszag
hatarvonalanak megjel6lése egyrészt haborus cselekmények, masrészt pedig
természeti behatasok kovetkeztében tobb helyen megsériilt. Igy az volt a feladat,
hogy a szomszédos orszagokkal egyetértésben olyan Vegyes Bizottsagokat 1éte-
sitsenek, amelyek az eredeti hatarvonalat régi allapotaban, egyértelmiien megje-
161ve helyreallitjak.

A magyar politikai és katonai vezetés 1949 elején megkezdte a D-i és a Ny-i
hatarvonal hatarvédelmének "miiszaki alatamasztasat". Ez a miiszaki akadaly
194,55 km egysoros és 227,5 km hosszi kétsoros kett6s drotkeritésbol allt (Suba J.
1998). 1949 aug-ban megkezdték a jugoszlav hatarszakasz elaknasitasat. A munka-
tertiletet 604 km hosszan jelolték ki. Az aknamez6t 1953-ban felszedték.

A D-i hataron a jugoszlav hatarszakasz a roman-jugoszlav egyezmény ko-
vetkeztében a lerdvidiilt (az F szakasz hossza csokkent). Az élet azonban
kikényszeritette a hatarvonal miszaki karbantartdsat. Magyar-jugoszlav
Vegyesbizottsag (M-JU VB) Iétesiilt a hatarjelek poétlasara és karbantartasara
Ennek soran 1954-1956 kozott feliilvizsgaltak a D-i hatarszakaszt. A munkat
négy vegyes technikai csoport végezte. Az addig készilt hatarokmanyokbol
megallapitottak, hogy a hatarvonal teljes hossza 610 126,65 m. Ebb6l a magyar
érdekeltségli B hatarszakasz 179 001,33 m, a D hatarszakasz 90 312,50 m, az F
hatarszakasz 31 198,73 m, a jugoszlav érdekeltségli A hatarszakasz 101 842,43
m, a C hatarszakasz 86 516,10 m, E hatarszakasz 121 255,56 m. A véaltozasok-
rol kiegészit6 hatarokmanyokat készitettek, amelyeket a kormanyok jovahagy-
tak (Suba J. 2004D).

A tovabbi felujitasokra a Belgradban 1956. januar 18-an alairt egyezmény
alapjan keriilt sor. Az egyezmény alapjan végezték a felujitasokat 1962-1963. és
1968-1970 kozott a vegyes technikai, illetve vegyes munkacsoportok. Az 1962-
1963 kozotti feljitaskor jelentds ellentmondasokat, hibakat, hianyossagokat és
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mas pontatlansagokat allapitottak meg a vegyes munkacsoportok a trianoni hatar-
okmanyok adatai, valamint a hatarjelek természetbeni helyzete kozott. Ezért az
1968-1970. évi felujitaskor javaslatot dolgoztak ki a hatarvonal Gjfelmérésére. A
Vegyes Bizottsag a Zomborban 1971. december 17-én eldontétte, hogy a geodé-
ziai alapok hianyossagai miatt az egész hatarvonalon 10j felmérés kell végrehajta-
ni, Uj geodéziai alaphalozat alapjan és 11j hatarokmanyok késziiljenek.

A hatarvonalon és a mérépalyakon mintegy 1230 km hosszon, altalaban 4-8
m. szélességl tisztitast, illetdleg erdonyiladék-vagast kellett elvégezni. A geo-
déziai alapot a masodik vilaghaborGi utan Iétesitett ij magyar geodéziai
alapponthalézat alkotta, amelynek meghatarozasat a Budapesti Geodéziai és
Térképészeti Vallalat (BGTV) végezte 1973-1976 kozott. A tobb mint 620 km-
es hatarvonal mentén a magyar szakemberek 419 db alappontot hataroztak meg.

Az 0j felmérés hatartérképei fotogrammetriai eljarassal késziiltek. A terep-
munkakat magyar részrél a Foldmérési Intézet (FOMI) allamhatariigyi osztalya
végezte 1973-1979 kozott, két vegyes munkacsoporttal, az érdekeltség szerint
¢s a masik fél ellenérzott. A munkacsoportok az ,,adott geodéziai alappontok”
kozott, altalaban szabatos sokszogeléssel tovabbi 76 db geodéziai alappontokat
hataroztak meg. A hatérjelek koordinatdinak meghatdrozasara a munkacsoport-
ok 1072, 6sszesen 1166 km hosszu sokszogvonalat mértek.

Az 1) hatartérképnél a korabbi nyolc méretarany helyett kett6: 1: 2000, 1:
5000 méretaranyt alkalmaztak. Azokon a hatarrészeken, ahol siriin vannak a
toréspontok, a hatartérkép lapokon kinagyitva (altalaban 1: 1000 méretaranyt
vazlatokon) van feltlintetve a toréspontok és a hatarvonal. A hatartérképeken a
hatarvonaltol altalaban 200-200 m széles savban abrazoltak a terepelemeket (t,
csatorna, tereptargyakat stb.) A vizi hatarszakaszokon, ahol az elméleti (vizfelii-
leten levd) toréspontokat kozvetett megjeldlésti paros hatarjelek rogzitik, az
abrazolt teriiletsav ennél is nagyobb. Az Uj térképekhez 1j jelkulcsot készitettek.

A hatarleirasban tablazatos formaban minden 1ényeges adat fel van tiintet-
ve. A fejrovat - mindkét nyelven - feltiinteti az oszlopokban szereplé adatok
megnevezését. Tartalmazza a hatarvonal minden téréspontjanak (természetben
megjelolt és meg nem jelolt), a kozvetett megjeldlést szolgald (paros és valtako-
z0) hatarjelek koordinatait, a koordinatakbol szamitott tavolsagokat és torésszo-
geket, valamint az adott és a felméréskor a munkacsoportok altal 1étesitett geo-
déziai alappontok koordinatait (Suba J. 2004b).

Az () hatarleiras 11 489 pont koordinatait tartalmazta. Ebb6l 8763 db ha-
tarvonal-toréspont, 495 db geodéziai alappont, a tobbi paros, ill. valtakozo ha-
tarjel. A 8763 db hatarvonal-toréspontbol 3412 db a természetben nincs megje-
16lve (elméleti pontok, jorészt vizfeliileten). Ezek koordinatai is szerepelnek a
hatarleirasokban. A legfontosabb feladat az volt, hogy a trianoni hatarvonal
valtozatlansaga megmaradjon.
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A hatarleiras az adatok szempontjabdl a legértékesebb hatarokmany, mert
geodéziai szempontbdl egyértelmiien biztositja minden hatarvonal-tdréspont
elmozdulasanak ellendrizhetdségét, elpusztulasa esetén annak egyértelmi visz-
szaallithatdsagat. Minden hataroszlop alatt foldalatti jelet helyeztek el.

A hatarokmanyokon kiviil még egy okmany késziilt, az in. Geodéziai Ada-
tok Katalogusa. A miiszaki leirasszer(i geodéziai adatok kataldgusat hatarszaka-
szonként készitették el magyar és szerb-horvat nyelven. Ez tartalmazza az ere-
deti (trianoni) és az 4j felmérés végrehajtasaval kapcsolatos jogi eldirasokat, az
allamkozi szerzédések és egyezmények fontosabb részeit, az érvényben levd
hatarokmanyok sajatossagait, az 0j felmérés végrehajtasanak modjat, az 0j ha-
tarokmanyok kidolgozasanak rendszerét és a munkacsoportok altal elvégzett
munkardl késziilt jegyzokonyvek masolatait.

A hat hatarszakaszrol késziilt katalogus a mellékletekkel egyiitt 1276 oldal
terjedelmii. A mellékletek kimutatasszeriien tartalmazzak a sokszégvonalak
zarohibait, az adott és a munkacsoportok altal meghatarozott alappontok hely-
szinrajzat, a hatarvonalon elhelyezett hatarkovek méretét és tipusat, az azonosi-
to jegyzéket a régi és az Gjjonnan szamozott hatarjelekrdl, valamint a hatarjelek
elhelyezésére vonatkozo statisztikai adatokat.

Az 10j hatarokmanyok elkészitésével a trianoni hatarokmanyok érvényiiket
vesztették, de a trianoni hatarvonal valtozatlan maradt.

A hatarvonal-téréspontok négy fajta hatarjel jelolte (addig 11-féle hatarjel-
lel voltak megjelolve). 1., II., és III. tipusu hataroszlopot és a miiutakon levd
toréspontok megjeldlésére fémesapot.

A déli hatarszakaszon 1973-79 0j felmérés utan 1983-84-ben, majd 1988-
89-ben volt felujitas.

Jugoszlavia felbomlasaval Gj allamok sziilettek Magyarorszag déli hatar-
szakaszan. A hatarvonal szakaszolasa ¢és a hatarokmanyok hallgatolagosan ér-
vényben maradtak. Az A szakasz Szlovénia, a B .,C., és a D 465. szakasz a
Horvat allam, a D.465-t6], E,. F. szakaszok a Szerb-Montenegro allamszovetség
hatarai. Az uralom valtas legfeltiinébben a hatarjelek inicialéiban mutatkozott
meg. Minden hatarjelnél kicserélték a cimereket, és az orszagok felirasait. Szerb
viszonylatban megmaradt az SFJ felirat, csak a kdzépsé F betli nem lett Gjra-
festve (Suba J. 2004b). Magyarorszag és az utdédallamok kozott nincs teriileti
vita, kovetelés. Vita és kovetelés csak az utdodallamok kozott van.

Hatarjel felujitasi munkalatok csak a D szakaszon nem torténtek meg. A D
szakasz egy részét a horvatok kaptak meg. A D szakasz indirekt hatarjelzéinek
(paros hatarjelek) karbantartasa csak abban az esetben hajtja végre a magyar fél,
ha a horvatok elvégzik a hatarvonal aknamentesitését. Magyar-horvat viszony-
latban 1997-ben a haboru utan volt egy hatarjel felujitas. 2002/2003-ban lett
volna a kdvetkezo felujitas. Miiszaki szinten végrehajtottak, munkalatokat lezar-
tak. A vegyes bizottsagi iilés azonban nem jott létre. A magyar-horvat
vegyesbizottsag 2002 0sze 6ta nem miikddik. 2004-ben nincs kapcsolat a horvat
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féllel, még miiszaki szinten sem. 2004-ben csak a magyar fél végez karbantarta-
si munkalatokat. Pedig tervezve van a hatarszakasz 0j felmérése. A B szakasz-
ban a B 1.-B 186. hatarjelig mértek. K6zos 0sszekapcsolhaté mérést mitholdas
helymeghatarozassal végezték el.

1997-ben egyezmény sziiletett, parafaltadk, de nincs ratifikalva, mert a
harmashatarpontok helye- az eddigi gyakorlattol eltéréen -nincs konkrétan
megnevezve. Az egyezmény melléklete lenne a harmashatarpontokrol szolo
megallapodas.

A magyar-szerb hatarszakaszon 1998-2001-ben felajitas volt, Gjfelméréssel
egybekdtve. Szerb viszonylatban 0j tipust hatarokmanyok késziiltek el. Ez a D.,
E. és az F szakaszt érinti. Az E és az F szakaszt jova hagytak, alairtak. Jellem-
z6je, hogy kevesebb hatarjel lett, és ujjak lettek elhelyezve (Suba J. 2004b).

Az 1) hatartérkép digitalis ortofoto alaptérkép, amely célirdnyos
1égifényképezéssel késziilt el. A 1égi fényképezést a szerb fél hajtotta végre. A
térképek analog formaban gazdagabb tartalommal késziiltek el, mert nemcsak a
hatarvonal menti savot abrazoltak, hanem az egész térképkeretet kitoltotte az
ortofoto, amely 1: 10 000 méretardnyra van felnagyitva. A térkép jellemzdje,
hogy VGS 84 ellipszoidon ETRS 89 vetiiletben UTM koordinatakkal késziilt el.
A térkép keretén vannak a z UTM koordinatak. A szerb fél kérésére a térképen
kék kereszttel jelolték a - Gauss-Kriiger vetiiletti (Bessel ellipszoid) - szerb ka-
tonai térképek Orkeresztjeit. Szelvényenként kettét. Zold kereszttel pedig a ma-
gyar OEV (Orszagos Egységes Vetiilet) orkeresztje van feltiintetve. Szelvé-
nyenként egyet. Az 0j térkép A/3-s méretli. 2-2 nyomtatott példany van hitele-
sitetve. A tObbit sziikség szerint nyomtatjak ki.

A hatarleirasnak csak leird része van, korlatozott f6ldrajzi adatokkal. Kiilon
koordinata jegyzék van. A leiras és a koordinatajegyzék A/4 méreti (Suba J.
2004Db).

Jelenleg ez a legmodernebb hatartérképiink, amely a korszak technikai
szintjének mindenben megfelel. A magyar fél térekvése az, hogy minden hatar-
szakaszon korszer(i egységes geodéziai alapon allo, egységes vetiiletii digitalis
ortofotd alapu konnyen kezelhetd korszerii hatartérképek, és ehhez kapcsolddo
hatarleiras (és koordinatajegyzék) késziiljon el.
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A Délvidék torténeti foldrajza

DR. SULI-ZAKAR ISTVAN — DR. CSULLOG GABOR

A Délvidék helye és szerepe a Karpat-medence térszerkezetében

A délvidék torténeti fogalma, térhelyzeti jellemzoi

A délvidéknek mint torténeti téregységnek a fogalma a legkevésbé égtaji
jellegli meghatarozas, nagymértékben kapcsolodik a magyar allamisag karpat-
medencei teriileti szervezddésének és torténeti térstruktirajanak jellemzoihez.
Kozépkori hasznalataban - a Duna folyasahoz viszonyitottan - sokszor, mint
,alvidék”, késobb végvidék elnevezés jelenik meg és a dél-magyarorszagi var-
megyéket (Verdéece, Pozsega, Szerém, Bacs, Torontal, Temes, Keve), illetve a
Dunan és a Szavan tuli bansagokat (Ozorai, S6i, Macsoi, Szorényi) értették
alatta.. Tagolodasat jol mutatja, hogy az altalanos délvidék (bizonyos vonatko-
zasokban Délvidék) legtobbszor konkrétan nevesitve 6nalld egységekben jele-
nik meg: Temesi Délvidék, Szlavon Délvidék, Horvat Délvidék. A 18-19. sza-
zadban pedig féleg Bacskat és a Bansagot jelentette. Az orszag tobbi részétol
eltér6 — és térszerkezeti szerepét meghatarozd —sajatossagait tobb fontos Gssze-
fliggés fejezi ki:

o Az orszag déli részén egyrészt a hatarok nem természetes elkiilonito felszi-
nekhez kapcsolddtak, azaz a korai allamszervezé idészakban nem lehetett
tartds kiilsé gyepiit szervezni, mint a Karpatok hegyvonulataiban. Fontos
hatarszerepet jatszhattak viszont a Duna, és déli nagy mellékfolyoi.

e Sokkal erételjesebb volt a korabbi hatalmi struktirak maradvany népes-
ségének szama, jelenléte és szervezettsége, mint a Karpat-medence mas
részein, ennek kovetkeztében ezek teriileti és hatalmi szervez&dése be-
¢épllt a magyar struktiraba.

o Igen erételjesen kitett volt a kiilsé aramlasoknak, egyszerre tobb irany ha-
tasa érvényesiilt a térségben. A Duna altal kozvetitett aramlasi atvonal két
kapuja koziil az északi Morva-kapu utan a 11. szazadtdl a balkani
Morava-kapu valt egyre jelentGsebbé és tette folyamatosan nyitotta a Ma-
gyar Kiralysagot a nyugatitol eltéré kultaraja és szervezodési, kaotiku-
sabb, egyben gyors valtozasokat koz16 balkani hatasok el6tt. De nem el-
hanyagolhato szerepii az észak-balkani (Ny-K, K-Ny-i) aramlasi vonal
szerepe mindkét iranyban az Al-Duna és Eszak-Italia kozott a Duna és a
Szava mentén, bar jelent6sége a magyar teriileti struktiira megszilardula-
saval folyamatosan csokkent.
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Ebbdl adodoan két eltérd jellegh és felépitéshi térséget érthetiink a délvi-
dék/délvidékek alatta. A keleti része Bacs, Bodrog és Temes teriilete, elsésor-
ban a Dunahoz szervezddik és a kozvetlen dél-balkani hatasiranyok belépd terii-
lete, inkabb bizanci és bolgar, mint romai strukturalis el6zményekkel. Gyorsan
betagozddik (dukatus, megyék szervezése) a magyar hatalmi struktiraba a Du-
nahoz kapcsolddo védelmi és kozvetitd funkciokkal, de erdteljes balkani kitett-
sége folyamatos népességi, szerkezeti valtozasokat eredményez.

Nyugati része a Drava—Szava-koz: Szerémség és Szlavonia, illetve a Szavan
tuli Horvatorszagi teriiletek, illetve tagabb értelemben a boszniai bansagi teriile-
tek. Itt erételjesen keverednek a romanizacios hatisok és a helyi erételjes szer-
vezbdések, a dél-balkani és az észak-italiai kozvetett aramlasokkal. Mivel az
aramlasok szlirtebbek a szerkezet stabilabb, lassan valtozd, amelyet elsGsorban
a folyamatosan terjeszkedd és mélyiilé magyar hatalmi struktira és a helyi szer-
vezddések viszonya hataroz meg. Ezek a térségek idében valtozo szerepkorrel,
formaval és stllyal, de alapveten elkiilonithetd szervezddésben és mindig
meghatarozo térszerkezeti szerepkorrel jelennek meg a magyar torténeti tér-
struktaraban.

Az egységes karpat-medencei térszerkezet kialakitasa és délvidéki téregységek

A teriileti uralom kifejezésére a 10. szazadban a folyok futasa volt a legfon-
tosabb regionalizacidét megjelenitd és rogzitdé eszkdz, mivel a folyok mentén
vilagosan lehetett kovetni a jelenlét kiterjedését és a hatalom érvényesitését.
Ebben a rendszerben kifejez6dott a folydk hierarchidja — a Duna, a Tisza, és a
mellékfolyok; valamint az Arpad hazi fejedelmek és Szent Istvan kozponti tér-
ségének elhelyezkedése, és a Dunahoz kotddése, amellyel az orszag hatalmi
sulypontjat a térség nyugati felére, a pannon — morva térség érintkezésére he-
lyezték. Ez az a kdzponti mag, amely koré a folyok futasanak és hierarchidjanak
megfelelden kiépitik a korabbi felosztassal szemben a korai allam teriileti struk-
turajahoz vezetd tagolasi rendszert. Hatalmi perifériaként kezelik, de hatarozot-
tan betagozzak az erdontuli teriiletet (amely a Fels6-Tisza-vidék jelentds részét
¢és a késObbi Erdélyt tartalmazta), ugyanigy az elébbi eltér6 felépitési és helyi
hatalmi szerkezettel rendelkez6 Temes vidékét, Somogyorszagot és a Drava —
Szava-kozt — ahol a kiilonb6z6 szlav népek jelenléte erételjes volt. Pannonia
végleges betagozasaval alapvetden kettds teriiletfoglalasi struktira mutathatd ki
a 10. szézadra:

1. A pannoniai struktira els6sorban a kés6 rémai provinciak tagolodasat
koveti a Dunantilon, ahol a folydk kozti teret a romai utak tagoljak
kiindulasképpen harmas egységre, amit a korai egyhazmegyék, de a korai
varmegyék is jol mutatnak. Itt a jelentésebb kozpontok a korabbi hatalmi
strukturakhoz kotodden, elsésorban az Utvonalak mentén jottek létre
(Sopron, Vasvar, Zalavar, Somogyvar, Veszprém, Székesfehérvar, Buda).
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Hasonléan megmaradt a romai kelet-nyugati tagolas (Savia és Pannonia
Secunda) a Drava — Szava kozi teriileteken, és a Dunanak a Drava —
Morava kozti szakasza mentén.

2. A medencei struktira alapvetéen a Duna és a Tisza mellékfolydira épiil,
azok mentén valo teriiletfoglalast jelenit meg és tobb elkiiloniil6 részbdl all:

a. A Duna Morva és Ipoly kozotti szakaszara és az ide bedmlo
jelentds mellékfolydkra épiilé folyo-menti

b. A Tisza jobboldali mellékfolydira épiilé struktira ahol a 11. szazadi
kdzpontok mar elsésorban nem a torkolatok kozelében, hanem vagy
a nagyobb mellékfolyok mentén, a sikvidék és a hegyvidék
talalkozasanal, vagy a bels6 “folyoelagazasoknal” épiilnek ki

c. A Tisza baloldali mellékfolyoi a Szamos és a Maros kozott, ahol
kettés kozpontstruktira alakult ki. Itt a kdzpontok a hegyvidékbol
kilép6 folyok volgykapuinal jelennek meg, masrészt a vizzel
boritott siksagok peremén pedig, a folyok mellett, &6rzé ¢és
révkozpontok alakultak

d. A Maros menti kozvetitd zona, amely meghatarozo szerepli lesz
Erdély betagozasaban

e. Az erddntuli (erdélyi) folyok menti teriiletfoglalas

f. A folydkozi térség: a Duna és a Tisza kozotti mellékfolydk nélkiili
teriilet, ahol koézpontok csak a két folyd partjan szervezddnek: a
Duna mellett — Kalocsa, Bodrog, Bacs, a Tiszanal a mellékfolyo
torkolatokkal szemben (— Csongrad, Szeged)

g. A Duna — Tisza — Maros és a Déli-Karpatok kozotti teriilet, ahol
els@sorban a Dunahoz — Krassd, Keve és a mocsarak peremén az
Erdélybe vezetd utvonal mentén — Temesvar — szervezddve jonnek
1étre kdzpontok.

A Duna jelentette a kiilsé hatalmakkal vald Gsszekottetést és kapcsolodast
(Német—Romai Csaszarsag és Bizanc), mig a mellékfolyok jelezték a foglalt
teriiletet. Ebbe a rendszerbe ekkor csak a két kifelé jelentés tartd folyot az Oltot
¢s a Popradot nem illesztették be szorosan, csak a 12. szazadban torténik valto-
zas, amikor is az ekkor kialakitott teriileti rendszerben kiilonallod szasz és szé-
kely megtelepedés térségei lesznek.

A késObbi szazadokban a folyohierarchia szervezd szerepe hattérbe szorul,
de szerkezeti hatasai a regionalizacios téregységek kialakitdsaban sokaig jelen
vannak. Ez a kett0s, folyokhoz kapcsolodo teriiletfoglalasi szisztéma fejezodik
ki a politikai, dinasztikus teriiletfelosztasban a kiralyi hatalom kiépitésekor.

A 10. szazad végétol formalodo allami/kiralyi teriileti rendszer kiindulo
allapotaban tobb eltérd funkcioju téregységekbdl allt:
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o A kiils6 (hegyvidéki) és belso (egyes folyo-térszini és Duna-Tisza kozi)
gyeptk

e Az érvidékek - Alpok alja, Morva mente, Eszakkeleti-Karpatok, Dél-
Erdély, Duna-Szava koz

o A dukatusok kiemelt szervezddést teriiletei

o Erdély és a szlavok lakta Drava — Szava koz elkiiloniilé térségei

e Els6sorban a Fels-Tiszavidék és a Bécsi-medence kozti tutvonal
betorkolo folyovolgyeinek — Hernad, Sajo, Ipoly, Raba - ledgazasainal
kialakuld koztes szallasteriiletek és kdzpontjaik

o A Fels6-Tiszavidék mentén szervezddo korabbi (és kevesebb funkcidval
de késobb is tovabbéld), valamint a Garam torkolata és a Csepel-sziget
kozott a Duna, Pilishez szervez6do végleges fejedelmi kozpontok

Elrendezddésiik koveti a f6 mozgaspalyakat a Morvatol a Fels6-Tiszaig ¢s
onnan a Moravaig huzodd hegységperemen egymadst valtva helyezkednek el az
orvidékek, dukatusok, a fejedelmi és a nem kiemelt funkcioju szallasteriiletek
(SULI-ZAKAR 1. — CSULLOG G. 2003/b) .

A délvidéki tartomanyok az allamalapitas és kora kozépkor teriileti
struktarajaban

Az allamszervezddés teriileti rendszerének kiépitésében az elsé fontos
feladat az allamalapitast megel6z6 torzsi/nemzetségi térstruktirak beépitése
volt, amelyek sziikségszeriien raépiiltek a korabbi hatalmi struktarak térségeire.
Ilyenek a Morva és Garam kozotti morva térség, a pannoniai frank—morva
kdzpont, a temesi és erdélyi bolgar uralmi teriiletek, és az aktiv helyi népességii
hatarmenti térségek a Raba — Mura — Drava — Szava kozott.

E térségek uralasa és betagoldsa a Fels6-Tisza-vidék (erdélyi el6tér,
Biharorszag) fejedelmi térségével egyiitt 1étfontossagiva valt az orszag teriileti
¢és politikai egysége szempontjabol. Ez a folyamat tobb évtizeden keresztiil
zajlott és komoly dinasztikus hatalmi harcokban is kifejez6dot.
Eredményképpen pedig megjelent egy uj struktura, amely szervezédésében mar
kiralyi — allami volt, de teriileti vonatkozasokban Orizte a korabbi elrendezddést.
Eldszor a nagy téregységek jelentek meg, igy a tartomanyok, az egyhazmegyék
¢s néhany korai nagyobb teriiletii kiralyi varmegye, majd a 11. szazad végétol,
megjelennek a kisebb téregységek, a tovabbosztott egyhazmegyék és
varmegyék, de a tartomanyi szervezddés a megyékkel egyiitt élt tovabb.

A 10-15. szazadi regionalizacio folyamataban fontos szerepet jatszottak a
korai egyhazmegyék (KRISTO GY. 2003). Az egyhéazszervezddéshez kot6dé
teriiletegységek kialakitasa fontos 1épés volt az eurdpai strukturaba vald beépii-
1és folyamataban és ezzel egyiitt a keresztény fejedelmi és kiralyi féhatalom
alland6 megjelenitésében. E két ok erételjesen indokolja ezek korai megszerve-
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zését. Teriileti kiterjedésiikben, kozpontjaik elhelyezkedésében megnyilvanult a
teljes hatalmi teriilet lefedése, és a bizonytalan uralmu teriiletek (Vag és Nyitra
mente, Szava és Duna mente, Erdély) betagozasa az egységes szakralis teriileti-
ségbe. Nyilvanvald, hogy a korai egyhazmegyék az elsé jogilag alatamasztott j
allami — kiralyi szervezédési téregységek, amelyekkel érvényes ellenvetések
nélkiil (érvénytelenek persze voltak, pl. Ajtony és Gyula) feliil lehet irni a ko-
rabbi torzsi teriiletiséget.

A korai egyhazmegyék elhelyezkedése és szama vilagosan mutatja a kar-
pat-medencei tértagolodashoz igazodo teriiletszervezés szempontjainak korai
megjelenését a belsé medenceperemre épiilé Esztergomi, Egri, Bihari,
Marosvari egyhazmegyék, a folyokozi teriiletekre szervezddd Vaci és Kalocsai
egyhdzmegyék, valamint a pannéniai tagolodast vilagosan mutatdé Gyori,
Veszprémi ¢és Pécsi egyhdzmegyék kijeldlésével.

Lathatd, hogy az egyhazmegyék kialakitasaban egyszerre jelentik meg a
korabbi hatalmi struktarak beépitése, a politikai, kiralyi hatalmi érdek érvénye-
sitése és a nagymedencei térkapcsolatok korai szervezése. Nem véletlen tehat,
hogy a korai, még nem osztddott egyhazmegyék a nagymedencei regionalis
tagolodas alapvonasait mutatjak mar a 11. szazadban. Kiilondsen informativ az
érseki és plispoki kozpontok elhelyezkedése, mivel Doboka kivételével az or-
szag belso teriiletén talalhatok, és mintegy szabalytalan gylriit alkotva egybe-
fogjak a kiilonb6z6 teriiletfoglalasi, és ekkor mar allamszervezési térségeket.

A korai varmegyék kialakulasa viszont egyiitt ment végbe a kiralyi tisztsé-
gek megjelenését hozo tarsadalmi atalakulasokkal. Ez a téregységi forma nem a
regionalitidssal szemben jelent meg, hanem annak miikodési elemeit szervezési
elemekként a teriiletiség jogi rendszerébe épitette be. Ezt jelzi egyrészt, hogy a
korai megyék magteriiletei a mar aktiv, és a folyamatosan aktivizalddd aramlasi
vonalakhoz kapcsolodoan meghatarozo érintkezési zonakban jottek létre
(FRISNYAK S. 1990.).

A megyék teriileti megjelenése szorosan 0sszefliggdtt a népesség letelepe-
dési stiriségével, a védhetd és hasznosithato térségek kiterjedésével, a mozgasi
utvonalak vizhalozathoz kotédoé elrendezédésével, a kozpont elérhetdségének
mértékével. A jogi rogzitési téregységek megszervezése alapvetden a f6 moz-
gasi vonalak (késobbi térpalyak) csomopontjaihoz és elagazasaihoz kapcsolod-
va, mindharom funkcionalis térszinre kiterjedt.

A volgyi és folyokozi Gtvonalakhoz szervez6dé megyék belsd kitoltddését,
azaz a telepiilések rogziilését, szambeli novekedését, térhasznositasuk kiterjedését
a nagybirtokrendszer és a telkes jobbagysag kialakulasa gyorsitotta. A 13. sza-
zadban a folyamat a nemesi szervez6dés kialakulasaval, a kozigazgatasi és jogi
rendszer differencialodasaval osszefliggésben ment végbe, ez elGsegitette az osz-
todasokat €s az ) megyék megjelenését. Veliikk azonos szinten jelentek meg —
id6ben szintén kitolddva — a téliik fiiggetlen, specialis kdzigazgatasi és gazdasagi
funkciokkal rendelkez0 téregységek: a kiralyi foldek, a székely, szasz és jasz-kun
székek, valamint a kivaltsagolt kiralyi varosok (CSULLOG G 2004).
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A 12. szazadtol indul meg a kisebb téregységek kialakitisa, vagyis a na-
gyobb egyhazmegyék és varmegyék feldarabolasa. A 14. szazadtol viszont a
nagyobb téregységek kialakitasa a megyékbol épitkezik, ilyenek példaul a ka-
marak és a 16. szdzadi fokapitanysagok. Tovabbra is megmarad azonban a két
teriileti egység szervezeti elkiiloniilése és térbeli szerepének eltérése.

Sok vonatkozasban meghatarozé a regionalizacio folyamataban a fejedelmi
¢és kiralyi oroklésrendhez kapcsolodod, és a honfoglalas bonyolult uralmi dssze-
tettségét teriileti formaban is kifejezé korai dukatusok (hercegségek) szerepe.
Feltételezhet6 10. szdzadi elézményiik is, mivel a korabbi karpat-medencei
hatalmi struktarakkal és a regionalitassal valo Osszefliggésiik tobb szempontbol
is kifejezhetd. A harom meghataroz6 dukatus — Bihar, Temes és Nyitra — korab-
bi hatalmi térstruktirak kozponti térségeihez kapcsolodik, és ebbdl adoddan a
nagytérség erételjesebben népesedett és gazdasagilag fontos részeit jelentik.
Ko6z06s sajatossaguk, hogy a késobb erételjessé valo aramlasi palyakon talalha-
tok, mégpedig nagyon fontos stratégiai helyzetben, meghataroz6 utvonalak ta-
lalkozasanal, ahol a kozpontok egyrészt a folyokhoz kapcsolédva az erdo-
térszinek kijaratainal, a telepiilés-térszin peremének védettebb volgyeiben, mas-
részt a folyo-térszin szintén jol védett belsejében szervezédnek (1. abra).
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1. abra. Magyarorszag korai térstrukturajanak regionalizdacios téregysegei a
10-12. szazadban
a) erd6s hegyvidékek (erd6-térszin) b) allandodan, vagy idészakosan vizzel boritott sik-
sag (folyo-térszin) c) megtelepedésre kedvezo siksag és dombvidék (telepiilés-térszin)
d) kiils6 gyepli e) dukatusok: 1. Nyitrai 2. Bihari 3. Temesi 4. Somogyi
g) a korai varispansagok h) fejedelmi-kiralyi kozponti térség
tartomanyok: 1. Erdélyi vajdasag II. Szlavonia
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A korai tartomanyok sulya ebben a rendszerben sokkal fontosabb, mint
amennyire a csak megyeszempontu megkdzelitésekben megjelenik. Kiilondsen
igaz ez a délvidéki teriiletek betagozodasa kapcsan. A részleges szervezodési
onallosagot megjelenité Erdély és Szlavonia a dél és kelet feldl érkezd folyamatos
aramlasok, titkdzések (Duna mente) és a helyi népesség részleges hianya (Erdély),
valamint a jelent6és idegen etnikum kiépitett hatalmi struktiraja (Szlavonia) miatt
fontos szerepet jatszik a korai allamisag teriileti biztositasaban. Mindezt erdsiti a
térségek medencén beliili kiilonallo helyzete és kiépitettsége, valamint a hosszabb
ideje funkcionald kozpontjaik — Erdélyben Gyulafehérvar (Apulum-Belgrad),
Torda (Potaissa) ¢s Kolozsvar (Napoca), a Duna mentén Belgrad (Singidunum), a
Szava mentén Sziszek (Siscia) és Szerém (Sirmium), az Adria partjan Zeng
(Senia) — mivel ezek vonzaskorzeteiben magasabb volt a szervezett népesség
stirisége. Ugyanakkor jelentds kiilonbségek is vannak a két teriilet kozott,
amelyek eltéréen befolyasoltak a konkrét regionalizacios folyamatokat. A korabbi
teriileti struktarak tovabbélése, beépitése ezért dontévé valt ezekben a
térségekben.

Szlavonia teriilete a 11. szazadban még nem szervezddik kiilon egységgé.
Egyrészt a Drava — Szava koéz Somogy ¢és Kolon (Zala) megyéhez tartozott,
masrészt a Szava menti térségek erdteljesen kotddtek a Szlavoniaként nevezett
¢s a szlavok lakta, ekkor még kiils6 térséghez, a tengermelléki Dalmacidhoz és a
tengertél a Kapella hegységig terjedd Horvatorszaghoz. Valtozast ezek
clfoglalasa és egy ban kinevezése hoz a 11. szazad végén. A bani hatalom és
jovedelmek ottani csokkenése tette sziikségessé a Szavatol északra 1évo
teriileteknek a Szlavon bansaghoz csatolasat, Ilényegében ekkortol
értelmezhetjiik Szlavonia tartomany (a Szava-vidék és Horvatorszag) 1étét,
amelyet a kiralyi szandék hozhatott létre (KRISTO GY. 2003). gy, Szlavénia
ekkorra mar elsésorban a Drava-Szava kozének nyugati teriiletét jelenti (Savia
romai provincia teriilete). Aktivitasi térszineit a karpat-medenceihez csak
részben hasonlo elrendez6dés jellemzi.

A folyo-térszinek kozé zart telepiilés-térszineket kisebb belsé hegyvidéki
(Mecsek/Zselic, Bilo, Papuk/Pozsega havasa, Fruska Gora/Tarcal) a Szava déli
mellékfolydinak volgyeihez kapcsolodo jelentOs kiilsé hatterek keretezik. Ez a
helyzet domborzatilag zart, de miikodésileg aktiv kiils6 nyitottsagot jelent. Etnikai
Osszetétele is egyontetl, a szlav népesség tulsulya meghatarozo. A déli teriiletek
folyamatos (korabbi és késobbi) iitkdzé szerepe a helyi szervezddési formak
részbeni Onallosaga mellé az erdteljesen érvényesitett katonai funkciét tarsitotta.

Mindkét tartomanyban megjelenik a 11-12. szazadtol a megyeszervezodés
is, de az orszag mas részeitdl eltéréen ez sokkal lassabban megy végbe és
Erdélyben még a 17. szdzadban sem érvényesiil a teljes teriileten. A Délvidéken
egyrészt Baranya, Bodrog, Bacs és a hatar funkcioji Pozsega, Valkod, Szerém
megyék jottek létre masrészt, pedig a megyékre csak lassabban szervezodo,
elkiiloniilését részben megdrzé Szlavonia szervezddott meg (2. abra).
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SZLAVON
BANSAG

DELVIDEKI BANSAGOK
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2. abra. Kiralyi tartomanyok (hercegségek és bansdagok) a 13—15. szazadban

Istvan utan a térfolyamatokbol adodo politikai, katonai torekvések célja a
kiils6 hegyvidékek, orszag felé tartd folyok volgyeiben a belsé teriiletekhez
csak koOzvetve szervez0do, valtozo teriileti bansagok katonai, valamint a
tengermelléki Horvatorszag stratégiai érdekérvényesito teriileteinek kialakitasa.

A Délvidék a 14-15. szazadi nagymedencei térszerkezetben

A 14. szazadra kialakulé nagymedencei térszerkezet jellemzoje a Karpat-
medence foldrajzi adottsagainak a tarsadalom szervezddési céljai és fejlettsége
szerinti hasznositasa, és az ezzel Osszekapcsoldodd teriileti szervezodése.
(CSULLOG G. 2000, SULI-ZAKAR I. - CSULLOG G. 2000, 2003/a).

A megtelepedés jellegére és mértékére épiild térhasznalat, a teleptiléssiiri-
ség, a kozpontok kialakulasi helyei és vonzasterei (KUBINYI A. 2001) altal
kijelolt szerkezeti vonalak, a perifériaként megjelend el6tér és a hattér térségek
sajatos nagymedencei elrendezddése adja a teljes nagytérséget egybefogd terii-
leti szervezddést.

A nagymedence szerkezeti vonalak (térpalyak — vasarvonalak) meghataro-
zott szakaszaihoz k&t0dO Osszetevok, hasonlo felépitésii és mikodést, de a
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centrumok, kiilsé hatarok) eltéré jellegl téregységeket - térkapcsolati régiokat
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alakitanak ki (CSULLOG G. 2000). Alapvetd sajatossag, hogy egy-egy région
beliil is kialakul a centrum — periféria kapcsolatrendszer. A kimutathato bels6
tagozodas igy nem onmagaban a domborzati kiilonbségektdl, hanem a térszer-
kiilonbségeitdl fiiggden jon létre (FRISNYAK S. 2000).

A nagytérség régiokra tagolodasanak foldrajzi torvényszeriiségei — az ara-
nyok és a szerepek modosulasa mellett — alapvetéen nem valtoztak az egységes
térmiikodés érvényesiiléséig, vagyis a 20. szazad elejéig (TOTH J. 1998). A
magyar allam 11-16. szazad kozotti teriileti szervezodésével Gsszefliggésben a
nagytérségen beliil 10 térkapcsolati régié kiilonithetd el (CSULLOG G. 2000,
SULI-ZAKAR I. — CSULLOG G. 2000).

A térkapcsolati régiok kozott a délvidéki régidszervez6dés sajatossaga,
hogy épitkezési elemeik a tobbi régidtol eltérd aranyban jelennek meg. Elhe-
lyezkedésiik folytan a kiilsé térségekhez nem zart, passziv formaban, a nagy
kiterjedésti hatterek atjaroival és folyosoival kapcsolodnak, hanem nyitottan, az
elétereken és aktiv térségeken keresztiil. Ennek alapvetd oka, hogy a hattért, az
erdd-térszint a Balkdn Duna és Szava melletti, Karpatoktol eltéré megjelenést,
tagolddasu hegységei adjak. A két folyd mellékfolydi (Morava, Drina, Boszna,
Orbasz stb.) sziikebb, hosszi, és sok leagazasu volgyei a hegységek zart, bels6
teriileteivel, a balkan jellegzetes térszineivel (Bosznia, Szerbia) kapcsoljak 0sz-
sze a Karpat-medencét. Ezek észak felé tarto er6vonalait veszi fel a hegységek
el6tti aktiv zonaban az al-dunai térségt6l Eszak-Italidig a Duna és a Szdva men-
tén futd déli térpalya. Az ebbdl adodo észak-balkani szerepe igen erételjesen hat
a délvidéki régiokra. Lényegében ez a szerkezet és hatasrendszer késztette a
Magyar Kiralysagot a folyamatos regionalizacidra, vagyis a hattérteriiletek el-
lendrzésére, a bansagi struktara kialakitasara.

A térség aktiv térszineit igen erételjesen tagoljak a jelentds kiterjedésti folyo-
térszinek. Ez fejezddik ki a korabbiaktdl eltérd, kevésbé éles régio elkiiloniilés-
ben. A Dunahoz szervezddik a Temesi-délvidék és a részben hozza kapcsolddod
Duna-Szava menti délvidék. A Dravahoz szervezddik az ekkor inkabb délvidéki
szerepkorti Dél-Dunantuli régié (Baranyai-délvidék és Somogyorszag), a Szava-
hoz pedig a Szlavon-délvidék.

A korabbi térstrukturak sajatos kettéssége az erds helyi jelleg és az ide-
aramld népesség egylittélése, keveredése, struktirainak egymadsra épiilése a
magyar allamszervezddés utan is meghatarozo maradt. Ezért itt sok és Osszetett
funkcioju, etnikumt centrumhely és kozpont jelenik meg (Nandorfehérvar,
Szavaszentdemeter, Pétervarad, Valkovar, Bacs, Bodrog, Kalocsa, Baranyavar,
Pécs, Pozsegavar, Kéros, Varasd, Zagrab) (3. abra).

A Délvidéken a térszerkezettel Osszefiiggd regionalizacids téregységek
atalakulasa a 13—14. szazad folyaman tobb iranyban ment végbe. Egyrészt a
tarsadalmi atalakulas folyamata hatott erételjesen: a rendi struktira, a f6- és
kéznemesség kialakulasa, masodsorban, pedig az elébbi folyamatokhoz ko6t6do
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birtokstruktara, a féuri nagybirtoktestek kialakulasa, valamint a kiralyi hatalom
teriileti rendszerének atfogalmazodasa. A teriileti egységek koziil az
egyhazmegyék belsé fejlodése, differencialodasa folyamatos volt, de Kkorai,
fontos regionalizacids szerepét, mar nem nyerte vissza. Uj tartalommal toltédik
meg a folyamatosan meglévd tartomanyi rendszer. A dukatusok politikai
szerepe feloldodik, nehezen koriilhatarolhatova valik, Iényegében eltlinik.
Szlavonia részben funkcidjat veszti, és a varmegyék kiépiilésével korabbi
szerepének egy részét Horvatorszag €s a specialis funkcidj kiilsé téregységek,
a délvidéki bansagok veszik at.

Siili-Zakar - Csiillsg

3. abra. A 14-16. szazadi térkapcsolati régiok a megyehatarok alapjan
1. Tiszantul 2. Temesi Délvidék 3. Kelet-Tiszaninnen 4. Nyugat-Tiszdninnen
5. Dunaninnen 6. Erdély 7. Nyugat-Dunantal 8. Dél-Dunantual
9. Duna — Szavai Délvidék Szlavon Délvidék

A legerételjesebb valtozas a megyék szintjén ment végbe a nemesi
varmegyerendszer megteremtodésével. Szamuk a 12. és a 13. szdzadban
ugrasszerien megnoétt, sokuk neve megvaltozik és elszakadnak a konkrét
varszervez6déstdl. Alapvetd szerepik lesz az wuralmi rendszer belso
kiterjesztésében (hegyvidéki erdéteriiletek), az aktiv térhasznalat bovitésében és
a térkapcsolatok teljessé valasaban. Ekkora mar érintkezé és jogilag rogzitett
megyei teriiletiség jon 1étre.

A 13. szazadban atalakulo, teriiletileg kiterjed6 és politikailag megszilardu-
16 varmegyerendszer mellett/helyett, a kiralyi hatalom érvényesitésében, (kiilo-
ndsen az idegen dinasztiak politikai bazist kiépitd és gazdasagfejlesztd politika-
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ja kovetkeztében) a tartomanyok politikai szerepe t6bb oldalrol is megerdsodott.
A korai tartomanyokbdl szarmazd a hercegségi teriileti funkcidé azok megmara-
dasaval tovabbélt, de egy meger6sodott arisztokraciaval a hattérben, amely a 13.
szazad végén és a 14. szazad elején, a dinasztikus harcok idején mar kifejezetten
teriileti hatalomra tort. Tehat nem csak a kiralysagért vald harcban valtak fon-
tossa és bazissa az uralkodojeleldlteknek a tartomanyok, hanem a helyi arisztok-
racianak is, a minél nagyobb hatalom érvényesitésében. Vagyis, ha az orszag
egészének uralma nem is volt elérhetd szamukra, de az adott tartomanyban a
teljes hatalom érvényesitése igen. Ez az idOszak az, amikor a 11. szdzad utan
el6szor volt esélye az orszag teriileti szétszakadasanak. Ekkor a tartomanyok, a
korabbitol eltéréen, ellenfelévé valnak a kiralyi hatalomnak. Hatalmuk alapja a
birtokkoncentracio, a kiralyi tisztségekben (nador, vajda, ban, megyésispan), a
kdzhatalomban szerzett hatalmas birtoktestek kiterjedése, és jovedelme.

A 14. szazad masodik harmadatol két teriileti k6zigazgatasi forma alakult
ki: az els6 a megyei, ahol a megye ispan kozvetleniil a kiralytol fliggott, a
masodik, pedig a tartomanyi, ahol a megyeispan a tartomanyuartél kapta
kinevezését, és hozza kotodott. Ez a rendszer mar kevesebb veszéElyét adta a
szétszakadasnak, mivel mind a két fél, a kiraly és a tartomanylr érdekét is
szolgalta. A kiraly szamara hatékonyabb és mozgosithatobb eréforrast nyujtott a
kozponti helyi hatalom (persze megfelelé hiiség esetén, amit a politikai
mozgastér alakitasa biztositott) mint a széttagolt, egymassal kiizdé varnagyok
csoportja. A tartomanylirnak mindez még erételjesebb birtokkoncentraciot,
gazdagodast, szinte korlatlan hatalmat jelentett sajat teriiletein, és nem utolso
sorban jelentds beleszolast az orszagos politikaba. Mar Karoly Robert elkezdte
az altala kinevezett és hozza hii tartomanyurak tartomanyainak kialakitasat, pl. a
Drugetek birtokhoz és megyékhez juttatasaval, a Tiszaninneni térségben.

A Matyas uralmaig terjedé idészakban fontos szerepet kaptak az el6z6
okok alapjan a tartomanyurak és tartomanyaik, de az Anjouk alatt a korabbi
tartomanyok keretein (Erdély, Temes, Szlavonia) kiviil mashol csak révidebb
ideig szilardultak meg tartomanyuri teriiletek, mint pl. a Drugeteké, vagy a
Striboroké a Vag mellett, valamint a Macsoi banoké a Dél-Dunantilon és a
Szerémségben.

Zsigmond alatt mar erdteljesebb szerepet kapott a tisztségekhez kot6do
tartomanyi hatalom, de foleg a birtokstruktura és nagysag, valamint annak
teriileti elrendezddése lett a meghatarozo. Kevésbé korvonalazodtak a korabbi
tartomanyokhoz kapcsolddo, 6sszefliggd teriiletek.

Matyas politikai céljainak megfelelden mar egyszerlsiti a képet, és
alapvetden csak a két kiindulasi teriileten maradt meg a tartomanyi forma: az
Erdélyi Vajdasagban és a Horvat—Szlavon Bansagban. A kettd koziil az erdélyi
volt jelentdsebb, nem véletleniil keriilt egy erdélyi vajda Szapolyai Janos 1526-
ban a magyar tronra.
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Délvidék a torok birodalomban

A Torok Birodalom teriileti kiépitése kovette a karpat—-medencei regionalis
tagolodas sajatossagait. A torokok elséként a Duna és a Szava déli mellékfolyo-
inak hattérteriileteihez probaltak megszerezni a volgyi kijaratokat és a hozzajuk
tartozd foly6 menti aktiv térszineket és kozpontokat. Ezzel az egységes teriileti
szervezddés kulcselemének, a teljes déli térpalyanak uraldsat akartak megvalo-
sitani, hasonléan mint ellentett iranybdl a magyar kiralyok.
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4. abra. A Toérok Birodalom és Kozép-Eurdopa az 1660-as években
A Torok Birodalom magyarorszagi vilajetjei: 1 — Budai, 2 — Temesvari, 3 — Egri, 4 —
Kanizsai; A Magyar Kiralysag fokapitanysagai: I — Horvat, Il — Vend, III — Balaton—
Drava kozi, IV — Duna—Balaton kozi, V — Banyavarosi, VI — Fels6-Magyarorszagi
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Ez 1521 és 1526 kozott valosult meg, amikor a Morava-kaput sikeriilt megsze-
reznilik (Szerém és Valkd varmegyéket Nandorfehérvarral és Pétervaraddal). Ezzel
megfeleld és egész évben hasznalhatd felvonulasi teriilethez jutottak a Karpat—
medencén beliil, igy nem fliggtek a balkani utak jarhatosagatol, ami egy hatalmas
hadsereg hosszabb hadjaratahoz, annak ellatasahoz fontos tényezo volt.

A kovetkez6 fontos, 1541 és 1547 kozotti lezajlo teriiletfoglalas elsddleges
céljai a Duna menti szakralis kozpontok — Kalocsa, Buda, Visegrad és Esztergom
— és Székesfehérvar megszerzése volt. Az emlitett kozpontok kornyéke mellett, a
Dunantul délvidékhez kapcsolddo baranyai, tolnai, somogyi teriiletét és a Duna-
Tisza koze passziv térszineit szerezték meg. A 16. szazad 6tvenes éveinek hadja-
rataival a Tisza menti folyo-térszinek Szabolcs megy¢€ig, a Maros folyoso, a keleti
térpalya temesi szakasza és az északi térpalya Esztergom — Eger kozti szakasza és
kozpontjai keriilt torok uralom ala. Ezen az allapoton a késébbi hadjaratok és
békekotések mar csak kisebb mértékben valtoztattak (4. abra).
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5. abra. A torok teriiletfoglalas és a 16. szazadi térszerkezet
a) erdd-térszin b) folyo-térszin c) telepiilés-térszin d) kiilsG-térszin
e) tobbfunkcios kozpontok f) kézpontok g) banydszati kézpontok
h) egyhazi kozpontok 1. térszerkezeti vonalak 2. térszervezd vonalak
3. kbzvetité vonalak 4. 6sszekdtd utvonalak
5. a hodoltsagi teriilet.

A régidk koziil a Duna — Szava menti Délvidék és a Dél —Dunantul, a Ma-
ros folyoso teljesen, a Szlavon Délvidék és a Temesi Délvidék jelentds része,
mig a Dunaninneni és a Nyugat-Tiszaninneni régioknak a nogradi és hevesi
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térpalyahoz kapcsolodo része lett a torok birodalom teriiletévé. Ezzel a délvidék
elveszitette korabbi térszerkezeti szerepét és legnagyobb része 150 évre kikeriilt
a kozvetlen magyar teriileti folyamatok hatasa alol. T6bb mint masfél évszaza-
dig a torokok uraltak a keleti térpalya balkani csatlakozasat és az északi térpalya
Budahoz ¢s Esztergomhoz tartozd szakaszat, de a Nyugat-Dundntuli és a
Dunéninneni régiok hozzajuk szervez6dd hatétereit nem tudjak tartésan meg-
szerezni. A meghdditott terlileten 6nalld, a korabbitol fliggetlen teriileti koz-
igazgatast alakitanak ki, ugyanakkor erds atfedések is jelentkeznek (a magyar
foldesuri adoztatasok hodoltsagi teriileteken, a parasztvarmegyék kialakulasa).

Megszervezték a hossza ideig meghatarozé Budai Vilajetet, amelyet szan-

dzsakokra osztanak (HEGYI K. 1995). Ezek k6zpontjai (4. abra) a korabbitdl és
a kiralyi, erdélyi teriiletek varosaitol eltéré fejlodési iranyt vettek. A torokok
hatalmukat az orszag kozéps6 aramlasokban korabban kevésbé érintett, valodi
kozpontokkal nem rendelkez6 részére épittették ki, ezzel az orszag jelentds
részén nem sziinik meg a korabbi aramlasi szerkezetet, de ezeknek a folyama-
toknak azért a 17. szazad elejére, mar jelentds modosito hatasai voltak (5. abra):

1. A f6szerkezeti vonal elvagasa Esztergom és Eger kozott, illetve a délke-
leti zonajanak elhalasa a Duna és Varad kozott egyrészt modositotta az
aramlasokat (Erdély kapcsolodasa els6sorban a Fels6-Tisza vidéken ke-
resztiil épiilt ki), masrészt korabbi kézpontok elhaltak, jelentdségiiket
vesztik, pl. Temesvar, Székesfehérvar, Pécs, majd Varad, igy Gjak ve-
szik at szerepliket, f6leg az orszag északkeleti térségében és Erdélyben

2. A korabbi aramlasi struktira megszakadasa (nem csak az Erdélyi Feje-
delemség politikai szerepe) kétpolusuva teszi a kiralyi Magyarorszag te-
riletét. A nyugati, a Bécshez kapcsolodo és kedvezd fejlettségli Kisal-
fold, mig a masik a keleti a Kelet-Tiszaninneni (Szepesség, Hernad vol-
gye, Fels6-Tisza vidék).

3. A magyar medenceszerkezet rugalmassagat mutatja a sokszinii és elté-
ré allapot funkcioterek (centrum, {itk6z6 és pusztulasi terek) egymast
kiegészitd kiépiilése.

4. Legeroteljesebb valtozasok a hodoltsagi teriileteken mentek végbe: A
korabbi allapotoktodl eltéré a passziv Duna-Tisza kozi teriiletek felérté-
kelédése, gazdalkodasi rendszerének ujraformalodasa, a mezovarosi
struktura kiépiilése és er6sodése, amely az Alfold és a délvidék keleti
részének ujkori szerepkorének kezdetét jelenti:

e Pusztulasi peremzonak kialakuldsa
o A telepiiléshalozat erételjes atalakulasa
= Pusztasodas - a kis és kozepes népességii falvak, varosok felha-
gyasa (felhagyatasa), a telepiilésszam csokkenése, a telepiilésha-
16zat ritkulasa.
= A passziv, koztes alfoldi térség gazdasagi aktivizalodasa, a me-
zOvarosi fejlodés ,,alf6ldi” Gtjanak megindulasaval veszi kezde-
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tét, amely Osszefligg a mezOvarosi gazdalkodas nagyallattartasa-
val és kereskedelmével, ennek gazdasagi haszna azonban nem
csak a varosokban jelentkezik, hanem a f6ldesuraknal is, de a to-
rok hatalom jovedelmét is megfelelden biztositja. Az chhez
sziikséges nagy teriilet kialakitasa tehat itt egyszerre torok és
magyar érdek, igy ennek sokkal nagyobb szerepe van a telepiilé-
sek ritkitdsaban, mint a harci cselekményeknek (HEGYI K.
1976). Ez jelentOs kornyezetatalakulassal is jar, mivel a pusztak
¢s mocsarak teriilete novekszik.

e Az aramlasi folyamatok feler6s6dése és jelentOs atalakulasa
= Uj funkcidju aramlésok és azok iranyinak megjelenése és kiha-

tasa a telepiilés halozatra:
e A nagy hadjaratok felvonulasi itvonalai
e Katonai portyazasok és a menekiilési terek iranyai
e A szarvasmarha kivitel terelésének utvonalai
e A torok adobehajtasok igazgatasi kozpontokhoz igazodd
iranyai
e A foldestri, varmegyei uralom érvényesitések iranyai
e A kulturalis, vallasi (a reformacio egyhazai) kotodések és
terjedések iranyai
e A kiilonb6z6 balkani etnikumok megjelenésének és lete-
lepedésének iranyai (szerbek, cincarok, bunyevacok, so-
kacok, gérogok stb.).
» A nagytavolsagi aramlasok megjelenése két f6 iranyban foku-
szalodik:
e A Habsburg birodalom felé — gazdasagi és kulturalis, val-
lasi funkciokkal
e A torok birodalom — a Balkan felé — gazdasagi és koz-
igazgatasi funkcidkkal

e A folyamatok sokaig kihatoé kdvetkezménye a népesség és telepii-
léskoncentracid, a nagyteriileti mezovarosok kialakulasa és domi-
nanciaja.

e Az igy kialakuld struktura sajatossagaként a hddoltsag teriiletén
nem jottek 1étre valodi vonzaster(i kdzpontok, és nem alakultak ki
hatarozott szerkezeti vonalak

e A 16. szazad utols6 harmadara a kiilonb6z6 hatalmak (varmegyei,
torok és a helyi szervezddések) regionalizacids téregységeinek sa-
jatos egymas mellett élése alakult ki:
= A teriiletet korabban sem teljesen lefedé varmegyék szerepe és

miikddése sokszor csak elvi és jogi formaban, de tovabb élt, bar
kozigazgatasi szerepe igen csekély volt
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= A kiépitett torok katonai kozigazgatas elsésorban nem a korabbi
megye és jaras rendszer atvételét jelentette, de a térkapcsolatok
kovetkeztében voltak jelentds atfedések is

= Tovabb élt a jasz és kun népesség korabbi teriileti elkiiloniilése

= Megjelentek szinte kdzigazgatasi tényezoként is, a nagyteriileti
mezoévarosok €s a parasztvarmegyék

Osszességében a hodoltsagi teriileten 11j és markans, valamely korabbit tel-
jesen levaltd, vagy a tobbit magaba olvasztd, tartds regionalizacios téregység
nem jelenik meg. Ennek két f6 oka is lehetett, egyrészt a hodoltsagi teriiletek
nagy része korabban passziv teriiletekre esett, jelentés része katonai iitk6zo
zonaként miikodott, masrészt a megfeleld térszerkezettel rendelkezo téregysé-
geket teljes egészében nem tudtak a térokok meghoditani.

Mindezek eredményeként Eurdpaban egyedi mddon, két eltérd struktiraja,
azsiai ¢és eurdpai birodalom mikddoképes szervezddése fonodott egymasba a
Karpat-medencében. A regionalizacios térésvonalak kozel 150 éves megléte elle-
nére a regionalitas folyamatai és a térkapcsolati rendszerek fenntartottak nem csak
a Karpat-medence sajatosan Osszefliggd miikodését, de a magyar allamisag fo-
lyamatossagat a kiralyi teriiletek hataran kiviil is. Az eseményekbdl felteheto,
hogy mind a két hatalom alapvetéen az orszag egységében gondolkodott, és a
megosztast csak a politikai és hadi er6viszonyok fliggvényének tekintette.

A Habsburgoknak nem csak mint magyar kiralyoknak, hanem mint megha-
tarozo eurdpai hatalomnak is alapvetd érdeke volt a kozépkor egyik meghataro-
z6 kiralysaganak egységes teriiletiségben és jogallasban vald megbrzése. Ezért
nem meriilt fel komolyan a szazotven év alatt a helyzet kinalta szétdarabolasok
gondolata. S6t tevékenységiik, ha a magyar nemesség egy részének korabbi
helyzetét rontd formaban is, a szerkezet megerdsitésére iranyult, amely a bels6
haborukban és a torok kitizésében, majd pedig a 18. szazad teriileti k6zigazgata-
sanak, a regionalitas térkapcsolatait figyelembevevo rekonstrukcios folyamatai-
ban is megnyilvanult. Ennek kovetkeztében a Délvidék Gjra betagozodott a ma-
gyarorszagi teriileti strukturaba, részben a korabbi, részben megajuld funkciok-
kal, de 0j térszerkezeti, s kozigazgatasi formakkal.

Régi és 1j funkciok a 18-19. szazadban

A 18. szazadban a regionalis folyamatok ¢és a regionalizacios torekvések ujra
Osszekapcsolodtak, és ezt eldsegitették a Habsburgok kézpontositd torekvései. A
Délvidék funkcidja és szerkezeti felépitése sajatosan egyfunkciossa valt az ezredek-
hez kot6do katonai hatarérvidékek megszervezésével. Mig a Drava — Szava kozott
¢s Horvatorszagban Zagrab, Varasd, Pozsega, Ver6ce varmegyék tobbé-kevésbé
nagyobb része nem keriilt kozvetleniil katonai iranyitas ala, addig a keleti térségben
az 1718 és 1778 kozott 1étez6 Temesi Bansag ¢és az ezredek hatarmenti tertiletei
mellet a varmegyék hattérbe szorultak (KOKAI S. 2004/a).
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Ugyanakkor ebben a térségben a Habsburg betelepitési politika kovetkezté-
ben tovabb valtoztak az etnikai megoszlas aranyai. A tor0k uralom alatt
megnovekedett balkani, népesség, a felszabaditdé haboruk és Rakoczi kuruc
csapatainak hadjaratai kovetkeztében megritkult (KOCSIS K. 1996). A Habs-
burgok katonai hoditasként kezelték a Délvidéket. Bécsbdl szervezték és kor-
manyoztak a Hatarorvidéket, s a Pozsarevaci Béke (1718) utan kiilon kormany-
z0saggd szervezték a Temesi Bansagot. Az 1722-23 évi orszaggylilés utan fo-
kozott iitemben megindult e ritkan lakott térségbe dontden a dél-német teriile-
tekbOl a szervezett betelepités. A spontan vandormozgalmakat - kiilénésen az
els6 idészakban - azonban még akadalyoztak. A Temesi Bansag kormanyzdja
Claudius Mercy tabornok példaul karhatalommal iildozte el és akadalyozta meg
a beszivargd magyar lakossag betelepiilését.

A megszorult helyzetben 1évé Maria Terézia kiralyné az 1741. illetve 1743-
44, évi orszaggyllés utan a magyar rendeknek tett igéreteinek betartasaként
megsziintette a tiszai és a marosi hatarérvidéket, s ezek teriileteit a szomszédos
varmegyékhez kapcsolta. Ez kivaltotta a szerbek tomeges Oroszorszagba valo
emigralasat. Helylikre magyarok, szlovakok, ruszinok és a fanariotak elnyomasa
el6l menekiild romanok érkeztek.

Ennek és a hadsereg jelenlétének kdszonhetden a térség etnikai Osszetétele
a késobbi korszakokra kihatoan is igen mozaikossa valt. Ezzel 6sszefliggésben
megvaltozott telepiiléshaldzata, a falvak szama gyarapodott, a gabonatermeld
Ovezetben 1év6 mezdvarosok novekedtek, de sajatos gazdasagi hatasa volt az itt
allomasozd hadseregnek is, és itt csapodott le részben a balkani teriiletekkel
feléledd kereskedelem haszna is (6. abra).

A katonai kormanyzas a 18. szdzad kozepén fokozatosan tért veszitett a
polgari kozigazgatassal szemben. 1748-ban allitottak vissza Szerém, Pozsega és
Verd6ce varmegyéket. Ezeket a kézépkori varmegyéket azonban nem Magyaror-
szaghoz, hanem Horvatorszaghoz (Horvat- és Totorszagban) csatoltak. 1751-
ben szabad kiralyi véarosi kivaltsagot kapott Ujvidék és Zombor. 1778-ban az
ismétl6dé magyar slirgetésre végre megszintették a Temesi Bansagot, s beldle
szervezték meg Torontal, Temes és Krassd varmegyéket. A polgari kozigazga-
tas az Ujraszervez0do gazdasag, s a megszilarduld telepiiléshaldzat a nagyara-
nyt népességnovekedés bazisan johetett 1étre. 1787-ben a Magyar Kiralysag-
ban, Horvat- és Totorszagban, Erdélyben, valamint a Hatarérvidéken mar csak-
nem tizmillié (pontosabban 9,5 millio) ember élt.

Ezt a folyamatot erdsitette a kozigazgatasi térszerkezetben a 18. szazad
végén elvégzett valtoztatas, vagyis a megyéknél nagyobb téregységek, a regio-
nalis mikodési keretek kozigazgatasi szintre emelése, amely I1. Jozsef rendele-
tével valosult meg (SULI-ZAKAR 1. 1999). Ez a megyék hagyomanyos strukti-
rajanak a felbontasa helyett azok kozigazgatasi lefokozasat valdsitotta meg és
kisebb moddositasokkal a 14—16. szazad foldrajzi régidteriileteit emelte feléjiik
kozigazgatasi keriiletnek (SULI-ZAKAR — CSULLOG 2000). A tiz keriilet
mellet tovabbra is fontos szerepet kaptak a délvidéki katonai hataroérvidékek.
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A REGIONALIZACIOS FOLYAMATOK FUNKCIOTEREI
1718-ban

728

6. abra. A regionalizacios folyamatok funkcioterei 1718-ban
1. Erdély 2. Temesi Bansag 3. ujra telepitett térségek
4. centrum térségek 5. katonai hatarérvidékek

A keriiletb6l alld kozigazgatasi struktira megsziintetése utan a azonban a
részben modosult teriiletli megyék visszakaptak politikai rangjukat. JelentGsebb,
a korabbi, tobb szaz éves Gsszetett szerkezettdl erteljesen eltérd valtozast a 19.
szazad kozepén Ferenc Jozsef Onkényuralmi jellegli teriileti - kozigazgatasi
atalakitasa hozott. 1851-ben hatalytalanitotta az olmiitzi alkotmanyt és Magyar-
orszagot is autonomiat nélkiiloz6 kozigazgatasi tartomanyokra osztotta fel.

A kozigazgatasi atszervezés lényege a Hatarérvidéktol, Erdélytol és a Szerb
Vajdasagtol megfosztott magyar torzsteriilet széttagolasa volt. Ot keriiletet alakitot-
tak ki: Pozsonyi-, Kassai-, Pest-Budai-, Nagyvaradi-, Soproni-keriilet. Ezzel a Dél-
vidék jelentds teriilete masodszor (a térok uralom utan) valt szét jogilag a mas or-
szagrészektol. A teriileti beosztas szabalyozasa soran nagyjabol racionalis kozigaz-
gatasi és gazdasagi szempontok érvényesiiltek, de a korabbi nagymedencei térkap-
csolddas sok 1ényeges elemét fojtottak le a térkapcsolatok politikai korlatozasaval.

A hatvanas években Ujra novekedett a megyei hataskor, a kiegyezést kove-
téen ujraszervezddtek a megyék (SULI-ZAKAR 1. 1999). Ez a folyamat tovabb
folytatodott és a szazad végére egy a korabbiaknal sokkal szilardabb és telje-
sebb megyerendszer alakult ki, megsziintetve minden egyéb korabban 1étez6
teriileti kozigazgatasi format, ezzel a délvidék keleti része (Erdéllyel egyiitt)
teljesen betagozodott, azonos szerkezettel a teriileti kdzigazgatasi rendszerbe. A

268



A Délvidék helye és szerepe a Karpat-medence térszerkezetében

nyugati rész a Magyar — Horvat kiegyezéssel részleges politikai onalldsagot
kapott, de kozigazgatasi struktiraja (megyerendszer, telepiilési kategoriak) azo-
nos volt a magyarorszagi részekkel.

A Délvidék mint jelentds gazdasagi régio a kiegyezés utan

A két, szakmailag megalapozott, de politikailag nem t0l szerencsés, rende-
leti és Onkényuralmi formaban kialakitott régidfelosztas a megyék politikai
szerepe elleni tamadasként azzal a karos kovetkezménnyel jart, hogy a megyék-
nél nagyobb teriileteket atfogd térfolyamatok kozigazgatasi szintre emelése az
allam teriileti és politikai egyensulyat veszélyezteté folyamatként jelent meg.
Ezért a regionalis folyamatok elsGsorban a gazdasagi novekedéssel Osszefiig-
gésben, annak teriileti kiilonbségeinek alakitasaban valtak dominanssa.

A gazdasagi fellendiiléssel Osszefiiggésben az erétéri felhalmozasra épiild
orszagos kozpont kiépitését célzd politikai szandék inditotta el a medenceszer-
kezet erdteljes atalakitasat és a benne rejlé eddig hatérben marado lehetéségei-
nek felhasznalasat. A kiépitend6 févaros Budapest esetében nem egy adott terii-
let Onszervezddési kapcsolatrendszere fejlodott régiova és emelkedett a tobbi
felé, hanem egy sajatos elhelyezkedésli telepiilés-egyiittes valt a tudatos
regionalizacios politika révén orszagos térszervezd kozpontta.

Ebben kozre jatszott a torténeti &ramlasi rendszerek tovabbélése, a szakralis
¢és politikai szerepkor Gjraélesztése, a monarchikus hatalommegosztas, a tokés
fejlédés centrumképzd tendenciaja, a vasuthalozat centralizalasa. AlapvetGen
nem kornyezetének szervezésére épult ki (bar a kdzeli varosokat gyorsan maga-
hoz kotétte), hanem a tavoli régidk kapcsolatrendszerének 0sszegzésére. Ennek
eszkozévé Széchenyi kezdeményezésére, de Baross Gabor mikddésének ered-
ményeként elsésorban a vasuthalozat kiépitése valt, amelynek térformald hatasa
rovid id6szak alatt dominanssa lett.

Az egész évben folyamatosan hasznalhatd, allandé iranyu, rogzitett elosz-
tohelyekkel rendelkez és nagymennyiségii art és személy szallitasara alkalmas
aramlasi palyak mentén, annak hierarchiajaval 6sszefiiggésben sorra szervezéd-
tek a gyorsan fejlodé eloszto kozpontok (BELUSZKY P. 1999) A szazad utolso
évtizedére a fovonal haldzat és az altala leképzett hierarchikus térkapcsolatok,
mar teljes kifejlodésben mitkodtették az uj, kettds gyiijtd jellegli aramlasi rend-
szert. A f6 szerkezeti er6vonalak kozpontjai felé a vasut kovetkeztében felero-
sodtek az el6- és a hattér aramlasai, és ezekbdl a bearamld termékek, felhal-
mozva, részben feldolgozva aramlottak tovabb mas régiok felé. De — az Erdély
¢és délvidék kozotti kapcesolatok egy részét kivéve — ez Budapesten keresztiil,
vagy budapesti végcéllal tortént. fgy valt orszdgos hatéteriivé Budapest gyiijtd,
felhalmozo6, feldolgozo és tovabbitd funkcidja. Ugyanakkor ez a centralis halo-
zat szinte a tavolsagtol fiiggetleniil egyenl6 esélyt biztositott minden régidnak
az orszagos kozponttal valo folyamatos térkapcsolatra.
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Kiilonosen fontossa valt ez mind Horvatorszag, mind a bacskai-banati dél-
vidék fejlédésében. Amelynek fejlodését erdsitette az Adria felé iranyuld Buda-
pestet elkeriilé vasuti vonalak kiépitése, ezeknek pedig nagy szerepe lett a dél-
vidéki térség Pécstél Temesvarig terjedé egységes aramlasainak rendszerének
mikddtetésében is. A Budapest kiviili meghatarozo kozpontok koziil tobb a
Délvidéken, vagy ahhoz kapcsolodva alakult ki: Fiume, Zagrab, Pécs, Szabad-
ka, Szeged, Arad, Temesvar.

MAGYARORSZAG TERSZERKEZETE A XIX - XX. SZAZAD FORDULOJAN

Stili-Zakar — Csiillig
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7. abra. Magyarorszag térszerkezete a XIX - XX. szazad forduldjan
1. Orszagos kozpont 2. Régio kozpont 3. Részleges régio kozpont 4. Regionalis gyiijtd
kozpontok 5. Regionalis alkdzpontok 6. Orszagos €s regionalis ipari kdzpontok és ipari
térségek 7. Orszagos jelentdségii agrar-kereskedelmi kdzpontok és agrar térségek 8.
Orszagos jelentdségii kikotd 9. Fo térszerkezeti vonal 10. Térszerkezeti szerepli vasiti
fovonalak 11. Orszagos gy(jt6 irany 12. Regionalis gyiijtd irany 13. Kiils6 hatasok
iranya 14. Régiok: I. KISALFOLDI II. DELVIDEKI III. FELVIDEKI IV. PARTIUMI
V. ERDELYI VI. HORVATORSZAGI

A fejlett agrar és ipari térségek megjelenése, a kdzpontok vonzaskorzeti kiter-
jedése, a kettOs, regionalis és orszagos gylijtd rendszer hierarchiaja a regionalis
tagolodas olyan megjelenését alakitotta ki, amely nagyon sokat megérzott — sok
régid képzo tényezo tovabbélése és erésodése kovetkeztében — torténeti formaibol.
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Nyilt és elfogadott regionalizacioés cél nem volt politikai és kozigazgatasi régiok
kialakitasara. De a tarsadalom és gazdasag eréforrasainak teriileti koncentracioja,
bels6 és mas koncentraciokkal, nem utolsosorban Budapesttel kialakitott kapcsolat
¢és erévonal rendszer vizsgalata lehetOvé teszi regionalis folyamatok Osszefliggd
miikodésének — gazdasagi régioknak a megnevezését (SULI-ZAKAR — CSULLOG
2003). Hat kiilonb6z0 erdsséghi és szintli magteriilet emelhetd ki: Kisalfoldi, Délvi-
déki, Felvidéki, Partiumi, Erdélyi és Horvatorszagi (7. abra).

Az els6sorban gazdasagi szervezOdési régidk kiterjedésben, a szerkezeti
Osszetevok kiilonbozo aranyaban és nem utolso sorban az eltérd gazdasagi suly-
ban kiilonboztek egymastol. A régiok magteriiletének fejlodése megeldzte a
perifériakét és a koztes teriiletekét, ugyanakkor kimutathatd volt a régiokézpon-
tok — Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Temesvar alkotta f0szerkezeti gylirti irdnya-
bol a valo kiterjedése a belso térségek felé.

Az orszagos kozpont, Budapest ebben az értelemben ekkor nem tekinthetd
régionak, mert itt nem egy adott teriilet 6nszervezddési kapcsolatrendszere fej-
16dott régiova, hanem egy sajatos elhelyezkedésti (harom korabbi régid —
Dunéninnen, Nyugat-Dunantal, Nyugat-Tiszaninnen — érintkezésénél és orsza-
gos aramlasi csomopontjanal kiépilt) telepiilés-egyiittes valt tudatos
regionalizacios politika révén orszagos térszervezd kozpontta.

A Monarchia két kozpontja kozotti elhelyezked6 Kisalfoldi régid —mellett a
temesi, bacskai, baranyai térségbdl szervezodo Délvidéki régio lett a legdinami-
kusabban fejlod6 gazdasagi centrum. Korabbi politikai, katonai szerepkore ed-
digre mar elhalvanyult és foldrajzi helyzete, népességi sokszintisége (KOKAI S.
2004/b), kiilsé és bels6é aramlasi kapcsolatai (féleg a déli tranzit irany) és a ki-
emelkedd agrar, foleg gabonatermelési szerepe, valamint a Krasso-Szorényi
iparvidék orszagos jelentésége komoly gazdasagi fejlédést inditott el.

Bels6 er6vonali (vasuti) striisége és Budapesttel vald Osszekdttetése igen
kedvez6 volt. Strii varoshaldzataban jelentOs szervezé kozpontokka vald torté-
neti varosok (Pécs, Eszék, Ujvidék/Pétervarad, Temesvar, Arad) adtdk a kiils6
gylriit, mig egy belsé erOvonalon orszagos jelentdségli agrarvarosok voltak
megtalalhatok, valtozo szerepli kereskedelmi és kozigazgatasi funkciokkal:
Baja, Szabadka, Zombor, Zenta, Szeged, Hédmezovasarhely, Mako.

Budapest és a Kisalfoldi régio mellett ez a régio lett az orszag legjelentd-
sebb gazdasagi és kereskedelmi térsége, mivel igen koncentraltan mutatta a
legfontosabb modernizaciés jellemzéket: urbanizacio, intézményi boviilések,
fejlett pénzintézeti haldzat, kereskedelmi kézpontok, siiri, hierarchizalt vasttha-
l6zat, iparosodas, fejlett ipari térségek. Magteriilete kiterjedtebb volt, mint peri-
fériaja. Horvatorszag ezzel szemben visszafogottabban mutatta ezeket a folya-
matokat. Els6sorban Zagrab és kornyéke, a Szerémség és a Magyarorszaghoz
tartozo Fiume varos, mint tengeri kikotdé hatasa és vasutvonala volt moderniza-
ciods goc, de itt a magteriiletek joval kisebbek voltak mint a perifériak.
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A fejlédés az 1. Vilaghaboru iddszakaban lelassult, majd azt kovetden a
Trianoni Békeszerz6dés kovetkezményeként az egységes térszerkezet felbom-
lott és ezzel egyiitt szétrepedt a gazdasagi fejlodés altal 1étrehozott Gsszetartd
védoburok és néhany év alatt a sajatos délvidéki torténeti mult széttartd iranyai
valtak uralkod6va és megosztova.

A kialakulé 0j allamon (allamokon) beliil a volt magyarorszagi délvidéki
térségek voltak a legfejlettebbek, de hatranyként jelent meg, hogy a délvidék
nyugati és keleti felének folyamatai mar a 19. szazad elejétol — a hatarérvidéki
funkcio leépiilésével — szétvaltak. Ezt tovabb erdsitette az eltérd gazdasagi fej-
16dés a dualizmus korszakaban, igy a nyiltabb horvat-szerb etnikai (KOCSIS K.
— KISOCEV, S. 2000), vallasi és torténeti ellentét mellett a hattérben hato regi-
onalis kiilonbség is fontos tényezd volt a bels6 megosztottsag erdésddésében.

De legsulyosabb hatast az a szerkezeti torzulas lett, amely annak kdvetkez-
tében allt el6, hogy bacskai, banati térség elszakadt a nagymedencei térség belso
erbtereitdl, vagyis ez a fejlettebb gazdasagu térség bukott nagyobbat, mig a
részben fejlettelenebb, de kiegyensulyozottabb, nagyrészt 6nallo szerkezet(i
Horvatorszag kevesebbet veszitett a regionalis épitkezésben a békeszerzodéssel.

gy a Délvidék ezer éven at tartd zaklatott, sokszor egymas ellen haté fo-
lyamatai és balkani kiszolgaltatottsiga Magyarorszagrol, Kozép-Europabol
atkeriilt Jugoszlaviaba, egy balkani orszagba. A hozott és az 0j helyzettel novelt
hatranyok miatt ott sem csillapodtak a fesziiltségek, ahogy ezt a huszadik szazad
kozEépso és utolso évtizedeinek, eseményei mutattak.

A trianoni békediktatum kovetkezményeként a Délvidék régidja harom orszag
kozott osztodott fel. Ezen orszagok kozott kialakult fesziilt viszony kdvetkeztében a
korabbi szoros gazdasagi kapcsolatok lazultak, majd csaknem meg is sziintek. A
Csonka-Magyarorszagon maradt régio-darabok ,,6nallo” életet kezdtek élni. Pécs és
Szeged funkcionalis megerdsitésével Pécs a formalodo Dél-Dunanttl, Szeged pedig
a Magyarorszagon maradt Nagy-alfold déli részének lett regionalis kozpontja (SU-
LI-ZAKAR I. 1999, SULI-ZAKAR 1.-CSULLOG G. 2000).
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DR. SZULOVSZKY JANOS

A délvidéki kisipar sulya a 19. szazad utols6 harmadaban

Vajon mi az oka annak, hogy mig a telepiilésein vald jelenlétet, illetve a
10.000 lakosra jutd acs mesterek szamat tekintve TUroc megye orszagos vi-
szonylatban is kimagaslott, addig a szomszédjaiban, Trencsén, Arva, Lipto, Zo-
lyom, Bars ¢és Nyitra megyében nagysagrendekkel kevesebb 6nallo iparos lizte
ezt a mesterséget? Miért van az, hogy a torténeti Magyarorszag kozépso részén,
Csanad, Csongrad, Hajdua, Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben, kiilondsen pedig
Békésben, aranyait tekintve oly sok cukrasz talalta meg a szamitasat? Miért mu-
tatkozott Torontal megyében olyan rendkiviili igény a borbély/fodrasz mester-
ség irant, hogy az csaknem kétszerese volt a szomszédos Temes megyeinek, és
tobb nagysagrenddel nagyobb volt, mint amekkora a megyék kétharmadaban
megnyilvanult? Ilyen és ehhez hasonlé kérdések meriilnek fel, amikor a kutatd a
Jekelfalussy Jozsef altal 1892-ben kozreadott iparos- és kereskedé cimtar' ada-
tai mogott meghuzodo jelenségeket probalja meg feltarni.” A Délvidék sajatos
jellege mar az eddigi vizsgalodasaim soran is feltiint.’ E konferencia j6 alkalmat
teremt arra, hogy a torténeti Bacs-Bodrog, Torontal és Temes megyét kdzelebb-
rél is szemiigyre vegyiik szempontjaink alapjan.*

De miel6tt ezt megtennénk, sziikséges néhany szot szolni a forrasrdl. A
Jekelfalussy-féle cimtdar az 1890. évi népszamlalas adatainak a felhasznalasaval ké-
sziilt, s foglalkozasonként a telepiilések abécérendjében kozli az 6nalld vallalkozok
nevét (torvényhatdsagi jogh varosok esetében ezen kiviil még a pontos cimiiket is).
E konyvészeti ritkasagnak szamitd kiadvany tehat — tobbek kozott — alkalmas arra,
hogy adatai alapjan megkdzelito teljességgel feltérképezhessiik az adott idomet-
szetben az egyes mesterségek elterjedtségét. Ezt azért is érdemes megtenni, mert az
egyes foglalkozasok jelenléte teriiletileg igen erds szorast mutat. Ezzel a jelenséggel
eddig nem igazan foglalkozott néprajzi—torténeti szakirodalom.”

Nyilvanvald, egy mesterség ott ¢l meg, ahol fizetoképes gazdasagi, tarsa-
dalmi vagy kulturalis sziikséglet mutatkozik iranta. Az egyes foglalkozasok kii-
16nb6z6 mértékii teriileti elterjedtsége Osszefligg a fizetdképes kereslettel, de
emOgott a helyi tarsadalmaknak nemcsak a kiilonb6z6 gazdasagi potencialja,
hanem az eltérd igényvilaga is felsejlik.

! Jekelfalussy Jozsef szerk. 1892.

% A gazdasagi cimtarak elemzési lehetéségeirdl 1d. Szulovszky Janos 2000. a.

? V6. Szulovszky Janos 2000. b, 2001.

* Dolgozatunkban tehat a Délvidék kifejezés alatt nem a 19. szazad el6tti tagabb jelentést értjiik,
hanem a vizsgalt idémetszet fogalomhasznalatat kdvetve e harom megyét.

’ Egy kisebb térség kapcsan tulajdonképpen csak Domonkos Otté figyelt fel erre (Domonkos Ott6
1993.260-261.).
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Egy-egy foglalkozas magyarorszagi kiterjedtségének, szerkezetének megyei
szinten tali elemzésekor célszer(i a nagy természeti tajegységeket (Alfold, Dunan-
tal, Erdély, Felvidék) alapul venni. Ezt ezen orszagrészek eltéré gazdasagfoldrajzi
adottsagai is indokoljak. Mivel a kozigazgatasi beosztds nem mindig igazodik pon-
tosan a nagy tajegységek hataraihoz, éppen ezért a szakirodalomban tobb megoldasi
javaslat is van e nehézség feloldasara. A magam részérdl a Csato Tamas altal kidol-
gozottat kovetem.® Ez ugyan néhany ponton eltér a hagyomanyos torténelmi hova-
tartozastol, &m meglehetdsen jol tiikrozi a tajfoldrajzi sajatossagokat (1d. 1. tabla-
zat). Az chhez vald igazodast eredményeink Osszehasonlitasanak lehetdsége és
sziikségessége is diktalja. (Csatd beosztasatol csupan abban térek el, hogy Pest-
Pilis-Solt-Kiskun megyébdl kiemelten kezelem Budapest székesfévarost.)

1. tablazat. A megyék nagytdji beosztasa
Alfold Dunantul Erdély Felvidék

Arad, Bacs- Baranya, Esz- |Als6-Fehér, Beszterce- |Abauj-Torna, Arva,

Bodrog, Békés, tergom, Fejér, |Naszod, Brasso, Csik, Bars, Bereg, Borsod,
Bihar, Csanad, Gyor, Koma- |Fogaras, Haromszék, Gomor-Kishont, He-
Csongrad, Hajda, |rom, Moson, Hunyad, Kis-Kiikiill6, ves, Hont, Lipto,

Jasz-Nagykun- Somogy, Sop- [Kolozs, Krasso-Szorény, |Maramaros, Nograd,

Szolnok, Pest-Pilis-|ron, Tolna, Vas,|Maros-Torda, Nagy- Nyitra, Pozsony, Sa-
Solt-Kiskun, Sza- [Veszprém, Zala |Kiikiillo, Szeben, Szilagy, |ros, Szepes, Trencsén,
bolcs, Szatmar, Szolnok-Doboka, Torda- |Turéc, Ugocsa, Ung,
Temes, Torontal Aranyos, Udvarhely Zemplén, Zolyom

A kiilonb6z6 méretli és népességszamu térségeket nem lehet ugy 6sszehasonli-
tani, hogy pusztan csak az ott €16 iparosok szamat vetjiik ossze. Ezért rendszerint
azt szoktak megnézni, hogy egységnyi lakosra hany ipartizé jut. Am ez a mutat6
nem feltétleniil jelzi pontosan, hogy egy térségben valdjaban mekkora a tarsadalmi
igény egy adott foglalkozas irant, mert egy-egy kiugr6 lokalis adat miatt konnyen
torzulhat a kép. Eppen ezért érdemes arra is tekintettel lenni, hogy mennyire hozza-
férhet6 az adott szakma, vagyis a telepiilések hany szazalékan fordul el6? Nyilvan-
valo, a térbeli elterjedtségnek ez az adata Gnmagaban ugyanigy csaloka, mintha a
foldrajzi vetiiletet mell6zve pusztan a tdrsadalmi elterjedtségre, mondjuk a 10.000
lakosra jutd iparizok szamara figyelnénk. A kétféle torzitast kikiiszoboli, ha elem-
zéseink soran a térbeli és a tarsadalmi elterjedtség mutatoszamait Gsszeszorozzuk.
Ennek az eredményét nevezem a tovabbiakban igényszintszorzatnak.

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt ezattal arra vallalkozunk, hogy fébb
vonasaiban az orszagos adatokkal 0sszevetve megvizsgaljuk a Délvidék harom
megyéjében a kisipar sulyat, szerepét. Az dsszehasonlithatésag érdekében ehhez

®V§.: Csatd Tamas é.n. 15., 139-141.
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57 orszagosan elterjedtnek bizonyuld — azaz a megyék tulnyomo részében meg-
1év6 — kisipar adatait hasznaltuk fel.’

Ha az 57 kisipar megyei igényszintszorzatait nagytajanként Osszegezziik,
ebbdl az Alfold és a Dunantul szinte teljesen azonos aranyban (30,91% ill.
30,95%), a Felvidék pedig valamivel tobb mint 24 szazalékkal részesiil. Nem-
csak az figyelemre méltd, hogy Erdély mennyire szerény értéket (14,1%) tud
felmutatni, hanem az is, hogy az Alf6ld igényszintszorzatanak tobb mint egyne-
gyedét a harom délvidéki megye adja (8,77%). Ha azt is tekintetbe vessziik, mi-
szerint 1892-ben az orszag lakosainak mintegy 35-35 szazaléka élt az Alfoldon,
illetve a Felvidéken, a Dunantilon pedig még az egy6tddénél is kevesebb, akkor
kiilénosen feltiind az elébbiek alul-, az utobbinak pedig a feliilreprezentaltsaga
(1. diagram). (Bacs-Bodrogban, Torontalban és Temesben egylitt az orszag la-
kossaganak 12,88 szazaléka élt, s a telepiilésallomanynak 4,51 szazaléka volt e
térségben. Azaz a telepiiléseiken az atlagosnal nagyobb volt a 1élekszam.)
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1. diagram. A népesség, a telepiilésallomany és az igényszintszorzat megoszldsa
nagytdajanként

7 Acs, arany- és eziistmives, asztalos, badogos, bognar, borbély és fodrasz, cipész, cukrasz, cse-
répfedd, csizmadia, ékszerész, épitdmester és vallalkozo, esztergalyos, fazekas, fényképész, férfi
szabo, féslis, gép- és miilakatos, gépész, gépkovacs, gombkotd és paszomanyos, hentes, kadar,
kalapos, karpitos €s diszitd, kefekotd, kékfestd, kelme- és ruhafestd, kéményseprd, késmiives,
kocsigyarto, kovacs, kéfaragd és kémetszd, kémives, konyvkotd, kdszoris, kotélgyarto, kovezo,
lakatos, latszerész, mazold, mészaros, mézeskalacsos és viaszgyertyadntd, ndi szabd, nyerges,
oras, pék, rézmives, rézontd, szappanosok és gyertyamartok, szijgyarto, szobafestd, sziics, sziir-
szabd és gubas, takacs, timar, iiveges.
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Megyei bontasban a legmagasabb igényszintszorzatot Bacs-Bodrog mond-
hatta a magaénak (15.902,6), csaknem 1500 ponttal megelézve a masodik he-
lyezett Tolnat (14.427,2). Ett6l némileg lemaradva 13.000 korili értékkel Bé-
kés, Moson és Hajdu kovetkezett a rangsorban (1. sz. melléklet). A fels6 har-
madot képez6 21 megye atlaga 11.180,74 volt. Ennél tobbet az elébbiek mellett
Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Brasso és Sopron megye tudott
felmutatni. Tanulsagos, hogy e kilenc kozott 6t alfoldi, harom dunantili és csak
egyetlen erdélyi megye volt. A 11. helyezett Torontalnak 10.662,3 volt az
igényszintszorzata. A megyeallomany kdzéps6 harmadanak az atlagos pontérté-
ke 5701,87 volt. Ennek élbolyaban, a 23. helyen allt Temes (8122,62), joval
meghaladva az orszagos atlagot (6277,65). A 63 megye sereghajtdi Szolnok-
Doboka (913,28) és Hunyad megye (675,15) volt. Az als6 harmad atlaga nem
érte el a kétezer pontot sem. Ez utdbbiak kozott 11 erdélyi, 8 felvidéki és 2 al-
foldi megye volt.

Ha 6sszevetjiik az 57 kisipar mutatéoszamainak rangsorat az egyes megyék-
ben talalhatd Osszes foglalkozas kumulalt igényszintszorzatanak a rangsoraval,
a kettd kozott nincs tul nagy eltérés. Figyelemre mélto viszont a kiilonbség a
tekintetben, hogy az 57 kisiparnak mekkora volt a stlya a tobbi szakmahoz ké-
pest. Mig a 63 megye atlagaban az Gsszesitett igényszorzatnak a 63,25%-at tet-
ték ki, a fels6 harmad allomanyaban ez 68,27% ¢és 81,44% kozott mozgott (at-
lag: 73,15%), a megyeallomany k6zépsé harmadaban a két sz€lsé érték 55,2%
¢és 75,94% volt (atlag: 67,01%). Az als6 harmadnal volt a legnagyobb kiilonbség
a szazalékos részesedést illetden: a legkisebb 23,38%, a legtobb 65,41%, az at-
lag 49,58% volt. Tehat az a trend érvényesiilt, hogy minél magasabb helyet fog-
lalt el egy megye az igényszorzat szerinti rangsorban, az 57 kisipar annal na-
gyobb aranyban vette ki a részét az Osszesitett pontértékbol. A Bacska-Banat
térségében ez kozel azonos, 70-72% koriili mérték volt.

Az egyes megyékben talalhato foglalkozasok szama igen nagy szoérast mu-
tat: Kis-Kiikiilloben volt a legkevesebb (84), Pozsony megyében pedig a leg-
tobb (287). A jelenlévo szakmak mennyisége és a pontértékek nagysaga kozott
nincs kitapinthaté Osszefiiggés. Békés 175, Moson 122, a Hajdusag 210-féle
foglalkozassal egyarant 18.000 koriili pontot szerzett. Jollehet, Bacs-Bodrogban
¢s Temesben ugyanugy 252 szakma volt, az elébbi igényszintszorzata a duplaja
volt az utobbinak.

Miel6tt még ratérnénk a kistérségi szintre, érdemes megszondazni, hogy az
egyes kisiparok megyei elterjedtsége utal-e délvidéki sajatossagokra? A térségre
vonatkozd adatok helyértékének megitéléséhez a 63 megye igényszint-
szorzatanak az atlaga, valamint a megyeallomany felsé-, kozépso- és also har-
madanak atlagai szolgalhatnak tampontul. A terjedelmi korlatok miatt nincs
modunk mind az 57 foglalkozas elterjedtségét bovebben elemezni, csupan a leg-
fontosabbnak t(in0 momentumokat emlitjik.
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A siitOipar egészen a legujabb korig jellegzetesen varosi iparag volt, amely
a varosokban és mezdvarosokban koncentralodott, és elsésorban a gabonater-
melést nem folytato rétegeket latta el.® A paraszti értékrend a kenyérsiitést nem
pusztan kotelezé asszonyi munkdnak tekintette, hanem az abban valo jartassagot
erkélesi értéknek is tartotta.” Eppen ezért tanulsagos a pék mesterség elterjedt-
sége. Ebben vitathatatlanul Moson megye volt az élen, a megyei atlagnal
(49,97) tizenotszor nagyobb igényszintszorzattal (766,8). A mezénybdl a felsé
harmad atlaganal (122,9) jobb eredménnyel jelentésen kiemelkedett Sopron
(224,95), Pozsony (172,24), Brasso (169,02) és Bacs-Bodrog megye (144,1),
valamint Pest-Pilis-Solt-Kiskun (129,41), Esztergom (124,04) és Fejér megye
(123,12). A k6zéps6 és az alsd harmad atlagahoz (21,9 ill. 5,1) viszonyitva a
pék miithelyekkel jol ellatott teriiletekhez tartozott a rangsorban a 12. Temes
(63,09) és a 20. Torontal (40,71) is.

A mészaros ipar megléte alapjan a 301,6 atlagos megyei
igényszintszorzatot felmutatdo kdzegbdl a legjobban Brasso (1161,98), Moson
(829,32), Gyor (631,61), Esztergom (595,41) és Bacs-Bodrog (580,44) tlnt ki.
Rajtuk kiviil a fels6 harmad atlagat (517,2) meghaladta Pest-Pilis-Solt-Kiskun
(551,97), Fejér (548,26) és Szeben megye is (536,71). A k6zéps6 harmad atla-
gatdl (265,83) lényegesen jobb mutatokkal birt a 22. helyen allo Torontal
(355,31), illetve némileg ez alatt maradt a rangsorban a 34. Temes megye
(246,57). (A megyeallomany alsé6 harmadéanak az atlaga 121,87 volt.)

A hentes mesterség elterjedtsége terén egyértelmiien kimagaslott a Hajdu-
sag (503,15), amelytdl Iényegesen elmaradt az élboly tobbi, a felsé harmad atla-
ganal (103,67) nagyobb igényszintszorzattal rendelkezé megyéje: Jasz-
Nagykun-Szolnok (290,27), Pest-Pilis-Solt-Kiskun (232,98), Békés (181,12),
Csanad (141,72), Csongrad (127,28), Komarom (123,9). A fels6 harmadhoz
tartozott Bacs-Bodrog (64,14) a rangsorban a 10., Temes (34,48) a 13., Torontal
(29,59) pedig a 18. helyet elfoglalva. Ezek a megyei atlaghoz (37,5) képest nem
jelentettek rossz poziciot, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a kdzépso
harmad atlaga 7,84, az als6 harmadé pedig 1,06 volt.

A Délvidéken feltiing érdeklddés mutatkozott a mézeskaldacsosok termékei
irant. Nem hogy az orszag megyéinek az atlaganal (2,91), de még a fels6 har-
mad atlaganal (7,28) is joval magasabb volt e mesterség igényszintszorzata e
harom megyében (Bacs-Bodrog: 20,47; Torontal: 16,4; Temes: 12,27). Rajtuk
kiviil a felsé harmad atlaganal jobb értéket a 2. helyre be¢kel6d6 Békés (10,58),
az 5. Tolna (10,15), valamint Moson (8,82), Jasz-Nagykun-Szolnok (8,72) és
Pest-Pilis-Solt-Kiskun (8,23) tudott felmutatni. E magas igényszintszorzatok
annak fényében kiilondsen figyelemre méltoak, hogy a kozépsé harmad megyé-
inek atlaga minddssze 1,19, az als6 harmadé pedig csupan 0,26 volt. A cukrdsz

8 Kisban Eszter 1997. 456.
? Szilagyi Miklos 1998. 424-425.
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iparban valamelyest gyengébben allt a Délvidék. Itt az élen kimagaslott Békés
(20,9), azt kovette Csanad (12,39), majd Csongrad (9,67), Hajdu (7,85) és Jasz-
Nagykun-Szolnok (7,85). A hatodik hely Bacs-Bodrogé (6,89), a nyolcadik
Torontalé (3,77) a tizedik Temes (2,71) megyéé volt, de még igy is jelentdsen
meghaladtak a k6zépso és az also harmad atlagait (0,51 ill. 0,16).

1890-ben az egyik legelterjedtebb mesterség az orszag telepiiléseinek tobb
mint egyharmadan meglévo asztalos ipar volt. Létszamuk meghaladta harminc-
hatezret. A 17.301 véllalatnak kozel hatvan szazaléka nem alkalmazott sze-
mélyzetet. A 19. szdzad utolsé harmadaban az asztalosiparnak két féagazata
volt: az épiilet- és a butorasztalossag. A cimtar megkiilonboztetés nélkiil, 6sz-
szevontan kezeli e kettét. Ez alapjan a kovetkez6 kép bontakozik ki: A fels6
harmad igényszintszorzatanak atlagat (1007,89) kilenc megye — koztiik a maso-
dik Bacs-Bodrog (1581,21) és a hetedik Torontal (1093,48) — haladta meg. A
21. helyet elfoglalé Temes (736,15) is meggy6zben tulteljesitette a mesterség
megyei atlagat (530,7). A kdzéps6 harmad atlaga 431,14, az als6é 153,07 volt.

Mar az 1870-es évek elején megfigyelheté volt, hogy a gyari termelés ki-
szoritja 6nallésagabol az esztergalyos ipart. Mivel az izlésvaltozas kovetkezté-
ben eredeti termékei irant elenyészett az érdeklddés, igy a teljesen 6nalld cikkek
gyartasanal fontosabb lett a mas iparagak termékei elallitasaban valo részvétel.
Legfoképp az asztalosiparral valo egyesitése lett altalanos. 1890-ben az 6nallo
esztergalyosok szama mintegy 1200 volt. Ennek hatvan szazaléka egyediil, tobb
mint egyotode pedig egy segéddel dolgozott. Tizenhét megye érte el, illetve ha-
ladta meg az esztergalyos mesterség megyei atlagat (5,99). Az élen Bacs-
Bodrog (76,92), Tolna (66,18) és Baranya (34,78) allt. Torontal (8,15) a 10.,
Temes (6,82) a 12. volt a rangsorban.

1890-ben a mintegy 13 ezer bogndr miihely kétharmada segéd nélkiil, tobb
mint egyotode egy, hat és fél szazaléka pedig két segéddel dolgozott. Egy bog-
nar-véllalatnak sem akadt tiznél t5bb alkalmazottja.'"’ Az egyik legelterjedtebb
foglalkozasnak szamitott: az orszag telepiiléseinek csaknem egyharmadan jelen
volt. A bognar mesterség elterjedtségét tekintve az els6 harom helyen a mester-
ség megyei atlagat (345,5) haromszorosan, sét négyszeresen is meghaladd ha-
rom délvidéki megye allt (Torontal: 1443,68; Bacs-Bodrog: 1221,89; Temes:
1038,91). Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok €s Moson 986 és 930 kozotti ponttal
kovetkeznek utanuk, s a megyeallomany csak alig tobb mint egyharmadanak az
igényszintszorzata haladta meg a megyei atlagot.

A 19. szazad végéig a kdaddar portékaknak egész sora (kiilonboz6 kadak és hu-
sos edények, vizeskanna, vizesdézsa, mosoteknd, veder) veszitette el a piacat. Az
izlésvaltozas kovetkeztében a rusztikus csobrok helyett a korszeriibb termékeket
részesitették elényben, s a flirdokben is mell6zni kezdték a régi fakadakat. De ezt

19 Sugar Ignac 1901. 39.
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a tendenciat ersitette a varosokban a vizvezeték terjedése is.'' Igy a korabban a
kadar miihelyébol kikeriilt faedények helyét vasbol, pléhbdl, esetleg kdedénybol
vagy éppen porcelanbdl késziilt targyak foglaltak el, s a mesterség 1ényegében
mar csak hordok készitésére és javitasara szoritkozott. Raadasul a bortermé vidé-
keken pusztitd filoxéra szamukra is nagy csapast jelentett. Mig elétte alig birtak
fedezni a boros gazdak hordd-sziikségleteit, a sz616vész utan tetemesen megesap-
pant a munkajuk. Nem véletlen, hogy 1890-ben a telepiilések 14 szazalékan jelen-
1év6, mintegy Gt és félezer kadar miithely haromnegyedében egyediil dolgozott a
mester, s az 6nallo vallalkozok 18 szazalékanak is csupan csak egy segédje akadt.
Mindez érzoédik a mesterség igényszintszorzatan is. A 63 megy¢bdl ez csak hisz-
nak volt jobb a megyei atlagnal (77,75), s a fels6 harmad atlaga (179,8) folott
csupan az elsé négy — koztiik negyedikként (Bacs-Bodrog 289,6) — teljesitett.
Temes (119,38) a 14., Torontal (96,3) pedig a 20. helyen allt a rangsorban. A ko-
z€ps6 harmad atlaga 42,95 volt, az als6 harmadé 10,47.

A gyaripar éppen a legkiterjedtebb, legnépesebb iparagra, a bériparra volt
kiilondsen végzetes hatassal. A timdrok helyzete romlott a legszembetlinGbben.
A hagyomanyos ¢és hosszadalmas méodon dolgozoé kis miihelyek nem lehettek
versenyképesek a gyorsabban eldallitott olcsobb és jobb gyari termékekkel
szemben. 1890-ben mintegy 3300 timar miihelyet tartottak szamon. Hatvan sza-
zaléka segéd nélkiil, 22 szazaléka egy, csaknem egytizede pedig két segéderdvel
tizemelt."”” A Délvidék helyzete az atlagosnal valamivel jobb volt. Elmaradtak
ugyan a legjobbak, a felsé harmad atlagatol (44,67), de a 14. Temes (29,09) és a
16. Torontal (24,09) meghaladta, a 26. helyen allé Bacs-Bodrog (14,52) pedig
megkozelitette a megyei atlagot (18,67). Igy is 1ényegesebb jobb
igényszintszorzattal rendelkeztek, mint a kozéps6 (9,99) és az als6 harmad
(1,79) atlaga.

A nemzeti iparunknak szamitd csizmadia mesterség az egyik legelterjed-
tebb szakmanak szamitott. Minden harmadik telepiilésen megtalalhato volt a
mihelyiik, rendszerint egyszerre tobb is. 1890-ben negyvenhat és félezren vol-
tak, csaknem 62 szazalékuk Onalléan dolgozott. Abban, hogy a 19. szazad utol-
s0 harmadaban e nagy multi mesterség hanyatlasnak indult, nem koézvetleniil a
gyar versenye jatszott szerepet, hanem a bekovetkezett izlésvaltozas. Noha még
a 19. és a 20. szazad forduldjan is a nép széles rétegei vasaroltak csizmakat,
azonban éppen a jobb modu vidéki lakossag korében erdsen terjedt a cip6 divat-
ja. Még a nok korében is, ahol korabban altalanos volt a csizmaviselet. De a tar-
sadalomnak azon szegényebb rétegei, amelyek éppen ebben az idészakban — az
¢letszinvonal emelkedése folytan — felhagytak az eddigi meztelen labbal vald
jaras-keléssel, azok is az olcsobb cipészaru fogyasztoi lettek." A cipész mester-
ség elterjedtségét mutatja, hogy igen kozel esik egymashoz a 63 megye

" Mudrony Soma 1877.
'2 Sugar Ignac 1901: 41-43., Szulovszky Janos 2005.
13 Szulovszky Janos 2005. 265-266
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igényszintszorzatanak atlaga (960,6) és a kozépsé harmad atlaga (900,9). A me-
zOnybol 1640,3-es atlaggal emelkednek ki a fels6 harmad megyéi, s kiillondsen
Brasso (2915), Vas (2433,23), Turoc (2282,88) és Nagykiikiilld (2211,71).
Bacs-Bodrog a hatodik (1760,38), Torontal a tizedik (1572,11), Temes pedig a
tizenkettedik (1427,47) helyen allt. Az als6 harmad atlaga 340,5 volt. A masik
labbeli készité mesterség, a csizmadia, mar korantsem volt ennyire kedvelt a
Délvidéken. A foglalkozas megyei atlagatol (964,6) mindegyik jelentésen elma-
radt: Bacs-Bodrog (668,23) a 34., Torontal a 44. (383,9), Temes az 56. (103,4)
volt a rangsorban. Ugy tiinik fol, a 19. szdzad utolsé6 harmadaban a Bacska-
Banat vidéke azokhoz a teriiletekhez tartozott, amelyek élen jartak a csizmarol a
cipdviseletre valo attérésben.

Hajdan a sziics termékei a magyar nemzeti viselet elmaradhatatlan kellékei
voltak. A 19. szazad utolsé harmadaban alapvetGen a kivetkdzés, a viselet elha-
gyasanak a folyamata idézte el6 a mesterség hanyatlasat.'"* A foglalkozas jelen-
1étét tekintve Délvidék egyértelmiien az élcsoportban volt. A megyei atlag
(84,6) Otszorosénél is nagyobb igényszintszorzattal Bacs-Bodrog (465,35) és
Jasz-Nagykun-Szolnok (441,8) allt az els6 ¢és a masodik helyen. A felsé harmad
atlaganal (199,88) is jobb mutatodja volt Békésnek (403,53), Hajdunak (318,69),
Csanadnak (308,46), Torontalnak (238,27) és Szebennek (220,43). Ett6l csak
minimalisan maradt el a 8. Temes megye (194,18). A megyeallomany kdzépso
harmadanak 46,56, az als6 harmadnak 7,33 volt az atlaga.

A korszak erésen hanyatld mesterségei koz¢ tartozott a szijgydrto is. 1890-
ben a mintegy kétezer-egyszaz 6nallo iparos hatvan szazaléka segéd nélkiil, alig
tobb mint egyotddiik csupan egy segéddel dolgozott. A kész termékek eldallitasi
tere folyton sziikiilt szamukra.” Elterjedtségiik alapjan ennek fényében a szij-
gyartd mesterség pozicioi igen jonak tekintheték a Bacska-Béanat vidékén.
Mindharom megyének magasabb igényszorzata volt a megyei atlagnal (18,73).
S6t, a Békés (109,14), Moson (95,24) és a Hajdasag (92,11) utan a rangsorban a
4. és 5. helyen allo Bacs-Bodrog (83,74) és Torontal (55,44) eredménye felso
harmad atlaganal (45,81) is jobb volt. A 16. Temes megye igényszintszorzata
(19,64) is kedvezének szamit a kdzépso, illetve az alsdé harmad atlagai (8,29 ill.
2,09) tiikrében. Sziikséges itt megjegyezniink, hogy a délvidéki boérfeldolgozo
ipar hatterében hatalmas méretli allattenyésztés allt, kiilonosen kiterjedt volt a
szarvasmarha és 16allomany. Ez utobbi feltehetéen nem lebecsiilendé mennyi-
ségli munkat adott a térség szijgyartoinak.

A nyerges mesterség délvidéki jelenlétén nem igazan érz0dott az, hogy arrafelé
nagy ménesek voltak. A megyeallomany felsé harmadanak a sereghajtoi voltak. A
17. Torontal (4,72), a 18. Temes (4,6), a 21. Bacs-Bodrog (3,62) volt. A megyei
atlag 3,99, a fels6 harmadé 10,24, a k6zE&ps6é 1,45, az als6é harmadé 0,47 volt.

!4 Bbvebben errdl Florian Maria 2001., Szulovszky Janos 2005. 266-267.
15 Sugar Ignac 1901. 47.
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A kotélgyarto mesterség igényszintszorzata nemcsak megyei atlag-
b61(19,6), de még a fels6 harmad atlagabol is toronymagasan kiemelkedett
Bacs-Bodrogban (420,62). A masodikként mogotte allé Torontalnak még ne-
gyed annyija se volt (94,34). A rangsorban tizedik Temes (28,46) pontértéke
Bacs-Bodrogénak ugyan még a hét szazalékat sem érte el, am jocskan tobb
ponttal rendelkeztek, minta a k6zépso, illetve az alsé harmad atlaga (3,91-0,81).

Az orszagos viszonylatban is jelentOs allattartas révén boven allt a fésiisok
rendelkezésére elegendd és olcsod szaru €s csont. Nem véletlen, hogy e mester-
ségnek Bacs-Bodrogban kiugréan, Torontal és Temes megyében pedig figye-
lemre méltéan magas volt az igényszintszorzata. Mikézben a megyei atlag 1,06
volt, az elébbinek 17,58, az utdbbiaknak 5,71 illetve 5,07 volt az elterjedtségi
értéke. (A délvidéki megyék kozé a 2. helyre 8,51-es igényszintszorzattal csak
Békés megye tudott beékelddni.) A fésiis mesterség orszagos helyzetérél sokat
elarulnak a megyeallomany felsé-, kozépso- €s also harmadanak az atlagértékei:
2,78 —0,32 - 0,07.

A szamottevo allattartas kovetkeztében valosziniileg béségesen allt a délvi-
déki kefekotok rendelkezésére a sziikséges sorte és 10sz0r nyersanyag. E feltéte-
lezést azonban csak Bacs-Bodrognak a  mezénybdl  kimagaslod
igényszintszorzata (8,06) erésiti meg, a 9-10. Torontal (0,81) és Temes (0,68)
mutatoi a fels6 harmad atlagatol (1,73) jelent6sen elmaradnak, s 1ényegében a
63 megye atlagahoz (0,64) kozelitenek. (A kozépsé harmad igényszintszorzata
0,18, az als6 harmadé 0,02 volt.

A kender ¢és a len megmunkalasa, a rostok megfonasa majd a kész fonal va-
szonnd szOvése a parasztcsaladdok nétagjainak a munkaja volt évszazadokon at.
A takdcs volt az a mesterember, amelyik ezt iparszeriien lizte. A mesterség mii-
vel6i igazan csak a 19. szazad utolsé harmadaban kezdték érezni a gyaripar le-
gylir6 hatasat.'® E valsagos id6szakaban Tolna megyében volt a legkiterjedtebb
a takacsok ipara. Igényszintszorzata a megyei atlag (266,86) tizszerese volt. A
masodik helyen Somogy (2010,52), a harmadikon Veszprém (1752,6), a negye-
diken Komarom (1424), az 6todik helyen pedig Bacs-Bodrog allt a rangsorban.
Ezek mellett Gyor (1034,87) és Fejér megye (964,99) igényszintszorzata halad-
ta meg a fels6 harmad atlagat (771,68). Torontal (116,47) a 19., Temes (66,49)
a 24. volt. Ezek az eredmények jonak mondhaté a kdzépsé harmad, illetve az
also harmad atlaga (27,99 ill. 0,89) ismeretében.

A szabo mesterség két fobb adga, a magyar és a német szabok egymastdl jol
elkiiloniiltek.'” A megnevezésiik nem annyira az etnikumukra utalt, hanem sokkal
inkabb arra, hogy az elébbiek elsésorban magyar stilusu ruhakat varrtak, az utob-
biak német moddira, azaz a nyugat-eurdpai divatot kovetve dolgoztak. A gyaripar
hatasa is kiilonb6zOen hatott rajuk. A magyar szaboé mesterség sorsat az izlés

16 Sugar Ignac 1901. 47-48., Matlekovits Sandor 1911. 15.
' Flérian Méria 2005.
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megvaltozasa, a népviselettél vald elfordulas pecsételte meg.'® A német szabok
viszont igencsak érezték a nagyiizemi termelés, s az Un. kiadasi-fevasarlasi rend-
szer hatranyos hatasat. A Jekelfalussy-cimtar nem él a magyar szabo, illetve a
német szabo fogalmakkal, mas kategorakat (ndi szabo, férfiszabd) hasznal. A fér-
fiszabo mesterség legfobb gocpontja Bacs-Bodrog (2105,85) volt a megyei atlag-
nal (589,9) csaknem négyszer nagyobb igényszintszorzattal. A felsé6 harmadban
tovabbi 10 olyan megye akadt, amelyek meghaladtak a fels6 harmad atlagat
(1242,8). Torontal (820,05) a 22., Temes (507,86) a 28. helyen allt a mesterség
rangsoraban. Ezek még igen jo eredménynek mindsiiltek, ugyanis a k6zépsé har-
mad atlaga 138,6 volt, az als6é 37,01. A ndi szabo mesterség tekintetében a me-
gyei atlag (6,86) és a fels6 harmad atlaga (15,27) mindossze alig két és félszeres
volt a kiilénbség. A mezdényben vitathatatlanul Csongrad megyé¢ volt az elsé hely
(44,31). Nem sokkal lemaradva Békés (38,7), Bacs-Bodrog (29,15), Hajdu
(25,71) és Jasz-Nagykun-Szolnok (20,41) kovette. A 11 helyet foglalta el
Torontal (12,04). A rangsorban Temes (5,75) a 24. volt, a k6z&ps6é harmad atla-
ganal (4,1) magasabb igényszintszorzattal. (Az als6 harmada atlaga 1,2 volt.)

A gombkété—paszomanyos mesterség megyei atlagat (0,22) csak a rangsor-
ban az elsé 20 megye érte el, illetve haladta meg. A fels6 harmad atlaganal
(0,59) mindossze 6t megyének volt magasabb igényszintszorzata (Sopron: 3,39;
Pozsony: 1,43; Csanad: 0,99; Bacs-Bodrog: 0,87; Hajdu: 0,71). Torontal (0,16)
¢és Temes (0,16) a 24. és 25. helyen allt a rangsorban, a kozépsé harmad atlaga-
nal (0,08) kétszer nagyobb értékkel.

A kékbeli viselet is visszaszoruloban volt, csupan az orszag néhany térsé-
gében (kiilondsen Arva, Turdc és Békés megyében) Orizte még erésen a pozi-
cidit a kékfesté mesterség. Ezt az is jelzi, hogy mig a fels6 harmad
igényszintszorzatanak atlaga 6,9 volt, addig a kdzéps6 harmad atlaga csupan
0,27, a 63 megye atlaga 2,39 volt. A rangsorban 8. volt Bacs-Bodrog (3,8), a 11.
Torontal (1,74), A 21. Temes (0,66). Sokkal jobb helyzete volt a délvidéki kel-
me- ¢s ruhafestoknek. E foglalkozas terén kimagaslott Bacs-Bodrog (15,69) és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye (13,96). Torontadl (7,27) a negyedik, Temes
(5,17) a nyolcadik helyen allt, nemcsak a megyei (1,57), hanem a fels6 harmad
atlaganal (4,26) is jobb értékekkel.

A sziirszabo és gubds mesterség igényszintszorzatanak megyei atlaga 8,15,
a fels6 harmad atlagé 23,15 volt. A hatodik-nyolcadik helyet Temes (17,98),
Bacs-Bodrog (17,06) és Torontal (16,21) foglalta el. A k6zéps6 harmad atlaga
1,21, az als6 harmadé 0,09 volt.

'8 Ahogy a 20. szézad elején egy szakird fogalmazott, e mesterséget ,,a népies viseletet, a kor alta-
mind sziikebb térre korlatozza. Hazank varosi lakossaganak viseletvaltozasa mutatja, hogy meny-
nyire hathat ez az ok. Harom-négy évtizeddel elébb otthonos volt még nagyobb vidéki arosaink-
ban a kékbeli viselet, a népies magyar ruha. Ma mar a falvak vagyonosabb népe is t.n. német
ruhat hord”. — Sugar Ignac 1901. 50.
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A kalapos mesterség megyei atlaganal (17,22) hét-nyolcszor nagyobb érték-
kel Békés (135,97) és Bacs-Bodrog (122,3) magaslott ki a megyék mezOnyébal.
Torontal (34,17) a kilencedik, Temes (20,01) a tizennegyedik volt a rangsorban.
A fels6é harmad atlaga 44,36, a k6zéps6é 5,88, az alsé harmadé 1,41 volt.

Az épitdmesterek és vallalkozok harom alfoldi megyében voltak a legna-
gyobb aranyban jelen. Koziiliik is kiemelkedett Csongrad igényszintszorzata
(91,83). Jasz-Nagykun-Szolnok (68,21) és Békés (57,28) is jelent6s elénnyel
keriilhetett a dobogd masodik és harmadik fokara. A 4. Brasso (36,49), az 6to-
dik Hajdi megye (28,56) volt. Ezek értékét nagyban ndveli, hogy csupan tiz
megye teljesitett a 7,04-es megyei atlag folott. Kozéjiik tartozott a 9. Bacs-
Bodrog is (9.99). Temes 5,6-o0s igényszintszorzattal a 12., Torontal pedig 2,14-
gyel a huszonnyolcadik lehetett a rangsorban.

A kémiives mesterség elterjedtsége tekintetében Tolna (1724,93), Moson
(1275,72) és Sopron megye (1158,85) utan a negyedik helyen Bacs-Bodrog
(1144,02) allt. A 11. Torontal (531,75), a 18. Temes megye (414,15) volt. Az
igényszintszorzat megyei atlaga 320,2, a fels6 harmad atlaga 717,6, a kdzépsé
harmadé 197,78, az als6 harmadé 45,29 volt.

1890-ben az orszag minden negyedik telepiilésén talalhatd volt dcsmester.
A mintegy 14 ezer vallalkozo tobb mint 80 szazaléka segédszemélyzet nélkiil
lizte iparat, tiz szazaléka pedig csak egy segéderdvel. Mig orszagos viszonylat-
ban harom mesterre jutott egy segéd, addig a fOvarosban egy acs mester keze
ala tobb mint tiz legény dolgozott."” A mesterség igényszintszorzatanak megyei
atlaga 343,83, a fels6 harmad atlaga 766,23 volt. A délvidéki megyék koziil az
acs iparosok jelenlétét tekintve Bacs-Bodrog (669,89) allt a legjobban, az orsza-
gos rangsor 13. helyét elfoglalva. A 23. Torontal (285,29) és a 27. Temes me-
gye (226,27) a kozéps6 harmad atlaganal (194,92) jobb eredményt mutatott. (Az
als6é harmad atlaga 70,33 volt.)

A szobafesté mesterség elterjedtségi rangsoran a felsé harmad atlaga
(14,82) feletti igényszintszorzattal Bacs-Bodrog (15,22) a hetedik helyet foglal-
ta el. Torontal (7,01) és Temes (5,53) a tiz-tizenegyedik helyen allt, az el6bbi
valamivel a megyei atlag feletti, az utobbi kevéssel az alatti értékkel. A kozépso
harmad atlaga 1,9, az alsé harmadé 0,61 volt. A mdzolo a 19. szazad utolsod
harmadaban még a ritkabb foglalkozasok kozé tartozott, amit a kdvetkezd sza-
mok is jeleznek. A megyei atlag 0,33, a fels6 harmad atlaga 0,93, a kdzépso
harmadé 0,07 volt. Ennek fényében a negyedik helyen all6 Bacs-Bodrog (1,82)
kimondottan j6 eredményt konyvelhetett el. Temes (0,55) a tizedik, Torontal
(0,23) a tizenkilencedik volt.

A cserépfedd mesterség tekintetében Csongrad és Sopron megye kimagas-
lott a mez6nybdl (13,69 illetve 10,21). A harmadik Somogy (8,02), a negyedik
Pozsony megye (7,25) volt. A 12. helyen all6 Bacs-Bodrog (2,48) még felette

1 Sugar Ignac 1901. 40-41.
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volt a megyei atlagnak (1,36), de a 17. Temes megye (0,72) éppen csak elérte az
atlag-igényszintszorzat felét. A 23. Torontal (0,26) a kdzépsé harmad élme-
zOny¢éhez tartozott.

Ugy tiinik 51, keresett iparos volt a Délvidéken az iiveges. A mesterség el-
terjedtségi listdjan az els6 helyen alld Békés megyét (18,58) rogton Bacs-
Bodrog (13,98) koveti. Torontal (7,08) a hetedik, a kilencedik Temes (6,16)
nem sokkal maradt el a felsé harmad igényszintszorzatanak atlagatol (6,76). A
63 megye atlaga 2,55, a kozépsé harmad atlaga 0,76, az als6 harmadé 0,13 volt.

Bacs-Bodrog (11,79) Csongrad megye (25,17) utan a masodik volt a karpitos
és diszité mesterség elterjedtségi listajan. (A fels6 harmad atlaga: 4,98.) A megyei
atlag (2,06) feletti eredménnyel Torontal (2,33) és Temes (2,22) a tizenhatodik-
tizenhetedik helyet foglalta el. (A kdzépsd harmad atlaga 0,95, az als6é 0,25 volt.)

A 19. szazad masodik felében a nagy vas- és gépgyarak, kapahamorok,
lanc-, szeg-, patkd- és kocsitengely-gyarak versenye csaknem teljesen elvonta a
kovdcsoktol a kész termékek eldallitasat. A kovacsok tehat egyre inkabb csak a
gyari produktumok idomitasara, javitasokra vagy legfeljebb kész cikkek kisebb
alkatrészeinek a készitésére szoritkoztak.” A mesterség miiveldinek a modern
kor két vivmanya azonban ujabb lehetdségeket is megnyitott. A gyorsan boviilo
vasuthalozat épitése, illetve a sorra megjelend kiilonb6zé gépek kezelése egész
sereg kovacsnak és lakatosnak adott rendszeres és jol fizeté munkaalkalmakat.?'
A kovacs mesterség igényszintszorzatanak 1083,5 volt a megyei atlaga. A dél-
vidéki megyék ezt messze meghaladtak, s mindegyik eredménye jobb volt, mint
a felsé harmad (1756,1) atlaga. Baranya megyével (2414,33) egyiitt Torontal
(2012,28) allt az élen, Temes (2000,15) a harmadik, Bacs-Bodrog (1809,78)
pedig a nyolcadik volt. A k6zéps6 harmad atlaga 1103,6 volt, az alsdé 390,7.

A 19. szazad végére a gyaripar teljesen kiszoritotta a zargyartas terérdl a
lakatosokat. A ,lakatos mestersége tobbé nem lakat, kulcsok, pantok- és egyéb
targyak készitésében all, ezeket (...) a nagyipar allitja el6, a lakatos csak alkal-
mazza, helyiikre igazitja, javitja, vagy mindsiti e targyakat”.” Az atformal6do
mesterség igényszintszorzatanak megyei atlaga 47,01 volt, a felsé harmad atla-
ga pedig 112,5. Ez utobbinal jobb értékekekkel nyolc megye rendelkezett. Ezek
koz¢€ tartozott a rangsor harmadik helyén 1évé Bacs-Bodrog (241,42). A megye-
allomany fels6 harmadéanak a végén, és a 19. Torontal (46,54) a tizennyolcadik,
Temes (45,86) a tizenkilencedik volt — a kozépsé harmad atlaganal (23,6) csak-
nem kétszer, az also harmad atlaganal kilencszer nagyobb értékkel.

A bddogosok egykori f6 lizletaga, az edények készitése mind inkabb elve-
szitette egykori jelent0ségét, am ezt ellenstlyozta, hogy a 19. szazad utolsé
harmadatol — foképp a varosokban beinduld nagy épitkezések kovetkeztében —
egyre nagyobb teret nyert az épiiletek badogozasa. Tevékenysége kiegésziilt

2 Sugar Ignac 1901. 28-29.
2! Matlekovits Sandor 1911. 35-36.
2 Matlekovits Sandor 1911. 35.
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tovabba a viz- és gazvezetékek szerelésével.” A megyeallomany felsé harmada
igényszintszorzatanak az atlaga 34,49 volt. Ennél jobb értéket az els6 11 megye
teljesitett. A badogos mesterség délvidéki erételjes jelenlétét jelzi, hogy mind a
harom megye benne volt az elsé hatban (2. Bacs-Bodrog (79,4), 4. Torontal
(48,05), 6. Temes (39,52)). A 63 megye atlaga 13,82, a kdzéps6é harmad atlaga
5,15, az als6é 1,83 volt.

Igényszintszorzata alapjan a gép- és miilakatos mesterség Bacs-Bodrog
megyében volt a legelterjedtebb (76,48), de nem sokkal maradt el mogotte a
masik két nagy buzatermé megye, Jasz-Nagykun-Szolnok (74,14) és Békés
(72,11). Torntal (12,94) a 9., Temes (3,61) a 23. volt a rangsorban. A 63 megye
igényszintszorzatanak a megyei atlaga 8,52, a fels6 harmad atlaga 23,23, a ko-
z¢&ps6é 2,07 volt.

A késmiives mesterség esetében a fels6 harmad atlaga (3,45) f6l6tt csak az
els6 négy megye teljesitett. Az elsé helyen allo6 Csongrad megyét (31,01) tete-
mes kiilonbséggel lemaradva Bacs-Bodrog (11,98) és Zdlyom (10,58) kovette.
A megyei atlagnal 1ényegesen kisebb igényszintszorzattal Torontal (0,22) a 21.,
Temes (0,08) a 31. volt a rangsorban. (A k6zéps6 harmad atlaga 0,08, az als6é
0,004 volt.9

A készoriis mesterség megyei atlaga 0,32, a fels6 harmadé 0,89, a k6zépso
harmadé 0,07 volt. A felsé harmad atlaganal csak 6t megye teljesitett jobban,
kiilondsen magas igényszintszorzata volt Hajdunak (4,28) és Csongradnak
(3,63). A hetedik-nyolcadik helyen allt Bacs-Bodrog (0,74) és Temes (0,57),
Torontal (0,16) a 21. volt.

A kiilonféle haztartasi edényeket, tistoket készitd, de tetéfedéssel is foglal-
kozo rézmives mesterség esetében is csak az els6 6t megyének volt a fels6 har-
mad atlaganal (2,73) magasabb igényszintszorzata. Abban, hogy a 21 megye
atlaga ilyen magas értéket vett fel, az els6 harom megye kimagaslo értékeinek
kbszonhetd (Szepes: 10,61; Brasso: 6,72; Békés: 6,19). A felsé harmad atlagatol
némileg elmaradva Bacs-Bodrog (2,16) a 10., a megyei atlagnal (1,14) jobb tel-
jesitménnyel Temes (1,54) a 14. volt a rangsorban. Torontal (0,33) a 40. helyen
allt. Az als6 harmad atlaga: 0,14 volt.

Jollehet, mar a kortars statisztikus is hangsulyozta, hogy a fazekas mesterség
esetében ,,nagyon nehéz meghtizni a hatarvonalat, mely a mesterségszerii ipar-
lizést a haziiparszer(itdl elvalasztja”,** s ez a nehézség a kiilonboz6 forrasok kozel
egykoru adataiban titkroz6dik is,” az igényszintszorzata alapjan készitett sorrend
alapjaban véve Osszhangban van a néprajzi szakirodalommal. Ami ahhoz képest
0j, az a szamszer(sitett mértéke a helyi fazekassag sulyanak. E tekintetben figye-
lemre mélto, ahogy Csongrad a megyei atlag (24,86) tizszeresével kimagaslik. A

% Matlekovits Sandor 1911. 38.

# Jekelfalussy Jozsef szerk. 1885. 11-12.

¥ Gomér megyére vonatkozoan a 19. szazad adatok alapjan ezt bemutatja: Szulovszky Jénos
1996. 93-96, 107-108.
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kétszeres atlag feletti értékkel kitlinik még Békés (85,53), Bacs-Bodrog (80,54),
Csanad (79,28), Gomor-Kishont (71,01), Udvarhely (64,68), Baranya (62,47),
Fejér (56,61), Komarom (52,35), Tolna (52,09) és Zala (49,38).

Az igényszintszorzat alapjan feltiinéen erds volt — minden bizonnyal a nyers-
anyagot szolgaltatd kiterjedt allattartassal Osszefliggésben — az elsGsorban allati
zsiradékot, faggyut feldolgozd szappanos és gyertyamdrto mesterség jelenléte
Bacs-Bodrog (14,52) megyében. Meggy6z6 volt az elénye az utana kovetkezo
Csongrad (10,88) és Hajd megye (7,14) elott. A 4. helyen allé Torontalnak
(4,13) is jobb eredménye volt a felsé harmad atlaganal (3,32). A délvidéki me-
gy¢k koziil a leggyengébb eredménnyel Temes (2,03) a 12. helyen allt. A mester-
ség megyei atlaga 1,34, a kozéps6 harmadé 0,53, az alsé harmadé 0,15 volt.

A szakirodalom mar jo ideje felhivta ra a figyelmet, hogy mivel az iparosok
zOme az alapszakmakban (kovacs, bognar, ruhazati iparok) mikodott, éppen
csekélyebb szamuk, ritkabb el6fordulasuk miatt fokozottabb figyelmet érdemel-
nének a specialisabb szakmak miivel6i, mivel éppen ezek jelenléte emelheti egy
vizsgalt telepiilés fontossagat a tobbi f616.%° Ilyen ritkabb foglalkozasok kozé
tartozott az ékszerész. Az igényszintszorzat tanusaga szerint az atlagon (0,14)
feliili értéket felmutatd tizenhat megye koziil is kitlint Csanad (1,49), Jasz-
Nagykun-Szolnok (0,87), Bacs-Bodrog (0,72), Hajdu (0,71), Csongrad (0,6) és
Komaéarom (0,58). Temes a tizenkettedik (0,21), Torontal pedig a huszonnegye-
dik volt (0,07) az ékszerész-elterjedettségi rangsorban. Az 6ras mesterség

Az ords mesterség igényszintszorzatanak megyei atlaga 6,28. Hajdi megye
(47,13) allt az élen. A fels6 harmad atlaga (14,49) folotti értékkel Bacs-Bodrog
(15,63) a nyolcadik volt. A kdzéps6 harmad atlagat (3,28) meghaladva Temes
(5,07) a tizenkilencedik, Torontal (4,36) a huszinharmadik helyet foglalta el. Az
alsé harmad atlaga 1,05 volt.

A kényvkité mesterség megyei atlaga 2,29, a megyeallomany felsé harma-
danak atlaga 4,91 volt. A délvidéki megyék koziil ez utdbbit csak 9. Bacs-
Bodrog (4,5) tudta megkozeliteni. A megyei atlag alatti igényszintszorzatokkal
Temes (1,85) a 21., Torontal (1,37) pedig a 31. helyen allt. A k6zépsé harmad
atlaga 1,38, az als6¢é 0,58 volt.

A fényképészet rendkiviil gyorsan beépiilt a magyar tarsadalom hétkdznap-
jaiba. Az orszag elsé fényképész miiterme — a vilagon harmadikként! — 1841
jaliusaban nyilt meg Pesten, a mai Gresham-palota helyén. 1872-ben mar 120
mester, 75 segéd és 28 tanuld dolgozott a fényképészet terén. Egy évtizeddel
késébb mar kétszer annyi embernek — 257 mesternek és 219 segédnek — nyujtott
megélhetést ez a szakma. 1892-ben pedig mar 358 6nallo fotografus mikodott,
s az 1890-es évekre a fotomiivészek és a fényképész iparosok kozott mar kiala-
kult az amat6rok széles tabora. Eppen ezért kiilondsen tanulsagosak a mesterség
elterjedtségének a taji kiilonbségei. Nagysagrenddel kimagaslik Brasso megye,

%6 Bacskai Vera 1981.10.
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a megyei atlagnal (0,725) csaknem tizenhatszor nagyobb igényszintszorzattal.
Ha nem ilyen mértékben, de ugyancsak kiemelked6 Békés (4,52), Jasz-
Nagykun-Szolnok (4,07), Csongrad (2,02), Hajdu (2,86) és Bacs-Bodrog megye
(2,23) fényképész cllatottsdga. A megyei atlag feletti 11 megye kozil a 9.
Temes (1,15), Torontal (0,31) a 26. volt. (A fels6 harmad atlaga 1,89; a kdzép-
s6¢ 0,23; az alsé harmadé 0,06 volt.)

E vazlatos attekintés is jelzi, hogy a délvidéki kisipar stlya orszagos Ossze-
hasonlitasban is jelentds volt. Kiilondsen igaz ez Bacs-Bodrog megyére, ame-
lyik szamos esetben mindsiilt egy-egy mesterség gocpontjanak. Jollehet kétség-
teleniil gyengébb potenciallal, de rendszerint a megyeallomany felsé harmada-
hoz tartozott Torontal is. Temes helyzetét talan legjobban a fels6 és a kozépso
harmad hatarmezsgyéje kozti allapot jellemzi.

Bar az adataink szerint a Bacska-Temeskoz paraszti tdrsadalma jo néhany
vonatkozasban fogékony a divat hatdsara (csizmarol cipére valtas, kékfestod
anyagok helyett inkabb a ruha- és kelmefestd termékei, a férfi és ndéi szabok
nagyfoku jelenléte), nem elhanyagolhatd a tradicionalis viseletdarabokhoz valo
kotédés sem (1d. gombkoté-paszomanyos, kalapos, szlirszabo-gubas mesterség
viszonylag er6s megkapaszkodasa a térségben). A hagyomanyos mintak jelen-
t0s tovabbélésére utal tobbek kozott a mézeskalacsos mesterség kiugrd aranya
(a mézeskalacs tobb volt puszta élelmiszeri cikknél, fontos szimbolikus tartal-
mak kifejezdje volt), vagy az olyan klasszikus kdzosségi kommunikécids terek
kiterjedt jelenléte, mint amilyen a borbély/fodrasz miithelye volt. A felhalmozo-
dé anyagi javak tezauralasaban — tradicionalis médon — minden bizonnyal koz-
remiikodtek az orszagos atlagnal gyakoribb ékszerész és oras lzletek.

Feltiin, hogy meglehetésen erdteljesen jelen voltak a Délvidéken, foként
Bacs-Bodrogban azok a mesterségek, amelyekrdl a korabeli leirasok ugy szamol-
nak be, mint ahol a nagyipar felbonto, rombolo, teljesen teret foglald hatasa kiilono-
sen megmutatkozik (sz6vO- és fonodipar, fazekas, esztergalyos, fésiis, szappanos,
kalapos, varga, szitakotd, kotélverd). Ennek csak részben lehet magyarazata a né-
melyiknél a kiterjedt allattartasnak koszonhetéen a kedvezd aron hozzaférhetd
nyersanyag. Ugy tiinik fol, hogy a Bacska-Banat viragzé agrartérségének jomodu
paraszti tarsadalma megengedhette maganak azt a ,,luxust”, hogy a dragabb ha-
gyomanyos kézmiiipari termékeket vasaroljak akar az olcsobb gyari portéka helyett.
Az emlitett mesterségek minden bizonnyal ezért nem szorultak — foldrajzi értelem-
ben is — teljesen a peremteriiletekre, a Délvidék gazdasagi potencidlja egy ideig még
fenntartotta ezeket a modern gyaripar viszonyai kozepette is.

Indokolt azonban ujabb 1éptéket valtva, a megyéken beliili taji kiilonbsége-
ket is figyelembe véve tovabbvizsgalodni.

Az orszag 408 kistérsége igényszintszorzatanak az atlaga 6797,82 volt. A Dél-
vidék kistérségi atlaga ennek csaknem kétszeresére (12.792,93) rugott, &m a 38 kis-
térsége koziil kettében a haromszorosat, egyben pedig még a négyszeresét is meg-
haladta az 57 kisipar igényszintszorzata az orszagos atlagnak (3. szami melléklet).
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Szembetiind, hogy a Bacska-Banat vidékén a kistérségek pontértékei nyu-
gatrol kelet felé haladva csokkennek. Mig Bacs-Bodrog atlaga 17.317,44,
Torontalé 11.751,17, Temesé pedig 8952,75 volt. Az amugy is meglehetésen
magas bacskai atlag felett a megye kilenc kistérsége szerepelt, s az annal 1énye-
gesen magasabb megyei atlagnal a tizenharombdl hatnak volt jobb eredménye.
Sokatmondoé, hogy a Bacs-Bodrogban a leggyengébbnek szamito titeli kistérség
igényszintszorzata (10.874,93) Temes megyében a 4. legjobb helyet érné. Fi-
gyelemre méltd, hogy a huszonharomezer pont folotti kalai, németpalankai és
hodsagi kistérség a megye délnyugati sarkaban egy tombdt képez, csakigy mint
az északnyugaton a 17-18 ezer pont koriili apatini, bajai és zombori, illetve a
keleten észak-dél iranyba lehuz6dd 15-16 ezer pontos zentai-Obecsei-ujvidéki
kistérség savja. Torontal megye 14 kistérsége koziil 6t olyan akadt (perjamosi,
zsombolyai, nagyszentmiklosi, pancsovai, csenei), amelyik meghaladta a me-
gyei kistérségek atlagat, s az 6tbél haromnak a délvidéki atlagnal is jobb volt a
mutatdja. Temes megyében, ahol a legalacsonyabb volt a kistérségek
igényszintszorzatanak az atlaga, a tizenegybdl hat kistérség multa ezt feliil
(k6zponti, vingai, kubini, dettai, csakovari, Uj-aradi) de egyediil csak az utobbi-
nak volt nagyobb igényszorzata a délvidéki atlagnal. Torontal és Temes megye
12.000 pont feletti kistérségei a kozos hataruk északi szakasza mentén egy na-
gyobb tombot képezve helyezkedtek el (nagyszentmiklosi, perjamosi, zsombo-
lyai, csenei, illetve Gjaradi, vingai, kdzponti), amelyt6l délre szigetszertien elkii-
16niilt a pancsovai kistérség.

Vajon mi magyarazza a jelentOs eltéréseket a Délvidék egyes részei kozott?
Mivel jellegzetesen multietnikus térségrél van szo, nem hagyhato figyelmen
kiviil az etnikai megoszlas tényezdje. Bacs-Bodrog népesebb etnikumainak tab-
lazatara pillantva (3. tablazat) elsére ugy tlinhet, hogy nyilvanvalo az 6sszefiig-
gés az igényszintszorzat és a németajki népesség nagysaga kozott — egészen a
lista feléig. A rangsorban a 8. helyen allo zentai kistérségnél azonban borul ez a
tul egyszerti koncepcid: itt ugyanis mindossze egy szazaléknyi német élt 84 sza-
zaléknyi magyarral és 14 szazaléknyi szerbbel egyiitt, s mégis 1ényegesen jobb
igényszorzattal rendelkezett a 10. helyen 1évé bacsalmasi kistérségnél, ahol a
népesség mintegy 63 szazaléka, 26 szazaléka német és majdnem 11 szazaléka
szerb volt. Noha a magyar, a német és a szerb etnikum aranya kozott nem volt
tul nagy eltérés a zsablyai és a topolyai kistérségben (12,15% — 6,94% —
76,72%, illetve 12,71% — 16,69% — 68,78%), az utdbbinak mégis kevesebb volt
az igényszintszorzata, annak dacara, hogy az el6bbihez képest itt csaknem 10
szazalékkal tobb volt a németajkuak aranya.
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3. tablazat. Az igényszintszorzat és a népesebb etnikumok aranya

Bacs-Bodrog megye kistérségeiben

Kistérsé Igényszint- | Népes- | Etnikumok a népesség szazalékaban
istérség .
szorzat seg Magyar | Német |Szerb| Tot
1.|Kulai 28167,34 44780 14,71 58,54 8,76 | 0,42
2.|Német-palankai 26372,92 38890 3,46 58,48 [30,98| 5,19
3.|Hodsagi 23071,59 38702 6,37 53,71 (20,26 | 18,65
4.| Apatini 18411,59 47627 23,15 49,81 [26,68 | 0,07
5.|Bajai 17404,46 61896 51,35 29,49 |18,33] 0,12
6.|Zombori 17376,50 73614 29,78 36,88 [32,81] 0,06
7.|Ujvidéki 16414,61 77297 23,38 26,10 26,66 |23,74
8.|Zentai 15984,72 67527 84,34 1,00 (14,27 ] 0,00
9.|Obecsei 14887,63 46186 54,08 2,54 [42,87] 0,11
10.{Bacsalmasi 12425,35 51054 62,96 25,94 |10,85] 0,13
11.{Zsablyai 12365,30 23663 12,15 6,94 76,72 2,07
12.{Topolyai 11369,72 48616 76,12 15,19 6,36 | 2,19
13.[Titeli 10874,93 23899 12,71 16,69 [68,78 | 0,51

A Bacskahoz képest etnikailag még szinesebb Temeskoz statisztikai adatai is
azt nyomatékositjak (vo. 4. tablazat), hogy f616ttébb koriiltekintden kell eljarni, ha
a mesterségek feltiinden kiilonb6zo térbeli jelenlétének az okait keressiik. Az
igényszintszorzat altal kialakitott rangsorhoz az etnikai megoszlas adatait ok—
okozatként csak akkor lehetne hozzarendelni, ha rendelkeznénk az egyes etniku-
mokra jellemz0 valamilyen indexszel, urbanizacios mutatoszammal. Bar a statisz-
tikai, matematikai modszerek bdséges tarhaza tudna municiéval szolgalni ez

iranyba is, az eredmény aligha adna valaszt alapvet6 kérdéseinkre.

4. tablazat Az igényszintszorzat és a népesebb etnikumok aranya Torontal és
Temes megye kistérségeiben

Megye/ Kistérség Igényszint- Né]}es- Etnikumok a népesség szazalékaban
szorzat S€€ | Magyar | Német | Tét Olah | Szerb
Torontal megye
1|Perjamosi 19201,56 | 32914 2,36 60,92 0,09] 24,41| 10,50
2 Zsombolyai 17659,45 | 47532 19,18 62,41 0,08 9,85 7,08
3|Nagyszentmiklosi 16851,74 | 47188 18,57 39,32 0,09| 21,63 6,18
4Pancsovai 12562,10 | 62626 7,16 34,46 1,42 18,73 34,09
5 Csenei 12440,00 | 33885 8,00 61,85 0,06| 10,82 15,46
6 Nagykikindai 11538,99 | 51391 19,49 | 24,63 0,16 1,29 53,89
7 Torokbecsei 10295,71 | 43960 28,78 3,68 0,07 0,44| 66,48
8 Pardanyi 9935,17| 27169 20,80 | 27,71 0,06] 15,16 35,81
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9YModosi 9726,03 | 26609 13,78 | 41,06 0,13] 12,98 25,04
1({Nagybecskereki 9637,86 | 73232 12,59 35,02 4,571 15,15 30,29
11]Antalfalvai 9488,75 | 45787 11,49 4,63 17,70 12,57 52,20
12|Banlaki 9441,92 | 25512 17,51 37,11 2,111 24,39 15,18
13 Torokkanizsai 7021,31 | 42300 49,36 7,40 0,45 5,02 37,39
14| Alibunari 6723,69 | 28645 1,63 3,22 2,32 54,08 37,80

Temes megye

1|Ujaradi 13543,47 | 33513 5,80 59,65 0,35] 27,95 5,78

2Kdzponti 12225,12 | 88220 14,68 | 53,79 0,42 25,19 3,77

3| Vingai 11648,76 | 37709 8,93 44,32 0,41] 27,06 9,95

4 Kubini 10270,44 | 27663 7,62 20,14 0,10] 17,40 52,48

5| Dettai 10120,88 | 24327 15,64| 35,07 1,84 33,62 6,67

6 Csakovari 10113,87] 28730 7,30 31,17 0,09] 57,59 3,02

7 Verseczi 8189,52 | 56747 5,66 37,17 0,21] 32,89 21,82

§ Fehértemplomi 8112,18 | 40846 1,95 24,53 0,12 20,68| 48,45

9 Lippai 6676,56 | 32957 4,391 33,60 0,15 61,07 0,34
10|Buziasi 3939,53 ] 33801 13,75 16,85 2,08]| 66,67 0,26
11| Rékasi 3639,95| 32526 4,931 16,47 1,64 62,56 13,57

A teleplilések szintjén az egyes mesterségek miivel6i helyenként megddb-
bent6 sokasagban voltak. Néhany Bacs-Bodrog megyei példa:

Bulkeszen 2969 ember élt, zomiik (2904 f6) németajkt volt. Ehhez képest
63 asztalosmester, 24 6nallo acs, s 57 kdmiives mester, 13 cipész, 11 kotélgyar-
to, 9 kovacs, 8 lakatos, 7 férfiszabo, 6 bognar, 5 borbély-fodrasz lakott — tovab-
bi mas mesterségekkel egyetemben! — a telepiilésen. Egy 6nall6 iparosra csak
nagyon kevés falubeli jutott: asztalos: 47 lakos, acs: 124, kémiives: 52, cipész:
228.,4, kotélgyartd: 269,9, kovacs: 329,9, lakatos: 371,1, férfiszabo: 424,1, bog-
nar: 494,8, borbély-fodrasz: 593,8 lakos.

Cservenka (7429 1¢lek, ebbdl 6748 német): 26 acs (285,7 lakosra jutott
egy), 32 cipész (232), 37 férfiszabo (200,8), 34 kémiives (218,5), 10 lakatos
(742,9), 7 mészaros (1061,3).

Filipova (3225 1élek, ebbdl 3149 német): 27 takacs (119,4), 25 bognar
(129), 15 asztalos (215), 11 cipész (293,2), 8-8 férfiszabd, kovacs és sziics
(403-403), 7 borbély-fodrasz (460,7).

Melykut (7919 lakos, ebbdl 7864 magyar): 18 férfiszabd (439,9), 16 takacs
(494,9), 13 kovacs (609), 8-8 asztalos és bognar (989,8-989,8), 7—7 cipész és
csizmadia (1131,3-1131,3), 4 borbély (1979,7).

Bacsszenttamas (11128 lakos, ebbdl 6527 szerb, 4515 magyar): 34 férfi-
szabd (327,3), 25 kémiives (445), 23 kovacs (483,8), 19 asztalos (585,7), 14
bognar (794,8), 10 kotélgyartd (1112,8), 9-9 acs és csizmadia (1326,4-1326,4),
8—8 mészaros és sziics (1391-1391), 6 takacs (1854,6).
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Mohol (9509 lakos, ebbdl 5710 német, 3619 szerb): 21 kovacs (452,8), 15
cipész (633,9), 14 férfiszabd (679,2), 11 bognar (864,4), 10 sziics (950,9), 8 asz-
talos (1188,6), 7-7 csizmadia és mészaros (1358,4—1358,4), 6 acs (1584,8), 4
borbély (2377).

Bacskeresztur (5038 lakos, ebbdl 4845 rutén): 18 csizmadia (279,9), 14 fér-
fiszabo (359,8), 10 kovacs (503,8), 9 asztalos (559,7), 5-5 borbély és sziics
(1007,6-1007,6).

Gajdobra (3307 lakos, ebbdl 3186 magyar): 21 takacs (157,5), 17 cipész
(194,5), 15 férfiszabd (220,5), 13 acs (254,4), 12 asztalos (275,6), 11 kovacs
(300,6), 10 bognar (330,7), 66 borbély-fodrasz és kotélgyarto (551,2-551,2), 5
kémiives (661,4).

Bukin (3089 lakos, ebbdl 2775 magyar): 27 komives (114,4), 20 bognar
(154,4), 16 takacs (193), 15 asztalos (205,9), 9-9 acs borbély-fodrasz és cipész
(343,2-343,2), 7 kovacs (441,3), 5 férfiszabo (617,8).

Az egy iparosra jutd alacsony lakossagszam aligha tette lehetévé, hogy
mindegyik iparos kizarolag a mesterségébdl éljen meg. Talan ezekben az ese-
tekben is arrol az ismert jelenségrol van szo, hogy az ipariizést a mez6gazdasagi
munkaval egylitt folytattak, rendszerint az el6bbit az utébbinak alarendelve.

A fentebb kiragadott példak azt is mutatjak, hogy nem lehet pusztan etnikus
okokra visszavezetni a vizsgalt jelenséget. Még ha bizonyos esetekben jelenthet
is egyfajta gyakorito tényezot, ezzel még nem kapunk magyarazatot az alapvetd
miértre. Ahhoz, hogy megnyugtatd valasszal lehessen szolgalni, még szdmtalan
lokalis adatra lenne sziikség. A kutatast megneheziti, hogy a helytorténeti iroda-
lom l4t6sz6ge nem mindig terjed ki a minket érdeklé kérdésekre. Eppen ezért e
dolgozat sem tlizhetett ki céljaul annal tébbet, mint hogy ramutasson a délvidéki
kisipar orszagos viszonylatban is figyelemre mélto sulyara, s az egyes mester-
ségek elterjedtsége teriileti kiillonbségeinek problémakorére felhivja a figyelmet.
Elvégre a tudomanyt nemcsak a valaszok viszik elore, hanem a kérdések is.
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MELLEKLETEK

1. melleklet. Az 57 kisipar és az dsszes foglakozds igényszintszorzata a megyékben

Nagy- A_z §7 le.lpal‘ Sor- F'oglal- ) stngeny— Sor- A k’151par
Megye o igényszint- kozasok sza- | szintszorzat sulya

taj rend . rend :

szorzata (Igsz) ma (Igsz;) 1gsz,/1857;
Bécs- A 15902,6 1. 252 22637,75 1. 70,25
Tolna D 14427,2 2. 157 17721,95 5. 81,41
Békés A 13945,7 3. 175 18173,97 3. 76,73
Moson D 13839,7 4. 122 18399,37 2. 75,22
Hajdu A 13296,7 5. 210 17942,33 4. 74,11
Jasz- A 12636,2 6. 205 16085,1 7. 78,56
Pest-Pilis- A 12002,8 7. 269 15895,27 8. 75,51
Brasso E 11891,1 8. 209 17417,73 6. 68,27
Sopron D 11735,1 9. 228 15277,42 9. 76,81
Fejér D 10718 10. 181 14535,02 12. 73,74
Torontal A 10662,3 11. 197 14845,76 | 11. 71,82
Komarom D 10405,7 12. 168 14354,94 13. 72,49
Esztergom D 10383,5 13. 142 15067,77 10. 68,91
Veszprém D 10217 14. 190 13480,26 15. 75,79
Csongrad A 9878,04 15. 239 13542,75 14. 72,94
Baranya D 9748,94 16. 211 13225,54 16. 73,71
Csanad A 9495,14 17. 141 12833,7 17. 73,99
Gyér D 8636,62 18. 207 12366,21 19. 69,84
Somogy D 8454,83 19. 166 10841,16 | 23. 77,99
Tuaroc F 8284,73 20. 92 11945,3 | 20. 69,36
Vas D 8233,94 21. 207 10747,37 | 24. 76,61
Pozsony F 8142,84 22. 287 12537,71 18. 64,95
Temes A 8122,62 23. 252 11311,98 | 21. 71,81
Héaromszék E 7675,3 24. 126 10107,6 | 25. 75,94
Nyitra F 7135,17 25. 217 11219,6 | 22. 63,60
GOmor és F 7023,81 26. 146 9577,36 | 26. 73,34
Heves F 6739,6 27. 186 9274,76 | 27. 72,67
Szabolcs A 6279,05 28. 159 9006,79 | 30. 69,71
Hont F 5955,97 29. 127 9054,9 | 29. 65,78
Bars F 5813,86 30. 148 9093,12 | 28. 63,94
Zala D 5626,47 31. 177 7697,92 | 35. 73,09
Nograd F 5513,16 32. 176 8002,55 | 33. 68,89
Szepes F 5411,35 33. 171 8161,95 | 32. 66,30
Borsod F 5287,02 34. 207 7876,36 | 34. 67,13
Nagy- E 5167,34 35. 123 7079,37 | 36. 72,99
Lipto F 4956,97 36. 122 8384,39 | 31. 59,12
Zdlyom F 4546,04 37. 157 6728,71 39. 67,56
Szeben E 4415,11 38. 200 6786,52 | 38. 65,06
Szatmar A 4309,2 39. 190 6108,09 | 41. 70,55
Csik E 4039,57 40. 95 6471,31 40. 62,42
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Abatij-Torna| F 3904,61 41. 214 7073,52 | 37. 55,20
Arad E 3863,29 42. 251 5861,99 | 43. 65,90
Udvarhely E 3392,05 43. 111 5318,46 | 46. 63,78
Arva A 3071,52 44. 98 5739,28 | 45. 53,52
Zemplén F 2738,11 45. 173 5779,68 | 44. 47,37
Bihar A 2634,13 46. 246 444334 | 50. 59,28
Maros- E 2598,58 47. 166 3972,62 | 54. 65,41
Ugocsa F 2485,41 48. 92 4711,51 48. 52,75
Trencsén F 2354,25 49. 163 5974,61 42. 39,40
Bereg F 212293 50. 147 4221,02 | 52. 50,29
Ung F 2019,55 51. 148 4248,78 | 51. 47,53
Krasso- E 2019,51 52. 170 3685,26 | 55. 54,80
Méramaros F 1888,95 53. 156 4559,28 | 49. 41,43
Beszterce- E 1732,45 54. 132 413791 53. 41,87
Szilagy E 1630,49 55. 128 3061,49 | 58. 53,26
Also-Fehér F 1624,17 56. 142 3197,38 | 57. 50,80
Kis-Kiikiillo [ E 1579,63 57. 84 2866,1 60. 55,11
Kolozs E 1425,28 58. 201 2872,73 | 59. 49,61
Torda- E 1406,02 59. 108 2642,96 | 61. 53,20
Fogaras E 1325,03 60. 109 3552,76 | 56. 37,30
Séaros F 1131,45 61. 162 4839,25 | 47. 23,38
Szolnok- E 913,28 62. 134 2332,36 | 62. 39,16
Hunyad E 675,15 63. 144 1901,32 [ 63. 35,51
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2. melléklet. A vizsgalt kisiparok igényszintszorzata a Délvidéken
és az orszdagos dtlag-adatok

Arany- é

c Sor- . Sor- Sor- . Sor- .| Sor-| Borbély és | Sor-
Acs rend fz:l\?et; rend Asztalos rend Bidogos rend Bognir rend fodrai}s]z rend
Megyei atlag 343,83 0,99 530,7 13,82 345,44 67,3
Fels6 harmad
atlaga 766,23 2,6 1007,89 34,49 748,67 195,97
Ko6zéps6 harmad
atl. 194,92 0,3 431,14 5,19 226,01 4,7
Als6 harmad atlaga| 70,33 0,09 153,07 1,83 61,72 1,24
Bécs-Bodrog 669,89 13 6,04 3] 1581.,2]] 2 79,4 2] 1221,89 2 820,67 2
Temes 226,271 27 2,22 9] 736,15 21 39,52 6] 1038,9]] 3 637,38 3
Torontal 28529 23 2,69 7] 1093.,49 7 48,09 4] 1443,68 1 1194,42 1
Cipész Sor- Cukrisz Sor-| Cserép-| Sor- | Csizma-| Sor-| Eksze- | Sor- tg-pél;ovn;ﬁ:]_ Sor-
rend rend| fedé rend dia |[rend| rész |rend Kozb rend
Megyei atlag 960,4 1,77 1,34 964,62 0,14 7,04
Fels6 harmad atl. 1640,3 4,67 3,97 1910,71 0,3§ 18,63
Ko6zéps6 harmad
atl. 900,9 0,51] 0,1 768,43 0,04 1,9
Als6 harmad atlaga|]  340,4 0,14 195,11 0,6
Bécs-Bodrog 1760,3§ 6 6,89 6 2,44 12] 66823 34 0,72 3 9,99 9
Temes 1427471 12 2,71 10. 0,72 17 103,43 56 021 12 5,6 12
Torontal 1572,11 10, 3,77 8 0,27 23] 3839 44, 0,01 24 2,14 28
Eszter-| Sor- Fazekas Sor-| Fény- | Sor- | Férfi- | Sor- Fésiis Sor-| Gép-és | Sor-
galyos | rend rend] képész | rend | szabé | rend rend| miilakatos | rend
Megyei atlag 5,99 24,84 1,89 589,9 1,04 8,52
Fels6 harmad atl. 16,44 58,02 0,23 1242,8 2,74 23,23
Ko6zéps6 harmad
atl. 1,34 11,84 0,04 138,4 0,32 2,07
Also harmad atlaga 0,14 4,73 0,72 37,01 0,07 0,29
Bécs-Bodrog 76,92 1 80,54 3 2,23 6] 2105,83 1 17,5§ 1 76,44 1
Temes 68 12 14,94 25 1,19 9] 507,84 28 5,07 4 36 23
Torontal 8,14 10 11,4 31 0,3 1§ 26] 820,04 22 5,71 3 12,94 9
Gomb-
. .| Sor-1 Gép- | Sor-| kotéés | Sor- Sor: 1. | Sor- Sor-
Gépész rend kovzli)cs rend| paszo- | rend Hentes rend Kadér rend Kalapos rend
manyos
Megyei atlag 2,4 2,93 0,22 37,5 77,79 17,22
Fels6 harmad atl. 6,94 8,49 0,59 103,67 179.4 44,349
Ko6zéps6 harmad
atl. 0,22 0,32 0,04 7,84 42,95 5,89
Als6 harmad atlaga 0,01 1,04 10,47 1,41]
Bécs-Bodrog 2,1 12 1,6l 21 0,87 4 64,14 10] 289,6 4 122,3 2
Temes 2,13 11 0,14 32 0,19 25 3444 13] 1193 14 20,01 14
Torontal 031 27 0,01 37 0,14 24 29,59 18 96,3 20 34,17 9
Karpi- Kelme- P
tos & | 507 | Kefelts| S| kentests| S | g ru. | Sor- [Kémény Sor-| o | Sor-
diszité rend rend rend hafesté rend| sepré | rend rend
Megyei atlag 2,04 0,64 2,3 1,57 4,54 1,18
Fels6 harmad
atlaga 4,94 1,73 6,91 4,24 11,7 3,45
Ko6zéps6 harmad
atl. 0,95 0,1§ 0,27 0,34 1,44 0,08
Als6 harmad atlaga 0,29 0,02 0,07 0,49 0,004
Baécs-Bodrog 11,79 2 8,04 1 38 8 15,69 1 15,59 5 11,98 2
Temes 220 17 0,64 10. 0,64 21 5,17 8 443 15 0,08 31
Torontal 233 16 0,81 9 1,74 11 7,27 4 10,74 8 0,22 21
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. Kofara- .
Kocsi-| Sor-1 o0\ 4q | Sor- 26 és ké- Sor- 1y gmiveq SO~ | Konvv- | Sor-| 4o sris | Sor
gyarté| rend rend . | rend rend| Kkoté | rend rend
metszo
Megyei atlag 0,44 1083,5 5,01 320,2 2,29 0,32
Fels6 harmad
atlaga 1,18 1756,1 12,89 717,6 4,91 0,89
Ko6zéps6 harmad
atl. 0,15 1103,6 1,87 197,78 1,34 0,07
Also6 harmad atlaga| 0,004 390,7 0,39 45,29 0,5§
Bécs-Bodrog 0,74 11] 1809,78 8 1,14 40] 1144,02 4 4,5 9 0,74 7
Temes 0,04 41] 2000,15 3 0,8 47] 41418 18 1,8y 21 0,57 8
Torontal 0,02 47] 2012,2§ 2 0,12 550 531,74 11 1,37 31 0,14 21
Kﬁ,tél: Sor- | yivezs | SO | Lakatos| S Létysze- Sor-{ nrazo1 | S°7| Meszaros | SO
gyarté| rend rend rend rész | rend rend end
Megyei atlag 19,4 0,151] 47,01]] 0,044 0,33 301,6
Fels6 harmad atl. 53,99 0,401 112,5 0,14 0,93 517,2
Ko6zéps6 harmad
atl. 3,91 0,05 23,6 0,003 0,07 265,83
Als6 harmad atlaga 0,81 0,002 4.9 121,87
Bécs-Bodrog 420,62 1 0,29 8] 241,47 3 0,65 2 1,82 4 580,44 5
Temes 28,44 10. 0,57 6 45,84 19 0,02 22 0,58 10 246,571 34
Torontal 94,34 2 0,02 42 46,54 18 0,01 26 023 19 355,311 22
Mézes-
ka- fe(:; Néi szabg fe(:; Nyerges fe(:; Oris fe(:; Pék fe(:; Rézmives fe(:;
licsos
Megyei atlag 2,91 6,84 3,99 6,24 49,97 1,14
Fels6 harmad atl. 7,24 15,27 10,24 14,49 122,9 2,73
Ko6zéps6 harmad
atl. 1,19 4,1 1,49 3,24 21,9 0,59
Also harmad atlaga 0,24 1,2 0,27 1,09 5,1 0,14
Bécs-Bodrog 20,47 1 29,19 3 3,62 21 15,63 8 144,1 5 2,14 10
Temes 12,27 4 579 24 4,6 18 507 19 63,09 12 1,54 14
Torontal 16,4 3 12,04 11 4,72 17 439 23 40,71 20 033 40
Szappa-
Réz- | Sor-| nosés | Sor-| Szij- Sor- | Szoba- | Sor- Sziics Sor-| Sziirszabé | Sor-
ontoé | rend| gyertya- [ rend| gyarté | rend | festé | rend rend| ésgubds | rend
mart6
Megyei atlag 0,201 1,34 18,73 5,78 84,4 8,19
Fels6 harmad atl. 0,56 3,32 45,8]] 14,82 199,89 23,19
Ko6zéps6 harmad
atl. 0,034 0,53 8,29 1,9 46,54 1,21]
Als6 harmad atlaga] 0,002 0,19 2,09 0,6 7,33 0,09
Bécs-Bodrog 0,25 11 14,52 1 83,74 5 15,22 7] 465,35 1 17,04 7
Temes 0,02 41 2,03 12 19,64 16 553 11 194,18 8 17,94 6
Torontal 0,22 14 4,13 4 55,44 6 7,0f 10} 238,27 6 16,2 1] 8
.| Sor- fo Sor-| Sor-
Takécs rend Timar rend Uveges rend
Megyei atlag 266,84 18,67 2,53
Fels6 harmad atl. 771,68 44,22 6,79
Ko6zéps6 harmad
atl. 27,99 9,99 0,74
Als6 harmad atlaga 0,89 1,79 0,13
Baécs-Bodrog 1121,77 5 14,54 26 13,94 2
Temes 66,49 24 29,09 14 6,14 9
Torontal 116,47 19 24,6 16 7,04 7
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3. melléklet. Délvidék kistérségeinek 57 kisipar iranti igényszintszorzata

Megye Kistérség Igényszintszorzat

Bécs-Bodrog kulai 28167,34
Bécs-Bodrog németpalankai 26372,92
Bacs-Bodrog hodsagi 23071,59
Bécs-Bodrog apatini 18411,59
Bécs-Bodrog bajai 17404,46
Bécs-Bodrog zombori 17376,50
Bacs-Bodrog ujvidéki 16414,61
Bécs-Bodrog zentai 15984,72
Bécs-Bodrog obecsei 14887,63
Bécs-Bodrog bacsalmasi 12425,35
Bacs-Bodrog zsablyai 12365,30
Bécs-Bodrog topolyai 11369,72
Bécs-Bodrog titeli 10874,93

Bacs-Bodrog kistérségi atlaga: 17317,44
Torontal perjamosi 19201,56
Torontal zsombolyai 17659,45
Torontal nagyszentmiklosi 16851,74
Torontal pancsovai 12562,10
Torontal csenei 12440,00
Torontal nagykikindai 11538,99
Torontal torokbecsei 10295,71
Torontal pardanyi 9935,17
Torontal modosi 9726,03
Torontal nagybecskereki 9637,86
Torontal antalfalvai 9488,75
Torontal banlaki 9441,92
Torontal torokkanizsai 7021,31
Torontal alibunari 6723,69

Torontal kistérségi atlaga: 11751,17
Temes Uj-aradi 13543,47
Temes kdzponti 12225,12
Temes vingai 11648,76
Temes kubini 10270,44
Temes dettai 10120,88
Temes csakovari 10113,87
Temes verseczi 8189,52
Temes fehértemplomi 8112,18
Temes lippai 6676,56
Temes buziasi 3939,53
Temes rékasi 3639,95

Temes kistérségi atlaga: 8952,75

Délvidék kistérségi atlaga: 12792,93

Orszagos kistérségi atlag: 6797,82
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A Délvidék torténeti foldrajza

ZSIGMOND GABOR

A hajozas szerepe és jelentosége a dél-alfoldi régio és a Délvidék
interregionalis kapcsolatainak alakitasaban

Magyarorszag foldrajzi fekvésébdl adodoan jelentés atmend aruforgalmat
bonyolit le. Ha a paneurodpai kozlekedési folydsokra vetiink egy pillantast, akkor
lathat6, hogy a Németorszagtol a Fekete- és Egei-tengerig vezetd IV. folyoso,
az adriai kikotoket a kelet-europai térséggel Gsszekotd V., a Balkant behalozo
X., valamint ez utobbinak részét képezd, Magyarorszagot Szeged térségében
elhagyo, és a gorog, torok kikotokhoz futd X/B. folyoso, illetve maga a Duna, -
mint a korridor-rendszer VII. folyoséja - komoly lehetéségeket tartogat Ma-
gyarorszag és a fejlodo dél-alfoldi és délvidéki régid szamara is.

A nemzetkdzi jelentéségl, tiz orszagot érint6, Budapest alatt VI. ¢ osztalyba
tartozd folyam, az emlitett korridorok koziil az egyetlen természetes kozlekedési
folyoso, mely évszazadok Ota régidkat 0sszekotd gazdasagilag meghatarozo keres-
kedelmi wtvonal is egyben.! A Duna szerepe a délszlav valsag rendezdésének, és
az 1992-ben elkésziilt RMD (Rajna-Majna-Duna)-csatornanak kdszonhetden napja-
inkban Ujra megnovekedni latszik. A folyoséhoz hozzatartozik még a Duna-Szava
¢s a Duna-Tisza csatorna is, tovabb bdvitve a bekapcsolhatd térségek szamat. A
VIL. paneurdpai folyosé nem kevesebb, mint 44 belfoldi és tengeri kikotét érint. A
szoban forgd teriileteknek harom tengerhez van kijarata: az RMD-csatorna atadasa-
val az Eszaki-, és a Fekete-tengerhez, valamint vasuti 6sszekottetés révén az Adriai-
tengerhez. A Dél-alfold és a Délvidék terményei az utdbbi masfél évszazadban
rendszeresen megfordultak az emlitett tengerek kikot6iben.

A D¢I-Alfold jelenleg az Eurdpai Unid és Magyarorszag peremén, ,,perifé-
ridjan” helyezkedik el, ugyanakkor torténeti példakkal is igazolhatd, hogy a
térségnek jogos reményei lehetnek arra, hogy mind az Unio, mind Magyaror-
szag Balkan felé nyildé kapuja legyen. Fodor Ferenc, Balkan-kutatd 1917-ben
irta, hogy ,, hazank hajoforgalmanak, illetve viziutjainak centruma az orszdag
déli felében van’”. A mindig koltséges vasuti és kozuati osszekottetések megte-
remtése, a hatarokon torténd atjarhatdsag javitdsanak sziikségességei mellett a
hajozasban rejlo lehetéségek megvizsgalasa nem maradhat el a torténeti eléz-
mények attekintésének kovetkeztében.

' A nemzetkdzi jelentGségli vizi utakon az év 66%-dban, azaz 240 napjan 2,5 m meriilést kell
biztositani. A VL. osztalyl utakon a kétiranyl kozlekedéshez min. 120 m széles hajoutnak kell
lennie. A VL c. besorolast viziutakon a kétiranyll kdzlekedéshez legalabb 120 méter széles hajo-
utat kell biztositani.

2 Fodor Ferenc: A Délvidék és a Balkan kozlekedési kapesolata. s.1. 1917. p. 7.
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A természet altal megépitett folyamoknak, folyoknak és a korabban itt élt
emberek szorgalmabol megépiilt csatornaknak kdszonhetden a térség gazdasagi
interregionalis kapcsolatai mar a korai évszazadoktol fogva viszonylag élénknek
tekintheték. A nemzetkodzi forgalomban elsé helyen szereplé Duna folyam mel-
lett a Tisza és hozza kapcsolodoan a Korosok, Maros volgye évszazados kap-
csolatokat teremtett a balkani és erdélyi teriiletekkel. Mindemellett, késébbiek-
ben a vasuti fejlesztések és a Vaskapu-szabalyozasa révén a térség mezdgazda-
sagi terményei elott megnyiltak a gyors és megbizhatd utvonalak a tengerekhez.
A csatornaépitéseknek, a Széchenyi altal is szorgalmazott al-dunai szabalyozasi
munkaknak, a g6zhajozas elterjedésének, valamint az Alfold-fiumei vasit kiépi-
tésének révén az alfoldi és délvidéki aruk 0 és nagy kiterjedésii piacokra juthat-
tak el. Ezek az épitkezések, fejlesztések zommel a 19. szazad soran valdsultak
meg. Korabban, kiillondsen a vasut korszaka elott, a varosok, térségek és régiok
0sszekoto ereje a hajozas volt.

A terlilet viziuthaldzata, vizrajza révén a halaszat mellett kezdetben a tuta-
jozasnak, majd a hajozasnak kdszonhetden egyre nagyobb térségek és régiok
kozeledtek egymashoz. A Tisza és a vizgy(jtd teriiletébe tartozd folyok (Sza-
mos, Korosok, Maros, Kiikiilld, Temes) és a Dunaba torkollo folyok viszonylag
stirli halozata mar évszazadokkal ezel6tt lehetdvé tette az egyes teriiletek kozaotti
rendszeres kapcsolatok kialakitasat. Az erdélyi so- és faanyagszallitas mar a
kdzépkorban az itteni varosok és lakdinak vagyonosodasat, illetve megélhetését
biztositotta. A folydk koziil a Maros a legkézenfekvobb és sokaig az egyediili
kapcsolatot jelentette a gyergydi teriiletek, a sokitermeld helyek és a Banat ko-
zOtt. A biztonsagos vizi kozlekedést azonban sziklak, malomgatak, zatonyok
nehezitették meg. A Maros volgyében szamos helységben deszkat vagtak, fa-
anyagot dolgoztak fel, soszallitdé hajokat épitettek (Marosporta, Toplica stb.).
Az erdélyi hegyekbdl tutajon usztattak az épitéfat Szaszrégenbe és onnan to-
vabb a Maroson Banatba. A banati tutajosok ugyanakkor Marosvasarhelyen,
Szaszrégenben vasaroltak az erdélyi faanyagbol épitett tutajaikat, és az épitke-
zésekhez sziikséges kovet.” Vagyis a forgalom kétirany( volt. A Maros volgyé-
ben rendszeres szallitasi tételt képezett az a jelentés mennyiségii s6, amit Arad,
Szeged felé hajoztak le.* Emellett a Tiszan Maramarosbol is széllitottak a sot a
szolnoki, vagy a szegedi sohazakig. A Szerémségben sziiretelt borok
Kdszentmartonig szekéren, onnan a Dunan és a Tiszan 16vontatast hajoval ér-
keztek a Fels6-Tisza vidékére, Tokajba vagy Bécsen at Regensburgig, és ujra
szekérre rakva akar lengyel kikot6ig, Gdanskig is eljutottak. Tudva levd, hogy a
szegedieknek mar a kdzépkorban széleik is voltak a Fruska Goran.

? Az egyszertibb tutajokat a folyokon letsztatva, a végalloméason szétszedték és faanyagként
értékesitették.

4 Leiras - Erdély folyéirol, ugymint a Maros, az Olt, a Szamos, az Aranyos, a Székelyo, a Sebes
vagy Dragan, a groflere Kukel, a Czibin, azutan a Czedt és a Miihlbach. Székely Nemzeti Muze-
um - Délkeleti Intézet: http://www.cosys.ro/siculica/page3.html
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Valtozast a torokok megjelenése hozott. A kisebb telepiilések teljes elnépte-
lenedését is jelentd torok Hodoltsag idején a varosok szerepe nétt meg. Zimony,
Ujvidék, Temesvar fontos szintereivé valtak a torok-magyar arucserének. ,, Ezen
helyekre szoktak szallitani a torék alattvalok a jo szemendriai bort, sok gyapotot
és az albaniai gyapjut, rizskdasdt, mazsolaszolot, palmagyiimélcsot, térokkavet,
mikeért gabnat, fat, szénat s némi gyar és kezmiiveket szallitanak vissza, kivalt
pedig Belgradba. A gyar- és kézmiivek azonban Bécsbdl szallittatnak nagyobb
mennyiségben Torokorszdgba, ...” - irja a tudés Horvath Mihaly.

A térség nemzetkdzi kapcsolatokban vald szerepének és helyének felismeré-
sérél tanuskodik grof Teleki Domokos, Teleki Samuel kancellar fia. 1796-ban,
Bécsben megjelent uti leirasaban Zimony kapcsan jegyezte le a kovetkezoket: ,, 4
Zemlin lakosai racok és németek, zsidok, ormeények, gorégok és mas gylilevészség.
A kereskedeésbol élnek, kiilonoson pedig Belgradnak sziikségire gondoskodnak, és
gyakran igen nagy hasznot latnak a belgradiak nagy sziikségekben. Ez a hely a
maga nagy kereskedésérol méltan megjegyezheto, s tekintetet érdemel. Ugyanis
mintegy kézéppontban fekszik Bécs és Konstancinapoly kozott, és mindennek, ami
ide vagy oda megyen, itt kell altalvitetni. Azért is minden Német- és Magyaror-
szagbol, masfelol pedig Torékorszagbol jovo druknak és portékdknak fo letevo
helye (depozitoriuma), melyeknek letételére sok magazinumjaik (raktar — Zs. G.)
vagynak mind az itt, mind a tavol lako kereskeddknek. »6

A Dél-Alfold és a Délvidék varosai a kdzép-eurdpai €s a dél-eurdpai teriile-
tek kozotti kereskedelem ,,metszéspontjaban” jelentds atmend forgalmat tudtak
lebonyolitani az évszazadok soran. Horvatorszag, Torokorszag, Bécs és Kons-
tantinapoly, a Tisza és a Duna, a Temes és a Maros talalkozohelyén a gabonake-
reskedelem és a hajozas jelent6s kdzpontjai alakultak ki. Nem véletlen, hogy a
torok idoket kovetden mar az 1718. évi pozsarevaci béke is kitért a dunai keres-
kedés feltételeinek, biztonsaganak javitasara.

A torok haborukat kovetd betelepitések idején, a déli teriileteken megindult
ujjaépitéshez meglehetGsen nagy sziikség volt az erdélyi épitdanyagok ideszalli-
tasara. A fa leusztatasara ekkor mar alkalmas volt a 39 kilométer hosszu, és
harom varost - Gyulat, Békéscsabat és Békést érint6 - El6viz-csatorna is, mely a
térséget a Korosokkel ¢s igy a fakitermeld erdélyi teriiletekkel kapcsolta Gssze.
A viziuthaldzat mesterséges fejlesztése tovabb javitotta a helyi és tavolsagi koz-
lekedési viszonyokat. Nagybecskereken a varost atszeld Béga-csatorna hidjat
vélhetéen szandékosan ugy épitették meg, hogy alatta a hajok is elférjenek.
Teleki a kis csatorna komolyabb jelent0ségét taglalja, miszerint ,,a kandlisban

3 Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete magyarorszagban. A harom utolso szazad alatt.
Buda, 1840. (reprint kiadas: 1984., Bp.). p. 183-184.

® Kempelen Farkas Digitalis Tankényvtar (tovabbiakban: KFDT) Grof Teleki Domokos: Egyne-
hany hazai utazasok leirasa Tot- és Horvatorszagoknak rovid esmértetésével egyiitt. 1796. Bécs.
(tovabbiakban: Teleki 1796) http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b92/ch01s04s09.html
(szerk.: Tamas Zsuzsanna)
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az ember sok hajot lat, minthogy minden produktumok, amelyek a Banatus belsé
részeirol kivitetnek, ezen a vizen vitetnek ki, melybol azutdin a Tiszdra és innen a
Dundra jonnek.”’ Azonban az 1754-ben elkésziilt Béga-csatorna mar a kovet-
kez6 évszazadra elveszitette jelent0ségét. Képessy Joszef, m. kir. mérnok 1873-
ban megddbbentd elhanyagoltsagrol és a mielGbbi teljes felujitas sziikségérdl ir.
Képessy a csatorna korszeriisitésének miiszaki tervét és a hozza kapcsolodo
pénziigyi kalkulaciot is elvégezte. Sziikségesnek vélte, hogy a kis mélységi, igy
hajozasra alkalmatlanna valt csatornat a gazdasagi vérkeringésbe bekapcsolja,
mivel — mint irja — ha az 0 csatorna elkésziil, a teriilet ,, 62,5 négyzetmérfold
termelési exportianak utat tor a nemzetkozi kereskedelem keretében.”” Ennek
lehet6ségét azzal indokolja, hogy a kanalis ,, 50.000 f.6l hosszdban Bandt sziveét
ketté vagja, mely vonal mentében a szo szoros értelmében semmi néven neve-
zendd kozlekedési it nincs.”” A tervet nem valdsitottak meg, pedig az Erdély
feldl érkezo épitdanyagok kereskedelmében a viziutak még ekkor is nagy jelen-
toséggel birtak. ,, Temesvar Gydrvarosa felett egy elkiilonitett zsilip és fausztato
csatornan uszik le a fa a raktarakba, mely raktarakbol 4 kiilén csatornan a viz
visszafolyik — illetéleg egyesiil a Bégaval. A fausztatas rendesen nagyobb viz
idenyben majus vegétol julius elejéig mintegy 6 heti tartamot vesz igenybe, -
mely idé alatt mintegy 30.000 6l fa uszik le a temesvari faraktarakba.” - olvas-
hatjuk 1873-b6l."°

A Béga kanalisa mellett a kereskedelem szempontjabol fontosabb 1étesit-
mény volt a Ferenc-csatorna. Kiss Jozsef és testvéroccse, Kiss Gabor vizépitd
mérndkok a Duna és a Tisza kozotti szintkiilonbséget felismerve tervezték meg
a késobb tobbszor is modositott Ferenc-csatornat. Kiss Gabor egy Duna—Drava—
Szava—Kulpa-csatorna tervét is megalmodta, ez azonban nem valosult meg. A
Ferenc-csatorna a hosszira nyalt munkalatok utan végiil 1802-re lett kész. Grof
Teleki Domokos még csak az elokésziileteket latva a kovetkezdket irta a csator-
na varhat6 hasznardl: ,, Mely sokat nyerjen a kereskedés ezen kanalis altal, azt
bovon eléadni nem sziikség. Tudni kell csak azt, hogy a Bandtus és az egyne-
hany azzal hatdaros varmegyék Croatianak, Slavonianak, Olaszorszagnak és
tobb idegen foldeknek gabonashdzai, ahova az dszvejovést, mely most sem ki-
csiny, semmi inkabb nem nevelheti, mint az utnak konnyebbsége, révidsége és a
koltségeknek kevesitése, mely célok a kandlis dltal mind elérettetnek.”"' A Pest
felé iranyuld gabonaszallitmanyok a csatornanak koszonhetéen mintegy 200
kilométerrel rovidebb uton érhettek célba. A csatorna modernizalasara 1856-ban
késziilt el a bezdani hajozsilip és a Bezdan-Monostorszeg kozotti szakasz. Az

" KFDT. Teleki 1796. http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b92/ch01s04s09.html

¥ Képessy Jozsef: Javaslat a Béanat kozbensd vizhalozatanak szabalyozasarol. (tovabbiakban:
Képessy) Temesvar. 1873. p. 91.

’ U.ott

10 Képessy: p. 95.

" KFDT. Teleki 1796. http://www.hik. hu/tankonyvtar/site/books/b92/ch01504509.html
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1870-es években a bajai sziiletésii Tiirr Istvan altabornagy a kanalis teljes meg-
Gjitasat, valamint bovitését megtervezte.'

A 18-19. szazad soran a nagyobb orszagrészek kozti, igy Magyarorszag belsé
vidékei és Ausztria, valamint az Erdély és Horvatorszag kozotti titvonalak szerepe
is ujra felértékel6dott. A Duna, a Tisza, a Maros, a Szava és a Kulpa kikotoi,
Szolnok, Szeged, valamint Sziszek és Karolyvaros egyre jelentdsebb mértékben
kapcsolodhattak be a gazdasagi vérkeringésbe, az alfoldi és a bansagi gabona
elszallitasaba. A reformkor orszaggylilésein, vitain a kozlekedés fejlesztése, a
dunai, tiszai hajozas biztonsaganak javitasa, a gézhajozas és a vasut kérdése is
hangot kapott.”” A magyar hajoépités is fejlédésnek indult, ami tovabbi hatteret
adott a folyami aruszallitas fellendiilésének.'* Ekkoriban jar be latvanyos fejlédési
ivet a balkani kereskedelem is."”” A reformkori ,vasttvitaval” Osszefliggésben
elétérbe keriilt az adriai Fiume kikot6jének kérdése is. Kossuth Lajos 1846-ban az
Iparegylet lapjaban, a Hetilapban irta le a kés6bb szalloigévé valt mondatot:
,,Tengerre magyar!”. Ez akkor természetesen az altala szorgalmazott vasutfejlesz-
tési koncepcid, semmint a magyar tengerhajozas mellett hangzott hatasos kinyi-
latkoztatasul. Ugyanakkor ki kell térniink arra, hogy a fiumei kik6té mar ekkori-
ban hasznalt tengeri kijarata volt a bansagi gabonanak.

A tengeri kapcsolatok gazdasagi jelentésége mar a 16-18. szazadban sem
volt elhanyagolhatd. A szarvasmarha-kivitel rendszeres célallomasa volt Bakar,
Fiume, Trieszt és Velence. 1719-ben a Habsburg Birodalom két tengeri kikoto-
jének, Triesztnek és Fiumének VI. (III.) Karoly szabadkikot6i kivaltsagokat
adott, hogy a két varos a nemzetkozi kereskedelembe az eddigieknél elénydseb-
ben tudjon betagozddni.'® 1728-ban megépiilt a Laibach — Fiume at, melynek
révén lehetové valt a bansagi gabona Szavan, majd szarazfoldi aton torténd

12 Kiss Gabor mellett Tiirr Istvannak is volt elképzelése a Szava, Kulpa folyok szabalyozasara, és
egy Vukovar-samaci csatorna megépitésére. Megemlitjiik, hogy nevéhez kothet a Ferenc Jozsef-
csatorna megépitése is. Mivel ez azonban a hajozasban nem jatszott szerepet, részletesebben nem
tériink ra ki. A banati hajozhaté csatornakrol bdvebben: Nikita Andrejev: Izgradnja i
eksploatacija starih plovnih kanala u Backoj. Novi Sad, 2002.

B tt tesziink rovid utalast az ,.els6 vasittorvényként” is emlegetett 1836:XXV. tc.-re, mely ki-
mondta, hogy: ,,Minden olly maganyos személyek, vagy tarsasagi egyesiiletek, mellyek” tobbek
kozott ,,Pestrél a magyar tengeri rév partokig”, valamint ,,Sziszekt6l a magyar tengeri révpartokig,
az Orszag kereskedésének elémenetelét eszk6zl$ viz-csatornak, vas-utak, és ezekhez sziikséges
hidaknak, még pedig akar a feljebb kijelelt két végpontok kozotti vonalnak egész kiterjedésében
altalanosan, akar pedig csak bizonyos részben, sajat koltségeiken leendé megkészitését vallaljak
magokra, a jelen Torvény altal engedett kedvezéseket hasznalhatjak, és ennek oltalma alatt egye-
diil ezek allandanak.”

' Csak utalunk Bernhard Antal , kisérleteire”, grof Széchenyi Istvan munkira, és a Duna-g6zhajozasi
Tarsasag 6budai hajogyarara, mely a reformkori Magyarorszag legnagyobb ipari iizeme volt.

'S Traian Stioianovich: The Conquering Balkan Orthodox Merchant. In: Journal of Economic
History. 1960/2. pp. 234-313. http://links.jstor.org/sici?sici=0022-0507(196006)20%3A2%3C234
%3ATCBOM%3E2.0.CO%3B2-R

' Kordbban Velence, majd a vilagkereskedelem fontosabb wtvonalainak atrendezédése nem
kedvezett a két adriai kikdtévaros fejlodésének.
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elszallitasa a tengerig."” A Quarnero védett 5blében fekvé Fiumét Maria Terézia
rendeletileg Magyarorszaghoz csatolta, majd az 1807:1V. térvénycikkel a varos
jogi helyzete a magyar térvénytarba is bekeriilt. A Szavan megjelené gabona-
szallitd hajok latvanya ekkor mar nem volt szokatlan. A hajokon felvontatott
arukat szarazfoldi utakon vitték tovabb a tengerhez; Trieszt felé a Karoly 1t,
Fiume felé a Lujza t, Karolyvaros és Zengg kozott a Jozsef ut, valamint Porto
Ré kikotojébe a Karolina ut épilt ki az idék soran. A vizen, majd szekereken
szallitott termékeket azonban csak bizonytalan szallitasi hataridok és valtozo
koltségek mellett tudtak eljuttatni célallomasukhoz, mely leggyakrabban Olasz-
orszag volt.

A bansagi gabona Fiumébe szallitasat elsok kozott felismerve Andrija
Ludovik Admi¢ kereskedé a kikotévarosba vezetd utak, a kikotoi molok fejleszté-
se ligyében jelentds gyakorlati és elméleti tevékenységet fejtett ki. Admi¢ Fiume
varos ¢s keriiletének kdveteként a pozsonyi orszaggytilésen is felszolalt. A 19.
szazad elso felének politikai viszonyai (napoleoni haboruk, Illyr Tartomany alaki-
tasa, vamiigyi intézkedések, az 1848-as események) azonban nem kedveztek a
fiumei forgalomnak, és kozvetve a bansagi gabona ideszallitasanak sem. A
,,corpus separatum” kikotojébe érkezo hajok idénként orosz gabonat hoztak, igy
versenyt teremtettek a bansagi gabonanak. Ugyanakkor a bacska-banati és alfoldi
aruk sokszor nem is a ,,magyar kikotébe”, hanem Triesztbe keriiltek. Fiume ve-
télytarsa, az isztriai Trieszt ugyanis mar 1832-t6l, az Osztrak Lloyd tarsasag meg-
alakulasa ota részt vett a tengeri gézhajozasban. Igy az aruk tovabbszallitasat
pontosabban, megbizhatdbban tudta teljesiteni. Trieszt rendszeres felvevéje volt a
magyar gabonanak, dohanyaruknak, az alfoldi szarvasmarhanak is.

A két tengeri kikoté komoly versenyének egyik legérzékelhetobb pontjat
jelentették a vasuti tarifik.' Mig példaul 1880-ban 100 kilogramm gabona utan
a Budapest-Trieszt kozotti, 619 kilométeres vasutvonalon 169,6 koronat kellett
fizetni, addig a Budapestrél Zakanyon at Fiumébe tartdo 583 kilométeres vasut-
vonalon 181,5 koronat."” A trieszti Lloyd rdadasul korabban a fekete-tengeri

'7 Grafik Imre: Hajozas és gabonakereskedelem. ,,Gabonakonjunktira vizen”. Pécs, 2004. p. 44.;
ill. Gergely Andras: Egy gazdasagpolitikai alternativa a reformkorban — A fiumei vasut. Bp.,
1982.

'8 A probléma természetesen korabbi gyokerti, ugyanis mar az 1848-49-es forradalom és szabad-
sagharc leverését kdvetden az osztrak kormanyzat komoly erdfeszitéseket tett arra, hogy az Gyu-
lafehérvar-Arad-Szabadka-Nagykanizsa-Trieszt vonal teljesen kiépiiljon. A Karl Ludwig von
Bruck baré nevével emlegetett vasuthalozati koncepcid kiemelten kezelte Trieszt tigyét. Bruck
baronak ugyanis komoly kapcsolatai voltak az isztriai kikdtévarossal. Bruck bar6 a brit és francia
mintara 1832-ben alakult trieszti Osztrak Lloyd tengeri gbzhajozasi tarsasag elsd vezérigazgatoja,
majd 1850-ben az osztrak tengerészeti kozigazgatas alapjanak, a trieszti Kdzponti Tengerészeti
Hatdsagnak a megalapitoja volt.

1 Adatok Fiume kereskedelmi allapotarol. A kozségi tanacsa és a kereskedelmi kamara emlékira-
ta. Fiume, 1880. p. 28-31.

306



A hajozas szerepe €s jelentdsége a dél-alfoldi régio és a Délvidék interregionalis kapcsolatainak alakitdsaban

orosz kikotok felé terjesztette ki iizleti kapcsolatait.® Az Odessza kik6t6jébél a
Monarchia piacara szallitott olcsé keleti gabona 6ridsi konkurenciat tamasztott a
bansagi buzanak. A képvisel6hazi vitakat is megjart ligyon segitett valamelyest
a fiumei Adria Steamship Company (késébbi nevén Adria Magyar Tengerhajo-
zasi Rt.) 1880-ban torténd megalakitasa. Az angol mintara létrejott tarsasag az
els évben mar mintegy 812.829 métermazsa arut szallitott el.”’ Fiume Osszes
tengeri kivitele ekkor 2,2 milli6 méterméazsa volt.”> Ebbél a lisztkivitel mértéke
valamivel meghaladta a 0,5 milli6 métermazsat, amib6l 0,4 milliét az Adria
hajoi szallitottak el.” A fiumei bézakivitel ugyanekkor alig 12.443 méterma-
zsat tett ki, 1887-ben pedig — a lisztkivitel jelentés csokkenése mellett — vala-
mivel meghaladta a 62 ezer métermazsat.”* Ez utobbi idében mar mitkddtek az
Adria Rt. braziliai jaratai is, melyeken elsdsorban gabonat és lisztet szallitottak
Dél-Amerikaba, ahol a magyar részvénytarsasagnak mar sajat igynoksége is
volt Rio de Janeiroban.” A tengerhajozas a német kereskedelmi politika ellené-
ben, Baross Gabor ,,vasminiszter” hathatdos tamogatasaval a nyolcvanas-
kilencvenes években sikeresen elindult.

Fontos roviden kitérniink arra is, hogy a fiumei liszt- és btizakereskedelem
javulasaban a bansagi gabona és a Budapesten 6rolt liszt ideszallitdsanak javita-
sa is szerepet jatszott. Ugyanis mig korabban To6rokbecsérdl 60-180 napig tar-
tott a bacska-banati gabona elszallitasa a tengerpartig, addig Odessza kikot6jé-
b6l minddssze 20-60 nap alatt, raadasul olcsobb, tengeri Gton érkezett a buza
Fiumébe. Ezen segithetett volna a vasit megépitése a tengerig, hiszen mikézben
a 19. szazad kozepén is még egy pozsonyi mérd elszallitasa a Bansagbodl Fiu-
mébe 1 ft. 12 kr.-ba és 30 napba keriilt, addig ugy tervezték, hogy a vasuti szal-
litas alig 20 kr.-t és 9 napot vesz majd igénybe.® A Szava és a Kulpa folyok
rendszeres kotrasanak koltségei mellett a szarazfoldi szallitds onmagaban is
draga volt. Végiil a gézkorszak bekdszonése lenditett nagyot a régiok kozotti
gyorsabb és megbizhatdbb arucserében. A Dunan mar 1830-t6] megjelentek a
Duna-g6zhaj6zasi tarsasag rendszeres jaratai. A negyvenes években a Szavan, a

? Bévebben: Kemény Odon: A tengeri kereskedelem, Fiume, 1906; Az Osztrak-Magyar Lloyd
g0zhajozasi tarsasaga keletkezésétdl napjainkig (1836-1886). Trieszt, 1886; Kiilonvélemények a
vamszerz0dés, a vamtarifa s a Lloyd-szerz6dés targyaban. A képviseléhazhoz beadtak: B.
Simonyi Lajos, Lukacs Béla, Mudrony Soma. Bp., 1878.; Az osztrak-magyar Lloyd helyzete. Bp.,
1889.; Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehsgebiet. Wien-Briinn-Leipzig, 1901;

! Gonda Béla: Kozgazdasagunk 1880-ban. (tovabbiakban: Gonda) 1881. Bp., p. 94.

*2 Fiume tengeri kereskedelmi ruforgalma az utolsé 30 évben (1855-1885). 1885. Fiume,

> Gonda: i.m.: p. 94.

# Nemzetkozi buza- és lisztforgalom az 1880-1895. években. (6sszeall.: a Féldmivelésiigyi Ma-
gyar Kir. Ministerium Mez6gazdasagi Statisztikai Ugyosztalya) Bp., 1897. p. 8-9.

» Adria Magyar Tengerhajozasi Részvény-tarsasag. Uzleti jelentés, iizleteredmany-szamla és
zarmérleg az 1887-iki iizletévre. p. 5. Bp., 1887; illetve Magyar tengerészeti évkonyv az 1891.
évre. L. kotet. Fiume. 1891. p. 132-141.

% Belitzky Janos: A magyar gabonakivitel torténete 1860-ig. Bp., 1932. p. 144.
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Tiszan és a mellékfolyokon is megjelent a gézhajoforgalom.”” A ,.corpus
separatum”-ként Magyarorszaghoz tartozé Fiumébe 1873-ban végiil berobogott
az elsé Budapestrdl elindult vonatszerelvény. 1873. jinius 25-én a Szentpéter-
fiumei, oktober 23-an a Karolyvaros-fiumei vasttvonal atadasa is megtortént.”
Alfold-fiumei vasut részét képez6 vonalak tobb varos fejlédésére is nagy hatas-
sal birtak. A vasut emlékét 6rzi ma is az alfoldi megyeszékhelyen, Békéscsaban
a neoklasszicista Fiume Szalld. A 19. szdzad utolsé harmadaban, a fiumei vasut
épitésének idején terjedt el Magyarorszagon a Nyugat-Eurdpa sebes folyast
vizein mar bevalt lancos, illetve koteles hajozas. Ennek 1ényege, hogy a lanc,
vagy kotél altal megszabott utvonalon, viszonylag nagy biztonsaggal, valamint
kis géperdsziikséglettel lehetett megoldani a nagyobb mennyiségli aruk elszalli-
tasat. A modszert nem csak hosszanti irdnyban, hanem keresztiranyban is al-
kalmaztak. Az Alfold-fiumei Vasut épitésekor Gombos és Erdod kézott a Duna-
ra vasuti hidat terveztek, azonban annak elkésziiltéig ideiglenes jelleggel egy
vasuti kompot létesitettek a Duna két partja kozott. igy lett a vonalnak hajozasi
aga is. A forgalom ellatasara két, 63 méter hosszii kompot rendeltek Németor-
szagbol. A hajokra egyenként 8 vasuti kocsi fért ra. Gombosnal kiszolgaloegy-
séget és javitolizemet is 1étesitettek, hogy a vasuti kocsik egyik partrol a masik-
ra szallitdsa ne akadozzon. A biztonsagos és folyamatos iizem érdekében a Du-
na kotrasara két kotrohajot is iizembe allitottak. Az Alfold-fiumei vonalon egé-
szen 1911-ig, a gombosi hid elkésziiléséig kompok szallitottdk a4t a Dunan a
megrakott vasuti kocsikat. A g6zhajézas és a vasuti fuvarozas révén a korabbi
kiszamithatatlan szallitasi hataridok és arak prognosztizalhatova valtak.

Az AIfold és a Délvidék arui azonban nem csak ezen az uton juthattak el a
tengeri kik6tokig. Noha mar a 18. szazadban voltak kisérletek a Dunan végigha-
jozva a Fekete-tenger partjaig torténd lehajozasra, a természeti akadalyok mel-
lett a torokok balkani jelenléte is sokaig nehezitette az ez iranya rendszeres és
biztonsagos hajoforgalmat. Mindemellett a magyar agrariusok is féltek attol,
hogy az olcsé orosz és roman gabona el6zonli Magyarorszagot, és a Monarchi-
an beliil konkurenciat timaszt a magyar buzanak. A nemzetkozi jelentéségi
szabalyozasi munkalatok végiil folytatodtak és az 1890-es évek végére elkésziil-
tek.” Az 1896. szeptemberi iinnepélyes atadason a MFTR (Magyar Folyam és

77 A mellékfolyok koziil a Maroson csak Aradig, a Koroson Gyomaig, a Bégan Temesvarig lehe-
tett hasznalni a gézhajokat. A folyok felsé teriileteinek jelentdsebb mértékii bekapcsolasa a sikvi-
déki teriiletek gazdasagaba a vastt révén teremtédott meg. Igaz, az €vszazados tutajozas és evezds
hajozas sokaig tartotta magat. A tutajosok olyan jelentds gazdasagi szerephez jutottak az idok
soran, hogy példaul a szaszrégeni tutajépitd tarsasag anyagilag is részt vett a Marosvasarhely-
Szaszrégen kozotti helyiérdekti vasut kiépitésében. (Bévebben: dr. Horvath Ferenc: Az erdélyi
vasutépitések elézményei. p. 5. In: Miiszaki Szemle 2001. IV./13.)

% Adatok Fiume kereskedelmi allapotarol. A kozségi tanacsa és a kereskedelmi kamara emlékira-
ta. Fiume, 1880. p. 27.

¥ Itt emlitjiik meg, hogy a Vaskapu szabalyozasanak 1890-ben tjrainditott munkélatait az a
Gonda Béla iranyitotta, aki késébb a magyar fiumei kik6té6 modernizalasat is koordinalta. 1893-
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Tengerhajozasi Részvénytarsasag) . FERENC JOZSEF nevii g6zhajojan a csé-
szar és kiraly mellett Karoly roman és Sandor szerb uralkodé is részt vett. A
Vaskapu szabalyozasa, a MFTR IétrejGtte, és kapcsolatai a fiumei Magyar Kele-
ti Tengerhajozasi Rt.-vel lehetové tették Magyarorszag aruinak eljuttatasat a
tavolabbi, keleti piacokra is. A MFTR, ,,a vasutak meghosszabbitasaként” val-
lalta rendes jaratok fenntartisat Zimony, Belgrad, Vukovar, Ujvidék, Baja,
Apatin, Mohacs, Szolnok, Szeged térségében, valamint a Szava jelentés szaka-
szan.”® A Duna-torkolatatol pedig a Magyar Keleti Tengerhajozasi Rt., illetve az
Osztrak Lloyd tarsasag tengeri g6zhajoi vitték a magyar buzat a levantei piacok-
ra. Igaz, ezt a lehetOséget kevésbé sikeriilt jol kihasznalni.

Keleti Karoly statisztikus mar 1883-ban jol Gsszegezte, hogy Magyarorszagrol
az iparcikkek kivitelére keleti iranyba a Duna, a nyersanyagok, termények kivitelére
pedig nyugati irAnyba a fiumei kikot6 kinalja a kézenfekvé és olcsd megoldast.” A
Duna természetes folyasa és a Szava, Kulpa, valamint az Alfold-fiumei vasut a dél-
alfoldi és a délvidéki varosok szamara mindkét iranyba megfelel6 lehetoséget te-
remtett a helyi és tranzitaruk elszallitasara. A megindulo fejlodést azonban a XX.
szazad elején a térség politikai helyzetének megvaltozasa megakasztotta. Az els6
vilaghaborut kdvetd hatarvaltozasok, és a bekovetkezett politikai, gazdasagi atala-
kulasok révén a térség egyes varosai elveszitették kereskedelmi és gazdasagi von-
zaskorzetiik egy részét, az évszazados nyersanyagbazisok és piacok atstrukturaldd-
tak. A korabbi magyar elképzelések szertefoszlottak; egyes varosok uj hatarok mo-
g¢é keriiltek, masok hatar menti varosokka valtak. Napjainkban az Eurdpai Unid
keleti bovitése tjra eldsegitheti a térség gazdasagi versenyképességének javulasat, a
korabbi interregionalis kapcsolatok tjabb megélénkiilését.

A két vilaghabort kozott a Duna-tengerhajozas® megteremtése, a Buda-
pestre telepiilt kiilfoldi érdekeltségii szabadhajozasi tarsasagok révén a magyar
tengerhajozas fennmaradt. fgy a korabban sikeres brazil jaratoknak, elsésorban
a magyar gabona kivitele érdekében torténo ujrainditasaért Bornemissza Félix, a
csepeli Nemzeti Szabadkikoto és Tengerhajozasi Vallalat igazgatoja tobb tar-
gyalast is megkezdett. Az ehhez sziikséges hajok megrendelése is megtortént,
azonban az clképzelés a masodik vilaghaboru kitérése miatt nem valosulhatott
meg. A magyar bliza tengeri Gton torténd szallitdsa azonban nem sziint meg.

tol a hajozasi, vaskapu-szabalyozasi és kiko6to-épitési osztaly vezetdjeként, majd 1905-t6l a fiumei
kikoto épitési vezetdjeként tobb hazai és kiilfoldi kitlintetést is kapott, szamos nemzetkozi kong-
resszus allandd résztvevje volt. 1898. november 1-jén Utjara inditotta az elsé magyar nyelvil
hajozasi szaklapot Magyar Hajozast cimmel. Szamos cikk €és beszamolo mellett elébb 1892-ben,
majd 1896-ban Osszegezte az al-dunai munkalatokat: Az al-dunai Vaskapu és az ottani tobbi
zuhatag szabadlyozdsa cimmel.

3% Corpus Iuris Hungarici 1894: XXXVI. tc.

3! Dr. Keleti Kéroly: Tengerészetiink és Fiume jovéje. Bp., 1883. p. 23.

32 Sikeres kisérletek utan az elsé Duna-tengerjard hajot 1934-ben, az tjpesti hajogyarban épitet-
ték. Az m/s. BUDAPEST nett6 tonnatartalma 450 tonnat tett ki, mely 50 vastti kocsi teljes rako-
manyat volt képes befogadni. A hajo tervezdje Scharbert Gyula mérnok volt.
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A magyar hajozas, illetve késobb a Duna-tengerjardok altal hasznalt fekete-
tengeri Brailaba 1933-ban 1,20 pengd/métermazsa dsszegért szallitottak el a hajok
(teljes rakomany esetén) a gabonat a szolnoki raktarakbol. A tavolsag 1500 kilo-
méter. Ezzel szemben a Szolnok-Budapest vasttvonalon (100 km-es tdvolsagon)
a szallitas tarifaja 0,96 pengé/métermazsa volt, vagyis a vizi szallitas tovabbra is a
legolcsobb alternativat jelentette.”” Ugyanebben az évben a harmas Koros korab-
ban hajozhatova tett szakaszan 220 ezer métermazsa gabonat raktak ki, melynek
zomét a Fekete-tenger felé hajoztak le.** A két vilaghaboru kozott a magyar ga-
bona elszallitasaban ez az utirany lett meghatarozo a korabbi fiumei helyett. Az
egykori ,,corpus separatum” magyar hasznalatanak iligyében a hiiszas-harmincas
években tobb targyalas is zajlott.”” Kétségetlen, hogy Fiume magyar exportja
1936 utan névekedni kezdett, olyannyira, hogy az 1936. évi 477 ezer métermazsa
gabona helyett, 1939-ben mar megkozelitette az 1,15 milli6 métermazsat.*
Ugyanekkor a Triesztbdl iranyuld magyar gabonaexport 563 ezerr6l 1,67 millid
métermasara emelkedett. A Duna torkolataban fekvé Braila magyar gabonaex-
portja mindezek mellett, a hazai folyam-tengerhajozas sikere révén az 1936. évi
kozel 2 milliorol, 1939-re elérte a 3,62 milliot.”

A masodik vilaghabort alatt, 1941-ben olasz-horvat egyezmény sziiletett az
Adria-Szava csatorna megépitésérél.”® Magyarorszagon is felvetédott egy Buda-
pest-Fiume kozotti csatorna gondolata, ami a Balaton, Drava, Szava, Kulpa termé-
szetes vizek érintésével jutott volna el a tengerhez 322 kilométer csatorna és 46
kilométer alagit megépitése, valamint jelentds szintkiilonbségek athidalasa utan.™
A tervek a masodik vilaghaborit kévetGen, a politikai viszonyok jboli megvalto-
zasaval lekeriiltek a napirendrdl. A dél-alfoldi és a délvidéki teriiletek kozotti kap-
csolatok is megvaltoztak a szocialista tabor és Jugoszlavia relaciojaban.

i Sajo Elemér: Vizi kozlekedésiink jelentdsége a mezégazdasag szempontjabol. Bp., 1934. p. 3.
U.ott

3 Ezek eredményérél tanuskodik a 2350/1935. ME rendeletet, mely kimondta, hogy a Fiumén

atmend és Magyarorszagrol szarmazo vagy ide iranyuld aruk ,,a kozterhek és a forgalmi kénnyité-

sek tekintetében, valamint minden egyéb tekintetben ugyanolyan elbandsban fognak részesiilni,

mint az Olaszorszaghol szarmazo vagy olaszorszagi rendeltetésii hasonlo aruk, és mindenesetre

nem kevésbé kedvezé modon fognak kezeltetni, mint barmely mas orszagbol szarmazo, vagy mas

orszagba rendelet azonos daruk. E tekintetben nem tétetik kiilonbség olasz lobogo vagy magyar

lobogot viseld hajokon fuvarozott aruk kozott.” Egy honappal késébb, az 5140/1935 ME rendelet

rendelkezett a magyar vamhivatal helyzetérdl is. (Neve Fiumei Magyar Kiralyi Févamhivatal

lett.) A 1934. november 18-an kelt olasz-magyar egyezmény ideiglenes életbe 1éptetése utan

harom hoénappal pedig sor keriilt a megallapodasok végleges hitelesitésére is. Az errdl szold

5830/1935 ME rendeletet Gombos junius 11-én latta el kézjegyével.

3% Bornemissza Félix: Magyarorszag és a tengerhajozas. Bp., 1942. p. 259-261.

37 U.ott: p. 259.

3 A Tenger (szerk.: Mladiata Janos) 1941. IV-VL szim p. 34.

¥ Vitanyi Béla: "Kérpatoktol az Adriaig" - Magyar tengeri kikotoét az Adriahoz. Bp. 1941. kiadja:

Adria Magyar Tengeri Kikoté Mozgalom (cikkgylijtemény); Sz6cs Jend: Duna-Adria hajocsator-

na. Bp., 1943.
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Az 1980-as, 1990-es évek soran a magyar tengeri kapcsolatok, a hajozas
ligye is hattérbe helyez6dott. A Duna jelentésége viszont tovabbra is megma-
radt. A korabbi szabalyozasi munkakat kovetden is a Déli-Karpatok sziik szoro-
saiban haladé folyamon 150 kilométeren kozel 40 méteres szintkiilonbség ma-
radt. A veszélyes mértékli sodras miatt 1972-re elkészitették a Vaskapu zsilip-
rendszerét, mely ma mar ki tudja egyenliteni a szintkiilonbséget. A Duna-
Fekete-tenger csatorna megépitésével a legnagyobb roman kikoto, Constanta is
konnyebben elérhetévé valt a magyar termények szamara is. (Itt jegyezziik meg,
hogy 1918. julius 1-jén a Magyar Duna-Bizottsag iilésén Kvassay Jend — akkori
miniszteri tanacsos és az Orszagos Vizépitési Igazgatosag vezetdje — a Duna-
torkolat hajozasanak kérdéseirdl tartott eldadasaban a folyam és a Fekete-tenger
kozott (Cernavoda és Constanza kozott) épitendd 60 kilométeres csatorna tervét
vézolta fel.*” A teriilet akkor éppen a kdzponti hatalmakhoz tartozott.)

A MAHART még a nyolcvanas években meglehetdsen kivette részét a Du-
na mentén kitermelt fa, folyami kavics, homok, és a fémsilokkal kombinalt rak-
tarakba Osszegylijtott gabona elszallitasiban. A Balkan-haboru és a NATO-
bombazasok kovetkeztében, a Duna-hidak romjai és a fel nem robbant bombak
miatt a hajozas a kdzelmultban kiszamithatatlanna valt. A nyolcvanas években
még évi 100 milli6 tonnas dunai 6sszforgalom a délszlav valsag kdvetkeztében
30 milliéra csokkent.*!

A Duna Bizottsag a lebombazott Gjvidéki Duna-hidak 0jjaépitését, valamint
a meder megtisztitdsat kiilon iranyitd csoportra bizta. 2003. nyaran hossza i1d6
utan végre befejezddtek az akadalymentesitési munkak, igy a biztonsagos hajo-
zas ujra megindulhatott. Ez természetesen magyar szempontbodl is kiemelkedd
jelentéségli. Az 1992. évi magyar kikoto-fejlesztési program orszagos kozfor-
galmi kik6tové mindsitette a targyalt térségben a bajai, és a Tiszan a szegedi
kikotét. Bajan 1999-ben késziilt el a RORO (roll-on roll-off, kézuti és vizi
kombinalt szallitast segitd) terminal, és a varos 2004-t61 dunai nemzetko6zi ha-
taratkelShely is lett.*” J6v6 évtdl, Romania és Bulgaria EU csatlakozasaval talan
a régiok kozotti tobb évszazados gazdasagi kapcsolatok ujra megélénkiilnek. A
Duna altal érintett tiz orszadg koziil ezzel mar hat az EU tagja lesz. Megint 1j
feltételek és lehetéségek kozott a DéEl-Alfold és idovel talan vele a Délvidék
gazdasagi jelentésége ¢s tranzitforgalma is Ujra szamottevd lehet. Ebben a fo-
lyamatban minden bizonnyal a hajozas kulcsfontossagl szerepet t6lt majd be.

4 Kvassay Jené: A Duna-torkolat hajozasanak kérdései. Bp., 1918.

41 A VII. paneurdpai kézlekedési folyosé Magyarorszagon. (szerk.: Keserti Imre) Budapest, 2004.
p- 26. Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (tovabbiakban: GKM)
http://www.gkm.gov.hu/data/154684/VII folyoso 2.pdf

42 A VII. paneurdpai kozlekedési folyosd Magyarorszagon. (szerk.: Keserti Imre) Budapest, 2004.
p- 22. Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (tovabbiakban: GKM)
http://www.gkm.gov.hu/data/154684/VII folyoso 2.pdf
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