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DR. MAROSI SANDOR

SZUBJEKTIV KOSZONTES DR. FRISNYAK SANDOR PROFESSZOR
70. SZULETESNAPJAN

Tisztelt Unnepi Konferencia! Holgyeim és Uraim!

Immaron évtizedek o6ta igen megtiszteld feladatom, kedves kotelességem a
foldrajztudomany és felsGoktatas eme kivald mithelyében, alkotd kdzosségében
jelen lenni, megszodlalni, kellemes szakmai élményekkel gazdagodni, kollegalis,
barati érzelmekkel felt6ltddni, hagyomanyos kapcsolatokat apolni-erdsiteni.
Mindez természetesen elsésorban Frisnydk Sandorhoz kotédik, s nyilvanvaldéan
¢ mithelyen messze talnyulik, mas intézményeket, testiileteket, rendezvényeket,
alkalmakat, megnyilvanuldsokat, kozos tevékenységeket is érint, e jeles napon
pedig emlitésre-emlékezésre késztet.

Ezért is ,, szubjektiv készontés ”-nek minésitem mondanddémat, meg azért is,
mert programunk szerint az tinnepelt eddigi életatjat, sokréti, gazdag, eredmé-
nyes munkassagat kedves munkatarsa, Kokai Sandor foglalja 0ssze ennck a
tiszteletkGtetnek bevezet6jében, amely mai konferenciank eléadasait tartalmaz-
za. 10 évvel ezel6tt, a 60. sziiletésnapjara megjelent tiszteletkGtetben munkatar-
sa, Boros Laszl6 méltatta életatjat, én pedig tanulmannyal jelentkeztem, most
viszont - mint jeleztem - személyes kapcsolataimra, fél évszazados emlékeimre
szoritkozom, fOleg a Frisnydk Sandor tevékenységét is tiikkr6zé6 Magyar Foldraj-
zi Tarsasag, a Magyar Tudomanyos Akadémia szervezeteiben, testiileteiben, a
Tudomanyos Mindsité Bizottsagban végzett egyiittmiikodéseinkre, tudomanyos
rendezvények és tudomanyszervezoi tevékenységek sokasagara, amelyek elva-
laszthatatlanok Frisnyak Sandor kézérdekii foldrajzi munkassagatol.

Mindenekel6tt a szakteriiletiinket legjobban lefedd, reprezentald testiiletben
Frisnyak Sandor altal szerzett érdemekrol:

A 132 éve jeles elodeink altal alapitott, nemzetkdzi tekintetben is az els6k
kozott megsziiletett nemzeti foldrajztudomanyi egyesiilet, a Magyar Foldrajzi Tar-
sasdag hosszu torténete soran méltan vivott ki itthon és kiilfoldon is tiszteletet, meg-
becsiilést. Alapitéi mar elsé alapszabalyaban f6 célként fogalmaztak meg: ,,A
foldrajzi ismeretek terjesztése altal a foldrajzi tudomany irant érdekeltséget gerjesz-
teni és kiilondsen hazank f6ldrajzi viszonyainak kutatasat és ismertetését elomozdi-
tani.” ,,A tarsulat mikodése a foldrajzi tudomany Gsszes agaira terjed ki.”

Eme alapveto és a késobbiekben persze boviilé célok, korszerii, mindenkor
aktualis iranyzatok, feladatok sikeres megvaldsitasanak, szakteriiletiink fejlédé-
sének motorjai-biztositéi a nagyszamu tagsaga és legkivalobb, elkotelezett tar-
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sasagi vezetoink, jeles geografusaink voltak, akiket folyamatosan ,kitermelt” a
szakma. Kozismerten és elismerten kétségkiviil kozéjlik tartozik az utobbi évti-
zedekben eléviilhetetlen érdemeket szerzett Frisnydk Sandor professzor, jelen-
leg az MFT alelnoke.

Még be sem fejezte fels6foku tanulmanyait, amikor a masodik vilaghaborut
kovetden - néhany évi kényszeri sziinetelés utan - ujjdalakult Téarsasagnak
1954-ben, hisz éves koraban tagja lett. Majd hamarosan malyi altalanos iskolai
tanarként, a neves Peja Gy6z0, didsgydri gimnaziumi igazgato, egyuttal kitlind
geomorfologus kutaté munkatarsaként elsok kozt szerveztek regionalis tarsasagi
osztalyt, az MFT Miskolci Osztdlyat 1957-ben.

Alapitasatol Frisnyak Sandor az elnok Peja mellett, az Osztaly titkara 1963-
ig (egyidejiileg a TIT Borsod megyei szervezetének is szaktitkara, ill. megyei
titkarhelyettese). 1963—-1966 kozott - kitéroként ugyan - a szegedi Tanarképzo
Féiskola foldrajzi tanszékén adjunktusként dolgozik Frisnyak, am 1966-1968
kozott miskolci gimnaziumi tanarként ismét a Tarsasag Miskolci Osztalyanak
titkara, sét ezt a feladatkort 1970-ig betoltotte, mikézben 1968-t61 a nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola Foldrajz Tanszékére nevezték ki tan-
székvezetdnek, ahol 1971-t61 docensi, 1977-t6] féiskolai tanari beosztasban
mikodott, 1998-ban pedig egyetemi tanarra nevezték ki, miutan 1997-ben a
Pécsi Tudomanyegyetemen habilitalt. (Otszor harom éven at, 1972-t61 1987-ig a
foiskola foigazgato-helyettesi feladatkorét is ellatta.)

Még 1958-ban Peja Gyézével elinditottak a Borsodi Foldrajzi Evkényv c.
sorozatot, s ugyancsak a Foldrajzi Tarsasag Miskolci Osztalya keretében 1958-t6l
megszervezték és rendszeresitették a Miskolci (késébb Borsodi) Foldrajzi Hetek c.
szakmai rendezvénysorozatot, amelynek Frisnyak Sandor allando eléaddja is volt.

Nyiregyhazi tanszékvezetoként 1968-t6l 1971-ig még a Téarsasag Miskolci
Osztalyahoz kapcsolodva rendezett eldadasokat, konferencidkat Nyiregyhdzan,
1971-t6l pedig ezt mar az MFT Tiszantuli Osztalyahoz kapcsolodva tette.

Aktivitasat, foldrajzi tudomanyos, kozéleti szellemiségét, elkotelezettségét
mi sem jelzi jobban, minthogy 1975-ben megalakult az MFT 10j regionalis szer-
vezete, a Nyirségi Osztaly Frisnyak Sandor elnokletével és Boros Laszlo titkari
feladatvallalasaval, s ez mindmaig példamutatdan, igen sikeres rendezvények és
publikaciok révén, latvanyos eredmények sokasagaval gazdagitja Téarsasagun-
kat, egész tudomanyunkat, kozmiiveldédésiinket, orszadghatarainkon is jocskan
tullépve és hatva.

Mar 1975-ben az j Nyirségi Osztaly Falufoldrajzi konferenciat, majd ,,Az
altalanos iskolai foldrajztanarképzés eredményei és tovabbfejlesztésének kérdé-
sei” c. oktatasmodszertani konferenciat rendez. 1978-ban pedig a jeles,
nagyrabecsiilt foldrajzpedagogus, szakmodszertanos, tankényvird, foldrajztana-
rok generacidit nevelé-szarnyrabocsajto, egyszemélyben tudomanyos fokozatot
is szerzett tudos geografus Udvarhelyi Karoly 75. sziiletésnapja tiszteletére ,,A
magyar foldrajzpedagogia eredményei és feladatai” c¢. konferenciat rendezték
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meg, amellyel a tanitvany Frisnyak a Mester példas iskolateremté tevékenysé-
gének is adézott. S ugyan igy adéztak nyiregyhazi tanszékvezet6 utddja, Hanusz
Arpad és munkatarsaik kozremiikodésével 2003-ban Udvarhelyi sziiletésének
100. évforduldjan Matészalkan, tudomanyos konferencia szervezésével és em-
1éktabla avatasaval. Egerben az Udvarhelyi altal alapitott, a ma Pozder Péter
vezette foiskolai Foldrajz Tanszéken pedig Udvarhelyi tanterem-avatassal.

Nemzetkozi presztizst is jelzett, hogy 1981-ben Nyiregyhazan tartotta iilését
a Nemzetkozi Foldrajzi Unio Iparfoldrajzi Komisszidja, helyi szereplok kozre-
mitkodésével. 1987-ben a bilateralis nemzetkozi tanacskozas-sorozat keretében
Nyiregyhazan kerilt sor a Brit-Magyar Foldrajzi Szeminariumra, amelyen
Frisnyak is eléadast tartott.

Az MFT Nyirségi Osztalya, Frisnyak Sandor és munkatarsai példas kezde-
ményezésének és szervezésének jele és eredménye a negyed szazada, 1978-t6]
az évente tObb napon at rendszeresen megtartott Nyirségi Foldrajzi Napok c.
tudomanyos tanacskozas-sorozat.

Frisnyak Sandor gyakori szerepldje, eléadoja, tobb alkalommal munkatar-
saival rendezdje-szervezdje-hazigazdaja a Magyar Foldrajzi Tarsasag orszagos
nagyrendezvényeinek, tobbek kozt vandorgyiiléseinek is (1984 - Nyiregyhaza,
eldadas és ,,hazigazda” szerep; 1990 - részbeni hazigazda szerep; 1995 - Saros-
patak, eldadas; 2000 - Veszprém, eldadas; 2003 - Nyiregyhaza, a mar Hanusz
Arpad vezette tanszék hazigazda-eléadoi-szakvezetdi szerepe, Karpataljan is.
Tarsasagunk nevében Frisnyak avatott emléktablat Tallyan neves elddiink,
Hézser Aurél tiszteletére 1993-ban; emléktablat allittatott és plakettet készitte-
tett - sajat koltségén - Peja Gy6z0 tiszteletére DidsgyOrott a gimnaziumban
(ahol Peja igazgatdként miikodatt) 2001-ben. 2003-ban pedig a Tanszék emlék-
tablat allittatott az az évben elhunyt Pécsi Marton torteli lakohazan és Kokai
Sandor szerkesztésében emlékkotetet adott ki tiszteletére.

Frisnyak Sandor és munkatarsai kozérdekii és a hazai geografus, s6t szamos
rokontudomanyt képvisel6 szakkoroket mozgositd szervezdi-rendezdi tevé-
kenysége az 1996-os millecentenariumi megemlékezés-sorozattol rendszeresi-
tett, évente tobb napon at tartd, tortémeti foldrajzi témakori nemzetkozi
konferencia-sorozat a Karpat-medence egészérdl, majd egy-egy régiojarol.

Ezeket tobb intézmény, szervezet tamogatta. Koziiliik allanddan a sajatos
statusu, regionalis feladatkori MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudoma-
nyos Testiilete, amelynek igen aktiv, érdemdus tagja Frisnyak Sandor. Toébb
szponzor, maga a Tanarképz6 Foéiskola is rendszeresen tdmogatta e szamos
tudomanyteriilet évente tobb tucatnyi jeles képviseldinek eldadasaival gazdagi-
tott, 3 napos konferencia megrendezését. A siker a Tanszék €s a Nyirségi Osz-
taly munkajat dicsérte. Nekem pedig rendre megtisztelo feladatom volt a
,»,Megnyitd”, iidvozlés, gyakran méltatas.

A honfoglalas 1100. évében gyokerezd, hagyomanyteremtd, atfogd téma-
kort feloleld torténeti foldrajzi konferenciat kdvetdéen a Karpat-medence egy-



egy régioja volt a téma: 1998-ban a Felvidék, 1999-ben a Karpatalja, 2000-ben
az Alfold ill. Erdély, 2001-ben a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék, 2002-ben a
Dunantul és a Kisalfold. S az itt emlitett ,,méltatas” szo sajatos hangsulyt érde-
mel altalanosabb értelemben is, éppen a mai méltatas alkalmaval.

Pl. az 1998. évi, ,,A Felvidék torténeti foldrajza” c. tudomanyos konferen-
cia ,,Megnyit6”-jabol idézhetem sajat soraimat: ,,...Foldrajzi Tarsasagunk utob-
bi két évben méltan tiszteleti tagjava valasztott és Loczy éremmel Kitiintetett
nyirségi osztalyelnoke, Frisnyadk Sandor hazigazdank és csapata a hazai f6ldraj-
zi kozvélemény szerint rendkiviil tiszteletreméltéoan nem csupan maltunk meg-
becsiilésében és megbecsiiltetésében jar élen, hanem kivételesen figyelmes
jeleniink és kortarsaink tevékenységének elismerésében-elismertetésében is.
Nem csupan miihelyiik érdemes tagjainak kerek évfordulds, neves jubileumi
alkalmait tartjak szamon és méltatjak érdemeiket - legutobb itteni osztalytitka-
runk, Boros Laszlo féiskolai tanar tevékenységét 60. sziiletésnapja alkalmabol,
a ma kézhez kapott kotetben pedig Kormany Gyula féiskolai tanar 65. sziiletés-
napjara irt méltatast és tanszéki tanulmanygyijteményt olvashattuk 6rommel —,
hanem eme tisztelgéseiket-megbecsiiléseiket ,,hazon kiviilre”, egész szakteriile-
tiinkre is kiterjesztik.

Ezt tették gyakran és teszik — részben altalam — most is. Midén 15 esztenddvel
ezeldtt itt koszonthettem-koszonthettiik Pécsi Marton akadémikust 60. sziiletésnap-
ja alkalmabol, most arra kértek, hogy az idén 75 éves, érdemduis Pécsi Martont. ..
koszontstik”. S folytathatom a 2000. évi, ,,Az Alf6ld torténeti foldrajza™ c. konfe-
rencia ,,Megnyitd”’-jabol idézhet6 szévegemmel, amely szerint (1999-ben) a ,,Kar-
patalja torténeti foldrajza” c. kotetben engem koszonthetett Schweitzer Ferenc
baratom, igazgatd révén 70. sziiletésnapom alkalmabdl. A mai alkalommal vi-
szont... a 60 éves Toth Jozsef professzort... koszontik-koszonthetik altalam. Mi-
kozben hangsulyozom, hogy példamutato Frisnyaknak és munkatarsainak eleink és
érdemes kortarsaink szakmai tevékenységét szobeli és irasbeli formaban meg- és
elismertetd, annak publicitast biztositd megnyilvanulasai, kiilon 6rom, hogy ezeket
megemlékezések, alkalmi tiszteletadasok, kotetek sora jelzi. Van azonban iranya-
ban is megnyilvanuld Gszinte tiszteletadasunk, amit pl. a 2000. évi alfoldi konferen-
ciankon elhangzott ,,Megnyité”’-mbol idézhetek:

,.S most szolhatok masodik {innepi gondolatomrol-tisztelgésiinkrél, ami f6-
szervezOnket-hazigazdankat érinti-illeti: Frisnyak Sandor baratunk sok évtizede
megbecsiilt tarsasagi osztalyelnok és immaron nem csupan foiskolai tanszékve-
zetd itt, hanem 1997-t6l habilitalt egyetemi tandr, s6t — azt hiszem az egész
magyar foldrajztudomany jeles képviseldjeként — az ez év februar 10-én a Tu-
domanyos Akadémia nagytermében igen sikeresen megvédett értekezése alap-
jan az MTA doktora is. Ehhez a méltan megérdemelt tudomanyos fokozathoz
valamennyiiink nevében itt és most is szivbdl gratulalunk. Személyesen kiilon
orom szamomra, hogy a kivételes érdeklddéssel kisért védésen én elndkdlhet-
tem — majd referalhattam a védés lefolyasat az MTA Foéldtudomanyok Osztaly



dontéshozo testiileti iilésén — , a birald bizottsagban pedig a jeles geografus és
rokontudomanyi professzorok soraban harom nagy egyetemiink rektorai vettek
aktivan részt, st a szinvonalas vitaban Akadémiank elnoke is igen elismerden
értékelte Frisnyak professzor tudomanyos tevékenységét.

Ismételten szivbol gratulalunk ehhez a tudomanyos teljesitményhez, s kiva-
nunk még tovabbi nagyon sok sikert, hosszi ideig tartdé alkoto-oktatd-szakirdi
tevékenységet. Am kivanjuk Frisnyak professzornak és jeles munkatarsainak
annak az odaado, kozérdekili, eredményes szervezé-koordinal6 munkassagnak
folytatasat is, amelynek megnyilvanulasaként ismét tobb mint félszaz eléadasra
még tobb eléadot sikeriilt megnyerniiik és ide vonzaniuk eme konferencia szol-
galatara, tudomanyteriiletiink gazdagitasara.”

A Nyiregyhazi Foéiskola Foldrajz Tanszéke hagyomanyos tudomanyos
nagyrendezvényei keretében, jeles fOldrajzi és tematikailag, szakteriiletileg
széles skalan dolgozé rokontudomanyi szakemberek hosszll sorat rendszeresen
konferencia-el6adokként, akar résztvevokként nem ritkan napokra is egyiivé
toborzo szervez6 munkaja eredményeként 2001-t6l 0j regiondlis tudomdnyos
program, rendezvénysorozat kezd6dott, a szervezé Bocskai Istvan Gimndzium
ligybuzgo, elhivatott geografus igazgatdja, Gal Andras és foldrajztanar tarsa, a
foiskolan is jeles oktatd Vitanyi Béla tarsrendez6i szerepvallalasaval. A ,,Sze-
rencs és kornyéke természeti és torténeti foldrajza” c. konferenciat 2003-ban a
,»Szerencs és a Zempléni-hegység” c. két napos konferencia kovette, amelynek
anyaga tanulmanykotetekben megjelent. S nem meglepd, hogy a gimnaziumban
2001-ben az érdemduis geografus professzorrol, Frisnyak Sandorrol elnevezett
tantermet avattunk. (2003-ban Téth Jozsef-tantermet.)

Frisnyaknak eléggé nem méltanyolhato érdeme, szakmai és szervezoi képes-
ségeinek, készségeinek, szakszerkeszt6i kvalitasanak gyakran megnyilvanuld
bizonyitéka, hogy érdemdus, tudomanyos fokozatokat is szerzett munkatarsaival
alkotd egyiittmiikodésben, rendre nem csupan orszagos, sét nemzetkozi jelentd-
ségli konferencidkat, tanacskozasok sorat rendezik, oda csabitva jeles szakembe-
rek hosszu sorat, hanem ezek anyaga kozzétételét, publikalasanak szervezeti és
financialis feltételeit is biztositani tudjak. Tudomanyos kiadvdanyok hosszii sora
tanusitja ezt, s a Magyar Foldrajzi Tarsasag tekintélyét is fokozza, hogy rendez-
vényeik, publikacioik részeseként-gazdajaként a Tarsasag is szerepel, vagyis
céljaink, feladataink megoldasat segitik-fokozzak.

A tovabbiakban Frisnyak Sandornak - az MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomanyos Testiilete jeles tagjaként végzett és mar emlitett tevékeny-
ségén kiviil - a Magyar Tudomdnyos Akadémia orszagos szakmai iranyitd, ko-
ordinalo testiileteiben végzett, szamomra is tiszteletet parancsold aktiv
feladatvallalasairdl teszek emlitést.

Evtizedeken at meghatarozo, konstruktiv tagja az MTA Foldtudomanyok
Osztalya Foldrajzi Tudomanyos Bizottsaganak. Gyakran fontos szakmai prob-
1émak, vitakérdések eldadoja, véleményezbje, megoldasuk elésegitéje. E fel-



adatkdort az utobbi években a Természet- ill. a Tarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos
Bizottsagok szétvalasa ota az utobbiban latja el. Hasonloan koszonetet kivalto
emlékeim-tapasztalataim vannak — mint kozel két évtizeden at bizottsagi elndk-
nek — a Tudomanyos Mindsité Bizottsag, majd az MTA Doktori Tandcsa Fold-
rajzi — Meteorologiai Szakbizottsagaban végzett kozds tevékenységiinkrol.
Mindig szakavatott, korrekt, felelésségteljes megnyilatkozasai, véleményalkota-
sai voltak szoban ¢és irasban is.

Az emlitett személyes emlékeim alapjan, meg a szakteriilet altalanos érték-
itéletét is ismerve az linnepeltrdl egy ilyen ,,szubjektiv kdszont6ben” a munka-
helyi-barati koszontés kiegészitéseként, foként, mint az MFT és az MTA egyik
képviseldje orommel nyugtazhatom: Mi sem természetesebb, hogy Frisnyak
Sandor tudomanyos, felséoktatoi, s tudomanyszervezoi, -iranyitoi, szerkesztoi,
szakmai kozéleti tevékenységének kiilonb6zé forumokon méltan kiérdemelt és
elismerést jelz6 megnyilvanulasai is vannak. Ezek soraban az a Magyar Foldraj-
zi Tarsasag is tobb alkalommal és formaban fejezte ki megbecsiilését, amelynek
céljai-feladatai elérését-megoldasat Frisnyak Sandor nagymértékben, hossza
id6én at és maradandodan szolgalta-elosegitette. Ezek az elismerések tételesen a
kovetkezok. 1970: a Tarsasag Valasztmanyanak tagja; 1977: a Tarsasag elisme-
r6 oklevelével valo kitiintetése; 1981-t61 a Foldrajzi Kozlemények szerkesztébi-
zottsaganak tagja; 1996: a Tarsasag tiszteleti tagjava valasztasa; 1997: Loczy
Lajos Emlékéremmel valo kitiintetése; 2001: a Tarsasag alelnokévé valasztasa.

Eddigi érdemei, tevékenysége alapjan a Tarsasdg tagsaga és vezetOsége, az
Akadémia, az egész geografus tarsadalom biztos lehet abban, hogy Frisnyak pro-
fesszor - remélhetéleg még hosszi id6n at jo erében és egészségben - valtozatlan
odaadassal és lelkesedéssel szolgalja-segiti a geografia céljainak megvalositasat.

Ezt valamennyien szivb6l reméljiik és kivanjuk!

10



DR. KOKAI SANDOR

FRISNYAK SANDOR ELETE, TUDOMANYOS PALYAJA

Frisnydk Sandor nyugalmazott tanszékvezetd egyetemi tanar eddigi tudoma-
nyos palyaja — mely természetszeriileg szorosan 6sszefonodott életének sorsfordu-
16ival is —, szakmai berkekben ismert és nagyraértékelt életmiive, olyan jeles
napjahoz érkeztlink, mely indokolja, hogy attekintsiik és dsszegezziik a korantsem
lezart életpalya elmult hét évtizedét. Munkassaganak fontosabb teriileteit és
eredményeit attekintve két olyan periddusra bonthato, amelyek mindegyike ismét
két-két idészakot képvisel. Az els6 periddus a felkésziilés idészaka, ezen beliil a
tanulas évei és a Borsod-Abatj-Zemplén megyei TIT-hez illetve a szegedi Tanar-
képz6 Fdéiskolahoz fliz6d6 oktatds-kutatas ideje. A masodik periodus a Nyiregy-
hazi Foiskola Foldrajz Tanszékén eltoltott évtizedek (1968-t6l), amely egy
révidebb intervallumot (1968-1972) és az utana kdvetkezo tobb mint harom évti-
zedes idOszakot foglalja magaba. Ezen id0szakok egytttal egybeesnek életének és
tudomanyos kutatasainak stlypont athelyezodéseivel is.

A gyermekkor és a tanulas évei

A gyermekkor minden esetben meghatarozé tényez6 a személyiség alaku-
lasaban, fejlédésében. Frisnydak Sandor induld éveinek alapozo jellege nyomon
kisérhet6 egész életében, a borsodi tajhoz valdé emberi-emocionalis kotodése,
emberi habitusa, humanizmusa és mentalitasanak olyan elemei, mint pl. a mun-
kaszeretet, a kotelességtudas, az onfegyelem, az emberi tisztesség, a mélységes
tolerancia, alkalmazkodoképesség stb. mind-mind a sikeres palyafutas, szakmai
felkésziiltség és karrier alapeleme, melyeket sziileitél 6rokolt, s neveltetése
soran kapott. Lelki alkatdra — melynek formalédasaban meghatarozé volt édes-
anyja — a kiegyenstlyozottsag és kiszamithatésag jellemz6, soha nem adta fel
egyéniségét, s nem valt magatartasformakat masoldé emberré. Frisnydk Sandor
1934. majus 14-én sziiletett Szikszon, a Hernad-volgy és a Cserehati-dombvidék
gazdasagi és kozigazgatasi kdzpontjaban. Itt ¢lt nagyapja, Kocsis Istvan, aki a
kornyék egyik legkivalobb sziicsmestere volt. Edesanyja, Kocsis Margit (1902-
1977) és négy leanytestvére is ezt a szép mesterséget tanulta. Edesapja,
Frisnyak Séndor (1898-1954) — a csaladi hagyomanyokat folytatva — cip6felso-
rész-készit6 kisiparos volt. Az 1929/33-as gazdasagi valsag édesapja egziszten-
ciajat alaposan megtépazta, igy a tonkrement csalad 1934 6szén Miskolcra, a
Sajo volgyi taj akkor mar jelentds ipar- és kereskeddvarosaba koltozott.

11



A sziilok

Edesapja — az 6nallé miithely ismételt megteremtéséig (1946) — a Kohn-féle
cipégyarban helyezkedett el, ahol iizemvezetdként dolgozott. igy Frisnydk San-
dor els6 emlékképei nem a sziildvarosahoz, hanem a gyermek- és ifjukor szin-
helyéhez, Miskolchoz és a Biikkvidékhez kotédnek (Boros L. 1994).

A négy elemi elvégzése utan a polgari iskolaba iratkozott be, majd 1948-t6l
1952-ig kereskedelmi (késébb kozgazdasagi) kozépiskolaban tanult. T6bb hazai
professzortdl és kutatotol eltéréen Frismyak Sandor koran elkotelezte magat a
geografiaval. A geografia iranti érdekl6dését Marjalaki Kiss Lajos (1887-1972)
polgari iskolai tanaranak koszonheti, aki a foldrajz szeretetére, a jelenségek és
foldrajzi osszefliggések megfigyelésére, valtozasaira, s ezek helyes értelmezésé-
re nevelte tanitvanyait. Marjalaki Kiss Lajos olyan tuddstanar volt, aki munkas-
sagaval (pl. tankdnyviras, tudomanyos kozéletben valo szereplés stb.) jelentds
hatast gyakorolt az ifju Frisnydk Sandor gondolkodasara, palyavalasztasara,
majd késébb oktato-neveld és tudomanyos tevékenységére.

Az érettségi évében (1952) az egri Tanarképzo Féiskola foldrajz-torténelem
szakara iratkozott be, ahol az altalanos iskolai tanarképzés olyan nagy egyéniségei-
vel talalkozott, mint példaul Udvarhelyi Kendoff Karoly (1903-1992) tanszékvezetd
foiskolai tanar. Udvarhelyi professzor — akit nagy tanitomesterének és példakép-
ének vall — generacié formalo eladasai, dinamizmusa €s szuggesztiv egyénisége
dominalt a foldrajz tanszéken. Udvarhelyi professzor a foldrajz-médszertan miive-
Iésében és a tankdnyvirasban kiemelkedd eredményeket ért el — életmiive 6nalld
korszak ¢és mérfoldké a magyar foldrajztanarképzés és -oktatas torténetében —, s
oktato-neveld munkajaval, maradando alkotasaival és tudomanyos iskolateremtd
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tevékenységével napjainkig alapvetd hatast gyakorolt Frisnydk Sandor formalodo
geografiai tudasara és -vilagképére. Szakmaszeretetét és geografiai hivatastudatat,
pontos és preciz targyi tudasat, a sziilo6fold iranti mérhetetlen szeretetét és tiszteletét
Udvarhelyi professzor erdsitette és mélyitette el.

\

Az Udvarhelyi iskolabél kikeriilt ifji diplomas természetesen ugy érezte,
hogy életcéljat, a magasabb szinti foldrajzoktatast és -kutatast csak nagyobb
szakmai felkésziiltséggel tudja megvalositani, ezért az ELTE-én folytatta geo-
grafiai tanulmanyait. Frisnydk Sandor az altalanos és kozépiskolai tanari okle-
velének megszerzése utan kiilonb6z6 oktatasi-kozmiivelddési intézményekben
dolgozott (1955-1957 kozott Malyiban altalanos iskolai tanar, 1957-t61 a Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyei TIT természettudomanyi szaktitkara, megyei tit-
karhelyettese). A tanitas és a tanulas egylittesen kemény munkahoz szoktatta az
ifju tanart, akinek e mellett a kutatasokra is maradt energiaja. A kétlépcsds dip-
lomaszerzés, a korai munkabaallas, s e melletti tovabbtanulas, 6nképzés illetve
a minden anyagi hattér nélkiili életkezdés és otthonteremtés az adott torténelmi
korszak értelmiségi sorshelyzetét is tiikrozik (Boros L. 1994). A gondokto6l sem
mentes tanuld és palyakezd6 éveket az 6nalloan megkezdett kutatdbmunka és az
otthonteremtés kettdssége jellemezte. Frisnydk Sandort a malyi altalanos iskola
tanaraként, Toth Jozsef emeritus rektor szavaival élve: ,,megtalalta a szervezési-
vezetési feladatkor”, s a Magyar Foldrajz Tarsasag Miskolci Osztalyanak meg-
szervezésekor (1957) mar a kitiin geomorfologus kutatdé Peja Gy6z6 munkatar-
saként tevékenykedik (Toth J. 2004).
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A professzorok hatasa az ifji Frisnyak Sandorra (1957-1968)

Frisnyak Sandor palyakezd6 éveiben — 1954 6ta a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sag tagja — ismerkedett meg Peja Gy6z6 (1907-1983) Kossuth-dijas gimnaziumi
igazgatoval, aki nemcsak a sziikebb kutatasi témajaban, a geomorfologiaban
volt elismert tudds, hanem a geografia egyéb teriiletein is gazdag targyi tudassal
rendelkezett. A fiatal kutatd sokszinliségét és sokoldalusagat jelzi, hogy 1958-
ban Peja Gyézével kozosen inditottak el a Borsodi Foldrajzi Evkonyv-sorozatot
(1958-64 kozott I-V. kétet), s szervezték a Borsodi Foldrajzi Hetek egyre sike-
resebb rendezvényeit. A k6z0s terepmunkak soran nagyon sokat tanult Peja
Gyo6zot6l, s munkatarsaként kezdetben természetfoldrajzi, majd késobb
tarsadalomfoldrajzi tajkutaté munkat végzett és az eredményeket publikalta (pl.
a Bikk-fennsik kialakulasa és mai felszine 1958., A Bikk mésztufa-
képzédményei 1958., Adatok Miskolc és Dél-Borsod régi vizrajzahoz 1962.,
Borsod-Abatj-Zemplén megye foldrajza 1960., Malyi kozség telepiilésfoldrajza
1960. stb.). Mar ekkor sem volt idegen téle szitkkebb szakmank tudomanytorté-
netének feltarasa, apolasa, s tanulmanyok formajaban torténd megismertetése
(pl. Borsodi foldrajzirok a XVI-XIX. szadzadban, 1959., Sarospatak foldrajzi
hagyomanyai 1959., Borsod tudodsai sorozatban tobb geografus munkassaganak
rovid ismertetése stb.). Az igen alapos szakmai felkésziiltséggel megirt dolgoza-
tok meghoztak Frisnydk Sandornak az ismertséget, s a javulo élet- és munkafel-
tételek pedig a lehetéséget a sikeres palyafutds, s a hosszil tava életcélok
megvalositasahoz.
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Frisnydk Sandor tudomanyos munkassaga e periddusaban a borsodi iparvi-
dék gazdasagfoldrajzat vizsgalta (1963-t0l), s kutatasainak eredményeit doktori
Osszeallitott Miskolc gazdasagfoldrajza cim(i segédanyagot a megyei Miivelo-
déstigyi Osztaly kiadta és megkiildte a miskolci gimndziumoknak és a Kozgaz-
daséagi Szakkozépiskolanak, mely alapjan folyt a helytorténet oktatasa, az altala
kidolgozott munkaterv alapjan, s négy kisérleti osztalyban Miskolc gazdasag-
foldrajza érettségi tételként is szerepelt (Fabian J. 2004).

A f6ldrajztudomany mozgalmas életébe tjabb oldalrdl is bekapcsolodott,
amikor 1963-ban megpalyazta a szegedi Tanarképz6 Foiskolan a foiskolai ad-
junktusi allast, s az ezzel egyiitt jard feladatokat. Szabd Laszlo (1903-1976)
professzor tanszékén eltoltott harom esztendd alatt testben ugyan eltavolodott
hén szeretett sziil6- és nevelkedési helyétdl, de 1élekben soha sem szakadt el
Eszakkelet-Magyarorszagtol. A foiskolai adjunktus munkaja nem korlatozodott
csupan az Altalanos gazdasagi foldrajz oktatasara, hiszen jutott id6 e témédban
cikkek irasara is, kapcsolatot tartva az also- és kozépfoku oktatassal.

1968-ban Szab6 professzor ajanlasara keriilt a nyiregyhazi Bessenyei
Gyorgy Tanarképzé Foiskola Foldrajz Tanszékére tanszékvezetdi beosztasba,
ahol hivatalosan is tudomanyos-oktatasi munkat végz6 munkahelyhez jutott, s a
formalodo tanszéken és fiskolan rovid id6 alatt kibontakoztathatta képességeit.

Frisnyak Sandor a Nyiregyhazi Féiskola Foldrajz Tanszékének élén

Tanszékvezet6i munkaja elsé — kb. 1972-ig terjed6 — idészakaban az altala-
nos iskolai foldrajztanarképzés targyi és személyi feltételeinek megteremtése
volt a legfobb feladata. A szemléltetd és kisérletezo-jellegli foldrajzoktatas
olyan targyi alapjait (tanszéki konyv- és folyodirattar, asvany- és kozetgylijte-
mény, dia- és térképtar, audio-vizualis miszerek, eszk6zok, geomorfologiai
labor, csillagvizsgald stb.) sikeriilt kollégaival egyiitt 1étrehoznia, amely a kor-
szerll kovetelményeknek is megfelel.

A személyi feltételek — igényes és koriiltekinté munkéja nyoman — szintén
kedvezden alakultak: a tanszéki kollektiva szinvonalas oktatdé-nevelé munka
mellett a tankonyvird és tudomanyos (=tajkutatd) munkaban is figyelemre mélto
eredményeket ért el (Boros L. 1994).

Frisnydk Sandor mindezek mellett nem mondott le sziikebb szakmaja magas
szinvonali miivelésérdl, folytatta kutatasait: a borsodi iparvidék és Nyiregyhaza
tarsadalmi-gazdasagi sajatossagainak feltarasat. A Foldrajz Tanszékkel szemben
tamasztott kovetelmények egyik legfontosabbika talan az volt, hogy ne csupan a
természeti folyamatokat, Gsszefiiggéseket vizsgalja, hanem mindezeket egylitt a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal. A cél tehat egyértelmiien a tarsadalmi-
gazdasagi gyakorlat segitése volt, amely a gazdasagfoldrajzban természetszeriileg
a tervgazdasagot kiszolgald és megalapozo kutatasi témakat preferalta.
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1968-t61 — a Minisztérium mellett
mitkodé Egyetemi-Féiskolai Foldrajzi
Szakbizottsag tagja, majd tarselnoke-
ként — Frisnydk Sandor aktiv szerepet
vallalt az egyetemi ¢s fbiskolai
tantervek kimunkalasaban, az
altalanos iskolai foldrajztanarképzés
tartalmi-modszertani  korszertisitését
szolgalé feladatok megoldasaban és a
_ foiskolai foldrajztankényvek irasaban-
3 or FRISNYAK SANDOR szerkesztésében.

. Frisnydk Séandor ambiciozus,

sokoldalu tevékenysége azt eredmé-

TUDOMANYERT o nyezte, hogy helyzete stabilizalodott a

, > Nyiregyhazi Féiskolan (1971-t61 do-

T : V cens, 1972-t6] féigazgato-helyettes), s

' a Foldrajz Tanszéken vezetésével

kiteljesedett az az oktatasi-kutatési

program, amelynek Frisnydk Sandor

keretét ¢és elméleti korvonalait —
korabbi tapasztalataira alapozva — Nyiregyhazara érkezésekor felvazolta.

1977-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag 101. kozgy(lésén, amikor Frisnydk
Sandor tarsasagi kitlintetésben részesiilt, Enyedi Gyorgy akadémikus az indok-
lasban azt is megallapitotta, hogy ,, Tanszékét, nemzetkdzi érdeklddést is kivalt-
va, minden tekintetben hazank egyik legmodernebb intézetévé fejlesztette.”
Frisnydk Sandor a tanszéki munkaban az egyéni teljesitményeken alapuld kol-
lektiv sikereket kivanta elGsegiteni (pl. kozos munkavallalasok, gyljteményes
munkak, foldrajzi monografidk irasa-szerkesztése stb.). A tanszéki kutatomunka
iranyitasa mellett 1972-t61 1990-ig a féiskolai tudomanyos koézlemények f6-
szerkesztOi feladatait is ellatta (és a foldrajzi szérieszt szerkesztette). 1990-t6l,
miutan a korabbi fasciculusokat takarékossagi okokbol Osszevontak, az Acta-
sorozat Tarsadalomtudomanyi Kézlemények c. kotetét szerkeszti. A tudomany-
szervezOi tevékenységéhez tartoznak a tudomanyos és foldrajzpedagogiai kon-
ferenciak (pl. a Nyirségi Foldrajzi Napok, Falufoldrajzi konferenciak,
Fels6oktatas-modszertani tanacskozasok, tantargy- és tudomanytorténeti kialli-
tasok stb.) rendezése is (Boros L. 1994).

A fenti tevékenységek iranyitasa és koordinalasa mellett is maradt ideje és
energiaja arra, hogy szlikebb kutatasi témajat is magas szinten miivelje. A het-
venes évek kozepétdl a torténeti foldrajz keriilt érdekldédésének homlokterébe,
mely ekkor uttéré és hianypotlo feladat volt, hiszen tobb generacid foldrajzi
tudatformalasabol maradt ki — kényszer(i okok miatt — e tudomanyag.

A MEGYE ERDEKEBEN
KIFEJTETT TEVEKENYSEGEERT
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Magyar Foldrajzi Tarsasag
OKLEVEL

Dr. Frisnyak Sandor

tanszékvezetd féiskolai tandr, osztilyelnok
részére,
akit a Tarsasdg 120. Kozgy(ilése
oktatdi-kutatéi, valamint tudomanyszervezsi
munkéssiga,
amagyar geografia iigyének odaadé szolgdlata
elismeréseként

Tiszteleti taggd

vélasztott. ) /)
1872  Gyula, 1996. jiinius 29. e
6

titkdr elnsk

A torténeti geografiaval az 1970-es évek kozepétdl kezdett komolyabban
foglalkozni, de a régebbi munkaiban is megfigyelheték ennck egyes elemei, a
fejlodéstorténeti vizsgalati modszer és szemlélet (pl. Malyi kozség telepiilésfold-
rajza 1960., Adatok Szikszo gazdasagi foldrajzahoz 1963., Zempléni-hegység
1967. stb.). A tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi tanulmanyaiban az ok-okozati
Osszefliggések, kolcsonhatasok feltarasa és a szintézisre vald torekvés mellett a
genetikai elv alkalmazasat, 1ényegében a torténeti foldrajzi szemléletmod érvé-
nyesitését is tapasztalhatjuk (pl. Mezdkeresztes telepiilésformaja és -hatara a 18.
szazadi térképeken 1977., Adatok Rakamaz és kornyéke 18. szazadi telepiilés- és
népességfoldrajzahoz 1978.stb.). Mivel a torténeti foldrajz hazankban kevésbé
mivelt tudomany, igy a kutatomunkdja sordn — a szerény el6zményekre és né-
hany kiilfoldi mintara tamaszkodva — Frisnydk Sandor 6nalld kutatasi és feldol-
gozasi metodikat probalt kimunkalni. Szemlélete és munkastilusa, vizsgalati
targykore és anyagrendszerezése leginkabb a cambridge-i torténeti foldrajzi isko-
lahoz, pontosabban Alan R. H. Baker professzor iranyzatahoz all a legkozelebb.

A torténeti foldrajz — Frisnyak Sandor felfogasa szerint — egy-egy taj, megye,
régiod vagy orszag multbeli képének megrajzolasa, ezen beliil a természeti kornye-
zet, a tarsadalom, a telepiiléshalozat, a termelés (a természeti ¢s human eréforrasok
hasznositasa), a kdrnyezetatalakitod tevékenység (kultartajfejlesztés), az infrastrukti-
ra-rendszer, a munkamegosztas, az interregionalis kapcsolatok stb. tudomanyos
vizsgalata és értékelése. Frisnydk Sandor a konyvészeti, levéltari, kartografiai, sta-
tisztikai és egyéb forrasok alapjan az 1970-es években a Nyirség és a Fels6-Tisza-
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vidék régi geografiajat rekonstrualta, majd e témabol irt kandidatusi értekezése
(1983) utan kutatasi tertiletét Kkiterjesztette az alfoldi nagytajra, a Zempléni-
hegységre (ezen beliil elsésorban Tokaj-Hegyaljara), a Karpat-medence, azaz a
torténelmi Magyarorszag egész teriiletére. 1985-ben jelent meg a ,, Torténeti foldrajz
(A Szatmar-Beregi siksag, a Rétkoz, a Nyirség és a Zempléni-hegység 18-19. sza-
zadi foldrajza)” c. kdnyve és késébb, az ezt kiegészitd, de mar kollektiv munkaval
késziilt térképgylijtemény ,,Szabolcs-Szatmar megye régi térképei” cimmel (1989).
E két munkahoz kapcsolodik a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye monografidja els
kotetében publikalt terjedelmes dolgozata, amelyben a tarsadalmi termelés termé-
szetfoldrajzi alapjait, a kornyezetgazdalkodas és —atalakitas rendszerét foglalja
szintézisbe (Boros L. 1994).

Magyar Foldrajzi Tarsasag

OKLEVEL

Dr. Frisnydk Sdndor
tszv. féiskolai tanar
részére,
akinek a Tarsasag 121. Kozgyiilése,
az MFT alapitasa 125. esztendejében,
kutatdi, valamint oktatdi-tudomanyszervez6i munkassaga,
a magyar geografia tigyének odaadd szolgélata elismeréseként

Léczy Lajos
emlékérem kitiintetést adomanyoz.
Dombévar, 1997.jM2d&/\ Moo Lt
Gtitka

elnok

Frisnydk Sandor a torténeti foldrajzot kezdetben — az 1920/30-as évek tudo-
manyelméleti koncepcidihoz hasonldéan — a tarsadalom- (ember-) foldrajz ,,hattér-
anyaganak” tekintette. Ilyen felfogassal és azzal a gyakorlati szandékkal kezdte
torténeti foldrajzi kutatdmunkajat, hogy régionk, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
¢és a kapcsolodo teriiletek gazdasagi elmaradottsaganak (periféria-helyzetének)
torténelmi gyokereit, tobb évszazados elézményeit tarja fel. A ,hattérkutatasok”
soran egyre inkabb meggy6zOdésévé valt, hogy a torténeti foldrajznak mind a
tudomanyos kutatdomunkaban, mind pedig a felséoktatasban (tanarképzésben) és a
kézmiivelédésben fontos szerepe lehet, de mas orszaghoz hasonldan, nalunk is
0nallo diszciplinava valhat.
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C/L Magyar Kozianasiq Slnike

DR. FRISNYAK SANDOR

URAT

@/M(z/em/ tanara
/.

KINEVEZEM

KELT BUDAPESTEN, 1998. évi jiilius hé 1. napjén.

q5\u/t O\v‘t;&

Az 1980-as évek kozepén, szakbi-
zottsagi tarselnoki szerepkorében sike-
rilt elérnie, hogy Magyarorszag
torténeti foldrajza specialis kollégium-
ként beépiilt az altalanos iskolai fold-
rajztanarképzés tantervébe. Frisnydk
Sandor e témakorbdl tartott eldadasai
anyagabol, amely sokévi adatgyiijto-
kutatdo munkara épiilt, 1990-ben megje-
lent eddigi legfontosabb miive, a ,,Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza”.
Konyvét a szakmai kozvélemény ked-
vezOen fogadta, a magyar foldrajztu-
domany  jelentds  eredményeként,
tartalmaban és modszerében modern
alkotasként értékelték. A rangos hazai
folydiratokban — Magyar Tudomany,
Foldrajzi Ertesitd, Foldrajzi Kozlemé-

nyek, Tér és Tarsadalom stb. — megjelent recenzidkon kiviil a kiilfoldi periodi-
kak is méltattak Frisnyak Séndor konyvét. Igy pl. F. Carter professzor, a Lon-
doni Egyetem Kelet-Europai Kutatd Intézetének igazgatdja a Journal of

Historical Geography-ban,

K. Hermes

regensburgi egyetemi tanar, a

kultargeografia nemzetkozileg ismert tudésa a Bonnban megjelend Ungarn-

Jahrbuch 19. kétetében (1992) értékelte
Frisnyak Sandor torténeti foldrajzat
(Boros L. 1994).

Mindez a legmagasabb szintii szak-
mai elismeréseket és a geografus tarsada-
lom osztatlan elismerését ered-ményezte,
s tovabbi feleldsségteljes tudomanyos
munkara Gsztonozte. Amit az is elésegi-
tett, hogy 1975-ben megalakult a Magyar
Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Osztalya
(1975-ben  Faluftldrajzi Konferenciat
rendeztek, 1981-ben itt tartotta tilését a
Nemzetkozi Foldrajzi Unié Iparfoldrajzi
Komisszidja stb.), mely évente tobb
napon at rendszeresen megtartott Nyir-
ségi Foldrajzi Napok c. tudomanyos
tanacskozasaival teret ¢és lehet&séget
teremtett a kutatasi eredmények széles-
kortt megismertetésére.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Doktori Tanacsa

2000. 4prilis 21-¢n hozott déntésével

tudoményos munkdssagé
vizs apjan

a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora

tudomdnyos cimet adoményozta

Budapest, 2000. november 3

)
JHt, Lhaln MA
elndk citkdr
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a tobb mint harom évtizedes, kiemelkedd
Sk e 3 i

ALKOTOI DiJ

Kitiinteté dijat adominyozza.

Nem kevésbé fontos, hogy 1992-ben
Kecskés Mihaly mikrobioldgus profesz-
szor vezetésével megalakult az MTA
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudo-
manyos  Testillete, ahol  Frisnydk
professzor elndkségi tag és szekcio-
elndk, melynek munkajaban eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett, s minden
alkalommal el6adasaival gazdagitotta az
¢éves konferenciat. A Magyar Foldrajzi
Tarsasag 106. Vandor-gyiilésének és
Kozgylilésének is Nyiregyhaza adott
otthont.

A Nyirségi Foldrajzi  Napok
tematikus rendezvényein 1979-t61 2003-
ig 366 tudomanyos eldadast tartottak

magyar ¢és  kilfoldi  geografusok.
Frisnyak  professzor  oktaté-  és
tudomanyos munkassagatol

elvalaszthatatlan a tudomanyszervezd és

kozéleti tevékenysége. Ot évtizede tagja a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak (1957-t61
kisebb-nagyobb tisztségeket tolt be, jelenleg orszagos alelndk, az orszagos valaszt-
many és a tudomanytdrténeti bizottsag tagja, a Foldrajzi Kozlemények szerkesztd-
bizottsaganak tagja és a Nyirségi Osztaly elndke). Szintén Gtven éves tagsag koti a
Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulathoz

is, amelynek évtizedeken at szakosztalyi
titkara, elnoke, Szabolcsban megyei

elndkhelyettese. Az 1980-as

kozepétél — tudomanyos munkassaganak
elismeréseként — ismételten bevalasztottak
az akadémiai Foldrajzi Tudomanyos e
Bizottsagba és tobb ciklusban tagja volt a
Bizottsag
Foldrajz-Meteorologiai Szakbizottsaganak

Tudoméanyos Minésitd

1S.

A tanarképzésben szerzett gazdag
tapasztalatait az Egyetemi Képzési Ta-

OKLEVEL

éVek l{mlékg;znn rasérol

/_(}j,,( @%{Z/nﬁ/ﬁé Sdndor

nacsban is kamatoztatta. S a felsoroltakon
kiviil még szamos tudomanyos testiiletben
tevékenykedik (pl. a f6iskolai tudomanyos

bizottsag, a megyei teriiletfejlesztési

alapitvany stb.) (Boros L. 1994).
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Frisnyak professzor palyafutasanak
elmult évtizedére is a folyamatossag, az
¢letkorat meghaladd dinamizmus és
alkotokedv jellemz6. S ez a fo-
lyamatossdg az oktatd, kutaté- ¢és

N 4 tudomanyos kozéleti t@vékenységében
egyarant megnyilvanult. Eletmiivének ezt

M\ml a szakaszat is magasra értékelte a
geografus  szakma  (Loczy  Lajos
Emlékérem 1997.), amit leginkabb a
habilitacio (1997), az egyetemi tanari
kinevezés (1998), az akadémiai doktori
fokozat elnyerése (2000) és a New York-i

RATKA KOZSEG KEPVISELOTESTULETE

Dr. FRISNYAK SANDOR

RESZERE

42/2000. (VIL.10.) SZAMU HATAROZATAVAL

A KOZSEG FRDEKEBEN VEGZETT akadémiai tagsag (2001) bizonyit. Ebben
KIVALO MUNKAJAERT, az évtizedben jelent meg ,,Magyarorszag

KIMAGASLO TARSADAL IWVEKENYSEGEERT | 4o oz .- : : - A
ALMITEVEKENYSEGEERT) - t5rténeti  foldrajza” ¢, konyvének

A ATQE 1 ARA{ harmadik (1995) és negyedik (1999
,RATK[}“EQIZjE?ABE,\SKPOL GARA kiadasa, a( ,,Tzijak és gytevékeglység?
UTES NYOZ
formak” cimii tanulmanykoétete (1995) és
titka, 2000. augusztus 25. a Boros Laszloval kozosen irt ,,Szabolcs-
‘ Szatmar-Bereg megye foldrajza” (1999)
¢s sok mas munkdja.

Frisnydk professzor hetedik évtizede olyan iddszakot ivelt at, amikor nem-
zetlink nagy megemlékez6 iinnepségei: a honfoglalas 1100. és az allamalapitas
1000. évforduloja kedvezo helyzetet teremtett az altala miivelt torténeti geogra-
fianak. S ezt a tarsadalmi és szaktudomanyi érdeklddést kielégitendd, 1996-t61
2003-ig — a Karpat-medence magyar tuddsainak aktiv részvételével — nemzet-
kozi konferencia-sorozatot rendezett hazank torténeti foldrajza témakorébol. A
szimpoziumok anyagat — nagyrégiok szerinti tagolasban — folyamatosan megje-
lentette, Osszesen 258 értekezést 3057 oldal terjedelemben. Erre az idészakra
tehetd Boros Laszld, Dobany Zoltan és Kokai Sandor torténeti foldrajzi konyve-
inek megjelenése is, amit e helyen azért emlitiink, mert Frisnydk professzor — az
egyiittfejlodés hive és segitéje — munkatarsai sikereit nagyra értékeli és azoknak
legalabb annyira tud oriilni, mint sajat eredményeinek. Ez a gondolkodasmod
Osszefligg Frisnyak Sandor tudomanyos iskolateremtd €s tudomanyszervezo
tevékenységével. Nagyon biiszke arra is, hogy 2000-ben, amikor 32 évi szolga-
lat utdn atadta a tanszékvezetést tanitvanyanak, Hanusz Arpad foiskolai tanar-
nak, a kollektiva 83 %-a rendelkezett tudomanyos mindsitéssel (ez a fdiskolai
tanszékeken szinte egyediilallé teljesitmény).

Frisnydk professzor esetében igen 1ényeges kutatasi szempontnak kell te-
kinteniink az elmult korok eredményeinek Osszekapcsolasat a gazdasag gyakor-
lataval. Konyveiben, tanulmanygyljteményeiben, dolgozataiban az emberi

i

jegyza [ polgdrmester
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munka tajformalo-kulturtajteremt6 tevékenységére koncentral. A kulturtaj ge-
talis alkotasaként értékeli és mint ilyet, torténeti Orokségiinknek tekinti. A
kultartdj fejlodését, a gazdasdg térszervezOdését, a Karpat-medence foldrajzi
munkamegosztasat és az interregionalis kapcsolatokat eredeti modellek és tér-
képvazlatok sokasagaval is megjeleniti. Tanulmanyaiban az eléttiink élt nemze-
dékek egymasra épiilo értékteremtd, gazdasag- és telepiilésfejleszté munkajara,
arra a torténelmi Orokségre hivja fel a figyelmiinket, amely alapja és legfébb
forrasa az ember t4ji (regionalis) identitasanak.

NEW YORK
ACADEMY OF SCIENCES

SERVING SCIENCE, TECHNOLOGY, AND SOCIETY WORLDWIDE SINCE 1817

PRESENTED TO

Professor Sandor Frisnyak, D.Sc.

AN ACTIVE MEMBER OF THIS ACADEMY

July 2002

T'o REMAIN IN GOOD STANDING BY FULFILLING
THE RESPONSIBILITIES OF MEMBERSHIP

s

CHAIRMAN OF THE BOARD

Frisnydk Sandor folyamatelemz6 munkajaban nem meriil el a részletekben, a
lényeg- és problémalatasra, a torvényszeriiségnek megragadasara és a szintézisalko-
tasra torekszik. Ugyanakkor az altala vizsgalt mintateriileteken (Nyirség, Felsé-
Tisza-vidék, Zempléni-hegység, a régi Borsod varmegye) rendszeres adatgy(ijto és
terepmunkat végez. Feltarja a torténeti foldrajzi rekonstrukciohoz sziikséges kultar-
torténeti értékeket, a reliktum és per-zisztens tajelemeket, fotografal, kutatja a levél-
tari, kartografiai és a statisztikai forrasokat, és a néprajzosok modszerét is
alkalmazva, interjukat készit a vizsgalt teriileten él6 emberekkel. A népi tudat és
emlékezet igy éplil be munkassagaba, foldrajzi gondolatvilagaba. A forrasfeltaro és
forraskritikai tevékenysége mellett meg kell emliteniink a Karpat-medence teljes
tertiletére kiterjed6 (foldrajzi valosagismeretét gazdagitd) tanulmanyutjait is. S
ezeknek a rendszeres tanulmanyutaknak koszonhetd, hogy a torténeti foldrajzi elo-
adasain a tematikus térképei és rendkiviil didaktikus tablazatai, vazlatrajzai mellett
szines diapozitiv felvételeivel megjeleniti a foldrajzi teret, a torténelmi id6t és az
alkot6 tarsadalmat.
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Frisnydk professzor munkassaganak tulajdonitjak, hogy a szakmai berkek-
ben megnétt az érdeklédés Magyarorszag torténeti foldrajza irant: egyre tobben
foglalkoznak e témakdrrel egyetemi és fOiskolai oktatdk, kutatok és
doktoranduszok. A torténeti geografia helyet kapott a felsGoktatasban, nemcsak
a foldrajztanarképzésben, a néprajz és a torténelem szakon is. Frisnydk profesz-
szor torténeti foldrajzi stidiumai — az eléadasok helyszinétdl fiiggden — mas és
mas tematikara épiilnek: az altalanos fejlodés-folyamat ismertetésén kiviil elo-
térbe keriilnek az egyes régiok vagy alrégiok (pl. Beregszaszon Karpatalja,
Miskolcon a borsodi iparvidék és Tokaj-Hegyalja, Nyiregyhazan az Alfold stb.)
multbeli allapotanak jellemzései. A térbeli jelenségek integralt elemzése és
értékelése mellett a torténeti foldrajz tudomanyelméleti és mdodszertani kérdése-
ivel is foglalkozik.

Frisnyak Sandor sajat intézményén
kiviil Beregszaszon, Debrecenben,
Dévan, Kassan, Miskolcon és Nagy-

r r
D 18Z0 kl CvC 1 banyan tartott specialis kollégiumot

vagy elOadas-sorozatot a Karpat-

Dr. Frisnyak Sandor medence torténeti foldrajzanak egy-egy
e ‘ korszakarol vagy régidjardl. Sikeresen

akit kiemelked6 tudo

L szerepelt a Magyar Foldrajzi Tarsasag,
a Foldrajztanarok Egyesiilete, a Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet és mas
tudomanyos tarsasdgok konferencidin
(pl. Békéscsaba, Budapest, Csik-
szereda, G6dollo, Gyor, Kiralyhelmec,
Pécs, Piliscsaba, Sarospatak, Szeged,
Veszprém stb.).

Oktato és tudomanymiiveld munkas-
saga mellett széles kori tudomanyos
kozéleti tevékenységet is folytat, tobbek
kozott az akadémiai Foldrajzi Bizottsag
tagja, a pécsi doktori iskola kiils6 alapitd
tagja, a Magyar Professzorok Vilagtanacsanak tagja, az American Biographical
Institute (Raleigh) tanacsado testiiletének tagja, a Ziirichi Magyar To6rténelmi Egyesii-
let alapité tagja, a TIT megyei szakosztalyelnoke, stb. Mindezeken kiviil — immar két
évtizede — opponensként vagy birald bizottsagi tagként aktiv résztvevoje az akadémi-
ai tudomanyos mindsitéseknek és az egyetemi PhD-védéseknek.

Oktato-neveld, kutatd, tudomanyos iskolateremtd és tudomanyszervezo te-
vékenységét — az elmult évtizedben is — magas allami és szakmai kitiintetések-
kel ismerték el (pl. a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztje 1994,
Lényay emlékérem 1996, Loczy érem 1997, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kozgytilés Alkotéi Dija 2000, Peja Gy6z6 emlékgytri 2000, Ratka kozség

a TIT Jurdnyi Lajos E
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diszpolgara 2000, Tudassal Magyarorszagért Emlékérem 2002, Pro Universitate
et Scientia 2002, Udvarhelyi Kendoff Karoly emlékplakett 2003, Juranyi-dij
2003, Apaczai Csere Janos Dij 2004). Kiilon emlitjiik azt a helyi, hallgatoi 6n-
kormanyzat altal 1996-ban, majd masodszor 1999-ben adomanyozott diszokle-
velet, amely Frisnydk Sandor kiemelked$ tanari munkassaganak legfobb
dokumentuma.

A MAGYAR KOZTARSASAG OKTATASI MINISZTERE

©

Oktatasi
Miniszteriu m

Apéaczai Csere Janos-dijat

adomanyoz
Dr. Frisnyak Sandor e

2004. januar 22. Budapest )('\<- \ K’\S«
/ 3‘{\/, -

miniszter

Nem véletlen ez, hiszen Frisnydk professzor mindig megtalalta azt a hatart,
ahol a tudomany és az oktatas elkiiloniil, de ugyanakkor és ugyanott szerves
szimbidzisban egyiittmiikddik. A torténeti foldrajzi ismeretek egy része is spe-
cialis, amit nem kell feltétleniil mindenkinek tudnia, am egy részét at kell adni a
kozismeretnek. Gyakran éppen ez a folyamat szakad meg, hiszen az ismeret-
anyag egyre boviil, de ezt a hatalmas mennyiségii informaciot nem lehet a hall-
gatoknak szelekcio nélkiil mind atadni, még a legmagasabb képzési szinten sem.
A szemléletvaltas rugalmassaga sokadik nagy erénye Frisnydk professzornak, s
a foiskolai hallgatokat is inkabb a készségre igyekezett nevelni. A tanari és
tudomanyos munkajaval osszefliggd kérdések tanulmanyozasa céljabol minden
évben tobb alkalommal volt kiilfoldi tanulmanyaton. Szakmai fejlédésére, kiilo-
ndsképpen a torténeti foldrajzi szemléletére nagy hatassal voltak kozép-azsiai,
szibériai, egyiptomi, kinai, kanadai, egyesiilt allamokbeli nagyobb utazasai.
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Nyugat- és Dél-Eurdpa tajain is megfordult, de leginkabb Karpat-Eurépa meg-
ismerésére volt lehetésége. Tanitvanyaival és kollégaival gyakran ellatogat a
szomszédos orszagokba (pl. Erdély, Szlovakia, Vajdasag stb.), éleslatasaval
felfedve és rairanyitva a figyelmet az adott teriilet geografiai érdekességeire és
problematikajara.

Néhany kiilfoldi fels6oktatasi intézményben (pl. Ungvar, Beregszasz, Usti
nad Labem stb.) el6adasokat is tartott hazank gazdasagi életérdl és az altalanos
iskolai foldrajztanarképzésrol. 1991-ben Ungvaron — a karpataljai magyar isko-
lak foldrajztandrai szamara — ,,Valogatott fejezetek Magyarorszag torténeti fold-
rajzabol” cimmel tartott eléadas-sorozatot.

1992-ben a TEMPUS-program &sztondijaval Nagy-Britanniaban (London,
Oxford, Cambridge, Nottingham, Birmingham, Wolverhampton, Liverpool stb.)
volt hosszabb tanulmanyuton. Nagy-Britannidban a foldrajzi valosagismerete
gazdagitasa mellett az angol torténeti foldrajz elméleti-modszertani kérdéseit és
a foldrajztanarképzés helyzetét is tanulmanyozta. Kiilfoldi tanulmanyutjainak
szakmai-pedagogiai tapasztalatait a tanarképzésben, a tanszékfejlesztésben és a
foldrajzi ismeretterjesztésben igyekszik kamatoztatni.

Frisnydk Sandor palyafutasanak minden korszakaban az értékalkotasra to-
rekedett. Tehetsége, alkotd tevékenysége Nyiregyhazan teljesedett ki, ahol —
immar tobb, mint harom és fél évtizede — meghatarozo egyénisége és szerepldje
a tanarképzésnek, a féiskolanak és a megye tudomanyos életének. (1992-ben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kozgyilés elséként Frisnydk Sandornak ado-
manyozta a Tudomanyért Dijat, a tarsadalom- és a torténeti foldrajz terén elért
eredményeiért és a megye érdekében kifejtett tudomanyos-kozéleti tevékenysé-
géért). Eredményeinek elérésében a tanszéki tudomanyos miihely feltételrend-
szerén kiviil igen jelentOs szerepe volt fiatalon elhunyt feleségének, Barczahazi
Evanak (1936-1980), aki az elmélyiilt énképzés, a tudomanyos alkotomunka
nyugodt csaladi hatterét, kedvezd feltételeit biztositotta. Gyermekei — dr.
Sulyokné dr. Frisnydk Zsuzsa és if]. Frisnydk Sandor — is a tudomanymiivelést
¢és az oktatast valasztottak élethivatasnak, s ebben nyilvanvaléan a sziil6i pél-
damutatasnak volt szerepe (Boros L. 1994).

Frisnydk professzor munkassaganak, ismertetése korantsem teljes. Hiany-
zik bel6le a tanari és alkototevékenységének (korabbi korszakaira is kiterjedd)
szaktudomanyi értékelése. Ez — hala Istennek — ma még nem aktualis, szeret-
nénk, ha erre minél késébb keriilne sor.

Frisnydk Sandor hetvenedik sziiletésnapjan e vazlatos palyakép megrajzolasa-
val és az alkalomra irt tudomanyos dolgozatokkal, e gylijteményes munka megje-
lentetésével tisztelgiink. Elérehaladasat, a szakmai elismerést kifejezé tudomanyos
kozéleti megbizasait, kitiintetéseit stb. a tanari-tudomanyos munkassaganak olyan
hozadékainak tekinti, amelyek elsésorban koteleznek, nagyobb kovetelmények
teljesitésére sarkallnak.

Kivanjuk, hogy még hosszi ideig igy legyen!
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ENYEDI GYORGY

AZ URBANIZACIO UJ TERSZERKEZETI FORMAI

Bevezetés

E rovid tanulmanyban a jelen gazdasagtorténeti korszakhoz kapcsolddo 1j
urbanizacios térszerkezeti formakat kivanjuk szemiigyre venni. ,,Urbanizacios
térszerkezeti formaknak™ azokat a varosok kozott, varosok és vonzasteriiletiik
kozott, vagy a varostesten beliil kialakult teriileti kapcsolati halokat nevezziik,
melyek a varosok gazdasagi miikodése soran, a varosi tarsadalom miikodése
soran, a varosi szerepkorok gyakorldsa soran tartésan kialakulnak. Ezek jellem-
z6en masok voltak az agrartarsadalomban, az ipari és a poszt-indusztrialis kor-
szakban; ,,4j”-nak pedig azokat a formakat nevezziikk, melyek az elmult
negyedszazadban, a globalizacidnak nevezett gazdasagtorténeti korszakban
jelentek meg s terjedtek el vilagszerte.

A globalizacionak hatalmas az irodalma, e fogalom emlegetése kozhellyé
valt s elérte a kozhelyek sorsa: mindenki mast ért alatta, s értelmezése — vagy
félreértelmezése — gyakran érzelmi alapon torténik. Mi csupan néhany jellemz6
vonasat vazoljuk fel, melyek az urbanizacio térszerkezete szempontjabol elsé-
sorban relevansak. (Enyedi, 2003)

E vonasok egyik kore a varosi térkapcsolatok nemzetkozive illetve vilagme-
retiivé valasat segiti eld. Az egyik ilyen vonds a gazdasagi kapcsolatok vilagmé-
retivé valdsa. A tékés vilaggazdasdg 250 éves torténete soran gyakorlatilag
el6szor valoban globalis méretiivé valt (nemcsak az allamszocialista gazdasag
eltinése, vagy Kinanak a piaci gazdasagba vald betagozodasa miatt, hanem a
fejlédé orszagokban a hagyomanyos gazdasag visszaszorulasa miatt is). Ez
annyit is jelent, hogy a vilaggazdasag barmely pontjan megjelend pénziigyi
vagy innovacios impulzusok az egész vilagon végig gylriiznek. Ezeknek az
impulzusoknak mind a kibocsato6i, mind a kodzvetitéi és befogadoi a kiillonb6zo
szerepkorli varosok illetve a benniik miikodé kiilonbozé gazdasagi szervezetek
¢s intézmények. A masik sajatos vonds, hogy a vilaggazdasagot vezérlé impul-
zusokat nem kormanyzatok vagy nemzetkdzi — allamkozi — intézmények, ha-
nem a transznacionalis vallalatok bocsatjak ki. E két vonas hatasa, hogy a
varosok nemzetkozi szerepe (az 6ket ért hatasok és az altaluk kibocsatott hata-
sok) roppant mértékben meger6sodott. Korabban a varosok nemzeti teriiletiik-
bél, vagy sziikebben vett vonzasteriiletiikb6l nottek ki, s csak néhany varos
esetében adodott ehhez pl. gyarmatbirodalmat iranyitd, vagy tengeri vilagkeres-
kedelmi szerep. Jelenleg nemcsak az un. globalis varosokban, de a fejlett vilag
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szinte valamennyi tobbé-kevésbé szamottevd varosaban megjelennek a globalis
hatasok, a varos funkciok k6zé a nemzetko6zi szerepek is betagolodnak.

Az 11j vonasok mdsik kore az 1) gazdasag kialakuldsa és az informatika alta-
lanos elterjedése. (Az 0j gazdasag, 2004) A fejlett orszagok varos-gazdasagaban
a magas szintl iizleti szolgéltatasok, kiilondsen a pénziigyi szolgaltatasok, a
kutatas-fejlesztés, a tudas-alapt ipar, a kulturalis gazdasag dominalnak. Ezek a
gazdasagi tényezOk altalaban nagyvarosi teleplilésiiek, az egymas kozelébe
telepiilés szinergikus hatasti — mar csak a kolcsonds tanulas miatt is — és a nagy-
varosok kinalnak nagy és kvalifikalt munkaerd-forrast. Ebben az 0j gazdasag-
ban elhalvanyodnak a klasszikus telephely elonyok — szallitasi tényezok,
nagytomegl olcsd6 munkaerd, helyi piac stb. — s helyiikre 1ép a human er6forras
mindsége ¢és a telepiilés-kornyezet mindsége. A jelen gazdasagtorténeti idészak
egyik legmarkansabb jellemzdje az informatika széleskor(i elterjedése, mind a
gazdasagban, mind a mindennapi életben. Amidén még csak kibontakozoban
volt a globalizacio korszaka, az 1980-as évek elején még az informatika korsza-
kanak nevezték. Eppen a fentebb jellemzett 0j gazdasagnak megfeleléen, a vé-
rosok kozotti legfontosabb kapcsolatokat az informaciok (a pénziigyi, iranyitasi,
szellemi stb. informacidk) tovabbitasa jelenti. Az informacios technoldgia parat-
lan gyorsasagu fejlesztése és elterjedése azt eredményezi, hogy a tovabbitott
informacidk célba érése azonnali. Nemcsak a tavolsagot nem ismeri, nemcsak a
tavolsag legylirésének koltsége valik jelentéktelenné, hanem az id6tényezo is:
az informatikai haldzatban terjeddé utasitasok, tajékoztatasok, uj tudas-elemek
azonnal megjelennek a célba vett varosokban. A kézelmultig az egyik legfonto-
sabb térszerkezet-formalo tényezé volt, mint lekiizdend6 akadaly, vagy
szambaveendd koltségtényezd avagy a termékek eljuttatasanak ideje, am a leg-
fejlettebb orszagok 0j gazdasagaban az idd és a tdavolsdg, a klasszikus telephely-
elméletek két legfontosabb eleme alaposan visszaszorul.

A globalizacio fentebb vazolt jellemvonasai az urbanizacios tér-
folyamatokat Iényegesen moddositottak. Ennek fontos eleme a varosok jelentds
részének viszonylagos kilépése a nemzeti telepiilésrendszerekbdl, a nemzetkozi
szintli 6sszekapcsolodas, aminek eredményeképpen globalis varoshalozatrdl is
beszélhetlink. Ez a jelenség koraban nem létezett. Beszéltiink vilagvarosokrol,
melyeknek jelentds nemzetkdzi befolyasa volt, belsé életében kozmopolita
elemek voltak fellelhetéek, de neviiktdl eltéréen e varosok az egész vildgra
kiterjed6 befolyassal soha nem rendelkeztek.

Azt sem szabad feledniink, hogy az elmult negyedszazad 0j urbanizacios for-
mai sehol nem valtak kizarélagossa. Nem is valhattak: a varosok tér-szerkezetiikben
is viselik multjukat; e szerkezet lassabban mddosul, mint a varosi tarsadalom: az
épitett kornyezetnek, az infrastruktura halozatoknak nagy a tehetetlenségi ereje. A
globélis jelentdségli varos mas telepiilés-kornyezetbe épiil be Eurdpaban, Eszak-
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Amerikaban vagy Kelet-Azsiaban.' A globalizacio altalanos mechanizmusa kozds,
mégsem uniformizal ( mint a felszines szemlélok vélik ), hiszen az altalanos hata-
sok kiilonb6z6 civilizacios szokasokon, kiilonb6z6 hagyomanyokon, eltéré kultura-
lis magatartasokon atszlirve jutnak érvényre.

A vizsgalat célja tehat az, hogy 1/ roviden, Osszefoglaldan jellemezziik a
globalizaciohoz kapcsolddo 0j varosi térszerkezeti formakat, és 2/ és leirjuk azo-
kat a tarsadalmi-gazdasdgi mechanizmusokat, melyek e formakat 1étrehozzak.

Globalis varosok

Az 1980-as évek végére felismerést nyert, hogy a vilagvarosoknak nevezett
varosok egy része gazdasagi befolyasat, iranyito hatalmat az egész vilagra kiter-
jeszti. E globalis varosok, mint emlitettiik, elsdsorban a transznacionalis vallala-
ti székhelyként és a pénziigyi vilag kdzpontjaiként irdnyitjak a vilag-gazdasagot.
Ezek mind igen nagy varosok — nem mintha szerepiik kdzvetleniil 6sszefiiggene
a lakossag-mérettel (inkabb az altaluk befolyasolt varos-kor méretével s elter-
jedtségével fiigg Ossze) de a varosi versenyképesség szempontjabdl elényds a
fels6 szint(i lizleti szolgaltatasok egymas kozelébe telepiilése, és a nagyméretii
kvalifikalt munkaerd-forrds. Az egyes varosok tényleges globalis befolyasat
eléggé nehéz mérni; ehhez alig vannak adatok. Tobbnyire a transznacionalis
vallalati székhelyekhez kapcsolodo telephely- s beszallito halozat a mérvado
(amennyiben ez egyaltalan kibogozhatd) meg a nagy nemzetkdzi bankok, me-
lyekrol feltételezhetd, hogy toke-aramlasaik atfogjak a vilagot. (Erdési, 2003)
Globalis varos kevés van. Saskia Sassen, aki 1991-ben megjelent konyvében
el6szor fogalmazta meg e varostipus jellemzoit, csak Londont, New Yorkot és
Tokyot sorolta kozéjiik. (Sassen, 1991) A témaval foglalkoz6 szakirodalom
kétféle felfogast képvisel. Az elsd. az eredeti megfogalmazasnak megfelelGen,
csak néhany nagyvarost sorol e kategoriaba, melyeknek kétségtelen vilagméreti
hatasa. Sassen harom varosahoz még néhanyat talan hozzatesznek, elsGsorban
nagy pénziigyi kozpontokat, mint pl. Hong Kong és Szingapur; a pénziigyi,
foleg befektetési, érték-papir tigyletek valdban behaldozzak a vilagot. A kisebb
hatokorii nemzetkdzi varost, mely a Fold egy részére van nagy gazdasagiranyito
hatassal, avagy a gazdasag egy nem meghataroz6 szegmensében, a kulturalis
¢letben, vallas-kozpontként van globalis szerepe: transznacionalis varosnak
nevezik. Ilyen szerepet, féleg a stirlin lakott s hatarokkal felszabdalt Eurépaban
szamos, kozepes méretli varos is be tud tdlteni. A nemzetkdziesedés is a
globalizacio kovetkezménye, annak alrendszere, tehat hasonld mechanizmusok
szerényebb 1éptékii eredménye, és inkabb hagyomanyosabb térkapcsolatokra:
személyek utazasara, termék-szallitdsokra, gyakori szolgaltatasok igénybevéte-
lére szoritkozik. E varosok tobbnyire csak kozvetetten kapcsolodnak a vilagmé-
retii gazdasagi folyamatokhoz; a transznacionalis varoskapcsolatok er6sebben
gyOkereznek a lokalitas, a kisebb régiok sajatossagaiba. (Smith, 2001)

'E tanulméanyban a fejlett (elsdsorban eurdpai) orszagok varosaival foglalkozunk.
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A masik felfogas szerint a globalis varos-allomany is hierarchizalt. A cstcsot a
3-5 gazdasagi vilag-hatalmi metropolisz jelenti, majd a hierarchia alsobb fokait
a nemzetk6zi nagyvarosokbol kiinduld vonzas-halézatok méretével, vagy a
vonzasok (pénziigyi, idegenforgalmi, innovacios stb.) jellegével adhatjuk meg.
(Az kiilon vita-téma lehet, hogy az info-kommunikacios haldzatokban van-e
hierarchia? Castells (1996) szerint, a hal6zatokban nincs hierarchia — legfeljebb
vannak a halozatokba még be nem kapcsolt telepiilések — mivel a halozatokban
mindenki egyforman elérheté — legfeljebb csomopontok vannak a halézatok
egyes metszés-pontjaiban. Széval — Orwell-t parafrazdlva — minden varos
egyenld, de vannak még egyenlObbek. Ezt akar hierarchizaltsagnak is nevezhet-
jilk). Erdemes megjegyezni, hogy a véaros-rendszer csucsat a vilag-gazdasag
iranyitasa s nem politikai vagy katonai vezetd szerep jellemzi — a gazdasag
maga ala gylrte a politikat. Az egyetlen hatalmi polusu vilagot csak a gazdasagi
verseny differencialhatja a jovoben — ha mas polus is képes kiemelkedni.

Nemzeti varosrendszerek

A globalizacio megzavarta a nemzeti varosrendszerek torténelmileg kiala-
kult s tobbé-kevésbé rogziilt (a vilag sok részén hatarvaltozasokkal megzavart)
rendjét. A nemzeti varosrendszereket tovabbra is Osszetartja az allamteriileten
beliili egységes kozigazgatas, a kozos nyelv, a kulturalis hagyomanyok, maga-
tartasok, szokasok, érték-rendek — de éppen az eddig leirtak jelzik, hogy a va-
ros-rendszer egyes elemei kisebb vagy nagyobb mértékben, kibocsatoként vagy
befogadodként a globalis haldzatokhoz kapcsolédnak. A nemzeti varos-halozat
hierarchikus rendjét hagyomanyosan egyes varosainak szerepkore, vonzas-
korzeteinek mérete szabta meg. A ritkan felbukkand nemzetkdzi szerepkor
tobbnyire csatlakozott a bels6 er6viszonyok altal kiformalt rangsorhoz, elsésor-
ban a felsé szinten megjelend fovaroshoz, vagy jelentds tengeri kik6t6hdz. Most
azonban a nemzetkdzi kapcsolddasok a legkiilonbdzobb szinteken megjelennek;
s ezek nem mindig kovetik a bels6 rangsort. Egy transznacionalis vallalat K+F
kbézpontja egy kisvarost is beemelhet a globalis haldzatba, mig a nagyvaros,
melynek vonzaskorzetébe tartozik, ebbdl kimaradhat. A kiilsé és belsé hierar-
chia egymastol elkiiloniilve is 1étezhet, mely konfliktus-forras lehet; esetleg
kiils6 tényezék modosithatjak a belsé rendet, ami pedig e rendbe bizonytalansa-
got, a nemzeti varos-politika befolyasanak gyengiilését vezetheti be. A transz-
nacionalis telephely beépiil a helyi telepiilés-szovetbe; a vallalat stratégiai
dontései ugyan az orszagon kiviil sziiletnek, am a napi miitkodés a helyi szaba-
lyozéasokat koveti. Sajatos modon jelenik meg a kiilsé hatds a hatdrmenti z6nak
nemzetkozi varos-kapcsolataiban, a vonzaskdrzetek atfedésében, a nemzetkozi
lokalitasok megjelenésében. Ezeket a finom kapcsolatokat csak eset-
tanulmanyokkal lehet kibogozni, atfogo adatbazis nem allithato fel. A helyi és
nemzetkozi térkapcesolatok szinte elvalaszthatatlanul szovik at a fejlett orszagok
nemzeti varosrendszerét.
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A nagyvarosi agglomeraciok atalakulasa

Vizsgalodasunk kovetkez6 teriileti szintje a nagyvarosi agglomeraciok tele-
pliléshalmaza. A nagyvarosi agglomeracio a 19. szazadi ipari tarsadalom termé-
ke, tehat csak az iparosodott varosokban jelent meg (Eurépaban mas moédon,
mint a tengerentlon. Mi itt csak az eurdpai modellt, melyet a budapesti agglo-
meracio is kovet, irjuk le). A 19. szazad masodik felében a jelentds népesség-
koncentraciot 1étrehozo ipari centrumok, melyekben a nagyiparon kiviil az eh-
hez kapcsolodo kereskedelmi, pénziigyi, szallitasi, oktatasi s mas szolgaltatd
tevékenységek is Osszpontosultak, oly nagy népesség-novekedést eredményez-
tek, mely tlcsapott a varos kdzigazgatasi hatarain. Az égbeszoké ingatlan-arak
a helyigényes ipar egy részét is a varos kornyéki elévarosokba, falvakba telepi-
tette; Am az ipari-szolgaltatd varos a munkaer6 egy részét is a varos-kornyékrol
rekrutalta, akar a helyi lakok koziil, akar a tavolabbrol betelepedettek koziil. Ezt
az elévarosi tomegkozlekedés technikai fejlodése tette lehetové. A telepiilés-
foldrajz klasszikus tétele: a lako-és munkahelyek térbeli egysége a nagyvarosi
agglomeraciokban megbomlott. A 19. szazad végi — 20. szazad eleji nagyvarosi
részét a kornyezo telepiilések lakoibol toborozza; azutan az agglomeracios gyt-
rl telepiilései, amelyek foleg lakdhely- (esetenként varosellatd mezdgazdasagi
¢s szabadidb-eltoltési) funkciojuak, a koOzponti nagyvaros Kitelepitett ,,
halészobai,, gazdasagi és kozszolgaltatasi szempontbol alarendelt fliggvényei.
Szocioldgiai szempontbol az elévarosok lakoi zommel munkasok, és vegyes
foglalkozasu (mezdgazda és bejard6 munkas) csaladok. E séman az 1930-as
évektdl olyan modosulés torténik, hogy a nagyvarosi ipar szerkezete atalakul, a
foglalkoztatas aranya a szolgaltatasok javara modosul; a belsé lakdoovezet meg
az eredetileg nagypolgari-polgari lakéinak megvaltozott lakasigényeit mar nem
tudja kielégiteni. Megkezdddik a kdzéposztalybéli kikoltozés a kiilsé telepiilés-
gylrii vonzo kornyezeti telepiiléseibe. Ez a térszerkezet kezdett atalakulni a
mult negyedszazadban, az 0j gazdasag megjelenése, a kozlekedés és kommuni-
kacid, az informatikai ,, forradalom” kovetkeztében. A nagyvarosi agglomeraci-
ok teriilete megnétt, korabbi ©nalld varoskorzeteket is magaba csatolt s
megvaltozott hierarchizalt jellege. Nagyvarosi régiokka alakultak, melyek tobb-
kozpontuak, telepiiléseik kozott jelentés a funkcionalis munkamegosztas.
(Enyedi, 2002) Példaul fontos termeld-, vagy oktatasi-kulturalis-, vagy kutatasi-
fejlesztési funkciok telepednek ki a kiilsé telepiilésekbe. Kiilonb6z6 méreti és
szerepkorii, de egyenld rangu telepiilések horizontalis egyiittmiikddése, halozat-
ban miikddése valtja fel a korabbi hierarchizalt tagoltsagot. Megemlitem, hogy
Budapest a II. vilaghaboruig, ha némi késedelemmel, de kovette a fejlett eurdpai
agglomeracios modellt. Az allamszocializmus évei alatt nem 0j fejlodési palya
kezd6dott meg, hanem inkabb a 20. szazadi modell — a munkas elévarosokkal —
hibernalodott. Az elmult 15 év jelenségei — a felsd kozéposztaly kikoltozése
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presztizs-értékii elévarosokba s ott elkiiloniilt letelepedése, a varosbdl a magas
haztartas-fenntartasi koltségek miatt kiszoruld szegények megjelenése a régio-
perem hanyatlo falvaiban, a budapesti varos-régid kiboviilése, s funkcionalis
sokszinlisége, a kdzponti varos népesség-csokkenése mind-mind arra utal, hogy
Budapest — igen gyorsan, ezért gyakran sokkoldan — visszatért a fejlett eurdpai
varos-régiok palyajara, még ha kevéssé tajékozott varospolitikusok és ujsagirok
deviancianak is lattatjak a szabalyszertit.

Varos és vidéke

A telepiilésrendszerek atalakulasa nyilvan az alapsejtekben: a varosi von-
zaskorzetekben is jelentkezik. A telepiiléshalozat Christaller hetven év eldétti
hires modellje szerint a varosi vonzas-korzetekbdl épiil fel. (Ez alapvetéen a
pre-modern, szolgaltatd varosra volt érvényes, az ipari varos mar kilogott a
sorbodl, a vonzaskdrzeten talnyuld termelési/értékesitési kapcsolataival). A falusi
népesség nem-mindennapi sziikségleteit nem feltétleniil a legkdzelebbi kisva-
rosban elégiti ki. E népesség fiatalabb és tlirhetd jovedelemmel rendelkezé része
mobilabb lett, vasarlasait, gyermeke iskolaztatasat tavolabbi, jobb feltételeket
nytjtdé kozép-vagy nagyvarosokba helyezi, ahol a valaszték kedvezGbb. Piac-
gazdasagban csak a kozigazgatas és néhany kozszolgaltatas terei kijeldltek. Az
elemi telepiilések — falvak — tobbféle varoshoz, vagy akar utkeresztezodésekhez
telepiilt bevasarlo-szorakoztatdo kozpontokhoz kapcsolddhatnak. Az agrartermé-
kek értékesitése sem az egykori vasarhelyen torténik. Mindez a helyi kézpontok
— a kisvarosok — gyakori siillyedését eredményezte, ami a magyar telepiilésha-
l6zatban is j6l megfigyelhetd. (Enyedi—Rechnitzer, 2003)

A globalis hatasok ezekbe az elemi terekbe is eljutnak, foleg termékek, fo-
gyasztasi szokasok, 0j kulturalis magatartasformak formajaban — a transznacio-
nalis vallalatok telephelyei kivételesen jelennek meg ruralis-kisvarosi
térségekben. Ez a hatas azonban nem egyiranyu utca: a globalis tomegfogyasz-
tasi mintak tomeges terjedése megemeli az értékét a helyi sajatossagl, nehezen
utanozhat6d termékeknek, kulturdlis eseményeknek, népszokasoknak, gasztro-
némianak s ezek éppen a globalizacios folyamatoknak koszonhetben széles
korben ismertté valhatnak: e folyamatok a lokalis sajatossagokat is kozvetitik.
(A globalis és a lokalis Osszefonddasa, szellemes miiszoval a ,,glokalis” mar
vagy masfél évtizede élénken foglalkoztatja a tarsadalomkutatokat).

A varosok belsé szerkezete
A teljesség kedvéért, roviden szolunk a varosok belsé szerkezetének atala-
kulasarol is. A varosi gazdasag és a varosi tarsadalom — 11j szerkezetével, fo-

gyasztasi szokasaival, értékrendjével — modositja az ipari és poszt-indusztrialis
varos térhasznalatat. A fejlett orszagok varosainak morfoldgidja egyszertisodik:
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kitelepedik a termelési terek egy része (az is, amelyik a varos funkcidi kozott
megmarad) a kérnyékre vagy ipari parkokba, lakoéteriiletek is atlépik a varosha-
tart. A ruralis és urbanizalt terek keveredése altalanos jelenség, nemcsak a
nagyvarosi agglomeraciokra jellemz6. A régi varoskozpont tizleti, igazgatasi,
kulturalis, kiilonleges mindségi fogyasztasi funkcioi megmaradnak, am egyes
részei szétszorodnak a varos mas részein is: a fogyasztasi terek 0j formakat
Oltenek (pl. bevasarlo-szdrakoztatd kodzpontok), irodahazak jelennek meg a
varosba bevezeté utvonalak mentén, 0j — gyakran kulturalis -funkciét kapnak a
korabbi ipari teriiletek (az Gn. barna 6vezetek). A lakoteriiletek teriileti differen-
cialédasanak is vannak 10j elemei. A magas presztizsii lakoteriiletek megjelen-
nek a varoskozponti, meghjitott lakoteriiletein (ahonnan az atépités kiszoritja az
eredeti lakossagot), gyakran lakoparkok formajaban, biztositva a gazdagok
etnikai kisebbségek, melyek gyakran a helyit6l (europaitol, amerikaitol) eltérd
civilizaciot képviselnek, s a korabbi bevandorloktol eltéréen, nem kivannak
asszimilalodni, szegregaciojuk onkéntes, civilizacids szokasaik megérzése ér-
dekében, kiiloniilnek el a tobbségtol.

A varosok bels6 tér-tagozddasanak atalakuldsa tobb hatas eredménye. A
mai varos gazdasaganak térigénye lényegesen eltér a korabbi gazdasagétol:
eltiinik az ipar térigénye, megné és Uj helyeken jelentkezik a kozlekedési, fo-
gyasztasi és szabad 1d0 eltoltési tereké stb. A haztartasok lakohely-
valasztasaban — a gazdasagi korlatok keretein beliil — megjelenik az egyéni
izlés, a miveltségi szint, a divat-kovetés a szimbolikus helyek kivalasztasaban —
tikrozve az atalakult varosi tarsadalmat. A jelen varosi tarsadalomban feloldo-
dott a korabbi osztaly-tagozodas (aligha beszélhetiink munkasosztalyrol), mint a
dominanssa valo kozéposztaly, mind az ,,alséd” és ,,fels6” osztalyok finoman
rétegzOdnek, sokféle varosi térhasznalati igényt képviselnek. Ez a lakas-céli
térhasznalatot is mozaik-szerivé tette.

Osszefoglalas

Az urbanizacio térkapcsolati formai kifejezik a varosi funkcidk teriileti
kapcsolatait, a funkciok és altalaban a varosi tarsadalom miikodésének tér-
hasznalatat. E tér-hasznalatot egyarant befolyasolja a varosi szerepkordok tech-
nikai igénye, a varosi tarsadalom egyes csoportjainak, rétegeinek kulturalis
folfogasa a térrél, és a korabbi térhasznalathoz kialakitott infrastruktira halozat,
épitett kornyezet megléte. A vilaggazdasag jelenlegi, globalizacionak nevezett
gazdasagtorténeti korszakanak jellemzoi fokozatosan jelentek meg az 1970-es
évek elejétdl kezdve a vilag kiillonb6z6 részein, és alakitottdk at — nem gyorsan
¢és nem teljesen — a fejlett, az emelkedo és a fejlodd orszagok varosainak térkap-
csolatait. Jelenleg, a 21. szazad els6 évtizedében az 0j térszerkezeti formak mar
altalanosan elterjedtek s modell-szeriien leirhatok. E rovid tanulmany 6sszefog-
lal6 képet ad, a fejlett europai orszagok, benne hazank 0j urbanizacios térszer-
kezeti formairél, kiemelve:
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. a globalis varosok és transznacionalis varosok 01j vilagméretli halozatat;
. a nemzeti varosrendszerek ,,egymasra tolédasat”, részbeni atfedését, a kiilsé
varoskapcsolatok befolyasat;
3. a nagyvarosi agglomeraciok varosrégiokka boviilését, a korabbi hierarchiak
kooperacidval valod felvaltasat;
4. a,varos és vidéke” kapcsolatok gyengiilését, tobbsikuva valasat, és
5. avarosok bels6 funkcionalis 6vezeteinek modosulasat.

N —

A valtozasokat generald mechanizmusokat pedig az alabbi tényez6k miikodte-
tik/magyarazzak:

1. A varosok nemzetkdzi szerepének elterjedése,

1.1.1 a gazdasagi kapcsolatok vilagméretiivé valasa, és

1.1.2 a transznaciondlis vallalatok vildg-gazdasdgot iranyitd szerepe kovetkez-
tében.

2. A varosok gazdasagi szerepének s annak megfelelden a tarsadalmi szer-

kezetének atalakulasa,
2.1 az,uj gazdasag” elterjedésével,
2.2 az informatika altalanos elterjedésével.
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MESZAROS REZSO

VAROSOK A KIBERTERBEN

A kibertér (cyberspace) a gorog kyber (hajozni, navigalni) szobdl ered, és va-
16jaban hajozasra alkalmas teret jelent. A kibertér William Gibson taldlmanya, aki
a Neuromancer (1984) cimii regényében igy nevezi a halozatba kapcsolt szamito-
gép-terminalokrol kozvetleniil elérhetd digitalis, navigalhato teret (a mi 1992-ben
Neuromanc cimen magyarul is megjelent). A kibertér Gibson felfogasaban egy
olyan matrix, amely szines, elektronikus, kartezidnus adattajkép (dataspace), ahol
vagy inkabb amelyben az egyének és a cégek inter-aktiv kapcsolatba 1épnek az
mformacidval, sot kereskednek vele.

A Neuromancer megjelenése Ota a kifejezést a legkiilonb6zébb csoportok
hasznaljak sajat céljaikhoz igazitott jelentéstartalommal, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy gyors iitemben formalédnak a szamitogépes kommunikacio és a virtu-
alis valosag fajtai. A fOldrajzi értelmezéshez azonban a Gibson eredeti
elképzelése hasznalhato leginkabb, vagyis a kibertér az informacios és kommuni-
kacios technikak vilagaban megnyilvanul6 térfogalom, és nem maganak a techno-
logianak a neve.

A kibertér altalaban ott jelentkezik a maga térkinalataval, ahol valamilyen
igényt elégithet ki, tehat a kibertér tértipusai és alakzatai teljes egészében tarsa-
dalmi eredettiek.

Az intelligens varos

Az intelligens varos olyan fejlett informacids infrastruktaraval rendelkezo
telepiilés, amely biztositja a varosi dnkormanyzat, a kommunalis szolgaltatasok,
a kozmiivek miikddtetésének, a vallalkozasok, a nonprofit szféra és az allam-
polgarok kozotti korszerli informacidcserét, az iizleti, és kézhasznu tranzakciok
lebonyolitasat. Az igy kialakitott kdrnyezet 0j lehetdségeket teremt, javitja az
¢letmindséget és vonzza a beruhazokat.

Az 1960-as évek masodik felében az Egyesiilt Allamokban elméletet dol-
goztak ki arra, hogyan lehet a telekommunikacios lehetdségeket a varosok bels6
mitkodtetése érdekében felhasznalni. Az erre vonatkozo kisérletek a kéabeltele-
vizi6és haldzaton indultak meg, de az attdrést a személyi szamitogépek és az
internet kialakulasa hozta meg. Vilagosan kell latni, hogy kialakuléban van egy
olyan rendszer, amely a Fold behaldzasatol (International Long Hold Network —
LHN) a varosi halozatig tart (Local Area Network — LAN), mert ez teszi leheto-
vé, hogy a haztartasok és a maganemberek tOmegesen csatlakozhassanak a
rendszerhez (Home Area Network — HAN).
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Az intelligens varos létrehozasanak a legnagyobb problémaja éppen az, hogy
az otthoni halézat (HAN) nagyon hidnyosan kiépitett. A varos lakossaganak na-
gyon kis része képes bekapcsolodni a haldzatba, illetve a varos 6nkormanyzata
altal iranyitott szervezetek, gazdasagi egységek sem rendelkeznek ma még teljes
kort szamitogépes kiépitettséggel.

Mitchell 1995-ben felvetette, hogy egy olyan vilagban, ahol mindeniitt jelen
van a szamitogépes tevékenység, a nagyszamu ,,bit” {izlet, allando kihivas éri a
varos fogalmat. Aligha tagadhatd, hogy a szamitogépes haldzatok hovatovabb
olyan fontosak lesznek a varosi élet, a varos mitkddése szdmara, mint az utcaha-
16zat. Egyre inkabb olyan értékké valik a memoriakapacitas és a képerny6tér,
mint a telek és az ingatlan. A gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis tevé-
kenység egy része attolodik a kibertérbe. Ezért joggal meriil fel a szokdsos varos-
tervezési kérdések radikalis ijrafogalmazasanak igénye.
tervezésénél immar nem csak a hagyomanyos felhasznalas szempontjait kell fi-
gyelembe venniink, hanem a kibertér uj feltételeit is. Meg kell érteniink, hogy
ezek a helyek a jovoben egyre inkabb az informacidaram bit-kikotoi lesznek.
Elektronikus érzékeldkkel és manipulatorokkal, beépitett adatfeldolgozo eszko-
zokkel, bels6 telekommunikacios berendezésekkel, szoftverekkel és olyan egyéb
eszkozokkel kell felszerelniink ezeket, hogy a mai szamitégépekhez hasonlé mo-
don fogadhassak és kiildhessék az adatcsomagokat. Végsd cél az olyan belso
terek kialakitasa, amelyek tetszés szerint programozhatdk kiilonb6zo funkcidok
ellatasara. A nappali helyét a munkara, tanulasra és tanitasra, valamint szérako-
zasra egyarant kivaldoan alkalmas programozhat6 otthon veszi at. Az oktatas és
gyoOgyitas mai, nagy épiilettombokbe Gsszpontositott rendszere helyett olyan Gjak
jonnek létre, amelyek barhova és barmikor eljuttathatjak a sziikséges szaktudast, a
levegOben 1évo repililogép 1ilésétol kezdve a falusi kozosségi hazig.”

Most sok varos az aktiv szerep mellett foglalt allast abban a kérdésben, hogy
,.bekabelezzék-e magukat, mivel igy probalnak elényt szerezni a vilagpiacon. Ez
,informacios” vagy ,.képlékeny” (,,soft”) tarsadalmak kialakulasahoz vezet, sza-
mitdgépes haldzatokra épiilé csticstechnologias infrastruktira koriil. Ezek olyan
varosok, ahol az infrastruktirat egyre inkabb szamitogépes haldzatok figyelik és
ellenérzik. Ezt a kapcsolatot elmélyiti az intelligens és az igényekre gyorsan rea-
galo technikdk bevezetése az épiilettervezésbe, olyan mikrochip-hasznalaton
alapul6 technikaké, amelyek lehet6vé teszik, hogy az épiiletek jellemz6 tulajdon-
sagai reagaljanak a lakok mozdulataira és kivansagaira.
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A virtualis varos

A varosok az emberi tevékenység kiilonb6z6 fajtainak és a szolgaltatasok-
nak foldrajzi kdzpontjai. A varosok formaja és a varosszerkezet a legtobb ember
szamara ismerds, megszokott dolog. Ezért a virtualis varos metaforajat az in-
formaciok és a szolgaltatasok felé vezetd csatlakozasi feliiletnek (interface-nak)
hasznaljak a vilaghalon. A virtualis varosok olyan elektronikus szolgaltato koz-
pontokat kindlnak a hasznaloknak, ahol kiilonb6z6 tevékenységeket, informaci-
Okat és embereket a szamitogép Osszehozza egy ,.hely”-re a képernydn ugy,
ahogy a valddi varosok is teszik a foldrajzi térben. Tehat a virtualis varosok a
valodi varosoknak olyan szamitogépes digitalis megfeleléi, amelyekben a vald-
di varosok sok jo tulajdonsaga megvan mar ahhoz, hogy a hasznalok a valodi
varosi urbanizalt helyen érezhessék magukat.

A virtualis varos kifejezést a vilaghalon nagyon tag értelemben hasznaljak,
sokféle informacios csatlakozasi feliilet és informacios tartalom leirdsara. A
kifejezés gyljtéfogalom. Nagy kiilonbségek vannak a vilaghalon talalhato vir-
tualis varosok kozott.

Annak ellenére, hogy a varosokban nagy a tarsadalmi egyenl6tlenség az in-
ternethez vald hozzajutas terén, és a kialakuloban 1év6 halozatok tarsadalmi
Osszetétele is nagyon valtozd, mégis béven vannak varosi ,,nyilvanos” (koz-)
kiberhelyek kialakitasara tett kisérletek. A varosi valsag koriilményeivel és az
internet széleskort terjedésével kapcsolatos problémak kezelésére, kisérletkép-
pen szamos varos vezetdsége vilagszerte tobbszaz ,,virtualis varost” épitett ki az
utobbi idében a vilaghalon, ezeket, ha kiilonb6z6 modon is, de mind Ggy épitik,
hogy elektronikus megfeleldi legyenek a valodi, az anyagi vilagban 1étez6 va-
rosoknak, ahol otthont adtak nekik. A webvarosok vagy virtualis varosok valo-
jaban széles skalan elhelyezked6 torekvések az internetben rejlé lehetéségek
felhasznalasara, pl. hogy fejlesszék a varosi demokraciat (és valtozatos kombi-
nacioit) és a varoson beliili parbeszédet, tamogassak a varosi marketinget és a
,.gazdasagi fellendités”-t, 0j tipust elektronikus varosi kézbesitészolgaltatasokat
nyujtsanak, helyi cégek kozotti haldzatos kapcsolatokat épitsenek ki, és fejlesz-
szék a varosokon beliili tdrsadalmat és k6zosséget.

Az a kutatas, amelynek az volt célja, hogy az Europai Unid6 Web digitalis va-
szamitogépes halozatra felvitt varosnak két f6, még kialakuldban 1évé tipusa van.
Vannak a ,, non-grounded” (nem konkrét, valodi helyen alapuld) virtualis varosok.
Ezek a ,,varos” ismer0s interface-ét metafora értelemben hasznaljak, hogy ez alatt a
név alatt nagyon széles kor(l internetes szolgaltatasokat gyiijtenck Ossze az egész
vilagrol. Ebben az esetben egy idealizalt, képzeletbeli kisvaros térképét hasznaljak
fel keretnek széles korli kdz-, magan- és harmadik szektorba tartozo szolgaltatasok
csoportositasahoz, egységessé és vizualisan felidézhet6vé tett térben. Ezek a szol-
galtatasok azonban az internet kiilonféle halozatain vannak szétszorva, és nincsenek

37



semmilyen kiilondsebb kapcsolatban sem az otthont add konkrét kis- vagy nagyva-
rossal, sem barmilyen mas konkrét hellyel.

Es vannak ,, grounded” (konkrét helyen alapuld) virtualis varosok, amelyek-
nek az a céljuk, hogy pozitivan visszahassanak bizonyos konkrét varosok fejlodé-
sére, és logikus kapcsolatban alljanak ezzel a fejlodéssel. Az ilyen virtualis
varosokat vagy ugy lehet kialakitani a haldzaton, hogy feltiinben szép kiallitasra
torekvo, a varost népszeriisité hirdetések legyenek (turistak vagy a téke becsalo-
gatasara a varosba), de ahol kevés vagy semmilyen hasznos informacié nincs a
helyi lakosok szamara, vagy mint a varos polgarai szamara késziilt kdzszolgalta-
tasokat, amelyek ,,k6zcélt” elektronikus teret bocsatanak a lakossag rendelkezé-
sére a magat a varost érintd politikai, tarsadalmi és kulturdlis kérdések
megvitatasanak tdmogatasara.

A kutatasok arra utaltak, hogy az a retorika, mely szerint a virtualis varosok
valami 1j, parbeszéd-dinamikara tamaszkodo, varosi kozéleti vilagot alkotnak,
radikalisan talzo és hamis volt. A varosi polgaroknak szol6 legtobb informacio
ugy volt megszervezve, hogy alig tobb, mint olyan varosi adatbazis, ami 6ssze-
gyljti az informaciokat az itt lakok és kiviilallok szamara a varosi vezetés poli-
tikai tevékenységérol és dontéseirdl, emellett kozol kozlekedési informaciokat,
felhivja a figyelmet a szabadid6 eltdltésére kinalkozo lehetdségekre és alkal-
makra, kulturalis eseményekre, és szallassal és vendéglokkel kapcsolatos infor-
macidkat tartalmaz f6leg turistdk szamara. Sok virtualis varosnak ko6zos
jellemzdje egy viszonylagos egyiranyltsag, és a valddi egylittmiikodésre és
vitara valo alkalmak hidnya. Az ilyen web-varosokat altalaban gy szerkesztik,
mint a (kiilénféle hordozokon) terjesztett adatbazisokat vagy az egyiranyd mii-
sorszord rendszereket (vagyis nem interaktivak). Az egyén szamara allaspontja-
nak kozlése gyakran az egyediili lehetGség a titokzatos webmasternek irhato
levél. Ebben az esetben a webvarosokat tarthatjuk ugyan ,koz”-
szolgaltatasoknak, de nem keltik ,,a nyilvanos kdzélet tere” benyomasat.

Mivel a polgarok és a kdzélet is hianyoznak sok ilyen webhelyrdl, ez azt jelen-
ti, hogy a haloézaton legtébb ,,varos” az utanzas (szimulacio), az eszményités, sét a
parddia modszerét is felhasznalja, amikor kisérletet tesz ra, hogy elektronikus
uton megszerkessze a tokéletes posztmodern varos virtualis valtozatat. Izgalmas,
esztétikus varostervezés, kiilonféle kulturalis terek, az éjszakai életnek szentelt
zonak ¢s vendégloknek fenntartott hely, magas szinvonalu ,,lizleti 1égkor”, virdg-
70 iizleti parkok és hivatali zondk (a varosi kozigazgatas szamara), vildgszinvona-
It kommunikdacioés infrastrukturdk: ezek meg- és elismertetésére szinte minden
ilyen hely igényt tart. A magan, kereskedelmi beallitottsagu, varosi marketing
ctika hatasara az internetes hely meg van tisztitva a kellemetlen problémaktol:
blindzésrol szo16 tuddsitasok soha nincsenek a targyalt témak kozott, sem vitak a
tipikus varosi problémakrol, pl. kornyezetszennyezésrol, sem a faji és tarsadalmi
fesziiltségekrdl, a szegénység kiillonb6z6 szintjeirdl; ezekrdl rendszerint nem
vesznek tudomast.

38



Emellett még az egység is gyakran elveszik, ahogy vetélkedd virtualis va-
rosok egész sora tiilekedik, hogy ugyanazt a fizikai helyet képviselje; ez olyan
tendencia, ami tiikr6zi azt a jelenséget, hogy a varosi kozosség részeire bomlott,
megosztott, kiillonféle csoport- és maganérdekeltségek kerekednek feliil, gyak-
ran még a mai varosi igazgatas korében is. Mind maganhelyek (maganérdekelt-
ségek), mind azt allitja magarol, hogy fontos a helyi kdzOsség szamara, de
ugyanakkor mindrél kideriil, hogy sziik, foleg kereskedelmi célokra korlatozo-
dik a rendeltetése, mikor — ha nem is egyforman, de — mindnyajan ilyen képet
adnak magukrol. A haldzati csatlakozassal rendelkezé lakosok a legjobb esetben
arra hasznalhatjak az ilyen webhelyeket, hogy megtalaljak itt bekotve néhany
helyi szervezet weblapjait, és talalhatnak egyiranyu informaciokat a varosi szol-
galtatasokrol. A varosi tanacs kis internetes helye emellett esetleg még alapszin-
tl ismertetést ad a varosrol.

Dodge, Smith és Doyle (1997) a virtudlis varosokat négy csoportja osztja.
Az elsé csoportba azokat a varosokat soroljak, amelyek csupan a halozaton
kozvetleniil elérhetd vdroskalauzok, vagyis meniik és linkjegyzékek. Gyakran
nincs is mas funkciojuk, csak hirdetések, foleg az idegenforgalom céljaira, és
meg sem kisérelik, hogy bemutassak magat a varost haromdimenziés formaban.
A masodik csoportba a kétdimenzios (flat) virtualis varosok tartoznak, amelyek
sikban abrazolt varostérképeket vagy épiileteket mutatnak, tovabbi informaciok
felé vezetO csatlakozasi feliiletek szamara. Kivald példaja ennek a virtudlis
Bologna, amely a varos feltiind jellegzetes pontjait és épiileteit abrazold stilizalt
varostérképet hasznal grafikus csatlakozasi feliiletnek, és ennek kozvetitésével
elérhetd a halozaton keresztiil a varosra vonatkoz6 részletes informacio. A har-
madik csoport a haromdimenzios (3D) virtualis varosokat foglalja 6ssze. Ebben
a csoportban azok a varosok jelennek meg, ahol virtualis valosag-technikakat
hasznalnak a varosok haromdimenzids épiiletekbdl allo formajanak modellezé-
sére. A negyedik csoportba az ,,igazi” virtualis varosok tartoznak. Ez a legfej-
lettebb csoport, amelyben a nézok ugy érzik, mintha valdoban egy varosban
sétalnanak. Ahhoz, hogy meg tudjon felelni ezeknek a magas kovetelmények-
nek, egy igazi virtualis varosnak olyan csatlakozofeliiletre van sziiksége, ame-
lyik a valdsagnak eléggé megfelelden tudja megjeleniteni a nézé szamara az
éplletek alakjat, ezenkiviil sziikség van arra is, hogy gazdag valasztékot tudjon
nyujtani a felhasznaloknak a kiilonféle szolgaltatasok szamara.

A virtualis urbanizmus problémai

A szakértok véleménye megegyezik abban, hogy a tapasztalatok még nem elég
széleskorliek ahhoz, hogy teljesen fel tudjak mérni a virtualis varosokban és egyéb
tavinformatikai tervekben rejlo lehetéségeket. De el6zetes kovetkeztetéseket mar le
lehet vonni. A virtualis varosok gy, ahogy jelenleg fejlédnek, nem kinalnak kony-
nyl és gyors megoldasokat a kozélet terét és a varosok tarsadalmi polarizacidjat
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koriilvevé problémarendszer felszamolasara. Az ilyen kezdeményezések sziikség-
képpen at vannak itatva azokkal, a még szélesebb kort érinté varosi dilemmakkal,
amelyek a globalis és a helyi elem viszonyat, a tarsadalmi polarizacio iranyaba
mutato fejlodést, a maganvallalkozasok és a tagabban értelmezett tarsadalmi haszon
kozotti egylittmiikodés megteremtésének problémait és a kollektiv és egyéni meg-
oldasok kozotti fesziiltségeket veszik koriil. A helyi virtualis varosok az egész in-
ternet tiikorképei, ezért maguk is hajlamosak arra, hogy sziik korii, miszaki elit
uralkodjék felettiikk. A virtualis varosokba altalaban a vilagon mindenhonnan be
lehet 1épni, ez felhigithatja a helyi sajatossagokhoz kapcsolddo jellegzetességiiket,
és ekkor kevésbé lesznek ,konkrét helyhez kotéds™-ek. Es a legtobb olyan web-
hely, amelyet a kozszféra kozszolgaltatasként nyajt a kozonségnek, eddig még
kevés vagy semmilyen lehetdséget sem kinalt az igazi interaktivitasra, mert csak
egyiranyu felhasznalasara vannak szanva: arra, hogy népszeriisitsék a posztmodern
varost (hirdetési funkcio) és terjesszék az onkormanyzat kozleményeit és a helyi
internethasznaldk csabitd pénzes piacat célba vevd helyi magancégek hirdetéseit. A
sok magankézben 1évo virtualis varos pedig alig tobb, mint kereskedelmi fogyasz-
toknak sz010 hely, és csak az kiilonbozteti meg ket a ,,konkrét helyhez nem koto-
d6” internet helyek kaotikus tomegétdl, hogy helyi cimkéket viselnek és a varos
szimbolumat.

M¢ég abban az esetben is, mikor az a kozponti célkitlizés, hogy 0szténzo
parbeszédet folytassanak a varoson beliil, mint Amszterdamban és Bolognaban,
a virtudlis varoshasznalok és ,lakosok™ tarsadalmi Osszetétele aranytalanul
eltolodik a gazdag, magasan képzett, fehér férfiak tulsulya iranyaba. Az ilyen
kezdeményezések nyitotta tétele valddi teret kinal a kdzélet szamara, de nagyon
koltséges, hosszi tava és bonyolult feladat lesz. Es még azon is lehet vitatkozni,
hogy egy olyan korszakban, mikor a varosok pénziigyi valsagban vannak, jarha-
to-e ez az Ut, és van-¢ gyakorlati haszna ennek az elképzelésnek.

Annak is megvan a veszélye, hogy a virtualis varosokban kialakuld virtualis
kapcsolatok és véleménycserék kiszoritjdk a konkrét helyen alapuld, személyes
kapcsolatokat, és még az eddiginél is nagyobb fenyegetést fognak jelenteni a varosi
kozéleti terek kozéletisége szamara. A virtualis varosokban folyo virtualis kapcsola-
tokat tigy kellene alakitani, hogy amennyire lehetséges, pozitivan hassanak vissza a
valodi varosok fizikai tereibe és kulturajaba agyazodott kdzvetlen személyes kap-
csolatokra. Hogy a virtualis varosok ténylegesen jobba tegyék a varosi életet, ahol a
koz0s azonossag, ¢lmények és tapasztalatok, a szolidaritas és a sorsk6zosség érzé-
sére kellene Oket épiteni. Lehetbleg valodi varosok kozosségének a problémain
kellene alapulniuk, ezek a kolcsonds kapcsolatok résztvevoit értelmes, valésagos
kapcsolatokba hoznak egymassal és a varosukkal. Enélkiil a virtualis kozosségek és
kozosségi élmények csak a szamitdgépes technika segitségével keltett illuziok,
amelyek olyan képzeletbeli fantaziavilagot kinalnak, amelynek a segitségével lat-
sz6lag kozel éliink masokhoz, beszéliink hozzajuk és érzéseket fejeziink ki.
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Ha hianyzik a k6z0os, érzelmi, kollektiv élményre épiilé alap, akkor az a ve-
szély fenyeget, hogy a virtualis varosokkal vald elektronikus uton valo azono-
sulas és a virtualis kozosségek kialakulasa, a dolog természeténél fogva,
,,alkozosségek” megjelenéséhez fog vezetni, a hagyomanyos kozosségek at-
alakulnak biztonsagos, senkit nem fenyegeto ,,személytelen tarsulasok”-ka.
Tehat a virtualis varosoknak fel kell ismerniiik és tamogatniuk kell a néz6-
pontok és vélemények {itkdzését, ami a varosi élet alapvetéen fontos eleme, és
szoros kapcsolatban kellene allniuk az alulrdl kiindulo aktivitassal és vitakkal.
Egyébként megvan annak a kockazata, hogy egyszeriien csak a kdzvetett, a
technika kozvetitésével 1étrejovo talalkozasok iranti vagyat fogjak megtestesi-
teni, és tlikrozni fogjak azt a mélyen gyokerezo félelmet a valodi, személyes
kapcsolatok kétértelmiiségétél, amit az egyre soksziniibb és az egymastdl
egyre inkabb elkiiloniilé és bezarkozo csoportokra 0sz16 (fragmentalt) varosok
lakoéi éreznek.

De talan, ha pozitivabban allunk hozza a kérdéshez, akkor amellett is ér-
velhetnénk, hogy nem szabad azt remélni, hogy a virtualis varosok vagy egyéb
koz0sségépitd, az Uj informacios technikan alapuld kezdeményezések valami-
féle régen elveszett eszménynek csak tigy a helyébe tudnak 1épni. Inkabb arra
van sziikségiink, hogy gyakorlatiasabb dolgokra G6sszpontositsuk erénket, és
ismerjiik el, csak kevés varos és nagyon ritkan kozelitette meg ezt az esz-
ményt, st ez talan mar egyre anakronisztikusabb elképzelés.

Ezenkiviil az is fontos, hogy az informacids technikak segitségével kozve-
titett véleménycseréket ne kezeljék elszigetelten. A varosokban folyo uj, tav-
kozlés utjan terjedé eszmecserék feltétleniil ki fognak egésziteni sok mas
(tomeg)kozlési és informacids csatornat — beleértve a kozvetlen személyes
kapcsolatokat is — és olyan Osszetett rendszert fognak kialakitani, ahogy kora-
ban a taviro, a telefon, a radid, a mozi, a tv és az Gjsagok is atalakitottak az
emberi kapcsolatokat. Elsdsorban arra kellene figyelni, hogy alulrdl épitve
alakitsuk ki a tdrsadalom és intézmények egyiittmiikodési és fogadokészségét.
Megjegyzi, hogy: ,,Vildgosan lathatd, hogy az 0j technikak milyen serkent6en
hatnak egyrészt a tarsadalmi tOke kiépitésére, masrészt az allampolgarok 1j
képességeinek kifejlesztésére. ... Az 0j kozosségi halozatokbdl kialakuld 1j
tarsadalmi tékeviszonyok alapjan a dontéseket a polgarok Osszehangolt, gya-
korlati életbdl vett tapasztalataira alapozzak, és igy sokkal gazdagabb kapcso-
lat egylittes jOn létre, mint amit csupan szavazas és a tOmegkozlési eszk6zok
utjan lehet kialakitani... Az elektronikus haldzat eszkoézeihez valo, gyorsan
boviilé hozzajutas kezd olyan tereket létrehozni a kozélet szamara, ahol a
tajékoztatas és kapcsolatépités Gij formai terjedhetnek. Ez lehet6vé teszi mind
az alulrol épitkez6 demokratikus szervezkedés meger6sodését a gyakorlatban,
mind pedig az 0j polgarjogi csoportok kialakulasat és terjeszkedését.”.

A kihivast az jelenti, hogy az ilyen profit- és fogyasztasorientalt kezdemé-
nyezésekbdl valami tébbet csinaljunk, mint az otthoni internet-hozzaféréssel
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rendelkez6 elitcsoportok szamara késziilt, sok internetes helyet egybegy(ijto
portalt. Lehetséges-e a helyi virtualis varosok szamara, hogy szembeforduljanak
az egész internet szisztematikus tarsadalmi és térbeli részrehajlasaval, és ne
csak egyszeriien utanozzak ezeket a kereskedelmi helyeket? Vajon képesek-¢ a
virtualis varosok, kozpénzekbdl szarmazd anyagi tamogatassal és tarsadalmi
céloktdl indittatva segiteni abban, hogy bevonjak a kibertérbe az ,,eltorzitott
varost”, a hanyatlas, a szegénység, és kirekesztés elektronikus haldézaton kivil
esO tereit és elektronikus gettoit, ahol nagyon kevés embernek van meg az
anyagi alapja ahhoz, hogy belépjen a haldzatra? Ez a legnagyobb kihivas a poli-
tika és a tervezés szamara, mivel adott a profitra téré magantdke uralkodd sze-
repe a tavinformatikaban és az altalanosabb torekvések a tarsadalmi és térbeli
polarizaci6 iranyaba.

Vilagos, hogy a virtualis varosok leginkabb abban reménykedhetnek, hogy
jonni fognak a széles alapra épiilo stratégiak, amelyeknek mozgatdereje egy
széles korl helyi tarsulas lesz a magan-, a kdz- és a kozosségi szektor részvéte-
1ével, és ehhez jarul az internethez vald hozzaférés iranti valdban tomeges
igény. Amilyen mértékben az internet olyan kozlési eszkoz lesz, amelyet altala-
nosan elfogadnak az emberek és széles korben hozzaférhet6 lesz a varosokban, a
virtualis varosi kezdeményezések segithetnek a sz6 szoros értelmében is a ,,f61d-
hoz kotni” az elektronikus terek vilagméretekben integralt vilagat, és ezzel ma-
gan az interneten keresztlil lesznek képesek pozitivan visszahatni a valddi
varosok, a sajat varosuk fejlédésére. Es ekkor a koz iranyitésa alatt allo (varosi
Onkormanyzati) és a tarsadalom felé forduld virtualis varosi stratégiak segithet-
nek még tovabb bdviteni az elektronikus infrastruktirakhoz vald hozzajutast, és
bevonhatnak halézaton kiviili helyeket és hatranyos helyzetii csoportokat is ebbe
a szolgaltatasba Uigy, ahogy a piaci alaput mechanizmusok valdsziniileg nem
teszik meg. Abban kell reménykedni, hogy a virtualis varosok hosszabb tavon
segiteni fognak az internetnek komolyabb értelmet adni ebben, és hasznosabba
teszik valodi foldrajzi helyeken és valodi kozosségek korében.
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DR. TOTH JOZSEF

A TEHETSEGFOLDRAJZ KORVONALAI

1. Bevezetés

A természet és tarsadalom kolcsonhatasanak szintereként formalodo természeti-
tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis térben minden tevékenység és annak tar-
gyiasult eredménye allokalt. A termelderdk fejlodésével, az emberiség 1étsza-
manak novekedésével és fogyasztasi strukturank boviilésével ez az allokacids
rendszer egyre bonyolultabba valik. A térbeli elhelyezkedés kapcsolatrendsze-
rével és torvényszerliségeivel foglalkozd geografia — feladatai adekvat teljesité-
se érdekében — egyre inkabb differencialt lesz, kdvetve az 0j és uj kihivasokat.

A kovetkezokben az allamszocialista tudomany-felfogas kényszereibdl szaba-
dult és tematikailag is egyre inkabb kiteljesedé magyar foldrajz egy igéretes 0j
hajtasardl, a tehetség, a tudas teriileti aspektusaival foglalkozo, a kdlcsonhatas-
ok torvényszeriiségeit kereso talentumfoldrajzrol 6sszegezziik allaspontunkat.

2. A foldrajztudomany belso struktiraja

A foldrajztudomany bels6 tagolodasaval Osszefliggésben szamos felfogas
ismeretes. Ezek részletes ismertetésétol eltekintek ugyan, de altalanossagban
annyit sziikséges leszogezni, hogy vagy a foldtudomany targyaval, vagy va-
lamely szemléleti kérdéssel Osszefiiggd ok az, aminek kovetkeztében eltérd,
esetenként 1ényegesen eltéré felosztasok sziiletnek, vagy pedig egyszerlien a
felosztas logikai alapja kuszalodik 6ssze néhany szerzonél.

A mellékelt sémaval (1. dbra) bemutatott felosztas természetesen csak egy a
lehetséges variansok koziil, de olyan, mely tobb évtizedes kutatasi és oktatasi
tapasztalatra épiil és konzisztensnek latszik lenni. A séma alapjan az alabbi
sajatossagok tézisszerli kiemelése célszertii:

a.) A abra altal bemutatott geografia egységes, de a megkozelités sulypontja
szerint harom osztat. Ezek:
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* A tarsadalomf6ldrajz, mely a foldrajz targyaval a tarsadalom oldalardl ko-
zelitve foglalkozik;

e Természeti foldrajz, mely a foldrajz targyaval a természet oldalarol kozelit-
ve foglalkozik;

* Regionalis foldrajz, mely a f6ldrajz targyaval a tarsadalmi-gazdasagi-
infrastruktaralis-természeti tér (a foldrajzi kornyezet) fejlédés soran elkiiloniilt
egységei (régiok, tajak, térségek) oldalarol kozelitve komplex foldrajzi szemlé-
lettel foglalkozik.

b.) A harom aspektus mindegyikéhez és az érintkez6 aspektus-parok kozé a
segédtudomanyok tomege szallitja a beépitésre és szintetizalasra vard anyagot.
A segédtudomanyokban valo jartassag igénye ilyen nagyszamu diszciplina ese-
tén kiilondsen nehézzé teszi a geografia alkotd miiveletét.

Koérnyezettudomany
Alkalmazott féldrajz
GIS, stb.

Regionalis
féldrajz

Torténettudomany Eghajlattan
Kbdzgazdasagtan Geologia
Szociolégia, stb. Asvanytan, stb.

’ Altalanos ‘ Agazati Tertleti
Magyarazat: O — a foldrajztudomanyt alkoté diszciplinak

IE — segédtudomanyok
l:l — megkozelitési médok

1. dbra: A foldrajztudomany rendszere
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c.) A sokrétiiség és sokoldalisag ugyanakkor biztositja, hogy a végzett szak-
emberek a szlikebb szakképzettségiikh6z sorolhatd palyavaridnsokon til mas
tarsadalmi posztokat is eredményesen toltenek be.

d.) Az abran azt is feltlintettiik, hogy az elébbi (horizontalis) megkdzelitéssel
szemben a geografia aspektusai akként is értelmezhetok, hogy altalanos, agaza-
ti, vagy teriileti szempontokat helyeziink el6térbe.

e.) Az altalanos, agazati és teriileti megkdzelitési mod mind a tarsadalom,
mind a természeti, mind pedig a regionalis foldrajzban értelmezhetd, sét az
egyes foldrajztudomanyi agak nagyobb részdiszciplinaira is érvényesitheto.

3. A Kulturalis foldrajz targya, miivelésének célja
és helye a foldrajztudomany belsé struktarajaban

A kulturalis foldrajz sajatos, foldrajztudomany bels6 rendszerébe illeszkedd
diszciplina, amely azonban a ,kulturdlis” jelzOvel Osszefiiggd szakteriiletek
szamara sem érdektelen. Ennyiben sorsa hasonld azokhoz a foldrajzi disz-
ciplinakhoz, melyek jelzéjiiknek megfelelden a teriileti aspektus elemzési ered-
ményeivel mintegy hidat képeznek sok mas szakteriilet felé.

A kulturalis foldrajz a tarsadalomfoldrajz része. Targyaul a kultara térbeli
vonatkozasainak feltarasa jelolheté meg, azzal a céllal, hogy ezek az ismeretek
a kultara tervezésénél, a tarsadalomtudomanyi kutatasok soran felhasznalhatok
legyenek.

A kulturalis foldrajzban is fellelhetd egy sajatos kettésség, mely a kultura
értelmezésébol ered. A diszciplina egyarant foglalkozik a kulturalis infrast-
ruktira teriileti problémaival és a népesség kulturaltsaganak regionalis kiilonb-
ségeivel. A két megkozelités kozott természetesen szoros kapesolat van, de ez
egy-egy aspektus elemzésénél hattérbe szorulhat.

A kulturalis f6ldrajz maga ugyan agazati diszciplindja a tarsadalomfold-
rajznak, de az el6zéekben kifejtettek értelmében itt is értelmezhet6 az altalanos
megkdzelités (altalanos kulturalis foldrajz: a diszciplina targya, feladata, mod-
szerel, alapkérdései, kapcsolatrendszere), van értelme a kiilon agazati aspektus-
nak (4gazati kulturalis foldrajz: iskolazottsag, szakképzettség, kdzmiivelddés,
etnikumok, tarsadalmi csoportok, telepiiléstipusok), végiil fontos helye van a te-
rileti megkdzelitésnek is (regionalis kulturalis foldrajz: egy orszag, egy régio,
egy megye kulturalis foldrajza).
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4. A problematika megjelenése

Az a megfigyelés, hogy bizonyos térségekben tobb a tehetséges (vagy valami-
lyen szempontbol nézve tehetséges) ember, mint masutt, emberemlékezet 6ta is-
mert. Ennek révén sztereotipiak terjedtek el tehetséges népekrol, szorgalmukkal,
takarékos mivoltukkal, vagy éppen bohém mentalitassal kit(iné populaciokrol.
Sokan néplélekrél, nemzeti karakterrél beszélnek. A kérdéskoér mindig alkalmas
volt nacionalista, sét rasszista tételek megfogalmazasara. is.

Ha a tlzasoktol, kiillondsen a szdndékos torzitasoktol eltekintiink is, még min-
dig megmarad a kérdés: hogyan hat egy-egy t4j, egy-egy tipikus kdrnyezetii tér-
ség a benne élokre, van-e kozvetlen, vagy akar attételesen érvényesiilé hatas a
populacio attitidjeire, 1étrejohet-e genetikailag is megfoghato sajatossag, lehet-¢
differencialt a fogékonysag az innovacidk irant és ha lehet, ez hogyan
kvantifikalhato, a tudomany eszkézeivel hogyan irhato le.

A problematika altalam ismert legkorabbi tudomanyos igényii megfogalmazasa
a mult szazad els6 harmadanak végérél valo (BIBO 1. 1930), melyben a szerzd a
magyar I¢lek akkori megitélésében keresi a foldrajzi (teriileti, taji) szemponto-
kat. Néhany évvel késébb (HANTOS GY. 1936) mar egy szélesebb korli vizs-
galat eredményei latnak napvilagot az egyes tajak és az altaluk a magyarsagnak
adott kivaloésagok kapcsolatarol. Egy, mar a II. vilaghdbor utan Szegeden in-
dult kutatas (TOTH J. 1972) 1ényegében alig jutott til az adatgyiijtésen és —
rendszerezésen. Az 1980-as években az oktatas, a tovabbtanuldsi esélyek, a
szellemi potencial teriileti kérdései, a szellemi kézpontok feltarasa mind a fold-
rajzi, mind pedig a szélesebb kdrben vett tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban
kezdett jelentéségének megfeleld sulyt kapni (SARFALVI B. 1982, KOZMA T.
1983, KOSZEGFALVI GY. 1983, BHORVATH E. - BOROS F. 1984,
RUTTKAY E. 1988). Ebben az évtizedben jelenik meg egy, az elmult kétszaz
¢év legnevezetesebb magyar személyiségeinek szarmazasarol szo16 kivald elem-
zés is. (SZIVEK E. J. — CZEIZEL E. 1986).

Id6kozben a kulturalis foldrajzi ismeretek oktatasdnak egyetemi szintli Gsszeg-
zése (TOTH J. — TROCSANYI A. 1997, majd TROCSANYI A. — TOTH .
2002) is megtortént, a megjelent szakkonyvek fogadtatdsa kedvez6 volt. A kul-
turalis foldrajz targyarol, céljardl, feladatairol, tudomanyrendszertani helyérol
megjelent tovabbi publikacidkban (TOTH J. 1997, 1998) mar megjelenik a te-
hetség térbeli megoszlasa kutatasanak igénye, egy-egy részkérdésrol pedig
(idegennyelv-tudas, iskolazottsag), alapos elemzések latnak napvilagot
(TROCSANYT A. 1993, TROCSANYI A. — NAGY A. 2000). Komoly szakmai
visszhangot kelt a legrészletesebb, a tudomanyos mindsitéssel rendelkezék
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sziletési, lako- és munkahelyeinek teriileti sajatossagait a mindsités szintjei
szerint differencialva elemzé tanulmany (TOTH J. 1990) is. A geografia miive-
16ire vonatkozdan — kapcsolodva a szakmai Who ’a who? — Osszeallitdsokhoz
(TOTH J. 1993, TOTH J. - TROCSANYI A. 2001 — két talentumfoldrajzi té-
makorbe sorolhatd publikacio is napvilagot latott (TOTH J. 1994, NAGY A. —
TROCSANYT A. 2003).

Az ezredfordulon Gjra megélénkiil$ oktatasfoldrajzi kutatasok (pl. BALAZS E.
2003, M CSASZAR ZS. 2003) mellett sikeres kisérlet térténik teriileti identitas-
vizsgalatra is (BUGOVICS Z. 2004). Sor keriil a talentumfoldrajz legfontosabb
kérdéseinek osszegzésére (TOTH J. 2000) és a Pécsi Foldtudomanyi Doktoris-
koldban megkezdi tanulmanyait és kutatasait az els6 kolléga (GYORI F. 2003)
ebben a témakorben.

5. A talentumfoldrajz helye és problematikaja

Az az allaspontunk, hogy a talentumf6ldrajz és azon beliil a kulturalis foldrajz
része.

TARSADALOMFOLDRAJZ

Tarsadalmi foldrajz | | Gazdasagi foldrajz Inirastruktira-
foldrajz
Torténeti foldrajz
Politikai féldrajz v v
Egészségfoldrajz
Sportfd!drajz

Kulturalis féldrajz

Talentumféldrajz

2. abra: A talentumfoldrajz a tarsadalomfoldrajz rendszerében
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Ez nem zarja ki, hogy a talentumf6ldrajznak mas diszciplinakkal is kapcsolata
legyen. Ilyen példaul a genetika, az infrastrukturalis foldrajz, az antropologia
stb.

A talentumfG6ldrajz — réviden — a tehetség térbeli megjelenésének toérvényszeri-
ségeivel foglalkoz6 tudomany. Nagyon nehezen definialhato a tehetség, hiszen
mindségi kategoria, tartalma szertedgazo és csak manifeszt allapotaban, utdlag
vehetd bizonyosnak. Ahhoz viszont, hogy tudassa valjon, megfeleld feltételekre
van sziikség. Ezek hijan a tehetség nem bontakozik ki, tévitra bicsaklik, torzo
marad. Altalanosnak tekinthetd az a vélekedés, hogy a Homo sapiens genetikai-
lag kodolt talentum-allomanya nem fiigg sem a rassz-jellegtdl, sem a nemzeti,
nyelvi, vallasi, urbanizaltsagi, térségi paraméterektdl. A tényleges differencia-
16das a manifesztalodasi lehetéségektdl fiigg, a ,.kivald — jo — kdzepes — gyen-
ge”-piramis aranyviszonyai is azok fliggvényében formalodnak. A szellemi
infrastruktira oldalarél fontos tényezé lehet a mesékben, népdalban gazdag,
példamutato, esetleg tobbnyelvii csaladi hattér, mig az oktatas — képzés — kulta-
ra intézményrendszere, annak kiépiiltsége és szintje ugyancsak markéansan diffe-
rencial.

Fontos lenne vizsgalnunk a talentum két f6 tipusanak, az innovativ és reproduk-
tiv tehetségnek a meglétét, térbeli megjelenését és aranyviszonyait. A két tipus
mindegyikére sziikség van, kozottiik a kozosségi hasznossag tekintetében nincs
értékdifferencia, de mindkét tipust tudatosan arra kell alkalmaznunk, amiben
igazan jo.

Fel kellene tarnunk az ,,agazati” talentumok teriileti 6sszefliggés-rendszerét is.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a miivészeti (zenei, irodalmi, stb.) a sportbeli, az
iizleti tehetség bizonyos térségekben nagyobb mértékben koncentralodik, mint
masutt, de a miértekrol csak sejtéseink vannak.

Oriasi szerepe van a tehetségek, egyes populaciok talentum-6sszletének teriileti
atrendezésében a migracionak, az urbanizacionak. Interkontinentalis, nemzetko-
zi, interregionalis 1éptéken tul még a mindennapos mozgasteriinket jelentd kis-
térségekben is tetten érhetd a talentum mozgasa, ha tetszik a valamilyen szint{i
brain drain. A migracié a népesség demografiai szerkezetének megvaltoztatasan
keresztiil masodlagosan is hat a talentum térbeli differencialodasara.

A talentumf6ldrajz tarsadalmi feladata egyértelmii: a térbeli folyamatok tor-
vényszeriiségeinek feltarasaval segiteni, hogy a tehetség minél nagyobb arany-
ban valhasson tudassa. Ott is, ahol — ember-milliardok szamara — ma még a sze-
rencsésebb nemzetek fiaihoz képest csak toredéknyi erre az esély.
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SCHWEITZER FERENC

A PAKSI LOSZFELTARAS A NEGYEDKOR
EGHAJLATVALTOZASAINAK KEPESKONYVE

A Fold jelent6s részét, a szarazfoldek felszinének kozel 10%-at boritja be ko-
penyszeriien a negyedkor — 2,5 millio év — talan legimpozansabb méretii, vastag,
nagy elterjedésii képzodménye a vilagossarga, fakdsarga szinii 16sz.

Az egész Foldon nagyjabdl azonos Osszetételli, puha, rendkiviil allékony, po-
rézus, szénsavas mészben gazdag, vizatereszté kozet, szemnagysaga uralkodoan
0,01-0,05 mm, asvanytanilag 60—70% kvarcporbol, 5-25% kalciumkarbonatbol és
5-20% agyagos és egyéb jarulékos asvanybol all.

A 16szt a mult szazad elején ismerték fel, illetve kiilonitették el mas laza iiledé-
kektol. Eleinte altalaban folydvizi lerakddasnak gondoltak, de magyaraztak tengeri,
tavi liledékként egyarant. Elterjedése meghatarozott f6ldrajzi kdrnyezethez kapcso-
16dik, kiilonésen a félig szaraz, flives sztyep, erdds sztyep és részben a mérsékelt
ovi erdézonakban jellegzetes, kivéve az utolso glacialisban a belfoldi jégtakaroval
beboritott kontinensrészeket. A 16szds képzodmények elsésorban a Fold legstirtib-
ben lakott és mez6gazdasagilag legjobban hasznosithato teriiletein talalhatok, ahon-
nan a vilag gabona- és kukoricatermelésének a tobbsége is szarmazik. Nem csak
kitling term6fold, hanem jol megmunkalhato, laza, porhanyds, pordzus szerkezetli
kdzet.

A negyedkor klimajanak ajandéka mint épitkezési anyag is kitind. Téglagya-
rak, mint pl. a paksi is, sziikségletiik jelentds részét ebbdl nyerik.

A 16sznek a szarazfoldi élet nyomainak megGrzésében is kiilonleges szerepe
van. A 16sz asvanyi anyaganak lasst felhalmozodasa 1ényegében nem zavarta a
folyamatos biologiai életfeltételeket, konzervalta a mindenkori 6sfoldrajzi kornye-
zetben €106 életk6zosségek szamos fajtajat a 16szképzddés idején. A paksi 16szsoro-
zatban hosszll id6szakra visszamenden kimutathato pl. a szerves élet feltételeinek
tobbszori valtozasa, amely az adott foldfelszin és a rajta végbement élet fejlodésé-
nek torténetét demonstralja.

A 16szben leggyakoribb ilyen latvanyos maradvanyok — amelyek az életkoriil-
ményeket tiikrozik vissza — pl. a 16szcsigak. Emellett a kihalt nagy- és kisemlOsok
szamos faja — pl. a mamut (Mammuthus trogontherii, Mammuthus primigenius), a
16 (Equus sp, Allohipus), a javorszarvas (Alces alces), a rénszarvas (Rangifer sp), a
gimszarvas (Cervus elaphus), a névényi élet maradvanyai — amelyek faszénmarad-
vanyok és viragpor formajaban (Pinus silveestris, Pinus cembra stb.) maradtak fenn
—, valamint az 6sember életének és eszkdzeinek maradvanya. Bar az utobbit a paksi
16szfalban még nem talaltuk meg — lehet, hogy a korabbi banyaszat soran tonkre-
ment —, a dunafoldvari Als6-Oreghegy 16szfalaban és Szekszard—Palankon a régé-
szeti kutatasok mar korabban feltartak.

51



BA

125

Paks: s los-ossztetl

Paksi 655 losz. osszlel

K v 060

Paksi s iosz-ossazet |

Jaami

Ounafoldvirl osszet
(hdnyos)

] s parmon riege

A paksi I¢ srasok és frasok énye (Pécsi M.). Thy- Dh;
= humuszos szintek; MF = Mende - fels talajkomplexum; BD = Basaharc—
dupla talajkomplexum; BA = Busaharc - a]sotala] MB = Mende - bzis ta-
laj; PD = Paks - dupla talajk DK = talaj;

~ fiatal 16sz6k; = idos Ioszok; |:J = homok;
= vulkani tufa.

A furasokkal feltart mintegy 60 m vastagsagl paksi téglagyari 16szfeltaras
az elmalt 2 milli6 év éghajlattorténetének valdsagos képeskonyve. A globalis,
az egész Foldre kiterjedd éghajlati, ill. kdrnyezetvaltozasok 6sfoldrajzi emlékei
kiilonésen megdérzddtek a paksi 16szfal 16sz- és Gstalaj-sorozataban.

A 16sz0k és az Ostalajok sorozata a negyediddszak alatt végbement ciklikus
¢ghajlat, ill. kérnyezetvaltozasokat tiikrozik vissza. A 10szrétegek kozé iktato-
dott, eltemetett Ostalajok genetikai tipusainak felismerése — pl. erdo,
csernozjom, mocsari, réti és kezdetleges homok, ill. 6ntéstalajok stb. — alapjan
pedig a negyedkor soran a maiakhoz hasonld, de attol mégis eltérd, melegebb és
nedvesebb 6kologiai koériilményeket tudunk rekonstrudlni. fgy a 16szrétegsor
valtozasai szorosan kapcsolodnak a negyedkori 6sfoldrajzi események, az Os-
kornyezet-valtozasok értelmezéséhez, és tobbféle kovetkeztetés is levonhato
arra vonatkozoan, hogy a jelenlegi természeti kdrnyezet alakulasidra hogyan
hatott a negyedkor ciklikusan valtozo éghajlata.

A paksi téglagyari 10szfeltaras és a kornyék tobb furasszelvénye alapjan
2022 nagyobb klimaismétlédést, ciklust sikeriilt kimutatni az utolsé 2 millié év
foldtorténete soran.

A valtozasok tendencidja altalanos lehiilést mutat, de nem folyamatos,
hanem siirQi vissza-visszazokkenokkel. Az egyenetlen hiivosodés mellett az
egyes szakaszok szaraz vagy csapadékos jellege adja a tovabbi valtozasokat.
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Az utolsd 700 000 év 16szsorozataban 8—11 eltemetett talajt, 9—12 16szréteget
¢s 2-3 homok-kozbetelepiilést lehet kimutatni, amelyek a 45 m-es téglagyari
falban szabad szemmel is megfigyelheték (7. dbra). Ez a kb. 4547 m-es
16szo6sszlet foglalja magaba a fiatal és az idos 10szkotegeket. Ezek kozott a fiata-
labb 16szokben 1-2 humuszzoéna, ill. 2—3, f6ként csernozjom tipusu sztyep-, erdés
sztyeptalaj alakult ki. A mintegy 25-27 m vastag fiatal 16szdsszlet bazisaban
talalhato az elsé jellegzetes barnasvords erdotalaj (MB jelzésii), amelynek kiala-
kulasa 100-120 ezer évvel ezel6tt, az utolsé interglacialisban (két hideg, glacialis
id6szak kozotti meleg, csapadékos iddszak) mehetett végbe, a jelenleginél mé-
lyebb, csapadékosabb szubmediterran éghajlati viszonyok ko6zott. Néhanyan a
leglijabb abszolut kortani vizsgalatok alapjan a 10—12 m-ben el6fordulé BD talaj-
komplexum utolso interglacialisba sorolasat helyezik el6térbe.

A 29-52 m kozott elhelyezkedd idésebb 16szok, amelyek 120-800 ezer év
kozott  képzodtek, a fiatal 16szokkel szemben tomottebbek, nagy
mészkonkréciokkal (l6szbabak) és homokszintekkel tagoltak. Az 1id6s
16szbsszlet négy kiillonbozoé éghajlati feltételek mellett kialakult artéri-mocsari
erdd, egy gyengébb és egy erdsen fejlett vorosbarna Gstalajbol all. A téglagyari
feltaras talpat két feltiing, erdsen fejlett vordsbarna Ostalaj, a PD alkotja, amely
alatt telepiilo 16szben jelentkezett a Brunhes-Matuyama paleomagneses hatar,
amelynek kora 0,69 millié év. A Brunhes—Matuyama hatar alatt csupan két idds
16szkoteg és egy barnasvords Gstalaj kapesolodik a 16szsorozathoz, amelyek a
Jaramillo paleomagneses eseménynél (0,96 millié év) fiatalabbak. Ez az utolso
700-900 ezer esztendd a negyedidészak hideg, jeges harmada. Az irodalomban
korabban ez viselte a jégkorszak elnevezést.

A 106szsorozat bazisaban, pl. Dunafoldvaron és Dunakémlédoén a Duna
szintje alatt magfurassal még mintegy 20-30 m vastag pleisztocén rétegsort
tartak fel. Ez mar nem l6szformacio, uralkodéan homok, homokos—iszapos
iiledéksor, amelyet mintegy 2—3 mocsari talaj, artéri erdétalaj, ill. 4—5 vOros-
agyag tagol. A téglagyari feltarasban ez az Gsszlet hianyos, alig éri el a 10 m-t.

Ennek az tledékosszletnek kialakulasa 1 millio évtél 2,5-3,4 millid évig
tarthatott, de képzddése valosziniileg korabbra is visszanyalhat. A vorosagyag-
ok a legtobb esetben a szarazulatta valt felsGmiocénba sorolt felsGpannoniai
sarga, sargasszirke tengeri homokon, a bérbaltavari homokon, ill. homokos
agyagon fekszenek, amelynek kora kb. 4,5-6 millio év.

A paksi téglagyari 16szfeltaras és a kornyezd flrasszelvények, amelyek
Europa egyik legjobban tagolt 16szos Ostalajok sorozatat képviselik, a negyed-
idészak egyik legfontosabb szelvényei. Az elmult fél évszazad soran szamos
magyar (Bulla B. 1938, Krivan P. 1955, Adam L.—Marosi S.-Szilard J. 1954,
Stefanovits P.—Ro6zsavolgyi J. 1962, Pécsi M. 1984, 1987, 1993) és kiilfoldi
kutato (M. A. Pevzner 1974, a kinai An Zhisheng 1978, a német A Bronger
1958 és az amerikai J. Kukla 1989 stb.) munkaja eredményeként szamos tanul-
many ¢s konyv latott napvilagot, amelyek alapvetéen gazdagitottak ismeretein-
ket K6zép-Eurdpa utolsé 2,3 millio éves foldtorténetérol.
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BELUSZKY PAL

BELSO VANDORLASOK A DUALIZMUS KORABAN
MAGYARORSZAGON

A Karpat-medence lakossaganak lélekszamat, annak teriileti megoszlasat
messzemenden befolyasoltdk a vandorlasok, a kényszerli, a szervezett vagy
spontan lakéhely-valtoztatasok.

Az ,el6zmények”

A honfoglaldé magyarsaggal — életmodjabol kdvetkezéen — ,,mozgékony”
nép telepedett meg a Karpat-medencében. Noha a kozrendlick a honfoglalast
kovetd évtizedekben mar tartosabban megiilték az életteriikiil jutott vidékeket,
az elokeléségek még néhany emberdltén keresztiil évszakonként periodikusan
valtoztattak gazdalkodasuk szinterét és tartdzkodasi helyliket. Zsakmanyszerzo
hadjarataik eredményeként ,,munkaskezeket” hurcoltak be az orszagba. Egyéb-
ként is a lakossag ,,roghoz-kotottsége” még meglehetdsen laza volt, az uralko-
doi akarat gyakorta nagyobb népcsoportokat, néptoredékeket is attelepitett a
birtokba vett orszagteriilet egyik vidékér6l a masikra. Evszazadokon keresztiil
folyt a honfoglalas utani évtizedeken meg nem iilt vagy gyéren lakott teriiletek,
a Karpat-medence hegységkeretének, Erdélynek, a korabbi gyepliknek, a mai
orszagteriilet kozéphegységeinek a birtokbavétele, a szallasteriilet terjeszkedése.
A legkiilonbdz6bb mddon folyt a kiilhoniak betelepedése, bekoltozése az or-
szagba (hadifoglyok, nyugati ,,szakérték” meghivasa, rabszolgak vasarlasa).

A kiilonboz6 specialis szolgaltatast nyujtoé népelemek koran megjelentek az
orszagban: mohamedan vallasu bdszormények (izmaelitak, kalizok) a korai
szazadokban a kereskedelmet, pénzgazdalkodast tartottak keziikben. Kalman
kiraly (1095—-1116) térvénykonyve mar szabalyozta az itt €16 zsidok betagoloda-
sat a magyar tarsadalomba. Mar a 11. szdzadbdl vannak ismereteink vallon,
olasz, német telepesfalvakrol, de a hospesek behivasa a 11-12. szazad forduloja-
tol valt gyakoribba. II. Géza hivasara érkeztek Erdélybe elébb flamand, majd
németajku telepesek s vetették meg az alapjant a késobbi Szaszfoldnek. Az
erdélyi német — ,,szasz” — telepiilések jelentds autonomia birtokaba jutottak. A
12. szazadban a Felvidékre is nagyszamu német telepes érkezett, szallasteriilet-
ik a mai Magyarorszag teriiletére is athuzodott (Gonc, Vizsoly, Vilmany, [Her-
nad] Céce stb. német telepesek alapitotta kozség volt), de f6 szallasteriiletiik a
Szepessegben, Gomor varmegyében, Abauj északi felében alakult ki. Német
eredetli lakossag keriilt a banyavarosok tobbségébe, de a legtobb kiralyi varos
lakossaga, vagy annak egy része is németajki volt. (Pest lakossaganak tobbsé-
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gét is németajkaak tették ki mar a tatarjaras el6tt, majd Budan évszazados ,,po-
zicidharc” folyt a németajka s a magyar polgarsag kdzott.) Az orszagban fellel-
heté6 nagyszamt ,,Olasz”, ,,Olaszi” kozségnév ,,ujlatin” eredetli lakossag
tomeges betelepedésének emlékét 6rzi.

A 13. szazadig meglehetOs rendszerességgel talaltak menedéket az orszagban
kiilonboz6 sztyeppi népek; legismertebb a kunok befogadasa kozvetlentil a tatarjaras
elott, de mar ezt megel6z6en menekiiltek a Karpat-medencébe nomad-félnomad
torzsek, néptoredékek: 1122-ben besenydk, tobb csoportban Grmények stb.

A 13. szazad els6 évtizedeitdl kezdve érkeztek hazankba nagyobb szammal
romdanok (vlachok), szervezetleniil, kisebb-nagyobb csoportokban s telepedtek
meg a Karpatok magasabb, addig lakatlan térszinein.

A 14-15. szazadban a torok elérenyomulas kovetkeztében megjelentek a
balkani menekiilék (mar a 15. szazadban!), tovabb folytatodott a kdrnyezo6 régi-
0kbol vald ,beszivargas”; a bels6 migracid célpontjaiva valtak a névekvd né-
pességli, gyarapodd szamu varosok.

Az Oszman Birodalom balkani elérenyomuldsa, majd Szlavénia, az Alfold,
a Dunantal és Horvatorszag egy részének hodoltatasa, az allanddsult haborus
allapotok a népesség nagyaranyl pusztulasan tul ismét ,,mozgéasba hoztak” az
orszag lakossagat. A nemesség, a tehetdsebb polgarok a Kiralyi Magyarorszag
védettebb telepiiléseire huzodtak, masok, a ,,kéznép” a mezdvarosok falai ko-
z0tt kerestek védelmet, a lakossag a hadak kozeledtének hirére a természet nyuj-
totta menedékhelyekre ,,futott”. A felszabaditdo habort (1684—1699) nyoman a
torok hoditokat kitizték az orszagbdl, &m az egykori hodoltsag telepiilésalloma-
nya majd teljesen elpusztult, lakossag megfogyatkozott, az Alfold szinte telje-
sen elnéptelenedett. Az 1jjaépités szazada, a 18. szazad az orszag eddigi
legnagyobb migracios mozgalmat produkalta: megindult — a kézépkori vandor-
mozgalom ,,inverzidjaként” — a peremvidékekrdl a Dél-Dunantilra, az Alfoldre,
a Banatba, Szerémségbe az attelepedés, spontan mdodon és szervezetten. Ismét
tomegesen érkeztek, tobbnyire szervezett formaban kiilhoni telepesek, német
nyelvteriiletrdl, a 18. szazad folyaman. Ez a hatalmas méretli migracié a 18.
szazad végére lecsendesedett, kiilfoldrol mar csak kivételesen érkeztek telepe-
sek. (Viszont épp a 18. szazad utols6 harmadaban valt tomegessé a lengyelor-
szagi — galiciai — zsiddsag betelepedése az orszagba, miutan Lengyelorszag
1772-es felosztdsa nyoman Galicia a Habsburg-birodalom részévé valt. A 18.
szazad kozepén kb. 25 ezren, 1825-ben mar 185 ezren éltek Magyarorszagon.)
De még a 19 szazad elején is folytatddott a tovabbra is alacsony népstiriiségli
Alfoldre a lakossag ,,beszivargasa” s — noha az urbanizacié elérehaladasa igen-
csak vontatott — a varosok népességvonzasa is jelentkezett, elsGsorban Pesté és
Budaé.
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A dualizmuskori migracié kivalté okai, vallfajai

A polgari korszaknak, pontosabban a dualizmus kordnak bels6 s az orszag-
hatarokat atlépd népességmozgasarodl, a migraciorol, annak méreteirdl és ira-
nyair6l csak hozzavetoleges ill. kozvetett adatokkal rendelkeziink.
Gazdasagtorténeti, etnografiai kutatasok nyoman viszont meglehetésen jol is-
mertek a migracio kiilonféle vallfajai, tipusai, kivaltd okai.

Az ideiglenes vandorlasok legfébb kivaltdja a lakohelytdl tavoli munkaval-
lalas volt. Mar a feudalizmus idején is — amikor a jobbagyi sorban 1év6 lakossag
munkavallalasi lehetoségei sokkal kotottebbek voltak — nagyaranyu volt a me-
zOgazdasagi munkacsucsok idején, foleg a betakaritaskor a tavoli vidékeken
valé munkavallalas. A legfontosabb ,,fogadoteriiletek” a kisalfoldi, dunantali
nagybirtokok, majorsagi gazdasagok és az alfoldi gazdasagok, gyakorta pa-
rasztgazdasagok voltak. Az aratomunkasok kirajzasi helyei nagy altalanossag-
ban a relative tulnépesedett, sziikos szantoteriiletekkel rendelkezd, ,,szegény”
hegyvidéki telepiilésekben, tajakon talalhatok, a Felvidék északi megyéiben, a
Kdarpataljan, de a mai orszagteriilet kozéphegységi falvainak lakoi is jartak
aratbmunkara, a Bakonybol, a Vértesbél, a Biikk- és Matra-aljardl, a
Vendvidékrol. Sarkézi Zoltan a summasokrol irt tanulmanyaban idézi a mezo-
kovesdi eloljardsag jegyzokonyvét 1846-bol: ,,Itt kereskedés nem létezvén, sem
a telkes, sem a zsellér lakosoknak kereset modjok nintsen, és e miatt 1841-ben
varosunkbol, mint hogy ithol meg nem élhettek, az Alfoldre sokan lekdltoztek,
¢és mostis népiinknek, fékép a zselléreknek nagy része csaladjat ithol hagyva
maga vagy az Alfodon, vagy nagyobb varosokban, vagy masutt tengddik, gye-
rekei pedig idehaza koldulnak.” (SARKOZI Z. 1972).

A jobbagyfelszabaditas utan az elsé vilaghabortig fennmaradt az orszag
peremteriileteirél az Alfoldre, a Délvidékre valo ,,lejaras” az aratas idején. A
nagybirtokok termelésének belterjesiilése, a kapasok, ipari novények terjedése
ndvelte azok munkaerd-igényét, széthiizta a munkacsucsok idészakat, 6sztonoz-
te a summads €életmod terjedését. A summasok — tobbnyire hazzal-kerttel, néhany
holdas  torpebirtokkal rendelkez6 egykori zsellérek, elszegényedett
telkesjobbagyok — tobb honapra-fél évre szegddtek el egy-egy nagybirtokra,
igen gyakran nagy tavolsagra. Az Eszaknyugati Felvidék — Nyitra, Trencsén,
Turoc varmegyék —, a Kdrpdtalja, a mai orszagteriileten els6sorban Borsod,
Heves ¢és Nograd varmegyék, a ,,Palocfold” szegénysége adta fejét a summas
¢letre (az 6 életiikr6l tudositanak Szabo Zoltannak a két vilaghabort kozott
irodott szociografiai (SZABO Z. 1936, 1938). A Vendvidék, a Murakéz, Csong-
rad és Békés megye kozségei ugyszintén summasok tomegét kiildték a — foleg
dunantuli, kisalfoldi — nagybirtokokra.

Szamosan vallaltak munkat lakohelyiiktol tavol idényjelleggel miikodo
ipartelepeken (tégla-, cukoripar stb.), a flitési szezonban termel6 bdanydkban (pl.
a borsodi, nogradi szénbanyakban ugyancsak a Palocfold, a Cserehat stb. lakos-
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saga vallalt idénymunkat), a vdrosi épitkezéseken (a dualizmuskori Budapest
jorészt ,,tot” napszamosok kezemunkajaval épiilt).

J6 néhany mas vandormunkdas-csoport, foglalkozas alakult ki a dualizmus-
kori Magyarorszagon. Jol elkiiloniilt vandormunkas szakma volt a kubikossage;
szamuk 1870 tajan valt tdmegessé, a vizszabalyozasi munkalatok, a vasutépités,
a nagyvarosi épitkezések adtak munkat a foldmunkara specializalodott kubiku-
soknak. 80%-uk harom alféldi megyében ¢€lt — Csongradban, Békésben, Szolnok
megyében —, Csongrad varosa volt a kubikossag kdzpontja.

Ugyancsak az ,,ideiglenes migransok™ kozé szamithatjuk a hdzicselédeket
(szamuk 1910-ben 367 ezer {6t tett ki) is; tobbnyire ,,falurol” keriiltek varosi
munkahelyeikre, s néhany évi szolgalat utan visszatértek sziil6helyiikre. Egyes
varosok meglehetdsen jol koriilhatarolhat6 ,,cselédkiild6” hinterlandot alakitot-
tak ki; Budapesten a Székelyfoldrol érkezé cselédeket lattak szivesen, Debrecen
foleg Balmazajvarosbol fogadott fel haztartasi alkalmazottakat.

Sajatos, atmeneti helyzetben volt — ebbdl a szempontbdl — az uradalmi cse-
ledség. A cselédek a nagyobb uradalmakban elkiiloniilt telepiiléseken, telepiilés-
részeken laktak — az Gn. majorokban vagy pusztakon —, tobbnyire egy éves
munkaszerzédést kotottek, a cselédlakasokat az uradalom juttatta a munkabér
részeként szamukra. Az egyéves szerzO0dés lejarta utan gyakran koltoztek to-
vabb, mas pusztakra. A gazdasagi cselédség igen mobil réteg volt, e tekintetben
¢lesen elkiiloniiltek a kdrnyezd parasztfalvak lakossagatol, magas volt a hazas-
sagi mobilitasuk is.

Sajatos ,,mobilitas” alakult ki az alfoldi tanyavilagban; ez részben a sajatos
,,osztott” telepiilésformabol fakadt (ti. a tanyaval rendelkezd gazdak tobbsége
(mezd)varosi lakassal is rendelkezett, életiik bizonyos — az id6k folyaman valto-
z06 — ritmus szerint oszlott meg a belteriileti lakdhaz s a tanya kozott), részben a
19. szazad végétdl egyre tomegesebbé valt a tobbé-kevésbé allando jellegi
,.kikoOltozés” a tanyara. Ez a népességmozgis azonban a statisztika szamara
teljesen rejtetten folyt.

A migracio legjellegzetesebb s kovetkezményeiben legjelentésebb formaja
az dllando lakhely megvaltoztatasa. Jellegét, demografiai, tarsadalmi, telepiilés-
halézati kovetkezményeit tekintve a végleges lakohely-valtoztatas (allando
vandorlas) is sokféle. A vizsgalt idészakban a legjellegzetesebb s — tomegesebb
lakéhely-valtoztatas egyrészt
o a falvak kozétt tortént, kivaltdja a mas-mas telepiilésben €16k kozotti hdzas-

sag volt, vagy a tartos(abb) munkavallalds (igy ide sorolhatd a gazdasagi
cselédek lakohely-valtoztatasa is). A falvak egymas kozotti népességeseréje
féleg aprofalvas vidéken volt szamottevé (ahol mind a hazasulanddk piaca,
mind a munkaerdpiac szliknek bizonyult). A falvak egymas kozotti vandor-
lasa tobbnyire kis tavolsagokon beliil tortént, a ,,vandorlasban” résztvevok
tarsadalmi pozicidja, foglalkozasa, ¢letmodja stb. a lakohely-valtoztatas
nyoman keveset valtozott.
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e Masrészt — a dualizmuskori Magyarorszagon ez a fajta migracié egyre tome-
gesebbé valt — a lakohely-valtoztatas az agrdarfalvak (kibocsato telepiilések)
¢és a varosok vagy a kialakuld iparvidékek, agglomeralodd kozségek (befo-
gado telepiilések) kozott bonyolddott. Ezekben tobbnyire megvaltozott a
,,migrans” foglalkozasa, tulajdonviszonyai, ¢letmodja, tarsadalmi allasa — ré-
szese lett egy nagyhatasu, Osszetett tarsadalmi folyamatnak (kiszakadas a pa-
rasztsagbol, az ,,ipari tarsadalom” formalodasa, urbanizacid, polgarosodas
stb.). De még a ,,helyben maradd” hagyomanyos parasztfalu bomlasdahoz is
hozzajarult a migracio.

o Az 1870-es években valt gyakoribba, a szazadfordulon tomegessé a kivdn-
dorlas. (Racz Istvan becslése szerint a 19. szazad masodik felében s a 20.
szazad elején — az els6 vilaghaboru kitoréséig — kb. 2—2 és félmillidan van-
doroltak ki az orszagbol).

A dualizmuskori vindormozgalom adatforrasai

A migracié ,,szamszerisitése”, volumenének, pontosabb iranyainak megha-
tarozasa a korabeli adatszolgaltatas alapjan csak hozzavetélegesen végezheto el.
A lakohely-valtoztatast nem regisztraltdk a dualizmuskori Magyarorszagon,
nem volt ki- és bejelentkezési kotelezettség. A tizévenként végrehajtott nép-
szamlalas ill. a népmozgalmi adatok (sziiletések és halalozasok) nyilvantartasa
lehetové tette, hogy a két népszamlalas kozotti id6szak természetes népmoz-
galmanak eredményeit a tényleges népességszam-valtozassal 0sszevetve megal-
lapithatd legyen az egyes statisztikai egységek vdandorlasi egyenlege, az el- és
odavandorlasok kiilonbsége. Ez az adat a megfigyelt statisztikai egység — koz-
ség, varos, varmegye, orszagrész stb. — népességvonzd vagy taszitd hatasat
tiikrozi, méri ugyan, de a vandormozgalom tényleges nagysagat természetesen
nem, mint hogy a migracio iranyait sem, csak tendencidit (a vandorlasi veszte-
séget elszenvedo teriiletekrdl aramlik a népesség a vandorlasi nyereséggel ren-
delkezé telepiilésekbe, korzetekbe). Ha nem egyes telepiiléseket, hanem
nagyobb Kkiterjedésti statisztikai egységeket — pl. varmegyék, orszagrészek —
vesziink figyelembe, a megfigyelési egységeken beliili migracido szambavételé-
t6l el kell tekinteniink. (Egy orszag belsé vandorlasainak egyenlege zéro.) A
dualizmuskori népszamlalasok ugyancsak regisztraltak az Osszeirtak sziilé- és
lakohelyét, igy azt, hogy élete sorara ki vandorolt el sziiléhelyérdl. Ez az adat a
migracio sok elemét tiikrozi, de természetesen a vandormozgalom pontos méré-
sére nem alkalmas. Mert:

e nem tajékoztat a lakohely-valtoztatas idépontjarol; ebben az adat-
ban sok évtizeddel korabban lezajlott lakohely-valtoztatasok keve-
rednek friss torténésekkel; igy nem deriil ki ezen adatokbdl az
évente vagy a két népszamlalas kozott lebonyolitott attelepedések
szama.
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o Ez az adatfelvételi mod figyelmen kiviil hagyja, ha a ,,migrans”
¢lete soran tobb alkalommal valtoztat lakohelyet, ami kiilondsen
egyes tarsadalmi, foglalkozasi csoportoknal — pl. a gazdasagi cse-
1édek, allami tisztvisel6k, haztartasi cselédek, hivatasos katondk
stb. — mar a dualizmus koraban gyakori volt.

e Nem keriiltek regisztraldsra azok a lakohely-valtoztatasok sem,
amelyek soran az Osszeirtak végiil visszakoltoztek lakohelyiikre,
vagy elkoltoztek ugyan sziil6helyiikr6l, de a legkozelebbi nép-
szamlalas el6tt, amikor is ez a lakohely-valtoztatas regisztralasra
keriilt volna, elhaltak.

Ezért tévesek azok a szamadatok, melyek a népszamlalasok kozott a sziildhely-

iikt6l tavollévok szamanak valtozasat azonositjak a migracié volumenével.

A dualizmuskori vindormozgalom méretei

Az adatforrasok vazolt hianyossagai ellenére megallapithato, hogy a dua-
lizmus koraban az orszag lakossaga egyre mozgékonyabba valt, nétt a lakohely-
valtoztatasok szama, a népességhez viszonyitott aranya; 1880-ban a sziiléhely-
iikt6l tavol Gsszeirtak a lakossag 25,6%-at tették ki, 1910-ben mar 31,4%-at
(1. tablazat). Mig a megyén beliil lakohelyet valtdo népesség aranya 1900 és
1910 koz6tt nem valtozott, a mas megyében sziiletettek ardnya viszont folyama-
tosan emelkedett (1910-ben 12,8%-ot tett ki); ez arra utal, hogy a vandorlaso-
kon beliil nétt a gazdasagi indittatasu vandorlasok aranya, hisz a tavolabbi
teriiletekre valo attelepedés okai kdzott a munka-helyvaltoztatas allhatott az els6
helyen, mig a megyén beliili lakohely-valtoztatasban jelentds hanyadot képvi-
selhetett a hazassagi mobilitas. Alapvetden kiilonbozott a nagyvarosok és var-
megyék lakossaganak ,helyhez kotottsége”. Mig a torvényhatosagi jogu
varosok lakossaganak tobbsége (54,6%-a) nem helybeli sziiletésii volt, a varme-
gyében ez az arany 30% ala csokkent. (S ebben az értékben a rendezett tanacst
varosok értékei is bentfoglaltatnak; azokban a megyékben, ahol a varosodas
csekélymérvii volt, a helyben sziiletettek aranya 80% folé is emelkedett —
Maramarosban 85,1%, Arvéban és Fogarasban 84,1% Csikban 81,1% volt
1910-ben —.) A vdandormozgalom abszolut értékei becsiilhetdk fel a 2. tdblazat
adataibol. 1910-ben t6bb, mint 6 millidan éltek sziilohelyiiktol tavol; ez a érték
azonban tobb évtized alatt alakult ki, mik6zben természetesen a korabbi lako-
hely-valtoztatok egy része mar elhalalozott. A két népszamlalas kozott 752
ezerrel novekedett a nem a sziil6helyiikon Gsszeirtak szama. Ez az érték azon-
ban — a korabban vazoltak miatt — messze esik a 10 év alatt megesett lakohely-
valtoztatasoktol. Ezt az értéket az orszagos halalozas rataval korrigalni lehet —
ezt az 1910. évi népszamlalas adatkozlése meg is tette —; igy 2 millio 200 ezer
lakohely-valtoztatas adddik az 1900 és 1910 kozotti idészakra, vagyis 10 év
alatt az 1900. évi népesség 11,4 %-a vett részt a vandormozgalomban. Koziilitk
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tobb mint egy millidé (1 075 000 £6) sziilévarmegyéjét is elhagyta. Ezekben az
értékekben azonban még mindig nem szerepelnek a lakhelyliket tobb izben
valtoztatok, a sziiléhelyiikre visszakolt6zok, igy az évenkénti vandorlasok ara-
nya a lakossag 1,3—1,5%-ara (?) tehetd. (1990-es években az alland6é vandorla-
sok aranya 2,0-2,1%-ot tett ki évente.)

1. tablazat. A népesség megoszidsa sziiletési hely szerint, 1890—1910
Horvat—

Sziiletési hely Magyarorszig Szlavonorszagok Magyarbirodalom

1890 [ 1900 [ 1910 | 1890 | 1900 [ 1910 | 1890 | 1900 [ 1910

Helybeli sziiletésti 73,4 | 70,0 | 68,6 | 754 | 72,2 | 71,4 | 73.9 | 70,3 | 68,9

Ugyanazon megyebeli 16,0 | 17,0 | 17,0 | 12,7 | 14,7 | 15,3 | 15,9 | 16,7 | 16,7

Mas magyarorszagi 92 (114 12,8 | 52 5,6 5,2 8,7 |1 10,7 | 11,9

megyebeli | HorvatSzlavon oo oo 138 |48 | 55 | 0,0 | 07 | 09

orszagi

Magyarbirodalomban sziiletett | gg 7 | 93 5 | 986 | 97,1 | 97,3 | 97,4 | 98,5 | 98,4 | 98,4
osszesen

Ausztriai szilletés(i L1 |12 [ 1,0 [25 [ 23 [20 [ 13 |13 |12

Mas kiilfoldi szilletésti 02 (02 [ 04 |03 ][04 ]05]02]03]04

Kiilfoldon sziiletett 6sszesen 1,3 1,4 14 | 28 | 27 | 2,5 1,5 1,6 1,6

2. tablazat. A sziilohelyiiktol tavol osszeirtak szama 1900-ban és 1910-ben

A vandorlas iranya 1900 1910

Ugyanazon megyében de nem helyben sziiletett 3209 924 3496 043
Mas megyében sziiletett 2 200 682 2 666 962
Osszesen 5410606 616 3011

A novekvo migraciora a kortarsak is felfigyeltek, s bizonyos kérokben — el-
sOsorban az ,,agrariusok” korében — épp ugy aggodalmat keltett, mint a kivan-
dorlas. Az agrariusok az olcsé munkaeré-kinalat csokkenésétol, a
mezogazdasagi munkabérek emelkedésétdl tartottak. Akcioik jobbara a sajto-
propagandara korlatozodtak, érdemleges javaslatuk nem volt a falusiak ,,hely-
hez kotésére”; javaslataik nem nagyon mentek tul Cséplé Ernd itt idézendo
ohajan: ,,Ne keressen boldogulast senki a varos falai kozott, aki teheti maradjon
meg a hol sziiletett, a hol a bolcséje ringott™. Természetes, hogy az agrarius
aggodalmak nem befolyasoltak a magyarorszagi migraciot.

Az 1910-es népszamlalas idején sziiléhelyiikon dsszeirtak ardanydt (1. abra)
a hosszu tavu (torvényhatosagok kozotti) vandorlasok esetén a bekoltozes, a
lakossdagvonzds aranyai s a megyen beliili telepiilések egymas kézotti vandor-
mozgalma alakitja. A varmegyék koziil Somogyban a legalacsonyabb a helybeli
sziiletéstieck aranya 1910-ben — 55,0% —, az anyaorszagban legmagasabb
Maramarosban, 85,1%, Horvatorszagban pedig a szdmos demografiai szélséér-
téket produkald Lika-Krbavaban, 86,7%. A varmegyei értékek alakitdsaban
tobb tényez0 egylittes hatasa tiikkr6zodik.

61



=
—
o t
——
— & z =52
B
1 I
f ? ~
¢ z =
Tk =
: —
:
2 8o =l
3 3
B
Sk 3
RS 7
s -
o
BRI
L

=8
%

"0 ‘
B,
PR
e N
&am«¢mw--
R ——

1. abra

on
i

i

T — _ RE T
o e A
.:.;.:.:.“::—j T g
7 i1
R Hhe na e
e i T
ss—— : =
R ——] 5
i
o

EJER:

&

=
e
i —‘.‘,.,.,

LB
B
SRR,
32 s ..‘.;....,.:.;.,x,
o R o
’V%ﬁﬁx?w$‘aw&%?
SRt
RO RS e BRI
s R B
ORI - AR ARACERS B
s s ST
S S SRt
ke '.;:....m..'y".....“.m:,.,....'.'m.

e et et
st 2t
e TR
‘,uu,ono 5%
b5

200050000
RIS,
BRI (35
s

62

ként (Szerk.: Beluszky P.)

I3

I3

hatosagon
71,6-78,0%;, 5

orvény.

t

I3

anya

sszeirtak ar
68,1-71,5%;

kon o,

[ lakohelyii
55,1-68,0%,

,

ava

bra. Az 1910-es nepszamlalas alkalm

1.a

bb

to

0 és

78,12

kevesebb, 2=

0 és

55,09

1=



,,Regionalis” tényez6 a nagytavu, elsésorban gazdasagi indittatasi vandor-
las: a szlikés munkaerépiaccal, ,,foldalappal” stb. rendelkez6 régiokbdl a tavo-
labbi nagyvarosokban, iparvidékekre torténé attelepedés (meg természetesen a
kivandorlas, de ennek adatai a torvényhatdsagok egymas kozotti vandorlasanak
értékeiben nem szerepelnek). Ennek eredményeként a népesség-kibocsatd me-
gyékben magas a helyben sziiletettek aranya, a ,befogadd” teriileteken ala-
csony. A vandormozgalom ezen Osszetevéje eredményezi az erdélyi, de
altalaban a keleti orszagrész varmegyéiben a helyben sziiletettek magas aranya-
it. Erdeély lakossaga er6sen helyhez kotott; a vandorldsok jorészét is a nagytavi,
a régiobol kifelé iranyuld migracid teszi ki: Erdély iparosodasa-urbanizacioja a
szazadfordulon is csekélymérvii volt, kevés attelepedét vonzott a régidba. Ha-
sonlo tényezOk alakitottak Mdramaros értékeit. Erdélyben csak Brassé megyé-
ben csokkent kozepes értékiire a helyi sziiletéstiek aranya (69,1%-ra) Brasso
gyors népességnovekedése, népességvonzasa kovetkeztében, amely tallépte
sajat, kiskiterjedési megyéje hatarait, valamint Hunyad varmegyében (a helybé-
li sziiletéstiek aranya 71,5%), az itteni banya- és iparvidékek munkaerdvonzasa-
nak kovetkezményeként. Az alfoldi megyék értékeinek alakitdsahoz
vitathatatlanul hozzajarult az a tény is, hogy a népes mezdvarosok s oOriasfalvak
nagy valasztékot kinalo ,,hazassagi piaca” a hazasodasi célu lakhelyvaltoztatast
alacsony szinten tartotta. Természetesen rejtve maradt a nagyhatara tanyas va-
rosok belsGsége s tanyavilaguk kozotti intenziv népességmozgas is. Ugyanakkor
a Dunanttlon — s altalaban az aprofalvas vidékeken — a falvak egymas kozotti
intenziv népcseréje szallitotta ald a helyi sziiletéstiek aranyait, kardltve a nagy-
birtokok mozgékony népének, a gazdasagi cselédek gyakori lakohely-
valtoztatasaval. Ezzel magyarazhat6 pl. Vas, Zala, Baranya, Somogy, Veszprém,
Fejér megyék népének nagyobb ,,mozgékonysaga”. Somogyban a lakossag
kozel felét (45%-4at) nem sziildhelyén irtak 6ssze 1910-ben a szamlalobiztosok;
¢ varmegye pusztain, majorjaiban élt a legnagyobb aranyban a gazdasagi cse-
1édség az orszagban. A gazdasagi céli bevandorlas, a gyorsabb iitem{i urbaniza-
ci6 magyarazta a nagyvarosok lakossaganak ,,0sszefutott” jellegét: a helyben
szlletettek aranya a magyar korona orszagainak torvényhatdsagi jogu varosai
koziil a legalacsonyabb Zdgrabban volt (30,7%), mutatvan, hogy Horvatorszag
igazgatasi-kultiralis-gazdasagi-politikai  kozpontja Budapesthez hasonléan
(vagy azt feliilmaléan) viharos gyorsasagi novekedésen esett at a dualizmus
koraban. E téren Temesvdr is megeldzte az orszag fovarosat (a helybeli sziileté-
stiek aranya csupan 34,7%-ot tett ki 1910-ben), igazolva a kortarsak vélekedé-
sét, akik Temesvarban, a Banat robbanasszerien novekvd, korszeriisodo,
eurdpai szintli urbanizacidt produkald kdzpontjaban a ,,magyar Chicagot” lattak.
Csak e két varos utan kovetkezett Budapest a maga 35,4%-nyi helyben sziiletett
varoslakosaval. Nem érte el a 40%-ot a helyben sziiletettek aranya Pécsett, Ko-
maromban, Kassan, Nagyvaradon, Marosvasarhelyen és a horvatorszagi Eszé-
ken. Gyors funkcid-boviilésiik, népességiik rohamos gyarapodasa, s oly
specialis tényezdk, mint a benniik allomasozo nagyszamu katonasag jarult hoz-
za a nem helybéliek magas aranyahoz.
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Sajatos helyzetben volt Fiume, a kozjogilag Magyarorszaghoz tartozo, de attol
Horvat-Szlavonorszag altal elvalasztott exklavénk, egyetlen jelentds kikétovaros-
unk. Az 50 ezer lakost varos (1910) polgarainak 45,1%-a sziiletett helyben, s a
varos jelentdségének, népességszadmanak névekedésével parhuzamosan aranyuk a
szazadfordulon csokkent is (1900-ban még 48,0%-ot tett ki). Lakossaganak 28,3%-
a magyar korona orszagain kiviilrél telepedett le a varosban, Fiume tehat kikotéva-
rosi szerepkoréhez ,,méltdan” lakossaga eredetét tekintve is ,,nemzetkozi varosnak”™
bizonyult. Feltling, hogy a tavoli ,,anyaorszagbol” tobben koltdztek a varosba, mint
a szomszédos Horvatorszagbol; ez jelzi azt a fontossagot, mellyel a varos Magyar-
orszag szamara jelentett. Egészen sajatos helyet foglaltak el — a migracio szempont-
jabol — varosaink soraban az alfoldi mezdvarosok; beldliik joforman csak ,.kifelé”
vezettek az utak; a torvényhatdsagok kozott Hodmezdévasdarhelyen élt a legtobb
helybéli, 88,2% (igy feliilmulta a ,,bennsziilottek™ aranya Lika—Krbava varmegye
értékét — 86,7 — is), de magas volt az ardnyuk Szabadkdn (81,2%) és Kecskeméten
(76,3%) is.

A torvényhatésagok egymas kozétti népcseréje a nagyobb tavi — a toérvényha-
tosagok hatarait atlépd — migraciordl tajékoztat (2., 3. és 4. abrak). A népességceseré-
r6l kialakulo kép nem egyezik a feltételezett migracios iranyokkal, illetve
Osszetettebb annal, hogysem egy, a peremteriiletekrdl, a rossz agraradottsagli, von-
tatottan urbanizalddo teriiletrdl az orszag ,.kozepe” felé vald egyiranyl népesség-
aramlassal leirhato lenne. A térvényhatosagokbol életiik folyaman elkoltozok —
belfoldre attelepiilok! — aranya ugyanis épp a peremteriileteken, az egész Horvat—
Szlavonorszagban, Erdély tilnyomo részén, a Karpatalja varmegyéiben, a Felvidék
keleti felében alacsony s ennek t6bb mint kétszerese az orszag ,.kdzponti” teriilete-
in, Vas megye kivételével az egész Dunantilon, az Alfold legtébb varmegyéjében,
a Felvidéknek az orszag kozepe felé esé teriiletén, Bars, Hont, Nograd, Gomor,
Abatj varmegyében. E képbol — els6é ranézésre — csupan Pest—Pilis—Solt—Kiskun
varmegye ,,10g ki”: a varmegyében sziiletett, de mas térvényhatdsagok teriiletén
Osszeirt népesség a megye 1910-es lakossdgszamanak csupan 13%-4t tette ki. A
magyarazat természetesen kézenfekve: a megye ,,modern” indittatasa, az iparoso-
das, az urbanizaci6 kivaltotta migracidja a megyehatarokon beliil maradt, nyilvan-
valdoan a megye tavolabbi teriileteirél iranyult a févaros kornyékére, vagy
attelepedés nélkiil is bekapcsolodhatott a lakossag az ipari, varosi munkaerépiacok-
ba — a Budapest kornyéki kozségek, az Gjonnan formalodo telepek lakoi élhettek
ezzel a lehetéséggel. Legfeljebb az érdemel figyelmet, hogy magaba a fovarosba
csak viszonylag csekélyebb aranyban koltdztek be a megye lakoi.

A peremvidékek vartnal alacsonyabb népesség-kibocsatasaban szerepet jatsz-
hatott, hogy a varmegyék agrartarsadalma még korlatozott mértékben kapcsolodott
be az ujtipusti migracioba, egyaltalan a modernizacioba; mindenképp elmondhatd
ez Horvat-Szlavonorszagrol, az északkeleti varmegyékrol, Erdély nagy részérol.
Hunyad és Krasso—Szorény megyék alacsony értékeiben a helyi munkaerépiac
rohamos béviilte is részes, Brasso megyének és Szebennek pedig volt ,,sajat”, gyor-
san novekvd nagyvarosa.
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A migracid alakitasaban kozrejatszo okok sokszinliségére utal annak felem-
litésére, hogy mily eltéréen alakult Kolozs varmegye és Kolozsvar ill. Maros—
Torda varmegye s Marosvasarhely migracids kapcsolata: az elsé vilaghabora
el6tt majd szintiszta magyar lakost Kolozsvar a roman tobbségli megyéjébdl
alig fogadott telepiiléket — erre utal, hogy Kolozs megye népesség-kibocsatasa
szerény mérvii —, ugyanakkor a Székelyfold gyorsan novekvo népességii gazda-
sagi-szellemi kozpontja els6sorban a szomszédos magyarlakta teriiletekrél —
Maros—Torda és Udvarhely varmegyékbdl — nyerte népesség-utanpotlasat. A
kbzponti orszagrész polgarosultabb lakossaga egyaltalan mozgékonyabb volt,
mint a peremvidékek népe, masrészt a magyarorszagi migracio ,,motorjanak”,
Budapestnek a kozelsége is 0sztonzden hatott a vandormozgalomra, csakiigy
mint a nagy népesség-kibocsatdé megyékben talalhatd torvényhatdsagi jogh
varosok. A térvényhatosagi joghi varosok tobbsége is a magasabb kategdriakba
keriilt; kivételt csak a két févaros, Budapest és Zagrab képviselt, ahol a viharos
gyorsasagu novekedés minden népességforrasra igényt tartott, meg aztan a ,,hie-
rarchiak” cstcsait jelentették, ahonnan mar nemigen lehetett ,,tovabblépni”.
Alacsony volt még a specialis helyzetli Fiume népesség-kibocsatasa, valamint
Szabadkaé, a meglehetésen magaba forduld mezdvarosé. A tobbi varos viszont
nemcsak célpontja volt a migracionak, hanem egyik 1épcsdje, allomasa is egy
tobbfazisu folyamatnak; a vidéki varosok elitje szivesen tette at mikodésének
szinterét a tobb lehetdséget kinalo fovarosba. Behatobb vizsgalat szinte minden
térség esetében tovabbi, a migracid alakulasat befolyasold motivumokat talalna;
példaként emlithetjiik Moson varmegyét, melynek ,,népességleadasa” csekély-
mérvii, ha figyelembe vessziik, hogy egyetlen — kozigazgatasilag elismert —
varosa nem volt, s a két torvényhatdsagi joga varos, Sopron és Pozsony vette
kozre. A csekélymérvii lakossag kibocsatashoz hozzajarulhatott az a tény, hogy
a megye foldbirtokviszonyai kedvezdek voltak, a termékenység alacsony, s a
tobbségében németajku lakossag elsdsorban Ausztriaval tartott fenn migracios
kapcsolatokat.

A, befogado” térségek (3. dbra) elhelyezkedése sem egy egysikii migrdcios
modell 1étezésére vall. Az mindenesetre kiolvashatd a térképrdl, hogy nagy
altalanossagban a kozponti régiok migracios mozgalma joval élénkebb, mind a
peremteriileteké. A Duna mentén az orszaghatartol Budapestig, Pest kdrnyékéig
— Moson, Gy6r, Komarom, Esztergom, Veszprém, Fejér megyékben, Pest—
Pilis—Solt-Kiskun varmegyében, minden bizonnyal annak févaros-kornyéki
zonajaban — huzodo dvezet erds vonzast gyakorolt a mas orszagrészek lakossa-
gara. Ezen megyék tobbsége viszont a jelentOs népességleadd varmegyék kozott
is szerepelt, bizonyitva egyrészt ezen teriilet ¢lénk migracios folyamatait, mas-
részt ovatossagra int a tekintetben, hogy e teriiletet egyértelmiien népességkon-
central6 régioként tiintessiik fel. E ,,mozgékonysagra”, az élénk migraciora utal
az a kétségteleniil kissé mesterkélt szamitas is, amely a megy¢k el- ill. odavan-
dorolt lakossaganak egyiittes szamat vetik egybe az 1910-es népességszammal.
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Ez az érték Fejér megyében 48,3, Gyor megyében 48,0, Veszprémben 45,2,
Esztergomban 44,4, Komaromban 42,9, Csanadban 42,7%-ot tett ki, addig
Maramarosban mindéssze 10,5, Fogarasban 13,5, Szolnok—Dobokaban 15,1,
Beszterce—Naszod varmegyében 15,4, Csikban 16,3%-ra ragott, a horvatorszagi
Lika-Krbavaban 11,3, Modrus—Fiuméban 13,5%-ot tett ki. Ezen értékek vitatha-
tosaguk ellenére jol tiikrozik a ,,bels6 varmegyék” népének mozgékonysagat a
mozdulatlansagba dermedt ,,peremekkel” szemben. A népességvonzas megosz-
lasa nem egypolust. A dunamenti zona mellett az iparvidékek — Borsod, Nog-
rad, Hunyad megyék —, a ,,varosodott” Brassé megye, a specialis helyzetl
Csanad, az alacsony természetes szaporodasi megyék — Baranya, Belovar—
Kords — is vonzottak az orszag ,,megindult népét”. De nagyaranyu volt a Szla-
voniaba torténd bekoltozés is; ennek oka tovabbi vizsgalatot igényel.

A torvényhatdsagok népcseréjéenek mérlegét megvono térkép (4. abra) is
feltarja azokat a figyelemremélto elemeket, amelyekre az el6z6ekben, az oda- és
elvandorlas bemutatdsakor mar utaltunk. Az orszdag migracios folyamatai nem
irhatok le egy centripetalis modellel. LegfeltinGbb, hogy épp a centralis helyze-
tl megyék — a dunanttli Veszprém, Fejér, Komarom, Gyor, Sopron, Tolna me-
gyék, a Duna balparti Pozsony, Bars és Hont megye — népességvesztesége a
legnagyobb aranyt. E zonaban csak Budapest és Pest—Pilis—Solt—Kiskun véar-
megye, annak is feltehetden a pestkdrnyéki 6vezete tett szert szamottevé népes-
ségnyereségre. A peremteriiletektél ,,elvart” viselkedést szinte csak Arva megye
mutatja s esetleg a Székelyfold. A kivandorlisban Kitlintetett szerepet jatszo
varmegy¢k — a Felvidék kozépso és keleti megyéi, Temes és Torontal, Horvat-
orszag délnyugati része, Lika-Krbava, Modrus—Fiume és Zagrab megyék — a
belsé vandorlasban csekély meértékben vettek részt, az orszag mas régidival
szemben elszenvedett veszteségiik csekély (Arva és Abatj—Torna jelent kivételt
ez aldl a jelenség aldl). Ez kdvetkezhet abbol, hogy a kivandorlds nagyobb
vonzer6t gyakorolt a ,,szegény” varmegyék népére, mint az orszagon beliili
lehetdségek, de minden bizonnyal utal arra is, hogy Budapest, a févaros kérnyé-
irant, hanem ,,minéségi” igényt is — iskolazottsag, szakképzettség, az attelepe-
déshez sziikséges toke stb. —. Minden bizonnyal ezzel magyarazhatd a kozeli
dunantali megyék — Esztergom, Fejér, Veszprém, Komarom, Gydr stb. — népére
gyakorolt fovarosi vonzas s az a tény, hogy Budapest a vidéki varosok lakossa-
gara is szamottevé vonzast gyakorolt, s igy feltételezhetd egy tobblépcsds mig-
racios modell, amikor a migransok el0szor a kdzelebbi varosokban telepiilnek,
ott szakmara, szaktudasra vagy tékére tettek szert s ezek birtokaban koltoztek
aztan a fGvarosba. A ,,szegény megyék” szakképzelten népe feltehetéen csak
ideiglenesen élhetett Budapest — s talan a tobbi nagyvaros — falai kozott, mint a
,,tot” napszamosok a pesti épitkezéseken vagy a cselédlanyok a belvaros hatso
1épcsoin s cselédszobaikban.
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Budapest mellett — ahol 1910-ben 570 ezer ,,bevandorld” él, a lakossag
59,0%-a — a tobbi térvényhatdsagi jogu varos népcsere-mérlege is pozitiv volt,
Osszességiikben jelentds szerepet jatszottak a vandormozgalom kivaltasaban.
(Csak Hodmezovasarhely, a gazdag és konok mezdvarosbol koltoztek el tobben,
mint oda, s a régi fényét-gazdagsagat vesztd Selmecbanya mérlege volt veszte-
séges.) A magyarorszagi torvényhatosagi jogi varosok bevandorolt lakossaga
1910-ben 584 ezer {6t tett ki, Horvatorszagban tovabbi 76 ezer fot; az igy adddo
660 ezer bevandorlo feliilmulta Budapest népességvonzasat. Ugyanakkor a
,»tiszta népességnyereség” — 374 ezer f6 — elmaradt a fovaros 398 ezres pozitiv
mérlegétél. Vagyis Budapest a hazai migracio gerjesztésében kb. akkora szere-
pet jatszott, mint a 30 nagyvaros — torvényhatosagi jogi varos — egylittvéve.
Sok egyéb mellett ez az adat is jelzi a fovaros kivételes stlyat a magyarorszagi
varoshaldzatban. Mindemellett a 35-38 ezer fonyi ,,kiils6” sziiletéstivel rendel-
kez6 varosok nem elhanyagolhaté hatast gyakoroltak a vandormozgalomra.
(Taréc varmegye népessége 1910-ben 56 ezer f6 volt — Pozsonyban egy
Lturdcnyi” bevandorolt ¢l a szazadfordulon!)

A magyarorszagi migracioé legjelentésebb mozgasban tartdja, motorja a
szazadfordulon — mint emlitettiik — Budapest volt. A févarosban a helyben szii-
letettek aranyszdma a szazadforduldn valtozatlan maradt (1910: 35,4%), a ,,vi-
déki sziilottek” szama novekedett (3. tablazat). Az 1910-ben a nem ,,sziil6-
torvényhatosagukban” Osszeirtak szama 2 667 ezer fot tett ki, tehat kercken
egyotodiik a fovarosba kéltozott. A fovaros népességpotld hinterlandja az anya-
orszag egészére kiterjedt (5. dbra), Horvat—Szlavonorszag azonban szinte telje-
sen kiviil maradt Budapest migracids vonzaskorzetén. A bekdltdozok kb. 1%-a
érkezett a ,tarsorszagbol”; a kisnépességii Gy6r megye nagyobb mértékben
jarult hozza a fovaros népességpotlasahoz, mint a 2 és félmillios Horvatorszag.
A bizonyos kozjogi fliggetlenséggel rendelkez6 horvat nyelvteriiletet sokkal
nehezebben dtjarhato falak valasztottak el Budapesttdl — de altalaban a magyar-
lakta vidékekt6l —, mint pl. a szlovak tobbségli régiokat. A nyugati Felvidék
szlovak tobbségli megyéi — Arva, Liptd, Turéc, Nyitra — épp oly intenziven
vettek részt a fovaros népesség-ellatasaban, mint pl. a Dunantul tavolabbi me-
gyéi. Budapestnek a torvényhatosagokra gyakorolt népességvonzasa nagyon
szabalyos képet mutat: intenziv vonzast a fovaros a Szepes—Heves—Békés—
Csongrad—Bacs—Bodrog megyék, a Drava és az orszdaghatar ko6zé es0 teriilete
gyakorolt; ezen beliil is a Budapesttdl vald tavolsag szerint rendezédve szaba-
lyos intenzitasti zonak alakultak ki. Az intenziven vonzott teriilettél keletre
gyorsan csokkent a vonzas intenzitasa; a Bdndt és Erdély csekély mértékben
vette ki a részét a fovaros népességpotlasabol, habar a 3. tablazat tantsaga sze-
rint épp az Erdélybol ,,felk6tozok™ szama novekedett gyorsan a 20. szazad ele-
jén, ezen belill is a Székelyfoldé; mig 1900-ban 4 és félezer székelyfoldi
szarmazasu €It Budapesten, addig 1910-ben mar 12 ezer. A székelyfoldi varme-
gyékbodl Budapestre szarmazok népességszamhoz mért ardnya is magasabb,
mint a kérnyez0, roman-német tobbségli varmegyékeé.
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Ez is utal a migracio alakitasaban kozrejatszé olyan tényezOkre, mint az
anyanyelv vagy bizonyos érzelmi momentumok. (Az anyanyelv szerepével
kapcsolatban azonban mar utaltunk a szlovakok és horvatok eltér6 viselkedésé-
re.) Ha most a Budapestrdl valo kitelepedést, Budapest s a torvényhatosagok
népességceseréjét vessziik vizsgalat ala, s nem csak a bekoltozéseket, a nyert kép
sok hasonlésagot mutat az el6z6vel. A magyar korona orszagainak tobb, mint
100 torvényhatosaga koziil minddssze kettének nyereséges a mérlege Budapest-
tel szemben: Fiumének és Zagrabnak, bizonnyal az odakoltézé anyaorszagi
allamhivatalnokok, tisztviselok jelentékeny szama miatt (nyereségiik azonban
elenyész6). Az Osszes tobbi térvényhatdsag mérlege veszteséges, egylittesen
kozel 400 ezer fovel. A bekoltozés ill. a népcsere szempontjabdl Pest—Pilis—
Solt—Kiskun varmegye volt alapvetoen eltérd helyzetben: mig 1910-ben kozel
68 ezer ,,pestmegyeit” irtak Ossze a fovarosban (ez a megye akkori lakossaga-
nak 6,6%-at tette ki), addig a megye vesztesége a népcserében 8 ezer {6 volt. A
magyarazat a nagyaranyu, kozel 60 ezer fot kitevd ,kikoltozésben” rejlik: az
1870-es évektol felgyorsulo eldvarosi fejlédés, egy sor ,telep”, agglomeralddo
kozség kialakulasa — Kispest, Erzsébetfalva, Ujpest, Pestujhely, Pestszentl6rinc
stb. — nagyardnyi vonzdst gyakorolt a szegényebb févarosiakra; itt a budapesti
elonydket O0ssze lehetett kapcsolni a Pest kornyéki ,,olcsobb élettel”. E telepek
lakoinak 20-25%-a , ,kiko61t6z6” volt.

3. tabldazat. Budapest népességvonzdsa és népességeseréje, 1900, 1910

Az cgyes of szégrészekben A népcsere mérlege
Orszagrész szu!.etett o BudE}pesten Budapest javara

Osszeirtak szama

1900 1910 1900 1910
Duna jobb partja 141 336 170 027 130 190 153 068
Duna bal partja 81714 92 380 74 111 82 561
Duna-Tisza koze 97 153 126 720 61 501 56 598
Tisza jobb partja 32799 33040 29 341 27 575
Tisza bal partja 30 155 42 413 26 862 35824
Tisza-Maros szoge 18 899 23452 15399 17 686
Kiralyhagon tal 12018 25551 9920 21030
Fiume varos és ker. 275 373 -17 - 98
Magyarorszag 414 349 513 956 347307 394 426
Horvath—Szlavonorszagok 4392 5467 2 886 3683
Magyarbirodalom 418 741 519423 350 193 398 109
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Mig Budapest az egész orszagra kiterjedd népességpotld hinterlandot alakitott
ki, a tobbi nagyvaros ,, migracios radiusza” legfeljebb regionalis kiterjedésii volt.

Példaul Pozsonyban 38 ezer ,kiinnsziilottet” irtak 6ssze 1910-ben, a tébbi
torvényhatosaggal lebonyolitott népcseréjének mérlege kozel 27 ezer fGs nyere-
ség volt. Am a varos csupan ,,sajat” megyéjében volt képes ellenstilyozni Buda-
pest vonzasat; Pozsony varmegyébOl a megyeszékhelyre b6 17 ezren, a
fovarosba 13 ezren koltoztek. Az Gsszes tobbi torvényhatoésagbol tobben tavoz-
tak Budapestre, mint Pozsonyba; pl. még a kozvetleniil szomszédos Mosonbdl is
2400-an koltoztek a févarosban, 2300-an Pozsonyba, de mar Nyitra ,,adoja”
Budapest felé tobb mint 20 ezer f6 volt, Pozsonyba viszont alig 5 ezer 6t kiil-
dott. A Nyugat—Felvidék féhelye négy megyére, Pozsonyra, Nyitrara, Mosonra
¢és Trencsénre gyakorolt szamottevd népességvonzast (6. abra).

A Banat, de az egész orszag egyik leggyorsabban fejlédo, novekvo varosa a
szazadfordulon Temesvdr. Lakoinak minddssze 34,7%-a sziiletett helyben (ez
Zagrab utan a legalacsonyabb érték a torvényhatdsagi joghi varosok kozott).
Népességvonzasa a korabeli Tisza—Maros szdge statisztikai egységre terjedt,
noha mar az Arad megyére gyakorolt vonzasa is gyenge (7. bra).

A népesség-kibocsatast Zala és Csik varmegye példajaval illusztraljuk.
1910-ben 78 ezer zalai sziiletésiit irtak 0ssze a megyéjétdl tavol (ez a helyben
maradottak 18,8%-a, vagyis Zala a jelentds népességpotlo teriiletek kozé tarto-
zott). A legtobb zalai sziiletésiit (18 ezer fot) a fovarosban regisztraltak; ettél
eltekintve a ,,befogadd” varmegyék koncentrikus gytriiket alkottak a kibocsatod
megye koriil. A megye harom nagyrégio népesség-utanpotlasaban vette ki ré-
szét: a Dundntuléban (itt is elsésorban a szomszédos megyékében s vélhetd,
hogy ez esetben az itteni nagybirtokoknak a zalai agrarproletarokra gyakorolt
vonzasa volt a migracio elsérendii kivaltoja), Budapesteben ¢és meglehetésen
népes rajokat kiildott Horvat—Szlavonorszagba, csak Belovar—-Koérosben 5 és
félezer zalait irtak Ossze (e megyében erds sziiletéskorlatozassal éltek, a termé-
kenységi mutatéi Baranyahoz voltak hasonloak). Fiume is sok zalait fogadott
fali k6zé. Pontositanunk kell tehat: a horvat—magyar hatar csak Magyarorszag
felé volt erésen zart; a magyarok atvandorlasa a ,tarsorszagba” meglehetsen
¢lénknek bizonyult. A zalaiak ,,kivandorlasi” iranyainak rogzitése is felhivja a
figyelmiinket a varosok kiilonleges szerepére a migracidban (ami természetesen
kézenfekvo). Mig a megyék — és a megyébe foglalt rendezett tanacsu varosok —
esetében a zalaiak vandorlasa nem terjedt til a Duna és Szava vonalan, addig —
csekély mértékben ugyan — de a zalaiak tavoli nagyvarosok — Nagyvarad, Ko-
lozsvar, Temesvar, Arad, Miskolc, Kassa stb. — népesség-utanpotlasaban is részt
vettek. Csik népesség-kibocsatasa érzékelteti Erdély meglehetés zartsagat, a
,modern” migracid csekély aranyait, a Székelyfold ,,megtartod erejét”. Népes-
ség-kibocsatasa elsésorban a szomszédos székely varmegyék felé iranyult, de ez
iranyban is csekély mértékii; emellett Dél-Erdély nagyvarosa, Brasso, valamint
a Hunyad megyei iparvidék gyakorolt vonzast Csikra s mint korabban mar emli-
tettiik, Budapest. Csikbol szamottevd volt az Oromaniaba valo kivandorlas is.
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Osszegzés

A belfoldi migraciorol — ill. ami abbdl a sziiléhely—lakohely kiilonbozéségében
tikkr6zodik — megallapithato:

76

A dualizmus koraban a belféldi migracio egyre intenzivebbé valt; 1900 és
1910 kozott az orszag lakossaganak kb. 13—15%-a valtoztatott lakohelyet.

A migracio két legjellemzOobb formaja a kistdvu dttelepedés volt, melyet
mindenekel6tt a helyi munkaerdpiac, a mezdgazdasagi izemek munkaero-
vonzasa, valamint a falvak egymas kozotti népcseréje, foleg a hdzassagi
migrdcio hivott életre, valamint a regionalis munkaerdpiacok, az urbanizacio
altal gerjesztett ,,modern”, nagytavu migracio.

A dualizmuskori migracid iranyai, ezen iranyokat kialakit6 okok igen Gssze-
tettek ill. sokfélék. A néhany sorral elébb emlitett, évszazadok 6ta folyo
észak-déli népességaramlas mellett meghatarozo volt Budapestnek s Pest
kornyékének a vonzasa. Budapest népességpotlasat az orszag egyik legfejlet-
tebb régidja, az Eszak-Dunanttl szolgaltatta mindenekelétt; e megyék nép-
csere—mérlege volt a leginkabb veszteséges Budapesttel szemben. Ez azt is
jelzi, hogy a migracidé kivaltdja nem csak az egyszerli munkerdbOség-
munkaerdigény volt; ezért sem egyszerlien periféria-centrum irdnyt a nép-
mozgas.

A peremvidékek migracios készsége egyébként is csekély, még akkor is, ha a
munkaeré-feleslegiik szamottevd. A fejlett teriiletek egymas kozotti népese-
réje is élénk.

A nagyvarosok, a formalodo iparvidékek egylittes vonzasa a szdzadfordulon
mar jelentds, kiilon-kiilon azonban tobbnyire alarendeltek Budapest népes-
ségvonzasanak.

A legjelentOsebb népesség-kibocsato régiok is a fejlett orszagrészekben
alakultak ki, nem a fejletlen peremvidék neveli gyermekeit a tavoli kdzpon-
tok szamara. (Viszont a kivandorlasban aktivan vesznek részt.)

Erdély migraciés folyamatai lanyhak, a sziil6f6ldjiikon é16k aranya magas.
Horvatorszag jelentés szamban fogadott Magyarorszagrol attelepiiloket, de
maga alig viszonozta ezt a folyamatot.

A migracio, kiilonésen a munkavallalasi célu lakohely-valtoztatas sok meg-
probaltatast jelenthetett a benne résztvevé egyének szamara, am végsd soron
a gazdasag s a tarsadalom modernizalodasat szolgalta. Lakoinak kedvezébb
¢letfeltételeket nyujtd orszagokban egyszeriien ,,elviselhetetlen”, hogy a né-
pesség négyotode a primér termelésben vegyen részt. Marpedig az agrarke-
resOk aranyanak csokkenése sziikségszeriien valtja ki a vandorlasokat. A
migrdcio nemcsak a lakossag teriileti atrendez6dését eredményezte, nemcsak
el- és odavandorlé kontingenseket eredményezett, hanem hozzdjdarult a tdar-
sadalom valtozdasdahoz, modernizaciojahoz is — kiilondsen a dualizmus kora-
ban.
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PROF. DR. SULI-ZAKAR ISTVAN

KOZEP-EUROPA: TORTENETI-FOLDRAJZI, VAGY
POLITIKAI-FOLDRAJZI KATEGORIA?

Bevezetés

1986-ban a németorszagi Regensburgban a ,,Kozép-Eurdopa” konferencian
elhangzott egy eléadas, mely azt a cimet viselte, hogy ,,K6zép-Eurdpa szelleme
ujra kisért”. A cim kifejezi sok szakember véleményét, akik szerint Kozép-
Europa csak volt, amelynek azonban kisért6 szelleme idonként vissza-vissza tér.
Mas vélemények szerint Kozép-Europa ,,egy régi torténet”, amelyre idénként
emlékezhetiink, illetve amellyel kapcsolatban nosztalgiazhatunk. Gyakran ol-
vashatd, hogy Ko6zép-Eurdpa elsésorban egy kulturalis tudatallapot, amelynek
nagyon nehéz pontosan meghatarozni foldrajzi kiterjedését. Ezek szerint Kozép-
Europat csak kultartorténeti sikon érdemes vizsgalni.

Nagyon nehéz tehat Kozép-Europa fogalmardl egységes allaspontot kialaki-
tani és talan nem is sziikséges. Arra azonban feltétleniil térekedni kell, hogy min-
den érintett tudomany igyekezzen a sajat eszkodzeivel meghatarozni Kozép-
Eurépat, masrészt nekiink foldrajzosoknak Ko6zép-Eurdpa esetében is foldrajzi
tampontot kell adnunk az eligazodni kivano emberek és tudomanyok szamara.

Ko6zép-Eurdpa 1étezését a szakemberek csak ritkan tagadjak, viszont a tu-
domanyok képvisel6i masként-masként értékelik az altaluk jellemzett Kozép-
Europa kiterjedését, tehat foldrajzilag nagyon nehéz kijeldlni a kiilonb6zo torté-
nelmi korokban Ko&zép-Eurdpa hatarait. Sziikséges ezért a ,,Kozép-Eurdpa”
elnevezésti foldrajzi nagyrégio fejlodését torténeti-foldrajzi eszkdzokkel és
modszerekkel kutatni.

Az eurodpai kontinens politikai foldrajzi felosztasa a XIX. szdzad végétol a
nyelvi-nemzeti alapon szervez6dd polgari nemzetallamok alapjan torténik. Eu-
ropa dontd részét ekkor mar a polgari nemzetallamok foglaltak el, de gy is
mondhatjuk, hogy e kis kontinens teriiletét nemzetallamok hatarai szabdaltak
fel. Ugyanakkor Europa felosztasdban a francia felvilagosodas kovetéen mas
jellegii, pl. természettudomanyos alapti — tobbnyire szubnacionalis — felosztasok
is egyre gyakrabban jelentek meg.

A XIX. szazad masodik felében, s a XX. szazad elején (a porosz-osztrak, s
a francia-porosz haboruk, az olasz egység kialakulasa, a balkani habortk stb.)
kirobbant ,,helyi” haboruk, valamint az Europaban kirobbano, de végiil is vilag-
égésbe torkolld I. és II. vilaghaboruk f6 célja: Eurdpa és a Fold ismetételt fel-
osztasa volt. Ugyanakkor az allandosulé nemzeti ellentétek megmutattdk a
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,»Nemzetek Europajanak”, mint a haboras valsagot allandosito jelenségnek tal-
¢lt, a fejlodést és Eurdpa egységét akadalyozo és torténelmileg mar tulhaladott
mivoltanak a tényét.

A I1. vilaghaborut kovet6 elképzelések koziil kiemelkedik SIR WINSTON L.
S. CHURCHILL (1874-1965) Eurépai Egyesiilt Allamok ide4ja (Ziirich, 1946),
valamint ROBERT SCHUMAN (1886-1963) Egységes Europaja (Schuman-terv,
1950). Mindkét gondolat Eurdpa nemzetallami felszabdaltsaga ellen 1épett f0l, s
ezen viziok koziil ROBERT SCHUMAN elképzelése kezd megvalosulni, mely-
nek eredményeként a ,,Nemzetek Eurdpaja” helyett a ,,Régiok Eurdpaja” johet
létre. A régiok — legyenek azok NUTS II. régidk, vagy hatarokon ativeld
eurorégiok (mint példaul térségiinkben a Karpatok Eurorégio) — a nemzetallamok
decentralizalasat segitik eld, illetve az allamhatarok tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
dést akadalyozé szerepét kivanjak csokkenteni (SULI-ZAKAR 1. 1992).

A jaltai bipolaris vilagrend 1989-ig két szuperhatalmi befolyasi teriiletre
osztotta fel Europat. A ,,vasfliggony” altal kettészelt Eurdpa egy leegyszerisitett
eurdpai geopolitikai megosztottsagot jelentett, amely a vilaghdborat kévetéen
ugyanakkor egyfajta europai stabilitast is biztositott. A szuperhatalmi szemben-
allason alapul6 bipolaris vilagrend felbomlasat kovetéen (Malta 1989) jelento-
sen atformalddott Eurdpa geopolitikai képe, bar a valtozasok még a mai napig
sem zarultak le.

Ennek egyik legfontosabb eleme a szovjet birodalom széthullasa, a szovjet
érdekszféra megsziinése, masrészt az tigynevezett masodrendii hatalmak fel-
emelkedése (KENNEDY, P. 1992.), a meger6sddé Europa Unio és ezen beliil is
Németorszag gazdasagi- és politikai eléterének kiboviilése. Ezek a folyamatok
napjainkra elvezettek Kelet-K6zép-Eurdpa mint (1 geopolitikai entitas megszii-
letéséhez (MILETICS P. 1997.). Ez a kiformal6d6 nagyrégio torténelmi el6z-
ményei (SZUCS J. 1981.) alapjan is természetes modon kapcsolodik az 1j
europai német er6kozponthoz (Nyugat-Kozép-Europa), s — a ,,két térség egy-
masra talalasa” — a kiboviilést kovetden elvezethet Kozép-Eurdpa geopolitkai

crer

Ko6zép-Europa természetfoldrajzi hatarai

A teriileti kiterjedést is vizsgalo természettudomanyok koziil Kozép-Eurdpa
feltlinik az éghajlati, a geoldgiai, a ndvényfoldrajzi és kiilondsen a természetfold-
rajzi vizsgalatokban. A természeti foldrajzosok természetesen nem igen figyelnek
a politikai-tarsadalmi-kultaralis viszonyokra. Ok a természetfoldrajzi jelenségek
alapjan hatarozzak meg a kontinenseket, illetve a kontinensek egyes részeit.

Talalkozunk olyan megalapozott véleményekkel is, amelyek szerint Europa
nem is kiilén kontinens, hanem ahogyan a nagy tekintélyit ALEXANDER VON
HUMBOLDT (1769-1859) tette Azsia hatalmas nyugati félszigetének értelme-
zik kis kontinensiinket (=Eurézsia).
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A tobbség azonban — kiilondsen az utobbi évtizedben — elismeri Eurdpa
kontinensi mivoltat, s kdzmegegyezés alapjan az Atlanti-oceantol az Ural hegy-
ségig terjeszkedd rendkiviil valtozatos foldtorténeti multtal, sokszinti geomorfo-
logiai, éghajlati, talaj- és novényfoldrajzi adottsagokkal rendelkezé 10,5 millid
km? kiterjedésii terliletet 6nallo kontinensnek tekinti. Problémat jelent a délkele-
ti lehatarolas, bar itt is kozmegegyezés alapjan az Ural folyo, a Kaszpi-tenger, a
Kaukazus hegyvonulata, és a Fekete-tenger képezik a hatart.(Természetesen
talalkozunk mas hatarkijel6léssel is - pl. Manics-mélyedés mentén).

Eurdpa természetfoldrajzi felosztasa dontéen az égtajakhoz kothetd. fgy ha-
tarozottan beszélhetiink Eszak-, Nyugat-, Kelet-, és Dél-Eurdparol (ezen Eurdpa
darabok hatarai azonban szerzénként mégiscsak valtoznak). Eszak-Eurépahoz
soroljak a természetfoldrajzi szerzok csaknem valamennyien a Skandindv-
félsziget, és a Jylland-félsziget teriiletét, a hozzajuk tartozé szigetekkel. Nyugat-
Eurdépahoz soroljak a Brit-szigeteket, a Benelux orszagokat, és Franciaorszag
nagy részeit. Dél Eurdpahoz soroljak: az Ibérai,- az Appenini,- és a Balkan-
félszigetet. Kelet-Europat az Ural hegységt6l nyugatra htizodo, nagy tablas
teriilet alkotja (nyugati hatarai azonban igen problematikusak). Az el6z6ekbdl
kovetkezdéen Kozép-Eurdpat az elébb fel nem sorolt teriileteken kell keresni,
vagyis a négy természetfoldrajzi nagyrégio taldlkozasi pontjanal. Kozép-Europa
geomorfologiai szempontbol tehat egy kifejezetten atmeneti jellegli teriilet.
Ko6zép-Eurdpa természetfoldrajzi elhatarolasa esetében, ha nem is az altalanos-
nak mondhato6, de az utdbbi idészakban a leggyakrabban el6tiind lehatarolast
kozoljik. Kozép-Europa természetfoldrajzi hataranak megvonasa északon
konnytinek tiinik, itt a hatar az Eszaki-tenger, illetve a Balti(Keleti)-tenger.
Ertelemszertien a Jylland-félsziget északi szélesebb, kiterjedtebb része Eszak-
Europahoz tartozik, s a természetfoldrajzi hatar a félsziget elkeskenyedé ,,nya-
kanal” hiizhato meg.

RETVARI LASZLO (1936) szerint Kozép-Eurdpa nyugati hatarat tradicio-
nalisan a Bazeltél északra forduld Rajna folyo jeldli ki. Altalaban nem tekintik
mar Kozép-Eurdpa részének a Rajna-Delta vidékét, a torténelmi Németalfoldet.
Ezért tehat Kozép-Eurdpa nyugati hatara nagyjabol Miinster térségét6l az Ems
folyé vonala tekintheté hatarnak egészen az Eszaki-tengerbe valo betorkolésig
(RETVARI L. 1995.). Meg kell jegyezni, hogy t5bb német szerzé Eszakkelet-
Hollandiat is K6zép-Eurdépahoz tartézénak véli.

Ko6zép-Eurdpa déli hatarat természetfoldrajzi felfogas szerint az Alpok 6
vonulata, majd a Szava folyd, az Al-Duna, Belgrad és Vaskapu kozotti folyasa,
illetve a déli Karpatok gerince jeldli ki.

Ko6zép-Eurdpa természetfldrajzi hatarai koziil a legnagyobb problémat a
Kelet-Eurdpatdl vald elvalaszto vonal kitlizése jelenti. Rigatol kiindulva a ter-
mészetfoldrajzi hatar a nyugati Dvina (Daugava) folyasat koveti, majd a
Nyemant (Nemunas) keresztiil szelve éri el a hatar Bresztnél a Bug folyot.
Csaknem egyontetli a vélemény abban a tekintetben, hogy Kozép-Eurdpa, és
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Kelet-Eurdpa kozott a hatart leghatarozottabban a Bug folyd észak-déli iranyu,
kozépso és felsé szakasza jeloli ki. A Bug eredete és a Karpatok kozotti hatar
ugyancsak bizonytalan, mig a Keleti-Karpatok kdzponti vonulata ismét hataro-
zott természetes hatart jelent Kelet-és K6zép- Eurdpa kozott (1. abra).
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1. dbra. Kozép-Eurdpa a természetfoldrajzi meghatarozas szerint
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Megallapithatjuk tehat, hogy természetfoldrajzi szempontbdl Kozép-
Europa elhatarolasa nem problémamentes, ennek ellenére tobbnyire csaknem
mindenhol természetes hatarok szegélyezik Kozép-Europat (Eszaki-Balti ten-
ger, Kozép-Rajna, Alpok, Szava, Al-Duna, Déli-és Keleti Karpatok, a Bug és a
Nyugati-Dvina alsé szakasza). Tobb esetben azonban a természetes hatarok
kozotti hatarszakaszokat csak megkozelitd pontossaggal lehet kijeldlni. Hangsu-
lyozni kell azonban azt, hogy az altalunk meghatarozott természetfoldrajzi Ko-
zép-Eurdpa fogalomtol eltérd — sét 1ényegesen eltéré — meghatarozasokkal is
taladlkozhatunk.

A mellékelt térkép alapjaban véve RETVARI L. véleményét tiikrozi, aki Ko-
z¢ép-Eurdpa elhatarolasakor “nem tisztelte” az allamteriileteket. A meghtzott hata-
rok ebben az esetben allamokat vagnak ketté, amit egy tarsadalom-foldrajzi jellegii
Ko6zép-Eurdpa-elhatarolas esetén — véleménylink szerint — nem tehetiink meg.

Ko6zép-Europa torténeti — foldrajzi vizsgalata

Kozép-Eurdpa, mint foldrajzi koncepcid régi keletii, s tébb torténelmi koron
athuizédva, megvaltozott tartalommal, valtozo politikai szandékkal jelentkezett.
Tobb fejlodési szakaszon ment keresztiil maga a fogalom is.

Ko6zép-Eurdpa , kitalaloi” és els6 tudomanyos kutatéi németek voltak. Igy pél-
daul JOHANN GOTTFRIED VON HERDER (1744-1803), aki a XVIIIL. szazad
végén a francia geopolitikdra adott sajatos német valaszként hasznalta el6szor Ko-
z¢ép-Eurdpat. Az altala megalmodott K6zép-Eurdpa eszme a Német Nemzeti Egy-
ség kialakulasat alapozta meg Igy a szétszabdalt Németorszag mellett kezdettél
fogva magaba foglalta a Habsburg birodalom német nyelvii tartomanyait is. 1802-
ben Ausztria és Poroszorszag sziikségszerii egyesiilésérdl ir, s ett6l a nagy kozép-
eurdpai hatalomtol varta minden német ember érdekének képviseletét, és a németek
fliggetlenségének megvédését az idegen aspiraciokkal (pl. Napoleonnal, Oroszor-
szaggal) szemben

FRIEDRICH LIST (1789-1846): volt az els6 ideologus aki a német vezetésii
kozép- eurdpai integraciot szisztematikusan felépitette. A XIX. szazad els6 felében
ugyanis a gondolkoddk, az akkor még sok részre tagolodd Németorszagot — tehat
Eurdpa kozepén elteriilé német allamokat — egyre inkabb Kozép-Eurdpaval azono-
sitottak. LIST a korabbi oOtleteket és felvetéseket részletes politikai programma
Otvozte, s ezért nevezhetjiik bizton 6t a német ,,Mitteleuropa” gondolat atyjanak. F6
miivében az 1841-ben megjelent ,,Das nationale system der politischen 6konomie”
abbol indult ki, hogy a jov6 a nagy teriiletii allamoké, amelyek versenyezni, sot
haborazni fognak egymassal. Véleménye szerint ,,...a német allam jovéje a konti-
nensen van; a németeknek itt kell gyarmatokat szerezni.” A német vezetési ,,Ko-
z¢ép-Eurdpa” Birodalom versenyképes lehetne Angliaval, Franciaorszaggal, és
Oroszorszaggal szemben, s keleti hatarai egészen Perzsidig huzddnanak. Ennek
érdekében javasolta a vasutvonal kiépitését Hamburgtol Bécsen, Budapesten, Belg-
radon at-Konstantindpolyig, illetve a Perzsa-6bolig (MEZO F. 2000).
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ALFRED KIRCHOFF (1827-1902): sziikitette a Kozép-Europa fogalmat,
¢és 1882-ben kiadott iskolai tankdnyvében (Schulegeographie) az altala megraj-
zolt Mitteleuropa csak a német birodalomra, a Benelux orszagokra, Svajcra, és
az osztrak 6rokos tartomanyokra terjedt ki. Az 6 szilikitett K6zép-Eurdpa fogal-
mabol tehat kimaradt Lengyelorszag és Magyarorszag teriilete.

A politikai foldrajz atyjaként tisztelt FRIEDRICH RATZEL (1844-1904)
tagabban értelmezte Kozép-Europat, s a ,,novekvo terek” gondolatanak hatasara
tobb kozép-eurdpai orszag egyesiilését tételezte fel. A XIX. szdzad végére alta-
lanossa tette a német hegemonia torekvések szolgalataba allitott ,,Német-Ko6zép-
Europa” koncepciojat. Elmélete a fiatal Német Birodalom térténelmi kiildetés-
tudatahoz kotodott. Munkaiban felvetette az élettér fogalmat is, miszerint Ko-
zép-Eurdpa Kkiterjedése és a németek foldrajzi elhelyezkedése szorosan
Osszefligg egymassal. Az elsé vilaghaboru el6tt ez a ratzeli- koncepcio uralta el
a német geopolitikat.

JOSEF PARTSCH (1851-1925), a mesterének tekintett RATZEL hatasara
1904-ben természetes hatarokkal korbe fogott, természetes egységként definial-
ta Kozép-Eurdpat. Meggy6z6dése szerint Franciaorszag, Oroszorszag, és To-
rokorszag kozott elteriild térségben, amely foldrajzilag egymasra utalt részekbdl
tevodik Ossze, a német fajnak kell a vezetd szerepet betdlteni. Kozép-Eurdpa
PARTSCH-altal hangoztatott foldrajzi kiterjesztésével nem minden geopolitikus
értett egyet, mivel szerintiik Németorszagnak nem kizarolag csak Eurdpara kell
koncentralnia. Németorszagnak természetesen sziiksége van az eurdpai hator-
szag (hinterland) biztositasara, azonban a birodalomnak a vilaghatalom meg-
szerzése érdekében a tengeren tuli gyarmatositasra kell torekednie.

FRIEDRICH NAUMANN (1860-1919) 1915-ben Berlinben jelentette meg
Mitteleuropa cimii konyvét, amelyben K6zép-Eurdpat a német birodalmi aspi-
raciok teriileteként jellemezte. Az Osztrak Magyar Monarchiaval egyesitendd
Német Birodalom a Berlin-Konstantinapoly-Bagdad tengelyre épiilt volna. O
szerinte ez a német dominenciaji birodalom a gazdasagi életképességen tul
megoldotta volna e régiot sulyosan megoszto és terheld etnikai problémakat is.
NAUMANN tehat egy 6nalldé kozép-eurdpai kultara mellett érvelt, amely sok-
szinli de német-osztrak dominanciaji. Véleménye szerint Kozép-Eurdpa az
Eszaki-és a Balti-tengertl az Adriai-tengerig, és az Al-Dundig terjed. Ez a
nyugati keresztény alkultira egy magteriiletb6l all, amelyhez tovabbi peremi
allamok is tartoznak.

A mag ,,K6zép-Europat” a Német Birodalom és az Osztrak Magyar Monar-
chia alkotja. Amennyiben ez a mag sikeres, akkor vonzd hatast gyakorol kor-
nyezetére, s a magteriilethez tovabbi allamok igy Romania, Bulgaria, Szerbia,
Hollandia, Olaszorszag, s6t Torokorszag is csatlakozhatnak. Lathato tehat, hogy
NAUMANN korabbi politikai-, és gazdasagi érvei a habori miatt — azaz
aktualpolitikai kényszer hatasara — jelentdsen kibéviiltek, s a felfogasa szerinti
Ko6zép-Eurdpa alapvetden kelet felé tolodott el. A vilaghdbort alatt miive nagy
figyelmet kapott, s beépiilt a német vilaghdditéd tervekbe.
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ALBRECHT PENCK (1858-1945) NAUMANN konyvére reagalva a koz-
ponti hatalmak szovetségét foldrajzilag megalapozottnak és Eurdpa gerincének
tartotta. Az altala megrajzolt ,,Kdztes Eurdpa” (Zwischeneuropa) — a vilaghabort
gyOztes lezarulasat kdvetden — egy Németorszag altal vezetett népszdvetség len-
ne, amely a Benelux orszagoktol az orosz nyelvteriilet nyugati hataraig terjedne.
Magaba foglalna a Baltikumot, és Ukrajna nyugati részét is (MEZO F. 2000). Az
Eszaki foktol a Boszporuszig egyesitené Europa kozéps6 térségeit, és megfelels-
en védené az eurdpai civilizaciot a ,,Hatsé Europaként” (Hintereuropa) elnevezett
Oroszorszaggal szemben (2. abra).
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2. abra. Albert Penck Eurdpa-felosztasa (Zwischeneuropa-terv) 1915.

Az osztrak HUGO HASSINGER (1877-1952) sajatos dunai érdekeket
képviselt: ,,A sziik értelemben vett K6zép-Eurdpa fogalom megall, vagy meg-
bukik Ausztria-Magyarorszag, mint természetes egység felismerésével. Akarki
is fogadja el az egyiket, nem tudja kezelni a masikat, akarki is allitja, a masik-
nak tagadnia kell az egyiket”(1917). HASSINGER elképzelhetonek tartotta
Ko6zép-Eurodpa kibovitését egészen a Fekete-tengerig (3. abra). Ettdl fliggetleniil
Ko6zép-Eurdpa gravitaciés centrumat a Bécs-Berlin tengelyben hatarozta meg.
HASSINGER éghajlati és biogeografiai alapokat is felhasznalt K6zép-Eurdpa
hatarainak megvonasahoz. Véleménye szerint ahol a vords biikk északkeleti
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¢lettere véget ér, ott ér végett Kozép-Eurdpa is. Ennek ellenére elismerte a Bal-
tikum német térténelmi multjat, a német kisebbség jelenlétét, és a sajatos kozép-
eurdpai német kultura (Stadtekultur) itteni jelenlétét (MEZO F. 2000.).

EIA“

3. abra. Hugo Hassinger Eurdpa-felosztasa (1917).

A német birodalmi Mitteleuropa-tervek a vilaghabortis vereség hatasara a
torténelem siillyeszt6jébe keriiltek, s helyettiik — a békediktatumok eredménye-
ként — Kozép-Europa valdsagos felszabdalasara keriilt sor. A franciak elképze-
1ésének megfeleléen a f6 cél a legy6zott, teriiletileg megcesonkitott egykori
kdzponti hatalmak (Németorszag, Ausztria, Magyarorszag) bekeritése Francia-
orszag, illetve Keletrol a létrehozott ,,kisantant” orszagok altal.

Ko6zép-Europa geopolitikai atalakulasa

Az els6 vilaghaboruban gyéztes Antant-hatalmak olyan teriiletek fliggetlen-
ségét is lehetévé tették, amelyeket néhany évvel korabban német szakérték fel
sem vetettek (4. abra). Németorszagban a vesztes vilaghaborit kovetGen
NAUMANN ¢és PENCK Mitteleuropa felfogasa kiegésziilt a ,kisallami
Zwischeneuropa” elismerésével, ahol sziikségszeriien (évrél-évre névekvd mér-
tékben) a német dominencianak kell érvényesiilni. fgy Kézép-Eurépa a harmin-
cas évekre Rajnatol a Szovjetunioig terjedd térség megnevezése lett.
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4. dbra. Uj dllamok Eurépaban 1920 utin

Az 1. vilaghaborut lezard békekotések eredményeként Mitteleuropa egy-
részt a megcsonkitott Németorszagra terjedt ki, melynek geopolitikai egységét
is megbontottak. Ugyanakkor Németorszagtdl keletre pedig 1étrehoztak a kis- és
kozepes méretli allamokbdl ,,0sszetakolt” Cordon Sanitaire-t, melynek mint
sajatos 1itk6z6 Ovezetnek kettds geopolitikai funkcidt szantak 1étrehozoi (egy-
részt keletr6l beszoritani Németorszagot, masrészt meggatolni a kommunizmus
terjedését a Szovjetunid felél) Ezt azonban mind a német, mind a szovjet geopo-
litika elutasitotta. Ez alatt a kettGs nyomas alatt a Cordon Sanitaire csak jelentos
atlanti tamogatassal teljesithette volna feladatat, ehhez azonban — névekvo naci
¢és szovjet ,,érdekldédés” dacara — a nyugati nagyhatalmaktdl vajmi kevés tamo-
gatast kapott.

Az ,,ij nemzetallamok” nagyon sériilékeny politikai képz6dménynek bizo-
nyultak, amelyek egymassal allandosulo etnikai és teriileti konfliktusokba keve-
redtek. A legnagyobb tévedés azonban az volt, hogy a Versailles-i békerendszer
megteremtdi nem szdmoltak Németorszag és az Gjonnan keletkezett Szovjetunid
gyors felemelkedésével. Ezen orszagok befolyasi 6vezetének visszaszorulasat
tartosnak itélték, és 1ényegében késziiletleniil érte 6ket a II. vilaghaboru kirob-
banasa (SULI-ZAKAR 1. 1996.)
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Ugyanakkor az Olaszorszagot szovetségesének megszerz6 Harmadik (Né-
met) Birodalom hamar bekapcsolodott a kisallami Kozép-Eurdpa etnikai-teriileti
konfliktusainak ,rendezésébe”. Ko6zép-Eurdopa tehat egy hatalmi vakuumnak
bizonyult a 30-as évek végére, amikorra bebizonyosodott, hogy az I. vilaghabora
utdn meghuzott mintegy 13 ezer km-nyi 01j politikai hatar hagyomany és el6z-
mény nélkiili, és a ,,gy0ztes” kis allamok alapjaban véve torténelmi-etnikai-
gazdasagi bazist nélkiiloz6 1égvarak. 1939-re a Baltikumtol a Fekete-tengerig egy
konfontraciés zéna jott 1étre Kelet- és Nyugat-Europa kozott, amely magara
hagyva a szovjet és a naci imperiarizmus osztozkodasi teriiletévé valt.

KARL HAUSHOFER (1869-1946): a német ,,Geopolitik” iskola megalapi-

toja, a két vilaghaboru kozotti német geopolitika meghatarozo személyisége.
Mitteleuropa keleti teriileteit (=Kelet-Kozép-Europat) Franciaorszag altal krealt
,,Pufferzonaként” hatarozta meg. Véleménye szerint a korabbi iddszak politikai-
torténelmi problémait az jelentette, hogy Mitteleuropa a perem-hatalmak ver-
sengésének szintereként mindossze az iitk6z6 zdna szerepét jatszotta. Ezért a
,,Harmadik Birodalomnak” Mitteleuropa meghdditasaval a térséget meghataro-
z6 vilagpolitikai érdekkozpontta kell felemelni. A Haushofer altal vezetett né-
met Geopolitik iskola térfelfogasa szerint Kozép-Eurdpa érvényesiilését
els@sorban Franciaorszag poltikai aspiracioi  korlatozzak. Elszasz- és
Lotharingia visszafoglalasaval nyugatrol, illetve a Franciaorszag altal krealt
kisantant pufferorszagok keletrdl ,,veszik el a levegbt” Mitteleurdpatol. A veze-
t6 német geopolitikus azt hirdette, hogy Mitteleuropa hatarait az uralkodé poli-
tikai akarat alakitja, és ebbdl adodoan Kozép-Eurdpa kiterjedését a mindenkori
katonai eréviszonyoknak megfeleléen lehet valtoztatni.
VICTOR BAUER (1882-1938) 1937-ben megjelentetett Zentraleuropa, Ein
Lebendiger Organismus cimli konyvében geologiai, természetfoldrajzi, ndvény-
foldrajzi, antropologiai, és torténelmi kritériumok alapjan Kozép-Eurdpa hatarait
Danzig-Trieszt-Valona-Konstantindpoly-Odessza-Ko6nigsberg kozott meghuzott
vonalakkal jelolte ki. (5. abra)

A két vilaghabori kozott a fasiszta német aspiraciokkal szemben SIR
HALFORD MACKINDER (1861-1947) globalis geopolitikai elemzésében
nyujtott tudomanyos igényli alternativat. Meghatarozasa szerint K6zép-Eurdpa
egy kisallami 1itk6z6 zéna Eurdpan beliil, kulcsfontossagu térség, melynek bir-
toklasa a nagyhatalmi 1ét egyik fontos kritériuma. MACKINDER geopolitikai
véleménye a 70-es évekig uralta, és befolyasolta Nyugat-Eurdpa, illetve a NA-
TO vezetoit.

Dontéen a megujuld német Mitteleuropa aspiraciok késztették a lengyel
OSCAR HALECKI-t (1891-1973) ujfajta Eurdpa felosztas elvégzésre. Térmo-
delljében a kozép-eurdpai tér kettésségét hangstlyozta. Nyugat-Kozép-Eurdpa
els@sorban a német teriileteket foglalja magaba, s vele szemben egyre hatarozot-
tabban talalja meg sajat arculatat (a természetesen lengyel vezetésil) Kelet-
Ko6zép-Europa. HALECKI tulajdonképpen felzarkozott a Franciaorszag altal
szorgalmazott, németek nélkiili L’ Europa Centrale modell mogé.
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5. abra. Victor Bauer ,, Zentraleuropd "-ja (1936)

Ko6zép-Europa kulturtorténeti megkozelitése

A két vilaghaboru kozott uralkodo magyar térfelosztasok — amelyek alapve-
téen az irredentizmust szolgaltak, illetve a trianoni békediktatum altal okozott
lehetetlen helyzetb6l kivantak kiutat talalni — altalaban iitkéztek a német
Mitteleuropa felfogasokkal. Elsésorban a Monarchia helyén elképzelt — dontéen
magyar vezetésii — konfoderaciok (megalkotoik szerint) ellenstilyoznak a német
hatalmi aspiraciokat. Ezt a nézetet a vilaghabort lezarulasakor JASZI OSZKAR
(1875-1957) képviselte leghatarozottabban, s éppen ezért ennek a gondolatnak 6
az els6 szaml profétaja. Hasonld véleményt képviselt CSETENYI JOZSEF
(1874-1945)is, aki a magyar revizio megvaldsitasaként magyar dominanciaju —
Karpat-medencei kdzponta — K6zép-Eurdpat képzelt el, amely kell6 egyensulyt
képezhetett volna Németorszaggal szemben.

A Karpat-medencei kézpontu Kozép-Eurdpa felfogas legaktivabb tagja az
erdélyi sziiletésit RONAI ANDRAS (1906-1991) volt, aki elsdsorban kartogré-
fiai tevékenységével képviselte a magyarsag-kdzpontu Kozép-Europa idedjat. A
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magyarsagnak erre a vezetO szerepre fel kell késziilnie, amelyet a nagybanyai
sziiletést NEMETH LASZLO (1901-1975) szerint ,,a mindség forradalmaval”
érhetiink el. A magyar szellemi élet a két vilaghaboru kozott fokozodd aggoda-
lommal figyelte a feléledd német Kozép-Eurdpa almokat. Tobben — igy NE-
METH LASZLO, BARTOK BELA (1881-1945) és SZABO DEZSO (1879-
1945) is — a magyarsag meghatarozasakor inkabb a Kelet-Eurdpat hasznalta. Ez
a termizmus az 0 esetiikben elsésorban nem f6ldrajzi tartalmat jelentett, hanem
kisnemzeti sorskézOsséget, az Osszefogas reményét a kétoldali bekebelezo
szandékkal szemben (KISS GY. CS. 1995)

A 1II. vilaghaborut lezard békekotésekkel, kiilondsen pedig az osztrakokkal
kotott békeszerzodéssel (1955) tigy tlint végérvényesen megtortént Eurdpa szét-
szakitasa. A hideg-haboru fOszerepl6i ,,leeresztették” a vasfliggonyt (W.
CHURCHILL. ,,a balti-tengeri Stettint6l az adiriai-tengeri Triestig vasfiiggdny
ereszkedik le a kontinensre” Fulton, 1946), amely ha nem is 6rok idére, de
csaknem négy évtizedre megvalositotta Eurdpa kettészakitottsagat (6. abra). A
bipolaris vilagrendbe belenyugvo (amerikai, francia és brit) elemzOok sokaig
megkérddjelezték Kozép-Eurdpa onallosagat. A NATO-hoz tartozd orszdgokat,
illetve a kapitalista berendezkedéstli, de semlegességre kényszeritett allamokat
(Finnorszag, Ausztria) Nyugat-Eurépahoz soroltdk, mig az egykori Kozép-
Europa keleti kisallamait Szovjet befolyasi 6vezetként Eastern-Europa, Europa
L’ Est peremeként értelmezték.

6. dbra. A ,,vasfiiggény” foldrajzi helyzete — Europa kettéosztottsaga (1955-1989).
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BIBO ISTVAN (1911-1979), a XX. szazad nagy magyar gondolkodoja és
politikusa élete végén mar fontosnak tartotta a magyarsag kozép-
eurdpaiassaganak hangoztatasat. Egyik f6 miivében ,,A kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusaga”-ban (1946) azonban még a két vilaghabora k6zo6tti magyar szemlé-
let tiikr6z6dott. Ekkor még a Kelet-Eurdopa fogalom szamara a Szovjetuniotol
nyugatra fekvé kisallami teriiletet jelentette. Késbbi véleménye szerint Kozép-
Eurépa jelentéségét sokkal inkabb a kulturalis, torténelmi, gazdasagi és politikai
tényezOk térmegtarto erejének, semmint a természetes hataroknak tulajdonithatjuk
(BIBO 1.-Magyarorszag helyzete és a vilaghelyzet-emlékirat, 1957). igy Kozép-
Eurépaban elsésorban a torténelmi és etnikai hatarok stabilitasanak, vagy éppen
instabilitisanak van meghatarozé jelensége (PAP N.-TOTH J. 1997).

Megfigyelhetd, milyen érdekes modon értékelddott at a Kozép-Eurdpa
fogalom a hideghabort éveiben, a szovjet érdekszféra kis allamaiban. Féleg az
itteni ellenzéki értelmiség karolta fel ezt a témat és adott Uj értelmet Kozép-
Eurépanak és a kozép-europaiassagnak. Az Otvenes évekre Kelet-Eurdpa a
szovjet impérium befolyasi dvezetét jelentette, a magszallast, az 6rok idékre
berendezkedni akaro totalitarizmust, a ,,béketabort”. Ezzel szemben Kozép-
Europa egyre inkabb a nyugati civilizaciohoz fiiz6dé kapcsolatokra utalt, az
egykori fliggetlenségre, a demokraciara, a polgari magatartasformak elfogadasa-
ra. Az elnyomas ellen felkelt magyarok, a csehszlovak reformmozgalom, a
lengyel szolidaritas szembeszallt a két-Eurdpa status quojaval, s azt hirdették
igenis létezik egy harmadik Eurépa is (KISS GY. CS. 1995). Sajnalattal tapasz-
talhattak azonban azt, hogy a nagyhatalmak elégedettek a bipolaris vilagrend-
del, s szamukra a legfontosabb az ebbdl adodo geopolitikus stabilitas.

A hideghabort éveiben elsésorban az értelmiségi ellenzék képviseldi, mint
MILAN KUNDERA (1929), VACLAV HAVEL (1936), KONRAD GYORGY
(1933), SZELENYI IVAN (1938), BOHUMIL HRABAL (1914-1997) és FEJ-
TO FERENC (1909) irodalmi miiveikben Kozép-Eurépa alatt elsGsorban az
egykori Osztrak Magyar Monarchia altal lehatarolt teriileteket értik, bar a topo-
grafiai fekvés naluk méasodlagossa valt. frasaikban a szereplok sajatos kozép-
eurdpai értékrendet testesitenck meg, amelyek jelentGsen kiilonboznek a kelet-
eurdpai szokasoktol és habitustol. KUNDERA regényeinek kozéppontjaba a
kozép-europaiassag problematikajat allitja, pozitiv szerepldi jellegzetesen ko-
zép-eurdpai figurdk. Irasaibol az a meggy6z06dés arad, hogy a keleti 6nkény-
uralmi berendezkedés a kelet-kozép-eurdpai népek ¢és nemzetek szamara
1ényegiik és identitasuk elvesztését jelentette. 1984-ben irt szenvedélyes irasa-
ban olvashatjuk:” a nemzet ekkor megsziint eurdpai lenni — vagyis mar nem volt
nyugati —, torténelmébdl kitaszitva sajat sorsara hagytak.” KUNDERA esszéjé-
tat, a magarahagyatottsagot és a belso fesziiltségek meglétét tartotta, s azt, hogy
megszakadt a felzarkozas lehetdsége.
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KONRAD GYORGY miiveiben azokat az életsorsokat éllitja kdzpontba,
amelyek ,,Eurdpa koldokén” (1990) zajlanak. Véleménye szerint: ,,Mi kozép-
europaiak vagyunk, sem nem nyugatiak, sem nem oroszok.” Az irodalomtorté-
nész BOITAR ENDRE (1940) irasaiban a sajatos sorsu és bizonytalankodd
kozép-europaiak helyzetét elemzi (Egy kelet-européer 1983., Kelet-Eurdpa
vagy Kozép-Eurdpa? 1993., Eurdépa megrablasa 1989.). Tébben tgy vélték,
hogy a Szovjetunid érdekkorébe kényszeritett Kelet-Kozép-Europa térségében
csak egy hosszan elhuz6do ,,fejekben lezajloé forradalom” lehet eredményes a
jaltai osztozkodassal szemben (FEHER F. — HELLER A. 1990).

A masodik vilaghaborut kdvetéen a németek hosszu idére elfordultak Kozép-
Eurdpatol. Az NSZK — a német gazdasagi csoda eredményeként — néhany éven
beliil ugyan ismét nagy gazdasagi hatalomma valt, és a francia-német megbékélés
eredményeként megsziiletett, az az Europai Unio, amelynek révén (a Parizs-Bonn
tengelyre alapozva) a 60-as évekre a Német Szdvetségi Koztarsasag gazdasagi-
lag-politikailag és territorialisan is beépiilt a nyugat-eurdpai erétérbe.

Az NSZK-ban a szocialdemokrata-szabad demokrata kormany, hatalomra
jutdsa kapcsan — gyakorlatilag 1969-t61 — WILLY BRANDT (1913-1992) poli-
tikailag nyitast kezdeményezett. 1970-ben latogatast tett az NDK-ban, amit az
NDK miniszterelnoke WILLI STOPH (1914-1999) viszonozott. Ezt kdvetéen
irtdk ala Szovjetunidval, majd Lengyelorszaggal és Csehszlovakiaval azokat az
egyezményeket, amelyek lehetévé tették azt, hogy Osszehivjak 1975-ben, Hel-
sinkiben az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezletet. A Helsinki
Egyezmény biztositotta Eurdpa stabilitasat, hiszen a status quo-nak megfeleléen
,,bebetonozta” Eurdpa kettészakitottsagat.

Annak ellenére, hogy Kozép-Eurdpa soha nem volt geopolitikailag egysé-
ges, az azonban nem kétséges, hogy a ,,kdzép-eurdpaiassag” keleti hatarat alap-
vetéen a nyugati (keresztény) kulturkdr keleti elvégzédése jelenti. Erdekes,
hogy a kiillonb6zé tudomanyok képviseldi meglehetés hatarozottsaggal, sot
egyontetiiséggel jelolik ki Kozép-Eurdpa keleti hatarait. A miivészettorténészek
szerint, pl. K6zép-Eurdpa addig terjed, ameddig gotikus és reneszansz tipust
épitményekkel taldlkozunk. A vallasfoldrajz kutatéi Kozép-Europa keleti hata-
rat a katolikus/protestans, illetve az ortodox egyhazak talalkozasanal (litk6zésé-
nél) htizzak meg.

A viselkedéskutatok szerint Kozép-Europa addig terjed, ameddig ,,a hol-
gyeknek kezet csokolnak” stb. A fentiek alapjan meghuzott keleti hatarvonalak
tobbé-kevésbé egybeesnek egymassal!

Mindenesetre a torténészek, igy a magyar torténettudomany allaspontja sem
egységes Kozép-Europat illetéen. Leginkabb azt mondhatjuk, hogy a tobbség
elismeri KISS GY. CSABA. (1945) meghatarozasat: ,,Kozép-Europa széles
hatarévezet, ahol hatdsok talalkoztak, keveredtek, civilizaciok csereforgalma
bonyoloddott le, s ezek a tajak gyakrabban voltak szenveddi, mint alakitdi a tor-
ténelemnek” (KISS GY. CS. 1995.). Azt, hogy mennyire eltéré Koézép-Eurdpa
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torténelme, pl. Nyugat-Eurdpa torténeleméhez képest, s hogy mennyire jellem-
70 ra az elkésettség, esetleg a massag is azt a kérdéssel foglalkoz6 magyar tor-
ténészek kozziil, pl. SZUCS J. (1928-1988), HANAK P. (1921-1997), RANKI
GY. (1930-1988), GUNST P. (1934), BEREND T. I. (1930), OROSZ 1. (1935),
ROMSICS 1. (1951), vagy GYANI G. (1950) mas-mas mértékben fogadtak el.
A torténészek vizsgalatai azt azért bizonyitottak, hogy ha volt is a torténelem-
ben Kozép-Europa, annak hatara nem volt valtozatlan és o6rok, s6t Kozép-
Europa foldrajzi szempontbol egy valtozo kiterjedési teriiletet jelentett a kiilon-
b6z6 korokban. Ez tiikr6z6dik abban a nagy ivii vallalkozasban is, amit az MTA
Ko6zép- és Kelet-Eurépa Kutatasi Kézpontja BEREND T. IVAN vezetésével a
80-as évek kozepén felvallalt. A magyarsag eurdpai helyzetével foglalkozo
tudosok, politikusok, miivészek, publicisztak irasait, tehat szaktudomanyi érte-
kezéseket, miivészi esszéket, partallasfoglalasokat és szenvedélyes ujsagcikke-
ket gyljtottek egy csokorba. Az irdsokbol elsGsorban Magyarorszag
kulturtorténeti meghatarozasara kaphatunk véleményeket, amely egyrészrol ,,a
keresztény Nyugat utolsd védobastyaja”, masrészrél — széles spektrumot ativel-
ve — sajatos ,,kelet-eurdpai kiildetési” orszag, amely azonban mégis egy sajatos
helyzetti kozép-eurdpai komp-orszag (RING E. 1986).

Bar az NSZK gazdasagi kapcsolatai a keleti tomb orszagaival (szovjet olaj,
magyar- és lengyel élelmiszer import) ezt kovetéen szamottevéen ndvekedtek,
még is az NSZK érdeklédése inkabb csak a peresztrojka elérehaladasaval par-
huzamosan fordult egyre inkabb kelet felé, és folyamatosan ébredt ra az itteni
lehetOségeire. A német egység 1étrejottét kovetden Kelet-Kozép-Eurdpa orsza-
gainak gazdasagi kapcsolatai ismét Nyugat-Eurdpa — ezen beliil elsédlegesen
Németorszag — felé fordultak, s ez a kiilkereskedelmi partnerség lett az Gjjaszii-
letd Kozép-Eurdpa gazdasagtoldrajzi alapja.

A 70-es évektdl a szocialista vilagrend fokozodd belsé ellentmondasai is-
mét életre hivtak tehat Kozép-Eurdpa eszméjét, és a nyugati szovjet peremzo-
nabol 6nallo térség kialakitasanak a lehetdsége meriilt fel. Azt azonban el kell
mondanunk, hogy az 6nallo kelet-k6zép-eurdpai probalkozasok atiité sikert nem
értek el. A megfogalmazott szubregionalis fennkolt célokbdl (Visegradi Orsza-
gok, CEFTA) nagyon kevés valosulhatott meg, elsdsorban azért, mert vala-
mennyi érintett kis- és kozepes orszag a jovojét az EU, illetve a NATO
szervezetébe torténd teljes jogh integralodasaban latta. Egymast sokkal inkabb
versenytarsnak, semmint szdvetségesnek tekintd kelet-kdzép-eurdpai orszdgok
egyénieskedd eldszobazasait az Europai Unié nem igen honoralta és valdojaban
egyfajta ,,0sszeterelést” hajtott végre. Ez az EU-s szandék erdsitette a lassan
kibontakoz6 integraciot, amit a régioban tapasztalhatd ,,nemzeti reneszansz”
jelentésen fékezett és lassitott. Igy tehat Kelet-K6zép-Eurdpaban a Szovjetunio
bukasa utan egyszerre talalkozunk az EU-hoz kapcsolddd erds integracids to-
rekvésekkel, valamint a nemzetallami félelmekkel. Ugyanakkor latni kell, hogy
az EU-ban a keleti bévités kovetkeztében valosziniisitheté sulypont-eltolodas
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problémat okozhat a Rajnatol nyugatra, illetve a Potol délre esé teriiletek sza-
mara. Németorszag geopolitikai felértékelddését ugyanakkor jelentés mértékben
elésegiti a keleti bovités.

Tagadhatatlan, hogy a csatlakozassal Eurdpa ugyanakkor vészesen kozele-
dik a HUNTINGTON, S. P. (1927-) altal megjosolt (1998) ismételt szétszaka-
dashoz, amely az eurdpai keresztény kultarkor 1000 évvel ezel6tti szétvalasakor
vette kezdetét. Ennek lehetdségét elsésorban Oroszorszag elhizodo valsaga,
illetve tétova helykeresése teszi elképzelhetévé. Az eurdpai kontinentalis tér
kettészakadasaval megteremtddik tehat Kozép-Europa tjjaéledése, amely azon-
ban — t6bb geopolitikai elemz6 véleménye szerint is — magaban hordozza annak
a vesz¢€lyét, hogy a kelet-kozép-eurdpai kisallamok az ) német Mitteleuropa
alarendelt perifériajava valnak.

A tudomanytorténeti attekintés alapjan elmondhatjuk 1989-ig Ko6zép-
Europa teriiletét, sohasem fedte le teljesen egyetlen allamteriilet. Jelent6s pere-
mi zénai torok, francia, és orosz (szovjet) fiiggo teriiletek részét képezték. 1don-
ként német birodalmi térekvések jelentkeztek tobbé-kevésbé egységesito-
célzattal, maskor osztrak (Habsburg), magyar, lengyel és cseh egyesitd torekvé-
seket lehetett tapasztalni, mindezek dacara Kozép-Eurdpa egészét az utdbbi bo
1000 évben egyfajta belso territorialis megosztottsag jellemezte.

Ko6zép-Eurdpa nem alkotott tartosan gazdasagi-politikai eréteret, nem volt
tehat sohasem szervez6dott uniformizalt egységgé. Azokban a torténelmi pilla-
natokban, amikor egy hatalom egységesiteni szandékozta Ko6zép-Europat (pl. a
vilmosi, vagy a hitleri Németorszag), akkor Eurdpa peremrégidiban szervez6do
nagyhatalmak kétoldali nyomasa meggatolta ezeket az aspiraciokat. A francia-
brit, s egyre inkabb amerikai, illetve orosz (szovjet) nagyhatalmi térekvések
célja K6zép-Europaban a térség multipolaritdsanak konzervalasa, illetve részle-
ges meghdditasa volt (PAP N. — TOTH J. 1997).

Ko6zép-Euroépa politikai-foldrajzi Gjjasziiletése

A kontinenst Kelet-, és Nyugat-Europara oszt6 ,,vasfiiggény” eltiintével a
keleti totalis rendszerek Osszeomlottak, ma mar minden kozép-eurdpai nemzet
sajat kisallamaban él. Mégis a *90-es években végig érezhetd volt, hogy ez a
térség valdjaban egy gazdasagi és kulturalis vakuumteriilet.

A rendszervaltozast kdvetden a sorait rendez0 magyar tarsadalomféldrajz
kiemelked6 szerepet szant a Kozép-Eurdpa-kérdés tisztazasanak. A kilencvenes
évek elején példaul ,,K6zép-Europa-egy régio ujjasziiletése” cimmel rendeztiink
egy tandcskozast. A Foldrajzi Ertesité 1994-ben adott kozre egy vita-
beszamolét: ,,Beszélgetés Kozép-Eurdparol” cimmel (XLIIL évfolyam 3-4.
flizet, pp. 418-427.), mig a Foldrajzi Kézlemények 1995-ben egy tematikus-
értekezés csokrot kozolt Kozép-Eurdparol (XIX. / XLIIIL. kdotet, 3-4. szam, pp.
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221-278.). Ez utobbiban megfogalmazodott, hogy mar nem az ujjasziiletésrol,
hanem a régio utkeresésérol kell a szakmai vitaknak szolni.

Véleményiink szerint mara az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunkkal mar
a koz0s utat is megtalaltuk. A Nizzai Szerz6dés megkotése utan bizonyossa valt
az Eurépai Unid 2004. majus 1-sejével bekovetkezd nagy kiboviilése. A két kis
szigetorszag Malta és (Gordg) Ciprus kivételével az Ujonnan csatlakozo
posztszocialista orszagokat a hideghabort ,.kirobbanasa”, a zsurnalisztikai egy-
szer(isités, valamint a ,,vasfliggdny” felhtizasa négy évtizedig Kelet-Eurdpahoz
rendelte. A csatlakozassal lehetség nyilik a Nyugat Eurdpahoz vald kozeledés-
re, pontosabban a Kelet-Eurdpatdl valo ,,végleges” elszakadasara.

Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy a csatlakozast kdvetéen ezek az or-
szagok Nyugat-Eurdpa részei lesznek. Varhatéan inkabb az kovetkezik be, hogy
az Eurdpa Union beliil a mar meglévé nyugat-, és dél-eurdpai orszagcsoportok
mellett Németorszag gazdasagi primatusaval egy sajatos kdzép-eurdpai 0j orszag-
blokk alakul ki.

Ko6zép-Eurodpa tarsadalom-foldrajzi elhatarolasanal fontos tehat feltlintetni
az idépontot. Ez a mi esetiinkben 2003/04. Meg kell hatarozni a nagyrégio poli-
tikai-foldrajzi 1ényegi jegyeit, alapstrukturait, amelyek térbeli elterjedését az
elhatarolasnal elsddlegesen figyelembe kell venni. Ezek kozziil a legfontosab-
bak: szilard demokratikus jogallam és mukodoképes piacgazdasag, politikai
stabilitas, az orszagon beliili, vagy a nemzetkozi fesziiltségek kezelésének ,,eu-
ropai” modja, az emberi jogok magasfoku tisztelete és jogbiztonsag, a tarsada-
lomban pedig a polgari mentalitas és értékrend altalanos elterjedése. Ezeket
vette figyelembe az Eurépai Unid is, a csatlakozas koppenhagai és végiil a niz-
zai kritériumok meghatarozasa soran. fgy hoztak végiil is pozitiv dontést a 10
csatlakozé orszag kivalasztasakor, illetve a tobbi aspirans esetében az itt mutat-
koz6 hianyok miatt utasitottak el a felvételi kérelmeket.

Ezen szempontok alapjan hozza lehet kezdeni Ko6zép-Eurdpa tarsadalom-
foldajzi-politikai foldrajzi elhatarolashoz. Természetes az, hogy valaszt kell adni az
egyik alapvet6 foldrajzi kérdésre, amit BELUSZKY PAL (1936) fogalmazott meg:
Ko6zép-Eurdpa ,,aktudlis” politikai-foldrajzi hatarai kettészelhetnek-e egységes
orszagokat? (BELUSZKY P. 1995.). Véleményiink szerint nem!

A tudomanytorténeti attekintés bizonyitotta, hogy altalaban a nagyrégio ha-
tarai ,,egyiitt mozogtak™ az allamhatéarokkal. K6zép-Eurdpa hatarait csak annak
fényében rajzolhatjuk meg, hogy tudomasul vessziik: nem készithetiink 6rok
idékre érvényes felosztast, masrészt a szakmai kdzvélemény egészét ugy sem
lehet egyetlen felosztas mogé felsorakoztatni. (Az olyan kérdések, mint pl.
Oroszorszag eurdpai besorolasa, a Baltikum helyzete, — vagy kiilonésen Ma-
gyarorszagon — Erdélynek nem Ko6zép-Eurdpaba vald beillesztése nagyon meg-
oszlathatja a tarsadalom-foldrajzosokat).
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A fenti megszoritdsok alapjan mégis elvégezhetjiik Kozép-Eurdpa — s en-
nek segitségével Eurdpa — politikai foldrajm felosztasat (7. abra). Nyugat-
Eurdpahoz tartozik: Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysag, az fr
Koztarsasag, Belgium, Hollandia, Luxemburg és Franciaorszag (Korzikaval!).
Eszak-Eurdpéahoz tartozik: Dania, Norvégia, Svédorszag, Finnorszag és Izland.
Dél-Eurdpahoz tartozik: Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Malta, Bosz-
nia-Hercegovina, Szerbia-Montenegro, Macedon Koztarsasag, Albania, Gorog-
orszag, Romania, Bulgaria, és (Gorog) Ciprus. Kérdéses Koszovo megitélése —
s ezt a jOvo donti el. Nem kérdéses viszont Torokorszag helyzete — kétségtelen,
hogy Isztambul, Rodost6 (Tekirdag) és Drinapoly (Edirne) az europai kontinen-
sen talalhatd, de Torokorszag elsédlegesen és féleg mégiscsak azsiai orszag, s
mivel orszagot a politikai foldrajzi felosztasban ,,nem vagunk ketté¢” — ezt az
orszagot egészében Azsiahoz tartozénak tekintjiik.

E; 7

i

7. abra. Eurdpa politikai-foldrajzi felosztasa (2004)
Kelet-Eurdpahoz tartozik: Fehéroroszorszag, Ukrajna, Moldavia (a Dnyesz-

ter-mellékkel és a Gagauz Koztarsasaggal) és Oroszorszag a Kalinyingradi-
oblaszty teriiletével. (Oroszorszag kétséget kizaroan kelet-europai orszag, még

96



ha teriiletének nagyobbik része Azsidban talalhaté is. A politikai, tarsadalmi és
gazdasagi sulypont Eurdpaban van, s az orosz nép dontd hanyada is az Uraltol
nyugatra ¢él). A Kazah Koztarsasag 4zsiai orszag, bar tobb mint
magyarorszagnyi teriilete az Ural foly6tdl nyugatra fekszik. Nagy kompromisz-
szum-készség sziikséges a Kaukazuson-tuli orszagok besorolasahoz! Személyes
tapasztalasunk szerint ezekben az orszagokban, tehat Gruzidban, Orményor-
szagban és az Azeri Koztarsasagban az emberek dnmagukat europaiaknak tart-
jak. Tehat Oket is kelet-eurdpai orszagoknak tekinthetjiik. Ami pedig a fenti
felsorolasbol kimaradt — véleménylink szerint — az K6zép-Eurdpa.

A kozép-eurdpai orszagcsoportnak szerintiink tagja lesz az egységes Né-
metorszag, Ausztria, Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Magyaror-
szag, Szlovénia és Horvatorszag. Ugyancsak ide sorolhatd (egyre erételjesebben
rajzolt kérddjelekkel) Litvania, Lettorszag, és Esztorszag is. (A balti orszagok
koziil Litvania katolikus vallasa és a lengyelekkel kialakitott tobb évszazados
torténelmi kozossége okan megkérddjelezhetetleniil kozép-europai orszag. Lett-
orszag esetében az elébb elmondottak egyre kevésbé érvényesek, ugyanakkor a
luteranus vallas és a Skandinaviahoz vald erésebb kapcsolddas mar elbizonyta-
lanitja a kutatot. Esztorszag esetében a luteranus vallds, a finnekhez nagyon
hasonlo6 kulturalis és etnikai vonasok miatt ez még jobban érvényesiil. Mégis a
Német Lovagrend egykori jelentdsége, a Baltikum varosainak tarsadalmi-
gazdasagi meghatarozottsaga és kultaraja, a balti németség évszazadokon at
tarto politika primatusa jelentés mértékben Ko6zép-Eurdpahoz koti a térséget. A
fokoz6do kétségek és kételyek ellenére tehat tanulmanyunkban a harom balti
koztarsasagot, a torténelmi elézmények, és ma mar féleg a kiiszobon allo kozos
EU-s csatlakozas tiriigyén Kézép-Eurdépahoz soroljuk.).

A balti koztarsasagok egyébként egy sajatos periféria térséget alkotnak
Eszak-,Kelet-, és Kozép-Eurdpa kozott. A térség kapuszerepe kiilondsen Orosz-
orszag szamara nyilvanvald. A torténelem soran jorészt hatalmi iitk6z6 zona
terlilete volt, Dania-Svédorszag, Poroszorszag (Németorszag), valamint Orosz-
orszag (Szovjetunio) kozott. Szovjetunid széthullasat kdvetden a balti allamok
az Eurdpai Unioval erdsitették eredményesen kapcsolataikat, és ennek kdszon-
hetd, hogy a ,kétséget kizaroan” kozép-eurdpaiaknak mindsiilé allamok cso-
portjaval keriiltek azonos megitélésre. A NATO és az EU-s csatlakozés tehat a
balti allamokat erételjesen a kozép-eurdpai sikeres ,,csatlakozok™ kozé sorolta.
Nem tartjuk ugyanakkor kizartnak azt, hogy a késébbiekben az észak-eurdpai
jellemvonasok megerdsodésével ezek az orszagok esetleg Eszak-Eurdpaba , ke-
riilnek” majd at.

Nem az Eurdpai Unio tagja, mégis kozép-europai orszag foldrajzi fekvésé-
b6l adodoan Svajc. A foldrajzi fekvésen til Német-Svajc orszagon beliili sulya
is ezt az elhatarolast erdsiti. Horvatorszag a 2004-es nagy kibdvitéssel ugyan
nem lesz az Eurdpai Unid tagja, mégis Svajchoz hasonldéan kozép-eurdpai or-
szagnak itéljiik. Dalmacia ugyan jellegzetesen mediterran térség, mégis Horvat-
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orszag allami alapjat a kézépkori Horvatorszag, még inkabb, a dontden a Drava-
Szava kozott elteriilé Szlavonia (az egykori torténelmi Tétorszag) jelenti.

Az Eurdpai Uni6 kiboviilését kovetden tehat — a meghjult gazdasagfoldrajzi
¢és kulturalis kapcsolatoknak megfeleléen — Gjra aktualis tartalommal toltodhet
fel a Kozép-Eurépa-fogalom (SULI-ZAKAR 1. 2003). igy tehat a kozeljovben
a felsorolt 12 orszag alkotja — véleményiink szerint — geopolitikai, de még in-
kabb tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi szempontok alapjan a jelen és még inkabb
a kozeljovo Kozép-Eurdpajat (8. abra).

8. abra. A ,,recens” Kozép-Europa (2004.)

Megfogalmazodnak olyan — elsésorban ,,atlanti” — vélemények, melyek sze-
rint a jovobeli K6zép-Eurdpanak a kontinensen beliil a Kelet a Nyugattal 6sszeko-
t6 hidda kellene valnia, amely a két civilizacio hatdsait befogadva egy sajat
identitas tudatot alakithatna ki, és igy nem lenne ,,zsdkmanyteriilet”, amely egy-
szer a Keletnek, masszor pedig a Nyugatnak van alarendelve (REY, V. 1995.).

A Ko6zép-Eurdpan beliil talalhato jelent6s kiilonbségek indokoljak a térség
tovabbi két részre torténd felosztasat. A fejlettebb és gazdagabb Nyugat-Ko6zép-
Europat Németorszag, Ausztria, és Svajc orszagesoportja alkotja. A fennmarado
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Uyjonnan csatlakozd nyolc orszag, valamint Horvatorszag képezi ugyanakkor a
gazdasagilag elmaradottabb Kelet-K&zép-Eurdpat.

Alahuznank azt, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpat, s nem pedig Kozép-Kelet-
Europat! Gyakran onmagukat miiveltnek és tajékozottnak tartd6 emberek, ezen
orszagok teriiletét Kozép-Kelet-Europaként nevezik. Marpedig Kozép-Kelet-
Eurépa — mint ahogy azt RADO SANDOR (1899-1981) professzor mar évtize-
dekkel ezel6tt bizonyitotta — nagyjabol a Moszkva-Kazany kozott elteriilo Vol-
ga-Kama-Oka folyok kozotti ,,6shaza” tajékat jelenti (RETVARI L. 1999).

Magyarorszag tehat kozép-eurdpai orszag, a magyar nép jellegzetes kozép-
eurdpai kulturaja nemzet, helytelen tehat benniinket Kelet-Eurdpaba, vagy Ko-
zép-Kelet-Europaba kényszeriteni. Amennyiben azonban mégis tovabb kell
pontositani helyzetiinket K6zép-Europan beliil, akkor a magyar nyelvtan szaba-
lyai szerinti jelzOs szerkezetet szem el6tt tartva magunkat (Magyarorszagot, és a
magyar nemzetet) Kelet-Ko6zép-Eurdpaba helyezhetjiik el.

Osszegzés

A Kozép-Europa fogalom keletkezése a német egység kialakulasanak ido-
szakara (XVIIL-XIX. szazad) tehetd. A korabeli német tuddsok és politikusok a
német egység megteremtése céljabol vezették be ezt a foldrajzi fogalmat, amely
a XIX. és kiilonosen a XX. szazadban gyakran szolgalta a német vilaguralmi
torekvéseket. Ez a tény éppen ezért sulyos Orokséggel terhelte meg Kozép-
Europat. Ugyanakkor kiilondsen 1945 utan a szovjet uralom ala keriilt eurdpai
kisallamok eszmei-politikai fliggetlenségiik érdekében nyultak vissza Kozép-
Europa fogalmahoz, illetve a kozép-eurdpaiassaghoz. Tehat elmondhatjuk az
elmult szazadokban jelentés tartalmi valtozasokon ment at a Kozép-Europa
fogalom, s a torténeti-foldrajzi attekintés bizonyitotta, hogy ugyanakkor jelent6s
foldrajzi-topografiai eltolodasok is kisérték a mas jellegii valtozasokat.

Ko6zép-Eurodpa érzelmekkel, vagyakkal, jo ¢és rossz tapasztalatokkal van te-
le, de hianyzik az a képessége, amellyel egységet tudna teremteni. Kozép-
Europa egy nagyon bizonytalan foldrajzi-térténelmi képzédmény, amelyet igen
sok szerz6 probalt definialni, de csak kevesen mondhatjak el, hogy probalkoza-
sukat a szakmai kozvélemény elfogadta (SINNHUBER, K. 1954). A nyolcvanas
években Ujra kezd6dé Kozép-Eurdpa vitak a szaktudomanyok terén tulajdon-
képpen eléggé terméketlenek voltak, ugyanakkor pedig jelentésen hozzajarultak
a rendszervaltasok elOkészitéséhez, s egyfajta kultaralis-ideologiai hatteret biz-
tositottak a vasfliiggény lebontasaért vivott harchoz, s kialakitottak egy hivatko-
zasi modellt a kettéosztott Eurdpaval szemben (REY, V. 1995).

A fentiekbdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy Kozép-Eurdpa jelentése, ki-
terjedése koronként valtozott, megitélése ugy szintén, s 1ényegében elmondhato,
hogy azok a tudésok, és politikusok, akik K6zép-Eurdpa kartografikus megjele-
nitésére vallalkoztak — koruk politikai céljai, felfogasuk és foldrajzi tudasuk
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alapjan — egymastdl eltérd hatarokkal probaltak az altaluk Kozép-Eurdpanak
tartott teriiletet lehatarolni. Vannak természetesen egymashoz igen hasonlo
elhatarolasok is, azonban inkabb az az altalanos, hogy mindenki egy altala he-
lyesnek itélt hatarmegvonast képviselt.

Esetiinkben tehat inkabb arra vallalkozhattunk, hogy a Kozép-Eurdpaval fog-
lalkozé szerzék sorabdl kiemeljiik azokat, akik legnagyobb hatastiak voltak, illetve
ujszerii megoldasokkal jelentkeztek. Nem volt egyszerti dolgunk, mert a K6zép-
Eurdpa kérdésnek — a vaskos monografiaktol az wjsagcikkekig — tobb konyvtarat
megtoltd igen gazdag irodalma van. KARL SINNHUBER (1919) elemzése,
amelynek soran 16 Ko6zép-Eurdpa definiciot hasonlitott 6ssze, példaul ramutatott a
kiilonboz6 feldolgozasok kozotti eltérésekre, de a kozos vonasokra is, amely szerint
Kozép-Eurdpa egy atmeneti régid ezért éles hatarait nehéz meghuzni. Jellemzo az,
hogy kdnnyebb meghatarozni a szomszédos nagyrégioktol vald kiilonbozoségét,
mint bizonyitani belsé homogenitasat (SINNHUBER, K. 1954.).

A f6ldrajzi tér lehatolasa altalaban mindig problematikus, s kiilondsen igaz
ez Ko6zép-Eurdpa esetében, melynek (természeti-, és tarsadalomfoldrajzi, torté-
nelmi, kultaralis, etnikai, és gazdasagi) hatarai nem minden esetben fedik egy-
mast. Kiindul6 pontként leszdgezhetjiik, hogy K6zép-Eurépa mindenkor inkabb
politikai fogalom (volt), sesmmint geografiai realitas. Leginkabb a politika és a
foldrajz érintkezési (s egyben hatar-) teriilete a geopolitika vette ,,komolyan”
Ko6zép-Eurdpat.

Ugyancsak elvégeztiik azt az Osszegzést, amelyben arra tettiink kisérletet,
hogy a kiillonb6z6 szaktudomanyok képvisel6i elhatarolasuk soran milyen meg-
oldasokkal kisérleteztek, igy lehetéség kinalkozott ,,a tobbség altal elfogadott
Ko6zép-Eurdpa” térképen torténé megjelenitésére is. Le kell azonban azt szo-
gezniink, hogy a torténeti-foldrajzi elhatarolas esetében is jelentds valtozasok
kovetkeztek be. Az aktualpolitikai kovetelmények hatasara a kiilonb6z6 korok
foldrajzosai-geopolitikusai K6zép-Europa esetében is altalaban mas-mas teriile-
tekre helyezték a hangsutlyt.

A cimben feltett kérdésre tehat az a valaszunk, hogy K&zép-Eurdpa egy-
szerre torténeti-foldrajzi és politikai-foldrajzi kategoria is. Torténeti-foldrajzi
azért, mert a XVIII. szazad masodik felét6l mar értelmezhetd és tanulmanyoz-
hato. Politikai-foldrajzi azért, mert Kozép-Eurdpa idoérél-idére meguajul, 0y fold-
rajzi kiterjedésben, s megvaltozott tartalommal jelentkezik. A mai politikai-
foldrajzi szituacioban — az Eurdpai Unid kibdviilése révén — megteremtddott
arra a lehetGség, hogy Eurdpa ,,kdzepe” hatarozott arculattal és hatarozott poli-
tikai-foldrajzi kiildetéssel kiemelkedéen fontos ,,transzmisszidés” nagyrégioja
legyen az egységesiilé Eurdpanak.
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BECSEI JOZSEF

A TANYARENDSZER ELETENEK UJ SZAKASZA'

A tanya — probléma

Az 1990-es évek els6 éveiben jelentds vitakat gerjesztett az a kérdés, hogy
lesz-e 10j tanyarendszer vagy nem. Az ujjasziiletést hirdetok elsGsorban arra
alapoztak véleményiiket, hogy a rendszervaltozas utan a foldbirtoklasnak az a
rendje jott 1étre, amely alapja volt a tanyak kialakulasanak. Ezért ebben a dolgo-
zatban harom tényezét emelek ki amikor arra igyekszem valaszt keresni, ho-
gyan alakul a jovOben a tanyarendszer. Az elsé: a tanyarendszer jellegének
valtozasai; a masodik: a 2001. népszamlalas adataibol levonhato eredmények; a
harmadik: a 2000. évi mezdgazdasagi Gsszeiras birtokviszonyai alapjan megal-
lapithat6 tények.

Azonban eldljaroban két megjegyzést kell tenniink.

1.) A tanya a szérvanytelepiilések csoportjaba tartozik, ezért létrejotténck
legadltalanosabb feltételeit abban fogalmazhatjuk meg, ami a szorvany telepiilési
format altalaban lehetové teszi. Ez pedig a fold birtoklasanak, hasznalatdanak és
miivelésének a rendje. Altalanossagban az mondhat6, hogy a fold tulajdonlésa-
nak rendje gy befolyasolja a szérvany 1étrejottét, hogy a nagybirtok (akar ma-
gan, akar kollektiv: faluk6zosség, vagy termelOszovetkezet) kizarja a
szorvanytelepiilés keletkezését, ellenben a magantulajdonosi kis- és kozépbirtok
azt lehetové teszi. Ez azonban csak a lehetdséget jelenti, hogy ilyen tulajdon-
forma mellett 1étrejon - ¢ szorvany vagy sem, azt egyéb tényezok is befolyasol-
jak.

Ezek az okok a magyar tanya torténete soran valtoztak. A tanyak keletkezé-
sének kezdeti idoszakaban, a 15-16. szazad folyaman a nagy foldboség leheto-
séget biztositott ahhoz, hogy az els6 foglalas jogan miivelésbe fogjanak
teriileteket, s igy a tulajdonlas ezen formaja jatszott szerepet az elsé tanyak
1étrejottében. Foként a 20. szazadban telepiilt tanyak esetében pedig a zart tele-
plilésben 1év6 lakohaz hianya, de szamos esetben, kiillonosen az 1945 utan épi-
tett tanyak esetében, csupan a gazdalkodas praktikussaga, valamint a divat valt
meghatarozé jelent6séglivé, mig napjainkban ismét a f6ld magantulajdonba
adasa lépett el6 telepité hatassa. Eppen ezért az mondhat6, hogy a magyar tele-
pliléshalozat egyik sajatos tartozéka az alfoldi tanya, annak ellenére, hogy a
klasszikus értelemben felfogott tanyavilag jelentGsen valtozott az utdbbi évtize-
dekben.

' Ez a dolgozat az OTKA T 034366 sz. kutatas keretében késziilt.
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2.) A népszamlalasok nem tettek kiilonbséget a kiilteriileti telepiilések két
nagy csoportja, a majorokban ¢éI6 cselédek és a tanyan €16 népesség kozott. A
kétféle kiilteriileti telepiilési forma (tanya és major) népességének a szamat
leginkabb ugy kiilonithetjiik el, ha kiilon szamba vessziik a cselédek 1étszamat.
Az alf6ldi megyékben 1930-ban a szamuk mintegy 190 000 6 volt, akik koziil
szamosan nagygazdak szolgalataban allottak, és igy tanyai lakok voltak. Ezzel
egyiitt a majorokban él6 cselédek szamat mintegy 150 ezerre becsiilhetjiik,
vagyis a tanyan lakok szdma mintegy 750-800 ezer f6 lehetett. (BECSEI J.
1990)*. Korabban - és a mindennapos alfoldi szohasznalatban ma is - a kiilterii-
leti telepiilés fogalman altalaban a tanyai telepiilési format értik. A mai kort
megel6zéen sem lehetett azonositani a kiilteriileti telepiiléseket csak a tanyak-
kal, még ha azok lakdi szambeli meghatarozo jelent6séggel is birtak, hiszen a
belteriileten kiviil helyezkedtek el a kertek és a majorok is. Ez tehat korabban
sem volt indokolt, amint arra ERDEI Ferenc ramutatott (ERDEI F. - CSETE L.
- MARTON 1J. 1959)3, de kiilondsen nem indokolt ma, amikor a varosok nove-
kedése kovetkeztében olyan ipartelepek, {idiilési, kulturalis és sportcentrumok
stb. épiiltek a belteriileten kiviil, amelyek teriileti terjeszkedését nem kdvette a
kozigazgatasi elhatarolas. fgy - bar ezek a zart telepiilés részei - mégis a kiilterii-
leten helyezkednek el. Tovabba: az alfoldi tanyarendszer egyes teriileteirdl el-
tintek a tanyak, mig masutt jelentds csokkenés mellett szdmuk tovabbra is
figyelemre mélto, valamint az egyes telepiilések hatardban harom egymastél
hatarozottan elkiilonithetd tanyazona alakult ki, melyek koziil a legbels6 egyben
a szuburbanizacid 6vezetévé is valt, amelyek altalaban a jobb moduak 0j telepii-
1ési teriiletei, s valamilyen zart telepiilési format (utcasort, tobb hazsorbol alld
telepiilési egység stb.) alkotnak. Mara a kiilteriileti telepiilések formdikban és
funkcioikban is soksziniive valtak, s kozottiik a tanya csak egy format képvisel.
Kovetkezésképpen, amikor a kiilteriileti telepiilésekrdl esik szo, akkor a foga-
lom olyan, az igazgatas altal annak mindsitett telepiilésrészeket fed le, amelyek
kiilteriileten helyezkednek el, és kiilonb6z6 telepiilési formakat, tovabba kiilon-
b6z6 funkcidkat ellato épiileteket vagy épiiletegyiitteseket foglalnak magukba.

A szakirodalomban azonban a kiilteriileti telepiilési formak koziil csaknem
kizarolag a tanya kapott (és kap ma is) megkiilonboztetett helyet. Ennek egyik
oka, hogy a 20. szazadban a tanyai élettel, a tanyarendszer fejlodésével, a ta-
nyak mibenlétével stb. kapcsolatosan Gjabb és ujabb tudomanyos és telepiilés-
fejlesztési kérdések meriiltek fel és keriltek a figyelem kozéppontjaba. A
tanyak és a tanyarendszer atalakulasa kovetkeztében, valamint az Gjabb kutatasi
eredmények eredményeképp ma a leginkabb vitatott kérdések az alabbiak:

% Becsei Jozsef (1990): Az alfsldi tanyarendszer valtozasa. In: Toth J. (szerk.): Tér-Ido-Tarsadalom. MTA
RKK, Pécs, pp. 342-372.

* Erdei Ferenc-Csete Laszlo-Marton Janos (1959): A termelési korzetek és a specializacié a mez6gazdasag-
ban. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, p 416.
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- a tanya elnevezése és annak tartalma;

- a tanya eredete, ki- és atalakulasanak folyamata;

- a tanyai életmad;

- a tanya, mint telepiilési forma, a tanya telepliléshalozati helye;

- a tanya, mint gazdalkodasi forma;

- a tanyak esetében sajatosan magyar telepiilési formarol van-e szo;

- a tanya funkcioi és jovoje;

- a tanyapolitika, kiilondsen napjainkban az a kérdés, hogy lesz-¢ 1j ta-
nyarendszer Magyarorszagon?

A magyar alf6ldi tanya, mint a telepiiléshalozat egyik mozgékony, valto-
zasra hajlamos tagja, mindig ki volt szolgaltatva azon tényezok valtozasainak,
amelyek a keletkezését és mitkodését meghataroztak. Igy a tanyarendszer torté-
nete, a folytonos atalakulasnak, pusztulasnak és ujrac¢ledésnek az egymasutani-
sagait jelenti. Az utdbbi Otven évben a tanyarendszer torténetének harom
periddusat irhatjuk le. Az els6ben, 1945-t61 1950-ig a birtokviszonyok és az
iizemmod valtozdsa miatt nagy szamu tanya keletkezett, majd a tanyarendszer
minden eddiginél nagyobb leépiilése valt a meghataroz6 folyamatta, mig napja-
inkban a tulajdonviszonyok s az altalanos urbanizacios folyamat kovetkezmé-
nyeként ismételten lehetdség nyilik a tanyai telepiilési forma revitalizacidjara. A
kerdés természetesen az, hogy a mai koriilmenyekbdl adodo lehetoségek meny-
nyire eredmeényezik majd vj tanyak létrejottét, illetve mennyire jarulnak hozza a
még meglevok stabilizaciojahoz vagy a tanya jellegének atalakuldasahoz.

Az elmult évtizedben 1étrejott O birtokviszonyok széles korben azt a hie-
delmet erdsitették meg, hogy a birtok tulajdonlasanak formaja, tovabba a bir-
toknagysag (és természetesen tobb mas tényezd egyiittesen) altal egylittesen
meghatarozott telepiilésforma, nevezetesen az Alfoldon 1étrejott tanyarendszer
is ujjaéled. Magam csak részben osztom az e vélekedések altal megfogalmazott
atalakulast, ezért eddigi kutatasi eredményeimre, valamint a szakirodalomban
béségesen rendelkezésre alld elemzésekre tamaszkodva igyekeztem
szambavenni olyan tényezoket, amelyekre ezideig vagy egyaltalan nem figyelt a
tanyarendszer jovOjét firtatd tudos és laikus kozonség, vagy hatasuknal kisebb
jelentOséget tulajdonitottak neki.

A tanyarendszer jelenlegi fejlédési tendencidira nézve tobbféle adat all ren-
delkezésiinkre, de a hosszabb tavon varhaté eredményekre csak kdvetkeztetni
tudunk, mert annak a korszakos tulajdonvaltasnak az eredményei, amely a ki-
lencvenes években a foldtulajdonban bekovetkezett, csak a jovében érlelédnek
meg. Ezért a kutatasi célom az volt, hogy szamba vegyek néhany olyan ténye-
z6t, amelyek lehetéséget kinalnak ahhoz, hogy a tanyarendszer jelenlegi fejlo-
désére vonatkozoélag adekvat elképzelést lehessen leirni.
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Ezek koz¢é az alabbiakat soroltam:

- azokat a markans véleményeket, amelyek a tanya kialakulasaval és fejlédé-
sével foglakoznak, amelyek megfogalmaztak a tanya kialakulasanak altala-
nos és konkrét feltételeit,

- a jelen szazad fejlodési tendenciai koziil azokat, amelyek differencialtak a
tanyateriileteket a tanyapusztulas idészakaban is,

- Osszegezziik azt, hogy ,,a tanyarendszer milyen allapotban” érkezett el az 1]
foldtulajdonrendszer kialakuldsahoz,

- a kialakult teriileti kiilonbségek jelentds mértékben befolyasolhatjak a mai
tanyakeletkezést,

- az 0j birtokrendszert, amelynek megengedd, vagy kizard hatalya lehet a ta-
nyak keletkezésére. Tehat a kérdés realis megvalaszolasahoz sziikség van a
tanyarendszer fejlodési tendenciainak, az egész telepiilési rendszer fejlodé-
si iranyainak, s az azokat befolyasold tényezdknek a realis szambavételére.

A tanyarendszer jellegének valtozasai

A szant6foldi tanyarendszer 1ényegében a 18. szazad kozepére elérte klasz-
szikus fejlettségi allapotat, s ekként 1étezett, funkcionalt a 19. szdzad kozepéig,
amely id6szakot ERDEI Ferenc a szant6foldi tanyarendszer elsé korszakanak
nevezte. (ERDEI F. 1976)" A 19. szazad kozepétdl azonban olyan fontos atala-
kulasok, gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kovetkeztek be, amelyek mddositolag
hatottak a tanyarendszer egészére. Ennek leglényegesebb eredményét réviden
ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy végbement a tanyarendszer teriileti kiteljesedése,
tanyak telepiilték tele a hatart, s az egyes tanydk is benépesiiltek. Ezt a mintegy
fél évszazadot feldleld idészakot ERDEI Ferenc a tanyarendszer masodik kor-
szakdnak nevezte.

Az atalakulast kivaltd okokat és folyamatokat réviden az alabbiakban fog-
lalhatjuk Gssze. A népesség gyors ndovekedése, a tovabbtartd gabonakonjuktura,
0j termelési agak meghonosodasa, a megindulod kapitalizalodas, a technikai
fejlédés szamara sziikké valt az a szantoteriilet, amelyet ezideig feltortek. Sziik-
ségessé valt tehat a miivelésbe fogott teriiletek kiterjesztése, s azok intenzivebb
mivelése. Ennek eredményeként a legel6foldek kiosztasa és feltdrése, a futd-
homok megkétése, a folydszabalyozasok, armentesitések és lecsapolasok mind
hozzajarultak a miivelésbe vehetd teriiletek kiterjesztéséhez s igy rajtuk a tanyas
gazdalkodas megindulhatott. A tagositasokkal és a foldek magantulajdonba
adasaval azokon a teriileteken is mod nyilott tanyaépitésre, ahol a korabbi 1d6-
szakban erre nem keriilhetett sor.

Mindennek kovetkeztében a korabbi arvizjarta teriiletek is benépesiiltek
tanyakkal. A homokteriileteken elterjedt a sz616- és gyiimolcstermelés, valamint
a burgonyatermelés. Egyes terlileteken (Szeged, Makd, Nagykdros) specializalt
z0ldségtermelés honosodott meg, ami intenzivebb munkat s kinttartézkodast

* Erdei Ferenc (1976): Magyar tanyak. Hasonmés kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest, 271 p.
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kovetelt meg. Azokon a teriileteken, ahol korabban (hajdavarosok) a telekfol-
deket nyomasrendszerben osztottak ki, s igy tanyakat nem lehetett rajuk épiteni,
most tagositottak s itt is megindulhatott a tanyaépités. "Az adott telepiilési vi-
szonyok kozott a magyar Alfoldon belterjes mezégazdalkodas eddig is csak
tanyaszer(i gazdalkodas altal volt folytathatd, a mult szazad masodik felében
mennél belterjesebbé valt tehat mezdgazdasagunk, annal inkabb fellendiilt és
terebélyesedett a tanyarendszer." A szazad masodik felétdl: "A gazdanak is
tobbnyire allandé lakohelyiség all itt rendelkezésére s ideje jorészét itt is tolti,
bar rendszerint a varosban is hazat tart. A tanyakon az épiiletek szama is szapo-
rodik s az épitkezés szinvonala is emelkedik. Ez iranyban a foldbirtok szabad
tulajdonanak kialakulasa is befolyast gyakorol azaltal, hogy mddot nyujt a bir-
tokfelhalmozasra, ami meg is indul s a kdzponti gazdasagi telepek terjeszkedé-
sét vonja maga utan. Igy jon létre és terjed el a cselédes tanya, mely... a k6zEép
(100-1000 k. hold) és nagyobb kisbirtokok (50-100 k. hold) tanyainak tipusa."
"A cselédes tanya azonban a majoros rendszer felbomlasa utan kifejlodott ta-
nyatipusoknak csak egyike. Debrecenben nem kevésbé jelentés helyet foglal el
a kisbirtok-, vagyis a kisgazdatanya, melyre tulajdonosa, vagy bérléje dllando-
an k1k01t021k a varosbol." (SZABO . 1929)°

A 19-20. szazad fordulojatdl az 1945-6s foldosztasig terjedd idészakot a
tanyarendszer harmadik korszakanak tekinthetjiik. A masodik korszakban meg-
kezd6dott a tanyak allando lakosokkal vald benépesiilése, ami a harmadik kor-
szakra jellemzévé valt. 1910-ben, amikortol a népszamlalasok a 100 lakosnal
népesebb kiilteriileti lakott helyek népességét is nyilvantartottak, 225 tanyas
helyseget vettek szamba, amelyeknek 2 203 403 lakosabol 725 139 {6, tehat az
ottani népesség 32 %-a mar kiilteriileten élt (RACZ 1. 1980)°, de peldaul Békés
megyében a lakossag 34 %-a volt kiilteriileti lakos, a szarvasi jarasban a népes-
ség 49,6 % -a ¢élt kiilteriileten. A kovetkezo évtizedekben a szamuk novekedet,
1920-ban meghaladta a 900 000 f6t, 1930-ban az alféldi megyék népességének
30,0 %-a (977 384 f6) volt kiilteriileti lakos.

Az éllanddan tanyan ¢él6k szamanak novekedése azt jelzi, hogy a tanya
eredeti tartozék (rész) telepiilés jellege megvaltozott, jellemzové valt az allando
letelepedésii szorvanyok 1étrejotte. Tovabbra is meghatarozd szamban voltak
azonban a nagygazda (cselédes) és a kisgazda tanydk. Ezeken tal a tanyak uj
formai, a farmtanydak és a haszonbéres tanydk is kialakultak, mint az allando
letelepedésti szorvanyok tipikus megjelenései. A nagygazda és kisgazda tanyak
kozott is jelentds killonbségek jottek létre, bar eredeti jellegiiket megtartottak,
de a zart telepiiléssel vald kapcsolatuk sokféle valtozatot mutatott. (ERDEI F.
1976)". Mindez annak a kovetkezménye, hogy a mezégazdasig most mar nem a

5 Szabo Istvan(1929): A debreceni tanyarendszer kialakulasa. Fold és Ember, IX. évf., 6tddik szam, Budapest,
pp. 214-244.

6 Récz Istvan (1980): A tanyarendszer kialakulasa. (In.: P6loskei F.-Szabad Gy. Szerk.: A magyar tanyarend-
szer multja.) Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 97-148.

7 Erdei Ferenc (1976): Magyar tanyak. Hasonmas kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest, 271 p.
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miivelhetd teriilet kiterjesztéseben, hanem a belterjesiilésben taldalhatta meg a
maga szamdra a fejlédés lehetdségeit. A belterjesiilés folyamatat meghatarozta
az, hogy a miivelésbe vehet6 0j foldteriiletek elfogytak, ugyanakkor a népesség
jelentésen szaporodott, a birtokok aprézodasi folyamata ennek kdvetkeztében
jellemz6 tendenciava valt, segitették ezt a gazdasagpolitikai intézkedések is.
Mindennek kovetkeztében meghonosodtak a munkaintenziv kultarak és valto-
zott a fold hasznalati modja, s ezzel egyiitt az lizemforma is. Az alf6ldi varosok
belteriiletének az urbanizalodasa is megkezdddott (kereskedelem, ipar, igazga-
tas stb.), s Ostermeld jellegiik kiilonb6z6 titemben, de atalakulasnak indult.

1945 utan, a foldreform kovetkeztében a tanyarendszer fejlodésének egy 1j
korszaka kezd6dott meg, amelyet legaltalanosabban a tanyarendszer pusztuldsi
és differencialodasi szakaszanak nevezhetiink. Talan ellentmondasnak tiinik, ha
ezek ellenére mégis azt mondjuk, hogy az alf6ldi kiilteriileti népesség maxima-
lis szamat 1949-ben érte el (1 107 798 6, a népesség 33,0 %-a). Az 1945-6s
foldreformkor ugyanis az Alfoldon mintegy 75 000 tanya épiilt (ERDEI F.
1959)%, a kiilteriileti népesség szama, amely ekkor tilnyomoéan tanyai lakost
jelentett, pedig - 1930-hoz viszonyitva - 130 414 fével emelkedett. Azonban,
foleg cselédekbdl lett onalld foldtulajdonosok altal épitett tanyak tﬁlnyom(')
tobbségben (mintegy 75-80 %-ban) 6nallo telepiilési egységként, szorvanyként,
vagyis allandodan kitelepiilt népesség lako- és lizemhelyeként jott 1étre. Ek6zben
megsziint a majoros gazdalkodas és a nagygazda (cselédes) tanya. Az individua-
lis tulajdonon alapulé lizemszervezetek a miivelt f6ld tilnyomo¢ teriiletét atfog-
tak, masrészt a b1rtoknagysag oriasi mértéki csokkenése kovetkezett be. Igy a
kisbirtokon folytatott egyéni gazdalkodas valt Jellemzove s ennek megfeleléen
alakult ki a szorvanyteleptlési forma is. Az Alfold egésze egyontetiien tanyas
teriiletté alakult (még pl. a MezShegyesi Allami Ménesbirtok hataranak is tal-
nyomo tobbsége). E rovid, mintegy fél évtizedes iddszakban azonban a tanya-
rendszer azzal, hogy tulnyomoan onallo szorvannya alakult mar a hanyatlds
vonasat hordozta magan. (1. tablazat)

1. tablazat. A kiilteriileti népesség szamanak alakuldsa

Ev A kiiltertileti népesség A fogyas
szama aranya (%) iddpont nagysaga (f6) aranya (%)

1949 1107 798 33,0

1960 771222 21,5 1949/1960 336 576 30, 4
1970 572 367 16, 3 1960/1970 198 835 25,8
1980 325 208 8,6 1970/1980 247179 43,2
1990 206 988 6,4 1980/1990 118 220 36,4
2001 202 415 6,4 1990/2001 4573 2,2
Osszesen - - 1949/1990 900810 81, 3

8 Erdei Ferenc-Csete Laszlo-Marton Janos (1959): A termelési korzetek és a specializaciéo a mezdgazdasag-

ban. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 416 p
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1. dbra. Az alféld kiilteriileti népességének részesedése az ésszes lakosbol (1990)

Az ezutan kovetkezo idészakban az eddigi fejlodéssel ellentétes tendencia
kezd6dott meg. (2-3. tabldzat) Nevezetesen: az allami és szovetkezeti tulajdon
¢s tlizemforma kifejlesztésével a foldteriiletek koncentracioja kovetkezett be,
amely sorvadasra itélte az individualis tulajdonon alapuld gazdalkodas teleptilé-
si és lizemformajat, a tanyat. Ezt az id6szakot, az 1990-es évek elejéig, a jelen-
leg is folyd uj tulajdonviszonyok kialakitasaig szamithatjuk. Ez a négy
évtizedes id6szak a tanyarendszer tényleges, fizikai pusztulasanak, valamint
minden oldala, funkcionalis, strukturalis és teriileti differencidlédasanak is az
id6szaka. (1. dbra)
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2. tablazat. A falusi telepiilések népességszamanak alakulasa (1930-2001)

Ev A falusi telepiilések kiilteriileti népessége A ndvekedés/fogyas
szama aranya (%) idépont  [nagysaga (f6)| Aranya (%)
1930 385701 26,6 - - -
1949 402914 25,4 1930/1949 17213 4,5
1960 421315 24,1 1949/1960 18401 4,5
1970 295781 18,3 1960/1970 -125 534 -29,8
1980 169074 11,4 1970/1980 -126 707 -42,8
1990 139867 10,1 1980/1990 -29 207 -17,3
2001 105448 7,6 1990/2001 -34419 -24,6
Osszesen .. .. -280 258 =727
Ev A falusi telepiilések belteriileti népessége A ndvekedés/fogyas
szama aranya (%) Idépont | nagysaga (f6)| Aranya (%)
1930 1062090 73,4 - - -
1949 1184190 74,6 1930/1949 72 100 6,8
1960 1323521 75,9 1949/1960 139331 11,8
1970 1316914 81,7 1960/1970 -6 607 -0,5
1980 1305771 88,6 1970/1980 -11 143 -0,8
1990 1246572 89,9 1980/1990 -59 199 -4,5
2001 1283396 92,4 1990/2001 36 824 3,0
Osszesen 221 306 20,1
3. tablazat. A varosi telepiilések népességszamanak alakulasa (1930-2001)
Ev A varosi telepiilések kiilteriileti népessége A novekedés/fogyas
szama aranya (%) idépont [nagysaga (f6)| aranya (%)
1930 564316 30,2 - - -
1949 530428 29,2 1930/1949 -33 888 -6,0
1960 437293 22,8 1949/1960 -93 135 -17,6
1970 251992 13,5 1960/1970 | -185 301 -42,4
1980 146864 7,0 1970/1980 | -105 128 -41,7
1990 99528 4,7 1980/1990 -47336 -32,2
2001 93636 4,5 1990/2001 -5889 -5,9
Osszesen .. .. -470 680 -83,4
Ev A varosi telepiilések belteriileti népessége A novekedés/fogyas
szama aranya (%) idépont [nagysaga (f6)| aranya (%)
1930 1302968 69,8 - - -
1949 1284311 70,8 1930/1949 -18657 -1,4
1960 1412647 77,2 1949/1960 93922 7,3
1970 1563534 86,5 1960/1970 185301 13,4
1980 1962696 93,0 1970/1980 399162 25,5
1990 2009777 95,3 1980/1990 47081 2,3
2001 2001265 95,5 1990/2001 -8512 -0,4
Osszesen 698297 53,6
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A nagyiizemi gazdasagok megszervezésétol az 1990-ig tartd id6északot az
jellemezte, hogy jelentésen csokkent a kiilteriileti népesség. Ennek eredménye-
ként a kiilteriileti népesség alapjan jol megallapithato teriileti differencialodas
kovetkezett be:

1. Egész térségek valtak kiilteriileti népesség nélkiilivé, vagy olyan teriile-
tekké, ahol az e telepiilésekben €16k szama mar oly csekély, hogy az elhanya-
golhatd. Ilyen teriiletek Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tilnyomo tdbbsége,
Hajdu-Bihar és Békés megyének elsésorban a késobb tanyasodott volt Bihar
megyei részei, Szolnok megye jaszsagi részei, a Tisza mente, Pest megyének a
fovarosi agglomeraciohoz tartozo teriiletei, s végiil a Duna mente.

2. Azokon a teriileteken, ahol a paraszti tarsadalom 1étszama hagyomanyo-
san nagyobb volt - mindenekel6tt a Duna-Tisza kdzi homokhatjan — tekintélyes
1élekszamu kiilteriileti népesség maradt meg, Ebben a torténelmileg kialakult
koriilményeken tal az is szerepet jatszott, hogy ott munkaigényes termelési
kulturak honosak, amelyeket csak ugy lehetett folytatni, hogy mas rendszer(i
szovetkezet és tulajdonformat hoztak létre, mint az Alfold monokultiras terme-
1ést folytatd teriiletein. A nagyobb kiilteriileti népességet eltartd telepiilések
savokban, illetve gocokban helyezkednek el.

3. A kiilteriileti népességgel rendelkez0 telepiilések tobbségében a kiilterii-
leti népesség szama 100 és 1000 kozott mozgott, 2001-ben 198 telepiilés tarto-
zott ide; 1990-ben 1000 f6t 32-ben haladta meg, ma 47 telepiilés tartozik ebbe a
csoportba. Egy kisebb csoportban 50 és 100 f6 kozott volt a kiilteriileten élok
szama, ma 78 telepiilés alkotja ezt a csoportot. A legnagyobb kiilteriileti népes-
séget Kecskemét kiilteriiletén szamlalhatunk, 13 732 f6t. (2. abra)

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a tanyak, illetve a tanyarendszer 1énye-
ges valtozasai magaban a rendszerben is alapveté modosulasokat hozott. A 20.
szazadi tanya f6 vonasait a kiilonb6z6 szerzok kiilonb6z6é modon fogalmaztak
meg:

1.) valamennyien hangsulyozzak, sét a leglényegesebb elemnek tartjak,
hogy a tanya mezégazdasdgi tizemegység, a mezdgazdasagi termelés egyik
iizemszervezeti formaja;

2.) a tanya telepiilési egység, amely megjelenési formajaba (épitményeivel,
telekével, a tajban vald elhelyezkedésével) szorvany, s mas tajak szorvanyaitol
azok a foldrajzi-gazdasagi-épitészeti stb. adottsagok és hagyomanyok kiilonboz-
tetik meg, amelyek kozott 1étrejott és miikddik, ebben a formaban tehat az em-
beri megtelepiilésnek egy formaja; objektiv megjelenésével is elkiiloniil a zart
telepiilések (varos, falu, major) kiilonb6z6 formaitol,

3.) atanya tarsadalom, mégpedig telepiilési tarsadalom, amely mindenkor
jellemezte azt a telepiilési format, amelyben tevékenységét - lako, termeld, ko-
z0sségszervezo stb. funkcioit - kifejtette, s amelynek ezen viszonyai a telepiilési
egységhez 1d6rdl-idore, sot helyrdl-helyre is modosultak az elmult évszazadok-
ban, az elmult évtizedekben pedig jelentdsen valtoztak;
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4.) a tanya egy természetes rendszert alkot, amelyet az azonos telepiilési
elv, az altaluk ellatott funkciok és a hozzajuk kapcsolodo telepiilési tarsadalom
tesz azza,

5.) a tanya viszony a zart telepiiléshez, amelyet egyrészt meghataroz a tele-
ptilési forma, s ebben a vonatkozasban elkiiloniil a zart telepiiléstél, masrészt
meghatarozé a tarsadalmi-gazdasagi élet, s ebben a tekintetben Osszekapcsolo-
dik a faluval és a varossal. Mindezt bonyolitja az, hogy a tanyak e telepiilésfor-
makkal egy kozigazgatasi teriileten, azok Kkiilteriiletén helyezkednek el.
Telepiilésmorfologiai szempontbol tehat a tanya 6nallo telepiilésforma, a telepii-
1ésallomany egy meghatarozott tipusa.

6.) a tanya életmod és életforma, mert a tanyai tarsadalomnak nem csak a
nem mindennapi (tehat a kdzponti funkcidknak szamito) sziikségleteit kell a
zart telepiilésben kielégiteni, hanem az alapellatas tilnyomo hanyadat is, ezért a
tanya és a zart telepiilés kapcsolata nem azonos a kézponti hely-vidék kapcsola-
taval, annal sokkal szorosabb, mondhatni mindennapi, ami egyrészt azaltal,
hogy helyben hianyzik az alapellatas tGlnyomé tobbsége, masrészt, hogy azért
naponta nagyobb tavolsagra kell kozlekedni, egy masféle (a zart telepiilésérol
eltérd) életformat és életmoddot teremt;

7.) a falu jellemzadje a kollektivitas, a tanyat az individualitas jellemzi.

A fenti idézett altalanos jellemvonasok a tanyakat a 20. sz. elsé harmada-
ban jellemezték. Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell azt, hogy a tanya megne-
vezés mogott huzoédd tartalom, a tanya torténete folyaman jelentGs
modosulasokon ment at, nem ugyanaz volt a 18. sz. végén, mint a 19. sz. maso-
dik felében, vagy mint az 1930-as években. Az kétségtelen, hogy az elmult
évtizedekben két igen lényeges valtozas, nevezetesen a mezdgazdasagi lizem-
szervezeti egység jellegének atalakulasa és a tanyai népesség tetemes fogyasa
valtotta ki azokat a kételyeket, hogy a tanyak egyrészt mennyiben &rizték meg
eredeti jellegiiket, masrészt, hogy a mai megujulsi folyamat az eredeti allapotot
hozza-e¢ vissza. Miutan egyes teriileteken tovabbra is jelent6s szamban élnek
tanyakon emberek a tanya tovabbra is egy természetes rendszert alkot, amely
sajatos viszonyban van a zart telepiiléssel. A tanya specialis életmddot és élet-
format teremt, amelynek tovabbra is egyik lényeges vonasa az individualitas.
Ugyanakkor a tanyat 0j, és mas funkciokat ellato telepiilési-gazdasagi-
tarsadalmi térbeli egységként foghajuk fel s a tanya-fogalom mogott 16vo tarta-
lom Gjabb mddosulasat kell rogziteniink.

Ennek hidrom elemét kell kiemelniink:

a.) Napjainkra a tanyan ¢lok foglalkozasi szerkezetében is Oriasi valtozasok
mentek végbe, s ez a tanya és a zart telepiilés kozott egy 0j tipust kapcsola-
tot hozott 1étre. Mig korabban a varosban lakoknak volt a tanya a munkahe-
lye, ma a tanyasiak egy részének a munkahelye a varosban van.
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b.) Akiknek a tanya csak sziikség lakohely, azoknak ez olyan ideiglenes meg-
oldas, amelyet abban a pillanatban feladnak, amint lehetéségiik nyilik arra,
hogy valamelyik zart telepiilésben lakashoz jussanak.

c.) Az Alfold sajatos szuburbanizacioja is azt eredményezi, hogy gazdasdag és
lakohely ismét kiilon all eldttiink, csak éppen forditott viszonylatban.

Az 1j szakasz

A tanyarendszer életének Uj szakaszaban a varhat6 fejlédés megitéléséhez a
2001. évi népszamlalas adataibdl levonhatd kovetkeztetések fontos tamaszpon-
tot jelentenek, de ezen tal figyelemmel kell lenniink néhany mas tényezore is.
Az egyik legfontosabb a foldbirtokrendszer helyzete. A természetfoldrajzi té-
nyezOk, a talajadottsagok altal befolyasoltan lizemszervezeti formak, valamint a
birtokok kiilonb6z6 nagysaga, illetve a tulajdonosi megoszlas mas-mas gazdal-
kodast tesz lehetévé. A kérdés tehat az, milyen birtokviszonyok uralkodnak ma
a korabbi tanyas teriileteken, az Alf6ld tilnyomo részén.

Magyarorszagon 10 043,2 ezer lakosabol 2000-ben 2035,5 ezer f6t (20,3
%-ot) tett ki a mezOgazdasagi tevékenységbol €16 népesség. A mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd (KSH. 2000)'gazdasagi szervezetek szama 8382 az
egyéni gazdalkodoké 958 534 volt. Az altalam vizsgalt teriiletre 969,3 ezer
(47,6 %) mezbgazdasagi tevékenységbdl él6 jutott; a gazdasagi szervezetek
28,9 %-a, az egyéni gazdasagoknak pedig 49,0 %-a talalhato az Alfoldon. Ez
azt mutatja, hogy orszagos atlagban 2,1, az Alf6ldon 2,06 mezdgazdasagi tevé-
kenységbdl €16 egyén jut egy gazdasagra. Az eltérés tehat elhanyagolhato. (Ha
azt nézziik, hogy a vizsgalt teriilet népessége az orszagnak csak 31,2 %-at teszi
ki, akkor ez a teriilet ,,tulstilyosnak” mondhatd.) (3. dbra)

A tanyarendszer 1éte, illetve Gjrafejlédése szempontjabol valdjaban elsé-
sorban nem a birtokok szdma, hanem a birtokok nagysaga, a fold mindsége, s a
rajta folytatott mezdgazdasagi kultura a meghatarozo6. (A nem egyéni gazdasa-
gok, tehat a gazdasagi szervezetek a tanyakeletkezést negativan befolyasoljak,
roluk ezért a kovetkezokben nem szolok.) Az Osszes gazdasagok altal hasznalt
egyiittes foldteriilet 6448 ezer hektar, amelybdl az egyéni gazdasagok 2614 ezer
ha (40,5 %), a gazdasagi szervezetekhez 3834 ha tartozik. Az egyéni gazdasa-
gok teriiletébdl 1415,4 ezer ha (54,1 %) talalhato az Alfoldon, vagyis egy gaz-
dasagra kereken 3 ha jut, az orszagos atlag 2,7 ha. Ez az atlagos érték, mind az
Alf6ldon, mind orszagosan erdsen elaprozott birtokszerkezetet sejtet, ami On-
magaban azt sugallja, hogy nem kedvez a tanyai telepiilési forma ujboli elterje-
désének. (Bzek az értékek teriiletenként eltérdek, Békésben 3,45'%ha, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében 2,67 ha, de a korabbi tanyas teriileteken csak 2,41 ha
jut egy birtokra. Az eltérések kistérségenként még erdteljesebbek, mert pl. a
tiszafliredi kistérségben 4,56 ha, mig a dabasiban csak 1,98 ha az atlagos bir-
toknagysag.)

% A hasznalt fogalmak tartalménak magyarazatat 1d. Magyarorszag mezégazdasaga a 2000. évben — teriileti
adatok- KSH, Budapest, 2000. pp. 543-545.

1% A geografiaban altaldban egy tizedesig szokas megadni az értékeket, mivel a KSH kett tizedesig adta meg
a mezdgazdasagi adatok értékeit, s ennek e helyen is van jelentdsége, ezért az onnan idézett adatokat igy
hasznalom.
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Kozelebb juthatunk a tényleges allapothoz, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes
birtokkategdriakhoz tartozo birtokok mekkora terméteriiletet hasznalnak. A mai
gazdasagi viszonyok kozepette az 5 hektarnal kisebb birtokok nem alkalmasak
arra, hogy ott tanyai gazdalkodasra rendezkedjenek be, ahol aranyuk jelentds-
nek mondhatd, azt a teriiletet altalaban kihagyhatjuk a potencialisan 0j tanyak
1étrejottére alkalmasnak itélt helyek koziil. E birtokcsoport az Eszak - Alfold
termoteriileteinek 23,38 %- at, a Dél-alfoldinek 20,54 %- &t (orszagosan 22,46
%-at) foglaljak el. (Nagyobb kiterjedésti ilyen teriiletek talalhatok a Nyirségben,
Debrecen mai hataraban, Csongrad megye jelentOs teriiletén, a kiskoérosi és
kiskunfélegyhazi kistérségben, és a vizsgalt pest megyei kistérségekben.) E
birtokforma jelentésége, az ilyen gazdasagok szama és teriileti aranya bizonyo-
san szamottevoen csokkenni fog, hiszen ekkora term6fold csak ,,szocidlis” gaz-
dasagnak tekinthet6. Mar mai is megfigyelheté a birtokkoncentracid és
centralizacid, pl. szamosan kistulajdonos vallalkozonak adja bérbe a foldjét.

Csaladi gazdalkodasra berendezkedd gazdasagokkal altaldban az 5-100 ha
kozotti birtokok esetében szamolhatunk. Az orszagban ebbe a birtokkategoriaba
tartozik a terméteriilet 59,1 %-a, az Eszak-alfoldén 65,52 %, a Dél-alfoldon
53,74 % -a. (Az Alfold pest megyei kistérségeiben is hasonloak az értékek). Az
Alfold két nagy teriileti egysége (korzete) kozaotti kiilonbség abbol adodik, hogy
a Dél-alfoldon a 100 hektar feletti birtokok a termoteriilet 25,79 %- at, az
Eszak-alfoldon csak 14,10 %-at foglaljak el. Az életképes méretét dontden
meghatarozza a f6ld mindsége, s a mezdgazdasagi kultira. Talan nem tévediink
nagyot, ha azt gondoljuk, hogy 50 hektarnal nagyobb foldteriilet mar a mono-
kulturas foldmtvelés mellett is alkalmas arutermelésre, a munkaigényes zold-
ség-gylimolcstermeld teriileteken, valamint az allattenyészté gazdasagokban
ennél kisebb birtokok is elegenddek arutermelésre valé berendezkedésre. Ahol
ez a birtokkategéria nagyobb teriileteket foglal el, ott minden bizonnyal sza-
molhatunk tanyak sziiletésével. (4. abra)

A 2001. évi népszamlas adatai alapjan megmutatkozik az, hogy az utolso
évtizedben lelassult a kiilteriileti népesség csokkenése, hiszem a csokkenés
abszolut értéke 4 573 f6, vagyis 2,2 %, az el6z6 évtized 36,4 %-os fogyasaval
szemben. Nemcsak a csokkenés iiteme lassult, hanem egyes telepiilésekben
névekedett a kiilteriileten é16k szama. Ezeknek a telepiiléseknek a tertileti meg-
oszlasara jellemz6, hogy mindenekel6tt a varosok kiilteriileti népessége, tovab-
ba a budapesti agglomeracié telepiiléseinek a hatarbeli népessége nott. Az
Alfold teriiletén (ahova 812 telepiilést soroltam, ebbdl 117-ben 14 688 fével
nétt a kiilteriileti népesség szama) nagyobb olyan teriiletek jelolhetok ki ahol
népességnovekedés regisztralhato. gy Szeged-Hodmez6vasarhely, Békéscsaba-
Gyula, Debrecen-Nyiregyhaza térsége. (5. dbra) Mas vizsgalatok azt mutatjak,
hogy ezeken a teriileteken talalkozunk a legerdteljesebb agglomeracio képzo-
déssel és a szuburbanizacidval. A tanyai népesség novekedésének okat tehat
mindenekel6tt az alfoldi sajatos szuburbanizacidban kereshet;jiik.
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A sziiletd uj tanydknak viszont legalabb harom csoportjat kell megkiilon-
boztetniink. A legvirulensebbnek itélheté az un. farmtanya, ezt nyugodtan ne-
vezhetjiik farmnak. A farm olyan kiilteriileti telepiilés, amely az arutermelés
céljaira jon létre, tehat mindenekel6tt gazdasagi szervezet, a tulajdonosa leg-
tobbszor bérmunkat is alkalmaz, 6 maga nem lakik a farmon, hanem a zart tele-
plilésben 1év6 lakasaban él. A csalddi gazdailkodasra berendezkedd, ujonnan
sziiletd tanya elsésorban nem arutermelést folytat, hanem Onellatasra épiil, s a
tulajdonos, esetleg a csalad tobb tagjanak 6 tevékenysége a tanyai gazdalko-
dashoz kapcsolodik. A harmadik tipus a meglévd tanyakon alakul ki, ezeken
beliil el kell kiiloniteniink a vegerdlokat, amelyek minden bizonnyal belathatd
id6n beliil (a tulajdonos, vagy tanyalako munkaképtelenné valasaval, halalaval)
megszinnek. A masik alcsoportba azok tartoznak, amelyek képesek a meguju-
lasra, ezek adjak a tanyarendszer ,,torzsgardajat”.

Az elézoekben Osszefoglalt, a tanyak eddigi életét jellemz6 és meghata-
roz6 tényezOk az Alfold teriiletének ttlnyomo részén lehetove tették a klasszi-
kus magyar tanyarendszer kifejlodését, ellenben az orszag mas teriiletein a
birtok-, jogi- telepiilési stb. viszonyok kizartak a tanyak kialakulasat. A jelenle-
gi tulajdonviszonyok azonban 1ényegében az orszag egész teriiletén hasonlonak
mondhatdk, s ez elvileg nem zarja ki, hogy az Alf6ldon kiviili teriileteken is
tanyak jojjenek 1étre. Mivel a teriileti differencialodas, a kiilonb6z6 tényezék
(pl. paraszti gazdasag erdssége, kiilonbozo termelési kultirak jelenléte stb.)
maig érvényesiilé hatasanak helyenként eltéroek, a tanyak minden formajanak
Ujraalakulasa teriletileg differencialt lesz. Ahol megsz(int a tanyai telepiilési
forma, ott — ha a birtokviszonyok ezt tamogatjak - szamolnunk kell a farmgaz-
dasagok szaporodasaval, ahol nagyobb szamban fennmaradtak a tanyak, ott a
revitalizacio csaladi és farmgazdasagok 1étrejottét is eredményezheti.
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DR. habil DSC PAPP-VARY ARPAD

KORNYEZETERZEKENYEBB FOLDRAJZ

A Fold népessége az egészségi ellatas javulasa, a szerszamokkal, gépekkel
segitett konnyebb munkavégzés nyoman gyorsuld iitemben szaporodik. A Fold
népességének megkétszerezodéséhez sziikséges id6 egyre csokken. A Krisztus
sziiletésekor 1étez6 népesség 900 év alatt, az 1850 évi népesség 100 év alatt nott
a duplajara. A kovetkezd kétszerezédéshez 40 évre volt sziikség. A névekvo
népesség okozta foldrajzi, tarsadalmi problémakra a statisztikusok figyeltek fel
el6szor (Baade, 1965). Kérdésfeltevésiik az volt, az 6ridsi szaporulattal parhu-
zamosan novelhetd-e az élelmiszer- és az energiatermelés.

A szaporodd népesség igényhez igazodd, boviild, élelmiszer- és energia-
termelés modositotta a foldrajzi kdrnyezetet. A bévebb termelést igérd vegysze-
res gyomirtas nyoman egyre tobb él6lény pusztult el. A termoteriilet ndvelése
érdekében bizonyos korzetekben gyorsan csokkentek az erddk, az intenziv mii-
velés hatasa felgyorsult az er6zio, az ont6zés nyoman fellépett a szikesedés. A
kedvezétlen kdrnyezetvaltozasok az €16 szervezetre gyakorolt hatdsaira (6kold-
gia) a biologusok hivtak fel a legerételjesebben a figyelmet.

Vészjelzéseik nyoman a XX. szdzad utols6 négy évtizedében kialakultak a
kornyezetvédd mozgalmak. A kornyezetet karositd folyamatok rendszerezése, az
elleniik lehetséges és sziikségszer(i, tudomanyosan megalapozott tarsadalmi 1épé-
sek megfogalmazasa érdekében Uj tudomany kezdett, kezd kialakulni, a kérnye-
zettudomany. Az 1) tudomany feladata a kornyezet ,,az ¢él6 szervezeteket
koriilvevo €16 (bioszféra) és élettelen (1égkor, talaj, hidroszféra) foldi tartomanyok
egyiittes rendszerének” a vizsgalata. (Mészaros, 2001). Ez a megfogalmazas erd-
sen hasonlit, mondhatnank azonos a foldrajztudomany meghatarozasaival.

A XIX. szazad elején Karl Ritter szerint az egységes foldrajz feladata a
természet és a tarsadalom (ember) kolcsonhatasainak a vizsgalata (Bulla, 1953).
Sajnos Ritter a kolcsonhatas keretében elsOsorban a természetnek a népekre
gyakorolt hatasat tartotta kutatasra érdemesnek. Egy szazaddal késobbi megfo-
galmazas szerint ,,a foldrajz feladata a foldfelszin részben természeti, részben
emberi eredetli, egymassal kdlcsonhatasban 1évo jelenségeinek és ezek nyoman
kialakult tajaknak a vizsgalata” (Hettner, 1925). Teleki is felhivta a figyelmet az
ember egyre erdteljesebb kornyezetmodositd szerepére. ,,A foldrajzban nincsen
dualitas, az ember mindinkabb, mint a foldfelszin életének egyik természetsze-
rl, jelentdségében novekvo faktora all szemeink el6tt” (Teleki, 1917).

Mendol (1963) szerint a foldrajz targya a geometriai értelemben vett fold-
felszin, ahol a litoszféra, atmoszféra, hidroszféra, bioszféra mozgasai kolcsono-
sen hatnak egymasra. A foldrajz ,,vizsgalata a jelenre Gsszpontosul, (...) de
ravilagit a fejlodés tendencidira is, kicsit eldrepillant a jovo felé, visszanéz a
multba is”.
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Amennyiben a foldrajz feladata a foldfelszin és a foldfelszini jelenségek
egymasba kapcsolddasainak, mas szavakkal a foldrajzi kornyezetnek a vizsgala-
ta, nem érthetd, miért nem a foldrajz figyelt fel elséként a kornyezetkarosodas
jelenségére. Kiilonosen azért meglepd ez, mert a torténeti foldrajz hazai
(Frisnyak, 1990) ¢és kiilfoldi miiveldi korabban regionalis méretekben részlete-
sen ramutattak az erddirtasok, folydszabalyozasok, banyak meddéhanyodinak
kornyezetmodosito hatasaira, a varosi teriiletek ndvekedése miatt napjaink
csokkend termdteriileteire stb.
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1. dbra. A beerddsiiltség valtozasa Magyarorszagon

A honfoglalaskor hazank mai teriiletének 37,2 %-t zart erd6 boritotta. A
beerddsiiltség, a zart erdok teriilete 1925-ig folyamatosan csokkent 11,7 %-ig. A
karos folyamat megallitasa, megforditasa érdekében a szakemberek (erdészek,
foldrajzosok, mezdgazdaszok stb.) sora hallatta hangjat. Az allami beavatkozas
nyoman, ha lassan is, de a beerdésiiltség mértéke 19,1 %-ra nétt 1990-ig. Azdta
a folyamat, ismét negativ iranyba mozdult el, a 2000. évi erdds teriilet nagysaga
az orszagteriiletnek csak 19,07 %-a (1. dbra).
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Az ember, a tarsadalom kornyezetmddositd hatasa nyoman az eredeti no-
vénytarsulasoknak csak a nyomai maradtak meg hazankban (2. dbra).

A lehetséges vegetacié és mai maradvanyai
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2. abra. A lehetséges természetes vegetdcios és mai maradvanyai

© Cartographia, Bp.

A foldrajzosok kornyezetvaltozast, annak okait, karos hatasat regisztralo
tanulmanyai nem voltak vészkialtasok, nemzetkozileg felzengd, cselekvésre
0sztonz6 felhivasok. Probald (2003) részletesen kimutatta, miért nem élt, miért
nem tudott élni a foldrajz, kutatasa targyanal fogva a legilletékesebb tudomany
azzal a lehet0séggel, hogy elséként tarja fel az emberiség jovOjét erésen befo-
lyasolo, egyesek szerint meghatarozé kérdéseket és tegyen javaslatot azok meg-
oldasara. Erdosi (2002) a foldrajz pozicidvesztését latva, a folyamat megallitasa
¢s megforditasa érdekében javasolta a cikkiink ciméiil valasztott kdrnyezetérzé-
kenyebb geografia kimunkalasat. A kornyezetérzékenyebb foldrajz kialakitasa-
nak egyik lehetséges teriilete az iskolai foldrajzoktatas keretében a valtozo
foldrajzi kornyezet, a tarsadalmi tevékenység hatasara modosulo vilagunk rész-
letesebb megismertetése. A Nemzeti Alaptanterv (NAT) tiz mliveltségi teriiletbe
sorolta a kozoktatasban elsajatitandd ismereteket. Ezek kozott az egyik, ,,a Fol-
diink és kornyezetiink” ismeretanyaga, 1ényegében a korabbi f6ldrajz tantargy-
gyal azonos. Az oktatas szervezOi szerint a kornyezetet fenyegetd veszélyt a
tanulokban tudatos ismeretté, a kornyezetvédelmet természetes magatartasfor-
mava kell alakitani. Ezt szolgalja ez a miiveltségi teriilet.
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A kornyezetismeret (foldrajz) oktatasba vald szorosabb beépiilése érdeké-
ben készitette el a Cartographia Kft. a Féldi kdrnyezetiink atlaszat. Az atlasz
Kerényi Attila (1995) Altaldnos kornyezetvédelem cimii konyvének gondolat-
menetét kdvetve dolgozza fel foldi (foldrajzi) kornyezetiink jovo szempontjabol
veszélyes folyamatait, amelyek lassitasa, megallitasa az emberiség szebb jovo-
jének, esetleges megmaradasanak a feltétele.

A kornyezetkarosito folyamatok nem allnak meg az orszaghataroknal, oria-
si teriileteket, sokszor az egész Foldet veszélyeztetik. A kornyezetvaltozas és a
kornyezetvédelem ezért valt az egyik, egész vilagot érint6, egyszoval globalis
problémava. Ennek igazolasara egy megrazo példat hivunk segitségiil.

A 70-es években az elektromos energiatermelés jovébeli egyetlen forrasa-
nak az atomreaktorokat tekintették vilagszerte. Az atomreaktorok veszélyei
ismertek voltak kutatok el6tt, de biztak abban, olyan ellen6rzo, védé rendszere-
ket tudnak kifejleszteni, amely lehet6vé teszi egy rossziranyu folyamat idobeli
felismerését, megallitasat, a katasztrofa elkeriilését. Ezt a hitet, naiv reményt
tépte szét 1986. aprilis 29-én a csernobili atomreaktor-balesete (3. dbra).

A csernobili atomreaktor-baleset (1986. 04. 29.) radioaktiv felhGjének terjedése [ Radialdivfehs
1986. aprils 29. 1986. 4pris 30. 1986. méjus 1. 1986. méjus 2. 1986. m4jus 3.

3. abra — A csernobili radioaktiv felhé terjedése

18 év telt el azdta, de a reaktor kornyezetébe a hattérsugarzas miatt még ma
sem lehet belépni. A tiltott zonan tul széles savban a mez6gazdasagi termelés
maig is tilos. Az atomreaktorokkal kapcsolatos szemléletet teljesen atformalod
eseményt érdemes bemutatni a mai fiataloknak is.
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DR. ABONYINE DR. PALOTAS JOLAN

GONDOLATOK SZEGED KIALAKULASAROL ES FEJLODESEROL
A NAGY ARVIZIG ES A VAROS UJJASZULETESETOL NAPJAINKIG

Szeged a Tisza és a Maros Osszefolyasatol kissé délre, a 20 — 21. keleti
hosszisagi, valamint a 46 — 47. északi szélességi kor talalkozasanal fekszik. Itt
talalhatd az orszag legmélyebb pontja a Gyalarét-Ludvar diilében, ahol a Balti
tenger feletti magassag 75,8 m. A varosra és kornyékére a meleg-szaraz klima
jellemz6. A nyar meleg, kozepes a napfénytartam, aszalyra hajlamos, aranylag
kicsi a paratartalom és a felhOzet, a tél pedig csapadékszegény, vékony hotaka-
roval. Az évi atlagos kozéphémérséklet 11,2 °C, a napsiitéses Orak szama pedig
2100 ora /év. Az évi atlagos csapadékmennyiség 500 — 550 mm. A varos éghaj-
lat modositoé hatasaban fontos szerepet jatszik a Tisza folyo, a korutas és a su-
garutas rendszer, valamint a beépitettség mértéke. Az uralkodd szélirany a
belteriileten ENY-DK-i, a kiilteriileten pedig északi, illetve déli egyenld arany-
ban. Talajai vegyesek, de altalaban j6 mindségiiek.

Szeged és kornyéke erd6ben relative szegény, de — féleg az artéren megma-
radt — floraja és faundja, valamint a kozeli Fehértd élovilaga megbecsiilésre
érdemes természeti kincs.

Szeged varos legfontosabb természeti eréforrasai tehat a Tisza folyd (a
maga komplex hasznositasi lehetdségeivel), a koolaj- és foldgazkészlet, az
artézi viz, a termalviz, a valtozatos, a mezdgazdasag szamara kivald termétalaj
¢és az igen magas napsiitéses orak szama miatt kiilondsen kedvezé éghajlat.

Szeged torténelmi 1éptékben korainak nevezhetd varossa valasanak legfébb
motorja a Tisza — Maros talalkozasa nyujtotta lehetéségek kihasznalasa. Tehat
meghatarozo szerepet jatszott a ,,hely” kivald fekvése, jo kozlekedés-foldrajzi
helyzete. Evszazadok Ota, kitiing tiszai atkeléhely, és jo kikotési lehet8ség.

Szeged és kornyéke Osidok oOta lakott teriilet. Az asatasok azt tanusitjak,
hogy a paleolit kortol — eldszor vadaszattal foglalkozd, majd vandorlo életmo-
dot folytatd, késobb foldmiivelést 1z6, illetve gyljtdgetd, halaszo, vadaszd —
kiilonb6z6 foglalkozast népek éltek e térségben. Ismereteink szerint a honfogla-
16 magyarok mar a honfoglalas el6tt is jartak a kdrnyéken.

Az itt él6k régi kiizd6 partnere volt a viz. A hegyekbdl lezaduld vizzel a
lakossagnak rég o6ta meg kellett kiizdenie.

A varos neve is a Tiszaval és a halasz tevékenységgel kapcsolatos. (,,Ahol a
viz 6blot vagott a partba, ott — azt mondtak — a viz beszegel, beszegyel a szaraz-
ba,... Innen a halfogd Gbloket szege, szegye, szeged ... 6si névvel nevezték. A
Szege(d) név tehat halfogd, halaszd helyet, halasztanyat jelent, a halaszok lako-
helyét, gunyhoit és egyuttal a halhasitd, szarito és fiistolo helyét is értették alat-
ta...” Kiss F. — Tonelli S. — Sz. Szigethy V. (1927)
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A Maros torkolatatol délre es6 nagy 6bol menti teriilet, - ahol ma a Stefania
sétany talalhatd — volt a Szeged nemzetség halovetd szege, és a kozelben allt a
halasztanyéja.

E halasztanya azért emelkedett mas Tisza menti halasztanyak folé, mert a
Maros igen alkalmas volt hajozasra. Igy jo lehetséget biztositott az erdélyi
kincsek (so, fa) gyors és biztonsagos Alfoldre szallitasara, illetve a Dunan mas
allomashelyekre. Szeged fejlodésében a Maroson szallitott so, a jo kikotési
lehetdség, megfeleld kirakodasi, tarolasi, értékesitési és tovabbszallitasi feltéte-
lek voltak az elsédleges meghatarozok. A halasztanya mellé kirdlyi sohazat,
mellé sdpajtakat épitettek, ahol kirdlyi sotiszt végezte a so ,.teritését”, iranyitotta
tovabbi szallitasat hajon- és szarazfoldon, illetve a helybeni értékesitést. Azokat
a hajosokat és fuvarosokat, akik a so szallitasat végezték, a soval munkalkodtak,
sohordoknak nevezték. (E foglalkozasrdl neveztek el egy szegedi utcat.) A sze-
gedi s6haz pedig olyan orszagos fontossagu 1étesitmény volt, amelyet az arany-
bulla is megemlit.

A s6 cseretermék és ara volt, a helybeli piacokon és a vasarokon, s ezaltal
Szeged koranak egyik legjelentdsebb kereskedelmi kdzpontjava valt.

Az élelmesebb, jobb kereskedelmi vénaval és innovativ képességgel ren-
delkez6k hamar felismerték e vasarokban rejlé egyéb lehetdségeket is. igy pl.
kocsmakat, étkezési- és szallashelyeket, védett zart tereket, istallokat biztositot-
tak (egyszoval fejlesztették a kereskedelem és a vendéglatas infrastrukturajat),
amelyet mind a tavolrol érkezé vevok, mind pedig a bolgar, arab, muzulman,
izmaelita stb. kereskedék kényelmét szolgalta. Ily mddon a Maros vizi uton
Szegedre szallitott s6 tovagyliriizd, telepiilésfejleszté multiplikativ hatasainak
lehettiink tanui.

Lassan novekedett a lakossag szama, egyre jobb koriilmények kozott éltek,
¢s mar megengedhették maguknak, hogy a halaszok, pasztorok véddszentje
tiszteletére megépitsék a Szent Demeter fatemplomot. {gy az egykori halészta-
nya faluva Iépett el6, és egyhazi kdzpontta lett.

Az itteni hazak tilnyomorészt a templom koriil épiiltek, amelyek egyszert,
helybéli anyagok felhasznalasaval 1étesiilt nadfodeles hazacskak voltak.

1183-ban szerepelt Szeged neve eldszor irott forrasban, amelyben III. Béla
harom szallitd hajot engedett at az egyhaznak.

Fontos allomas volt a varos fejlédésében, amikor IV. Béla a s6haz védelme
érdekében foldvarat épittetett (1241). A védok idegenek voltak, vendégek, akik-
nek a magasabb teriileteken (a szigeteken) osztottak ki hazhelyeket.

Tehat Szeged varos csirai: a halasztanya, a sohaz, a templom, és a var vol-
tak. A telepiilés 1élekszama egyre gyarapodott és Ujabb teriileteken épiiltek
hazcsoportok. Igy jott létre a Szt. Erzsébet templom koriil Al-Szeged, a Szt.
Gyorgy templom kdrnyezetében pedig Felso Sziget.

A Szeged-nemzetségbol szarmazd halaszok, hajosok, sdhorddk a XIII. sz-
ban varosi polgar rangra emelkedtek és a szazad végén a kirdlyi kancellaria
kimondta, hogy a polgar egyenld a vendéggel, s ezaltal egységes varosi polgarra
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lettek. fgy lehetévé valt, hogy a XIIL sz. kozepén (1247-ben) Szeged szabad
kiralyi varos rangot nyerjen el. (Osi Szeged a var koriil, mint anyavéros + Al-
Szeged a kiralyi varosok rangjan + Fels6é Sziget falu). K6zos bird és tanacs
kapcsolta egy varossa a harom telepiilést.

A XIV. szazadtdl olyan atalakulas zajlott le a térségben, amelynek kovet-
kezményeként Szeged igazi csomdpontta lett. A varos gazdasagi erejének, bo-
viilé szerepkorének legfébb forrasa Szeged kivalo fekvése volt, s ezt
kihasznalva rovid idé alatt fontos kereskedelmi kdzpontta lett. Nemcsak az
Erdélybdl szarmazd soval, a szerémségi borral, lovakkal, gulyakkal, mézzel,
gabonaval, gyiimolcsfélékkel kereskedtek, hanem mindinkabb fontos szerephez
jutottak az iparcikkek is. Heti piacai és vasarai nagy felhozataliak és nagy for-
galmuak voltak.

A varos mezogazdasagi teljesitménye egyre nagyobb lett mind a névényter-
mesztés, mind az allattenyésztés vonatkozasaban. A névekvo termésmennyiség-
bol egyre tobbet tudtak eladni és igy nemcsak az itteni piacokon és vasarokon
értékesitették, hanem mar elszallitottak az orszag kiilonbozo vidékeire is.

A torok hodoltsag korabeli szegedi gazdasagrél viszonylag kevés informa-
cionk van. A torokok idején Szeged is sokat szenvedett, hisz a varost kiraboltak,
felgyujtottak, lakosainak egy része elmenekiilt, masokat megoltek, vagy elhur-
coltak, mégis voltak, akik a torok foldesurak el6l a varosba menekiiltek. A me-
z0gazdasag f6 dgait nagy hanyatlas jellemezte. A torokok 144 éves uralma alol
Szeged 1686. oktober 23-an szabadult fel. Ett6l kezdve azonban 320 éven at
Szeged végvarra lett, amitdl szintén sokat szenvedett a varos. A zilalt gazdasa-
gi- és tulajdonviszonyok utan a fellendiilés korszaka kovetkezett.

Ha a mezdgazdasag két agat osszevetjiik, akkor a novénytermelésnél még
nagyobb jelentdséglinek mondhaté az allattenyésztés.

Kezdtek ipari novényeket is termelni. Pl a dohany termesztése 1719-t61
vette kezdetét Szegeden, Szoregen és mas telepiilések kertészetében. A fiiszer-
paprika termesztése is egyre jelentésebbé valt.

1719-ben az évi adokivetési lajstrom szerint a varos teriiletén 756 6kor, 330
16, 802 tehén, 618 tind, 200 artany, 1874 juh, 19 méhkas szerepelt. Ugyanakkor
6056 kobol bliza, 1139 kobol arpa, 309 kobol zab, 252 kobol koles és kukorica
volt feljegyezve. A varos teriiletén 9 palinkaf6zé is miikodott. A varos egykori
mezogazdasagi temelésének volumenét azért tudjuk viszonylag nagy pontos-
saggal, mert az egyhazi tized beszedése érdekében rendszeres szambavételt
eszkozoltek.

Bar Szeged életében, a kereskedelem és a mezOgazdasag volt a meghataro-
70, azért az ipar gyOkerei is nagyon koran megjelentek. Mivel a mezdgazdasag
két 6 aga koran kialakult, relative magas fejlettségi szintet ért el, és a felesleget
értékesitették, az élelmiszerek eldallitasa szinte a ndvénytermeléssel és az allat-
tenyésztéssel egyiitt fejlodott. Tehat az élelmiszergazdasag nyomai koran kor-
vonalazddtak a varosban. A mezdgazdasagi termeléshez (és értékesitéshez)
kapcsolddo ipari tevékenység, valamint a tagabb értelemben vett ruhazati kéz-
miiparnak igy nagy hagyomanyai vannak a varosunkban.
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A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek szallitasaval kapcsolatos
ipari tevékenységek, az acsmesterség, a kovacs, a bognar, a kiilonboz6 faipari
agazatok stb. szakmai, a szabo a sziics, a csizmadia, késébb a térok idore emlé-
keztet6 himzett papucs készités, az Otvosség, a gabonadrlés, a fliszerpaprika
készités, a szalamigyartas, a mészaros tevékenység nagy multtal rendelkezik.

Mar a XV. szazadban voltak egyes szakmaknak céhei. Az 1522. évi egyhazi
tizedlajstromban 291 6nallo iparos szerepelt, nem szamitva a hajosokat, a molna-
rokat, és a halaszokat. Legtobben a szabok, a vargak és a szlicsok voltak, de a
repertoar gazdag volt, mert néhany fével igen sok szakma képviseltette magat.

A torok hodoltsag idején atalakult a korabbi ipar szerkezete. Egyes szak-
mak hattérbe szorultak, vagy megsziintek, masok pedig Gjonnan keletkeztek. Az
utobbira példa a paszomanyos és a gombkotd ipar, valamint a paplankészités.
Mas ipari tevékenységet pedig mddositott a torok izlés.

Szeged ipari fejlodése igazan azonban a torok idészak utan vett nagyobb
lendiilete, megvaltozott az ipar arculata, céhegyesiiletek sora keletkezett vagy a
régiek megujultak. A fejloédést III. Karoly, Maria Terézia, és Ferencz kiraly
kiilondsen szorgalmazta. (Uj szakmak honosodtak meg, mint pl. a cipészség, a
kalapossag, a késgyartas, a kéményseprés, a kOmiivesség, a lakatossag, a kék-
festés stb.) Mas esetben pedig a korabban szabad iparként (iz6tt szappanfézés és
gyertyaontés stb. céhes iparra valt.

Szeged ipara azonban a fenticknél sokkal fajstilyosabb volt, hiszen voltak
olyan ipari tevékenységek, amelyeket ,,0stermelésnek™ tekintettek, ugyanis nem
kivantak olyan szakmai tudast, hogy céhalapitassal jarjanak. igy pl. szabad
iparagként Gizték a halaszatot (ami 6si foglalkozasként mindsiilt), a molnarsagot,
a hajossagot, a fafaragast, a flirészelést, és a zsindelyvagast, a talicskakészitést,
a mészégetést, a tégla és cserépégetést, a papucskészitést, és a ,,népi iparokat”
(paprikadrlést, tarhonyakészitést, kenyérsiitést, szappanfézést stb.)

1719 majus 21-én III. Karoly Szegednek szabad kiralyi varos cimet, okle-
velet és cimert adomanyozott. Ezzel visszaallitotta Szeged jogallasat. Ma ezen a
napon iinnepeljiik a varos napjat.

Szegeden a szabad kiralyi varossa minésitést kdvetden dinamikus gazdasa-
gi fejlédés bontakozott ki. Nott az arutermelés, felélénkiilt a hetipiacok és az
orszagos vasarok forgalma. 1825 utan Gjabb lendiiletet vett a varos fejlodése.
Az infrastruktira egyes elemei — ha megkésve is — de fejlédésnek indultak.
Ehhez 16kést adott 1854-ben a vasut Pest és Szeged kozti szakaszanak a kiépité-
se. (Ebben az évben 150 éves Szeged vasttja.) Késobb elkésziilt a Szeged —
Temesvar, a Szeged — Szabadka — Zombori, a Nagyvaradi — Szeged — Eszéki
vonal is. Szamottevl eldrelépés kovetkezett be a kozvilagitasban, a kozfiirdo,
illetve uszoda létesitésében, kovesutak épiiltek ki, lassan kialakult Szeged koz-
ponti szerepkore az oktatasban, az egészségiigyben ¢s a miivel6désiigy terén.

Hazankban a kapitalizalodas az élelmiszeriparban (1840-ben keményit6- és
szeszgyar létesiilt) indult meg, amelyen beliil is a malomipar kitlintetett szerepet
jatszott. (A XIX. szazad masodik harmadaban a gézgépkapacitasunk kétharma-
dat a malmok kototték le.) Szeged elsé gézmalma 1854-ben létesiilt, amelyet
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gomba gyorsasaggal kovették a tobbiek. 1858-ban alapitottak a gyufagyarat.
Ekkor indult meg a paprikadrlés és a szalami gyartasunk is. Erre az idGszakra
nyulik vissza az un. Bakay-féle k6télgyar alapitasa is. 1865-ben gazgyar 1étesiilt
Szegeden, 1868-ban téglagyarak, 1873-ban kotélgyar. A gyaripar megjelenésé-
vel atalakulas ment végbe a kézmiiiparban is. A termelés koncentralodasaval, a
gyartmanyok tomegszertiségi fokanak emelkedésével egyes szakmak tonkre-
mentek, versenyképtelenekké valtak.

Szeged vasuthalozatba torténd bekapcsolodasaval, a kapitalizalddas megin-
dulasaval relative gyengiiltek is a varos poziciéi. Igy a XIX. szazad harmadik
harmadat azok az eréfeszitések jellemezték, amelyek arra iranyultak, hogy a
varos korabban megszerzett pozicioit megdrizzéEk, illetve a megvaltozott gazda-
sagi kornyezethez alkalmazkodjanak.

A szazadfordul6 tajékara nyugvopontra jutott ez a kiizdelem az erés6do
fovaros és a szerepe, jelentésége megbrzéséért torekvo Szeged kozott.

A szegedi nagy arviz elozményei

A Tisza szabalyozasakor az arteriilet és a védotoltések kijelolésével nem a
tavaszi legnagyobb vizszintet vették figyelembe. Amikor az arteriiletet lecsok-
kentették és a folyo ,,agyat” toltésekkel behataroltak, veszély helyzetbe hoztak
Szegedet. Pedig 1856 és 1896 kozott marciustdl juniusig a nagyvizallasok fo-
lyamatosan veszélyeztették a varost. A nagyvizallasok kulminacidjanak gyako-
risagat szemlélteti az 1. abra.
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1. dbra. A nagyvizallasok kulmindciojanak a gyakorisag poligonja a szegedi
vizmercén 1865 és 1896 kozott.(Forrds: Lazdar Gyorgy, A Sovényhdza — Szegedi
Arvizmentesité Tarsulat monografidajanak melléklete. Szerk.: Abonyiné Palotas J.)
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A varost 6vezd kortoltés megépitését 1874-ben a kozgyiilés ellenzéke nem
szavazta meg és 1878 februarjaban a kozgyiilés névszerinti szavazassal ismét
clvetette, s ezzel veszélybe sodorta Szegedet.

1879 februarjaban igen sulyos volt a helyzet a térségben. Pl. marcius 5-én
az atazott petresi toltés megesuszott és felfordult. Az eldrelatok mar marcius 6.-
a utdn elkezdték holmiaik mentését. Marcius 8-an a toltésen keresztiil és a csa-
tornakon Omlott a viz egyes utcakba. Marcius 11-én 11 orakor szinte orkan
erejii szél keletkezett, a kubikosok a szd szoros értelmében megfutamodtak.
Menekiilésiikkel fellarmaztak Rokus varosrész alvo népét az éjszakai almukbol.
Sokan e felébresztésnek koszonhették megmenekiilésiiket. Marcius 12-én éjfél
utan fél kettokor beszakadt a vasuti toltésen épitett nyulgat és betort a viz. Ek-
kor félreverték a harangot. A lakossag a magaslatokra, az emeletes hazak tetejé-
re, illetve Ujszegedre, onnan pedig a kornyék falvaiba menekiilt.

Amikor marcius 12-én a Tisza vizallasa 8,06 m volt, mar 2,7 m magas viz
teriilt el a varosban. A vizboritotta teriilet 36 200 kh volt.

Az 1879 marcius 12-i szegedi arviz koranak legnagyobb természeti kataszt-
rofaja volt. Ez indokolja azt a nemzetkozi figyelmet, részvétet, és segiteni aka-
rést, amelyet kivaltott.

1879-ben Szeged lakossaga 60 ezer f6 volt, amelybdl 150 vesztette életét a
vizben. Az Oregebb, gyengébb alapu és valyogfala, mély teriileteken 1évo kis
lakohazak kartyavarként omlottak 6ssze. Alsovaros 1546 hazabol 16

Fels6varos 1543 hazabol 56 és

Roékus 1014 hazabol pedig minddssze 14 maradt olyan allapotban, hogy
tovabb lakhattak benne.

Marcius 17-én 1. Ferenc Jozsef, Tisza Kalman és a miniszterek felkeresték
a rombadolt varost. Ekkor hangoztak el a kiraly lelkesit6 szavai: ,,Szeged szebb
lesz, mint volt.”

Szeged ujjaépitése érdekében szamos torvény sziiletett. Az 0jjaépités élére
Tisza Lajos személyében kirdlyi biztost nevezték ki. A miiszaki feladatokat
Lechner Odén miiépitész vezényelte le. A terv olyan gyorsan elkésziilt, hogy
1879 szeptember elején mar ki tudtak allitani kbzszemlére.

A legfontosabb teend6 a varos védelmének megoldasa volt. Ennek érdeké-
ben kortoltést terveztek, ami 1890 telére el is késziilt.

Szerencsés lett volna Szeged tengerszint feletti magassagat ugy feltolteni,
hogy magasabb legyen, mint a Tisza eddigi legmagasabb szintje. Ez azonban
oriasi forrasokat igényelt volna, amire nem volt fedezet.

Szeged sokat koszonhetett Lechner Lajos kivalo, nagy elismertségnek 6r-
vend6 épitészmérnoknek, aki hangstlyozta, hogy a ,,foladat nem az volt, hogy a
lakosok végleges lakashoz jussanak, hanem az 1879 XX. t.c. rendelkezéseihez
képest arrdl is kellett gondoskodni, hogy a varos a réginél rendezettebb alapo-
kon, a modern eszmék és igények lehetd érvényesitésével épiiljon fel.” Az ujja-
épitett Szeged Parizs, Bécs és Budapest alaprajzara emlékeztetd, a kor
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Europajanak egyik legmodernebb szerkezetii, kettés korutas és sugarutas rend-
szer(i varos lett. Mikszath Kalman Lechner Lajost ,,az 0jjaépitést megtervezo és
végrehajtd géniusz” — nak nevezte.

Az arviz utan Gjabb lendiiletet vett a varos fejlédése. Magyarorszag maso-
dik legnagyobb varosanak sorsara az egész vilag odafigyelt. Viszonylag kedve-
70 volt a szerencsétlenségben, hogy az 0jjaépités idoszaka egybeesett a magyar
urbanizacios folyamat felgyorsulasaval.

A varos ujjaépitése a varosnak, a maganosoknak és az allamnak 33 millio
forintjaba keriilt.

1883. oktober 14-én 1. Ferenc Jozsef megszemlélte a varost és a latvanyt
megelégedettséggel nyugtazta.

A kor nagyjai felismerték, hogy milyen irany( fejlodés szolgalja a varos
érdekeit. Lazar Gyorgy polgarmester szerint ,, a varos jovedelmei gyarapitasanak
f6 emeltylije a kdzhasznu intézmények szaporitasa, a gyari, ipari, iizleti telepek-
nek létesitése, amelyek nemcsak a lakossag szamat novelik ¢és munkat adnak,
nemcsak a varosiassdgot emelik, s az allando6 haladast jelzik, de az adoalap néve-
1¢s és erdsités altal a kdzjavadalmat évrol-évre és allanddan fokozzak™.

Szeged foglalkozasi szerkezete 1900-ban azt mutatta, hogy a mez6gazdasag
¢s az ipar volt a vezetd agazat. Az 6stermeldk a keresék 43,7 %-at, a feldolgo-
zoipar 21,3 %-at adta, a kereskedelem és a hitelélet, a kozlekedés, valamint a
polgari és egyhazi kozszolgalat, illetve a véderd 4,6 — 6,2 % kozotti aranyban
részesedett. Tehat a mezOgazdasag vezetett, az ipar egyre inkdbb novelte szere-
pét és a kiilonbdzo szolgaltatd agazatok pedig folyamatosan erésodtek.

Szeged mezdgazdasagaban a szant6foldi novénytermelésen beliil a rozs, a
szemes tengeri, a burgonya és a buza, az allattenyésztésen beliil pedig a 16te-
nyésztés tiint ki jelentdségével. A szarvasmarha és a sertésallomany szerepe
kisebb volt, a baromfitenyésztés pedig ndvekvo szerepet jatszott.

Szeged arviz utani 0jjaépitésével az infrastruktura is lendiiletesen fejlodott.
Kiilondsen latvanyos eredmények sziilettek a lakas- és a kommunalis ellatottsag
terén. Azonban még az 1900-as évek elején is viszonylag sok volt az egészség-
telen pincelakas és kedvezotlen volt az épiiletek falazatinak és tetézetének
anyaga szerinti 0sszetétele is. (2. 3. 4. ébra)

Fejlett volt a varos kereskedelme is, amelynek gerincét eleinte a vasarok és
a piacok képezték, késobb azonban e keretek mellett a nagyvarosi stilust és
format képez6 kereskedelem is tért nyert.

A pénziigyi infrastruktara is mindjobban kiépiilt.

Latvanyos fejlédés bontakozott ki a varos miivelddési helyzetében is. Az
arviz el6tti szegényes konyvallomanyt Somogyi Karoly 43 000 kdtetnyi magan-
konyvtar-adomanya egészitette ki. A varosban nagy multu kdnyvnyomtatas is
folyt, ami kedvezden hatott a miivel6dési helyzetre. Szeged muzeuma is ragyo-
g6 gyljteménnyel rendelkezett. A varos 0 szinhaza feliillmualhatatlan volt. A
zenei élet is szépen fejlodott.
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2. dbra. Lakasviszonyok Szegeden 1900-ban (%)
(Forrds: Népszamlalas. Szerk.: Abonyiné Palotds J.)
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3. abra. Az épiiletek falazat szerinti megoszidasa Szegeden (1900)
(Forrds: Népszamlalas. Szerk.: Abonyiné Palotds J.)
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4. abra. Az épiiletek tetozetiik anyaga szerinti megoszidsa Szegeden (1900)
(Forrds: Népszamlalas. Szerk.: Abonyiné Palotds J.)
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Az elemi oktatds nagy multtal rendelkezett és mar a ,.kezdetekkor” nagyon
szinvonalas volt. Ugyanez mondhato a kozépiskolai oktatasra is, amely a trianoni
hatarrendezés el6tt nagy vonzaskorzettel rendelkezett. A tavolabb €16 diakok tanu-
lasat a bentlakasos rendszer korai kialakulasa segitette elo.

Szeged telepiilés fejlodésében a kozlekedés-foldrajzi helyzet meghatarozo volt,
de ez a torténelem sordn tobbszor valtozott, és eltéré moédon modositotta a varos
gazdasagi helyzetét. A varos, mint kozlekedési csomopont tobbszor atértékel6dott.
A vasuthalozat kiépiilésével Szeged vasuti csomopontta valt, a halozat kiépitésének
haszonélvezdje lett, ugyanakkor a trianoni hatarrendezés utan periférikussa valt
helyzete miatt ezt a goc szerepet mar kevésbé tudta betdlteni, s6t a vasiti forgalom
leépiilésének voltunk szemtanii.

Szeged egészségligyi ellatdsa mar koran kiemelkedett az Alfold mas telepiilé-
sei koziil, azonban a kdzkorhaz alapitasaval, majd az Gjkorhaz felépitésével ez még
jelesebbé valt. 1921-t6l, a kolozsvari egyetem Szegedre koltozésétdl pedig igazi
lendiiletes fejlodésnek Iehettiink szemtanui.

Szeged mar a XVIIIL. szazadtdl szerette volna, ha a varosban szinvonalas fels6-
foki oktatas folyt volna. Hihetetlen erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
universitasa legyen. Az iszonyatos erdfeszités csak 1921-ben jart sikerrel, amikor a
beiratkozasi felhivas mar Szegedet jelolte meg székhelyeként. Rovidesen bebizo-
nyosodott, hogy az egyetem ,,nem csupan partikularis érdekek kielégitésére szolga-
16 eszkdz, aminek néhanyan eleinte hitték, hanem a nemzeti kultiranak kivalo
fontossagh és horderejii tényezdje. (Berzeviczy Albert kézokt. min.)

Trianon hatasa a varos fejlodésére

A trianoni hatarrendezés nagyon hatranyosan érintette Szegedet. Ugyanis Sze-
ged az 1825-t61 induld reform korszakban kibontakozo latvanyos fejlodés eredmé-
nyeként a szd szoros értelmében a régid gazdasagi, kereskedelmi, oktatasi,
kulturalis, kozlekedési, igazgatasi stb. kozpontjava valt. A hatarrendezés utan kiter-
jedt vonzaskorzete nagyon lecsokkent. Periférikus helyzetlivé valasa azért is érintet-
te érzékenyen Szegedet, mert éppen a déli és a délkeleti térséget vesztette el. A tdle
északra, vagy nyugatra es0 teriiletek a centralis kozlekedési halozat, a tulzott fova-
rosi kdzpontisag és egyéb okok miatt is nagyon vonzodtak Budapesthez. Igy a
hatarrendezés az igazi hinterlandjatol fosztotta meg a varost. Elvesztette korabbi
nyersanyagellato és arufelvevo térségét, egészségiigyi, oktatasi, kulturalis, pénziigyi
vonzaskorzetének egy részét.

Az egykori centrum perifériava valt. Bar megmaradt a Tisza menti fekvése, de
az 0] hatarvonal meghuzasat kovetéen minimalisra csokkent a hajoforgalom, a
vasuti forgalom is elapadt, illetve fontos jaratokat eltereltek. Igy Szegednek stlyos
gazdasagi nehézségekkel kellett megkiizdenie, majd a kibontakozo altalanos gazda-
sagi és pénziigyi valsag csak tovabb nehezitette a helyzetet.

A XIX. szazadig a Maros vize volt a varos ¢ltetdje. A vasuthalozat kiépitése
csokkentette Szeged kereskedelmi kdzpont szerepét, atértékelddtek az eréviszony-
ok. Trianon utan Szeged hatarszéli varossa lett. Ett6l kezdve nyomaszto teherként
nehezedett a varosra az igen kiterjedt tanyavilag ellatdsa. Meg kellett oldania a
varosnak az elcsatolt teriiletekrdl ide menekiiltek problémait, gondoskodnia kellett
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az ipar elvesztett nyersanyagkészleteinek potlasarol stb. Ebben a nehéz helyzetben
jelentett nagy segitséget Klebelsberg Kuno kultuszminiszter varosunkat felemeld
kulturpolitikai terveinek megvaldsitasa.

Szeged kiilonosen lendiiletes fejlodése az 1. vilaghabortig tartott, majd a két
vilaghaboru kozott sokat veszitett a dinamikajabol. A I1. vilaghaboru el6tt az élel-
miszeripar mellett (malom, paprika, szalami, konzerv, tej, dohany) a kdnnyiiipar
(kender, fiirészipar, gyufa, butor, cipd, bér — sz6rme) valt jelentdssé.

A 1II. vilaghabort utan a haborus karok helyreallitasa a vasuti hid kivételével
gyorsan megtortént, szamos 1j ipari objektum is létesilt, ezt kévetéen azonban
Szeged fejlédése (részben politikai okok miatt) megtorpant. Ez a helyzet egészen az
50-es évek kozepéig tartott. A varosnak ezt a tempdveszteséget sokaig nem allt
modjaban behozni.

Ujabb lendiilet 1958-59 utan bontakozott ki a varosban, amikor a vidék ipari
fejlodésének kérdései keriiltek elétérbe.

1962-ben Hodmezo6vasarhely helyett Szeged lett Csongrad megye székhelye.
A varoskozpontban fontos intézmények (MTA Bioldgiai Kézpont, Sportcsarnok,
egyetemi épiiletek, kollégiumok), uj lakotelepek és ipari objektumok létesiiltek,
ezaltal megvaltozott Szeged képe és felgyorsult az agglomeralodasi folyamat. A
kéolaj- és foldgazkitermelés novekedésével Szeged és Algyd kozott sajatos szén-
hidrogén kitermel6 taj alakult ki.

1973-ban Algy6, Kiskundorozsma, Szdéreg, Tapé és Gyalarét kozség egyesiilt
Szeged megyei varossal. Azota Algy6 0jbol onallosult, és esetenként mas csatolt
telepiilések is gondolkodnak az elszakadason.

Szeged ipari specializaltsaga ekkor relative kicsi volt. Ennek legfébb oka az,
hogy a fejlédés — mas varosokhoz viszonyitva — csak késébb jutott olyan stadium-
ba, amikor az ipar fejlédése soran a komplexitas erdsitése, a tobb iranya tevékeny-
ség végzésére valo attérés helyett a szakosodas fokozodasa kerdilt elénybe. Szeged
esetében ) iparagak kialakulasara serkent6leg hatott a varos kornyékén feltart ko-
olaj- és foldgazmezé kitermelésének fejlodése. Szamottevd belso, 1ényeges, prog-
ressziv strukturalis valtozasok is bekovetkeztek. Az ipar markans strukturalis
atalakulasabol szembet{ind a nehézipar jelentGs elorelépése, az élelmiszeripar némi
novekedése, valamint a konnytipar jelents csokkenése. A tovabbiakban mig egyik
oldalrol az egymasra épiild, vagy egymashoz kapcsolddo vertikalis agazatok
egylttmiikodésének novelése valt indokoltta, mas oldalrdl a hatékonyabb gazdal-
kodast biztositd, a termelés tomegszeriségi fokanak ndvelését és a koncentracio
fokozasat eredményez6 munkamegosztas elmélyitése valt sziikségessé. Vélemé-
nyiink szerint ebben az idészakban az szolgalta volna leginkabb a varos érdekeit, ha
a komplexitas szem el6tt tartasdval a magara sokat varakoztatd ipari specializacio
fokozodott volna.

A 80-as évek kozepétol Szeged iparaban is jelentkeztek a valsag jelei. Itt is
jellemzd volt az elkényelmesedés, s fokozatosan csokkent a termelékenység. A
rendszervaltozas utan a KGST szétesése és a keleti piacok dsszeomlasa utan nehéz
helyzetbe keriilt a varos ipara is. Megkezdddtek a vallalti atalakulasok, csédeljaras-
ok, felszamolasok, privatizacio, létszamleépitések, stb. Az atalakulasok soran visz-
szaesett az iparban foglalkoztatottak szama, csokkent a termelés volumene, nétt a
munkanélkiiliek és az elényugdijasok szama. A szervezeti atalakulas és a kiilfoldi
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miikodo téke beépiilése lassubb volt Szegeden Budapesthez, vagy a fejlettebb nyu-
gati térségekhez viszonyitva. A valsag sajatosan érintette a varos iparat. Mivel Sze-
ged ipara nem olyan egyoldalii volt, mint a nehézipari korzetek varosaiban, a
problémak nem olyan hirtelen, nem olyan intenzitassal jelentkeztek, de ugyanakkor
elhuzédtak. Egyes atalakulasok még ma is folyamatban vannak. Az 1j vallalatok
keresik a versenyképes termeléshez az utat.

Szeged megyei jogh varos lakonépessége 162 860 f6 volt 2002-ben. Szegeden
¢l a megye teljes lakossaganak 38,2 %-a. A varos teriilete 281 km?, atlagos népsii-
riisége 579,6 f6/km”. Az 1000 férfira jutd ndk szama 1162, igen magas. Ebben a
kimagaslo nétobbletben szerepet jatszik az is, hogy a sziiletéskor varhato atlagélet-
kor magasabb, mint pl. a megye mas telepiiléseiben, tovabba az, hogy Szegeden a
gazdasagi strukttira kedvezett a n6i munkavallalok foglalkoztatasara.

A varos népességszam alakulasat ha nyomon kovetjiik a X VIIL. szazad elejétol,
akkor két jelentGsebb visszaesést kell kiemelniink. Az egyiket az 1949 évi nép-
szamlalaskor tapasztaltuk az 1941 évi adatokhoz viszonyitva, a masik pedig 1990
utan kovetkezett be. Az utdbbiban a természetes szaporodas negativva valasan kiviil
a kibontakozo szuburbanizacio is szerepet jatszik. (5. abra.)
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A Kkorstruktura is egyre kedvezétlenebbé valik. Mig az Gregedési index
1949-ben 0,68 volt, addig 2000-re 1,11- ra emelkedett.

A varos aktiv keresOinek nemzetgazdasagi dgak szerinti megoszlasa fejlett-
séget tiikkroz. A mez6- és erdégazdalkodasban foglalkoztatottak hanyada csupan
2,0 %, az ipar, épitdiparban 26,5 % és a szolgaltatas jellegii agazatokban pedig
71,5 %. A szegedi lakossag szakképzettségi és iskoldzottsagi szintje messze az
atlag feletti, ezért érthetd, hogy a foglalkoztatottak tobb mint 50 %-os részara-
nyat képezik.

Szeged kedvezo logisztikai helyzeti, kozponti szerepkorének megfeleléen
fejlett infrastruktaraval rendelkezé varos. Nemcsak a régio, hanem az egész
orszag kiemelked6 szellemi kdzpontja. Szinvonalas a varos szellemi, kulturalis,
oktatasi, pénziigyi, egészségiigyi teljesitménye, innovacios készsége, logisztikai
helyzete. Azonban a kedvez6 harmas hatar kozeli foldrajzi fekvés és a fentiek
sem voltak elegendéek kompenzalni a Kiskunfélegyhdzan inneni autdpalya
hianyat. Bar énmagaban valamely telepiilés autopalyan valo elérhetésége nem
elegendd a fejlédéshez, mert ezen kiviil szamos mas tényez6 kedvezo helyzeté-
vel kell, hogy parosodjon, de az autdpalya hianya egymagaban elegendé a fej-
16dés lefékezéséhez. A lassu elérhet6ség miatt nétt a periférikus jellege,
kevesebb toke aramlik be, lanyhul a befektetési kedv, s ezek tovagyliriizé nega-
tiv hatasa rontja az altalanos helyzetet. Jelenleg gy tiinik, hogy a kozlekedés és
a human er6forras a legfontosabb feltétele a toke mellett a fejlédésnek, ezek
pedig a kozeljovoben varhatoan tovabb javulnak. Az Europai Unidhoz torténd
csatlakozas is kivalo lehetdségeket hordoz magaban.

Szeged nemzetkozi viszonylatban is kivald egyeteme, kutatointézetei, elis-
mert tuddsai és szakemberei, a felgyililemld szellemi téke, az ipari parkok kina-
lata, a logisztikai adottsagok kiteljesedése, a turisztikai lehetéségek kiaknazasa
olyan potencial, amellyel jol safarkodva varosunknak 11j, vonzé arculata alakul-
hat ki, dinamikus fejlédés utjara Iéphet és sikeres, jol prosperalo régiokdzpontta
valhat.
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DR. EKENE DR. ZAMARDI ILONA

CENTRUM-PERIFERIA-VISZONYOK
A MUNKAEROPIACON AZ ESZAK-ALFOLDON

Bevezeto

A nyugat-eurdpai orszagokban zajlé empirikus munkaerdpiaci vizsgalatok
igazoljak, hogy mind a gazdasagi agazatok, mind a foglalkozasok tér-
rendezédésében kimutathatok a centrum-periféria viszonyok. Ervényesek-e a
centrum-periféria Osszefliggések egy mindossze évtizede épiilé piacgazdasag
munkaerdpiacan, koveti-e Magyarorszag a klasszikus piacgazdasagok elméleti
alapvetéseit, vannak-e helyi sajatossagai? Részletes vizsgalat indult meg errdl
az Eszak-alfoldi régidban, amelynek néhany aspektusban mar vannak eredmé-
nyei. A fejlett piacgazdasagokban zajlé folyamatok mellett ezeket ismerteti a
dolgozat.

Az agazatok és foglalkozasok centrum — periféria megoszlasa

A foglalkoztatottak agazatok szerinti megoszlasa a gazdasagi fejlodés soran mas
és mas. A mezbdgazdasagot, mint legfobb foglalkoztatdt az ipar kdvette, majd
napjainkban a szolgaltatd szektoré a vezetd szerep. A szektoralis szerkezet-
valtasok mindig azzal jartak, hogy foglalkozasok épiiltek le és helyettiik ujak
keletkeztek, s valtak tomegessé. Napjaink terciarizalodé6 munka vilagaban har-
mas valtasnak vagyunk a tanui, ill. résztvevoi.

- Mikozben az alapanyag-ipar szakmai, de pl. a nyomdaszok, pékek, cipé-
szek stb. kevesebben lettek, a programozok, adatfeldolgozok, kereskedelmi
képviselok — és még lehetne folytatni a sort —, megszaporodtak.

- A tarsadalmi pozicio szerinti atrendez6dés a masodik dimenzio. Az dnallok
szama visszaszoruloban, a nem 6ndlloké emelked6ben van. A nem 6nalldok
kozott csokken a munkasok és emelkedik az alkalmazottak és hivatalnokok
szama. ,,Bucsu a proletariatustél” — mondjak nyugaton.

- A harmadik vetiiletet a munkasporold technologiak massziv térhoditasa
képezi, amelyek a direkt fizikai munkakat nem igénylik, s megvaltoztattak
a munkatartalmakat. A tevékenységi folyamat olyan neveket kapott, mint
kontrollal, megfigyel, beallit, beszabalyoz, s visszaszorultak az emel, kala-
pal, stlyt cipel kifejezések.
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A fentiekkel parhuzamosan megvaltoztak a munkavallalok iranti képzettségi
kovetelmények. Mindegyik gazdasagi agazat fokozddd mértékben alkalmaz
magasan képzett munkaer6t még akkor is, ha ezzel parhuzamosan jelentés az
alapfokon képzettek iranti igénye is. A fizikai robusztussagrol a pszichikai telje-
sitOképességre tevodott at a hangsuly.

Ez a tobb teriileten torténd valtas a munka vildgaban erételjes regionalis kii-
16nbségekkel zajlik az EU orszagaiban és a vilag tobbi fejlett részén. A techni-
kai innovacié elShivta szerkezetvaltas el6szOor meghatarozott telephelyeken
kovetkezik be, majd diffizidszerlien terjed. A globalizalodd vilag centrum-
térségeinek ilyen jellegli gyajtdpontjai a globalis varosok, a perifériak pedig
még akar érintetlenek is lehetnek a valtozasoktol.

Centrum-periféria kiilonbségek
a munkahelyek agazati szerkezetében

Az agagyatok centrum-periféria viszonyainak kifejezésre jutasa a legerdtelje-
sebb és a munkavallalokat leginkabb érzékenyen érint6 a jovedelmek teriileti
kiilonbségeiben. A mezOgazdasag hatarozott centrum — periféria névekedést
mutat. Ez teljesen természetes, hiszen a primer szektor a falusi térségekhez
kotédik, s paradox modon kiilondsen erdteljes ez a kapcsolodas a gazdasagilag
elmaradott, mezdgazdasagi szempontbdl is kedvezétlen adottsagi (alacsony
termoOképességi talajok, lejtos teriiletek, hatarmenti zonak stb.) perifériakon.

1. abra: A munkahelyek dgazati szerkezete és centrum-periféria szerinti differencialodasa

A

) ) szolgaltatasok
részesedés

mezdgazdasag

»>
centrum o
veriféria
(Forras: Fassmann, H. — Meusburger, P.1997)
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A tercier szektor munkahelyei is hatarozott gérbében emelkednek, csak éppen a
mezogazdasagéval forditott iranyban, a perifériatol a centrum felé haladva gya-
rapodnak erdteljesen. A szektornak ugyanakkor van egy erdteljes differencialt-
saga. A kozszolgalat munkahelyei (iskola, egészségligy) alig mutatnak centrum-
periféria valtozasokat, hiszen ezeknek a szolgaltatasoknak egy szintje a joléti
allamokban allampolgari jogon mindenkit megillet. Fenntartasuk, lizemeltetésiik
nem nyereségorientalt, s6t nem is rentabilitas-orientalt. Egész mas a helyzet a
profitorientalt szolgaltatd szektori munkahelyekkel. A pénz- és hiteliigyek, a
biztositas ¢és a gazdasagi szolgaltatasok cégeinek és vallalkozasainak nagy a
centrum-igénye. Létkérdés szamukra az elsé kézbdl vald informacidhoz jutas, a
személyes kontaktusok fenntartasa a dontéshozokkal. A pénz- es hitelintézetek,
amelyek igen erds vertikalis hierarchiaban miikddnek, s a periféridkon is jelen
vannak, a csucsot mindig a centrumokban tartjak fenn. Ennek nemcsak a nem-
zetkozi pénzpiacok elérhetésége az oka, hanem a méregdraga telephely a hitel-
képességnek is bizonyitéka.

A szekunder szektor gorbéje eltér az eléz6ekétél. Az ipari munkahelyek a peri-
fériakon viszonylag ritkan telepiilnek. A centrum felé haladva megsokasodnak,
a maximumot kozépen érik el, majd a centrumban ismét ritkak. A gorbe futasa a
termék-ciklussal magyarazhato. Az 0j termék bevezetésének nagy az innovacio-
igénye, felvevo piacra differencialt fogyasztoi magatartasi helyeken (a cent-
rumban, varosokban) szamithat. Minél érettebb (bevezetett, elfogadott, stabil
piaccal rendelkezd) a termék, annal inkabb nyomul a periféria felé, mert ter-
jeszkedik az lizem, tomegtermelésre rendezkedik be. Az alapanyag- és kiterme-
16 iparok, valamint a hagyomanyos fogyasztoellatd iparok, mint a textilipar és
¢lelmiszeripar inkabb a perifériakon talalhatok.

A munkahelyeket tarsadalmi poziciok szerint attekintve is eroteljes centrum-
periféria viszonyok érzékelhetok (2. abra)

A munkasok munkahelyeinek részaranya a periféria felé novekszik. Az alkal-
mazottaké pontosan ellenkez6en, a centrum felé tartva sokasodik meg. Tekintet-
tel az alkalmazotti allasok hierarchizaltsagara, az mondhat6 el, hogy a centrum-
ban nemcsak az alkalmazotti munkahelyek szama, hanem a magasan képzett és
vezetd pozicidk mennyisége is novekszik. Minél magasabb a szakképzettség
iranti igénye a munkahelynek, annal nagyobb a centrumhoz kotédés igénye is.
A biirokratizalt alkalmazotti munkahelyek (tanar, postas, stb.) azonban, szétter-
jedtek, nincs nagy centrum-periféria eltérésiik. A hivatalnok, tisztviseld allasok
is egy enyhébb centrum-periféria esést mutatnak a kdzszolgalat mindeniitt jelen-
levosége okan. Az 6nallok sziik rétegénél sem tapasztalhatd radikalis csokkenés
a perifériak felé, annél inkabb kimutathato ez a bevételeikben és jovedelmeik-
ben.
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2. abra: A munkahelyek tarsadalmi poziciok szerinti szerkezete
és centrum-periféria viszonyai

A

alkalmazottak

részesedés munkasok

/ hivatalnokok,

tisztviselok

onallok

centrum ) neriféria

>

(Forras: Fassmann, H. — Meusburger, P. 1997)

Végiil a nyugati példakat emlegetve érdemes egy osztrak foldrajzi foglalkozas-
¢és életpalya-kutatas fobb megallapitasait idézni a inagyar viszonyokkal vald
rokon vonasok okat. (Fassmann, H. 1993). Az ugyanazon képzettségben és fog-
lalkozasban maradok csokkend tendenciat mutatnak a perifériardl a centrum
felé haladva. Megforditva ez azt jelenti, hogy a periféria felé tartva erésodé
mértékben maradtak a munkasok az eredeti foglalkozasukban, a kishivatalnok-
ok, alkalmazottak a sajatjukban. A perifériakon sokkal alacsonyabbak a foglal-
kozas és pozicio-valto mobilitasi lehetdségek, mint a centrum-teriileteken. Igy
evidens, hogy erételjes centrum-periféria csokkenés mutatkozik a tarsadalmi
emelkedést biztosito foglalkozasi pozicidkban.

Az Eszak-Alfoldi régio periférialis helyzete

A Magyarorszagon beliili gazdasagi fejlettségben mutatkozé kiilonbségek alap-
jan a régio egésze periféria-teriilet, a piacgazdasag kezdete 6ta a két leginkabb
kedvezotlen helyzetli régio egyike. Itt a legkisebb mértékii a munkavallalasi
kort népesség foglalkoztatottsaga, a legalacsonyabb az egy fére jutd hazai ter-
mék, s a legrosszabb helyzetben van a munkanélkiilieck magas aranya miatt is
(1-3. tabl.).
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1. tablazat
A munkavallalasi koru népesség foglalkoztatdsi ratdja a regiokban

Ev  [Kozép-  [Kozép-  Nyugat- [Dél- [Eszak-  [Eszak- [Dél-

1992 68,7 63,9 69,5 64,7 58,6 58,6 64,4
1993 64,6 61,4 67,9 59,8 55,7 54,0 60,0
1994 63,3 61,0 67,3 59,1 54,0 53,2 59,6
1995 63,1 59,5 65,6 54,5 52,5 51,7 59,6
1996 62,7 58,8 66,3 56,7 51,7 51,0 59,1
1997 62,5 59,7 66,5 56,3 51,5 50,4 59,8
1998 63,4 62,3 68,2 57,5 52,3 51,4 160.1
1999 65,6 65,0 69,5 58,8 54,1 53,7 64,3
2000 66,0 65,8 69,4 59,7 55,1 54,2 61,7
2001 66,8 66,1 68,8 58,5 55,5 54,8 62,0
(Forras: Fazekas K. 2002)

2. tablazat
Az egy fore juto GDP regiondlis kiilonbségei az orszagos dtlag %-aban

Ev Kozép- Kozép - Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

Magyaro. Dunéantél Dunantil Dunantul Magyaro. Alfold Alfold
1994 1456 86,4 100,7 84,0 69,6 73,9 833
1995 144,3 90,5 102,9 81,6 72,9 71,2 83,2
1996 146,9 91,9 105,0 80,0 69,1 70,4 81,2
1997 149,1 96,0 105,2 77,6 67,3 69,1 779
1998 147,.8 98,1 110,5 77,2 68,0 67,7 76.3.
1999 151,1 93,7 114,9 77,7 66,3 64,1 74,5
2000 152,2 100,5 1139 74,8 64,4 634 71,8
(Forras: Fazekas K. 2002)

A periféria-helyzet a régiok kozott két tekintetben is szembetiing. A mutatok
id6beli valtozasa vagy a rosszabbodd helyzet (foglalkoztatottsagi arany és a
GDP alakulasa) iranyaba torténik, vagy csokkenés esetén a tobbinél lasstibb
iitem (munkanélkiiliség) jellemzi. A munkavallalasi kort népességnek kevéssel
tobb, mint fele a foglalkoztatott, de a foglalkoztatottsagi rata a ma felé haladva
csokken. A GDP orszagos atlaghoz viszonyitott aranyaval ugyanez a helyzet.
1994-ben az orszagos atlagnak kozel haromnegyede volt a fajlagos mutato érté-
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ke, ma pedig kozel 40%-al marad el attol. Még kialtobb az ellentét, ha a Kozép-
magyarorszagi régio helyzetéhez mérjiikk az Eszak-Alfoldet. Az egy fore jutd
GDP két és félszer nagyobb a centrum-teriileten, mint a periféridn. A munka-
nélkiiliségi ratak kiilonbsége még ennél is nagyobb, négyszeres.

3. tablazat
A regisztralt munkanélkiiliségi ratak regiondlis kiilonbségei

Ev Kozép- |Kozép- |Nyugat- |Dél- Eszak- |Eszak- |Dél-
Magyaro. | Dunantal | Dunantal | Dunantal | Magyaro. | Alfold | Alfold

1991 1,7 3,7 2,8 4,8 7,0 6,5 52

1992 5,7 10,4 7,2 10,8 15.7 15,0 12,2
1992 5,7 10,4 7,2 10,8 15,7 15,0 12,2
1993 8,0 12,8 9,1 13,1 19,1 18,2 14,7
1994 6,6 11,5 8,5 11,9 16,6 16,9 12,9
1995 6,3 10,6 7,6 11,7 15,6 16,1 11,5
1996 6,4 10,7 8,0 12.6 16,7 16,8 11,3
1997 5,6 9,9 7,3 13,1 16,8 16,4 11,0
1998 4,7 8,6 6,1 11,8 16,0 15,0 10,1
1999 4,5 8.7 5.9 12,1 17,1 16,1 10.4
2000 3,8 7,5 5,6 11,8 17,2 16,0 10,4
2001 3,2 6,7 5,0 11,2 16,0 14,5 9,7

(Forras: Fazekas. K. 2002)

Az Eszak-Alfold gazdasaganak mar a szocialista tervgazdalkodas idészakaban
kialakult a periféria-helyzetet garantalo karaktere. Orszagperemi fekvése mellett
iparaban a konnyii- és élelmiszeripari lizemek dominaltak, s az atlagnal mindig
nagyobb volt a mezdgazdasag szerepe a foglalkoztatasban és a GDP-hez valo
hozzajarulasban egyarant. A rendszervaltas a kiilkereskedelmi kapcsolatokat is
atrendezte, amely mind foldrajzilag, mind a gazdasag tekintetében keményen
sujtotta az egész Alfoldet. A kiilpiaci kapcsolatok keletrl nyugatra fordultak, az
aruszallitasi Gtvonalbol szarmazo eldnyoket az Eszak-Alfold elvesztette. A
keleti partner-kapcsolatok eliminalédasa azonban azt is magaval hozta, hogy
megszint a kereslet az Alfold arutermeld mezdgazdasaganak és élelmi-
szeriparanak a termékei irant. Tehat nem csupan a ,,leszallo agazatok" szintere,
hanem azoké is egyuttal, amelyek a megvaltozott viszonyok kozott talmérete-
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zett, felesleges és kihasznalatlan termelési kapacitasokkal rendelkeznek, kovet-
kezésképpen nem tudjak foglalkoztatni a rendelkezésre allé6 munkaer6t.

Mindezt tetézi és sulyosbitja, hogy az atalakult, privatizalt gazdasag nélkiilozni
kénytelen a kiilfoldi t6két, az jol koriilhataroltan a Kozponti Korzetbe, a Nyu-
gat- és Eszak-Dunantulra telepiil.

A Nyirbatori kistérség helyzete, gazdasaga

Az Eszak-alfoldi région beliil a Nyirbator kozpontu kistérség helyzete az egyik
legkedvezébtlenebb. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye déli részén foglal helyet,
teriilete 12 %-at teszi ki a megye teriiletének, 45 ezer lakosa 8 %-a a megye
lakossaganak. Husz telepiilést olel fel, amelyek koziil Nyirbator és Mariapocs
varosi rangu.

3. abra: A Nyirbatori kistérség foldteriiletének megoszldsa
miivelési dgak szerint 2000-ben (%) (Forras: Kovdcs J. 2003)

O Szantofold
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A Kkistérség gazdasagat a szocialista idoszakban egyrészt a fovarosbol és mas
ipari kozpontokbol kitelepitett ipari tizemek — mint pl. a Csepel Szerszamgép-
gyartd Vallalat, vagy a Ganz Nyirbélteken —,ivasrészt a mezdgazdasagi terme-
l1ésre épiild élelmiszeripar és a nagylizemi mezdgazdasal jellemezték. Kiilon
kiemelend6 a mezOgazdasagnak, mint jellegad6 agazatnak a szerepe (3. abra)
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A nyirségi homoktalajokon a szantok aranya alacsonyabb az 48 %-os orszagos
értéknél, az erdok és gyiimolesosok részesedése viszont messze magasabb (az
erddsiiltség 19 %-o0s, a gylimdlcsosok aranya 1 %). A kistérség legfontosabb
mezogazdasagi exportcikke az alma volt.

A mezbgazdasag aktiv keresOi a szocialista id6szakban az 6sszes foglalkozatott
harmadat tették ki, aranyuk a keresdk kozott ma is extrémiil magas, a 23 %
mezogazdasagi foglalkoztatott négyszerese az orszagos atlagnak. Kiilonosen
annak a fényében kiilonGs ez az arany, hogy a keleti exportpiacok elvesztésével
a mezOgazdasagi termelés volumene a felére csokkent. Az dgazat ma menedék a
munkanélkiiliség ellen.

A munkaltatok és munkavallalok korében végzett kérddives felmérés igazolta a
periféria région beliili periférialis helyzetet.

A munkaltatok korében az alacsony tOkeerejii, nagy piaci bizonytalansaggal
kiiszkddo és alacsony foglalkoztatotti 1étszammal dolgozo cégek a jellemzdek.
Munkavallaléi struktarajuk donté mértékben a fizikai foglalkozasokat o6leli fel.
Munkaerésziikségletiiket nagyon konnyen ki tudjak elégiteni a munkanélkiiliek
régio-atlagot feliilmulo tartalékseregébol. A konnylipar néhany cége a textil és
cipofelsérész készitd szakmakban mégis munkaeréhiannyal kiizd. Ennek a
rendkiviil alacsony keresetek az okai. A munkanélkiili segély és szocialis ta-
mogatas, illetve a kdzhaszni munkavégzés szerény anyagi juttatasait valasztjak
inkabb a munkanélkiiliek, mint a sok munkaval megszerezhetd alacsony bért.

- A kedvezétlen foglalkoztatasi lehetéségek kedvezodtlen dsszetételi munkaero-
vel talalkoznak. A foglalkoztatottak fele alacsonyabb munkakdrben dolgozik a
szakképzettségénél, amely alatt a szakmunkas képesitést kell érteni. Az alkalmi-
¢s segéd-munkdk dominalnak. A dolgozo6i érdekvédelmi szervezet meglétére
vonatkozé kérdésekre mindeniitt nemleges valasz sziiletett. A mobilitasi esélyek
nagyon kicsik, a munkavallalok kétharmada nem, vagy nehezen taldlna munkat
az elbocsatasa esetén. A rosszul fizetett és nem a képzettségnek megfeleld alla-
sokhoz a ,,nincs jobb” helyzet miatt rendkiviil er6sen ragaszkodnak.

A munkaerdpiac miikodését a munkaltatok és munkavallalok ,,féloldalas” vi-
szonya jellemzi. Mik6zben a munkaltatd cégek nagyon nehezen tudjak allni a
piaci versenyt, a munkavallaloik f6l6tt szinte korlatlan jogokkal rendelkeznek.
A munkavallalok kiszolgaltatottsaga szembetiind.

Osszegzés

A vizsgalat f6 vonalai annak mentén rajzolodnak ki, hogy a piacgazdasag mo-
gottiink 1évo évtizede konzervalta, s6t mélyitette az agazatok és foglalkozasok
terén mar a szocialista tervgazdasag idején is meglevo periféria-helyzetet.
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AUBERT ANTAL

AZ EGESZSEGTURIZMUS REGIONALIS SZINTU FEJLESZTESE
MAGYARORSZAGON"

Bevezetés

A gyogy- és termalturizmus regionalis szintli fejlesztésének ¢és menedzselésének
kezdete Magyarorszdgon az ezredforduldra nyulik vissza. A 2001-t6] napjainkig
tart6 idoszakban olyan jelentds, allamilag is finanszirozott fejlesztések indultak
meg a flirdOk infrastruktarajanak megujitasara, amelyek eredményeként mar
2003-t6l kiélezettnek nevezhetd verseny indult meg a gyogy- és termalturiszti-
kai piac ujrafelosztasaért.

Ezt a folyamatot erdsiti hazank Europai Unidhoz vald csatlakozasa is, amely
soran a megujulo teriileti rendszeriinkben kiemelt szerepet kapnak a régiok és a
regiondlis jelentéségii fejlesztési torekvések (KUHN, M. 1994).

1. Az egészségturizmus kinalati alapjai

Az egészségturizmus meghatarozasa régdta és hosszan vitatott kérdés mind
szakmai, mind pedig kutat6i korokben.

Az egészségturizmus tartalma igen széles lehet, 0sszefoglalé néven tartalmaz
minden, az egészséggel kapcsolatos utazasi tipust. Az egészségturizmusban a
latogatok alapvetd motivacidja az egészségi allapot javitasa (azaz gyogyitasa),
illetve annak megérzése (betegségek megeldzése).

Egészségturisztikai kinalatunk az orszag egyik legfontosabb idegenforgalmi
vonzereje.

Szamottevo természeti értékeink koziil kiemelt figyelmet érdemelnek gyodgyfor-
rasaink, termalvizeink.

Nemzetkozi Osszefliggésben hazank az elsé 6t termalvizben leggazdagabb or-
szag csoportba tartozik, igy mint Japan, Olaszorszag, Franciaorszag, Izland.

*
A tanulmany a T 038282 sz. OTKA kutatdsi program tdmogatasaval késziilt.
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1. sz. tablazat. Magyarorszaghoz képest "kovetd" és a "piacvezetd" egészségturisztikai piacok

Gyoégyturizmus Wellnesz turizmus

Kovetd orszagok | Piacvezetd orszagok | KévetS orszagok | Piacvezetd orszagok
Lengyelorszag Ausztria Romania Svajc

Oroszorszag Németorszag Szlovakia Franciaorszag
Romania Olaszorszag Horvatorszag Olaszorszag
Szlovékia

Forras: PUCZKO L. 2002.

A tablazatban felsorolt orszagok kozvetlen versenytarsainknak tekinthetok,
mivel mind egészségturisztikai kinalatukban, mind pedig keresletiikben hason-
l6ak Magyarorszaghoz.

Az 1200 héviz kutunkb6l 800 aktiv, valamint ebbdl is 240 kut vize fiirdésre és
gyogyszernek is hasznositott. 147 gydgyviz kutunk illetve forrasunk van és kb.
100 elismert dsvanyviz kutunk miikodik.

A 360 db mikodé kozfiirddinkben 1200 medence talalhato, amelybdl 600 ter-
malvizes medence.

Rendelkeziink kb. 122 db gyogyfiirdd intézménnyel, amelybdl 71 gydgyfiirdo,
46 GYOGYSZALLO, 4 gyogybarlang és 1 mofetta.

Az egészségturizmus erdforrdsdt jol érzékelteti, hogy 13 db gyogyhelynek
mindsitett telepiilésiink van, amelybdl 6 kiemelt gyogyhely (GELLAI 1. 2003).

2. Az egészségturizmus fogalmi rendszere

Bar az egészségturizmust alkoto turisztikai termékek alapszolgaltatasainak kore
igen Osszefonodo, hiszen vannak mind gyogy-, mind pedig a wellness turizmus-
ban egyarant megjelend szolgaltatasok, ennek ellenére a keresleti oldalon nem
tekinthetiink el a motivacio-alapu felosztastol, azaz a gyogy- és a wellness tu-
rizmus meghatarozasatol.

2. 1. Gyogyturizmus

A gybogyturizmus gyodgyaszati szolgaltatohelyen, illetve gydgylidilléhelyen
rendelkezésre allo szolgaltatasok igénybevételét jelenti, jellemzéen konkrét
betegségek gyogyitasa érdekében.

A tipikusan természeti gyogytényezore (példaul gyogyviz, gydgybarlang, mik-
roklima, gyogyiszap) épiilo gyogyaszati és turisztikai szolgaltatasok kozott a £6
hangstly a gyogyaszaton van, amelyeket inkabb csak kiegészitenek az altalano-
sabb turisztikai szolgaltatasok és vonzerok.
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2. 2. Wellnesz turizmus

A wellness, amely egy, a well-being és a wholeness egyesitésébdl 1étrehozott
miszo, az atfogoan értelmezett (mentalis, fizikai, biologiai) egészség 6sszhang-
janak megteremtését célozza; és inkabb kapcsolatos az életstilus megvaltoztata-
saval, mint egy-egy konkrét betegség gyogyitasaval. Az egészségtudatos ember
ugyanis életformajaval, egészséges taplalkozasaval, rendszeres testmozgasaval
jarulhat hozza egészsége megdrzéséhez, a betegségek megel6zéséhez. A
wellnesz turizmus mindezen célokat elégiti ki Gsszetett szolgaltatasaival, ame-
lyek egyszerre szolgaljak a fizikai allapot és alloképesség javitasat, valamint a
szellemi frissesség megdrzését.

A turista altalaban onkéntesen veszi igénybe a szolgaltatasokat, amelyek széles
korbol szarmazhatnak, hiszen talalhatunk kozottiik tradicionalis gyogyaszati
szolgaltatasokat éppugy, mint spiritualis programokat vagy sporttevékenysége-
ket.

2. 3. Spa

A Spa-nak szinte orszagrol-orszagra mas-mas tartalmat tulajdonitanak:
o Eszak-Eurdpaban (példaul Finnorszagban vagy Izlandon) egy meleg vi-
zes (élmény) flird6t jelol, mig
e Kozép-Europaban foképpen gyogyaszati szolgaltatasokat kinalo (ter-
mal) fiirdével kapcsolatban hasznaljak, ugyanakkor
e az USA-ban, vagy Azsidban barmely olyan szolgaltaté hivhatja magat
spa-nak, amely fizikai és/vagy mentalis felfrissiilést célzd szolgaltata-
sokat nyujt, akar termalviz hianyaban is (RATZ T. 2003).
Ma még szinte kizardlag csak a termal/gyogyvizre alapozott szolgaltatokat te-
kintik spa-nak. A kommunikacidban a spa széhasznalat viszonylag ritkan talal-
hatd meg, leggyakrabban a medical/thermal bath vagy Kurzentrum
kifejezésekkel talalkozhatunk. Ko6zos jellemzéjiik a teljes egészség allapotanak
biztositasara valo torekvés, a fizikai, szellemi és érzelmi sziikségletek kielégité-
sével.

3. Az egészségturizmus hazai termékjellemz6i

Az 1990-¢s évek masodik felétdl a hagyomanyos értelmezésii gyogy- és termal-
turizmus 1) tartalommal toltédott fel. Bekeriltek a koztudatba a wellness,
fitness szavak, melyek mara mar a belfoldi vendég szamara is jelentéssel birnak.
Az elmult évek turizmusfejlesztési gyakorlatdban egyre jelentdsebb szerepet
kapnak a termal- és gyogyvizekre alapozott elképzelések, jellemzoek az agaza-
tot érinté ¢és szaporodd szamu fejlesztési koncepciok, programok, valamint a
megnyilo6 forrasok nagysagrendje is komoly novekedést mutat.

157



Az alabbiakban néhany, a két termék dltalanos hazai jellemzé tulajdonsagait

soroljuk fel:

e az orszag gyogy- és termalturizmusa sem a szolgaltatasok szinvonalat, sem
a flirdok technoldgia felszereltségét tekintve nem tartozik hazank a vilag él-
vonalaba,

e a fiird6helyi szolgaltatasok viszonylag alacsony szinvonaltiak; a kiegészit
¢s a wellnesz szolgaltatasok kinalata tovabb fejlesztendo,

e a gyogy-, illetve kiegészité szolgaltatdsok arszinvonala kdzepesnek mind-
sitheto,

e a gyogy- és termalviz hasznositasara a fliirdok nagy értékli infrastrukturalis
hattérrel rendelkeznek, melyek értéke azonban felujitas és korszer(sités hi-
anyaban csokken, igy a fiirdok egészségiigyi és technologiai szinvonala ma
mar nem megfeleld,

e Magyarorszagon a belf6ldi lakossag korében legkedveltebbek a ,.komplex
flirdok™ (gyogyitd és szdérakoztatd szolgaltatasokat egyarant nytjtani tudd
fiirdék),

e a fiirdok nagy része szezonalisan mikodik,

e a legtdbb belfoldi vendég a pihenés, szorakozas céljabodl keresi fel a fiirdo-
ket, mig a kiilfoldiek kdrében hangstlyosabban jelenik meg a gyogyulas,
mint motivalé tényezo,

e a szakorvosok, gyogytornaszok, wellnesz szakemberek szdma az igények-
hez képest alacsony, de fejlodést mutat,

e a szolgaltatasok nem szegmentaltak, marketing-szemléletvaltasra van sziik-
ség.

e a koltési szinvonal alacsony,

e nemzetk6zi viszonylatban a gyogy- és termalturizmusban a szezonalitas
csak kis mértékben érvényesiil. Hazank esetében ez a tendencia csak azon
fiirdok esetében mutathato ki, melyek jelentés szamu gyogyszolgaltatast ki-
nalnak. A fiirdéhelyek szallashelyei koziil a gyogyszallok esetében jellemz6
a kiegyenlitettebb kapacitaskihasznaltsag.

e jellemzOen a tobb generacidt megcélzo fejlesztések keriilnek elétérbe. Ha-
zank esetében is kimutathatd ez a tendencia a fejlesztések teriiletén, azon-
ban a jelen allapotot tekintve nem karakterisztikus a szolgaltatasok
szegmentalasa.

A termal- és gyogyszallok altalaban valamilyen egészségligyi intézményhez
kapcsolddnak, igy egyidejileg egészségligyi és idegenforgalmi feladatok meg-
oldasara képesek. A kezelés nem csak az egészségiigyi kormanyzat altal ellen-
Orzott orvosi ellatds keretében torténik, hanem természetes gyogytényezok
(fiirdékura, ivokura, inhalacio) felhasznalasaval is.

Napjainkban 65 termal- és gydgyszallo miikkodik, mintegy 6000 szobaval és 12

ezer féréhellyel (KSH 2003.).
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A termal- és gyogyszallok adatai mutatjak: a kapacitas-kihasznalas (70-80%),
az arbevételek novekedési iiteme és az eredményesség meghaladja az idegen-
forgalmi atlagot.

Az elmult évek fejlesztéseinek eredményeként az egészségturizmus a hazai
turizmus meghatarozo6 agava valt, az egészségturizmus fejlesztési program sike-
res megvalositasa hozzajarul Magyarorszag vonzerejének noveléséhez.

4. Az egészségturisztikai kinalat regionalis képe Magyarorszagon

Magyarorszagon a Miniszterelnoki Hivatal és a Gazdasagi és Kozlekedési Mi-
nisztérium foglalkozik a gyogy- és termalfiirdokkel (3. sz. tablazat).

3. tablazat. Magyarorszag idegenforgalmi régioi a gyogy- és termdlturizmus piacdan
(2000-2001)

Régio Latogatok szama (becslés) SZézz,llé,kos
2000 2 001 eltérés
Tisza-tavi régio 807 059 922 950 13%
Dél-alfoldi régio 3420 798 3 888437 12%
Eszak-alfoldi régio 3 641316 4 048 246 10%
Eszak-magyarorszagi régio 1492778 1413 000 -5%
Dél-dunéantuli régio6 2 157210 2078970 -4%
Nyugat-dunantuali régio6 2 083 150 2203 186 5,5%
Kozép-dunantali régio 444 262 462 232 4%
Balatoni régio 3203 494 3296 675 3%
Kozép-dunavidéki régio 651 585 676 266 4%
Budapest 4214 402 4 089 541 -3%
Osszesen 22 116 054 23 079 503 5%

Forras: GKM, MEH. 2003.

A szamok alapjan a piacot 22-23 millié f6 képezi. Ok azok, akik egy belépéje-
gyet valtottak az orszag valamely fiirdéjébe. A meglehetésen nagy kereslet
legjelentSsebb része Budapesten, az Eszak-Alfoldon, a Dél-Alfoldon és a Bala-
ton régioban csapodik le. A legnagyobb részesedéssel biro févaros a teljes piac
tobb mint 17%-val rendelkezik, az erds koézépmezdényben elhelyezkedd Dél-
Dunantul legjelentOsebb rivalisa a kiilféldi piacon Nyugat-Dunantal. A zomé-
ben nyugatrol jové forgalom egyértelmii f6 ,,megcsapoldja” ez a régid, hiszen a
messzebb fekvo és nehezebben megkozelitheté Dél-Dunantil komoly forgalmat
veszit e szempontbol kedvezotlenebbnek itélheto pozicidja miatt (1. abra).
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1. dbra. A hazai gyogy- és termalturisztikai piac szdzalékban mért felosztdsa a régiok
versenyében (2001)

O Tisza-to

H Dél-Alfold
69 O Eszak-Alfold

m] Eszak—Magyarorszég
H Dél-Dunantiil

17,5 O Nyugat-Dunantul

B Kézép-Dunantul

O Balaton

9,57/ 87 ‘-6,

B Kozép-Dunavidék
H Budapest

Forras: GKM adatok alapjan szerkesztette: Aubert A.- Miszler M. 2003.

A piacrészesedés 2001-es allapota varhatoan révid idén beliil is jelentéset val-
tozhat. Ennek oka pedig az, hogy 2001 és 2002-ben, és 2003-ban is jelentés
allami forrasokat itéltek meg fiirdéfejlesztésekre, melyek egy része mara mar
befejez0dott, mig egy részét két éven beliil adjak at.

5. Allami tamogatasok és varhato hatasuk a piacrészesedésre

Az alabbiakban attekintjiik a megitélt allami tamogatasok nagysagrend;jét, fold-
rajzi eloszlasat, a megvalositott fejlesztéseket, valamint ezek varhatd hatasat a
piacrészesedés valtozasara (2. abra).

2. abra: A gyogy- és termalturizmusra szant allami forrdsok féldrajzi eloszlasa (2001-
2003)

O Dél-alfoldi régio

B Eszak-alfoldi régio

m] Eszak—Magyarorszég
O Dél-dunantili régio

B Nyugat-dunantuli régio
O Kozép-dunantili régio
H Balatoni régié
OKozép-Dunavidék

H Budapest

Forras: GKM adatok alapjan szerkesztette: Aubert A.- Miszler M. 2003.
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Hazankban kifejezetten gyogy- és termalfiirdd épitésére 2001-t61 napjainkig 30

milliard forintot szant az allam. A fejlesztések 9 régioban 57 telepiilést érinte-

nek. A fenti diagrambdl kitlinik, hogy a legnagyobb forrasokat a Nyugat-
dunantuli régié kapta, melyet a Dél- és az Eszak-Alfold kovet. Erdekesen alakul

a 10% alatti részesedéssel rendelkez6 régiok fiird6épitésének allami finansziro-

zasa. A hasonld nagysagrendli tamogatdsok ugyanis a Balaton, Kozép-

Dunantul, a K6zép-Dunavidék esetében csupan 2-3 fiirdére vonatkoznak, mig a

Dél-Dunantulon 5 fiird6 kapott tamogatast. Vagyis a kdzel azonos tdmogatasok

tobb részre oszlanak, igy a fejlesztések sem lesznek olyan atiité mértékiiek.

Az allamilag is finanszirozott fejlesztesek eredménye dltalanosan az alabbiak

szerint foglalhato éssze:

e az eddig is er6snek mondhato, nemzetkozi hirnévvel is rendelkezd, tradici-
onalis fiirdék tovabb erésddnek, igy Héviz, Hajduszoboszl6, Gyula, Har-
kany, Biik, Zalakaros, Debrecen és tobb budapesti fiirdd,

e teljesen 1j, korszer(i szolgaltatasokat nyujtd flirdék nének ki a f61dbdl, Sar-
varon, Zalaegerszegen, Gydrben, Szentgotthardon, Kehidakustyanban Mar-
caliban , Sikondan...,

e mig a legtobb fiirdd az elhalaszthatatlan beruhdzasok mellett kisebb-
nagyobb fejlesztéseit tudja megvalodsitani, és ezzel probal a hazai és nem-
zetkozi elvarasoknak megfelelni.

A fejlesztések nyilvan komoly hatast fognak kifejteni hazank és az egyes régiok
fiirddinek keresletében. A befejezddott 1) fejlesztések utan a vezeték mar most
kedvez6 tendenciakrol szamolnak be, mik6zben tovabbra is tart a szakma attol,
hogy a sok fejlesztett fiirdé egymas el6l veszi el majd a vendéget. Lathato tehat,
hogy a fejlesztések jelentds nyomdst fejtenek ki a fiirddkre abban a tekintetben,
hogy a beruhazasok miatt bekovetkezett eladoésodottsaguk és a nagy verseny
miatt jelentds energiat kell forditani ugyanakkora vendégszam megtartisara,
vagyis egy kiélez6d6 versenyszituacid kezd kibontakozni a piacon.

Latni kell kozben azt is, hogy a fejlesztések eredményeként a fliirdék zomében a

korszerii szolgaltatasok bevezetésével, 0 1étesitmények kialakitasaval jelentés

tébbletkapacitdsok keletkeztek, melyek miatt nem elég a meglévé vendégkor
megtartasa vagy nagyobb koltésre 6sztonzése, hanem egyre tobb vendégre van
sziikség, mikozben a szolgaltatasok ara jelentésen emelkedik.

A regiok kozotti versenyben igen érdekes folyamatok alakulhatnak ki. A komoly

tamogatasokat kapo régiok koziil Nyugat-Dunantal és Budapest szerepe megha-

tarozo. E két régioban ugyanis részben tradicionalis, vagyis ismert {idiil6helye-
ket talalunk, részben pedig f6ldrajzi elhelyezkedésiik és jo kozlekedési
poziciojuk miatt kivaldan alkalmasak a kiilfoldi forgalom megkotésére. A tobbi
régioban egy-két telepiilés tlinhet csupan ki, mig a fliirdék zome inkabb a belfol-

di vendégek fogadasara fog berendezkedni. A tendencia mar most is érezheto,

hiszen a szinten tarté fejlesztések nem elegenddek az elsésorban nyugatrél j6vo

kiilfoldieknek és az egyre igényesebb belfoldi keresletnek.
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KSH 2002 és 2003. évi adatsorai

1. melléklet. A turizmus rendszere és kornyezete

tarsadalmi kornyezet természeti kornyezet gazdasagi kornyezet

I ! I

KERESLET
turista

szabadido
diszkrecionalis jovedelem
motivacio

UTAZAS MARKETING

KINALAT
fogadoteriilet
vonzerd
infrastruktura és kozlekedés
szallas és étkezés
szorakozas és mas szolgaltatasok
biztonsag, higiénia
vendégszeretet

| I I

politikai kornyezet technologiai kornyezet kulturalis kornyezet

Forras: Lengyel M. 1994
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DR. HANUSZ ARPAD

AZ EUROPAI UNIO TURIZMUS POLITIKAJA
(KAPCSOLODASI PONTOK A FALUSI ES
OKOTURIZMUS TERULETEN AZ

EUROPAI CSATLAKOZAS UTAN)

Miutan a konkrét csatlakozasunk datumaig (2004. majus 1.) a hatalyos
szerz6dések nem tartalmaztak kiilon turizmus cimszot vagy fejezetet, az Euro-
pai Unidnak a turizmust illetden nincs vilagosan meghatarozott turizmus politi-
kaja. Ez természetesen csak feltételezés, de valdsziniisithetd, hogy mindez azért
torténhetett, mert a turizmus nagyon sok szallal kétédik a foldrajzi kdrnyezet-
hez, a kistérségekhez és ezen a teriileten viszont hatarozott szabalyozas jellemzi
a fejlett tagallamokat. A korabbi szabalyozassal ellentétben egy hangsulyos
teriiletfejlesztési politika érvényesiil, amely magaba foglalja a turisztikai fejlesz-
téseket is, mint az életmindség javitasanak egyik lehetséges eszkozét. A tu-
rizmusra tehat az altalanos elvek és szabalyok érvényesek, és a vele kapcsolatos
gyakorlati tevékenységre csak azok alapjan, illetve a kiemelt tertiletekre kidol-
gozott politikak végrehajtasa soran - azok részteriileteként - keriil sor. A
szubszidiaritas elvét (miszerint a dontéseket a kdzosségen beliil mindig az al-
lampolgarokhoz legk6zelebb allo szinten kell hozni, tehat az EU nem avatkozik
be olyan témakba, amelyek nemzeti, regionalis vagy helyi szinten kezelhetok) a
turizmust illetéen a kiilonb6z6 tagorszagok eltéré modon értelmezik. (1)

A turizmus helye és szabalyozasa az Eur6opai Unioban

A turizmus és a vendéglatas sok esetben nehezen definialhato fogalmak,
ezért az Unid sem tudott megvaldsitani egy kifejezetten az agazatra szabott, annak
valamennyi aspektusat felolel6 intézkedési, szabalyozasi rendszert. Ennek megfe-
lelen nem létezik sem k6z6s, sem pedig kdzosségi turizmuspolitika. Ez azt jelen-
ti, hogy az unios szabalyok, intézkedések meghatarozasakor az EU a turizmus
szempontjait nem tartja kozvetleniil szem el6tt. ...egy-két dgazati irdnyelvtol,
rendelettdl eltekintve az altalanos elvek és szabalyok érvényesek.”(2)

A turizmus gazdasagi hatasa az Eurdpai Unidban igen jelentds, amit az Eu-
ropai Statisztikai Hivatal, illetve a WTO adatai, valamint az Europai Bizottsag
kimutatasai is igazolnak:
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- a2001. évi vilagturizmus 462 milliard dollaros forgalmanak koézel felét Eu-
ropa bonyolitotta, és ennek a forgalomnak a 85%-a az EU tagallamaiban
tortént (WTO);

- a 2002. évi turistaérkezések 57%-a is a kontinensre iranyult, és itt realizal-
tak a nemzetkozi turizmusbol szarmazo bevételek kozel felét;

- avilag 10 legnépszer(ibb turisztikai fogaddhelyébol 5 az Eurdpai Unio tag-
ja (Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag, Auszt-
ria);

- az Unidban kozvetleniil 8, kozvetetten mintegy 20 milli6 munkaer6t foglal-
koztatnak a turizmus teriiletén (EU Bizottsag).

E néhany adat alapjan is lathato, hogy Eurodpa, az Europai Uni6 a vilag tu-
rizmusanak egyik foszerepl6je, ha nem a kézpontja. A legajabb statisztikai adatok
ugyan arrol tanuskodnak, hogy a vilag és Eurdpa turizmusbdl szarmazo bevétele-
inek aranyaiban eltolodas figyelheté meg azért Europa meghatarozo szerepe to-
vabbra is érvényesiill. A kontinensen beliil azonban igen eltéré az egyes
orszagokban — igy az EU tagorszagok esetében is — a turizmus gazdasagi-, politi-
kai-, tarsadalmi szerepének a megitélése.

A turizmus nehezen ,,mérhet0” agazat, csak bonyolult statisztikai kimutata-
sokkal, un. szatelitszamla rendszerrel hasonlithato Gssze a nemzetgazdasagi
jelentésége mas agazatokéval. Talan ebbdl is adodik, hogy az egyes tagorszagok
fejlettségi szintje és hagyomanyai, kormanyaik fejlesztési-stratégiai elképzelései
¢s idegenforgalmi szabalyozasa is igen eltéro.

Az clébbiek alapjan vizsgalodva harom ,,érdekcsoport” kiilonithetd el: a
fejlett gazdasagu, elsésorban kiildé orszagok (pl.: skandindvok, Egyesilt Ki-
ralysag); a fogadd orszagok (mediterran orszagok), amelyek nemzetgazdasaga-
nak a turizmus nagyon fontos tényezéje; valamint az un. kiilldé-fogadoorszagok
(pl.: Ausztria, Franciaorszag, de ma mar a csatlakozott Magyarorszagot is ide
sorolhatjuk).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ,.k6zosségi szinten meglehetésen lassti az
elérehaladas, és az EU jelenleg nem rendelkezik kompetenciaval a turizmus
teriiletén. Turizmussal kapcsolatos tevékenységét ennek kdvetkeztében nem a
folyamatossag €s a konzisztencia, hanem a széttdredezettség és az eseti torténé-
sek jellemzik — alapvetéen mas kozosségi tevékenységek kiegészitd része-
ként.”(3)

Az Eurdpai Unid intézményrendszerét az 1. sz. abra szemlélteti.

A turizmus az Eurdpai Bizottsag Vallalkozasi Féigazgatosaganak feliigye-
lete ala tartozik, amely a turizmusért felelés egységgel (D/3. Tourism Unit)
egyiitt folyamatosan folytat targyalasokat az agazat képviseldivel a turizmust

befoyasolo politikardl.
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1. abra. Turizmus az Eurépai Uniéban

Eurdpai Bizottsag
(European Comission)

|

Vallalkozasi Féigazgatosag
(Enterprise Directorate General)

|

D. Szolgaltatasok, kereskedelem, turizmus, e-business,

kozigazgatasi szervek halozata

I
1

D/3. Turizmusért felelds szervezeti egység
(Tourism Unit)

Turisztikai Tanacsad6 Bizottsag 11| Eurdpai Turisztikai Féorum
(Tourism Advisory Committee) (European Tourism Forum)

Turisztikai Konzultaciés Bizottsag
(Tourism Consultative Committee)

Forrds: Europai Unid organogrammja

Ezt a munkat harom csoport segiti:

A Turisztikai Tanacsado Bizottsag (Tourism Advisory Committee), a Tu-
risztikai Konzultacios Bizottsag (Tourism Consultative Committee), valamint a
Europai Turisztikai Forum (European Tourism Forum).

A Turisztikai Tanacsadd Bizottsagot 1986-ban hoztak Iétre, és olyan hivatal-
nokokbol all, akik az egyes tagorszagok turizmusért felels kozigazgatasi szervé-
nek tisztvisel6i. Ez a bizottsag évente egyszer iilésezik, dontéshozatal céljabol.

A Turisztikai Konzultacidés Bizottsag a turizmusért felelds szervezeti egy-
ségbdl és kiilonféle, kis- és kdzépvallalkozasok széles korét reprezentald szak-
mai szervezetekbol all Ossze. A tagok évente néhanyszor talalkoznak,
lehetdséget teremtve az Eurdpai Bizottsag szamara, hogy a turizmus agazat
képviseldivel megvitathassa sajat tevékenységét.

Az Europai Turisztikai Forum viszonylag uj testiilet, 2001. végén jott 1étre
azzal a céllal, hogy az agazat tagjai megvitathassak az Oket érintd legfontosabb
témakat, ill. hogy a szakma Eurdpai Unidn beliili rangjat és szerepét noveljék. A
tagok vallalkozasok és tarsadalmi szervezetek, valamint a turizmusért felelés
eurdpai, nemzeti, regionalis hatésagok képviseldi. (A Forum 2002. évi rendez-
vényén mar magyar vallalkozasok is képviseltették magukat.)
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A turizmust érinté legfontosabb intézkedések az EU-ban

Az Europai Unids intézkedések zome nem kifejezetten a turizmusra ird-

nyul, de nagyon sok olyan van koztiik, ami 6sszefiigg vele. Ezeket az intézkedé-
seket harom nagy csoportba oszthatjuk: gazdasagra, a turistdk érdekeinek
védelmére, ill. a bel- és igazsagiigyi vonatkozasu intézkedésekre.

1. Gazdasag és turizmus

kozosségi versenypolitika: egyenldség elve (pl. fuzid tiltasa), allami tamoga-
tasok és intézkedések ellendrzése;

a bels0 piac és a turizmus: szolgaltatasok szabad aramlasanak biztositasa (pl.
kereskedelemre vonatkozd iranyelv);

koltségvetésre vonatkozo irdnyelvek és szabalyok: AFA, specialis adokulcsok;
kozlekedés: polgari repiilésre vonatkozo intézkedések (pl. a repiilégép lizem-
anyag jovedéki adoja), integralt 1égiiranyitas bevezetése;

szocialpolitika, foglalkoztatas: programok, akcidtervek (a szezonalitas ki-
egyenlitésére vald torekvések);

informacidaramlas elésegitése: kiilon iranyelv a statisztikai adatok gytjtésére;
oktatas, képzés, szakképzés: programok, akciotervek (pl. SOCRATES, LEO-
NARDO, 6ko- és fenntarthato turizmus);

szakma specifikus kiadvanyok, fiizetek: ,,...helyes gyakorlata” ¢. Gtmutatok
megjelentetése;

biztonsag (pl. tizvédelem);

egészségpolitika ¢és turizmus: informacids rendszer mitkodtetése (fertézések,
jarvanyok elkeriilése);

kornyezetvédelem és turizmus: fenntarthatosag (pl. vizek védelme), zajszeny-
nyezés (1égikozlekedés);

természeti és kulturalis 6rokség védelme (tamogatasok);

régios politika, vidékfejlesztés: a Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap
(tamogatasok).

2. A turistak érdekeinek védelme

az eurd bevezetése és a hozza kapcsolddo intézkedések;

kolcsonos elismerés elve (a tobb leanyvallalattal, tarsirodaval rendelkezéknek
el kell ismerni egymas rendszerét);

fogyasztovédelem: pl. timesharing, 1égiutas biztositas, utazasi csomag, bizto-
sitékok...

3. Bel- és igazsagiigyi kérdések és a turizmus

szolgaltatas: jogi tranzakcié megvaldsitasa, vagyis kezelni kell a hataron at-
nyuld vitakat (az EU szabalyozza, hogy mikor melyik orszag birdsaga az ille-
tékes, szorgalmazza a peren kiviili megegyezést);

biintetéjog és turizmus (szexturizmus, gyermekpornografia).
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Az el6zbekben leirtakbol is lathatd, hogy az Eurdpai Unid intézkedései sok
helyiitt kapcsolodnak a turizmushoz.

A kifejezetten a turizmusra iranyuld intézkedések nem til nagy multra te-
kintenek vissza: k6zosségi turizmuspolitika hidnyaban csak a nyolcvanas évek
végén, ill. a kilencvenes évek elején sziilettek meg az elsé olyan dontések, ame-
lyek k6zosségi szinten kezelik a turizmus aktualis és hosszabb tava kérdéseit.

Id6érendben attekintve a kdvetkezo, turizmust érinté tevékenységeket kell
feltétleniil megemliteni:

- 1986: a Turisztikai Tanacsado Bizottsag (Tourism Advisory Committee) 1ét-
rehozasa, a Tanacs dontése konzultacids és egyiittmiikddési eljaras kialakita-
sarol a turizmus teriiletén (86/664/EGK);

- 1986: a Tanacs ebben az évben tovabbi intézkedéseket hoz még kifejezetten a
turizmus teriiletén: ajanlas a szallodakban eclhelyezett egységes informaciok-
ol (86/665/EGK); dontés a szallodak tlizbiztonsagarol (86/666/EGK); hataro-
zat a turizmus kedvezObb szezonalis és foldrajzi megosztasarol (1986.
december 22.);

- 1990: az Eurépai Tanacs ezt az évet a turizmus évének nyilvanitotta
(89/46/EC), rairanyitva a figyelmet az eurdpai kontinens turizmusban bet6l-
tott szerepére;

- 1990: Tanacs iranyelve az utazasi csomagrol, az iidiilési csomagrol és a tara-
csomagrol (90/314/EGK);

- 1990-t61 2 éves programok inditdsa a turizmus statisztikdjanak fejlesztése
érdekében (a Tanacs 90/665/EGK dontése alapjan);

- 1992-ben a Maastrichti Szerz6dés 3. t) cikkelye elismeri, hogy az Unidé meg-
valositasat célzo tevékenységnek a turizmuspolitikara is ki kell terjednie;

- 1992: a Szerzodés 235. cikkelye alapjan a Tanacs hatarozataval (92/241/EEC)
elfogadja az els6 akcidtervet a turizmus tdmogatasara;

- 1993-95: az elso turisztikai K6zosségi Akcidterv megvalositasa (92/42/EC).
A program célkitiizései: a turisztikai szektorral kapcsolatos ismeretek javitasa,
a tagorszagok turizmussal kapcsolatos intézkedéseinek Osszehangolasa. Ez
utobbin beliil konkrét javaslat a sziinidok széthtzasara (a jobb és egyenlete-
sebb kapacitaskihasznaltsag érdekében). Kiilon foglalkozott az akcidterv a
kulturalis, a falusi, a szocialis és az ifjisagi turizmussal.

- 1995: a Bizottsag elfogadja a ,,Z06ld Konyv az Unid szerepérdl a turizmus
teriiletén” ¢. dokumentumot, amelyben az akcioterv tapasztalatai és a turiz-
mus teriiletén bekovetkezett valtozasok alapjan kijelolik azokat a kdzéptava
tennivaldkat, amelyek a turisztikai kinalat szélesitését, minGségének javitasat,
folyamatos fejlddésének biztositasat szolgalhatjak.

- 1995. november 23-an elfogadjak azt az iranyelvet (95/57/EC), amely a sta-
tisztikai adatok gyljtésérdl (pl. hatarstatisztika, belfoldi utazasi szokasok,
szatelitszamla készitése) intézkedik. E direktivanak a bevezetése bonyolult,
hosszadalmas folyamat.
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- 1996: a Tanacs hatarozatot hoz az Euro-Mediterran egylittmiikodésrél a tu-
rizmust illetéen; az Eurdpai Bizottsag kidolgozza a turizmus tamogatasara az
els6 tobbéves (1997-2000) program tervezetét (PHILOXENIA). A tobbszori
egyeztetés azonban nem jart sikerrel, és végiil a programot a Tanacs elvetette.

- 1996-97: a Kormanykozi konferencia ismét elhalasztja a dontést a turizmusrol.

- 1998. majus: a XIII. DG tamogatasaval Landudnoban szervezett konferencia
Agenda 2010 cimmel ajanlasokat fogad el a kis- és kozépvallalkozasok sza-
mara a turizmus teriiletén.

- 1998. julius: Mayrhofenben (Ausztria) Europai Turizmus Forumot szerveznek
,.Integralt Mindség-menedzsment a Turizmusban” cimmel, amelyen a Bizott-
sag energia, Euratom, kis- és kozépvallalkozas, valamint turizmusért felelds
tagja eldadasaban felvazolja az EU tevékenységét és mozgasterét a turizmus
teriiletén.

- 2001: 1étrejon az Eurodpai Turisztikai Forum.

- 2002: az Eurodpai Tandcs elfogadja az eurdpai turizmus jovojéért cimet viseld
hatarozatot (2002/C 135/01), amely célul tiizi kis a tagorszagok egyiittmiikodé-
sét a turisztikai agazat novelése és fenntarthato fejlesztése érdekében, kiemelt
szerepet szanva a Turisztikai Tanacsadd Bizottsagnak (Tourism Advisory
Committee) az agazat fejlesztési iranyainak meghatarozasaban, valamint a tag-
orszagok kozotti turisztikai céli egyiittmiikodés elmélyitésében. (5)

Az itt felsorolt, kozvetleniil a turizmust érint6 intézkedéseken kiviil szamos
olyan szabaly és hatarozat 1étezik az unios jogalkotasban, amely indirekt modon
hat a turizmus teriiletére is. Ezeket az intézkedéseket tovabb csoportosithatjuk
aszerint, hogy az adgazat melyik részteriiletére iranyulnak: a turistara, a turiszti-
kai agazatra vagy a turizmus eréforrasaira.

Az agazat és a turisztikai er6forrasok bovitésére, fenntarthato fejlesztésére
szamos terv, program létezik unids szinten.

Az EU turizmus teriiletén érvényesiild kompetencidjanak meghatarozasa
nem csupan a szektor rendkiviil dsszetett és nehezen behatarolhatd volta miatt
okoz nehézséget, hanem azért is, mert végsé soron az allam turizmusban jatszott
szerepének sokat vitatott témajahoz kapcsolodik. Az egyes orszagok megitélése
e kérdést illetéen rendkiviil eltér6. Valoban nehéz egyezségre jutni az allami
beavatkozas mértékérdl és formairdl egy olyan adgazatot illetéen, amely viszony-
lag 0j (a turizmus a XX. szazad masodik felében valt tomegjelenséggé), részte-
vékenységeivel a természeti- és kulturalis kornyezethez, valamint szinte az
egész nemzetgazdasaghoz kapcsolddik (ahol minden hagyomanyos agazatnak
megvan a maga felelds minisztériuma), ugyanakkor szervezésében a magan-
szektor fOszerepet jatszik. Bar sok orszagban a turizmus legfelsébb iranyito-
szerve egy — a tobbi agazatéval egyenrangl — 6nallé minisztérium, a legutdbbi
idében kétségteleniil jellemz6é a ndvekvo privatizacio és az allam szerepének
mérséklodése a turizmus teriiletén. (4)
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Hazank turisztikai lehetoségei. Helyiink a nemzetkozi turizmusban

Magyarorszag a WTO 2003-as adatai szerint a 12. helyen talalhat6é a nem-
zetkozi turistaérkezések rangsoraban. Ugyanakkor a turisztikai bevételek rang-
sorat tekintve World Travel & Tourism Council (WTTC) becslése szerint 2003-
ban a turizmus agazat hozzajarulasa Magyarorszag GDP-jéhez (a multiplikator
hatasok figyelembe vételével) 1866,9 milliard forint, ami 10,4%-0s részesedést
jelent. Az agazat 2004-ben kozel 401700 munkahelyet biztosit a magyar gazda-
sagban, azaz csaknem minden tizedik munkahely a turizmusnak kdszonhetd.

Magyarorszag image

Az egyes orszagok lakoi foldrajzi tavolsdguk és Magyarorszaggal vald tor-
ténelmi, politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatuk fliggvényében igen eltéro
képpel rendelkeznek hazankrol. Mar a nyugat-eurdpai orszagokban is jellemzo-
en igen kevéssé ismerik Magyarorszagot, K6zép-Kelet-Europaban ezzel szem-
ben — részben a kozos torténelmi multnak kdszonhetéen — az emberek joval
tobbet tudnak, és pozitivabban vélekednek Magyarorszagrol.

Aki mar ismeri hazankat, jellemzben igen pozitivan vélekedik az orszagrol,
mert a Magyarorszagra latogatok sok esetben ,kellemesen csaldodnak”. A ha-
zankban mar jartak joval részletesebb ismeretekkel rendelkeznek, a Magyaror-
szag-kép elemei kozott szerepel Budapesten kiviil a mlivészet, a kultlra, a zene
¢és az épitészet, a taj, a folyo (Duna), a gyogyfiirdok, a kellemes klima, az at-
moszféra és a jo ar/érték arany, valamint a kelet-europai orszagok vonzereje.
Megallapithatd, hogy a Magyarorszag-imazs elemei k6zott hangstlyosan jelenik
meg torténelmiink, a kommunizmus, a szegénység €s az alacsony életszinvonal.
Gazdag torténelmiinkb6l tobb orszagban is az imazs elemét képezi az Osztrak-
Magyar Monarchia. A tarsadalom és az emberek szempontjabdl pozitiv, egysége-
sen megjelend elem a vendégszeretet, a vendégszereté emberek. Az orszagon
beliil kiemelten a févaros, Budapest ismert, ezt kdveti a Duna és a Balaton. A
foldrajzi elhelyezkedés tekintetében a kelet-eurdpai imazs dominal a kozép-
eurdpaival szemben. A Magyarorszag-imazs a vendégszeretet mellett a tajkép, a
természet tekintetében a legegységesebb, a szép tajak ¢és természeti értékek ismer-
tek. Orszagképilink meghatarozé elemeit képezik a kultira és a kulturalis értékek
is, ezen beliil a hagyomanyok, a népmiivészet, a zene és az épitészet. A gasztro-
némia ezzel ellentétben mar nem minden orszagban van jelen, a magyar ételek
altalanossagban, a magyar borok, a paprika és a gulyas azonban — kiilonGsen a
Magyarorszagot ismerok korében — tobb orszagban megjelenik. A legtobb negati-
vum a turisztikai kinalatnal, infrastrukturanal jelenik meg: a nem megfelel6 min6-
ségli és mennyiségli szolgaltatas, program, szallashely vonatkozasaban.
Pozitivumként emelend? ki a kedvezo ar/érték arany. A ,,Paprika-Puszta-Gulyas”
harmasa tovabbra is meghatarozé a Magyarorszagrol kialakult képben, azonban
ez egyre inkabb kiegésziil az egészségturizmussal, az ko turizmussal és falusi
turizmussal.(5)
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A megvédendo 6kologiai kornyezet

Azzal, hogy a Roémai Klub publikalta a Massachusetts Institute of Technology
(MIT): ,,A fejlédés hatarai” cimii tanulmanyat, az emberiség szamara széles kérben
ismeretessé valt, hogy a tapasztalhatdé exponencialis novekedés miatt milyen kriti-
kus helyzetbe keriilt Foldiink. A blinds levegd- és vizszennyezés, a termofoldek
gondatlan beépitése, a rendelkezésre alld természeti kincsekkel folytatott rablogaz-
dalkodas komoly mértékben zavarja a természeti egyensulyt, aminek sulyos kovet-
kezményei lehetnek az emberiségre. Az Gkologia - mint az élet és kdrnyezete
kapcsolatanak tana - az emberi tilélés meghatarozo elemévé valt.

A turizmus természetszeriileg fligg a természeti adottsagainal fogva vonzo
kornyezettol. Az idegenforgalomnak az 6kologiai kornyezettdl valo fliggdsége
sokkal nagyobb mint a tobbi gazdasagi agazaté. A ,,taj” lerombolasa, aminek
clemei a f6ld, a vizek, a levegd, a névények, az allatok, valamint a kiilonb6z6
jellegli emberi alkotasok, hosszabb-rovidebb id6 alatt az idegenforgalom tonk-
retételéhez vezet.

A kornyezetvédelem altalanos célkitlizésének ily mdédon - a turizmus szem-
pontjabol is - a kovetkezonek kell lennie: 6ssze kell hangolni egymassal egy-
részrél a fejleszthetd természeti lehetdségek megengedett terhelését, masrészrol
a technika, a gazdasag, a jolét és a szabadidé fejlesztését.

Ehhez meg kell tenni azokat az intézkedéseket, amelyek a bioszférat elemei-
vel, a talajjal, vizzel, leveg6vel, klimaval, ndvényzettel és allatvilaggal egytitt
hosszu tavon optimalisan fenntartjak és fejlesztik. Ennek soran figyelembe kell
venni, hogy a megengedett terhelés nem allando érték. Meg kell kisérelni az em-
beri tevékenységeknek a fejleszthetd természeti lehetdségekre gyakorolt hatasait
oly modon 6sszehangolni, hogy az egész bioszféra - amelyhez az ember is hozza
tartozik - hosszu tdvon ne csak fenntarthat6, hanem fejleszthetd is legyen. A kor-
nyezet terhelése alatt a természeti viszonyok valtozasat, azaz foleg az emberek,
allatok és novények ¢életfeltételeinek mennyiségi €s mindségi romlasat értjiik.

Az idegenforgalom szamara legfontosabb mindségi terhelések a kovetke-
zOk: a levegd, a vizek és a talaj elszennyezOdése, a zaj, a taj beépitése, valamint
feldarabolasa és ezzel a taj képének lerombolasa.

A kornyezetnek az idegenforgalmat kozvetleniil érinté - legjelentOsebb
mennyiségi terhelése -az tidiilési teriiletek idegen célra torténd igénybevétele. A
turizmus keretében a kornyezetvédelmet f6leg teriiletrendezéssel illetve teriilet-
tervezéssel és a kibocsatasok csokkentését vagy megel6zését szolgalo intézke-
désekkel lehet megvalositani.

A turisztikai tevékenységek dontOen kihatnak a kornyezetre, ha az idegen-
forgalmat mint tomegjelenséget tartjuk szem el6tt. Kiillondsen egyértelmii a
természeti kornyezet illetve az 6koldgia és az idegenforgalom koélcsonds Ossze-
fonddasa és fliggdsége. A tagabb turisztikai fejlesztés 6koldgiai problematikaja
egyre tobb allampolgarban tudatosodik és megfeleld politikai akcidkhoz vezet.
Ez fokozottan besziikiti a turisztikdban a felel6sok dontési mozgasterét.
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Az utdbbi években egyre inkabb kovetelik az tigynevezett szelid turizmust,
az olyan idegenforgalom fejlesztését, amely magaval hozza a taj, a pihenés és a
gazdasagi értékalkotas kozotti egyensulyt, és Osszhangban van a természeti-,
tarsadalmi- és kulturalis kornyezettel, és amelyet a tajjal valoé kiméletes banas-
modd jellemez. A falusi turizmus azzal, hogy fejlesztésében szem el6tt tartja a
fenntarthaté fejlodés elvét, kivalod lehetdséget biztosit arra, hogy az 6koturizmus
feltétel rendszerének megfeleljen. Az okoturizmus falusi kérnyezetben torténik,
de a résztvevoi mindenképpen igénybe veszik a falusi turizmus szolgaltatasait.

A manapsag sikeres koncepcidként elismert mindségi turizmus a fent is-
mertetett kornyezetet az id6 és tér viszonyaban foglalja magaba. Az Eurdpai
Unid kiemelten kezeli az okorégiok kialakitasat, és a kialakitando teriileteken
fontos szempont kell hogy legyen a fenntarthat6 fejlodés olyan formaja, amely
az ott lakok szamara egy folyamatos életmindség javulast is eredményez. Azok
a kezdeményezések, amelyek az orszag legkeletibb kisrégidiban elkezdddtek
ezen elvarasnak igyekeznek mindenben megfelelni. Csak bizni lehet abban,
hogy a természeti értékek megorzése ¢és a hagyomanyos gazdalkodasi modok
Ujraélesztése szorosabbra flizi a kapcsolatot. Az Okorégid gondolata az
okoturizmus ¢és a falusi turizmus kozott, és ez a tevékenység tovabbi tamogatast
¢lvez az elkdvetkezd években.

Lehetdségek a falusi turizmus fejlesztésében

Az EU-ba val6 csatlakozas miatt is egyre fontosabba valt sajat értékeink ki-
aknazasa, illetve sokak anyagi koriilményei nem teszik lehet6vé a kiilfoldi nya-
ralast, ennek kovetkeztében né a kereslet a falusi turizmus irant, és ha az
emberek csak néhany napot akarnak pihenni, akkor inkabb a természeti kérnye-
zetben vagynak, f6leg a zsufolt varosokban ¢é16k.

A turizmus teriiletfejleszt6é hatasa, kiilonos tekintettel a falusi turizmusra

Hazanknak a vilag legnagyobb idegenforgalmi piacan kell helytallnia. Az
orszagnak versenyképessé kell valnia és ez azt jelenti, hogy jogharmonizaciot
meg kell teremteniink, az infrastruktarat -, a szallodaipart fejleszteni kell- és
jelentés mértékben kell termékfejlesztést szorgalmazni, hiszen a szallas és a
fejlett infrastruktura még nem elegend6 turisztikai vonzerd.

Valamennyien érdekeltek vagyunk abban, hogy mar a fejlesztési célok
meghatarozasanak folyamataban részt vegyen a fejlesztésben érdekelt Osszes
szerepld (allam, onkormanyzatok, vallalkozok, lakossag). Fontos, hogy a fej-
lesztések ne csupan koltségvetési, esetleg nemzetkozi forrasokra tamaszkodja-
nak, hanem egyéb - a fejlesztésben kozvetve vagy kozvetleniil érdekelt -
forrasok is feltarhatova és bevonhatova valjanak.
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Akkor ériink el eredményt, ha az orszag ,.turistabarat” lesz és minden pol-
gar sajat aktivitasaval hozzajarul a telepiilések és a kornyezo teriiletek harmoni-
kus fejlodéséhez, egyben a nemzet felemelkedéséhez. Semmiféle allami jo
szandék nem képes helyettesiteni a helyi kezdeményezéseket. A telepiilések
polgarai jobban ismerik sajat igényeiket, kivanalmaikat, igy a teriiletfejlesztés
célja elsésorban ezek tdmogatasa és eldsegitése lehet.

A falusi és agroturizmus szervezetei ugy probaljak befolyasolni a vidék tu-
rizmusanak fejlédését, hogy megszervezik a termékek felvasarlasat, a helyben
torténd szinvonalas feldolgozasat és értékesitését, beinditva ezzel a ,helyi ex-
portot”. A hagyomanyos gazdalkodasi médok jraélesztésével feledésbe meriilt
termékek Ojrakészitésének a feltételei teremthetok meg, biztositva ezzel a ter-
mészet értékeinek megovasat. A vidék munkahelyteremtd, munkaerd-megtartd
¢és jovedelemtermeld lehetGségeit nagyban novelheti a falusi turizmus feltételei-
nek a megteremtése és az erre alapozott idegenforgalmi szervezés. Mindez a
mezogazdasagi, idegenforgalmi, népmiivészeti, vendéglatoipari és egyéb szol-
galtatd agazatok egyiittes és Osszehangolt tevékenységeként lehet igazan ered-
ményes.

A turizmus jelentOségét egyrészt a nemzeti Osszterméken beliil elfoglalt
szerepe, masrészt az orszagrol alkotott kép fontossaga hizza ald. A turizmus
fejlesztését az agazat Gsszetett, strukturalt kezelésével lehet megvaldsitani. A
turizmus a legszorosabb Osszefliggésben van a teriiletfejlesztés kérdéseivel.

Abban az esetben, ha egy teriilet fejlesztésében a turizmus hatasat vizsgal-
juk, akkor azokat a szempontokat kell elétérbe helyezni, amelyeket a teriilet
értékeinek megvédése és a fenntarthatd fejlodés alapelemeinek megtartasa mel-
lett a térségben lakdk életmindségének javitasahoz hozzajarulnak. A teriiletfej-
lesztési pénzeszk6zok egy részét kozvetleniil a turizmus fejlesztését célzod
tevékenységekre kell forditani. Kiemelt szerepet kapnak azok a teriiletek, ahol
hazanknak jol lathatd eldényei vannak (gyogyturizmus, okoturizmus, aktiv tu-
rizmus). Ugyanakkor nagyon fontos a kedvezo teriiletfejlesztési hatasu belf6ldi
turizmus fejlesztése is. Javitani sziikséges a mezégazdasaghoz kapcsolddo falusi
turizmus feltételein is.

Egy konkrét példa a turizmus teriiletfejleszté hatasara: Szatmarban a Falusi
turizmus szervezésében 1étrejott a ,,Szilvatt Egyesiilet” és rendszeresen rendez-
nek gasztronémiai fesztivalokat. A szilvalekvar, az aszalt szilva a szilvapalinka
olyan termékek, amelyek a hazai és kiilfoldi piacon jol értékesithetok. A ren-
dezvények rairdnyitottdk a figyelmet a termékekre, majd megindult annak ke-
reskedelme, létrejott a ,,helyi export”. Mara a teriilet szilvatelepitései indultak
meg, hiszen kevés a szilva a tevékenységek folytatdsahoz. Munkalehetéség,
munkamegosztas, népességmegtartd erd novekedése figyelheté meg a térség-
ben. A komplexitas mellett fontos a teriilet természeti er6forrasainak megdrzé-
se, hiszen a térség a torténelmi idok soran artéri gyiimélcsoseirdl volt hires,
ahol megvalosult az 6kogazdalkodas, a természettel valé harmonikus egyiittélés.
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Ezen hagyomanyok tjraélesztése a hagyomanyos gazdalkodas beinditasa az a
kapcsolddasi pont, amely lehetové teszi a falusi és Okoturizmus kapcsolodasat
szorosabb egyiittmikodését.

A falusi turizmus hatasa a vidék felzarkoztatasara

Azaltal, hogy az orszag aprofalvaiban is fogadnak vendéget, a legkisebb te-
lepiiléseken is képesek meghonositani a turizmust, bovitik orszagunk idegen-
forgalmilag értékes teriileteit, s ezzel is csokkentik a kiemelt tidiil6teriiletek
vagy idegenforgalmi kozpontok tulterheltségét. Uj tajegységeket vonnak be a
turizmusba; ez ott munkaalkalmat jelent, a helyben megtermelt mez6gazdasagi
¢és ipari termékek értékesitési lehetéségeit boviti, a szolgaltatasok iranti keresle-
tet fokozza, tehat sokrétii fejlédés eldmozditoja. Osztondzheti a telepiilések
varosiasodasat, modernizalodasat. A vendégek és vendégfogadok kozotti sze-
mélyes kapcsolatok révén az emberek-orszagok kozotti személyi kapcsolatok is
kiteljesednek, megerdsddnek. A kiilfoldrdl jott vendég egy masik vildg kultura-
lis értékeivel, szokasaival is megismerteti a falusi-vendéglato csaladot.

SWOT elemzés

A falusi és agroturizmus SWOT elemzése

EROSSEGEK GYENGESEGEK
»  El6 hagyomanyok apolasa »  Hatékony marketingtevékenység hianya
»  Hagyomanyos magyar vendégszeretet » Nyelvtudas ¢és szakmai alapismeretek
»  Kapcsolt termék: gasztronomia és bor, hianya
lovas kultara »  Komplex programcsomagok hianya
» A turisztikai szolgaltatas a szallasadasra
korlatozodik

ESZELYEK
Infrastrukturalis hianyossagok

LEHETOSEGEK v
Népmiivészeti interaktiv  programok | >
bévitése »  Falusi lakossag elszegényedése, elorege-
A sokszinl népi kultira promdcidja dése
Ujjaéledé népi kismesterségek és ha-|»  El8 hagyoméanyok elhalasa

>

>

>

gyomanyok Osszegylijtése Onkormanyzatok forrasszegénysége

Sajat eldallitasti termékek védjeggyel Helyi kozosségek passzivitasa

torténd ellatasa Mingsitési rendszer ellenérzésének hianya
A biogazdalkodas népszertisitése
Tematikus utak kialakitasa
Agroturizmus bevezetése

Az Internet hasznélata

VVVYVY ¥V VV V

Forrds: Magyar Turizmus Rt.
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Az okoturizmus SWOT elemzése

EROSSEGEK GYENGESEGEK

» 3 nemzeti parkunk a vilagorokség része »  Effektiv marketing kommunikacid hianya

» 3 Eurdpa diplomas teriilet »  Komplex programcsomagok hianya

» Bioszféra rezervatumok, nemzetkozi| >  Infrastrukturalis hianyossagok: kiszolgalo
jelentéségli vizes él6helyek Iétesitmények, fogadobazisok

»  Er6s szakmai szervezet »  Okoturisztikai irdnyelvek hianya (fogado-

»  Turisztikai szakemberek a nemzeti par- képesség, maximalt latogatdszam)
kokban

LEHETOSEGEK VESZELYEK

» Az okoturizmus piaci bevezetése »  Versenytarsak intenziv marketing tevé-

»  Média kampany kenysége

»  Komplex programcsomagok kialakitdisa | »  Forrashianyos 6nkormanyzatok

»  Termékfejlesztés: tandsvények, bemuta- | >  Helyi k6z0sség passzivitasa
tohelyek, erdei iskolak »  Hazai kornyezettudatos magatartas elma-

>  Oko-szallashelyek kialakitdsinak dszténzése radasa a fejlett orszagokhoz képest

Forrds: Magyar Turizmus Rt.
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PRISTYAK ERIKA"

ARTERI ERDOK ES ARTERI GYUMOLCSOSOK A SZATMAR-BEREGI
SIKSAGON ES ADALEKOK AZ IDEGENFORGALMI
HASZNOSITHATOSAGAHOZ

Siksagi artéri erdok az alfoldi nagyobb folyok mentén, idészakosan vizel-
ontésnek Kkitett teriileten, 6ntéstalajon alakultak ki. A mély fekvésii hullamtere-
ken a bokor-fiizesek és a fliz-nyar artéri erdék, magasabb fekvésekben a
keményfas tolgy-koris-szil erdok a természetes allomany. A cserjés erdok valto-
70 szélességben Ovezik a folyok mindkét partjat, holtagakat vesznek koriil.

Az arterek és az armentes mezotajak (életkamrak) eltérd termelési szerke-
zete a természetfoldrajzi feltételrendszer kiillonb6zoségébdl fakadt, jelzi a ter-
meld tevékenység racionalitasat (Frisnyak 1992).

Az artér a folyd volgyének az a része, amely tudatos emberi védekezés nél-
kiil arvizek alkalmaval elontés ala keriil. Az arvizvédelmi toltés az artereket két
részre osztja: a folyé és a toltés kozotti, tovabbra is elontés ala esé tertiletet hul-
lamtérnek, a toltésen kiviili teriiletet mentesitett artérnek nevezziik. A Tisza-
volgyben ma mintegy 100 000 hektar hullamtér talalhato. Az artéri erdék meg-
hatarozo része a hullamtéren talalhat6, de a gatakon kiviil is talalunk erddket,
amelyek a teriiletfejlesztésbe a védettséget is figyelembe véve inkabb bevonha-
tok. Az orszag artéri erdéteriiletének 1/3-a (19 ezer ha) a Tisza mentén hiuzodik,
ami erdeink mindossze 1,1 %-a.

A szatmar-beregi artereken ma is talalhatok még ezekbdl az erdokbdl és az
ugynevezett dzsungelgylimolcs6sokbol, melyek jelentdsége egyre inkabb felér-
tékelddik. Ezen erddk és gyiimdlesosok teriiletét, fajta-Osszetételét, jelenlegi
allapotat és hasznosithatdsagat vizsgalom.

Erdoétervezés, erdofeliigyelet

Az erddk jelenlegi allapotat a természetes biologiai folyamatok és a tobb
¢évszazados emberi tevékenység alakitottak ki. Az 1879. évi erd6torvény az egy-
séges igazgatas megteremtésével mérfoldkd a hazai erd6gazdalkodas torténeté-
ben. Azota még harom erd6térvény sziiletett: 1936-ban, 1961-ben és 1996-ban.
Az 1997. januar 1-t6l érvényben 1év6 leghjabb erd6torvényiink cimében is jelzi
az erdokkel kapcsolatos tarsadalmi elvarasok megvaltozasat: az 1996. évi LIV.
torvény: ,,Az erdor6l és az erdé védelmérdl”, az erdét nem elsGsorban nyers-
anyagtermel$ ,,lizemnek”, hanem fenntartandd és fejlesztendd igen Osszetett
¢letkozosségnek tekinti.

) Nyiregyhazi Féiskola TTFK Foldrajz Tanszék, tanarsegéd; levelezé6 PhD-hallgato
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Az allami erdégazdalkodas jelenlegi szervezete: az orszag 1,9 millidé hektar
erdejéb6l a 19 APV Rt. erd6gazdasagi tarsasag és a 3 HM erdégazdasagi Rt. 1063
ezer hektar allami erd6t és egyéb foldteriiletet kezel. Feladatuk a kincstari erdék
fenntartasa, a kozcéloknak is megfeleld erdégazdalkodas. Hataraikat az erd6ta-
jakhoz és a megyékhez igazodva alakitottak ki. Hagyomanyosan tobbnyire e hata-
rokhoz igazodik az allami erdéfeliigyelet teriileti struktaraja is.

Az erdéterv az erd6tomboket erdtagokra, azokat erddrészletekre osztja.
Az orszag barmely erdorészlete egy kozségnévvel, tagszammal és erdo-
részletjellel azonosithatd (pl. Tarpa 5A). Az erdétag a terepen jol azonosithato
természetes vagy mesterséges vonalakkal hatarolt, 6sszefliggd, 20-100 ha nagy-
sagu erdéteriilet. Az erddérészlet a tervezés alapegysége: altalaban Osszefliggd
erdéteriilet, melynek terméhelyi (klima, talaj, vizviszonyok) és faallomanyvi-
szonyai tobbé-kevésbé azonosak. Az erddtervezés ¢és erdofeliigyelet feladatat
1997. januar 1-t1 10 helyi igazgatdsaga Gtjan egy szervezet, az Allami Erdészet
Szolgalat latja el (internet-2). Megyénk erd6i a Debreceni Igazgatosag Nyiregy-
hazi Erdofeliigyeleti Osztalyaba tartoznak.

A gazdalkodas az Allami Erdészeti Szolgalat altal 10 évenként elkészitett
¢és megujitott erddégazdalkodasi tervek alapjan torténik. A védett teriiletek eseté-
ben a természetvédelmi hatdsag véleményének figyelembevételével hagyjak jova.
Az erdévagyon egyik f6 mérészama a fakészlet. Ennek nagysaga az erd6gazdasa-
gi tarsasag altal kezelt erdSkben az 1986. januar 1-én megéllapitott 187 millidé m’-
rel szemben 1998-ban 198 millié m’ volt. Az egy hektarra esé fatémeg 1986-ban
192 m’, 2002-ben 208 m’. Az elmilt 10 év alatt a fakészlet tehat 11 millié m’-rel,
az egy hektarra es6 fakészlet 16 m’-rel gyarapodott (internet-1).

A gazdalkodas altali erd6fenntartas legfontosabb bazisa a megtermelt fa-
anyag értékesitése. Ez a forrasa az erdofeltjitasnak, a természetvédelmi erdék
fenntartasanak, az infrastrukturalis beruhazasoknak, a k6zjoléti iizemeltetésnek.
Arnyoldala a faanyagb6l szarmazo bevétel kizarolagossagara vezethetd vissza
az is, hogy az erdégazdalkodoéra kiilondsen nehéz terheket rd a természetvédel-
mi szabalyozas. Az erdékben nincs természetvédelmi vészhelyzet, a legtermé-
szetesebb Okoszisztémak kozé tartoznak. A kitermelt erd6 felujitasat az erdo-
torvény szigortian eldirja, mely vonatkozik a maganteriiletekre is. Mellék-
tevékenységek koziil legnagyobb jelentdségli a vadgazdalkodas és a vadaszat.
Az erd6gazdasagok alig tobb mint 1,2 millidé hektar teriileten gyakoroljak a va-
daszati jogot. Arbevétele féként a szarvas, damvad, 6z, vaddisznd és madarak
vadaszatabol szarmazik. Az erdégazdasagi tarsasagok altal kezelt erdék tobb
mint 35 %-a, 335 ezer hektar esik védett természeti teriiletre. A természetvé-
delmi korlatozasok ala es6 erddteriiletek mintegy 90 %-4at az allami erdégazda-
sagi tarsasagok kezelik (1. tablazat).

Megyénkben 107 703 ha erd6 talalhato (a megye teriiletének 18 %-a), ebbdl
32 152 ha allami erd6, a tobbi, 75 551 ha, ami 70 %-ot tesz ki; magan, szovetkezeti
¢és kozosségi tulajdonii. A Bereg erdeinek nagy része a Szatmar-Beregi Tajvédelmi
Korzethez tartozik.
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1. tablazat. Erdéteriilet és a tulajdoni szerkezet valtozdsa Magyarorszagon

1990 1995 1996 1997
ezer ha % ezer ha % ezer ha % ezer ha %
Allami 1157 68,9 1041 60,5 1032 59.4 1048 59,6
Szovetkezeti 515 30,6 190 11,1 176 10,2 144 8,2
Magan 9 0,5 480 27,9 520 29,9 555 31,6
Ko6z06sségi - - 9 0,5 8 0,5 9 0,5
Osszesen 1681 100 1720 100 1736 100 1756 100

A Tisza menti erdok a folydszabalyozas befejeztéig

A folydszabalyozast megel6zden Tiszabecstdl Szegedig a Tisza atlagos
esése 3,3 c/km volt. A kis esés miatt a viz sebessége csokkent, a kanyarulatok
viszonylag lassan vandoroltak. A lassu vizfolyas, a gyakori tavaszi arvizek és a
nagy kiterjedésti allando vizfeliiletek folyamatos, az erdék szempontjabol ki-
egyenlitettnek nevezhetd vizellatast biztositottak. Az elarasztasokat szegélyezo
magasabb térszinteken a termdhelyi adottsagok kedveztek a teriilet beerdo-
silésének. Igy a mocsarak, a morotvak és a lapalyok szigeteit és partjait — ha azt
az ember nem bolygatta — el6bb-utdbb fas vegetacid boritotta el. Becslések sze-
rint a mai Nagyalfold teriiletének 2/3-at hajdan nagy kiterjedésii erdék uraltak.
Az erdbéket az ember fokozatosan irtani kezdte. Kezdetben azért, mert szanto-
foldet és legeldt akart a természettdl elhoditani. Az erdok égetése és tartos legel-
tetése nagymértékben csokkentette kiterjedésiiket. Jelentésen csokkent aranyuk
a torok uralom alatt is. A XIX. szazad masodik felében 300 méter alatti dombor-
zati szinteken az Nagy-Magyarorszag erdéallomanyanak 10 %-a helyezkedett el
(1. abra). Ekkor Bereg varmegye erddsiiltsége 20-30 % kozotti (Frisnyak 1992).

1. dbra. Az erddteriilet megoszlasa 1890-ben
domborzati szintek szerint. Frisnyak S. dbrdja nyoman
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A folyamszabalyozas soran a sziik hullamtérbe szoritott Tisza szélséséges
vizjarasahoz a természetes erdétarsulasok képtelenek voltak alkalmazkodni.
Vasarhelyi terveinek megfeleldéen a szabalyozas keretében 112 kanyart vagtak
at a Tiszén, s igy a Tiszaujlak és Titel kdzotti Tisza-szakasz 1212 folyokilomé-
ter 729 km-re csokkent. (Dobrosi 2002.) A beavatkozasokat megel6z6 tiszai
artér 38500 km>-nyi kiterjedése 1800 km’-re csokkent. Az atlagos arvizszint a
hajdani allapothoz képest 2,5-3,5 méterrel emelkedett. Tiszaujlak—Vasaros-
namény folyoszakasz eredeti hossza 87,2 km-r6l 54,5 km-re csokkent, 15 db
atvagas tortént, ami Osszesen 10,5 km.

A XIX. szazad végétol a jobb termOhelyeken a természetszerii erdétipuso-
kat a fatermeszt6 iiltetvények valtottak fel (2. dbra). A rossz termbhelyeken és a
nehezen kezelhetd, az év nagy részén vizzel boritott teriileteken tovabbra sem
folyt intenziv erd6gazdalkodas, a haboritatlan teriileteken a természetes meguju-
lasnak koszonhetéen az Oshonos fafaji erdék Osszteriilete allandd maradt.
A fatermesztés céljabol torténé nemes-nyar lltetvényeket kezdetben javarészt a
felhagyott szantok és a rétek helyére telepitették. Az artéri erdéteriilet noveke-
déséhez nagyban hozzajarult az is, hogy XX. szazad elején a védtoltések folyod
feloli oldalan, a hullamverés csokkentése érdekében flizeseket telepitettek.
Az ember tevékenységének egyéb negativ hatasai ellenére még mindig gazdag
¢lovilag maradt itt fenn. (Dobrosi-Szabo 2002).

SILVA BEREG

| 1784
o0

2. abra. A Bereg erddségei a multban (Frisnydak S. nyomadn) és 2003-ban

(a masodik dbran a koriilhatarolt részek védettteriiletek).
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A siksagi artéri erdotarsulasok

Egykor még a sertésmakkoltatas is elterjedt volt: a hajdan Silva Bereg név-
vel jelolt beregi sikfold erdéteriilet, magaban foglalja a Tisza mindkét partjat,
elteriil a hegyek aljaig és benyulik a folydk, elsGsorban a Borsova mentén a
hegyek kozé. Az erdot szeszélyesen kanyargd holt folydmedrek és mocsarak
szaggattak meg. Mocsarai a sertések nyari tartasat, makkos erdéi a hizlalast biztosi-
tottak. A rideg sertéstartas szempontjabdl taji egységnek tekintheto teriiletet — a
XVIII. szazadot megel6z6 1dérol — jol meghatarozzak a birtokosok kézt a makkos
erdok birtokaért és az elhajtasok miatt folytatott perek (Csiszar 1998)

A Harmas Kistiikor cimii verses iskolai f6ldrajzkényv, amely néhany soros
rigmusokban jellemzi az orszag megyéit és amelyet tobb mint szdz éven keresz-
tiil tanitottak az iskolakban, Bereg megyérol ezt irja:

,, Vég Bereg varmegye szomszed Ugocsaval
Igen biiszkélkedik Munkatsnak varaval.
Itt Vari, Beregszdsz, Helmecz falujaval

Bovelkedik makkal s kormos almdjaval”

Természetes allomanyok

1 Tolgy-koris-szil artéri erdok (mas néven keményfaligetek): A folyamsza-
balyozasok el6tt az arterek kdzépmagas és magas térszintjeinek ez volt a jel-
lemz6 erdotarsulasa. E tarsulas leggyakoribb fafajai a kocsanyos télgy, magyar
kéris, mezei szil, vénicszil, mézgas éger és helyenként a gyertyan. A folyam-
szabalyozasok utan ez az erd6tarsulas visszaszorult. A mentett oldali teriileteken
jorészt kiirtottak, a hullamtereken beliil pedig a megvaltozott arvizi magassag
miatt a felajulasuk valt lehetetlenné. A Fels6-Tisza szakaszon vannak még ilye-
nek, lentebb nincsenek (3. dbra).

1. Fiiz-nyar ligeterddk: Az arterek mélyebb fekvési teriiletein kialakulod
pionir erdétarulas, a hullamtér legelterjedtebb allomanya. E tarsulas leggyako-
ribb természetes fafajai a fehér nyar, a fekete nyar, a fehér fiiz és a torékeny fliz,
jol birjak a szEéls6ségessé valt hidroldgiai viszonyokat.

1II. Bokorfiizek: Az arterek mélyebben fekvo részein kialakulo pionir tarsu-
las. Tobb formaja 1étezik, legelterjedtebb a mandulaleveld fiiz bokorflizese. E
tarsulas egyediili él6helye a Tisza mente.

A Tisza hullamterében Dobrosi és munkatarsai vizsgalata szerint 14 olyan
fasszari novényfajt talalunk, amely ott fdjidegen, tobbségiik nem is eurdpai.
Valamennyinek jelenleg is 1étezik iltetvénye, vagy mar korabban kivadult
,,0nallésitotta” magat. Ultetvények: akac, gledicsia, keskenylevelii eziistfa, feke-
te did, voros tolgy, szomorafliz, nemesitett nyarak, nemesitett fiizek, balvanyfa,
kaukazusi di6, mamutfenyd. Kivadult fajok: amerikai koris, zold juhar, gyalog-
akac, amerikai vadsz616. Kiilonos veszélyt a kivadult fajok jelentenek, agressziv
terjeszkedésiikkel elveszik az életteret a természetes tarsulasoktol, masfeldl le-
hetetlenné teszik az erd6 vagy faiiltetvény telepitést.
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3. abra. A Felso-Tisza szakasz erddtipusainak eloszldsa (Dobrosi—Haraszthy—Szabd 1993)

Védett teriiletek a folyok mentén

Természetvédelmi teriileteink jelentds része folyok mentén helyezkedik el. A
hazai hullamtereken, melyek az orszag teriiletének 1,6 %-at teszik ki, fészkelo
madarvilagunk (201 faj) donté tobbsége, 6sszesen 131 faj rendszeresen kolt. Van-
nak azonban olyan teriiletek, ahol példaul a koltési idészak biztositasa sziikséges; a
legeltetést, kaszalast ezért egyeztetni kell a gazdakkal, ezt anyagilag is rendezni
volna sziikséges. Idegenforgalmi hasznositassal egyiitt lehetne oldani ezt.

Orszagos jelentOségli védett teriiletek a Tisza mentén:

A Szatmadr-Beregi TK a legnagyobb, kiterjedése 22 246 ha, ebbdl 2307 fokozot-
tan védett, a HNP helyi Igazgatosagi kirendeltsége Fehérgyarmaton van, 5 em-
beriik dolgozik terepen. Tovabbi védett teriiletek: Tiszatelek-Tiszaberceli artér
TT, Tokaj-Bodrogzug TK, Tiszadobi artér TT, Kesznyéteni TK, Tiszafliredi
Madarrezervatum, Kozép-Tiszai TK, Pusztaszeri TK.

Az artéri erdokben mindeniitt tapasztalhato az emberi beavatkozas nyoma.
Kizarélag természetes folyamatok produkalta artéri 6serdéket ma mar nem tala-
lunk. Az erd6k kozel fele ugyan 6shonos fafajokbdl all, ezek allomanyszerkeze-
te és fafaj-Osszetétele azonban tébbnyire igen messze all attdl az allapottol, amit
igazabodl természetesnek nevezhetnénk. Az ,,6serdokre” jellemzé a valtozatos
fafajosszetétel, ahol a fak és cserjék fajonként is szamos korosztalyt képviselve
tobb szintet, térbeli 1épcsoket alakitanak ki. Egy ilyen erdében egylitt van a fia-
tal csemete az Oreg évszazados fakkal. A folyoszabalyozasok soran drasztikusan
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megvaltozott kornyezeti tényezOkhoz ezek az erdék hosszi tavon képtelenek
voltak az eredeti modon alkalmazkodni (Dobrosi—-Haraszthy—Szabd 1993).

Az erdbgazdalkodas révén uj artéri erdok telepitésére is sor keriilt. Az
1900-as évek elején késziilt térképek azt mutatjak, hogy ma kétszer annyi artéri
erd6 van, mint akkor volt. Ez persze természetvédelmi szempontb6l nmagaban
még nem jelent feltétlen pozitiv él6helyi valtozast. A szazad elején ugyanis még
igen kevés volt a tajidegen fafajokbol allo Tisza menti iiltetvény, ma mar azon-
ban az erdéteriiletek fele ilyen. Az 6shonos fafajokbol allo erddk teriilete gya-
korlatilag nem nétt.

Az erdégazdalkodas egyre tobb természetszeri gazdalkodasi modszert al-
kalmaz: éshonos fafajokkal torténé erddsitések, természetszerli erdéfeltjitasok,
biologiai vagaskorok alkalmazasa. Feltjitasok alkalmazasara példa a fehérnyar-
erdok vagas utani gyokérsarjaztatisa. Vitathatatlan, hogy ez a felajitasi mod
biztositja a fak eredeti genetikai allomanyanak legegyszer(ibb és legteljesebb
megoOrzését (4. abra).

Nemes nyar 40,5%

| I@ Tolgy 9,6%

Hazai nyar 14,6%

4. abra. A Tisza arterének fafajeloszlasa 2000-ben (Dobrosi—Haraszthy—Szabé 1993)

Az erdok allapota és a foldhasznalat az artéren

A foldhasznalat médja meglehetdsen valtozatos hullamtereinken, leggyak-
rabban szantokkal, rétekkel-legelokkel és erddkkel talalkozunk, itt fogjak kiala-
kitani az arvizi vésztarozokat. Ezen kiviil el6fordul még gyiimdlcsos, zoldség-
termel6 kultura, illetve az {idiilés, a sport és a horgaszat céljara igénybe vett
teriilet. Hazai hullamtereinken a szantok kiterjedése 38 000 hektar, az Osszes
hulldmtér 25 %-a.

Az erddket él6helyi allapotuk alapjan hat kategoriaba soroljak. Természet-
védelmi szempontbol legjobb kategdria a természetszerii elegyes erd6 (1.), a két
legrosszabb a gazdasagi faiiltetvény (5.) és a vagasteriilet (6.). Tovabbi katego-
riak: kis mértékben elegyes erdé (2.), homogén erdd (3.), vegyes faallomany
(4.), melyek a Tisza menti fas vegetaciok jelentds részét képezik, kiterjedésiik
az Osszes erdd 25,6 %-a. Az erdérészletekben a faegyedek altaldban tobb kor-
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osztalyba tartoznak, a kort az uralkodé faj kora alapjan hatarozzak meg. A bio-
logusok és madarvédok szerint a fekete golya nagyon jo indikator faj, megbiz-
hatoan jellemzi az artéri erd6k €l6helyi értékét (Dobrosi—Szabo, 2003).

Valtozasok 1990 és 2000 kozott

A Tisza artéri erdeinek valtozasat ezen iddszakra vonatkozatva Dobrosi Dénes
(Hortobagyi Nemzeti Park) és Szabo Gabor (Allami Erdészeti Szolgélat, Kecske-
mét) iranyitasaval, a WWF tamogatasaval vizsgaltak.

Az elmult idészakban a Tisza menti artéri erdékben természetvédelmi
szempontbdl kedvezd iranyl valtozasok torténtek. Ez minden vizsgalt mutatora
igaz: kor, fafaj, csoportok aranya, tervezett vagaskorok, természetességi mutatd
szerinti Gsszehasonlitas. Ez a pozitiv valtozas jellemz6 a felsd, a kdzépsé és az
also szakaszra is.

A Tisza védett természeti teriiletein a legjobb kategdria — a természetszerii
elegyes erdok — teriilete nétt. A nem védett teriileteken 1990-2000 kozott a Fel-
s0-Tisza mentén az elsé két legfontosabb erdékategoriaban kis mértékii csokke-
nés tapasztalhato. A legértékesebb erddk teriiletaranyanak novekedése, a nem
védett teriileteken is ugyanolyan mértékii, mint a védett teriileteken. Ez a termé-
szetkimélo erdészeti gyakorlat terjedésének kdszonhetd.

Az erdok jelenlegi allapota

A folyamszabalyozasi munkak elétt a tolgy-szil-koris keményfas ligetek voltak
a hullamterek jellemzodi. Azdta megvaltozott az Osszetétel: mocsari és kocsanyos
tolgyet keveset talalni, helyliket a flizfak, nyarfak foglaltak el. Magasabb hullamtéri
terileteken a mezei szil és a magas koris is megtalalhatd. A cserjés erdok valtozo
szélességben 6vezik a Tisza mindkét partjat, holtagakat vesznek koril.

Fafajmegoszlas: Kiemelked6en magas, 41,3 % a nemes nyar aranya. En-
nek oka elsésorban az, hogy a térvényi valtozasok ellenére a révidtavon érvé-
nyesilé gazdasagi érdekek az erdégazdalkoddkat arra 0Osztonzik, hogy
teriiletiikon ne honos fafajokbol allo erddket telepitsenek, hanem gyorsan névo
nemes nyar iltetvényeket. Egy rendelet szerint artéri nemes nyarasok tolgy cél-
allomanyra torténo atalakitasa esetén a tolgy célallomanyra kifizethet6 tAmoga-
tast kaptak. A flizek 23,9 %-os elegyaranya elfogadhat6o. Els6sorban a
mederparti 6vzatonyokon és a gatak mentén, a hullamtéri véderdékben fordul-
nak el6. A hullamtéri véderdokben javarészt botolofiizesként kezelik Oket. A
hazai nyarak 18,5 %-os elegyaranya rendkiviil alacsonynak szamit. A tolgyek
6,4 %-os valamint a hazai kérisek és szilek Gsszesen 1,8 %-os artéri jelenléte
rendkiviil alacsony, még akkor is, ha az utoébbi 10 évben aranyuk nétt. Termé-
szetesen el kell fogadnunk azt, hogy a hullamterek jelentOs részben a magas
arvizszintek miatt a lassan novo fafajok felujitasa kivitelezhetetlen, vagy leg-
alabbis nagyon koltséges, és azzal a veszéllyel jar, hogy az egy esetleges magas
arviz miatt befullad a fiatal allomany. Az amerikai koris és a z6ld juhar Ossze-
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sen 4,9 %-os ardnya elfogadhatatlanul magas. Rendkiviil nehéz ezeket a fajokat
visszaszoritani. Az akac artéri teriileteken torténd telepitését és fenntartasat egy-
szertien szakmai hibaként értékelik, 3,2 %-os teriiletaranyukat nagyon magas-
nak tartjak (5. dbra).
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5. dbra. Artéri erdék éléhelyi csoportositasa a Tisza felsé szakaszdn
(Dobrosi—Szabo, 2003)

Korosztalyviszonyok: Tul sok a homogén, elegyetlen iiltetvény. Ezek ke-
vés fajnak adnak otthont, emiatt a folyot kisérd zold folyoso természetvédelmi
értékét jelentésen rontjak. Az iiltetvények magas aranyabol és az ¢shonos fafa-
joknal alkalmazott alacsony vagaskorokbdl kovetkezik, hogy az erddék atlagkora
is alacsony. A 60 évesnél idGsebb korosztalyok aranya mindossze 4,6 %, és az
50 évesnél idésebb erddk is csak az 6sszes erdéteriilet 10,2 %-at foglaljak el.

A vizsgalatbol kideriilt, hogy az elmult évtizedben a Tisza artéri erdeinek 6ko-
logiai allapota javult. Mérsékelt e tendencia, de a 10 évvel ezel6tt josolt valtozasok-
hoz képest igen kedvezd. A pozitiv valtozasok gyakorlatilag a teljes magyarorszagi
Tisza-szakaszon kiegyenlitetten érzékelhetéek (Dobrosi-Szabo 2003.).

Gazdalkodasi és varhatoan idegenforgalmi szempontbdl is elgondolkodtato,
hogy érdemes volna e térségben is egy Osszefiiggd nagyobb védett teriiletet ki-
alakitani. Erre voltak elképzelések egy esetleges Szatmar-Beregi Nemzeti Park
kialakitasanal. Az ,,érintetlen Bereg” mezb6gazdasagi és turisztikai hasznositasa-
hoz hozzatartozik, ha egy gazda a falusi portan elszallasolt vendégnek megmu-
tatja, hogyan kell példaul kaszalni, szarvasmarhat kihajtani. Nem az 6sfoldrajzi
viszonyok fenntartasa az egyetlen megoldas, régi idoket idézve, de a térségben
valo megélhetés is cél.

183



Az artéren folddel rendelkez6 gazdak altal is kedvelt az akac; gyorsan nd, a
méhészeknek is sziikségiik van e fara. Kiirtasuk sem egyszerii, hiszen er6sen
sarjadzik. A beregi és szatmari védett teriileten az akacot nem engedik iltetni. A
HNP szakemberei a kivagasokat és a telepitéseket is alaposan feliigyelik, eset-
leges karpotlast nem tudnak fizetni a gazdaknak. A kaszalok hasznalatat a vé-
dett madarak fészekelhagyasa utan engedélyezik, ami gyakran augusztusban
van. A természetvédo és a foldhasznald érdekei gyakran iitkdznek.

A ,,z0ld folyosd elmélet” kiterjesztése varhatd, de a megoldas nem egyszerti.
A Tisza jelenlegi ,,csatorna” jellegének megsziintetése természetvédelmi, erdésze-
ti, arvizvédelmi és gazdasagi szempontbol egyarant fontos. Az arterek egy része
visszaadhato a természetnek. Az erdészekhez és a természetvédokhoz csatlakozva
— ma mar egyre tobb viziligyi és gazdasagi szakember is megvalosithatonak tartja
ezt. Természetes artéri kornyezet nélkiil nem lehet természetes artéri erddket
fenntartani, és az artéri gazdalkodas jelenlegi formajat megvaldsitani.

A beregi holtagak helyzete

Az artér képe a holtagak vizsgalataval valik teljessé. Morotvanak a Tisza
szabalyozasa el6tti id6ben, természetes uton lefiiz6dott allovizet nevezzik. Az
atvagott Tisza-kanyarulatokbol kialakitott holtagak és a gatépitéshez felhasznalt
fold kivételi helyén kialakult kubikgddrok 1) életteret jelentettek, melyek megha-
tarozoi a Tisza-volgy mai képének. Mesterséges atmetszésekkel kialakitott holt-
medreket holt-Tiszanak hivjuk. Az ilyen elhagyott, maradvany medrekre javasolja
Dévai Gyorgy az 6meder elnevezést hasznalni. A Tisza-volgyben 149 holt-meder
talalhato, egyiittes teriilete 2812 ha. A legnagyobbak: cibakhazai (161 ha, Tisza),
tunyogmatolcsi (146 ha, Szamos), szarvasi (121 ha, Harmas-K&ros).
zik Wittner Ilona (Nyiregyhazi Foéiskola) és Dévai Gyorgy (Debreceni Egye-
tem). Tanulmanyuk a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Palyazat keretében késziil.
Egy harom 1épcs6bal alld — felmérés, értékelés és mindsités-rendszert dolgoztak
ki. A beregi holtagakat e tanulmanyt is felhasznalva jellemzem.

A Fels6-Tisza a Tiszanak az orszaghatartol Dombrad—Cigand vonalaig ter-
jed6 része (a 745. fmk-t6] az 590. fmk-ig terjedé 155 km hosszasaga Tisza-
szakasz). A Fels6-Tisza mentén 78 holtmedret kiilonitettek el. A Beregben, a
Tisza minkét partjat ideértve, Osszesen 53 holtag talalhatd; melyek kozott nyilt
viztiikrli és mar csak a névényzetbdl és domborzatbol rekonstrualhato is talalha-
t0. Az intenziv erdészeti hasznositas megvaltoztatja a viztér kornyékét is, gy
hogy a természetes artéri erdok helyére homogén faiiltetvények, sok esetben
nemesnyarasok keriilnek.

A vizualis benyomasok alapjan tortént integralt kategorizalas: 1. természet-
védelmi prioritas, II. bolcs hasznositas, I1I. gazdasagi hasznositas. A vizsgalt viz-

184



testeket a tarsadalom tobb céllal, azon beliil pedig elsdsorban rekreacios, tidiilési,
horgaszati, esetleg hajozasi céllal hasznositja. A Tisza mindsitett szakasza jelen-
legi allapotdban — gazdag, europai viszonylatban veszélyeztetett fajokkal jelle-
mezhetd él6hely tarsulasai ellenére — az ember miiszaki-technikai tevékenysége, a
folyoszabalyozas, partvédelem altal befolyasolt, de a leromlottsag mértéke alapjan,
a kevésé degradalt teriiletek k6zé sorolhato. A vizsgalt 78-bol 34 holtmeder sorol-
hato a természetvédelmi prioritasu kategoriaba. (Wittner 1. 2004.)

Bolcs hasznositasra a Szatmar-Beregi siksag teriiletér6l 21 holtagat java-
solnak, a tablazat mutatja ezt. A bolcs hasznositas leggyakoribb lehetdsége, ha
az objektum legfeljebb 50 %-a rekreacios hasznositasu, a rekreacid és a termé-
szeti rendszerek fenntartasanak kapcsolata harmonikus. Gazdasagi hasznositasra
12 holtagat javasolnak: viztarozas (vésztarozas, belvizbefogadas); mezbégazda-
sagi vizkivétel (0nt6zés); rekreacio (lidiilés, vizisport, horgaszat) — a tablazatban
G betiivel jelezve. (M: mentesitett oldal, H: hullamtér).

Bolcs és gazdasagi hasznositasra javasolt holtagak a Beregben

Sorszam Holtmeder neve Kozigazgatasi hovatarto-  Helyzet:Part  Toltés
6 Kis-to-hati-morotva Tivadar J M
11G Nyilasi-morotva Jand J M
15G Temetd-tagi-morotva  Tiszaszalka J M
16 Apati-szegi-morotva  Aranyosapati Tiszaadony J M
17 Fiizesi-Holt-Tisza Tiszaadony J H
20G Hosszt-akoli-morotva Matyus Tiszakerecseny J M
22G Kis-Tisza Benk Lonya Matyus J M
24 G Eszternai-morotva Loénya J M
36 G Halabori-szegi- Tiszakorod B M
47G Espéantai-morotva Gyiire B H
51 Lapalyi-Holt-Tisza Aranyosapati B H
53 Apaéti-morotva Aranyosapati B H
55 Ladanyi-Holt-Tisza Mez6ladany B H
56 Sziget-diiléi-morotva  Tiszamogyords Lonya B H
57G Batyi-to Tiszamogyords B H
58G Csicso-rét-diildi- Tiszaszentmarton B M
59 Kastély-kerti-Holt- Tiszaszentmarton B H
60 Szeg-diiléi-morotva Zsurk Tiszaszentmarton B H
61 G Lap-tovisi-morotva Zsurk Tiszaszentmarton B H
62 G Tovis-kdzi-morotva Zsurk B H
63 G Zovany-to-kozi- Zsurk B M
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Tovabbi holtagak a Beregben

Sorszam Holtmeder neve Kozigazgatasi hovatarto-  Helyzet:Part  Téltés
1 Badaloi-szegi-morotva Tarpa J H
2 Ducskosi-morotva Tarpa J H
3 Helmec-szegi-morotva Tarpa J H
4 Gacsan-szegi-Holt- Tarpa J H
5 Vagas-diiléi-morotva  Tarpa J H
7 Halvany-hati-morotva  Tivadar, Gulacs J M
8 Nagy-szegi-morotva  Gulacs J H
9 Boroszlo-kerti-Holt-  Gulacs J H
10 Foltos-kerti-Holt-Tisza Jand, Olcsvaapati J H
12 Halvany-hati-morotva Jand, Véasarosnamény J M
13 Bagi-szegi-morotva Vasarosnamény, J H
14 Bagtanyai-morotva Tiszaszalka J H
18 Mese-szegi-Holt-Tisza Tiszakerecseny J H
19 Kat-szegi-Holt-Tisza  Tiszakerecseny J H
21 R6zsas-dtl6i-Holt- Mezdladany, Benk, J H
23 Zatonyi-diil6i-Holt- Benk Lonya J H
37 Kis-szegi-Holt-Tisza  Szatmarcseke B H
38 Tarpai-szegi-Holt- Szatmarcseke B H
39 Espantai-morotva Nagyar B M
40 Kis-szegi-Holt-Tisza  Tivadar Kisar Nagyar B M
41 Siillés-foki-morotva Kisar Gulacs B M
42 Kis-mezd-szegi-Holt-  Kisar Gulacs B M
43 Kerice-hati-morotva  Kisar Panyola B M
44 Baka-szegi-morotva Olcsvaapati Panyola B M
45 Nagy-kerti-Holt-Tisza Nagyvarsany Kisvarsany B H
46 Ispan-szegi-Holt-Tisza Nagyvarsany B H
48 Szalkai-szegi-Holt- Gyiire Tiszaszalka B H
49 Gyiirei-szegi-Holt- Aranyosapati Gyiire B H
50 Aranyosi-Holt-Tisza ~ Aranyosapati B H
52 Lapalyi-omeder Aranyosapati B H
54 Terem-szegi-morotva  Ujkenéz Aranyosapati B H
64 Fovenyesi-omeder Zsurk B H

Artéri gyiimolesosok

A Fels6-Tisza-vidéken a gazdalkodas fontos szinterei a szegekben levo
gylimolcsosok is. Tobb adat is szol amellett, hogy a Tisza és mellékfolydinak
arterében mar a honfoglalas koraban nagy kiterjedést artéri gyiimolcsosok vol-
tak. A folyok partjan ligeterdok diszlettek, a benne €16 allatok, féleg madarak,
de az ember is elszortak a gylimolcsok magjat, melyek a kedvezd tenyész-
feltételek mellett kicsirazhattak és fava nottek. A tavaszi, kora nyari esetleg 6szi
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aradaskor a folyé elvégezte a tragyazast. Az aradasok iszapja tapanyagban dus
termoréteget képzett. Az artéri hatas jelentkezett a gyiimolcs izében, zamataban,
edzettebb is lett (Fabian 2001).

Ezen dzsungelszerii szilvasokbol nyerték a szilvalekvar, a palinkaf6zés,
ecetgyartds alapanyagat. A palinkafézés és az ecetgyartas a XVI. szdzadtol len-
diilt fel. A hazi f6zés elsGsorban szilvabodl, 10-15 literes cserép vagy réz palin-
kaf6z6 fazekakban folyt. A szajhagyomany szerint a malt szazad elején Tarpan
mintegy szaz jobbagyhaznal foztek rendszeresen palinkat. Ez nem volt titkos
tevékenység, bizonyitjak a Beregi Mlzeumba bekeriilt palinkaf6z6 fazekak és
egyéb emlékek.

A gylimolcsost keveset gondoztak, a kiszaradt fakat kivagtak, torott agat le-
fiirészelték, hernyoval fertdzott agat elégették, ahogy termett, termett, oszt min-
dig termett annyi, amennyi kellett — kozolte a gytjtével Barkdsz Gedeon
csengeri adatkozld. A gyokérsarjak, az elhullatott gylimolesok, magvak révén
folyamatosan megujult az allomany.

A XVIL. szazadban Eviia Cselebi tordk utazo is megcsodalta az oriasi fél-
vad fakat és izlelés utan ékesszoloan dicsérte a zamatos gylimolcsoket. Az 1.
katonai felmérés leirasaban is olvashatjuk (Pok J. 2000.): 4. Az erddk: Kis Ar:
Az erdd itt szétszort, stirii cserjésbol és gyiimolcsfakbol all. Gulacs: A falu ket
oldalan hizodo erdo tobbnyire magastorzsii tolgybdl dll, itt-ott cserjével siiriin
be van nove. A Tisza mentén gyiimolcsfik is vannak. Ndabrad: A Szamos mellett
az erdo gyiimolcsfakbol és szétszort cserjekbol all. Ker: A Szamos menti erdo-
seg gytimolcsfakbol és és szétszort cserjésbol dall. Aranyos: A Tisza innenso
partjan ritkasan vannak a fak, gytimolcs és tolgyfak. A Rozsahegytol errefelé
lévo erdo vegyesen tolgybdl s bozotbol all.

XIX. szazadi levéltari adatok is boven alatamasztjak ezt. Példaul: 1804.
maga keritett hazi kertjében szilva fajan lopdsba talaltatvan Pesti Jozsefet, mi-
don megfogta volna, mar egy szor tarisznya szilvat is szedett vala.

frasos emlékekkel a reformatus egyhazkozségek szamadaskonyveiben is ta-
lalkozhatunk, a révaranyosi jegyzOkonyvben: Az Ispdny-szegi szilvaért adtak 7
Forintot, Az Eklézsia szilvaja eladodott 4 Ft. Tarpan a Szigetben termett szilvat
adjak el évrol évre. Guldacson két gyiimoltsos, mely megtermhet 35 hordo szilvat.

A Tisza arterében talaljuk Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb és legszebb ar-
téri vad gylimolcsosét. A szatmari részeken nagyobb Osszefiiggd gylimolesdsok
maradtak fenn, a Beregben elszortan kisebb foltokat talalni ma. A Szamos teljes
hosszaban keskeny parcellakra osztottdk a foldeket. A keskeny vége a folyd
partjaig ért, ahol a bozdtos keritésként védte a viz felél. Az itt termett szemek a
legnagyobbak és legizletesebb. Csenger és Szamosangyalos kozelében az 1920-
as évek statisztikai adatai alapjan Osszesesen kozel 20 000 darab szilvafat sza-
moltak, Szamosbecsen az Aszalos réten volt a legnagyobb szilvas. Az alma te-
lepitések utan a szilvasok itt is visszahtizodtak. A ma megtalalhaté gylimol-
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cs0s0k koziil kiemelkedik a kisari partszakasz. Szilva, alma, dio és kortefak
alkotjak elegyesen az artéri gylimdlcsost (6. dbra).

A gyerekektol az dregekig mindenki ,,szedte” a szilvat. Augusztus vége felé
elkezd potyogni a mélykék szilva a fardl, ett6l kezdve még megrazzak, botokkal
leverik, a fak alatt gondosan lekaszalt fire hullik. Gyakran nagyméretii hazi-
szbttest, hammast teritettek a fa ala, ebbdl szedték fel vessz6bdl font, 80 cm
magas, 1-1,5m atmér6jii szénahord6 kosarba. Szekérre rakva szallitottak haza,
legtovabb oktober elejéig tartott a szilvagyiijtés. (Fabian 2001).

6. dbra. Az artéri gytimélcsésok (alma és szilvaerddk) a Tisza mellékén
a XIX. szazadban (Weiss 1, Frisnydk S. dbrdja nyoman)

A Kisaranal talalhaté mintegy 50 hektaros ésfa rengeteg egy hajdani gyiimol-
csOs maradéka, fajai egyenértékiiek egy génbankkal. A szilvasokban mindig akadt
egy-egy vadkorte, mézkortefa, és mas fajtak is. A gylimolcsfajtak elnevezése is
beszédes: Osalmdk: kenézi piros, Batur (a Batar patak a hatarnal torkollik a Tisza-
ba), Kormos, Sévari, sargaédes, janycsocsi, sikkes, béralmak, lapostanyér-almak. —
E tajfajtak egy évig is elallnak. Oskorték: arpaval-éré, csaszar, vérbeli korte. Osdio:
papirhéja diok — a vad diofak 60-70 évig élnek, nagyobb az olajtartalmuk, véko-
nyabb a héjuk a nemesitett fajtaknak. Osi szilvdk: penyigei vorés, borso-, foso-,
nemtudom-, durancai szilva, Csenger kornyékén: bercencei, penyigei nemtudom,
veresszilva, bodoszilva (gombolyded), németiszilva (magvavalo).

A teriileten néhany gazdanak is van gylimolcsdse, a szilvat nem permetezik,
a csalad leszedi, palinka és lekvarfézéssel hasznositjak. Vadregényes kemping
kialakithat6 a homokos parton, a Sziget adottsagait is kihasznalva, akar Uszturd
néven, célszerlien az 6si szilvatermesztést bemutatd dsvénnyel, melyet szivesen
felkeresnének az ide, Tivadarba és a kornyékre egyre nagyobb szamban érkezd
latogatok, taristak, vizitirazok (7. dbra).
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7. abra. A Kisar mellett talalhato artéri gyiimélcsos elhelyezkedése
(sotét folttal jelezve)

Okoturizmus az artéren

crer

térség teljes egészében meg tud felelni: természeti és tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezetre iranyulo hatasok minimalizalasa; a Bereg természeti kérnyezete, mint
f6 motivacié; természetkozeli kultirak megfigyelése, megovasa; jelenségek
éretelmezése, oktatasa; helyi vallalkozasra épiilve, csoportok szamara szervez-
ve. Gazdasagi hasznot rejtve a helyieknek alternativ foglalkozatasi és bevételi
lehetdség. A fenntarthatd turizmus olyan format takar, ahol a természeti és kul-
turalis latnivalokat az utdodaink szamara is elérhet6vé tessziik, az 6koturizmus 6
elemeivel, attrakciok bemutatasaval (Hanusz 2003).

Egy taj ritkasagai, azok tudomanyos értéke, egyedisége a f6 vonzerdk egyi-
ke (Szabo 2000). E teriilet sem tartozik a magas latvanyértéki tajak kozé; a
konnyii bejarhatdsag, a kis tavolsagok a természetjardk és kerékparos taristak,
fiatalok és idGsebbek korében is fontos adottsagként jelentkeznek. Egy létreho-
zando6 okorégio turisztikai kozpontjava valhat a Bereg egy-egy telepiilése.

A Tisza teljes vizgyiijto teriiletén a legnagyobb telepiilésallomannyal (120
helység) a Fels6-Tisza-szakasz rendelkezik. Az egyes telepiilések idegenfor-
galmi stulya kozott azonban jelentés eltérések vannak (Michalké 2003.). A ven-
dégéjszakak szama novekszik, féréhely kapacitas még a Fels6- ¢s Kozép-Tisza-
vidéken is rendelkezésre all, a kihasznaltsag még novelhetd (8. dbra).

Térségiinkben els6sorban az Onkormanyzatokkal, kistérségi tarsulasokkal,
idegenforgalommal foglalkozo szervezetekkel, természetvédelmi, erdészeti, viz-
igyi szervekkel kozosen kell kidolgozni a szelid turizmus koncepciojat. A hasz-
nositas mértéke, esetlegesen negativ hatasai ne tegyék lehetetlenné mas érdekek
megvalosulasat. A vegyes hasznositasrol mar bebizonyosodott, hogy nem meg-
oldhato, a szabalyozott koriilmények kozotti hasznositas megengedhetd. A tajé-
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koztatas, az eszmecsere és a konkrét tennivalok elOkészitése itt a feladat. A fo
tennivald a bolcs hasznositas és a gazdalkodas megoldasa, a szelid turizmus kon-
cepcidjanak elokészitése, a kornyezetileg érzékeny teriiletek rendszerezése.
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8. abra. A vendégéjszakdk szamanak alakuldsa (Gsszesen, és abbal kiilfoldi)
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 1990 és 2002 kozott

A Csarodan megvaldsitandd Okoturisztikai Centrum és Tandsvény létreho-
zasaval ilyen feladatra vallalkoznak a helyiek. A kulturalis turizmus egyik fel-
legvara mellett 6koturisztikai kdzpontta valhat, latogatdkdzpont, fogaddallomas
lehet. A Csaronda rekonstrukcidjat viziigyi szakemberek igyekeznek megoldani.
Az él6viz mellett kiserdd talalhato, a hires templommal atellenben, a Két-domb
teriiletén vadszilvas, néhany diofaval. Tavolabb mintegy 400 hektaros csodala-
tos artéri erdd, tobb szaz éves mocsari tolgyesekkel, néhany vadkortefaval. Az
ide érkezoket errél eddig nem tajékoztattak, joszerivel a falubelicknek sem volt
tudomasa ennek jelentéségérdl. A szallashelyek és az oktatatas megoldhato,
tartalmas tandsvények, korszer(i informacios tablak elkészithetdek. A természet-
¢és kornyezetvédelmi szempontok és feladatok megvalositasa mellett a kistérségi
identitas erdsitéséhez is nagyban hozzajarul. A regionalizmus Gsszehangolt
munkafolyamatokkal valosithatdo meg, melynek elsédleges céljai kdzott szerepel
a teriiletfejlesztés, ezaltal a megélhetés biztositasa.

Az artéri erdok és gylimolcsosok ezen iranyd hasznositisa a mar ismertté
valt fesztivalok és gasztronomiai rendezvények mellett szinesiti az Eszak-
Alfoldi Régi6 turisztikai kindlatat. Osszehangolt marketingmunkaval mar a be-
lathatd jovoben hozzajarulhat a Bereg teriiletfejlesztéséhez. Az Okoturizmus
tényleges megvalositdsanak egyik irdnya ez lehet, tigy, hogy térségiink az or-
szagosan is egyediilallo értékeit mutatja be.
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DR. KOKAI SANDOR

A BANAT NEHANY NEPESSEGFOLDRAJZI JELLEMZOJE ES
SAJATOSSAGA 1870-1910 KOZOTT®

I. Bevezetés

A Maros, Tisza, Al-Duna és az erdélyi hegyek altal kozrefogott Banat az
1876-1918 kozotti Torontal, Temes és Krasso-Szorény megy¢ék teriilete. A hon-
foglalas kora ota magyarlakta teriilet, melynek kdzponti siksagi részét a kdzép-
korban Temeskéznek nevezték. Ebben az id6ében viszonylag siriin lakott
Temesvar eleste (1552) utan fokozatosan elnéptelenedett és a var visszafoglala-
saig (1717) teljesen elvadult az egykor gazdag és termékeny mezdgazdasagi
teriilet. A torok kilizése utan a bécsi kormany az egész vidéket kincstari tulaj-
donnak nyilvanitotta, tizenegy vidékre osztva — Temesi Bansadg néven — kato-
nailag Bécsbol kormanyozta. A kedvez6 természeti adottsagok kiaknazasat az
emberi eréforrasok hianya szinte teljesen lehetetlenné tette, igy a Mercy tabor-
nok altal tamogatott nagyszabasii mocsarlecsapolasi és folyamszabalyozasi
munkalatokkal parhuzamosan megindult a régidé benépesitése. Az elsé évtize-
dekben — csekély kivétellel — csak német katolikus telepesek koltézhettek be
szervezett és kényszertelepités eredményeként, s 1720-1740 kozott a németek-
kel egyiitt kisszamt olasz, spanyol és francia telepes is bevandorolt, akik né-
hany generacié alatt elnémetesedtek. A Banat német lakossaga szinte az egész
német nyelvteriiletr6l gyiilt 6ssze tobb nagy telepitési hullaimban (1763, 1780-
87, stb.) 1812-ig. Szerbek a torok hodoltsag alatt is laktak a vidéken, 1740 utan
pedig Szeged kornyékérdl és a Maros vidékér6l a dél-Banatba htizodtak le,
illet6leg 1751-ben a tiszai hatarérvidék feloszlasa miatt telepedtek le Kikinda
kornyékén. 1737-ben kaptak engedélyt a bevandorlasra a torok el6l Olténiaba
menekiilt katolikus bolgarok, s szintén az 1740-es években vandoroltak a Karas
folyé fels6 volgyébe a krassowanerek. Romanok mar a 15. szazadban is éltek a
Temeskozzel hataros keleti hegyvidéken, a 18. szazadban szervezett telepités és
spontan migracié kovetkeztében a Banatban mindeniitt falvakat alapitottak. A
18. szazad végétol Torontal és Temes megye déli részén szlovak, a 19. szazad
masodik felében Krasso-Szorényben cseh banyaszfalvak is keletkeztek.

A sokféle telepitési akcid kovetkezményeképpen a Banat a térténelmi Ma-
gyarorszag legtarkabb nemzetiségi tajava lett, ahol tizenhat etnikai csoport élt
egymas mellett, sajatos etnikai térszerkezetet (tombok, szigetek, csoportok,

* Az eldadas a T 034569 sz. OTKA kutatdsi programhoz kapcsolodik.
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szorvanyok, kontaktzonak stb.) alkotva. E térszerkezetbe hivatalosan a magya-
rok csak 1734 utan telepiilhettek be (II. Resolutio Carolina engedélyezte protes-
tansok letelepiilését), bar a spontdn migracios folyamatok eredményeként tobb
ezren koltoztek mar 1718-t6l a kialakuld varosokba. A magyarok idetelepitését
zomében a foldbirtokosok szervezték (dohanykertész kozségek) a koérnyezd
varmegyék és fels6-magyarorszagi varmegyék magyar lakoibol. 1817 utdn nem
magyar nemzetiségli telepes mar csak szorvanyosan keriilt a Banatba, s 1867
utan a magyar telepes falvak létrehozasa is komoly akadalyokba iitkozott, s
minddssze kilenc (Torontalkeresztes, Szapanyfalva, Székelykeve, Hertelendy-
falva, Igazfalva stb.) Uj telepes falu alakult ki 1913-ig.

A kiilonb6z6 formakban lezajlott népességmozgasok eredményeként a Banat
népessége az 1770-es évek kozepére elérte a 450 ezer fot (Borovszky S. 1911,
359. 0.), s a II. Jozsef korabeli népszamlalas idejére pedig megkozelitette a hét-
szazezer fot (Temes: 215506 f6, Torontal 152088 6, Krassé 188469 {6, 1784-87-
ben, a Banati Hatarérvidék: 125807 f6 1798-ban), amely tobb mint huszondtszo-
ros novekedés 1720-1787 kozott. A Banat népességszama 1870-re ismét megdup-
lazédott (1335989 £6), ami elmaradt az Alfold népességének két és félszeres
gyarapodasatol, de magasabb volt, mint az orszagos ndvekedési atlag (87%).
1870-ben a Banat teriiletén élt az orszag lakossaganak 8,6%-a (/. tdbldazat), nép-
stirlisége (46,8 f6/km”) pedig megkozelitette az orszagos atlagot (47,7 fé/km’),
amely id6pontra az etnika térszerkezet is stabilizalddott, s a demografiai viszo-
nyokat a belsd, szerves fejlodés torvényszerliségei hataroztak meg.

1. tablazat. A Banat népességszamanak alakuldasa 1870-1910 kozott

- Az 1870. évi népesség Az 1890. évi népesség Az 1910. évi népesség Népesség | Népesség
Virmegye " A A A . .
Torv.hat.jogi Teriilet szama | siriisége resz szama | siiriisége resz szama | stiriisége resz nov. nov.
Viros aranya aranya aranya | 1870-1910. | 1870-1910.
km’ [ f6/km’ % fé f6/km’ % fé f6/km’ % [ %
Torontél 9903| 528697 53,38 39,57| 570802 57,64| 39,82| 592978 59,88 37,73 64281 12,15
Temes 7151] 354388 49,55| 26,52] 370331 51,78 25,83 398641 55,74| 25,37 44253 12,48
Krasso-Szorény 11074 378077 34,14 28,33| 407635 36,81 28,45| 464163 41,91] 29,54 86086 22,78
Temevar 85 36844 43345 2,75 44849 527,63 3,13 68471| 805,54 4,35 31627 85,84
Versecz 196 21095| 107,62 1,57 21859 111,52 1,52 26941| 13745 1,72 5846 27,71
Pancsova 113 16888| 149,45 1,26 17948 158,83 1,25 20201) 178,77 1,29 3313 19,61
[o} 28522 1335989 46,84 100| 1433424 50,25 100{ 1571395 55,09 100 235406 17,62

II. A Banat demografiai jellemz6i 1870-1910 kozott
1l.a. A népességszdam valtozdsa

A t6kés termelési viszonyok megszilardulasanak idészakaban a Banat tér-
szerkezeti helyét és népesedését kedvezen befolyasolta az is, hogy a vasutha-
lozat kiépitése (1. térkeép) lényegesen javitotta a régid kozlekedésfoldrajzi
helyzetét, lehetové téve, hogy termékei (pl. szén, vas, banati btiza stb.) bekap-
csolddjanak az Osztrak-Magyar Monarchia egységesiil6 piacaba, korabban soha
nem tapasztalt tomegben és kedvezo feltételek mellett.
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trianoni hatar

egyvaganyu fovonal (1853-1866)
[=<] egyvaginyu fovonal (1874-1890)
egyvaganyu masodrendii (1867-1873)
.| egyvaganyu masodrendii (1874-1890)
egyvaganyu masodrendii (1891-1913)
1920 utén épitett vonal

3 Resiczabanya i

Stjerlakanina

1. terkép. A Banat vasutvonal-hdlozatanak kiépiilése

E tényezOk hatdsara a népességszam kozel kettdészazotvenezer (235406 6 =
17,62%) fével novekedett 1910-ig. A népsiirliség 55 fo/km’ folé emelkedett,
amely elmaradt az orszagos atlagtol (64,3 fé/km?), s joval alacsonyabb volt mint
az Alfold mas térségeiben (70 fo/km’ feletti értékek). A népességgyarapodas
folyamataban a Banat fokozatosan lemaradt az orszag mas régioihoz képest, s ez
a lemaradas 1890-t61 gyorsult fel, egyrészt megmutatkozik ez a népsiriiség alaku-
lasaban (1890-ben a banati atlag 50,2 fé/km’, az orszagos atlag 53,8 f&/km?),
amelyben kozel 10 f6/km*-es kiilonbség alakult ki az id6szak végére, méasrészt a
vizsgalt telepiilések népességszamanak alakulasaban. A népsiiriiség teriileti diffe-
renciaiban nem az iparosodas és az urbanizacié kiilonboz6 szintjei, mint inkabb
még mindig a mezdgazdasagi termelés eltérd taji lehetdségei differencialtak.

Az urbanizacioés folyamat eredményeként 1870-1910 kozott a varosi népes-
ség szama tobb mint szazezer fovel gyarapodott (109585 f6 = 27,3%), mindez
azonban azt jelentette, hogy az 1870. évi 30,0%-o0s értékrdl 1910-re 32,5%-ra
novekedett a Banat varosi lakossaga. Ez az érték megfelelt az orszagos atlag-
nak, de messze elmaradt az Alf6ldi tipikusnak mondhaté magteriileteitol (pl.
Csongrad és Hajdu megye lakoinak 91%-a, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye lakoi-
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nak 78%-a, Jasz-Nagykun-Szolnok megye lakdinak 76%-a, Csanad megye
lakoinak 67%-a ¢élt varosokban 1910-ben stb.), s mindez nem a banati-
hegyvidék kevésbé urbanizaltabb mikrorégioinak koszonheto. A népességszam-
valtozas Banaton beliili teriileti és idébeli differenciai alapjan megallapithato,
hogy a novekedés kis szigetei allnak szemben a kiilonboz6 litemil népesség-
csokkenés kiterjedt térségeivel, melyek foként az Erd6hat vidékén és az un.
Haide teriiletén allnak Gssze nagyobb 6vezetekké, s ezekbe varosi szerepkorii és
funkcioju telepiilések is beletartoztak (2. tabldzat). Nem meglepd modon az
etnikai szigetek kozpontjait jelentd telepiilések (pl. Obesenyé = bolgarok,
Krassovar = krassowanerek) népességmaximuma 1851-ben vagy még korabban
volt, mutatva a sajat etnikum potlasanak és az etnikai keveredésnek a hianyat.
Ugyanez figyelhetdé meg az 1880-as ¢és 1890-es évekre vonatkoztatva a banati
svab telepiilésekre, melyek népességszama erdteljesen csokkent a szazadforduld
éveire. Az Erd6éhat vidékén, a Maros mentén, a Haide teriiletén, a Banati-
hegyvidéken és Verseczt6l délre szamos olyan telepiilés talalhatd, amely népes-
ségmaximumat még az 1870. évi népszamlalaskor vagy korabban érte el (pl.
Marosberkes, Jam, Krassovar, Obeseny6, Nagykomlés, Csene, Beodra, Csatad,
Pardany stb.).

Az eltéré aranyu népességszam-valtozas 1ényeges eltéréseket eredménye-
zett a megyék szerinti megoszlas vonatkozasaban is. Legnagyobb mértékben
Krasso-Szorény varmegye népességszama novekedett (28,33% — 29,54%), mig
Torontal varmegye részaranya kozel két szazalékot (39,57% — 37,73%) csok-
kent. Temes varmegye — koszonhetéen Temesvar dinamizmusanak — 1ényegé-
ben stagnalt (0,6%-o0s novekedés) a teriiletén 1évo két térvényhatdsagi jogu
varos adatait is figyelembe véve.

2. tablazat. A Banat népessége 1870-1990 kozott
Torontal varmegye

Népességszam Viltozdas %-ban Osszesen
Jards 1870-| 1890-| 1910-| 1930-| 1950-| 1870-
1870 1890 1910 1930 1950 1990 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1990 | 1990

Alibunari 24677| 28645 29270 27450 27073] 20560| 16,1 22| -63] -14| -24,1 -16,7
Antalfalvai 41825| 45787| 47011| 47826 50288| 46344 9,5 2,7 1,7 510 99 10,8
Banlaki 25030 25512 27635[ 29811| 27126] 20380 1,9 8,3 79 9,0 -24,9 -18,6
Csenei 30587| 33885 30918 30145 30464| 22620 10,8] -8,8| -2,5 1,0 -25,8 -26,1
Modosi 26926 26609 27024 26912 28159] 18588 -1,2 1,5 -04 4,6 -34,0 -31,0
Nagybecskereki 45821| 51298| 54685| 55184 58858 50046 11,9 6,6 0,9 6,6 -15,0 9,2
Nagykikinadai 33052| 32827| 32987 30212 30209] 22757| -0,7 05| -84| -0,1| -24,7 -31,2
Nagyszentmiklosi | 42114 43406| 43411| 44923| 41286 35198 3,0 0,1 3,5 8,1 -14.8 -16,5
Pancsovai 38727 44687 47841| 47084 64099] 96575| 154 700 -1,5] 36,1 50,6 149,3
Pardanyi 26325 27169| 27147 26484| 24394| 16121 32| -0,1] -2,5| -7.9] -34,0 -38.,8
Perjanosi 30254 32914 30307 28116] 26935] 22031 8,8 -8,0[ -72[ 42| -182 27,2
Torokbecsei 42271| 43960 48440| 46379 45351 37408 4,0 102 -43] -22| -17,5 -11,5
Torokkanizsai 40257| 41878 47610| 48868 49008 35206 4,01 13,6 2,6 03| -28,2 -12,5
Zsomolyai 42331| 47532 46866| 54026 60214 44801| 12,3| -1.4| 153| 11,5 -25,6 5,8
Nagybecskerek 19666 21934 25470 32831| 38479| 81316| 11,5] 16,1] 28,9| 18,0] 109,8 313,5
Nagykikinda 18834| 22768| 26356 28400 29570| 43051| 20,9| 15,7 7,7 4,11 45,6 128,6
Pancsova 16888 17948 20201 22089 30103] 72793 63| 12,5 93| 36,3 241.,8 331,0
Osszesen 545585| 588750| 613179| 626740| 661851| 685795 7,9 4,1 2,2 5,6 3,6 25,7
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Temes varmegye

Népességszam Viltozdas %-ban Osszesen
Jards 1870-1890-|1910-|1930-|1950-| 1870-
1870 | 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1990 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1990 | 1990
Buziasfiirdéi 35048 33801| 35757| 31970| 29035| 21709| -3,4| 57| -10,6] -9,2| -25,3 -38,1
Csaki 29338| 28730| 30456| 27629| 24882| 18960| -2,1] 6,0 -9,3] -10,0{ -23,8 -35,4
Dettai 24305 24327 28470| 26068| 24843| 22510 01| 17,00 -85 -47] 94 <74
Fehértemplomi 26738 31805| 36796| 34533| 34856| 29026| 18,9| 15,7 -6,2| 09| -16,7 8,5
Kevevarai 22496| 27663| 35119| 36973| 39282| 38539| 23,0| 26,9 53] 62| -1.9 71,3
Kozponti(Temesvari) 39470 43371| 46337 55676| 39069| 41881 9.8 68| 20,1 -29.,8] 72 6,1
Lippai 34458| 32957| 34784| 29969| 30566| 19669| -4.4| 55| -13,9] 2,0 -357 -43,0
Temesrékasi 31350{ 32526| 35911| 31826| 28104| 19235 37 12,8] -11,4| -11,7] -31,6 -38,7
Ujaradi 30884| 33513| 33832| 32697| 23157| 20766 85| 09| -34| -29.2| -104 -32,8
Verseczi 36117 34888| 36955| 33668| 28757| 18685 -3.4| 6,0 -89 -14,6] -35,1 -48,3
Vingai 35900 37709| 34063| 32085| 30863| 25532 50 97| 5.8 -3.8| -17,3 -28,9
Fehértemplom 8284 9041| 10181| 9657| 9803| 11634 9,1 12,6] -52| 15| 18,6 40,4
Temesvar 36844| 44849| 68471| 91580| 142257(334115| 21,7| 52,6| 33,7 55,3| 134,8 806,8
Versecz 21095| 21859| 26941| 26711| 26110| 36885 3,6 232] -09 -23] 413 74,8
Osszesen 412327] 437039 | 494053 | 501042 | 511584 | 659146 6,00 13,0 14| 2,1| 288 59,8
Krasso-Szorény varmegye
Népességszam Viltozas %-ban Osszesen
Jards 1870-| 1890- | 1910- | 1930- | 1950- | 1870-
1870 1890 1910 1930 1950 1990 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1990 | 1990
Bégai 15734] 17125 23804 22783| 20111| 12403| 10,9| 39,00 -43| -11,7] -384| -21,1
Boksanbanyai 31652| 33213| 36420 32867| 32844| 34024 4.9 9,6/ 98] -0,1 3,6 7,5
Bozoviczi 25163| 37482 29775| 25981| 23484| 18071 9,2 83| -12,8] -9.6{ -23,1] -282
Facsadi 20505) 19755 24867 21682| 23218 18071 -3,7]  258] -12,8 7,0 -222| -11,9
Jami 36880| 36906| 35564 31680| 22022| 13694 01| 3,7 -11,0] -30,5| -37,8| -62,9
Karéansebesi 27282| 30631| 35766 33796| 34144| 38479 12,2 16,7] -5, 1,0 13,4 42,0
Lugosi 18938| 18104 21073 18761] 16913 11320 4,5 16/4| -11,0 99| -33,1| -40,3
Marosi 21786| 20200 20788| 18778| 15699 8166| -7.3 29| 9.7 -16,4| -48,0] -62,5
Oraviczabanyai 42280 44036 44367| 36825 35753 35276 4,1 0,7 -17,0 -3,0] -1,4| -16,5
Orsovai 16055| 22624| 27923| 25132| 24895 37332| 409 23,4| -10,0 -1,0/ 50,5| 132,5
Resiczabanyai 37677] 44090| 49888| 49247| 69442| 112376| 17,0 13,1 -1,3] 41,0 61,8 1982
Temesi 22564| 21405 25885| 25020| 24235 19894| -52| 209| -34| -32| -180] -11,9
Teregovai 27605| 29839| 33143| 34260| 32398| 25765 81 11,0 33| 55 -205| -6,
Ujmoldovai 18790| 24272| 28136 30065| 27927| 34375 29,1 159 68 -72| 23,1] 89
Karéansebes 3512 5464 7638 8704| 15195| 31389 55,6| 39,8 13,9 74,5 106,5| 793,7
Lugos 11654| 12489| 19126| 23587| 30252| 49742 71| 53,1] 233] 282] 644| 3268
Osszesen 378077| 407635 464163| 439168| 448532 500647 78 13,8 -54 2,1 11,6] 324

Megallapithato, hogy a Banat népesedési sulypontja
(mind az Gssznépességet, mind a varosi népességet tekintve), amely Krasso-
Szorény varmegye magasabb természetes szaporodasaval volt Osszefiiggésben,
a legkritikusabb helyzetben 1évé megyéje viszont Torontal varmegye volt,
melynek csokkend részaranya, lassuld népességndvekedése (12,15%) és a di-
namikus kézpontok hianya jelentette a halmozodo problémak legszembet(inGbb

megnyilvanulasi formait.

II/b. A Banat etnikai térszerkezetének valtozasai

DK felé tolddott el

A tizenhat nemzetiségnek otthont és megélhetést ny(jté Banat nagyfoki
etnikai keveredése csak regionalis értelemben igaz, ha ugyanis megvizsgaljuk a
teriileten elhelyezkedd 803 telepiilés (1890-ben) lakoinak nyelvi Osszetételét (2.
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térkép), akkor azt tapasztaljuk, hogy 471 telepiilés (58,6%) teljesen homogén volt,
azaz lakoi 100%-ig egy nyelvet beszéltek. A legtobb a roman nyelvii homogén
falvak szama volt (327 db), de figyelemre méltd, hogy 75 db német, 27 db ma-
gyar, 25 db szerb, 6 db cseh, 3-3 db szlovak, horvat és krassowaner, valamint 1-1
db torok (Ada-Kaleh) és montenegroi (Temespéteri) lakossagu telepiilés is elhe-
lyezkedett a vizsgalt teriileten. Nem elhanyagolhato tény, hogy tovabbi 90 db
olyan telepiilés volt e régioban, ahol az uralkodé nemzetiség aranya tobb mint
75% wvolt, s a kisebb etnikai toredékek (telepiilés nagysagtol fliggben aranyuk 3;
5, ill. 10% alatt maradt) nem veszélyeztették az uralkodé nemzetiség nyelvi do-
minanciajat (44 db roman, 24 db szerb, 16 db német, 3 db bolgar, 2 db magyar és
egy cseh nyelvil telepiilés tartozott ide). A fenti tények alapjan 1ényeges etnikai
keveredésrol 242 db (30,1%) banati telepiilés esetében beszélhetiink, melyekbdl
alapvetden kétnyelvii volt 154 db telepiilés, haromnyelvii 79 telepiilés és négy
vagy tobb nyelvli kilenc (!) telepiilés, melyek teriileti elhelyezkedése alapjan
kijel6lheték a nagyobb nemzetiségek kontakt zOonai. Magyar-szerb viszonylatban
Torokbecse-Nagybecskerek-Ittebe-Csenge-Nagykikinda-Nagyszentmiklés  vonal
mentén, roman-szerb viszonylatban Kisbecskerek-Csakovar-Denta-Versecz-
Fehértemplom-Moldova telepiilések altal jelzett vonal alkotta a kontakt zona
tengelyét (2. térkep). Tobb mint elgondolkodtato, hogy a Banat teriiletén Gssze-
fliggd magyar-roman kontakt zona nem alakult ki (24 roman tobbségii, kétnyelvii
telepiilésen a magyarsag alkotta a kisebbséget, de mindossze egy magyar tobbsé-
gli, kétnyelvii telepiilés (Omor) volt az egész Banatban, ahol a romanok voltak
kisebbségben), a két nagy etnikai tombot elvalasztotta egymastdl a német telepes
falvak és varosok sorozata. A Banat etnikai tombjeit megszakito és tagolo etnikai
szigetek és szorvanyok asszimilacidja joval elérehaladottabb stadiumba keriilt.

A németek a Banat lakossdganak (1433424 {6) kozel 27%-4at (387580 f6)
alkottak 1890-ben, mely értékek 1910-re 24,5%-ra (387545 &) csokkentek (3.
tablazat). A vizsgalt 803 telepiilés koziil 220 telepiilésen élt jelentsebb (100 6
feletti) német kozosség, melybdl 105 telepiilésen 75% feletti volt aranyuk. Az
1890. évi népszamlalas adatai szerint (3. tablazat) a németek Torontal varme-
gyében népességszam alapjan a masodik helyen alltak (181504 f6), s alig né-
hany ezerrel voltak kevesebben a szerbeknél (188940 £3). 1910-re a németek
szama tObb mint tizenoétezer fovel csokkent, a szerbeké pedig csaknem elérte a
kettészazezer f6t (1999750 £6). A németek legtomegesebben Torontal varmegye
ko6zEépso részén (Bega és Aranka kozott) az un. Haide teriiletén éltek, ahol hu-
szon6t homogén német telepiilés helyezkedett el, s itt élt a banati németek kb.
30%-a. (A csenei (63%), a zsombolyai (64%) és a perjamosi (62%) jarasban
abszolut, mig a nagyszentmiklosi (39,6%, a banlaki (36,7%) és a modosi
(41,8%) jarasokban relativ tobbséget alkottak (4. tdbldzat). A fentieken tilme-
néen még hat jelentdsebb német etnikai tomoriilés figyelheté meg a Banatban
(Temesvar és kornyéke, un. Erd6hat vidéke, Nagybecskerek-Torontalszécsény-
Janosfolde haromszogben, Pancsova és kornyéke, Versecz-Nagyzsam-Detta-
Istvanvolgy mikrorégioban, Krasso-Szorényi banyavarosok).
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3. tablazat. A Bandat nemzetiségeinek alakuldsa 1850-1990 kozétt

., 1851.* 1890. 1910.
Nemzetiségek Tor. Tem. K. Tor. Tem. K-Sz, |Tor. Tem. K-Sz.
magyar 42999 |11177 (2153 |92386 |31088 |7665 128405 |79960 |33787
német 80724 (57490 (10526 (181504 (161355 {44721 |165779 {165883 |55883
szerb 108260 {14825 |602 188940 (63254 (11079 (199750 (69905 (14674
roman 59015 (140549 [181362 (84460 [164431 |318681 {86937 (169030 |336082
szlovak 2225 (952 - 13011 |1265  |4842 16143 |3080 |2908
horvat 820 230 8693 |3356 |- 5065 |4203  |350 319
bolgar 7526 |- - 8986 |5053 |- 8500 4500 |-
Cseh - - - - 1925 |5373 |- 2000 (6100
krassowaner |- - - - - 2926 |- - 7195
cigany - 152 - 281 - 294 - - -
ruszin - - - - - - 11 30 2351
egyéb 8201 1435 |327 15536 12483 (9331 5423 16097 |6848
Osszesen 309743 1227079 (203663 (588750 437039 (407635 (615151 |500835 (466147
Mindosszesen [740485 1433424 1582133
1930. 1950. 1990.
Tor. Tem. | K-Sz. Tor. Tem. | K-Sz. Tor. Tem. K-Sz.
113239 72552| 19618| 130911| 65265 18810] 86626 51751 14232
158760| 156060| 49478| 43421| 80730 29351| 2758| 14205| 13880
228011 68407| 12444| 317278 91630| 10896| 374440| 92761 7640
79052| 179809| 335144| 99721| 242858| 361785| 102338| 451275| 435028
16522 1580 574 19050 631 1020| 16748 907 -
3273 - - 4370 - - 530 - 3559
7113 4131 - 7098| 3985 - 4744 1304 -
- 1915| 4797 - 1263| 4914 - 909| 3281
- - 6113 - - 6798 - - 2708
- - 404 821 318 975| 5947\ 2483 4678
663 426| 3275 - - 3910 254 384| 5173
19847| 16146 7676| 39359| 24905| 10670 91378| 43169 10469
626740| 501042\ 439168| 661851 511584| 448532| 685795| 659146| 500647
1567405 1622564 1845558

* Fényes Elek geogrdfiai szotara (613 telepiilés) alapjan (Temesvar és a Banati Hatar-
orvidék adatai nélkiil)

A magyarok a Banat lakossaganak tobb mint kilenc szazalékat (131139 {6
= 9,11%) alkottak 1890-ben, mely értékek 1910-re 15,3%-ra (242152 &) nove-
kedtek. A magyarsag térnyerése mar 1850-t61 megfigyelhetd volt a magyar-
szerb kontakt zonaban, melynek koszonhetéen az egyetlen magyar tobbségi
jaras (torokkanizsai 21479 magyar = 50,7%) itt volt, s a banati magyarok tobb
mint 70%-a (92386 f6) Torontal varmegyében €lt, mely értékek 1910-re igy
modosultak: 128405 f6 = 53%. A torokkanizsai jarasban élt a banati magyarok
10,3%-a (24961 f6), ahol kilenc telepiilésen 90% feletti, 1 telepiilésen 75-90%
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kozotti, 6t telepiilésen 50-75% kozotti volt a magyarsag aranya, s két telepiilé-
sen relativ tobbségben éltek 1910-ben. A fentieken tul még harom jelentésebb
magyar etnikai sziget volt megfigyelheté a Banatban (Nagykikindatol DK-re a
Bega folyd vonalaig, Székelykeve kornyékén, Végvar és kornyéke.) A Torontal
varmegyei etnikai szigetekkel szemben Temes és Krasso-Szorény varmegyében
a szorvany magyarsag volt a jellemz0, s minddssze nyolc telepiilésen élt abszo-
lat (pl. Udvarszallas, Gattaja stb.) tobbségben, s csak 28 db banati telepiilésen
haladta meg a 20%-ot aranyuk (pl. Orsova 20,03%, Torokszakos 28,7% stb.).
Az 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan egyértelmii, hogy Temes és Krasso-
Szorény megyék magyar lakossaga a kiilonbo6z6 telepitési akciok eredménye-
ként gyarapodott, s Temesben tiz telepiilésen élt 1000 f6nél népesebb magyar
kozosség, azonban még igy is a varmegye magyarsaganak 82%-a (65554 f06)
kisebbségben ¢€lt. Krasso-Szorényben a banati magyarok 14%-a (33787) élt, de
csak a begai jarasban (5626 f6 = 23,6%) és Lugoson, ahol a nagyobb relativ
tobbséget alkottak (6875 6 =34,7%), haladta meg aranyuk a 20%-ot.

A szerbek a Banat lakossagnak tobb mint 18%-at alkottak (263273 £6), tigy,
hogy 25 telepiilés 100%-ban altaluk lakott, 39 telepiilésen aranyuk tébb mint
75%, 32 telepiilésen pedig abszolut tobbséget (50-75%) alkottak, s 8 telepiilésen
relativ tobbségben voltak.

4. tablazat. A Banat nemzetiségeinek megoszldsa varmegyék és jardsok szerint (1890)

Torontal varmegye

Jdrds neve sthZf;a lag;zfdg szerb | német | romdn :yz;‘ szlovdk | horvdt |bolgdr | cigdny | egyéb
Alibunar 10 | 28645 | 11281 - 15742 | 207 645 - - - 770
Antalfalva 13 | 45787 | 24585 | 773 | 5595 | 4908 | 8456 | 457 - - 1012
Banlak 17 | 25512 | 3668 | 9358 | 6147 | 3666 | 496 - 712 - 1464
Csene 17 | 33885 | 5535 [21350 | 3501 | 2312 - 729 - - 457
Modos 20 | 26609 | 6361 |[11141 | 3191 | 3195 - 986 | 255 - 1481
Nagybecskerek 24 | 51298 | 14060 | 17064 | 10639 | 2791 | 2814 - 908 - 3023
Nagykikinda 10 | 28623 | 15298 | 6540 - 6476 - - - - 309
Nagyszentmiklos 15 | 47188 | 2851 | 18701 | 10177 | 8447 - - 6437 - 575
Pancsova 13 | 44678 | 13839 [ 14290 | 11143 | 2061 | 599 | 1184 | 674 - 887
Pardany 14 | 27169 | 10005 | 6902 | 4278 | 5020 - - - - 964
Parjamos 11 | 32914 | 3392 20420 | 7771 - - - - - 1331
Torokbecse 8 43328 | 30009 | 964 - 11899 - - - - 457
Torokkanizsa 25 | 42300 | 16154 | 2477 | 2190 | 21479 - - - - -
Zsombolya 18 | 47532 | 2904 |30427 | 4086 | 8939 - - - 281 | 896
Nagykikinda (v.) 1 22768 | 13248 | 5894 - 3627 - - - - -
Nagybecskerek(v.)| 1 21934 | 7969 | 7874 - 5116 - - - - 975
Pancsova (v.) 1 18290 | 7781 | 7331 - 2244 - - - - 935
Osszesen 218 | 588460 [188940)|181504| 84460 | 92386 | 13011 | 3356 | 8986 | 281 |15536
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Temes vdarmegye

Jards neve sthZfla lal?(j:fdg szerb | német | romdn |magyar|szlovak | bolgdar | cseh | egyéb
Buzias 24 33801 - 5253 | 23448 | 4142 510 - - 449
Csakovar 13 28730 681 8888 | 17556 | 1303 - - - 301
Detta 18 24327 | 1388 | 8346 | 8231 | 2792 312 1437 - 1821
Fehértemplom 19 31805 | 18717 | 3378 | 7601 - - - 1003 | 1106
Kubin 9 27663 | 14857 | 5162 | 4849 | 1866 - 372 - 557
Lippa 28 32957 - 11175 | 20223 | 1121 - - - 438
Rékas 28 32526 | 4459 | 5045 | 20917 | 955 444 - - 707
Uj-Arad 17 33513 1982 | 20484 | 9009 | 1076 - - - 1012
Versecz 25 34888 | 4615 | 8825 | 18629 | 1017 - - 922 881
Vinga 18 32914 | 3505 | 16316 | 9627 | 2389 - - - 1077
Kozponti 21 48336 | 1674 | 25279 | 19394 | 946 - - - 1043
Vinrga r.tv. 1 4795 - 746 - - - 3245 - 804
Temesvar th,j. v. 1 43437 | 2141 | 23995 | 4257 | 11572 - - - 1473
Versecz thj. v. 1 22121 | 7742 | 12244 - 1321 - - - 814
Fehértemplom r.tv.| 1 9041 1541 | 6219 690 591 - - - -
Osszesen 224 | 440854 | 63254 |161355|164431| 31088 | 1265 | 5053 | 1925 | 12483
Krasso-Szorény varmegye

Jdrds neve sziif;a lag;jgdg szerb | német |romdn |magyar|szlovik| horvit| bolgdr | cigany k}:‘;‘:’i‘:‘- cseh |olasz| egyéb
Begai 26 17125 - 545 | 15167 | 1413 - - - - - - - -
Bogséan 21 33213 - 3420 | 26281 | 503 455 - - - 441 - - | 2114
IBozovics 18 26743 - - 25594 - - - - - - 732 - 530
IFacset 37 19755 - 679 | 18697 | 317 - - - - - - - 62
Jam 28 36906 966 679 |34523| 409 - - - - - 55 - 274
Karansebes 36 30631 - 2429 27014 - 784 - - - - 92 | 128 | 183
ILugos 24 18104 - 2543 | 14800 - 569 - - - - - - 192
IMaros 25 20200 - - 19746 | 234 - - - - - - - 220
Moldva 23 25685 | 10113 | 1102 [ 11551 - - - - - - 2068 | - 851
Oravicza 21 44036 - 10856 | 28953 | 394 | 1572 - - - - 1214 | - 1047
Orsova 21 20390 - 1925 | 15984 | 1009 - - - - - 659 - 813
Resicza 26 44090 - 9332 [ 23881 | 719 [ 1232 | 5065 - - 2485 | 552 - 825
Temes 30 21405 - 1601 | 18321 | 109 230 - - 294 - - - 850
[Teregova 22 31399 - 2053 | 29037 - - - - - - - - 309
ILugos r.tv. 1 14216 - 5574 | 6045 | 2167 - - - - - - - 483
ﬁavr_a““bcs 1 | 5464 - | 1984 | 3088 | 393 | - - - - - - - -
Osszesen 360 | 409362 | 11079 | 44721 [318681| 7665 | 4842 | 5065 | - | 294 | 2926 |5373 | 128 | 8753
(Krasso6 Sz.)

+ 1 telep. I (torok) B B B B B B B B B B B B
(Ada+Kaleh) 450

Torontal 218 | 588460 |188940|181504| 84460 (9238613011 | 3356 | 8986 | 281 - - - | 15536
Temes 224 | 440854 | 63254 |161355|164431| 31088 | 1265 - 5053 - - 1925 - 12483
g‘;.:z‘tlzgen 803 [1439126(263273|387580|567572({131139| 19118 | 8421 | 14039 | 575 | 2926 | 7298 | 128 (36772
% - értékek (100)  (18,29)(26.93) (39.43) O,11) (1,32) (0,58) (0.97) (0,04) (0.2) (0,5) (0,01) (2,55)

A fentieken kiviil még 32 olyan telepiilés volt, ahol a szerbek etnikai ki-
sebbségben (3. térkép) éltek (6t telepiilésen magyarokkal, 4 telepiilésen néme-
tekkel, 12 telepiilésen romanokkal, s 11 telepiilésen harom-négy nemzetiséggel
egyiitt). A szerbek teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithatd, hogy
71,7%-uk (1910-ben 70,3%-uk) Torontal varmegyében élt, ahol a legnépesebb
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nemzetiséget alkottak (188940 f6), s igy a varmegye lakdinak 32,1%-at tették
ki. A torokbecsei (58,8%), a nagykikindai (53,4%) és az antalfalvai (53,7%)
jarasokban abszolit, a pardanyi jarasban (36,8%) relativ tobbséget alkottak (4.
tablazat). Temes varmegyében a fehértemplomi (58,8%) és a kevevarai jarasban
(53,7%) alkottak abszolut tobbséget. A leghomogénebb szerb etnikai sziget a
kikindai szabad keriiletben, a térokbecsei jarasban és a fehértemplomi jaras
teriiletén alakult ki. Az egész Banat teriiletén egy eclszigetelt szerb etnikai sziget
alakult ki — Temes varmegyében — Temesrékas, Sztancsfalva, Lukacsko,
Kralovecz és Temespéteri falvakban kb. 3000 szerb lakossal. Kisebb szerb tore-
dékek és szorvanyok (pl. Szerb-Csanad, Szerb-szentpéter stb.) a Maros
balpartjan is éltek (3. térkép). Az 1910. évi adatok alapjan megallapithatd, hogy
a szerbek szaz banati telepiilésen éltek tobbségben (201670 6 70,9%), s 20%
felett is csak tovabbi 33 telepiilésen.
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3. térkép. A Bandt kisebbsegben él6 etnikumai.

A romanok a Banat lakossaganak mar ekkor is majdnem 40%-at (567572
6) alkottak — 1910-ben 37,4%-at = 592049 {6 —, tigy, hogy Torontal varmegy¢-
ben 37 telepiilésen, Temes varmegyében 129 telepiilésen és Krasso-Szorény
varmegyében 319 telepiilésen élt 200 f6t meghaladé roman k6zosség. A banati
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telepiilések 64,2%-an (516 db) megtalalhatoak voltak a romanok, amelyb6l 327
db tartozott a homogén, 78 db a 75% feletti és 51 db az abszolut tobbségii (50-
75%) telepiilések kozé. Mindez azt is jelenti, hogy 405 telepiilésen (a banati
telepiilések tobb mint 50%-an) a romanok aranya meghaladta a 75%-ot(!). A
romanok teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithatd, hogy 56,1%-uk
Krass6-Szorény varmegyében ¢élt (a megye lakossaganak 77,8%-at alkottak),
ahol minden jarasban abszolit tobbségben voltak, csupan a moldvai jarasban
alkottak relativ (44,9%) tobbséget (4. tdbldzat). Temes varmegyében relativ
tobbségben (164431 f6 = 37,3%) voltak, megel6zve a németeket (161335 {6 =
36,6%), s Ot jarasban (buziasi 69,3%, csakovari 61,1%, lippai 61,3%, rékasi
64,3%, verseczi 53,4%) abszolut tobbséget alkottak. Torontal varmegyében €16
84460 roman nemzetiségii csak az alibunari jarasban alkotott abszolut tobbséget
(15742 £6 = 54,9%). A fenti adatok 1910-re ugy modosultak, hogy a Banat 463
telepiilésén (57,8%) a romanok tdbbségben voltak, ebbdl 381 telepiilésen 75%
feletti volt aranyuk, s itt élt a banati romanok 72,2%-a (427670 £6). A fennma-
rado 308 telepiilésen a romanok kisebbségben éltek — 32 telepiilésnek nem volt
roman lakossaga -, de csak 34 telepiilésen volt tobb mint 20% az aranyuk.

A Banat négy nagy nemzetiségének eltérd mobilitasa, tarsadalmi-gazdasagi
sajatossagai, identitastudata alapvetéen befolyasolta a régio demografiai valto-
zasait, urbanizacios folyamatait s térszerkezetét.

1l/c. Az urbanazacios folyamat bandti sajatossdagai

A varosok kiilonleges, a t6bbi makrorégioban tapasztaltnal nagyobb szerepet
toltottek be a Banat népesedésében. Ez abban is megnyilvanult, hogy a kivandor-
las idészakaban a varosok nem elégséges dinamizmusa volt az, amely a kivandor-
las nagy volumenét lehetévé tette, kiilonosen Torontal varmegyében. A régid
varosokra koncentrald iparositasa és az igazgatasi-szervezési funkcidk kiteljese-
dése a szazadfordul6tol a varos hinterlandjat képezo telepiilésekbdl megindulo
bevandorlas novekedésével jart egylitt. A Banat varosi telepiilései meglehetésen
differencialtak abbol a szempontbol is, hogy a népességndvekedés mely tipusaba
tartoznak (4. tabldzat), hiszen a vizsgalt negyven év valtozasait taglalva minima-
lisan hat alapvetd kategoriaba sorolhatok. Az els6 két tipusba a banati varosi at-
lagnal gyorsabb népességnovekedést produkald varosok (24 db) tartoznak,
melybdl tizendt toretlen novekedéssel, mig kilenc egy jelentOsebb visszaeséssel
jellemezhetd. A kovetkezd két tipus (10 db) még a banati falusi atlagnal (13,4%)
nagyobb novekedési iitemet produkalt, két altipusaba a folyamatos illetve a visz-
szaesésekkel tarkitott telepiilések tartoztak. Tobb mint meglepd, hogy a vizsgalat-
ba bevont telepiilések kozel harmada (22 db) lasstibb népességgyarapodast
konyvelhetett el, mint a banati falusi atlag. A minimalis novekedésii varosok sorat
a népességesokkenéssel jellemezhetd (19 db) német tobbségli varosok (pl. Csatad,
Csene, Billéd, Beodra, Pardany, Temeshidegkut, Moriczfold, Német-Oravicza
stb.) valamint Krassovar és Obeseny® zarja.
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4. terkép. A népesség-vdltozdsa varosok szerinti differencidi a Banatban (1870-1910).

Lényeges kiilonbségek mutatkoznak abban is, hogy mekkora népességet
koncentraltak az egyes kozpontok (2. tdbldzat, 4. térkép). Ebbol a szempontbol
Temesvar mellett Versecz, Pancsova, Nagykikinda és Nagybecskerek emelke-
dett ki, melyek 50 ezer ill. 20 ezer 6 feletti népességet tomoritettek. Nem elha-
nyagolhatd tény, amely részben telepiilésszerkezeti sajatossagokbdl fakad, hogy
nincs e csoportban Krasso-Szorény varmegyei telepiilés.

A megyeszékhelyek gyors népességndvekedésének eredményeként megndott
részaranyuk az adott megye népességébdl (Nagybecskerek 25470 6 = 4,15%,
Temesvar 68471 f6 = 13,6%, Lugos 19126 6 = 4,12%), mindazok ellenére,
hogy dinamizmusukat a megyén beliili ellenfelek igyekeztek mérsékelni. A
legszembetiindbben ez Torontal varmegyében kovethetdé nyomon, ahol
Nagykikinda a vizsgalt id6szakban gyorsabb népességgyarapodassal megeldzte
Nagybecskereket, amely dinamizmusat Pancsova torvényhatdsagi jog varos is
korlatozta. Temes varmegyében Versecz, Krasso-Szorény varmegyében
Resiczabanya tekinthetd bizonyos mértékig ,,ellenpdlus” varosnak, mind funk-
cionalis mind népességszam vonatkozasaban (Kokai S. 2001.).

207



A megyeszékhelyek az adott megyék varosi népességébdl is novelték rész-
aranyukat. Ez a részarany-ndvekedés Temesvarott (29,0% — 39,3%) volt a
legnagyobb iitemii, legalacsonyabb viszont Nagybecskereken (10,2% —
11,5%), s alig valamivel jelentésebb Lugos (14,3% — 16,4%) térnyerése, amely
Osszefiiggésben lehet a fent emlitett kozpontok (Nagykikinda, Pancsova,
Resiczabanya) paracentrum jellegének érvényesiilésével. Temesvarnak tobb
mint tiz szazalékos térnyerése a vizsgalt id6szak népesedési folyamatainak ter-
mészetes kovetkezménye, térszerkezeti helyének és jelent0ségének egyértelmi
bizonyitéka. A népességkoncentracid pozitivumai mellett nem feledkezhetiink
meg arrdl a tényrdl, hogy a gyorsuld koncentraciéo a masik péluson lassulo-
stagnalo helyzetet eredményezett (a vizsgalt 75 db telepiilésbol 48 db népesség-
szama 5000 f6 alatt maradt), melyek egyértelmiien nem tudtak megfelelni a
banati teleplilésszerkezetben rajuk haruld feladatoknak.

A megyei Osszesitett adatok megmutatjak (5. tabldzat), hogy Torontal var-
megye varosaiban ¢és Gtezer 6 feletti lakossagl kozségeiben minddssze 27 ezer
fovel éltek tobben 1910-ben, mint 1870-ben, ez a banati varosi népességndveke-
dés alig negyede (27248 6 = 28,84%), ami igen szerény (1870-ben a varosi né-
pesség aranya 35,4%, 1910-ben 35,9%) gyarapodast jelent abszolit és relativ
értékben is. Nem elhanyagolhatd tény, hogy Torontal varmegye altalunk vizsgalt
harminc telepiilésébodl kilenc jelentés természetes fogyassal rendelkezett (pl.
Obesenyd népességszama 15,7%-kal csokkent, Banatkomlos esetében megkozeli-
tett a 30%-ot, de Pardany esetében is 20% feletti volt a csdkkenés 40 év alatt).

3. tablazat. A Banat népességének szamszerii alakulasa varmegyék szerint (1870-1910)

Népességszam Népességszam valtozas
Megnevezés 1870-[1880-|1890- [ 1900- | 1870-
1870 1880 1890 1900 1910 | 5e0 L1500 11900 | 1910 | 1910
Torontal vin. | 545585| 530988| 588750 607538| 613179] -2,7| 10,8| 3,2| 0,93|12,38
Varosok| 193036] 189636| 208471| 214582 220284] -1.8] 99| 2,9 2,65 14.1
Kozségek| 352549] 341352| 380279] 392956| 392895 -3,2| 11,4| 3,3] -0,01] 11,4
Temes vm. 412327] 397036| 437039 470798 494053] -3,7| 10,1| 7,7| 4,94|19,82
Varosok| 126778| 129538| 139073] 157104 174208] 2,1| 73] 12,9]10,94] 374
Kozségek| 285549| 267498| 297906 313094| 319845 6,4 11.4] 53| 1,96] 12,01
_ Krasso\ 390077 380313| 407635 441266| 464163] 06| 72| 82| 52| 2277
Szorény vm.
Varosok| 81314 87223] 97668] 108010 116221] 7,2] 12 0]10,6| 7,6| 42,92
Kozségek| 296763| 293090] 309967| 333256 347942] -1,3] 5.7] 7.5| 44| 17.14
Oszesen 1335989 1308337 1433424 1519602] 1671396] -2,1| 9,5 6| 341762
Virosok| 401128] 406397| 445212 479696] 510713 1,31| 9,55| 7,74] 6,5| 27,3
Kozségek| 934861 901940| 988212] 1039906] 1060682|-3,52] 9,56] 5,23 2|13,45

A kismezOvarosi multtal rendelkez6 telepiilések népességcsokkenése kii-
16nb6z6 okokkal magyarazhatd, részben az orszagos tendenciaknak megfelelden
az 1873. évi kolerajarvany, az 1890 utan felgyorsulo kivandorlas, részben regi-
onalis és lokalis tényezok (pl. egy-gyermekrendszer elterjedése a német lakos-
sag korében, napszamosok elkoltézése, az uradalmak bérbeadasa vagy
parcellazasa miatt a gazdasagi cselédek elkoltozése, stb.) eredménye.
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Torontal varmegye urbanizacidés sajatossaga, hogy a banati varosi atlag
(17,3%) feletti népességnovekedésre minddssze hét telepiilés (Tordkkanizsa
48,3%, Nagykikinda 39,9%, Zsombolya 36,3%, Antalfalva 57,0%, Uj-Pécs
29,2%, Perlasz 39,1% és Nagybecskerek 29,5%) volt képes. A fenti hét varos
dinamizmusa olyan mértékii volt, hogy ez (21579 £06) tette ki Torontal varmegye
varosi népességnovekedésének kozel nyolcvan szazalékat (79,2%). A legna-
gyobb népességndvekedést abszolut értékben Nagykikinda (7522 f0),
Nagybecskerek (5804 £6), Zsombolya (2901 {6) és Pancsova (3313 {6) érte el,
mig a tobbi telepiilés esetében a ndvekedés mindenhol kettéezer f6 alatt maradt.
Jellemz6, hogy Uj-Pécs ,,dinamizmusa” 550 f6s népességgyarapodast (1885 6
— 2435 106) jelentett minddssze negyven év alatt. E tények is azt mutatjak, hogy
az urbanizacié kedvez6 hatasai nem voltak olyan atfogdak, mélyek, s minden
kozponti funkciot betoltd telepiilésre kiterjedok, mint ahogy ezt gondoltuk. A
kedvez6 valtozasok, pozitiv urbanizacios folyamatok minddssze 7-10 db toron-
tali telepiilésen éreztették hatasukat, melyek a banati varosi atlag feletti vagy
atlagos novekedést produkaltak folyamatosan, ill. maximum egy visszaeséssel a
tobbi teleplilést vagy nem érte el a pozitiv urbanizacio, vagy annak kedvezotlen
hatasai érvényesiiltek jobban.

A fenti megallapitasok jelentGsebb mértékben modosulnak Temes és
Krasso-Szorény varmegyék esetében. Temes varmegye varosaiban és Gtezer
fonél népesebb falvaiban kozel Stvenezer fovel (47430 £6 = 37,4%) éltek tobben
1910-ben, mint a vizsgalt idészak kezdetén, ami a banati varosi népességnodve-
kedés 43,3%-at tett ki, melynek eredményeként a varosi népesség aranya
30,7%-r6l (126778 16) 35,2%-ra (174208 6) emelkedett. E kedvezd tendencia
mellett azonban elgondolkodtato az a tény, hogy a fenti gyarapodas (47430 £06)
minddssze néhany telepiilésre koncentralddott. Temesvar (31627 f6) és Versecz
(5846 10) torvényhatosagi jogu varosok adtak a ndvekedés kozel nyolcvan sza-
zalékat (79,1%), melyb6l Temesvar 66,7%-kal részesedett. E két varos mellett
mindossze Detta (1452 6 = 52,9%) és Temeskubin (2486 f6 = 54,8%) esetében
kovetkezett be a banati varosi atlag (27,3%) feletti népességnovekedés, ami
mutatja egyrészt a két torvényhatdsagi  jogu  varos dinamizmusat,
hinterlandjanak kiterjedését, masrészt stabil kapcsolatrendszerét és térszerkezeti
helyét. Nem véletlen, hogy a fenti négy telepiilésen tilmenden csak Uj-Arad
(20,6%), Temesrékas (18,8%), Fehértemplom (22,9%) és Denta (13,8%) tudott
a banati falusi atlagtol (13,4%) nagyobb népességgyarapodast produkalni (4. sz.
téerkeép). Valoszinli, hogy az urbanizacio kedvez6 hatasai is minddssze 6-8 db
Temes varmegyei telepiilésen jelentették tartosan a névekedés alapjat, mind-
azok ellenére, hogy a varmegye vizsgalt telepiilései (19 db) koziil csak harom
(Székesut, Temeshidegkut, Moriczfeld) népességszama csokkent. A népesség-
szam stagnalasat és csokkenését az ismert okok mellett az is befolyasolta, hogy
a Temesvar (melynek novekedése /85,8%/ orszagos viszonylatban Budapest
utan kovetkezett) koriil elhelyezkedd telepiilések egy része agglomeracids je-
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gyeket is magara OltGtt, masrészt a lakossaguk egy része a varosba koltézott (pl.
Temesgyarmat, Szentandras stb.) a szazadfordulot koveté években. E tényezok
mellett egy-egy természeti katasztrofa is megingathatta a népesség gazdasagi
1étalapjat, mint ahogy a filoxéra pusztitasa nyoman Temeskutas lakossaga ketto-
szaz fovel csokkent, mivel a sz6ldmunkasok Verseczre és a kozeli ipartelepekre
koltoztek az 1880-as években. A kismezOvarosi multtal rendelkezé telepiilések
tehat Temes varmegyében sem tudtak betdlteni azt a szerepet, még ha igazgata-
si-szervezési funkciokkal gazdagodtak is, melyet a modernkor kihivasai kdve-
teltek, sot Temesvar dinamizmusanak kedvezoOtlen hatdasai miatt fokozottan
hatranyos helyzetbe keriiltek.

Krasso-Szorény varmegye huszonhat telepiilését vizsgalva megallapithato,
hogy kozel harmincdtezer (34907 £6) fovel gyarapodott népességszamuk, ami a
banati varosi atlag feletti novekedést (42,9%) és a Banat varosi népességének
22,7%-at jelentette 1910-re. E dinamizmus azonban e varmegyében is csak néhany
kozépvarosra (pl. Resiczabanya, Stajerlakanina stb.) rendezett tanicsi varosra.
(Lugos, Karansebes), banyavarosra (pl. Berzaszka, bogsan stb.) és igazgatasi koz-
pontra (pl. Facsad, Bozovics) korlatozodott. Mindazok ellenére hogy a banati varosi
atlag feletti novekedést produkalé telepiilések tobb mint fele (13 db) e megyében
talalhato, hét olyan kdzpontja is volt, amelyek népességszama csokkent. A dinami-
kus népességndvekedést produkald varosok esetében megfigyelhetd, hogy a nove-
kedés forrasa nem a természetes szaporodas (a megye népességnovekedése a Banat
esetén a legmagasabb volt, 22,77% negyven év alatt), hanem a banyaszat és a vas-
ipar fejlodése (Berzaszkabanya stb.), a kincstari telepitések (pl. Facsad, Balincz,
stb.) illetve a kozlekedésfoldrajzi potencial felértékeldédése (pl. Orsova, Karansebes
stb.). A banyaszatban és a vasiparban foglalkoztatott népesség mobilitasara jellem-
26, hogy Uj-Moldova és Ruszkabanya banyaiizemeinek bezarasa, illetve a vasgyar-
tas korlatozasa tobb szaz fos csokkenést eredményezett (2. tabldzat). A varmegye
demografiai sajatossagai kozott kell megemliteni, hogy a kivandorlas az 6sszlakos-
sag 0,2%-anak elvesztését jelentette mindossze, szemben Temes (0,8%) és Torontal
(1,1%) joval magasabb értékeivel, s igy a varosi népességnovekedés magas falusi
népességnovekedéshez (17,24%) kapcsolddva stabil hinterlanddal rendelkezett,
ahol az etnikai tombok és szigetek differenciai tovabb fokoztak a mozaikszerii hete-
rogenitast. A vizsgalt idoszak népesedése Krasso-Szorény varmegyében volt a
leginkabb extenziv jellegli, magas sziiletési és halalozasi aranyszamok jellemezték
ezt az id6szakot, tiz ezrelék feletti természetes szaporodassal. Annak ellenére, hogy
a megyében a tékés iparosodas hatasara itt-ott ipari izemek telepiiltek a gazdasag
profiljat mindvégig a mezOgazdasag és erddgazdalkodas (1918450 kat.hold =
48,9% a varmegye teriiletének erdével boritott volt) szabta meg, mindazok ellenére,
hogy itt bontakozott ki a torténelmi Magyarorszagon a modern vas- és acélkoha-
szat, s mind az innovacioban, mind a szakemberképzésben az elsé helyen allott
(Frisnyak S. 1990). E kohaszati vertikum az 1880-as években 13-15000, a szazad-
fordulén kb. 17000 embert foglalkoztatott, s a magyarorszagi nyersvas- és acélter-
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melés 25%-at adta, melyhez azonban csak Resiczabanyan kapcsolodott jelentdsebb
gépgyartas. A fenti tények ellenére Krasso-Szorény varmegye ipari keresdinek
novekedése 1890-t61 1910-ig 42% volt, s hasonlo értéket ért el Torontal varmegye
(41%). Temes megyében ugyanakkor 59%-os ndvekedést regisztraltak, de még igy
is az orszagos atlag (11%) alatt maradt az iparban foglalkoztatottak ardnya a Banat-
ban (kb. 8%) 1910-ben.

Természetesen a megyére is igaz, hogy az urbanizaci6 kedvezo hatasai alig né-
hany telepiilésre (8-10 db) terjedtek ki, a kisebb kdzpontok népességndvekedése
altalaban véve az un. mez6varosoké pedig meglehetésen vontatott. A varosi népes-
ség novekedés (34907 £6) kozel nyolcvandt szazalékat (24913 16 = 84,3%) 6t di-
namikusan fejlodé (Resiczabanya 9870 f6s, Lugos 7472 f6s, Karansebes 4126 fos,
Orsova 3983 f6s és Stajerlakanina 3962 f6s gyarapodas) centrum produkalta a fent
emlitett okok miatt. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy valamennyi banati telepiilés
(804 db) koziil Orsova népességnovekedése volt a legnagyobb (1555 f6 — 5585 16)
aranyu (256,1%), mindez azonban gy kdvetkezett be, hogy 1900-ban a hajémiihe-
lyek és a vasuti telep Nagyzsupanytol Orsovahoz keriilt. A megye masod- ill. har-
madrendii k6zpontjainak dinamizmusa csak latszolagos, s alig egy-két ezer fOs
gyarapodast jelent (pl. Facsad, Berzaszkabanya, Bozovics stb.), de még igy is kisva-
rosok mélyen Gtezer f6 alatti népességszammal. Ezek a varosok képtelenek sajat,
sziikebb kornyezetiik szamara urbanizacids centrumokka lenni, a népességkoncent-
ralodasnak nem jelentds gocai miként a Torontdl és Temes varmegyei hasonlo
kdzpontok sem a Banatban.

A kozségi népesség valtozasaban is jelentds mikroregionalis kiilonbségek
vannak, ezek mind a valtozas aranyaban, mind pedig a vizsgalt idGintervallu-
mok szerinti modosulasokban kifejezésre jutnak (5. tabldzat). Legkedvezotle-
nebb helyzetben mindkét szempontbol Torontal és Temes varmegye volt,
koszonhetden annak, hogy a kedvezdtlen demografiai tendencidk (pl. kolerajar-
vany, kivandorlas, egy-gyermekrendszer stb.) itt érvényesiilhettek a legjobban.

Ervényesiilt a ,,gyorsulé id6-lassulé id8” szindroma, amely a kisvarosokban
a ,,megall az 1d6” képzeletét keltette. Nem vitathato, hogy egy kiegyensulyozot-
tabb - egyenletesebb varosi népességndvekedés, amely tobb kdzpontra terjedt
volna ki, kedvezébb képet eredményezett volna. Az extenziv varosodas idésza-
kaban azonban mindez csak illtizi6, mind a Banat, mind a térténelmi Magyaror-
szag vonatkozasaban.

1l/d. A bank- és pénziigyi élet sajatossagai a Bandtban

A Banatban a térténelmi Magyarorszag legstiriibb bank- és takarékpénztari
halozata alakult ki. Ennek alapjat az adta, hogy a gyaripar, a kereskedelem és a
szolgaltatasok (pl. stirti vonalas infrastruktura, fejlett egészségiigy stb.), valamint az
igen jo minéségli talajokon kialakult arutermelé mezdgazdasag egyiittesen valhat-
tak a fejlddés motorjava, s ezt a sokszinli (16 banati nemzetiség) tarsadalom még
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inkabb eldsegitette. Ez lett a regionalis modernizacio6 f6 tékeforrasa, a modern val-
lalkozasi formak elterjesztoje, az infrastrukturalis fejlesztések révén az urbanizacios
jelleg kiemelGje. A Banat takarékpénztarairol bévebb informaciok az 1860-as
évekbdl allnak rendelkezésiinkre. A szamszeri gyarapodast tekintve a temesvari
takarékpénztar (1845) megalakulasat kdvetden pontosan hisz évet kellett varni a
masodik pénzintézet (Oraviczabanyai Takarékpénztar 1865.) alapitasaig. A temes-
vari pénzintézet mindezek ellenére nem volt abszolit monopol helyzetben, mert
1845-ben Szegeden és Aradon, 1864-ben pedig Ujvidéken alapitottak takarékpénz-
tart. Kiilonosen az eléz6 két hitelintézet esetében feltételezhetd, hogy iigyfeleinek
egy része Torontal ill. Temes és Krasso-Szorény varmegy¢k tertiletérol 1épett veliik
kapcsolatba.

A ,.griindolasi és bankalapitasi 14z 1869-ben clérte a Délvidéket, s ezen beliil a
Banatot is. Addig amig 1867-ben csak Nagybecskereken, 1868-ban pedig Verseczen
jott 1étre takarékpénztar, 1869-ben kilenc pénzintézetet alapitottak (Csakova, Fehér-
templom, Uj-Arad, Nagykikinda, Nagyszentmiklos, Torokbecse, Zsombolya,
Pancsova, és Temesvaron a masodik). A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség tertileti kii-
16nbségei nem csak az Alf6ldon (pl. Bacs-Bodrog varmegyében 10 db, Pest-Pilis-Solt
varmegyében 8 db takarékpénztar miikodott Pest-Buda nélkiil, mig Csanad és Ugocsa
megyékben egy sem stb.), hanem a Banat teriiletén (Temes és Torontal varmegyében
6-6 db, mig Krasso-Szorényben 1 db takarékpénztar funkcionalt 1869-ben) is mar-
kansan megmutatkoztak mind a pénzintézetek szamat, mind tOkeerejét tekintve. E
tertileti kiilonbségek 1873-ig — az els6 szamottevd magyarorszagi pénziigyi valsagig —
semmit sem valtoztak, hiszen a Banat 30 miikodo takarékpénztarat vizsgalva Krasso-
Szorény varmegyében csak kettd (Oraviczabanya, Boksanbanya), mig Torontal 17
db, Temes pedig 10 takarékpénztarral biiszkélkedhetett. Nagybecskereken harom,
Temesvarott, Verseczen, Dettan és Nagykikindan két-két pénzintézet mikodott, me-
lyek viszonylag szerény forgalmat alapjaiban renditette meg az 1873. majus 9- (,,fe-
kete-péntek’) bécsi tézsdekrach.

Az 1878. december 31-i vagyoni allapotot GOsszesitd adatsorok (Varga Gy.
1880) alapjan szerkesztett térképrol (5. térkép) leolvashatd, hogy mind az Gsszva-
gyon nagysaga, mind a hitelintézetek szama alapjan a megyeszékhelyeknek és
jaraskozpontoknak volt dominans szereplik. A temesvari pénzintézetek (tobb mint
7,3 millié forint vagyon) és a nagybecskereki pénzintézetek (tobb mint 1,4 millio
forint vagyon) egyiittesen nagyobb vagyonnal rendelkeztek mint az Gsszes tobbi
pénzintézet egyiittesen (67627754 forint). A Banat harmadik legjelentésebb pénz-
ligyi kdzpontja Versecz volt, ahol a hitelbank és a takarékpénztar egylittes vagyona
az 1,1 millié forintot is meghaladta. T6bb mint meglepd, hogy Detta két hitelintéze-
te nagyobb vagyonnal rendelkezett (709741 forint), mint Nagykikinda (698123
forint) és Oravicza (618950 forint) hitelintézetei, mint ahogy az sem lehet véletlen,
hogy a hitelintézetek zommel német lakossagii varosokban és falvakban (pl.
Nagyteremia, Gyertyamos) alakultak meg. E tényt még inkabb alatdmasztja, hogy a
legnagyobb tokeerd is itt koncentralodott, olyan, zommel naturalgazdalkodast foly-
tatd térségek rovasara, amelyek nem tudtak bekapcsolddni a tokés atalakulas fo-
lyamataba (Krass6-Szorény megye nagyrésze a banyavarosok kivételével).
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5. térkép. A Banat bank- és pénziigyi kézpontjai 1878

Az 1909. évre késziilt felmérés (Varga Gy. 1913) alapjan mar lehetséges a
pénzintézeti alapu telepiiléshierarchia elkészitése. Egyrészt a pénzintézetek
szama (Torontal varmegyében 94 db, Temes varmegyében 78 db, Krasso-
Szorény varmegyében 40 db), hierarchikus fokozata, masrészt az tigynevezett
jelentdségtobblet” szamitas (Gdl Z. 1997) alapjan.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapithato (6. térkép), hogy a Banat 28
ezer km’-nyi teriiletén ¢16 1582133 £ (1910) szaméra hdrom elsGrendii pénziigyi
centrum allt rendelkezésre. Arad orszagosan is a legjelentdsebb, Budapest utan a
masodik legfejlettebb pénziigyi centrum (pénzintézeteinek vagyona 130 millio
korona), Szeged, mely az Alfold 6tddik legjelentésebb (pénzintézeteinek vagyona
70 millié korona) pénziigyi kdzpont volt és Temesvar. Temesvar pénzintézeteinek
(17 db) vagyona orszagos viszonylatban a harmadik (120 millié korona), a pénz
és hitelligybol él6k szamat tekintve (460 f6 1910-ben) pedig csak Budapest (9689
f6) el6zte meg. A jelentGségtobblet szamitas alapjan (Gdal Z. 1997) is az Alfold
harmadik legerdsebb pénziigyi centruma.

213



Kibekhiza @

Nagyesanid
@ 5zerb Keresztur

Nagy S7.Miklos

Uj Arad
Temoshidegit

Temesjfalu

Maros

Tippa

Torok Kanizsa e
Obesseny’ @ g
Jozseffalva ®
. Orezyfalva
Lo Sindorhiza
Miriafolde
Moksin G Filled Facsid
Nagykomlos
N.Kikinda _ Gattd
o Gyerty
Lugos
Temessig Buzidsfinds —
o Yeahs A
Uiviy Temesliget S’.“k“‘
Niczkyfalva
Ui Pees {szephely @ Kavarin
Torokbecse @ Toronilord (] .
Janosfold Vegid
Felssitebe p
Cakoyit Kardinsehes
Jintsid Gattgja L
_lsuvinfol .
o Gilad ®  Bogsinbdnya
Médos Detta idovin 1 —
Mériczfold ®
Torontilszécsany Resiczabanya
Alsosztamora ®
, Klopidia) Kirilyhegye s
Dognicska
Zichyfalva
Arkod ° Tegova | @
Perlasz o Temeskut Kikofalva |
jozora
Versec )
Antalfulva - Rorh
Oraviczabinya
Pere,
@ 250 koroma alatt
Révészijfalu ! ”?“ A B o
@ 250500 koroma ¢
v © -

500-1000 ¢. korona Szaszkabinya

Pancsova

1000-5000 ¢. korona.
M 5000-10000 e. korona

M 10000 ¢. korona felett
6. terkép. A Banat bank- és pénziigyi kézpontjai 1909

A Banat 217 pénzintézete (a torténelmi Magyarorszagon 4800 pénzintézet
mikodott 1909-ben) 117 telepiilésre dsszpontosult, igy a mdsodrendii pénziigyi
kozpontok (8 db) is jelentds pénzintézeti vagyont (pl. Versecz pénzintézeteinek
vagyona 23,2 millié korona, Pancsova esetében 16,4 milli6 korona stb.) és
hinterlandot tudtak kiépiteni. Altalaban négy (Fehértemplom) és nyolc (Lugos)
kozotti volt pénzintézeteik szama, s tobb jarasra kiterjedé pénziigyi vonzaskor-
zettel rendelkeztek. A két megyeszékhely Lugos (vagyona 22 millidé korona) és
Nagybecskerek (vagyona 25 millié korona) mellett e csoportba keriilt a hasonld
fejlettségli és funkciokat ,,de facto” ellaté Karansebes, Nagykikinda, Pancsova
¢és Versecz is. Nem meglepd, hogy a banati németség négy kiemelkedé masod-
rendii kozpontja pénziigyi vonatkozasban is ide keriilt (Zsombolya, Fehértemp-
lom, Versecz, Pancsova). E pénzintézetek vagyona (pl. Zsombolya 10,1 millid
korona, Fehértemplom 10 millié6 korona) magasabb mint Karansebes (6 millio
korona) vagy Nagykikinda (8 millié korona) esetében.

A harmadrendii pénziigyi kézpontok (38 db) altalaban 2-3 pénzintézettel, s
5 millié korona alatti vagyonnal rendelkeztek. Altalaban a jarasszékhelyek (pl.
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Nagyszentmiklos, Oraviczabanya, Kevevara, Antalfalva stb.) valamint a jobb
gazdasagi feltételek (mezdgazdasag, ipar) és forgalmi helyzetben 1év6 kozpon-
tok (pl. Resiczabanya, Szaszkabanya, Mehadia, Csakova, stb.) keriiltek ide. A
kdézpontok tobb mint fele a banati németek abszolut tobbségével (pl. Modos,
Perjamos, Uj-Arad, Német-Sztamora, Lippa, Temeshidegkut, Temesgyarmata,
Varjas, Német-Csanad, Nagy0sz stb.) is jellemezhetd. A kdzpontokban mitkodo
pénzintézetek vagyona mar nem volt elegendé a hinterland hiteligényeinek
kielégitésére.

A negyedrendii kézpontok (70 db) mar csak olyan elemi kdzpontok voltak,
ahol vagy bank egy takarékpénztar funkcionalt, altaldban 1 millid6 koronanal
kevesebb vagyonnal rendelkezve szerény betétgyiijté és hitelnyujto tevékeny-
séggel sajat és néhany kornyezo telepiilés lakoi szamara. E pénziigyi kézpontok
,tokehianyban” szenvedtek, s alig néhany betétes (ipari-, kereskedelmi-, mezo-
gazdasagi vallalkozok) megtakaritott pénzét forgattdk alacsony kamattal. A
csoportba tartozo kdzpontokban nagy mérvii jelentdségtobblet hiany alakult ki,
s igy a modernizacié olyan elemi csirai lettek, amelyek tovabbfejlodését az
1920-as valtozasok hosszi idére meghiusitottak.

II1. A Banat térszerkezeti jellemzoi a XIX. szazad végén

A région beliil differenciak gyorsuldé novekedése azt eredményezte, hogy
telepiilésein megindulhatott és feler6sodott a funkcionalis specializalodas, illet-
ve a varosi szinvonall szolgaltatasok nagyaranyu térbeli kiterjedése. A mennyi-
ségi és minbdségi valtozasok a Banat népesség- ¢&s telepiilésfoldrajzi,
gazdasagfoldrajzi, torténeti foldrajzi, etnikai, néprajzi, urbanisztikai stb. sajatos-
sagainak ismerete alapjan értékelhetdk, s leggyorsabban a telepiiléshierarchiai
valtozasokban tapinthatok ki. A Banat telepiiléshalozata is olyan valtozékony
rendszer, amelynek alkotoelemei évtizedeken at hajlamosak bizonyos tartds
vonasok megdrzésére (pl. telepiilésszerkezet, textara, beépitettség, jogallas stb.),
azonban éppen a vizsgalt idékeresztmetszetekre az a jellemz6, hogy 0j telepii-
léshierarchiai jellemzOk és sajatossagok kialakulasa és felgyorsult valtozasa
kovetkezett be. A mennyiségi és mindségi gyarapodas tette lehetévé, hogy elké-
szitslik a Bandt telepiiléshierarchiai vazlatat.

A gyarapodo varosi alapfunkciok mellett a specialis funkciok mennyiségét
¢s az azt ellatd intézmények hierarchikus fokozatait is figyelembe vevd, Un.
Lleltarozo modszert” (Beluszky P. 1966, 1992) alkalmaztam, melyeknek meny-
nyiségi- és mindségi értékelése alapjan az alabbi eredményt kaptam (7. térkep):

Az elsd rendii kdzpontok esetében 23 db olyan tényezot (pl. 40 ezer f6 feletti
népességszam, torvényhatosagi jogu varos, kozigazgatasi és szakigazgatasi feladatko-
rok, szolgaltatasi feladatkorok, folyammérnoki hivatal, iparban, kereskedelemben
foglalkoztatottak aranya, értelmiségi keresok aranya, kozlekedésfoldrajzi helyzet stb.)
vizsgaltam meg, amelyek megléte vagy hianya alapjan eldonthet6 a kdzponti szerep-
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kor. A Banat lakoi szdmara harom kozel azonos fejlettségii (Temesvar, Szeged,
Arad), de jellegében, tarsadalmaban, gazdasagi sajatossagaiban nagymértékben kii-
16nb6z06, elso rendii kdzpont allt rendelkezésre, a tényleges valasztasi lehetéség azon-
ban csak kevés telepiilés lakdinak adatott meg, ezért Szeged és Arad
teleptiléshierarchiai értékelésétdl eltekintiink, mindazok ellenére, hogy hatasuk két-
ségtelen tény.

7. . térkép I. rend kézpont @) TEMESVAR
A Banat térszerkezeti vazlata II. rendd kdzpont WM LUGOS
a XIX. szazad végén IIl. rendd kézpont @ Fehértemplom
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7. térkép. A Banat térszerkezeti vazlata a XIX. sz. végen

Temesvar a legkomplexebb varosképzo és -fejlesztd tényezOk hatasara a
Dél-Alfold egyik legfejlettebb regionalis kozpontjava valt, Arad és Szeged
gyors fejlodése ellenére. Temesvar népességnovekedési lteme (1848-1870
kozott 93,3%, 1830-1900 kozott 395%) egyediilallo az egész Alfoldon, s a Ba-
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nat teriiletén is csupan Resiczabanya (582%) el6zte meg az ismert okok miatt. A
Banat legfejlettebb centrumanak népesség-novekedése szoros Osszefliggést
mutat az urbanizacioval, s mindezt felerdsitette kozponti funkciokban vald gaz-
dagsaga (pl. pénziigyi-igazgatdsag kozpontja, fovamhivatal, katonai igazgatas
kdzpontja, kereskedelmi és ligyvédi kamara kozpontja, stb.) és sajatos, gyors
integraciora hajlo varosi tarsadalma, amely nagyfoku etnikai keveredés és beol-
vadas szintere is volt. Kézponti funkcidit tekintve a varos szakigazgatasi sze-
repkdre hianyos (pl. nincs sajtoligyi birdsag, valtod térvényszék, nem tankeriileti
székhely, stb.), ami értheté6 Szegednek — mint a Dél-Alf6ld tradicionalisan leg-
fejlettebb kozpontjanak — és Aradnak a térszerkezeti helyzete miatt. A varos
ipari-kereskedelmi stilyat mutatja, hogy a két gazdasagi agban dolgozott a fog-
lalkoztatottak 33,65%-a 1870-ben (Keleti K. 1873), de az értelmiségi keresetbdl
€16k aranya is megkozelitette a 4,5%-ot. Az eldbbi érték orszagosan is a legma-
gasabb volt, megelézve Pest-Budat is. Temesvar specialis (pl. katonai, egyhazi,
stb.) funkcidi is gyarapodtak, amelynek eredményeként a szazadforduléra a
Dél-Alfold egyik legfejlettebb kdzpontjava valt, viszonylag alacsony népesség-
szama (49624 10) ellenére.

A legnagyobb valtozas a mdsodrendii kézpontok korében kovetkezett be,
mindez annak koszonhetd, hogy a felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
eredményeként hatarozottan nétt a szakadék az egyes hierarchiai szinteken beliil
¢és kozott. A masodrendii kdozpontok esetében 13 olyan tényezét (pl. 16 ezer {6
feletti népességszam, rendezett tanacsu varos, megyeszékhely, kiralyi térvény-
szék kozpontja, ligyészségi-, pénziigyi kozpont, egészségiigyi /kdrhaz/kdzpont,
stb.) vizsgaltam meg, amelyek alapjan hdrom teljes értékii (minimum 9 db kéz-
ponti funkcid) és két részleges (6-8 kdzponti funkcid) masodrendii koézpont
adodott a Banat teriiletén.

Nagybecskerek viszonylag kedvezotlen kozlekedésfoldrajzi helyzettel ren-
delkezve is a Banat masodik legfejlettebb kdzpontja, alapvetéen megyeszékhely
szerepkoréhez kapcsolodd kozponti funkciokkal (pl. kirdlyi torvényszék,
ligyészség, adofeliigyeldség, stb.). Nem elhanyagolhato szolgaltatasi (pl. oktata-
si-, kérhazi-, f6tavird kdzpont, stb.) feladatkore, az pedig tobb mint figyelemre
méltd, hogy 1873-ban mar harom bank és takarékpénztar miikodott (t6bb mint
Temesvaron) a varosban, s betétforgalmuk sem volt elhanyagolhato.

Torontal varmegye kozpontjaként azonban a varos szamara az igazi kihi-
vast Pancsova (torvényhatdsagi jogu varos, hatarérvidék volt székhelye) és
Nagykikinda (1870-76 kozott a kikindai kertilet 10 telepiilése 6nalld kozigazga-
tasi egység volt) jellemezte. Nagybecskerek azonban dinamikus népességnove-
kedésének (1870-1900 kozott 31,96%), kozponti funkcidkban  valo
gazdasaganak és nem utolsé sorban a fejlett mezégazdasaganak és kibontakozo
tokés iparanak (a foglalkoztatottak 13,11%-a dolgozott az iparban és a kereske-
delemben 1870-ben) kdszonhetéen a Banat délnyugati részének legfontosabb
kozpontjava valt. Sikeresen noévelte hinterlandjat mind Pancsova, mind
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Nagykikinda rovasara, amihez az is hozzajarult, hogy etnikai tarkasagat (néme-
tek, magyarok, szerbek, romanok) kedvezOen kamatoztatni tudta.
Nagybecskerek térszerkezeti sulyat mutatja, hogy sziikkebb kornyezetében csak
6todrendt kozpontok (Torokbecse kivételével) tudtak funkcionalni.

Pancsova a banati hatarérvidék legfejlettebb és legnépesebb centruma volt,
amelynek specialis igazgatasi szerepkore (garnizon varos), a hozza kapcsolodo
kiralyi torvényszék és ligyészség, valamint a kedvezd kozlekedésfoldrajzi hely-
zete (Balkan felé haladd vizi- és szarazfoldi kereskedelmi Gtvonal metszéspont-
jaban) is hozzajarult ahhoz, hogy népességszama tobb mint 50%-kal
gyarapodott 1848-70 kozott. Pancsova fejlettségét szabad kiralyi varosi (1876-
tol torvényhatosagi jogh) kivaltsagai és gazdag német szarmazasi polgarai is
elosegitették, miként az onallésuld Szerbia févarosahoz vald kézelség minden
elonyét is igyekezett kamatoztatni. Fejlédése azonban 1873 utan megtorpant
(1870-1900 kozott minddssze 9,61%-0s népességgyarapodas), amihez vasuti
mellékvonalanak kés6i érkezése és a Szerbiaval kapcsolatos politikai allaspont
is hozzajarult. Pancsova varosi alap-funkciokban (takarékpénztar, gimnazium,
koérhaz, adofeliigyeldség, gyarak) gazdag, teljes értékii mezocentruma volt a
vizsgalt régidnak.

Versecz dinamikus népességnovekedéssel (1848-1870 kozott 52,1%), ki-
emelked6en kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyzettel (mar ekkor vastti csomo-
pont), a bank- és pénziigyi élet fejlettségével (2 db takarékpénztar), valamint
tradicionalisan fejlett kereskedelemmel és iparral rendelkezd (e két gazdasagi
agban dolgozott a foglalkoztatottak 12,48%-a) kozpontja volt a Banatnak, ame-
lyekhez szabad kiralyi varosi (1876-tdl térvényhatosagi) jogallasa, a kor szin-
vonalahoz képest fejlett egészségiigyi valamint egyhazi-katonai igazgatasi
szerepkor is hozzajarult. A varos oktatasi-kulturalis kisugarzo ereje viszont
elenyész6 volt, mindazok ellenére, hogy gorogkeleti (szerb) piispokség székhe-
lye is volt. Versecz kdzponti funkcidgazdagsaga ellenére az 1870-es évektdl
egyre inkabb leértékelodott a banati telepiiléshierarchiaban, részben a Krasso
varmegyei banyavarosok eléretorése, részben Lugos és Fehértemplom funkcio-
nalis és tarsadalmi-gazdasagi gyarapodasa kovetkeztében, igy 1900-ra a Banat
6-7. legfejlettebb kozpontjava valt (Beluszky P. 1992).

Nagykikinda kozigazgatéasi funkcidinak megerdsddése ellenére a részleges
masodrendii kozpontok kozé keriilt besorolasunkban. Kedvezo igazgatasi hely-
zete egyrészt ideiglenes, masrészt jelentésebb hinterlandot is alig tudott kiépite-
ni. Kozponti funkcidinak gazdagsagat (ligyészségi kozpont, oktatasi-
egészségiigyi kozpont stb.) minddssze jarasnyi nagysagu teriilet lakdi vették
igénybe, amihez az is hozzajarult, hogy a Szeged-Temesvar kozotti vasutvona-
lon is inkabb tranzit jellege (forgalomateresztd szerepe) emelkedett ki. Nem
elhanyagolhatd tény azonban, hogy Torontal megye k6zépso részének legfejlet-
tebb kozpontja volt, amit mutat, hogy a kibontakozo bank- és pénziigyi élet
egyik kozpontjava valt. Komoly gondot okozott azonban fejlédésében kivaltsa-
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gainak elvesztése (1876), mezdvarosi jogallasa, valamint az, hogy hinterland;jat
nem tudta kiterjeszteni a téle keletre 1év6 német falvakra és kismezévarosokra.
Az Un. Haide németségének szellemi és gazdasagi kozpotjava egyre inkabb
Zsombolya és Perjamos valt, Temesvar mellett, Nagykikinda tarsadalmi-
gazdasagi stagnalasa az 1880-as években egyértelmii, s csak az 1890-es évek-
ben kap olyan fejleszt6 energidkat, amelyek fejlédését eléremozditottak (pl.
1893-ban rendezett tanacst varos lett).

Lugos a Banat északkeleti részén elhelyezked6 tobb mint 11,5 ezer fOs
népességszamu, dinamikusan fejlédé (1848-70 kozott népessége megduplazo-
dott) megyeszékhely, amely kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyzetének, megye-
székhely rangjahoz kapcsolddo igazgatasi-szervezési feladatainak koszonhetéen
a részleges masodrendii kézpontok kozé keriilhetett. Dinamikus népességndve-
kedés jellemezte, igy meger6sodott elmaradott, aprofalvas kornyezetében né-
pességkoncentrald szerepe, azonban szolaltatasi funkcioi hidnyosak (csak 1880-
ban alakul meg az elsé takarékpénztara), emiatt nem tudta egész Krasso varme-
gyét magahoz kapcsolni. Tobb megyére kiterjed6é funkcidval alig rendelkezett,
igy a hinterlandjat alkot6 varmegye egy részében a fejlett szubcentrumok (pl.
Karansebes, Oravicza, Orsova) atvették kozponti szerepkore egy részét. Kiilo-
ndsen kedvezotlen tény, hogy a varos oktatasi-kulturalis szerepkdre és szellemi
kisugarzo ereje ekkor még igen gyenge volt, s a banyavarosok és az egykori
hatarérvidék felé is gyorsan kioltodott. Fejlodése csak a szazadfordulot megeld-
70 évtizedben gyorsult fel, koszonhetéen annak is, hogy 1887-t6l a rendezett
tanacsu varosok csoportjaba keriilt.

A harmad- és negyedrendii kozpontok esetében 10 kozpont funkciodit (pl.
6500 6 feletti népességszam, jaraskozpont, jarasbirosag, adofeliigyeléség, mini-
mum egy takarékpénztar, oktatasi- és egészségiigy kozpont, kozlekedésfoldrajzi
helyzet stb.) vontunk be a vizsgalatokba, s azt a 10 kozpontot, ahol minimum hat
ilyen 6sszpontosult szubcentrumnak, ahol 3-5 kézponti funkcid 6sszpontosult (14
telepiilés) mikrocentrumnak tekintettiik.

A szubcentrumok vonatkozasaban megallapithatd, hogy szamuk viszonylag
kevés (10 db) a Banat masodrendii kozpontjainak szamahoz (5 db) viszonyitva,
de magas az Alfold mas régiohoz képest (Kokai S. 1999). E kettosség alapvetd
oka a népesség- és teleplilésfoldrajzi sajatossagokban keresendé. A harmadren-
dii kozpontok fejlettségiik, tarsadalmi-gazdasagi jelentdségiik és térszerkezeti
helyiik alapjan minimalisan két csoportra bonthato:

- teljes értékil kozépvarosok (8-9 kozponti funkcid), néhany magasabb szin-
ti funkcidval

- részleges kozépvarosok (6-7 kdzponti funkcid) magasabb szintli funkciok
nélkil.
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A teljes értékii kozépvarosok csoportjaba hdrom telepiilés keriilt. Fehér-
templom és Kardnsebes a banati hatarérvidék két 6nalldo kozigazgatasi egység-
gel rendelkezd telepiilése, amelyek dinamikus népességndvekedése (Fehér
templom lakossaga 1848-70 kozott 40%-kal gyarapodott, Karansebes lakossaga
1870-1900 kozott 74%-kal gyarapodott), kozponti funkcidokban torténd gyara-
podasa és rendezett tanacsi varossa valasa, valamint kiemelked6en fontos
kozlekedésfoldrajzi helyzete 6nmagaban hordozta a fejlodés és elorelépés lehe-
toségét. A két varos kozotti kiilonbség legszembetiindbb jele az idébeni eltolo-
dottsag, melynek értelmében Karansebes késébb dinamizalddott, s valt
hinterlandjanak innovaciés szigetévé. (Az elsé pénzintézet is csak 1877-ben
nyitotta meg kapuit a varosban). Lippa olyan tradicionalis k6zépvaros volt és
maradt, amely lassul6é népességgyarapodassal (1848-1870 kozott 11,7%, 1870-
1900 kozott 5,97%), egyre kedvezodtlenebb kozlekedésfoldrajzi helyzettel jelle-
mezhetd, melynek eredményeként térszerkezeti helyzet és jelentésége fokozato-
san gyengilt, s a kdrnyez6 vidékére kisugarzo ereje is megesappant. Kézponti
funkcidinak nagy része is jarasszékhely szerepkoréhez kapcsolodott (jarasbiro-
sag, adohivatal stb.) illetve e tradicionalis mezévaros tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedéséhez.

A részleges kozépvarosok csoportjaba hét banati kismezévaros (lakossaguk
1555 16 és 9105 f6 kozott valtozott) keriilt, mindegyik mezdévarosi jogallasu,
hianyos kozponti funkcioval. A Banat eddig be nem sorolt jaraskoézpontjai (ki-
vétel: Torokkanizsa, Buziasfiirds, Vinga, Uj-Pécs, Facset) ide keriiltek. Az
egyetlen Zsombolya jelentett kivételt, amelynek viszonylagos kdzponti funk-
ciogazdagsaga (takarékpénztar, egészségiigyi kodzpont, kedvezo
kozeledésfoldrajzi helyzet, stb.) nem kdzigazgatasi szerepkoréhez kapcsolodott
¢és dinamikus népességndvekedés (1848-70 kozott 60,9%) jellemezte.

Nagyszentmiklos, Csakovar és Oravicza lassi népességgyarapodassal,
funkciovesztéssel és térszerkezeti helyzetiik gyengiilésével jellemezhetd jaras-
székhelyek. Mindharom igazgatasi kozpont gyengiilé kereskedelmi-pénziigyi
szerepkorrel és kapcsolatrendszerrel, jelentGsebb egészségiligyi feladatokkal,
tagolatlan varosi tarsadalommal, s alacsony szinvonall bels6 varosi szolgalta-
tas-rendszerrel rendelkeztek, amelynek kovetkeztében kozigazgatasilag kijelolt
hinterlandjuk egy részét is elvesztették a dinamikus kézpontokkal szemben.

Orsova, Torokbecse és Uj-Arad a banati térszerkezet peremén elhelyezke-
dé, de nem elhanyagolhatd kozpontjai. Mindharom rendkiviil kedvezd
kozlekedésfoldrajzi helyzettel (Temesvar-Arad, Temesvar-Ujvidék, Temesvar-
Balkan kozotti legrovidebb ttvonalak mentén fekiidtek), igazgatasi szerepkor-
rel, hianyos, de fontos kozponti funkciokkal (pl. Uj-Arad: takarékpénztar, ez-
redparancsnoksag, Torokbecse takarékpénztar, fétavirda kozpont, Orsova:
hajogyar, korhaz, 1875-t61 takarékpénztar stb.) rendelkezett ahhoz, hogy meg-
Orizze helyét és szerepét a banati térszerkezetben, amint azt lassulo-gyorsuld
népességgyarapodasuk is mutatja.
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A mikrocentrumok (14 db) k6zé azok a kisvarosok keriiltek, amelyek népes-
ségszam (csak Stajerlakanina /8361 f6/ és Resiczabanya /7498 &/ népessége
haladta meg az 6tezer fot) és kdzponti funkcidgazdagsag tekintetében egyarant a
varosi-falusi 1ét hataran mozogtak. Ennek megfeleléen e csoportban volt a leg-
nagyobb a fluktuacio is, amit jol mutat, hogy 7 telepiilés (Stajerlakanina, Detta,
Buziasfiirdd, Moddos, Perjamos, Perlasz, Pardany) 1848-ban még csak az
6todrendl kozpontok kozott foglalt helyet (Kokai S. 2001.), mig Toérokbecse és
Csakovar a harmadrend(i kdzpontok kozé keriilhetett. A csoportba tartozo tele-
ptilések koziil mindéssze Vinga volt rendezett tanacsu varos (1901-ig), amely-
hez 1862-t61 jarasszékhelyi rang is kapcsolddott. E kozpontok esetében a
jogallas, a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség és a kozponti funkcidogazdagsag mar
egyetlen esetben sem felelt meg egymasnak, miként dnmagaban a népesség-
szam sem mérvadd a hierarchiai sorrend kialakuldsanal (Stajerlakanina tobb
mint 8300 lakost, mig Detta alig tobb 2700 f6s mezdévarosnal). E kisvarosok
néhany fontos kdzponti funkcioval (pl. Detta 2 db takarékpénztar, hat telepiilés
jarasszékhely stb.) emelkedtek a kornyezetiikben 1év6 dtddrendii telepiilések
folé, amelyek mar ekkor menthetetleniil stagnalo-hanyatldé kdozpontjaiva valtak a
Banatnak. A mikrocentrumok csoportja sem homogén, ugyan ugy jelen vannak
a dinamikus népességndvekedésii telepiilések (pl. Torokkanizsa 67,9%, Uj-Pécs
76,1% stb.), mint a népességiiket és kozponti funkcidikat elvesztd hanyatld
kisvarosok. Az igazi problémat viszont az jelenti, hogy szinte lehetetlen éles
hatarvonalat htizni a mikrocentrumok és az 6t6drendd (elemi) centrumok kozott.

Osszegzés

A banati régié néhany népességfoldrajzi sajatossaganak vizsgalata dnma-
gaban nem elegend6 a kérdéskor komplex megvilagitasara, arra azonban igen,
hogy néhany probléma megvalaszoldsaban segitsen. Az egyik e tekintetben
annak eldontése, hogy szétvalaszthatd-e az urbanizacids folyamat illetve e fo-
lyamat mely oldala, milyen mélységig hatolt a banati varoshaldzatba. Azaz az
urbanizacios novekedés (varosodas), amely alapvetéen mennyiségi valtozas,
vagy az urbanizacios fejlodés (varosiasodas), amely alapvetéen mindségi valto-
zas volt-e a meghatarozo. Kétségtelen tény, hogy a Banat esetében a varosfejlo-
désnek a mennyiségi oldala dominalt 1870-1910 kozott és a varosiasodasban
még komoly lemaradasai voltak a régidonak. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy
a varosodas lassu, alig észrevehetd valtozasa, amely a kialakult térszerkezeti
poziciok, eréegyensulyok rendszerét nem bontotta meg, igy a tizenhat legnépe-
sebb varos kore 40 év alatt nem valtozott. Majd csak a 17. helyet tudja elfoglal-
ni Karansebes, amely latvanyos ndvekedéssel (1870-ben a 40.) tobb mint hisz

crer

a vizsgalt idGszakban, erre talan jo bizonyiték Temesvar dinamizmusa (1870-

221



ben hetvendt szazalékkal, 1910-ben szazhatvan szazalékkal népesebb mint a
sorban utana kovetkez6 Versecz).

Nehezebb kérdés annak eldontése, hogy a varosiasodas folyamat mely
banati varosokra terjedhetett még ki, az biztos, hogy elég sziik az igazi dina-
mizmussal rendelkez6 kozpontok kore, s mint vizsgalataink bebizonyitottak,
ezek hidnya egyértelmiien determindlja az in. varoshidnyos régiokat mind jogi,
mind funicionalis értelemben. E mikrorégiokat a demografiai er6zié (elvandor-
las, kivandorlds, egy-gyermekrendszer), a kedvezOtlen koézlekedésfoldrajzi
helyzet, a helyi és helyzeti energiak atértékelddése, a hatarmenti elhelyezkedés
halmozottan hatranyos helyzetbe hozta.

A fokozatosan atformalodd és megerdsddd kozpontok elhelyezkedését
vizsgalva megallapithatd, hogy Temesvar koriil félkor alakban helyezkednek el.
Temesvartol 20-25 km-es sugara korben kialakult egy belsé periféria, melynek
stagnald kozpontjai (pl. Temesrékas, Buzias, Vinga, Temeshidegkut, Billéd,
Perjamos, Csakovar stb.) csak az 1870-es években kaptak fejleszt6 energiakat, s
alakitanak ki szerény, részben 6nallo vonzaskorzetet. Temesvar és a masodren-
di kozpontok vonzaskorzetei arnyékaban (hataran) helyezkednek el e mikro- és
elemi centrumok. Temesvartdl 40-50 km-es sugara félkorben talaljuk a masod-
rend dinamikus kézpontokat (pl. Nagybecskerek, Versecz, Lugos stb.), melyek
stabil térszerkezeti kapcsolatokkal rendelkez6 szubcentrumokat kapcsoltak
magukhoz. Eszak, Eszak-nyugat felé nyitott volt ez a gy(irli, ugyanis a harom
regionalis kozpont (Temesvar-Szeged, Temesvar-Arad) kdzott nem alakulhatott
ki erés kozpont, az itt 1év0 szub- és mikrocentrumok szoros kapcsolatrendszert
alakitottak ki Szegeddel és Araddal. Szeged kozponti funkcidinak kdszonhetden
Nagyszentmiklds, Torokkanizsa ¢és Nagykikinda térszerkezeti kapcsolat-
rendszere Szeged felé gravitalt, miként Temesvar is Szegeden keresztiil kapcso-
lodhatott az orszag fOvarosahoz. Arad befolyasa nem ennyire markans, de
Temes- és Krasso varmegye északi részének centrumai (pl. Uj-Arad, Lippa,
Vinga, Székesut stb.) szorosan kapcsolddtak (pl. egyhaz-igazgatasi, piackdz-
ponti stb. funkciok miatt) e dinamikusan fejlédé centrumhoz. Termesvartdl 60-
70 km-es sugaru félkorben kialakult egy kiilsé periféria, melynek stagnalo-
hal6do kézpontjai (pl. Oravicza, Orosva, Uj-Moldova, Kubin, Periasz stb.) csak
az 1890-es években kapnak (nem mindegyik) fejleszté energiakat, s alakitanak
ki 6néllé mikrokorzeteket.

A banati polgarosodas torékeny vazat (Beluszky P. 1992) is jelentd varos-
halézatra — maig is visszavezethetd — a trianoni orszaghatarok meghtizasa jelen-
tette az eddigi legnagyobb csapast, melynek eredményeként egységes
térszerkezete alkotd elemeire hullott szét, s a régid térskizofrémaja a ,,Banat-
szindroéma” napjainkig hat6 egyik legfontosabb eleme.
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DR. DOBANY ZOLTAN

TARSADALMI-GAZDASAGI VISZONYOK A SAJO-BODVA KOZEN
A 18. SZAZAD VEGETOL A 20. SZAZAD KOZEPEIG®

A ,,Magyarorszag kistajainak katasztere” cimii konyv szerint (szerk.: Maro-
si S.-Somogyi S. 1990) a Sajo-Bddva kdzén — a mai orszaghatarig — az Aggte-
lek-Rudabanyai-hegyvidék és az KEszak-magyarorszagi medencék kistajai
(Aggteleki-hegység, Also-hegy, Rudabanyai-hegység, Boddva-volgy, Sajo-
volgy, Putnoki-dombsag és a Szendréi-rogvidék DDNY-i része) talalhatok. A
teriilet tobb mint 700 km® kiterjedésti, valtozatos foldtani felépitéssel, geomor-
fologiai sokszintliséggel. Teriiletén egyarant megtalalhatd artér, kozepes ma-
gassagi hullamos és tagolt siksag, alacsony domblibi, dombsagi lejto és
hat, itt-ott fennsik, valamint alacsony és kozepes magassagi hegység. A na-
gyobb kiterjedésti déli, dombsagi teriilet éghajlata mérsékelten meleg, mérsé-
kelten szaraz, hideg telii, a tenyészidoszakban elégtelen nedvességgel. Az
¢szaki részre a mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, hideg telii, a legma-
gasabb tetOkre pedig a hiivos, mérsékelten nedves, hideg telii klima a jellem-
z0. Természetes ndvénytakardja klimazonalis szempontbdl a tolgyes erdok és a
gyertyanos tolgyesek 6vébe sorolhato.

Legnagyobb kiterjedésben agyagbemosodasos barna erdétalaj boritja a
felszinét, a rendzina a mészké és dolomit térszineken gyakori. Kisebb foltok-
ban csernozjom barna erdétalaj is eléfordul, a patak- és folyovolgyek talpat
ontéstalajok foglaljak el. A Sajéo-Bdodva kozét tilnyomorészt gyenge termoké-
pességii, alacsony talajértékszamu, er6zio altal is stjtott talajok jellemzik. A
mezogazdasagi termelés szempontjabdl a vidék északi, hegyvidéki részén alta-
laban kedvezdtlenek az 6kologiai adottsagok, a kozépsd, dombsagi felszinen,
¢és a két folyo (Sajo, Bodva), valamint a nagyobb patakok volgyei mentén vi-
szonylag kedvezéek.

A mai orszaghatar és a Sajo, valamint a Bodva folyok altal bezart teriilet az
Alfold és Felvidék (mint gazdasagi nagytajak) érintkezési zoénajaban, de egy-
értelmiien a Felvidék részeként (annak DK-i peremén) formalodott az idok
folyaman. A magyarsag a Sajo és a Bodva volgyei mentén, azok armentes tér-
szineit elfoglalva népesitette be, majd fokozatosan hatolt be a dombsagi, hegy-
vidéki patakok letelepedést biztositd volgyeibe. A tagolt domborzat a kisfalvas
telepiilésszerkezet kialakulasanak kedvezett, nagyobb telepiilés egyaltalan nem
jott 1étre a térségben, csak a peremeken futd kozlekedési folyosokon (elsésorban
a Sajo volgyében).

* AT034569. sz. OTKA kutatdsi program keretében késziilt tanulmany
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A ma is 1étez0 telepiilések zomérol az elso irdsos feljegyzések a 13-14. sza-
zadbol tudositanak. A telepiilések kornyékét akkor tulnyomorészt erd6 boritotta.
Foldmiivelést els6sorban a folyod- és patakvolgyek armentes felszinein lehetett
folytatni, majd az erddirtas révén nyert, kés6bb egyre magasabb térszinekre
felhtizodo irtvanyfoldekre helyezOdott at a gazdalkodas stlypontja. A foldmii-
velés mellett az allattenyésztés és az erdéhasznalat is jellegaddva valt.

A 10-13. szazadban helyi nyersanyagot felhasznald vasipar is kialakult a
Rudabanyai hegységben ¢és annak tagabb térségeben. A fémmiivesseg e teriile-
ten mar kordbban is jellemzd volt, amit a régészeti leletek egyértelmiien alata-
masztanak. A kora Arpad-kori Vasmuvessegnek az emlékei Trizs, Imola,
Aggtelek, Josvafs, Rudabanya, Kano, Ragaly, Szuhafé, Egerszog telepulesek
hatarabol keriiltek elé (Dénes Gy. 1998) A Vaserclelohelyek kornyezetében tn.
Imola tipusu kis vasolvasztokban tortént az érc olvasztasa, a nyersvas megmun-
kalasat pedig vasver6 miihelyekben végezték (Frisnyak S. 1990). A foldmiive-
1¢és, az allattenyésztés és a fent emlitett ipari tevékenység kdvetkezményeként a
térséget korabban jellemz6 6koszisztéma a 13-14. szazadra alapvetéen megval-
tozott, kultartajja transzformalodott.

A kovetkez6 évszazadokban a gazdalkodas meghatarozo eleme tovabbra
is a foldmiivelés és az allattenyésztés maradt, amit szervesen kiegészitett az
erdéhasznalat. A 18. szdzad elejére azonban a vidék népessége erdteljesen
megfogyatkozott. Ebben az ismert toérténelmi okok mellett a gyakran pusztito
jarvanyok is fontos szerepet jatszottak (pl. az 1710-ben kitort pestisjarvany). A
megfogyatkozott népességli vagy teljesen lakatlan falvakba elsGsorban
GOomorbdl — de mas vidékekrol is — magyarok, totok telepiiltek be.

A 18. szazad utolsé harmadara a tarsadalmi-gazdasagi allapotok normaliza-
lodtak a Sajo-Bodva kozén is. Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784/87)
mar 19 009 {6t talalt a vizsgalt térség telepiiléseiben. A legnépesebb telepﬁles
Putnok volt (1655 6), legkevesebben Tornakapolnan laktak (78 £6). A népsi-
riség (29,1 f&/km? ) megegyezett a korabeli orszagos atlaggal, de az egyes tele-
pulesek nepsurusegl értékei szeles intervallumot fogtak at. A legnagyobb
népstirtiségi Hét (70,9 f&/km?) és a legritkabban lakott Dubicsany kozott pl.
hétszeres volt a kiilonbség.

A népesség szama a késébbi évtizedekben csekély mértékben novekedett
ugyan, de csak az 1940-es évekre duplazodott meg, s a telepiilések 44 %-a
ekkorra népességmaximumat is elérte. 1850 ¢és 1941 kozott évtizedenként
mindossze 1905,5 fével gyarapodott a lakossag. A novekedés differencidltan
zajlott a térségben. A 18. szazadi népességszamot és az 1941-es népszamlalas
adatait Osszevetve az egyes teleplilések esetében harom-otszorés novekedés
mutathaté ki (pl. Izséfalva, Rudabanya, Kurityan, Mucsony, Felsételekes,
Szuhakallo), mig a falvak egy részében alig tortént valtozas. A fiatalos kor-
struktaraval jellemezhetoé népesség szama nem a tradicionalis gazdalkodast
folytato telepiiléseken novekedett elsésorban, hanem a banyaszati tevé-
kenységet folytatokban. E falvakban sem az atlagon feliili természetes szapo-
rodas okozta a novekedést, hanem a munkavallalas Ilehetésége miatti
bekoltdzés. (1. abra)
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1. dbra. A népességszam valtozasa a Sajo-Bodva kézén a 18. szazad végeétdl 1941-ig

A falvak 1/3-a Gomor (1802-t61 Gomor-Kishont), 1/3-a Torna (Abauj-
Torna), a t6bbi Borsod varmegyéhez tartozott. ElsGsorban a gémori teriileten
magas volt a kisnemesi falvak aranya (pl. Zadorfalva, Szuhaf6, Alsészuha,
Aggtelek, Imola, Kand, Ragaly, Hét, Zubogy), de a Torna varmegyéhez tartozo
Josvafén, Egerszogon, Varbocon, Teresztenyén, Szinben, Komjatiban,
Tornanadaskan, valamint a Borsod varmegyei FelsOnyaradon, Sajoékazan és
Izsofalvan is jelentds szamu kisnemes élt. Egyes telepiiléseket, mint pl. Aggte-
lek, Egerszog, Imola, Josvafé, Teresztenye nemesi kozbirtokossag igazgatott.

Fényes Elek (1851) adatai szerint a Sajé-Bddva koze telepiiléseinek kozel
haromnegyedében reformatus vallasu volt a népesség nagyobbik hanyada. Csak
romai katolikusok laktak Serényfalvat, Mucsonyban pedig a gordg katolikusok
szamaranya volt igen magas. Jakfalvan és Kurityanban az evangélikusok alkot-
tak a tobbséget, Szuhakallon az ohitliek. Késébb a reformatusok aranya minde-
niitt csokkent, még az olyan tisztan reformatusok lakta telepiiléseken is, mint
Imola, Szuhaf6 és Tornakapolna. Elsésorban a nagyobb természetes szaporodast
produkald romai és gorog katolikus felekezet tagjai gyarapodtak szamottevoen.
1900-ban a reformatusok és evangélikusok egyiittes aranya még magasabb volt,
mint a katolikusoké, am 1930-ra az utobbi felekezet tagjai mar szambeli f6lény-
be keriiltek. Az orszagos adatokat tekintve azonban a vizsgalt térségben még
mindig atlagon feliili volt a reformatusok aranya, a katolikusoké viszont
elmaradt a korabeli atlagtol. (2. abra)
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2. abra. A népesség vallas szerinti megoszldsa az 1840-es években
(Fényes E. adatai alapjan)

A reformatusok és a katolikusok kozott hosszi idén at merev tarsadalmi korla-
tok huzddtak (pl. vegyes hazassag nem fordulhatott el6), s tarsadalmi-gazdasagi
tevékenységeik egyes elemei is jelentés kiillonbségeket mutattak. A reformatuso-
kat puritinsaguk mellett nagyfoki racionalitas jellemezte, mely tulajdonsag
egyarant megmutatkozott gondolkodasukban, szokasaikban, gazdalkodasuk-
ban, s épitett kornyezetiikben is (E. Kovacs J.-E. Kovacs L. 1997).

A zsidok mar a 18. szazad végén jelen voltak a térségben, igaz, akkor még
csekély 1étszamban. Késobb szamuk és a gazdasagi életben betdltott szerepiik is
névekedett. 1900-ban aranyuk néhol mar meghaladta az orszagos atlagot (4,
9 %) (Putnokon pl. 18,9 %-al részesedtek az 6sszes népességbal).
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A Sajo-Bodva koze telepiiléseinek zome vizfolyasok altal kialakitott vol-
gyekben jott 1étre. Némelyik sziik patakvolgyben (pl. Imola az Imola-patak
volgyében), masok tagas volgytalpakon formalddtak (pl. Felsényarad a Szuha-
¢és a Csorgods-patak altal feltoltott térszinen), a Sajo bal partjan folyoteraszokon
(pl. Hét, Putnok), de bdvizii karsztforras is telepité tényezd lehetett (pl.
Tornanadaska, Teresztenye). A volgyi falvak soraba egyediil a 350 méter ten-
gerszint feletti magassagban fekvo Aggtelek nem illesztheté be, mig Tornaka-
polna egy karsztperemi toborben jott 1étre (Moga J. 1998).

A volgyek fekvése, kiterjedése, vizrajzi és talajtani adottsagai stb. alapvetden
meghataroztak a telepiilések térbeli kiterjedését. A vizsgalt térségre a természeti
adottsagokhoz nagymértékben alkalmazkodo, egytelkii telepiilésrendszerii falvak
voltak a jellemzok. A belséségen allt a paraszti lizemszervezet kozpontja, a beltelek
(Pintér 1. 1986). A kiilsoség (a faluhatar) alkotta a telepiilés lakdinak a munkahely-
egységeit (szanto, rét, legeld, erdd, egyes telepiiléseken sz016). (3. abra)
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3. abra. Putnok belsésége és a kiilonbozé modon hasznositott felszinek a 18. szazad
utolsé harmaddaban (Az 1. katonai felmérés alapjan)

+

v + "

0 o0
n

+ +
m szanté

- e @

-
¥

229



A falvak térszerkezeti képe némileg differencialt képet mutatott. A szabalyos
alaprajza egyutcas szalagtelkes falvak mellett (pl. Zubogy) megtalalhato volt a
domborzati adottsagokhoz alkalmazkodd halmazos alaprajzu falu (pl. Josvafd), a
zsakutcas szalagtelkes telepiilés (pl. Tornakapolna), a szalagtelkes utifalu (pl.
Serényfalva) és a tobbutcas szalagtelkes telepiilés is (pl. Aggtelek). (4. abra)
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4. abra. Szalagtelkes telepiilések a 19. szazad masodik felében
(Szuhay P. alapjan, modositva)



A falvak egy részére jellemz6 volt a keresztesiirés harmas osztata sza-
lagtelek, s némelyikben az erddtelkes porta sajatossagai is felismerheték (pl.
Imolan, Kanén). A legtobb helyen a szalagtelkek nagysaga és tagolddasa a va-
gyoni helyzet fliggvényeként alakult, de tobbnyire a harom részre felosztott
szalagtelek volt a meghatarozé (gazdasagi udvar, szértskert, kiskert).

A telkeken all6 hazak altalaban harmas osztatiak voltak (els6haz, pitvar,
hatsohaz), de Gomorsz616s6n, Szuhafén, Aggteleken, Teresztenyén, Varbocon
¢és Perkupan a 19. szazad masodik felében itt-ott a kétlakészobas hazak is meg-
jelentek (Balassa M. 1. 1997). A falvakban alkalmazott épitési technika és tech-
nologia, a felhasznalt épitGanyagok stb. sajatosan tiikrozték az északrol érkezo
felvidéki, és a délrdl jovo alfoldi hatasokat. A 19. szazad masodik felétdl egyre
szélesebb korben terjedd, jellegzetesen diszitett tornacos hazak egyedi arculatot
biztositottak egyes — foképp reformatus kisnemesek altal lakott — telepiilésnek.

A 18-19. szazadban a Sajo-Bodva koze telepiilésrendszerét — a hasonldan a
szomszédos Cserehathoz — a kétszintii hierarchia jellemezte (a belsé térséget a
jobbagy- és kisnemesi falvak, a peremeket a mezévarosok). Az ipar, a kereske-
delem, a kozlekedés, a miivelddés és a kdzigazgatis szempontjabol nem akadt
egyetlen telepiilés sem a magteriileten, amely centrumszerepet tolthetett
volna be. Még a legnagyobb lélekszamu Putnok sem tudott meghatarozo taj-
szervezd kozponti funkcidt ellatni, legfeljebb vasarai révén vonzott néhany
kornyékbeli telepiilést. Komolyabb szerepkort (elsésorban adminisztrativ jel-
leggel) csak a 20. szazadban kapott.

A kisfalvas telepiiléshalozat mellett a vidék fejlodését az is hatraltatta, hogy a
falvak zome forgalmi arnyékban fekiidt. Abatj-Torna és GOmor stratégiai és
kereskedelmi szempontbol is fontos utvonalainak talan legfontosabbika Kassatol
Szomolnokon és Rozsnydn at Rimaszombat felé vezetett, de északrol elkeriilte
vidékiinket. A Felvidék déli részének legnagyobb forgalmu foutja a Hernad-
volgyén keresztiil haladt — Miskolc érintésével — az orszag kozpontja felé, de ez
sem érintette a Sajo-Bodva kozét. A vidék szempontjabol legfontosabb ttvonal a
Sajoé volgyében vezetett, megkdzelitése azonban a belsd telepiilésekrdl— az utak
allapota miatt — koriilményes volt. A Bodva volgyében volt ugyan egy 0sszekotd
ut — ebbdl agazott el a Josva-patak volgyét Tornaljaval 6sszekoto ut — jelentGsége
azonban messze elmaradt a fentebb emlitettekétdl. (5. abra)

A nagyobb varosok hianya, az ebbdl is fakadd sziik felvevo- és munka-
erépiac, a kisfalvas telepiilésszerkezet, a forgalmi arnyékban vald fekvés, a
regionalis munkamegosztasban valo nagyobb aranyu részvétel nehézségei stb.
egylittesen azt eredményezték, hogy a Sajé-Bédva koze vizsgalt telepiilései-
nek halmaza mar a 18-19. szazadban is belso perifériava valt. Ez az allapot
alapvetéen meghatarozta a térség tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének lehet-
séges mozgasterét, sajatossagait és a népességnek a foldrajzi munkameg-
osztasban betolthetd szerepét is. A periféria allapotbol fakadd hatranyok
azonban ekkor még nem tették olyan kontrasztossa a kiilonbséget a régio fejlet-
tebb vidékei és a Sajo-Bodva koze telepiilései kdzott, mint amennyire szembe-
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tlinévé valt az a 20. szazad masodik felében. Ebben nem kis szerepe volt annak
a sajatos gazdalkodasi gyakorlatnak melyet a vizsgalt térség népessége a 18-19.
szazadban, valamint a 20. szazad els6 évtizedeiben folytathatott, s amely szer-
vesen kapcsolodott a régidban zajlo tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz.
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5. abra. A Sajo-Bodva kize tagabb térségének telepiilés- és uthdlozata az 1830-as évek-
ben (Forras: Mappa Generalis Topographico-Ecclesiastico-Ethnographico-Statistica
Regni Hungaria)

A 18. szazad végén, 19. szazad elején a Sajo-Bodva koze a Felvidék tér-
szerkezetébe, mint dombvidéki mezo- és erdogazdalkodast (egyes telepiilé-
seken sz616- és bortermelést) folytaté vidék illeszkedett be. Tole északra —
GOmorben — az orszag egyik legjelentésebb manufakturalis vasipari korzete
alakult ki. (Magda Pal 1819-ben megjelent munkajaban a Sajoé volgyében 15, a
Csetneki-volgyben 14, a Murany volgyében 7, Ratko kornyékén 5 és a Rima
volgyében 4 vasolvasztdt illetve hamort emlitett.) Délen, a Biikk-hegység egyes
volgyeiben (Garadna-, Szinva-, Szalajka- és Ban-patak volgye) is mikodtek
vasolvasztok ¢s hadmorok, s ugyancsak fontos vasipari korzet volt északkeleten,
Also- és Felsomecenzéf kornyékén.
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Gomorben jelentds volt még a bér-, a posztd- és a papirgyartas, orszagosan is
kiemelkedo a fazekasipar, a Biikk-hegység térségében pedig az iivegmanu-
faktarak termelése ¢és a papirgyartas volt szamottevd. Mindezek, valamint a
kiterjedt kézmii- és haziipari tevékenység is fontos szerepet jatszott abban,
hogy a Rimaszombat és Rozsnyd kozotti térség a Felvidék egyik legfejlettebb
ipari korzetévé valjon a 18-19. szazad fordulojara, s hogy Miskolc és kornyékeé-
nek gazdasaga is meghatarozova valhasson a régid déli peremén. (6. dbra)
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6. dbra. Fontosabb banydk, manufakturadk, fabrikik és egyéb ipari vallalkozasok
a Sajo-Bodva kéze tagabb térségében (1770-1830)
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E sajatos kornyezetbe agyazddva — és a szomszédos korzetekhez sok szallal
kapcsolodva — a Sajo-Bodva koze telepiiléseinek népessége vegyes
(polikulturas) gazdalkodassal teremtette meg 1étsziikségleteinek alapjait. A
falvak mindegyikében a szant6foldi novénytermesztés és az erdéhasznalat
dominalt, amit az allattartas szervesen kiegészitett. Egyes telepiiléseken a szo-
16- és gyiimolcstermesztés is emlithetd, de csak néhanyban volt jellegado.

A telepiilések tobbségében csekély Kiterjedésii szantéofoldeket lehetett
miivelni, tobbségiik gyenge terméképességii, gyakran erodalédott felszinii
volt, melyeket altalaban évente kellett tragyazni ahhoz, hogy biztonsaggal le-
hessen rajtuk termelni.

A zommel harom nyomasban (de pl. Sajogalgdcon két nyomasban), ex-
tenziv modon miivelt szantokat felaprozva, egymastol néha tavol fekvo par-
cellakban miivelték. A 18. szazad végén, 19. szazad elején a szantoként
hasznositott felszinek egyiittes teriilete valészinilileg nem haladta meg az
osszes teriilet 20-25 %-at. (7. abra)
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7. abra: A Szuha-volgy telepiiléseire jellemz6 foldhasznositds a 18. szdzad végén
(Az 1. katonai felmérés alapjan)

Az alacsony szinvonali szant6foldi névénytermesztés, melyet egyes fal-
vakban az arvizi elontések és a kiszamithatatlan id6jaras is nehezitett, altalaban
csak a létfenntartiashoz sziikséges javak egy részének megtermelését tette
lehetévé (elsésorban gabona- és zoldségféléket, burgonyat, kukoricat, kendert
stb. termeltek.).

A falvak tobbségében kisebb-nagyobb felszinen sz6lot (€s gyiimolcesost) is
miveltek. J6 néhany Torna varmegyei Investigatioban azt olvashatjuk, hogy a
falu lakoi Szogliget, Szin, Szinpetri, Varboc, Sz6l6sardo sz616iben kereshetnek
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pénzt (Udvari 1. 1990). Magda Pal (1819) azt irta Putnokrél, hogy ,,...sok és jo
asztali bort termeszt...”, Valyi Andras pedig a ragalyi, zubogyi és keleméri
borokat dicsérte a 18. szazad végén megjelent munkajaban. A nagyrészt paraszti
gazdasagok altal végzett, és igen nagy munkaraforditast igényld sz616 és bor-
termelés — kedvez0 iddjarasu években —szamottevd hasznot eredményezhetett
tulajdonosanak

A vidék népességének fontos megélhetési forrasa volt az erdd is. A 18. sza-
zad végi paraszti vallomasok tobbségében az erdé hasznai kozott a tiizifa és az
épiiletfa meglétét emlitik, egyes telepiiléseken ezt azzal kiegészitve, hogy a
szaraz fat el is adhatjak, amibdl némi jovedelemre tehetnek szert. Az erdéélés
egyéb formai (gyljtdgetés, zsakmanyolas) is szerves részét képezte gazdalko-
dasuknak. A 18. szdzad végén, 19. szazad elején hozott erdétorvények azonban
szlkitették az erd6hasznalat lehetdségeit azokon a telepiiléseken, ahol az erdd
foldesuri tulajdonban volt. (8. abra)
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8. abra. Kiterjedt erddségekkel rendelkezd telepiilések foldhasznositasi Gvezetei a 18.
szazad masodik felében (Az I. katonai felmérés alapjan)
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A vizsgalt térség erdoboritottsaga a 18. szazad végén valosziniileg 40-
60 % Kkoriili lehetett, s a korabeli katonai leirasok szerint a fadllomany ming-
sége (értéke) meglehetdsen valtozo képet mutatott.

A moddosabb gazdasagokat kisebb-nagyobb allatallomany egészitette ki. Az
extenziven tartott allomany téli ellatasa azonban sokszor nehézségbe litk6zott.
Mivel takarmanytermesztés akkor lényegében még nem volt, az allatok téli
takarmanysziikségletét a természetes kaszalokrol kellett biztositani. A patak-
(folyo-) volgyekben a keskeny, a volgytengely iranyaba erésen megnyult, nem
nagy Kkiterjedésii kaszaloréteket azonban gyakran elontotte a viz. Kedvezo
id6jarast években némelyiken ugyan még sarjut is kaszalhattak, Osszességében
azonban nehézséget okozott az allatok teleltetéséhez sziikséges takarmany biz-
tositasa. A magasabban fekvo legeloket az er6zié veszélyeztette, a karsztte-
riiletek legel6in a gyakori vizhiany nehezitette az allomany eltartasat. T6bb
telepiilés is arra kényszeriilt, hogy szarvasmarhdinak mas telepiilés hataraban
béreljen legel6t, s ez tovabbi terheket rott a lakossagra (pl. Izsofalva, Dovény,
Felsonyarad stb.).

Osszességében megallapithatd, hogy a Sajo-Bodva kdze népességének a
kor termelési szinvonalan megvalositott foldhasznalata megfelelt a kornye-
zeti adottsagoknak, azzal alapvetéen 6sszhangban volt. A falvak lakossaga
az onellatas sziikos keretei kozott igyekezett megtermelni a legsziikségesebb
javakat, de erre irdnyul6 torekvéseiket — pl. a kedvez6tlen iddjaras miatt — nem
mindig koronazta siker. Azaltal viszont, hogy eltéré gazdasagi tajtipusok kézott
(Felvidék, Alfold) racionalisan szervezve gazdasagat (,,lanckereskedelmet”
folytatott, bérfuvarozast vallalt, meszet- és szenet égetett, idénymunkara szer-
z0dott stb.) képes volt valamilyen szinten bekapcsolodni a termékcesere alap-
jan Kkialakult foldrajzi munkamegosztasba, mar tartésan biztositani tudta
legalapvet6bb életfeltételeit.

A 19. szazad kozepének tarsadalmi-gazdasagi viszonyairdl Fényes Elek
(1851) adott viszonylag részletes, sok telepiilés esetében forrasértékii informa-
cidkat is tartalmazo leirast. A Borsod varmegyéhez tartozo telepiilések egy
részének 19. szazad kozepét jellemzé foldhasznositasi strukturajat rekonstrualni
is lehet altala. (9. abra) Egyes telepiilések esetében azonban a ténylegesnél
kedvez6bb képet rajzolt a mezégazdasagi termelés lehetéségeirdl, igy azokat
az informaciokat csak némi fenntartassal lehet felhasznalni. Az 1865. évi hely-
tartotanacsi statisztika alapjan azonban mar lehetéségiink nyilik a foldhasznosi-
tasi viszonyok telepiilés szintli rekonstrualasara. Bar a statisztika sok
pontatlansagot hordoz, elemzése révén kovetkeztethetiink a 19. szdzad masodik
felét jellemz6 gazdalkodasi gyakorlatra is. Az adatok 6sszesitése utan kideriil pl.
az, hogy a Saj6-Bodva kdzén a szantéteriilet (29,6 %) elmaradt az orszagos
(40,4 %), és Borsod varmegye atlagatél (33,3 %), de magasabb volt, mint
GOmor-Kishont (24,1 %) és Torna varmegyék (20,5 %) hasonlo értékei.
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Dubicsany Kurityan Mucsony

E szanto - sz616 gyep erd6 |:] egyéb

9. abra. Néhany Borsod varmegyei telepiilés foldhasznositasi szerkezete az 1840-es
években (Fényes E. adatai alapjan)
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Az egyes telepiilések koziil Banréve (53 %), Zadorfalva (52,9 %), Izsofalva
(49,3 %), Felsonyarad (47, 4 %), Hét (46 %) stb. rendelkeztek a legnagyobb
szantoteriilettel. Ugyanakkor Teresztenye (14,7 %), Josvafé (15,2 %),
Dubicsany (15,8 %) stb. csekély kiterjedésii szant6i — ha figyelembe vessziik
azok termOképességét, az alacsony szinvonal talajerégazdalkodast, az alkal-
mazott termelési technika és technoldgia elmaradottsagat stb. — még kedvezo
id6jarast években is csak az Onellatas sziikos kereteit (vagy még azt sem) bizto-
sithattak.

A gyepteriilet (rét, legeld) részesedése minddssze 20 %, ez az érték kisebb
az orszagos atlagnal (29, 4 %) és Borsodban, valamint Tornaban is nagyobb
volt a gyep részaranya. Szuhakallo (33,2 %), Mucsony (31,3 %), Hét (27,4 %)
kiterjedt rétségekkel rendelkeztek, de olyan telepiilések is el6fordultak, ahol alig
volt kaszalo a hatarban (pl. Josvaf6 2,8 %, Teresztenye 4,3 %, Imola 4,7 %,
stb.). Aggtelek, Perkupa hatarainak kozel harmada legeld volt, de akadt olyan
telepiilés is, ahol nem jelzett legelét a statisztika (pl. Alsdszuha, Dovény,
Jakfalva). Mivel a gazdasagok tobbségében még ebben az idészakban sem
volt takarmanytermesztés, s okszeri rét- és legelogazdalkodast sem folytat-
tak, a rendelkezésre allé gyepteriiletek nem tudtak nagyobb allatallomanyt
eltartani.

A jokora kiterjedésti erddségek (43 %) révén a Sajo-Bédva koze — az erdo-
irtdsok ellenére — az orszag erdében gazdag vidékeinek soraba tartozott. A
falvak 21 %-ban 60 % folott volt az erdd részesedése (pl. Dovény 71,8 %,
Josvaf6 66,4 %), s csupan Hét nem rendelkezett erdével.

A sz616 nem volt olyan fontossagl a vizsgalt teriileten, mint a kérnyezo tér-
ségekben (pl. Szikszo és kornyéke, Tokaj-Hegyalja), ennek ellenére 1,8 %-os
aranya alig maradt el a korabeli orszagos atlagtol (2,2 %). A telepiilések 80 %-
ban Kkisebb-nagyobb felszinen miiveltek sz6l6t (gyakran gylimdlcsfakkal
egyiitt). Sz6l6sardon (7,3 %), Szinben (5,2 %), Szinpetriben (4,8 %), Sajokazan
(4,6 %) Szogligeten (3,9 %), Tornakapolnan (3,9 %) és Putnokon (3,6 %) volt
jelentds a kiterjedése és a termelt bor mennyisége.

Az 1865-0s statisztika lehetévé teszi a mivelt teriiletre jutd tiszta jovede-
lem kiszdmitasat is. Ennek egy hektar miivelt teriiletre jut6é atlaga vidékiin-
kon mindossze 3,8 forint volt, ami igen alacsony érték, s egyben jol illusztralja
a teriiletet jellemzé kedvez6tlen Gkologiai adottsagok hatasat.(10. abra)

A foldteriilet miivelésagi szerkezete 1ényegében mar nem sokat valtozott a
késébbiekben. Sem a gabonakonjunktira idején, sem azt kovetéen nem gyara-
podott ugy a szantoteriilet, mint amilyen mértékben az orszag mas teriiletein (pl.
a kornyezet-atalakitd6 munkalatokat kovetden a Tisza volgyében, vagy éppen a
szomszédos Cserehaton). 1935-ben a szanté az Osszes teriilletnek mindossze
39 %-at foglalta el (az orszagos atlag akkor 60,2 % volt). A helyi természeti
adottsagokat jol ismer6 tulajdonosok tisztaban voltak azzal, hogy az Gjabb, a
korabbiaknal esetleg kedvezotlenebb termoképességii teriiletek szantova torténd
alakitasa csak sajat koltségeiket ndvelné, realizalhato jovedelem nélkiil.
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Osszességében a gyepteriilet sem valtozott az 1865-6s allapotokhoz ké-
pest, mindGssze a rét-legelé aranya cserélodott fel. JelentOsége a takarmanyter-
mesztés fokozatos térhoditasa kovetkeztében mar nem volt olyan mértékii, mint
korabban. Az erd6 kiterjedése viszont szamottevoen csokkent az 1865-6s alla-
potokhoz képest. E kedvezotlen tendencia hatasat fokozta az is, hogy a vidéken
alkalmazott erdégazdalkodas sok telepiilésen az erd6 leromliasahoz veze-
tett. 1935-ben pl. a fadllomany 63 %-a mar a sarjerdé kategoriaba tartozott. A
teljes erdoteriiletnek minddssze 3 %-at hasznaltak ki, a valamivel tobb, mint
100 000 m’ kitermelt fanak 90 %-at alacsony jovedelmet biztositd tiizifaként
értékesitették.

A filoxéra kovetkeztében a sz6l6 jelentds része eltiint a vidékrdl. A
nagyrészt direkt termd fajtakkal torténd ujratelepités mindségromlast eredmé-
nyezett, s ez végiil a sz616 és bortermelés teljes ellehetetleniiléséhez vezetett.
A szOléskertekben (és a belsdségek kertjeiben) ezt kovetden a gyiimolesfak
jelentésége novekedett némileg. 1895-ben a vizsgalt 43 telepiilésen Gsszesen
193 855 db. gyiimdlcsfa allt, 1935-ben valamivel kevesebb, 162 811 db. Kez-
detben a szilva volt a legfontosabb gylimolcs sokoldalti hasznosithatosaga, el-
tarthatosaga és igénytelensége révén. Késobb aranya csokkent, s a nagyobb
piaci értéket képviseld gylimolesfajtak (alma, korte stb.) foglaltak el helyét.

A szantéfoldi novénytermesztésben a kalaszosok dominaltak, s a Felvi-
dék egészével ellentétben, ahol a rozstermesztés volt az elsddleges, a Sajo-
Boédva kozén a buza vetésteriilete volt a meghatarozo. A szantok tobbi részén
sokféle novényt termesztettek, ami eleve kizarta a teriileti specializacié és a
nagyobb aranyu piacra torténé termelés lehetoségét.

A néprajzi irodalomban gyakran jelentésnek tartott allattenyésztés a statisz-
tikai adatok és elemzések tiikrében — legalabbis a 19. szazad végén, 20. szazad
els6 felében — korantsem meghatarozo. A 100 hektar szantora jutd szadmosallat,
vagy az allatstirliségi adatok szerint a Sajé-Bédva koze telepiiléseinek az al-
latallomanya csak atlagos volt, s részben a szant6foldi novénytermesztést
szolgalta (mint energiaforras), masrészt a népesség élelmiszerrel torténd ellata-
sat biztositotta. Nagyobb volumenii, piacra iranyul6 allattenyésztés a telepii-
lések tobbségében nem volt. (11. abra)

A keres6 népesség nagyobbik hanyada (1900-ban 74,3 %-a) a 19-20. sza-
zad forduldjat kovetd évtizedekben is a mezdgazdasagbol probalt megélni. A
vidék mezogazdasagat azonban a kedvezétlen birtokviszonyok, a mezogazda-
sagi infrastruktira hianya illetve a meglévé korszeriitlensége, a konzerva-
tiv szemléletméd kovetkeztében allandésult elavult termelési technologiak
(a vetésvaltd foldmuvelési rendszer még a 20. szazad elsé évtizedeiben is alig
terjedt a vidéken), a heterogén vetésszerkezet, 1920 utan a korabbi felvevo-
piacok jelentés részének az elvesztése miatti értékesitési problémak stb.
jellemezték. (12. abra)
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11. abra. 100 hektar szantora juto szamosallat 1895-ben az egyes telepiiléseken
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12. abra. A kiilonbézo nagysagu gazdasagok szamardanya és az altaluk miivelt teriiletek
aranya a Sajo-Bodva kézén 1935-ben
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Az ¢életmindség kétségtelen javulasa mellett a telepiilések infrastruktura-
lis lemaradasa, a falvakat 6sszekoté j6 mindségii utak hianya, a gazdasagi
¢letet stjtd valsagok egyarant a gazdalkodok helyzetét nehezitették. A folyovol-
gyekben kiépitett vasutvonalak felcsillantottdk ugyan a reményt a bels6 perifé-
ria helyzetbél fakadd hatranyok csokkentésére, am ennek a lehetOsége is
szertefoszlott 1920 utan. A krénikus tékehiany, valamint a kedvezoétlen hitel-
képesség nem tette lehetOvé a gazdasagok tovabbfejlesztését, a termelés
specializaciojat és annak a képességnek az elérését, hogy gazdasagaikat a piac
valtozasaihoz rugalmasan alkalmazkodni tud6 lizemekké alakithassak at. A 20.
szazad elsé évtizedeiben még mindig 19. szazadi viszonyok és gondolko-
dasméd determinaltak a termelést. Mindezek kovetkeztében a helyi gazda-
sagok tobbsége tovabbra is csak az autarchia szintjén volt képes a népesség
megélhetését biztositani. A népesség egy része el- (ki-) vandorolt, bar noveke-
dése Osszességében a természetes szaporodasnak koszonhetéen nem allt meg.

Egyes telepiiléseken a 19. szazadban meginduld banyaszati tevékenység 0j
munkalehetéséget biztositott és foglakozasi atrétegzédést is eredményezett
(1900-ban pl. Rudabanyan a banyaszatban foglalkoztatottak a keres6k kdzel 70
%-at tették ki, de viszonylag magas volt ez az arany Felsé6telekesen, Szuhogyon,
Sajokazan, Alsételekesen és Izsofalvan is). Az iparban foglalkoztatottak ara-
nya is névekedett (Putnokon az 6sszes keres6 34, 9 %-a az iparban boldogult
1900-ban), am a Sajo-Bdodva koze teljes teriiletére ezeknek a kétségteleniil ked-
vez6 tendenciaknak még nem volt érdemleges hatasa. A belsé periféria kedve-
zOtlen hatasainak felszamolasahoz sziikséges valtozasok a telepiiléseknek és a
benniik €16 népességnek csak kicsiny hanyadat érintették. A vidék egyoldalu
agrarjellege, a falvak szegényes miivi kornyezete, az uthalézat fejletlensége
stb. lényegében a 20. szazad masodik feléig valtozatlanul fennmaradt. Az
1920-ban meghuzott orszaghatar pedig az addig csak a belsé periféria hat-
ranyait elviselni kényszeriilé6 vidéket a ,,periféria periféridjara” taszitotta,
olyan viszonyokat teremtve és konzervalva ezzel ott, melyek negativ hatasa-
it napjainkig sem sikeriilt felszamolni.
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DR. GOOZ LAJOS

MEGVALOSITHATOSAGI VIZSGALATOK, JAVASLATOK AZ
ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI GEOTERMALIS ENERGIA-
HASZNOSITASARA — FIGYELEMBE VEVE A SZOMSZEDOS
ROMANIAI £ES KARPATALJAI ADOTTSAGOKAT IS —

AZ EGYUTTMUKODES SZANDEKAVAL

BEVEZETES

A Nemzetkozi Energiaiigynokség igen jelentds szervezet, hiszen Eszak-
Amerikat, Europat, Japant is képviselik, féleg olyan orszagokat, amelyeket a
fosszilis energia-tiizeldanyagokra tamaszkodnak.

Megallapitottak, hogy a vilag most a fenntarthaté energiarendszerre valo
elkeriilhetetlen attérés kezdeti idészakaban van, és ez nagyrészt a megujuld
energiaforrasokra tud timaszkodni.

A vilagon ma htszszor annyi szélenergiat hasznalnak mint 10 évvel ezel6tt,
a napenergia-fogyasztas pedig kétszeresére nott. A valtozast igenldk és ellenzok
igen széles skalaja talalhatd az egész Foldon, a vilag nagyon megosztott ebben a
tekintetben, tehat, hogy a jovében milyen tipust energia felé kell tartani.

Az elmult évek iddjaras-, éghajlat-valtozas tényei szoros Osszefliggésben
van-¢ az emberi tevékenységgel? Pontosabban annak kovetkezménye? Még
nem tudjuk. Akar elfogadjuk az antropogén hatdsok moddosité hatasat vagy
tagadjuk, az éghajlati valtozasok kétségteleniil jelen vannak, nem tudjuk ma-
gunkat semlegesiteni ¢ folyamatoktol. 4 természeti katasztrofikbol adodo glo-
balis gazdasdagi veszteségek évente megkétszerezodnek. Becslések szerint a
kovetkezo 10 évben megkézeliti a 150 milliard dollart.

A korlatozott forrasok — példaul az olaj - koriili politikai-, gazdasagi- és
katonai konfliktusok egyre er6sddnek. A fosszilis tiizeldanyagok ara is egyre
bizonytalanabb. Konfliktusok langolnak fel és az olajban gazdag teriiletek vi-
lagszerte befolyasoljak a gazdasag stabilitasat.

Az afrikai allamok export-bevételeik 80 %-at olajbehozatalra koltik. Becs-
1és szerint Brazilia kiilfoldi adossaga kb. 140 milliard dollar lenne, ha 25 éves
etil-alkohol-program nem helyettesitene naponta 220 ezer hordonyi olajat.

A megujuld energiaforrasok altalaban hazai eredetiiek. Bizonyos mértékii
fliggetlenedést is jelentenek a gatlastalan, profitéhes energia-multikkal szemben.
Nem jelentenek ugyanakkor a tiizeléssel, égetéssel vagy a szallitassal kapcsola-

245



tos kockazatokat, kevésbé vannak kitéve terrorista tamadasoknak. Gyorsan lehet
telepiteni és szétszortan, széles dimenzioban lehet alkalmazni.

A biomasszan kiviil minden meguajuld energiaforras megsziinteti az égetés
koltségeit, a tlizeldanyag-arak késébbi ingadozasaval osszefliggd kockazatokat,
tehat sokkal kisebb a tarsadalmi-, kornyezeti- és egészségi koltségiik mint a
hagyomanyos energiaforrasoké. Ne feledkezziink meg arrol, hogy mindez
ugyanakkor a munkahelyekrdl is szol.

A vilag energiafogyasztasa forrasonként 2000-ben A vilag aramtermelése tipusonként 2000-ben
Nuklearis
17%
Nuklearis
Fosszilis 6%
tizeléanyag
Viz é
7% ha o%nZi os Fosszilis Vizenergia
\ gy v tizeléanyag 17%
biomassza 649%
15% ? . -
Mas megujuld
Uj meguijuld energiaforrasok
energiaforrasok 2%

2%

Kimerithetetlen energiatartalékot jelent a biomassza, a geotermikus energia,
a vizenergia, az ar-apalybol, aramlatokbdl, az 6ceani hullamokbdl eredd ener-
gia. Jelenleg leggyorsabban, a szél- és a napenergia hasznositasa fejlédik. A
technoldgiak olyan mértékben valtoztak és fejlodtek, hogy versenyre kelhetnek
néhany teriiletén az energiatermelés leghagyomanyosabb formaival is.

Jelenleg csak - ha a szélenergiat vessziik - mar tobb mint 20 milli6 haztar-
tast tudnak villamos energiaval ellatni. Eurépaban van a leggyorsabb fejlédés,
tobb mint 16 ezer ember dolgozik kizardlag a szélgenerator iparban, 45 orszag-
ban termelnek a vilagon széllel aramot. Az értékesités mar 2001-ben meghalad-
ta a 6 milliard dollart. Az ipari befektetdk szerte a vilagon rajottek arra, hogy
igen gazdasagos és jO befektetés ebbe az iparagba fektetni a tokét. Dania az
évtized végére teljes energiasziikségletének 35 %-at tervezi megujuld energia-
forrasokbol fedezni. Erre kiilondsen alkalmasak a lakott teriiletekt6l tavolesd
shelf teriiletekre torténd telepitések.

Akarmilyen gazdasdgosnak itéljiik is a megujulo energiaforrasok egyes te-
rileteit, mégsem lehet eltekinteni a fejlesztések tamogatasatdl, a piaci kompen-
zaciotol. Kiilonben is a nuklearis energia és a fosszilis tiizelanyagok is élvezték
a szubvenciokat, és még ma is sokkal nagyobb tamogatasban részesiilnek, mint
a megujuld energiaforrasok.

Osszegezve tehat, ebben a szektorban is dsztonozni kell az egyéni és a szo-
vetkezeti, kozosségi, dnkormanyzati tulajdonformakat, hogy a programok meg-
valosuljanak. Terjeszteni kellene az eziranyu ismereteket helyi és orszagos
szinteken. A megujuld energiaforrasokban rejlé elényokrdl, a kapacitasokra

246



vonatkozé lehetéségekrdl, de ugyanakkor az esetleges kudarcokrodl is pontos
képet kell adni a lakossagnak. Olyan intézkedéseket kell hozni a kormanynak,
amelyek kovetkezetesek és hossza tdvra szolnak, és elegendd idét hagynak az
iparnak és a piacnak az alkalmazkodasra.

Teriiletiinkon pl. nagy gondot okoz az elektromos hal6zatra valé bekapcso-
l6das és a rovid intervallumokra szabott arak. Ezzel kapcsolatosak a vitak, aka-
dékoskodasok — hiszen elemi érdekeltség tiikr6zodik a nagy aramszolgaltatok
részérél — ebben a kérdésben is.

E néhany altalanos és — feltételezhetden — ismert probléma taglalasa utan
szorosabban vett témankat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a megujuld ener-
giaforrasok kozott a foldi hé hasznositasa, egyes teriileteken igen gyors fejlo-
dést mutat. A német szovetségi kormanyzat egyik programja 2001 kozepétol
2003 végéig tartott. Ennek keretében kizardlag a geotermia-kutatasok intenzi-
vebbé tételére 140 millié Eurodt bocsatottak rendelkezésiikre.

Milyen célkitlizései voltak ennek a programnak? Hat projektet timogattak,
ebbdl harom a HDR-kutatast, tehat hobanyaszati kutatast szolgaltak, s egyben
finansziroztak is.

11 millio Eurdval tamogattak a geotermikus dramtermelés teriiletéen vég-
zendd kutatomunkat. Ebbol hat projektet finansziroztak. Egy projekt pedig a
faras technikajaval foglalkozott, és ennek keretében know-how cserével
szakszimpoziumot is szerveztek. A HDR-programot - a klasszikus hébanyaszati
megoldast - gyakorlatban kivitelezték, két mélyfuras révén a granit-rétegben,
hécserélovel, stimulaciéval aramoltattak kiilonboz6 Osszetételt folyadékot, és
igy probaltak ki e rendszerek koltségét ill. gazdasagossagat. Vizsgaltak, hogy
milyen modon lehet a koltségek csokkentését ezekben a rendszerekben elérni
ugy, hogy ez kereskedelmileg is hasznalhatd technologiat jelentsen. Ennek cél-
jabodl a német, francia, olasz és holland energiavallalatok kozos eurdpai gazda-
sagi érdekkozosséget is alapitottak, hogy ezeket a projekteket nem csak
tudomanyos kisérleti fazisban, hanem gyakorlatban is alkalmazni tudjak.

Ezek a tanulmanyozott hobanyaszati eljarasok; amelyek a magasabb ho-
mérsékletii mélységi granitos rétegekben laboratoriumi kisérletekkel és mester-
ségesen kialakitott repedésekkel, torésmechanikai modellszamitasokkal, és a
kiilonb6z6 folyadékok turbulens aramlasa révén injektalasi kisérletekkel (és igy
produkalt repedésekkel) kivanta a foldi hét felhozni és hasznositani.

Sajnos Magyarorszdag nem vesz részt ebben az europai HDR projektben. Meg
kellene vizsgalni azokat a lehetéségeket, hogy a mar emlitett allamok dltal kiala-
kitott szervezet munkadjaban a magyar szakemberek milyen modon tudnanak be-
kapcsolodni, hiszen a hazai adottsagok kedvezobbek, a németorszdginal. Még itt
Eszakkelet-Magyarorszagon is kimutattak 3000 méter koriili mélységben 200 °C
koriili kézethémérsékleteket, nem is beszélve a Dél-alfoldi teriiletekrol.

A hazai adottsagok tehat rendkiviil kedvezoek, hiszen kodzismert, hogy a
Dél-Alf6ldon szamos helyen 100 °C koriili hémérsékletli termalviz feltarasi
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lehet6ségek vannak, és gyakorlatban is hasznositjak. Nagyszénas kornyékén
pedig 220-230 °C koriili hémérsékleteket mértek és goézkitorés is eléfordult.
Szamos varosban tobb ezer lakas flitését, melegviz-ellatasat geotermikus ener-
gidval oldjuk meg’. Igen jelentds ez a hasznositds a mezdgazdasagban is. Koz-
ismert, hogy Magyarorszag a termalvizek mezdgazdasagi, Kkertészeti
hasznositasban vilagelso.

Milyen lehetéségek és adottsagok vannak Eszakkelet-Magyarorszagon?
Kettds feladat ennek megvalaszolasa, tudniillik felmeriil egyszer a leglijabb
geofizikai kutatasok alapjan a nagy entalpiaju kézetformacidk jelenlétének érté-
kelése, ami éppen Eszakkelet-Magyarorszagon is kimutatasra keriilt
geoelektromos és mas modszerekkel, és ugyanakkor a hagyomanyos, mar feltart
¢és meglévo termalkutak ésszerii hasznositasa.

A teriilet vizfoldtani viszonyait, héviztaroldé képzodményeit vizsgalva két
fontos rétegviz-adé formaciot kell emliteniink: az egyik a sajatos foldtani felépi-
tés és szerkezeti viszonyok kovetkeztében a nagyobb mélységben a fiatal, har-
madkori porozus iiledékekben talalhatd, meglehetdsen nagy mennyiségii héviz,
ami nem csak mennyiségileg de mindségileg is értékes.

Jelentds a vizkészlet a Fels6-pannodniai pordzus iiledéksorban, a sajatosan ked-
vezO geotermikus gradiensnek koszonhetéen ezek a vizek altalaban hévizek. A
masik fontos vizadd-képz6dmény mar fiatalabb, negyedkori, folydvizi iiledéksor.

A medence szerkezetileg mély, siillyedék ami féleg a harmadkorban és a
negyedkorban képzddott. Ebben egy nagy, de sajnos nem egységes aramlasi
rendszer alakult ki. A kdzponti medencék, a Kis- és a Nagy-Alfold és a Szavai-
Alfold hatarvonala a miocén és idésebb képzédmények felszini érintkezési
vonala. Tehat ez az a hatar, ami a hidrologiaban, morfologiaban és az 6sfoldraj-
zi abrazolasokban is jol kimutathat6. A medence erds siillyedése legnagyobb
mértékben a pliocén korra esik, és ezt mindeniitt mélyrehatd szegély-torések
kovették. A torések savjatol befelé a medencetdltelék mar nagymértékben ki-
vastagszik, és a belsé medencék fiatal korat az is jelzi, hogy a kristalyos alapra
nagy teriileten, a Fels6-Pannonnal nem idésebb rétegek telepiiltek.

A kozponti medence két szerkezeti emeletre tagozddik. A felsd szerkezeti
elemen a pliocén iiledékek vannak a felszinen, vékony, negyedkori takardval
fedetten, vagy anélkiil, az als6 szerkezeti emelet a negyedkori siillyedékek terii-
lete. Tehat az aramlasi rendszer lefelé, gyakorlatilag az alsé pliocén tetejéig
terjed, kivéve a hegységi perem vékony, homokos alsé pliocén részét. A Felso-
Pannonban a natrium-hidrogén-karbonatos, az Als6-Pannonban gyakorlatilag
pango, natrium-klorid tipusu viz van.

A pliocén hévizes formacioit — ez a regionalis aramlasi régio — az Alfold te-
riletének nagyobb részén gyakorlatilag vizzaro, vagy igen gyengén vizatereszto

* Szeged, Hodmezbvasarhely, Szentes, Kapuvar, Csorna
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vastag réteg valasztja el a felette 1évé koztes ,,hidegvizes” aramlasi régioktol,
amely a negyed-idOszaki kézetek rétegeiben foglal helyet.

Mar ezel6tt tobb mint 50 évvel megkezdddtek a hazai hévezeté képesség
mérések, és ezek megerdsitették azt a kozismert jelenséget és tapasztalatot,
hogy orszagunk teriiletén a foldi héaram stirtiség (altalaban 2x10° cal/s) jelentd-
sen magasabb a vilagatlagnal, mintegy kétszerese. Ez a Pannon-medencében
1év0 sajatos geologiai viszonyoknak a vékonyabb foldkéregnek koszonhetd. Ezt
a homérsékleti anomaliat nem egyszer(ien a bedramlo hévizek okozzak és nem
helyi jelenség, hanem tulajdonképpen a teljes tektonikus egység litoszférajaban
mérheté. Ez a hdmennyiség igen jelentds. A hdékonvencio mértéke a teljes
héaram 3-4 %-a, de nem egyenletesen oszlik meg, akar 50 %-os termikus ano-
maliat is okozhat.

Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén — a furasi adatok alapjan — a medence-
aljzat Eszakon mezozoos, Délen palezoos (kristalyos pala, délkeleten krétaflis).
Ezen nagy vastagsagi miocén vulkani 6sszlet helyezkedik el. Példaul a Nyir-
egyhaza 1. sz. mélyfuras 1150-2579 méter kozott vulkani képzodményeket
harantolt. A vulkani 6sszletet feltarta mar a tisztabereki kutatéfuras is 1934-ben.
A kisvardai héviz-kut is 1040-1180 méter kozott vulkanitot mutatott ki. A re-
kord talan a Necs-I (Nagyecsed) mélyfuras, ahol 4001 méterben, a talpmélység-
ben még mindig vulkanitot harantoltak.

A pannoniai iiledékek helyenként nagy vastagsagban (1700 m) megtalalha-
tok az egész teriileten, de észak felé jelentésen elvékonyodik. A viztarozo réteg
els@sorban ez az iiledék, és a geotermikus energia feltarasa szempontjabol is ez
a perspektivikus rétegdsszlet, itt is elsésorban a Felsé-Pannon. Ez nagyjabdl
rétegzett tipusu, vizszintes telepiilésli, sok emeletes homok, homokké sorozat-
bol all. Ez mintemlitettiik kb. 500 métert6l 1600 méter kozott valtozik. Az Also-
Pannon rétegek bar nagyobb hddsszletet tudnanak biztositani, de mivel kisebb a
rétegvastagsaga, a vizado képessége ennek kdvetkeztében a geotermikus ener-
gia-termelés szempontjabdl nem mindig gazdasagos.

Erdekes hidrodinamikai jelenség is fellép a teriileten. Egyes teriileteken a
rétegviz lefelé aramlik, és az 1000 méteres maximalis izoterma eléri a 70 °C-ot
is. De ugyanakkor egy felfelé aramlast is lehet tapasztalni egy sziikebb teriile-
ten, a Tisza ¢és a Szamos kornyékén. Ennek a teriiletnek a kivételével az idésebb
anyakOzetekt6l a mar emlitett vastag vulkani Osszlet valasztja el a pliocén-
iiledékeket.

Tekintettel arra, hogy a teriilet igen gazdag a kitermelhet6 rétegviz valamint
a parti szlirési készletekbdl kivonhatd viz tekintetében — ami gyakorlatilag 1
milli6 m*/nap készletet jelent, folyamatos és tartds terhelést feltételezve — na-
gyon gyakran az az allaspont alakul ki, hogy felszin alatti vizkészletekben Ma-
gyarorszagnak ez a leggazdagabb teriilete. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell
jegyezni, hogy a vizkészlet teriileti eloszlasa a megengedhetd fajlagos teriileti
terhelése és a telepithetd vizkivételi nagysagok egyenletes terhelés-eloszlas
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mellett is helyenként veszélyeztetve vannak. A felszinen megjelend szennyezo-
dések — ha csokkent mértékben is — késleltetve, rovid idén beliil a talajvizbe
juthatnak, és ezek az egyes viztartd rétegek energiaszintjének kiilonbségeibdl
adodoan még a védettnek mondott rétegvizekben is megjelenhetnek. Tehat csak
nagyon gondos, jol elékészitett vizkivételi tervekkel, a fajlagos teriileti terhelést
figyelembe véve lehet ennek a hasznositasat megoldani.

A negyedkor folyaman lesiillyedt és a északi folyok hordalékai altal 6ssze-
gyljtott negyedkori Gsszlet, pontosabban az als6 pleisztocén durva, szemcsés
iiledékei, a teriilet legjelentdsebb viztarozoi. Itt a vizzard rétegek csak kis vas-
tagsagban, kiékelddve talalhatok meg, ezért a rétegsorba a hidrodinamikai rend-
szert nem zavarjak meg. A rétegsorok atlagos vastagsaga 80-150 méter kozott
van. Itt a vizmozgas lehetdsége rosszabb mint az alsé pleisztocénban, mivel az
iiledékek szemcsenagysaga igen valtozatos.

Mindezt a geotermikus adottsagokat kevésbé érint6, de a viztermelés szem-
pontbol mégis fontos adatokat csak azért emlitjiik, mivel egyes teriileteken pl. a
Fels6-Tisza hatalmas kavicsteraszaiban igen nagy hozamu kutak kialakitasara
van lehetGség, van olyan teriilet, ahol 150 méterbol 12500 liter/perc teljesitmé-
nyti, kivalo ivoviz tarhato fel. Azonban ezen a teriileten kitermelés révén kiala-
kult depresszidnak a szamitasait gondos mérésekkel kell ill. szabad kialakitani.

Meg kell megjegyezniink, hogy a maximalisan kitermelhet6 vizhozam nem
egyenl0 a természetes vizhozammal. Ugyanis ha csak a kutakbdl ennyit vesziink
ill. szivattyGzunk ki, akkor ez a vizmennyiség elvileg korlatlan ideig lenne elég.
Ez egy téves felfogas. A vizkészletek és a kitermelési folyamat adatait egybe-
vetve csak az engedheté meg, hogy nem egy koncentralt kiitbol torténd vizkivé-
telt szorgalmazunk, hanem tobb, kisebb hozamu kuat viztermelésével valamint
tobb vizadd réteg bekapcsolasaval lehet folyamatos termelést kialakitani. Ez a
vizkészlet-gazdalkodasnak igen fontos része, a kutak altal okozott depresszid
matematikai modellezését mar évtizedekkel ezel6tt a Felsd-Tisza-vidéki Viz-
iigyi Igazgatosag elvégezte.

Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy ezek a szamitasok sajnos csak rész-
teriiletekre korlatozodtak. Tehat a jovOben a teljes teriilet globalis modellezése
volna sziikséges.

Visszatérve a geotermikus kutak hasznositasi lehetOségeire, mint el6zdleg
mar megallapitottuk, hogy a sajatos foldtani szerkezeti viszonyok kovetkezté-
ben a harmadkori porozus iiledékekbdl nagy mennyiségben tarhato fel termal-
viz. Ez mindségileg is értékes. Ez elsdsorban — mint emlitettiik — a Felso-
pannoniai iiledéksorra vonatkozik.

A fentiekben részletezett megallapitas, hogy igen bonyolult hidrodinamikai,
szerkezeti viszonyokkal allunk szemben, bizonyithato azzal is, hogy a teriileten
talalhatd olyan kut is, amely tobb mint 23 éve termel ugyan abbol a rétegbdl. Ez
a Josa Il-es szamu geotermikus kuat. A Josa 1. nevii kutat 1989-ben lezartak. Ez a
Josa Andras Koérhaz teriiletén talalhato, és az I-es épiilet alatt helyezkedik el.
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Ezt a kutat nem hasznaljak. A jelenlegi kutat t6le néhany-tiz méterre fartak,
mivel a régi kat a korhaz 0j pavilonjanak épitése soran utban allt, viszont a kit
rendkiviil gazdasagos volt az egész korhaz HTV-vizellatasa szempontjabol,
ezért engedélyt kaptak egy 0j kat furasara. Ez ugyanabbdl a rétegbdl termel,
mint az el6z6, I-es szamu kuat. Ez a vizadoé réteg 1000 méter mélységben van, a
rétegek kozotti besziirédés elhanyagolhatd. A kut 47 °C-os vizet szolgaltat,
alacsony keménységii, alkali kloridos, hidrogénkarbonatos jellegii hévizet ad,
ami szintelen, igen kevés iiledéket, homokot tartalmaz. A vizben oldott ionok
tartalma megfeleld, jo, kivéve a magas sotartalmat.

Magyarorszagon kivételes megoldast is alkalmaztak ennél a kuthasznosi-
tasnal, a jelenléktelen , kokivalas” réven tudniillik a melegviz-rendszerbe —
hdcseréld nélkiil — direktbe vezették be a vizet. Nagyobb gondot, korroziot a
rendszerben nem okoz, minden esetre évente néhany alkalommal tisztitani kell a
zuhanyzorozsakat is és a bojlerben 1évo csokigyot is.

A vizkivétel 45 m’/éra, tehat 45000 liter/6ra, és a Rheumatoldgian, rendelé-
si idében hasznaljak, a napi kivétel igy csak 120-200 m*/nap. Ez az évszaktol is
fligg. A maximalis napi kivétel lehetne 1080 m’/nap is, azonban igy csak 20 %-
ban hasznaljak ki a kat kapacitasat. Ez fedezi a teljes melegviz-igényt. A
Rheumatoldgian kiviil a hasznalati melegvizként is hasznositjak.

Erdekessége a kutnak, és jellemz6 a teriilet geotermikus adottsagaira, hogy
az évi kivett mennyiség nem valtozik nagymértékben, stabilitast mutat, igy
75000 m’/évtS1 80000 m’/év kozotti, tobb éves atlagban. Ami még sajatosabb ez
esetben, hogy nincs depresszio, nem csékken a vizadd réteg vizszintje, nem is
kell mérni, tulajdonképpen az iizemi és nyugalmi allapotban sem sziikséges
ennek az ellendrzése.

Az lizemi vizszint minden eset-
ben 25-26 méter kozott van, a nyu-
galmi pedig 17 méter. A vizhozam-
g0rbét a mellékelt 4bra mutatja.

Mint legtobb esetben, a teriileten - 1700
1év6 kutaknal is a kivett vizet gaztala-
nitani kell, a metantol levalasztani, és
majd bizonyos kémiai kezelésnek
teszik ki. A kutnak a hasznositasa
igen gazdasadgos (a HMV-vel egyiitt m
is), mivel tobb millio forintot takaritanak meg évente (egyedill a gaz-
megtakaritasbol is). Itt is alacsony a kihasznalas foka, ami az egész Eszakkelet-
magyarorszagi balneologiai allapotokra jellemz6. Gazdasagos lenne esetleg na-
gyobb mélységbdl, magasabb héértéki vizzel vagy hdészivattyaval —még a fiitési
gondokon is segitve — hasznositani ezt az energiat a Josa Andras Korhaznal.

Eszakkelet-Magyarorszagon igazolodik az az ismert tényez6, hogy a fold-
kéregben meglehetésen diffuz allapotban 1évé ho koncentracidja kiilonbozo
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tipust geotermikus rendszerekben a szomszédos kornyezethez viszonyitva pozi-
tiv-geotermikus anomaliat eredményez. Terlletiinkon Kisvarda, Tiszavasvari
kornyékén. E geotermikus anomalia regionalis vgy lokalis lehet. fgy a Pannon-
medencében, amelyet egészében véve a regionalis geotermikus anomalia jelle-
mez, szamos lokalis anomalia is el6fordul. Ezek felderitése a geotermikus ener-
gia feltarasa szempontjabol rendkiviil fontos.

Hévizkitermelés szempontjabol azok a vizsgalatok a legfontosabbak, ame-
lyek a pannon rétegek és a pleisztocén rétegek és viztarold rendszerek kozotti
Osszefliggéseket értékelik vagy vizsgaljak. A viztermelés okozta depresszio
hatasara a tapasztalat szerint jelentds oldalaramlasok, keresztaramlasok ala-
kultak ki a megcsapolt szintek iranydba. A szemipermeabilis szinteken keresztiil
torténd fliggbleges iranyu atszivargas egészen a talajviztarolo szintig terjedhet.
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Geotermikus gradiens atlag értékei 900 m mélységre szamolva (szerk. G66z L.)

A hévizkutatas rovid torténete
A teriileten vizfoldtani adottsagok alapjan geotermikus energia feltarasra

kiilondsen kedvezének mondhaté a Tiszavasvari-Nagyhaldsz-Kisvarda-
Fehérgyarmat-Nagyecsed-Nagykallo altal bezart teriilet.
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Az els6 nagymélységi foldtani kutatofirast Tisztaberek kdzségben mélyi-
tették le még 1934-ben (1105-1109 méter mélységbdl 40 liter melegviz tort fel
percenként.) Rendszeres hévizkutatas a Sosto 1. és Sosto 11. hévizkat lemélyité-
sével kezdodott el a teriileten. Pavai Vajna Ferenc tanacsara 1957-ben furtak az
I. sz. 998 méter mély kutat, melybdl 50 °C-os kloridokban és karbonatokban
gazdag gyogyhatast viz tort fel (a kit pozitiv volt). Ennek a két furdsnak a je-
lentdsége az, hogy egyértelmiivé tette, hogy vizfeltarasra a Nyirségben is van
lehetdség és erre a Felso-Pannon tiledékek a legalkalmasabbak.

A Felso-Pannon also hatdra:
Nyiregyhdzan 750 méter
Nyirlugoson 712 méter
Kisvardan 751 méter
Tisztabereken 715 méter

Ez csak a Szamos ¢és a Kraszna kozén mélyiil el, kb. 800 méterig. Fent emlitett
két kut farasat So6ston még tovabbi harom kovette, igy mar 6t mf. talalhatd egy
viszonylag szlik, kb. 500x500 m-es teriileten.

Kut Furas ideje | Mélység | Vizhdfok
L 1957 908 50 °C
1I. 1958 800 50 °C

1II. 1967 601 37°C
. 1968 904 50 °C
V. 1991 789 49 °C

A hévizkutak altalanos értékelése (talpmélység, homérséklet, vizhozam,
vegyi jelleg, vizkeménység) alapjan torténik.

A kutak tobbsége felsé-pannon iiledékekbe keriilt lemélyitésre és az ott
1év6 vizadd homokkdé-rétegeket csapolja meg. Minddssze két hévizkatban szii-
réztek be alsd-pannonkori rétegeket is. (Matészalka, Sosto 1.)

A teriileten a geotermikus gradiens 14 m/°C és 26 m/°C kozott valtozik,
atlagosan 17,5 m/°C.

A kutak talpmélysége 513 és 2579 méter kozott valtozik, atlagosan 949,2 1/perc.
A kifolyo viz hdmérséklete 35 °C és 67 °C kozott valtozik, atlagosan 50,35 °C.

A vizek vegyi jellegére az iontablazatok adnak felvilagositast. Altalaban
a vizek vegyi jellegét egyes kiterjedtebben el6forduld anion koncentracio alap-
jén lehet megallapitani.

Eszerint az osztalyozas szerint 3 csoporba sorolhatjuk:
a. hidrogénkarbonatos, b. szulfidos, ¢. kloridos
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Ezen beliil tobb alcsoportot kiilonboztethetiink meg. A feltart hévizek tul-
nyomo része (80 %-a) alkalihidrogénkarbonatos, kisebb aranyban jodos, bro-
mos.

Nyiregyhdza Hévizkutjai

Kloridos hévizek pl.:
Nyiregyhaza Sostofiirdo 1.
Nyiregyhaza Sostofiirdo I1.
Nyiregyhaza Sostofiirdd I11.
Nagykalld
Tiszavasvari
Sarospatak-Végardo.

A Kkationok koziil a natrium és a kalcium szerepel a legnagyobb mennyi-
ségben. Keménységiiket tekintve a teriilet hévizkutjainak tobbsége a lagy alka-

likus vizek csoportjaba tartozik. Csak a fehérgyarmati, sarospataki sorolhaté a
kiss¢ kemény vizek kozé.

Asvanyvizek, gyégyvizek

A hévizkutak kb. 70 %-anak a vize asvanyviznek mindsiil, ezek nagy része
gvogyhatdasu. Ezek kiilonboz6 szervi és gyulladasos megbetegedések ellen
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eredményesen hasznalhatok fel (mozgasszervi, reumatikus, négyogyaszati meg-
betegedések). A sostoi kutak egy részének alkalikarbonatos és hidrokarbonatos
vize gyogyvizként valo palackozasra is alkalmas, mas része — viszont — mint pl.
az 1991-ben Kinal és Kra Kft. altal furatott hévizkut — vize a nagy metaborsav
tartalom miatt palackozasra vagy ivovizkurakénti alkalmazasra nem javasolt. 4
kisvardai héviz is gyogyviz. Egyarant felhasznalhat6 fiirdévizként és ivovizkara-
ra is. Jelentds jodtartalma miatt jodhianyban szenvedd betegek kezelésére lehet-
ne alkalmazni.
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Eszakkelet magyarorszdagi hévizkutak.
A korok a kutak helyét, benne a szamok a kifolyé viz homérsékletét jelilik (°C)

A hévizhasznositas jelenlegi helyzete

A geotermikus energia sajatossagai, felhasznalasanak elényei és hatra-
nyai. A geotermikus energia hasznositasara vonatkozoan sok még a megoldat-
lan kérdés. Ez tulajdonképpen egy eértékes fluidum, aminek sajnos legtébb
esetben csak a hojét hasznositjuk. Tartalékaink orszagosan kétségteleniil na-
gyok. Elbényei kozé tartozik, hogy ez az energiaforras nem okoz vegyi vagy
nuklearis kdrnyezetszennyezést. Nagy mértékben gazdasagossa teszi a hasznosi-
tast az, hogy a hOmennyiséget felszinre hozé viz sokoldaltian értékesithetd. A
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teriilet hévizeire kivalas nem jellemz6, az élovizbe bizonyos feltétel mellett
(hémérséklet stb.) elhelyezhetd. Hatranya, hogy helyhez kotott energia, a hasz-
nositasi célokat elére kell mindig meghatarozni — akar mezdgazdasagi, akar
kommunalis, vagy balneoldgiai — s a hasznositast tervezni kell, természetesen a
feltarasi lehetségek, a foldtani-geologiai adottsagok fiiggvényében. Hidba van
meg a magashofoku viz feltardsi lehetosége (pl.: teriiletiinkon a penészleki kér-
zetben), ha az adott teriileten nincsenek olyan hasznositok, akik segitségevel a
gazdasagos felhasznalas megoldhato. Ilyen esetben nemcsak hogy célszerlitlen
ennek az energidnak a feltarasa, hanem kornyezetvédelmi ¢és vizkészlet-
gazdalkodasi okokbol egyenesen karos.

A teriileten jelenleg a kutallomany magasabb és a kitermelhetd hdenergia is
joval nagyobb, mint a felhasznalas mértéke. A kutak vizhozamanak jelenleg
mintegy 55-60 %-at hasznositjak. Egyes teriileteken a rétegnyomas csokkenés
mértéke mar a kritikus hatarhoz kozelit, ami szigoru, 6sszehangolt vizgazdalko-
dast kovetel.

A kutak vizsgalata soran gyakran észleljiik, hogy még azonos mélységi,
egymastdl csekély tavolsagra levo kutak termelésénél is — mint mar emlitettiik —
rendkiviil nagyok az eltérések, a vizhomérsékletben, a vizhozamban és az asva-
nyi anyagok Osszetételében. Ugyanez vonatkozik a hasznosito agazatok igényei-
re is. Eltéréek az igények a berendezések, a kihasznalasi hatasfok, a hasznalt
termalviz elhelyezésének modja tekintetében is.

Sajnos magas koltségii és jelenleg technologiailag is csak részben megol-
dott a héviz visszasajtoldsa (elézetes mechanikai és biologiai tisztitas utan), ami
pedig a jovo szempontjabol egyetlen célszertien jarhato ut lenne. A tervezésnél
tehat rendkiviil fontos annak eldontése, hogy milyen formaban veszik igénybe
ezt az energiat, és az, hogy csak komplex hasznositast szabad tamogatni.

A geotermikus energia hasznositasi teriiletei

A geotermikus energia hasznositasanak teriiletei a kdvetkezok:

1. Kommunalis hasznositas (fiités, hasznalati melegvizellatas, ivoviz ellatas,
épiiletek hiitése)

2. Balneolégiai hasznositas (gyogyszanatoriumok, vizgyogyaszat, wellnes fiir-
dok stb.)

3. Mezbgazdasagi hasznositas (fiités, melegvizellatas, szaritis, a hiitéhazak
lizemelése, intenziv haltenyésztés, stb.)

4. Egyéb hasznositas

- ipari hasznositas (konzerv ipar, kenderfeldolgozas, egyéb ipari teriileteken pl.
a Szentesi Kontaktagyar ily modon tobb millio Ft-ot takarit meg évente)

- kereskedelmi felhasznalas (hiitélanc kialakitasa)

- ,,gyogyaszati termékek” (a gyogyviz beparlasaval, gyogyiszap készitése)

- asvanyi anyagok kitermelése
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- villamosenergia termelése (alacsony hémérsékletli vizekre kidolgozott techno-
l6giak révén)

- hészivattyuk alkalmazasaval, flités, hiités.

5. Komplex hasznositas.

Az utébbi arra torekszik, hogy a termalviz Gtjat olyan allomasokon keresz-
tiil haladva hatarozza meg, hogy a termalviz mindig hasznos feladatot lasson el,
s egyetlen rendszerkomponens se jelentkezzen sziikséges rosszként a koltséghe-

oo

lyek soraban. Tehat nem egyszeriien az el6zdekben felsorolt hasznositasi teriile-
tek szimpla egymasutanisagaval.

Barmilyen fenntartasok vannak ezzel az energiaval szemben, hosszitavon
jelentGs energiabazisként kell figyelembe venni, kiillondsen ha a hidrogeologiai
viszonyainknak megfeleld ,hObanyaszat” technologiajat sikeriil megoldani.
Egyes kutatok szerint a geotermikus alapon termelt villamosenergia termelés
mennyisége négy évente megduplazddik.

(A franciaorszagi Chaudes Aigues-ben 81 °C-o0s 250 1/min hozamu kutra telepitettek 25 kW
teljesitményii freon munkakozegii aramfejleszt6t, amely a komplex hasznositasi rendszer egyik
eleme. A melegvizet még szallodafiitésre, uszoda és gyogyfiirdd lizemeltetésére is hasznaljak.
Parizs elévarosdaban, Creil-ben — hol magyar furoszakemberek is részt vettek a munkalatokban —
a rendszer még az Eszakkelet-Magyarorszagihoz hasonld, viszonylag kis kifolyoviz hémérsékle-
ténél is gazdasagos. A két termeld kit Gsszesen 270 m’/h hozamii és 57 °C hémérsékletii vizével
fiitenek 4000 lakast. A hasznositas érdekessége, hogy kozvetlen flitéssel csupan 13167 kW telje-
sitményt adna a veszteségmentes idealis rendszer. A radiatoros és padlofiitéses kombinacioval 3
sorbakapcsolt hészivattya beépitésével 31350 kW a megvaldsitott rendszer csticsteljesitménye. A
hészivattyuk 2112 kW, a termel6 és besajtolo szivattyik 390 kW elektromos teljesitményt vesz-
nek fel. Az évi fiitéolaj megtakaritas 2760 t.)

Jelmagyarazat
&P 3500 m-nél mélyebb medencék

\Dﬁjﬂ mély tgrésvonalak

foldkopeny kiemelkedések

Nagyentalpiaju (200 °C koriili) geotermikus tarozok eléfordulasanak pers-
pektivikus teriiletei
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Egy 1987-ben késziilt tanulmany, ami a Kozponti Foldtani Hivatal megbi-
zasabol késziilt, a nagynyomasu, nagyhdmérsékletii geotermikus tdarozok kutata-
saval foglalkozott. 13 olyan medencét vagy medencerészt mutatott ki, ahol az
aljzatmélység meghaladja a 3500 métert és mélytoréseket is igazoltak. Ezek
kozott van a mi teriiletiink is, a Kozép-tiszai és a terebesi medence is. Ezeket
mint potencialis geotermikus eromii létesitésére alkalmas teriileteknek mindsite-
tek, természetesen még szamos részletezo geofizikai, geokémiai és furasos kuta-
tas kell, hogy megelézze ezt az értékelést, illetve a gyakorlati 1épéseket.

Néhany gondolat még a felhasznalassal kapcsolatban

Egy atlagos méretli csaladi haz olajfiitéséhez kb. 1,2 t/év, hasznalati meleg-
vizellatashoz pedig 0,6 t/év a fiitGolaj sziikséglet. A termalviz hasznositasa
soran a makoi, mosonmagyarovari tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a haztar-
tasok hidegviz igénye jelentésen csokken, mivel a felhasznalt haztartasi viz kb.
80 %-a melegvizként hasznosul.

A kommunalis célokra fiités szempontjabol tobbféle hasznositasi megoldast
lehet szamitasba venni. A padozat fiités a legcélszeriibb Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye teriiletén — a feltdrhato vizek homérséklete alapjan — korszer(i
nyek ellatasa tekintetében éppen a megye teriiletén lokalisan — a sajatos és ked-
vezd oldott asvanyi anyag tartalombol kiindulva — esetlegesen plusz rafiités
révén jol hasznosithatd ez az energia. A nyiregyhazi Josa Andras Korhaz direkt
uton torténd melegviz hasznositasa, kiilondsebb korrozios gondok nélkiil, mint
emlitettiik.

A megyéhez kozeli, hataron tuli - romaniai és ukrajnai — teriiletek geoter-
mikus kutatiasanak eredményei

A mar kozeljovoben remélhetbleg szoros egyiittmiikodést tudunk kialakita-
ni a szomszédos orszagokkal, hiszen vizféldtani, hidrogeoldgiai szempontbol
nincs elvalaszto orszaghatar.

A mélyebb rétegek vizutanpotlasi, hidrodinamikai viszonyairdl csak a hata-
ron tali teriiletek foldtani kutatasainak eredménye birtokaban lehet kdlcsondsen
véleményt alkotni. Van olyan termalkat Ukrajnaban a magyar hatartél néhany
szaz méterre, amelynek vize évtizedek 6Ota a kozeli patakba folyik.

A romaniai kutatdasok
A teriiletiinkhoz legkodzelebb esé Nagyvarad és Szatmarnémeti térségben
végzett romaniai geotermikus kutatdsokat az utobbi évtizedben felyjitottak. Ez

els@sorban nem a geotermikus energiafeltards szempontjabol tértént, hanem a
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szénhidrogén kutatas részeként. Ebben a témaban késziilt 6sszefoglalo jelentés-
bol ismeretes, hogy a Tisza regionalis geotermikus anomalidja a keleti oldalon
egymasra tevodik. Két szubregionalis anomalia van. Az egyik délen Arad és
Temesvar kozott, a masik északon Szatmarnémeti és Nagyvarad kozott. Ez
utobbi fedi a mi kutatasi teriiletiinket is.

A roman oldalon a fordulat évéig 43 farast mélyitettek el és a termikus
mérések adatainak feldolgozasa alapjan Nagyvarad kornyékén 2000 méterrel a
tengerszint alatt 8 helyen geotermikus anomaliat ,,azonositottak”. A felsé izo-
termak 120 °C-tél egészen 140 °C-ig mérheték. A szerzok altal szamitott
héfluxus kozépértéke 2,29 minical/cm®. A lemélyitett furasok hémérsékleti
adatai alapjan sikeriilt egy izoterma térképet is rajzolni. A Madarasnal pl. 80 °C,
tovabbhaladva 82-85 °C-os izotermat tiintettek fel. Ugyanilyen elrendezéstlick a
geotrmikus gradiens értékek is, amelyek a felsorolt anomalidk értelmében 6
°C/100 méter 6lotti értékeket mutatnak, sét a Madaras és Piszkolti szerkezetek-
ben 6,5 °C/100 méter felettick. Megallapitottak azt is, hogy a Kraszna folyo és a
Someni Ciocia helységek kozti geoldgiai rétegeknek sajatos jelentOségiik van,
ugy a homérsékleti viszonyokat illetéen, mint a vizkészleteket tekintve. Ezek az
eredmények jol korrelalnak a mi leglijabb geofizikai mérési adatainkkal. Jelen-
leg német cégek dolgoznak a teriilet geotermikus projektjén, err6l a roman kuta-
tok a 2002.-évi kolni vilagkonferencian szamoltak be.

A karpataljai termalvizkutatasok eredményei

Itt is intenziv olaj- és foldgazkutatasok melléktermékeként a geotermidra
vonatkozdan is béviiltek ismereteink: a hataros teriiletiinkén az un. ,,melegme-
z0” gradiensei arrél tamiskodnak, hogy az 50 °C-os izotermak 520-600 m mély-
ségben talalhatok. A beregszaszi, Kaszonyi hévizek alacsony asvanyanyag
tartalommal nagy vizhozamuak, mig a szolotvindi mélyedés peremein mar 300
m mélységbdl kivald gyogyhatasu, erésen sos vizek a jellemzok.

Az utdbbi idoben fellendiiltek azok a kutatasok, amelyek a haranttérésekkel
tagolt (pl. munkacsi) vagy a zartszerkezeti beregszaszi rogvidék termalvizeire
iranyultak. A vulkanikus teriileteken (Beregszasz, Janosi-Ivanovka) a felszinhez
kozel 500-800 m kozott a magyar hatar mentén 50-60 °C-os vizeket tartak fel,
helyenként igen magas hozammal, pl. Beregszasztol Eszaknyugatra mint emli-
tettiik kozvetleniil a hataron pl. 1300 m*/nap teljesitménnyel.

A kutak hasznositasa legtobb helyen megoldatlan, a magyar szakemberek
pénziigyi és szakmai segitségére szamitananak, akar kozos vallalkozasok forma-
jaban is. A balneoldgiai hasznositas mellett (gydgyszanatoriumok stb.) kertésze-
tek, meleghazak, iiveghazak fitésére, h(itéhazak klimaberendezéseinck
lizemeltetésére, allattenyészto telepek, gombatermeléshez, szaritashoz sziiksé-
ges berendezések ellatasara lehet gondolni. Nagy jovdje és gazdasagi haszna
lenne — néhany kut asvanyos dosszetevoi alapjan — a leparlasnak. (A séarvari
flirdosot pl. ,,termalkristaly” néven Japanba is exportaljak.)
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Termalvizkutato furasok Karpataljan (1998. januar 1-i adatok alapjan)

Sor- | A kut A kut helye A kut A kij:ob)'é Asvinyi

szdm | jele hozama viz hémér- | anyagtar-
m3/nap | séklete °C | talom g/l

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. 1-T | Rozivka ungvari jaras 200-500%* 58 48,3
2. 5-T | Ungvar (k6zpontban) 164 28,5 443
3. 32-T |N. Szolitvino ungvari jaras 717 41-42 12,1
4. 11-T |Erddpatak (Liszarnya) munkacsi jaras 78 35 0,8
5. 1-M | Munkaécs (turista telep) 389 34 20,4
6. 6-T |Beregvar Karpati szan. munkacsi jaras 173 42 110
7. 113 |N. osztoka ilosvai jaras 380 37,5 11,5
8. 2- | Greblja ilosvai jaras 44 39,5 19,4
9. 8- |J.V. Rosztoka ilosvai jaras 1434 39 12
10. 1164 |N. Bégany bergszaszi jaras 135 36,6 7,5
11. 2-T |Beregszasz szabadid6 kdzpont 345 58-60 23-25
12. 8-T |Beregszasz 185 54-56 25
13. 12-T |Beregszasz Geologiai Expedicio 259 48,2 8,5-10
14. 16-T |Kaszonyi szanatorium beregszaszi jaras 363 51 9,5-10
15. 16-P | Mezdkaszony beregsaszi jaras 1063 50-51 9,5-10
16. 27-T |Mezbkaszony beregszaszi jaras 864 50 9,1
17. 3-T |Makkosjanosi beregszaszi jaras 2021 27,5 6,6
18. 50-C | Gt beregszaszi jaras 125 45,7 7,5
19. 21-T |Bakta, Kisérleti Allomas 250 58-60 19,1
20. 22-T |Bakta beregszaszi jaras 749 35-36 10,9-11
21. 4-T |Borzsova beregszaszi jaras 345 38 1,8
22. 23-T |N. Palad sz6l6si jaras 432 52 9,5
23. 18-T |Teplica (Fekete hegyen) sz616si jaras 374 40 46
24. 9-T |Sajan szanatérium huszti jaras 90 31 11,2
25. 10-T | Sajan huszti jaras 86 40 125
26. 14-T |Narcisz (Veljatino) huszti jaras 1088 56 88
27. |6-Tp. |Talaborfalu (Tereblja) técséi jaras 500 80-89 142

Mint mar emlitettiilk a geotermalis energia kiilonb6z6 hasznositasi médok
kombinacidjat jelenti, mert ekkor a leggazdasagosabb a felhasznalas, vagyis ezt
ugy szokas nevezni, hogy a tobblépcsds hasznositas. Csak ebben a rendszerben
szabad és célszer(i vizsgalni a lehetéségeket. Mint ismeretes — és mar a beveze-
toben emlitettiik — Magyarorszagon a mezdgazdasagi jellegli hasznositas domi-
nal. Emlitettik azt is, hogy a vilagon elsé Magyarorszag a kertészeti
termalvizek hasznositasaban, megelézve Izlandot és Uj-Zélandot is. A hasznosi-
tas tehat annak ellenére, hogy hazankban a termalviz balneologiai hasznositasa
a legkdzismertebb, energetikai szempontb6l nem mindig ez dominal.
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Termalviz hasznositdsa

Néhany honapja adtak at Europaban az izraeli és amerikai ORMAT cég ke-
zelésében az elsd olyan erémiivet, amely a termdlvizbél, illetve vizzel villamos
daramot termel. Evtizedes tapasztalataik vannak ezen a téren, elsésorban Ameri-
kaban valamint Uj-Zélandon, Fiilop-szigeteken, ahol magas héértékii vizekbél
most mar tobb mint hisz éve termelnek villamos aramot. Jelenleg a villamos
aram termelésnek termalvizzel valé eldallitasa olyan gazdasagosnak tlinik, hogy
a 70 °C -os viz mar szamitasba vehet6. Ez magyardzza azt is, hogy a cég az
elmult évben Magyarorszagon ezeknek a vizeknek valamint a volt meddd ko-
olaj-furasoknak az adatait igyekszik begyljteni, hogy villamos aram termelésre
is hasznositsa. A szamitasok szerint az energia koltségek folyamatos novekedé-
sével lehet szamolni, és ebben nem csak a szénhidrogének hanem a villamos
aram eldallitasi koltsége is folyamatosan ndvekednek — ezért a cég keresi a
lehetdségeket hazankban is, a gazdasagos aramtermelésre ilyen kogeneracios
megoldassal.

Graz mellett van a mar emlitett elsé europai lizem, amely 70 °C -os vizzel
dolgozva allit el6 elektromos aramot, de ugyanakkor egy 0j z6ldmez6s beruha-
zasban 1étesiilt Hundertwasser hires osztrak épitész altal kiépitett fiirdo,
welness-kozpont termalviz ellatasat is biztositja, miutdn a villamos aramhoz
sziikséges hémennyiséget 0k mar felhasznaltak, ezt koveten egy csévezetéken
atvezetik a 3 km-re 1évo flirdékdzpontba a még megfelelé hdmérsékletii vizet.
Az elgondolas jelenleg azért tiinik gazdasagosnak, mert nem sok héfokot kell
valamilyen uton (foldgaz, biomassza stb.) hozzaadni a viz természetes és a
mélyfurasok révén feltart, adott hdmérséklet értékéhez, ha ez nem éri el a kivant
70 °C-ot.

Mint latjuk tehat, a mez6gazdasagi hasznositas mellett igen realis megkdze-
litése van — gazdasagossagi sét kornyezetvédelmi szempontok fenntartasaval is
— hogy egy ilyen vertikum koltségét, annak koltségvonzatairdl egy valds képet
alakitsunk ki, mas felhasznalasi teriileten is.
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Ha komplex hasznositast terveziink, akkor uj, mindségi, gyakorlati gondol-
koddsmodra van sziikség. A termalviz energia-tartalmat ebben a folyamatban az
éves kozéphomérsékletnek megfelelé mértékig hiitik le, és az ily modon kinyert
energiaval az évszakonként is valtakozo energiaigények minél szélesebb kove-
telményét tudjuk ésszerlien kielégiteni.

A dunantali Lébény-i termeldszovetkezetben érdekes kisérletet végeztek a
termalviz tarolasaval kapcsolatban. Foldbesiillyesztett egyszerii asott, majd alul
¢és oldalt foliaval szigetelt hatalmas ,,viztartdlyba” a nyaron feleslegessé valt
melegvizet taroljak a téli idészakra a kertészet fiitésére. A vizfeliiletre kb. 4 cm
vastagon milanyag szigetelohab tormeléket szortak, majd e f6l6tt 20-30 cm-re
takarofoliat helyeztek el. A feliileti szigetelés olyan tokéletesnek bizonyult,
hogy a fels6 folian a ho is megmaradt. A nagytomegli melegviz biztositja a — a
mar osztrak tulajdonban 1év6 — gazdasag kertészetének téli hdigényét.

Ugyanezt a technologiat lehetne alkalmazni a termalvizen kiviil a nyari id6-
szakrol tarolt napenergiara is ilyen modon, hiszen a napkollektorokkal 80-90
°C-os vizet konnyen el6 tudnak allitani. A Philips cég kisérleti zéro-energia
haza is ilyen elven miikddik.

Az eddigi technolégiai tapasztalatok alapjan ugy kell tervezniink a geoter-
mikus kutakat, hogy a kihasznaltsag lehetéleg egész évben biztositva legyen. A
komplex hasznositasra vonatkozoan ilyen megkozelitések még a felmeriild
koltségek csokkentésére (kuttelepités, vizkezelés megosztas) is nagyobb lehetd-
séget adnak. A legcélravezetébb utnak az latszik, ha a teriiletiinkon prognoszti-
zalhato tarsadalmi, gazdasagi célokat, mint perem feltételeket kezeljiik, s azt
vizsgaljuk, hogy miként lehet a leggazdasagosabb mddon ezt termal energiaval
megoldani, és amikor a dontési lehetdségek mar megvannak, akkor a sziikségle-
tek jellemzése alapjan a megoldast a gazdasagi optimum fliggvényében kell
kialakitani.

Orszagosan az eddigi termalenergia-hasznositasban a lakasok, kozépuletek fiité-
sére mintegy 4% jutott és a hasznalati melegviz-ellatassal egyiitt még plusz 1,88%.

A lakotelepek, kozépiiletek fiitésére leginkabb alkalmas 70 °C-nal mele-
gebb héviz nyerésére az orszag nagy teriiletein van lehetdség, de sajnos teriile-
tinkén a geoldgiai adottsagok e tekintetben nem tal kedvezoek. Egyediil az
észak-keleti teriileten és Tiszavasvari kornyékén, s néhany mély medencében
van lehetéség arra, hogy nagyobb héfoka vizet (megkdzelitden ilyen hdmérsék-
lettel) tarjunk fel.

Mint mar emlitettiik, a leg@jabb geofizikai kutatasok alapjan a teriilet délke-
leti, a roman hatdrmenti teriileteken joval 100 °C (150-180 °C) feletti réteg
hoémérsékletek tételezhetok fel 3000-3500 m mélységben. Jelenleg a MOL Rt.
geologusai és geofizikusai kutatasokat folytatnak Nagyszénas, Fabiansebestyén
korzetében egy 170°C-os viz-goz keverékre alapozott 64 MW-os er6mii 1étesi-
tésének megvalositasara.
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Nem térnénk ki a mezdgazdasagi igények fiités, hasznalati melegviz, szari-
tas stb. hasznositasi lehetdségeire, inkabb megemlitenénk azt, hogy nagyon
elhanyagolt teriilete a hasznositasnak pl. a mez6gazdasagban a hiités és a szari-
tas. A mezogazdasagi energiafelhasznalasbol daltalaban a legjelentdsebb tétel
még ma is a szaritds, mintegy 26 %-kal, és csak masodik helyen szerepel a trak-
torok lizemanyag-hasznositasa 24 %-kal, majd az allattenyésztés 14 %-kal. Ez
vilagosan igazolja, hogy erre a kérdésre joval nagyobb hangstlyt kell fektetni,
¢és kiillondsen ezen a teriileten, ahol a folyamatos hiités lehetésége is adott a
termalviz révén ill. felhasznalasaval.

Eddig mindig a ndévénytermesztd épiiletek, iiveghazak héellatasa keriilt
el6térbe a mezdgazdasagi felhasznalasban. Ez meg is felel a valésagnak, mivel
a termesztd épiiletek mintegy 60-65 %-at fiitik hazankban geotermikus energia-
val. Ez altalaban kozvetlen termalviz-hasznositast jelent, és ezeknek a termeszto
berendezéseknek, liveghazaknak a fiitésénél igen hosszi tapasztalatok alapjan
alakitottak ki a fiitéssel kapcsolatos technologiakat. Ebbe természetesen az éj-
szakai napsugarmentes idészakot is figyelembe véve a tavozo héaramot flitéssel
potoljak, és itt a hoatbocsatasi tényezok mértéke kiilonbozé fokozatokban valto-
zik és fligg nagymértékben a szélsebességtol is. A kettds foliaboritasu megolda-
sok mellett a stabil, modern {iveghazak kialakitasa szerepel, amit {iveghaz-
rendszereknél mar szamitogépes iranyitassal, a levegd aramlasi sebességét fi-
gyelembe véve folyamatosan ellendrizve tudjak a hoellatast biztositani.

Mivel ezek a technologiak hazankban évtizedes tapasztalatok alapjan jol
kidolgozottak, igy ezzel kiilon nem foglalkoznank, a kovetkezékben egy elég
szlkitett terliletet vizsgaljunk meg példaképpen, az intenziv haltenyésztés ter-
malvizzel vald6 megoldasat.

A termalvizes intenziv halfarmokrél

Sajatos és vilagszerte jol bevalt technologiakat dolgoztak ki a haltenyésztés, a
termelési folyamatainak legolcsobb és leggyorsabb tjanak megtalalasaban.

Ezek a takarmanyozasi, élettani, genetikai, biotechnologiai kutatdsok tu-
lajdonkeppen 1906-ban kezdddtek Magyarorszagon. Ez a munka nemzetkozi
elismerést is kivaltott.

Kiilon kategoériat képeznek az intenziv tenyésztésben résztvevo fajok (Afri-
kai harcsa, torpe harcsa, szivarvanyos pisztrang stb.).

Az intenziv haltenyészt6 farmok a mérsékelt dvben fekvd orszagokban
szorosan kapcsolodnak a termalvizek hasznositasahoz.

Hazankban is tobb évtizede folynak ilyen jellegii kutatasok, és ezek gyakor-
latban is alkalmazott, sikeres vallalkozasokat eredményeztek (innoflex vallalat,
Aqua-park stb.).

Jelenleg a gyakorlat az, hogy az elhasznalt hévizet kozvetleniil vagy tarolas
utan csatornakba vagy folyokba vezetik be. Ez megoldhato6 gy is, hogy karosi-
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to tényezOk hatasat kikiiszobolhetjiik. Erre a legjobb példat a geotermikaval
Osszefiiggd de még nem intenziv haltenyésztés egyik megoldasat, utkeresését
Szentes térségében valositottdk meg, ahol a hasznositott hévizet taroldtavas
higitasos elhelyezésti moddal halas hasznositassal kototték ossze. Igy elérték
azt, hogy a héviz karos anyagait semlegesitették és értékes modon a tajképbe is
jol beillesztheté modon kezelik az elhasznalt vizet. A haltenyésztés arculata
mostanaban kezd megvaltozni, ami a kovetkez6 tényezoknek kdszonhetd.

Az egyik, hogy korszer(i anyagok, berendezések terjedtek el a mezdgazda-
kidolgoztak, is mesterséges nagy tapértékii haltakarmanyokat tudnak ma mar
gyartani, késziteni. [gy kialakulhatott egy iparszeri haltenyésztési metodus
Irorszagtol Japanig, Kindig mindeniitt alkalmazzak ezeket, amelyben a legfon-
tosabb ¢és legalapvetébb a megfeleld tiszta viz és a vizhOmérséklet szabalyozasa,
ami fliggetlen az évszaktol, éghajlati viszonyoktdl. Bizonyos halfajtadk nem
tenyészthetdk természetes korilmények kozott az éghajlati adottsagok miatt.
Ezen kiviil a halnovekedési itemének gyorsulasa, az ikrak érettsége, fejlodése
mesterségesen a megfeleld vizhdmérséklettel szabalyozhato.

Magyarorszagon is megsziiletett tehat az intenziv haltenyésztésre alkalmas
halfajtadk nagyiizemi tenyésztése. Ezek a halfajtak az afrikai harcsa és a tilapia
tenyésztése, amit atfolyd vizes rendszert telepen tenyésztenek. Az afrikai torpe-
harcsa azért érdekes, mert egy kettds 1égzésii hal, igy oxigénszegény vizben is
konnyen tenyészik, emellett névekedése rendkiviil gyors, hihetetlen érték: 1,2 kg
vitamindus-fehérjedus takarmanynal 1 kg halhtst lehet termelni ennél a fajtanal.

Mint emlitettiik, a hasznalt héviz kdrnyezetkiméld taroldtavas higitasos elhe-
lyezési modja az egyik legcélszeriibb megoldas, mivel higitd viz bejuttatasaval,
valamint a fitoplanktonok és egyéb hatdsok belépésével a viz anyag és energia
forgalma rendkiviil kedvez6en valtozik meg. Ez azt jelenti, hogy ezekben a taro-
zOkban tovabbi haltenyésztés is célszerii, sot, egyszeriien megoldhatd. Ugyanak-
kor a vizmindségjavulas is elérhetd. A tarolorendszer egységeiben miikodo alga-
¢és baktérium taplaléklanc a tarozo toban kiegésziil a betelepitett hallal. A tarozo
toba befoly6 viz tapanyag- ¢s taplalékbazisan kiépiil a fitoplanktont, zooplanktont
ev0 ragadozo halak vizi taplalkozasi lanca €és ezen az uton az elhasznalt héviz
karos anyagai is tulajdonképpen értékes halhussa alakulhatnak. A megoldasokra
sokféle mod van. Példaul Szentesen egynyaras halbol hektaronként 300 ponty,
400 fehér busa, 200 amir és 50 harcsa helyezhetd ki. Eszakkelet-Magyarorszagon
is a héviz elhelyezésének ez a modellje lenne a leggazdasagosabb. Ezek azonban
csak a masodlagos halas hasznositasok, nem jelentik a termalvizek teljes komplex
hasznositasat. Teriiletiinkén nagyon kedvezé adottsagok vannak olyan vonatko-
zasban is, hogy a felhasznalhato héviz mindsége kitliné — mondhatnank azt, hogy
ivoviz mindségl, baktériummentes, tehat a viz kémiai paraméterei a haltenyésztés
kritériumainak is tokéletesen megfelelnek és kdzvetlentiil felhasznalhatok megfe-
lelé kever6 viz alkalmazasaval. Levegbztetés és oxigén bevitelen tilmenden is
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ilyen formaban csokkentheté az oldott gazok mennyisége. Ezek utan a tisztito
biologiai folyamatok, ammoniafelvétel és egyéb kezelési id6 kontroll elemzése,
ami mar a részletes technologiai kérdések soraba tartozik, s mindezt mellézve a
teriiletiinkon az igen intenziv haltenyésztésre vonatkozoan kedvezd feltételeket
tudunk biztositani, illetve megoldasokat lehet tervezni. A konkrét javaslatok vo-
natkozasaban felmeriil az, hogy milyen t6kével és milyen helykivalasztassal dol-
gozzunk, pontosabban, hogy a teriileten hova volna célszerii telepiteni ilyen
intenziv halgazdasagokat. Ezt megszabja természetesen a termal vizkészlet, a
feltart termalkutak, valamint a megfeleld keverd viz feltarasdnak lehetésége és
adottsaga. Ennek alapjan ha a térképet megvizsgaljuk, akkor mint telepitéhely
felmeriil pl. Kisvarda tobblépcsds hasznositasban. Az a tény, hogy a teriilet héviz
kutjainak legnagyobb része, pontosabban 68 %-ban balneoldgiai célokat szolgal,
ez azt is jelenti gyakorlatilag, hogy az év meghatarozott idészakaban (minddssze
6-8 hét) vannak csak igénybe véve. Minimalis a kihasznalas, ennek kdvetkeztében
a kutak hasznositasa is szakaszos, ami a kut allapotat nagy mértékben, negativan
befolyasolja. A hasznositas lehet6sége majdnem minden termalkut esetében
egyéb célokra is adott igy pl. Fehérgyarmat, Vasarosnamény, Nagyecsed, Nyirba-
tor, Ibrany, Tiszavasvari, Sarospatak. Tekintettel arra, hogy a teriileten szamos
helyen kozvetlen szabadviz folyas kozelében is talalhato hévizkat — itt gondolunk
a legnagyobb héértékii kutra, pl. a Keleti-focsatorna kozelében elhelyezkedd
Tiszavasvari katra, aminek a katban mért hdmérséklete, mint ismeretes, megha-
ladta a 88 °C-os hdmérsékletet (ennyi volt a talphémérséklet), a Keleti-focsatorna
megfeleld tisztasagu vizet tudna biztositani folyamatosan egy ilyen jellegii gazda-
sagi hasznositasnak. Felmeriilt még tovabb Gergelyugornyanak kedvezd helyzete-
bol adodoan egy ott letesitendd halfarmnak a lehetésége is. De ugyanakkor még
szamos, kutnal meg lehetne ezt az elgondolast valositani, tekintettel arra, hogy
majdnem minden részén a teriiletnek kozel a felszinhez minddssze 50-60 m mély-
ségben megfeleld felszinkozeli réteg vizzel lehetne (mint keverévizzel) szamolni.
Ezek kozott rendkiviil nagy hozamt kutak is vannak, amelyek a 2-3000 1/perc
teljesitményre is képesek, és sekély mélységben talalhatok. A 1étesitésre vonatko-
zOan a beruhazasok koltségeit nagymértékben csokkenti a kutak megléte a tertile-
ten talalhato héviz kutak értéke (tekintettel arra, hogy kb. 50 millio Ft-ba keriil
egy megfeleld héviz kut kialakitasa, 8-900 m mélységgel szamolva). Kb. 1 millid
dollar beruhazasi igénye van egy gazdasagosan miikodoé 6-800 tonna/év teljesit-
ményl intenziv halfarm 1étesitésének, ebbodl az 6sszegbdl kb. 50 millio Ft-ot le
kell vonni, ez a kiindulasi alap, ami mint emlitettiik jelentds, ez tulajdonképpen
igy mar rendelkezésre all, vagyis a megfeleld homérsékletli €s tisztasagu héviz.
Még egy nagy el6nnyel rendelkezik Eszakkelet-Magyarorszag — mint mar
emlitettiilk -, az orszag mas teriiletein meglévé hévizkutakkal Osszevetve, ez
pedig a viz mindsége. Tekintettel arra, hogy a mi teriiletiinkén a héviz vegyi
paraméterei a halas hasznositas kritériumainak tokéletesen megfelelnek, igy
kozvetleniil felhasznalhatok, nem sziikséges olyan eljarasokat alkalmazni, mint
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a levegOztetés, az oxigén bevitel, az egyéb oldott gazokkal kapcsolatos tevé-
kenység, vizkezelés, viztisztitasi miiveletek és egyéb ammonia levegdztetéssel
valé csokkentés stb., stb. Tekintettel arra, hogy a natriumkloridos alkali
hidrogénkarbonatos vizeink Osszetétele alapjan tulajdonképpen a legtobb kut
ivoviz tisztasagl, st fogyasztasra is alkalmas, igy a keverOvizzel higitva még
azokat a koncentracidkat sem kell figyelembe venni, amelyek esetleg a kdzvet-
len kitermelés soran jelentkeznek, pl. a NaClL

Ez a tényez6 ugyanakkor, mint mar emlitettiik, a felhasznalt viznek kor-
nyezetkiméld elhelyezésére is megoldast jelentenek ezeknek az un. hiitétavak-
nak, tarold tavaknak tovabbi funkcidt adva egy biztonsagos, szabalyozott
koriilmények kozott az €lovizekbe vald ateresztését, atmeneti tarolasat is lehe-
tové teszi. A tisztitd biologiai folyamatokrdl mar szoltunk, igy ennek részletes
elemzése nem sziikséges, hiszen minden teriileten a helyi adottsagok figyelembe
vételével kell részletesen a hasznositast megtervezni és kidolgozni.

Osszefoglalva Eszakkelet-Magyarorszag geotermikus energidinak vizsgala-
tat, a kutak jellemzo6it, megallapithatjuk, hogy — tekintettel arra -, hogy nem
karbonatos kézetekbol nyerjiik a vizet, ezért ezek mind — szinte kivétel nélkiil —
lagy vizek. Annyira jol hasznosithatok tobb célra is, — mivel nem okoznak
kor6ziot — altalaban nincsen kokivalas, hogy majdhogynem koézvetlen, direkt
felhasznalassal lehet helyenként a kiilonb6z6 fogyasztoknal felhasznalni Ggy is
mint meleg vizet. Ennek az az oka, hogy homokkdé-rétegekbdl, a mar emlitett
Alsé-Pannon és Fels6-panndniai rétegekbdl nyerjilkk a vizet. A vizdsszetétel
természetesen a felhalmozott, évmilliok alatt kialakult kozetrétegek kémiai
sajatossagainak megfeleléen helyenként valtozik, de ez sok helyen inkabb pozi-
tiv jelenséget okoz, kiilonleges kémiai elemek gydgyaszatban is felhasznalhato
hasznositéasat.

Végiil zardgondolatként meg kell emlitetniink azt, hogy a jelenlegi meguaju-
16 energiahasznositds ardnya — mint ismeretes — rendkiviil alacsony az Eurdpai
Unidhoz képest. Ez azt jelenti gyakorlatban, hogy az Eurdpai Unidoban a meg-
wjuld energiaforrasok aranya jelenleg 5,7 %-ot képvisel a teljes energetikai
mérlegben. Ugyanakkor — mint ismeretes — Magyarorszagon csak 3,6 %-ot.
Ebbdl a 3,6 %-bdl is hihetetleniil alacsony a villamos-energia termelés aranya
megujuld forrasokbol, még az 1 %-ot sem éri el, csak 0,87 %.

Tehat amennyiben az eldirasokat be kell tartanunk - amelyeket az Eurdpai
Unid a csatlakozo orszagok részére eldir -, akkor igen jelentds fejlesztéseket kell
végezni. Ennek értéke 2010-re legalabb 11,4 PJ kellene hogy legyen. Magyaror-
szagon 2005-re 6 PJ-t terveziink. Tehat rovid idon beliil a jelenlegi 3,6 PJ-t alapul
véve majdnem meg kellene duplazni ezeknek az energianak a termelési értékét.

A jelenlegi torvények rendkiviil szigoru elbirasokat tartalmaznak, és
ugyanakkor nem logikusak a geotermikat illetéen. Visszasajtolast irnak eld,
amikor csak energetikai célra hasznaljak fel a termalvizet. A Kornyezetvédelmi
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¢és a Gazdasagi Minisztérium illogikusan hatarozta meg ennek az energianak a
hasznositasi koncepciodjat. El6szor is visszasajtolds sehol a vilagon nem folyik.
A kisérletek mind fiaskot szenvedtek, finoman fogalmazva félrevezették a hato-
sagokat, hogy igy mentesitést kapjanak a kornyezetbirsagokat illetGen.

Példaul mar Szegednél is olyan nagymértékii terhet rott a MOL-ra — a nagy
haszonkulcs ellenére -, hogy ezeket a visszasajtolasi kisérleteket a legtobb he-
lyen fel kellett adni.

A homokké rétegek elnyeld képessége valamint ugyan annak a rétegnek a
fajlagos vizado képessége egyaltalan nem egyenld, tehat nem egyforma. Ezen
kiviil szamos eldirt technoldgiat kell alkalmazni, pl. 2 mikrométer szemcsemé-
retnél nem szabad nagyobb mérettel dolgozni a visszasajtolas soran. A vissza-
sajtold kutaknak a nyelOképessége kezdetben lehet hogy magasabb, de elég
rovid id6n beliil a visszasajtolasi energianak tobbszordsét igényli a termelt ter-
malvizbdl kimutatott haszonnak.

A masik fontos tapasztalat, hogy van olyan katcsoport — Szentesnél példaul
— amely 14 kat esetében buvarszivattyuval termelve ragyogoan tudjak szaba-
lyozni a sziikségesen kitermelt hé mennyiségét, és csak annyit hasznalnak fel
(szamitogépes rendszer iranyitja az egész folyamatot) amennyi éppen sziikséges
a palantaneveléshez, a ndvényhazak fiitéséhez. Ebben az esetben, mikor folyik a
termelés csokken a vizszint, fellép bizonyos mértékli depresszio, de akkor, ami-
kor ezek az igények mar nem meriilnek fel (csokken vagy ledll a termelés),
rendkiviil gyorsan visszaall az eredeti vizszint.

A masik, érdekes jelensége az elmult éveknek — egyeldére a szakemberek,
hidrogeoldgusok nem tudnak rd magyarazatot adni — az egész Alfoldon a ter-
malviz szint nem csokkent, hanem novekszik. (Mint mar emlitettiik, a Josa-2
kat ugyan abbdl a rétegb6l termel 25 éve).

Tehat ha nem tudjuk visszasajtolni a kitermelt és felhasznalt vizet, abban az
esetben mit tehetiink? A mi teriiletiinkon, Eszakkelet-Magyarorszagon annyira
semlegesek ezek a vizek, hogy még a legszigorubb eldirasokat is figyelembe
véve nyugodtan lehet ezeket a vizeket a tarolokba vagy €16 vizfolyasokba is
beengedni. A héfok-eldiras a legjabb szabvany szerint 30 °C, ilyen héfoka
vizet senki sem szokta az él6viz folyasba, az arokba engedni. (Bar volt olyan
eset — foleg a DéI-Alfoldon —, hogy éveken at 50 °C feletti hémérsékletli vizeket
folyattak el.)

TobblépcsGs hasznositasban a héviz a végsé allomason mar energetikai
szempontbol elveszitette jelentdségét.

Ugyanakkor kiegészitésiil meg kell emlitetniink, hogy még a 20 °C-os viz-
b6l — de plane 30 °C-os vizbdl — hdszivattyGval igen gazdasagosan lehet hot
kivonni, hét termelni. Ismeretes, hogy 30 °C-os viz esetében 1 kW arammal kb.
4 kW aram hoételjesitményének megfelelé hét tudunk kivonni és termelni. Saj-
nos a hészivattyu sem kap Magyarorszdgon elegendd tamogatast. Igen magas
héértékli csatornavizeket, technoldgiai vizeket engediink ki. Ausztriaban és
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szerte a vilagon (ahol szazezer szam miikodnek hdszivatty(s rendszerek) az
elfolyd, csatornaba engedett meleg vizek és szennyvizek hojét is leveszik igen
gazdasagosan. Mar a szomszédos Burgenlandban is tobb hazat, villaépiiletet
fitenek igy, valamint latnak el melegvizzel, még uszodékat is. Svajcban 1 km’-
re 2,5 hészivattyu jut, ott a talajviz, felszinkozeli rétegviz, sét a levegd hojét is
felhasznaljak.

A teriiletiinkon egy atlagos Eszakkelet-magyarorszagi kutat alapul véve —
amelyiknél nem kell 1 km-nél tavolabb a felhasznalohoz vezetni a vizet, és
legaldbb 80 m’/6ra a teljesitménye — energetikai hasznositas esetén a foldgaz
aranal 1ényegesen alacsonyabb J/Ft megtakaritast érhetiink el. Amennyiben az
allam ezt tamogatna, egy 40 %-os allami tAmogatas mellett a megtériilés 4,5 év
lenne, de ha a teljes beruhazast kell vallalni az esetben 9,5 év. A kutak jellemz6
¢lettartamardl mar szoltunk.
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DR. KORMANY GYULA

A HAZA FOLDRAJZANAK TARTALMA A XX.SZAZAD
ES NAPJAINK TANTERVEBEN

A haza foldrajzanak jelentésége a foldrajzoktatasban

A haza foldrajzanak tanitasa rendkiviil fontos, mert; egyrészt a sziil6fold, a
hazai tajak megismerése soran elsajatitott ismeretek olyan alapot jelentenek, ame-
lyek sok esetben nélkiilozhetetlenck mas tajak, orszagok, folyamatok stb. elsajati-
tasanal. Masrészt: alapvetd erkdlcsi, intellektualis érzelmek fejlesztésének forrasa.

A sziil6fold és a haza foldrajzanak ismerete a foldrajztanitas alappillére,
amely nélkiil oktatdi-neveldi funkcidinak nem tudna eleget tenni.

A tanterv a foldrajzi anyagat altalaban ugy rendezi, hogy az els6é téma a
haza ismertetése legyen, igy az ismeretszerzés a kozelitdl halad a tavoli felé. Az
alsobb osztalyokban az elsé foldrajzi témakdr a szil6fold foldrajza és a hazai
nagytajak vazlatos anyaga. Ezekben az osztalyokban (II., IV.) a lakdhely, egy-
egy nagytdj jellemzdinek feltarasa soran foldrajzi alapfogalmakat (domborzat,
éghajlat, vizrajz, gazdasag, ipar, mez6gazdasag, kereskedelem stb.) egyszeriibb
folyamatokat, sszefliggéseket sajatitanak el a tanulok. A felsébb évfolyamokon
(V., VL, VIIL osztdly) a Karpat-medence, Magyarorszag feldolgozasara keriil
sor az ¢€letkori adottsagoknak megfeleld szinten.

Tarsadalmi igény volt és napjainkban is az, hogy a féldrajzoktatas folya-
mataban a tanulok a legalaposabban a haza foldjét, a haza természeti adottsagait
¢és tarsadalmi, gazdasagi életét ismerjék meg. Olyan szilard, alkalmazoképes
ismeretek birtokdba jussanak a tanulok a hazai tajak adottsagair6l, hasznositasi
lehetdségeirdl, amelyek sokoldalti 6sszehasonlitasokra, tényekre alapozott érté-
kelésre nyujt alapot. Tovabba, hogy lassak lakohelyiiknek, tagabb kérnyezetiik-
nek értékeit a hazaban, Europaban, s a nagyvilagban. Igazi értékeink,
eredményeink feltarasaval alakithatjuk ki tanitvanyaink nemzeti ontudatat, jo-
gos biiszkeségét. Eredményeink megbecsiilése és mértéktarto biiszke tudata az
igaz hazafisdgnak elvalaszthatatlan szerves része.

A haza foldrajza a tantervekben

Foldrajzoktatasunkban a haza természeti-, tdrsadalmi-, gazdasagfoldrajzi
adottsagainak megismertetése mindig kiemelt jelentdségii feladat volt. Ezt bizo-
nyitjak a XX. szazad foldrajz tantargy cél-, feladat- és kovetelményrendszerei.

Példaul az 1905. évi elemi iskolak szamara kiadott ,, Tanterv és utasitas” a fold-
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rajztanitas céljat a kovetkezOkben hatarozta meg: ,,A foldrajztanitasnak gyakor-
lati célja, hogy a tanuld f6leg a haza foldjén biztosan tajékozodhassék; hogy
megértse azokat a foldrajzi jelenségeket, amelyek a fold feliiletén szeme elé
tarulnak és ezeknek egymasra és az emberre valo hatasarol a természetben ural-
kodo rendrdl fogalmat szerezzen.

Van azonban a foldrajztanitasnak e gyakorlati célja mellett eszményi fel-
adata is. A lakéhelynek, a hazai foldnek — melybdl tanitasunk kiindul, s hova
mindig vissza-visszatér — alapos ismerete a hazaszeretet érzelmét apolja és erd-
siti.” (Tanterv és utasitas az elemi népiskolak szamara 1909).

Az 1905-6s tantervben, a 6. osztdalyos elemi népiskoldban 6nalld tantargyként
IV., V. és VL. osztalyban tanultak foldrajzot heti 2-2-2 6raban. IV. osztalyban Ma-
gyarorszag tajaival (varmegyébol kiindulva) ismerkednek meg. (1. sz. tdbldzat). V.
osztalyban Magyarorszag politikai foldrajza a téma. ElsGsorban a kozigazgatasi
beosztast vizsgaljak, majd az orszag népességét, foglalkozasi szerkezetét, vallasi
megoszlasat elemzik. VI. osztalyban Magyarorszag gazdasagi foldrajza a tanitas
anyaga — foldmiivelés, ipar és kereskedelem, illetve kozlekedési eszkoz.

A Tanacskoztarsasag rovid fennallasa alatt a régi iskolarendszer helyébe
ujat szerveztek, elkészitették a nyolcosztalyos népiskola és az o6tévfolyamu
kozépiskola tantervi tervezetét.

1. tablazat. Heti oraszam, illetve a haza féldrajzanak tanitasara fordithato orak szama

Iskolatipus, Heti éraszdm oszgtalyonként Ebbél
tantery Osszesen | Magyarorszdg
bevezetésének | I | I | I |IV. | V.| VL | VIL | VI |IX. | X | XL | XII. .
. foldrajza
éve
Népiskola
1905. 2°012]2° 6 4
1925. 2°12°|2° 6 6
Altaldnos iskola
1946. 3903 | 2 |2° 10 5
1950. 3°14°1 4| 3 14 7
1956. 2°02°1 3 (2 |2° 11 6
1962. 202 | 2 |2° 8 4
1978. 2012 ]2° 6 2
1998. NAT * 1-2 1-2 2-4 1-2
2001. Kerettan- 1212 ° 2-4 1-2
terv 1201212 ]12° 4-8 2-4
2004. NAT ** °
Polgariiskolak {3°| 2 | 3 [2° 2° 14 7
1907. fitiskola  2°] 2 | 2° 2 6 4
1908. leanyiskola [3°[ 2 | 3 |2° 2° 14 7
1918. fitiskola  [2°] 2 | 2 2 6 2
1914. leanyiskola [3°[ 2 | 3 |2° 10 5
1927. fitiskola  [2°] 2 | 2 6 2
leanyiskola

Jelmagyardzat: ° = Magyarorszag foldrajza; * = Foldiink és kornyezetiink miiveltségi terii-
let (7-8., 9-10. évfolyam); ** = Foldiink-kornyezetiink miiveltségi teriilet (5-8. évfolyam)
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Az 1919-es nyolcosztalyos népiskola tantervi tervezetében 111. osztalytdl VIII.
osztalyig tanitjak a foldrajzot. Magyarorszag foldrajzanak tanitasat a IV. és a VII.
osztalyban tervezték. A IV. osztalyban a sziil6foldbdl kiindulva a térképolvasason
alapulo topografiai megismerésre, és az alapfogalmak bovitésére fordit gondot a
tanterv, addig a VII. osztalyban az orszag egyes tajairdl, lakoirol tanulnak, és az
ember és kdrnyezete kozott sokféle kapcsolat bemutatasara torekszik.

Az 1907. évi hatosztalyos polgari finiiskoldak tantervében mind a hat osztaly-
ban tanulnak f6ldrajzot, heti 3-2-3-2-2-2 6raban. Magyarorszag foldrajzaval a 1.,
IV. és a VI osztalyban foglalkoznak. 1. osztalyban Magyarorszag természeti
adottsagait, IV. osztalyban Magyarorszag gazdasagi életét, V1. osztalyban ismét
Magyarorszag gazdasagi és politikai foldrajzat tanuljak.

A hatosztalyos polgari ledanyiskoldknal az 1914. évi tantervben az elsé
harom osztaly szamara irjak el6 a foldrajz tanitasat. Magyarorszag anyagat 1. és
II. osztalyban dolgozzak fel. Els6ben Magyarorszag természeti adottsagaival,
harmadik osztalyban Magyarorszag kozigazgatasi, kozgazdasagi és miveltségi
viszonyaival ismerkednek meg a tanulok. (Udvarhelyi K.-Gocsei 1. 1973.)

A gimnaziumokban a szézadfordulon az 1898. évi tanterv alapjan az elsé
harom osztalyban heti 3-3-3 6raban tanitjak a foldrajzot. Az 1. osztalyban tér-
képismeret és foldrajzi alapismeretek utdn Magyarorszag részletes leirdsaval
foglalkoznak. II. osztalyban Eurépa, Azsia, Afrika orszagai, illetve Magyaror-
szag gazdasagi élete volt a tanitasi anyag. [V. osztalyban a magyar torténelem-
hez kapcsolva tanitjdk Magyarorszag politikai foldrajzat. (2. sz. tabldzat)

2. tablazat. Heti ordk szama, illetve a haza foldrajzanak oraszama a gimnaziumi tantervekben

Kozépiskoldk, Heti éraszdm osztalyonként . Ebbdl

tantervek bevezeté-| | o\ | gy Ly | wr v v | 1 | x| x| x| 9Sseesem | Magyarorszig
sének éve foldrajza

Gimnadzium
1898. 3°0312 8 3
1924. 3°0312 2° 10 5
1938. 3°0412 2° 11 5
1950. 313]3° 9 3
1956. 213]2° 7 2
1962. 212]2° 6 2
1978. 3(2° 5 2
1998. NAT * 1-2 1-2 1
2001. Kerettanterv 1-2 1-2°) ° 2-4 1-2
2004. NAT ** 1-2 1-2 3-6 24
Szakkozépiskolak ° 1-2
1962. ° 2

Jelmagyarazat: ° = Magyarorszag foldrajza; * = Foldiink és kornyezetiink miiveltségi
teriilet; ** = Foldiink-kornyezetiink miiveltségi teriilet
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Az 1919-es otévfolyamu kozépiskolai tantervi tervezet szerint a négy 0sz-
talyban tanulnak foldrajzot. Magyarorszag foldrajzanak feldolgozasaval a III.
osztalyban foglalkoznak. Mig a népiskola foldrajzi anyaga a kdrnyezetb6l indul
ki Magyarorszagon, Eurdpan és a kontinenseken keresztil jut el az altalanos
foldrajzhoz, addig a kdzépiskolai foldrajz a legtavolabbi vilagrésszel, Ausztrali-
aval kezdddik és a vilagrészeken, Magyarorszag foldrajzan keresztiil jut el egy
magasabb szintii altalanos foldrajzhoz.

Az 1925. évi elemi népiskolai tanterv a foldrajz tantargy céljat az alabbiak-
ban jelélte meg: ,,A sziil6fold és a haza részletesebb, s ezzel kapcsolatban mas
orszagoknak, foldrészeknek s a Foldnek, mint égitestiinknek altalanosabb meg-
ismerése, a sziil6fold- és hazaszeretet, tovabba a nemzeti 6nérzet felébresztése
¢s apolasa.” (Elemi népiskolai tanterv 1925.)

Hasonloan az 1905-6s tantervhez, a foldrajzot IV., V. és VI. osztalyban heti
2-2-2 ordban tanitjak. A f6ldrajzi anyag koncentrikusan boviilt. Minden osz-
talyban szerepelt Magyarorszag foldrajza. S ennek kovetkezménye, hogy sem
az eurdpai orszagok, sem a kontinensek foldrajzanak megismerésére nem jutott
elegend6 id6. Magyarorszagon kiviili tajakrol, orszagokrol igen szerény ismere-
tekkel rendelkeztek a tanulok.

A négyosztalyos polgari finiskolak szamara 1927-ben kiadott tanterv szerint
mind a négy osztalyban tanuljak a foldrajzot heti 3-2-3-2 oraban. Az els6 osztaly-
ban a sziil6fold f6ldrajzabdl indulnak ki, majd Magyarorszag foldrajzat tajanként
dolgozzak fel. Ebben az iskolatipusban még a IV. osztalyban foglalkoznak a haza
foldrajzaval. A téma: Magyarorszag politikai és gazdasagi foldrajza.

A négyosztalyos polgari leanyiskolak tanterve (1927) csak az I-111. osztaly-
ban irja el6 a foldrajz tanitasat. Magyarorszag foldrajzat — Magyarorszag termé-
szeti viszonyai — az elsO és a harmadik osztalyban tanitjak. A harmadik osztaly
anyaga: Magyarorszag kozigazgatasi, kozgazdasagi és miiveltségi viszonyai.

Az 1924. évi nyolcosztalyos kozépiskolai tanterv a kovetkezd célt tlizte a
foldrajztanitas elé: ,,A Foldnek, kiilonosen a Fold felszinének ismerete a rajta
folyé élettel egyiitt, foképpen hazank foldrajzi, torténelmi és gazdasagi helyze-
tének megértése.” (Tanterv a kozépiskolak... szamara 1924). A tanterv foldrajzi
anyagat L., II., III. és VII. osztalyban heti 3-3-2-2 6raban oktatjak. Magyaror-
szag foldrajzat 1. osztalyban: - Lakdhely, Karpat-medence foldrajza, és VII.
osztalyban: - modern f6ldrajzi vilagkép, kiilonos tekintettel Magyarorszagra —
tették. A VII. osztalyban tanitott f6ldrajzi anyagot inkabb torténeti foldrajznak
lehet nevezni. Elsé osztalyban Magyarorszag targyalasat tajak alapjan végzik.
Eldszor a Karpat-medencét tanitjak, utdna a ,,megcsonkitott orszagot”. (Udvar-
helyi K.-Gécsei I. 1973.)

A 11 vilaghdaboru utani évtizedekben megjelent foldrajzi tantervek célkitii-
zéseiben is a haza foldrajzanak a részletesebb megismertetése kiemelt feladat.
Az altalanos iskolak szamdra 1946-ban kiadott tantervben Fold és néprajz c.
targy oktatasanak célja a kovetkezo: ,,A foldnek és a rajta folyo életnek, kiilono-

272



sen a Karpat-medencének és benne hazank foldrajzanak, néprajzi viszonyainak
megismertetése. A sziil6fold a haza megszerettetése. Mas népek megbecsiilésére
vald nevelés.” (Tanterv az altalanos iskolak szamara. 1946.)

A f6ld- és néprajz c. targyat, négy osztalyban (V-VIIL.) tanitottak heti 3-3-
2-2 éraban. A lakohely-, Karpat-medence- és Magyarorszag foldrajzaval V. és
VIII. osztalyban talalkozunk.

A tanitasi anyag V. osztalyban: ,,A lakohely foldrajzanak tapasztalat alap-
jan valo részletesebb megismerése és a megszerzett ismeretek rendszerezése. A
foldrajzi jelensége abrazolasa. A gyakoribb térképjelek. Tajékozodas a szabad-
ban és a térképen.

A Karpati medencerendszer leird foldrajza természetes tajegységenként
(hegyrajz, vizrajz, néprajz, gazdasagi viszonyok). A nagyobb tajegységeken
beliil joI megkiilonboztethetd kisebb tajak életének megismerése, azutdn na-
gyobb tajanként vald Osszefoglalasa, a tajak jellemz6 vonasainak kiemelése.
Hazank kozigazgatasa.

A Karpati medencerendszer természetének, néprajzanak, gazdasagi életé-
nek foldrajzi 6sszefoglalasa, politikai és kozigazgatasi felosztasa. VIIL osztdly
anyaga: ,Fizikai és emberfoldrajz elemei. Magyarorszag foldrajzanak és a vi-
laggazdasagi kapcsolatainak Osszefoglalasa a fizikai és emberféldrajz szem-
pontjai szerint. A tajak, orszadgok és vilagrészek egymasrautaltsaga.” (Tanterv
az altalanos iskolak szamara. 1946.)

Az 1950. évi tantervben a foldrajztanitas céljat a kdvetkezoképpen hataroz-
tak meg: ,,a Fold, a vilagrészek és orszagok — els@sorban hazank és a Szovjet-
unio, a népi demokraciak — megismerése. Biztos tajékozodas a Foldon és a
térképen.” (Modszertani Utmutatas az altalanos iskola tantervéhez: Foldrajz
1950). A f6ldrajz targyat IV-VII. osztalyban tanitottak, heti 3-4-4-3 odraban.
Magyarorszag foldrajzat IV., V. és 1956-t6l a VIII. osztalyban tanuljak.

A foldrajztanitas mar a 1V. osztalyban elkezdédott a tanév elsé részében,
tanitasi anyaga a lakohely és kornyékének megismerése volt, ezt kdvette hazank
nagytajainak a feldolgozasa. A kovetkezOkben bemutatjuk a IV. osztaly éves
tananyagbeosztasat:

., 1. Lakohelyismeret: 16 ora

1. Az ember lakasa és telepiilése 2. Milyen volt a régi magyarok élete c. ol-
vasmany megbeszélése. 3. Lakohelylink és kornyékiink megismerése. 4. Hol
fekszik Budapest? 5. Hogyan tajékozodtunk a kirandulason? 6. Buda és Pest
kialakulasa. 7. A budapesti Lanchid torténete c. olvasmany megbeszélése. 8. Az
épulo Pest. 9. A vizvezeték c. olvasmany megbeszélése. 10. Pesten nagy gyarat
épitenek. 11. A harom varos egyesiilése. Nagybudapesti kialakulasa. 12. Buda-
pest belsé kozlekedése. 13. Budapest népének élelmezése. 14. Latogatas a ke-
nyérgyarban c. olvasmany megbeszélése. 15. A vasut dolgozoi c. olvasmany
megbeszélése. 16. Osszefoglalas. Budapestrdl tanult ismeretek dsszefoglalasa.
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11 Az Alfsld: 23 6ra

1. Kiskunsag régen. 2. Pet6fi: Az Alfold cimi koélteményének megbeszélé-
se. 3. Kiskunsag népe tovabbfejleszti a termelést. 4. Kiskunsag népe az egész
orszagnak termel. A szdvetkezetek jelentdsége. 5. Miért kell fasitani a legel6-
ket? c. olvasmany megbeszélése 6. Jaszsag. 7. A Jaszsag népének harca a ter-
mészet erdivel. 8. Nagykunsag. 9. A tervgazdalkodas Nagykunsag népéneck
¢letét is megvaltoztatja. 10. Az ember kiizdelme a természettel c. olvasmany
megbeszélése. 11. Hajdusag. 12. és 13. A dolgozd nép kiizdelme a Hortoba-
gyon. 14. Nyirség. 15. Korosok vidéke. 16. A kidradt Tisza pusztitdsai. 17.
Vizierémii a Dnyeperen c. olvasmany targyalasa. 18. Ahol a legjobb magyar
bliza terem. 19. Gépesitett miivelés. 20. Mez6gazdasagi gépallomasok c. olvas-
many megbeszélése. 21. Az Alfold Osszefoglalasa. 22. A foldosztas c. olvas-
many. 23. Pet6fi: A Tisza c. kolteményének targyalasa.

III. Az Eszaki hegyvidék: 9 6ra

1. Az Eszaki hegyvidék lakéinak élete. Borzsony és Cserhat. 2. Magyaror-
szag legmagasabb hegyvidéke. 3. Az aggteleki cseppkdbarlang. 4. Matraalja,
Biikkalja. 5. Hegyalja és Bodrogkoz. 6. A tarnak népe c. olvasmany megbeszé-
1ése. 7. Hogyan él a hegyvidék lakossaga. 8. Az Eszaki hegyvidék osszefoglala-
sa. 9. A készén torténete ¢. olvasmany targyalasa.

1V. A Dunantul: 19 ora

1. és 2. A dunantuli k6zéphegység vidéke. 3. A munka varazsa c. olvas-
many. 4. A Kisalfold. 5. A Kisalfold népének gazdalkodasa. 6. A Magyar Alpok
vidéke. 7. Fanuta gépész torténete c. olvasmany megbeszélése. 8. A zalai
halomvidék. 9. A Magyar tenger. 10. A Balaton c. olvasmany targyalasa. 11.
Balatoni felvidék. 12. Kirandulas a kéfejtébe c. olvasmany megbeszélése. 13.
Somogyi halomvidék. 14. A Mecsek. 15. A Mecsek kornyéke. 16. Mit csinalnak
az agyagbol? c. olvasmany megbeszélése. 17. Mez6fold és Sarkoz. 18. Az at-
alakitott Mez6fold. 19. Osszefoglalas. Dunantil régen és ma.” (Mddszertani
utmutato az altalanos iskola tantervéhez. Foldrajz, 1950.)

Az V. osztdalyban az els6 témakor; A foldgomb és a térkép. Ezt koveti Ma-

gyarorszag természeti képe, gazdasagi élete, miivelodési viszonyai és kozigaz-
gatasi beosztasa. Az évi tananyagbeosztas a kdvetkezoképpen alakult:
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1 A féldgomb és a térkeép: 7 ora

Lakohelyiink a Fold. A foldgomb, térkép fokhalozat. Helymeghatarozas.
Téjékozodas a szabadban. A térkép. Tajekozodas a térképen, a térkép hasznala-
ta. Osszefoglalas.

1I. Magyarorszag (természeti viszonyok).: 46 ora

Magyarorszag helyzete a foldgombon és a térképen. Magyarorszag a hala-
dé népek taboraban. A felszin. Az Alfold -: 7 ora (1 6ra 6sszefoglalas). A Du-
nantl: 8 ora (1 osszefoglalassal). Az Eszaki hegyvidék: 4 6ra. Az id6jaras és
¢éghajlat: 7 6ra (1 Osszefoglalas). Magyarorszag vizrajza: 9 ora (1 dsszefoglalas).
Talaj, novényzet, banyakincs, ember: 8 d6ra (1 6sszefoglalas).

1II. Magyarorszag gazdasagi élete: 55 ora.

Magyarorszag lakossaga (1 6ra). Banyaszatunk, széniparunk: 8 éra. Mezo-
gazdalkodas és mez6gazdasagi ipar: 22 6ra. Allattenyésztés: 5 ora. Az ipar atte-
kintése, az 5 éves terv: 6 oOra. Lakossag, telepiilés, kozlekedés, kereskedelem,
miivelddés, kozigazgatas: 13 ora. Osszefoglalasok: 4 6ra.” (Modszertani utmu-
tatas az altalanos iskola tantervéhez. Foldrajz. 1946.)

A VII osztalyba nem tér vissza Magyarorszag foldrajzanak magasabb szint(i
targyalasa. Ezt a hianyt pétolta az 1956-os tanterv, mely szerint VIIIL osztaly tantar-
gyai kozott most mar szerepel a foldrajz. S ebben az osztalyban altalanos természeti
foldrajzot és Magyarorszag természeti és agazati gazdasagi foldrajzat tanultak.

A gimnaziumok I1. vilaghaboru utani elsé tanterve 1950-ben jelent meg. A
foldrajz az 1., II. és a III. osztalyban kapott helyet. Magyarorszag foldrajzat a
III. osztalyban tanitottak. Elsé alkalom, amikor a gimnaziumi tantervben nem
Kéarpat-medence, hanem Magyarorszag természeti és gazdasagi foldrajza szere-
pel. Az 1950-es években rendkiviil gyorsan valtottdk egymast az oratervek.
Ennek kovetkeztében 1954/55. tanévben a foldrajz 6raszama elérte a maximu-
mot, mert I. osztalyban 3, II. osztalyban 3, és III. osztalyban is 3-ra emelkedett.
A haza f6ldrajzat a III. osztalyban tanitjak.

A szakkozépiskolak daltalanosan heti 2-2 6raban altalanos és agazati gazda-
sagi foldrajzot tanitanak. Magyarorszag foldrajza csak a kozgazdasagi szakko-
zépiskola tantervében szerepel.

Az 1962-ben kiadott altaldnos iskolai reform-tanterv a foldrajztanitas feladata-
it részletesen ismerteti, melybdl a témakkal kapcsolatban emeliink ki néhany részle-
tet: ,,Ismertesse meg a kontinensek és a fobb orszagok — kozottiik részletesebben
hazéankat. .. Ismertesse meg a szocialista épités és a természetatalakité munka hazai
eredményeit, hazai tajak szépségeit, s mindezzel neveljen szocialista hazaszeretet-
re.” (Tanterv és utasitas az altalanos iskolak szamara. Foldrajz. 1962.)
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Az 1962. évi tantervben az dltalanos iskolai foldrajz az V., VI, VII. és a
VIII. osztalyban heti 2-2-2-2 oraban kapott helyet. A sziilofold és a hazai tajak
megismertetésére az V. és VII. osztalyban keriilt sor. V. osztdalyban az 01j anyag
feldolgozasara fordithatd 6raszamok 50 %-ban (22 6ra) foglalkoztak Magyaror-
szag természeti foldrajzi viszonyaival és gazdasagi életének legfontosabb jel-
lemzéivel. VIII. osztilyban Magyarorszag foldrajzat kb. 37 oraban — az
Ujanyagra fordithatd orak 80-82 %-ban — dolgozzak fel. Foglalkoznak hazank
természeti viszonyaival, gazdasagi-tarsadalmi életének fobb vonasaival. A tan-
terv utasitasa alapjan Magyarorszag foldrajzanak feldolgozasa folyaman ,,olyan
Osszefliggd és rendszeres ismereteket adunk az altalanos iskolat elvégzo tanu-
loknak, amelyek biztositjak, hogy a tudatunkban hazanknak mind természeti
képérdl, mind pedig gazdasagi életérdl jellemzé és tartds ismereteik alakuljanak
ki.” (Tanterv és utasitas az altalanos iskolak szdmara. Foldrajz. 1962.)

Az 1962. évi gimndziumi tantervben a foldrajzot az 1., I1. és a III. osztalyban
tanitjak heti 2-2-2 oraban. A tananyag a kdvetkezOképpen oszlott meg: 1. osz-
taly; Altalanos természeti foldrajz; II. osztdly; A t6kés vilag gazdasagi foldraj-
za; III. osztaly; Magyarorszag gazdasagi foldrajza (kb. 20 6ra). A tantervi
kovetelményben a haza foldrajzanak tanitasaval kapcsolatban a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,Ismerjék hazank gazdasagi életének természeti- és tarsadalmi
adottsagait, népgazdasagunk érdekeit, helyét és szerepét a vilagon, tovabbi
fejlesztésének feladatait. Ismerjék sajat megyéjik gazdasagfoldrajzi képét.”
(Tanterv és utasitas a gimnaziumok szamara. Foldrajz. 1965.)

Az 1978. évi dltalanos iskolai tantervben a haza f6ldrajzat kornyezetismeret
c. tantargyban (IV. és V. osztalyban), valamint VIII. osztalyban tanitjak heti 2-
2-2 odraban. A kornyezetismeret orakon IV. osztalyban foglakoznak hazank
nagytajaival, V. osztalyban pedig Magyarorszag domborzati, éghajlati, vizrajzi,
talajtani adottsagaival, 6sszehasonlitva Eurdpa legfontosabb természeti foldrajzi
viszonyaival.

,,Az altalanos iskolai foldrajztanitas feladata, hogy a kdrnyezetismeret tan-
targyban tanultakat tovabbfejlesztve: ismertesse meg a tanuldokkal hazankat a
kontinensek, a szocialista orszagok és a legjelentsebb t0kés orszagok természe-
ti adottsagait, valamint tarsadalmi, gazdasagi életiink jellemzdé vonasait, a ter-
mészeti és tarsadalmi tényezok kolcsonods Osszefliggéseit...”

A VIII. osztalyban az évi uj anyag feldolgozdsara fordithato ordk 65 %-ban (27
ora) foglalkoztak hazank természeti viszonyaival, tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink
fejlodésével. Hazank nagytajainak komplex természeti és gazdasagfoldrajzi jellem-
z€sével, valamint a megye természeti és gazdasagfoldrajzi adottsagaival.

Az 1978-as tanterv alapjan a gimndziumokban foldrajzot I-11. osztalyban tanul-
tak heti 3-2 oraban. Magyarorszag foldrajzat mindéssze 15 oraban dolgoztdik fel.

A politikai, gazdasagi rendszervaltast kdvetéen 1995. évben jelent meg a
Nemzeti Alaptanterv (NAT), amely szakit a kozponti tantervi szabalyozas korabbi
gyakorlataval. Ehelyett alapvet6 direktivak a tantervek (NAT ¢€s a helyi tanterv), a
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tantargyi programok, tankdnyvek, alapmiiveltségi vizsgakdvetelmények. A NAT
valamennyi iskolatipusra érvényes minimalis kozos tartalmi kovetelményeket tiz
miiveltségi teriiletre és kétéves periodusokra tagolva hatarozza meg. A foldrajz
ismeretanyagat a ,,Foldiink és kornyezetiink” elnevezésti miiveltségi blokk tartal-
mazza. A 9-10. évfolyam anyagaban szerepel Magyarorszag foldrajza. Minimalis
orakeretben (heti 1-1,5 dra) targyaljak Magyarorszag természeti foldrajzi adottsa-
gait, tarsadalmi-gazdasagi fejlodés tarsadalmi alapjait, a hazai tdjak komplex
jellemzoéit. Az 1998/99-es tanévtdl kezdve megteremtodott a lehetésége annak,
hogy elkezdddjon a NAT szellemében az oktatas 1. és 7. évfolyamokon. A NAT
bevezetésével az iskolai gyakorlatban a gondok, problémak sokasodtak. Ez a
NAT feliilvizsgalatahoz vezetett, melynek eredményeképpen kezd6dott meg 1999
nyaran a Kerettanterv kidolgozdsa.

A Kerettanterv bevezetésére 2001. szeptemberében keriilt sor az 1. €s az 5.
osztalyban. A haza foldrajzaval 6. és 8. osztalyban foglalkoznak a tanulok 35-40
oraban.

Az altalanos iskola 6. évfolyamdan heti két oraban Természetismeret c. in-
tegralt targy keretében targyaljak a Karpat-medence, Magyarorszag nagytajai-
nak jellegzetességeit (a taj arculata, éghajlati sajatossagai, természetes vizeli,
kornyezeti értékei, telepiilési jellemz6i, tarsadalmi életképe). 8. osztdlyban Ma-
gyarorszag részletes foldrajzaval - a korabbi tantervekhez viszonyitva lényege-
sen nagyobb id6keretben — foglalkoznak (35-40 6raban, 63,6-72,2 % aranyban).

2004. szeptember 1-én életbe lépd, atdolgozott, megujult — NAT-ban a
foldrajz tanitasi anyagat, ,,Foldiink-kornyezetiink” muveltségi teriilet tartalmaz-
za. E dokumentum, célok és alapelvek fejezetb6l néhany mozzanatot emeliink
ki; amelyek érzékeltetik a haza foldrajzanak fontossagat, megtanulasanak jelen-
t0ségét a tanitasi-tanuldsi folyamatban ,,A Foldiink-kérnyezetiink miiveltségi
teriilet megismerteti a tanulokat a sziikkebb és tagabb koérnyezet természeti és
tarsadalmi-gazdasagi jellemzoGivel, folyamataival. Elésegiti, hogy realis kép
alakuljon ki benniink nemzeti értékeinkrdl, a magyarsag vilagban elfoglalt he-
lyérél, hazank kedvezo, és kedvezotlen természeti, tarsadalmi-gazdasagi adott-
sagardl, jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatairol, valamint europai
integraciojardl. A Foldiink-kornyezetiink miiveltségi teriiletben megfogalmazott
fejlesztési feladatoknak megfeleld — tartalmak és képességek elsajatitisa — a
tobbi miiveltségi teriilettdl eltéréen — nem az 1., hanem az 5. évfolyamon kez-
dédik.” (Foldiink-kornyezetiink; Célok, alapelvek, 2004.)

A NAT fejlesztési feladatai — ,,1. Altalanos fejlesztési feladatok.. 2. Isme-
retszerzés, tanulas. 3. Tajékozottsag a foldrajzi térben. 4. Tajékozottsag az ido-
ben. 5. Tajékozottsag a kornyezet anyagaiban. 6. Tajékozottsag a kdrnyezet
kolcsonhatasaiban. 7. Tajékozottsag a hazai foldrajzi-kornyezeti kérdésekben. 8.
Tajékozottsag regionalis és globalis foldrajzi-kornyezeti kérdésekben.” (NAT A
fejlesztési feladatok szerkezete. 2004.) — szinte mindegyike tartalmaz a sziil6-
fold, a hazai tajak megismerésére vonatkozo feladatokat. Kiemelten az 5., 6. és

277



a 7. fejlesztési fejezet korvonalazza a feladatokat, az elérendé tanitasi célokat.
Példaul az 5-6. évfolyam tanuldi részére a fejlesztési feladatokat a kovetkezok-
ben fogalmaztak meg: ,, Tagabb lakokorzet, hazai tajak természeti- és tarsadal-
mi-gazdasagi értékeinek megismerése a hazahoz valdo kotddés kialakitasa
érdekében. Magyarorszag nemzetk6zi hirének megismerése és tudatosulasa.”
NAT, Foldiink-kornyezetiink (2004.) A 7-8. évfolyam illetve a 9-12. évfolyamok
tananyagaban a haza foldrajza boviil, gazdagodik. (2. sz. tablazat) Kiillondsen
feltind a kozépiskolai anyagban a hazai tajak természeti és tarsadalmi-
gazdasagi értékeinek a sokoldali megismertetésére valo torekvés.

A foldrajzi tantervek célkitlizéseinek, oraterveinek, tartalmi struktarajanak
a vazlatos bemutatasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a féldrajztanitas alapvetd
feladata, segiteniink kell a tanulokat a szi{il6fold és a tagabb kornyezet, a haza
foldrajzanak elsajatitasaban, hogy a megszerzett természeti-, tarsadalmi- gazda-
sagfoldrajzi ismereteket, jartassagokat, készségeket a kontinensek, mas orsza-
gok, tajak tanulmanyozasa, feldolgozasa soran fel tudjak hasznalni,
alkalmazoképes tudas birtokaba jussanak.

A haza foldrajzanak tanitasa-tanuldsa folyaman nem csak a foldrajzi isme-
reteik gyarapodnak, hanem ezaltal az erkolcsi, érzelmi, a hazaszeretet érzése
gazdagodik. 4 hazaszeretet egyik tartalmi vondsa a haza foldjének, népének,
alkoté munkajanak megismerése, szeretete. A haza foldje jelenti a tdjat a maga
természeti gazdasagaval: hegyeivel, dombjaival, siksagaival, éghajlati viszo-
nyaival, folyoival, erd6ivel, asvanyi kincseivel stb.

A haza foldje az a foldrajzi kornyezet, amely mar a mualt szazadban is a
természet meghdditasaért és megvaltoztatasaért folyo kiizdelem, az épité munka
szintere volt. Megismertetjiik a tanulokat azokkal a természetatalakito munkak-
kal, amelyeket az itt él6 nép végzett a folydvizek kartételének megsziintetése-
kor, (arvizvédelem, folydszabalyozas, belvizrendezés), a vizek hasznositasa
soran (Ont6zérendszerek, elektromos aram termelése, folyami hajozas, halasta-
vak, viztarozok, viztisztito berendezések stb.), a talajjavitas, a banyavidékek
rekultivacioja, az erddsités terén elért nagyszerii eredményekkel.

Hazank tarsadalmi-gazdasagi foldrajzanak tanitasa kdzben hozzajarulnak
az orszag gazdasagi szerkezetének, a termelés eredményeinek, szinvonalanak a
megismertetéséhez. Ramutatunk azokra a politikai, gazdasagi folyamatokra,
hatasokra, amelyek a gazdasagban, tirsadalomban végbemend valtozasokat
eléidézték.

A hazank tarsadalmi-gazdasagi foldrajzi ismeretek feldolgozasa soran fej-
lesztjiik a tanulok kozgazdasagi szemléletét. Tudatositja az aktiv természet- €s
kornyezetvédelem fontossagat. Konkrét hazai példakon ismerhetik meg a tarsa-
dalmi-gazdasagi modernizacié pozitiv és negativ kornyezeti kovetkezményeit.
Bemutatja azokat a tevékenységi formakat, eljarasokat, amelyek eldsegitik,
fejlesztik a tanuldk tudatos kornyezetkimélé magatartasat.
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Hazéank gazdasagfoldrajzanak tanitasa igen sok lehetdséget kinal az id6sze-
rii hazai- és vilaggazdasagi, gazdasagpolitikai események ismertetésére, a fel-
merilé problémak megvitatasara és altalaban a tananyag ilyen vonatkozasu
aktualizalasara.

De mas fontos szerepet is vallal a haza gazdasagi foldrajzanak feldolgoza-
sa. Példaul a hazai- és a nemzetk6zi munkamegosztas sziikségességének tudato-
sitasa, a mikodé kapcsolatok tarsadalmi-gazdasagi hatasainak a feltardsa, a
bels6 fogyasztas ¢s a kiilkereskedelmiink egymasra utaltsaga tekintetében. Te-
kintettel a 2004. majus 1-vel kezdédé EU tagsagunkra, fontos feladat, hogy
tanuloinkban realis kép alakuljon ki az europai integraciorol. Ezért vizsgalnunk
kell, hogy az EU tagsagnak milyen hatasa van, illetve lesz a magyar gazdasag
alakulasara, mit jelent a gazdasagi életiinkben az EU orszagokkal vald egyiitt-
miikddés, a nemzetk6zi munkamegosztas, a szakositas, a termelés gazdasagos-
saga  és  hatékonysadga, az ipar  korszerliségének  Osszefliggései
exportlehetdségeinkkel. Tovabba: mezdgazdasagunk kapcsolata a természeti
adottsagokkal, a termelési tipusokkal, az értékesitési lehetdségekkel. Kovetke-
zetesen értékelniink kell altalaban a tarsadalom hatasat a foldrajzi kornyeze-
tinkre; a tervszerli védelem a talajerdzio ellen, a vizgazdalkodas a mind
nagyobb gondot igényl6 kornyezetvédelem kérdései.

Ertékes ismereteket, nevelési lehetdséget szolgaltat a gazdasagi foldrajz a
kiilonb6z6 gazdasagi agazatok belsd kapcsolatainak kifejtésével. Feltar hazai és
nemzetk6zi kapcsolatokat, szol a kozos ilizemek létesitésérol, jelentéségérol,
gyartasi szerkezetekrdl, technologiakrol. Mind olyan tarsadalmi-gazdasagi kér-
dések, tarsadalmi torvényszerliségek és nemzeti, valamint nemzetkdzi oksagi
gazdasagi viszonylatok, amelyek a hazafias nevelés terén a pozitiv és hatékony
tényekre épitést biztositjak.

M¢éltan kovetelheti a tarsadalom, hogy vilagunk mai képérdl olyan tiikrét
tartsunk az ifjisag elé, amelyben a jovo feladatait is megsejtik, azok végrehajta-
sahoz ismeretet, képességet és inditékot szerezhet. Ez a feladat pedig a haza
foldrajzanak a magyar nép tarsadalmi-gazdasagi tevekenységének megismerte-
tése. E tarsadalmi igényt a ,,Kerettanterv” és a ,,Nemzeti Alaptanterv” elfogad-
hat6é mddon tiikrozik.
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GAL ANDRAS

A SZOLOMUVELES ESZKOZEI ES MODSZEREI

Miel6tt a mai modern sz6lomiivelési eszkdzok és modszerek elterjedését
bemutathatnank érdemes egy kis visszapillantast tenni az elmult évszazadok
gazdalkodasara. A sz6l6 sok élémunkat igénylé névény még ma is, plane az
volt régen. A munkak kora tavasztol kés¢ Oszig tartottak.

Az elsé tavaszi munka a nyitas volt. A hagyomanyos miivelésii tokés szo-
16ket a téli fagyok beallta elott fedték, azaz a sz6l6tékéket folddel betakartak a
kifagyas ellen. Ezt a foldet tavolitottak el az els6 tavaszi munka soran, ahogy a
fagy engedett. Ez rendszerint marcius kozepére bekovetkezett, de eléfordult,
hogy korabban vagy késobb tavaszodott és ehhez alkalmazkodtak. A nyitasra
nagyon oda kellett figyelni, mert rengeteg kart lehetett okozni a lelketlen, gon-
datlan munkaval. Elvagdalhattak a gyokereket, kivaghattak a tokéket. Ezt a
munkat laposkapaval végezték.

Lapos ¢és kétagu kapak

A nyitast a metszés kovette. ,,Metszéskor sziiretelsz” tartotta a mondas. Ez
a mivelet igényelte a sz616munkak koziil a legnagyobb szakértelmet, tapaszta-
latot, mely aparél-fiura szallt. Metszéssel alakitottak ki a toke formajat, szaba-
lyoztak a termés mennyiségét, mar amennyire lehetett. A sz6l16 ,,jobban tudta”
azt szabalyozni. Kedvezo feltételek esetén nagyobb termést, ellentétes helyzet-
ben kisebb hozamot adott, azaz dnszabalyoz6 volt. A hagyomanyos hegyaljai
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metszOkés harmas funkciot toltott be. Hegyével a vékonyabb vesszoket vagtak
le, sarkaval a vastagabbakat, mig baltajaval megtisztitottak a t6két a nyitas utan
rajtamaradt foldt6l. A mai metsz6ollok elddei a 19.szazad kdzepén jelentek meg
a Hegyaljan. Mig a metszékésekkel kopaszfejre metszettek, addig a metszéollok
elterjedésével elkezdddhetett a csapra metszés. A kopaszfejre metszéskor az
alvo szemekbdl fejlodott ki a hajtas. A csapra metszéskor 3-5 szemet hagytak és
ebbdl volt a hajtas.

Metsz6kések- és ollok
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M¢ég ma is el6fordul, hogy kopaszfejre metszenek, mivel igy érvényesiil leg-
jobban a sz0616 ,,0nmetsz6” képessége. Sokan allitjak, hogy a mindségi termelésnek
ez évszazadok Ota jol bevalt modszere volt. Az alacsonyan tartott tékékhez karot
nem kellett iitni. Az Alf6ldon sok helyen ma is igy vannak az un. gyalog sz6lok. A
metszoolloval kopaszfejre nem lehetett tokéletesen metszeni, mert nem lehetett ugy
hozzaférni a tokefejhez. A metszéolloval a vesszoket harantiranyba vagtak le, mig a
metszokéssel a vesszOkre merdlegesen. Az ollok elterjedését az is segitette, hogy
fele annyi id6 alatt metszették meg vele ugyanazt a sz6l6teriiletet, mint késsel.

A kopaszfejre metszés masik oka az volt, hogy igy a tokéket a talajfelszinhez
kozel lehetett tartani, aminek a kontinentalis kliman nagy jelentésége van. Kiilon-
ben a sz6l6érés fenoldgiai fazisaban a talajfelszinrél a kozelebbi fiirtdk hétobblet-
ben részesiiltek, azaz jobban értek. A lejtds térszineken a talaj lepusztitasanak
megakadalyozasa érdekében, valamint a hajtatas, homlitas miatt a sz616t nem sorba
iltették. A sorba iiltetés csak a filoxéra vész utan terjedt el, majd a kordonos miive-
Iésre torténd attérés utan valt altalanossa. Ezzel nagy mennyiséget lehetett termelni,
viszont a mindség rovasara. A kordonos miivelés a mediterran térségben alkalma-
zott lugasos miivelés hazai klimajahoz igazitott modern valtozata. A metszés soran
a szétdobalt venyigét dssze kellett szedni és a sz616bol ki kellett hordani. Ez semmi-
lyen szakmai ismeretet nem igényelt, ezért kevésbé fizették, mint a tobbi sz616-
munkat. Gyakran gyerekek és ndk végezték. A kihordott venyigét altalaban kévébe
kototték és hazavitték tiizelni, vagy kenyérsiitéshez a kemence fiitésére hasznaltak.
Felhasznaltak esetenként arra is, hogy megakadalyozzak a term6fold lehordasat,
foldutak katyainak eltiintetésére is. Hagytak bel6le a sz616 aljaban is, hogy a sz6-
16émunkasok hideg idében melegedhessenek, illetve szalonnat siithessenek rajta. Ma
a sok ndvényvéds szer felhasznalas miatt elégetik a venyigét. Osszedaralva szerves
tragya allithato el6 beldle.

A venyige kihordasa utan kovetkezett az els6 kapalas. Ezt a miiveletet kétagu
kapaval végezték. A felszin 20-30 cm mélységli atforgatasat tette lehetové, a
laposkapanal dragabb és joval nehezebb volt. Szinte csak férfiak hasznaltak, bar a
lazabb talajok esetén ndk is dolgoztak vele. Ezeket a kétagh kapakat részben helyi
kovacsmesterek készitették, illetve mecenzéfiek és erdélyi mesterek gyartottak. A
kétagh kapak gyakran eltortek, ezeket ciganykovacsok javitottak meg. A nyeleket
tobbnyire hazilag készitették, hosszuk kb.egy méter volt. Hosszabb kapanyélre nem
volt sziikség, mivel a meredek hegyoldalakon szinte allva lehetett dolgozni. A
munka nehéz volt, a sz6lémunkak legnehezebbike, amelyre nagyon kellett figyelni,
hogy a sz6létokéket ki ne vagjak, a tokék alol mégis kivagjak a gyomot. A lelkiis-
meretlen kapasok sok kart tudtak okozni. Az elsé kapalas nagyon fontos volt, a
gyomtalanitas, a talajlazitas és forgatas szempontjabol. A nagyméretii kiforgatott
rogoket a tavaszi esézések elegyengették, a masodik kapalasra lazava tették a talajt.

A masodik kapalast altalaban laposkapaval végezték. Alakra, hegyes, harom-
szogletii, mérete 40 cm-t is elérte. Kis eltérés van a miskolci, tallyai, tokaji és ung-
vari kapa kozott. A tallyai hegyes, haromszogletii, kopiije befelé hajlik és a nyelet
téglalap alaku fejbe lehet illeszteni.
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A tokaji kapa szintén haromszdgletii, hegyes, de a valla felfelé hajlik és szogle-
tesre vagott. Az ungvari kapa az el6z6 ketténél testesebb, de ugyancsak haromszog-
letli, a fej alul kerekitett. Bordaja erds, igy a legjobban elterjedt kapatipus maig.
Elesitését kalapalassal végezték, mint a kaszit. Manapsag inkabb reszelik. A
laposkapak eldallitasat is elsdsorban mecenzéfiek végezték, javitasat, élesitését
pedig ciganykovacsok.

Kereskedelmét, szallitasat tot atyafiak végezték elsésorban, akik vasarokon, pi-
acokon arultak vasportékaikat. A masodik kapalasra igény szerint jiniusban vagy
juliusban kertilt sor. Ennek elsédleges feladata a gyomtalanitas, valamint a megma-
radt nagyobb rogok elegyengetése volt. A masodolaskor a tokék alol kihfiztak a
foldet, bakhatakat alakitottak ki. Ezzel a vizet a sz6l6tokére iranyitottak.

Bakhatas miivelés

A harmadik kapalas elterjedése, a f6bor, az aszu megjelenésével tehetd egy
idére. A harmadolasnal a korai fajtak mar értek, ezért 6rizték a kapasokat, hogy tal
sokat ne szedjenek le beldle. Sokaig a harmadik kapalas helyett kézzel huzgaltak ki
a gyomot, vagy sarloztak. Az asziisodas miatt terjedt el a harmadolas, melyre au-
gusztus végén, szeptember elején keriilt sor. A bakhatakat magasabbra huztak, a
tokéket kitanyéroztak. A gyomtalan felszinrdl jobban visszaverddott a napfény,
jobban érett a sz0l6. A szolosorok végét meggereblyézték, hogy a zsivanyok 1ab-
nyomat nyomon lehessen kovetni.

Fontos munka a timrendszer megerdsitése is. A hegyaljai sz616k mellé kardkat
iitottek. A karokat tolgyfabol hasitottak, vagy fiatal tolgyfakat hasznaltak fel. Le-
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kérgezték, majd felhasogattak, kiszaritottak és kihegyezték, majd a hegyes végét
megégették, hogy késébb korhadjon el. Egy-egy kard a hosszatol fiiggben 15-20
¢évig is hasznalatban volt. Az eltort vagy elkorhadt kardkat Gjra kihegyezték, a f6ld-
be lyukat furtak és fabunkoval beverték a tokék mellé. A kardzast az els6é kapalas
utan végezték, legtobbszor ugy, hogy a sz6lo aljabol hordtak fel a tékékhez. A
rovidebbeket fiatal iiltetvényekhez, a hosszabbakat az erésebb, fejlettebb tékékhez
iitik, mindig a hegyfeldli oldalra. A cs6sz6k minden igyekezete ellenére loptak a
kardkat. A gazdak tulajdonjegyeket alkalmaztak az eltulajdonitas megakadalyoza-
sara. A kétaghizashoz hasonloan a kardzas is férfimunka.

A kotozést és igazitast ezzel szemben a nék végezték. A hajtasnovekedés
fenologiai fazisaban kotoflivel a venyigét hozzakotik a kardhoz kozvetlenill a
masodolas el6tt. A kotozofii anyaga a sas volt, melyet elsésorban a bodrogkdzi
mocsarakbol gylijtottek. Az Osszegyijtott sast kévékbe kototték és szekerekkel
szallitottak a Hegyaljara. A sas arat a szallitas tavolsaga hatarozta meg alapvet6en.
A kiszaritott kotozoflivet felhasznalas elott vizbe aztattak. A 19. szazad masodik
felében a k6t6z6fi helyett altalanosan elterjedt a rafia, melyet a rafiapalma hancsa-
bol készitettek. A kotozés nemcesak a sz610vesszok karohoz valod rogzitését jelentet-
te, hanem a flirtoket takaro levelek eltavolitasat, a felesleges kacsok levagasat,
tetejelést is. A jo kotozés fontos szerepet jatszott a mindség fokozasaban. A gondat-
lan munkaval sok kart okozhattak a szélében. Ilyen kartétel volt, ha a homlitasra
alkalmas vesszOket levagtak. A sz6l6 novekedésével sziikség volt az igazitasra,
illetve az elszakadt kotofli potlasara, a karon talnétt vesszOok levagasara, a
tetejelésre, majd késébb a honaljhajtasok leszedésére is sor keriilt. Eréskor mar nem
bolygattak a sz616t.

A sziiret munkaja igazi vigassag volt a Hegyaljan. Sziiretel6 lanyok és asszo-
nyok szedték ki szemenként az asziiszemeket a fiirtokbol. Férfiak hordtak ki put-
tonyban a terhesekbe, amelyet szekérrel a feldolgozod helyre szallitottak. A sz616t
taposozsakokba raktak és taposokadakban mezitldb vagy késébb gumicsizmaban
kitapostak. A visszamaradt, még 1édus, de Osszetdrt szemeket csutkaval egylitt
présbe raktak és kipréselték. A mustot hordokba sziirték és lepincézték. A préselés-
kor visszamaradt torkolyt kadakba tapostak és folddel befedték, majd 5-6 honap
érés utan palinkat foztek beldle. A sz6l6ben sem fejez6dott be a munka, mivel még
hatra volt a karohuzas és a fedés.

A tékék melldl kihtiztak a kardkat, kotegelték és a sz016 aljaban balaztak, és
szalmaval befedték. Ha az id6 engedte befedték a tokéket a fagykar elkeriilése ér-
dekében. El6fordult, hogy a korai tél beallta miatt ez egyszer-egyszer elmaradt.
Ennek nagy volt a kockazata, mert hosszantartd hideg esetén a toke kifagyhatott.
T¢li idészakban keriilt sor a kiforrott bor fejtésére, de ez mar a pincemunkak kate-
kalmankénti munkak. Ilyenek voltak az iiltetés, oltvanynevelés, homlitas, fiatalitas,
oltas, szemzés, tragyazas, kbgatrakas, vizelvezetés.

A mai modern sz6l6miivelés mar kevesebb élémunkat igényel, mara sokféle
munkafolyamatot gépesitettek. A nyitast, fedést traktorral vontatott ekével végzik.
Gépeket alkalmaznak az iiltetéshez, kordonmiivelésii tamrendszer kiépitéséhez. A
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metszést is gépesiteni tudtak, de e az eszkoz csak egy bizonyos magassagban vagja
el a vesszOket és apritja Gssze, utana kézi metszdéolloval igazitani sziikséges.

Az Osszevagdalt venyige a talajba kertil és ott elrothadva tapanyagul szolgalva
ismét a sz6lonek. Az iiltetvényeket védeni kell a gombaktdl és allati kartevoktdl.
Ezt novényvédelmi gépekkel végzik. A nagynyomasu permetezégépek a sz6loleve-
lek hati oldalara is eljuttatjak a permetszert. A nagylizemi gazdasagokban alkal-
maznak helikoptekereket is, amelyek hasonléan a foldi gépekhez, nagyon
hatékonyak, rovid id6 alatt nagy teriileteket tudnak megvédeni a kartevoktol. A
vegyszeres gyomirtasban is alkalmazhatok, de korlatozottan. A talajlazitast, gyom-
talanitast végzik tarcsazassal is. Gépekkel lehet tetejelni is, azaz a tamrendszer folé
nyilt vesszoket levagni.

A sz6lémiivelés modern gépei koziil a betakaritd kombajn (a sziiretel6 gép) a
legérdekesebb. Ez a gép viszont még nem tudja kiilon szedni az aszi szemeket,
ezért ez még mindig kézi munkaval torténik. A sz616 feldolgozasa minden részfo-
lyamataban gépesitett miivelet, hasonldan a palackozashoz.

A sokféle eszkoz felhasznalasa mellett is a szorgalmas, hozzaérté ember €16
munkajat nem lehet nélkiildzni.
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