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ELOSZO

A szerz6k valamennyien tisztelegni
szerettek volna a 75 éves Frisnyak Sandor
emeritusz professzor, a torténeti foldrajz
kiemelkedé egyénisége elbtt azzal, hogy
tudomanyteriiletiik egy-egy kutatasi eredményét
publikaltak az emlékkotetbe.

Szamomra egy fokkal tobb ennek az
el6szonak a megirasa. Sokat toprengtem, hogy
hogyan lehet valakinek a tiszteletkotetébe tgy
elészot irni, hogy ne a korabbi kotetek
gondolatait ismételjem meg. Nos, ahogy mult az
idé ngy érlel6dott meg bennem, hogy egy
személyes hangulatu bevezetd kell, amely az
embert mutatja be, é nem egy életrajzi
elemekkel teletlizdelt kronologiai felsorolas.

Szeretném hat tanaromat, tanitd mesteremet, fonokomet, kollégamat,
beosztottamat kdszonteni e jeles évfordulo alkalmabdl és egyben megkdszonni
minden kedves szerzOnek, hogy megtisztelte az linnepeltet, és tudomanyos
munkajanak egy cikkével koszonti a professzor urat.

Ismeretségiink nagyon régi, hiszen amikor 1968-ban a Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Foiskolara, Nyiregyhazara keriilt, a tanarom lett, és rogton a
szarnyai ala vett. Mondhatom azt is, hogy apai gondoskodassal és jotanacsokkal
segitette a palyamat. Tobb mint 40 éves ismeretségiink alatt e kivalo emberi
kvalitdsait megtartotta és a mai napig, szamithatok szakmai és emberi
tanacsaira. De szamithatott valamennyi beosztottja és ismerdse is.

Nem volt koztink konfliktus annak ellenére, hogy amikor Frisnyak
professzor mar a hazai torténeti foldrajz megbecsiilt tuddsa volt — a Foldrajz
Tanszéken kollégak lettiink —, és a Foéiskolan (nyugodt szivvel allithatom),
iskolat teremtett, szerette volna, ha kutatasi témanak én is a torténeti foldrajzot
valasztom. Nem igy tortént, de nem haragudott meg. Belatta, hogy igazan
kutatni csak megfelelé torténelmi-szakmai eléélettel lehet. Kollégai koziil
viszont tobb fiatalt ,,megfert6zott”, és az 1980-as évektdl kezd6dben tobben is
csatlakoztak a torténeti foldrajzi iskolahoz.

A kor akkori jeles foldrajzosai mind elismerték munkassagat, és mindez
egyben a tanszéki munka elismerését is jelentette.

Hosszl életpalya van Frisnyak professzor mogott, de munkabirasa alig
csokkent. 1997-ben habilitalt, majd munkassaga, kutatasi eredményei alapjan a
,Tajak és tevékenységek” c. értekezéséért az akadémia az MTA doktori cimet
adomanyozza.



Bar mindenki ugy érezte, hogy ekkor volt szellemi és emberi teljesitd
képességének a csticsan, mégis atadta a tanszékvezetést, és mint beosztott tanar
folytatta az oktato-, neveld- és a kutatomunkat.

Emberi kvalitasai itt is kitlintek. Tudott ugy valtani, hogy nem lett terhes a
kdrnyezete szamara. Tanacsaira szamitani lehetett, de soha nem volt tolakodo és
olyan, aki masok félreallitasaval szeretne érvényesiilni. Kdszonésben soha nem
lehetett megelzni.

Folytatta azt a kutatomunkat, amit kivald6 eredménnyel végzett vezetoként
¢s nyugodtan allithatom, hogy a nevéhez f(iz6d6 ,,szerencsi
konferenciasorozat™-tal is Gjat alkotott, amikor egy vidéki gimnazium égisze
alatt — a tanszék szakmai tamogatasaval — sikeres konferenciasorozatot inditott.

Az elmult 9 évben professor emeritusként heti rendszerességgel tartja az
orait, és segiti az id6kozben intézeti rangra emelkedett tudomanyos mihely
szakmai munkajat.

Munkassagat nagyon sok Kkitiintetéssel, elismeréssel jutalmaztak. Ilyen
kitlintetést mi nem tudunk adni kedves professzor ur, de hidd el minden szerzo
azért ragadott tollat, hogy kdszontson 75. sziiletésnapodon és azért, hogy legyél
még a foldrajz tudomanyos életének meghatarozo egyénisége erdben,
egészségben nagyon sokaig. Sok kis szivbdl jovo kitlintetés talan felér egy igazi

naggyal.

Ne haragudj — és ne haragudjon az olvasé sem —, ha nem elég magasztos a
méltatas, de most itt inkdbb az emberi oldaladat szerettem volna bemutatni és
nem a tudomanyos munkassagodat méltatni. Azt mar sokan megtették, de az
emberi kvalitasaid legalabb akkora magassagba emelnek, mint a tudomanyos
munkad.

Nyiregyhaza, 2009.

Dr. Hanusz Arpad
intézetigazgato



NYIREGYHAZA ORSZAGOS POZICIOJANAK ALAKULASA A
MEGYEI JOGU VAROSOK KOREBEN

(OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK A MEGYEI JOGU VAROSOK
RENDSZERVALTOZAS UTANI FEJLODESEROL NEHANY
JELLEMZO MUTATO TUKREBEN)

DR. ABONYINE DR. PALOTAS JOLAN

A megyei jogu varosok olyan varosok Magyarorszagon, amelyek megfeleld
eltérésekkel sajat hataskoriikként ellatjak a megyei feladat- és hataskoroket. E
varoskategériaba tartoz6 varosok tobb  Onallosaggal, jogositvannyal
rendelkeznek a tobbi varosnal, ugyanakkor a kotelezettségiik is nagyobb.
Rendelkeznek olyan intézményi feltételekkel, amelyek alkalmassa teszik arra,
hogy magasabb szintli kozszolgaltatasokat végezzenek. 23 megyei jogl
varosunk van, melybe tartozik valamennyi megyeszékhely, Budapestet kivéve
¢s Ot tovabbi varos.

Az els6 megyei jogh varosok (1945-1971) II. tanacstorvény alatt
keletkeztek.

1990-ben ismét 1étrejott a megyei jogh varosok kategoridja. A maiak
megyei jogl varossd alakulasanak éve Salgétarjan és Szekszard (1994)
kivételével 1990, Erdé pedig 2006.

Nyiregyhaza e korben népességnagysagat tekintve a 6. helyen all. (2006-
ban 116126 6 volt a lakdnépesség szama. A blivos 100.000 f6s lakonépesség
szamot 2006-ban Budapesten kiviill 8 varosunk haladta meg (Debrecen,
Miskolc, Szeged, Pécs, Gy6r, Nyiregyhaza, Kecskemét, Székesfehérvar).

A népességszam szorasterjedelme meglehetésen nagy. A felsd
széls6értéken Debrecen (204.104 £6), az alson pedig Szekszard (34.759) all, ami
azt mutatja, hogy Debrecen lakonépessége mintegy hatszorosa a Szekszardénak.
Tehat méretben nagy a differencialtsag. Hazankban a megyei jogu varosok
atlagnépesség szama 2006-ban 88.538 f6 volt, amely érték 1989-ben még
96.909 f6tt tett ki. 2006-ra a 23 varos koziil 1989-hez viszonyitva csak kettében
(Erden és Kecskeméten) nétt a népességszam. A szoban forgd
id6éintervallumban a megyei jogh varosallomany Ossznépességszama ¢évi
atlagban 11.325 fével (egy kisvarosi népesség nagysaggal) csokkent, mikozben
az orszag varosodottsaga (elsGsorban a varossa nyilvanitasok dinamikussaga
miatt) nagymértékben nott. Ily moédon az Gssz hazai varosallomanyon beliil a
megyei jogu varosok sulya népességszam alapjan csokkent.
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Meghatarozé funkcidjuk szerint is oriasi kiilonbségek jellemzik ezeket a
varosokat. A szakirodalom még e kdrbe sorolandd viszonylag fejlett, relative
korszeri infrastruktiraval rendelkez6 telepiilések koziil is Szolnokot
hidvarosnak, logisztikai kdzpontnak, Sopront kapuvarosnak, Egert egyhazi
kdzpontnak, Dunatjvarost pedig ipari varosnak mindsiti, mig Nyiregyhaza — a
fennmarado tarsaival egyiitt - multifunkcionalitdsa miatt ugynevezett komplex
varos tipusba tartozik.

Morfoldgiai jegyek, illetve funkcionalis morfologia alapjan is eltérd
kategoériakba tartoznak e varosok.

A megyei jogl varosaink, a varos-hierarchikus rendszerben elfoglalt helyiik
alapjan is heterogének. Hat varos a NUTS-2 szint{i tervezési- statisztikai régio
kozpontja. E hat varos, plusz még tizenkettd6 NUTS-3-as szintli megyék
székhelye, a fennmarado 6t pedig csupan a NUTS-4-es szintli kistérségek
kodzpontjai.

A 23 varos természeti fOldrajzi adottsdgai, kialakulasuk, fejlédésiiket
befolyasolo tarsadalmi- gazdasagi tényezdi, torténeti multjuk alapjan is igen
differencialt. Ennek ellenére e korben bekdvetkezett pozicio-valtozas fontos
informacidk hordozo6i lehetnek.

A megyei jogi varosok korében Nyiregyhaza sajatos tulajdonsagokkal
rendelkez6 varostipust képvisel.

Ha Nyiregyhdza — rendszervaltozas utani — pozicidvaltozasat kivanjuk
mindsiteni, akkor részben jelzés értékii alapmutatokra, részben pedig a fejlodés
itemét, vagy fejlettségi szintjét kozvetlen, vagy kozvetve jelzé ugynevezett
komplex mutatdra, indikatorra kell tamaszkodnunk. Ilyen — relative sokat
kifejez0 mutatd — a népességszam valtozast kifejez6 index, ahol a jelen
népességszamot viszonyitjuk az altalunk valasztott 1989-es bazis évhez. Ez a
1étszamvaltozas tulajdonképpen a természetes szaporodas és az allando
vandorlasi egyenleg komponensekbdl tevodik Ossze és egyfajta alapul
szolgalhat a helyzetértékeléshez.

Amint fentebb mar emlitettitk két varos kivételével a fennmarado 21
megyei jogu varosban csokkent a lakonépesség szama. A legkisebb {itemi
csokkenés Sopronban, majd pedig Nyiregyhdzan kovetkezett be (az utdbbiban
csupan 3 %-0s).

Nézziik meg a tovabbiakban, miként alakult a 23 varosban a vandorlasi
egyenleg? 1989-ben a vandorlasi egyenleg (allando + ideiglenes) 5 varosban
volt negativ (Kaposvar, Miskolc, Nagykanizsa, Salgétarjan, Tatabanya), 2006-
ban pedig 9-ben. Ezek: Békéscsaba, Debrecen, Dunaujvaros, Miskolc,
Nagykanizsa, Salgoétarjan, Szekszard, Szolnok, Szombathely. Az elvandoroltak
kumulalt értéke a bazis évben 2639, a tény évben pedig 3060 f6t tett ki.
Nyiregyhaza esetében a vandorlasi egyenleg pozitiv eléjelii volt 224, illetve 223
fot tett ki, melyet mindéssze 12, illetve 8 varos adata mult felil.




Nyiregyhaza orszagos pozicidjanak alakulasa a megyei jogu varosok kdrében

Osszegezve a két évre vonatkozo vandorlasi egyenlegeket megallapithato,
hogy a 23 megyei jogh varos egylitt 1989-ben a vandorlasbol 10.547, mig 2006-
ban 2.642 tobbletre tett szert. Ez egyben a csaknem két évtizedes tendenciat is
tiikrozi, mely szerint a vandorlasi egyenleg még mindig pozitiv, de dinamikus
csokkenést mutat, valamint a kiilonb6z6 volumenti, aranyu és eldjelti vandorlasi
egyenlegek mogott is nagyon eltéré okok (és tényezokombinaciok) hizodnak
meg. Azt is észre kell venniink, hogy az orszagos migracids tendenciat (az
orszag K-i, DK-i részének lassu ,kiiiriilése”) a megyei jogu varosok csak
részben tiikkrozik, és szdmos mas varossal kardltve Nyiregyhaza is kivételt
képez.

Viszonylag nagy az informativ ereje a sziiletési-, a haldlozasi rata
alakulasanak, illetve a természetes szaporodas mutatdja modosulasainak.

A sziiletési rata 1989-ben 10,2 és 13,6 %o kozott mozgott. Nyiregyhaza a
bazis évben Kecskemét utan masodik helyen allt a maga 13,0 %o-es értékével.
2006-ra 10,3 %o-re csokkent a nyiregyhazi mutatd értéke, s ezzel a negyedik
helyre csuszott le.

A halalozasi rata 1989-ben 9,4 %o, 2006-ban 10,5 %o volt Nyiregyhazan,
mely értékekkel a negyedik, illetve az 6todik ,,legjobb” helyezést ért el. Ez a
viszonylag kedvez0 relativ hely a telepiilés relative alacsony atlagéletkoranak és
a javulo egészségiigyi ellatasnak kdszonheto.

A természetes szaporodas a fentiekbdl kovetkez6en a bazis évben + 3,6 %o,
2006-ban pedig -0,2 %o volt. Ezekkel az értékekkel a ,,mezényben” 1989-ben a
masodik, 2006-ban pedig a negyedik helyen allt.

Tehat a népességszam valtozasra vonatkozdan Gsszességében leszogezheto,
hogy a népmozgalmi adatok hektikussaga miatt Nyiregyhazan a még relative
kedvez6 természetes szaporodas-mutatok ellenére is hosszabb tavon enyhe
népességszam csokkenés kovetkezett be.

A kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatok alakulasat nagymértékben
befolyasolja a korstruktira, amelynek szemléltetésére és jellemzésére a korfan
kiviil az oregedési index szolgal. Nyiregyhdzara vonatkozoan mind 1989-re,
mind pedig 2006-ra vonatkozdan leszogezhetd, hogy a 23 megyei jogh varosbol
a legkedvezobb értéket mutatja, mindkét idépontban Nyiregyhaza oOregedési
indexe mutatta a legalacsonyabb értéket, de mig 1989-ben a fels6 szélséértéken
Hodmezovasarhely, Pécs, Békéscsaba és Szeged allt, addig 2006-ban
Veszprém, Dunatjvaros, Miskolc, Salgotarjan és Pécs vette at ezt a szerepet. E
mutatok figyelemmel kisérése a fejlesztési prioritasok meghatarozasaban is
oriental benniinket, amikor pl. a kiilonbdz6 korcsoportba tartozé lakossag
infrastrukturalis ellaté kapacitasokat alakitjuk ki, illetve fejlesztjiik, bovitjiik.

Fontos mutat6 napjainkban a munkanélkiiliség fajlagos értékének alakulasa
is. A munkanélkiiliség relativ nagysaganak egyik jelz6szama az ezer lakosra
jutd nyilvantartott allaskeres6k szama. Igaz, hogy gyorsan valtozo vilagunkban,
vagy épp napjainkban - a pénziigyi és gazdasagi valsag idészakaban - mind
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volumenében, mind aranyaiban, rovid idéintervallumban is merében mas képet
mutathat, mégis hasznosithato kovetkeztetéseket lehet levonni egy
pillanatfelvételrél is. A szoban forgo indikator a megyei jogu varosok esetében
nagyon differencialt képet mutat. 2007-ben legalacsonyabb értéket Sopron, Erd,
Gyor, Tatabanya és Veszprém mutatott. A legnegativabb helyzetrdl viszont
Salgotarjan, Miskolc, Kaposvar, Nagykanizsa, Hodmezovasarhely, Békéscsaba,
Debrecen adatai arulkodtak (abra).

Nyiregyhaza a 8. helyen allt Kecskemét és Szekszard mutatoértékével
kozel megegyezden. Ez egy olyan dinamikus kategoria, amely viszonylag rovid
1d6 alatt markans valtozason mehet keresztiil, ha a termelési tényezok, valamint
a piac igényeinek figyelembe vételével, megfeleld koriiltekintéssel (és
szerencsével) sikeriil olyan élémunka igényes, nagy hatékonysagu innovativ
beruhdzast realizalni, amely tovagyliriz6 multiplikativ hatast fejt ki az adott
telepiilésen, illetve sziikebb, vagy tdgabb kornyezetében. Negativ iranyban még
gyorsabb a valtozas, amely elleni kiizdelem még komoly eréfeszitések ellenére
sem hoz mindig megfelelé eredményt.

Néhany infrastrukturalis mutaté alakulasa

Egy telepiilés fejlodését, lakoinak kozérzetét, jovedelemszintjének
alakulasat, a jovobe vetett hitliket tiikrozi a lakasépitési dinamizmus. Ezért
szokas vizsgalni és kiemelten kezelni a teriileti Osszehasonlitisokban a
lakasépitési litemek alakulasat. Erre leginkabb alkalmas az 1000 lakosra jutd
Ujonnan épitett lakasok szamanak teriileti, - illetve idésora. Az 1. sz. tablazatban
feltiintetjiik 1990-re és 2007-re képzett mutatd értékeket. A kimutatas rendkiviil
kedvezo képet alakit ki Nyiregyhazarol. 1990-ben az 1000 lakosra jut6é Gijonnan
épitett lakasok szama Egerben 8,1, Nyiregyhazan pedig 7,1 volt. Ezzel a 23
megyei jogu varos kozott az igen kedvezé masodik helyet foglalja el.



Az 1000 lakosra jutd Gjonnan épitett lakasok szama a megyei joga varosokban

Megnevezés 1990 2007 - csokkent
+ nott
Békéscsaba 3,8 3,1 -
Debrecen 6,0 4.5 -
Dunatjvaros 2,3 0,6 -
Eger 8,1 2.5 -
Erd 5,3 2,9 -
Gyor 3,2 6,2 +
Hédmezdvasarhely 3,8 1,4 -
Kaposvar 4,0 0,9 -
Kecskemét 5,8 1,8 -
Miskolc 2,9 2,4 -
Nagykanizsa 5,5 1,3 -
Nyiregyhaza 7,1 7,7 +
Pécs 3,0 3,8 +
Salgodtarjan 3,2 0,5 -
Sopron 3,7 5,1 +
Szeged 5,0 4,1 -
Székesfehérvar 4.7 1,0 -
Szekszard 5,7 2,8 -
Szolnok 6,1 4,6 -
Szombathely 2,2 49 +
Tatabanya 1,8 3,5 +
Veszprém 6,0 9.3 +
Zalaegerszeg 5,6 3.8 -

2007-re még pozitivabb kép rajzolddik ki Nyiregyhazarol.

Az els6 észrevétel, hogy a mutatd értéke 2007-re a 23 varos koziil
csupan 7-ben nétt, a tobbinél (és atlagosan is) kisebb-nagyobb
mértékben visszaesett az épitési kedv.

A masodik észrevétel, hogy Nyiregyhdza korabbi magas mutatoértéke
tovabbemelkedett és a vizsgalatba vont varosok kozott els6 helyre
keriilt. Ez a telepllés lakasallomanyat nagymértékben fiatalitja,
korszeritibbé teszi, és javitja a varos lakas- és kommunalis ellatottsagan
kiviil azt egyéb telepiilési infrastrukturalis helyzetét. A megyékre és
régiokra korabban végzett vizsgalataink azt mutatjak, hogy a
lakasépitési dinamizmus és az egy fore jutdé GDP kozott laza pozitiv
korrelacios Osszefliggés all fenn. Ez a kiemelked6en magas épitési litem
egy aspektusbol azt bizonyitja, hogy a megyei jogu varosok korébdl
infrastrukturalis téren élenjaré dinamikaval fejlédik a varos, ami egyéb
pozitiv elmozdulasokat is indukal.
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Infrastruktarank jelenlegi fejlettségi szintjein az egyik legdifferencialobb
tényezé a telepiilések csatornazottsdganak mértéke. Ezt ma mar leginkabb a
kdzcsatorna haldzatba bekapcsolt lakasok aranyaval jellemezziik. Nyiregyhaza a
megyei jogh varosok korében 1989-ben a 19. helyen allt, de az atlagosnal
dinamikusabb fejlédés eredményeként a 9. helyre zarkéozott fel. A korabbi 60
%-0s csatornazottsagi szint 91-92 %-ra emelkedett, mellyel Debrecent és
Miskolcot is megeldzte (abra).

Ugyancsak latvanyos javulas kovetkezett be a vezetékes gazzal ellatott
lakasok aranyat illetéen is.

Osszességében e néhany kiragadott, de jelzésértékii indikator 1989-2006-
2007. év kozotti valtozasanak felvillantasabdol is kitlinik, hogy bar a
rendszervaltozas 6ta a NUTS-rendszer felsobb szintjei vonatkozasaban (NUTS-
1, NUTS-2, NUTS-3) a térségek fejlettségi szintjei kozott nétt a szoras
terjedelme, de a NUTS-5 (telepiilési) szinten, nevezetesen ebbdl Nyiregyhaza
megyei jogli varos a fejlédés dinamikajaval kitinik. Igy a vizsgalt korben a
mutatok szorasterjedelmének csdkkenése iranyaba hat.

Mivel a szakirodalom a telepiilési hierarchia adott szintjén allo
telepiiléseket szokta leginkabb Osszevetni, ezért Nyiregyhaza relativ fejlettségét
(helyét, a rendszerben) mi is a megyei jogu varosok korében tekintettiik at.
Végkonkluzioként az allapithatd meg, hogy Nyiregyhdza e telepiilési kor
atlaganal dinamikusabban fejlédik, és e ,,mezényben” egyre kedvezdbb pozicidt
foglal el. Ez a kovetkeztetés nemcsak a fent bemutatott naturalis mutatok
értékeinek javulasabol, vagy a részleteiben nem targyalt egyéb infrastrukturalis
(kozoktatas, felsdoktatds, pénziigyi infrastruktura, egészségiigyi ellatottsag)
mutatok alakuldsabol vonhaté le, hanem a fejlettségi szintet kdzvetetten jelzo
indikatorok (vandorlasi egyenleg, csatornazottsagi szint, stb.) is.

A megyei szinten igen markansan jelentkezé differencialt {itemii fejlédés
eredményeként a rendszervaltozas 6ta eltelt mintegy két évtized valtozasainak
hatasaként Szabolcs-Szatmar-Bereg megye infrastrukturalis ellatottsaga a 19
megye rangsoraban (a legtobb naturalis mutato-rendszerre alapozott szamitasok
alapjan) az utolso helyrdl tobb 1épceséfokkal eldbbre 1épett. Ebben Nyiregyhaza
iitemes fejlédésének is fontos szerepe van.
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HEGYALJA — A PARATLAN TAJ

DR. BELUSZKY PAL

Laudacionk ,,célszemélyének”, Frisnyak Sandornak munkassagaban
kitiintetett szerep jut a Hegyaljanak. S ezzel nem all egyediil; hazai tajaink
koziil a Hegyaljanak példatlanul gazdag a szakirodalma. Reménytelen
feladat lenne e szerteagazo s hatalmas ismeretanyag valamind osszegzése —
s felesleges is. De talan nem felesleges megkisérelni a taj ,, lelkiiletének” —
géniuszanak, mondand Hamvas Béla — felvazolasat, kiilonlegességeinek,
ellentmondasos- vibrald torténetének okait-mozgatorugoit szamba venni, a
torténések mélyén meghtzodd struktirakat feltarni. Reményeink szerint
ezzel még a tajat jol ismerdk szamara is tampontokat, rendezbelveket
tudunk ny0jtani a gazdag ismeretanyag Osszefiiggés-rendszerekbe valod
illesztéséhez, az ok-okozati kapcsolatok kibontasahoz.

A Hegyalja azért kiilonleges, ,,paratlan” taja véleményiink szerint a
Karpat-medencének — ha a taj lelkének mélyére hatolunk s valami k6zos
okot keresiink —, mert az opciok (lehetéségek, adottsagok, valasztasi
lehetoségek, kinalat) és a ligaturak (gatak, fékek, kényszerek) a Karpat-
medencében sehol nem fesziiltek egymasnak ily erével és valtozatossagban,
mint a Hegyaljan; az ellentétes er6k, hatasok sliriisodése, harca, villodzasa a
taj torténetét is ,strivé” tette, fesziiltségekkel telitette, ez gyakori
,kisiilésekhez”  vezetett, a felemelkedés-hanyatlas hullamvasutjara
kényszeritette a  tajat, telepliléseit ¢és  tarsadalmat, bonyolult
kapcsolatrendszereket hivott életre, mely kapcsolatrendszerek messzi
vidékekkel, a Karpat-medencén kiviili tajakkal-orszagokkal is folyamatos
érintkezést biztositottak. A Hegyalj a torténelmet csindlo — nemcsak azt
elszenvedo — tdj, ,,intenziv” taj, a csere és a kozvetitések taja.

Az opciok-ligaturak rendszerének fontosabb elemei:

o A Hegyalja a ,csere” foldje, a nagy kozvetité. Ebbéli lehetOségei
fekvésébol fakadnak. A tajat a ,,cserék foldjének” szerepére jeldlte ki
a Karpat-medence természeti foldrajzi térszerkezetében elfoglalt
helyzete. A Hegyalja domb- és hegyvidéki, valamint alfoldi karakteri
tajak hatarzonajaban formaldodott Onalldé tajja. Abban a kontakt-
zoéndban — vdasdrévezetben, ahol az eltéré adottsagi tajak mas-mas
termékei, arui gazdat cseréltek, éltették a kereskedelmet, az arucserét,
annak helyszineit, a piacokat, vasarokat. A Karpat-medencében a
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,hagy vasarvonal” Versect6l Temesvaron, Aradon at fut Nagyvarad
felé, majd az Ermellék keleti hataran érkezik Nagykarolyba s hiizodik
tovabb Szatmarnémetin, Nagysz6lésén, Munkacson, Ungvaron
keresztiil észak felé. Itt tobb agra szakadvan az egyik a mai
orszagteriileten keresztiill huzodik az Eszaki-kozéphegység és az
Alfold hatarvonalan, s hozzajarult a Hegyalja varosainak,
Satoraljatjhelynek, Pataknak, Tokajnak, Abatjszanténak a varosi
fejlodéséhez. Kiilondsen energikus pontokat képeznek a vasarvonalak
s az eltér6 karakteri tajak kozott kapcsolatot teremtd utvonalak
metszéspontjai, igy a hegyvidékekbdl érkez6 folydok volgyeinek
utvonalai és a vasarvonalak taldlkozasi pontjai; itt tobbnyire élénk
forgalmt ,kapuvarosok” alakulnak ki. A Hegyaljan végigfuto
vasarvonal ,,mogott” fekvé Zempléni-hegység Kkiterjedése, gazdasagi
sulya s lakdinak szama ugyan csekély ahhoz, hogy jelentésebb
csereforgalmat gerjesztene, de a nagytajak, az Alfold és a Felfold
kozotti cserét lebonyolitd utvonalak egy része a Hegyaljan vezetett
keresztiil vagy legalabbis annak kozelében futott. A tokaji révhelyt6l
Kassa felé tartdo ut a Szerencs-patak volgyén keresztiil, a hegylabon
futott, masik aga pedig a Bodrogot kovetve Patakon, Ujhelyen
keresztiil tartott a Felfold keleti tajai, illetve a Keleti-Karpatok varosai
felé. Ezeken az tutvonalakon bonyolddott le az Alfold és a Felfold
arucseréje mellett a magyar-lengyel, s6t a magyar-orosz aruforgalom
része is, s stratégiai jelentdségiik sem volt lebecsiilendé (amit tobbek
kozott az is bizonyit, hogy mar a 19. szazad els6 felére kiépitették
Oket, a Hegyalja keleti oldalan futo ,,galiciai Gton” egy sor nagyszerii
koéhidat emeltek, ezek egy része ma is megcsodalhatd). Hegyalja
kedvezé forgalmi helyzetéhez hozzajarult a rokaji dtkelGhely is,
melyen a szomszédos tajak forgalma mellett a nyugati orszagrészek
(s6t Ausztria), a Felfold s az Eszak-Tiszantal, valamint a Partium és
Erdély (s azon tal a Havasalfold s Moldva) kozotti forgalom is
lebonyolodott, s mely atkel6hely az orszagrészek, nagytajak kozotti
forgalom forditokorongjakent szolgalt. A tokaji révhelyen, a 18. szazad
kozepéig csonakokon, illetve ,hidassal” (komp) bonyolddott le az
atkelés, 1753-ban késziilt el a kamara koltségén az elsé fahid, melyet
aztdn megannyi pusztulasa utan (jégzajlas, hadakozo felek altal vald
felégetés) ujra és ujra felépitettek. Itt kelt at a Tiszan talra az Erdélybe
vezetd egyik legfontosabb utvonal. (A masik Szegednél, s a Maros
vOlgyét kovetve érkezett DéI-Erdélybe. A szolnoki rév, majd hid
forgalmat a 19. szazad kozepéig erGsen visszavetette, hogy itt atkelve
a keletre vezetd utvonal az arvizjarta Nagykunsagon és a Sarrétek
peremén — Nagyvaradra és a Kiraly-hagohoz vezetd aga a Sarréteken
keresztiil — vezetett tovabb, s ez a szakasza az év jorészében alig volt
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jarhatd.) A 18. szazad végén a postajaratok csak Tokajnal és
Szegedtol délre, Magyarkanizsanal 1épték at a Tiszat. A tokaji
,forditokorongbol” Nyiregyhazan at Debrecen, illetve Erdély felé
(Szatmarnémeti és Nagyvaradon at), Tallyan, Abaujszanton at Kassa
illetve a Szepesség és Lengyelorszag felé, Satoraljatjhelyen at a
Keleti-Karpatok (a ,,Karpatalja”), azon til Lemberg felé, s az orszag
belseje, Pest-Buda felé indultak a f6bb utvonalak.

Hozzajarult a Hegyalja kedvezd forgalmi helyzetéhez a Tisza vizi utja,
mely Tokajnal rovid szakaszon érinti a tajat, s melyen a 19. szdzad végéig
¢lénk aruforgalmat bonyolitottak le tutajokkal, 16 vontatta barkakkal, majd
g6zhajokkal is. A Tisza vizi atja ,.telepitette” Tokajba az orszag egyik
legjelentésebb  solerakatat, soeloszté kozpontjat, mely tevékenység
évszazadokon at ,kozponti funkcidt” toltott be, nem elhanyagolhatd
telepiilésfejlesztd tényezonek bizonyult, tekintélyes forgalmat generalt (a
Tiszan érkez6é sO elosztasa tortént itt, messzi vidékekre indultak innen a
soszallitd szekerek, ez a forgalom élénkitette mas aruk cseréjét is).

Nemcsak eltér6 természeti adottsagh s kovetkezésképp eltérd
termelvényeket, arukat produkalé nagytajak talalkoztak a Hegyaljanal,
hanem torténelmiink meghataroz szakaszaiban kiilonboza jellegii tarsadalmi
terek, hatalmi évezetek, dllamalakulatok. E kontaktzona legszembetiinGbben és
egyértelmlien az orszag harom részre szakadasakor, a 16-17. szdzadban
rajzolodott az orszag térképére: a Hodoltsag, az Erdélyi Fejedelemség és a
kiralyi Magyarorszag hatarovezetét képezte e vidék, amelyre id6rél-idére
valtozé ,,felallasban”, olykor egyidejliileg is mindharom hatalmi tényezd
igényt formalt, melyet valtakozva birtokolt, ahol 6sszecsapasai zajlottak, de
ahol élénk cserét is folytattak: aruk, kultarak, eszmék, vallasok, ismeretek,
személyek cseréjét egyarant. De a Hegyalja a hatalmi széttagoltsag el6tt s
kiilonosen azutan, a 18-19. szazadban is kozvetitd szerepet jatszott e harom
eltérd jellegii és jellemii nagyrégio (az Alfold, a Felfold és Erdély) kozott;
kozvetitett s kozben at is vette a kozvetitett javak egyikét-masikat. (Csak
példaként: a gasztronomia beavatottjai mindharom tajegység hatasat
kimutattak a tdj konyhajaban, beleértve a tavol Erdély izvilagat is. Egyes
hegyaljai telepiilések alaprajza egyértelmiien tiikkrozi a mintaado felvidéki
varosok, mindenekel6tt Kassa hatasat. Orosz Istvan Tarcalon az alfoldi
olaskertes telepiilésrendszer egykori 1étét mutatta ki.)

E ,kontakthelyzet” azonban nemegyszer veszedelmet is jelentett a
Hegyalja szamara, pusztulast hozott ra. A 16-17. szazadban, a 18. szazad
elsé évtizedében a harom részre szakadt orszag, a kurucok-labancok,
kiralyiak ¢és fejedelemségbelick egymas elleni kiizdelmének Kkitiintetett
szinteréiil szolgalt e taj; birtoklasaért szinte sziinet nélkiili kiizdelem,
tobbnyire fegyveres harc folyt, szamtalanszor cserélt gazdat. A Hegyaljan
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keresztiil vezettek a kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség
kozotti habortk felvonulasi Gtvonalai; a hadak jarasa allandosult. Marpedig
ekkortajt a ,sajat” hadak megjelenése is veszedelmet, rekviralast, rablast
jelentett; a seregek a felvonulasi teriileteken szerezték be élelmiiket, italukat,
allataik takarmanyat, itt szallasoltak be magukat, koveteltek fuvart, s
mindezt tobbnyire ellenszolgaltatas nélkiil. Az ellenség még kegyetlenebb
volt: olt, gyljtogatott, rombolt is. A kincseket term6 taj mindenki szamara
vonzd prédat kinalt, illetve itt reméltek anyagi forrasokra szert tenni a
hadjaratok viteléhez.

A Hegyalja erésségei, varai tobb tucat ostromot szenvedtek el a 16-17.
szazad soran, cseréltek gazdat, a falvakat, mezdévarosokat Gjra és Ujra
felprédaltak, felégették a ,,mozgd hadak” vagy a rabloportyak, lakoik
¢letiiket vesztették, elhurcoltak Oket, elmenekiiltek vagy foldonfutokka
valtak. S mindezt abban a két évszazadban szenvedte el a Hegyalja, amikor
borgazdasaga a legjobb korszakat élhette volna: a hegyaljai sz616termelés és
a borkészités ekkor valt képessé mindségi borok, igy aszuborok
eloallitasara, a ,,tokaji” hirneve s az iranta megnyilvanulo kereslet nétt, a
kiilpiacok vartak a borszallitmanyokat, s magas arat fizettek érte. Az
eladasra-kivitelre keriilé6 borok jovedelmébdl viragzo, gazdag tajja kellett
volna valnia a Hegyaljanak, békésebb korilmények kozott nagyszamd,
gazdag polgarsagot kitermelnie, ,,igazi” varosokat felépiteni (mint ahogy
megtette ezt a ,,bor” a pozsonyi Hegyaljan); mindez elmaradt, igaz, a taj
még ilyen koriilmények kozott is szlikds kornyezete folé emelkedett. A
,kiesett” szazadokat azonban nem lehetett pdtolni.

e A Hegyalja az drutermelés, mégpedig az orszaghatarokon tul is
keresett, magas mindségli, mashol el6 nem allitott aruk termelésének
korai és kiemelkedd jelentdségii szigete a Karpat-medencében. Az
arutermelés természetes s sziikségszerli velejardja a csere. (Tehat a
Hegyalja kedvez6 forgalmi helyzetére tamaszkodva nemcsak
kozvetitd  kereskedelmet folytatott, hanem maga is nagy
mennyiségben eldallitott keresett cserearut.) A csere kapcsolatok
létrehozoja, fenntartdja. A nemzetkdzi arucsere orszaghatdrokon
atlépé  kapesolatok épitéje. Arutermelése révén a Hegyalja siiri
haloju, intenziv kapcsolatrendszer centruma, mely
kapcsolatrendszeren keresztiil tavoli hatasok befogaddja, nemritkan
elszenveddje; a taj hatarain messze tulterjedd, meglehetésen tagas
térség aktiv része, szervesen beépilill a nagyrégio életébe,
Htorténetébe”.
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E kapcsolatrendszereknek legalabb harom hierarchikus szintje
kiilonboztetheté meg a kapcsolatok hatésugaranak figyelembe vételével. A
kérnyezd kis- és kézéptajak — a Bodrogkoz, Rétkoz, Taktakdz, a Zempléni-
hegység, a Hegykoz, a Hernad-volgy kozségei, Szabolcs és a Hajdisag —
biztositottak a Hegyalja sz6l6termelésében az ott hianyz6 munkaskezeket - a
sz6lomunkak csucsain érkez6 napszamosok, kapasok, sziiretelok -,
piacainak sokféle arut — gabona, vagodallatok, allati termékek, hal, egyéb
¢lelmiszerek, fa, faaruk, mész stb. —, s a szomszédos tajak vasaroltak is a
Hegyalja termékeit. E szinten a személyes érintkezés is intenziv (a kérnyezé
tajak napszamosai az év jelentds részét a hegyaljai telepiilésekben toltotték,
egyiitt dolgoztak a helybéliekkel, személyes részvételt igényelt a piacozas
stb.). Rendszeres kapcsolatokat tartott fenn a Hegyalja lakossaga a Kdrpdt-
medence tavolabbi régidival is, mindenekel6tt a Felfolddel: ezen orszagrész
varosai, Kassa, Eperjes, Bartfa, a szepességi varosok és polgaraik a levéltari
forrasok szerint mar a 15. szdzadban szdlobirtokokat szereztek a
borvidéken, ott alkalmazottakat tartottak — vincellérek, tiszttartok —, maguk
is latogattak birtokaikat, részt vettek a szilireteken; borkereskeddik
bekapcsolodtak a Hegyalja exportjanak lebonyolitasaba, specialis
szolgaltatasokat végeztek a szOlobirtokosok szdmara — pl. a mecenzéfi
vandormunkasok, vallalkozok pincéket, kdgatakat épitettek, a sz616telepités
foldmunkait végezték stb. — Végil az orszdghatiron tili piacokkal,
elsésorban Lengyelorszaggal, aztan Sziléziaval, a cari udvarral,
kozvetitokon  keresztiill ~ Skandinaviaval  természetszerlileg  szintén
kapcsolatokat tartottak fenn a hegyaljaiak keresked6ik, agenseik révén, s a
18. szazadtol Lengyelorszagh6l, majd az osztrak tartomannya lett Galiciabol
érkezett a betelepiil6 zsiddsag tobbsége is.

Ennek a szerteagazo, tartds, intenziv kapcsolatrendszernek a tajra
gyakorolt hatasa nyilvanvalo: a Hegyaljat az orszdg és Eurdpa részéve tette,
kozvetitette szamara mas vidékek, régiok, orszagok tudasat, ismereteit,
kultarajat, életfelfogasat, nemegyszer az ezeket hordozd személyekkel
egyiitt. E termékenyitd, inspiralo impulzusok mellett a tavolra futd
kapcsolatrendszerek is hordoztak veszélyeket, kedvezétlen — legalabbis a
Hegyalja szamara kedvezOtlen — hatasokat kozvetitettek, a monokultiras
vidék szamara piaci fiiggést jelentettek. Eurdopa gazdasaganak 15-16.
szazadi nagy regionalis atrendez6dése, a vilag gazdasagi kozpontjanak
athelyez6dése a Mediterraneumbol Eurdpa atlanti partvidékére, a
munkamegosztas elmélyiilése ,,Nyugat” és , Kelet” kozott, Kozép- és Kelet-
Eurdpa perifériava valasa kezdetben olyan kihatassal is jart, hogy az utobbi
régiok nyersanyagai, élelmiszerei iranti kereslet novekedett, a kontinens
keleti fele nagyarany agrarexportra tett szert (a magyarorszagi éldallat-
kivitel is ekkor érte el cstcsat). Lengyelorszag Nyugat-Europa egyik nagy
gabonaszallitéjava valt, jelentdés pénzbevételekhez jutott, ndvekedett a
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lengyel foldesurak és polgarok vasarloereje, igénye az egyre ,,jobba valo”
hegyaljai borokra. A Hegyalja a tavoli centrum torténéseinek
haszonélvezdjévé valt. De a periféridkon kibontakoz6 kedvezétlen
folyamatok, a 18. szazad végi Lengyelorszag valsagai, polgarhaborus
allapota, majd ,,felosztasa”, az allami szuverenitas elvesztése a borexportalo
Hegyalja szamara nagyaranyu piacvesztéssel jart, el6idézte a borvidék egyik
mély, elhuzdodo valsagat. De pl. a ,,bécsi udvar” gazdasag- és vampolitikaja
is kozvetleniil érintette a Hegyaljat, ezt a tavoli hatasokra nyitott, érzékeny
tajat. (A vazolt események pl. a Bodrogk6éz vagy a Hegykoz életére alig
voltak befolyassal.)

e A Karpat-medence térszerkezetében elfoglalt helyzete, forgalmi
adottsagai, arutermelése, az érintkezések, a csere szinterére valo
predesztinacioja, messzire nyulo kapcsolatrendszere okan a Hegyaljat
a nyitottsag, a kézvetité szerep, a befogadas, ennek kovetkeztében a
soksziniiség, az ,egymas mellett élés” jellemzi. A helyi” és a
,befogadott” egymasra hatdsa, vegylilése. A Hegyalja ,,ilyenségét”
mar messzir6l hirdetik a hegyaljai telepiilések 3-4 templomtoronnyal
tizdelt sziluettjei. Szinte mindegyik mez6varosban, kozségben
harom-négy vallas kovetdi éltek: a 16. szazadban reformatussa lett
vidék ma mar gyakran kisebbségbe szorult képviseldi, romai és gorog
katolikusok, a 18. szazadtdl egyre nagyobb szamban zsidok, a
nagyobb helységekben, mint pl. Tallyan, Tokajban, Patakon,
Ujhegyen evangélikusok is, s épitették fel templomaikat. Tokajban
még a gordgkeletiek (pravoszlavok) is. (Csak a telepitett svab falvak
kovették egységesen a romai katolikus vallast.) Sokfeldl érkeztek a
Hegyalja lakoi is, noha tobbségiik mindvégig magyar ajku maradt. A
kozépkorban sz616miiveld vallon telepesek érkeztek a jo sz616t neveld
hegyoldalak telepiiléseibe; a Felféld lakoi folyamatosan szivarogtak —
olykor telepitették 6ket —a munkaskezekben gyakran sziikolkodo tajra
s a hatteréiil szolgald erdd boritotta Zempléni-hegység volgyeibe,
medencéibe, s kapcsolédtak be a borvidék ,vertikumaba”,
napszamosként, erdei termékek — sz6lékard, hordofa, mész, faszén,
ivegaru stb. — szallitéjaként, vandoriparosként. Az emberpusztitdo 16-
17. szazad altal megritkitott lakossagl tajra a foldesurak a békésebb
korszak bekdszontével német telepeseket (svabokat) toboroztak.
De jottek e tajra gorog kereskeddk, német iparosok s nagy szamban
Lengyelorszagb6l zsidok. A taj birtokosai s tarsadalma befogadta
messzi vidékek menekiiltjeit, jottek volt akar csoportosan (mint pl. az
Eurdpa-szerte 1ildozott anabaptistak — habanok —), akar egyenként
(Comenius). S jottek békésebb korszakokban is sokan, sokfeldl. A
tokaji soéhivatal s a kamarai birtokok ,német” tisztvisel6i, cari
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borvasarlok, szolobirtokot szerezni vagyok, hivatalnokok vagy
kés6bb, mar a 19. szazad végén a szerencsi cukorgyar munkasai,
tisztvisel6i s még sokan masok. Atadtdk egymasnak ismereteiket,
szellemi javaikat, szokasaikat. Ma egyarant a Hegyalja ,,alkotoeleme”
a vallonok altal megalalpozott borkultara, a svab szalonna, a
csodarabbik emléke — és sirja —, a ,,pataki szellemiség”, a Rakocziak
,kezenyoma”, a mecenzéfiek vajta pincék, az egykori kapcsolatokra
vallé dialénevek (Dancka, Locse, Szepsi, Bartfai-diilé, Kassavaros-
dalo), torténelmi ,,nevek”, csaladok kastélyai, kariai s a pusztuld
zsidotemetok.

A sz06l6- és borgazdasidgnak hatasai koziil a csere Osztonzését, a
borkereskedelem jelent6ségét, a kapcsolatépitésben jatszott szerepét
mar emlitettiik. Feltétleniil emliteniink kell a t4) karakterét
felvazolandd, a szolétermelés tdarsadalmi hatdsait. A szO616 ugyanis
kiilonleges helyet foglalt el a feudalis birtoklasi rendben. Forgalma
szabad volt, ha tulajdonosa — akar jobbagy, akar mas jogallast
személy — a feudalis jaradékokat megfizette, akkor sz616jét eladhatta,
cserélhette. Ez sokkal lazabb feudalis fiiggést jelentett, utat nyitott az
egyéni iparkodasnak — aki irtvanyteriileten vagy parlagf6ldon uj
szO0l6t ,,épitett”, annak az a tulajdonaba keriilt, egy ideig
adomentességet is élvezett —, mindez s a sz6l6termeléshez kapcsolodo
egyéb ,kellékek” — kereskedelem, piaci tevékenység, iparfejlesztd
hatas, nagy népsiliriség — a Hegyalja jelentésebb telepiiléseinek
lehetové tették a mezdvdarosi fejlédést. A mezdvarosok pedig tovabb
lazitottak a feudalis fliggést, bizonyos Onkormanyzatisagot,
autonoémiat biztositottak lakdiknak, a paraszti polgarosodas
lehet6ségét kinaltak a helyi tarsadalmaknak. Mindez parosulva a
bortermelés jovedelmezdéségével, a Hegyalja tarsadalmat is sajatos
utra terelte, kornyezetéhez képest massa, tehetdsebbé, ,,szabadabba”,
Onigazgatobba, torekvobbé, Osszetettebbé-rétegzetté, egyszoval
polgaribba tette. (Ez a fejlodési Gt korlatozottabban ugyan, de a
jobbagyfalusi jogallasban maradt telepiilésekben is megfigyelhetd, a
szOlobirtok jogallasa ezekben a telepiilésekben is hasonlatos volt,
mint a mezdvarosokban.) Mint a Hegyalja minden ,,0sszetevdje”
esetében, a sz616- és borgazdasag monokultura-kozeli stlya, illetve a
szOlobirtok specialis feudaliskori helyzete esetében is jelentkeztek a
,hatuliitok”, a ligaturak is. Egy monokultiras gazdasag mindig
sebezhetd; a piacok besziikiilését mar emlitettiik, de emlithetd a
filoxéravész hatasa is (a 19. szazad vége), amely alapjaiban razta meg
a Hegyaljat, olyannyira, hogy a lakossdg s a tOke egy része
menekiilére fogta, épp akkor, amikor a kapitalizalodo gazdasag kezdte

19



Dr. Beluszky Pal

20

atformalni, modernizalni a magyar ,vidéket” is. Masrészt a
szOlobirtokok szabad forgalma lehet6vé tette a helybéliek mellett
LHkiviilallok” szamara is a szOlévasarlast, ha a mez6varosok mar a 17.
szazad elejétdl szamos rendelettel, rendtartassal igyekeztek is ezt a
folyamatot gatolni, lassitani. A ,,sz616b61” remélt haszon azonban oly
csabitd volt, hogy a kiilbirtokosok (extraneusok) szama és aranya
gyorsan novekedett, nem egy telepiilésben ¢és idGpontban
megkdozelithette-meghaladhatta a helyi birtokosok szamat (Tarcalon
pl. 1720-ban az extraneusok aranya 64,6%, Madon 1622-ben 47,7%),
raadasul az extraneusok szélébirtokai nagyobbak voltak, mint a
helybelieké, igy a szorvanyos adatokbdl is megallapithatd, hogy pl.
Tallyan, Madon, Bodrogkereszturban a sz6l6teriilet nagyobbik része a
kilbirtokosok kezén volt a 17-18. szazadban. fgy a ,kivulallok”
nemcsak a borkereskedelem, hanem a termelés hasznanak egy részére
is ratették keziiket.

A nagyaranyu arutermelés, a bortermelés jovedelmezdsége, a
szOlobirtok sajatos jogi helyzete a rendi tarsadalomban, a nyitottsag s
egy sor mar emlitett vagy még emlitenddé tényez6 tehat a kornyezo
tajak  jobbagyfalvainal  kedvezébb  tarsadalmi  viszonyokat
eredményezett a Hegyaljan. A helyi tdrsadalom kedvezdébb helyzete a
lazabb feudalis fliggésbdl, a ,,szabadsagok kis koreinek” 1étébol —
részben szabad foldbirtoklds, mezdévarosi autonomia, a protestans
egyhazak meghatarozo poziciéi a 19. szazadig —, tehetésebb voltabol,
messze nyuld kapcsolatrendszerébdl — tajékozottsag, innovaciok
atvétele —, tagoltsagabdl, egyszoval polgdrosultabb voltabol fakadt. A
hegyaljai lakossag polgdrosultabb voltat kiilondsen a betelepiilok, a
jovevények érzékelték-érzékelik a ruhazkodasban, a lakasok
berendezésében és hasznalatiban, a viselkedési formakban, a
gazdalkodas modjaban, a ,,maga-tartasban”, az egyéni autondémia
megnyilvanulasaiban, melyek esectenként a kozOsség karara is
érvényesiilnek. A polgarosodas fogalma, legalabbis a magyar
nyelvhasznalatban 6sszefonodott a haladas fogalmaval, az ,,4jra” valo
fogékonysdggal. Am a hegyaljai emberrel, tarsadalommal
kapcsolatban a konzervativizmus, a multhoz, a hagyomanyos
borkészités eljarasaihoz valo tulzott ragaszkodas, a nehezen mozdulas
vadja is gyakorta elhangzott. Ami érthetd — marmint a konzervativ
beallitottsag. Egy rendi vagy rendies tarsadalomban a megszerzett
elonyoknek, értékeknek, kivaltsagoknak az adott renden beliil vald
Orzése természetes torekvés, viselkedésmod. Konzervativizmust
mindenekeldtt a taj gazdasaganak- tarsadalmanak alapjat képezd
bortermelés kapcsan emlegettek a tobbnyire ,kiviilallo” kortarsak; a
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helybériek viszont elégedetten vélekedtek ebbéli tevékenységiikrol.
Szirmay Antal, Zemplén megye tudds monografusa a 19. szdzad
elején vetette papirra a kovetkezdket: ,,...maradjunk ezutan is igaz
magyarok, hamisitatlanok 6si nemzetségiinkben és borainkban
egyarant, mert ez az, mi szdmunka a kilfoldiek becsiilését eddig
megszerezte s megtarta.” (Idézi Szekfi Gyula, 1922). Szirmay Antal
szerint a borkezelésben tett minden valtoztatds csak art a
,....hamisitatlan 6si jellegnek”. Am a kiviilallokbol 6mlik a panasz a
,magyar bortermel6 lelki alkata” kapcsan, maradisaga, konok
konzervativizmusa kapcsan; Széchenyi Istvan, Szekfii Gyula, a 19.
szazadi borasz, Schams Ferenc vagy akir Ambrozy Agoston — egy
helybéli! — kétségbeesetten sorolja a magyar bortermeld, kozelebbrol
a hegyaljai sz616sgazdak szamos ,,vétkét”, a henyélésvagyat, a tanulni
nem akarast, onmaga s bora talbecsiilését. Szekfii Gyula szerint a
,...bortermeld, ha vinkoja terem, azt kitlind bornak tartja és ha jo bora
terem, azt hiszi és hirdeti, hogy ez a vilagnak a legjobb bora” (Szekfi
Gyula 1922). Szekfli ugy véli, altalaban a magyar bortermelérdl, hogy
,...fel kell ismerniink ...a specifikus magyar lelki alkatot, melyet
egyszoval gazdasagi indifferentizmusnak nevezhetiink. A produkcio,
mint gazdasagi folyamat egyszeriien nem érdekli 6t, tobb és jobb
munkat nem hajlandé végezni... Még mélyebbre bocsatkozva ezen
nehezen megfoghatd lelki dolgokban: a gazdasagi indifferentizmus
kétségteleniil Osszefligg az akkori magyar tomegek hatramaradt
miveltségi allapotaval, de eredete és okozdja nem abban, hanem a
magyar  tomeglélek  egyik  alaptulajdonsagidban, a  lasst
mozgékonysagban... tehat abban keresendd, ami ellentétje a
gazdasagtorténet részérél némely népeknél folismert mobilizmusnak”.
(Szekfti Gyula 1922). A konzervativizmus (?) és a ,,haladas” vitija a
mai modernizalodé borkészitési technologiak kapcsan is fellangolt.

A mindségi bortermelés tehat jol jovedelmezd tevékenység volt,
akarmennyire is ,,széthordtak” a hasznalt, kétségkiviil gazdagitotta a
Hegyalja polgarait, mezdévarosait is. E gazdagsdg visszfénye maig
érzékelhetd: magukban a sz616t érlelé dilok ,,infrastruktirajaban”, az
évtizedeken, évszazadokon at épitett pincerendszerekben, a massziv
kéhazakban, abban a szellemi produktumban, amelynek alapjat-
lehet6ségét a szOlok jovedelme adta, a Karoli-bibliatél a pataki
kollégiumig, Comenius szellemétél Lorantffy Zsuzsa példamutatd
munkalkodasaig. De a taj adta javak a vilag szerencsése) tajain
nagyszeriibb — pontosabban nagyobb szerli — alkotasokat, foleg
material alkotdsokat, varosokat, sokemeletes polgarhazakat,
katedralisokat, miigytjteményeket, egyetemeket hoztak volna létre.
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Egy szegény orszagban azonban mindenki, akinek csak lehetdsége
nyilt erre, részesedni kivant a Hegyalja ,,kincséb6l”. Hosszli a sora
azoknak ,kiviil levéknek”, akiknek csurrant-cseppent-omlott a
hegyaljai borok hasznabdl, s akik ezen jovedelmeket, bevételeiket
masutt ¢lték fel, kamatoztattak. (Gyakorta masutt hasznaltak fel a
helyi birtokosok is: a Rakocziak hatalmi torekvéseikre, haboruikra, a
Rakodczi-szabadsagharcra sok szaznyi hordd bor arat aldoztak.)
Emlitettilk mar a ,,bebirok” (extrancusok) magas aranyat, az altaluk
birtokolt sz616k nagy kiterjedését. S ki mindenki igyekezett sz616t
szerezni a Hegyaljan: a felvidéki varosok kommunitasként (Kassa mar
1461-ben birtokolt szO6l6t Abatjszanton, 1478-ban jegyezték fel
tulajdonjogat olaszliszkai és tolcsvai szO6lokre, Bartfa elsé ismert
sz6l6birtokat szintén Liszkan szerezte 1476-ban; mar ,Mohacs el6tt”
volt hegyaljai sz6l6je Eperjesnek, Ldocsének), polgaraik egyénileg,
féurak (a Rakoczi-szabadsagharc bukasa utan a csalad hatalmas
hegyaljai birtokai jorészt osztrak arisztokratak kezébe Kkeriiltek),
koznemesek, a csaszari udvar (Tarcalon a kamara uradalmi kézpontot
hozott 1étre, szintén a Rakocziak korabbi birtokrészein), még az orosz
car is vasaroltatott sz6l6t Tokajban; részesedtek a sz6lotermelés
hasznabdl a mezdvarosok olykor tavol €16 tulajdonosai is (Olaszliszka
a szepesi kaptalan tulajdonaban volt). Ezzel a termelés haszna részben
a keziikbe keriilt. Természetesen az altaluk termelt borral vald
kereskedés haszna is a kiilbirtokosokat gazdagitotta. S mennyien
kereskedtek még a hegyaljai borokkal! Fénemesek (kihasznalva
nemesi ado- és vammentességiik), a felfoldi varosok hossza sora
Kassatol Eperjesen, Bartfan, Kisszebenen, Locsén, Késmarkon,
Olublon keresztiil a kisebb-nagyobb szepességi varosokig (a 15-16.
szazadban a hegyaljai bor legnagyobb empoériuma az arumegallitd
joggal is rendelkez6 Kassa volt), polgaraik, lengyel, 6rmény, gorog,
zsidd kereskeddk — utobbiak tobbsége a Hegyaljan élt-tevékenykedett
ugyan, de meggazdagodvan vagy egyéb okok miatt jobbara tovabb
koltoztek, vagy visszatértek hazajukba, mint a gordogok, magukkal
vivén a ,hegyaljai pénzeket” is —, a cari Borvasarlo Tarsulat, csaszari
tisztviselok ¢és katonak s még sokan masok. Természetesen az
allamhatalom — hatalmak! — sem maradtak ki a haszonélvezdk koziil
(sem a ,,magyar”, sem a lengyel vagy orosz): a borkivitelt, illetve
behozatalt egyre novekvé vamokkal terhelték, 1épten-nyomon sajat
érdekeik szerint szabalyoztak a borkivitelt-behozatalt. (A magyar
kiviteli vamok elérhették a bor termeldi aranak kétotodét.) Egyébként
a bor kereskedelme jovedelmezett a legjobban; a termeldknek fizetett
ar megnégyszerezOdhetett, mialatt a bor Krakkoba, legnagyobb
lengyelorszagi piacara érkezett. Részesedtek a haszonbol a taj hatarain
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tulrol érkez6 napszamosok, a bor fuvarozoi, a sz6lémivelés-
borkészités eszkozeinek, ,,segédanyagainak” — sz6élékaro, hordd,
vasszerszamok, tivegaruk stb. — készit0i, a nagyszamu agens, nepper,
a csempészek, a borhamisitok (6k a tokajiba vetett bizalombdl
pénzeltek), nem is beszélve a 16-18. szdzad prédalé hadairdl,
torokokrol, labancokrol, kurucokrdl, csaszariakrol,
fejedelemségbelickrél. Még a szokvanyos feudalis jaradékok egy
része is ,kikeriilt” a Hegyaljarol: az egyhdznak jaré dézsmaborok az
egri plispokség pincéibe keriiltek. S a borgazdasag eme ,,szerepl6i”,
mint emlitettiik, mashol élték fel az itt szerzett javakat. Csoda, hogy
maga a Hegyalja is gazdagodott borabol. Még igy is a Hegyalja a ,.ki
nem viragzott” lehetdségek foldje.

Hegyalja felvillantot jellegzetességei bizonyitjak, hogy valdban
paratlan taj a Karpat-medencében. Paratlan — és taldnyos is. Talanyos,
mert miért csak ,,ennyi”? Legnagyobb multi bortermeld telepiilései,
Szanto, Tallya, Mad, Tolcsva, Bénye miért multjukra lehetnek
elsésorban biiszkék? Miért, hogy e valamikor jelentds telepiilések
mara rengeteget vesztettek viszonylagos pozicidjukbol? Miért, hogy a
dualista kor végén, a 20. szazad elején Satoraljatjhely a mai
orszagteriilet varosai koziil a 14. helyet foglalta el varosi funkcioinak
fejlettsége, sokfélesége alapjan, ma pedig csak a 49-50.? S Tokaj, ez
az egyre inkabb pezsgd életli kisvaros ,,ott van-e¢”, ahol adottsagai
alapjan kellene lennie? Mert forgalmi helyzete kitlinG, orszagos-
nemzetkozi jelentéségli Gtvonalak érintették, a Tiszan egykor ¢lénk
aruszallitas folyt, mert vasarvonalon fekszik, akarcsak Eger,
Gyongy6s, Szatmarnémeti, Ungvar, Munkacs, borat vilagszerte
ismerték és dicsérték (dicsérik), hire-neve hordozza mindazt, ami a
Hegyalja. S noha a varoska egyre bajosabb arcdt mutatja az
odaérkezoének, idegenforgalma sokszinli és élénk, mégis csak 4-5 ezer
lelkes kisvaros (s mindig is az volt), de varosi funkciéi meglehetésen
hianyosak, a varosrangsorban valahol a 130. hely tdjan szerénykedik,
oly varosok elézik meg, mint pl. Zirc, Mér, Tamasi, Barcs, Lenti és
igy tovabb. Miért, hogy a Hegyalja bortermeld mezdvarosainak
szabad kiralyi varossa emelése fel sem meriilt az évszazadok soran,
mint ahogy szabad kiralyi varossa lett a Pozsonyi Hegyaljan
Szentgyorgy, Modor, Bazin, vagy a Fert6-melléken Kismarton és
Ruszt? (Szerencs monografusai felemlitik ugyan a Bocskai Istvan
altal adomanyozott szabad kiralyi rangot, am az ezzel valo ¢lés
lehet6sége nem adatott meg Szerencsnek s kozjogilag sem volt
minden rendben a cim adomanyozasa koril.)
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A Hegyalja lélekszama a masodik vilaghabort eldestéjén volt a
legmagasabb (legalabb is amidta népszamlalasok tudositanak a
lakossagszam alakulasardl), b6 96 ezer f6. Am mar a dualizmus
koraban is csak az ujonnan idetelepiilt vagy telepitett gazdasagi és
szolgaltato tevékenységek, mint a szerencsi cukorgyar, a vasut, Ujhely
lizemei és megyei intézményei biztositottak a taj népesség-
gyarapodasat. Szerencs 1870-ben alig két és félezer lakosu telepiilés,
1910-re lakossagszama megkozelitette a 7 ezret; Satoraljatjhely ezen
id6 alatt szinte pontosan 10 ezer fével novelte 1élekszamat. De mar
Tokaj, mely varoska legfeljebb jarasi intézményei jovoltabol jutott
tobbletszerepkorhoz, népességszamat tekintve egy helyben topogott, s
tobb jellegzetes bortelepiilés, mint pl. Tallya vagy Tolcsva mar a
dualizmus koraban veszitett népességébdl, masok lakossagszamukat
tekintve stagnaltak. A masodik vilaghaborii utan a Hegyalja mar
sosem tudta elérni az 1941-ben Gsszeirt lakossag szamat, 1980-ig még
ugy-ahogy tartotta magat, azéta viszont kozel 10 ezer f6s
népességvesztést konyvelhet el (mikdzben nem elhanyagolhato
mértéki bevandorlas is tortént a Hegyaljara). (Megjegyezziik, hogy a
Hegyalja a ,,migracidos ugrdodeszka” szerepét is betdltdtte s betolti,
lakoi koziil szamosan prosperalobb, tobb lehetéséget, munkat kinald
varosokba, régiokba koltoztek s koltoznek — magukkal vivén az itt
szerzett szellemi s anyagi tOkéjiiket —, helyiiket pedig a kornyezo
tajakrol beteleptilok foglaljak el.) A jellegzetes ,boros kozségek”
lakossagszama pedig népességesticsukhoz képest megfelez0dott-
harmadolddott. (Erdébényén a népességesucs lakossagszamahoz
képest 43,4, Tallyan 56,0, Bodrogkereszturon 56,4, Olaszliszkan 60,7,
Tolecsvan 62,7%-nyian élnek.) A népességszam alakuldsa tehat
korantsem utal prosperalo tajra.

A vazoltak sejtetik-bizonyitjak a Hegyalja kiilonleges voltat, sulyat a
Karpat-medencei tajak kozott. A felvillantott ,,0sszetevok”
O0tvozodésének, kolcsonhatasainak koszonhetéen a Hegyalja siri
torténelmi, aktiv, ellentmondasokkal teli tdj; e 900 km*-en dinasztia
emelkedett fel (a Rakdcziak), torténelmiinket alakito személyek éltek
vagy id6ztek (Zrinyi Ilona, Lorantffy Zsuzsa, Bocskai Istvan, Kossuth
Lajos, Szemere Bertalan), felkelések tortek ki, orszaggyilésekre
gyiilekeztek a rendek (Bocskai Istvant Szerencsen valasztottak
Magyarorszag és Erdély fejedelmévé 1605-ben), itt formalddott a
zempléni nyelvjarasbol az irodalmi magyar nyelv (Karoli Gaspar,
szamos prédikator, Kazincy Ferenc, a pataki kollégium tanarainak
munkalkodasa nyoman), kulturalis kisugarzasa orszagrészekre terjedt
(megint csak a pataki kollégium vagy a Karoli-biblia hatasaval
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példalézhatunk), irok-kolték-mivészek-tudosok-politikusok hosszu
sora kapcsolddott valamilyen formaban a tajhoz — itt sziilettek,
nevelddtek, dolgoztak, tanitottak, éltek-haltak — (Arpadhazi Szent
Erzsébet, Comenius Amos Janos, Bessenyei Gyorgy, Moricz
Zsigmond, Gardonyi Géza, Tompa Mihaly, Fay Andras, Gyergyai
Albert, 1zs6 Miklés, Magda Pal, Szenci Molnar Albert, Hézser Aurél
—hogy geografust is emlitsiink —, Teitelbaum Modzes és a sort hosszan
lehetne folytatni). Pest-Budat, talan Debrecent vagy az erdélyi
Szaszfoldet leszamitva valoban paratlan teljesitmény.

Vagyis — 0sszegezve a vazlatos szemrevételezés eredményét,
megallapithatjuk, hogy a Hegyalja

kedvezd fekvésénél fogva a csere fildje,

kivalo, egyedi termék elballitoja, az drutermelés fildje,
a kapcsolatok foldje,

a nyitottsag, a kozvetités, a befogadas fildje,

az elobbiekbdl kovetkezOen a soksziniiség foldje,

a,, szabadsdagok kis kéreinek” féldje,

a polgarosodas — ,, haladas” — konzervativizmus egymasnak
fesziilésének foldje,

a be nem teljesiil varakozasok fildje,

a valsagok és katasztrofak foldje,

a Hegyalja a talanyok féldje.

Nem hagyva figyelmen kiviil a ma gondjait, reméljik — a szellem
embereinek, koztiik Frisnyak Sandornak munkalkodasanak eredményeként
is —, hogy a Hegyaljan a jovében az opciok feliilkerekednek a ligatarakon.

Irodalom

(Vazlatunk szamos szerzé munkajanak, konyveinek, tanulmanyainak
felhasznalasaval készilt. Felsorolasukra itt nincs modunk, csak a
legfontosabbakat emlitjiik.)
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A MEZOGAZDASAG NEHANY JELLEMZO VONASA
ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON A 19-20. SZAZAD
FORDULOJAN

DR. BOROS LASZ1LO

Bevezetés

A Karpat-medence, a torténelmi Magyarorszag valtozatos geologiai,
domborzati, vizrajzi, éghajlati felépitése, valamint etnikai soksziniisége ellenére
évszazadokon keresztiil joI mikodo gazdasagi, politikai és kulturalis egység
volt. Ennek ellenére nemcsak az egyes nagytajak, hanem a mezo- és mikrotdjak
gazdalkodasaban is voltak kisebb-nagyobb kiilonbségek, specialitasok. gy az
orszag északkeleti felében is, amely elsOsorban az eltér6 domborzati
viszonyokkal (hegységi, dombsagi, alfoldi térszinek) magyarazhatok.

Az EK-DNy-i iranyban elhelyezkedd EK-Magyarorszag az Eszakkeleti-
Kéarpatok kozponti (vizvalasztd) Ovezetétdl fokozatosan lealacsonyodva az
Alfold iranyaban a Tisza-volgyében ereszkedik ala egészen a Tisza-Sajo
talalkozasaig.

A teriilet koriilhatarolasa nem minden problématol mentes. Eszakkeleten
egyértelmii: a Tapoly folyd forrasvidékétdél az Arany-Beszterceig huzddo
vizvalasztd flis-vonulat, az Erdds-Karpatok (800 atlagmagassagn), majd a
Kelet-Beszkidek (1400 m), végill a Mdramarosi-havasok 1600-1800 méter
magas tomege hatarolja (Hoverla 2061 m). Nyugaton az Eperjes-Tokaji-
hegység mar az Eszaki-Karpatok vulkanikus Gvezetéhez tartozik. Keleten és
délen a Szamos-volgye, az Erdélyi-szigethegység képezheti a hatart (1. abra).

Mivel a dolgozatban szereplé szamadatok varmegyei bontasban allnak
rendelkezésre, ezért nem természetfoldrajzi hatarokat veszek alapul, hanem
nyolc kozigazgatasi egységet (varmegyét), Ugymint Abauj-Torna, Bereg,
Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Ung és Zemplén varmegyék
mezogazdasagi mutatoit vizsgaltam (2. dbra).

Amint arrol az elézéekben roviden sz6 volt, az orszagrészben a gazdasagi,
ezen beliil a mez3gazdasagi termelés természeti foldrajzi feltételei eltéréek. EK-
en 800-1800 méter magas hegylancok (pl. Erddés-Karpatok, Maramarosi-
havasok, Rona-havas, Kuk, a vulkanikus eredetli Vihorlat, Szinyak, Borlogyil,
Nagysz0610si-hegység, beregszaszi Nagyhegy) huzodik. Ny-i eléterében er6zids-
derraziés dombsag huzodik, majd a folyok (Herndd, Bodrog, Tisza, Szamos)
altal feltoltott 130-100 méter tengerszint feletti magassaga alluvialis siksaga
kovetkezik. A vizsgalt teriiletet a szél formalta Nyirség homokfelszine zarja.
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1. dbra. Az Eszakkeleti-Karpatok és az Eszakkeleti-Alfold. Részlet Székely Andris:
A Kdrpatok és a Karpat-medencébe térképébdl. Europa I. Budapest, 1968.

A domborzati tagoltsagbol kovetkezik az éghajlatban mutatkozo eltérések.
Amig a Karpatok hegyvonulataiban az évi koézéphomérséklet 2-6°C, Tokaj-
hegyaljan, a Szatmar-Beregi-siksigon és a Nyirségben 9,9-10,1°C. A nyar
melege DNy-felé haladva 10-15°C-rdl 22°C-ra ndvekszik. A csapadék értéke a
magasabb hegyekben 700-1100 mm, mig az alfoldi jellegi tajakon 500 mm
koriili.

A novénytermesztés milyenségét, a termesztett novények fajtadsszetételét a
domborzati- és éghajlati tényezOkon kiviill nagyban meghatarozzak a
talajadottsagok. A kozépmagas hegységszegély talnyomorészt lombos- és
feny6erddvel boritott felszinét az alapkozettél (homokkd, pala, vulkanikus
képzédmény) fliggden kiilonbozo erdei talajok, barnafoldek, rendzinak, erodalt
¢és lejtéhordalék talajok, a folyovolgyekben, réti-, 6ntés-, a Nyirségben homok-,
a 10sszel fedett térszineken csernozjom talajok alakultak ki, mig a Tokaji-hegy
sz016vel betelepitett lejtoit foldes kopar fedi.
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2. dbra. Eszakkelet-Magyarorszag. Részlet a Torténelmi Atlaszbol.
Termelés a 19-20. szazad forduléjan

EK-Magyarorszdg a Karpat-medence kevésbé fejlett gazdasagi korzetei
kozé tartozott. A nyugati orszagrészek mindig is el6rébb tartottak. A
természetfoldrajzi tényezOkon kiviil ennek sok mas oka is volt. A tobb
évszazados Habsburg uralom minden hatranyos kdvetkezménye ellenére jobban
elémozditotta a hozza kozelebb esé nyugati orszagrészek fejlédését, mint a
rebellis” keleti végekét. Kelet, északkelet szegényebb, elmaradottabb volt
szamos tekintetben. Volt azonban néhany kivétel, pl. Tokaj-Hegyalja, Ung,
Bereg és Ugocsa (Ungvar, Munkacs, Nagysz6l6s, Szerednye, Beregszasz)
sz610i és borai, Maramaros erd6i és sobanyai, a Bereg, Szatmar gyliimdlcs stb.

A 19. szazadban is a mezd- és erdégazdasag volt a vezetd, legfontosabb
gazdasagi agazat az orszag északkeleti részében. Az ipar, kézmilipar — egy-két
agazatot kivéve — tobbnyire helyi igényeket elégitett ki.

A szazad végén 6614480 katasztralis hold (= 3902543 hektar) foldteriiletet
irtak 0ssze a nyolc északkeleti varmegyében és Kassa szabad kiralyi varosban
(I. tdbldzat). A terillet természetfoldrajzi viszonyaibol kovetkezden a
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legnagyobb részesedési arannyal az erdd (34,6%) és a szdntofold (34,5%)
részesedett. Az el6bbi a hegyvidéken, az utobbi az alfoldi jellegli régidkra
(Bereg-Szatmari-siksag, Bodrogkodz, Rétkéz, Nyirség) volt jellemzd
foldhasznositas. Az erdok a tobb évszazados fakitermelés kovetkeztében
megfogyatkoztak, kisebb-nagyobb hegyi rétek és legeldk tarkitjak (1. kép). Az
erésen hegyes Maramaros varmegyében a rendelkezésre alld Osszes foldalap
55,7%-at, Beregben 39,1%-at, Ungban 46,5%-at foglalta el az erd6 1897-ben. A
Karpatok falvaiban nemcsak a lakdépiiletek, hanem a gazdasagi épiiletek
(istallok, olak, szénatarolok stb.) is fabol épiiletek (2. és 3. kép). Faval tiizeltek
¢és fabol készitették szerszamaik jo részét. Maramarosbol tutajokon és hajokon a
Tiszan szallitottdk az épitéfat (és sot) az Alf6ldre, ahol hianyt szenvedtek
beldle. A Tiszan tsztatott tutajokat, hajokat Tokaj, Tiszaflired, Szolnok és mas
alfoldi telepiiléseken szétbontottak, és fiirésziizemeikben kiilonféle flirészelt
arut (deszka, léc, tetdgerenda) készitettek beldle, részint szekereken tovabb
szallitottak a folyotol tavol fekvd feldolgozo, ill. felhasznaldé helyekre.
Természetesen Maramarosban ¢s erddben gazdag hegyvidéki teriileten (4. kép)
is mikodtek (egyes helyeken a viz energiajaval mikodtetett) flirészmalmok
(Raho, Maramarossziget, Nagybocskd, Perecsény stb.). Késébb Nagybocskon
¢és Perecsényben fa-vegyiilizem létesiilt.

1. kép. Erdd a Vereckei-hagon (szerzo felvétele)

Az Eszakkeleti-Karpatok erdei (1. és 4. kép) szamos butor- és més lizemet
lattak el orszagszerte faval, de jutott boven a lakossagnak, a haztartasoknak is
tiizeléanyag. A Zempléni-hegység erdds falvaibdl (pl. Haromhuta, Erdéhorvati,
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Erdébénye, Komloska) hosszil szekérsorok szallitottak a tiizifat a faban szegény
bodrogkézi, taktakodzi és észak-nyirségi falvakba. Tokajban az év ugyszolvan
minden szakaban kiilon fapiac mitkodott, jollehet fa- és épitdanyag-kereskedése
is volt a telepiilésnek. A Munkécs kozeli Szerednyén, valamint Tokaji-
(Zempléni)-hegységi Goncon, Erdobényén és Tokajban viragzott a boroshordd
készités. A gonci hordd (136 liter) és a szerednyei (220-260 liter) orszagosan
elterjedt.

2. kép. EK-i Kdrpatok: a fa, mint épitd- és tiizeléanyag (szerzé felvétele)

»A  Szatmar-Beregi-siksag teriiletét a 18. szazadban nagy erdéségek
boritottak (Eszenyd erdd, Tur erdd stb.). A folyokkal, erekkel és tisztasokkal
tagolt tolgy-, cser-, éger- és szilfaerdok a félszilaj allattartas, a szarvasmarha-,
16-, sertés - és kisebb mértékben — a juhtenyésztés életterei voltak. Az Erdohat
¢s a beregi Tiszahat hatalmas nyersanyagbazisa eldsegitette a falusi és
mezo6varosi faipart (pl. zsindely-, lisztes- és boroshordo-gyartas) kialakulasat és
a fa épitdéanyagként valo felhasznalasat, Ilyen fafeldolgozé miihelyek voltak pl.
Tarpan” (Frisnydk S. 1985). A Nyirség erddségei a 18. szdzadban erésen
megfogyatkoztak, az Osszteriilet kb. 1/3-at foglaltak el. Ezért a 19-20. szazad
forduldjan elsésorban épitofat, flirészelt arut szereztek be a Karpatok
erddségeibol.
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3. kép. Fabdl épiilt, szalmaval fedett szénatarolo a Zempléni-hegységben (Mogyoroska)
(szerz6 felvétele)

4. kép. EvdS a Fehér- és Fekete-Tisza Osszefolyasanadl Raho kézelében (szerzd felvétele)
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A szantoféldek thlnyomd tobbsége az Alfoldon, a sik teriileteken
helyezkedett el (1. és 2. tabldazat). Szabolcs varmegye teriiletének 1897-ben
63,8%-an, 1911-ben 66,7%-an talalunk szantot, mig Bereg varmegyében ez az
arany csupan 34,3%, Maramarosban 22,6%. Zemplén déli részében
helyezkedtek el a szantok (42%), mig kdzépso és északi felét erdok boritottak,
ill. Tokaj- és Abauj-Hegyaljan szOl6iiltetvények diszlettek. Szatmar, Ugocsa és
Ung megye alfoldi részein is jelent6s volt a szant6éfoldi gazdalkodas (Beregi-
siksag, Szatmari-siksag). Abaujban a Hernad-volgyben, féleg pedig a Cserehat
dombsagan volt kiterjedtebb szantoteriilet (varmegyei atlag 1911-ben 53,6%). A
Mez4dalo 5-6 km széles tereplépesdjén a szantok ardnya meghaladta az 50%-ot
(pl. Hejcén 63,6%). A szantok 2/3 részét a gabonafélék (kalaszosok és kukorica)
foglaltak el. A kenyérgabona-termelés volt az egyik legfontosabb agazat. A
Mez6diilo és a Hernad-volgy fontos szerepet toltott be Kassa és Miskolc
kenyérgabona-ellatasaban. Jelents volt még a sérdrpa, kukorica, burgonya,
len, kender, tovabba a takarmany, a zoldség- és fozelékfélék termelése is
(Frisnyak S. 1985).

Szaboles varmegye (Eszak-Nyirség, Rétkoz) szantoteriileteinek egyik
legjellegzetesebb novénye a burgonya. Az 1870/80-as években a Nyirség
burgonyatermelése mar tajformald jellegi (helyenként a vetésteriilet 1/3-ad
részét foglalta el).

A 19. szazad végén Szabolcs varmegye egyik legfontosabb terménye a
burgonya, amelynek termelési és nagykereskedelmi kozpontja Rakamaz és
Kisvarda. Kisvardan szesziizem dolgozta fel a burgonya egy részét. A 19.
szazad masodik felében — a vastthalozat kiépitését kovetéen — Szabolcs
nemcsak a hazai fogyasztopiacot latta el burgonyaval, hanem exportra is termelt
(Frisnyak s. 1985).

Szabolcs varmegye nagykiterjedésii homok (Eszak-Nyirségben 16sz0s
homok, homokos 16sz) felszinein, szantoteriiletein kiviil az Eszakkeleti-
Karpatok (Karpatalja) alacsonyabb hegyi lejtéin, folyo- és patakvolgyek apro
szanto-parcellan helyi igények kielégitésére termeltek burgonyat.

A buza az abaqji Mezdédil, Cserchat, a zempléni Bodrogkdz, Dél-
Zemplén, a szabolcsi Rétkdz, az akkor még Szabolcshoz tartozd Taktakoz,
tovabba a Szatmar-Beregi-siksagnak voltak a legjelentésebb kenyérgabona
novénye.

A Dél-Nyirség sivo homokjan, ahol a bUza nem volt rentdbilisan
termeszthetd, helyét a talajjal szemben igénytelenebb rozs vette at. Vetésteriilete
a 19-20. szazad forduldjan jelentds volt. Termését kenyérgabona- és
takarmanyként hasznaltak fel, szalmajat pedig falusi- és tanyasi lakéhazak és
gazdasagi épiiletek fedésére (zsup).

Az drpa nemcsak az alfoldi régidk, hanem a hegyvidékek altalanosan
elterjedt takarmanyndvénye. Az utdbbi helyeken emberi taplalkozasra is
felhasznaltak.
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Szabolcs varmegye a 18. szazadtdl kezdve az orszag egyik legjelentésebb
dohanytermelé vidéke. Foként a Nyirség északi részében és a Rétkozben
kiemelked6 a termesztése (Rakamaz, Bercel, Buj, Demecser, Dombrad, Paszab
stb.). Termdteriilete 1870-ben 5500 hektar. Terméshozama a szazadfordulon 1-
11 g/ha. Az 1880-as években Szabolcs varmegye az orszag dohanytermeléséneck
1/3-at adta.

A kertek a belterjes gazdalkodas egyik szinterei a 19-20. szazad forduldjan
is. Részesedésiik a rendelkezésre allo foldalapbol a vizsgalt teriileten 1897-ben
0,3%, tehat kevés (1. tabldzat). Hasznuk viszont pontosan az intenziv miivelés
kovetkeztében jelentOs. Szerepiik és kiterjedésiik gyorsan ndvekszik, elsésorban
a varosokat ellatd Ovezetben, mert O&stermeldi rendszeresen keresték fel
termékeikkel (zoldségfélékkel, gyiimolcsokkel, egyéb élelmiszer-névényeikkel)
a varosok (Kassa, Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Szatmarnémeti stb.) piacait.

1911-ben Ung varmegyében mar 4,0%, Ugocsaban 2,6%, Beregben 2,1%
kertet irtak Ossze (2. tdbldzat).

A kertek részben a Dbelsdségben, a mezdgazdasagi népesség
lakoovezetében, a hazak mellett, részben a kiils6ségben, a hatar kertségeiben
helyezkedtek el. Az Alf6ld kertes telepiiléseinek szerkezetében a lakohely-
Ovezetet az Olaskert-6vezet vette koriil.

A szdlotermelés a Karpat-medencében sok évszazados multra tekint vissza.
Eszakkelet-Magyarorszag a mindségi bortermelés északi hatardnak kozelében
fekszik. Ennek ellenére tobb mindségi sz6l6- és borvidék alakult itt ki, un.
Tokaj-hegyaljai, Abatj-miskolci, Szerednye-vinnai (Ungvar-Munkacs kozott),
Munkacs-nagysz016si, érmelléki.

1867-ben Magyarorszagon a sz6l6 részesedési aranya a mezdgazdasagilag
hasznosithato foldteriiletbdl 1,5%. Ez az arany ugyanezen évben Abatjban
1,46%, Beregben 0,61%, Maramarosban 0,0%, Szabolcsban 0,90%, Szatmarban
0,66%, Ugocsaban 0,65%, Ungban 0,27%, Zemplénben 1,48% (5. kép).

1867-ben Zemplén varmegyében 7674 hektar szOl6t tartottak nyilvan, ami
az orszag szoloteriiletének 2,4%-4t jelentette. Keleti Karoly statisztikdja szerint
az orszag északkeleti felében a szél6teriilet és a bortermelés 1873-ban a
kovetkezéképpen alakult (3. tdblazat).

Osszes sz6l6teriilet 48626 &les, az dsszes termelés mennyisége 279077 80
itzés ako, egy holdra es6 bor 5,4 ako.

Az 1867-es kiegyezés korili évek nagy fellendiilését kdvetden az 1880-as,
1890-es években szomoru idok jartak a magyar sz6l6- és bortermeldkre.
Megjelent a filoxera (Phyloxera vastatrix = gyokértetli). Eurdpaban el6szor
Franciaorszagban pusztitott, abban az orszagban, amely nemcsak a termelt
bormennyiséget illetéen, de a legkorszeriibb miivelés és bortermelés hazajaként
ismernek.

Magyarorszagon 1875. szeptemberében a délvidéki Pancsova sz6lGiben
tint fel. Hazankban azonban az els6 fertézést kovetd 6t évben még lassan
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terjedt a kartevd. Eszakkelet-Magyarorszagon 1880-ban Szendrén és
Beregszaszon iitotte fel a fejét. 1882-ban 130, 1884-ben 246 kozségben
allapitjak meg jelenlétét. 1885-re 396 telepiilés hatardban 53 ezer kat. hold (=
28,5 ezer hektar) szOldiiltetvény pusztult el az orszagban. 1885-ben Tokaj-
Hegyalja tobb pontjan (Szerencs, Bekecs, Legyesbénye, Monok) is felfedezik a
kartevot. 1886-ban mar Tallya, Mad, Tokaj, 1887-ben pedig Bodrogkeresztur,
Abatjszantd, Olaszliszka, Sarospatak és Satoraljaujhely sz616i is fert6zotté
valtak.

5. kép. Evdd, alatta széldiiltetvény a Tarbucka lejtéin (Fels6-Bodrogkdz)
(szerz6 felvétele)

A foldmivelési miniszter 1897. évi jelentése szerint Magyarorszag
szbl6teriiletének 58,6%-a elpusztult. A kartétel azonban nem egyforman sujtotta
az egyes termOhelyeket. Abatj-Tornan 96,1%-o0s, Zemplénben 83,1%-os,
Szatmarban 76,2%-o0s, Ugocsaban 56,2%-0s, Ungban 44,5%-0s, Szabolcsban
csupan 3,1%-0s volt a pusztulas. Az 1897. évi jelentés szerint Abauj-Tornaban
7858 kh sz616b61 7600 kh, Zemplénben 15617 kh-bol 12985 kh, Beregben 3742
kh-bol 2968 kh, Ungban 1642 kh 732 kh ment tonkre, vagtak ki.

Az 1895-6s allapotokat a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) a beiiltetett
és kivagott sz610k Osszesitésével tiinteti fel (4. tdbldzat), amely nem ad hii képet
a hegyaljai sz6l6teriiletek valodi nagysagarol.
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Erdibénye
Tolcsva

<= <5 dgerencs owiznus

"

3. abra. Részlet Tokaj-Hegyalja foldhasznositasabol.
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A kezdeti tétova 1épések utan megindult az egyre szervezetté valo
védekezés, amely egyik modja a fert6zott tokék kivagasa, a masik a vegyszeres
(szénkénegezés) védekezés.

A felujitas soran nem mindig a kipusztult sz616k helyére keriiltek az tjak.
Az 1) telepitések alkalmaval mind nagyobb figyelmet forditottak a parlag,
értéktelen vagy csak igen sovany homokteriiletekre.

Marion felfedezésével, mely szerint a homokba telepitett vesszok
gyOkerein a filoxera (gyokértetil) elpusztul, 0j teriilet nyilt meg a
sz6lémivelésnek. 1880 és 1889 kozott 19302 ha, 1890-ben 9937 ha, 1891-ben
6414 ha sz0616t telepitettek homokra.

Tokaj, Ungvar, Beregszasz, Szerednye, Szinyérvaralja hegyi sz6l6inek
pusztuldsaval majdnem egy id6ben a sivar nyirségi homokteriileteken, sovany
juhlegelok helyén rovid id6 alatt viragzd szolotelepek 1étesiiltek. Ebben a
gazdasagi és kultirmunkdban talnyomodrészt az intelligensebb nagy- és
kozépbirtokos osztaly vitte a vezet szerepet. A legszebb szdlotelepek ekkor
grof Karolyi Tibor kantorjanosi, grof Majlath Jozsef 6fehértoi, pazonyi, sostoi,
nyiregyhazi, Csanok Janos ujfehértdi, Liptay Jend pazonyi és Ujfalussy Endre
martonfalvai telepei voltak. 1895-ben 98 szabolcsi és 21 szatmari telepiilésen
folyt szO6lémiivelés. Szabolcsban kiemelkedd szerepet jatszott Nyiregyhaza,
ahol 310 hektaron termesztették ezen értékes novényt. Nyiregyhazan kiviil
emlitést érdemel még Oros (201 ha), Ujfehértd (148 ha), Kiskalld (151 ha),
Kotaj (97 ha), Pazony (92 ha), Ofehérté (84 ha), Napkor (75 ha), Kallésemjén
(64 ha), Kemecse (59 ha) és Mandok (55 ha). Szabolcs sz6l6termd teriilete
ekkor elérte a 2854 hektart.

Szatmar megye mai orszaghataron belilli részén 380 a sz6l6bol
Kantorjanosi hataraban 98 ha, Vallajon 37 ha, Mérken 31 ha, Nyirvasvariban 29
ha volt fellelhetd.

A homoki sz0616t a ,.kerti sz616t” kezdetben nem igazan kedvelték. Gyiirki
A. 1881-ben ezt irja: ,,A bor, melyet itt sziiretelnek nem tartds, nem is valami
sima ¢és kellemes ital... De azért bor.”

Ha lassan is, de a torténelmi borvidékeken is kezdetét vette a rekonstrukcio.
Orszagos szinten a Saros megyei sziiletésti Mathidsz Janos kiemelked6 szerepet
jatszott a filoxeravész utani szélorekonstrukcioban, aki el6szor Kassan, majd
Zemplén megyei (hegyaljai) Sz6loskén Andrassy Gyula grof birtokan
tevékenykedett.

Tokaj-Hegyaljan a rekonstrukcié meginditdsaban dr. Bartfai Szabo Gyula
és Berndth Béla szerzett eléviilhetetlen érdemeket, akik Tallyan, sajat
birtokukon kezdték el amerikai vad alanyba oltott, immunis sz6lévesszot
telepitettek. Az allam a fel(jitas munkajat a sarospataki, a satoraljajhelyi, a
madi, a tolcsvai és az olaszliszkai kisérleti telepek berendezésével segitette. Az
amerikai oltvanyok népszeriisitése és terjesztése terén élen jart a Tarcali
Vincellérképzo Intézet.
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1903-ben megalakult a Tokaji Bortermelok Tarsasaga, majd az Uribor
Tokajhegyaljai Bornagykereskedok Szovetkezete, amelyet az évtized derekan a
Tokajhegyaljai Sz616sgazdak Pinceszovetkezete kovette.

Az eréfeszitések eredményeként 1900-ban mar 3246 ha teriileten 19715 hl
bor termett, 1903-ban 3951 ha, 1905-ben 4483 ha, 1907-ben 4955 ha teriileten
termesztettek sz616t Tokaj-Hegyaljan.

Javultak a sz6l6- és borkezelési eljarasok. Tarold borpincéket (6. kép)
mélyitettek.

6. kép. Pincefalu Erdéhorvatiban (Tokaj-Hegyalja) (szerzd felvétele)

1910-11-ben Abauj-Torna varmegyében mar 2160 kh, Beregben 3531 kh,
Szabolcsban 6434 kh, Szatmarban 5451 kh, Ugocsaban 1224, Ungban 1272 kh,
Zemplénben 8581 kh sz016t irtak Ossze (2. tablazat).

A termesztett fobb szélofajtak Tokaj-hegyaljan: Furmint, Harsleveld,
Sargamuskotaly, a Beregi borvidéken: Leanyka, Harslevell, Beregi rozsas,
Rajnai rizling, a Szerednyei borvidéken: Beregi rozsas, Harslevell, Leanyka,
Ezerjd, a Nyirségi borvidéken: Olaszrizling, Kovidinka, Izsaki sarfehér, Ezerjo.

A Karpatokbol a medence kdzpontja iranyaba lefutd folydk a hegységek
pereme felé el6bb fokozatosan szélesed6 volgytalpakat, majd az Alfoldre kiérve
tetemes Kkiterjedésti arvizjarta, vizenyds alluvialis siksagokat (Szatmar-Beregi-
siksag, Rétkoz, Bodrogkoz, Taktakoz) alakitottak ki. Ezeken az idOszakosan
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vizzel boritott teriileteken a folyoszabalyozasokig a rét- és legeldgazdalkodas
volt az egyik legelterjedtebb f6ldhasznositasi forma, jelents dllattartdst
(szarvasmarha) téve lehetévé. A 19. szazad masodik felében végzett
folydszabalyozasi- és arvizmentesitési munkalatok elvégzése utan szamottevoen
csokkent a rétek és legelok kiterjedése.

A hegységekben az erdéségek kitermelése soran irtvany-foldek jottek 1étre,
amelyeket az itt ¢él6 ember rétek ¢és legeloként hasznositott. Ezeken a
természetes takarmanybazison rideg (extenziv), mas helyen intenziv
szarvasmarha, 10- és juhtenyésztés folyt.

A Nyirség déli részében a szaraz, sivd homokfelszineket szamos helyen
juhlegelOként hasznositottak.

A rétek aranya 1897-ben a vizsgalt teriileten 12,4%, a legeléké 12,0%.
1911-ben Abatj-Torndban a foldteriilet 8,7%-at, Zemplénben 10,5%-at,
Ugocsaban 18,1%-at, Maramarosban 36,8%-at hasznositottak rétként. A legelék
részaranya Beregben 7,7%, Zemplénben 12,9%, Szatmarban 7,7%, Ugocsaban
9,4% (2. tabldzat). Az abatji Mezodildben Goncruszkan a rét- és legelGteriilet
aranya 26,6%, Vizsolyban 38,8%.

A Tisza-artér kitiné dllattenyésztd vidék volt a 18-19. szazadban. A
természetes legel6 és takarmanyforras hasznositasat a folyok meg-
megismétlédd arvizei idészakossa tették. A Rétkozbol pl. a hegyaljai és a
hegykozi gyepteriiletekre hajtottak aradaskor az allatokat (transzhumansz
allattartas). Szabolcs homokteriileteinek b. 1/3-a alkalmas volt a ,nyaraltatd
pasztorkodasra” (Frisnyak S. 1985).

,,Az artéri siksagok kiterjedt rét- és legeloteriileteivel magyarazhato, hogy a
bodrogparti  hegyaljai  falvak mez6gazdasagaban az  allattenyésztés
takarmanybazis els6sorban a szarvasmarha-tenyésztésnek kedvezett. A 19.
szazad masodik felében a Bodrogkodz vizrendezése a gyepteriilet mindségét
megvaltoztatta, s ez az allatdllomany fokozatos csokkenését eredményezte”
(Frisnydk S. 1985). A 6 és juhtenyésztés nem volt jelentds a hegyaljai
telepiiléseken. A vasutépités utan viszont fellendiilt a sertéshizlalas. A hegyaljai
sertéseket a kassai sertésvasdrokon értékesitették.

Frisnydk S. (1985) adatai szerint 1895-ben 22016 db szarvasmarhat, 22607
sertést, 5621 lovat és 16513 juhot tartottak Tokaj-Hegyaljan. A legtébb
szarvasmarha a kiterjedt bodrogkozi hatarral rendelkezé Sarospatak rétjein és
legeldin legelt (3946 db). Tovabbi fontos szarvasmarhatartd helyek voltak még:
Tarcal (1482 db), Monok (1237 db), Olaszliszka (1204 db), Satoraljatijhely
(1159 db), Mezézombor (1145 db) és Tokaj (1020 db). A sertéstenyésztésben is
Sarospatak vezetett (6040 db) megelézve Tarcalt (2785 db) és Olaszliszkat
(1396 db). Lobol Sarospatakon 826, Tarcalon 372, Satoraljaujhelyen 328 arabot
irtak 0Ossze. A juhtenyésztésben Bodrogkeresztur vezetett 2200 db-bal,
megel6zve Sarospatakot (1948 db) és Abaujszantot (1824 db).
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Maramaros, Ung, Bereg, Ugocsa megyék hegyi rétjein, legeldin igen
jelentds allattartas (szarvasmarha, juh, 10) folyt. A szarvasmarhak tejébol turdt
¢és sajtot készitettek. A 19-20. szazad forduldjan — az eléz6 szazadokhoz
hasonléan — a 16 a lovas fogat, a szekér jelentette az egyetlen kozlekedési
eszkozt a hegyvidéki ember szamara, csak gy, mint az Alf6ldon.

Osszegzés

A vizsgalt terillet — FEszakkelet-Magyarorszag — valtozatos geoldgiai
felépitése, domborzati-, éghajlati- és talajadottsaga miatt valtozatos, de egymast
kiegészité (komplementer) jellegli gazdalkodast folytatott. A hegységekben az
erdd, az erdégazdalkodas jelentette a f6 megélhetési forrast az ember szamara.
A kivagott erd6 helyén kisebb-nagyobb foltokban irtvanyfoldek, hegyi rétek és
legeldk jottek 1étre, s valtak a rideg allattartas (szarvasmarha, juh, 16) szinterévé.
A kitermelt fat (els6sorban fenydgerendakat) a Tiszan tutajok formajaban
usztattak le az alfoldi fogyasztopiacokra, ahonnan cserébe élelmiszert és mas,
ott megtermelt arut szallitottak. A kedvezd sugarzasviszonyu, alacsonyabb, déli
lejtékon (pl. Tokaj-hegyalja, Ungvar, Munkacs kornyékén) szolot termeltek,
kitiné borokat allitottak el6. A hegység és az Alfold talalkozasanal (Szatmar-
Beregi-siksag, Bodrogkoz, Rétkoz) a folyoszabalyozasok elott nagy kiterjedésti
vizenyés rétek és legeldk fontos allattarto helyek voltak. Azt kdvetéen, a 19-20.
szazad forduldjan mar a szantofoldi gazdalkodas valt uralkodova ezekben a
mikrorégidokban is. A Nyirség, a Mez6dild, a Cserehat tipikus ndvénytermeld
régiok jelentds allattenyésztéssel.

A hegyvidék és az Alf6ld népe a 19-20. szazad forduldjan is egymasra volt
utalva, ezért élénk kereskedelmi forgalmat bonyolitottak le. Ez az intenziv
kapcsolat 1918 végéig tartott, amikor az elsé vilaghabori végén a szomszédos
orszagok teriiletszerzési vagybol megszalltak a legyengiilt Magyarorszag
kétharmad részét, amit 1920-ban a szdmunkra Kkatasztrofalis trianoni
békediktatum szentesitett. Eszakkelet-Magyarorszag hegyvidékes nagyobbik
része Romaniahoz, ill. az akkor alakult Csehszlovakiahoz lett csatolva.
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2. tablazat. Magyarorszag északkeleti megyéinek foldhasznositasa 1911-ben
Magyarorszag gazdacimtar alapjan

42

, Abauj-Torna varmegye Bereg varmegye Maramaros varmegye
Megnevesds = hold % kathold | % | kathold %

Szanto 226724 53,6 169647 34,3 176467 22,6
Kert 8484 2,0 10589 2,1 5168 0,7
Rét 36833 8,7 58574 11,8 287173 36,8
Sz616 2160 0,5 3521 0,7 218 0,0
Legel6 32042 7,6 38231 7,7 117563 15,1
Erd6 108733 25,7 201033 40,7 178627 22,9
Nadas 64 0,0 114 0,1 186 0,0
Nem termé 7959 1,9 12923 2,6 14779 1,9
Osszes ter. 422969 100,0 494692 | 100,0 780211 100,0

, Szabolcs varmegye Szatmadr varmegye Ugocsa varmegye

Megnevesds 1 hold % kathold | % | kathold %
Szanto 503841 66,7 458313 52,4 85809 54,2
Kert 5379 0,7 14792 1,7 4137 2,6
Rét 68166 9,0 209005 14,7 28425 18,1
Sz616 6437 0,8 5451 0,6 1224 0,8
Legel6 72809 9,6 67160 7,7 14698 9,4
Erd6 34727 4,6 152359 17,4 17840 11,4
Nadas 9918 1,3 2778 0,3 208 0,1
Nem termé 54057 7,1 45247 5,2 4468 2,8
Osszes ter. 755334 100,0 875100 100,0 | 156806 100,0
, Ung viarmegye Zemplén varmegye
Megnevesds I hold % kat hold %

Szanto 144042 51,0 403614 42,9

Kert 11172 4,0 15670 1,7

Rét 45412 16,1 98903 10,5

Sz616 1272 0,5 8581 0,9

Legel6 23069 8,2 121367 12,9

Erd6 51397 18,2 262236 27,9

Nadas 10 0,0 589 0,1

Nem termé 5872 2,0 29428 3,1

Osszes ter. 282446 100,0 940367 100,0
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3. tiblazat. A sz6l6teriilet és a bortermelés a Karpat-medence EK-i részében

1873-ban (Keleti Karoly nyoman)

Megye Osszes sz6léteriilet Osszes termés | Esik egy holdra
1600 oles hold 80 itzés ako (ako)

Abatj varmegye 10363,65 42189,3 4,1
Bereg varmegye 4801,55 28597,5 5,9
Maramaros varmegye - - -
Szabolcs varmegye 9030,25 56973,6 6,0
Szatmar varmegye 6586,16 53478,0 8,1
Ugocsa varmegye 1924,59 10863,9 5,6
Ung varmegye 2618,29 5184,0 2,0
Zemplén varmegye 13304,90 81790,8 6,1

4. tablazat. A tokaj-hegyaljai telepiilések foldteriiletének megoszlasa

mivelési &

gak szerint 1895-ben (KSH alapjan), hektar

Telepiités | Szints | uK"f o | S0 | Gyep | Erds | Nidas M;’i”v'ef‘;”’ z*r;zl‘:t
Abatjszanto 1789 87 103| 443 2041 - 88 4551
Bekecs 1537 23 14| 845 24 28 106 2577
Bodrogkeresztur 716 64 67| 1554 207 - 344 2952
Bodrogolaszi 837 29 1| 1050 757 55 237 2966
Bodrogszegi 537 63 22| 1531 521 3 234 2911
Erdébénye 880 159 202| 508] 2622 - 240 4612
Erd6horvati 586 96 121 1233| 3148 - 165 5348
Golop 588 27 -l 197 58 - 53 923
Hercegkut 355 11 - 64 - - 26 456
Karolyfalva 166 9 -l 101 - - 19 295
Legyesbénye 1172 52 49| 618 2 120 2013
Makkoshotyka 228 11 4| 158 587 - 69 1057
Mad 869 53 428| 319| 1445 - 37 3151
Mez6zombor 1834 67 91| 1545 15 6 319 3877
Monok 2570 76 -| 1182 970 - 235 5033
Olaszliszka 1286 102 305 1206 629 5 382 3915
Ond 472 15 1| 234 - 32 754
Ratka 630 10 107 258 91 - 40 1136
Sarazsadany 243 31 7 191 57 - 40 570
Sarospatak 7088 129 180 6316/ 2695 25 1345 17778
Satoraljaujhely 1513 94 239 1856| 1197 - 489 5388
Szegilong 11 1 28 - - 3 132
Szerencs 1343 28 -| 528 27 - 142 2068
Tarcal 2984 54 426| 1074 144 - 659 5341
Téllya 1109 52 608 370/ 1373 - 140 3652
Tokaj 607 78 455| 1167 23 7 368 2705
Tolcsva 779 107 394 210 133 - 115 1738
Vamosujfalu 280 27 71 328 219 - 134 1059
Hegyalja 6ssz. 33087 1565 3896|25114| 18985 129 6181| 88957
% 37,2 1,8 44| 282 21,3 0,1 7,0 100,0
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KESZTHELY TELEPULESFOLDRAJZA

DR. CSAPO TAMAS — DR. LENNER TIBOR

Bevezetés

Egy-egy telepiilés belsd térbeli struktiraja magaban hordja teljes torténeti
fejlédésének palyajat. Ezért sziikséges a teleplilésmorfologiai  kutatasok
megalapozasanal a torténeti szempontok hangsulyozasa. A telepiilések mai
arculata ugyanis korabbi allapotok egymasra épiilésébdl formalddott ki. Ezek az
egymast kibovitd, kiegészitd egymassal szerves egységet alkotd formai elemek
hosszabb fejlodés eredményei. Megértésiik csak a telepiilés torténetének
megismerésével lehetséges (BECSEI J. 1984). Az arculatot meghatarozo
horizontalis zartsag elsGsorban a varosok létrejottétdl és torténeti fejlodésiiktol
fligg. A beépitések vertikalis tagozodasat pedig — a rendelkezésre allo foldrajzi
tér és épitdanyag mibenlétén tul — nagyban befolyasolja a varosok idérél-idére
valtozo szerepkore is.

A fejlédési folyamatok térbeli konzekvenciajanak magyarazatahoz tehat két
kérdést kell szem el6tt tartani:

o  Melyek a telepiilésszerkezet torténeti gyokerei?
¢ Hogyan valtoztak a telepiilés funkcidi az évszazadok soran?

A modszerében folyamatelemz6 munkaban Keszthely alaprajzanak
kronologikus valtozasat irjuk le korabeli térképek segitségével. Ez a torténeti-
telepiilésfoldrajzi  moddszer alkalmas a bemutatott telepiilés  térbeli
expanzidjanak vagy regresszidjanak feltarasara. Ertelmezi a telepiiléstér
keletkezési folyamatat, genetikajat, a telepiilés formai elemeinek torténetiségét,
az atalakulasi folyamatok tarsadalmi, funkcionalis, formai vetiileteit, az azokra
hat6 kiilsé és bels6 innovaciés hatasokat. A térfolyamatok leirasaban
vizsgalddasunk még statikus, de a teret alakitdo gazdasagi, tarsadalmi, politikai
tényezok figyelembe vételével dinamikussd valik. Az alaprajz fejlodésének
bemutatasan tul Kkisérletet tesziink a varos telepiilésmorfologidjanak a
felvazolasara, a beépitésre és a funkcionalis szerkezetre koncentralva. Jelen
tanulmany része annak a kutatdsnak, ami a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Ko6zpont Tarsadalomf6ldrajzi Tanszékén a magyar varosok

crer
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1. A telepiiléstér valtozasa

A telepiilés Osének kialakulasa és fejlodése szoros kapcsolatban allt a
természeti foldrajzi kornyezetével. Az tjkoékor elsé felének embere a telepeit
vizkozelben épitette fel, ahol az erdok kiirtdsaval nyert term6foldet kezdetleges
szerszamokkal miivelte meg. A foldek kimeriilése utan Gjabb teriileteket irtottak
ki, hazaikat pedig egy id6 mulva az 0j teriilet kozelében épitették ujra.
Keszthely mai teriiletérél tobb leldhelyet is ismeriink, amelyek idében egymast
kovetd telepiilésobjektumok. Az archeologiai feltardsok azt mutatjak, hogy a
varos hatara a Kr. e. 5. évezredt6l folyamatosan lakott volt. Harom siiriibben
lakott telepiilési gocot ismeriink: a Dobogédomb kornyékét, a mai belvaros
kornyékét és Fenékpuszta térségét. Utdbbi birt a legnagyobb jelentdséggel, nem
véletleniil. A telepek elhelyezkedése ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy a
kozlekedés-foldrajzilag legelonydsebb és legfontosabb teriileteket szallta meg
az ember. A varos és hatdra — ahonnan a leletek elOkeriiltek — egy észak-déli
gerincen helyezkedik el, ezen vezetett kés6bb a Balaton fenékpusztai
atkel6jéhez vivo 6si kereskedelmi ut. Fenékpusztahoz két fontos tavolsagi ut
futott 0ssze, ezek a Dunantilt atlosan szelték at: az egyik az Adriat kototte 0ssze
a Dunakanyarral, a masik a mai Pécs varosat Szombathellyel. Innen az utak
nyomvonala Keszthely mai F6 teréig k6zos volt, azaz a mai Fenéki, Festetics és
Kossuth utca vonalat kovette, majd kettéagazott. A Dunakanyar felé indulo ut a
mai Bem és Tapolcai, a masik a Kossuth, Sopron és Hévizi utak nyomvonalan
haladt.

A roémaiak is Fenékpusztanal emeltek er6dot kobol, a Kr. u. IV. szazad
kozepén. A fenékpusztai castrum épitéséhez a rezi és keszthelyi — mara mar
kimeriilt - homokbanyakbol hordtak mintegy 80 ezer m® épitGanyagot a
helybeliek és az idetelepitett romai veteranok. A legfontosabb kéhordd utat a
varos mai f6 utcaja, a Kossuth Lajos utca drizte meg. Ez az Ut szinte toretleniil
fut a Rezi-medencébdl dél felé, egészen a fenéki castrumig. Nyomvonalat kozel
masfél évezreden at megdrizte, és csak az utolsd évszazadokban tortént kisebb
kiigazitas rajta. A masik koszallito ut a Zsidi it-Bem utca folytatasaban a mai
Fotéren torkollott bele az eldbbi f6 Gitvonalba.

Keszthely mai tthalézatanak gerince a VII. szdzadra rogziilt. Ekkorra a
Balaton Hévizi-6ble annyira eltézegesedett, hogy a mai 75-0s ut nyomvonalan
dorong Ut épiilt Alsopahok iranyaba. Ezaltal a Pah-szigeten keresztiil at tudtak
kelni a Zalavari hatra. Ett6l kezdve az Adridhoz vezetd tavolsagi ut a
lényegesen keskenyebb balatonhidvégi atkelén at ment. Nyomvonalat ma a
Georgikon és a Szalasztdo utcak Orzik. Ezzel egyidejiileg a Keszthelyi hat
telepiilési  stlypontja  Fenékpusztarol az  emlitett koOszallito  utak
keresztez6déséhez, a mai belvarosra helyez6dott at. Ennek bizonyitéka a Fo-
tért6l délnyugatra a csak részben feltart tobb ezer siros temetd a VII-IX.
szazadbol. Lényegében azt mondhatjuk, hogy a két balatoni atkel6hdz vezetd
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utak metszéspontja emelte ki Keszthelyt a kdrnyez6 telepek sorabol, és inditotta
el a fejlédésben (MULLER R. 1997.).

Az Arpad-korban — a foldmunkak soran elSkeriilt leletek tantisaga szerint —
a mai varos teriiletén tobb kisebb telepiilésgocbol alld lazan beépitett
halmazfalu alakult ki. Az akkor kiralyi birtokban 1évé telepiilés idével két
helyen siirisodott be: a kastély és a Fo6 tér koriil. Az 1247-es oklevélbdl — amely
el6szor emliti irasban Keszthelyt — tudjuk, hogy mindkét bestirisodés templom
koriil jott 1étre. A Szent Marton templom a kastély el6tti szokokut helyén, egy
kisebb dombon épiilt fel. A Szent Lérinc templom pedig a mai Fé téri
plébaniatemplomtol délre allt. (1. dbra).
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1. dbra. Keszthely az Arpad-korban

Forras: Balatoni Muzeum Térképtara Keszthely alapjan sajat szerkesztés

A 14-15. szazadra a teleplilésszerkezet jelentOsen atalakult, egyutcassa valt.
A folyamat mogott Keszthely maganfoldesiri kézbe keriilését kell
feltételezniink. 1403-t6l ugyanis rendszeresen oppidumként emlitik a forrasok.
A kiralyi telepiilések eladomanyozasa nem volt ritka jelenség ebben a korban. A
Nyugat-Dunantilon ekkor keriilt magankézbe Keszthely mellett még Papa,
Sarvar, Vasvar és Koszeg is. Az orszadgosan tOmegessé vald eladomanyozasok
megitélése a mezovarosi fejlédés szempontjabdl ugyanakkor ellentmondasos
(BELUSZKY P. 2003.). A kiralyi varosok mezdvarosi szintre siillyedése egy-egy
telepiilés esetében a varosi fejlodés megtorpanasat jelentette. Az egyre tobb
mezovaros viszont kiszélesitette a piacot, béviilt az arutermelés, megélénkiilt az
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arucsere. Mindez szoros Osszefliggésben allt egymadssal, hiszen maguk a
varosias szerepkorli mezévarosok 1étiikkkel tamogattak az  arutermelés
térhoditasat. Keszthely is gazdagodott. 1368-ban telepiiltek falai kozé a ferences
szerzetesek, marpedig a koldulo6 rend tagjai csak ott jelentek meg, ahol a maguk
fenntartasarél gondoskodni tudtak. Gyakran tamadtdk meg a szomszédos
foldesurak is a kornyék kereskedelmi kdzpontjava vald gyarapodo telepiilést.

A keszthelyi telepiilésszerkezet igy valtozott meg, hogy a jobbagyok
telkeit egy észak-déli tengely mentén, a mai Sopron, Kastély és Kossuth utcak
mentén mérték ki, igy egy egyutcas telepiilésszerkezet formalodott. A lakossag
attelepitése utan a belsO telkek a Deak Ferenc utcaig értek, a jobbagyok
szegényes portai pedig a FO utcan sorakoztak. Errdl a F6 utcéarol irnak a késo
kozépkori forrasok is ,,capitalis” néven. A kés6bbi idokre csak két térség maradt
szabadon: egy hisz holdas teriilet — a késobbi kastély helyén — a foldestr
kezelésében maradt, és beépitetleniil hagytdk a mainal joval nagyobb helyen a
Fo teret is. Mar ekkor 1étezett egy rovidebb utca, a Katona J. utca elédje, ahol a
plébanos jobbagyainak a telkét mérték ki. Ez az utca tehat feltehetéen a Szent
Marton templomhoz kapcsolodott (2. dbra).
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2. abra. Keszthely a 14-15. szdzad forduldjan

Forras: Balatoni Muzeum Térképtara Keszthely alapjan sajat szerkesztés

A 16. szazad elején a telepiilés-alaprajz lasst expanzidjanak vagyunk még
tanai. A fejlodés nemcsak méretbeli novekedést jelentett, hanem kiilsejében is
csinosodott Keszthely. A lassan felhalmozott varosi (polgari) tokébdl futotta
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arra is, hogy a legtehetésebbek maradandd anyagbo6l — a Balatoni Mizeumban
Orzott faragott ablakkeretekbdl kovetkeztetve — homokkdébol épitkezzenek. Ezen
hazak mellett az egyhaz épiiletei, templomai hataroztak meg a teleptilésképet. A
tobbségnek azonban szerényebb hazzal kellett beérnie. Hajlékaik tapasztott
sovényfalbol és naddal fedett tetébol alltak. Ne feledjiik ugyanakkor, hogy
mezovarosi polgarokként jogi értelemben 6k jobbagyoknak szamitottak. A
lakossagszam elérhette ekkor az 1500 f6t.

A kovetkez0 masfél évszazad a telepiiléstér regresszidjat hozta, mindez a
torokkor kovetkezménye volt. A térokok a Kanizsa-Keszthely-Veszprém-Tata-
Komarom vonaltol nyugatra is széles savot hodoltattak a kiralyi
Magyarorszagon. Az orszagrészben a varosfejlédés visszahanyatlott, a
kozépkori allapotok évtizedekre konzervalodtak. A ferencesek elmenekiiltek
Keszthelyrdl, {iresen maradt kolostorukat és templomukat Szigetvar eleste utan
végvarra alakitottak at. Ennek oltalma ala hazodott a déli Szent Miklds—szeg
népessége. Ez a teriilet a vartdl tavolabb esett, ezért fokozatosan
elnéptelenedett. De ugyanigy cselekedtek azon szomszédos falvak lakéi is, akik
mar az 1550-es évektdl a toroknek is kénytelenek voltak adozni. A Kaposvarrdl
elmenekiilé hajdikat a mai belvarosban, a Bem utcaban telepitették le, 6k a
fegyveres szolgalatukért cserébe kiilonb6z6 szabadsagjogokat kaptak. Az
elmondottakkal ellentétes utat jart be a kastélytol északra Polgarvaros (késébbi
nevén Kiskeszthely), amely a torokkorban valt 6nallova és ezt a kiilonallasat
1925-ig meg is 6rizte. Ennek az volt az ara, hogy lakoéi vallaltak az adéfizetést a
toroknek.

—
/ ——
/ % Jelmagyarazat
i / f6 t, tavolsagi ut
v, _ templom
| ! A folde stri kiria, kastély
'l"_ E var
i térdkkori palink
1 g stirin beépitett teriilet

A ritkan vagy reszben

beépitett teritlet
1
3. abra. Keszthely a 17. szazad madsodik felében

Forras: Balatoni Muzeum Térképtara Keszthely alapjan sajat szerkesztés
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A 17. szazadban a térbeli szlikiilés tovabb tartott. A szazad koézepén a
belvarost arokbol, sancbol és palankfalbol allé kiilsé varfallal erdsitették meg.
Ett6]l délre — a korabban lakott részekbdl - csak kertek és majorsagi épiiletek
maradtak meg. A belvaros népességszama viszont az odatelepiilé lakossag miatt
nemhogy csokkent, inkabb nétt az irott forrasok szerint. Mindez egy térben
zsugorodd  telepiilésen  telekaprozodashoz, a  lakott  telepiilésrész
beslirlisodéséhez vezetett (LENNER T.2008.). Ennek bizonyitékai a mai Deak
utcat a Kossuth utca sétald utcai szakaszaval 0sszekoto kicsiny kelet-nyugati
utcak kialakulasa. Az tortént, hogy a f6 utca hosszan elnyuld jobbagytelkein
egymas mogott tobb haz épiilt fel (3. dbra).

A torok kitizése utan a 18. szazadban a kozépkori varoshalozat éledt ujja. A
csekély népességli varosok elsésorban helyi piackdzpontok voltak. A feudalis
arutermelés és aruforgalom rekonstrualasa utan a szdzad masodik felében
figyelhetd meg a tokés varosfejleszté energiak kozvetett hatdsa az orszagban.
ElsGésorban a szallitasigényes gabona ¢és gyapjukereskedelem varosfejlesztd
hatasa érvényesiilt, az agrartermékek felvasarlasa, szallitasa és exportja altal. A
gabonatermelés és kereskedelem hasznab6l a Dunantilon a Duna vizi Utja
melletti varosok mellett a felvevOpiacokhoz térben koézeli kisalfoldi varosok
részesedtek, mint példaul Tata, Magyardvar, Papa, Keszthely. Keszthelyen a
szazad elején elbontottak a kiilsé és bels6 védmiiveket, a falakat lebontottak, a
feltoltott arkok helyén tobbnyire 0j utcakat nyitottak. Miutan az 1700-as évek
kozepére a Festeticsek valtak a varos kizarolagos uraiva, Keszthely egy
hatalmas uradalom kézpontja lett. A telepiilés szamos munkaalkalmat biztositott
iparosainak. A kastélyt épittetd Festetics Kristof megalapitotta a korhazat, fia
Pal a gimnaziumot, 1797-ben Festetics Gyorgy grof szervezte meg a
Georgikont, Eurdpa els6 mezdgazdasagi felséfoku tanintézetét. Ugyancsak 6
inditotta utjara a Helikoni iinnepségeket, ahova a Dunantil legjelentésebb
koltoit hivta meg. Keszthely ezzel a Dunantul szellemi kézpontja lett. Ebben az
idében nevezte a varost ,,kis magyar Weimarnak™ Berzsenyi Daniel. A barokk,
a belvarosban maradando értéket hagyott az utdkorra. Ugyanakkor a
polgarosoddé mezovaros — a végvari idok szabadsagjogaihoz ragaszkodo — lakoi
¢és a Festeticsek kapcsolatat szdmos vita terhelte, ezekbol a konfliktusokbodl
rendre a keszthelyiek keriiltek ki vesztesen. A nézeteltérés oka az urbéri
szerz6dés volt. Festetics Kristof visszavaltotta a korabbi foldesuraktol zalogba
vett foldeket, a vasarlassal megszerzett teriileteket pedig kartérités nélkil
kisajatitotta. A varos kezén nem maradt teriilet, a lakoi a foldet csak bérletként
hasznalhattak. A foldesur a hatar nagyobb részét az allédiumhoz csatolta. gy a
mezovarosi polgarok tobbsége hazas zsellér lett. A varos nem tudott tovabb
terjeszkedni a per 1838-as lezarasaig. A helyzetet — no és az 1710 ota itt
elszallasolt katonak ellatasi terhei aldl valo kimentést — sokan gy probaltak
megoldani, hogy Keszthely sz6l6hegyeibe koltdztek ki. Vonyarc, Vashegy,
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Gyenes, Dias, Cserszeg és Tomaj a 19. szdzad kozepén alakulnak majd 6nalld
kozségekké.

A telepiilés lassu alaprajzi novekedését a 4. dbra szemlélteti az 1858-as
kataszteri térkép alapjan. A belvarost hitbizomanyi foldek vették korbe, ami
lehetetlenné tette a terjeszkedést. A Kossuth utca déli szakaszan minddssze
ketté lakohaz épiilt, de beépitetlen maradt a FO tér kornyéke is. A fent
emlitetteken tal a telepiilés vontatott térbeli fejlédésének mas oka is volt. Az
1861-ben atadott Déli Vasut nem érintette a varost, a Balatonszentgyorgyrol
ledgazd szarnyvonal csak 1888-ra épiilt meg, a tapolcai szarnyvonal pedig csak
1903-ban késziilt el. Addig viszont sok kereskedd és iparos hagyta el a
telepiilést. Mindez egyiittesen oda vezetett, hogy a magyarorszagi tokés
gazdasag kialakulasa, novekedése Keszthelyen valamivel késébb, csak a
szazadfordulo koril kezdte éreztetni modernizald hatasat. A varosvezetés jol
jelolte ki a fejlesztés iranyait. A kiutat az iskolavaros mellett az idegenforgalom
fellenditésében képzelte el Reischl Vencel varosbird (MULLER R. 2005.). A
nyari honapokban érkezé vendégek fogadasara szallodak és fogadok épiiltek. A
tavon elkésziilt az els6 fiirdohaz, a toparthoz koézel megjelentek az elegans
nyaralok. Keszthely ismét fejlodésnek indult. A szazad végén nagyszabast
parcellazasok indultak.

A Kkastély atépitéséhez kapcsolddd birtokcserék révén Festetics Taszilotol
megszerezték és feltoltotték a Balaton-parti szakaszt, ahol korszeri mold és
hajokikoto 1étesiilt. Alig par év alatt beéplilt a parti sétanyhoz vezetd elegans
Erzsébet kiralyné és a Rakoczi utca. Ez a 19. szazad végi beépités eredeti
formajaban ma mar csak itt lathato a to koriili telepiilések koziil. A parti sétany
mellett nagy és szépen gondozott varosi parkot is kialakitottak. Ezzel
Keszthelyen, a t6 partjan hatalmas, idegenforgalmi hasznositasa zoldteriilet jott
létre. A Balaton-parti strand teriilet tobb kilométer hosszan és néhany szaz
méter szélesen hiizodik a varos keleti részén, kovetve a to alakjat.

A keszthelyiek jelentOs része foglalkozott szoba kiadassal, miutan a varos
egyre kedveltebb flirdévarossa valt. A bevételbdl hamarosan megtjultak a varos
korabbi utcai is. 1899-ben pedig hosszl i1d6 utan eldszor Gj utcakat nyitottak az
un. Alsé Hanczok réten, majd a parcellazas 1912-ben a Balaton- és a Munkacsy
utca kozott a Felsé Hanczok réten folytatodott. Ezt az idGszakot rogziti Loczy
Lajos szintvonalas térképe. A térképen latszik, hogy a terep lejtése kelet felé
100 méterre vetitve atlagosan 4,5 méter. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
csatornazas el6tt a csapadékviz a magasabban fekvo pontokrél a lényegesen
mélyebb helyek felé igyekezett. A K-Ny iranyu 0 utcak nyomvonalat ezekhez a
vizmosas arkokhoz igazitottdk, igy a régi csapadékviz elvezetd arkok a
varosfejlédés soran utcakka alakultak at.
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4. abra. Keszthely 1858-ban

Forras: Balatoni Muzeum Térképtara Keszthely alapjan sajat szerkesztés
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5. abra. Keszthely az 1920-as évek végén
Forras: Balatoni Muzeum Térképtara Keszthely alapjan sajat szerkesztés
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Az 1. vilaghabort és a trianoni trauma sem szakitotta félbe a szazadfordulo
Ota tartd fejlodést. Mivel nemzetk6zi hirti fiird6helyeink tobbsége a hataron
kiviilre keriilt, itthon felértékel6dott a Balaton és Keszthely szerepe. A varos
szamos kozépiilettel gazdagodott, koztiik a Balatoni Muzeum neobarokk
éplletével. A két vilaghaboru kozti nagyaranyu parcellazasok a telepiilés térbeli
kiterjedését egyharmadaval ndvelték. (TAR F. 2000.) A terjeszkedés szinte
minden iranyban érzékelhetd volt. Az 1920-as években 1j lakoteriiletek jottek
1étre a Hévizi Gt északi oldalan, a Cserszeg utca és a Zsidi Ut kozott, a Tapolcai
ut északi oldalan, tovabba a Tapolcai Ut és a Balaton kozott, délkeleten a Zamor
terliletén, délen a Szendrey utcaig. Az 1930-as évek kozepén a telepiilés déli
részén a Szent Miklds temetd kozelében — a Helikon ligetben — indult meg a
csaladi hazak épitése a Madach és a Csarda utcak kozott (5. dbra). A beépités
még évtizedekig elhtizodott, és a varosnak az 1960-as évek végéig nem is volt
sziiksége 1j teriiletek belteriiletbe vonasara.
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6. dbra: Keszthely az 1980-as években
Forras: Balatoni Mizeum Térképtara Keszthely alapjan sajat szerkesztés

A 1II. vilaghabort utan a népességszam megduplazodott: 1930-ban 10644
6, 1980-ban viszont mar 21736 f6 lakott a varosban. Az 1950-es kdzigazgatasi
reform részeként a keszthelyi jarast atcsatoltak Zala megyét6l Veszprémhez és
majd csak az 1978-as megyebeosztas korrekciokor keriil vissza. Ebben a harom
évtizedben Keszthely csak korlatozott mértékben részesiilt kozponti
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tamogatasokban, ugyanis Veszprém megye a munkasvarosait ¢és a Balaton
mentén a Tihany-Balatonfiired régiot fejlesztette. 1954-ben viszont — az
egyébként ekkor visszafogott varossa nyilvanitas ellenére — visszakapta az
1871-ben elveszitett varosi rangjat. Ezekben az évtizedekben 0j csaladi hazas
Ovezetek és lakotelepek elsésorban a varos nyugati részén létesiiltek. E16bb a
Bercsényi utcaban parcellaztak, majd felépiilt a Gagarin lakoételep, illetve 1j
utcakat alakitottak ki a Stromfeld és a Pipacs utca kozott. Ezt kdvetden
lefékez6dott, majd az utdbbi években gyakorlatilag megallt az épitkezés.
Nagyobb — 0sszefliggd — terlileten csak a Vaszary utca déli oldalan, a
Martinovics és a Schwarz David lakételepeken épitkeztek (6. dbra). A teriileti
terjeszkedés ismételt megindulasanak az a feltétele, hogy a varos 1j
belteriileteket jel6ljon ki.

2. A varos beépitése

telepiilések teriilete milyen hazakkal, épiiletekkel van beépitve, mekkora a
beépitett teriilet aranya (MENDOL T. 2000). A tovabbiakban csak a varos
belteriiletével foglalkozunk, egyrészt azért, mert a kiilteriileten nagyon kevesen
¢lnek (a lakossag 1,6 szazaléka), masrészt a varoskép-telepiiléskép elsdsorban a
belteriilet morfologiajatél fiigg, az hatdrozza meg. Hazankban a beépités
milyenségét, formajat alapvetden két aspektusbol lehet megkozeliteni. Az egyik
a beépités horizontalis zartsaga, a masik a vertikalis tagozddasa (BECSEI J.
1983). Minél zartabb és vertikalisan tagoltabb a beépités egy telepiilésen, az
annal varosiasabbnak mindsiil. Hazank varosaiban az alabbi beépitési tipusok
fordulnak eld:

tobbszintes zart,
foldszintes zart,
foldszintes hézagos,
tobbszintes tombaos,
sorhazas,

csaladi hazas,
villaszer(,

féstis (CSAPO T. 2004).

Az elmult évek varosmorfologiai kutatasaira hivatkozva megallapithato,
hogy a Balaton parti varosok beépitése varosias, de az erds idegenforgalmi
funkcio és a telepiilések iidiilojellege miatt, horizontalisan kevéssé zart, sok
esetben kertvarosias. Ugyanakkor a beépités vertikalisan tagolt, az emeletes
hazak aranya magasabb, mint a hazai varosokban atlagosan. Legmagasabb az
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emeletes hazak aranya Keszthelyen (11,4 %), ezzel a 21. a varosok rangsoraban,
mig Siofok és Balatonfiired a 39.-40. helyen all, 7,1 illetve 6,7 szazalékkal.

Keszthely beépitésére kevésbé jellemzdéek a Balaton parti telepiiléseken
megfigyelhetd sajatossagok, ami elsdsorban abbdl adodik, hogy Keszthely
amellett, hogy tipikus iidiilévaros, rendelkezik torténelmi kifejlddése révén tébb
mas, jelentés kozponti funkcidval. Keszthely a Balaton nyugati részének a
,.fovarosa”, amely kelet fel¢, a Balaton mentén Gsszeépiilt Gyenesdiassal, illetve
ezen keresztiil Vonyarcvasheggyel és Balatongyorokkel. A konurbacid még
nem jellemzé mas iranyban, de az agglomeralddd térséghez tartozik Héviz és
Cserszegtomaj is.

A varos markans torténelmi varosmaggal rendelkezik, melynek a beépitése
tobbszintes -, vagy fOldszintes zart. A tObbszintes beépités a varos
fétengelyeinek szamitd Szalasztd és a Kossuth Lajos utcdk mentén jellemzo
hosszan elnytlva, a F6 tér kornyékén egyre nagyobb teriiletet magaba foglalva
(7. abra). Ennek a teriiletnek a Szalaszto utcatol délre esd részét veszi csaknem
korbe a foldszintes zart beépités, amely egyébként nem annyira jellemzé a
Balaton parti telepiilésekre. A hézagos foldszintes beépités, amely szinte alig
fordul el6 a Balaton mentén, Keszthelyen foltokban megjeleni, kiilondsen a
Rakoczi ttnak a Balatonhoz vezetd szakaszan.

Jelmagyarazat

[l tobbszintes zart
E foldszintes zart
ﬂ:ﬂm hézagos foldszintes
tombos

sorhazas

villaszerii

csaladi hazas

7. abra: Keszthely beépitése
Forras: sajat szerkesztés
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A tobbszintes tombds beépités Keszthelyen, a varos nagysagahoz képest
kicsi teriiletre terjed ki. A varosban csak két kisebb lakotelep talalhato,
Osszességében nem volt jellemz6 a nagy lakotelepek épitése. Tombds a beépités
a varos nyugati peremén, a Vaszary Kolos utcatol délre és a Fodor utcatol
keletre. Itt kozépmagas, kettd és haromemeletes épiiletek vannak. A tombdos
beépités eléfordul még a varosmag peremén, a Vasar tér kornyékén és a
Tapolcai Gt kezdd szakaszan, ahol a harom-négyemeletes hazak mellett magas,
10 emeletes épiiletek is megjelennek.

A sorhdzak, melyek az utobbi néhany évtizedben egyre jellemzdébbek a
varosainkban, megjelentek Keszthelyen is de valamivel ritkabb az
eléfordulasuk. Altalaban egy-egy utcaban, annak mindkét oldalan épiilnek a
sorhazak, de ezek az utcak egymastdl messze vannak, tobbnyire a varos kiilsébb
részein. Ilyen a beépités a Bessenyei Gyorgy, a Lovassy Sandor és a Schwarcz
David utcakban, valamint a Gagarin és a Sagvari utcak kozotti teriileten.

Sajatossaga a Balaton parti varosok beépitésének, hogy a villak, a
villaszerli beépités sokkal jellemzébb és joval nagyobb gyakorisagi, mint a
tobbi varosban. Nem mindegyik varosban jellemz6 azonban, hanem elsésorban
kozepén-végén meghonosodott a fiirdd kultira és a tehetdsebb polgarok
felépitették egyedi villajukat. Keszthelyen a villanegyed a varosi park
kornyékén, a park koril alakult ki, kiilonésen a parktdl nyugatra esé
varosrészen. A Balatoni - Kossuth Lajos - Munkacsy Mihaly - Park utca altal
hatarolt teriileten gyonyori 50-100 éves polgari villak talalhatok.

Legjellemzébb beépités azonban Keszthelyen a csaladi hazas, amely a
varos zart, beépitett teriiletének tobb mint felét foglalja el. A varos belsé részein
régebbi épitésii csaladi hazak talalhatok, mig a kiils6bb részeken, valamint a
Balaton parthoz koézelebb, ujabb épitésiiek, gyakran modern, villaszerliek. Ez
utobbi beépités a jellemz6 mindenekeldtt a Tapolcai it — Ady Endre — Balaton
part kozotti varosrészen, amely mentén a varos napjainkra mar csaknem
Osszeépiilt a szomszédos Gyenesdiassal. Uj, modern, de nem villaszerii a
beépités az egykori SzO616hegybdl, az utdbbi néhany évtizedben kialakitott és
beépiilt Keszthely-kertvarosban.

3. A varos szerkezete

A telepiilések belsé funkcionalis tagolddasa alapvetden a varosok kozponti
szerepkorétdl, a kozponti funkciok szamatol és erdsségétdl, valamint a varosi
térségek kiilonbo6zo funkciok szerinti teriilet felhasznalasatol fiigg. Ez utdbbinak
a megallapitasara elsGsorban az szolgal, hogy megvizsgaljuk a kiilonb6zo
szerepkori intézmények, gazdasagi egységek, a kommundlis- és miiszaki
infrastruktira egységei ¢és épiiletei, valamint a varosi terek mas hasznositast
részei hol, és milyen siirin fordulnak el6 a zart telepiilésen beliil. Ezen kiviil
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megszabja a varosok szerkezetét a népesség teriileti elhelyezkedése és siirtisége,
mely alapjan alapvetéen lako- és munkahely szerepkorli varosrészeket lehet
megkiilonboztetni. Az elmult évek kutatasainak eredményeképpen a magyar
vidéki varosokban az alabbi funkcionalis 6vezetek kiilonboztetheték meg:

e centrum
- kozponti iizleti negyed,
- periférikus bevasarlokdzpontok — szubcentrumok,
e Dbels6 lakoov
ipari teriiletek
- régi létesitésii ipari teriiletek,
- klasszikus ipari parkok,
- 1j tipusu ipari parkok
o kiils6 lakoov
e varosi zold —¢és tidiilSteriiletek
e egyéb funkcioju varosi teriiletek (CSAPO T. 2005).

A Balaton parti varosok funkcionalis tagolodasa ettdl a sématol jelentésen
eltér. Az eltérés legfébb oka a varosok sajatos szerepkore és a telepliléseknek
kozvetleniil a Balaton partjara vald elhelyezkedése. Altalanossagban
megallapithato, hogy egyrészt nem jellemz6 mindegyik funkcionalis 6vezet a
balatoni varosokban, masrészt az Ovezetek teriiletének a telepiilésen beliili
aranyai eltérnek a hazai varosokra jellemzoktol, és az ovezetek elhelyezkedését
a parttol valo tavolsag jelentdsen befolyasolja.

Keszthely nemcsak Udiilévaros, hanem torténetébdl, varosi fejlodésébol
fakaddan mas jelentds funkciokkal is rendelkezik. A varos egy fouri birtok volt,
a Festetics uradalom kozpontja, ahol a varos a kastélytol délre, kozel a
Balatonhoz alakult ki. A varosban a 18. szazad soran mezdgazdasagi akadémia
1étesiilt, a késobbi Georgikon Agraregyetem. Csak ra masfélszaz évvel, a 19. és
a 20. szazad fordulojatol valt egyre fontosabba a balatoni fiird6zés, igy a varost
jelentés idegenforgalmi szerepkor jellemzi. Ugyanakkor varosi jogallasa az
1876-0s kozigazgatasi atszervezés soran megszint, azt a II. vilaghaborht
kovetden kapta vissza az 1960-as években. Napjainkra a turizmus a varos
legfontosabb funkcidja, az egyetem Onallosaganak megsziinése valamelyest
csOkkentette a telepiilés oktatdsi szerepkorét, emellett jelentés Keszthely
kulturalis, gazdasagi és igazgatasi szerepe is. Er6s €s régi varosi funkcioi révén
a varos funkcionalisan jol tagolt, benne mindegyik hazai varosra jellemzd
Ovezet megjelenik, de azok elrendezddése sajatos. A telepiilés a to melletti, a
Keszthelyi-obol menti fekvésébdl fakadoan ,,genua” varosként jellemezheto,
ahol a Balatontdl tavolodva valtoznak az 6vek és nem a centrum koriil alakultak
ki centralisan, mint sok magyar varosban.
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Markansan kimutathat6, és a lakonépességhez képest (22388 f6) nagy a
varos kozponti iizleti negyede, amelyet egyrészt a jelentds varosi mult, masrészt
a nappali népességnek, a legalabb kétszeresét kitevO szezonbeli népesség
kiszolgalasat biztosito lizletek nagy szama és slirlisége magyaraz. A keszthelyi
kdzponti tizleti negyed (CBD) valdban egy iizleti varosrész, ahol igen nagy a
kiilonb6z6 kereskedelmi {izletek, butikok, a vendéglatdipari egységek, az iizleti-
gazdasagi- és pénziigyi szolgaltatd vallalkozasok, valamint a legkiilonfélébb
intézmények szama és stirtisége. Kiilondsen igaz ez a Kossuth Lajos utcanak a
Fo tértdl a kastélyig tartd szakaszara. A kdzponti iizleti negyed a varos kozepén
helyezkedik el, mar talnétt a torténelmi varosmagon, megnyult a Szalasztd utca
mentén csaknem a Varosi Korhazig, illetve kiterjed a Fo tértél délre a Kossuth
Lajos utca mentén csaknem a villanegyedig (8. dbra).

Jelmagyarazat

Il Kézponti iizleti negyed

BB reriférikus bevéasarlokézpont
belss lak66v
D] ipari teriiletek
kiils6 lakoov

: B vérosi zold- és tidiilSteriile

8. abra: Keszthely funkciondlis tagozodasa
Forras: sajat szerkesztés

Mivel Keszthelyen a szezonban csaknem 50 ezer f6 él és koltekezik, ezért
mar korvonalazodnak a kivezetd utak mentén a periférikus bevasarlokozpontok.
A Zsidi 0t és a Tapolcai ut mentén megtelepedtek a legkiilonfélébb lizletek,
autdszalonok, benzinkutak és hipermarket is. A periférikus bevasarlokézpontok
altalaban csak nagyobb 1élekszamu varosokban jelennek meg, de Keszthelyen
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¢s altalaban a Balaton parti varosokban nagyobb, er6sebb a vasarloeré annal,
mint ami a lakonépességbol kovetkezne.

A kozponti iizleti negyedet veszi korbe a belsé lakodv, amely a varos
teriiletének mintegy harmadat teszi ki. A belsé lakoov kiilondsen keleti iranyban
terjedt ki, és ennek mentén Gyenesdias gyakorlatilag mar Gsszenétt a varossal.
A varos erés idegenforgalmi szerepkorébdl fakaddan ebben a lakddvben is
talalunk jelentGs szamban lizleteket és vendéglatoipari létesitményeket, joval
tobbet, mint a hazai varosok belsd lakoovében altalaban.

A varos ipari szerepkdre nem jelentds, nincsenek nagy, orszagos
jelentéségli gazdasagi tarsasagok a varosban, az aktiv keresOknek is mindossze
az 0tdde dolgozik az iparban. Keszthely nem kozlekedési csomopont, és a
gazdasag mas teriiletén sem emelkedik ki. Ezekbdl fakaddan az ipari teriiletek
nagysaga viszonylag kicsi a varosban, az {izemek zommel a telepiilés északi
részén, az Eszaki iparteriileten talalhatok, de vannak kommunalis jellegii
szolgaltato lizemek és majorok a varos déli részén, kisebb telepeken. A nagy- és
kbzepes varosokra altalaban jellemz6 ipari parkok, sem a klasszikus, sem az 0j
tipusuak, nem talalhatok meg a varosban. A keszthelyi iparteriiletek régi
tipusuak, sok koziiliik joval a rendszervaltozas elott jott 1étre.

A kiils6 lakoov a legtipikusabban lakoteriilet, mivel ebben az Gvben szinte
nincs munkahely szerepkorii rész, kivéve néhany kisebb Tlzletet, vagy
vendéglatohelyet. A kiilsé lakdov viszonylag kicsi térségre terjed ki a varosban.
Ide tartozik teljes egészében a Keszthely-kertvaros, amely még kiépiiloben van,
nagyon szép, esetenként villaszerli 0j épiiletekkel. Az egykori sz616-hegy még
ritkan, kertvarosiasan van beépiilve, nagy telkekkel. A kiils6 lako6vhoz tartozik
még a varos déli részén, a Meteoroldgiai allomastol délre esd, a Fenéki ut és a
vasut kozotti néhany utca, amely régebbi beépitésii.

Az idegenforgalmi jellegli varosok szerkezetének a jellegzetessége a varosi
z0ld- és tdiildteriiletek nagy kiterjedése, igy van ez Keszthelyen is. Az iidiilé-
¢és z0ldovezet elsésorban a Balaton partjan talalhato, a part és a vasutvonal kozti
hosszii savon. Az Ovezet koveti a Balaton part vonalat, igy félkorivben
helyezkedik el a Keszthelyi-6b6ol mentén. Ezen a teriileten idegenforgalmi
szallashelyek, tobbnyire kempingek, fizetds- és szabad strandok, kiilonb6z6
sportpalyak és kikotok talalhatok. A parttdl tavolabb a zart telepiilésen ehhez az
Ovezethez, amely inkabb egy sav, a varosi parkok, sportpalyak és 1étesitmények,
valamint a temetdk tartoznak.

Osszegzés
Keszthely a magyarorszagi teleptilésallomany tradicionalis
kozépvarosaként a multban egy hatalmas uradalom koézpontja és a Festeticsek

féuri rezidencidjanak székhelye volt. Helyi piackdzpontként jelentds arucserét
bonyolitott le, ehhez kapcsolodott késobb mezogazdasagi felsGoktatasi
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szerepkore. A polgari korban forgalmi fekvése miatt késén kezdett varosi
szerepkore modernizalodni, am lemaradasat a 20. szazadban kibontakozo
idegenforgalmi  szerepével gyorsan behozta. Alaprajzanak  torténeti-
telepiilésfoldrajzi vizsgélata pontosan tikrozi a varos fejlédésének egyes
korszakait.

o Keszthely telepiilésmorfologidja, mind a beépités terén, mind a
funkcionalis tagozodasban eltér a hazai vidéki varosainkra jellemzoktol,
morfologiaja tobb sajatossaggal rendelkezik. Az eltérések legfobb oka a
varos dominans idegenforgalmi jellege, erds, nemzetk6zi vonzassal
rendelkez6 turizmusa. Noha rendelkezik mas kdzponti szerepkorokkel
is (oktatas, kulttra, ipar, agrargazdasag, igazgatas), azok eltorpiilnek az
idegenforgalom tulstlya mellett.
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A tajértékelés a tajkutatas egyik végcélja, amelyben arra keressiik a valaszt,
hogy a taj milyen természetes, vagy ember altal hozzaadott adottsagokkal
rendelkezik. Az értékelés mindsiti ezeket a meglévd tulajdonsagokat, s ennek
fliggvényében korvonalazza a taj alkalmassagat kiilonféle tarsadalmi célok
szamara (Loczy D. 2002, Wiens, J. - Moss, M. 2005, Wu, J.- Hobbs, R. 2007).

Valamely t4j értékelése akkor a legszakszeriibb, ha kitlinik beldle, hogy az
egyes tarsadalmi elvarasoknak milyen mértékben tud eleget tenni, melyek azok
a teriilethasznalati célok, amelyek szamara mar kisebb beavatkozassal, csekély
raforditassal felhasznalhat6. A tarsadalomnak az az <érdeke, hogy a
megfogalmazott cél minél jobban tikrozze a kozakaratot, s ezt a lehetd
legkisebb koltséggel tudja megvaldsitani. A legelényosebb, ha a meglévo taji
adottsagok kozel esnek a tarsadalmi célokhoz, ha pl. a jo termdéféldeken
mezOgazdasagi termelésre, a természetkozeli tdjakon rekreacios teriiletre van a
legnagyobb sziikség.

A gyakorlatban azonban a fenti alapelv megvalositasa szamos nehézségbe
iitkozik;

» adottsagok és az igények soha nincsenek egymassal tokéletes
Osszhangban,

» atarsadalmi igények folyamatosan valtoznak, végiil

» egy adott teriilet tobb célra is alkalmas, de tobbféle cél nem mindig
fér meg egymas kozelében (pl. ipari és természetvédelmi
felhasznalas).

A kornyezetkiméld, fenntarthato tajhasznalat logikaja szerint a tarsadalom
teriilethasznalati céljait a lehetd legjobban kozeliteni kell a meglévd taji
adottsagok térbeli elrendez6déséhez.

A t4j értékelésének két 0 teriilete van,
v’ azegyik a taj miikddése,
v amasik a taji megjelenése alapjan elemzi a meglévd adottsagokat.

A két szempont kozott nem elhanyagolhatd kapcsolat van; a taj mikodése
tikrozodik a tajképi megjelenésben, és forditva, a taj ,kiilalakjabol”
kovetkeztetni lehet a t4j belsé szerkezetére, miikodésére (Loczy D. 2003,
Csorba P. 2007).
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A tadjmetria a tajértékelés alig 10-15 éves multra visszatekinté aga, olyan
szakteriilet, amely a taji mintazatot kialakitd tajfoltok (Forman R.T.T 1995),
geometriai  tulajdonsagaibol,  teriileti  elrendezddésébdl, a  hasonlo
teriilethasznalati foltok 0Osszekapcsoltsagabdl, térbeli viszonyabol, a foltok
kozotti hatarsavok vizsgalatabol igyekszik kovetkeztetni a td) miikodésére,
tajokologiai, okoldgiai tulajdonsdgaira (Mez6si G. — Fejes Cs. 2004.). A
tajmetria tehat a taj vizualis szerkezetének feltarasara alkalmas modszer, annyit
arul el a t4) mikodésérdl, amennyi abbdl a taji latvanyban tiikkr6zodik.

Kezdetben csekély jelentOséget tulajdonitottak a tajszerkezet ilyen
,.geometriai” vizsgalatanak. Mara azonban mar szamos eredmény igazolta, hogy
a tajszerkezet szamszerisitett adatai jol felhasznalhatok az Okologiai
folyamatok, pl. anyag- és energiaaramlas, a populaciédinamika, az dkologiai és
taji stabilitas stb. elemzések szamara is (Antrop, M. — van Eetvelde, V. 2000,
Blaschke, T. 2000, Csorba P. 1989, Haines-Young, R. — Chopping, M. 1996).

Vannak azonban jol meghatarozhaté korlatai is a tajmetriai adatok
tajokologiai, természetvédelmi alkalmazasanak. Hiba volna az élévilag térbeli
mozgasanak bonyolult folyamatait mechanikusan, csupan az adott tajszerkezet
jellegzetességeire visszavezetni. Az Okoldgiai kdvetkezményeket, csak mint
potencialis lehetOségeket érinté elemzések nyoman (Farina, A. 1998, Fjellstad,
W.J. — Dramstad, W. E. 1999), egyre gyakrabban olvashatdé az a mértéktartd
megfogalmazas, hogy a tajmetriai adatokkal az Okologiai kényszerfeltételek
egyik nem elhanyagolhatd aspektusat lehet jellemezni (Fekete G. et al. 2000).

A tajmetriai mérések leggyakrabban foldhasznalati térképeken alapulnak,
ezek koziil a legelterjedtebb a 2000-ben késziilt CORINE frfelvételek
interpretalasa. A 44 fold- ill. teriilethasznalati kategdria kellden részletes ahhoz,
hogy felismerhet6 legyen az adott tdjat meghatarozd mintazat (pattern)
finomabb szerkezete. Sajnos az igazan pontos tajokologiai elemzésekhez
legjobban hasznalhaté6 méretaranyt (1: 10 000) a szoban forgd CORINE LC 50
térképek felbontasa nem éri el. A technikailag még jol hasznalhato kb. 1: 50 000
méretarany pedig még nem alkalmas az apromozaikos, pl. parcella szintii
clemzésekre. A taj azonban ,,tobb négyzetkilométer nagysagu ... térrészlet”, az
eurépai tajak atlagos mérete 200-500 km’, tehat a CORINE ilyen nagysagu
térség elemzésre mindenképpen alkalmas eszkoz.

A CORINE rendszer nyujtotta adatmennyiség statisztikai elemzések
szamara is elegend6 (McGarigal, K. — Marks, B.J. 1995). Bar a mar tobbek altal
sorba vett modszerek, mutatok szama latvanyosan n6 (Jaeger J. 2002, Loczy D.
2002, McGarigal, K. — Cushman, S.A. 2005.), az adatokbol levonhatd dkoldgiai
kovetkeztetések terén még csak szerény eredmények vannak (Csorba P. 2007).

Elemzéseink alapjan ugy latjuk, hogy az 6koldgiai tajmintazat jellemzésére
alkalmas mutatdk a kdvetkezok:
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+¢ teriilethasznalati foltok atlagos mérete

¢ a foltokat koriilfutd hatarzonak hossza
+«» a foltnagysagok szorasa, valamint
+» a foltok keriiletének és teriiletének hanyadosa

Mindezen adatok segitségével nagy biztonsaggal megadhatdo a kérdéses
tajegység mozaikossaganak mértéke és a foltok potencialis okologiai stabilitasa.

1. tablazat: 11 kivalasztott EK-magyarorszagi tajegység teriilethasznalati
mintazatat jellemz0 adatok

A A teriilethaszndlati | Teriilethaszndlati
.. P teriilethaszndlati f 0lt‘0kat’ elv?ltfszto fal,t‘ok tefule,tenek
Kistdj Kistdjkod . ) szegélyzondk és keriiletének
Sfoltok dtlagos .. p
, 2 (6kotonok) hossza hdnyadosa
mérete: km m/km’ (km/km’)x100
Keleti—Csezrehét 6.8.53 0,47 8825 11
(337,0 km"“)
Hernad-volgy 6.8.61 0,50 8067 12
(217,5 km?)
Szerencskoz 6.8.62 0,59 5717 17
(112,4 km?)
Harangod 1.9.33 1,03 3214 31
(160,1 km?)
Taktakdz 1.7.11 0,79 2460 41
(501,7km?)
Szerencsi-dombsag 6.7.22 0,59 6908 14
(103,5 km?)
Hegyalja 6.7.23 0,47 8211 12
(222,9 km?)
Abauji-Hegyalja 6.7.12 0,37 8879 11
(111,6 km?)
Ko&zponti-Zemplén 6.7.11 0,72 5236 19
(486,9 km?)
Hegykozi—dombsag 6.7.31 0,31 10649 9
(103,6 km?)
Vitanyi-rogok 6.7.32 0,28 7669 13
(18,5 km?)
Osszesen: 2375,7 km” Atlag: 0,556 Atlag: 6894 -

A mintateriilet adatsordra nézve lathatd, hogy legkevésbé mozaikos taj a
Harangod, a Taktakoéz és a Kozponti-Zemplén. Feltin, hogy az Abauji-
Hegyalja mozaikossaga csaknem ecléri a Hegykozi-dombsagét. A Hernad-
volgyre néz6 cserehati lejték tdjmozaikossaga kisebb mértékii, mint az abauji
oldalé.

A tajfoltokat elvalaszté szegélyzonak hosszara kiszamolt adatok azt
tiikrozik, hogy a foltok mennyire kozelitenek a szabalyos kor/négyzet/téglalap
alakhoz. A nagy foltméret ill. az alacsony 0kotonhossz a nagy — és aranyos,
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nem clnyult foltokkal jellemezhetd tajakat jellemzi. Ilyen, pl. a Harangod, a
Taktakdz és a Kozponti-Zemplén. A szomszédos tajak kozti kontrasztot jol
jelzi, hogy pl. a Szerencskéz és a Szerencsi-dombsag atlagos foltmérete
egyarant 0,59, az utobbi tij egy négyzetkilométerére esé Okotonhossz mégis
joval magasabb, azaz, a dombvidéki t4j inkabb az elnyult, szabalytalan
foltokbdl all. Az ilyen foltoknak az Okologiai stabilitisa kisebb, mert a
zavartalanabb, belsé teriilet kicsi. Az 6kotonhosszokat jellemz6 adatok kapcsan
hangstlyozni kell, hogy természetesen okologiai szempontbol egyaltalan nem
mindegy, hogy pl. telepiilés-erdd, vagy erd6-sz616 6kotonvonalrdl van szo, tehat
ez az adat még csak a tajak ,,nyers” topogafiai tagoltsagat jellemzi. Ugyanakkor
az adatok ilyen formaban is hasznosak a tajtervezés szamara, és a
szamszerlsitett adatok még a tajismeretben jaratosabb geografusok szamara is
nyujthatnak 11j informaciot.

Egy tovabbi munkafazisban a CORINE LCS50 felszinboritottsagi
kategériakat 14 altalanositott kategériaba Osszevontuk. Folt- kategoria- és
tajszintli tajmetriai mutatokat hataroztunk meg a FRAGSTAT 3.2 szoftver
segitségével. A jelentés redundancia miatt fokomponens analizis segitségével
Osszevont  valtozokat  képeztiink.  Végilil  klaszteranalizissel  olyan
kistajcsoportositast nyertiink, amely megmutatja, hogy mely kistajak szerkezete
hasonlit a leginkabb egymashoz (Szabd Sz. — Csorba P. 2008). A fenti 11 EK-
magyarorszagi kistajra nézve a kovetkez6 dendrogrammot kaptuk.
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1. dbra. 11 EK-magyarorszagi kistdj teriilethaszndlati mintdzatanak hasonlésagi
dendrogrammja
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Az abra szerint a legszorosabb tajmintazat-hasonldsagi érték az Abauji-
Hegyalja (6.7.12.) valamint a Hegykdzi-dombsag (6.7.31.) kozott van.
Ugyancsak erésen hasonlit egymasra a Hegyalja (6.7.23.) és a Szerencsi-
dombsag (6.7.21), a Hernad-volgy (6.8.61.) és a Szerencskoz (6.8.62.) valamint
a Taktakoz (1.7.11) és a Keleti-Cserehat (6.8.53.) tajszerkezeti mintazata. A
fenti taj-parok kijelolése még a teriiletet jOl ismerék szamara sem biztos, hogy
konnyi feladat volna, a régio emblematikus tajanak, a tokaji Hegyaljanak a
tajmintazati hasonlosaga a Szerencsi-dombsaggal pl. nem evidens. Meglepd
lehet a Taktakoz és a Keleti-Cserehat tdjmintazati rokonsaganak magas foka is.
Erdekes az is, hogy a Harangod (1.9.33.) tajmintazata nem a Taktakoz Keleti-
Cserehat tajakhoz, hanem inkdbb a Hernad-volgy és Szerencskoz tajakhoz
hasonlit. Az viszont természetes, hogy a legalacsonyabb hasonlosagi adatot a
Kozponti-Zemplén (6.7.11.) és a Vitanyi-rog (6.7.32.) kistaj mutatja.

Ugy gondoljuk, hogy a tijmintazati elemzések sokoldaltan hasznalhat6
kiegészit6i a tajkutatasnak. Segitségével olyan kvantitativ adatokat kapunk,
amelyek a tajak kiils6 megjelenésének és attételesen belsé mikodési
hasonlosaganak indikatoraként finom differencialast tesznek Ilehetévé
egymashoz igen hasonl6 tajak kozott.

A kutatas anyagi feltételeinek megteremtéséhez hozzajarult az OTKA T 042638
palyadzat.
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TERULETI FOLYAMATOK ES TERSZERKEZET VALTOZAS
A 16 —17.SZAZADI KARPAT-MEDENCEBEN

DR. CSULLOG GABOR

A 16. szazad el6tti Magyarorszag térszerkezete

A torténeti magyar allam térbeliségét a Karpat-medence foldrajzi adottsaga
mellett a térség koztes foldrajzi helyzete is komolyan befolyasolta. A medence
évezredek oOta eurdpai nagytérségek aramlasainak csomodpontja, ahol négy
jelentds térség — a Duna felsO szakasza a Cseh-medencével, a Karpatok keleti
elétere, a Balkan, és Eszak-Ttalia— aramlasai alakitottak a teriileti folyamatokat
(Csiillog G. 2008). Az idészamitas utani elsé évezred elsé harmadaban a Romai
Birodalom uralta az dramldsok talalkozasanak kulcsteriiletét a Duna és a Szava
mentét. A romaiak nem igényelték a Karpat-medencében az egységes
regionalizacios tér kialakitasat, els6sorban a belsé aramlasok szabalyozasa és a
kiils6k elleni védelem volt meghatirozd céljuk. A rémai kort kovetd
népmozgasok sem hoztak tartds és egységes allami berendezkedést, a hun, got,
gepida, longobard stb. szervezOdések alapvetéen az aramlasi terekhez
alkalmazkodtak. Ugyanakkor a kiillonb6z6 szlav népek és az avarok mar szinte
az egész medencét atfogd megtelepedést hoztak létre, még sem tudtak ellendllni
az aramlasi zonakat uralo frank, bolgar és magyar teriileti szervez6désnek. A
masodik évezred elején a Magyar Kiralysag megszervezésével jott 1étre elészor
a teljes Karpat-medencét atfogo és a beérkezd aramlasokat sikeresen sziird,
ellen6rzo és tartds hatarokkal (Suba J. 2007) részben lezard politikai tér. A
magyar allam teriileti egységének kulcsa a Duna altal kozvetitett aramlasi
utvonal két medencei bejaratanak — északon a Morva- délen a Morava-kapu —
uralma volt, mivel ezek hosszi idén keresztiil a Karpat-medencébe iranyuld
aramlasok és kiilso teriileti torekvések (Német-Roémai Csaszarsag, Bizanc, majd
Oszman Birodalom) legfontosabb gylijtépontjait jelentették. A Duna menti {6
ataramlasi zona lezarasahoz azonban a hatarok katonai védelme nem lehetett
elégséges, mivel az aramlasok bizonyos formai és azok hatasai — a szorvanyos
népességmigracio, vallasi, kulturalis, gazdasagi elemek diffuzioja stb. —
természetesen nem sziintek meg, ezért a magyar allam teriileti egységének és
mikddésének fontos biztositéka lett az aramlasok megfeleld szervezése és
térszerkezeti beépitése.

A 14. szazadra kialakuldé nagymedencei térszerkezet Osszefogd elemei a
térkapcsolatok és a  regionalizaci6  koOzpontjai  altal — mikodtetett
aramlasi/térszerkezeti vonalak voltak. A bels6 medenceperemen, valamint a
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Szava mentén, valamint a Duna Drava torkolattdl délre esé részén sirl
megtelepedésii, aramlasokban aktiv térszerkezeti vonalak nem csak a belsd,
hanem a kiviilrél érkezd, ellendrzott aramlasok zoénai is voltak. (Csiilloég G.
2000). Az allami tér egységét a tobbszintli regionalizacios téregységek
(varmegy¢k, jasz-, kun-, székely- és szasz-székek, tartomanyok, katonai
bansagok) dsszefiiggd rendszere mellett a térkapcsolatok regionalis téregységei,
a belsé medenceperemen kialakult kozpontok  vonzastereibol — allo
centrumtérségek biztositottak. Elsésorban Sopron — Pozsony — Buda —
Esztergom — Buda vonalaban, Also- és Fels6-Magyarorszagon, a Fels6-Tisza
vidéken, Bihar, Temes térségében, az Erdélyi-medencében, Bacskaban és
Szlavoniaban jott 1étre tobb egymastol fiiggetlen, de az aramlasi palyakkal
Osszeflitott centrumtérség. Mellettiik ritkabban lakott és gyengébb aramlasokkal
jellemezhetd periféria térségek adtak az orszag tovabbi teriiletét.
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1. dbra. A kozépkori magyar dllam térszerkezete.
Jelmagyarazat: 1. Centrumtérségek, 2. Régio kézpontok, 3. Egyéb kozpontok,
4. Centrumtérségek hatdra, 5. Térszerkezeti vonalak (dramlasi palydk),
6. Térszervezo vonalak, 7. Kozvetitd vonalak és osszekoto utvonalak,
8. Eldterek és koztes térségek, 9. Hatterek, 10. Erdély belsé hatara, 11. Kiilsé dramlasi
iranyok: a) Kézép-Europai, a Morva kapundl, b) Balkani, a Morava kapundl

68



Tertileti folyamatok és térszerkezet valtozas a 16 — 17. szazadi Karpat-medencében

A folydk artereivel kozbezart alfoldi teriiletek, a Duna-Tisza koze, a Koros-
Maros koze és a Duna egyes szakaszaihoz, a Tiszahoz és a Szava, Drava also
szakaszahoz kapcsolodd arterek, mint hatasokat befogado, elnyel6 el6téri
periféria, mig a peremi és koztes hegyvidékek, mint az aramlasokat fokuszalo és
az erOforrasokat boOvitd, hattéri periféria jelentek meg (1. abra). A kilsé
aramlasok részbeni lezarasa és a nagymedencei térszerkezetbe illesztése, de
foleg az el6- ¢és hattereket a centrumtérségekkel szorosan 0Osszefogd
régiomikodés (Frisnyak S. 2004) regionalizaciés terekhez illeszkedése
eredményezte, hogy 6tszaz évig sem a belsd, sem a kiilsé politikai folyamatok
nem vezettek tobb 6nallo, kiilsG iranyba szervezddd térség kialakulasahoz.
Viszont az egyik kulcselem, az aramlasi kapuk és ezzel az dramlasok uralmanak
16. szazad eleji elvesztése, gyors és jelentds valtozast hozott a magyar allam
teriileti folyamataiban.

Az egységes magyar allami tér felbomlasi folyamata — dj allami terek

A Karpat-medencében mintegy hatszaz év utan, a 16. szazad elején
jelentek meg Ujra a kiilsé hatalmi centrumok teriileti folyamatai, mégpedig a
tobb évezredes nyugati és déli aramlasi zonak iranyabol. A 15. szazadban a
magyar allam — kiilonb6z6 moddszerekkel és eszkozokkel — még uralni és
iranyitani tudta mind a Duna fels6 folydsa, mind a Balkan felél érkezé
aramlasokat. A 16. szazad elején azonban a nyugati hatast kezel6 dinasztikus
politika fliggési kovetkezménye és a balkani, térok ellenes katonai megoldas
kudarca egyszerre jelentkezett, ez pedig a sokaig egységes magyar allami tér
sajatos felosztasat eredményezte. A magyar kiralyi korona Habsburgokhoz
keriilése és egyben az orszagnak a formalodo eurdpai birodalomba tagoldodasa
onmagaban még nem jelentette volna a teriileti folyamatok és térszerkezet
jelentés atalakulasat, ezt els6sorban az Oszman Birodalomnak Bécs
elfoglalasara iranyuld folyamatos torekvése és ezzel Osszefliggésben a katonai
szervezOdésre épiilé oszman teriileti struktira kiépitése kényszeritette ki,
eredménye pedig a majd 150 évig fennalld sajatos, harmas allami térmegosztas
lett.

A Torok Birodalom

Az oszman teriileti torekvés a politikai és katonai célok gyors elérése
érdekében figyelembe vette a magyar allam karpat-medencei regionalis
tagolodasanak sajatossagait is. A 16. szadzad eleji torok elérenyomulasok a Duna
¢és a Szava déli mellékfolyodinak hattérteriileteit, majd a volgyi kijaratokat és a
hozzajuk tartozo aktiv és elotér térszineket szerezték meg. Amikor a bansagok
utan 1521 és 1526 kozott a Morava kaput — Szerém és Valkd varmegyéket
Nandorfehérvarral és Pétervaraddal — is megszerezték, elGszor jutottak a
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hosszabb hadjaratokhoz sziikséges felvonulasi teriilethez a Karpat-medencén
beliil, igy nem filiggtek a balkani utak évszakoktol fliggé hasznalhatosagatol
(Nagy M. 2007). Ezutan két évtized telt el, mire a bels6 centrumok egy részét is
a birodalom teriiletébe tudtak épiteni, ennek oka elsésorban az oszman uralmi
struktura eréviszonyaiban és a kettés magyar kiralyi hatalom érvényesitésének
valtakozéd allapotaban keresendok. Katonai, de féleg politikai targyalasok
kovetkezményeként 1541-ben megtortént az orszag politikai terének felosztasa:
a magyar korona allamisagat Habsburg f6 alatt tovabbvivo kiralyi teriiletektdl a
torokok elszakitottak és birodalmukba tagoztak az altaluk meghodoltatott
teriiletet. Az 1541 és 1547 kozotti teriileti foglals elsddleges céljai Buda utan a
szakralis kozpontok — Kalocsa, Székesfehérvar, Visegrad és Esztergom —
voltak, mellettiik a Dunantal délvidékhez kapcsolddod baranyai, tolnai, somogyi
teriiletei és a Duna-Tisza koze passziv térszinei keriiltek tartds hodoltsag ala. A
16. szazad masodik felének hadjaratai a Tisza menti folyd-térszin kozépsod
szakasza mellett a keleti térszerkezeti vonal temesi, békési, valamint az északi
térszerkezeti vonal Esztergom és Eger kozotti kozpontjait vették torok uralom
ala. Ezen az allapoton a késObbi hadjaratok és békekdtések mar csak kisebb
mértékben valtoztattak, bar Bécs iranyaban és az iitk6z6 zonakban egyes
kdzpontok esetében gyakori volt a katonai megszallas valtakozasa. A szazad
végére a 15. szazadi regionalis téregységek koziil a Dél-Dunantul, a Szlavon- és
a Temesi Délvidék (Kokai S. 2004) jelentOs része valt oszman birodalmi
teriiletté. A fO térszerkezeti vonalhoz k&t6d6 Dunaninneni és a Nyugat-
Tiszaninneni régioknak csak az esztergomi, négradi és hevesi térsége valt
hodoltatott tertiletté. (Nagy M. 2008). Az ezektdl északra fekvé kdzpontok és
utvonalak megszerzésében nem jartak tartdés sikerrel. A déli, Balkannal
szomszédos térségek (Szerémség, Bacska és Temes) mellett a torok altal uralt
tertilet f6leg az orszag kozépséd (Dél-Dunantil, Kis- és Nagy-Kungsag, Jaszsag,
a Kozép-Tisza vidék arterei), aramlasokban korabban kevésbé érintett, valodi
kozpontokkal nem rendelkezd részébdl allt. A déli teriileteken kivill a
megszerzett kozpontok jelentds része az iitk6zé zonakban volt. Bar voltak
kisérletek a felvidéki teriiletek megszerzésére is, valdojaban a torokok hosszi
tava célja elsGsorban nem a teljes magyar allami tér, a Karpat-medence uralma
lehetett, hanem a Magyar Kiralysag altal megszakitott Duna menti — Kozép-
Europa és a Balkan kozotti — aramlasi zona felélesztése és uralasa, természetes
kozpontjanak, Bécsnek a megszerzésével. A meghddoltatott teriileten
megsziintették a megyeszervezodést, bevezették a torok katonai kdzigazgatast, a
vilajetek és szandzsakok rendszerét, valamint az igen szigort adorendszert. A
katonai kozpontok kivételével a nagyobb telepiilések, foleg a mezdvarosok
Onigazgatasa gazdasagi sulyuk és ado6zasuk novekedésével er6sodott, amelynek
az alfoldi térségben komoly gazdasagi és telepiiléshalozat atalakulasi
kovetkezménye lett. Osszességében a hodoltsagi teriileten ij és markans,
valamely korabbit teljesen levaltd, vagy a tobbit magaba olvaszto, tartos
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regionalizacios téregység nem jelent meg. Ennek két f6 oka lehet, egyrészt a
hodoltsagi teriiletek nagy része korabban passziv teriiletekre esett, jelentds része
katonai 1itk6z0 zonaként muikodott, masrészt a megfeleld térszerkezettel
rendelkez6 téregységeket a torokok teljes egészében nem tudtak meghoditani.

Az Erdélyi Fejedelemség

A politikai jatszmak és a katonai er6viszonyok alakulasa kdvetkeztében
Erdély az 1570-es speyeri egyezményben véglegesitve kiillondsebb zokkend
nélkiil valt tartomanybol a magyar kiralyi hatalomtol fliggetlenitett allamma. A
1étrejott Erdélyi Fejedelemség a hozzacsatolt Partiummal nagyobb teriiletiivé,
de egyben a torok szultan adofizet6jévé valt. Ennek fejében jelentOs politikai,
gazdasagi és kulturalis Onallosaggal rendelkezett, igy folytatoja lehetett a
kozépkori magyar allamisagnak, megdrizve a korabbi Osszetett teriileti és
kozigazgatasi struktirat (megyék, székely és szasz-székek).

A Habsburg Birodalom - A Magyar Kiralysag

A jelent6sen Osszezsugorodd magyar kiralysag teriiletén mar komolyabb
teriileti valtozasok kovetkeztek be, amelyek szorosan igazodtak a térszerkezeti
jellemzokhoz. Katonai igazgatasu fokapitanysagokat alakitottak ki, ezek teriilete
alapvetben a megmaradt regionalis hatétereket fedte le: A Horvat
Fokapitanysag Horvatorszag megmaradt teriileteihez, a Vend Fokapitanysag a
Szlavon Délvidékhez, a Balaton-Drava kozi és a Duna-Balaton kozi
Dunéninneni régidhoz, a Fels6-Magyarorszagi FoOkapitanysdg a két
Tiszaninneni régiohoz szervezodott. Ez utdbbinal kisebb valtozast hozott a
kiralyi és a fejedelmi hatalom ko6zatti teriileti osztozkodas, amely stratégiai és
politikai okokbdl a Tiszantil nagyobb részét és Maramarost Erdélyhez,
Szabolcs és Szatmar megyéket a Fokapitanysaghoz kapcsolta. A korabbi
aramlasi struktira megszakadasa és keleti térségek Bécstdl vald tavolsaga
kétpolusuva tette a kiralyi Magyarorszag teriiletét: nyugaton a kisalfoldi térség
valt Bécshez kitodve jelentds centrumtérséggé, mig keleten a Fels6-Tiszavidék
¢és Szepesség kozotti varosi zona foleg az  Erdélyi Fejedelemséggel kialakuld
kapcsolatok révén szervez0dott jelentds centrumtérséggé.

Az 1j térszerkezet jellemz6i
Az orszag harom politikai térre szakadasa a fentiek alapjan nem nélkiilozte
a karpat-medencei regionalis tagolodas sajatossagait mivel a harom allami tér

,»egylittélését” nem csak a politikai és katonai viszonyok, hanem a koztes
felosztasi allapot miatt életképesnek maradd nagytérségi folyamatok is
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alakitottak. A harmas regionalizacid eltérd céljai és gyakori iitkGzései egyes
hatoterek lefojtasaval és masok felerdsitésével uj térszerkezeti elemeket és
funkciokat kapcsoltak a korabbi térszerkezethez.

Tartos itkozo zona Kkialakulasa

A két birodalom érintkezése az erdviszonyok részbeni kiegyenlitdédése
révén a 17. szazad végéig a Karpat-medence belsé teriiletén huzodott. A
hoédoltsagi vonal helyzetét és jellegét azonban a korabbi magyar allam
térszerkezeti sajatossagai is befolyasoltak, a toérokok a délvidék katonai
bansagok, a Temes vidék és a Dunahoz kapcsolodo erdditéseken kiviil csak a
bels6 medenceperemen iitkdztek erdditett kozpontokba. Az ujabb és ujabb
hadjaratokban megnyilvanulé oszman torekvések kovetkeztében a Dravatdl a
Felvidékig erds és tartos iitk6z0 zoéna jott 1étre, amely, tobb, sajatos allapotti
teret tartalmazott. Ebben a zonaban rogziilt a magyar kiralysag védelmi vonala,
ahol a torokok csak a bécsi féiranyhoz sziikséges Balaton — Esztergom — Buda —
Eger vonalon tudtak jelentésebb varakat elfoglalni. Ezen a végvarvonalon a
folyamatos hadiallapot és a varkatonasag fenntartasa komoly terhet jelentett
mindkét oldalnak és ezt a terhet elsdsorban a kérnyezo térségek viselték, ezért
itt a népesség és a telepiiléshalézat megritkult, s6t az iitk6zé zoéna bizonyos
részein elnéptelenedd pusztulasi terek jottek l1étre. A hadjaratok és az azt kovetd
békekdotések idészakonként valtoztattak a két birodalom politikai hatoterét, ez
az allapot pedig az litkdzési zonaban hossza idore a kettds adoztatas térségét
hozta létre.

Az aramlasi terek atalakulasa

Az évszazadokig meghatarozo egységes és onalld belsé medencei aramlasi
szerkezet helyett alapvetéen harmas aramlasi rendszer jott létre. A két
birodalom révén megsziint a Duna mentén a magyar allami tér altal kialakitott
nyugati és déli elzaras. A Habsburg Birodalom a kdzép-europai aramlasokba
kapcsolta be a kiralyi orszagrészt, mig az Oszman Birodalom a Balkani
aramlasokat huzta be a Karpat-medence belsejébe, igy jelentés eurdpai szerepll,
frontalis aramlasi csomopont jott 1étre. A két dramldsi rendszer nem csak a
katonai folyamatokban {itk6zott, hanem komoly kereskedelemi kapcsolatokban
is érintkezett, ezzel jelent0s mértékben igazodtak egymashoz. Ez tette lehetévé,
hogy a harmadik, a bels6 medencei rendszer az el6z6 kettovel egyiitt kisebb-
nagyobb modosulasokkal tovabbéljen: A belsé medenceperemi aramlasi zona
(vasarvonal) csak bizonyos mértékben valtozott: kiesett a temesi és a dél-
tiszantali szakasz, viszont feler6sodott a Gyulafehérvar — Torda — Kolozsvar —
Dés — Nagybanya vonal. A részben kiesett hevesi, nogradi, esztergomi aramlasi
zOna északabbra huzodva pétlodott, amely kihatott a Hernad, Garam és Vag
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menti dramlasok er6sddésére. A Magyar Kiralysag, az Erdélyi Fejedelemség és
a Torok Birodalom kozott kialakuld harmas hatar térsége is jelentGsen
aktivizalddott, igy kialakult egy kozvetlen aramlasi vonal az erdélyi el6tér és a
felvidéki (borsod-hevesi) el6tér kozott, amelyben elsésorban Debrecen
gazdasagi felemelkedése volt az aktivizalo tényezo.

egyrészt a hadiallapotokhoz kapcsoldodéan a nagy hadjaratok felvonulasi
utvonalai, masrészt a hadjaratok kozotti katonai portydzdsok terei, amelyek
els@sorban a Dunara és a végvarvonalra iranyultak. A nagyobb hadjaratok
idészakaban azonban jelentds volt a kiilonb6z6 balkani etnikumok Duna menti
aramlasa és letelepedése is (Gulyas L. 2009). Megjelentek a gazdasagi tér
aramlasai is: a torok adobehajtasok igazgatasi kézpontokhoz igazodo iranyai
mellett rogziiltek a szarvasmarha kivitel terelésének tutvonalai, amelyek az
alfoldi mezévarosokbodl Pest és Vac iranyaba tartottak. Mindezek kovetkeztében
a korabban aramldsokban szegény alfoldi térségben jelentOssé valtak a torok
teriileti és gazdasagi berendezkedés altal kialakitott és a Balkanhoz szorosan
kotédd dramlasok.

Uj gazdasagi tér szervezodése - az alfoldi tér felértékel6dése

A hoédoltsagi teriileteken végbemend aramlasi és kozigazgatasi valtozasok
¢s a balkani térhez vald kdzvetlen kapcsolodas kovetkeztében az {itk6z6 zonatdl
tavolabbi, Duna-Tisza kozi térség gazdalkodasi rendszere atformalddott. Az
alfoldi térség gazdasagi aktivizalodasa, a mezovarosi fejlodés ,,alfoldi” atjanak
megindulasaval vette kezdetét, amely Osszefiiggétt a mezdvarosi gazdalkodas
nagyallattartasaval és kereskedelmével. Ennek gazdasagi haszna azonban nem
csak a varosokban jelentkezett, hanem a tor6k hatalom jovedelmét is
megfeleldéen biztositotta. Az ehhez sziikséges nagy teriilet kialakitasa tehat itt
egyszerre volt torok és magyar érdek. A kis és kdzepes népességli falvak egy
részét, s6t néha egyes varosokat is felhagytak (felhagyattak), a telepililésszam
csokkent, igy a gazdasagi érdeknek sokkal nagyobb szerepe volt a telepiilések
ritkitaisaban, mint a  harci = cselekményeknek. Ez  ugyanakkor
kornyezetatalakulassal is jart, mivel a pusztak és mocsarak teriilete jelentésen
névekedett ebben az iddszakban. A folyamatok kdvetkezménye a népesség és
telepiilések erds koncentralodasa, a nagyteriileti mez6évarosok kialakulasa és
dominanciaja lett, amellyel egyiitt tovabbélt a jasz és kun népesség korabbi
teriileti elkiiloniilése is. Ugyanakkor az igy kialakulé struktara sajatossagaként a
hodoltsag teriiletén nem jottek 1étre valodi vonzasterli koézpontok, és nem
alakultak ki hatarozott szerkezeti vonalak (2. abra).
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2. abra. A Karpat-medence allami terei a 17. szdazad kdzepén
A két évszazad teriileti folyamatainak kévetkezményei

A két eltéro struktaraji, azsiai és europai birodalom teriiletisége Eurépaban
egyediilalldé modon fonddott egymasba. Az oszman cél, Bécs és a Duna
volgyének elfoglalasa elsdsorban a medence és a magyar allami tér Balkdnhoz
kotését jelentette volna. A Habsburgoknak, mint meghatarozé eurdpai
hatalomnak érdeke volt a kiralysag teriileti egységének megoérzése és a
Balkantol val6 elhatarolasa, valoszinilileg ezért soha nem meriilt fel résziikrél
komolyan a helyzet kinalta végleges szétdarabolas gondolata. A majd 150 évig
1étez6 regionalizacios torésvonalak ellenére a regionalitas folyamatai
fenntartottak a Karpat-medence 0sszefiiggd térkapcsolatainak jelentOs részét, ez
az allapot pedig lehetOséget adott a torokok kilizése utan a magyar allamisag
jboli kiterjesztésére a teljes medencére. A Habsburg politikaban egészen a
birodalom felbomlasaig fontos szerepet kapott a balkani aramlasok elzarasa. A
18. szazadi Habsburg hatalom pedig az 0j teriileti struktiraba sajat belsé és
kiils6 politikai céljainak megfeleldéen épitette be mind a korabbi (kdzigazgatasi
rekonstrukcio), mind a 17. szazadi (alf6ldi teriileti folyamatok tovabbvitele)
térszerkezeti OsszetevOket, kiegészitve az 0j struktirakkal (betelepitési terek,
hatarérvidékek). A 16 — 17. szazadi teriileti folyamatoknak ezért komoly
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kozvetett, illetve kozvetlen kovetkezményei voltak a késObbi szazadokra.
Egyrészt a Karpat-medence etnikai Osszetételének és aranyanak jelentos
megvaltozasa, amelyet a belsé etnikai atrendezédés folyamata (szlovaksag és
romansag), illetve a jelentés mértékii betelepitések (német nyelvii etnikumok)
valtottak ki, masrészt ekkor indult meg, és a 19. szazadra teljesedett ki az alfoldi

térség er0s aktivizalodasa és funkciovaltasa, ezzel oOnallo térszerkezeti
egységként valdo megjelenése.
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ADATOK A SAJO-BODVA KOZE 18-20. SZAZADI
TELEPULESFOLDRAJZAHOZ

DR. DOBANY ZOLTAN

A magyarsag délrdl észak felé haladva elészor a hatarolo folyovolgyeket (a
Sajo és a Bodva volgyét), majd a belso teriiletek patakvolgyeit szallta meg, s
zommel azokban hozta létre allando telepiiléseit. Némelyik sziik patakvélgyben
1étesiilt (pl. Imola az Imola-patak volgyében), masok a tdgas véolgytalpakon
formalodtak (pl. Felsényarad a Szuha- és a CsorgOs-patak altal feltoltott
térszinen). A Sajo bal partjan folyoteraszokon jottek létre telepiilések (pl. Hét,
Putnok), de egy-egy bdvizii karsztforrdas is telepitdé tényezd lehetett (pl.
Tornanadaska, Teresztenye esetében). A volgyi falvak soraba egyediil a 350
méter tengerszint feletti magassagban fekvé Aggtelek nem illeszthetd be, mig
Tornakapolna — Moga J. (1998) szerint — egy karsztperemi toborben jott
1étre.

A volgyek fekvése, kiterjedése, litologiai, vizrajzi és talajtani adottsagai
(Gn. helyi energiai) stb. alapvetden meghataroztak a telepiilések alaprajzat,
térbeli kiterjedésiik lehetéségeit és a racionalisan miivelhetd foldteriiletek
nagysagat. A Sajo-Bodva kdzének nagyobbik részén a helyi energiak a trpe- és
aprofalvas telepiiléshadlozat kialakulasdnak kedveztek, mig a folyovolgyek
kiszélesed6 volgyperemein, teraszain kedvezdébb lehetéségek nyiltak nagyobb
kiterjedésti és 1élekszamu telepiilések kialakulasahoz is (Putnok, Sajokaza,
Bodvaszilas). Ez utdbbiak koziil Putnok emelkedett ki az idék folyaman,
melynek fejlédését elonyds kozlekedés-foldrajzi helyzete is elésegitette. Az is
kedvezo volt a telepiilés szempontjabol, hogy hataraban hossza idén keresztiil
stratégiai fontossagu var allott, az északi végvarrendszer tagjaként (1578-tol). A
var egészen a 18. szdzad elejéig — amikor is hadaszati jelentdségét elveszitette
— jotékony hatassal lehetett a kornyék — benne Putnok — gazdasagi életére is.
A var személyzetének élelmiszerrel, gazdasagi eszk6zokkel és fegyverekkel
torténd ellatasahoz valdsziniileg a putnokiak jarultak hozza leginkabb, igy az
ebbdl ered6 gazdasagi elényoket is 0k élvezhették. Talan nem talzas azt allitani,
hogy e katonai erdditménynek— hanyatlasdig — hadaszati feladatai ellatasa
mellett telepiilésfejleszto hatdsa is volt.

A 18-19. szazadban a vizsgalt térségben csak Putnok nyerte el a
mezdvarosi cimet. Természetesen a tavolabbi térségekben mas mezdvarosok is
voltak, mint Edelény, Szendrd, Torna, Sajészentpéter, Sajogdomdr, Rimaszécs,
Pelsoc, de ezek tobbsége legfeljebb csak kozvetett hatast fejtet ki vidékiink
telepiilésrendszerére. Koziilik Torna kozigazgatasi funkcidja révén feltétleniil
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kiemelenddé, hiszen hol varmegyei kozpontként, hol csak a Tornai jaras
székhelyeként a Torna (Abatj-Torna) varmegyéhez tartozo 13 telepiilés
regionalis centrumanak szamitott.
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1. dbra. A Sajo-Bodva koze és tagabb térségének telepiilés- és uthdlozata az 1830-as
években (Forras: Mappa Generalis Topographico-Ecclesiastico-Ethnographico-
Statistica Regni Hungaria)

A vidék délkeleti harmadan 1évé falvak, melyek Borsod varmegyéhez
tartoztak, egyértelmilen a kozeli varmegyei kozpont — Miskole —
vonzaskorébe sorolhatok. Miskolc a 18. szazad végétdl kezdddbden egyre
nagyobb szerepet jatszott a térség gazdasagi életében, s ez a tendencia a
késébbiek folyaman csak er6sodott. Kedvezé helyi és helyzeti energidi révén
tdjszervezo kozponti funkciot latott el, piackozponti vonzasteriilete dinamikusan
novekedett, majd a vasutépités megindulasa utin forgalmi helyzete is
felértékelodott.

GOomor (-Kishont) varmegye nem nagy lélekszamu, dam regiondlis szinten
annadl  jelentésebb  gazdasagi  potencidllal — rendelkez6 ~ mezévarosai
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(Rimaszombat, Rozsnyo, Rimaszécs, Sajogomor, Pelséc, Csetnek, Jolsva stb.)
nemcsak a varmegyéhez tartozo telepiiléseket vonzottak, hanem a Miskolc-
Kassa vonaltol keletre elteriilé vidékre is komoly hatdst fejtettek ki. Kisebb
mértékben ugyan, de az Alféld északi régioi is hatottak vidékiinkre. Egyrészt
iddszakos munkalehetéség biztositasaval, a nyari aratdsi munkalatok soran,
masrészt az Alfold és az iparosodottabb ¢északi térségek kozott zajlo
termékcsere révén is jo néhany telepiilés jutott szamottevo bevételhez gy, hogy
részt vett a termékcsere lebonyolitasaban (ilyen telepiilés volt pl. Zadorfalva).
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2. dbra. Uthdlézat az 1890-es években (Bedd A. térképe alapjin, médositva)

A peremi folyovélgyekben halado utvonalak telepiilésfejlesztd hatdisa sem
volt elhanyagolhato, kiillondsen a vasutvonalak kiépitését kovetden. Sajnos ez a
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kedvez6 hatas a belsé teriileten fekvo falvakat 1ényegében érintetleniil hagyta,
vagy csak nagyon differencialtan érvényesiilt. 4 Sajo-Bodva kézén veégiil is
egyetlen olyan telepiilés sem formalodott ki az idok folyaman, amely az ipar,
kereskedelem, kozlekedés, kézigazgatas stb. tekintetében vonzdskérzettel
rendelkezé centrumkent funkciondlhatott volna. Ebben valosziniileg a falvak
varmegyékben elfoglalt periféria helyzete is kozrejatszott. A vidék
telepiilésrendszerét igy a kétszintli hierarchia jellemezte, amelynek egyik
szintjét a Sajo és a Bodva menti mezdvdrosok, a masikat pedig a belsé teriilet
térpe- és aprofalvai alkottak.

A falvak egyrelkii telepiilésrendszeriiek voltak, a bels6ségen (belteriileten)
alltak az egymassal érintkez6 belsé telkek, a faluhatar (a kiils6ség) alkotta a
népesség munkahelyegységeit (szanto, egyes falvakban sz6l16, rét, legeld, erdo).

m szanté ﬁ 52616 E::::: rét legelé l} erdé % belséség

7 “gy'//"/é;//

FELSOKELECSENY

Kenderfold

3. abra. Felsckelecsény hataranak munkahelyegységei a 19. szdazad hatvanas
évtizedében (Kéziratos térkép alapjan)

A falvak terszerkezeti képet a szalagtelkek dominanciaja hatdarozta meg. A
szabdlyos alaprajzii egyutcads szalagtelkes falvak mellett (pl. Zubogy) el6fordult
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domborzati adottsagokhoz alkalmazkodo halmazos alaprajzu falu (pl. Josvafo),
zsdkutcds szalagtelkes telepiilés (pl. Tornakapolna), szalagtelkes utifalu (pl.
Serényfalva) és tdbbutcds szalagtelkes telepiilés is (Aggtelek). Pintér 1. (1986)
kitiné munkajaban a dél-gomori falvak telepiilésrendjét viszonylag részletesen
bemutatta. Ebben olvashatunk egykori irtasteriileteken 1étrejott erddtelkes
telepiilésekrol is (Imola, Kano).

VARBOC
1868

ZUBOGY TORNAKAPOLNA

4. abra. Szalagtelkes telepiilések alaprajzai a 19. szazad masodik felébdl (Szuhay P.
alapjan, modositva)

A falvak belséségének tobbsége vizfolyas kozelében jott 1étre vagy ugy,
hogy csak a kedvez0 térszint épitették be, vagy ugy, hogy a vizfolyas mindkét
oldalan épiiltek hazak. A szalagtelkek emiatt gyakran a patakmeder és a
volgyoldalak morfoldgiai sajatossagaihoz igazodtak, s6t olyan is el6fordult,
hogy a patak kettévagta a szalagtelkeket (jo példat lathatunk erre GOmorsz616s
esetében).

A Dbels6ségen, vagy annak csak a kozelében folydo viz gyakran
veszélyeztette a lakohazakat és a volgyfenéken hasznositott térszineket. Fényes
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E. (1851) irta Hét telepiilésrol: ,,A Sajo vize kiaradaskor az egész helységet
halomba donti.” Kandrdl is megjegyezte: ,,...a helységen végig egy patak foly,
gyakran kiont, s miatta a helység gyakran saros.” Sokatmond6 Alsdészuharol irt
jellemzése is, mely szerint: ,,....sarfészeknek méltan lehet mondani.”

A telepiilések életét alapvetden befolyasold vizrajzi viszonyokrol hasznos
informacidkat olvashatunk a 18. szdzad végi Landesbeschreibung cimi
forrasbol is, amely az I katonai felmérés térképlapjainak kiegészitéseként,
hadaszati felhasznalasra késziilt. Az egyes telepiilések vizrajzi viszonyairol irt
rovid ismertetOk felbecsiilhetetlen értékii forrdsoknak tekinthet6k, hiszen a
kozben eltelt hosszii id6 alatt a legtdbb vizfolyas elvesztette eredeti
sajatossagait, igy a korabeli viszonyok kozott betoltott szerepiikre csak az
emlitetthez hasonlo dokumentumokbol kovetkeztethetiink. A
Landesbeschreibungban ezt olvashatjuk példaul a Szdélésardon atfolyd Rét-
patakrol: ,,A falun keresztiilfolyd patak medre agyagos, puha, mélysége és
szélessége jelentéktelen, de mégis csak a hidon lehet atkelni rajta. Embernek,
allatnak ihato.” A Keleméri-patakrdél — Serényfalva kapcsan — az alabbiakat
tudhatjuk meg: ,,A patak medre négy-6t 1ab mély, vize jo, bejelolt hidakon kiviil
sem loval sem fuvarral nem lehet atkelni rajta. Szélessége egy 0l vagy kilenc
lab.” A sort folytathatnank, d&m a legtdbb telepiilésr6l hasonlo tartalmu
informaciét olvashatunk e forrasbol. (CSORBA CS. 1993)

A mai vizrajzi viszonyokat ismerve nehezen lehet elképzelni azt, hogy a
18-19. szazadban a Sajon, a Bodvan és a belso teriilet vizfolyasain milyen sok
vizimalom muikodott. Az 1. katonai felmérés térképszelvényein a legtébb
vizimalom helyét feltiintették a korabeli térképrajzolok. Innen tudjuk, hogy a
vizsgalt telepiilések hataraban legalabb 25 malom (liszt- és fiirészmalom)
miikodort allandéan vagy iddszakosan, attol fliggéen, hogy az energiaforrasul
szolgalo viz szintje éppen mekkora volt. Ennek illusztralasara idézhetjiik
Felsokelecsény jobbagyainak a 18. szazad végén rogzitett vallomasat, mely
szerint: ,,Hasznunk volna malombul is, a mely magunké volna, de ennek vize is
gyakrabban kiszaradvan, kevés kereseti vagyon.” Ha nem volt egy telepiilésen
malom, azt is rendre megemlitették a vallomastevok, mint azt Izsofalva
esetében is tették: ,Hatdrunkban malmunk nem 1évén, Orlésre majd egy
mértfoldnyire menni kelletliink.” Mas forrasok is utalnak a malmok gazdasagi
jelentéségére, mint pl. Vialyi 4. (1796), aki Putnok malmat kilon is
megemlitette konyvében. Fényes E. (1851) Kelemérrol irta: ,,Van a helység
végitél elfolyd patakocskan egy malma, melly esés idSben jol jovedelmez.” frt
még Putnok, Zadorfalva, Sajokaza, Tornanadaska malmairdl is. Mindezekbdl
arra kovetkeztethetliink, hogy a 18-19. szdzadban a malmok — kiilénésen a
gabona orlesére szolgalok — a telepiilések gazdasagi strukturajaban nagyon
fontos szerepet tolthettek be, s gazdasagi jelentoségiik egyik fokmérdjének
szamitott a malom megléte.
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5. abra. Gazdasagi és iizemszervezeti kozpontok Dél-Gomérbol (Pintér 1. alapjan, modositva)

A falvak tobbségében a gazdasdagi és iizemszervezeti kézpontok (a
beltelkek) dltalaban szalag alakiak voltak. Az egykori nemesi 6roklési rend
lehetové tette a telkek felosztasat, igy elsdsorban a kisnemesi falvakban — a
telekaprozodas kovetkeztében — jorészt keskeny szalagtelkek alakultak ki.
Ugyancsak a kisnemesi falvakban — a tehetdsebb gazdasdgokban — gyakoriak
voltak a keresztcsiirds hdrmas osztatu szalagtelkek. Az Gn. gazdatelek harom
részre tagolodott, a gazdasagi- (lakd-) udvarra, a csiir mogotti rakodokertre, s
végil a telek utcatdl legtavolabbi részére, a kiskertre. A modosabb parasztok
telkei (paraszttelek) is hasonld tagolasuak, legfeljebb kisebb gazdasagi
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potencialt képviseltek a telepiilésen beliil. A hazas zsellérek altal lakott un.
zsellértelek rovid és tagolatlan volt, a beltelken elfoglalt helyzete pedig
periférikus.

A gazdasagi udvart lezard csir az lizemszervezeti kozpont egyik
legfontosabb épitménye volt. A két-, ritkdbban haromosztatd, egy, illetve
kétfiokos, gerendavazas, zsupos, nyeregtetés csiir leginkabb a szalasgabona
tarolasara és cséplésére szolgalt. A csiir alapveté funkcidja parosulhatott
allattarto funkciokkal is (istdlléscsiir). (PINTER 1. 1986)

A 18. szazad végén a falvak tobbségében alig épiilt k6bol (téglabol) haz. A
templomokon kiviil legfeljebb a vendégfogaddk, a nemesi udvarhazak, illetve
Putnokon, Bodvaszilason néhany modosabb haz allt kébol. Mindezt a mar
emlitett Landesbeschreibungbol tudjuk. Mintegy fél évszazaddal késébb Fényes
E. (1851) Alsészuhardl irta: ,,A helység kdzepén van Bonis Laszlo Grnak régi
moddon, nagyszerii, vakolatlan Uj nagy kastélya, vannak mind a mellett tobb
aprobb csinos izléssel késziilt lakohazak, kar hogy minden rend nélkiil, az egész
helység Osszevissza épiilvék.” Szemléletes leirdsa a Sajo-Bdodva koze legtobb
falusi telepiilésére jellemzé a 19. szazad kdzepén.

A telkeken all6 hazak a 18. szazadban altalaban mar hdrom helyiségbdl
dlltak (elsbhaz, pitvar, hatséhaz). A 19. szazad végéig ez a beosztis szinte
egyeduralkod6 a vidéken, kivéve azokat a kisnemesi falvakat, ahol vagyon-
felhalmozodast is demonstralva, mar évtizedekkel kordabban megjelentek a
kétszobas lakohdzak (Gomorszolés, Szuhafd, Aggtelek, Teresztenye, Varboc,
Perkupa). (BALASSA M. 1. 1997)

A hazak épitésénél alkalmazott épitési technika és technologia a felhasznalt
épitdbanyagok stb. sajdtosan tiikroztek az északrdl érkezd felvidéki és a délrdl
jovo alfoldi hatasokat. A Sajo-Bodva kozén a két legfontosabb épitéanyag
évszazadokon keresztiil a fa és a fold, a k6 csak aldarendelt szerepet jatszott még
ott is, ahol egyébként béven rendelkezésre allt. Az irtasok kovetkeztében egyre
csokkend erdd védelmében azonban mar a 18. szazad végén olyan rendeleteket
hoztak (Gomoér varmegyében pl. 1772-ben), melyek Kkorlatoztak, illetve
engedélyhez kototték a hazak épitéséhez sziikséges faanyag kitermelését. Csak
az olyan telepiiléseken nem csokkent a fa jelentésége, ahol a falukdzosség,
illetve kdzbirtokossag tulajdonaban nagyobb erdéteriilet volt.

Amig a fat széles korben hasznaltak, addig az Un. talpas-vdzas épitésmod
dominalt. E kombinalt technologia tulnyomoérészt faanyagot igényelt (a ravdsos
zsilipelt fal vazszerkezetét foleg tolgyfabol épitették), de a befejezé munkalatok
soran mar foldet és meszet is hasznaltak. Egyes falvakban alkalmaztak még a
sovény- vagy paticsfalakat és a favdizas vertfalakat is, melyeknél 1ényegesen
kevesebb faanyagot kellett beépiteni. (E. KOVACS J. — E. KOVACS L. 1997)

A 19. szazad kozepétdl nagyon elterjedt a vilyog, mig a faanyagbol
késziilo (elsGsorban a favazas vertfalas) hazak mar csak néhany telepiilésre
koncentralodtak (Zubogy, Sz6l6sardo, Varboc, Tornakapolna, Trizs). A valyog
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a Sajo volgyében lett el@szor altalanos, majd a Szuha-volgyben is egyre tobb
helyen alkalmaztak. A Szuha- és a Bodva-volgy kozotti térségben a k6 szerepe
is felértékelodott. (BALASSA M. 1. 1997)

A Sajo-Bodva kozén a hazak egy részét (féleg a GOmor varmegyéhez
tartozoé telepiiléseken) kontyolt (kisflistlyukas) nyeregtetok fedték, az Aggteleki-
karszt falvaiban emellett a nyeregteték aranya is magas volt, mig a Bodva
mentén csak a nyeregtetés forma az uralkodd. A szarufas tetoszerkezet
hagyomanyos fedbanyagaként a zsipszalmat alkalmaztak, de néhany
telepiilésen zsindely, Szuhogyon terméspala is el6fordult.

Pontos képet alkothatunk a hazak épit6- és tetéfedé anyagarol az 1900-ban
és 1930-ban késziilt statisztikak révén. A 43 telepiilésen a kébdl és/vagy
téglabol épiilt hazak aranya 27,7% volt 1900-ban, ami meghaladta az akkori
orszagos dtlagot (19,1%). A szilard alappal rendelkez6, de valyogbol vagy
sarbol késziilt hazak aranya ugyancsak kedvezobb volt az orszagos dtlaghoz
képest (18,1%, illetve 10,8%). A legkedvezotlenebb épitési mod szerint épiilt,
szilard alap nélkiili, csak valyogbol és sarbol falazott hazak az osszes épiiletnek
kevesebb, mint egyharmadat tették ki (orszdgosan ugyanez az arany még kozel
40%), a fabol késziilt lakohazak aranya pedig 21,4% volt (orszagosan 31%). A
kébol épiilt hazak szama viszonylag magas mar ekkor Sajogalgdcon,
Dubicsanyban, Szinben, Szogligeten, Varbocon, Tornakapolnan, Also- és
Felsotelekesen, Bodvaszilason, Sajokazan, mig Miucsonyban, Szuhakallon,
Aggteleken, Gomorsz6loson, Szuhaf6én, FelsOnyaradon a szilard alap nélkiili,
csak valyogbol és sarbdl falazott épiiletek talsulya volt a jellemz6. Az Osszes
épllethez képest jelentds szamu, fabol késziilt lakohaz allt Trizsben,
Egerszogon, Zubogyon,  Alsoszuhan, Ragalyban, Fels6kelecsényben,
Dovényben és még néhany telepiilésen.

A felhasznalt épitéanyag mindsége, valamint az épitési technoldgia
tekintetében a kovetkez6 harom évtizedben alapvetd valtozas zajlott le. Ennek
eredményeként a kobdl, illetve téglabol épiilt lakohdzak szama ugrasszeriien
megndtt, s 1930-ban aranyuk mar meghaladta a 40%-ot (orszagosan még csak
24,3 % volt az arany). A szilard alappal rendelkez6, valyogbdl, illetve sarbol
falazott épiiletek aranya 31,7%-ra novekedett (az orszdgos atlag 25,3%), a
szilard alap nélkiili valyoghdazak, valamint a fahazak pedig eroteljesen
megfogyatkoztak a térségben (az elébbiek aranya 19,2%, az utdbbiaké 8,6%,
orszadgosan ugyanezek a kategdriak 48,5% és 1,9%).

Néhany telepiilésen a kéhazak szamanak novekedése eléggé szembetiing
(Varbde, Szolésardd, Aggtelek, Josvafo, Egerszég, Kurityan, Tornanddaska,
Bodvaszilas, Szogliget). Igen érdekes Imola esete, ahol — az orszagos
tendenciaval éppen ellentétesen — 1930-ra fabol épiilt at a legtobb haz
(korabban a valyogbol és sarbol épililtek magas aranya volt a jellemz6). Ha nem
is az imolaihoz hasonl6 magas szamban, de azért még elég sok telepiilésen
alltak fabol készitett lakohazak, a gazdasagi épiiletekrél nem is beszélve.
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Az alapvetd épitdéanyagként hasznalt vdlyogot a szegényebb csaladok
maguk készitették a helyben talalhato nyersanyagok és adalékanyagok
felhasznalasaval, a modosabbak az erre szakosodott valyogvetd ciganyoktol
rendelték meg. A falakat két sor valyogbol raktak fel, igy az atlagos
falvastagsag elérte az 50 centimétert, ami statikai szempontbol mar kielégitd
szilardsagot és stabilitast biztositott.

A kisnemesi csaladok és a tehetGsebb parasztgazdak a téglabol késziilt
hazakat részesitették elényben. Kezdetben valyoggal vegyesen épitették be a
falba, késobb kizarolag a téglat hasznaltak. A néprajzi kutatasok szerint a téglat
gyakran a falvak hataraban kitermelt agyagbol, helyben égették (pl.
GOmorszol6son) (ez az Gn. ciganytégla), késobb téglagyarakbol szerezték be
(pl. Imolarél, Serényfalvarol).

A téglaépitmények fontos adalékanyaga a mész, melyet az Aggteleki-
karszton tobb telepiilésen is égettek (pl. Aggtelek, Egerszog). A mész
felhasznalasa természetesen ennél szélesebb kori lehetett, hiszen a legtébb
lakohazat évente kiviil és beliil (akar tobbszor is) bemeszelték.

A Kkorabbi épitési gyakorlathoz képest a téglaépiileteket mar nem a
tulajdonos, hanem hozzaértd mester épitette. 1900-ban 150 épitdipari
,.kisvallalkoz6” dolgozott a 43 telepiilésen, a legtobben Putnokon, Zadorfalvan,
Boddvaszilason, Alsoszuhan, Perkupan és Keleméren.

P e
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6. dbra. Vakolatdiszes oromzatu hdz Perkupan (Lantos Mikios felvétele, 1978)

Az emlitett statisztikdkbol a teték miszaki allapotarél is sokat
megtudhatunk. 7900-ban a cserép-, pala- vagy badogtetdvel fedett hdazak
aranya 39 % a vizsgalt telepiiléseken, mig orszagosan csak 23%. A tetdk 16%-dt
zsindely boritotta (orszagosan 26,8%), 45%-adt pedig zsup (orszagosan 50,2%).
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A cserép (pala- vagy badogtetd) Banrévén, Gomorsz6l6son, Imolan, Kanon,
Serényfalvan stb. kiemelked6en magas aranyban fedte a hazakat, ugyanakkor
Tornanadaskan és Komjatiban ez a tet6fedé anyag teljesen hianyzott, és
minimalis volt a szerepe Bodvaszilason, Josvafén és Sajogalgdcon is. A
zsindely Putnokon, Bodvaszilason, Sajégalgécon, a zsup Tornanadaskan,
Komjatiban, Szogligeten, Szuhogyon, Dovényben, Sajogalgdcon, Dubicsanyban
¢s Mucsonyban atlagon feliili aranyt képviselt.

A kisnemesi falu, Imola nemesi kdzbirtokossaga mar a 19. szazad elején
tégla- és cserépkészité miihelyt miikodtetett. Az ott gyartott in. imolai hodfark
cserép id6vel elterjedt Imola tagabb térségében is (DAM L. 1998). Cserepet
egyébként Serényfalvarol, a Taroc volgyében fekvd Dereskrél és a cserchati
Meszesrol is beszerezhették a kornyékbeliek.

1930-ra a cserép térhoditasa mar minden telepiilésen dltalanossa valt.
Aranya a tetéfedé anyagok kézott 85%-ra novekedett, ami orszagosan is jo
eredménynek szamitott. A zsindely még elég sok faluban eléfordult, de korabbi
jelentéségét egyre inkabb elveszitette, mint ahogyan a zsip is erdsen
visszaszorult. Ezt a tendenciat a tlizrendészeti szabalyok szigorodasa és a gépi
cséplés szélesebb korben torténd elterjedése egyarant elésegitette.

Az adatok eme nagyvonalli elemzésébdl is megallapithaté annyi, hogy a
Sajo-Bodva koze telepiiléseinek a tobbségében a hazak miiszaki dallapota jobb
volt, mint az orszdg tulnyomo hanyadan. Az ott lakok anyagi lehet6ségeihez
mérten igyekeztek lakdépiileteiket a kor szinvonalanak megfeleléen megépiteni,
illetve ugy atalakitani, hogy azok tobb generaciot is képesek legyenck
kiszolgalni. A lakohazak kiilsé megjelenése is ezt a torekvésiiket, nagyfoki
igényességiliket tamasztja ald. A 19. szazad masodik felében kiillonb6z6
épitészeti stilusoknak megfeleld diszitések jelentek meg az épiileteken. A hazak
oromzatat, homlokzatat ékesitették és az egyre szaporodd tornacok is sokféle
formaban, és diszitéssel késziiltek. A vakolatdiszes oromzatok, a bolthajtasos,
falazott-pilléres oszlopokkal rendelkezé tornacok kiilondsen a reformatus
kisnemesi falvak épitészetében jatszottak szerepet (DAM L. 1998). A 20.
szazad elejére a paraszti lakohdzakon is altalanossa valtak a diszitések, melyek
kiilonb6z6 korok épitészeti stiluselemeit hordoztak magukon, harmonikus,
sajatos keveredésben. Kiemelkedd értéket képviseltek a perkupai vakolatdiszes
lakohadzak, a kisnemesi falvakban pedig a tornacos lakohazak, melyeknek két
tipusa terjedt el. Az egyik a hosszanti folyosés lakohaz volt, a masik a haz
bejarata elé épitett kiugré tornacos (E. KOVACS J. — E. KOVACS L. 1997).

Perkupa, Zadorfalva, Ragaly és Josvafé idovel mikroregiondlis
épitokozpontta valt. Perkupan, Zadorfalvan a kdmiivesek, Ragalyon és Josvafon
az acsok voltak hires és keresett mesterek (PALADI-KOVACS A. 1988).

Mindezek azonban nem tudtak valtoztatni azon a tényen, hogy a Sajo-
Bodva koze aprofalvas telepiilésszerkezetében nem épiilt ki lokalis funkciojiu
intézményhalozat és a miiszaki infrastruktura is elegtelen volt (pl.
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Gomorszolésre csak 1950-ben vezették be a villanyt, Trizsben még 1960-ban
sem volt villanyvilagitas.....). Mindossze Putnok helyzete volt kedvezdbb,
amely — igaz csak rovid ideig — a toredékére zsugorodott Gomor-Kishont
kozpontjaként is funkcionalt. E teleplilésen mdr a 19. szazadban is igényesen
megepitett, kobdl késziilt hazak voltak, az elemi iskolan és kisdedovon kiviil
mikodott benne pdlinka- és sorhdz, sajat malma volt, orszdgos- és
hetivasarokat tartott, s a lovaltast is lebonyolito postadllomdsa a vasut
megjelenéséig fontos szerepet toltott be a kornyékbeli telepiilesek kozott. Az
egyre inkabb kisvarosias arculatot 61t egykori mezévaros a szazadforduld utan
tovabb gyarapodott. Az 6voda, az allami elemi és polgari iskola, az orszagosan
is egyediilallo Gazdasagi Leanyiskola, a hitelintézetek, a kiépiilt jardahalozat és
a villanyvilagitds, a malom és a téglagyar, majd a kiépild banyaszati
infrastruktira egyarant urbanizalédasat segitette eld. Putnok raadasul fontos
vasutvonal mellett fekiidt, ami tovabbi gazdasagi elényokkel kecsegtetett. A
tobbi telepiilés azonban lényegesen kedvezdbtlenebb helyzetben élte napjait,
esélyt sem kapva az életkoriilmények javitasara. Kiilondsen kildatastalanna valt
helyzetiik 1920 utan, amikor a gomoéri és tornai telepiilések minden kordabbi
tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatukat elveszitették.
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CSURGO CSOKONAI KORABAN

DR. DOVENYI ZOLTAN

1. Bevezet6 megjegyzések

Aligha férhet kiilonosebb kétség ahhoz, hogy a torténeti foldrajz
legfontosabb kutatasi teriiletei kozé tartozik a letlint korok természeti és
tarsadalmi viszonyainak rekonstrualasa. Mas megkdzelitésben ez azt jelenti,
hogy az ember nyomait kell keresni a tajban (SCHLUTER, O. 1952), kisebb-
nagyobb teriiletek vizsgalataval rekonstrualni a kultartdj kialakulasanak
folyamatat, ill. az ezen beliili egyes fazisokat.

Az ilyen jellegli vizsgalatok orvendetesen megszaporodtak a hazai torténeti
foldrajzban is, els6sorban FRISNYAK Sandor alapoz6 és eszméket 06szténzé
tevékenysége nyoman (pl. FRISNYAK S. 1990, 1995, 1996, 2002, 2006). Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy az orszag minden pontjanak torténeti
foldrajzi indittatasu feldolgozasa megtortént, ettdl azért még messze vagyunk.
Fehér foltok tehat még akadnak, s a jelen tanulmany egyik célja ezek szamanak
csokkentése.

Ennek kapcsan az els6 kérdés nyilvan az, hogy miért éppen Csurgo? A
sztereotip valasz erre nyilvan az, hogy 1800 tajan a telepiilés torténeti foldrajzi
szempontbdl szamos olyan sajatossaggal rendelkezett, ami méltd és alkalmas a
tudomanyos vizsgalatra. A telepiilés — ha nem is a f6 sodorvonalban — szinte
mindig ott volt a magyar torténelem korabbi szazadaiban, s ez érvényes a
vizsgalati periddusra is. Ezen tilmenden a jelen esetben azonban nem szabad
megfeledkezni a szerz6 személyes kotddésérdl sem.

Megitélésiink szerint a valasztott problémakdrt négy szempontbol érdemes
megkozeliteni:

o A taj: Csokonai csurgdi mitkddése idején Csurgo és kornyéke eléggé
eltért a jelenlegitdl, a kultartaj kialakulasanak egy koztes fazisa
figyelhet6 meg ekkor.

o A telepiilés: ekkor még teljes mas képet mutat, mint jelenleg, viszont
éppen ekkor indul meg alapveto atalakuldsa.

o A népesség: egyszer(i paraszti kozosségrol van sz9, de ez tudomanyos
szempontbol egyaltalan nem unalmas.

o A gimnazium: ez Csurgd igazi specialitasa, ami alapitasatol kezdve
mindig kdzponti szerepet jatszott a telepiilés életében.

Mivel Csokonai dsszesen egy évet sem toltdtt Csurgdn (1799 majusatol
1800 februarjaig), nyilvanvaldan tagitani kellett a vizsgalat idobeli horizontjat,
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aminek lehet6ségeit elsGsorban a forrasok hataroztak meg. gy a kiindulas
idépontja az 1780-as évek eleje (I. katonai felmérés, népszamlalas) lehet.
Zaropontként kinalkozik 1819, amikor néhany hoénapon beliill meghalt a
gimnaziumot alapitdé grof Festetics Gyorgy és sziirke eminenciasa, Nagyvathy
Janos. Praktikus szempontbol azonban érdemes elmenni 1828-ig, mert akkor
még az orszagos Osszeiras adatai is felhasznalhatok lesznek.

2. A tij

Ami egész Somogyra és igy Csurgd kornyékére tajképi szempontbol még
Csokonai koraban is a leginkabb jellemz6, az a rengeteg erdok megléte. Nem
véletleniil mondtak annak idején, hogy nem az erdék vannak Somogyban,
hanem Somogy van az erd6kben. TAKATS GY. (1962) érzékletes leirasa szerint
Somogy varmegyét a XVIII. szazad végén ,irdatlan erddk, oOrids mocsarak
boritjak, koztiik megbuvo kicsinyke falvak lapulnak; kevés szantd és sz6lo,
mellettiik a balatoni és a dravai postaut tarkitja csupan ezt a térképet.” Az erd6t
Csurgd esetében egy korabeli orszagleiras is fontosnak tartja megemliteni:
,erdok kozott, egy kies volgyben” fekszik (VALYI A. 1796).

Az 1. katonai felmérés lapjairdl is kitlinik, hogy akkortajt Csurgot is minden
oldalrdl erddk vették koriil, bar a torok hodoltsag utdn meginduld erddirtasok a
keleti oldalon mar tavolabbra toltak az erdét a telepiiléstél. Nyugati iranyban
viszont szinte csak egy patakvolgy hatarolta el egy kiterjedt erd6ségt6l. Délen
pedig egy maradvany erdd valasztotta el egy Alsok nevil falutol, amivel késobb
teljesen egybeépilt (/. dbra). Az erddirtasok XVIII. szazadi elérehaladasat
jelzi, hogy a Maria Terézia altal 1767-ben elrendelt urbéri Gsszeiras Csurgon
tobb mint 1000 hold régi és mintegy 600 hold feltort szantéteriiletet talalt a
jobbagyok kezén (KOVATS Z.—CS. TOTHP. 1962).

Valyi Andras megfogalmazasiban az a fontos, hogy Csurgd ,.egy kies"
volgyben” fekszik. Valojaban azonban nem egy, hanem két patakvolgyrdl van
sz0: Csurgd Ovarosnak nevezett északi része egy patak két oldalan, egy

* VALYI A. (1796) Csurgora vonatkozo helyhatarozasat jo fél évszazaddal késébb FENYES E. (1851) szinte
sz0 szerint atvette. Ennek kapcsan érdemes felhivni a figyelmet a ,.kies” jelzd tényleges jelentésére. A mai
magyar nyelvben a ,kies” szot egyre inkabb a ,kietlen” helyett hasznaljak — tévesen. A ,kies” sz tényleges
jelentése ugyanis: ,kellemes latvanyt nyujtd, vonzd.” Ebben az értelemben hasznalja Csokonai is tobb
versében. Néhany példa erre:
,,Hat Muzsaknak szentelt
Kies tartomany!
(Jovendolés az els6 iskolarol a Somogyban)
,,Vigadnak a kies Fiirednek
Kutfején és partjain;”
(A tihanyi ekhohoz)
»,Majd Zalanak keskeny, de kies csticsanal
Altaljétt a jégen Tihany hegyfokanal,”
(Dorottya)
Ebbdl kovetkezik, hogy Csurgo kellemes tajképi kornyezetben fekiidt, s nem valami lepusztult vidéken.
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masiknak pedig csak a bal partjan alakult ki. A telepiilés dél felé terjeszkedését
évszazadokon keresztiil éppen az akadalyozta, hogy itt folyt Gssze a két patak, a
Kis- és a Nagyarok (TOTH F. 1928).

1. dbra. Csurgo és kérnyéke az 1. katonai felmérés lapjain
Az itt is jellemzé meridionalis, vagy kozel észak—déli iranyu volgyek

sajatosan befolyasoltak Csurgo telepiilésének kialakulasat és fejlodését. Ezekre
a volgyekre az a jellemzd, hogy kezdeti 2-3 km hosszll szakaszuk viszonylag
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nagy esési, itt a patakok gyors lefolyasuak, ezutan azonban a volgy széles és
lapos lesz, a patakok az egész volgyfencket elfoglalva ingovanyos rétté
alakitjak. Ezzel magyarazhato, hogy a telepiilések — igy Csurgd is — nem a
volgyben, hanem a dombhat peremén, vagy éppen a tetején alakultak ki (SznyJ.
1937).

Ennek a telepiilési helyzetnek viszont volt egy olyan hatranya, hogy a
helység valamivel tavolabb keriilt a vizt6l, bar az ingovanyba fulladé patak vize
aligha volt ihatdo még a kozépkori mérce szerint sem. Igy a megtelepedés a
falvak esetében ott tortént, ahol a domboldalban elegendd és tiszta vizet
szolgaltato forras volt, vagy néhany méter mélységii kuttal elérték a talajvizet.
Csurgd neve mar 6nmagaban is a vizbeszerzés problémajara, ill. megoldasara
utal: a régi magyar nyelvben a csorg6, vagy csurgd olyan forras kat, amelybol
csOvon vagy valyun folyik ki a viz. Jelenthet apro vizesést alkotd eret is, de itt
nyilvan az elsé jelentés jOhet szoba. Eredetileg tehat viznév volt, majd
attevodott a viz melletti telepiilésre (KISS L. 1978). A vizzel Csurgonak aligha
volt gondja, még a korabeli orszagleiras is kiemeli, hogy ,,nevezetes forraskutja
van, mely az egész vidéken majdnem a legjobb és a legegészségesebb (VALYI
A. 1796).

A korabeli taj markans eleme volt az Oreghegy, ami mar ekkor is Csurgd
sz8l6hegye. A telepiiléstél ENy-ra fekvé, egészen Csurgdnagymartonig
elhuz6dé dombvonulat ezt a funkcidjat 1ényegében napjainkig megdrizte, ma is
sz016k, gyiimolcsosok, kiskertek Ovezete, jelentds szama hétvégi hazzal
beépitve.

3. A telepiilés

Csurgd kialakulasaban a kedvez6 természeti adottsagok mellett
meghatarozdéak a tarsadalmi—gazdasagi feltételek. A kozépkori Csurgd —
nevezhetd akar Ocsurgénak is — a mai varos északi részén alakult ki a
Nagykanizsa—Berzence ¢és a  Szenta—Porrogszentkirdly  kozotti  utak
keresztez0désénél, s itt fejlédott ki az els@ piactér az akkori vartemplom
tovében (TOTH F. 1928).

Az 1. katonai felmérés idején Csurgd lényegében a kozépkori helyén
fekiidt, ami természetesen nem jelent teljes valtozatlansagot. Ami 0j alaprajzi
elem, az az Iharos felé vezet ut bal oldalan 1étrehozott uradalmi major, ami a
kozépkori Csurgd észak felé torténd tovabbépitése. Ez egy minddssze néhany
évtizedes multra visszatekintd teleplilésrész kialakuldsa szorosan Osszefiigg
azzal, hogy Csurgd 1717-ben Festetics uradalom lett. Ezt megel6z6en foldestri,
allodialis birtok Csurgén nincs, az j birtokosok azonban az 1740-es években
hozzakezdenek a majorsagi gazdalkodas kiépitéséhez, ami a Maria Terézia féle
urbérrendezés (1767) utan teljesedett ki (KOVATS Z.—CS. TOTH P. 1962), s ezen
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folyamat keretében épiilt ki az uradalmi major, ill. birtokkdzpont a telepiilés
északi részén.

szol6hegy.

Festetics-
major

telkes/jobbagyok

lakoovezete /#% ‘
szsellérek

lakoovezete

Plgimnazium

maradvany erdé

2. abra. Csurgo telepiilésszerkezete

A kozépkori Csurgo teriiletén — ami ebben a megkozelitésben ovarosnak
nevezhetd — élt a paraszti népesség, ami a telkes jobbagyokat és a zselléreket
jelentette. Az 1. katonai felmérés lapjainak tanfisaga szerint a két csoport nagy
valoszinliséggel elkiiloniilten €lt a telepiilés kiilonboz6 részein. Erre leginkabb a
feltlinGen eltéré telekméretekbdl lehet kovetkeztetni: féleg a telepiilés
torténelmileg kialakult f6 utcaja két oldalan a ritkas beépités — azaz nagyobbak
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a portak — a meghataroz6, mig a tble keletre levd részeken szinte egymas
hegyén-hatan vannak a hazak. A két telepiilésrészt a , kies volgy” valasztja el
egymastol (2. abra).

Az els6 hazai népszamlalas (1784—1787) adatai szerint Csurgdén ekkor
minddssze 117 haz volt, ennyi épiilethez nem kellett tulsagosan nagy teriilet.
Viszont éppen ez az az id6szak, amikor megindul a telepiilés térbeli
terjeszkedése, s ez — némileg talan meglepé modon — alapvetden Osszefliggott a
gimnazium alapitasaval.

A grof Festetics Gyorgy altal alapitott ,,gymnasium” 1792-ben kezdte meg
mikddését, a tanitas éveken keresztiil a major egyik atalakitott istallojaban folyt
Az hamar vilagossa valt, hogy ez a helyzet nem tarthatd sokaig, ezért a
fundator” mar egy évvel késobb egy telket és jelentds Osszeget is felajanlott a
gimnazium uj épiiletére.

1794 januarjaban jelolték ki a gimnazium belsOségét a Csurgd és Alsok
kozott elteriilé erdd, az Gn. vadaskert északi csucsdn, az dvarostol 200 6l
tavolsagra (CSIRE 1. 1907). Ez mar 6nmagaban is jé valasztas volt, mert sem a
gazdasagi épiiletekkel telezstfolt major, sem pedig a siirlin beépiilt 6varos nem
volt alkalmas a gimnazium ,,palotaszeri” épiiletének befogadasara (2. dbra).

Az elszigetelten alldogaldé gimnazium Onmagadban nem birt volna
telepiilésfejleszté erével, ehhez mas is kellett. Es itt jon el ismét az
iskolaalapité tavlatos gondolkodasa: Festetics Gyorgy hamar felismerte, hogy a
gimnazium csak akkor életképes, ha tavolabbi teriiletekrél is jonnek didkok.
Ezek szallasat és ellatasat viszont meg kell oldani, amit az 6varosban nem latott
biztositottnak. Ezért a gimnaziumtdl déli iranyban egy 1) utcat nyittatott a
vadaskerten keresztiil. Az eredeti elképzelés szerint ennek két oldalan csak 10—
10 hazhely lett volna, végiil azonban ezt egészen Alsokig elvezették, osszekotve
ezzel a két telepiilést (CSIRE 1. 1907).

Az eredeti elképzelés gyors feliilvizsgalatat az tette sziikségessé, hogy a
hazhelyekhez rendkiviil kedvezd feltételekkel lehetett hozzajutni, pl. a robot
elengedése, ingyen tégla biztositdsa a hazhoz. Igy nem csoda, hogy jottek
telepesek az egész orszagbdl, sét Ausztriabol és Csehorszagbdl is (KUTHY F.
1948). Voltak azonban feltételek is: ezek kozott szerepelt, hogy olyan hazat
kellett épiteni, ahol a ,, Tanuld Ifjaknak” szallast lehet majd adni pénzért (BODI
F. 1943).

A végiil is jelent0s telepitési akcio tovabbi fontos momentuma, hogy éppen
ecbben az id6ben jelentGsen megndtt a terjeszkedd majorsagi gazdalkodas
munkaerdigénye, s ezt az itt é16 Gslakossag mar nem tudta biztositani (KOVATS
Z.—CS. TOTHP. 1962).

A jelentds részben a gimnaziumhoz kapcsolddod telepités a varosodas uj
utjat nyitotta meg, ezzel épilt ki az Gjvaros, ami az ovaros és az Alsok kozotti jo
két kilométeres hézagot toltétte ki, s Ilényegében megadta Csurgo
telepiilésszerkezetének ma is jellemzd karakteres vonasait. Igy lett a telepiilés
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jellegzetes ttifalu, hosszu, de keskeny alaprajzaval. Ez az alaprajz sziikségessé
tette a varoskdzpont athelyezését is: a kozépkorban kialakult dvarosi kézpont
olyan excentrikus helyzetbe keriilt, ami lehetetlenné tette, hogy
varoskozpontként funkciondljon. Az 1j telepiiléskdzpont valoban a helység

centrumat foglalta el, nagyjabol ott, ahol az I. katonai felmérés idején még egy
erdészhaz allt...(3. abra).

Jelenlegi beépités hatéra
— — Egykori beépités hatara

3. abra Csurgo beépitett teriiletének fejlédése a 18.szazad végétdl napjainkig
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Az ujvaros kialakuldsa sajatosan érintette az dvaros €s Alsok kozotti erdot:
az Ujonnan nyitott hossz( utca nem a tengelyében futott, hanem elsésorban a
keleti oldalat érintette, s a késObbi beépitések is inkabb ebben az iranyban
érvényesiiltek. Mindez azt jelenti, hogy a beépitett teriiletek az erddé nyugati
részére egyaltalan nem terjedtek ki, s ez — ha modosult formaban is — napjainkig
megmaradt. A régi erd6 legismertebb maradvanya a Csokonai Gimnazium szép
parkja.

Csurgd esetében azonban nem csak a beépitett teriiletek és az alaprajz
valtozasa tarthat szamot érdeklédésre, hanem a telepiiléshierarchiaban elfoglalt
helyének alakulasa is. Az ilyen iranya vizsgalatok egyértelmii eredménye, hogy
Csurgot kizardlag a gimnazium emelte a varosok, ill. a kézponti helyek kozé. A
varosiassagi érték szerint rangsorban 1828-ban éppen bekeriilt a varosok kozé,
donté részben iskolajanak koszonhetden, mivel sem igazgatasi, sem pedig
érdemi kereskedelmi funkcidja nem volt (GYIMESI S. 1975). Egy masik, az
1828-as orszagos Osszeiras adatait feldolgoz6 munka (BACSKAI V.-NAGY L.
1984) is hasonld eredményre jutott. Eszerint Csurgd az akkortajt legfontosabb
kozponti szerepkorrel, a piackdzponti funkcidéval nem rendelkezett. Jollehet
Csurgd 1784 ota vasartartasi joggal birt (KUTHY F. 1948), ezzel Nagykanizsa
arnyékaban nem tudott érzékelhetd jelentOségre szert tenni. Ebben bizonyosan
szerepet jatszott az is, hogy a kdzépkori uthalozat idokézben Csurgd hatranyara
alakult at, ebben az idészakban fontosabb ut mar nem érintette. A Nagykanizsa—
Szigetvar—Pécs postatt Iharos utan Somogycsicsé felé fordult, s elkeriilte
Csurgot. Igy a piackozponti funkcidt be nem t61t6 kozpontok csoportjaba keriilt,
amit kizarolag iskoldjanak kdszonhetett.

4. A népesség

Csurgd még torténelmének legjobb korszakaban sem tartozott a népes
telepiilések ko6zé, s igy volt ez Csokonai koraban is. A térok hodoltsag alatt nem
pusztult el teljesen — pedig vara tobbszor is gazdat cserélt — de az
emberveszteség bizonyosan igen jelentOs. Ezt jelzi tobbek kozott, hogy az 1715-
0s Osszeiras szerint mindossze 14 csalad élt a telepiilésben (KUTHY F. 1948),
majd 1720-ban 28, 1723-ban 26, 1728-ban pedig 45 ad6z6 haztartast irtak
Ossze. Ezek az adatok azonban nincsenek kétablara vésve: a keresztelési adatok
szerint jO, ha a népesség felét sikeriilt 6sszeirni (KOVATS Z.—CS. TOTHP. 1962).

Joval megbizhatobbak ennél az 1784-87-es népszamlalas népesedési
adatai. Eszerint Csurgd tényleges népességszama 889 f6 volt, ami még a
ritkasan benépesiilt Somogy megyében sem szamitott magas értéknek. Az igaz,
hogy a mai kozigazgatasi hatarok kozott legnépesebb telepiilésben,
Nagybajomban is minddssze 2341 lakost regisztraltak, s a megyeszékhely
Kaposvarnak pedig csak 2166 lakosa volt, viszont mintegy két tucat helység
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népességszama meghaladta az ezret. Raadasul ezek kozott volt Csurgd két
szomszédos telepiilése is (Berzence: 1660, Gyékényes: 1230 lakos).

Amint az akkoriban jellemz6 volt, a férfiak szama Csurgon is meghaladta a
nokét: 1000 férfira 927 nd jutott, ami az orszagos (972) és a megyei értéknél is
alacsonyabb. Tipikus paraszti kozosség lakta a telepiilést, mellettiik minddssze
egy nemes ¢és két pap, valamint kozel harminc egyéb kategdriaba sorolt
személy; a korabeli statisztika sajatossagainak megfeleléen ezek az adatok a
férfiakra vonatkoznak. A majorsagi gazdalkodas eloretorése tikrozodott a
zselléresedés elérehaladasaban is: az 57 telkes jobbagy mellett 125 zsellért
regisztralt a népszamlalas (DANYI D.—-DAVID Z. 1960).

Az adatokbdl kitlinik, hogy az orszagos atlagnal magasabb az egy hazra
jutd csaladok, ill. haztartasok szama (1,62—1,22), ugyanakkor alacsonyabb az
egy haztartasra jutd személyek szama (4,62, ill. 5,34), s kisebb az akkori
Somogy megyei atlagnal is (5,24). A lakossadg kormegoszlasara vonatkozoan
szintén csak a férfiakra vannak adatok: eszerint Csurgon a férfiak 38,2%-a volt
17 év alatti, azaz a korabeli szohasznalat szerint sarjadék. Ugyanez az érték
Somogy megyében 34,8%, orszagosan pedig 35,3%.

A csurgoi népesség demografiai viszonyait hosszutdvon (1720-1950)
atfogd vizsgalat (KOVATS Z."-CS. TOTH P. 1962) is szolgaltat adatokat a
vizsgalt korszakra vonatkozdan. Eszerint a lakossag szaporodasi magatartasa
még a hagyomanyos képet mutatja, azaz a magas sziiletési aranyszam magas
halalozassal parosul. A természetes népmozgalom azonban szinte mindig
pozitiv, de nagyon hullaimzé: az 1791-1800 kozotti évtizedekben az atlagosnal
joval nagyobb a természetes szaporodas, 1811-1820 kozott viszont minimalis
az 1812-es himl6- és az 1820-as kolerajarvany kovetkeztében.

A népesség etnikai Osszetételérdl még megkdzelitd adatok sincsenek, mert
ezt még az elsé népszamlalas sem rogzitette. Annyi bizonyos, hogy — eltéréen a
kozépkortol — nem szinmagyar telepiilés: a korabeli orszagleiras szerint Csurgo
elegyes magyar, horvat és tot falu” (VALYI A. 1796). Mivel a Drava ekkor mar
nem nyelvhatar, a horvatok jelenléte nem meglepd. Problémasabb a tot etnikum
értelmezése: semmiképpen sem jelent szlovak népességet, hanem a korabeli
szohasznalatbol kiindulva valamilyen vegyes szlav népcsoportrdl lehet sz6. A
mar emlitett parcellazas, ill. betelepités kovetkeztében az etnikai paletta még
szinesebb lett, pl. Ausztriabdl iparosok, Csehorszagbol pedig erdémunkasok
érkeztek. Az utdbbiak olyan szamban érkeztek, hogy kiilon utcajuk is volt: a
mai E6tvos utca eredetileg a Cseh utca nevet viselte (KUTHY F. 1948).

Az 1796-t61 1819-ig itt él6 Nagyvathy Janos egy 1803-as levelében
sajatosan jellemzi a csurgdi lakossagot: ,,A fold népe magyarokbdl és
horvatokbol all. A magyarok igen szép torok abrazattak... A nép, mind a
férfiak, mind az asszonyok, igen szeretik a bort, mely itt béven terem. Az
asszonyok masnap keresték fokotojiiket kertem mellett, a melyen viszen el az ut
a szO6lohegyre. SOt gyakran latom, hogy a parasztasszony egyfeldl szoptatja
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gyermekét, mas feldl jokat iszik a kobakbol... Ciganyok is szamosan laknak a
vidéken” (idézi CSIRE L. 1907, p. 11.).

Az etnikai szerkezethez hasonloan a lakossag vallasi Gsszetételérdl
sincsenek egyértelmli adatok. Az bizonyos, hogy a reformacié hatisara a
csurgdi lakossag is protestans lett, s wvallasuk szamara megszerezték a
kdzépkorban épiilt templomot is. Egy 1618-as forras evangélikus gyiilekezetet
emlit, 1658-ban pedig reformatus egyhazkozségként soroljak fel (KUTHY L.
1948).

Az ellenreformaci6 azonban Csurgot sem keriilte el, s 1717 tajan elvették
templomukat is, amikor a katolikus Festetics csalad kezébe keriilt Csurgd. A
foldesur préobalta érvényesiteni a ,,cuius regio, eius religio” elvet, ami Pazmany
Péter plasztikus megfogalmazasa szerint azt jelentette, hogy ,,akié a jobbagy
telke, azé a jobbagy lelke”. Ez azonban korantsem jelentett teljes vallasi
homogenizacidt, Csurgon a XVIII. szdzad folyaman is harom felekezet
mikodott. Egy 1733-as egyhazlatogatasi jegyzokonyvben még az szerepel,
hogy ,,Csurgd népe legnagyobbrészt lutheranus és kalvinus kovetdje” (idézi
KOVATS Z.—Cs. TOTH P. 1962, p. 53). Ha a kés6bbiek folyaman a rémai
katolikusok tobbségbe is keriiltek, ez nem jelentett dont6 folényt: FENYES E.
(1851) 1840-es évekre vonatkozo adatai szerint Csurgon 1000 katolikus, 700
reformatus, 120 evangélikus és 80 zsidd élt. Igy VALYI A. (1796) azon
megjegyzése, hogy ,,lakosai katolikusok”, inkabb ugy értelmezhetd, hogy ez
volt a legnépesebb felekezet.

5. A gimnazium

Ha 1790 tijan Somogyban megkérdezték volna a ,mivelt
nagykozonséget”, hogy hol lesz a varmegye elsé gimnaziuma, Csurgd nem sok
szavazatot kapott volna. Az els6szamu jelolt nyilvan az évtizedek ota
megyeszékhely és egy inkabb pallérozodd Kaposvar. De Csurgonak még akkor
sem lett volna nyerd allasa, ha reformatus gimnazium létrehozasaroél lett volna
sz0, mivel tobb helyen is — elsdsorban Nagybajomban és Nemesdéden — mar
mikddtek szinvonalas protestans un. partikulak. Csurgdn ilyen nem volt, mégis
itt alapitotta meg Somogy varmegye els6 gimnaziumat grof Festetics Gyorgy
1792 elején.

Az alapitas kapcsan tobb kérdés is felmeriil. Az els6 rogtén az, hogy miért
éppen Csurgd? A valasz kézenfekvonek tiinik: a telepiilés Festetics-birtok, az
emlitett masik két helység viszont nem. Az sem szokvanyos a korban, hogy egy
katolikus four protestans iskolat hoz 1étre. Errdl a fundator igy irt a gimnazium
alapitolevelében: ,,Mely jo alkalom a rémai kath. ifjisag részére a keszthelyi
fogimnazium folallitasaval mar tényleg teljesedésbe ment, a birtokomon lakd
protestansok pedig efféle tanintézetnek mindezideig nagy hijaval vannak: hogy
protestans jobbagyaim gyermekeinek a haza tavolvidékein fekvd iskolakban
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valé tanittatdsa koltségeitél megkiméltessenek,...Csurgd mezévarosomban a
kovetkez6 alapitvanyt teszem: ... (idézi CSIRE 1. 1907, p. 39.).

Kezdetben problémat jelentett, hogy a reformatus vezetk nem Csurgén,
hanem a szomszédos Alsok nevii faluban lattak volna szivesen a gimnaziumot.
Ebben bizonyara szerepet jatszott az is, hogy itt a lakossag donté része
reformatus volt. Festetics szerint azonban ,,Alsok egy szegény, hegyes-volgyes
falu... viszont Csurgd mezdévaros, itt minden, mesteremberek, piac, orszagut és
egyéb commoditas meg van, Alsokhoz is egy fertaly orara esik. Nemesebb is
volna egy ilyen nevezetes institutumnak egy mezdvarosban, politusabb lakosok,
mint egy kozonséges, ismeretlen faluban, siilt parasztok kozé helyezni.” (idézi
CSIRE 1. 1907, p. 26.). Ennek ellenére — jelenlegi ismereteink szerint — a tanitas
1792 6szén Alsokon indult meg, s a gimnazium csak 1793 tavaszan keriilt at a
fels6-csurgdi  Festetics-majorba (www.csvmrg.sulinet.hu). Az elhelyezés

hossztavi megoldasat azonban csak az 0j, emeletes épiilt felépitése hozta, ahol
1797 ész&t61 1899-ig mitkddott a gimnazium” (4. dbra).

4. abra Ahol Csokonai is tanitott: a régi ,,oskola” (Forras: KANYARJ. 1967)

A ,palotaszeri ¢épililet” azonban nem jelentett tobbszaz diakot, a
gimnaziumnak az elsé évtizedekben jo esetben is csak néhany tucat diakja és
két oktatdja volt. Az elsé beiratkozas 1792. aprilis 23-an volt, ekkor 35-en
jelentkeztek, szinte valamennyien Csurgordl. Nagy volt a lemorzsolodas, két év

" Az épiilet ma is megvan, szépen feltjitva a varosi mizeumnak ad otthont.

101



Dr. Dévényi Zoltan

mulva ezek koziil mar csak kilencen koptattak az iskola padjait. A kdvetkezo
évben 16-an, az ez utani két évben pedig Gsszesen 25-en iratkoztak be, ezek
tobbsége mar meg is maradt. Ennek hatterében valdszintileg az allt, hogy ezek
kozott mar tavolabbi telepiilésekbdl érkezettek is voltak, akik komolyabban
gondoltak a tanulast (BODIF. 1943).

Csokonai csurgdi tanarsaga idején (1799. majus 24.—1800. februar 17.)
kozel 40 tanuldja volt a gimndziumnak (HORVATH J. 2005). Mivel rajta kiviil
még egy oktatdja volt akkor az ,,oskolanak”, a kor szokasainak megfeleléen
jonéhany targyat tanitott — koztiik foldrajzot is. A jelek szerint kedvelte is a
geografiat ¢és fontosnak tartotta a kor szinvonalanak megfeleld foldrajzi
ismeretek atadasat. Egyik levelében ezt irta: ,,E végre instalom a Tekintetes
Urat, méltoztassa hozzam, hahogy fontosabb foglalatossagainak terhére nem
lenne, a Fabri professor geografidjat Tiszteletes Budai uramtol” elhozatvan,
megkiildeni, az a konyv eddig még a legjobb geografiara s benne az 1j
valtozasok is 1796-ig ki vagynak téve, az Auctor is, mert olyan
Németorszagban mint nem régen Busching volt.” (idézi HORVATH J. 2005).

Azt tudjuk, hogy milyen volt a foldrajzoktatas képe Csurgéon 1799-ben,
tehat Csokonai miikodése idején.

I. osztaly: Eurdpa allamainak révid politikai foldrajza.
II. osztaly: Magyarorszag politikai és statisztikai foldrajza.
III. osztaly: A tobbi allamok politikai és statisztikai f6ldrajza.

FODOR F. (2006) szerint Csurgon a klasszikus geografiaval szemben a
modernebb allamisme kerekedett feliil, ebbdl a szempontbol megelézve
Debrecent is.

Akkor mar csak az a kérdés, hogy ki volt ,,Fabri professor”, akit Csokonai
olyan nagyra tartott? FODOR F. (2006) nem tesz emlitést rola, ami azért nem
meglepd, mert a tudos férfii nem magyar, hanem német: Johann Ernst Fabri!
Annak ellenére, hogy koranak ismertebb geografusai k6zé tartozott, kétségkiviil
egyike a legszerencsétlenebb sorsu foldrajzosoknak: itt talan elég annyit
emliteni, hogy 35 éven keresztiil tanitott kiilonb6zé német egyetemeken, ebbdl
28 éven at professzorként, de csak élete utolsé tiz évében kapott ezért fizetést is!
60 éves koraig tehat ingyen tanitott az egyetemen, s maganforrasbol biztositotta
maga ¢s csaladja — sokszor nyomorusagos — megélhetését (JAHRBUCHER ...
1827). Eletrajzabol ugy tiinik, hogy leginkabb foldrajz tankonyvek irasabol
juthatott jovedelemhez. Ezek nagyon népszeriiek lehettek korukban, mert 10-15
kiadast is megértek, s a jelek szerint kiilfdldre — igy Magyarorszagra is —
eljutottak.

" Budai Istvan kadarkuti lelkészrél van szo.
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A Csokonai levélben emlitett ,,Fabri professor geografiaja” valdsziniileg a
,Handbuch der neuesten Geographie fiir Akademien und Gymnasien” c.
tankonyv lehetett, ami el6szor 1784—85-ben jelent meg Halle-ban, s 1819-ben
mar a 10. kiadasnal tartott. Fabri tankdnyveinek magyarorszagi ismertségét
jelzi, hogy egy vidéki lelkész (Budai Istvan Kadarkuton) konyvtaraban is
megtalalhatd volt. Az6ta viszont Johann Ernst Fabri, alias Fabri professzor nem
csak a magyar, hanem a német foldrajzi emlékezetbdl is kihullott, nevét még a
tobbkotetes német foldrajzi lexikonok sem emlitik (pl. WESTERMANN... 1968—
1970, LEXIKON... 2001-2002).

Csokonaihoz végiil Fabri konyve nem jutott el, megkapta viszont Paloczi
Horvath Adamtol a 30 térképet tartalmazo Atlas Portalis c. kiadvanyt, amibe
Csokonai sajat keziileg jegyezte be az adomanyozo nevét. A becses miivet ma is
6rzi a gimnazium koényvtara (HORVATH J. 2005).

Csokonai tavozasa utan a gimnazium tovabbra is a helyét kereste, a
professzorok gyakran cserélédtek, ami nem tett jot az iskolanak. Elvezhette
viszont Festetics Gyorgy és Nagyvathy Janos tdmogatasat, igy nagy csapast
jelentett, amikor 1819 tavaszan mindketten meghaltak. Raadasul éppen ebben
az idében Kaposvaron egy katolikus gimnaziumot alapitottak, igy Csurgd mar
nem az egyetlen ,,0skola” volt a megyében. Igy nem jartak ra talsagosan jo
1d6k, ami MAGDA P. (1819, p. 294) orszagleiré munkajanak két megjegyzésébdl
is kitlinik: ,,A’ Tsurgdi Evang és Reform. Gymnasium elenyészik.” Néhany
sorral késobb pedig: ,,Evang. Ref. Gymnasium, mellyet Grof Festetits Gyorgy ’s
mas Urak fundaltak, hullatja viragat.”

Szerencsére nem igy lett. Festetics és Nagyvathy halala utdn a gimnazium
fenntartoja, a reformatus egyhazkeriilet felnétt a feladathoz, az iskola
fejlédésnek indult, s napjainkig fontos szerepet jatszik a varos életében. gy
Csurgd ¢és gimnaziumanak sorsa tobb mint két évszazada elvalaszthatatlanul
fonddik egybe.

Irodalom

BACSKAI V.-NAGY L. 1984: Piackorzetek, piackézpontok és varosok
Magyarorszagon 1828-ban — Akadémiai Kiado, Budapest. 402 p.

BODI F. 1943: A Csurg6i Reformatus Csokonai Vitéz Mihaly Gimnazium
masfél-évszazados torténete. 1. kotet. Torténeti rész — Csurgd, 372 p.
CSIRE 1. 1907: Vazlat Csurgd mualtjabol kiilonds tekintettel az ottani ref.

gimndzium ¢és egyhdz megalapitasara — Csurgd, 98 p.
DANYID.-DAVID Z. (szerk.) 1960: Az els6 magyarorszagi népszamlalas (1784—
1787) — KSH, Budapest. 389 p.

103



Dr. Dévényi Zoltan

FENYES E. 1851: Magyarorszag geographiai szétara — Pesten, nyomatott Kozma
Vazulnal

FODOR F. 2006: A magyar foldrajztudomany torténete — MTA
Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest. 820 p.

FRISNYAK S. 1990: Magyarorszag torténeti foldrajza — Tankonyvkiado,
Budapest. 213 p.

FRISNYAK S. 1995: Egy erdételkes telepiilés — Mogyoroska — 18—-19. szazadi
képe — Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv, 2. pp. 131-140.

FRISNYAK S. 1996: Magyarorszag kultargeografiai korszakai (895-1920) — Tér
¢s Tarsadalom 10. 1. pp. 43-58.

FRISNYAK S. 2002: A kulturtaj kialakulésa a Karpat-medencében — In: CSIHAK
GY. (szerk.): Magyar torténelem: tizezer év — ezer oldalrdl. Budapest—
Ziirich, pp. 33-44.

FRISNYAK S. 2006. A kultartaj kialakulasa és a gazdasag térszervezGdése a
kozépkori Magyarorszagon — In: KOKALI S. (szerk.): A Délvidék torténeti
foldrajza. Nyiregyhaza, pp. 37—44.

GYIMESI S. 1975: A varosok a feudalizmusboél a kapitalizmusba valdé atmenet
idészakaban — Akadémiai Kiadd, Budapest. 272 p.

HORVATH J. 2005: Csokonai, a csurgoi ideiglenes professzor — Neveléstorténet,
3—4. szam (www.kjf. hu/nevelestortenet/index)

JAHRBUCHER... 1827: Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik — Zweiter
Jahrgang, zweiter Band, erstes Heft. Leipzig, Verlag Teubner

KANYAR J. 1967: Harminc nemzedék vallomasa Somogyrdl — Kaposvar, 584 p.

Kiss L. 1978: Foldrajzi nevek etimologiai szétara — Akadémiai Kiado,
Budapest. 727 p.

KOVATS Z.—Cs. TOTH P. 1962: Csurgdi jobbagy-csaladok demografiai
viszonyai (1720-1950) — Térténeti Statisztikai Evkonyv 1961-1962, pp.
48-89.

KUTHY F. (szerk.) 1948: Képek Csurgo és kornyéke multjabol, népe sorsarol és
a 48-as ifjisagi emlékbizottsag munkatervérdl — Csurgd, 98 p.

LEXIKON ... 2001-2002: Lexikon der Geographie I-IV. — Spektrum Verlag,
Heidelberg—Berlin

MAGDA P. 1819: Magyar Orszagnak és a hatar 6rz6 katonasag vidékinek leg
Ujabb statisztikai és geographiai leirasa — Pesten, Trattner Janos betiiivel és
koltségével. 586 p.

SCHLUTER, O. 1952: Die Siedlungsraume Mitteleuropas in frithgeschlichticher
Zeit (Forschungen zur Deutschen Landeskunde, Bd. LXIII) — Hamburg

SznrJ. 1937: A Csurgoéi-dombsag gazdasag- és telepiilésfoldrajza — Geographia
Pannonica XXIV. Kaposvar, 64 p.

TAKATS GY. 1962: Csokonai Somogyban — In: A Petéfi Irodalmi Mutzeum
Evkényve, pp. 33-59.

104



Csurgo Csokonai koraban

TOTHF. (szerk.) 1928: Somogy foldje és népe. Jarasi monografidk I. Csurgd és
kornyéke — Csurgo, 121 p.

VALYl A. 1796: Magyar orszagnak leirasa. I. kotet — Budan, a Kiralyi
Universitasnak betiivel. 702 p.

WESTERMANN ... 1968-1970: Westermann Lexikon der Geographie I-IV. —
Westermann Verlag, Braunschweig

105






REGI ES UJ FOLYAMATOK ES FELFOGASOK A NEMZETKOZI
MIGRACIOBAN

EKENE DR. ZAMARDI ILONA

Bevezeto

Az emberek széles korét érintd, tomegesnek mondhatd migracio az ipari
forradalom nyoman kialakult kapitalista tarsadalom sziilotte. A feudalis
kotottségek megsziintével lehetové valt az emberek szabad vandorlasa, s a
koncentraltan 1étesiilé ipari munkahelyek sziikségessé is tették a mozgasokat.
Az ipari forradalom soran sziiletett miiszaki felfedezések hasznositasa, a
vasuthalozat kiépitése Europa orszagaiban és a gézhajozas révén biztonsagossa
valt tengeri szallitasok hamar létrehoztak az orszaghatarokat atlép6é nemzetkozi
migraciot. A jelenség tudomanyos magyarazata a XIX. szazad végén Angliaban
sziiletett meg (Ravenstein, E.G. 1885, 1889,), ettél az iddszaktol a tudomanyos
diszciplinak egész sora vizsgalta a migraciot, s azon beliil a nemzetkodzi
vandorlasokat. A nemzetkdzi vandorlasok kutatasanak a kezdetektdl -eltelt
mintegy szdz évében a vizsgalatok egyarant iranyultak a migraciot kivalto
okokra, a migransokat kibocsatd és befogadd orszagokra, s magukra a
vandorlokra, ill. a vandorldsok tipizalasara is. A tudomanyos vizsgalatok
alapveté felfogasa az volt, hogy a nemzetk6zi migracid olyan jelenség,
amelynek soran a kivandorlok elhagyjak sajat orszagukat, s egy masikban
telepednek meg, és életiik 0] szinterén integralddnak a tobbségi tarsadalomba. A
nemzetallamok migracios politikai tobbé-kevésbé képesek befolyasolni a
migracios folyamatokat. A nemzetk6zi vandorlasok ezen elméleti felfogasa a
XIX. szazadban zajlo, Eurdpabdl a tengeren thlra iranyulo tomeges kivandorlas
tapasztalataibol sziiletett, s a XX. szazad utols6 harmadaig tartotta magat.

A globalizalodo vilagban azonban a nemzetkdzi migracido gyodkeresen
atalakult, a migransok nem csupan orszaghatarokat, hanem akar kontinenseket
is atlépve ,,ingaznak”, oda-vissza jarnak a kiildé és cél-orszag kozott. Jol
kivehetéen elkiiloniil egymastdl az elit és a szegény rétegek vandorlasa,
valamint a hatalmasra duzzadt és allandoan novekvé menekiilt mozgas
karaktere, mindegyiken beliil szamtalan variacidéval. A nemzetk6zi migracio ok-
strukturaja, aramlasi mechanizmusai szétfeszitették a nemzetallami befolyasolas
kereteit. Az 0j folyamatokat nem lehet a korabban kialakitott kategoriakba
besorolni, igy napjainkban tanui vagyunk az 0j jelenséget vizsgalo tudomanyos
felfogas atalakulasanak, az elméleti ttkeresésnek is. Jelen tanulmany kisérletet
tesz a nemzetkdzi vandorlasok korabbi és jelenlegi f6 vonasainak felvazolasara,
s az ezeket vizsgald elméletek attekintésére. Kozéppontban a munkadramlas all,
mert napjainkig ez a nemzetk6zi migracio legfébb vonulata.
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A fobb nemzetkozi migraciés aramlatok a XX. szazad masodik feléig és az
elméleti magyarazatok

A fobb nemzetkozi aramlatok

A XIX. szazadban tomegessé valt, de a vilaggazdasag kialakulasaval mar a
korabbi idészakban megindult, az orszaghatarokat atlépd, nagy tavolsagokat
ativel6 vandorfolyamok tobb okra vezethetOk vissza. A legnagyobb résziik
munkavandorlasnak mindsithetd. Ez torténhetett szabad elhatarozasbol és
kényszer hatasara egyarant.

Az 1. abran lathat6 legfontosabb vilaggazdasagi vandorfolyamok koziil a 4.
szamu a rabszolga-kereskedelmet abrazolja. A Nyugat-Afrikabol az USA déli
iiltetvényeire, a Karibi térségbe és Dél-Amerikaba hurcolt rabszolgak a tipikus
kényszervandorlok b6 10 millids csoportjat képezik, azonban a kinai kuli-
kereskedelem, vagy az angol gyarmatositok dél-afrikai cukornad iiltetvényeire
Indiabol attelepitett hozzaérté munkasok mozgisa se mindsithetd szabad
elhatarozasbol torténtnek (5-0s irany( aramlas). A kontinensnyi méret cari
Oroszorszagban Szibéria benépesitésében is szerepe volt a kényszer-
vandorlasnak a politikai szdmuizottek odatelepitése révén (7-es irdnyu aramlas).

Az 1. abra térképén abrazolt 7 vilaggazdasagi vandorfolyam koziil mind
mennyiségét, mind jelentéségét tekintve a legnagyobb horderejii az 1. és 2.
szammal jelolt, amelyek az Eurdopabdél Eszak- és Dél-Amerikaba torténd
vandorlasok kiild6 és fogadd orszagait mutatjak. A XIX. szazad folyaman és az
I. vilaghaboruig zajlo tomeges ¢és szabad, kozismert elnevezéssel ,nagy
tengerenttli kivandorlas” tobbé, vagy kevésbé, de Eurdpa valamennyi orszagat
érintette. Gazdasagi indittatasa a korabban mar emlitett kapitalista gazdasagi-
tarsadalmi atalakulas, valamint ennek népesedési lecsapddasa, a demografiai
atmenet. Ez abban allt, hogy a javuld egészségiigyi ellatas miatt révid idészak
alatt er6sen lecsokkentek a haldlozdsok, a sziiletésszam viszont kezdetben
valtozatlanul magas maradt. Egymast kovették a nagy 1élekszamu korosztalyok,
amelyek megélték a felnétt kort, s amelyeknek nagy része munkaképes korba
jutva nem talalt helyet maganak a tOkés atalakulds munkaerd piacan. A
tengerentlra torténd kivandorlas jelentette a megoldast szamukra. A ritkan
lakott kontinensek, f6ként Eszak- és Dél-Amerika, sét Ausztralia is tart
kapukkal, jo kereseti és boldogulasi lehetéségekkel varta az eurdpai
kivandorlokat. Angliabol és frorszagbol indult a tengerentulra vandorlok aradata
a XIX. szazad els6 harmadanak végétol, majd fokozatosan terjedt at a
kivandorlas hulldima az eurdpai orszagokra a demografiai folyamatok
atalakulasaval parhuzamosan. A befogadd orszagok nyilvantartasai és
mértékadd becslések szerint 55 millio migrans érkezett Eurdpabol Amerika
orszagaiba az 1. vilaghaboruig. Legtobbjik, mintegy 60 % az USA-ban
telepedett le, majd Argentina, Kanada és Brazilia alkottak a befogadd orszagok
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csokkend sorrendjét. Az Eurdpabol érkezettek kozott a britek voltak a
legtobben, majd az olaszok kovetkeznek, de minden nacid jelentds létszamban
képviseltette magat. A britek nemcsak az Amerikaba vandorlok kozott alltak az
¢len. A vilag legnagyobb gyarmatbirodalmanak létrehozasa soran minden
foldrészre eljutottak. Az 1. térkép migracios aramlatai k6zott az Ausztraliaba és
Dél-Afrikaba iranyuldnak is 6k a fészereploi.

A nemzetk6zi vandorlasok a II. vilaghaborut kdvetben is folytatddtak.
Kozvetleniil a haboru befejezése utan hazatéré hadifoglyok és az 0j orszaghatar-
megvonasok miatt menekiiltek arasztottak el Eurdpa orszaguatjait, majd az
ujjaépitett és konszolidalodé nemzetgazdasdgok munkaerd hidnya hivta életre a
Nyugat-Eurdpa orszagaiba iranyuld munkavandorlast. Az 1950-es években a
fogadd orszagok toborzo akcidi nyoman megindult migracios aradat
megallithatatlanna valt az eltelt tobb, mint fél évszazad soran Eurdpa nyugati,
sOt leg@ijabban déli orszdgaiban is milliés, s6t a legnagyobb befogadd
orszagokban tobb millios nagysagrendben ¢élnek idegen orszagokbol
szadrmazottak.

A 2. abra térképén a XX. szazad utols6 harmadara kialakult nagy
nemzetk6zi munkaerévonzo centrum-teriiletek, s a hozzajuk kapcsolodo kiildo
orszagok lathatok. Nyugat-Eurdpan kiviil az Amerikai Egyesiilt Allamok, a
Kozel-keleti olajtermeld orszagok, a Dél-Afrikai Koztarsasag a legnagyobb
kiilfoldi munkaer6t fogadd térségek, mellettiik kisebb, féképpen sziikebb
kornyezetiik szamara vonzerét jelentok is vannak (a Guineai-6bol iiltetvényei,
Nigéria és Venezuela olaj-gazdasaga stb.). Milyen elméleti alapon vizsgaljak a
kutatok a fent vazlatosan bemutatott vandorlasokat?

Vandorlasi elméletek, modellek

A vandorlasok sokrétiisége, a kibocsatdo és Dbefogado teriiletek
sokszinlisége, a tavolsdgok, az id6beliség, az ok-struktira a vandorlasi
elméletek sokasagat sziilte, amelyek alapjan az empirikus vizsgalatok folytak.

A vandorlasi elméletek Desbarats (1983) nyoman az alabbi mddon
csoportosithatok:

a/ A hagyomanyos, ,,objektiv”’ modellek azokat a vandorlas-elméleteket
fogjak 0Ossze, amelyek kozos jellemzdje, hogy aggregalt statisztikai
adatokkal dolgoznak, az egyes orszdgok hivatalosan publikalt adatait
hasznaljak fel a vandorlas kutatasban. Két nagy csoportjuk a gravitdacios és a
push-pull modellek csoportja.

A gravitaciés modell a Newton megalkotta nehézségi térvénynek
megfeleléen abbol indul ki, hogy két hely, vagy két teriilet kozott a
vandorlas nagysdga forditottan aranyos a koztiik levé tavolsaggal.
Kiilonosen a skandindv migracid-kutatasok torténtek ezen elméleti alapvetés
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keretében, modszertani kidolgozasukban is élenjaro kutatokkal (Kant, 1946,
Hégerstrand, 1957).

A push-pull kutatasi elmélet-csoport a gazdasagi-tarsadalmi helyzetet
allitja kozéppontba a vandorlasok keletkezésének és folyamatanak a
megmagyarazasara. Azokat a tényezdket veszi szdmba ¢és csoportositja,
amelyek a kibocsatd teriileten a vandorlasokat kivaltjak, tehat taszitod
tényezok, ill. a célteriiletre csabitjak, tehat vonzd tényezdk. A gazdasagi-
tarsadalmi taszitd-vonzo6 tényezok vizsgalatara épiilé modellek elnevezése az
angol megfelelésben szerepel a tudomanyos szakirodalomban, s push-pull
modell a neve. A nemzetkdzi vandorlasok vizsgalatanak jelent6s hdnyada
ezen elméleti keretek kozott tortént (Pl.Lee, 1966., Nipper, 1975.,
Hoffmann-Nowotny 1988).

b/ A magatartas-orientalt modellek elméleti kiindulopontja az, hogy a
mind a kibocsatdo, mind a vandorlasi célteriiletekrél szo6lé informaciok
eljutva a potencialis vandorlokhoz, egyéni mérlegelés targyat képezik, s az
egyéni magatartas sz{irdjén atbocsatva valnak/vagy nem a vandorlasi dontés
szil6jévé. E csoport elméleteiben az a k6zds vonas, hogy mindig az egyének
viselkedésébdl, magatartasabol indulnak ki. Az is ko6zds benniik, hogy
megitélésiik szerint a migracios folyamatokat, sem az orszagon beliilieket,
sem a nemzetkozieket, soha nem lehet biztonsaggal eldre jelezni. Ennek oka,
hogy a potencialis vandorlo nincs abban a helyzetben, hogy a vandorlasi
dontéshez sziikséges valamennyi informaciéhoz hozzajusson, masrészt a
dontését befolyasoljak empirikusan nem megragadhatd koriilmények is
(Tzschaschel, S. 1986).

¢/ A kényszer-modellek neviikben hordjak a Iényegiiket. Az egyéni dontési
szabadsag messzemend elfogadasat ez az elmélet-csoport kiegésziti azzal,
hogy az egyének cselekvési terét kiils6 kényszerek, pl. lakaspiaci arak,
lakohelyi mikrokodrnyezet, meghatarozéan besziikithetik. Kiilonosen az
alacsony jovedelmi tarsadalmi csoportok migracidja nehezedik meg, ill,
szorul korlatok kozé. A nemzetkdézi vendégmunkdas-dramlas és a fogadd
orszagok részben allami, részben tarsadalmi szabalyozdsa nyoman sziilettek
a kényszer-modellek vizsgalati modszerei (Kreibich, 1979., Ipsen, 1981).

Nemzetkozi migracié a globalizaci6 koraban, a XX. szazad utolso
harmadato6l napjainkig és a tudomanyos magyarazatok

Nemzetkozi migracié a globalizacié koraban

A globalizal6dé vilagban a nemzetk6zi migracio is ,,globalizalodik”. Egyre
tobb orszag kapcsolddik be a kiildo régidk soraba, igy folyamatosan novekszik a
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résztvevok létszama, s az is megfigyelhetd, hogy a mozgasok egyre nagyobb
tavolsagokat ivelnek at. A fogalmi meghatarozasban szintén hangsuly-eltolodas
figyelheté meg. A nemzetkdzi migracid korabbi felfogasaban - tartos lakohely
valtoztatas — a lakohely egyszeri, de tartdos idejli, akar életre sz6lo
megvaltoztatasan volt a hangsuly. Napjaink nemzetkdzi vandorlasait a lakohely
tartos valtoztatasa jellemzi, ahol a tartossag a lakohely valtoztatas gyakorisagara
vonatkozik. A téke, az aruk és szolgaltatasok, a tudas és informacio
orszaghatarokon ativeld, a nemzetallami befolyasolasi lehetdségtdl mentes
aramlasahoz az emberek mozgasa is hasonul. Napjainkban a nemzetkozi
migracié transznacionalis vallalkozassd valdsanak vagyunk a tanti, amely
egyszerre tobb szinten és tobb intézmény bevonasaval legalisan és illegalisan
szervezi az emberek aramlasat a toke €s a javak mozgasa mellett.

Az 1960-ban még 75 millios nemzetkézi migrans 1étszam a globalizacio
koraban két és félszeresére novekedett, a XXI. szdzad elején 191 millidra tehetd
(Hillmann, 2008). Ebbdl mintegy 35 millié 6 elit-vandorlonak tekinthetd. Ok a
transznacionalis vallalatok alkalmazottai, tuddsok, diakok, sportolok, a
nemzetkézi munkaerdpiac keresett, vagy leendé kedvezményezett szereploi.
Nem sokkal kisebb, kb. 25 milliéra becsiilheté az ellentétes pdluson mozgd
legelesettebbek, a menekiiltek 1étszama sem. Habortk és természeti katasztrofak
kivaltotta krizis helyzetekben, de politikai és etnikai ildoztetés kovetkeztében is
millick menekiilnek az orszaghatarokon tulra sokszor siralmas tabori
koriilmények kozé, hogy legalabb a puszta életiiket megmentsék. A migransok
akik természetesen roppant differencialt tomeget képviselnek, kozos
jellemzojiik azonban, hogy a jobb megélhetés reményében kelnek vandorttra.

A fogado térségek és orszagok kore a korabbi idészakokhoz (lasd az 1. és 2.
abrat) képest keveset valtozott. Inkabb az a feltiné a vilagon csupan a
munkaerd mozgast bemutatd 3. abran, hogy a befogadd térségek tobbsége ma
mar haritani igyekszik a nagy 1étszamu, nem kivant tanulatlan munkaerét (3.
abra).

Az USA, az EU, Ausztralia és a Dél-Afrikai Koztarsasag fokozott hatar
Orizettel igyekszik csokkenteni az illegalis bevandorlok 1étszamat, a
raforditasokhoz képest azonban csekély eredménnyel. A fogado térségekben
€16, legalisan és illegalisam mozgo, az anyaorszaggal élénk kapcsolatrendszert
mikodtetd, a helyiektél nyelvi, tarsadalmi, kulturalis és vallasi tekintetben
elkiiloniilé sok millids tomeg kezelése, tarsadalmi integracioja napjaink egyik
legnagyobb politikai kihivasa nem csupan a fogado orszagok, hanem az egész
vildg szamara.
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A jelenlegi nemzetkozi migraciéo tudomanyos magyarazatai

A nemzetkdzi migracio tudomanyos felfogasaban érdekes valtozas a
korabbi évszazadban keletkezett magyarazatokhoz képest, hogy jelentOs teret
nyert a gazdasagi vonzo tényezOk migraciot kivalto szerepe. Ez azért is érdekes,
mert a gazdasagilag-tarsadalmilag fejlett, s a nemzetkdzi migransok
munkaerejét — az elméletek szerint - miikodési térvényszeriiségbol felhasznalo
tokés gazdasagok ugyanakkor korlatozzak is a hatalmasra duzzadt &radat
befogadasat gazdasagi-tarsadalmi egyensulyuk, jolétik megérzése érdekében
(3. abra).

A dudalis munkaerépiac elmélete (Piore, 1979, Galasi-Sik, 1979) szerint a
nemzetk6zi vandorlasok a modern ipari tarsadalmak kiilféldi munkaerd iranti
sziikségletébdl fakadnak. A bevandorlok munkaja iranti kereslet az ipari
tarsadalmak négy jellegzetességébdl kovetkezik. Az els6 a strukturdlis infldcio.
A munkabérek nem csupan a kereslet-kinalat viszonyai szerint alakulnak,
hanem hozzajuk presztizs, tarsadalmi status is kapcsoldodik. Pl. nem lehet
felemelni a fizetését a vendéglatasban a konyhai kisegitének, ha ¢ munkaerd
tekintetében hiany mutatkozik, mert akkor sériil a presztizs-skala, tehat a
konyhai kisegité hidny megsziintetését célzo béremelésnek végig kell futnia a
vendéglatasban dolgozok egész hierarchiajan, hogy a fizetések tovabbra is
megfeleljenek a tarsadalmi elvarasoknak. Ez a jelenség a strukturalis inflacio.
Tekintettel arra, hogy minden foglalkozas hierarchikusan épiil fel, a hierarchia
legalsé fokan jelentkez6 munkaerd sziikségletet a munkaltatok olcso kiilfoldi
munkaerd alkalmazasaval elégitik ki, akik elfogadjak az alacsony béreket. A
munkaltatoknak a motivacios problémak lekiizdése tekintetében is sziikségiik
van az olcso kiilfoldi munkaerdére. A helyi munkaerd szamara ugyanis a
munkakdri hierarchia legalsé fokan elhelyezked6 allasok nem adnak olyan
statust, amelynek a betoltésére torekednének. Mivel minden munkakori
rangsorban 1éteznek legalsé allasok, a motivaciés probléma lekiizdésére a
migrans munkaerét veszik igénybe, amely nem csupan olcs6, hanem nem is
Ohajt a cél-orszag presztizs hierarchidjaba beilleszkedni, hanem csak pénzt akar
keresni. A gazdasagi dualizmus is a kiilfoldi munkaerd alkalmazasa mellett
szOl. A tékés vallalatok miikodése tdke-intenziv és munka-intenziv részekbdl
tevodik Ossze. A stabil piaci keresletet a jol gépesitett és magasan képzett,
primer munkaerével miikddtetett toke-intenziv szektor elégiti ki, a piac
valtozasait pedig a munka-intenziv szektor viseli olyan munkaerdvel, amely
felelosség nélkiil elbocsathatdo dekonjunktura esetén és korlatlanul bovithetd a
kereslet megnovekedésekor. Ez a migrans munkaerd. Az olcso kiilfoldi
munkaerd iranti keresletet a fejlett orszagok munkaeré allomanyanak
megvdaltozott demogrdfiai viszonyai is fenntartjak. A korabbi idészakban a
munkakdri hierarchia alsdé részén elhelyezkedd statusokat a mar nagyobb
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gyermekekkel rendelkezd csalados ndk és a zsebpénzért dolgozd tizenévesek
széles rétege toOltdtte be. A néi munkaerd azonban mara mar a nyugati
orszagokban is fGallasu keres6vé, igy a tarsadalmi presztizs-skala ©nalld
szereplOjévé valt, a tizenévesek pedig egyrészt az alacsony sziiletésszamok,
masrészt a megnovekedett képzési idészak okan fogytak el.

A vilagrendszer-elmélet Wallerstein (Wallerstein, I. 1983) nyoman a
nemzetk6zi migraciot a XVI. szazadban kialakult és terjeszkedd vilaggazdasag
egészéhez koti. A magyarazat ugy szol, hogy amint a periféria térségeinek
foldje, nyersanyaga és munkaereje a vilagpiac hatasa ala keriilt, sziikségszeriien
megindultak a migracios aramlasok, és ezek egy része kiilfoldre vezetett
(Massey, 1988., in Sik E. 2001). A periféria teriileteken gazdalkodd tokések
felszamoltak az  ¢élelmiszert termeld kisgazdasagokat és {iltetvényes
gazdalkodast valositottak meg a vilagpiacon kelendé arucikkekkel. A f6ldjétol
megfosztott munkaer6 a helyi kozosségekbdl is kiszakadt. Az ugyancsak nagy
volumenii nyersanyag kitermelésen alkalmazott egykori mezOgazdasagi
munkaeré mindinkabb gyokértelenné valt, raadasul a periférian 1étesitett ipari
tizemek termékei révén a modern fogyasztassal is kapcsolatba keriilt. Igy
ugyanazok a t6kés gazdasagi folyamatok, amelyek kivandorlasra késztetik az
embereket, egytttal vonzzak is Oket a fejlett orszagokba.

A nemzetkézi migracié kialakulasat magyarazo elméletek mellett a
fennmaradasara és folyamatos béviilésére vonatkozo nézetek is teret nyertek a
szakirodalomban. Ezek k6z0s jellemz6je, hogy az 0j, a migracio soran kialakuld
feltételek maguk is Onalléan hatd tényezokké valnak s megszilarditjak a
migracié fennmaradasat. Ilyen tényezok a migrans halézatok kiépiilése, az
orszagok kozotti mozgast eldsegitd legalis és illegalis intézmények kifejlodése,
a munka atalakulasanak tarsadalmi hatasa a fogad6 orszagokban.

A migrdans hdlozatok olyan személyek kozotti kapcsolatok lancolatat jelentik,
amelyek a célorszagokban €16 korabbi migransok, a migransok és a kibocsato
orszagokban ¢él6k kozott szovodnek a csaladi, rokonsagi, barati, szomszédsagi,
ismerdsi szalakon keresztiil. A halozati kapcsolatok a tarsadalmi tke egyik
formajat jelentik, amelyre tdmaszkodhat a kiilféldre vandorld a foglalkozasi
lehet6ség megszerzése érdekében. Az 0j kivandorld a mar kint tartozkodokkal
felvett csaladi, barati kapcsolatok révén csokkenti a lakashoz és munkahoz jutas
koltségeit és kockazatait, s kapcsolatban marad az otthoni csaladdal,
kozosséggel is. A haza kiildott keresetek és a kommunikacios haldzatok ezt a
kapcsolatrendszert teljesen é16vé teszik. A nemzetkdzi migracio fennmaradasat
az intezmenyek is elésegitik. A 3. abran lathaté hatarvédelmi zonak a fogado
orszagokban nyereségérdekelt cégek és intézmények sokasagat hoztak létre a
migransok cél-orszagba torténd illegalis bejuttatdsara és ott tartasara.
Ugyanakkor a megsegitésiikre helybeli humanitarius szervezetek is 1étrejottek.
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A legalisan mikodok mellett e szervezetek kiépiilésével a migransok
nemzetkézi aramlasa egyre inkabb intézményesedik, megszilardul. A
nemzetkézi migracio azaltal is fenntartja magat, hogy a tovabbi mozgasok
valészinlisége az id6ben elérehaladva folyamatosan né. Ezt a folyamatot
kumulalt oksdagnak nevezték el (Massey, 1990., in Sik E. 2001). A
tarsadalomkutatok eddig hat olyan tarsadalmi-gazdasagi tényez6t irtak le,
amelyek kumulaldé hatast gyakorolnak a nemzetkézi migraciora. Ezek: a
jovedelem eloszlas, a fold eloszlasa, a mezbgazdasagi termelés szerkezete, a
migracié kultGraja, a human téke regionalis eloszlasa és a munka tarsadalmi
cimkézése. A két utdbbi azért is kiilon figyelemre érdemes, mert a fogadd
orszagok oldalardl erdsiti meg a nemzetkdzi migracid fennmaradasat. A
vandorlas szelektiv folyamat. A kiildd orszagokbdl a fiatal, s tanultabb
munkavallalok kelnek ttra. A hosszan tartd migracio6 elviszi a human eréforrast
a kibocsato térségbol, s felhalmozza a cél-orszagban, erfsitve ott a gazdasagi
novekedést, ezzel a szivo hatast. Amennyiben egy fogadd orszagban bizonyos
foglalkozasokban nagy szamu bevandorldt alkalmaznak, akkor idével azok
migrans foglalkozasokka valnak, amelyeket a hazai munkaerd nem szivesen tolt
be. Nyugat-Eurdpaban ilyenek a valtozo telephelyli munkahelyekkel rendelkez6
¢épitbipar, a fémmegmunkalas bizonyos teriiletei, a vendéglatas, a vegyipar
egészségre karos lizemei. Ezek a kiilfoldi munkaerd konstans alkalmazoi, iranta
folytonos keresletet timasztanak.

Osszegzés

A vazlatosan bemutatott folyamatok azt bizonyitjak, hogy a Fold orszagai
kozott kialakult migraciés aramlatok, akar egyéni, akar makro-gazdasagi
indokokkal is magyarazzak azokat az elméletek, tartosak és
feltartoztathatatlanok. A kiilonb6zé foldrajzi térségekben és iddszakokban
bizonyos mértékii stabilitasra és struktirara tettek szert, azaz migracios
rendszerek alakultak ki. Egy nemzetkozi migracios rendszerhez altalaban egy
fejlett fogado régid, s a kiildé orszagok meghatarozott csoportja tartozik. Az
aramlasok politikai és gazdasagi kapcsolatokra éplilnek, s nem sziikséges a
foldrajzi kozelség. A mozgasok rendkiviil differencialtak, valtozékonyak,
empirikus vizsgalatuk interdiszciplinaris megkozelitésben lehetséges.
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AIR QUALITY INDICES AS TOOLS FOR ESTIMATING AIR
POLLUTION IN SZEGED, SOUTHERN HUNGARY

ANDRAS GAL! DR. - LASZLO MAKRA® DR.

Osszegzés — A levegéminéség fizikai ¢és kémiai tényezOktol fiigg, de
befolyasolhatjak azt 1égkori meteoroldgiai folyamatok, valamint foldrajzi és
tarsadalmi OsszetevOk is. A tanulmany célja Szeged 1égszennyezettségének
bemutatasa az évi, illetve a napi légszennyezettséget jellemz6é ASI; és ASI,
modositott leveg6terhelési indexek segitségével. A vizsgalat adatbazisat a
szegedi monitoring allomasrdl szarmazo f6 1égszennyez6 anyagok (NO,, SO, és
PM,4) 1997-2006 kozotti tizéves napi atlagértékei képezik. Bemutatjuk az ASI,
és ASI, indexek sajatossagait, valamint az atlagos évi légszennyezettség
koncentraciokat és a légszennyezettség kozepes napi ciklusat. Az eredménmyek
azt mutatjak, hogy a kozepes évi levegbterhelési index (ASI;) évek kozotti
ingadozasa csekély, A rovid tartamu (napi) levegéterhelési index (ASI,)
magasabb értékeket mutat hétkéznapokon ¢és alacsonyabb a hévégeken.
Hétvégeken a levegOmindség javulasa eléri a 13 %-ot. A légszennyezd
anyagoknak az egészségiligyi kiiszobértékiik %-aban kifejezett atlagos napi
menete maximuma csupan a PM;, esetében 1épi til a 100 %-ot (a hatarértéket).
Ugyanakkor az NO, és az SO, atlagos napi menete joval alatta marad az
egészségiigyi kiiszobértékiiknek.

Summary — Air quality depends on physical and chemical factors and might be
influenced by meteorological processes in the atmosphere as well as by
geographical and social conditions. The study aims at representing air quality of
Szeged with using modified air stress indices ASI; and ASI,, characterising
annual and diurnal air pollution, respectively. The analysis is based on the mean
daily values of the main air pollutants (NO,, SO, and PM,y) coming from the
monitoring station of Szeged for the 10-year period 1997-2006. Features of
ASI; and ASI,, as well as mean annual concentrations and mean diurnal cycle
of the pollutant levels are presented. According to the results, the mean annual
air quality index (ASI;) shows small annual differences. The short term
(diurnal) air quality index (ASI,) is higher on weekdays and lower at weekends.
At weekends the improvement of air quality reaches 13 %. The maximum of the
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mean diurnal course expressed in percentage of the health limit exceeds the 100
% (limit) only for PM;o. On the other hand, mean values of the diurnal course of
NO, and SO, are far below their health limit.

Keywords: main air pollutants, air stress indices ASI; and ASI,, air pollution
categories, annual and daily mean pollutants concentrations, air quality
differences on Saturdays, Sundays and holidays compared to weekdays

1. Introduction

Air quality plays an important role in our everyday life. Air pollution — the
polluted air is harmful for buildings, machines, technical devices and it might
cause serious injury to health. Air quality, concentration of air pollutants
depends on physical and chemical factors and might be influenced by
meteorological processes in the atmosphere as well as by geographical factors
(e.g. climate, local meteorological processes at the given moment, relief, etc.)
and social factors (e.g. environmental regulations, urban planning priorities,
etc.). Pollutants, accumulating near the sources, might have local impact (e.g.
transport) but major regions might also be affected (e.g. industrial plants).
Studies, concerning air pollution, (detection, analysis, modelling) aim at
estimating level of air pollution and also determining the concentration of air
pollutants compared to their limit values, furthermore, representing the temporal
course of air pollution.

2. Topography and air quality of Szeged region

The city of Szeged being the largest town in SE Hungary (20°06'E;
46°15'N) is located at the confluence of the Tisza and Maros Rivers
characterized by an extensive flat landscape with an elevation of 79 m a.s.l.
(Fig. 1). The built-up area covers a region of about 46 km” with about 155,000
inhabitants.

The power station, located in the western part of the city, is also a major
source of pollution. Exhaust fumes have also largely contributed to the steady
increase of nitrogen oxide and carbon monoxide in the air of Szeged. Besides,
as a result of the heavy traffic, deposited dust is often suspended in the air.

In a detailed analysis, Szeged was ranked to the 32™ position of 88
Hungarian cities, according to the quality of the environment and the level of
environmental awareness. The city ranked to the 1% position was considered to
have the best environmental conditions (Makra et al., 2002). Based on the air
pollution eexceedances, measured by the Regional Immission Examining (RIE)
stations in 2001, air quality of Szeged belongs to the polluted category on a
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three-category (normal, moderately polluted, polluted) system (Mohl et al,
2002).

Its lay-out is very simple; the
town is  characterized by
boulevards, avenues and streets
which are divided into two parts by
the River Tisza. However, this
simplicity significantly increases
the concentration of the public
transport in the built-up areas and,
hence, the level of air pollution.
The industrial area is mainly
restricted to the north-western part
of the city. Thus, the prevailing
westerly and northerly winds tend  Fig. 1. The urban web of Szeged with

to carry the pollutants from this the position of the data sources.
area towards the city centre. The

total urban spread extends well 1: monitoring station measuring
beyond the city limits and includes  climate parameters and chemical air
the largest oil field in Hungary pollutants;

with several oil torches located just  2: pollen trap measuring biological air
north of the town. This oil field is pollutants;

also a significant source of such air 3: Thorax Surgery Hospital, Deszk
pollutants as NO, and sulphur

dioxide.

In Szeged the concentrations of nitrogen-oxides (NO,) as well as the ozone
and the particles with less than 10 um aerodynamic diameter (PM,) are higher
than their EU threshold values. [The daily (24 hour) concentration of PM;, is
11-19 times higher, while its annual concentration is twice higher than the EU
threshold limit legally bound since 1 January 2005!] The fact that Szeged is
ranked 32" in the order of 88 Hungarian cities gives the impression that the city
has a relatively good air quality. Consequently, the information which puts
Szeged into the 3™ category — taking into account the Regional Immission
Examining (RIE) database — seems surprising. However, it should be noted that
the above study ranked the cities involved on 7 different categories (derived
from 19 environmental indicators), namely: water and energy consumption,
public utilities supply, traffic, waste management, settlement amenities factors
and air quality. In the last category only three factors were considered:
concentrations of PM10, sulphur-dioxide and nitrogen-dioxide. Since air quality
represents only one out of the seven categories and this category is
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characterized with only three parameters, it has a limited role in the rank of the
cities. Concentrations of air pollutants are closely-related to the increasing
frequency of respiratory diseases. Annual course of the air pollutant levels
follows a unimodal distribution. Concentration of NO, NO, and PM,, are
characterized by winter maxima and summer minima. At the same time, ozone
reaches its peak values in summer, in accordance with the annual course of
irradiance (Makra and Horvath, 2001; Makra et al., 2001a; 2001b; Mohl et al.,
2002; Mayer et al., 2004; Gal and Makra, 2009).

Around 50 % of PM, comes from the area north-west of Szeged which is
characterized by shifting sand, loess and sand dunes. On the other hand the
industrial zone can be found on the north-west part of the city. As a result, the
prevailing north-west winds carry not only particles (PMj,) but also industrial
air pollutants over the city. The rest of the PM;, comes from transport. Particles
can also be formed with the contribution of the engines of vehicles and they can
get into the air through the air currents created by vehicles (Mohl et al., 2002).
Traffic of Szeged is extremely overcrowded. The proportion of motor cars is the
highest in public transport: 84 %. In 2000, due to the new automobiles with
engines of improved emission factors, CO concentration in the city decreased to
36-40 % compared to that measured in 1990. On the other hand the traffic on
highways increased by 3-70 % during the same period. On an average day (24
hour period) 70-90 thousand vehicles go through the city (Mohl et al., 2002).

3. Database

The data come from the Szeged monitoring station, which is located in the
downtown, at the corner of Kossuth Lajos avenue and Damjanich street, around
10 m away from Kossuth Lajos avenue. There is a building situated also about
10 m away from the station which influences the values of the meteorological
parameters. The database of the research is the 30-minute mass concentrations
of NO,, SO, and PM,, (ug m™) in the ten-year period 1997-2006.

4. Methods

Air quality has several components (e.g. weather conditions, natural and
anthropogenic air-pollutants, smells, noise, etc.). Each component involves
several elements [e.g. weather conditions contain the following (meteorological)
elements: irradiance, temperature, humidity, wind direction, wind speed, etc.).

An air quality stress index (ASI) has been developed in Freiburg, Germany
for city planning. This index is the measure of the combined effect of several
major air pollutants ignoring their individual values. Using both the air quality
determined by the ASI formulae and the limit values of the air pollutants air
pollution categories are determined on which air quality is classified.
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ASI can be determined for mean (annual) and shorter term (diurnal) air
pollution. Its formula consists of the following components: sulphur-dioxide
(SOy), nitrogen-dioxide (NO;) and particles (PM,). Namely, they (¥) are key air
pollutants, (**) have the same features and (***) are measured at most of the air
quality stations (Mayer, 1995). The categories of air quality index (ASI) are as
follows:

Category I: low air pollution; it is characteristic when none of the three air
pollutants exceed their limit value and ASI < 0.5 (Mayer, 1995).

Category II: medium air pollution; it is experienced when none of the three
air pollutant exceed their limit value and 0.5 < ASI < 1.0 (Mayer, 1995).

Category III: heavy air pollution; it occurs when the concentration of at
least one of the three components exceeds their limit value, but none of them
exceeds double of their limit value, independently of the actual value of ASI
[modified after Mayer (1995)].

Category IV: extreme air pollution; it happens when at least one of the
three components reaches or exceeds the double of its limit value,
independently of the actual value of ASI [modified after Mayer (1995)].

The air quality index for mean (annual) air pollution (ASI;) can be
expressed with the following formula:

AQSI, = 1/3 - [11(SO2)/20 + T1(NO,)/40 + T1(PM,0)/30], (1)

where 11 is the annual mean concentration of the given air pollutant (ug-m™)
and the denominators are the limit values (pg-m™) of the given air pollutants
reported in the EU air quality directives (Council Directive, 1999/30/EC (1999
April 22). [The annual limit values according to the Hungarian Standard
[(14/2001.V.9.) KéM-EiM-FVM joint order, 1990] for SO,, NO, and PM;, are
50-ug m>, 40 pg-m™ and 50 pg-m>, respectively.]

It is desirable that air pollution in living and resort places should be
characterized with the air pollution categories 1. and II., while the industrial and
commercial areas often belong to categories III. and IV. (Mayer, 1995).

The short term (diurnal) air quality index (ASI,) can be described with the
following formula:

AQSL = 1/3 - [12(SO,)/125 + 12(NO,)/85 + 12(PM0)/50], )

where 12 is the independent variable belonging to the 99 % value of the
distribution function formed on diurnal values of the given air pollutant
[namely, that xq9s value, for which P(x<xges) = F(X¢9s) = 98 %], while the
denominators are the daily limit values of SO, and PM;, reported in the EU air
quality directive [Council Directive, 1999/30/EC (1999 April 22)] and that of
NO, published in the Hungarian Standard [(14/2001.V.9.) K6M-EiM-FVM
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joint order, 1990] (Mayer, 1995; Matzarakis and Mayer, 1995). The diurnal
limit values of SO,, NO, and PM,y according to the Hungarian Standard
[(14/2001.V.9.) K6M-EiiM-FVM joint order, 1990] are 125 pg:m>, 85 pg-m>,
and 100 pg-m~, respectively).

5. Results

Significant trends cannot be detected in the mean annual concentration time
series of the air pollutants examined (Fig. 2). It is in accordance with the fact
that emissions of these substances do not show significant trends, either
(Horvath et al., 2001)

In Szeged, there is a small fluctuation in the value of the mean annual air
quality index (ASI,), which does not indicate significant trend.
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Fig. 2. Annual mean concentrations of Fig. 3. Annual values of AQSI,,

nitrogen dioxide (NO,), sulphur dioxide monitoring station, Szeged, 1997-2006
(SO;) and particulate matter (PM ),

monitoring station, Szeged, 1997-2006

The lowest ASI; values — i.e. the most favourable air quality — occurred in
1999 and 2004, whereas the two beginning years — 1997 and 1998 — were the
most polluted (Fig. 3).

On the basis of the ASI; values, the air quality in Szeged can be put into
category III. in each of the 10 years, i.e. the air pollution in the city is serious,
which is basically due to the fact that the annual mean concentrations of PM;,
are very high though those of SO, and NO, are below their threshold value (Fig.
2). In order to survey diurnal air pollution of Szeged, short-term (daily) air
quality index (ASI,) was calculated for each day of the period examined. Then,
every day was classified into the given categories on daily (ASI,) values and
daily concentrations of the pollutants (Matzarakis and Mayer, 1995). We
received that the number of days with better air quality (categories I. and II.) is
irrelevant compared to those of extremely bad air quality (categories III. and
IV.) (Fig. 4; Table 1).
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year

Fig. 4. Values of AQSI, based on air quality categories, summer half-year,
winter half-year, year, monitoring station, Szeged, 1998-2006

Table 1. Number of days with different air pollution categories, %

air pollution categories, day

period category [ category 11 category III category IV
year 8.88 5.00 52.46 33.65
summer half-year 4.46 2.96 26.98 11.59
winter half-year 4.42 2.04 25.48 22.06

Furthermore, the number of days belonging to categories III. and IV. shows
higher variability in the summer half-year compared to the winter half-year
(Fig. 4). In certain years, days in categories III. and IV. are more frequent in the
summer half-year than in the winter half-year (Fig. 4). On the basis of the
summer half-year, winter half-year and also the annual periods, there is no
significant trend in the change of the air quality (Fig. 4).
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Fig. 5. Mean annual concentrations of NO,, SO, and PM,y as well as annual values
of AQSI, weekdays, Saturdays, Sundays + holidays, monitoring station, Szeged,
1998-2006

Mean annual values of the weekday-, Saturday-, Sunday- and holiday
diurnal air pollution (AQSI,) were also calculated (Fig. 5). The higher AQSI,
values on weekdays are obvious. No significant trends can be experienced in
any of the three time series (Fig. 5). Afterwards, the differences between the
weekday, Saturday, Sunday and holiday values of ASI, were determined on the
basis of the 30-minute concentration data in the period examined. In Hungary
the working hours per week are 40 hours. We consider the starting hypothesis,
according to which the diurnal air pollution indicated by the value of ASI, is
modified at weekends. As a result, ASI, is higher on weekdays and smaller at
weekends (Table 2; Fig. 5). Weekends were further distinguished into
Saturdays, Sundays and holidays. Air pollution is decreasing in all three groups
which can be most sharply experienced on Sundays and holidays (Table 2). The
improvement of air quality is the smallest on Saturdays (5.0-7.5%); the
improvement is only half as much as in the case of the other two groups. On
Sundays ASI, values are slightly lower (which indicates a slightly cleaner air
(-13%), than on holidays (-11 — -12%), but there is no significant difference
between them. In the summer half-year the air quality improves considerably on
Saturdays, whereas this improvement is smaller on Sundays and holidays
(Table 2.)
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Table 2. Differences of the short-term (diurnal) air quality index (ASI,), %

difference of the daily means

period

M @ €)]
year -6.38 -12.94 -11.44
summer half-year -7.56 -13.08 -11.92
winter half-year -5.18 -12.88 -11.32

(1) air quality improvement on Saturdays compared to weekdays
[mean ASI,(Saturday) — mean ASIy(weekday)] / mean ASI,(weekday), %
(2) air quality improvement on Sundays compared to weekdays
[mean ASI(Sunday) — mean ASI)(weekday)] / mean ASI,(weekday), %
(3) air quality improvement on Sundays + holidays compared to weekdays
[mean ASI(Sunday + holiday) — mean ASI)(weekday] / mean
ASILy(weekday), %

The change of ASI, values on different weekdays can be explained by the
change of traffic on different weekdays.

The summer half-year improvement in air quality, which is significant only
on Saturdays, can be attributed to the turbulent air currents typical in summer
half-year, which is completely missing in the winter half-year characterised by
frequent inversions.

Furthermore, 30-minute diurnal course of the air pollutants examined (SO,,
NO, and PM,) was calculated in percentage of their diurnal health limit [SO,:
125 pg-m>, NO,: 85 pg-m™, PM;: 50 pg-m™) [Council Directive, 1999/30/EC
(1999 April 22)] and that of NO, published in the Hungarian Standard
[(14/2001.V.9.) K6M-EiM-FVM joint order, 1990] (Mayer, 1995; Matzarakis
and Mayer, 1995) for an average day and then for weekdays, Saturdays,
Sundays and holidays (Fig. 6). Among the air pollutants, PM;, indicates a clear
diurnal course with a mourning (8-9 a.m.) and a late evening (19-21 p.m.)
maxima. NO, shows much smaller maxima in the same periods; on the other
hand, SO, has no any diurnal course. Accordingly, PM;y and NO, can be
considered as of traffic origin pollutants and their peak values occur 1-2 hours
after the traffic peak. On the other hand, SO, has apparently no any connection
with traffic (Fig. 6). The most definite diurnal courses with the highest peaks
are found on weekdays; while the weakest diurnal course can be connected to
Sundays and holidays (Fig. 6). Maximum of the mean diurnal course for PM;,
expressed in percentage of the health limit exceeds the 100 % (the limit) only on
weekdays and Saturdays and only during the evening peak (19-21 p.m.). Mean
values of the diurnal course of NO, and SO, are far from their health limit (Fig.
6). This result is not in full accordance with the fact that days of categories III.
and IV. are predominant against those of categories 1. and II. This is basically
due to the near limit mean daily PM,y concentrations; however, those of NO,
and SO, are small (Fig. 6) (Makra et al., 2001¢c; 2001d). According to the
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above, the 30-minute mean values of the air pollutants for the period examined
are also far below their health limit [SO,: mean daily concentration: 8.12 pg-m™
(daily health limit: 125 pg-m™); NO,: 31.45 ug-m™ (85 pg-m™); PM;o: 46.20
pgm” (50 pg:m?).

— *NO2 - - 502 —PM10 — *NO2 - - 'S02 —PM10

all days weekdays

________________

Saturdays Sundays and holidays

Fig. 6. Mean diurnal cycle of nitrogen dioxide (NO,), sulphur dioxide (SO,) and
particulate matter (PM) in the percentage of their health limit, all days, weekdays,
Saturdays, Sundays and holidays, monitoring station, Szeged, 1997-2006

6. Conclusions

None of the examined pollutants show significant trend in Szeged.

The mean annual air quality index (ASI;) indicates small annual
differences. According to it, the best air quality occurred in 1999 and 2004,
whereas the most polluted air was observed in 1997 and 1998. The short term
(diurnal) air quality index (ASI,) is higher on weekdays and lower at weekends.
At weekends the improvement of air quality reaches 13 %. The maximum of the
mean diurnal course expressed in percentage of the health limit exceeds the 100
% (limit) only for PM;o. On the other hand, mean values of the diurnal course of
NO, and SO, are far below their health limit.
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A TOKAJI-HEGYSEG ELOTERENEK MELYFOLDTANI,
GEOLOGIAI VISZONYAI, KULONOS TEKINTETTEL A
TERMALVIZ FELTARASANAK LEHETOSEG-VIZSGALATARA

DR. GOOzZ LAJOS

Evtizedek 6ta tervezziik, hogy Tokaj varos és kornyezetében — amennyiben
a geologiai és egyéb adottsagok ezt lehetévé teszik — termalvizet tudjunk
feltarni. Tokaj varos ugyan a Vilagorokség része (rendkiviil kedvezo a fekvése,
évezredes szOlokultardja van, a két folydé — Bodrog és a Tisza — mint
idegenforgalmi vonzerd), mégsem készteti az ide latogatokat arra, hogy
hosszabb ideig tartdzkodjanak a varosban. Arra gondoltunk, hogy ha esetleg ezt
Ossze lehetne kotni valamilyen fiirdkulturaval, balneoldgiai beruhazassal,
vizgydgyaszattal ez nagyon sokat segitene a varos idegenforgalman is.

Eszakkelet-Magyarorszagon mar 1922-ben voltak geofizikai mérések.
M¢élyfarasos tevékenység 1934-ben kezdddott a Tisztaberek 1-es szamu flras
lemélyitésével. Ezt kovetden mar szamos furast mélyitettek le, 1988-ban mar
kozel 20 ezer métert tettek ki a lefart méterek.

Mindezek ellenére a mai napig sincs tiszta képiink a hegylabi térszin
nagyobb mélységli foldtani szerkezetére, kiillondsen a nyugati Szerencs, Tokaj,
Rakamaz kérnyékére vonatkozoan.

Nem sok informaciét adnak a vizkutatd sekélyfurasok. A furasok altalaban
megalltak a felsé pliocénban. Tokaj varos belteriiletén 2006-ban lemélyitésre
keriiltek sekélyfurasok, a zsinagoéga udvaraban 120 méter mélységig. Ez csak
abbol a szempontbdl figyelemre méltd, hogy 61 méternél mélyebben mar
feltartak a szalban allo, alacsony porozitasu riolitos-dacitot. A geotermikus
gradiens 0,05 K/M. Még mindig hianyos Eszakkelet-Magyarorszagra féleg pl. a
Nyirségre értelmezhet6 foldtani kép. Mint tudjuk - és kdzismert -, hogy az egész
térségben rendkiviil er6teljes vulkanizmus zajlott le a neogén idészakban,
aminek vulkdni anyag felhalmozodasa jellemz6, és megnyilvanul a nagy
vastagsagi miocén Osszletben. A nagyecsedi CH-Kutatd faras 4000 méterben
még mindig vulkanitot harantolt. A palezoos képzddményeket évtizedeken at
(pl. az északkeleti teriileten) nem sikeriilt kozvetleniil a firasokb6l megismerni,
csak a ’90-es években a Komoro-1 faras tart fel karbonkori rétegeket, 3262-
3446 méter kozott. Itt sikeriilt feltarni el6szor, valamint ugyan ebben a firasban
a tridsz réteget is, kozel 40 méter vastagsagban. E felett helyezkednek el a mar
emlitett, ismert vulkani képz6dmények altalaban ezen a teriileten 1362 méterig,
s majd e felett pedig a pannon iiledékek.
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Sarospatak mellett, Végardonal a kutatdsok feltartdk a tridsz dolomit
rétegekben meleg vizet. Ennek a rétegnek a lefutasat egyeldre sajnos nem
ismerjiik. Feltételezhet6 - mint emlitettiik -, hogy Bodrogkeresztur iranyaban a
tokaji Nagy-hegy mogott helyezkedik el ez a vonulat. Ez egy kissé tdvol van a
vizsgalt teriilettdl, s a sarospataki-végarddi fiirdd0 vizadd kozépsé-triasz
toredezett mészko-dolomit rétegeinek a Bodrog térésvonalaban torténd kovetése
— mint emlitettiik — és Bodrogkeresztarnal torténd esetleges firasos feltarasa,
geofizikai mérések hianyaban rendkiviil kockazatos. Mint ismeretes, jelenleg
egy kb. 1800 méteres furas lemélyitése és termeld kut kiképezése kb. 50 millid
Ft-ba keriil. {gy mindenképpen az a megoldas és sokkal takarékosabb modszer,
hogy Szerencs, Tokaj korzetében a problémat geofizikai vonalak bemérésével
tisztazzuk.

Tokajtol délkeletre esé teriileten — mint ismeretes —, a Nyirség teriiletén a
vulkani képzédmények — mar emlitettiik — kivételesen nagy tomegliek. Csiki
Gabor szerint itt voltak a megyén Kkitdrési koézpontok. Ez tobb helyen
meghaladja a 3000 métert. Az ezt kovetd iddszakban (a pliocénban) amikor
utoljara boritotta el tenger a medencét (erre a korra esik tulajdonképpen a
Magyar-medence kialakulasanak legjelentésebb, siillyedéses iddszaka), a
Pannon-tenger boritja el a teriiletet. A panndniai beltenger és az ezt kovetd
kiilonb6z6 elontések — foleg a ,,Levantai-tavak” — t6bb ezer méter vastagsagl
iledéktomeget zartak el, agyag, agyag-marga, homok, homokko rétegeket hatra
hagyva. A mélyfurasok alapjan ezeket az liledékeket harom emeletre tagoljak,
igy az Alsé-pannonia, a Fels6-pannoéniai és a levanteire.

Termalviz-feltaras szempontjabol ezek a tagolasok, elkiilonitések rendkiviil
fontosak, azért, mert vizadd rétegek elvalasztasa is tulajdonképpen ennck
alapjan torténhet. Az Als6-pannonban altalaban finomabb szemiiek a kdzetek,
az iiledékek faunaja pedig szegényebb. Az alsd-panndniai agyag-marga, marga
¢s homokkd rétegek ezen a teriileten helyenként nagy vastagsagban toltik ki a
medencerészeket. Eszak-alfoldi részeken ezek kivastagodisa mar nem jelentds.
Egyre vékonyabb a vizadd rétegek szempontjab6l fontos Fels6-pannon
kifejlodés is. Termalviz felhalmozdodas szempontjabol tehat a rendkiviil fontos
események a Fels6-pannonban voltak a teriileten. Ez a harmadidészakra esik.
Az Als6-pannoéniai tenger mar csokkent sdsvizes rétegei felett a Fels6-panndniai
rétegek altalaban durvabb szemiiek, valtozatosabbak, és faunaban is gazdagabb.
Gyakran az egyes emeleteken beliil is az agyagos és homokos rétegek siiriin
valtakoznak. Késobb pliocén végén a levantai emeletben a folyovizek feltdltod
munkaja érvényesiil. A pannoéniai tenger elzarddott, és felszakadozott édesvizi
tavakra.

A  manapsdg Zempléni-hegységként emlegetett, de a geologusok

crer

orszaghatarig huzodd Eszakkeleti- kozéphegység (tehat legészakibb és
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legkeletibb tajat) — mint ismeretes — dontd tobbségében vulkani vidéket, a belsd
karpati vulkani koszoruhoz tartozd Eperjes-tokaji hegylanc déli részeként
ismerjiik. Az orszaghatar kozelében ismert kristalyos rétegek anyaga minden
bizonnyal a foldtorténeti 0kornal is id6sebb proterozoos iiledék. Ezt igazolja a
vilyvitanyi furas elemzése is.

A jelenleg is lathatd, és jellegzetes uralkoddo wvulkani teriilet,
hegységvonulata a miocén masodik felében kb. a fels6-badeni és szarmata
idében 14-10 milli6é éve kovetkezett be. Mondhatjuk azt is, hogy id6ében atnyul
a pannonba is. A legidosebb vulkani kézetek f6leg andezit, dacit, riodacit
Osszetételiiek, a fiatalabbak tobbségiikben riolitosak. A lava és
tufaképz6dmények Ossz vastagsidga igen jelentds, mintegy 3 km. A vulkani
hegyvidéktol térbelileg kissé elkiiloniilé tokaji Nagy-hegy vagy mas néven
Kopasz-hegy f6 tomege andezit és lava kozetekbdl all. Ezt harantoltak a mar
emlitett (a tokaji zsinagdga foldhdvel torténd fltésével kapcsolatos) sekély
furasok. A kozetek kora mintegy 10 millié év. Természetesen j6 mindségl
andezitet is feltartak itt, éppen Tokaj varos hatalmas kébanyajanal lathatok, amit
egykoron a Tiszan uszalyokkal szallitottak el, és az andezitre tobb méter
vastagsagban 16sz rakodott. Ezen folyik a tokaji sz616 termesztése is. Azt is meg
kell emliteniink, hogy a déli lejtékén azonban nem a 10szOon, hanem a
jégkorszaki maladék talajon, a nyirokon termesztik a sz616t.

Most nem térnénk ki azokra a jelentds és Kkitlind munkat végzett
geologusokra, eredményeikre, akik példaul a Magyar Allami Foldtani Intézet
altal elinditott (1958-ban) megkezdett 25 ezres méretaranyt foldtani
térképezésben jatszottak jelentds szerepet. Ezek még akkor foként a
nyersanyag-kutatast szolgaltak.

A termalvizek feltarasa szempontjabol 1ényeges a hegyszerkezet tektonikai
jellegének megismerése, és az Osszefliggések tisztazasa. A szerkezeti vonalak
koziil a legjelent6sebb a kozel északnyugat-délkelet iranyd vonal, ezt mas néven
Szamos-vonalnak is nevezik.

E torés mentén lezokkent rétegek délnyugat irdnytak. Sarospataknal - a
mar emlitett - kiemelt helyzetli, triasz rog talalhatd, mintegy 500-700 méter
mélységben. Ezzel parhuzamos lefutasu nyugatabbra a Radvany-patak iranyat
kovetd vonal. Ez szintén délnyugat irany, itt az alaphegység mar 1500 métert
meghalad6 mélységbe siillyedt.

A pleisztocénban, pontosabban a pleisztocén végén 11j korszak kovetkezett
be a felszin fejlodés vonatkozasaban. A peremi teriiletekrél a karpati 6vbol
lepusztuld, felhalmozodo iiledéktomeggel az 6s Tisza bejarta az egész teriiletet,
még a Taktakozt is, és ebben a folyamatban az 6s Bodrog is nagy szerepet
jatszott. E folyamat részletezését most mellézve, a végarddi (Sarospatak
melletti) farasbol kiindulva, ami egyesek szamara — a termalviz feltérése miatt —
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meglepetést is keltett, ebbdl kiindulva kellene meghataroznunk, hogy milyen
iranyba induljunk el az esetleges termalviz feltarasa szempontjabol fontos
rétegek kutatasa tekintetében, tehat hol lehetne magasabb héértékii héviz
feltarasara szamitani? Meg tudnank-e talalni ennek a torésvonalnak a
folytatasaban egy hasonld szerkezeti, kozépso triasz iiledékes mészkd-dolomit
kifejlodést?

fgy merilt fel tehat, hogy a kutatdst itt Tokajtol északkeletre
Bodrogkeresztur korzetében szeizmikus vagy geoelektromos mérésekkel volna
sziikséges folytatni, s ennek alapjan megvizsgalni, hogy létezik-e (és milyen
formaban) ez a torésvonal a tokaji Nagy-Kopasz-hegy mogott. Ennek érdekében
az alaphegység helyzetének tisztazasa is sziikséges. Itt a mérés szempontjabodl
mar Szerencst6l kiindulva Bodrogkeresztir iranyaba volna sziikséges egy
refrakcios vonal Kkitlizése és bemérése. Ennek segitségével meg tudnank
allapitani ennek a torésnek a jellegét és mélységét, s erre az iranyra merdlegesen
egy rovidebb mérési vonal kitlizése is célszerli lenne.

Egy masik kutatasi koncepcio az ellenkez6 oldalon az alfoldi siillyedék
peremi teriiletének, és ott meglévé a pannon {iledékek -elhelyezkedését
vastagsaganak tisztazasat célozza meg. Ez valaszt adhatna arra, hogy a Tokaji-
hegység hegylabi szintjénél (Rakamaz iranyaban) a Tisza felé nagyobb
mélységben milyen volt a siillyedés mértéke. Illetve a hegységtomeg
kiemelkedésével Osszefliggésben a teriilet lezokkenése, esetleges 1épcsos
torésének viszonyaira, valamint, hogy milyen volt az also-pannon és a felso-
pannon rétegek felhalmozodasi sebessége, rétegvastagsaga, tomege, mélysége.
M¢ég mindig sajnos minderre nem tudunk valaszt adni.

Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa szempontjabol nagyon fontos kutatasi
modszer lehet a szeizmika, geoelektromos, graviticios modszerek sziikség
szerinti alkalmazasa. A nagy ellenallast szinteknek a kimutatésa, illetve ezek
adatainak megismerése, interpretalasa.

2004-ben a MOL Tokajtol délkeleti iranyban szeizmikus méréseket végzett
ezen a teriileten, a legmodernebb vibroszeiz eljarassal, modszerrel. A
célkitlizésiik az volt, hogy a kiemelt helyzetben 1év6 vulkani hegységteriilet és
az alfoldi siillyedék-teriilet kapcsolatrendszerét, lejtd viszonyait nagyobb
mélységben is értékelje és vizsgalja, az esetleges szénhidrogén-tarolo
szerkezetek kimutatasa céljabol. A MOL mérések kiterjedtek egészen a
hegységperemi teriiletekig. Ennek alapjan lehetne csak olyan hatarozott
véleményt kialakitani, amelyek lehetévé tennék a vizfoldtani szempontbol
torténd értékelését is a pannon Uledéknek. Ez azért is érdekes, mert
Tiszanagyfalutdl kb. 12 kilométerre elhelyezkedé pannon liledékek vastagsaga
mar rendkiviil kedvezéek a héviz-feltards szempontjabdl. Tehat Tokajtol
délnyugati iranyban, pl. Tiszavasvariban mar tobb mint 88°C-os termalvizet
sikeriilt feltarni. E tekintetben ott mar nagyon kedvezoek a viszonyok.
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A Tokaji-hegység el6terének mélyfoldtani, geologiai viszonyai, kiilonos tekintettel a termalviz
feltarasanak lehet6ség-vizsgalatara
Tekintve, hogy a  héviz-felhasznalas  altaldban  lokalisan a
leggazdasagosabb, de ma mar figyelembe lehet azt is venni, hogy pl. magyar
gyartmanyi hészigetelt csoveket alkalmazva elvezetjik a hévizet tavolabbi
fogyasztohoz; 4 km-en minddssze 1,8°C hdveszteséggel lehet szamolni.
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1. abra. Harmadkori medence-aljzat mélység értékei
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MAGYARORSZAG POLITIKAI FOLDRAJZI ALAPKERDESEINEK
MEGJELENESE A DUALIZMUS-KORI KOZEPISKOLAI FOLDRAJZI
TANKONYVEKBEN

DR. HAJDU ZOLTAN

1. Bevezetés

Az 1867-1918 kozotti idészak nem csak allam-, politika-, gazdasag-,
tarsadalom-, kultartorténet szempontjabol fontos Magyarorszagon, de a modern
kozoktatas tomegesedése és kiszélesedése is ebben az iddszakban kovetkezett
be. Az atfogd gazdasagi, tarsadalmi, politikai modernizacios folyamatok
lehetové tették, valdjaban szinte kikényszeritették a kotelezo jellegli népoktatas
¢s a még elitképzés jellegli kdzépfoku oktatas fejlesztését.

A modern magyar foldrajztudomany kialakuldsa a korszak elején
megkezdddott (egyetemi tanszék alapitasa, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
létrehozasa, a Foldrajzi Kozlemények megjelentetése). Azt mondhatjuk, hogy
viszonylag rovid 1d6 alatt megteremtédott az a modern ismeretanyag, amelyre a
foldrajz, mint tantargy kozépszintii oktatasa tamaszkodhatott.

A korszak egészét tekintve — a politikai, nagyobb részben pedig a
kozlekedés, a gazdasag, a telepiiléshalozat modernizacioja, a katonai szolgalat
tomegesedése, a migracios folyamatok er6sodése, a tengeren tali kivandorlas
fokozodasa stb. miatt — a foldrajz egyre jelentdsebb szerepet kapott a
kdzgondolkodasban, valamint a kozépiskolai tananyagban is. Ennek ellenére a
foldrajz oktatasanak a modernizalasa szinte a korszak egészében vitak
kereszttiizében allt. Ebben szerepet jatszott az 1is, hogy a magyar
foldrajztudoméany szinte egységesen Monarchia-ellenes volt, s nemzeti
hivatasanak a torténelmi Magyarorszag pozicioinak a javitasat tekintette.

A kozépiskolai tankényvek az allam és az egyhazak oktatas- ¢és
neveléspolitikajanak is a hordozéi, hiszen a kotelezd tantervek, tantervi
utasitasok nagyobb részben meghataroztak a sziikséges tankonyvekkel
szembeni kovetelményeket. Az oktatasra vald engedélyezési eljarasok miatt
egyetlen tankdnyv sem mehetett szembe a hivatalos elvarasokkal. Ezek mellett
is volt a tankdnyvek szerzdinek egyfajta sajatos mozgésteriilete.

A tankoOnyvszerzOk kozott talalunk egyetemi tanart (Hunfalvy Janos),
egyetemi tanarra valt kozépiskolai tanart (Czirbusz Géza), de a tankdnyvszerzok
tobbsége ,,tudos kozépiskolai tanar” volt. A szerzOk altalaban tobb évtizedes
oktatasi gyakorlat tapasztalatait hasznositva irtdk meg tankonyveiket.

137



Dr. Hajdt Zoltan

A hagyomanyos” iskolai politikai f6ldrajz feladata az wvolt, hogy
megismertesse a didkokat az orszagok, allamok, birodalmak statisztikai
adataival, egyfajta leirast adjon a kiilonb6z6 kontinensek politikai tagoltsagarol.

A modern tudomanyos politikai foldrajz Ratzel munkajaval sziiletett meg
1897-ben. Hatasa nem jelent meg kozvetleniil a k6zépiskolai tankdnyvekben, de
példaul Simonyi Jend kozépiskolai tanar — Ratzel magyar forditoja — jovoltabol
beszélhetlink egyfajta kozvetlen hatasrol is.

A kialakuld kapitalista viszonyok kozott nem a kozépiskolai foldrajzi
tankonyv volt a diakok foldrajzi ismeretszerzésének egyetlen lehetdsége. Az
iskolai konyvtarak halozata fokozatosan er6sddott, a napi sajtdé tomegesen
olvashatéva valt a didkok szamara. A korszak masodik felében megjelend
zsebatlaszok, s egyéb ismeretterjeszté munkak egyarant széles korben forogtak.

2. Magyarorszag politikai foldrajzi alapkérdéseinek megjelenése a
tankonyvekben

A dualizmus korszakaban a kozépiskolai oktatas egyfajta kiszélesedésérol
beszélhetlink a korabbi idészakhoz képest. Ebben szerepet kapott a gyorsuld
itemben kiépiilé allami biirokracia fokozodd szakember-sziikséglete éppugy,
mint a magangazdasag novekvd igénye (Kozari Monika 2005). A dualizmus
idészakaban egészében véve felértékelodott a kozépiskolai végzettség, illetve az
altalanos miiveltségnek ez a szintje.

A f6ldrajz tantargynak a kozépiskolai oktatasban betdltott tantervi pozicioi
tobbszor modosultak az idészakban (Gocsei Imre — Udvarhelyi Karoly 1973). A
korszakban nagyon sok kozépiskolai foldrajzi tankdnyv jelent meg (Pozsar
Istvanné sorozatszerkeszté 1985, 1987), az egész idészakot tekintve egyértelmii
tartalmi, tematikai, moddszertani, abrazolas-technikai fejlédésrél  kell
beszélniink.

A f06ldrajzi tankonyvekben szinte folyamatosan megjelent a hazafisagra
valé nevelés igényének a megfogalmazasa, valamint egyfajta ,,tarsadalmi-
politikai tajékoztatdé funkcidra vald torekvés. Ebben a helyzetben egyszerre
jelent meg feladatként az Osztrak-Magyar Monarchia és Magyarorszag ,,allami
funkcidinak és politikai viszonyainak” a bemutatasa. A korszak masodik
felének gazdag fényképanyaggal illusztralt tankonyvei egyértelmiien az egész
orszaggal valé azonosulast szolgaltak.

Marki Sandor a politikai foldrajz feladatat a kovetkez6kben hatarozta meg:
»A fo feladat annak megértetése, miként alaklt meg a mai Magyarorszag,
milyen annak mostani alkotmanya, kormanyzasa és kozigazgatasa, valamint
sajat tartomanyaihoz és az egész monarchiahoz vald viszonya. ... A politikai
torténelem és foldrajz tanitasanak els6 czélja tehat a polgari és hazafias érziilet
nevelése s annak Ontudatossa tétele” (Marki Sandor 1887 3. o0.)
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2.1. Az Osztrak-Magyar Monarchiarol

A kiegyezéssel 1étrejott uj allamalakulat a magyarsag szamara egy sajatos
integracios keretet jelentett, melyet a kortarsak nagyon sokféleképpen itéltek
meg a dualizmus id@szakaban. A magyar foldrajztudomany alapvetéen
Monarchia-ellenes volt, a Foldrajzi Kézleményekben 1873-1918 kozott nem
sok Monarchia-térkép jelent meg.

Az Osztrak-Magyar Monarchia foldrajzat bemutatd, elemz6 tankonyvek
(Laky Daniel 1874, Jablonszky Janos 1877, Marki Sandor 1887) kivétel nélkiil
a kozjogi konstrukcio ismertetését, megértetését helyezték a kozéppontba. A
megkozelitések masik fontos eleme az volt, hogy a Monarchian beliil
Magyarorszag nagysaga, természeti erdforrasokban valdo gazdagsaga
kiemelkedé jelent0ségli, nélkiile a Monarchia nem Iehetne Eurdpa egyik
nagyhatalma.

A tankOnyvszerzok Monarchia iranti elkotelezettségében voltak érzékelhetd
hangstlybeli kiilonbségek, de a tankonyvek esetében nem beszélhetiink
Monarchia-ellenes megfogalmazasokrol.

A Monarchia kozjogi strukturainak elemzése utan Marki Sandor a
kovetkezoképpen fogalmazta meg Magyarorszag helyzetét: ,,Magyarorszag
tehat most is fliggetlen és szabad allam, mely mas allamnak vagy hatalomnak
nincs alavetve, hanem csak sajat akarata szerint kormanyozhato. A két allamon
all, meddig tekintse {igyeit kozosnek, monarchiat csupan az uralkodd
személyének azonossaganal fogva képeznek, mas kiilonben egyszeriien
szovetséges allamok. A magyar polgarnak egyetlen hazaja Magyarorszag”
(Marki Sandor, 1887, 58. 0.)

Czirbusz Géza 1901-ben a Monarchiat illetéen igy fogalmazott: ,,Nagy
feliileti valtozatossaga mellett nagy népeinek nyelvi, vallasi, politikai
valtozatossaga is. Monarkiankban érintkezik a 3 europai s uralaltai népcsalad.
Csupan a Duna kozéps6 szakasza hoz némi egységet, de annak felsé- és also-
szakasza idegen f6ldon van. Az osztrak-magyar monarkia tehat nem egységes
fold, de egységes allam torténelmi alapon” (Czirbusz Géza 1901, 84. o.)

A tankoényv cimét leszamitva Laky Daniel végig ,,magyar-osztrak
monarchia”-r6l besz¢él tankonyvében. Laky megfogalmazisa szerint: ,,A
magyar-osztrak monarchia Kozép-Europa déli részén fekszik s két teljesen
egyenrangui, de egy ¢&s ugyanazon fejedelem uralkodasa ald tartozo
birodalombol all, t.i. a magyarallambol és az osztrak birodalombol” (Laky
Daniel 1874, 125. 0.)

A ,,magyar-osztrak monarchia” (Dienes Péter 1883) feldolgozasakor a
szerz6 ,,A politikai foldrajz elemei” kozott az allam és a nemzet, az
allamhatalom és az allamalkotok, az ember alkotdsai elemzése utan tért at
mintegy 60 oldal terjedelemben a ,,magyar birodalom” bemutatasara (A magyar
birodalom teriiletének altalanos rajza, A magyar birodalom helyrajza, A magyar
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birodalom allamszervezete, mivelddési és kozgazdasagi viszonyai). A tobbi
tankonyvhoz képest részletezGen mutatta be a tarsadalmi kérdéseket.

2.2. Magyarorszag tankonyvi megnevezése

Az els6, ami feltiinik a korszak kozépiskolai tankonyveinek az attekintése
kapcsan az orszag megnevezésének sokszintisége:

- Magyar-allam (Bodnar Lajos 1899),

Magyar Kirdlysag (Hunfalvy Janos 1874, Brézik Karoly — Paszlavszky
Jozsef 1881, Demko Kalman 1899),

- Szent Istvan Korona Orszagai (Kelemen Géza é.n.),

Magyar-Birodalom (Bodnar Lajos 1907),

Magyar Kiralyi Birodalom (Hunfalvy 1874).

A tankonyvszerzok kivétel nélkiil tisztaban voltak azzal, hogy a kiilonb6z6
megnevezésekben részben azonos, részben pedig kiillonb6z6 elemek talalhatdak.
Demk6 Kalman (1899) megfogalmazasaban: ,,A magyar kiralysaghoz tartoznak
tehat: a tulajdonképeni Magyarorszag a vele ujra egyesiilt Erdélylyel, Horvat-
Szlavonorszagok és Fiume varos és vidéke. Minthogy ezen teriiletek a magyar
kiralysagot jelképezé magyar szent koronat viseld kiraly uralkodasa alatt
vannak, ezeket:” A magyar szent korona orszagai’-nak nevezzik” (Demkd
Kalman 1899, 25. o.)

Varga Ottdo 1900-ban a kovetkezOképpen fogalmazta meg a diakok
szamara: ,Részei: 1. Magyarorszag, 2. Fiume és keriilete, 3. Horvat- és
Szlavonorszag. ... E harom rész egyiittes neve: Magyar-birodalom, vagy a
magyar szent korona orszagai, vagy roviden: Magyarorszag” (Varga Ottd 1900,
83.0.).

A korszak kozépiskolasa természetesen a legtobb esetben csak egyetlen
foldrajzi tankonyvbol sajatitotta el az orszag ismeretét, igy a tankonyvek
egészét tekintve megallapithatjuk, hogy jelentés feladatok harultak a tanarra az
oktatasi folyamatban.

2.3. Fekvése, hatarai és alakja

Az orszag Eurdpan beliili térmeghatarozasait illetéen folyamatosan
megjelentek kisebb bizonytalansagok:

- Kozép-Europa déli részén fekszik (Laky Daniel 1874),
- Kozép-Europanak keleti részén fekszik (Marki Sandor 1887),
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- A magyar szent korona orszdgai (azaz Magyarorszag s Horvat-
Szlavonorszagok Eurdpa déli felének kozepe tajan fekszenek (Kelemen
Géza é.n.),

- Magyarorszag Eurdpa kozépsé részében fekszik (Lasz Samu 1906),

- Hazank Ko6zép-Europa délkeleti részén.. . .teriil el. (Bodnar Lajos 1907),

- Hazéank Eurdpa kozepetdjan van...(Simonyi Jend 1913).

- Az Eurépan belilli helymeghatarozasi bizonytalansagok nem csak
Magyarorszag direkt targyalasakor jelentek meg, de hasonldé mddon
kérdéseket vetett fel Europa regionalis elemzésekor is.

Az orszag foldrajzi fekvésének altalanos értékelésekor kialakult egyfajta
kézmegegyezés, amely ugy fogalmazhatdé meg, hogy az orszag fekvése a rovid
tengerpart ellenére sem mondhatdé kedvezétlennek. A felsé kereskedelmi
oktatasban hasznalt tankonyv (Péter Janos 1902) az orszag helyzetét mar nem
csak topografiai, hanem kozgazdasagi szempontbol is mindsitette:
,Magyarorszag helyzete a kozgazdasag szempontjabodl szerencsés, mert hivatva
van a Kelet és a Nyugat forgalmat kozvetiteni. A Kelettel (Balkanallamok,
Romania) kozvetleniil érintkeziink is, de a miiveltebb Nyugattol az Osztrak
Orokos Tartomanyok hosszan befogd ive valaszt el benniinket” (Péter Janos
1902, 30. 0.)

Az orszag hatarait illetéen a korszak elsé tankdnyveitol kezdve egységesen
megjelent az a mindsités, hogy a nyugati hatasokat leszdmitva ,,Csaknem
mindeniitt természetes hatarok zarjak koril”. ,,E nagyobbara természetes
hatarok mellett Magyarorszag legkonnyebben nyugatrdl és délr6l tamadhato
meg, s csakugyan hazank torténelme is azt bizonyitja, hogy a délen, illetbleg
nyugaton lakoé népek veszélyeztették nemzetiink fliggetlenségét legjobban”
(Brozik Karoly — Paszlavszky Jozsef 1881, 88. 0.)

A tankdnyvek nem abszolutizaltak a természetes hatarokat, s6t szinte
kivétel nélkiil azt emelték ki, hogy azok ellenére az orszag teriilete és hatarai
gyakran és jelentdsen valtoztak. Marki szerint Nagy Lajos koraban haromszor,
Mohacs el6tt kétszer akkora volt az orszag, mind a dualizmus-kori toérténelmi
Magyarorszag.

Az orszag alakjanak meghatarozasa, illetve szemléltetése a diakokkal
folyamatosan megjelent a tankdnyvekben:

hazank meglehetésen kikeritett egészet képez (Jablonszky Janos, 1877),

- az egész terlilet alakja észak felé domborodo félkorong (Kelemen Géza
é.n.),

alakja észak-déli iranyban 6sszenyomott kor (Bodnar Lajos 1907),

az orszag teriilete félkér alakt (Simonyi Jend 1913).
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Az orszag alaktana jelentds részben szemléltetési és abrazolastani
kérdéseket vetett fel. Valamilyen mddon kozel kivantak hozni a diakok szamara
az orszag alakjanak jellemzé képét.

2.4. Soknemzetiségii orszag

Nincs olyan kozépiskolai tankényv, amelyben valamilyen hangsullyal ne
jelenne meg, hogy az orszag sok nemzetiségli, nem csak magyarok lakjak.
Hunfalvy mar 1874-ben megfogalmazta, hogy a kiralysag teriiletén 15,5 millio
lakos ¢él, ,,kik ugyan nem mindnyajan magyar ajkiak, mindazonaltal magyarok,
mivel a magyar allam tagjai s a magyar alkotmany jotéteményeiben
részesiilnek” (Hunfalvy Janos 1874, 78. 0.)

Az orszag nemzetiségi jellegének hangsulyozasaban, a kiilonb6zo
nemzetiségek keveredési formainak elemzésében Marki Sandor ment a
leginkabb messze. A megyei térvényhatosagok elemzésekor a kovetkezd
megye-csoportokban irta le az orszag bels6 tagoltsagat: magyar megyék, roman,
tot, orosz, német, magyar-német, magyar-tot, német-roman, szerb-német,
magyar-szerb-német, roman-magyar-német, roman-német-magyar megyék.
Marki ugy itélte meg, hogy a didkoknak latniuk kell az orszag soknemzetiségli
jellegének teriileti megjelenését is, hiszen igy érthetik meg sajat sziikebb és
tagabb kornyezetiik sajatossagait.

Varga Ott6 didaktikusan feltette a kérdést: ,,Miért Magyarorszag ez az
orszag?” (Es nem magyar-, oldh-, német-, szerb-, horvat-orszag”. (Varga Otto
1900, 88. 0.):

- A magyarsag foglalta el a Duna-Tisza k6zét, 6 alkotta meg itt az orszagot, a
magyarsag tartja fonn harcban és békében ezer esztend? ota,

- A magyarsag létszama sokkal magasabb, mint barmely nemzetiségé,

- A magyarsag a legmiiveltebb.

,Egyébként barmilyen anyanyelvii, vallasi is valaki ebben a
Magyarorszagban, azért valamennyinek ugyanazok a térvények parancsolnak,
valamennyinek joga és kotelessége egyenld és valamennyi a magyar nemzetnek
fia.” (Varga Ott6 1900, 88. o.).

A nemzetiségi kérdés targyalasa a leginkabb részletezé formaban Simonyi
Jend 1913-as miivében jelent meg. A kérdés elemzéséhez egy korrekt néprajzi
térképet is kozolt az Osztrak-Magyar Monarchiarol.

Ha a kozépiskolai foldrajzi tankonyvek anyagat abbdol a szempontbol
vizsgaljuk, hogy fokoztak, avagy tompitottdk a korszak egyik legélesebb
kérdésében a kdzvélekedést, akkor egyértelmiien azt kell megallapitanunk, hogy
a tankonyvek kivétel nélkiil a targyszeriiségre térekedve elemezték roviden az
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orszag soknemzetiségli jellegét, semmilyen nacionalista tendenciarél nem
beszélhetiink.

2.5. Gazdag orszag

A tankOnyvek a teriiletnagysag elemzése soran szinte minden idészakban
kiemelték, hogy Magyarorszag teriiletileg nagy, a korabeli Eurdpa hatodik
legnagyobb teriiletti allamaként hataroztak meg. Nem csak a teriilet nagysagat
tekintették fontosnak, hanem mindségét, ,hasznavehetGségét”. Ebbol a
szempontbodl Eurdpa egyik legszerencsésebb orszagaként jelenitették meg.

A dualizmus kori tankényvek mindegyikében megjelenik valamilyen
megfogalmazasban az orszag sokszinlisége ¢s mindenben valo gazdagsaga. A
legdirektebb megfogalmazassal. ,Hazank egyike a vilag legszebb és a
természettdl leginkdbb megaldott orszagainak. Teriiletét nagy Kiterjedési
alfoldek, lassti emelkedésii dombvidékekkel, k6zépmagassagi hegységekkel és
égbe nyld magas hegyormokkal valtakoznak. Alfoldeit és hegyvidékeit bovizi
folyok kotik Ossze, ontozve s igy megtermékenyitve a foldet. Eghajlata
kellemes, mert az alféldek mérséklik a hegyvidékek zordsagat, ezek viszont az
alfoldek forrosagat. Az alfoldek és a dombvidékek béven termelnek élelmet, a
felfoldek meg fat, az allattenyésztésre itt is ott is kedvezOk a viszonyok,
hegyeinkben béven vannak hasznos érczek”. (Demkd Kalman 1899, 26. o.)

Lasz Samu a kovetkezékkel zarta tankonyvét: ,,A Teremtd megaldotta
javaival az Alfoldek rénait, a dombvidékeket és a hegyvidékek érctermd
belsejét. A Karpatoktol az Adriaig, Dévényt6l Brassoig: draga fold ez
minekiink. Szeressiik hazankat és legyiink hii fiai halalunkig” (Lasz Samu 1906,
129. 0.)

3. Osszegzés

A korszak kozépiskolai képzése, s azon beliil a foldrajz oktatasa, valos
tarsadalmi sziikségletek mentén alakult, 1ényegében megfelelt a modernizacids
folyamatok altal generalt elvarasoknak.

A f6ldrajzi tankonyvek egészében egy valtozd orszag folyamatait mutattak
be, hiszen 1867-1918 kozott alapvetd valtozasok kovetkeztek be az orszag
népességszamaban, gazdasagaban, telepiiléshaldzataban,  kozlekedési
halézataban stb.

Ha a korszak elejének egyik tankdnyvét oOsszehasonlitjuk a korszak
végének egyik tankonyvével, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a kdzépiskolai
foldrajzi tankonyv mint olyan maga is alapvetéen megvaltozott. R6vid, nehezen
tanulhaté adathalmazbdl gazdagon illusztralt (térképek, fényképek, metszetek)
olvasmanyos jelleglivé valt.
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A FALUSI TURIZMUS ES A NEPI GASZTRONOMIA KAPCSOLATA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN

DR. HANUSZ ARPAD

. Es ha mdr nem lehet vtjat allni a gazdasagi fejlédésnek, akkor legaldbb
meg kell menteni valamicskét a Fold eredeti képébdl, egy-egy kis paradicsomi
maradékot kell késziteni, hogy a késd utodoknak legyen hova elzarandokolniuk, ha
latni akarjak, milyen szép is volt valamikor a vilag.”

(Vasarnapi konyv, 1926. januar 26.)

A gasztronomia szerepe a turizmusban

A turizmus szoros kapcsolatban all a vendéglatassal, hisz az utazasok soran
a két alapvetd szolgaltatast: a szallas mellett az étkeztetést is biztositani kell. A
jo turista azon kiviil, hogy felfedezi a kulturalis és természeti latnivalokat az
adott orszag tajainak jellegzetes ételeit is meg akarja kdstolni. Egyfajta motivalod
tényezoként is értelmezhetjiilk a gasztrondmiat, hisz tajegységenként mas-mas
jellegzetességgel bir és vonzza a turistakat, érdeklodést valt ki és eldsegiti a
turizmus fejlodését. E szakmai megallapitasok késztettek arra, hogy a szatmari
teriiletb6l turisztikai mintateriiletet alakitsunk ki, és a falusi turizmus
fellenditését a kistérség gasztronomiai hagyomanyainak bemutatasara épitsiik.

A gasztro-fesztek varhato turisztikai hatasa

A gasztrondmiai rendezvények a régid turizmusaban nagy jelentdségliek,
mert a régiora iranyitjdk a bel- és kiilfoldi turistak  figyelmét.
Hagyomanyteremté6 mivoltuk miatt a régid gasztronémiai hagyomanyainak
tovabb éltetéi lehetnek. A rendezvények prezentalhatjak, és ez altal jobban
eladhatova tehetik a régid gasztrondmiai értékeit, masrészt a gasztrondmiai
szabadidé turizmus, mint turisztikai termék kinalatat szélesitik, melyek
kinalatszélesitése hozzajarulhat a kereslet érdeklédésének felkeltéséhez, késGbb
a kereslet boviiléséhez, ndvekedéséhez.

A turisztikai szolgaltatasokra is jo hatast gyakorolnak a gasztrondmiai
rendezvények akar révidtavon is, de kozép és hosszi tavon mindenképpen,
hiszen a feltételezhetéen joOl sikeriilt rendezvények utan a turistadk korében
nagyobb érdeklodésre szamithat a régio a jo és izletes ételei, italai és
tradiciondlis termékei miatt is.
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Ahhoz, hogy a térségben a turizmus valdban fontos ¢és hatékony eszk6zové
valjon a felzarkoztatasnak, tomegessé kell tenni a turizmust. Nem lehet, hogy
csak a szallashelyek bovitésére és mindségiik javitasara forditsunk kelld
figyelmet.

Fontos, hogy a helyi kezdeményezésekbdl egy olyan turisztikai
alapstruktura  jojjon 1étre, amely képes megfelelé mindségben és
valtozatossagban megfizetheté aron szallashelyeket és programokat kinalni,
novelve ezzel a belfoldi turizmus kinalati piacat.

Creninis O

BALKANY

Vendéglatok szama

1. térkeép. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye falusi vendégfogadoi
(Szerk.: Hanusz Arpad)

A teriilet rendelkezik elérhetd ara és a mindségi kovetelményeknek
megfeleld szallashelyekkel. Kiilondsen igaz ez a falusi szallashelyekre. A
turizmus viszont ennek ellenére minddssze 2-2,5 honapos idényjelleggel
mikodik. Hianyoznak azok az attraktiv rendezvények, amelyek a helyi
hagyomanyokra épiilve nagyobb tomegeket mozgatnak meg, és bevételhez
juttatjak az itt €16 embereket.

Osszegezve a gasztronomiai rendezvények egyik igen fontos elemei
lehetnek a térségi turizmusnak. Pozitiv visszhang esetén turisztikai szempontbdl
jo eredményre szamithatnak mind a lakossdg, mind a latogatdk, mind a
szolgaltatok.
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1. sz. tablazat. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mezdgazdasagi termékei €s
gasztronomiai hasznositasuk

Novény/ - f Turisztikai/gasztronomiai . ,
illat F6 termesztési teriilet hasznositds helve Megjegyzés
- . C o Milota .
dio Szatmar-Beregi siksag didfesztival 6 éve folyamatos
szilva Szatmar-Beregi siksag Szzitrr'larcse.:ke, Pf:pylge Szﬂvalelkvar— 12 éve folyamatos
f6z¢s, szilvapalinka, aszalt szilva
Szaboles-Szatmr- Almanapok 6 éve megszakit-
alma Bereg . . .
Nyiregyhaza, Csenger asokkal
megye
. Nagydobos és Siitétok fesztival .
stk kornyezd telepiilések Nagydobos 12 éve folyamatos
akdcméz Szabolcs-Szatmar- Napkor: Kisnamény, fejlesztés alatt
Bereg megye Fehérgyarmat
dinnye Szaboles-Szatmér- Nagycserkesz 6 éve folyamatos
Bereg megye
hal Szabolcs-Szatmar- Halaszléf6zés: Taristvandi, 12 éve folvamatos
Bereg megye Tiszabercel, Tiszalok, Nagyhalasz Y
Szabolcs-Szatmar- 4 éve megszaki-
vad Berog megye Jeles Napok a Beregben tAsokkal
juh Szaboles-Szatmér- Kisnamény 3 éve folyamatos
Bereg megye
. Baktal6ranthaza, Napkor
. Szabolcs-Szatmar- . .
sertés Beree meave Szatmarcseke 7 éve folyamatos
& megy Disznétor, Szancsengés
népi étel Szaboles-Szatmér- Szatmércseke 13 éve folyamatos
/cinke/ Bereg megye
kelt és fott | Szabolcs-Szatmar- Taristvandi 5 éve
tésztak Bereg megye megszakitasokkal
tirpak Szabolcs-Szatmar- Nvireavhaza. -Antal bokor 5 éve
ételek Bereg megye yiregyhaza, megszakitasokkal
rétes Szabolcs-Szatmar- Tiszakoréd 3 éve megszaki-
fesztival Bereg megye tasokkal

Forras: Dr. Hanusz Arpad

A gasztro-fesztek mint meghatarozo tényezok Szatmar falusi turizmusaban

Természetfoldrajzi szempontbol Szatmar a Fels6-Tiszavidék teriiletét és az
Ecsedi 1ap egy részét foglalja magaban. A vizek birodalma volt, teriiletét az
erdoirtasokig tekintélyes galériaerdék boritottak. A terlileten nagyon Osi
telepiilések nyomait talaljuk meg bizonyitékaul annak, hogy a teriilet mindig
biztositotta az itt él6k megélhetését. Természeti értékekben a teriilet rendkiviil
gazdag. Ez a t4j Orizte meg a legjobban az alfold Gsi képét, természetes
névénytakardjat és gazdag allatvilagat.

A viz, a lap megvédte a szazadok soran a taj kulturtdrténeti és természeti
értékeit. Védte az idegen tamadoktol, a terjedd kultara hatasatol. A teriilet igen
gazdag az épitett Orokségben, kultartorténeti emlékekben, templomokban,
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irodalmi emlékhelyekben. Itt élt Kdlcsey, Moricz, de jart itt Petéfi, Arany,
Fazekas, Krudy, Szabo Lérinc ... és még szamos kortars ird, kolto és politikus.
Szatmar értékelésekor a Szatmari emberekben rejlé értéket, a génjeikben
hordozott vendégszeretetiiket mindenképpen meg kell emliteni, hiszen ez adja
azt a pluszt, ami alapjan méltan sorolhatdé a teriilet a ,,Falusi turizmus”
mintateriiletének. Az idelatogatdo vendégek ugy érzik, hogy haza érkeztek. Ha
valaki kellemes kikapcsolodasra vagyik pihenni szeretne, hosszabb id6
eltoltésére is mod nyilik a térségben. Reggel madarfiittyre ébred, frissen fejt
tejet ihat, és megkostolhatja a régi falusi ételek szamtalan valtozatat, hiszen a
gasztronomiai hagyomanyok is tovabb ¢élnek. Ha a turista csendes,
semmittevéssel, pihenéssel szeretné tolteni itt a napjait a Tar parton, Beregben
vagy Ecsedi-lapon barangolva elvarazsoljak a még érintetlen természet
latnivaloi.

SZATMARI FESZTIVAL
rendezvényei

JELES NAPOK A BEREGBEN

2. térkép. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gasztro-feszt rendezvényei
(Szerk.: Hanusz Arpad)

Minden adottsaga meg van a turizmus fenntarthato fejlesztésének. A vizi-
kerékpar-vadasz turizmus lehet6ségei adottak

Mindossze 18 év telt el azdta, hogy a falusi turizmus szervezet keretek
kozott kezdett el miikddni a térségben. A korai mennyiségi fejlesztést és falusi
szallashelybdvitést felvaltotta a mindségi szallashelyfejlesztés. A filozofia
valtas 10 évvel ezelott kdvetkezett be, amikor radobben a vezetés, hogy nem a
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falusi vendéghazakat kell piacra vinni, hanem a turistdk szamara olyan
attrakciokat, programokat kell szervezni, amelyek a térségre iranyitjak a
figyelmet és ezaltal a falusi vendéghéazak is megtelnek vendéggel.

A valtas a ,,Cinkef6z6 Fesztival” megrendezésével kezd6dott és mara olyan
jelends rendezvények fémjelzik, mint a ,, T6tikés Fesztival”, vagy az ,,Orszagos
Kisbir6 Talalkoz6”.

A szatmari teriilet f6 attrakcidja mégis a ,,Szatmari Fesztival” lett. E
rendezvény bizonyitéka annak, hogy Osszefogassal lehet nagyot alkotni. A
fesztival keretei kozott nem csapatok, hanem telepiilések mutatkoznak be teljes
turisztikai kinalatukkal és vonzerejiilkkel. Nem csak a gasztrondmia a
hagyomanyérzés a fontos, hanem a kultira a néphagyomany tovabbéltetése,
amely biztositja ennek a térségnek hosszu tavra is a turisztikai vonzerdt.

A Szatmari Fesztival nem hagyomanyos egysikli gasztrondmiai turisztikai
rendezvény. Ez a szatmari telepiilések igazi 6sszefogasa annak érdekében, hogy
turisztikai attrakciok egész sora j6jjon 1étre biztositva ezzel az ide latogatok 7-9
napos biztos kikapcsolddasat és szorakozasat.

A pihenés és a kikapcsolodas mellett az utazas altalaban hozzajarul az
utazo kulturalodasahoz, a sziikebb és tagabb koérnyezet és nem utolsé sorban
onmagunk megismeréséhez. Ha valaki Udiilés, kikapcsolodas céljabol keresi
meg a térséget, nem szabad hazatérnie a nélkiil, hogy meg ne kostolna a
szatmari vidékre jellemzé izeket, ahol KkitlinG ételspecialitasok varjak a
vendégeket.

wSzatmari Fesztival” helyszinei:
Fehérgyarmat,

,»Gyarmati Vigassagok” néven egy olyan két napos rendezvényt igyekezett
produkdlni, amely a torténelemkonyvek elsé fejezetének lapjain elevenednek
fel, az Gsi szalakhoz vezetnek vissza, és a honfoglalaskori gyarmat torzsnek az
emlékét idézik, a multat probalja eladhatdéan turisztikai szempontbol a
nagyk6zonség szamara bemutatni.

A résztvevé Gyarmat utdénevl telepiiléseknek megteremtették annak a
feltételét, hogy kulturalis produkcidjukkal (pl.: Balassagyarmat — fotokiallitas,
Kisgyarmat — iivegestanc, Kohidgyarmat — kurta szoknyas népviseletben
eldadott tanc) bemutathattak lakohelyiiket az idelatogatd turistaknak, izelitét
nyujthattak népi kulturajukbol.

A Gyarmati Vigassagok programjan a szervezék a honfoglald magyar
harcmodor (terepijaszat, gyalogos harcosok hatasbemutatoja, lovas-ijaszat harci
bemutaté) megismertetésére helyezték a f0 hangsulyt, lehetéséget adtak a
gyereckeknek ¢és természetesen az érdeklédé  felndtteknek is, hogy
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kiprobalhassak a korabeli mesterségeket (kovacs, nemezkészitd, gyongyfiizo,
lepénysiito) stb.

Osi konyhaval, régi izekkel vartik az érdeklddéket. Fézés hun iistben,
koéstolas eleink nyilt tiizon fott ételeibdl, kézi gabonadrlés és lepénysiités szabad
tlizon mind a gasztrondmiai kinalatot szinesitette.

A kolcsei ,, Tur-Party” elsédleges célja, hogy gazdag tartalommal megtoltott
napok tegyék lehetévé az aktiv pihenést, melyet kdvetden az ide latogatok az év
mas részeiben is eldényben részesitik ezt a térséget. Ezen tGl a rendezvény
lehet6séget kivan Dbiztositani a kultara falusi kornyezetben vald
népszerisitésének, eldsegitve a kistelepiilésen élok kulturdlis eseményekhez
valé hozzajutasat. A nemzetkdzivé valt esemény rairdnyitja a figyelmet a
horgasz-, és viziturizmusra, hozzasegiti a Tr ezen szakaszanak és kornyezo
telepiiléseinek bekapcsolodasat a turizmusba, valamint gasztronémiai turizmus
minél alaposabb megismerését, megmutatasat.

Kolcse szallashelyek szempontjabol igen kedvezé teriileten fekszik, egyre
népszeriibb a falusi vendéglatas, tobb kereskedelmi és falusi szallashely is
talalhatd a térségben. A fesztivalra érkez6 vendégek rendszeresen megtoltik a
kornyéken talalhatoé szallasokat, fogadokat. Ez a jelenség jotékonyan hat a
térség turizmusara, mivel szdmosan valasztjak év kozben is Kolcsét és
kornyékét turisztikai célpontként. A rendezvény ideje alatt egész nap folyt a
Turon a kajakozas, amikor is mintegy 1,5 km tavot tehettek meg a vallalkozo
szellemi tarazok a gyonyori vadregényes kornyezetben.

Turistvandi

OsidSk 6ta folyik a Tuaron és az egész vidéken a halaszat. Az 1940-es évek
clejéig gazdag halallomanya volt a folyonak, s rendkiviil izletesek voltak, s
messze foldon keresték a Turbol kifogott halakat. A haldszmesterség
versenyszerl felelevenitése és a szatmari izekkel vald megismertetése mellett
ezeken a rendezvényeken megmutathatjadk magukat amatdr csoportok is. A
Szatmari Fesztival negyedik allomasan megrendezésre keriildé Nemzetkozi
Halaszléf6z6 Versenyen nemcsak kostolhattak a bogracsban, iistben fott a sok-
sok féle halbol késziilt halaszlét, hanem a halaszatot, a népi halasz-,
pakaszeszkozok bemutatojat is lathattak az érdeklédék. A vizimalomban
bemutaté Orlést, kenyérsiitést szerveztek. A falusi vendégfogaddk hagyomanyos
falusi disznoolést, gydgynovénytarakat szerveztek. Az idelatogatdo vendégek és
a helyi lakossag részére nyari szabadtéri szinhazi eléadas megrendezésére keriilt
sor.

A rendezvénynek koszonhetéen évrdl-évre n6 a telepiilésre latogatok
szama. A kozeli hatarok miatt egyre nagyobb szdmban fordulnak meg a
Karpataljai, Romaniai és Szlovakiai résztvevok is. A résztvevok szamanak
emelkedésével aranyosan folyamatosan né a faluban eltoltott vendégéjszakak
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szama, s a kiegészit0 jovedelme a szallast biztositoknak. Itt tartozkodasuknak
ideje alatt a helyi Ostermeldktdl torténd termékfelvasarlasnak koszonhetden
javulnak az értékesitési lehetoségek.

Az utobbi években folyamatosan novekszik a Tar-menti vonzerd iranti
kereslet. Ezeknek a telepiiléseknek, igy Turistvandinak is legfébb vonzereje a
természet, kornyezet és a mult, a targyi és szellemi értelemben vett, Tar menti
hagyomanytisztelet, hagyomanyorzés.

Az a természeti, emberi, kulturalis 6rokség, amit hagyomanytiszteletbol
vagy kényszer(iségbol valtozatos és fordulatokban gazdag torténelmiink soran,
sajat magunkra jellemzé jegyként, értéként, megériztek az itt lakok. Hatranyos
gazdasagi helyzetik folytin minden Ichet6séget megragadnak, arra
vonatkozdan, hogy a sajat foldjiik adottsagait kihasznalva a turizmusfejlesztést,
a f6 haladasi iranynak valasszak. A rendezvényekhez kapcsoldddan az alabbi
mutatoszamok bizonyitjak a rendezvények turisztikai hatasat:

,»A rendezvényeknek koszonhetéen 1997-2007-ig 1étrejovo
szallashely novekedés: 225%,
vendégforgalom novekedés: 366%,
bevétel novekedés az dnkormanyzatnal: 7,3-szoros,
a szallasadoknal: 3-szoros,
a telepiilés allando lakossaganak valtozasa: 108,3 % a novekedés. ,,
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3. térkép. Turistak szamadnak novekedése 1997-2007 kozott
(Szerk.: Hanusz Arpad)
Forras: Turistvandi Kozség Onkormdanyzat Sira Magdolna palyazatabol

153



Dr. Hanusz Arpad

Szatmarcseke

A szatmari térségben a rendszervaltas utan megkezdodott a falusi
szallashelyek kialakitasa. Mindent elkovettek a szallashelyek piacra segitése
érdekében, de sajnos nem jott annyi vendég, vagy ha jott is, nem maradt annyi
ideig, mint ahogy gondoltak. Akkor jott az oGtlet, hogy valamivel a kialakitott
szallashelyeket még tarsitani kellene, hogy felhivjak magunkra a figyelme. Nem
volt nagy hagyomanya korabban a turizmusnak ezen a vidéken.

A szilva. Ez lehet a megoldas, mar csak azért is, mert ennek a gyiimolcsnek
itt oriasi hagyomanya volt. A lekvarral késziilt ételek az itteni embereknek a
taplalék mellett athidalé étrendje is volt, mert ha nem volt mit enni, elévették a
szilkét és ettek egy kis lekvaros kenyeret.

Ha a magjat elejti valaki, abbol egy kis fa cseperedik ki, megnd, nem kell
se metszeni, se permetezni, csak sziiretelni. Olyan kert nincs, ahol ne lenne 10-
20-30 fa, koltséggel nem jar, de a f6zés igen farasztd. Ebbol késziil az igazi
szilvalekvar, ami nem igényel semmilyen tartositast, mert azt a hékezelés, izét a
szilva zamatos, cukros ize adja, ehhez nem kell kiilonb6z6 izesitéket tenni.

A szilvdhoz kapcsoldodd hagyomanyokat szeretnék tovabbra is
feleleveniteni ¢és bdviteni. A szilva feldolgozasaval, hasznositasaval
kapcsolatban konferenciak megrendezésére, szakemberek talalkozojara is sor
keriil majd az elkovetkezendokben, és az ezzel kapcsolatos szakmai szinvonalat
kivanjak még erdsiteni.

Milota

A teleplilés kozpontjaban kialakitott Sportcentrum és szabadidés park
kivalo helyet és esztétikus természetes kornyezetet biztositott a Didfesztival
megtartasahoz.

Sajat forrasok és palyazati pénzek felhasznalasaval olyan latvanykonyhat
alakitottak ki, ahol a dio feldolgozasanak teljes vertikumat be tudtak mutatni és
a kialakitott kemencékben a diobol késziilt népi ételek is elkészithetok.

A dio feldolgozas kiilonb6z6 moddozatait, mind a bio termesztés
népszeriisitését szorgalmaztak. A di6 talan az a ndvény, amely a legkevesebb
névényvédelmet igényel, tehat nyugodtan lehet bio termesztésben termelni.

Nem az volt a cél tehat, hogy évente egy alkalommal turisztikai attrakciot
készitsenek, hanem az, hogy az itt szerzett turisztikai tapasztalatokat egész
évben hasznositani tudjak. Vissza tudtak allitani a dio feldolgozas hagyomanyos
szokasait és elinditottak egy olyan gazdasagi fellendiilést, hogy a telepiilésen és
a kornyékén az emberek diot telepitsenek.

A fesztival a szilvalekvarféozéshez hasonléan a di6 hasznositasanak
kiilonb6z6 lehetéségeire kivanta iranyitani a figyelmet. Meg kivanta teremteni
annak a lehetdségét, hogy az itt él60 ember szdmara a mai elidegenedd
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vilagunkban is legyen Gsszekovacsold rendezvény arra, hogy a dio feldolgozasa
milyen sokrétli, arra, hogy a hagyomanyos magyar népi konyha milyen
valtozatosan tudta feldogozni. A rendezvény elinditotta a telepiilésen ugyanazt a
folyamatot, amit a szilvalekvarf6zés elinditott Szatmarcsekén és térségében,
hogy az emberek a megtermelt javakat helyben tudjak eladni megteremtve ezzel
a helyi export lehetdségét.

Tudni kell azt, hogy a Karpat-medence teriiletén a didtermelés okoldgiai
szempontbol legkedvezébb termbhelye a Tiszahat. Itt a did 6sidok ota jelen van.
Termoéhelyei elsésorban a Tisza folyd ar- és hullamterei. Ennek a didnak a
jellegzetessége, hogy konnyen torhetd és termésben gazdag. A didbodl azonban
nemcsak sliteményt és egyéb ételt lehet késziteni, hanem igen kedvelt a diolikor
és a diopalinka is.

Penyige

Penyige Onkorméanyzata a hajdani ,,Nagyvasari” hangulatot felidézve
kivant lehet0séget adni a szatmari, beregi tigyes kezii embereknek, hogy az
altaluk készitett (kereskedelmi forgalomban nem kaphatd) termékeket
bemutassak, illetve értékesitsék a Szenkeparti Nagyvasaron. A vasar ideje alatt
keriilt sor a Szatmari Népi Szinjatszok Fesztivaljara. A horgaszturizmus
fellenditése érdekébe a Szenke tavon horgaszversenyt szerveztek. Kostoloval
egybekotott ,,Régi izek- Szabadtlizon” programra hivtak a gasztrondmia irant
érdeklédoket.

A rendezvény programjanak Osszedllitdsaval arra torekedtek, hogy az
érdeklddok igényeit széles skalan tudjak kielégiteni.

Az elmult években jelentOs turisztikai fejlesztések torténtek Penyigén.
Hagyomany6rzés, hagyomanyapolas céljabél az oOnkormanyzat 2002-ben
megvasarolt egy mult szazad elején épitett szatmari paraszthazat. A beruhazas
2004. augusztus 23-an atadasra keriilt, s ezzel 1étrehoztak a régid elso szilva- és
lekvarmizeumat. Az épiilet elsé helyiségében a Penyigén megtalalhatod
szilvafajtak fotdi, iivegben elhelyezett termések, szilvaval kapcsolatos leirasok,
szilvapalinka, a tarolasara hasznalt korsok, livegek, az aszaldshoz hasznalt
kasok talalhatok. A kozépsé helyiségben, az Ugynevezett pitvarban vagy
pitarban régi paraszti butorokon szilva- és somlekvar iivegben, kocsdgben
talalhatd. A ,,hats6 hazban” a szilvalekvarfozéshez hasznalt targyak, eszkozok, a
lekvar f6zés fotoi, a folyamat leirasa talalhato.

TEMATIKUS TURISZTIKAI UTAK

* A tematikus ut olyan komplex turisztikai termék, mely sajatos egyedi
kinalattal rendelkezik, szervezett egységben mukodik.
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* Piacra jutast a kozosségi marketing segiti. Szolgaltatasai mindsitettek és
garantaltan megfelelnek a nemzetkozi turisztikai elvarasoknak.

* Azokat a szolgaltatasokat foglalja egységes keretbe, amelyek a régiod
turisztikai vonzerejét jelentik kiilon-kiilon.

., Szilvaut”

Kis szilvaut Gyarmattol-Gyarmatig:
- rovid 1-2 napos tartozkodas
- A szatmari tajegység telepiiléseit mutatja be
- Utvonal: Fehérgyarmat-Panyola-(Fehérgyarmat)-Penyige-Tiristvindi-
Szatmarcseke-Tiszacsécse-Milota-Sonkad-Fehérgyarmat

Nagy szilvaut Naménytél-Naményig:
- hosszabb 3-4 napos tartozkodas
- Mind a 16 telepiilés kinalatat bemutatja
- Utvonal: Vasarosnamény-Takos-Csaroda-Beregdaroc-Beregsurany-
Marokpapi-Tarpa-Tivadar-Fehérgyarmat-Penyige-Turistvandi-
Szatmarcseke-Tiszacsécse-Milota-Sonkad-Fehérgyarmat-Panyola-
(Olcsvaapati-Olcsva, kompadtkelés)-Visdarosnameény

Jelmagyarazat
Kisszilvaut . .
u Ajanlott vitvonalak
Nagyszilvatt . L. .
Kisszilvait Penyigétél-Panyolaig
v Palinkafézde Penyige-Turistvandi-Szatmarcseke-Tiszacsécse-Milota-Sonkad-Kolese-(Penyige)-Panyola
O Lekvérium

Nagyszilvaiit Naménytol-Naményig
Vasarosnamény-Takos-Csaroda-Beregdaroc-Beregsurany-Marokpapi-Tarpa-Tivadar-Penyige-
Turistvandi-Szatmarcseke-Tiszacsécse-Milota-Sonkad-(Penyige)-Panyola-
(Olcsvaapati-Olesva kompatkelés)-Vasarosnamény

4. térkép: Szatmar-Beregi Szilvaiit
(Szerk.: Hanusz Arpad)
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A ,,Szilvait” egy specialis turisztikai termék, amely rendkiviil sokrétd,
térben és idOben szerteagazo. A borGt mintdjara szervezhetd, hiszen hasonlo
jellegli termékrdl van szo és talan a szilva tobboldalu felhasznalasa szélesebb
kinalatot, takar.

A szilvatt alatt olyan mar bevezetett és keresett, valamint bevezetésre varo
0j turisztikai szolgaltatasok, rendezvények soranak egységbe rendezését értjiik,
amelyek kozott az 6sszeko6td kapocs a meghatarozo szerep a szilvanak jut.

Természetesen nem lehet megfeledkezni arrol, hogy a szilva
feldolgozdsanak évszdzados hagyomanyai vannak ¢és nem csak, mint
arugylimolcs, mint mezdgazdasagi termék fontos, hanem a bel6le készitett
palinka, mint élvezeti cikk szerepel mar régen a gasztronémiai palettan. A
szilvaut keretet ad egy-egy kistérség komplex turisztikai bemutatasanak és
felflizi azokat a turisztikai termékeket, amelyek a szatmari beregi térségben
Onallban nem jelentenck kiemelt turisztikai vonzer6t. A hangstly a
komplexitasra, az Osszefogasra helyezddik és nem az egyéni kezdeményezésre.
A szilvaut olyan komplex turisztikai termék mely sajatos egyedi kinalatokkal
rendelkezik, szervezett egységben miikodik. Piacra jutast a k6zosségi marketing
segiti. Szolgaltatasai mindsitettek és garantaltan megfelelnek a nemzetkozi
turisztikai elvarasoknak.

Azokat a szolgaltatasokat foglalja egységes keretbe, amelyek a kisrégio
turisztikai vonzerejét jelentik kiilon-kiilon.

A sikeres szilvaut a legkisebb beruhazassal a meglévé human eréforrasok,
targyi eszk0zok kihaszndlasaval, a feltart eddig is eredményesen miikodo
vallalkozasok egymast erdsit6, tudatos dsszekapcsolasaval fejlddhet

A telepiilések kis és kozép vallakozoinak a kore

e Tovabb szélesedhet a szilva feldolgozasabol eredé termékek
értékesitési lehetésége

e Uj munkahelyek teremtheték a munkanélkiilick szaméanak
csokkentésével

o A falusi lakossag ujabb rétegei jutnak jovedelemhez

e A népi hagyomanyok d&poladsa felerdsodik fokozva ezzel a
sziil6f6ldhoz vald ragaszkodast
A lakossag identitadstudata er6sodik

e Novekszik a falvak népességmegtartd szerepe
Er6sodik a lakossdg ¢és az Onkormanyzatok egyiittmiikddési
szerepvallalasa.

A szilvait a turizmus a kultira a néphagyomany és a mezdgazdasag

egymasra épiilését jelenti, mely az egységes turisztikai termék kifejlesztésére
kell, hogy torekedjen.
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A szilvaat megvalositasanak a feltételei mar régota adottak a szatmari
térségben. Igaz az elmilt 50 évben nagyon megcsappant az artéri dzsungel
gyiimolesosok mennyisége ¢és a mezsgyehatdron diszl6 szilvafak is rendre
fogytak a beinditott gasztronomiai rendezvények oda vezettek, hogy mara ujra
divat ezeken a teriileteken a szilvafa telepités.

A szilvaut kialakitasanak alapfeltételei:

A szilvaut kialakitasanak alapveté kovetelménye volt, hogy a szilva
feldolgozasa soran keletkezett termékek mindségbiztositasa és a turisztikai
szolgaltatasok (kostolas, bemutatas) latnivalok egységes kinalata valosuljon
meg. A szilvait nem egy most kialakitasra varo, a térségben nem Iétezo
turisztikai termék, amit ki kell talalni. Azokat a tevékenységeket és
késztermékeket rakta Ossze, amelyek mar évszdzadok ota késziiltek ezen a
vidéken.

A szilva feldolgozésa soran keletkez6 termékek:

Aszaltszilva

Aszaltszilva maggal

Aszaltszilva magnélkiil, didval
Szilvalekvar

Szilvapéalinka

Szilvalekvaros ételek és siitemények

A felsorolt termékek mar régen megtalalhatok a térségben és kiilonb6zo
mindségben késziiltek. Fontos volt viszont, hogy a mindségi termelés iranyaba
fejlesszenek a vallalkozok, akik nem csak sajat sziikségletre kivannak termelni,
hanem a vendégek kiszolgalasat is vallaltak. A termékbemutatas, kdstolas nem
jott volna létre, ha nem komplex mindségi szolgaltatasban gondolkodnak a
vallalkozok. Fontos volt a szallas az étkezés és a szabadidGs programok
megléte. Itt kapcsolodhattak a programba azok a szallasaddk, akik a falusi
turizmus keretében mar bizonyitottan mindségi szallashellyel rendelkeztek.
Szabadidés programokat voltak képesek szervezni és hozzajarultak a kulturalt
telepiilési kornyezet kialakitasahoz. A szabadidés programok (lovaglas
kerékparozas, horgaszat, vadaszat, stb.) a sortolasi lehetéségek, a kulturalis
programok a gasztronémiai és kulturalis fesztivalok (szilvalekvarf6zés,
cinkef6zés, szatmari népi szinjatszok fesztivalja) széles kinalatot kinaltak a
tartalmas id6toltésre.

Egylittmiik6do partnerek osszefogasa:

A szilvaut eredményes miikddtetésének egyik zaloga a partnerségi
viszonyok kialakitasa és miikodtetése volt. Ez szemléleti kérdés és kialakitasa
egy hosszabb folyamat eredménye.
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Feltétlen fontos volt a bel- és kiilfoldi gasztrondomiai (bor, alma, stb.)
tematikus utak tapasztalatainak a megfigyelése azzal a szandékkal, hogy a
résztvevék megismerjék annak az Osszefogasnak a lényegét, amely a
szolgaltatasok zavartalan és mindségi szinvonalat biztositani tudta.

Uj tematikus turisztikai termék a ,,Palinkaut”.

Vendéglatok szama

VENDEGLATOK

5. térkép. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei palinkauit
(Szerk.: Hanusz Arpad)

Szintén a borutak mintajara szervezddd tematikus Ut, amelynek célja a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye turisztikai kinalatdnak a bévitése. Hozza kivan
jarulni a kulturalt palinka fogyasztas szokasanak az elmélyitéséhez és a direkt
marketing eszkozével kivanja népszeriisiteni a megye harom eredetvédett
foldrajzi arujelzével ellatott hungaricumat a

Szatmari szilvapalinkat
Szabolcsi almapalinkat és az
Ujfehértoi fiirtosmeggy palinkat
A ,Palinkaut Egyesiilet” 2009 augusztusaban keriilt bejegyzésre és az

alapitok nem csak a megye kereskedelmi palinkaf6zdéi, hanem szallast és
étkezést valamint kulturalis programokat nyujto szolgaltatok is.
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6. térkép. Eredetvédett palinkak
(Szerk.: Hanusz Arpad)

A szatmari kistérségi falusi turizmus fejlesztésével kapcsolatos feladatai
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o Meg kell valositani a térség turisztikai feltételeinek gyors, de a keresleti

piaccal egyensulyban tarthat6 fejlesztését.

o A térség turisztikai célu latogatottsagat az évi szint 5-10-szeresére kell

emelni.

e Biztositani kell a tobbi gazdasagi agazattal Osszhangban torténd

fejlesztést (mezbgazdasag, élelmiszergazdasag, kereskedelem).

e Biztositani kell, hogy a turisztikai &4gazat belsé struktaraja is

egyensulyban legyen és fejlodjon.

e A turisztikai agazat fejlesztése segitse és bovitse mas gazdasagi

agazatok elmaradottsaganak megsziintetését is. pl. informatikai,
infrastruktara, telehaz fejlesztés, turisztikai informéciok,
turizmusfejlesztés.

e Donto feltétel a lakossag egyiittmikodésének viselkedési kulturajanak

fejlesztése.

e Rendszeresen aktualizalni és a nagyobb térség/régid fejlesztési

programjaihoz kolesondsen illeszteni kell a térség elképzeléseit.

e A késébbiekben is a kiemelt, gasztronomiai, hagyomanyapold

interaktiv nagyrendezvények szervezése jelentheti a falusi turizmus
fejlesztése szamara a perspektivat.
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EGY TURISZTIKAI OSSZEFOGAS FOLDRAJZI OSSZEFUGGESEI A
HIT ES EGESZSEG PROJEKT ESETTANULMANYA ALAPJAN

DR. HANUSZ ARPAD — DR. KOKAI SANDOR —
DR. SUTO LASZLO — DR. SZEPESI JANOS

1. Bevezetés

A rekredcid sziikségességének tarsadalmi-gazdasagi felismerése —
napjainkra egyre boviilo keresletet teremt a jol felépitett turisztikai desztinaciok
irant. Tanulmanyok sora hivatkozik a turizmus egyre jelentésebb gazdasagi
szerepére, de a piaci verseny ebben a szektorban is erbteljesen érvényesiil. Ami
ma még rendkiviili vonzétényezd, ujszerii szolgaltatas, holnapra mar
hétkoznapinak szamit.

Mariapocs €és Nyirbator Gsszefogasaban megvaldsulo ,Hit és Egészség”
turisztikai projekt a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség kiemelt palyazatabol
tamogatott, amely mutatja a beruhazasok jelentdségét. A Megakom Tanacsado
Iroda terveinek 1éptéke alapjan (Gonda J. et al. 2008), a projekt a nemzetkodzi
turisztikai piacon versenyképes attrakciok megvalositasahoz sziikséges mértékii
beruhdzasokat képviseli.

A projekt realis megvaldsitasa azért is fontos, mert a felgyorsult gazdasagi
kornyezetben nincs lehet6ség a spontan fejlodés végigkdvetésére. A tudatos
fejlesztés nem csupan a nemzetkOzi tapasztalatok adaptalasa, hanem a tobbi
lehet6ség kizarasa miatt is az egyetlen kovetendd ut, amely nem hagyja
kihasznalatlanul a Iehetéségeket, de illtzidkat sem kovet.

A turizmus szerepléi a kozos érdekek alapjan Gssze kell, hangoljak
tevékenységiiket a fejlesztés iranyainak meghatarozasaban, nemcsak a
marketing, hanem a forraskeresés, a kapacitasok maximalis felhasznalasa,
illetve a turisztikai klaszterek kialakitasa felé teendd egyéb 1épések iranyaban is.
Ezt a gondolkodasmodot ki kell terjeszteni a két varosban is. Igy érhetd el, hogy
a turistaérkezéseket és koltéseket maximalizalhassdk, de nem a szomszédos
varosok, kistérségek rovasara, hanem azok segitségével és az egyiittmiikodésen
keresztiil a kdlcsonds hasznot is keresve.

2. Modszerek, adatbazis-épités
Az elkésziilt dokumentumok alapjan egy realis vonzerdleltart készitettiink,
majd az adottsdgok rovid turisztikai szempontu helyzetelemzését irtuk le. Az

Oonkormanyzattél, a turizmusban résztvevé maganszféra képvisel6itél, a
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kérdéivekbdl, valamint a szakirodalmi adatokbol begylijtott informaciokbol
projekteszk6zok segitségével (problémafa, célfa, SWOT analizis, indikatorok)
elemeztiik a meglévo turisztikai szolgaltatasok (vendégfogadas, szallaskinalat
stb.) és vonzerdk jelentGségét.

Az adottsagok realis értékeléséhez a turisztikai adatbazist ugy jelenitettiik
meg, hogy a fejlesztések pozitiv és negativ hatasai egyarant szerepeljenek. A
helyzetelemzés tartalmazza a komplex turizmuspolitika kialakitasahoz, az
integralt turisztikai fejlesztéshez és miikodési feltételrendszeriik kialakitasahoz
sziikséges informaciokat egyarant.

A kutatocsoport célja egy olyan projektszemléletii stratégiai program
kidolgozasa, amelynek végrehajtasa, megfeleld 0Osszefogassal imazsalkoto
tematikus turisztikai attrakcid6 1étrehozasara 0Osztondéz, magas szintli
szolgaltatdsok megvaldsitasaval és rugalmasan képes reagalni a piaci
valtozdsokra.

3. Nyirbator és Mariapdcs turisztikai szerepe napjainkban

Bar a Nyirbatori kistérséget a 311/2007. (XI. 17) Kormanyrendelet ,,a
kedvezményezett térségek besorolasarol” a komplex programmal segitendd
leghatranyosabb helyzetiieck kozé sorolta, Nyirbator gazdasagi fejlodésénck
kdszonhetéen 24 kozépvarosi funkciobdl 20 kozépvarosi intézménnyel és
hatarérségi funkcioval is rendelkezik (Kokai S. 2008). Masodrendii térszerkezeti
vonalak talalkozasanal, eltéré fejlettségli térségek csomodpontjaban, elénydsen
aknazhatja ki szubcentrum szerepkdrét turisztikai szempontbol is (1. térkép). A
varos helyzetét mutatja, hogy Kisvarda és Matészalka keriilt magasabb és
Vasarosnamény alacsonyabb kategoriaba, ezért a turisztikai pozicionalas soran
ezekhez mérheto a teljesitménye.

Mariapocs, kozépvarosi intézményekkel nem rendelkezik, a 16 kisvarosi
intézmény koziil kettdnek gazdaja. Részleges szerepkori kisvaros, hitéleti
kozponti szerepkorén tul érdemi varosi funkciok nélkiil. Ezért a turisztikai
igényekben jelentkez0 varosi szolgaltatasok ellatasaban egyiittmiikodése
Nyirbatorral 1étkérdés. Nyirbator intézményellatottsaga az ezredforduldtol
jelentésen bovilt, a turizmust is kiszolgald Internetes lehetdségekkel, a
programokhoz sziikséges szinterekkel (sporttelepek, tanchazak,
konferenciatermek stb.). A megyei vallalkozasok teriileti elhelyezkedése
rendkiviil koncentralt, tobb mint négytizedilk a megyeszékhely térségében
fordul el6. Nyirbatorban a vallalkozasi aktivitas értéke megegyezik a megyei
atlaggal (91 vallalkozas/1000 lakos), Mariapocson annak kétharmada (56
vallalkozas / 1000 lakos) (KSH, 2008).

A turizmus fejlédésére hato tényezdk szama igen nagy. Kérdés, hogy a két
varos emberi er6forrasainak mennyisége és mindsége megfelel-e a turizmus
kihivasainak, felkésziiltek-e a mindségi turisztikai fejlesztés és marketing
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tevékenységre. A megyében a legmagasabb szintli turisztikai oktatasa a
Nyiregyhazi Foéiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézetének foldrajz,
idegenforgalom szakiranya, valamint idegenforgalmi szakmenedzser képzése.
Kozépfokt turisztikai képzés Nyirbatorban is miikodik. gy a cél a képzett
turisztikai munkaeré megtartasa, ami a személyes kotoédés miatt konnyebb lehet.

orszagos térszerkezeti erovonal
masodrendii térszerkezeti erévonal
{ +=====  harmadrendii térszerkezeti erévonal

negyedrendii térszerkezeti erdvonal

1. térkép: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye térszerkezeti erévonalai (Kokai S. 2008)

A Hit és Egészség projekt megvaldsulasa azért is fontos, mert tobbek
kozott javithatna Mariapocs és Nyirbator foglalkoztatasi, gazdasagi mutatoin.
Mindez Nyirbatorban, parosulva a napjainkban zajlo erételjes gazdasagi
fejlédéssel, Mariapocson pedig a vallasi kdzponti nemzetkézi hirnevével,
néhany éven belill nemcsak mutatoszamokban, hanem az életmindség
javulasidban is megmutatkozhat. Osszehasonlitva a hasonld szerepkorii
Vasarosnaménnyal, ahol a gazdasagi szervezetek siirisége a jelentGsebb
mértékii turizmussal magyarazhato, jelzésérték(i lehet a projekt sikerességére
nézve. A turisztikai fejlesztés célja els6 korben Mariapocs nemzetkodzi
jelent6ségli  vallasi turizmusanak és Nyirbator potencialis adottsagainak

s

elérése. Ennek megvaldsulasa multiplikator hatasi lehet a két varos
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fejlettségének egészére is, amely lehet6vé teszi a nemzetkdzi elismertség
megszerzését, bovitését.

A kereskedelmi szallasféréhely kinalat mennyiségi oldala regionalisan
mindkét projekthelyszinen megfeleld (324 féréhely Nyirbatorban és 41
Mariapocson), de mindsége nem mondhatd kiemelkedonek (7-2. tablazat). A
statisztikai adatok bizonyos mértékig -elfedik, hogy egyes szallashelyi
szolgaltatasokban csak a Hit és Egészség projekt megvaldsulasa utan, s akkor is
a két telepiilés egyiitt lesz képes (teljes korii wellness, gyogyszallo stb.),
amelynek tikrében a jelenlegi arfekvés kissé magasnak tinik. A kilfoldi
vendégéjszakak szazalékos aranya 2007-ben Nyirbatorban a kistérségi értéknek
kozel kétszeresét mutatta (7-2. tabldzat), de nem ¢érte el az orszag

kdzépmezdnyébe tartozo megyei atlagot.

1. tdblazat. A Nyirbatori kistérség stlya a kereskedelmi szallashelyek

vendégforgalmabol

2007 kistérség hely Megye hely Régio hely
kereskedelmi szallashely/1000 f6 14,3 97 8,7 16 26,7 5
ebbdl szallodak aranya (%) 15,3 99 10,6 19 224 6
kereskedelmi szallashely

vendégéjszakai/1000 6 443 99 412191352 3
ebbdl kiilfoldiek aranya (%) 10,8 123 22 13 24,1 4
atlagos tartézkodasi ido (éj) 2,2 99 22 16 3,1 2
egy éjre juto szallasdij (Ft) 4837 62 3867 17 4075 7
egy szoba atlagara (Ft) 8742 85 8114 18 8834 7
kapacitas kihasznaltsag (%) 37,7 146 27 17 394 3

(Forras: KSH, 2008); *helyezés megyén beliil
2. tablazat. Nyirbator és Mariapocs turisztikai mutatoi a kereskedelmi
szallashelyek vendégforgalmabol

2007 Nyirbator Mariapécs
kereskedelmi és maganszallashely/1000 f6 34,6 32,5
ebbdl szallodak aranya (%) 38 0
kereskedelmi és maganszallashely vendégéjszakai/1000 f6 996,1 2871,2
ebbdl kiilfoldiek aranya (%) 17,7 7,3
Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjek aranya (%) 19,7 8,7
atlagos tartézkodasi ido (éj) 2,8 1,9
Atlagar £6/éj (Ft)* 5000 3000

(Forras: KSH, 2008); *becsiilt

Relative kedvez6 helyzetét jelzi, hogy ez volt a harmadik legjobb megyei
érték, amely a legfrissebb adatok szerint 2009. év majusaig 31%-ra ugrott (igaz
a belfoldi turizmus a nyari szezonra koncentralodik), Mariapocson 8%, ami a
kistérségi atlag alatti érték (3. tablazat).

Az abszolit mutatoszamokat tekintve a megyei telepiilések kozott a fentebb
felvazolt varosfejlettségi pozicidnak megfeleléen Kisvarda, Matészalka mogott,
Vasarosnaménnyal kozel azonos szinten talalhat6. Mariapocs vallasturisztikai
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szerepének sulyat mutatja, hogy a befejezések elott allo fejlesztések nyoman
vendégszamaban megkdzelitette Nyirbatort és a vendégéjszakak szamaban is
6todik helyre 1épett elére a megyében (3-4. tablazat).

3. tablazat. Kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye fontosabb telepiilésein (2009. I-V. ho)

Szabolcs- Vendég El626 év=100,0%
Szatmar megye kiilfold belfold 0sszes kiilfold belfold 0sszes
Kisvarda 368 1454 1822 73,7 88 84,7
Nyirbdtor 209 912 1121 74,4 89,1 86
Nyiregyhaza 4780 13616 18396 75,4 84,2 81,7
Vasarosnamény 270 1016 1 286 192,9 95,6 106,9
Matészalka 145 1726 1871 87,3 179 165,6
Fehérgyarmat 0 347 347 0 100 100
Mariapocs 120 801 921 5714 442,5 455,9
Csenger 181 249 430 118,3 45,9 61,8
Megye dsszesen 7012 24 985 31997 77,8 90,8 87,6

(forras: KSH, 2009)

4. tablazat: Kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakai Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye fontosabb telepiilésein (2009. I-V. ho)

Szabolcs- Vendégéjszaka El6z6 ¢v=100,0%
Szatmar megye kilfold belfold 0sszes kiulfold belfold 0sszes
Kisvarda 611 2114 2725 63,7 80,3 75,9
Nyirbdtor 676 1535 2211 80,9 62,6 67,2
Nyiregyhaza 14 104 22317 36421 86,5 80,8 82,9
Vasarosnamény 804 2555 3359 175,9 46,7 56,7
Matészalka 183 3 854 4037 105,2 316,2 289,8
Fehérgyarmat 0 415 415 0 79,7 79,7
Mariapocs 120 1414 1534 214,3 374,1 353,5
Csenger 288 350 638 101,4 12,9 21,2
Megye dsszesen 18 231 42300 60531 87,7 82,2 83,8

(forras: KSH, 2009)

A kistérségben Osszességében a vendégszam az el6z6 év hasonlo
idoszakahoz képest 145%-ra nétt, bar Nyirbatorban némiképp visszaesett
(86%). A vendégforgalom — részben Mariapocs fejlesztései nyoman is —
diverzifikalodott. A két varost Osszehasonlitva a hasonld pozicioju megyei
telepiilésekkel, Nyirbator az eleve jobb pozicidban 1év6 Vasarosnamény,
valamint a kozelmult fejlesztéseit kihasznaldo Matészalka és Fehérgyarmat utan,
a k6zépmezoOnybe tartozik. A legnagyobbat Iépett elore Mariapdcs — igaz igen
alacsony értékrol — vendégszama 4,5-szeresére, a vendégéjszaka 3,5-szeresére
nott (3-4. tabldzat).

Jol jelzi a szallasfejlesztések sziikségességét, hogy csak a vallasi
turizmusban a két varosba érkezé vendégek szama 2007-ben meghaladta a
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félmillié f6ét, mikézben az idei év els6 félévében minddssze 2000 f6 vette
igénybe a kereskedelmi szallashelyeket (5. tablazat).

5. tablazat: Nyirbator vallasi turizmusanak latogatészama

Vallasi turisztikai elem/év 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Nyirbator, rémai 34000] 34800| 36200 37100 38 500 39 750
Reformatus templom 48 000| 48000 52100 55 600 60 300 61 050
Miriapdcs 307 105| 335860 | 384600 | *419 850| *421900| *435 600

(Forras: Megakom, 2008; *Mariapocs, 2009)

6. tablazat: A Nyirbatori kistérség vendégforgalma kiildé orszagok szerint
(2009 1-V. ho)

Vendégek Vendégéjszakak Atl. tartézkoddsi idé

Nyirbdtori kistérség szdma | ardnya elozd év szdma | ardnya elozd év nap elozd év

%-daban %-daban %-daban
Csehorszag 10 0,5 1429 124 3] 9538 12,4 667,7
Dania 52 2,4 136,8] 240 5,91 303,8 4,6 222
Lengyelorszag 107 49 6294 118 2,9 5364 1,1 85,2
Olaszorszag 19 0,9 79,2 209 5,1 181,7 11 229,6
Romania 44 2 550 44 1,1 440 1 80
Szerbia 13 0,6 0 13 0,3 0 1 0
*Egyéb eurdpai 0ssz. 63 0,3 161 141 0,4 640 2,4 110
USA 32 1,5 1600 32 0,8 1600 1 100
Kanada 1 0 100 1 0 100 1 100
Kiilfold osszesen 341 156 1129 922| 22,6/ 1034 2,7 91,5
Belféld ésszesen 1846 84,4 1439 3154 77,4 1064 1,7 73,9

(forras: KSH, 2009); *10 fénél kisebb létszammal: brit, finn, francia, holland, német,
osztrak, portugadl, svéd, szlovakiai, szlovén, ukrajnai, térok

Kiildé orszagok szerint megnézve a Kkistérség vendégforgalmat nincs
komolyabb visszaesés (91,3%). Ugyanakkor a hatarkozelség kihasznalasa még
jelent6s mértékben fejleszthetd, hiszen csak a Romaniabdl érkezé vendégszam
jelent6s (bar az is visszaesett). Az ukrajnai és a szlovakiai vendégkort még nem
sikeriilt itt tartani, vagy mashova latogattak (pl. az ukrajnai vendégéjszaka szam
az eldzé évinek 22%-a). Mariapocs forgalma 2008-ban tovabb nétt 457.410
fore, ebbol 17.460 szolvakiai és 19.050 ukrajnai vendég érkezett, ami megfeleld
szallashelykinalat és programok segitségével részben tobb napra is itt tarthato.

Az atlagos tartozkodasi idé 2007-ben megkdzelitette a harom napot, ami
orszagosan is kedvezO, mert csak a Szatmar-Beregi-siksag néhany telepiilése
haladta meg ezt az értéket. Igaz 2009. év elején még nem éri el a két napot, de a
nyari szezonban varhato a novekedése. A Hit és Egészség projekt
szilkségességét jelzi, hogy a Matészalkai Kkistérségben, a fiirdo- és
szallasférohely fejlesztés nyoman 2009-ben a vendégszam ¢s a vendégéjszaka
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az el6z6 évinek 175%-a, az atlagos tartdzkodasi id6 pedig 2,2 (a szallodakban
2,8) napra nott .

A vendéglatohelyek szama a szallasférohelyeknél kedvezo6tlenebb helyzetet
mutat. A Nyirbatori kistérségben Gsszesen 205 vendéglato ipari egység lizemel,
Nyirbatorban 86, Mariapdcson 11 (KSH, 2006).

A szakmai tapasztalatok alapjan valoészinlisithetd, hogy a turisztikai
bevételek sulya kisebb, mint amennyi a vendégforgalom aranyabol kovetkezhet,
vélhetden a megyei érték 1%-a koriil mozog. Az alacsony fajlagos koltés
azonban éppen a turizmust kiszolgald vallalkozasok esetében nem 06sztondz
tovabbi fejlesztésekre, ezért nélkiillozhetetlen az Onkormanyzatok tovabbi
0sztonzé koordinatori szerepe. A valsag miatt csokkendé vendégforgalom
szallasdij bevétel kiesésével is egyiittjart a régidban. Kivételt képeznek ez aldl a
wellness szallok, ahol kevesebb vendéggel is sikeriilt 1 szdzalékponttal névelni,
hasonl6 idészakanak adatait. Ezek szintén alatamasztjak a Hit és Egészség
projekt megvalositasat, hiszen a mindségi szolgaltatasok és szallasok tovabbra
is magas bevételt produkalnak.

Kiilon problémat jelent a helyi informacioellatas bizonytalansaga.
Hianyoznak a varosba érkez0 vendégek szamara a turisztikai informacids
tablak, nincs TourInform iroda, kozponti vendégfogadd egység. Igaz az
onkormanyzati munka ¢és a palyazati pénzek eredményeként a turisztikai
infrastruktira lemaradasat részben sikeriilt mérsékelni, ami garancia lehet a
tovabbi fejlesztések megvalosulasaban. Az 0 kulturalis kézpontban 1étesiilt
turisztikai informacios iroda ismertsége még nem tul nagy, az egyéni
vendégfogadasnak még hidnyoznak feltételei, az on-line informacioszolgaltatas
nem teljesiil, amelyek a legsilirgésebb, ugyanakkor anyagilag sem feltétleniil
megerdltetd feladatnak mutatkoznak.

A kistérségben a turisztikai vallalkozasok kozotti egylttmiikodési készség
gyenge. Bar megvan a szakmai iranyitas, de nem megfeleld a
marketingstratégia, a tevékenységek Osszehangolasa, a turizmust érintd célok és
feladatok nem egyértelmiiek. Sok tartalék rejlik a koéz- és a maganszektor
egyiittmiikodésében is. Bar Nyirbator és kornyéke rendelkezik természeti és
kulturalis értékekkel, de ezeket még nem tudtak még megfeleléen bevonni a
turisztikai piacra, gyakran nem keriiltek be adatbazisokba, a programok kozé.

A megye idegenforgalmat évtizedek oOta Nyiregyhaza ¢és a Tisza menti
telepiilések hatarozzak meg. Nyiregyhaza az ismertebb hazai turisztikai
célpontokhoz tartozik, a Tisza a nyari szabadidds turizmus kedvelt szintere, a
szatmari €s a beregi részen a falusi turizmussal 6sszekapcsolva jelent elsGsorban
regionalis turisztikai vonzer6t. Ehhez jarul kiegészitoként egy-egy specialis
célcsoport szempontjabdl orszagos (részben nemzetkozi) jelentdségi
rendezvényt szervezd telepiilés, pl. Kisvarda, Nyirbator, Mariapocs, Nagykallo.
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A sulypontok eltoloddasa a région belill is igen markans, a Fels6-Tisza
szakasz tidiilokorzetben a szallasférOhelyek kozel 85%-a nyolc telepiilésre
(Fehergyarmat, Ibrany, Kisvarda, Matészalka, Rakamaz, Tiszalok, Tivadar,
Vasarosnamény) koncentralddott 2000-ben, és ide érkezett a vendégek tobb
mint kétharmada. 2006-ban, a falusi szallasféréhely bévités ellenére a vendégek
kozel 81%-a tovabbra is a nyolc kiemelt telepiilést latogatta. Ezzel ellentétes a
Fels6-Tisza szakasz tidiilokorzeten kiviili telepiilések szerepe, ahol mind a
féréhelyek, mind a vendégek szamat tekintve a kiemelt hat telepiilés
(Nyiregyhdaza, Nyirbator, Tiszabecs, Nagykallo, Tiszavasvari, Mariapocs)
jelentOsége mérséklodott. (Kokai S 2008).

4. A fejlesztési alapprobléma

Egy-egy telepiilésen elszigetelten miikodé programmal mar nem lehet a
telitett turisztikai piacon jelentkezni. Nyirbator és kornyékének értékei, a
nemzetkozileg elismert magyarorszagi vonzotényezok turisztikai
versenyképességével Osszehasonlitva jelen allapotukban, nemzetkdzi szinten
nem jelentenek komoly kuridzumot. Mariapdocs vallasi értékei mar most is
nemzetk6zi latogatokort vonzanak, amely azonban bevételi oldalon nem
nyilvanul meg hasonldé mértékben.

Nyirbator és Mariapocs turisztikai adottsagai, mint lattuk a hasonldé méreti
és szerepkorii telepiilések kozott regionalisan, alapvetéen kedvezdnek
tekinthetéek. Azonban a célként kitlizott nemzetkozi jelentdségili turisztikai
vendégforgalom eléréséhez a jelen allapot fenntartasa nem elegendd. A
turizmus mindségi fejlesztéséhez ezek alapkovetelmények, még akkor is, ha
létrehozasuk valoban az elérhetd legjobb eszkozok felhasznalasaval tortént. A
kérdés, hogy miért éri meg a vendégnek Nyirbatorra jonnie? Mi olyat kaphat
meg itt, amelyekhez a turisztikailag elényOsebb térszerkezeti helyzetben 1évo,
vagy tobb évtizede bejaratott turisztikai attrakcidval rendelkezé telepiiléseken
nem juthat hozza?

Erre lehet valasz a Hit és Egészség projekt megvalosulasa. A kérdés nem
els@sorban a beruhazasok megvaldsitasa, amely sikeres forrasteremtés utan
megtorténik, hanem ezek turisztikai tartalommal tortén6é megtoltése. Ehhez meg
kell teremteni az érdekeltséget a két varos civil szervezetei, vallalkozoi és
lakossaga kozott. Az anyagi haszon mellett legalabb ilyen fontos az itt élok
¢letmindségének fejlodése, a rendszer fenntarthatésaga. Ezért a beruhazasokkal
parhuzamosan tanulmanyozni kellene a nagyobb vendégforgalommal
rendelkez6, hasonld szerepkori telepiiléseket, mely turisztikai vonzerében vagy
szolgaltatasban tudnak tébbet nyujtani, illetve mekkora a kihasznaltsaguk. Ezek
figyelembe vételével kell kialakitani egy kedvezObb ar-érték aranyu turisztikai
szolgaltatasrendszert és minél interaktivabb turisztikai attrakciokat.
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Meg kell hatarozni pontosan a célcsoportokat és hozzajuk csatolni a
megfeleld program és vendéglatasi kinalatot. Amelyik eleme hianyzik a
rendszerben, azt kell minél hamarabb fejleszteni. Masrészt el kell juttatni az
lizenetet a célkozonséghez. Ehhez egyedi arculat, céltudatos marketing (és
informacidaramlas) sziikséges.

Az 6nkormanyzat mar igy is erén feliili mértékben jarul hozza a turisztikai
rendezvények szervezéséhez. A Nyirbatorban szervezett 8 turisztikai
rendezvény Nyiregyhaza utdn a masodik legtobb a megyében, kimagaslik a
tobbi telepiilés koziil. Eppen ezért a turisztikai rendezvények szamat mar
érdemben nem lehet ndvelni. Célzottan kiegészithetoek néhany mindségi
rendezvénnyel, de fontosabb a régick felujitasa, kiegészitése interaktiv, aktiv
részvételt kivand programokkal. Ehhez a bels6é szervezést kell hatékonyabba
tenni:

& Szétvalasztva a két f6 vendégkor igényeinek megfeleld rendezvényeket,

& masrészt idoben koncentralva azokat, hogy tobb napra maradjanak a
vendégek.

& atgondolva a varosi szinti és a turisztikai rendezvények korét, s utobbiak
esetén megteremtve az anyagi hozzajarulas formajat ugy, hogy a vendég
is pontosan tudja, hogy mi az a program, tobbletszolgaltatas, amiért
fizetett.

A problémafan Osszefoglalt nehézségek harom fé csoportba sorolhatdak
(Hanusz et al. 2009). A turisztikai infrastruktura és szolgaltatasok mind
mindségi, mind mennyiségi fejlesztésekre raszorulnak. A legfontosabb
alcsoportok a szallasféréhely kinalat és vendéglatd egységek mennyiségi és
mindségi problémai, a gyogyflirdd, termalstrand és kemping korszeriitlensége,
valamint a wellness, a gyogyturizmus és az egyéb rekreacids, szabadidGsport
helyszinek, turisztikai szolgaltatasi hidnyossagok.

A turisztikai vonzerdk részbeni kihasznalatlansagat tobb tényez6 egyiittese
okozza. A felyjitasok soran nem minden esetben vették, vehették figyelembe a
multifunkcionalis szerepeket, ezért csak az alapfeladatok ellatasanak, de a
turisztikai szempontoknak nem mindenben felelnek meg. A nem teljesen
rendezett statuszi rendezvények (idébeli és célk6zonség képzési problémak), a
kulturalis javak hidnya, a természeti értékek és a torténelmi 6rokség szakmailag
kivaloan feldolgozott, azonban turisztikai vonzerdként hasznositatlan.
Hianyoznak a vendégek aktivitdsara épiild kiegészité programok, amelyek
tartalommal to6ltik meg a beruhazasokat (pl. sdarkdanyviadal, multikulturdlis
konferenciak, interaktiv kézmiives programok, torténelmi és egyeb
bemutatohelyek).

A legnagyobb problémat a viszonylagos ismeretlenség jelenti a turisztikai
piacon. A nemzetkozileg is sikeres megjelenéshez még hidnyzik a komplex
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turisztikai desztinacidos menedzsment. Az informacidaramlas, mind a virtualis,
mind a személyes turista kapcsolatokban, mind a targyi feltételekben komoly
hianyossagot mutat. A vendégkor igényeinek felmérése gyerekcipében jar,
pedig az Osszegylijtott adatokbol lehetne alkalmazkodni a gyorsan valtozo
turisztikai igényekhez. Ezért a projekt megvalodsitasat kovetden fontos feladat a
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasok nyomon kovetése.

Ezért a monitoring rendszer kialakitasakor figyelemmel kell lenni a
hatékonysagi mutaték kiszamitasahoz sziikséges alapinformaciokra, az
indikatorokra, mert utdlag nehéz a p6tlas. A SMART kritériumoknak megfeleld
indikatorképzés belsé érdek és kiils6 kényszer is egyuttal. Ma mar a hazai
palyazatok tobbségének beszamoloja sem oldhatd meg pontos turisztikai
mutatoszamok, jol definialhaté mindségjelzo tulajdonsagok rogzitése nélkil. A
hatékonysag megbizhaté mérése nem csak a jelen program eredményeit vagy
hianyossagait mutatja, hanem hozzajarul a tovabbi programok sikeres
kialakitasahoz és megvalositasahoz.

5. A turisztikai programelemek pozicionalasa

A versenyképesség novelését a régio turisztikai piaci kinalatanak
fejlesztésével lehet elérni, melynek érdekében tobb un. funkcionalis teriileten
kell beavatkozni. Ezen teriileteken megfogalmazandd célokat, eszkozjellegli
céloknak nevezhetjiik:

& javitani kell a fogadoképességet, mind a koéziizemi, mind a turisztikai
infrastrukturalis teriileteken, (megkozelithetdség, kozlekedés, szallas stb.)

& a nemzetkdzi szinten is versenyképes turisztikai attrakciok és termékek
fejlesztése, amelyek a két varos sajatos kulturalis oOrokségeire és
tarsadalmi értékeire épitenek,

& a TDM és marketing tevékenységgel kell 6sztondzni az egyiittmiikddést,
tamogatva a turisztikai értékesitési és marketingkommunikacios munkat
az ismertség és elismertség ndvelése érdekében.

A beruhazasok megvalositasaval parhuzamosan, a legfontosabb feladat a
figyelemfelkeltésre alkalmas, vonzé arculat kialakitasa a legfontosabb eszkoz a
varos kiemelkedésének elémozditasara a versenytarsak koziil. A Hit és
Egészség projektben javasolt arculati elemek kialakitasa (Gonda J. et al. 2008)
beilleszthetd a kulturalis 6rokség felhasznalasaba. Az egyéni arculat Bathori és
a sarkdny lehet, amely mind grafikusan, mind szévegesen Osszekapcsolhatd a
gyogyvizzel, a gydgyitoé Bathoriak legendajaval! Ennek elonyei:

& Ez az arculat id6tallo, hiszen 800 éves torténelmi hagyomanyt hordoz.
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& Mindséget biztosit, amelynek a Bathoriak pozicidja (orszagbiro,
fejedelem, lengyel kiraly), torténelmi hirneve (kenyérmezo6i diadal,
miveltség és kultiira timogatasa stb.) a biztositéka.

& Mind a minGségi (vallasi, iizleti), mind az alacsonyabb koltési
hajlandésagq, fiatalabb, csalados vendégkor szamara eladhato.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaban kiemelt gyogyturizmusrol
szakmailag kozismert, hogy a klasszikus pihend turizmushoz képest tizszeres
fajlagos jovedelemtermeld képességgel rendelkezik. A Hit és Egészség projekt
gyogyturisztikai beruhazasai, tehat az egyik legjobb megtériilési eséllyel
kecsegetetd agazatot jelolték meg fejlesztési célként, amely alkalmas lehet az
eddig rovidebb tartdzkodasi id6vel jellemezhetd belfoldi vendégkdr térségben
tartasara is. Mariapocs kozel félmillios vallasi turisztikai latogatészamaval, a £6
célkozonség adottsagként konyvelhetd el, ezért elsddleges feladat, a tovabb
novelhetd 1étszam mellett, az eleve ide érkez6 vendégkor tartdzkodasi idejének
novelése.

A projektberuhazasok tovabbi tobbszintli hasznositasanak lehetdségét az
adja, hogy a magas mindségi paraméterekkel rendelkezé fejlesztések a hasonld
turisztikai szolgaltatasokat kivand incentive, illetve konferenciaturizmusnak is
oroksége, amely a Bathori-csalad révén Kelet-K6zép-Eurdpaban ismert, ezért a
turisztikai arculat megerdsitésében pozitiv image-t kozvetitd elem lehet.

Teriiletfejlesztési szakérték szerint egy térség gazdasagi fejlodési
lehetdségeiben a foldrajzi elhelyezkedés napjainkban 0jra kiemelt szerephez
jutott. Nyirbatort a roman, ukran hatar kozelsége, valamint szubcentrum
szerepkore, Mariapocsot a tOliink keletre 1évé orszagok nagyobb 1é¢lekszamu
g0rog katolikus vallasi kozossége kiemelt pozicidhoz juttathatja a turisztikai
fejlesztésekben is, dinamizalva a helyi és helyzeti energiakat. Nyirbator
felvallalva a nemzetkézi hatarmenti gazdasagi és kulturalis programok
szervezését, jelentOs térségi szerepet nyerhet az eurorégids egyiittmikodések
terén.

A hosszabb tartozkodasi 1d6, valamint a nagyobb nemzetkozi
vendégforgalom elérését a projektberuhazasok valtozatos programelemekkel,
csomagokkal torténd kiegészitése teszi biztonsagosabba. A turizmusfejlesztési
stratégia céljainak és programjainak szakmailag Osszhangban kell lenni a
megyében és a kistérségben kidolgozott torekvésekkel. Elobbiekhez igazodva
pozicionalni a hasonld szerepkorii megyei kozpontok kozott, utobbiak szamara
pedig keretet, kapcsolddast, kell biztositani.

Ezek alapjan Nyirbator turizmusanak egészét fogja 6ssze a Hit és Egészség
projekt, Mariapocs és Nyirbator vallasi, valamint Nyirbator egészségturisztikai
programja. Ennek kiemelt elemeként szerepeljen a Bathoriak hordozta értékekre
alapozott kulturalis orokségturizmus, kiegészitve a valtozatos korosztalyokat
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kiszolgald fesztivalturizmussal, természeti értékekre alapozott okoturizmussal, a
kiilonb6z6 aktiv turisztikai szakagakkal.

A Dél-Nyirségrol kialakult kép alapvetden, egy természetkozeli allapott
térséget tar elénk. A vallasi, egészségturisztikai célcsoportjanal tovabbra is erre
a nyugodt, stresszmentes kornyezetre alapozott fejlesztéseket kell eldtérbe
helyezni — amely a vallasi turizmusra fogékony vendégkor nagyobb részének
értékrendjével Gsszhangban van —, hogy megerds6djon ez, az alapvetden pozitiv
kép a mindségi turisztikai szolgaltatasok oldalarol.

Ehhez els6ként be kell fejezni az elkezdett infrastrukturalis beruhazasokat.
A telepliléskozpontok arculatdnak atalakitasat, és a szolgaltatasok javitasat is
célzd varosfejlesztést, a zoldfelilletek aranyanak novelésével, a szelektiv
gyljtés, valamint a rendezett és tiszta kornyezet fenntartasaval kardltve kell
kialakitani. Figyelni kell a turisztikai attrakciok megkozelitésének javitasara.
Befejezni a varosokon beliili kozati és gyalogos haldzat fejlesztését, a varosok
kozotti tomegkozlekedés feltételeinek megteremtését. Meg kell, torténjen a
szallasférohely kinalat mindségi fejlesztése és kapacitasanak novelése, a
vendéglato egységek korszeriisitése, felajitasa. A turisztikai image-t befolyasold
vendéglatasi feltételek megteremtése soran tajjellegi és célcsoportonként
differencialt infrastruktira kialakitasat a varos turisztikai arculatdhoz kell
igazitani.

Ehhez fontos 1épés, hogy a Hit és Egészség projektet a térségben
megalakuld6 TDM szervezetben is kiemelt helyen kezelni, a személyi és targyi
feltétrendszert megteremteni, a megfeleléen kidolgozott marketingstratégia
alapjan orszagos ¢s nemzetkozi forumokon megjelenni. A projekthez, illetve a
Bathoriakhoz kapcsolddé szlogen, a célcsoportonként kialakitandd jelképek, az
on-line informacios adatbazis létrehozasa segithetnek a nagyobb ismertség
kialakitasaban, az  egyedi  arculat  kihangstlyozasat  megteremtd
kommunikacioban.

A stratégiai programban tOobb turisztikai szakag, tobb projektje is
megjelenik, ahol lehetéséget latunk az adott turisztikai termék kialakitasara. A
valtozatos programkinalatban prioritasi sort alakitottunk ki a Hit és Egészség
projekt alapozo, kiemelt és kiegészitd turisztikai kindlatdban (Hanusz A. et al.
2009).

A varoskozpont rekonstrukcidra és a gydgyfiirdéfejlesztésre alapozva a
varos egyik jelent6s funkcidjaként egy regionalis gydgyturisztikai kdzpont
jelolhetd meg, amely specialisan a vallasi turizmus résztvevoit megcélozva
nemzetkozi szinten is eladhat6. Ehhez a gyogyfiirdot, a gyogyszallot és
szolgaltatdsokat kiegészitették a kistérségi, megyei vendégforgalom egy
részének ellatasara is. A fO projektet az iizletembereket és értelmiségicket
megcélozva az incentive és konferenciaturizmus résztvevéinek fogadasara is
alkalmassa kell tenni, esetleg wellness szallo kiépitésével, valamint modern
szabadidosport lehetdségekkel kiegésziteni (fallabda, golf, bowling stb.). A
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varos kornyéki lovas kozpontok, a kerékparos és gyalogos tirautvonalak, a
természetvédelmi teriiletek kozelsége kiegészitd funkcidként csomopontok és
szolgaltato halozat kialakitasat teszi lehetveé.

Ezeknek specialis jelleget adhatnak az egyedi programok, mint pl.
Sarkanynapi vigassagok (,,4 Bdthoriak sarkdanydlo vitéze” erd és tigyességi
verseny, Sarkanyhuzas — gyerek sportvetélkedo stb.) €s a gasztroturizmus
(., Sarkanyporkolt” tajjellegii ételek fozoversenye stb.) adnak.

A varosra és vonzaskorzetére jellemzO, Osszehangolt rendezvénykinalat
megteremtése. A Kulturdlis Koézpont, a Bathori Varkastély és a Bathori
Muzeum évente valtozo témaju torténelmi kidllitas és rendezvény helyszinét
adja. Ehhez sziikséges a Hit és Egészség projekt és a varosfejlesztési tervek
alapjan felgjitott miemléképiiletek és varkastély allapotanak megorzése,
valamint az interaktiv turisztikai megismerési formakat tamogat6 atalakitasok,
berendezés megvalositasa. Kiegészité funkciojaként felhasznalhatd a Debreceni
Nyari Egyetem hallgatoinak is, akik igy, a magyar nyelvvel ismerkedve
szervesen illeszked6 programot kapnak, amellyel béviil a térség ismertsége is.

A varosi sétauttal parhuzamosan latvanymihelyek hozhatok 1étre,
amelyekben a Kkistérség tobbi telepiilésérél is megjelenhetnek kézmiivesek.
Ezekben lehetéségiik nyilik a fiirdé vendégeinek kiprobalni a kézmiives
mesterségeket, és megteremthetové valna a térségi kézmiives termékek egy
alland¢ piaca.

Az utazasi irodak csomagtiuraihoz hasonldéan, a két varos turisztikai
szakemberei, a helyi vallalkozdk, civil szervezetek Osszefogasaval valtozatos
programcsomagokat lehetne Osszeflizni a kiilonboz6 szolgaltatasokbdl és
vonzer6kbdl. Ennek eldnye, hogy részben koordinalna a varosi turizmus ido- és
térbeli eloszlasat, kitolhatnd a turistaszezont, bevonhat kevésbé ismert
vonzerdket és 10j turisztikai vallalkozokat, mindségfejlesztésre Gsztondzve a
kinalatot biztositokat. A csomagok Osszekapcsolhatok az arculati elemek
kialakitasaval, pl.:

& Bathori Csapatépitd hétvége (3 nap/2 éjszaka): tegye probara cégének
erejét a Bathori sarkanyold lovagi tornan, megpihenve a wellness
kdzpontban.

&  Keresd a Sarkdanyt: 5 nap/4 éjszaka a Bathoriak és a sarkany nyomaban.
Differencialt csaladi hét Nyirbatorban, a termalkempingben és a Bathori
Varkastélyban.

& Madria arcai: 5 nap/4 éjszaka a bibliai jelképek nyomaban Mariapocs és
Nyirbator egyhazi értékei kozott.

& Nyirbatori gasztrotura (3 nap/2 ¢éjszaka): a falusi disznotortdl, a
szabadtéri sarkanyporkolttél a reneszansz nemesi lakomaig, a minorita
testvérek gyogyitalaval. (Hanusz A. et al. 2009)
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6. Osszegzés

A fejlesztési stratégia alapvetd célja, hogy javitsa Nyirbator és Mariapocs
kozos turisztikai fejlesztésének hatékonysagat. A két varos megcélzott piaci
fajlagos jovedelemtermeld képessége nagy, egyedi arculatot biztosit. Emellett,
hogy élénkiti a belsé turisztikai forgalmat, felfutasa illeszkedik a nemzetkozi
turisztikai trendek kozé, a kiilfoldi turistak szamara is igényelt tizenetet hordoz.

A rekreacios trendek azt mutatjak, hogy napjainkban dssztarsadalmi szinten
vezetd szerephez jutott a szabadidd eltoltésének egészségorientalt modja, az
aktiv ismeretszerzésre iranyuld torekvésekkel. Ezért azok a desztinaciok,
amelyek az egészségturisztikai agak valamelyikében rendelkeznek elismert
adottsagokkal, eldnnyel indulnak a nemzetkdzi piacon. Hazank nemzetkozi
termalturisztikai elismertsége lehetéséget teremt ahhoz, hogy a két varos
kihasznalja a gyogyvizben rejlo adottsagokat.

A Hit és Egészség projekt révén kialakithato egyedi arculat, elsé latasra
elég szokatlan parositds ahhoz, hogy felkeltse az érdeklodést a térség irant.
Masrészt éppen azért jelent egyediséget a tobbi térségi termalfiirdével szemben,
mert a hivék célcsoportja kortol, nemtdl fliggetleniil jol megszdlithatd, egyiitt
mozdithatd vendégkdrt alkot. Ennek bizonysagat a vallasi megmozdulasok —
blcsuk, zarandokutak — résztvevoinek jelentds 1élekszama mutatja. A hivok
tarsadalmi értékrendjiiknél fogva nem elsésorban a harsany kiils6ségeket,
hanem a mindségi szolgaltatasokat keresik, ezért a stabilitast hordozd, a
hitélettel kapcsolatba hozhato fejlesztések garantaljak a kezdeti, felfuto
idészakban, mas esetekben csak komoly erdfeszitések aran elérhetd
vendégtomeget.

A programok pozicionalasabol kideriilt, hogy Nyirbator tdrténelmi
szerepének és megujulasanak, valamint Mariapocs vallasi  kozponti
szerepkorének hangsulyozasaval kidolgozhatdé egy egyedi arculat, amelyben
minden fontosabb célcsoport rendelkezik valamilyen elsédleges turisztikai
attrakcioval. Ezek térbeli és funkcionalis Osszekapcsolasa, megfelelé idobeli
koordinacioval olyan turisztikai programcsomagot ad, amely alkalmas a
kornyezé turisztikai kozpontok érdemi kiegészitésére. Rendelkezik néhany
nemzetk6zi vonzerévé fejleszthetd kuridzummal, lehetéségeket ad a térségbe
érkezdék helyben tartasara, a turisztikai bevétel ndvelésére, s dinamizalhatja a
gazdasagi felzarkozast.
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A KORNYEZETI TUDATOSSAG ES KORNYEZETTUDATOS
MAGATARTAS FELMERESE EGY DEBRECENI LAKOTELEPEN

Bevezetés

Az emberek cselekedeteit szamos motivacid befolyasolja. Ezek a
motivacidok alapvetéen harom csoportba sorolhatok: 1. kiilsé kényszerek, 2.
gazdasagi vagy egyéb érdekek, 3. belsé indittatast (a nevelés soran kialakult,
érzelmi és tudati alapokon nyugvo) attit(idok.

A Kkornyezeti gondok megoldasdban mindharom motivacio-csoportnak
szerepe van, de a legmagasabb rendlinek tartjuk a belsé indittatasy,
kornyezettudatos cselekedeteket. A kényszer (pl. jogszabalyok alapjan, a
biintetéssel fenyegetettség) hatdsara bekovetkezd tevékenységek csak akkor
mikddnek, ha allandd ellendérzéssel parosulnak. A ,belilrél fakado”
kornyezettudatos cselekedetek ellendrzés nélkiill is mikodnek, mig a
jogszabalyok kijatszasa, kiskapuk keresése eléggé gyakori hazidnkban az élet
sok teriiletén, igy a kornyezetvédelemben is. Korabbi munkankban
megfogalmaztuk, hogy a kornyezetvédelem hatékonysagat, jovojét a kdrnyezeti
tudat fejlettségi szintje fogja meghatarozni (Kerényi, 1995).

A kornyezeti tudat magasabb fejlettségi szintjén kornyezeti tudatossagrol
beszélhetlink. Ez mar magaban foglalja azt is, hogy a kdrnyezettudatos egyén
hajlandé kornyezetkiméldé modon ¢€lni, cselekedni. A koérnyezettudatos
magatartas pedig kifejezetten arra utal, hogy az adott egyén kovetkezetes
cselekedetei bizonyitjak is a kdrnyezettudatos életmodot.

Az elmult évtizedben a kutatok szamos kozvéleménykutatast, kérdoives
felmérést végeztek a kornyezettudatossdg helyzetének meghatarozasara
(Berecz, 1998; Szirmai 1999, 2003; Valko, 2001; Kerényi-Szabd 2004).
Jelenlegi tanulmanyunk Debrecenben a Tocoskerti lakotelepen végzett atfogo
kornyezeti tudat felmérés részeredményeit mutatja be. Vizsgalatainkbdl azokat
a részeket emeltiik ki, amelyek a lakossag kornyezeti tudatossagara és
kornyezettudatos magatartasara vonatkoztak.

A helyszin bemutatasa és a felmérés médszere
Debrecen lakonépessége az 1960-as évektdl gyors litemben novekedett, igy

a lakashianyt csak a hazgyari elemekbdl épitett lakdtelepekkel Ilehetett
enyhiteni. A varos torténetében utolsé hazgyari lakotelepként késziilt el
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vizsgalatunk helyszine, a Tocoskerti lakotelep. Az Gjonnan felépiilt lakotelepi
lakdsokba bekoltozok jelentds szazalékat kisgyermekes csaladok tették ki, igy
elmondhato, hogy a lakételepre az épitkezések befejezése utan igen fiatal
korszerkezet volt jellemzd. Az id6 elérehaladtaval az idGsebb korosztalyok
aranya fokozatosan novekedett a lakotelepeken, ma a kézépkoruak dominalnak.

A kornyezeti tudatossag felmérésére azért valasztottunk egy lakotelepet,
mert a lakdtelepeket a varosokon beliili Onalldé miikodési egységként is
kezelhetjiik. Egy lakoételepre tekinthetiink gy, mint egy kisebb telepiilésre,
ugyanis teriiletén megtalalhatok gyermek- és oktatasi intézmények (boélcsdde,
6voda, altalanos iskola, gimnazium és szakkozépiskola), egészségligyi
l1étesitmények (altalanos orvosi ellatas, fogaszati rendelés) és szamos
szolgaltatas (élelmiszeriizletek, posta, presszok és sorozok, szépségapolasi
szolgaltatasok, ruhazati és egyéb izletek). Ezeken kiviil a Tocoskerti
lakotelepen katolikus és reformatus templom is szolgalja a hivek igényeit,
valamint a nemrégiben épiilt uszoda épiilete is tovabb gazdagitja a lakok
kikapcsolodasra és sportra alkalmas lehetdségeit. A 2001-es népszamlalas soran
21178 f6 lakott itt, amely lélekszam becslések szerint csekély mértékben (1—
2%-kal) csokkent, bar pontos és aktualis adat nem allt rendelkezésiinkre. A
felmérés szempontjabol a feltételezett csokkenés 1ényegtelennek szamitott.

A mintaszam 200 f6 volt, de csak a 14-70 év kozotti lakokat kérdeztiik
meg, ami kozel 1,5%-os mintat jelentett. A mintavételt ,,random walk”
modszerrel végeztiik el 2008-ban. A kérdéiv 24 kérdést tartalmazott, amelyek
koziil tizenegyben kérdeztiink ra a valaszadok mindennapi tevékenységeire.

Jelenleg tanulmanyunkban az ezekre adott valaszokat dolgoztuk fel. A
kérdések feleletvalasztos, vagyis zart kérdések voltak, ami a megkérdezettek
idéraforditasa szempontjabol elényosnek bizonyult. A személyes lekérdezés
lehetoséget adott egy-egy valasz hatterének tisztdzasara, ill. sziikség szerint
(amennyiben a megkérdezett szamara valami nem volt vilagos) a kérddéivvel
kapcsolatos magyarazatra.

A kérdésekre adott valaszok feldolgozasa

Az elsé kérdéssel arra kerestik a valaszt, hogy a varosban felszerelt
visszaszamlalos lampaknal leallitjdk-e az autdjuk motorjat, ha hosszabb ideig
kell varakozniuk. Olyan valaszadok is voltak, akik nem rendelkeztek
gépjarmiivel, igy tolik azt kértik, hogy aszerint valaszoljanak, hogy
csaladtagjaik, ismeréseik mit szoktak ilyen esetekben tenni. Az eredmény: 62%
nem allitja le a gépkocsijat a hosszu pirosnal, 38% pedig kikapcsolja a motort.

A gépkocsik motorjanak leallitasa csak akkor kedvezd kornyezetvédelmi
szempontbol, ha 40 masodpercnél tébbet kell varakozni. 40 masodperc felett az
egyhelyben allo, mikodé gépkocsi tobb szennyez6 anyagot bocsat a
kornyezetbe, mint amennyit a leallitasat kdvetd Gjrainditds soran produkal. Az
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egyik valaszado férfi kifejtette, hogy 6 azért nem allitja le az autdjat, mert egész
nap azzal kozlekedik és véleménye szerint a sok leallitas-beinditas tonkretenné
az autdja Oninditdjat.

A 2. kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy a lakételep teriiletén
elhelyezett szelektiv hulladékgylijtéket milyen rendszerességgel veszik igénybe
a lakosok. A 12 szelektiv hulladékgyiijté szigetet kifejezetten szabalyos
tavolsagokra (400-500 méterre) helyezték el egymastol, igy azok behalozzak az
egész lakotelepet. A valaszadok 61%-a visz a szelektiv gyiijtokbe rendszeresen
(hetente vagy kéthetente) hulladékot; 32%-uk ritkdbban, de szelektiven
szétvalogatott hulladékat a kihelyezett gyljtékbe helyezi. A megkérdezettek
7%-a soha nem visz a gylijtékbe hulladékot. A megkérdezettek szdbeli
kiegészitéseibdl az is kideriilt, hogy a 12 gy(ijtésziget nem elegend6 a 21000 fos
lakotelep szamara. Az egyik holgy azért dontott Gigy, hogy nem veszi igénybe a
szelektiv gyiijtoket, mert a hozza legkozelebb esé gyljtészigetnek 7 darab
egyenként 87 lakasos haztomb hulladékat kellene befogadni, azonban a gyiijtok
allanddan tele vannak, igy mellé kénytelenek pakolni, aminek kdvetkeztében a
gyljték és kornyékiik mocskosak és blizosek. Kérdésiinkre, hogy ha
kulturaltabban néznének ki a gyiijtok, hajlandd lenne-e hulladékat szelektiven
gyljteni és odavinni, igennel valaszolt. A gyilijtékbe sokszor azért fér bele
kevesebb miianyag hulladék, mert a lakosok figyelmen kiviil hagyjak a
,,Tapossa laposra!” instrukciét. Ez a problémat az Gjabb tipust gyijtok esetében
ugy oldottak meg, hogy kor alaku nyilas helyett egy lapos nyilason keresztiil
lehet a milanyag gyiijtobe hulladékot helyezni.

Az AK.S.D adatai szerint a varosban szelektiven gy(jtott hulladékok
mennyisége az elmult években megsokszorozodott, amely nagyon pozitivnak
tekinthetd. Azonban sajnalatos tény, hogy a gyljtOszigeteket szamos esetben
randalirozok felgyujtjak, s ilyen esetek a Tocoskerti lakotelepen is eléfordultak.

A 3. kérdésben arrdl kérdeztiik a lakosokat, hogy igényt tartananak-e a mar
meglévé 3 tipusu (papir, miilanyag, iiveg) szelektiv gy(jtokon kiviil jabb
tipusokra. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa el6tt azonban el kell
mondanunk, hogy néhany valaszadé megemlitette, hogy annak is oriilnének, ha
a meglévoket gyakrabban tritenék. 85% valaszolta, hogy szeretné, ha ujabb
tipusu gyijtok keriilnének kihelyezésre, mig a tobbiek nem tartanak igényt
Ujabb tipust gyljtékre.

A 4. kérdésben azt tudakoltuk, hogy pontosan milyen tipusi gyljtéket
szeretnének latni a lakotelep teriiletén. A felkinalt harom valasztasi lehetOség
(fémdoboz gyjto, tetrapak-doboz gyiijtd, egyéb) koziil ennél a kérdésnél tobb
valaszt bejelolhettek a megkérdezettek. A kiilon tetrapak-doboz gyiijté azért
keriilt a valasztasi lehet6ségek kozé, mert a kérddiv elkésziiltekor ¢és a
kérdéivezés megkezdésekor még nem szerepelt a miianyag gyiijtékon, hogy
ezeket is bele lehet tenni, illetve ezek a dobozok olyan tébbletet jelentenek,
hogy a kiilon gyiijtéedény indokoltnak tekintheté. A fémdoboz és a tetrapak-
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doboz gyiijtok irant a legnagyobb az igény, de érdekes volt az ,,egyéb”
kategoéria is. 15-féle valasz érkezett arra, hogy milyen egyéb tipusu gyiijtére
tartananak igényt a Tocoskerti lakotelep lakosai. Az 1. abra szemlélteti, mi volt
az a 15-féle valasz, amely az egyéb hulladékgyiijté tipusra érkezett a
megkérdezettektl. A valaszok kozott szerepelt a papirgyljté is. Aki ezt a
valaszt adta, biztos, hogy soha életében nem torodott a szelektiv
hulladékgyjtéssel, kiilonben tudna, hogy ilyen gyljté mar van. Ugyanakkor a
valaszok kozott szerepel a milanyag reklamszatyor gyiijté is, amely mara
értelmetlenné valt, hiszen most mar a mianyaggy(jtébe beletehetok a PET
palackok, a milanyagok, a foliak, a zacskok, az italos kartonok és az aluminium
dobozok is. Az 1. abrardl leolvashato, hogy érkeztek irrealis valaszok is: nem
varhatd el példaul, hogy az akkumulatorokat a meglévokhoz hasonld
gyljtészigetekben lehessen gylijteni, s wugyanez igaz egy komplex
veszélyeshulladék-gytijtére is. A legtobben elemgyiijtot szeretnének a lakotelep
teriiletére, ez érthetd, ugyanis a haztartasok legkiilonfélébb berendezései
mikddnek elemmel (pl. taviranyitok, orak, elemes jatékok). Valdszinii, hogy a
lakotelep teriiletére egyhamar nem keriil ujabb tipust szelektiv gyiijtd, ugyanis
a lakossagi hulladékudvar a lakosok szdmara elérhetd tavolsagban helyezkedik
el, illetve az elemek és a fénycsdvek leadhatok a lakotelep teriiletén, illetve a
lakotelephez kozeli iizletekben (fényforras gy(ijté — PROFI, hasznalt elem
gyljtd — PENNY MARKET, TESCO).

Milyen egyéb tipusu szelektiv gyiijtore tartana
igényt?

papir
hajtégazas flakkon
akkumulator

veszélyes hulladék [

minden (szelektiven gytijthets) '
egységes féemhulladékgyijto i
étolajos dolgok

miianyag reklamszatyor

qumi

hasznélt ruha

konyhai maradék

faradt olaj

haszndlt f6zolaj

1226, neoncsé

elem

1. abra. Milyen egyéb tipusu szelektiv gytijtokre tartananak igenyt a Debrecen,
Tocoskerti lakotelep lakosai
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2007. jOniusaban a Tocoskert tér 1. szam alatti tarsashazban a
szemétledobot atépitették: egy egyszeri rendszer segitségével kivalaszthato,
hogy milanyagot vagy egyéb kommunalis hulladékot kivan ledobni a lako. Egy
Ujabb automata (négy vagy 6t hulladéktipust szétvalogatd) rendszert épitettek be
2008-ban egy masik tarsashazba. Jelen tapasztalatok szerint a rendszerek jol
mikddnek, de tomeges terjedésiik még varat magara. Ilyen 0j és egyszer(i
rendszerek segitségével a szelektiv gyiljtés irant aktivan nem érdekl6d6 vagy
mozgasukban korlatozott emberek is bevonhatok a szelektiv gyljtésbe. Sokkal
konnyebb ravenni ezeket az embereket a szelektalasra, ha ez nem jar sok plusz
munkaval, hiszen ugyanoda kell 6nteni a szétvalogatott hulladékot, mint eddig a
vegyes hulladékot. Az A.K.S.D. nem szamit fel magasabb szemétdijat a
szelektiven szétvalogatott hulladék elszallitasaért, amely szintén segitheti a
,.szelektiv szemétledobok™ elterjedését.

Az 5. kérdésben arra kellett valaszt adniuk a megkérdezetteknek, hogy mit
tesznek a haztartasban keletkezé hasznalt fézoolajjal (tobb valaszt is
bejelolhettek). A hasznalt f6z6olaj veszélyes hulladék, ezért is fontos, hogy mit
teszlink vele. A legjobb az lenne, ha 6sszegylijtenénk a f6zGolajat egy milanyag
vagy lveg edényben, ezt pedig leadnank a lakossagi hulladékudvarban. Ilyen
valasz egyik megkérdezett6l sem érkezett.

Elfogadhatonak tekinthetd, hogy a valaszadok 48%-a zart edényben a
kukaba helyezi az olajat, innen mar csak egy 1épés, hogy ha tébbet gyljtenek,
elvigyék a hulladékudvarba, amely ingyenesen gondoskodik annak
megsemmisitésérol. 30% a WC-be, 11% pedig a csapba onti a hasznalt
foz6olajat. Egyik sem tekinthetd jO megoldasnak, mégis a csap a legrosszabb
megoldas, ugyanis az olajtdl a vezetékek és a csatornak elzsirosodnak, és a
dugulas veszélye mellett élohelyet biztositanak tobbek kozott olyan kellemetlen
rovaroknak, mint a csotany. A harom megadott valasztol eltéré modon szabadul
meg a hasznalt olajtol a valaszadok 11%-a, akik az egyéb kategoriat
valasztottak; illetve ebbe a kategdriaba keriiltek azok a valaszok is, amelyek
szerint a valaszadd haztartasaban nem keletkezik hasznalt f6z6olaj (vagy
hozatjak az ételt, vagy zsirral f6znek).

A 6. kérdéssel arra kerestiik a valaszt, hogy ha a hasznalt f6z6olaj szamara
is lenne kiilon szelektiv gyiijté olyan tavolsdgban a lakasokt6l, mint a mar
miitkodo szelektiv gyiijtok, akkor igénybe vennék-e. A valaszadok 74%-a venné
rendszeresen igénybe a gyijtét. Ezen eredmény alapjan egy megfeleléen
méretezett és rendszeresen {iritett gylijté sokat segitene abban, hogy a hasznalt
olaj jelentds szazaléka végsod soron ne a kdrnyezetiinkbe kertiljon ki.

A lejart szavatossdgi gyogyszerek veszélyes hulladékok, mégis nagy
szamban keriilnek a kommunalis hulladékba. 2006. januar elsejétol a
gyogyszertarakban kihelyezett gylijtédobozba dobhatjuk bele a lejart
szavatossagi gyogyszereket. Hogy ezzel a ténnyel tisztaban vannak-e¢ a
Tocoskerti lakotelep lakosai, arra a 7. kérdéssel kerestiik a valaszt. Viszonylag
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kedvez6 képet kaptunk a lakok tajékozottsagardl, hiszen a megkérdezettek 84%-
a tudott errdl a lehetdségrol.

Arra is rakérdeztiink azonban (8. kérdés), hogy milyen gyakran viszik
vissza a gyogyszertarakba a lejart szavatossagh gyogyszereket. A
megkérdezettek koziil 21% mondta azt, hogy évente egyszer viszi vissza a lejart
gyogyszereket, 16% teszi meg ritkdbban. A valaszadok 47%-a nem, vagy csak
igen kevés gyogyszert hasznal, igy nem marad meg gyogyszere; 16%-a pedig
nem viszi vissza a lejart szavatossagh gyogyszereit, melyek igy minden
bizonnyal a kommunalis szemétbe keriilnek.

Mint emlitettilk, Debrecenben az A.K.S.D. lakossagi hulladékudvart
mikddtet, amely minden debreceni lakos szamara ingyenesen vesz at hulladékot
(meghatarozott tipust hulladékot). A hulladékudvar az Istvan tton talalhato,
igaz nem az ut lakotelepet hatarold részén, mégis kozel a lakotelephez. A 9.
kérdéssel arra kerestiilk a valaszt, hogy vajon a Tocdskert lakoi tisztaban
vannak-e a hulladékudvar 1étével. A valaszadok 63%-a tudott a
hulladékudvarrol. A 10. kérdésben azt szerettik volna megtudni, hogy az
emberek tisztaban vannak-e azzal, hogy milyen tipust hulladékok adhatok le a
hulladékudvarban. A hulladékudvar 4 tipusba sorolja azokat a hulladékokat,
amelyeket atvesz a lakosoktol, ezek a kovetkezok: veszélyes hulladékok,
csomagolasi hulladékok, zoldhulladék és egyéb hulladéktipusok. Ebbe a 4
kategoriaba besorolhatd valaszokat értékeltiik megfeleld valaszokként (66%).
Volt olyan, amikor egyszerien azt valaszoltadk a megkérdezettek, hogy nem
tudjak, mit vesz at a hulladékudvar, és voltak, akik kiilonféle tippeket mondtak,
hogy milyen hulladékok adhatok le.

Az eredmények nem tekinthetOk egyértelmiien pozitivnak, ugyanis nem
mondhatd meg, a helyes valaszok hany szazaléka mogott all tudas, illetve hany
széazaléka csupan csak tipp.

A kornyezeti tudatossagot felmérd utols6 kérdéssel azt kivantuk megtudni,
hogy azonos tipusu élelmiszerek koziil, melyiket vasaroljak meg: azt, ami
biotermék, vagy ami olcsobb. A megkérdezettek alacsony atlagjovedelmiiknek
megfeleléen tobb, mint 78%-ban valasztjak az olcsobb termékeket, mig 17%-uk
a bioterméket vasarolja meg az ugyanolyan tipusu ¢lelmiszerek esetében. A
valaszadok 4%-a nem talalta magara igaznak ezt a két kategoriat, és ettol eltérd
valaszt adott, az 6 valaszaik igy az egyéb kategoriaba kertltek.

Végiil a lakok kornyezeti tudatossaganak és magatartdsanak Osszesitett
értékelésére elkészitettiik az 1. tabldzatot. Ebben azokat a kérdéseket foglaltuk
Ossze, amelyekre a valasz eredetileg is ,,igen” vagy ,nem” lehetett, tovabba
amelyekre adott valaszokat egyszeriien lehetett igenre vagy nemre konvertalni.
fgy példaul a hasznalt gydgyszerek sorsara utald valaszok esetén szerepelhetett
,az évente egyszer”, az ,.ennél ritkabban” viszem vissza a gyogyszertarba
valasz, de az is, hogy ,nem, vagy kevés gyogyszert hasznalok, igy nincs
maradék”, vagyis nincs mit visszavinni. Koérnyezeti szempontbdl valamennyi
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valasz kedvez0, hisz az eredmény igy fogalmazhatd meg: a lejart szavatossagu
gyogyszer a kornyezetbe nem keriil ki. Az [. tdblazafban ezeknek az
egyszerisitett valaszoknak az aranyat latjuk, s ez lehetéséget ad a lakok
kornyezeti tudatossaganak, magatartasanak 6sszefoglald értékelésére.

Megallapithatjuk, hogy az esetek tobbségében viszonylag kedvezo kép
alakult ki a lakok eziranyu attitiidjérdl. Az esetek tobbségében 70% folott van
azok aranya, akik kornyezettudatosan cselekednek, vagy ilyen szandékkal
allnak az adott kérdéshez. (Ez utdbbira példa, hogy a f6zbolaj szelektiv
gyljtésében vald részvétel szandékat a lakossag 91%-a kifejezte, de ennek
infrastrukturalis feltételei egyelére nincsenek meg.) Két esetben azonban
kedvezotlen eredményt kaptunk. A hosszu pirosnal az autdsok tobbsége nem
allitja le jarmiive motorjat, holott Debrecenben sok belvarosi keresztez6désben
van visszaszamlaldval ellatott forgalomiranyito lampa, és ezek tobbségénél a 90
masodperces varakozasi id6 jellemz6. Ezen a téren tovabbi felvilagosito
munkara van sziikség.

A masik kritikusnak mondhato teriilet az elhasznalt f6z6olaj elhelyezése. Itt
ugyan a megkérdezettek 59%-a a jobb megoldasok valamelyikét valasztja, de a
41%-0s rossz megoldas is soknak szamit, és a jobb megoldasok sem
tokéletesek. Ebbol adodik a feladat, hogy megoldast kell talalni a haztartasban
Osszegyllt elhasznalt f6z0olaj szervezett gylijtésére.

Végiil szolnunk kell az élelmiszervasarlasi szokasokrol. A valaszokbol
egyértelmiivé valt, hogy a termékek ara hatarozza meg, milyen élelmiszert
vasarolnak a lakotelep lakdi. Ennek tobb oka lehet. Nyilvanvalonak latszik,
hogy a lakossag jovedelmi helyzete meghatarozo ebbdl a szempontbdl, de az
egyéb okok kozott nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kovetkezoket.
Hazankban a biotermékek valasztéka meglehetdsen Kkorlatozott, holott
természeti adottsagaink kedvezOk ezek eldallitdsahoz. A lakossag nem elég
tajékozott a tomegtermékek és a biotermékek kozotti kiilonbségekrdl, az
utobbiak kedvezobb élettani hatasairdl. Fejleszteni sziikséges a vasarloi
tudatossagot. Néha a biotermékek forgalmazasaban is el6fordulnak csalasok s
ez megrenditheti veliilk kapcsolatban a vasarlok bizalmat. Mindezen gondok
figyelembevételével Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a lakotelep
lakoinak kornyezeti tudatossaga hazai 6sszehasonlitasban (v.0.: Szirmai, 1999,
2003) jonak mondhato.
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1. tablazat. Osszesit6 tablazat a kdrnyezeti tudatossagot és magatartast kutato

kérdésekrol
Leallitja-e autdjat, ha hosszabb pirosnal varakozik?
Igen 38%
Nem 62%

Szelektiv hulladékgytjtést végez-e?
Igen 93%
Nem 7%

Ujabb szelektiv gytijtére igényt tartana-e?
Igen 85%
Nem 15%

Hasznalt f6z60laj elhelyezését hogyan oldja meg?
Jobb megoldas 59%

Rosszabb megoldas

41%

Hasznalt f6z60laj szelektiv gylijtésében részt venne-?
Igen 91%
Nem 9%

Tudja-e, hogy a gyogyszertarak gyljtik a lejart szavatossagi

gyogyszereket?

Igen 84%

Nem 16%

Mi a lejart szavatossagu gyogyszerek sorsa?

Koérnyezetbe nem keriil ki 84%

Kikertiil 16%

Milyen élelmiszert vasarol?

Olcs6 terméket 78,50%
Bioterméket 21,50%
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A TEMATIKUS KARTOGRAFIA KIALAKULASA

DR. KLINGHAMMER ISTVAN

A 19. szazad els6 évtizedei rendkiviil jelentds valtozasokat hoztak a
tematikus kartogrdfia torténetében. A természettudomanyok fejlédése, a
rendszeres mérésen alapuld adatgyiijtés nagyobb és stiriibb foldrajzi adatbazist
eredményezett, amelyet abrazolni kellett. Ehhez jarult ugyanakkor az
allamigazgatas-tanbol, politikai aritmetikdbdl és valdszinliség szamitasbol
kifejlodo statisztika tudomanya is, amely sajatos megjelenitési modszereket
igényelt. A topogrdfiai és korogrdfiai (foldrajzi) terképek fejlodése adta az
alapot, az 10j sokszorositasi technikdk pedig lehetévé tették a korabbinal
nagysagrendekkel tobb, olcso és szines tematikus térkép eldallitasat.

A feltételek fejlédést eredményeztek a tematikus médszerek terén is, ahol a
szazad els0 felében kialakult a tematikus modszertan, a tematikus szaktartalom
térképi abrazolasanak elmélete és gyakorlata.

Mig a korabbi térképek, a geofizikai térképeket kivéve, foként tematikus
mindségi informaciot hordoztak, addig a 19. szazad térképészetében a hivatalos,
rendszeres statisztikai adatgy(jtés mennyiségi adatai 0j abrazolasi kérdéseket
vetettek fel. A rajzi megjelenités moddszereit statisztikusok, koézhivatali
teendoket ellatdé matematikusok és mérnokok probaltak ki eldszor.

A tematikus kartografia mai abrazolasi modszereinek legtébbjét 1800 és
1860 kozott mar nemcsak kigondoltak, de tobbszordsen mddositva, kiillonb6z6
témak megjelenitésére a gyakorlatban is elterjedten alkalmaztak. A fejlodés
eredményeképpen a modszerek tudomanyos koézkincesé, a térképolvasok
szamara megszokottakka valtak.

A kezdetek

A tematikus kartografia sziiletésének idGszaka a 19. szazad, mégis azt
mondhatjuk, hogy tematikus térképek nagyon régota késziilnek. A
térképtorténetet attekintve szamos olyan korai abrazolast talalunk, amelyek
megfelelnek a tematikus térkép mai fogalmanak.

A legkorabbiak koziil valo példaul az okori Kinai Birodalombol (Kr. 168)
rank maradt katonai térkép (Chang, 1979)), vagy ide sorolhatjuk a kdzépkor
klimazonas vilagtérképeit. Leginkdbb azonban az uttérképek kozott talalunk
olyanokat, amelyek vilagosan mutatjak a tematikus térkép jegyeit.

A 4. szazadbdl szarmaz6 rémai Uttérkép 1507-bol eldkeriilt 12. szazadbeli
masolata a Tabula Peutingeriana. A térkép nevét elsé tulajdonosardl, az
augsburgi humanista Konrad Peutingerrél (1465-1547) kapta. Nyomtatasba az
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egész miivet Abraham Ortelius (1527-1598) jelentette meg 1598-ban fakszimile
térképként. Ez a 682 cm hosszi, de csak 34 cm széles pergamentekercs a Romai
Birodalom uttérképe. A térkép f6 mondanivaldja a vorés vonalakkal megrajzolt
uthalézat. Az Gt menti telepiiléseket fontossaguknak megfelelden négyféle jel
abrazolja.

Erhard Etzlaub (1460-1532) niirnbergi mester uttérképe 1500 koriil késziilt,
¢s a Romaba vezetd zarandokutakat mutatja. A pontsorokkal jelzett
zarandokutak minden pontja 1 német mérféldet (7420,4 m) jelez, ezaltal az it
hossza a sik teriileteken meglepd, + 2%-o0s pontossaggal megallapithato. A
térképhez csatolt kis leiras, a ,,Register” alapjan utdlag szinezték a fametszetes
nyomatot. Az egyes orszagok kiilonbozo szinfeliileteket kaptak, Magyarorszag
példaul a ,,fiizoldet”, — igy Etzlaub miive Eurdpa elsé politikai térképének is
tekinthetd.

A korai térképek kozott szamos, az utazast segité kiilonleges tajékozodasi
eszkozt talalunk, nemegyszer sajatos grafikai formaban. Utdbbira példa a
magnestlin alapuld hajozast segitd térképtipus, az 14. szazadtol feltiing
portolantérképek iranyvonalas, navigaciot segité halozata.

A jelmodszer alkalmazasa

A 16. szazad jelentOs valtozast hozott a térképjelek alkalmazasa terén. A
tajat egységes méretaranyban abrazold korogrdfiai térképeken egységessé
valnak a jelek; a fejlodés az oldalnézeti jelektdl az alaprajzi jelek felé halad.
Philipp Apian (1531-1589) Ingolstadtban 1568-ban kiadott ,,Bairische
Landtafeln” cim(i munkaja valtozatos jelekkel mutatja be az ipari és gazdasagi
telephelyeket, {iveghutakat, s6 leparlokat, banyakat. Ezek a jelek szolgaltak
alapul a késébbi tematikus térképeken hasznalt jelmodszer kialakitasahoz.

A korabeli korografiai térképek feliileti jeleit, amelyek altalaban a terep
novényzettel vald fedettségét (erdd, mocsar, sz6l6) szemléltették, a
késébbiekben atvették a tematikus térképek is a feliileti elterjedést mutato
objektumok abrazolasara.

A kiilonb6z6 tipusu vonalak, amelyek a kozlekedési utvonalak vagy a
politikai hatarok jelolésére terjedtek el, szintén atkeriiltek a tematikus
kartografia eszkoztaraba. Rendelkezésre allt az atlasz- és orszag térképeken mar
jol ismert modszer, a kiilonb6zé megirasok feliileti jelzésként torténd hasznalata
is.

Ezek a rajzi megoldasok a 18. szazad elején mar viszonylag széles kdrben
ismertek voltak a korabeli tematikus térképeken. A pont-, vonal- és
feliiletjeleket el6szor a kiilonféle mindségek abrazolasara hasznaltak.

A jelenségek elterjedését bemutatd korai tematikus térképekre példa
Gottfried Henschel 1741-es nyelvelterjedési térképe, amely pontozott vonallal
hatarolt szines feliiletekkel mutatja be a nyelvteriileteket, az irott nyelvet pedig a
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legismertebb imadsag, a ,Miatydnk” elsé soranak a megfeleld teriileten
elhelyezett megirasa mutatja be. Magyarorszag teriiletén a ,,Mi Alyanc kivagy a
mennyekben” jelenik meg. Christopher Packe (1686-1749) angol orvos Kent
grofsagrol  készitett 1743-ban egy tematikus, altala ,,Philosophico-
Chorographical-nak” nevezett térképet, melyen az emberi keringési rendszer
mintdjara abrazolta a domborzatot és a vizrajzot. A korai geolodgiai-
geognosztikai térképezés Gttordi a francia Jean Etienne Guettard (1715-1786) és
Philippe Buache (1700-1773), akik mineralogiai térképeiken a feliileti szinezés
mellett kdzel 6tven kiilonbozo kbzet- és asvanyjelet alkalmaztak. Nagyszami
jelet talalunk Wilhelm Crome (1753-1833) 1782-es gazdasagi térképén is,
amely a késébbiekben szamos térképszerkesztonek szolgalt példaként.

A diagrammédszer kialakulasa

Bar hosszi hagyomanyra tekint vissza a térképeken a kisebb-nagyobb
viszonynak jellel torténé bemutatasa, az értékek, azaz a mennyiségi informaciok
Osszehasonlitd abrazolasa azonban csak a 18. szdzad végén, a diagramok
szerkesztési elveinek kialakulasa utan valt elterjedté.

A fejlédés a koordinataelv megalkotasaval indult, majd az analitikus
geometria eredményeit felhasznalva a statisztikai adatok rajzi formaban,
diagramban valo abrazolasaval tet6zott.

A 14. szazadi olasz matematikus, Nicole Oresme (kb. 1320-1382) az id6, a
sebesség és a tavolsag fogalmainak abrazolasdhoz hasznalt grafikus médszert,
amelyet a térképkészitésnél mar az 6korban alkalmazott foldrajzi koordinata-clv
mintdjara alkotott meg. A modern analitikus geometria moédszerét René
Descartes (1596-1650) 1637-ben, Pierre Fermat (1601-1665) pedig 1679-ben
kiadott konyvében mutatta be. A koordinata geometria azonban viszonylag
lassan terjedt el a 17. szazad masodik felében.

A statisztikai adatok rendszeres gy(ijtése és elemzése a 17. szazad kdzepén,
a népességtudomany teriiletén kezdodott. Ekkor jelentek meg az elsé statisztikai
tablazatok a népességvaltozassal kapcsolatosan. Az tttérok kozott volt Edmond
Halley (1656-1742) angol matematikus ¢és csillagasz is, aki halalozasi
statisztikaval is foglalkozott, és Breslau (Wroclav) adatait tablazatos formaba
foglalta. A demografiai és gazdasagi teriileteken folyd adatgyiijtéssel 1épést
tartott a természettudomanyos statisztika is. A 17. szazad kozepétdl elterjedten
hasznaltak a ho- és 1égnyomasméroket, ezért nem meglepd, hogy a brit Kiralyi
Tarsasag lapjaban, a ,, Philosophical Transactions”’-ban a kovetkezd évszazad
clejétél meteorologiai tablazatok jelentek meg. A rajzi  modszerek
felhasznalasaban a statisztika teriiletén az angol Charles Davenant (1656-1714)
¢s William Petty (1623-1687), valamint a német Johann Peter Siissmilch (1707-
1767) jart élen.
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Joseph Priestly (1773-1804) a londoni ,, Chart of Biography” cimii 1765-
0s, és a ,,New Chart of History” cimi 1769-es munkaiban jelentGs torténelmi
személyek életét, sziiletésiik és elhalalozasuk idopontjat egy idGvonal
(koordinata tengely) mentén sorrendben, fekete palcikakkal jelenitette meg.
Ezzel neki tulajdonitjak a pdlcikadiagram megalkotasat.

Priestly eljarasanak sikere William Playfair (1759-1823) angol kdzgazdaszt
arra 0sztonOzte, hogy a statisztikai adatokat grafikus modszerrel, az altala
lineal arithmetic’-nek nevezett eljarassal hasonlitsa Ossze. Playfair szamos
diagramforma megalkotojanak szamit, aki még a statisztika kifejezés angol
nyelvii felbukkanasa el6tt kiilonféle grafikonokat, oszlop- és kordiagramokat
hasznalt. (A statisztika fogalom 1787-ben a Londonban kiadott ,, 4 Political
Survey of the Present State of Europe” cimii miiben jelent meg elészor.) A
feliiletdiagramok altala kidolgozott modszerét elészor a Londonban 1801-ben
kiadott ,, The Statistical Breviary” cimii miivében alkalmazta. Kor- és osztott
kordiagramok segitségével hasonlitott 0Ossze népességi adatokat. Négy
tablazatban vetette 0ssze az eurdpai allamok és varosok teriiletét és népességét.
Teriiletaranyos értékabrazolast alkalmazott, a kordiagramok méretét az abrazolt
értéknagysagokbol vezette le. Playfair olyan alkotdszellemii emberekkel
dolgozott egyiitt, mint James Watt, a gézgép feltalaldja, aki egy automatikus
diagramrajzol6 berendezést szerkesztett.

A mozgasvonalak médszere

Kiilonleges nehézséget jelent, ha a térképen a térbeli és idébeli valtozas
bemutatasa a cél. A régi térképeken a mozgast érzékeltette példaul a
vilagtérképeket Gvez6 kerubok szajabol kifujt levegd, és a fellegek, vagy a
hullamzé tenger rajza.

Az els6 tematikus abrazolasok kozott voltak a hajozast segitd térképek,
melyeken a tenger és a szél mozgasat szalagszerii, mozgast kifejezo jelek
szemléltették. Athanasius Kircher (1602-1680) 1665-ben Amszterdamban
megjelent vilagtérképe, a ,, Tabula geographico hydrographica motus oceani
currentes...” a tengeraramlasokat mutatja be ilyen abrazolassal. Husz évvel
késébb, 1685-ben Eberhard Happel (1647-1690) ,,Die Ebbe und Fluth auff
einer flichen Landt Karten fiirgestellt” cimli térképén tinnek fel ismét
aramlasvonalak. Kircher és Happel egyarant az irany jelzése nélkiil abrazoltak a
mozgast, amelynek finom vonalait rézmetszetrdl sokszorositottak.

Halley 1686-ban a Kiralyi Tarsasag folyoirataban a passzatszelekrol irt
cikke mellékleteként kozolte a vildg els6, nyomtatott meteorologiai térképét. A
szélerésség és a szélirany egyiittes kifejezésére olyan jelkulcsot dolgozott ki,
melyeken a szél fel6li oldalon elvékonyodd vonalkak elrendezddése a hatszéllel
halado hajé nyomvonalat rajzoljak ki. A szogtartd Mercator-vetiilet, amely a
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szélességi koroket 10°, a hosszisagot 15°-onként, vagyis egyoras idokozonként
tiintette fel, lehetové tette a szélirdny pontos abrazolasat.

Az Oceani dramlasok tanulmanyozasa megélénkiilt a 18. szdzad végén,
foként a Golf-aramlas vizsgalata kapcsan. Benjamin Franklin 1786-ban az
American Philosophical Society lapjaban tette kozé az aramlast vonalakkal és
nyilakkal szemléltetd térképét, amelynek bal fels6 sarkaban egy melléktérképen
a heringek vandorlasat mutatta be. Ezen a kis térképen a halrajok éves
vandorlasanak utvonala rajzolodik ki a sok-sok kicsiny, halformaja jelbél. A
vandorlas idobeli lefolyasat az aramlasvonalon talalhato romai szamok
mutatjak, amelyek a honapokat jeldlik.

Az izovonalak megjelenése

Az izovonalak, az azonos értékeket mutatd pontokat Osszekotd gorbék
térképi megjelenése a 16. szazadra nyulik vissza. A holland Pieter Bruinss
1584-ben kototte Ossze el0szor a Spaarne folyorol készitett kéziratos térképén
az azonos mélységli pontokat.

Az els6 nyomtatott izobdttérképet a hazankban is miikodott, és a Duna-
térképe altal hiressé valt olasz Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730) adta ki
1725-ben. Az abrazolas a francia Oroszlan-6bolben (Golfe du Lion), egy
nagyobb tengeri teriileten szemléltette a mélységeloszlast.

Ha a viz alatti hegyeket lehet igy abrazolni, akkor miért ne lehetne veliik a
viz felettieket is? gy gondolkodott a svajci Bonifas Marcellin du Carla (1738-
1816), aki 1771-ben a Francia Tudomanyos Akadémianak tett javaslataban a
modszert a tengeri ¢és szarazfoldi felszin dbrazolasara egyarant ajanlta. Du Carla
otletét Jean-Louis Dupain-Triel (1722-1805) karolta fel, és 1791-ben oktatasi
célbol, a lejtésség szemléltetésére elkészitette Franciaorszag szintvonalas
térképét. Térképén szaz méterenként az azonos magassagii pontokat kototte
Ossze. Ezzel megsziiletett egy ujabb izovonal, az izohipsza.

Az izovonalas abrazolas korai alkalmazasanak masik teriilete, a mdgneses
deklindcio szemléltetése, szintén szorosan kotdédik a tengerhez. Az iranytl
hasznalata az eurdpai hajozasban a 12. szazadban terjedt el, de csak késobb,
els@sorban a hosszabb felfedezéutakon ismerték fel a deklinacid jelenségét. Azt,
hogy a magnestii nem mindig mutatja pontosan a csillagaszati északi iranyt,
hanem attdl kisebb-nagyobb mértékben eltér, elhajlik.

Az elhajlas, a deklinacid mértékének szemléltetésére javasolta 1536-ban a
spanyol Alonso da Santa Cruz (1505-1567) az azonos deklindcidji pontok
Osszekotését. Az elsé kéziratos téredék, amelyen ilyen izovonalak, izogonok
vannak, a portugal Luis Teixiera (+1604) kb. 1585-ben késziilt vazlata a
Csendes-ocednrol.

Athanasius Kircher jezsuita tudés 1641-ben leirta egy izogontérkép
elkészitésének modszerét, amelyet maga szandékozott elkésziteni. Talan ezt az
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elképzelést valositotta meg a tematikus térképészet uttérdje, Edmond Halley,
aki 1689-ben a Paramour nevii hajo kapitanyaként hajozott az Atlanti-6ceanon.
Az elso tisztan tudomanyos célu hajout feladata az volt, hogy a f6ldi magneses
tér valtozasait megfigyelje. Az eredményeket 1701-ben ,,4 New and Correct
Chart shewing the Variations of the Compass int he Western and Southern
Oceans” jelentette meg. A kovetkezd évben Halley sajat megfigyeléseit gyiijtott
adatokkal kiegészitve mar deklinacios vilagtérképet adott ki. Az izogon
vilagtérkép magyar vonatkozasi érdekessége, hogy a szarazfoldi teriileten
athaladé egyetlen vonal Magyarorszagon, a Duna vonalaval parhuzamosan
lathatd. A méréseket az akkor éppen itt térképez6 Marsigli végezhette, aki
eredményeirdl tudositotta a Kiralyi Tarsasagot.

Halley a térképein alkalmazott izovonalakat még egyszerien csak
gorbéknek (curve lines) nevezte, késobb azonban ezeket mar ,, halleydinus -
vonalakként (,, Halleyan lines”’) emlegették.

A korai geofizikai térképek koziil kiemelkedik a vildg elsé
foldrengéstérképe, a magyar Kitaibel Pal (1757-1817) és Tomcsanyi Adam
(1755-1831) miive, amely az 1810-es moéri foldrengésrdl irt tanulmanyuk
mellékleteként 1814-ben jelent meg. A Karacs Ferenc (1770-1838) metszette
kis térképen dolt templomtornyok mutatjak a rengések erdsségét, nyilak jelzik
az els6 lokések iranyat. A térképen pontozott vonal hatarolja az azonos
razkodasu teriiletet.

A 19. szazad elején Alexander von Humboldt (1769-1859), a szazad
kiemelkedé géniusza ismerte fel el6észor, hogy izovonalat barmilyen folytonos
jelenség abrazolasara fel lehet hasznalni. Humboldt 1817-ben egy
térképvazlatot szerkesztett ,, Carte des lignes Isothermes” cimmel, melyen a
Halley altal a deklinacional alkalmazott vonalak elvén az azonos hémérsékletli
helyeket kototte 6ssze. Humboldt nemcsak alkalmazta, hanem izotermdnak el is
nevezte a vonalakat. Példaja nyoman az ,,izo-" el6tagu vonalak csaladja gyorsan
szaporodott.

A 19. szazad kozepére altalanosan elterjedtek a térképeken az izobarok
(légnyomas), az izodinamok (magneses térerdsség), az izogonok (deklinacio),
az izoklinek (inklinacid), az izohiétak (csapadék), az izotermak (hémérséklet),
az izoszeiztak (foldrengéserdsség).

Erdekes az Eduard Imhof (1895-1986) nyoman pszeudoizovonalnak,
alizovonalnak nevezett gorbék fejlédéstorténete.

Leon Lalanne (1811-1892) francia mérnok 1845-ben javasolta az izovonal
modszer kiterjesztését a relativ értékek térképi abrazolasara is, egyiitt a
statisztikai felszin kialakitasanak oOtletével. Lalanne javaslatat Carl Georg
Andrae (1817-18939) dan matematikus felhasznalta, és tanacsai alapjan Nils
Friedrik Ravn (1826-1910), a dan vizrajzi szolgalat tisztje (!) 1857-ben
,»Populations Kaart over det Danske Monarki” cimmel két térképet
szerkesztett, amelyek az 1845-0s és az 1855-0s népstirliséget alizovonalakkal
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mutattak be. Petermann tekintélyes foldrajzi lapjaban 1859-ben jelent meg Emil
Sydow (1812-1873) tanulmanya, aki Ravn térképét is ismertetve ramutatott
arra, hogy az azonos magassagokat mutat6 gorbék mintajara a népességeloszlast
szemléltetd vonalak joggal nevezhetdk izoplétanak. A Sydow éaltal a népesség
abrazolasara hasznalt alizovonal elnevezésére javasolt izopléta nevet ezutan
kiterjesztették minden olyan izovonalra is, amelyet nem pontos helyhez, hanem
feliilethez kothetd adatok alapjan szerkesztettek. Angol nyelvteriileten ma is ezt
az elnevezést hasznaljak, mig mashol az alizovonal megjeldlés terjedt el.

A kartogrammodszer kialakulasa

Az 1j abrazolasi modszer kialakulasa a 19. szazad hiszas éveiben szorosan
Osszefliggott a statisztikai hivatalok felallitasaval, az egyetemi statisztikai
oktatas fejlédésével. 1826-ban példaul a Monarchia hét egyetemén tanitottak ezt
a tudomanyagat. A statisztikai hivatalok adatgy(ijté és feldolgozd munkéja
nyoman ebben az idészakban mar rendelkezésre alltak az 0j tipusi demografiai
¢s gazdasagi adatok.

A kozvélemény statisztika iranti érdeklodését élesztették a szaporodo
statisztikai tarsasagok és folydiratok is. Példaul 1837-ben alapitottak a London
Statistical Society ,,Journal”-jat, amelyben 1841-t6]1 kezd6dden rajzi abrazolasok
is megjelentek. Kezdetben elsGsorban népességi adatokat, de 1847-t61 mar
gazdasagiakat is bemutattak.

A statisztikaban a grafikus modszer hivei els6sorban demografiai adatokat
dolgoztak fel igy. Joseph Fourier (1768-1830) francia matematikus a
koncentrikus gorbék megalkotasaval jarult hozza az abrazolas modszertanahoz,
Adolphe Quetelet (1796-1874) pedig 1827-t61 alkalmazta Belgiumban a
statisztikai adatok megjelenitését szemléltetési és elemzési célokbol.

A Kkartogramok fejlédésének kiindulasi helye Franciaorszag, ahol a
kozigazgatasi egységekre vonatkozd mennyiségi adatokat térképen abrazoltak.
Az ) moédszert kezdetben ,, Cartes figuratives ’-nek nevezték, a kartogram
kifejezés csak az 1860-as években terjedt el, amikor mar szamos kiilonb5z6
tipusat alkalmaztak.

A jelkartogramot elsé izben Charles Joseph Minard (1781-1870)
alkalmazta, aki az 1830-as években kezdett intenziven foglalkozni a
gazdasagfoldrajz kérdéseivel. Térképe a francia megyék hus-szallitasairol a
parizsi piacra 1858-ban jelent meg.

A 19. szazad masodik felére a teriiletaranyos jelek alkalmazasa altalanosan
ismertté valt az objektumok nagysaganak érzékeltetésére, foként korok és
négyzetek formajaban.

A statisztika tudomanyanak térhoditasaval a kozigazgatasi egységekre
vonatkozé relativ adatok, mint teriileti atlagértékek mar rendelkezésre alltak
ekkora, és ez vezetett Franciaorszagban a feliiletkartogramok kifejlesztéséhez.
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Az els6 ismert példa Charles Dupin (1784-1873) francia kozgazdasz
nevéhez fiizodik, akinek feliiletkartogram térképel827-ben Parizsban jelent meg
,, Carte figurative de l’instruction populaire de la France” cimmel.

Berlinben 1828-ban adtdk ki az ,, Administrativ-statistischer Atlas vom
Preussischen Staate” cimli huszonkét lapbol all6 miivet. A népsiriiségi
térképen a népsiiriséget tizenhét kiilonféle szinnel abrazoltak a sargatol a
biborig. Ez a térkép az els6 klasszikus értelemben vett feliiletkartogram, amit az
angol szakirodalom ,, choropleth map”-nak nevez. Levéltari kutatdsok
kimutattak, hogy a jeles foldrajztudosnak, Carl Ritternek jelentds szerepe volt
az atlasz 1étrehozasaban.

Torténeti adatok szerint Parizsban és Berlinben szinte egyszerre jelentek
meg a felilletkartogramok, amelyek kategorizalt feliileti arnyalatok vagy
raszterek segitségével abrazoltak a relativ, azaz atlagértékeket.

Az 1830-as években a feliiletkartogramok szerkesztésével kapcsolatosan
mar felmeriilt a vonatkozasi feliilet kérdése is. Koran felismerték ugyanis, hogy
a nagy kozigazgatasi egységekre vald vonatkoztatds nem ad valdsdgos képet.
Quetelet 1831-ben a folyamatos arnyalatok alkalmazasaval keresett megoldast.
Tovabbi finomitasokkal még 1840 elbtt elkészitették az elsé olyan térképeket,
ahol a vonatkozasi feliiletek foldrajzi tajegységek voltak. Ezeket a térképeket
ma ,, dazimetrikus~ térképeknek nevezik Szemenov Tiensanszki orosz térképész
nyoman, aki 1822-ben az Euroépai-Oroszorszag népességtérképének cimében
hasznalta ezt a kifejezést.

Nagyobb méretarany térkép az ir Henry Drury Harness (1804-1883)
munkaja, aki 1838-ban Dublinban irt tanulmanyahoz mellékelt atlaszaban
kozolte az [rorszag népstirtiségét dazimetrikus modszerrel bemutatd, akvatinta
eljarassal sokszorositott térképét. A modszert August Peterman is alkalmazta a
Londonban 1848-ban litografalt ,, Cholera Map of the British Isles” cimii
térképén, és az 1849-es rézmetszésii, akvatinta-eljarassal és kézi festéssel
késziilt Brit-szigetek népslrtiségi térképén.

A 19. szazad kozepétdl a feliiletkartogram szamtalan valtozatat ismerték és
alkalmaztak.

A mennyiségi értékek vonal mentén torténd mozgasanak szalagkartogram
alakban valo bemutatasa szorosan kapcsolodik a 19. szazad eleji vasutépitési
lazhoz, és a vasuti kozlekedés rohamos terjedéséhez. A vonal mentén elmozduld
érték nagysaganak a szalag szélességével valo abrazolasat azonban még a 19.
szazad kozepe elott kiterjesztették mas kozlekedési eszk6zok és utak rajzi
megjelenitésére is.

A vilag els6 szalagkartogram-térképét, korat messze megel6zden, a magyar
Miletz Imre készitette 1773-ban a Magyar Kiralysag so szallitasi Gtvonalairol. A
térképen lazhato jelek a sohivatalokat, sélerakatokat, sobanyakat mutatjak; a
feltiing, voros vonalak a so szallitas Gtvonalait szemléltetik. Erdekes modon a
szarazfoldi szallitasnal a kiindulasi és célallomast egyenes vonalak kétik 6ssze,
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mig a folyami szallitisnal a vizfolyasokkal parhuzamosan kanyarognak a
szallitasi utvonalakat jel6lé vonalak. A térkép igazi értéke azonban az, hogy a
vonalak egységnyi szallitott tdmeget is jelentenek, tehat mennyiséget fejeznek
ki. Tobb parhuzamos vonal segitségével tObbszorés mennyiségek is
kifejezhetok.

Az els6 nyomtatott szalagkartogramok Harness vasutépitési jelentésének
mellékletében jelentek meg. Harness az értékekkel aranyosan vastagodo
vonalakat tervezett, de a sokszorositas soran a rézmetszetes technikanak jobban
megfeleld megoldast valasztottak: parhuzamos vonalakbol raktak Gssze a
megfeleld6  szélességli  savokat —  hasonléan  Miletz  kéziratos
szalagkartogramjahoz. A szintén vasuti teriileten dolgozé belga mérndk,
Alphonse Belpaire (1817-1854) az 1840-es évek kozepén harom nagyméretii
lapon szalagkartogramokat szerkesztett, melyeken a kozuti, vizi és vasuti
kozlekedés nagysagat az egy kozlekedési egységnek megfeleld mérték, fél
milliméter sz¢élesség alapjan szamolta ki.

Harness és Belpaire munkait azonban minden szempontbol feliilmulta a
francia Minard, aki 1845 és 1869 kozott 6tvenegy tematikus térképet készitett.
Minard legtobb abrazolasa a kozlekedés és szallitas adatait mutatta be, a brit
szénexporttdl a francia teheraru forgalmon keresztiil az eurdpai vasutak
személyszallitasdig. A , carte figurative et approximative’-nek nevezett
szalagkartogram-térképein a  mennyiségi és mindségi  informaciok
megjelenitésére kiilonbozo szélességii, sokszor szines szalagokat hasznalt.

A Franciaorszagban népszerii modszert Europa mas orszagaiban alig
hasznaltak, és a 19. szazad masodik felére szinte teljesen elfeledték az eljarast.

A pontszoras-térképek fejlodése

Az abszolut értékek egységet vagy kategorizalt értékegységet jelentd
pontokkal torténé abrazoldsa a tematikus térképeken egyértelmiien
visszavezethetd a viszonylag nagy méretaranyu térképeken alkalmazott
jelmodszerre.

Példaként szolgalnak azok a 18. szazad utols6 harmadatol a 19. szazad
kozepéig megjelend varostérképek, amelyeken a sargalaz vagy a Kkolera
fellépését szemléltetik. Az egyik legismertebb mii az angol orvos, John Snow
1855-6s munkaja, amelynek segitségével a szerz6 egyértelmii kapcsolatot
mutatott ki a kolera-megbetegedések és egy londoni kdzkutbol szarmazé ivoviz
kozott. Snow térképe talan az elsé eset a tematikus kartografidban, amikor
térkép nem szemléltet6-, hanem kutatéeszkozként mikodott, hiszen
segitségével megtalalhattak a fertézések forrasat.

Frére de Montizon 1830-as franciaorszagi népsiirtiségtérképe az elsé
kisméretarany pontszoras-térkép. A megyék lakossagat abszolut értékben,
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értékegység pontok segitségével (1 pont = 10 ezer f6) mutatja be; a pontokat a
szerz0 az adott feliileten rendszerteleniil elszorva rajzolta meg.

August Petermann 1857-ben készitette el Erdély népsiiriségi térképét,
amely a kor tekintélyes foldrajzi lapjaban, a ,, Petermann’s Geographische
Mitteilungen - ben litografalva jelent meg.

Petermann nem alkalmazott igazi értékegység pontokat, ezért az elsé valodi
pontszoras-térképként a szakirodalom a svéd Thure Alexander von Mentzer
1859-es munkajat tartja szamon, amely a Skandinav-félsziget népességét
abrazolja.

Irodalom
KLINGHAMMER, I.-TOROK, Zs. 1995: A tematikus kartografia fejlodése, In:

Klinghammer,I.-T6rok, Zs.—Papay, Gy.: Kartografiatorténet, ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest
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A TISZA HULLAMTERENEK HASZNOSITASA TISZATELEK-
TISZABERCEL KOZOTTI SZAKASZON A XX. SZAZADBAN

DR. KORMANY GYULA

Bevezetés

Az arvizvedelmi téltések megépitése kovetkeztében az eredeti drteriilet ket
részre kiiloniilt el: a foly6t kisérd, toltésekkel koriilzart hullamtérre — mely
tovabbra is kozvetlen és alland6 vizhatas alatt maradt —, valamint a toltésen
kiviili, mentett oldalra.

A hullamterek a mentesitett artérhez képest sajatos topografiai, hidrologiai,
klimatikus, talajtani adottsaguk miatt kiilonds figyelmet érdemld életterek.
Ugyanakkor nemcsak sajatos életterek, hanem az erdészet és a mezdgazdasagi
kulturak szamara is kedvez6 termoOképességli termohelyek, ezért az erdd- és a
mezdégazdasag szempontjabdl sem elhanyagolhatok. Viszonylagos érintetlenség,
a viz jelenléte a vizparti életk6zosségek kialakulasdnak és fejlodésének
lehet0ségét teremti meg, ezért a hullaimterek természetvédelmi, okologiai
szempontbdl is igen értékesek. Igencsak jelentds szerepet téltenek be az tidiilés,
flirdézés, vizi sport és a zoldturizmus teriiletén is. Mindezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a hullamterek hasznositasa igen sokrétli, ugyanakkor
azt is latnunk kell, hogy nem lehet korlatlan, dnkényes, sziikség van hatdsagi
eloirasokra, szabalyokra, amelyeknek tartalma a valtozo vizgazdalkodasi-
arvizvédelmi adottsagoktdl és az adott kor tarsadalmi-gazdasagi helyzetétol,
igényétol fiigg.

A hullamtér hasznositasi lehetéségeit, formait a viziigyi hatdsagok
szabalyoztak, mely szerint a folyo partvonala és az arvizvédelmi toltések kozotti
teriiletet csak az arvédelmi érdekeknek megfelelGen, jogszabalyokban leirt
médon szabad hasznositani. A jogszabalyok pontosan meghatarozzak a
hullamtér hasznositasanak térszerkezetét, funkcidit. A vizgazdalkodasi
lexikonban (1970) a kovetkezdket rogzitették: ,, az drvédelmi téltések mentén a
hullamverés elleni védelmet szolgald véderddket (nydrfat) kell telepiteni, a
partélhez csatlakozo szabadon tartando savban csak legel6- €s rétgazdalkodas,
valamint karos feliszapolodast nem okozd, szant6foldi miivelést szabad
folytatni. 4 kdzépsé savban egyszintli szalerdoket kell telepiteni, illetve
egynyari kapasnovényeket, tavaszi kalaszosokat célszerli termeszteni.”

A hullamtér hasznositisara vonatkozo szabalyok kovetése az elmult
évszazadban nem mindenkor érvényesiilhetett. A XIX. szazad végétdl az 1940-
es évek kozepéig a viziigyi szervek, a hullamtér birtokosai — a birtokosok
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legnagyobb aranyban nagybirtokosok voltak — a viziigyi jogszabalyoknak
szellemében igyekeztek eljarni (/. dbra). Az 1945. évi foldreform utan a
hullamtér teriiletének nagyobb hanyada kisbirtokosok tulajdonaba keriilt. A
tulajdonviszonyok megvaltozasanak kovetkeztében a korabbi évtizedekben
kialakult hasznositasi struktira t6bb helyen eldnyteleniil atalakult, csokken az
erdd, ugyanakkor szerény mértékben gyarapszik a gyep- és a szanto teriilete. Az
1960-as években a nagylizemi mezbdgazdasag kialakuldsa nyoman a hullamtér
teriilete is szOvetkezeti- és allami tulajdonba keriilt, s ettél kezdve térekednek az
arvédelmi  érdekeknek megfeleléen hullamtéri gazdalkodast folytatni,
hasznositani. A rendszervaltds utan a hullamtér birtokviszonyai jbol
megvaltoztak, a privatizacio kovetkeztében jelentdsen ndvekedett a birtokosok
szama. Az elaprozott birtoknagysagok viszont tobb esetben nem tdmogatjak a
komplex vizgazdalkodas kdvetelményeit, feladatait, az egyéni gazdasagi érdek
dominal.

1. dbra. Tiszai hullamtér vazlatos metszete

Jelmagyarazat: 1=téltésoldali kaszalo, 2=gyomszegély, 3=mocsari rét a téltés aljan,
4=hullamtéri keményfas, S=hullamtéri mocsarrét, 6=kubikgddir, 7=puhafis ligeterdd,
8=bokorfiizes, 9=folyoparti gyomtarsulas, 10=arvizi szint, 11=Tisza

Forras: Gallé L. nyoman (A Tisza és vizrendszere II. kotet, Szerk.: Teplan I. Budapest, 2003)
Tiszatelek-Tiszabercel kozotti hullimtér fobb jellemz6i

A vizsgalt teriilet a Tiszanak arra a szakaszara esik (565-585 fkm), ahol a
szabalyozaskor tobb mint negyven szazalékkal (43,0%) roviditették az eredeti
meder hosszat. A hullamtér szélessége (hasonloan a Tisza mas részeihez) itt is
igen valtoz6, keskenyebb (20-50 m-es) és szélesebb (1000-1800 m-es)
szakaszok valtogatjak egymast. Legszélesebb az apatszogi- (1800 m) és a
hatvanorri- (1000 m) morotvaknal. A legkisebb a meder és a gat kozotti
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tavolsag a tiszateleki, a tuskolanyi-lejaronal, valamint a tiszaberceli révnél (2.
abra).

A Tisza hullamterének mai képe 150 év alatt a természet alakito és az
emberi beavatkozasok eredményeként alakult ki. A Tisza magyarorszagi
hullamtere 460 km® nagysagt, amely kozel a Beregi-siksag teriiletével azonos
kiterjedésti teriilet. Ebbdl a Tiszatelek-Tiszabercel kozotti szakasz minddssze
3.2%-at (14,5 km®) adja, de magin viseli mindazokat a tulajdonsagokat,
amelyek altalaban jellemzéek a hullamtér természeti adottsagaira, a
mezégazdasagi foldteriilet megoszlasara, a gazdalkodas szerkezetére,
szinvonalara.

A hullimtér miivelési agak szerinti megoszlasa

Az elsé katonai terkép szerint (1782-1785) a jelenlegi hullamtérben
osszefiiggd artéri erdd volt. A térkép a Tisza mindkét partjan széles savban
erdéséget tiintet fel, kivétel Karad (Tiszakarad), ahol fas legeld, cserjés és
szantd ékelddott a folyd és a mocsar kozé. A XIX. szazad végén a III. katonai
felmérés szerint (1874-1884) a hullamtér arculata a folyd szabalyozasat
kdvetden alig valtozott (2. dbra), az erdé teriilete tovabbra is a legnagyobb
kiterjedésti mivelési teriilet. Lényegesen kisebb a rét- és a legeld teriilete,
melyek jelentOs része a levagott nagy kanyarulatok (apatszogi, hatvanorri, oldh-
zugi) altal bezart vizenyOs részein alakultak ki. Az 1800-as évek végén a
jellemz6 teriilethasznalat az erdd, minddssze 7-8%-a rét- és a legel6teriilet. A
XX. szazad els6é évtizedében a hullamtér miivelési agak szerinti megoszlasa
csak annyiban valtozott, hogy a kubikgddrok a miivelés alol kivett teriiletek
aranyat novelte. A két vilaghabora kozott a szantd teriileti aranya novekszik,
ugyanakkor az erdé teriilete csokken.

A szantoteriiletek latvanyos novekedése az 1980-as években kezdodott,
koszonhetéen a gylimdlcsosok felszamolasanak, valamint a rét- és a legelok
jelentés részének a feltorése adott lehetOséget a gyarapodasra. Mindez
Osszefiigg a gyiimdlcs (foképpen az alma) értékesitési nehézségeivel, valamint a
szarvasmarha-allomany drasztikus csokkenésével. 2001-ben a szantdteriilet
aranya 19%, ami az 1950-es évekhez viszonyitva hatszoros ndvekedést jelent
(1. tablazat). A jovOben a szantoteriilet gyarapodasaval nem szamolhatunk, sét
a csokkenése varhat6 az 6shonos fafajtak, illetve az energia novények telepitése
miatt.
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A Tisza hullimterének hasznositasa Tiszatelek-Tiszabercel kozotti szakaszon a XX. szazadban

1. tablazat. Tiszatelek-Tiszabercel kozotti hullamtér teriilethasznalata a
XVIII-XXI. szazad kozott (%)

. L. P . ,, . | Miivelés alol
Megnevezés Szanto Gyiimélcsos Rét-legelo Erdo kivett teviilet
1782-85 - - - 100 -
1874-84 - - 8 79 13
1953-1960 3 7 7 69 14
1998-99 10 - 6 65 19
2001 19 - 5 48 28

Forras: I, II. katonai felmérés, a Tisza viziturazok térképe (1994), Internet

Legszembetiinobb valtozas az 1920-as években tortént, amikor a szélesebb
gatmenti szantokon, holt medrek magasabban fekvé kanyarulataiban 1évo
legelok és irtasok helyén gyiimdlesfikat telepitenek (3. dbra). A Felso-
Tiszavidék legnagyobb arugylimdlcsosei Tuzsér és Tiszabercel kozotti
hullamtérben alakult ki herceg Odescalky Zoard, illetve Sédeni Ambrozy
Gyorgyné birtokan. Tobb szaz katasztralis hold gyiimdlcsdsben foképpen 6szi
és téli almafajtakat telepitettek. A hullamtér talaja, mikroklimaja kivalo
mindségii almatermesztés feltételeit biztositottak. Az itt termelt alma t6bb mint
80%-a exportra keriilt, legtobbet Ny- és E-Eurdpaba, illetve Kanadiba
szallitottak.

1. kép. Az 1990-as évekbdl a legeld helyén szantoféld (Apatszég)
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A Tisza hullamterének hasznositasa Tiszatelek-Tiszabercel k6zotti szakaszon a XX. szazadban

Az 1930-as években a gyiimélcsosok a hullamtér foldteriiletének 6,7%-at
foglaltik el, ez az arany az 1980-as évek kdzepéig valtozatlan maradt.

Az 1980-as években hazank gazdasagaban megjelend valsagjelenségek, a
piaci viszonyok megvaltozasa a gylimolcs agazatban is éreztette negativ hatasat.
Az agazat jovedelemtermeld képessége tetemes mértékben leromlott, az
iltetvények miivelése veszteségessé valtak, ami a gyiimolesdsok — kiilondsen az
almasok — folyamatos felszamolasahoz vezetett. A kilencvenes évek elejére a
korabbi mintaszeriien miivelt kivald mindségli almasokat megsemmisitették.
Helyiiket szantok és erdok foglaltak el (4. abra).

A hullamtér gylimolcstermelésben barmennyire is kedvezbek a természeti
adottsagok, mégsem reménykedhetiink az ujratelepitésiikben. Ennek legfébb
akadalya a megtermelt gyiimolcsnek az értékesitési bizonytalansaga
(bizonytalan piaci viszonyok), az onkoltség alatti felvasarlasi ar, valamint az
claprozott birtokszerkezet, ami korlatozza a Kkorszerdi, versenyképes
gytimolestermelési modok, eszk6zok alkalmazésat.

A hullamtér foldteriiletebdl a rét- és a legelo a legnagyobb részt a XIX.
szdzad végén foglalta el. Ezt kovetOen évtizedekben folyamatosan, el6bb lassu,
majd a XX. szdzad végén zuhandsszerti csokkenés kovetkezett. A rét- és legeld
csokkenése a legtobb esetben a szant6fold gyarapodasat eredményezte. Kisebb
mértékben a gyliimolcsdsdk és az erdék aranyat novelte.

A XIX. szazad masodik felében (1874-1884) a hullamtér 8%-dra terjedt ki a
rét- és a legeld teriilete. Gyepteriletiket ecls6sorban a morotvak altal
kozrefogott magasabb teriiletein (pl. Apatszogi-, Hantvanorri-, Olah-zugi
morotvak mentén), valamint az erd6 nagyobb tisztasain talaljuk. A két
vilaghaboru kozotti években a rét- és a legeld teriilete alig valtozott, minddssze
1%-os csdkkenést regisztraltak a korabeli statisztikai adatok. A II. vilaghabort
utani években (1950-1960) a harmincas években viszonyitva most is minddssze
1%-o0s a gyepteriiletek zsugorodasa. Az 1960-as évektil kezdve viszont erdteljes
apadas kévetkezik. 1989-99-re 19%-rol 9%-ra csékken a rét- és a legelo
teriilete. 2001-ben csupan 5%-ot foglalnak el a hullamtér foldteriiletébdl a
gyepteriiletek.

A legeloteriiletek drasztikus csokkenése nem az elmult egy-két évtizedben
kovetkezett be. A jelenség elkezd6dott a nagylizemi mezOgazdasag
kialakulasakor, az 1960-as évek elején. A nagylizemi istallézo Aallattartas
clterjedése és az egyéni, illetve a haztaji allatallomany rendkiviili
csokkenésének kovetkeztében allat nélkiil maradtak a hullamtéri legelok. Ennek
kdszonhetden a legeldk jelentds részét szantofoldi mivelés ala vontak, kisebb
teriileten erdét telepitettek. A mélyebb részek legeléi elmocsarasodtak, a
természet birtokaba vette.
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A Tisza hullamterének hasznositasa Tiszatelek-Tiszabercel k6zotti szakaszon a XX. szazadban

A hullamtéri holtmedrek

Tiszatelek-Tiszabercel kozotti  hullamtér  felszinét  kisebb-nagyobb
kubikgddrok, medermaradvanyok (holtagak) teszik valtozatossa. A holtmedrek
a XIX. szazadban a folydszabalyozas nyoman alakultak ki. Az anyamedert6l
clvalasztott folyoszakaszok 1) életet kezdtek élni, ugyanakkor megorizték
kapcsolatukat az ¢él6 folydval, ezaltal aradasuk soran vizkészletiik rendszeresen
megljul. Fennmaradasukat a Tisza tavaszi rendszeres elontése biztositja. A
gyakori arvizek kovetkeztében azonban fokozatos feltoltddés, zsugorodas
allapotaban vannak.

A holtmedrek koziil a legnagyobb Tisztatelek és Ibrany hataraban 1évo
apatszogi, kisebbek a tiszaberceli olah-zugi-, valamint az ibranyi hatvanorri-
holtag. A hatvanorri hullamtérben 1év6 holtagak az elérehaladott feltoltédésiik
miatt mar nem alkotnak Osszefliggd mederszakaszt, 6t részre szakadtak (2.
abra).

Hasznositasuk az id6k folyaman valtozott. A XX. szazad masodik feléig
halaszatban és a kenderaztatasban jatszott kiemelkedd szerepet. Jelenleg
tobbségiiket horgaszvizként tartjak szamon, de fontos a turisztikai és rekreacids
szerepiik is.

Az Apadtszégi-holtag (5. abra) a Tisza balparti hullamterén Tiszatelek és
Ibrany telepiilések teriiletén helyezkedik el. Teriilete 25 ha, hossza 3000 méter,
szélessége 45 m, atlagos mélysége 1,8 m, viztérfogata 176 ezer m’. Medrét a
Tisza arhullamai toltik fel. A meder feltoltodése elérehaladott. Foleg a rét-
legel6 feltdrése Ota rohamos a feliszapolddas. Jelenleg a holt-meder négy kiilon
allo részre szakadt, a vizfelillet erdsen benétt sulyommal, békatutajjal, a
vizszéleken vizbiirok is gyakori.

A holtag része az 1978-ban védetté nyilvanitott Tiszatelek-Tiszaberceli
hullamtérnek. Az 0sszes védett hullamtéri rész 719 ha, amely orszagos
természeti védelem alatt all, a Hortobagyi Nemzeti Park része. A ,,Szentély”
tipasu holtagak kozé tartozik. A ,,Szentély” jellegii teriilet (kiemelt természeti
érték) novény- és/vagy allatvilaganak (életkGzosségének) ritkasaga miatt
kiemelkedd természetvédelmi értéket képviseld haboritatlan teriilet (Tepldn Z.
2003).

A védetté nyilvanitott hullamtérben jellegzetesek a fliz-nyar, a tolgy és a
kéris-szil erdok, ligetek. Ezek fai a fehér- és a csorgofiiz, a fehér- és a fekete
nyar, valamint a mocsari- és a kocsanyos tolgy, a koris és szil. Maddrviliga
gazdag; tobbféle cinke, feketerigo, énekesrigd, kisposzata, zoldkiillé, fekete
gblya, parti fecske, vords- és kékvércse, kiemelt figyelmet érdemel az itt
fészkeld nagy fiilemiile. A védett tiszai hullamtér a Fels6-Tiszavidék egyik
legszebb tajképi részlete. A természeti értéckek mellett a belvizelvezetési
létesitmények koziil kiemelendd a X1X. szazadban épiilt, a Belf6-csatorna vizét a
Tiszaba emeld tiszaberceli szivattyutelep és az 1960-as években épiilt
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halasztanyai (XX1.,) szivattyutelep, amely szintén a Belf6-csatorna felesleges
vizét juttatja Tiszateleknél a Tiszaba, sziikség esetén onnan vissza a Belf6-
csatornaba.

Az Oldah-zugi-holtmeder a Tisza szabalyozasa soran végrehajtott 42. szamu
atmetszéssel 1860-ban alakult ki Tiszabercel teriiletén. Hossza 1,1 km, atlagos
szélessége 55 m, mélysége 1,5 m, terillete 8 ha. A medre erételjesen
feliszapolddott, a vizfeliilete folyamatosan csokken. Felszinét sulyom, hinar,
tavirozsa boritja. Vonzza a vizimadarakat, kivalo fészkel6 és taplalkozo hely, a
medrét a Tisza arhullamai toltik fel, ,,Szentély” tipusu holtag.

PEICHZCT

§
Mocsari rét  mxs=" Toltés

5. abra. Az apatszogi holtmeder helyszinrajza
Forras: A Tisza. A viziturazok térképe. Cartographia Kfi., (1994)
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A Tisza hullamterének hasznositasa Tiszatelek-Tiszabercel k6zotti szakaszon a XX. szazadban

A hullamtér hasznositasi lehetdségei napjainkban

A vizsgalt Tisza-szakasz hullamterének legjelentdsebb teriilethasznositasi
dgazata az erdégazdalkodads. A folyoszabalyozas elotti 6sszefliggd természetes
erdotarsulasok mara mar eltiintek, de a kivagott fak helyére a természetes
megujulasnak, valamint az ember telepitd tevékenységének koszonhetden az
erdd ugyan nem tiint el, de teriilete jelentésen, 52%-kal csokkent a XX. szazad
végére. A zsugorodas annak kovetkeztében alakult ki, hogy a magasabban fekvé
erdok helyét szantofoldek, gyepteriiletek valtottak fel.

A viziigyi- és az agrar-szakemberek, valamint a természetvédok szerint az
erddteriilet aranyanak ndvelése lenne célszerli, mind gazdalkodasi, mind
hasznositasi, mind pedig természetvédelmi, 6koldgiai szempontbol. Az erdd
ndvelése elsdsorban a szantok rovasara torténhet, ahol féleg az éshonos fajtak
(tdlgy, szil, koris, fekete nyar) telepitése lenne kivanatos.

2. kép. A gyomerdd helyére dshonos fadllomany keriil a tiszateleki hullamtérbe

Az 6shonos hullamtéri erdd legelterjedtebb fai: tolgy, koris, szil, nyar, a
kubikgddrok mentén, mélyebb fekvésli vizenyds teriileten elterjedtek a
fiizeserjék, veresgylirti, fekete bodza.

Az erdd fafajtainak osszetétele az elmult 6tven év alatt jelentds vailtozason
ment keresztiil. Az dshonos erddk helyett/mellett nagymértékben elterjedtek a
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tdjidegen, agressziv gyomfajok, 6koldgiai szempontbdl értéktelen nemesnyar és
a gyalogakac, a zold juhar, az amerikai koéris. Ezek az intenziv mivelési
kulturak, kizarolag gazdasagi érdekek szem el6tt tartasaval kialakitott és kezelt
iiltetvényeknek tekinthetok. A tajidegen fafajtdk nemcsak azzal okozzdk a
hullamtéri természeti rendszerek karosodasat, hogy kiszoritjdk az értékes
6shonos fadllomanyt, hanem azzal is, hogy ezek koziil példaul a tajidegen
nyarfajok keresztezédnek az értékes &shonos fafajokkal, karositva azok
génkészletét (Makra-Gallé L. 2003).

Az erd6 rendeltetésszerii megoszlasat tekintve megallapithato, hogy a 374,6
ha erdéteriiletnek nagyobb része gazdasagi hasznositast, kisebbik része
kiilonleges rendeltetésii; arviz- és természetvédelmi, joléti szerepet tolt be. A
hullamtéri erdégazdalkodas alapveté feladatai, hogy a nagy termderejli
hullamtéri terméhelyekre jol hasznosithatd fatomeg-produkciora képes
erdéallomanyok keriiljenek, tovabba a Ilehetd leggyorsabban sziikséges
rehabilitalni az erdét, s a tajidegen fafajtak helyére 0shonos fajtakat telepiteni.
Természetvédelem szempontjabol is az jelenete megoldast, ha nem a
hullamtérbe, hanem a mentett artér gyenge mindségli szantd- vagy gyep
terliletére telepitenének intenziven kezelt fafajtdkat (pl. akac, zo6ld juhar,
amerikai koris, hibrid nyar, gyalogakac, energiafiiz stb.). Remélhetd, hogy a
20009. évi erd6torvény mindezek megvalositasat segiti.

A hullamtér sajatos adottsagai révén kedvez a vadgazdalkodasnak. A
hullamtér erdéi, azok kozotti tisztidsok, rétek kedvezd éldhelyi feltételeket
kindlnak kiilonb6z6 vadfajok — vaddiszno, 6z, nyal, facan stb. —
megtelepedésére. A vadgazdalkodasra az arvizmentes idGszakok adottak,
viszont a nagyobb aradasok a nagyvadak kozott is komoly pusztitast okoznak.
Ennek elkeriilése érdekében — mivel nincsenek olyan jelentékeny természetes
magaslatok, ahol nagyobb arhullamok elél menedéket talalnanak a vadak —
szamukra mesterséges vadmentd dombok kialakitasa a kiemelt fejlesztési
feladatok kozott elengedhetetlen.

A hullimterek sajatos adottsagai révén, els6sorban vizkozelség,
nagyaranyu erdésiiltség, valamint a természetes kornyezeti jelleg miatt kivdléan
alkalmas idegenforgalom, turisztika, tartos iidiilés szamara. Teriiletlinkén a
Tisza mentén mar a XX. szazad elején kialakultak szabadon, 6nkényesen,
mindenféle szabalyozas nélkiil vizparti strandok, kirandulo helyek (Tiszatelek,
Ibrany, Tiszabercel). Az 1950-es években a vizparti strandokhoz kapcsolodtak
nyaraloépiiletek, ifjasagi  taborhelyek, vendéglatdo egységek, panzidk,
horgasztanyak, amelyek mar tervszerii rendezési tervek, kiilonboz6 hatdsagi
kovetelmények alapjan létesiiltek, boviilnek, s egyre inkabb megfelelnek a
vizparti flirdézés, tidiilés kivanalmainak.

210



A Tisza hullamterének hasznositasa Tiszatelek-Tiszabercel k6zotti szakaszon a XX. szazadban

A fiird6zés, vizi sportolas, az tidiilés mellett itt a legnagyobb lehetoség az
okoturizmusban rejlik. Az adott természeti kérnyezet — épité-pusztito jellegi
Tisza, a holtagak, a kubikgddrok, a hullamtéri ligeterdok, az erdd fafajtai, a
szantok hasznositasa stb., az ember tajformalo tevékenysége — véddgat, nyari
gat, partvédelem stb. — nyuGjthat az érdeklddok szamara életre szolo,
¢lményekben gazdag ismereteket. A természeti jelenségek megfigyeléséhez,
tanulmanyozasahoz, értékeléséhez a tandsvények kiépitése kinalja a legjobb
ismeretgyarapitd format. Célszerii minden korosztaly igényeit kiszolgalo
programrol gondoskodni. A fiataloknak specialis ifjusagi- és diaktaborokat
szervezni. Példaul: kornyezetvédelmi, helytorténeti, néprajzi stb. tdborok a
szabadid6 hasznos eltoltését jelentené.

Mindez az érintett Onkormanyzatoknak, vallalkozasoknak &sszehangolt
akaratuk fejlesztési programjuk nyoman valosulhat meg.

Osszegzés

A hullamtéri teriilet jelentés része a folydszabalyozas el6tti természeti
képét tarja, elénk, kiterjedt ligeterddivel, rétjeivel, holt-medreivel, sokszinii
¢loviragaval. Az 0Osi természeti allapotok megérzése mellett jol érzékelteti
azokat a valtozasokat is, amelyeket az ember természetatalakitd munkaja
nyoman létrehozott.

Tekintettel a Tisza-vidék fejlesztési programjara (Vasarhelyi-Terv), tovabbi
feladatok megoldasara van sziikség a hullamtér feltoltddésének helyzete és
hatékonyabb hasznositasanak érdekében.

Jelenleg a hullamtéri gazdalkodas nem mondhat6 hatékony, céltudatos viz-
¢s agrargazdalkodasi tevékenységnek. Nem oldja meg a holtagak hosszu tava
¢letben maradasat, az arviz okozta problémakat. Az agrartermelés a jelenlegi
gazdasagi viszonyok kozott nem jovedelmezd és nincs Osszhangban a taj
védelmével. A jelenleg termelt mez6gazdasagi termékek nem versenyképesek, a
szétaprozott birtoknagysagok és termeldi igények miatt a gazdasagok tobbsége
takarmanygabona termesztésére rendezkedett be. E helyett a jovében a szantok
¢lelem- és takarmanytermeld funkcidja mellett, illetve helyett piacképesebb
Okotermékek, energiandvények termesztése lenne kivanatos. Egy olyan
termelési struktira megteremtése lenne eléremutatd, amelyik igazodik az itt
jellemz6 természeti adottsagokhoz, tarsadalmi-gazdasagi hagyomanyokhoz és a
jelenlegi piaci- és a kdrnyezetvédelem igényeihez.
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4. kép. Tisza-parti fiirdéhely (Ibrany)
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NYIREGYHAZA FUNKCIONALIS MORFOLOGIAJA

DR. KOKAI SANDOR

I. Bevezetés

A rendszervaltozas magaval hozta a regionalizmus és a decentralizacio
altalanos feler6sodését, s a nagyvarosok megszabadultak az adminisztrativ-
allami kotottségektol, melynek hatasai napjainkra Nyiregyhazan is fontos
valtozasokat indukaltak. A varos arculata torténelmi idéléptékkel mérve igen
rovid id6 alatt figyelemre méltoéan atalakult, a varoslakok szama, Osszetétele, a
lakaskoriilmények latvanyosan megvaltoztak. Az orszagos tendenciaval
ellentétben Nyiregyhazan 2001-ig folyamatosan emelkedett a népességszam,
ami azon tGlmenden, hogy a kibontakoz6 szuburbanizacios folyamatokban
sajatos helyzetet eredményezett, a varos belsé struktarajat is egyediilalloan
atformalta. A minéségi dominanciaji szemléletvaltas és az intenziv névekedés
forrasainak a megteremtése lehetové teszi azt, hogy a telepiilések fejldédése a
piaci szféra, s néhdny Uj funkcio térhoditasa mellett olyan teriileteken
nyilvanuljon meg, mint példaul a varosszerkezet atformalodasa, a leromlott
varosrészek rehabilitacioja, a varoskép kedvezd iranyu valtozasa, a varosi
kornyezet értéknovekedése, az infrastruktira fejlodése, a helyi tarsadalom
polgarosodasa. Mindez a helyi 6nkormanyzatok feleldsségét és kompetenciajat
noveli, a telepiilés és sziikebb-tagabb kornyezete telepiilésrendszerének
harmonikus fejlodését eldsegitendd. A  varosi teriiletek funkcionalis
hasznositasanak valtozasa, az 0j épitészeti karakterek megjelenése, valamint a
kozponti  szerepkorok ujboli erdsddése és szambeli gyarapodasa markans
valtozasokat eredményez a varosok belsé funkcionalis tagolodasaban (Csapd T.
2005). Nyiregyhazan az 1960-as évekig horizontalis (Frisnyak S. 1970), majd
az 1980-as évek kozepéig a vertikalis térbeli fejlodés volt a meghatarozobb,
napjainkra azonban ismét a horizontalis terjeszkedés keriilt el6térbe, melyet ma
mar kevésbé a természetfoldrajzi feltételek, inkdbb a vasutak (pl. miskolci,
zahonyi, debreceni, vasarosnaményi stb.) és kozutak vonalvezetése befolyasol.
A varos beépitett teriilete (épitett kornyezet) 34 km*-rél (1983) 60 km’-re nétt
(2007). Nyiregyhdza 275 km’-i teriiletének tobb, mint 75%-a (215 km?)
kiilteriilet, mezdgazdasagi térhasznalattal és struktraval. Tény, hogy nem csak
a megyeszékhely alaprajzi képe, hanem a beépités modja is markansan
megvaltozott melynek pozitivumait a Hild Jdnos-érem adomanyozasaval (1978)
a Magyar Urbanisztikai Tarsasag is elismerte. Nyiregyhdza funkcionalis
szerkezetének vizsgalatakor a beépités jellege és a kiillonb6z6é funkciokat
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megjelenitd intézmények térbeli elhelyezkedése mellett fontos a népesség
sajatos térbeli elhelyezkedésének feltarasa is a varostesten beliil.

Az egyes varosrészek kiillonb6z6 természeti-épitett kornyezeti feltételei kozott
eltéréen alakulnak a demografiai, a foglalkoztatasi, iskolazottsagi vagy éppen a
munkanélkiiliségi értékek. Megndtt a varoson beliili szabad terek szerepe, ahova
a varosi gazdasaghoz, mint piaci és fogyasztasi térhez és vonzasi funkcidhoz
kapcsolddd szolgaltatasok és  kereskedelmi egységek telepiilnek. Ezzel
parhuzamosan a kozszolgaltatasokhoz kot6do intézmények fokozatosan hattérbe
szorulnak. A fenti folyamatok valtozasokat indukalnak, s hatassal vannak a
lakokornyezetre, az emberi kapcsolatokra és a tarsadalmi csoportok
szervezOdési formaira. Mindez a varoslakok lassu bels6 migracidjat és
lakokornyezet valtasat eredményezi, felerGsitve az egyes varosrészek
Nyiregyhaza funkcionalis Ovezetei, melyekkel az aldbbiakban kivanok
részletesen foglalkozni.

II. Nyiregyhaza funkcionalis szerkezete

Az oOnkormanyzati rendszer megvaltozasa, az intézményrendszer
atalakulasa és boviilése, a pénziigyi-lizleti és gazdasagi szolgaltatasokhoz
kapcsolodo vallalkozasok (pl. bankok, biztositok, média stb.) elterjedése, a kis-
¢s  nagykereskedelmi  aruhazlancok,  szérakoztatdé — kdzpontok  és
bevasarlokozpontok megjelenése, a varosi telekarak piaci alapokra helyezddése,
a tarsadalmi kiilonbségek fokozddd differenciai és a szuburbanizacids
folyamatok egyiittes eredménye, hogy Nyiregyhdaza valamennyi funkcionalis
Ovezetében (1. térkép) markans valtozasok kovetkeztek be. A kiillonbozo
funkciok teriiletileg szoértan jelennek meg, és az azonos funkcidju varosrészek
jellemz6i is szamottevd kiilonbségeket mutatnak, aszerint, hogy kialakulasuk,
beépitésiikk késObbi vagy korabbi idGszakban tortént (2. térkép). A varos
népességének 30%-a kertvarosokban vagy kertvarosias részeken, 26%-a
lakotelepeken, 26%-a a varosmagban és ahhoz szervesen kapcsolodd belsé
lakoteriileten, 13%-a falusias jellegli lakoovezetekben, 6%-a kiilteriileti
részeken ¢él (1. tablazat). Nyiregyhaza lakossdga, korstruktira szerint is
differencialt képet mutat, mely szerint a fiatal korosztalyok a kiilsé lakodvben,
az 1dosebb korosztalyok a Belvarosban, a tradicionalis ipartelepeken, a
Himesben, a Villanegyedben és Sostogyogyfiirdén élnek. A varos legdragabb,
,.legjobb” lakdkdrnyezetében €16k iskolai végzettsége, gazdasagi aktivitasa, igy
tarsadalmi megitélése (helyzete) is a legkedvezdbb, s az ezzel egyiitt jaro
teriileti elkiiloniilés, szegregacidés jegyeket hordoz, jol érvényesiill a
lakokornyezeti hierarchia. Varosrészenként a korstruktara altal is befolyasolt
eltéré gazdasagi aktivitas figyelhetd meg, mellyel szoros korrelaciét mutatnak a
munkanélkiiliség értékei (1. tablazat). A foglalkoztatasi struktarat tekintve a

216



Nyiregyhaza funkcionalis morfologiaja

szolgaltatds és az ipar sulya varosrészenként jol érzékelhetd teriileti
kiilonbségeket mutat. A kertvarosok koziil Borbanyan magasabb, mig a Koranyi
kertvarosban igen alacsony az ipari foglalkoztatottak szama. A fizikai
foglalkozasuak aranya a varos kevésbé frekventalt helyein meghaladja a
szellemi foglalkozastakét.

IS

© O N o o A~ O DN

15V

1. térkép. Nyiregyhdza funkciondlis térszerkezete
Jelmagyarazat: 1= belvaros, 2= hagyomanyos beépitésii belsé lakoteriilet,
3= lakotelepek, 4= kertvarosi részek, 5= iidiilGteriilet és kertvarosias lakoovezet,
6= falusias jellegii lakodvezet, 7= szocidlisan leromlott, 8= ipartelep, 9= kiilteriilet

II. 1. A Belvaros napjainkban és funkciéi

A Dbelvarosban mind épitészetileg, mind funkcionalis értelemben igen
jelentés valtozasok zajlottak/zajlanak. Napjainkra a funkcionalitds fontosabb,
mint az arculat és morfologia megbrzése. Az épiiletekbdl egyre nagyobb részt
foglalnak el a nem lakdéfunkcioja teriiletek. Ma mar nemcsak az egykori
lakoépiiletek foldszintjén jellemzdek az lizletek €s hivatalok, hanem gyakran az
egész épiilet irodava (pl. Gombahaz, Luther-haz stb.), intézménnyé, iizletté
alakul at, kiszoritva az épiiletbdl a lakofunkcidt. Az is gyakori, hogy 10j lizleti-
kereskedelmi funkciéja épiileteket emelnek (pl. Atrium iizlethaz, Univerzum
stb.), megerdsitve a kozponti lizleti negyed jelleget.
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- (1795)

E (1890)

[[DI (1890-1920)

E (1920-1945)

m (1945-1962)

KZ] (1962-1990)

Z (1990-2008)

23] Laketelepek (1970-1990)
m Oros, Sostohegy, Borbanya

2. térkép. Nyiregyhdza topogrdfiai fejlodése /1785-2008/
A) Centrum (city)

A varos meghatarozd, kézponti funkcidokban leggazdagabb teriilete, ahol az
lizleti-igazgatasi  funkciok  strdsddnek, ilyen  jellegi  munkahelyi
koncentraciéval. Az  allamigazgatasi-hatdésagi (APEH, Birosag) ¢és
Oonkormanyzati (Varoshaza, Megyehaza) intézmények mellett itt talaljuk a
kiilonb6z6 miivelddési és kulturalis intézmények zomét is (Megyei Konyvtar,
Josa Andras Muzeum, TIT székhaz, Miivelodési Kézpont). A cityben nincs
kozépfokt oktatasi intézmény ¢€s altalanos iskola is csak egy, a kiskereskedelmi
szakiizletek, valamint az idegenforgalom és vendéglatas 1étesitményei viszont
gazdagon tagoljak teriiletét. Nem elhanyagolhatd tény, hogy a city magja
(Orszagzaszlo-tér-Kossuth-tér-Korzo  lizlethaz) a kozelmiltban befejezett
épitkezések és rekonstrukcid hatasara a varos legértékesebb teriiletévé valt. Ez
Nyiregyhaza legintenzivebben hasznalt része, ahol a legnagyobb a kdzponti
funkciok siirisodése. Ide 0szpontosulnak a legexkluzivabb {izletek, a bankok,
biztositok és tanacsado cégek, de az ligyvédi irodak, kozjegyzok és konyveld
cégek nagy része is. Nyiregyhdzan a city szerves részét képezik az egyhazi
épuletek (romai katolikus templom, reformatus templom), azonban ©nalld
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egyhdzi negyed nem alakult ki. A city beépitése egyértelmiien varosias,
vertikalis tagoltsaggal és horizontalis zartsaggal, mely a rendszervaltozas ota
fokozodott, megérizve a miemléki jelentdségli latnivalokat. A cityben
mindossze harom foldszintes épiilet maradt.

A city északi peremén napjainkra modern varoskozponti karakter alakul ki,
zommel, lizleti-kereskedelmi funkcidkkal. A varoskézpontban a Hosok terétdl
északra a nagymértékli beavatkozasok kovetkeztében 1) beépitések alakitottak
at a varosképet. Jelenleg egyarant megtalalhatd itt lakotelepszerti beékelddés
(Piros-haz), oriasplakatokkal takart beépitésre vard teriilet, utcavonalra épitett
posztmodern épiilet, hagyomanyos kertes beépités, régi épiilethez kapcsolodo,
de szintszamban eltérd, kiils6folyosos épiilet és érzékenyen formalt, komoly
épitészeti dijjal elismert 0j altalanos iskola. Az Gt masik oldala ennél korabbi
beépitésii és szétesébb, lényegében egy kissé mereven beépitett és 2006-ig
szabad térségek sorozata jellemezte. Ezt a részét ma mar — az egykori Jokai tér
¢és Szabadsag tér — a kozelmultban atadott Korzé uralja. Az utcakép hangsulyos
elemeként jelenik meg a sportcsarnok - ipari épiileteket 1déz6 idegen formaju
tetoszerkezetével. Pozitiv példa a Szabadsag tér - Dozsa Gyorgy utcasarok
beépitése, mely épitészeti megjelenitését tekintve igényes.

A varoskozpont atalakitasa soran, a Luther utca és a Kalvin tér kozotti
utszakasz megépitése, a kozpont északi résznél még karakteresebb épitészeti
megjelenésii tombok szétvagasat eredményezte. Az 0j beépitések itt is
heterogén képet mutatnak. Ezek a dontéen a ,,modern” jegyében fogant épiiletek
nem tudjak begyogyitani a varosszerkezeten ejtett sebeket. Van kozottiik olyan
késébbi posztmodern épiilet is, amely tornyos megjelenésével, szinével tal
hangstlyosan és idegen formakkal jelenik meg kornyezetében (Europa hotel).
Az Orszagzaszlo-tér sarkan allé ,,gombahdz” szintén kornyezetidegen és
sajnalatos modon a kozelében 1évo templomtornyok varossziluettben betoltott
szerepét is rontja.

A varoskozpont lakossagszama a ’70-es évektol emelkedett, a *80-as éveket
lasstt novekedés jellemezte, majd a ’90-es évektdl csokkend-stangnald képet
mutat. A 2001. évi népszamlalas adatai szerint a cityben (1. tablazat) 869 {6
lakott, Nyiregyhdza népességének 0,7%-a. Magas, de a lakdtelepek értékeit el
nem ¢érd, népsiiriiség jellemezte, az Oregedési indexet és a magasabb iskolai
végzettségiieket tekintve csak a villanegyed elézte meg, miként a
munkanélkiiliség is e két varosrészben volt a legalacsonyabb. Sok az egyediil
¢l6, a szellemi foglalkozasuak aranya magas. A lakdsok nagy része
Osszkomfortos, alapteriiletiik nagy, épitészeti korukat tekintve idések.

B) A belsé lakéov

A belsé lakodv Nyiregyhdzan teljesen korildleli a cityt, szervesen
kapcsolodva ahhoz. A belsé lakoov kozel 3 km® kiterjedésii, de szerepe és
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funkcionalis jelent6sége ett6l joval fontosabb. Az elkovetkezd években
novekedni fog a beépitettsége, hiszen a city korili fekvése sokakat vonz, a
magas telekarak pedig a tarsashazak épitésének kedveznek. Ezen folyamat a
bels6 lakdéov északi részén okoz mar ma is latvanyos valtozasokat (01
polgarvarosi beépitési karakter).

B) 1. Hagyomanyos beépitésii belso lakoov

Ez a lakoteriilet Nyiregyhaza legrégibb beépitésii része, az Gv teriiletének
tulnyomo tobbségét kiilonbozo épitettségi karakterti lakohazak alkotjak. A belsd
lakéovben él a varos lakossaganak 18,8%-a (22038 f3), kozel 8000 fé/km’-es
népsiriisége a lakotelepek utan a legmagasabb. A magas oOregedési index,
kedvez6 iskolazottsaggal ¢és alacsony munkanélkiiliséggel parosul. A
lakofunkciok mellett igen jelentds szamban talalunk oktatasi-szolgaltatasi
szerepkorli intézményeket (18 db kozépiskola) és egészségiigyi (pl. orvosi
rendeldk, gyogyszertarak stb.) funkcioju épiileteket (1. tdblazat). E varosrészben
tobb mint 1300 kereskedelmi iizlet, 286 db vendéglatohely Osszpontosult,
mutatva, hogy a varostest periférikus teriiletén megépiilt bevasarlokézpontok
(Metro, Tesco, Interspar) megjelenéséig kereskedelmi-vendéglatasi szerepiik
kiemelt szerepét. A Dbelsé lakoov funkcidjat tekintve egységes, kiilso
megjelenésében (épitészeti karakterében), azonban négy részre tagolhatd (3.
térkép).

A Belvaros nyugati része

A Rakoczi uttél délre az Arany Janos utcdig szabalyos, derékszogli
uthaldzatra illeszked6 dontéen kisvarosias beépités van. Ez az Arany Janos és a
Szarvas utca kozott az Erkerti lakoteleppel folytatodik, melynek kornyezetében
foldszintes és tobbszintes, esetenként kozépmagas épiiletek talalhatok egymas
mellett mindenféle atmenet és illeszkedés nélkiil. A beépités siirli, zartan
éplilnek egymas mellé a f6ldszintes épiiletek kdzvetleniil az utca frontjara.

A Belvaros délkeleti része

A hagyomanyos telepiilésszerkezet legérintetlenebbiil a varos délkeleti
részén maradt meg, az épiiletallomany azonban jelentdsen megvaltozott. A sok
0j épiilet mellett a régi épiiletek egy része meglehetésen elavult. A Szent Istvan
utca és a Bocskai utca kozott hagyomanyos kisvarosias beépités talalhatd. A
beépités a forgalmasabb utcak mentén zartsort, mashol hézagos zartsoru. Az
éplletek nagyobbrészt foldszintesek, magas tetdsek.
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A Belvaros keleti része

A Bujtos varosrész még ma is jorészt beépitetlen és a varostest keleti iranyt
terjeszkedését kinalja. Hasznositasat markansan meghatarozza, hogy az elmult
években ide telepiilt szupermarketek (OBI, Média Markt) terjeszkedése
ellentétes azzal az igénnyel, hogy a varos rekreacids-, sport- és zoldteriiletei itt
novekedjenek.

A Belvaros északi része

A Hunyadi utca és a Rakoczi utca, valamint a korut altal hatarolt teriilet
beépitettsége rendkiviil valtozatos. A lakotelepek mentén megjelend 1j
tarsashazak a Kossuth, a Hollo és Soélyom utca kornyékén tobbszintesek. Az
épuletek foképpen a teriilet keleti részén még foldszint + 1 emeletesek, a
megmaradt régi hazak foldszintesek. Az Uj polgarvarosi karakter e teriileten
épul ki, de az 1970-es években épiilt lakotelepi karakter (Vasvari P. utca) is
markansan jelen van.

B) 2. Lakételepek

A bels6 lako66vhoz tartoznak a korut mellett és kiviil elhelyezkedd
lakotelepek. Nyiregyhdza lakasdllomanydnak mintegy 7%-a tartozik ide.
Eszakra a Josa Andras lakotelep, keletre az Orokosfold, délkeletre a Malomkert,
a koruton belill délnyugatra az Erkert tobbszintes, ill. kozépmagas beépitésii
Ovezetei talalhatok. A Josavarosi lakotelep a legnagyobb népstiriiségii (16030
f6/km®), valamennyi koziil a legnépesebb, itt él a varos lakossaganak 10,3%-a
(12273 16). A lakotelepeken az oktatasi, egészségligyi, kereskedelmi (355 db) és
szolgaltatd intézmények és cégek gyakran koncentraltan helyezkednek el, s
korabban mintegy varosi szubcentrumként funkcionaltak. A szupermarketek
megjelenése ezeket az iizleteket tette tonkre, elhalvanyitva a fenti funkciot. A
lakotelepeken €It 2001-ben Nyiregyhdza Gssznépességének, tobb mint
egynegyede (30784 f£06), értelemszeriien itt a legmagasabb a népsiriiség,
legkedvez6bb a korstruktra. Az iskolazottsag értékeit tekintve az érettségivel
rendelkezok a 18 év feletti lakossag felét teszik ki, a diplomaval rendelkez6k
aranya pedig alacsonyabb, mint a varosi atlag (1. tablazat). Nyiregyhaza
kozépiskolainak egynegyede a lakotelepeken talalhatd, kiilondsen szakiskolak
¢és szakkozépiskolak tekintetében kedvezOo a helyzet. A lakodtelepeken él6k
korstruktaraja a telepek kialakulasanak ideje szerint igen eltérd. Orokosfold
lakotelepi részét az 1980-as években épitették, s mint a varos legfiatalabb
lakotelepe fiatalos korstruktaraval (1. tablazat), alacsony Oregedési indexel,
magas gyermek l1étszammal és foglalkoztatottsaggal jellemezhetd.
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B) 3. Villanegyed

A villanegyed a S6st6i ut és az Osz616 utca kozott huzodik. A villasor teljes
hosszaban helyi telepiilésképi védelmet €élvez és nyolc épiilet egyedi védelem
ala tartozik. A varos egyik legdragabb lakoépiiletei, valtozatos, olykor egyedi
izlésvilag szerint beépitve. Irrealisan magas lakoépiilet és telekarak jellemzik,
mely az elmult husz évben csak fokozddott, mar-mar eladhatatlan és alacsony
forgasi sebességii ingatlanokkal. A villanegyedben a kertvarosoknal magasabb a
népsiriiség, amit a tarsashazak gyarapodasa is elésegit. Nem véletlen, hogy itt a
legmagasabb az Gregedési index. A varosrészek koziil a 15 éven aluliak messze
a legalacsonyabb arannyal (9%) a villanegyedben vannak jelen. A 18 év feletti
lakossag haromnegyede érettségivel rendelkezik, ami abbdl fakad, hogy sok az
olyan idés ember, aki korabban olyan munkakoéroket to1tott be, ahol a magasabb
iskolai végzettség is feltétel volt. Ma a diplomasok aranya is itt a legmagasabb
az egész varosban (27,6%). Az okok kozott szerepel a mai vezetd értelmiségiek
(orvosok, iigyvédek, féiskolai tanarok) dominans szerepe €s a munkanélkiiliek
alacsony szdma. Nyiregyhaza lakossaganak 3,5%-a (4212 f6), azaz egy
kisvarosnyi népesség tomariil alig 1,5 km’-en.

II. 2. A Kkiilso lakoov teriiletei

A kiils6 lakoovhoz tartozo varosrészek, kialakulasukat tekintve nagyon
kiilonbozéek. Gyakran tisztan lakofunkeidju teriilet, ahol ritkan, és altalaban
csak a helyben ¢él6k igényeit kiclégité kozponti szerepkorii kereskedelmi,
oktatasi és egészségiigyi intézmények is el6fordulnak. A kiilsé lakoovet a
vasutvonalon tal (Sagvari kertvaros, Himes), a hagyomanyos ipari teriilet
mellett (Borbanya, Kistelekisz6l6) talaljuk, valamint a kivezeté utak mentén
(falusias jellegli lakoovek). Specialis a Koranyi kertvaros elhelyezkedése, mely
a varosmagtol északra (2-3 km) alakult ki a Koranyi Frigyes utca kérnyékén az
elmult negyven évben. Kialakulasaban szerepet jatszott, hogy viszonylag olcson
lehetett épitési telket vasarolni, s kedvez6 kozlekedésfoldrajzi helyzetben van.
A kiils6é lakodv vonatkozasaban specialis helyzetben van Soéstogyogyfiirdo
(idegenforgalmi-tidiiléhelyi funkciok), valamint a kiilteriiletek, ahol az atalakulo
bokortanyak helyezkednek el. A kiilsé lakoov a varos legnagyobb kiterjedésti
része, a varosban ténylegesen valddi 6vként helyezkedik el, korbefogva a bels6
lakoovet. A kiilsé lakoov kialakulasaban, jellegében, beépitési karakterében és
funkcioi alapjan is rendkiviil differencialt. A beépitettség tekintetében
horizontalisan kevésbé zart, zommel csaladi hazas, de a kertvarosokban
el6fordulnak sorhazak is. Természetesen e teriileten jelentek meg a lakoparkok
is. A varos lakossaganak kozel fele (48,4%) €l a kiilsé lakoovben, ami igen
magas érték. Az dvezet népsiiriisége csak a kertvarosokban éri el a kettéezer fot
négyzetkilométerenként, mig a falusias jellegli lakoovezetekben ezer f6 alatt
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marad, ami a ritka beépitésb6l kovetkezik. A Himes a legnagyobb népsiiriiségii
(6030 £6), mig a legnépesebb Sagvari kertvaros (6881 f6) és Borbanya (5882
6). A népesség szerkezete rendkiviil heterogén (1. tablazat), alapvetden a telkek
aratol, a lakohazak épitési évétdl és a kozlekedési kapcsolatoktol fiigg. A
kertvarosok nagyrésze viszonylag 10j beépitési, a fiatal csaladok jelentds sulyt
képviselnek, a falusias lakokornyezetben pedig a tradiciok tovabbélése miatt
magasabb a gyermekvallalasi hajlandosag. A nyiregyhazi fiatalabb korosztalyok
a kiils6 lakoovben élnek, ahol a népességen beliili aranyuk is jelentés. Altalaban
a viszonylag fiatal, csalados, az atlagosnal magasabb képzettségli szellemi
foglalkozasuak élnek ebben az Gvben.

A) Kertvarosok

A kertvarosok kialakulasarol csak az elmult szaz évben beszélhetiink
Nyiregyhazan, a legkorabban — a két vilaghaboru kozott — Sagvari kertvaros
kezdett kialakulni. Az igazi fejlédésiiket azonban az elmult hatvan év jelentette,
amikor a telepililés lakossaga robbanasszeriien novekedett. Nyiregyhaza
népességszama negyven ¢év alatt (1949=56334 f6; 1990=114152 f06)
megduplazodott. A zoldovezeti, csaladi hazas, sorhdzas beépitésii lako teriiletek
kissé tavolabb teriilnek el: a varoskézponttdl nyugatra a Kertvaros, északra a
Himes és a Koranyi, délre pedig Borbanya és Kistelekisz6l6. A szellemi
foglalkozasuak aranya néhany kertvarosban (1. tablazat) kiilonosen magas, még
a villanegyedét is meghaladd. A Koranyi kertvaros iskolazottsagi adatai
egyértelmiivé teszik az itt él6k tarsadalmi statuszat. A huszonét év feletti
népesség 45%-a felséfoku végzettséggel (diploma) rendelkezett 2001-ben. A
huszonhét nyiregyhazi varosrészt tekintve messze kiemelkedett a Koranyi, a
diplomasok aranyat tekintve Borbanya allt a masodik helyen (29,5%). A
Koranyi kertvaros kiemelkedett a tizennyolc év feletti lakossagbol érettségivel
rendelkez6k szdmat tekintve is (75%), s megeldzte a villanegyedet is. Ezek
tudatdban nem meglepd, hogy a Koranyi kertvarosban €16 foglalkoztatottak
55,6%-a vezetd értelmiségi beosztasban dolgozott 2001-ben. E tekintetben is
messze megeldzte a rangsorban utana kovetkezé Sostogyogyfirdét (45,9%) és a
Himes varosrészt (39,6%). Az eddigi leirtakbdl is kovetkezik, hogy a szaz
haztartasra jutd foglalkoztatottak szama is a Koranyi kertvarosban volt a
legmagasabb (152 foglalkoztatott), megeldzve az Orokosfoldi lakotelepet (132
foglalkoztatott).

Nyiregyhazan a kiils6 lakoovben is el6fordulnak az egész varos lakossaga
szamara fontos kozponti funkciét megjelenitd, altalaban nagyobb helyigényt
kivand, intézmények. A Malomkertben talalhat6 a Josa Andras kérhaz, a Himes
varosrészhez kapcsolodik a varosi stadion és a Nyiregyhazi Foiskola épiilet
komplexuma. Statisztikailag nem, funkcionalisan azonban 0nalld negyedet
alkott a foiskola. A nemrégiben befejezett 1) épiileteknek és a felujitasoknak
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kdszonhetden igazi campus alakult ki a Sostoi ut és a Kotaji at kozott. Egyrészt
teriileti nagysaga (3 km®), az itt tanulé tobb mint tizenkétezer hallgatd, és a
hozza kapcsolddo egyéb intézmények (pl. kollégiumok, Botanikus kert, uszoda,
sportpalyak, postai kirendeltség, OTP Bank kirendeltség, utazasi iroda stb.)
szama alapjan, masrészt itt minden egy teriileten talalhatd, igy teljesiti azt a
kritériumot, mely szerint 6nallé féiskolai negyedrdl beszélhetiink.

B) Falusias jellegii lakéovezetek

A kozigazgatasi rendezések soran Kkeriiltek Nyiregyhazahoz 1952-ben
Séstdhegy, 1972-ben Nyirsz616s, 1979-ben Oros telepiilések. A falusias jellegii
ovezetek teriilete 22 km’, ami a varos lakott teriiletének negyven szizaléka. A
falusias jellegli lakoovezetek koziil Oros népességszamaval (6044 f6) és
népstirtiségével (1070 f6/km?) is a legjelentésebb. Oros telepiilésrész érintkezik
a varos belteriiletével, szervesen hozza nétt a varoshoz, attdl funkcionalisan
csak a kisebb-nagyobb varosi zoldteriiletek valasztjak el. Nyirsz6los és
Séstéhegy mind a mai napig nem kapcsolédik szervesen a régi varoshoz,
mindazok ellenére, hogy a keleti elkeriilo korgy(iri és a varos terjeszkedése ezt
a folyamatot az elmult évtizedben felerdsitette. Az urbanizacids folyamat uj
szakaszarol van szo, melynek eredménye, hogy a varoslakok — féként a
lakotelepeken €16k — sokkal baratsagosabb, élhetobb lakokornyezetbe, dontden
csaladi hazas kertvarosba kivantak koltozni. Az elsédleges célpont Oros volt,
ahol 4j telkeket alakitottak ki, a beépitett teriilet folyamatosan nétt és igényes 1j
lakoteriiletek alakultak ki. Folyamatosan épiil be a Nyirsz6l6s és Nyiregyhaza
belteriilete k6zotti korabbi z6ldovezet (Csongor u.), valamint a Sostohegy €s a
belteriilet k6zotti Sostohegyi ut kornyéke. A varos erételjes terjeszkedése foként
déli (Kistelekisz6lok) és keleti iranyba a legdinamikusabb, fokozatosan
Osszeéplilve a falusias jellegli peremrészekkel. A falusias jelleg tiszta formaban
egyik varosrészben sem jelenik meg, hiszen keveredik a kertvarosias jelleggel.
Ezekre a teriiletekre a nagyméretii telkek a jellemzoek, kinézetiik mind a mai
napig erésen ruralis, kivétel ez aldl Oros.

C) Huszartelep

A Huszartelep ma a varos szocialisan legkedvez6tlenebb kornyéke.
Nyiregyhdza garnizonvarosi multjdhoz (huszarlaktanya) méltatlan a mai
funkcionalis hasznositasa. A telep a belvaroshoz viszonylag kozel, délnyugati
iranyban, az ipartelepek Olelésében talalhatd. Az egykor szebb napokat megélt
Huszartelep napjainkra a varos szégyenévé valt. Egyrészt a romak gettdszerii
dominans jelenléte miatt, masrészt a leromlott allagh sziikséglakasok és
elhanyagolt kornyezetilk miatt. Nem véletlen, hogy a legtobb tarsadalmi-
gazdasagi mutato (1-2. tablazat) alapjan a varos legrosszabb helyzetben 1évo
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teriilete. A mintegy 2 km’ kiterjedésii Huszartelep népsiiriisége ma még
alacsony. Az itt ¢él6 kozel kétezer lakos kozdtt nem csak a munkahellyel
rendelkez6 ritka, mint a fehér holl6, hanem a diplomas is. Az itt él6 roma
népesség sajatos tanittatasi és életviteli szokasa alacsony iskolazottsagi
értékeket eredményezett. Az érettségizettek aranya alig nyolc szazalék, ami azt
is mutatja, hogy itt nem csak arrol van sz6, hogy sok a fiatalkor. A Huszartelep
korstruktiraja alapjan nem meglepd, hogy az oOregedési index (34) a
legkedvezdbb az Orokosfoldi lakotelep utan, s itt a legmagasabb a szaz csaladra
jutd gyermekek szama (2. tablazat), a tizenot évesnél fiatalabb gyermekek szaz
csaladra jutd szama (100 gyermek) pedig csaknem dupldja a nyiregyhazi
atlagnak (59 gyermek).

D) Kiilteriiletek

A varos kiilteriiletének sajatos telepiilésszerkezetét a bokortanyak, az 0n.
,,szallasok” adjak, ma is tobb mint hatvan talalhatd szerte a varos hataraban.
Vannak olyan kiilsé lakott térségei is e telepiilés részeknek, melyek tanyas
szerkezetiiket elveszitve, klasszikus wutcai rendezésiick lettek (Butyka,
Fels6sima, Mandabokor, Rozsrétsz616, Vajdabokori tanyak). A bokortanyakon
mintegy 2400 haztartas és a varos lakossaganak hat szazaléka él (Pristyak E.
2003). A maximum nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd népesség —
a Huszartelep mellett — elsGsorban a varos kiilsé teriiletein, annak is ruralisabb
részén Osszpontosul. A varoskozponttol tavoli teriiletek munkahely és
fogalom a sugariranyGl Gtvonalakon zajlik. Nyiregyhaza belteriileti
uthal6zatanak hossza 365 kilométer, 65%-a szilard burkolatu. A statisztikai
hivatal adatai szerint Nyiregyhazan 0Osszesen 33.000 bejelentett
személygépjarmii van, a motorizacié 282 szgk./1000 lakos. A hasonld
nagyvarosok tekintetében ez meglehetésen magasnak mondhaté. A helyi
telephelyii személygépkocsiknak csak mintegy 60%-a kozlekedik egy atlagos
munkanapon. A varosban mintegy 4.000 db tehergépjarmii van bejelentve,
melyek mintegy 90%-a mozog egy atlagos munkanapon. Nyiregyhazara
naponta mintegy 15.000 vidéki telephelyli személygépjarmii érkezik, amelyek
kozel 45.000 helyvaltoztatassal novelik Nyiregyhdza napi forgalmat.

II. 3. Az ipari funkciék teriiletei

A korabbi nagy teriiletii és magas dolgozoéi 1étszammal rendelkezd ipari és
szolgaltato lizemek felbomlottak, atalakultak vagy megsziintek. A kodzép és
kisltizemek gyarapodasanak eredményeként az ipari iizemek szama a korabbi
sokszorosara emelkedett. Eldsegitette mindezt, hogy megjelentek az 0j —
gyakran zoldmez06s beruhazasok formajaban — hazai és kiilfoldi multinacionalis
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cégek, melyek ipari-szolgaltatoi (pl. kereskedelmi lerakatok, logisztikai
kdzpontok stb.) tevékenységiiket gyakran az 1j ipari parkokban folytatjak. Ezzel
parhuzamosan a varoson beliil az ipari telephelyek koncentralodasa és 0j ipari
zonak kialakulasa is megfigyelhetd. Mint altalaban a varosokban Nyiregyhazan
sem Ovként jelenik meg ez a funkcio, hanem nagyfoku teriileti koncentraciot
mutat. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom az ipari funkciot ellato teriileteknek
kiilonbozteti meg. Nyiregyhaza esetében két kategériaval foglalkozhatunk,
kdszonhetden a kései és deformalt iparfejlesztésnek. Az ipari teriiletek funkcidja
egyértelmi, mindezek ellenére a tradicionalis ipari varosrészeken — kiilondsen a
masodik vilaghabort el6tt kiépilt teriileteken — még megtalalhatoak a
lakofunkcioju épiiletek is (1. tablazat). Néhany egykori munkastelep mellett
csaladi hazas és sorhazas beépitési karakter is megfigyelhetd. A lakasok allaga
nagyon valtozo, lakdik kicserélédése gyors, viszonylag kevés lakos ¢l e
teriileteken, igy értelemszeriien alacsony népsiriiség jellemz6. Nem meglepd,
hogy magas az id6skoruak aranya — altalaban leromlott allagt lakasokban élnek
—, az atlagnal kevésbé iskolazottak és magas a fizikai munkat végzok aranya.

II. 3. 1. Tradicionalis ipari teriiletek

Nyiregyhazan a tradicionalis iparvallalatok a XIX-XX. szazad fordul6jan
jelentek meg, s els6sorban a Debrecen-Nyiregyhaza-Miskolc vasttvonalhoz
kapcsolodtak. A tradicionalis ipari teriiletek egylittes teriilete megkozeliti a 6
km’-t, itt a varos teriiletének 10%-an él a varos lakéinak egy szazaléka. A
teriiletbe a gyarak teriilete is beleszamit, igy értelemszeriien a népstiriiségi
mutatok nem tiikr6zik a valosagot (1. tablazat). Az itt 1év6 gyarak és lizemek
ma is egyértelmiien termeld jellegiiek, nehéz-, konnyli- és élelmiszeripari
termelést folytatnak (gumigyar, dohanygyar, tirpdk malom). A Nyugati-
iparteriilet lizemei és gyarai alapvetéen munkahely szerepkort toltenek be, s a
rendszervaltozas utan is meglrizték e szerepiiket ¢és jelentéségiiket.
Napjainkban leginkabb a kereskedelmi lerakatok nagy szama jellemzi, a
vasutallomas kozelsége miatt. A Konzervgyarban foglalkoztatasi és értékesitési
problémak miatt kovetkezett be igen jelentdés mértékii leépiilés. A Nyugati
ipartelepen él6k (511 f6) korstruktiraja a legkedvezbtlenebb a varosban, az
oregedési index 206, azaz ennyi 65 év feletti jut szaz 14 év alatti lakosra. A
tradicionalis ipari teriilet a varosnak a XX. szazad eleji szélére épiilt, s a varos
hatara mar az 1940-es évekre tulnétt rajta, igy ma a kiils6 és a belsé lakoov
kozott alkot szigetszerli zarvanyt. A teriileti terjeszkedési problémak is szerepet
jatszottak abban, hogy az 1960-as évekt6l meginduld vidéki iparositas
nyiregyhazi lizemei szamara 1j ipari teriilet kialakitasa valt sziikségessé. A Déli-
iparteriileten nagy teriiletigényi, jelentés nagysagu és egybefliggd ipari teriiletet
alakitottak ki. Ez a teriilet is a varos akkori peremére keriilt, s telepitésében a
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kozlekedésfoldrajzi tényezok (vasut, 4-es fout) voltak dominansak. Az itt 1évo
lizemek (papirgyar, HAFE) kevesebb nyersanyagot, de jelentés munkaerot
kaotottek le, s zommel konnylipari, épitdipari és miiszaki jellegli tevékenységet
folytattak.

IL. 3. 2. Ipari park

A nyiregyhazi ipari parkban domindns az ipari termeld és logisztikai
feladatokat ellatod cégek szerepe. Alapvetden termeld lizemekkel (pl. Eletrolux,
Flextronics stb.) talalkozunk, amelyeket tervszeriien telepitettek ¢és a
legfontosabb telepitd tényez0 az M3-as autdpalya vonalvezetése és déli
csomopontja  volt. Természetesen kommunalis és egyéb  vonalas
infrastruktaraval igen jol ellatott ipari teriilet. Az ipari befektetéseket zommel
multinacionalis cégek hajtottak végre, de napjainkban megjelentek a hazai
befektetdk is, melynek eredménye, hogy 2008-ban kialakitottak a masodik ipari
parkot is Nyiregyhaza déli peremén. Ide mar szolgaltato jellegii vallalkozasokat
(pl. logisztikai, technologiai transzfer, Inkubator Haz stb.) varnak.

II. 4. Varosi zoldteriiletek

A varosi zoldteriiletek jelentéségét és szerepét nem kell bizonygatni, hiszen
a posztindusztrialis vilag valamennyi szegmensét Aathatja. Szerepiik a
varosokban és kornyezetiikben az atlagosnal is fontosabb, melyek megérzése,
javitasa nem csak esztétikai okok miatt kivanatos. Nyiregyhaza varosi zold
teriiletei részben a sporttal Osszefliggd szerepkorii teriiletek (pl. stadion, strand,
gyogyfirdd, teniszpalyak stb.) mozaikjai, részben rekreacios célokat szolgalnak
(Soéstoi erdd), valamint idegenforgalmi szempontoknak is megfeleld komplex
hasznositasuak. A varosi zoldteriiletekhez soroljuk a koztereket (pl. sétanyokat,
parkokat, temetOket stb.) és a varos hataran beliill talalhato kisebb
mezogazdasagilag hasznositott teriileteket is. A nyiregyhazi repiiltér (Tokaji at
mentén) és kiszolgald 1étesitményei szintén jelentés zold teriiletet foglalnak
magukba. Természetesen a varosi zoldteriiletek ndvelése lenne a legfontosabb,
ez azonban gyakran szoges ellentétbe keriil Nyiregyhaza tarsadalmi-gazdasagi
,érdekeivel”. A sokféle tipusu és jelentGs nagysagu rekreacios teriiletek koziil
Nyiregyhazan kiemelkedik a So6st6 és kornyezete, valamint a Sdéstdi-erdo.

I1. 5. Egyéb szerepkortii teriiletek
Mint minden varosban, igy Nyiregyhdzan is talalunk olyan kiilonleges
hasznositasu teriileteket, melyek szerepkoriik alapjan az elozéek egyikébe sem

tartoznak. Természetesen nem képeznek 0Onalld funkcionalis ovet, s a
varostestben szigetszerlien jelennek meg. Nyiregyhazan ilyen a repiil6tér és a
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katonai miiszaki bazisok és laktanyak teriilete, Idterek, szennyviztisztito,
vasutvonalak, nagyfesziiltségii villamos 1égvezetékek.
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III. Osszegzés

A varos kiilonb6z6 funkcioja varosrészeiben eltérd a népesség demografiai,
foglalkozasi, infrastrukturalis ellatottsagi és lakaskoriilményei (3. tablazat).
Nyiregyhaza részletes funkcionalis-strukturalis vizsgalata lehetéséget biztositott
a mélyebb Osszefliggések vizsgalatara ¢és feltardsara, mely alapjan
megallapithato, hogy a varos szerkezete, funkcionalis valtozasai a dinamikus
fejlédés kovetkeztében gyors valtozason mentek keresztiil (1. és 4. térkép). A
teriileti adottsdgok és a telepiilésrészek idobeli ndvekedése egyenldtlen
intenzitasu telepiilésszerkezetet és teriilethasznalatot eredményeztek. A
sugariranyu kozlekedési haldzat utjai koziil az észak-déli és a kelet-nyugati
iranyok valtak a beépités novekedésének és a funkcionalis tagoltsagnak a
meghatarozdiva. Nyiregyhaza els6 munkahelydvezete az igazgatasi-pénziigyi-
kereskedelmi tevékenységek, az un. fehérgallérosok munkahelyegységei. Az ezt
koriilvevo differencialt lakoovezet (kozép és kisvarosi formaelemekkel,
kertvarosias és falusias beépitettséggel) bevasarlokdzpontokkal és kistizemekkel
mozaikszerlien tagolt teriilet. A masodik munkahely 6v (iparforgalmi Ovezet,
tradicionalis ipari teriiletek és ipari parkok) az Gn. kékgallérosok munkahelyei.
A varos legkiilsé Ovezete az agrardvezet (bokortanyakkal, szorvanyos
tanyakkal, s a kivezetd utak mentén raktarakkal, kisebb telephelyekkel) teriileti
nagysagabol kovetkezen a varosellatdé 6v funkcioit is betdlti. A kiilteriileteken
lényegesen csokken a beépitettség, egyszerlisodik a teriilethasznalat és a
funkcionalis sokszinliség. A funkcionalis teriilethasznéalat sajatos elemei a
bokortanyak, melyeknek egy része oOnallo Dbelteriletté valt, tovabbi
differencialédasuk varhatdo. A mozaikszeriien elhelyezkedd varosrészeket az
uthaldzat szervezi és kapcsolja eggyé, melynek folyamatos boviilése egy-egy
funkcionalis varosrész tovabbi novekedését és belsd atstrukturalodasat is
eredményezheti. E tekintetben a bevasarld kozpontok koriil kiépiilé varosperemi
szubcentrumok szerepe is egyre jelentdsebbé valhat.
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A KULTURAK KOZOTTI KONFLIKTUSOK, A TUDOMANY
GLOBALITASA A 21. SZAZAD KEZDETEN

DR. MESZAROS REZSO

A 20. szazadot jellemz6 gyors és nagy tavlatokat nyitd tudomanyos-
technikai fejlédés, valamint a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, szocialis és
politikai ~ folyamatok  globalis és regionalis alakuldsa  felerdsitett
egyenl6tlenségeket. Ezen egyenldtlenségek, jol tudjuk, konfliktus helyzetekkeé,
konfliktusokka erésddtek, amelyeknek egyre inkabb a valldsok, a kulturdk
kozotti, tehat ha szélesebb értelembe vessziik (bar ezzel sokan nem értenck
egyet) civilizaciok kozétti kiizdelemnek, netalan harcnak is felfoghatok,
amelyeknek megjelenése regionalis, esetenként lokalis, de hatidsuk csaknem
minden esetben globalis. Ezekkel a témakdrokkel kapcesolatban olyan elméletek
szilettek, amelyek nagy publicitast kaptak és hatasuk aligha vitathatd. Tehat a
20. szazad végén a 21. szdzad kezdetén egy 1j konfliktus folyamat er6sodott fel,
amelyet egyre szivesebben neveznek kulturak vagy civilizaciok kiizdelmének
vagy pontosabban harcanak, amely regionalis méretekb6l — elsésorban a
kovetkezményei miatt - lassan globalissa terebélyesedik.

Ezt a valsaghelyzetet (tarsadalmi konfliktus helyzetet) Samuel P.
Huntington (1996) mar-mar kézismert, de sokat biralt elméletében olyan mddon
javasolja megoldani, hogy arra kell felkésziilni az emberiségnek, hogy a nyugati
tipust demokracia vilagméretii elterjesztése, stabilla tétele helyett a kiilonb6z6
kulturak, civilizaciok egymasmellettisége, alapvetben az eltéré értékek miatt,
allando konfliktusok forrasa lesz a vilagon. Huntington Ggy gondolta, hogy a
nyugati civilizaciok fennmaradasanak az a feltétele, hogy -eclfogadja a
tobbeivilizacios vilagrend tényét és 1étét. Es azt a koriilményt, hogy sajat
érdekeit ebben a helyzetben kell érvényre juttatni. Senkinek nem koételessége
mastol automatikusan atvenni annak értékeit. Véleménye szerint az emberiség
torténete tulajdonképpen a civilizaciok torténete, és a népek a kiilonb5zo
civilizaciokhoz tartoznak. ,,A civilizacio a legtagabb kulturalis entitas. A falvak,
a régidk, az etnikai csoportok, a nemzetiségek, a vallasi csoportok a kulturalis
heterogenitas kiilonféle szintjein mind-mind sajat kulturaval rendelkeznek. Egy
dél-olaszorszagi falu kultaraja kiilonbozhet egy észak-olaszorszagiétol, de
mindkettd osztozik a kozOs olasz kultiraban, amely megkiilonbozteti Oket
német falvaktol. Az eurdpai kozosségek viszont olyan kulturalis vonasokkal
rendelkeznek, amelyek kiilonb6z6évé teszi Oket a kinai vagy a hindu
kozosségekt6l. A kinaiak, a hinduk és a nyugatiak ugyanakkor nem részei
semmilyen tagabb kulturalis entitasnak. Civilizaciokat alkotnak. A civilizacid
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tehat az emberek legmagasabb szintli kulturalis csoportosulasa, és ez egyben a
kulturalis identitas legtagabb szintje is.” (Huntington, S.P. 1998. 53.0.).

Végiil nem a definicio, hanem a végkovetkeztetés kavart vihart, amely
borulatd, habortukat josol, amelyek a civilizaciok kozott fognak megtorténni.
Civilizacidk harca lesz és 0j vilagrend alakul ki. Sok biralat érte az elképzelést,
hogy példaival minden mast is lehet bizonyitani. Az is a kritika targyat képezte,
hogy tulsagosan Kkitiintetett szerepet tulajdonit elméletében a vallasnak.
Véleményem szerint, kiilondsen folyamataban, aligha tagadhatd, hogy a vallas
¢s a civilizacio egymassal 0sszefliggd, olykor egymast feltételez6 folyamat volt.
Az mar azonban valdban jogos kifogas lehet, hogy egyrészt a mai nyugati
civilizacioknak a konfliktusaiban a ,nyugati” vallasokkal nincs érdemleges
eseményiik. Masrészt az is kevésbé értheté, hogy egy nagy ivi
civilizacioelméletet is magaban foglalo konstrukcio miért sziikiti le figyelmét az
iszlamra. Huntington t6bb alkalommal és tobb helyen indokolja ezt, elsGsorban
azzal, hogy a vilagpolitika az iszlamhaboruk korat éli, hogy a muszlimok egyre
gyakrabban keriilnek 0Osszeiitk6zésbe egymassal is, de mas népekkel is. A
terrorizmus nagyrészt hozzajuk kothetd. Négy okba siiriti azokat a legfontosabb
torténéseket, koriilményeket, amelyek az iszlam fontossa, er6vé valasat lehetové
tették:

- az elmult évtizedek tarsadalmi, kulturalis, politikai eseményeinek
egyik f6 irdnya az iszlam népek Ontudatanak felélesztés, megerdsitése
volt. Erre azért is sziikkség volt, mert az iszlam szervezetek
egészségiigyi, szocialis, moralis segitséget nyudjtanak az egyre
novekvé szami munkanélkiili muszlim tomegek szamara, mert a
muzulman orszagok kormanyai gyakran nem biztositanak munkat.
Végs6 soron ebben az esetben a modernizacidra és a globalizacidra
adott valaszrol van szo, az egész iszlam vilagban, de f6leg az arabok
kozott keserliség, ellenségesség ¢l a Nyugat gazdasagaval, egynémely
kulturalis termékével szemben,

- az iszlam vilag bels6 szervezddése, megosztottsaga a nem muzulman
kiilvilag felé is erészakot taplal,

- az iszlam megujulas a muszlim tarsadalmak tobbségében egybeesett a
népességszam novekedésével. A demografiai robbanason beliil
tobbségbe keriilt 16 — 30 év kozotti népesség aranya, ezen beliil is a
férfiak szama. Sokan koziilik kozépiskolai, vagy felséfoku
végzettséggel rendelkeznek, miutdn sokan  munkanélkiiliek,
megoldasként a nyugati kivandorlast valasztjak, vagy fundamentalista
csoportokhoz csatlakoznak, kis résziik pedig terrorista lesz.
(Huntington, S.P. 2002. 02. 12.).

Francis Fukuyama (2002.02.10.) is 1ényegében azért biralta Huntington-t,
mert ragaszkodik ahhoz az ,idedhoz”, hogy a Nyugat és az iszlam vilag
konfliktusa a ,,civilizaciok harcava”, a kulturak 6sszecsapasava valt. Fukuyama
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ugy latta, hogy a harc nem a Nyugat és az iszlam kozott zajlik, hanem a
terrorizmus ellen folyik. Kinek van igaza? A korabban a ,torténelem végét”
josold Fukuyama-nak, vagy a ,.civilizaciok harcat”, a ,,vilagrend atalakulasat”
elérevetitd Huntington-nak. Valdszini, hogy teljes egészében egyikiiknek sem,
csak két probléma minimalisan felmeriil. Az egyik az, hogy mindkettéjiiket
milliok olvassak, a masik az, hogy néhany sorral ezt kovetéen egy uj
civilizacios elképzelésrdl telnek meg a sorok, ami szintén millid kedvenc
olvasmanya.

Fukuyama 1989-ben még a berlini fal ledontése el6tt nyilvanitotta ki, hogy
,»egyszeriien a torténelem végének vagyunk tanti: tehat az emberiség ideologiai
fejloédése befejezddésének, annak, hogy végsé kormanyzati formaként sor keriil
liberalis demokracia altalanos bevezetésére. A jovét nem az eszmékért vivott
nagy, lelkesité kiizdelmek fogjak jellemezni, hanem a foldhézragadt gazdasagi
¢s miiszaki problémak megoldasa. Ez pedig ecléggé unalmas lesz.” Ez a
pesszimista vilagszemlélet nehezen harmonizal azzal a reagalassal, ami a
,Civilizaciok harcara” tortént. Késébb azonban Huntington koncepcidjara,
kiilonb6z6  kisebb-nagyobb  megnyilatkozasaira  reagalva  Fukuyama
tulajdonképpen védte az amerikai mundér becsiiletét, és néhany — egyébként
értékes — megallapitast tett az iszlamrol, véleményébol karakteresen kitiint,
hogy a legnagyobb problémanak tartja a fundamentalista iszlamot, és szinte
lehetetlennek mindsiti annak befolyasolhatosagat.

Palankai  Tibor 2002-ben viszont egy érdekes és elgondolkodtatod
Huntington-i megkozelitésrél  irt: ,,A mai vilagban a kozlekedés ¢és a
kommunikacids fejlédése gyakoribb, intenzivebb, szisztematikusabb és jobban
koriilhatarolt kolcsonhatasokat eredményez kiilonb6zé civilizaciokhoz tartozo
emberek kozott. Ennek eredményeként civilizacids azonossag tudatunk egyre
szembeotlobb lesz. A franciak, németek, belgak és a hollandok egyre inkabb
europaiként gondolnak 6nmagukra. A kozel-keleti muzulmanok azonosulnak a
boszniaiakkal és a csecsenekkel, tdimogatjak Oket, és az 6 partjukra allnak. A
Kelet-Azsiaban laké kinaiak az anyaorszag érdekeivel azonositjak magukat. Az
oroszok azonosulnak a szerbekkel, tamogatjak Oket, mint mas ortodox
nemzeteket. A civilizacios azonossagtudat e szélesebb szintjei azt jelentik, hogy
kialakul a civilizacios kiilonbségek mélyebb tudata; tovabba annak az igénye is,
hogy megvédjiik azt, ami megkiilonboztet *minket’ ’tolik’. Negyedszer, a
kiiléonb6z6 civilizacidkbol szarmazd csoportok és allamok kozotti konfliktusok
altalaban nem 1j keletliek: ezekek a népek, a teriilet, a gazdasag, az er6forrasok
folotti rendelkezés vagya hozza felszinre. No, és a relativ hatalomé, azé a
képességé, amellyel masokra  kényszerithetjik  sajat  kulturankat,
intézményeinket, mikézben ezt ¢k is megtennék, ha képesek lennének ra.”
(Huntington, S. P. 1998. 203-204. 0.) Tehat mas szempontbol meger6sddni latja
Huntington szemléletét. Vagyis a 21. szazad f6 konfliktusanak tartja a
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civilizaciok Osszecsapasat, ¢és nem tudja elképzelni a civilizaciok
kiegyensulyozott, békés egymas mellett élését.

Kozben sziiletett egy 0j elképzelés, egy j elmélet, amely az emberiség 21.
szazadanak, illetve jovojének fO fejlodési iranyat rajzolja meg. Ez a tedria 4
harmadik hullam nevet viseli. 1980-ban ezzel a cimmel jelent meg Alvin Toffler
— ma mar allithat6, hogy nemcsak nagy feltinést keltd, sok nyelvre leforditott,
hanem optimista végkicsengésli, nagy ivii trilogidjanak masodik kdotete (az elsé
kdétet cime a JovOsokk volt, a harmadiké pedig a Hatalomvaltas).

Toffler rendkivill széles érdeklodési kort ird, jovokutatd, aki a
tarsadalomtudomanyi kérdések kutatasaban éppolyan jaratos, mint a kibertéri
problematikdban, vagy a tudomanyos szintii jovOkutatasban. Sét, az is a
szakmai életrajzanak része, hogy egy idoben nem tartozott a geografia kifejezett
baratai kozeé.

Folfogasanak alaptétele az, hogy a vilag nem feltétleniil a pusztulas felé
rohan. Felmérte azoknak a tendenciaknak az iranyat, amelyek mar akkor is
mikddoképesek voltak a kiilonboz6 agazatokban, a csaladszerkezetben,
fogyasztoi  szokasokban, a  mentalis strukturak  alakuldsaban, a
viselkedésformékban. Es arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberiség
torténete egyaltalan nem a korai ,,vég” felé halad. Azt feltételezte, elorevetitette,
hogy ugyan nagy nehézségek aran, nagy strukturalis atalakulasokkal, de jobb
jovot lehet felépiteni. Tendencidkat rajzolt fel. Reményei szerint egy uj
tudomanyos-technikai  forradalom egyenes kdovetkezménye, mondhatni
szileménye. Ez a tarsadalom mar ,posztindusztrialis” vagy inkabb
,,szuperindusztrialis” tarsadalom.

Toffler torténelemszemlélete — Huntigtonnal és Fukuyamaval ellentétben,
kiilonésen a jovot illetben — mas. Az emberiség eddigi torténetét mas
szempontok szerint tekintette at. Szemléletében harom nagy valtozasra, harom
nagy hullamra osztja a civilizacio torténetét. Az elsé hullam a mezégazdalkodas
szakasza, a masodik hullaim pedig az ipar szakasza volt. A harmadik hullam
utolsd évtizedeiben vette kezdetét. A ,harmadik hullam” alapvetéen T1j
koriilményeket, életmddot teremt, életfilozofiat alakit ki az ember szamara és
1ényegében az informacios tarsadalom felé haladas az elérendé cél. A kialakuld
0j civilizacio 0j viselkedési formakat, mentalitast kovetel, talmutat az energia, a
civilizacio jelenik meg és vak az, aki ezt nem veszi észre, vagy tagadni
igyekszik. Az 0j civilizacié Gjdonsagokat fog létrehozni a csaladi életben, a
munkaban, a szerelemben, a mindennapi életben. Uj gazdasag formalédik, Gj
tipusu politikai konfliktusok lesznek, meg fog valtozni az emberi tudat.
Nyilvanvald, hogy ez az 1j civilizacido nem a semmibdl jon létre. Egyes része
mar most is funkcional. Sokan kisérlik meg életritmusukat a holnap ritmusahoz
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igazitani, de azok is sokan vannak, akiket ez varhato jov6 rémiilettel tolt el, mert
kiilonb6z6 okok miatt ragaszkodnak a mtlthoz.

A harmadik hullam elmélet forradalmian Gjat akar. Arra kétségteleniil jo,
hogy raébresszen mindenkit arra, hogy ha a dolgok Uj megvilagitasba szembe
allitva keriilnek elénk, akkor az elgondolkodasra késztet. Kiilondsen a
torténelmi 1éptékii Osszefiiggések — visszafelé. A harmadik hullamban sok
kérdés rejtozkodik. Egy elOrevetitett, valdszinsitett 0j civilizaciorol, mint
egyetlen jovobeni lehetdségrol beszélni csaknem érinti a talzott elkotelezettség
hatarat. Lehetséges persze, hogy a harmadik hullam elméletének, tételeinek egy
része nem lesz realitas egy id6 utan a jovoben. De azt sem szabad feledni, hogy
a harmadik hullamban foglaltak kiteljesedésével 0j globalis és regionalis
kérdések meriilnek fel a civilizacio értelmezésével kapcsolatban is. Vagyis a
vilag bonyolultsaga tovabbra sem valtozik, bizonyara ujabb tarsadalmi
torésvonalak, illetve megosztottsagok alakulnak ki. De talan nem lesz rossz
megoldas, ha néhany sort idézek a miibol.

A harmadik hullam azoknak sz0l, akik Ggy gondoljak, hogy az emberiség
torténete nemhogy a végét jarna, hanem inkabb most kezdédott el igazan.

Napjainkban hatalmas aradat sopor végig a vildg nagy részén, és uj,
gyakran bizzar kornyezetet hoz létre munkahoz, jatékhoz, hazasodashoz,
gyermekneveléshez vagy nyugdijba vonuldshoz. Ebben a zavarba ejtd
kornyezetben az {lizletemberek arra kényszeriilnek, hogy szinte kiszamithatatlan
gazdasagi aramlatokkal szemben probaljanak lavirozni; a politikusok
népszeriisége vadul hullamzik fel és ala; s az egyetemek, korhazak és mas
intézmények elkeseredett kiizdelmet folytatnak az inflacié ellen. Az
értékrendszerek szilankokra hasadnak és Osszeomlanak, mikdzben a csaldd, az
egyhaz és az allam mentdcsonakjai tébolyodottan hanykolddnak.

Mindezeket az er6szakos valtozasokat az instabilitas, az Osszeomlas és a
katasztrofa elszigetelt jeleinek is tekinthetjiik. Mégis, ha egy kicsit hatralépiink,
¢s alaposabban szemiigyre vessziik Oket, tobb olyan dolog is lathatova valik,
ami egy¢bként konnyen elkeriili a figyelmet.

ElGészor is, a mai valtozasok nem fiiggetlenek egymastél. Nem
véletlenszertiek.... Részei egy sokkalta nagyobb szabasu folyamatnak: az
indusztrializmus halalanak és egy 1j civilizacio kialakulasanak.

Mindaddig, amig elszigetelt jelenségeknek tekintjiik azokat, és nem
vessziik észre ezt a nagyobb jelentOségli torténelmi eseményt, nem tudunk
értelmes és hatékony valaszt adni. Személyes dontéseink céltalanok lesznek,
vagy Onmagukat oltjak ki.

A harmadik hullam tehat az altalanos, nagyléptékii szintézis kdnyve. Leirja
a régi civilizacidt, amelyben sokan felnéttek koziiliink, és gondosan megrajzolt,
atfogo képet ad az uj civilizaciordl, ami é€letiink kellés kdzepébe robban bele.

Ez az uj civilizacio olyan mélységesen forradalmi, hogy valamennyi régi
beidegzédésiinket megkérddjelezi.... Az Uj vilag, ami szemiink lattara
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formalodik ki az uj értékek és technikak, 0j geopolitikai viszonyok, 1)
¢letstilusok és kommunikacios lehet6ségek Osszecsapasabol, teljesen uj
eszméket és analdgiakat, 0j rendszereket és fogalmakat kdvetel....

Ez a konyv arra ¢épiil, amit ,,forradalmi kiinduldépontnak” nevezhetiink.
Feltételezziik, hogy noha a kozvetleniil el6ttiink allo évtizedek tele lesznek
forrongassal, felkelésekkel, s6t talan széles korben megnyilvanulé erészakkal is,
nem fogjuk teljesen elpusztitani onmagunkat. Feltételezziik, hogy azok a
zokkenések, amelyeket ma tapasztalunk, nem kaotikusan vagy véletlenszeriien
kovetkeznek be, hanem éles, vilagosan kiveheté mintazatba rendezddnek.
Feltételezziik tovabb azt is, hogy a valtozasok kumulativ természetiiek, s
Osszeaddodva hatalmas atalakulast hoznak létre életiinkben, munkankban,
jatékainkban és gondolkodasunkban; és végiil feltételezziik, hogy lehetséges
egy jozan, normalis és kivanatos jovO. Roviden, a konyv abbol a premisszabdl
indul ki, hogy ami most torténik, az nem kevesebb, mint globalis forradalom,
kvantumugras a torténelembe.” (Toffler, A. 2001. 13,14,14,24. 0.).

Az 1990-es évek masodik felében Manuel Castells, ha nem az elébbiekhez
mérheté feltlinést keltd cimmel, de - azt gondolom — mélyebb
tarsadalomelméleti koncepcidval és alapossaggal allt eld a vildg tudomanyos és
érdekl6dd kozonsége elé Az informdacio kora cimli haromkotetes munkajaval
(1996, 1997, 1998.). Ez a trilogia végiil is beleillik az elébbi sorozatba abbdl a
szempontbdl, hogy az emberi egyiittélés 0j formairol, médjarol ir, még akkor is,
ha kiindulé pontjai alapvetden eltéréek. Castells, aki a halozati tarsadalom
felismerdje, az identitas Uj tipust szerepének hangstlyozodja, aki az aramlasok
tere fogalmanak bevezetdje a szakirodalomba, az informacios tarsadalom
megvaldsulasaban latja a jovot. Az informacios tarsadalommal kapcsolatban
adodo kérdéseket, strukturalis Osszefiiggésben szemléli, és minden kérdést igy
is vet fol, vagyis azok, miként hatnak a tarsadalom miikddésére. Elméleténck
1ényege az, hogy az informacids tarsadalom uj formaja az emberi egyiittélésnek.
Ez akkor jon létre — mint minden generalis tarsadalomvaltas esetében - ha
bizonyos mennyiségi valtozasok (telekommunikacios haldzatok, adekvat
gazdasagszervezetek) mindségileg is valtozast eredményeznek az emberek
kozotti  kapcsolatokban. A régi mechanizmusok is ) modon kezdenek
,.viselkedni.” Ennek az 0j tarsadalmi formacionak Castells elképzelése szerint
azonban van egy kiilonosen nagy fesziiltséggdoca. A leendd tarsadalom
szervezdelve ugyanis a halozatisag, ez gyakorlatilag foltétele a tarsadalomhoz
valoé tartozasnak. De az identitds példaul helyhez kotott, kulturalisan
meghatarozott. Viszont az ember, mint munkaeré gyakran nem tudja kovetni a
toke és a munkahelyek vilagméreti vandorlasat. Ennek koévetkeztében a
,,halozat” és az ,,én” gyakran szemben all, de ebbdl a szembenallasbol adodo
fesziiltség egyfajta 1) er6forras is a tarsadalom szervezéséhez. Az ,,aramlasok
tere” Castells azon folfedezéseinek egyike, amelyik a halozati tarsadalmat
mukodteti és a valodi tér funkcidjat atveszi.
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Az informacié kora” magaban foglalja az informacios technoldgia
atalakulasanak kérdéseit. Abbdl indul ki, hogy az informaciés technologia
Iényegében az egyéni és a kozOsségi egzisztencia valamennyi érinti, nem
nagyon van olyan szelete és rezdiilése életiinknek, ami ne érintkezne
elektronikus informacioval, vagy ne keriilnénk kapcsolatba az elektronikus
informacidfeldolgozas valamelyik forméajaval. Hangsulyozottan és nagy
terjedelemben (kiilon kotetben) foglalkozik az identitassal, a tarsadalmi
mozgalmakkal, beleértve a ndi egyenjogusagot és a kornyezetvédelmet is.
Castells az informacios gazdasag kialakuldsat az informacios és kommunikacids
technologidk termelésének mennyiségi valtozasain tal nagyrészt mindségi,
szemléleti valtozas bekovetkezésének is tartja. ,,Az informacié kora” miutan
mar lényegén egy Uj tarsadalom korvonalait jarja koril, és belsé viszonyainak
rendszereit allapitja meg, olyan kérdésekkel is foglalkozik, mint a valdsagos
virtualitds, vagy a globalizaci6 kapcsan folmeriilé (esetenként részlet)
kérdéseket is.

Itt érdemes utalni Yoneji Masuda professorra, aki mar az 1970-es években
felismerte, hogy az anyagi javak fogyasztasa helyett a tarsadalmi fejlodés
kovetkezd 1épcsdjében az ember az intellektudlis kreativitasat fejleszti fel.
Elképzelése csaknem utdpisztikus, bar tudatosan, bevallottan jovOképépitd
projekteket hirdetett. Egyebként igen érdekes, hogy a japani kdztudatban az él,
hogy az emberiség irott torténelme sordn harom alapvetd valtozas tortént: a
mez6gazdalkodas alkalmazdsa, az ipari forradalom ¢és a szamitogépek
tarsadalmi méretli elterjedése. Hozzajuk sajatos japan civilizacié kapcsolodott,
kapcsolodik. Feltting, hogy lényegében ez a szakaszolas jelenik meg Toffler
,Harmadik hulldim”-aban is.

Yoneji Masuda, Samuel P. Huntington, Alvin Toffler és Manuel Castells
csak néhany azon neves, és talan a legolvasottabb jelenkori tudomanyos
gondolkodok koziil, akiket a vilag sorsa atfogo, szintézis szintjén is érdekel. A
szakértd szakmai kozvélemény ismereteim szerint megosztott (bar nem
tartozom a szakteriilethez), az altalanos kozvélemény bizonyara (egészen mas
okok miatt) szintén megosztott, de hihetetlen nagy az érdeklédés mind a négy
tudos elme konyvei irant. Akarhogy is vessziikk, 6k ennek a bonyolult
,atmeneti” korszaknak a ,,sztarteoretikusai”, kiemelni koziiliik egyet is nagyon
veszélyes, de azt hiszem Manuel Castells szellemisége feliilmulja kollegaiét.
Mind a négy alkot6 egyébként, kiilonboz6 okokbol a késébbiek soran még elég
gyakran idézve lesz.

Aligha vitathato, hogy a tudomany szerepe, teljesitménye a 20. szdzad egyik
meghatarozé tényezdje volt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az
eloallitott termékek értékében egyre nagyobb a tudas értéke, mint az anyag
értéke. A 20. szazadban a tudomany nemcsak az innovaciot, a technoldgiat, a
termelést vitte nagy magaslatokra, hanem a tarsadalom felemelkedését is
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segitette. A kutatas kidolgozta azokat az eszkozoket, amelyekkel még elébbre
tarthatnank.

Remélhetdleg a 21. szazad még inkabb a tudomany évszazada, A tudomdny
kora is lesz. Amikor a kozépkorban, Bolognaban, Salamancaban ¢és masutt,
elédeink egyetemek épitettek, mar akkor regionalis centrumait hoztak létre az
akkori globalis gondolkodasnak. A 20. szazadban is mar, de a 21. szdzadban
bizonyara kiilonosképpen (a gondolkodas mellett) a globalis cselekvés egyiittes
cselekvés ideje a kovetelmény lenne.

A 21. szazad talan a tudas globalizacidjat is fogja jelenteni. Amit a
20.szazadbdl 6rokolt az emberiség, annak egyrészt néhany tétele az el6z6
oldalakon olvashat6, masrészt a kovetkez6 oldalak tartalma is lesz. Még mindig
nem mindegy, hogy a Foldon ki hol lakik (természeti ¢és tarsadalmi
vonatkozasban egyarant). A vilag egyetemeinek altalanossa valo tomegképzése
miatt ma mar egyre inkdbb az sem mindegy, hogy ki, hol, melyik egyetemen
végzett.

De a tudas globalizaciéja remélhetdleg azt fogja eredményezni a 21.
szazadban, hogy a megsziiletd generaciok mindegyikének, mindenhol
lehetdsége lesz a tudas teljes vertikumahoz hozzajutni. Talan kézenfekvo ennek
kozvetlen Osszefiiggése a kutatdi utanpoétlassal. Azonban sajatos helyzet jott
1étre, csokken az allami tamogatasok aranya és megnd a piaci szempontokat
elénybe részesitd vallalati forrasok aranya, kovetkezésképen jelentdsége. Ez a
kutatas-fejlesztés 1) kozpontjait hozza létre. Kinadban és Indidban ilyen
folyamatot latunk kialakulni, amihez fokozatosan felzarkézik az egyre nagyobb
1étszamu, képzett munkaerd. Igy az orszdg legalabb két eredményt ér el:
bekapcsolodik a vilaggazdasag rendszerébe, és magasan fejlett agazat miikodik
a gazdasagaban.

Vannak orszagok, amelyek idében felismerték a kutatds szerepének a
gazdasaggal, a tarsadalom allapotaval 6sszefiiggd kapcsolatrendszereit. Ezek az
orszagok jorészt most a vilag vezetd gazdasagi, tudomanyos, technoldgiai,
felsoktatasi hatalmassagai. Ezt az is jOl jelzi, hogy a gyorsan fejlédé orszagok
felboritanak ,,tradicionalis” sorrendeket. A kutatas+fejlesztés terén az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Japan, egy 2006. januarban nyilvanossagra hozott Eurdpai
Bizottsagi jelentés szerint, megeldzte az Europai Unidt. S6t, Japan helyzete
tovabb er6s6dott (az eurdpai ranglista élén Svédorszag, Finnorszag,
Németorszag, Dania és Svajc allt, Magyarorszag a 15-ik volt). Ugyanakkor az
OECD jelentése, a 2000 és 2005 kozotti adatok elemzése alapjan, azt vetitette
elére, hogy Kina révid idén beliil meg fogja el6zni Japant a kutatasi-fejlesztési
tevékenységben, és a kovetkezd évtized masodik felében, vagy legkésébb 2020-
ig a vilag vezetd kutatasi-fejlesztési helyévé valhat.

A vilagban egyéb érdekes jelenségek, folyamatok is torténnek a tudomany,
a kutatas, a fejlesztés koriil. Régebben a ,,brain drain” volt a jellemz6, ami még
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ma is él6 forma, de a gazdasagilag megerds6dott orszagokba egyre inkabb
visszatértek, visszatérnek a kutatok, tudoésok. Ehhez persze az adott orszagon
beliil nagymértékii szemléletvaltozasnak is be kellet kovetkeznie. Erdemes
észrevenni, hogy ez a folyamat atrendezi a vilag tudomanyos kapacitasanak
térbeli eloszlasat, j hangstlyokat emel ki. A legujabb folyamat a ,brain
circulation”, ami a magasan kvalifikalt akadémiai allomany egyetemek kozotti
jellemz6 mozgasa. Ezt a mozgasformat, amely kiilonb6z6 ideji lehet,
transznacionalis mobilitasnak nevezik, és azt josoljak, hogy az egyetemek
oktaté-kutatd allomanynak nagyon nagy részét fogja érinteni.

Hosszu id6 6ta altalanosan ismert és elfogadott (ugyan néhany orszag még
nem latja be igazan), hogy a kutatds (és ami szorosan korildtte van: a
felsGoktatas, a felvevépiac, az alapkutatas tartds pénziigyi hatterét biztositd
allam és mas konstrukciok, stb.) egyrészt gazdasagi tényezO; masrészt egyre
tobb anyagi eszkozbe keriil. Egyre tobbet érdemes raforditani a GDP-bdl,
illetve, megszervezni azt, hogy a kutatas ne csak kozpénzbdl legyen
finanszirozva. Tehat egy orszag fejlettségére a tudasba torténd beruhazas
nagysaga is utal. Ebben a vonatkozasban Svédorszag az els6 a vilagon (7,2 %),
a masodik az Amerikai Egyesiilt Allamok (6,8 %), a harmadik pedig Finnorszag
(6,2 %), de ha listan ott talaljuk Japant (5,5 %), Kinat (2,6 %) és Dél-Koreat
(2,5 %) is. Erdekes adatokat kozol Tészegi Zsuzsanna (2006) arrol, hogy 2004-
ben a nemzetk6zi szabadalmi rendszerben a bejelentések 34,9 %-at az Amerikai
Egyesiilt Allamokban tették, a Japan volt a masodik helyen 16,6 %-kal,
Németorszadg a harmadik helyen 12,4 %-kal, Franciaorszag volt a negyedik 4,4
%-kal és az Egyesiilt Kiralysag az 6todik 4,2 %-kal. De észre kell azonban
venni, hogy nagymértékben ndvekedett a talalmany-bejelentések szama
Kinaban és Dél-Koreaban. Tehat az a nagy fejlodés, ami ezeket az orszagokat
jellemzi, ezen a teriileten is jelentkezett.
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A KARPAT-MEDENCE TURIZMUSA, KULONOS TEKINTETTEL A
TERSEG TURISZTIKAI TERMEKEIRE

DR. MICHALKO GABOR

1. Bevezetés

A Karpat-medence Eurdopa mas jelentdsebb kiterjedésti tajegységeivel
Osszehasonlitva nem jelent a kontinens turizmusaban 6nalld arculat, az utazasi
dontéshez  elengedhetetleniil sziikséges, pozitiv asszociacidkat kivalto
célteriiletet. Ezzel Osszefliggésben az utazasi irodak kindlatdban vagy a
turisztikai hivatalok informacios kiadvanyaiban nem talalkozhatunk a Karpat-
medence értékesitésének szandékaval. A Karpat-medencével szemben azokat az
eurdpai tajegységeket (pl. Korzika, Peloponnészosz, Bretagne), amelyek egy-
egy regionalis szervezOdés magvat képezik, a turistak altal keresett és
kozkedvelt célteriiletként tartjak szamon, igy az eurdpai unids forrasokbol
problémamentesen tudjak a vendégforgalom fogadasanak infrastrukturalis
feltételeit is Dbiztositani. Természetesen ezeknek a tajnévvel egybeforrt
régioknak az idegenforgalmi fejlodéséhez nagymértékben hozzajarul az
egyazon orszaghoz vald tartozasuk, amely versenyelénnyel a Karpatok
eurorégié program torekvéseinek eredményei (Siili-Zakar 2003) sem tudnak
vetekedni.

A fentiek ellenére a Karpat-medence egy olyan térségként értelmezheto,
amelyben viszonylag jol koriilhatarolhatd, elsGsorban a természetfldrajzi
adottsagokra ¢és a sajatos torténelmi multra visszavezethetd (Frisnyak 1996;
Cianga 1998) idegenforgalmi jelenségekkel és folyamatokkal talalkozhatunk.
Ez a természeti és ember alkotta vonzerékon alapuld, hasonld arculata
turisztikai termékek megjelenésében és a vendégforgalom Osszetételében oOlt
testet. A medence éghajlati, vizrajzi és geologiai adottsagai, természetes
novénytakardja, valamint az egyes kultartorténeti korok oroksége képezi a
térség idegenforgalmi kinalatanak kozponti, egységes targyalasat lehetové tevo
elemeit (Székely 1970; Szombathy 1977; Matyas 1990; Németh 1991; Vofkori
1998; Jordan 1999). Eurépa legfontosabb kiildé piacaihoz vald kozelsége, a
tranzititvonalak menti fekvése pedig a belfoldi turizmuson tulmenden
garantalja a német ajki kereslet dominanciajanak tettenérését, illetve az atmend
forgalom jelenlétét.

Onmagaban az a tény, hogy a Karpat-medencében a Magyar Koztarsasag
teriileti dominanciaja mellett tovabbi hét allam kiilonb6z6 kiterjedésii, Romania
(Erdély) kivételével hazanknal kisebb teriileti orszagrészei helyezkednek el
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(Hajda-Moharos 2000), feltételezi a turizmus targyaldsanak Magyarorszag-
orientaltsagat, ugyanakkor megkeriilhetetlenné teszi a hatarmentiségbdl fakado
problémakra tortén6 koncentralast.

1. Turizmus a térténelmi Magyarorszagon

A torténelmi Magyarorszag jelenti azt a fOldrajzi hatteret, amelyben
megtalalhaték a Karpat-medence turizmusanak elézményei. Az 1920. évi
trianoni békeszerzOdésig a térség mind a bel-, mind pedig a kiilf6ldi
turizmusban viszonylag egységes célteriiletként jelent meg, az utazni
szandékozok szamara teljesen nyilvanvald volt, hogy a Tatra cslcsainak
meghodditasa vagy az erdélyi gyogyfurdok igénybevétele ugyanazzal a sullyal
mérlegelend6 az utazasi dontés meghozatalakor, mint egy matrai, illetve egy
hévizi udilés. Az akkoriban milkodé utazasi szervezetek, koztik az 1902-ben
alapitott — az IBUSZ el6djének szamito — Idegenforgalmi és Utazasi Vallalat,
vagy az 1918-ban a Kereskedelmi Minisztérium égisze alatt 1étrehozott
Orszagos Idegenforgalmi Iroda propaganda tevékenységének szintere az egész
Kéarpat-medencére kiterjedt.

Trianon stlyos kovetkezményekkel jart a Karpat-medence akkoriban
kibontakozo turizmusat illetéen. Valdjaban csak az 1990. évi rendszervaltozast
kovetdéen lehetett Gjra a térségre, mint a hataratlépések nem kivanatos
procedurai nélkiili, zaklatasoktél mentes idegenforgalmi célteriiletre gondolni.
A kedvezd folyamatok ellenére a Karpat-medence az idegenforgalmi
szervezetek szamara tovabbra sem jelent egységesen kezelt térséget, azonban a
torténelmi multban gydkerez6 lehetdségek attekintése elére vetiti az immar
regionalis megkdzelitésben gondolkodd Eurdpan beliili jovo kitérési pontjait.

A Kkiegyezéstl az 1. vilaghabori lezarasaig tartdé idészak turizmusat
vizsgalva megallapithatd, hogy a torténelmi Magyarorszag teriilete nem
tartozott a nemzetkdzi vendégforgalom elsé szamu uticéljai k6zé. Az Osztrak-
Magyar Monarchian beliil a térség természeti értékei hattérbe szorultak Bécs
csillogasa, az Alpok — szamos szépirodalmi miiben és festményen népszerisitett
— hofodte csticsai vagy éppen a mar akkoriban is kedvelt osztrak termalfiirdék
mogott. A kiilfoldi vendégforgalom zomét osztrak allampolgarok tették ki, a
belfoldi kereslet megjelenése pedig az életszinvonal és az infrastruktira
fliggvénye volt, amelyek tekintetében a dinamikus felzarkozas ellenére is
komoly lemaradast lehetett észlelni Ausztridhoz viszonyitva. A gazdasagi
helyzet javulasa akkoriban csak kevesek szdmara biztositotta az utazasokhoz
elengedhetetlen szabadid6t és jovedelmet, igy a lakossdg nem jelentett biztos
piaci hatteret az elengedhetetlen fejlesztésekhez. Ennek ellenére szamos olyan
rendezvényre Kkerilt sor, amely elérevetitette a turizmus kibontakozasanak
lehet6ségét. A korszak nyitanyara, Ferenc Jozsef 1867. évi megkoronazasara
példaul tobb ezer vendég érkezett Pest-Budara, de az évi rendszerességgel
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megtartott Szent Istvan-napi linnepségek is egyre nagyobb szamban vonzottak a
bel- és kiilfoldi latogatokat a fovarosba. Az 1896. évi Millenaris Unnepségek és
Ezredéves Kiallitasig egymas utan ¢épiiltek meg Budapest reprezentativ
szallodai, koztik a Hungaria, a Pannonia, a Royal, a Carlton és a Bristol. A
székesfovaros 152 567 szallodai vendéget, koztik 95 408 kiilfoldit latott
vendégiil a millenniumi események évében (Thirring 1906).

A vidéki térségek turizmusanak kialakulasiban meghatarozo szerepet
jatszott a vasuthalozat dinamikus boviilése. Amig 1866-ban minddssze 2 234
kilométert tett ki a torténelmi Magyarorszag vasuthalozata, addig 1914-ben mar
22 623 kilométer hosszusagban lehetett vonattal kozlekedni a térségben
(Markos—Kolacsek 1961). Kiilonosen az 1888-ban megnyilt, a Balkan felé
vezeté vastti vonalnak koszonhetGen Iéphetett a térség a nemzetkdzi
idegenforgalmi aramlasok sodraba, mivel az atmend forgalom koévetkeztében
egyre tobb kiilfoldi fedezte fel a taj szépségeit. A fovaroson kiviil esé teriiletek
turizmusa a jomoda polgarsag nyaralasi, fiird6zési igényeinek kielégitésére
rendezkedett be. A Balaton inkdbb csak a szdzadfordulot kovetden valik az
idiiléturizmus szinterévé (az elcsatolt Adriai-tenger mentén fekvo, vizparti
nyaralast kinal6é firdéhelyek potlasanak szandéka Osztonzi a *20-as években
tetten érhetd fejlesztést), Balatonfiired, Balatonalmadi, Balatonboglar, Sioéfok és
Balatonf6ldvar majd ezutan indul latvanyos fejlodésnek. A hegyvidéki teriiletek
kiemelkedé szerepet jatszanak a torténelmi Magyarorszag turizmusaban, mivel
ez az az id6szak, amikor a tirazasok, a magasabb cstcsok meghoditasa kezd
tomeges méreteket dlteni.

A tarsas természetjaras mar a 19. szazad kozepén népszerii id6toltés volt
Europaban, a lakossag kisebb-nagyobb csoportokba verédve gyakran kereste fel
a lakohelye kozelében fekvo hegyeket, erdoket. A turista tarsasagok, klubok és
egyesiiletek 1étrehozasara a mult szazad masodik felétl keriilt sor a
polgarosodott Eurdpaban. A varoslako, jomodu polgari kdzéposztaly, élén az
értelmiségickkel és az arisztokratikkal tette a természetjarast szervezett
tomegsportta. A torténelmi Magyarorszag els@ természetjaré csoportja
Magyarorszagi Karpat Egyesiilet néven 1873-ban Tatrafiireden alakult meg. A
szervezet célja a Tatra feltarasa és megismertetése volt, de foglalkoztak néprajzi
gyljtemények Osszeallitdsaval, valamint allat- és ndvényvédelemmel is. A
kozos kirandulasok mellett magyar és német nyelvii évkonyvet adtak ki,
amelyben utleirasokat és ismeretterjesztd cikkeket publikaltak, de az &
neviikhoz flizédik az () Magas-Tatra térkép Osszeallitasa is. 1875-ben épitették
fel az els6 menedékhazakat a Tarpataki-volgyben és a Csorba-tonal. A szervezet
Budapesti Osztalya bard Eotvos Lorand, a vilaghiri magyar fizikus, az MTA
egykor elndke vezetésével alakult meg 1888-ban, majd a Tatra-centrikussagot
kikiiszobolendé 1891-ben a tagok létrehoztak a térséget egyforma sullyal
kezelendd6 Magyar Turista Egyesiiletet. Ezzel egy id6ben hivtak életre
Kolozsvarott az Erdély(rész)i Karpat Egyesiiletet.
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A févaros, a Balaton és a hegyvidéki teriiletek mellett a torténelmi
Magyarorszag flirdéi jelentették azokat a célallomasokat, amelyek jelentésebb
szamu érdeklédore tartottak szamot (Takacs 1939; Beluszky 2006). A
legnagyobb magyar gyogyfiirddhelynek mar akkoriban is Budapest szamitott,
mind a budai (Szent Lukacs-fiirdd, Csaszarfiird, Szent Imre-fiird6, Rudas-
fiirdd, Szent Gellért-fiirdd), mind pedig a pesti (Margitsziget, Széchenyi-fiirdd)
oldal 1étesitményei nagy népszeriiségnek orvendtek a székesfévarosba latogatok
korében. A vidéki teriileteken az egyik legrégebbi magyar gyogyfiirdd
Balatonfiireden miikddott, mellette Héviz, Harkany, Sikonda képviselte még a
Dunantalon a jelentdsebb egységeket. Az Alfold és az Eszaki-kozéphegység
latogatottabb fiird6i kozott Hajduszoboszlot, Paradot és Egert kell megemliteni.
A Felvidék nemzetkozi ismertségli flird6i koziil Postyént, Bartfafiirdot,
Erdélyben Szovatat, Borszéket, Tusnadot, Kovasznat és Herkulesfiirdot,
Pannon-Horvétorszagban Lipiket, Daruvart, az Orvidéken Tarcsafiirdét és
Savanyukutat tartottak szamon.

2. A turizmus feltételrendszerének elemei a Karpat-medencében

A turizmus feltételrendszere a turizmusipar mikddésének azokat a
potencialis és egyben optimalis kereteit jelenti, amelyben az idegenforgalmi
piac és annak kornyezete életképesen kialakulhat, fennmaradhat (Michalko
2007). A turizmus feltételrendszere altalanos és helyi feltételekbdl tevodik
Ossze.

2.1. A turizmus altalanos feltételei

A turizmus altalanos feltételei alatt azokat a tényezOket értjiik, amelyek
tartds hianya minden mas helyi feltétel megléte esetén sem teszi lehetévé a
turizmus kialakitasat, vagy a turizmus mar 1étez6 rendszerének fennmaradasat.
A Karpat-medence turizmusanak altalanos feltételei megnyugtatd moddon
garantaljak a vendégforgalom zavartalan lebonyolitasat. Annak ellenére, hogy a
biztonsagfaktort illetéen a térség egyes teriiletein jelentkeznek még atmeneti
bizonytalansagok, a NATO-hoz, valamint az Eurdpai Unidhoz vald kotédés
kellé biztositékul szolgal a vendégek mobilitasa, tartdzkodasa és fogyasztasa
vonatkozasaban.

A Dbiztonsagfaktoron beliil az intézményesiilt fenyegetettség nem
veszélyezteti a turizmus eredményes kiépiilését és fejlodését, mivel a térség
polgari demokratikus allamai sem egymassal, sem barmely agresszor
hatalommal, illetve szervezettel sem allnak konfliktusban. Igaz, hogy a Pannon-
Horvatorszag és a Vajdasag teriiletét is érintd, a délszlav allamok kozott
lezajlott habor (1991-1995) etnikai villongasokban jelentkez6 utoélete hatassal
van a beutazasok szamara, az ilyen jellegli, epizodikus események azonban
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érdemben nem befolyasoljak a térség turizmusanak biztonsagat. Az, hogy a
Karpat-medencében fekvo nyolc orszag koziil négy (Magyarorszag, Romania,
Szlovakia, Szlovénia) tagja a NATO-nak, 4 (Ausztria, Horvatorszag, Szerbia,
Ukrajna) pedig az Eurd-Atlanti Partnerségi Tanacs munkajaban vesz részt,
olyan intézményi garanciat jelent az ide érkezd vendégek esectleges katonai
fenyegetettségének kikiiszobolésében, amelynek koszonheten a térség egyetlen
allam kiiliigyminisztériumanak sincs a beutazast nem javasolt orszagok listajan.

A kozegészségligyi allapotok tekintetében annak ellenére, hogy a Karpat-
medence turizmusa nem mutat teljesen egységes képet, az ide latogatoknak a
turizmust veszélyeztetd jarvanyok kirobbanasaval, nem kivanatos ragalyos
kérok tomeges jelenlétével nem kell szamolnia. Az altalanos, de kiillonGs
tekintettel a vendéglatoiparban észlelhetd higiénia vonatkozasaban bizonyos
helyeken mar el6fordulhatnak azonban olyan, az eurdpai normaktdl eltérd
koriilmények, amelyek kdvetkezményeit egy-egy vendég szervezete az atlaghoz
képest kevésbé toleralja. Az étel és a viz kozvetitésével terjedd fertézések
mellett a Karpat-medencében tartozkodd turistanak, kiillondsen az erddvel
boritott hegyvidéki teriileteken a vadon é16 allatok hordozta veszettséggel és a
kullancsok altal terjesztett betegségekkel is szamolni kell.

Az ¢letszinvonal-kiiszob jelenti a turizmus biztonsaganak azt a faktorat,
amely a tarsadalmi, gazdasagi fejlettséggel szoros Osszefliggésben jelentOsen
befolyasolja az agazat sikerét. A Karpat-medence mindazon potencialis
célteriiletén, ahol a helyi tarsadalom és az oda latogatdk életszinvonalaban
szembetind kiilonbségek mutathatok ki, a nincstelenség gatolhatja az
idegenforgalmi vonzerdk sikeres értékesitését, a pozitiv élmény kialakuldsat,
vagy akar a fejlesztéshez nélkiilozhetetlen tékebearamlast. A szegénységet
kifejez6 kiilonboz6 mutatok értékelése kapcsan megallapithato, hogy a Karpat-
medencében, kiilondsen annak ukrajnai és romaniai részén tobb olyan térség is
talalhatd, amely turizmusanak kiépiilésében, illetve fejlesztésében a helyi
lakossag rendkiviil alacsony életszinvonala képez akadalyt.

2.2. A turizmus alap infrastruktaraja

A turizmus alap infrastruktirdjanak szamitdo kozlekedés, koézmi és
kommunikacié tekintetében a Karpat-medence felkésziiltsége megfelelonek,
eurdpai Osszehasonlitisban versenyképesnek mindsithetd. Bizonyos régiok
cllatottsagaban ugyan még észlelhetok elmaradasok, azonban a térség
megkdzelitése, a turizmusban szerepet jatszo telepiiléseinek vezetékes ivoviz,
csatorna, elektromos aram és gazszolgaltatasa, valamint a telekommunikaciod
technikai feltételeinek biztositasa megoldott.

A turizmus alap infrastrukturajan beliil a kozlekedés képezi azt a tényez6t,
amelynek mindségi és mennyiségi Osszetevoi a leginkabb befolyasoljak a
Karpat-medencében zajlé idegenforgalmi folyamatokat. Ebben a vonatkozasban
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a térség fOvarosainak nemzetkozi repiilterei lehetové teszik a Fold Osszes
kontinensének menetrendszerinti jarattal vald megkdzelitését. A budapestin, a
zagrabin, a belgradin és a pozsonyin kiviil az igynevezett regionalis repiilterek
(Debrecen, Sarmellék, Kolozsvar, Marosvasarhely, Temesvar) segitik a Karpat-
medencén beliili és a térségen tali teriiletek 1égi Osszekottetését. A vasuti
kozlekedés infrastrukturalis feltételei kielégiték (a fovarosok és a regionalis
kozpontok egymassal kétvaganyu, villamositott vonalakon kozelithet6k meg),
azonban az egykori torténelmi Magyarorszaghoz igazitott halozatnak
megfeleléen centralis vonalvezetésii, ebbdl kifolyolag a keresztirany(
kapcsolatokat, a régiokdozpontok egymas kozotti gyors elérését csak
korlatozottan, leginkabb csak atszallasok révén teszi lehetové. A
hatarallomasokon tapasztalhatd hosszadalmas ellenérzések, a vonatok 100 km/h
sebességet ritkan tullépé haladasa, a kocsik allapota a vastt turizmusban
betolteni remélt funkcidjat jelentés mértékben korlatozzak. A lakossag
nagymértékli  motorizacidja, a  személygépkocsi-allomany  fokozatos
korszeriisodése hozzajarul az individudlis, gyors és kényelmes utazasok
lebonyolitasahoz. A Karpat-medence gépkocsi-kozlekedését lehetové tevd
uthaldézat mindségi mutatéi évrél évre a rohamos fejlédésrél adnak
tanibizonysagot, amely folyamat leginkabb az autdpalya-épitésben mutatkozik
meg.

2.3. Az idegenforgalmi infrastruktira

Idegenforgalmi infrastruktura alatt azokat a helyi lakossag és a latogatok
altal kozosen hasznosithatd 1étesitményeket értjiik, amelyek a szabadidds és a
hivatasturizmusban megjelené tevékenységek gyakorlasat teszik lehetové.
Tekintettel arra, hogy a Karpat-medence egyes teriiletein elhelyezkedd
vonzerdk értékesitése az adott teriilet gazdainak elemi érdeke, igy a legtobb
helyen a rendelkezésre all6 gazdasagi eréforrasok fliggvényében kiépitették a
fogyasztast elésegitd idegenforgalmi infrastruktirat. Ahol mar torténelmi
tavlatokra tekint vissza a turizmus, ott a miiemléki védettségli 1étesitmények,
ahol az utobbi évtized fejlesztései a dominansak, modern épiiletek, illetve
épitmények képezik a térség idegenforgalmi infrastrukturajat.

A Karpat-medence legkeresettebb  vonzerdinek  hasznositisat a
legkiilonbozobb  idegenforgalmi Iétesitmények segitik el6. Az egyik
legfontosabb természeti vonzeré a termalviz feltarasaban a gyogyfiirdok
vesznek részt, amelyek egyike-masika dnmagaban is latvanyossagot képvisel,
igy a szolgaltatasok igénybevétele nélkiil is latogathatd (pl. Széchenyi fiirdd). A
tengerszint feletti magassagot és a hozza kapcsolodo lejtét hasznositd téli
sportok, kiilondsen a sielés infrastrukturaja a felvonok és a palyak vilagitasat,
karbantartasat biztositdo berendezésekben érhetd tetten (pl. Donovaly). A nyari
fiirdézést lehetévé tevd allo- és folyovizek kiépitett strandjai, azok olt6zoi,
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mellékhelységei, jatszoterei alkotjak az {idiil6teriiletek idegenforgalmi
létesitményeit. Az ember alkotta vonzerék vonatkozasaban elsGsorban a
kiilénleges gylijteményeknek otthont biztositd muzeumok (pl. Magyar Nemzeti
Galéria Budapesten), a torténelmi események szinhelyeinek élményszeri
megtekintését lehetévé tevd latogatokozpontok (pl. Nemzeti Torténelmi
Emlékhely Opusztaszeren), a hires emberek életGtjanak allomasait feltaro
épluletek (pl. II. Rakoczi Ferenc sziiléhaza Borsin) jelentik a Karpat-medence
idegenforgalmi infrastrukturajat.

2.4. Az idegenforgalmi szuprastruktira

Idegenforgalmi szuprastruktra alatt egy célteriilet teljes szallashely és
vendéglatoipari  kinalatat  értjik. A Karpat-medence idegenforgalmi
szuprastruktiraja mind az egy-egy orszag hatarain til nem terjeszkedd, mind
pedig a nemzetkdzi vallalatok intenziv jelenlétének koszonhetéen képes a
legmagasabb szinvonalon szolgalni az ott-tartozkodd vendégek igényeit. A
szallodaipar egységeinek megjelenése kivald bizonyitékaul szolgal a térség
turisztikai potencialjaban rejlé lehetoségek kidomboritasaban. A legnagyobb
nemzetkézi  szallodalancok hazai pedig mar a globalis érdeklodés
visszatiikr6z6dését képviselik. A Karpat-medence vendéglatasban a nemzeti,
tajjellegi konyhak a domindnsak, azonban ezen a téren is észlelheté a
nemzetkoziesedés, kiilondsen a gyorsétterem-haldzatok terjedése.

A térség szallodai kinalataban egyértelmiien Budapest a legmagasabb
egység varja a bel- és kiilfoldi vendégeket, amelyek koziil 12 a legnagyobb
nemzetkozi szallodalancok tagjait képviseli. Budapest mellett Zagrab az
egyetlen térségbeli fovaros, amelyben 6tcsillagos hotel talalhato, rajtuk kiviil,
Biik, Dunakiliti, God, Kolozsvar és Paradsasvar biiszkélkedhet a legmagasabb
szallodai kinalatot képez6 egységekkel. A nemzetkdzi Osszehasonlitasban is
kiemelked6 szolgaltatasokat nytjto egységek mellett a Karpat-medence minden
regionalis kozpontjaban és jelentdsebb iidiilohelyén biztositott a legalabb
haromcsillagos szallodak igénybevételének lehetdsége.

A vendéglatdiparon beliil az egyes nemzeti konyhakat képviselé egységek
mellett rohamosan terjednek a nemzetkdzi konyhak, kiillondsen a gyorsétterem-
lancok iizletei. A Karpat-medencében €16 nemzetek gasztrondmiaja Gnmagaban
is turisztikai vonzerOként értelmezheté, de a vendégek tartdozkodasaban
kétségteleniil kiemelkedd szerepet kap. A magyaros, vagyis a disznozsirral és
paprikaval késziilt, porkolt alapu ételek (pl. gulyas), az Erdélyt reprezentald
kaposztafélék (pl. erdélyi toltott kaposzta), a Szlovakidban honos tésztak (pl.
sztrapacska) egytol-egyig az adott térség éttermeinek allando ajanlatat képezik.
Megallithatatlanul terjednek a Mc Donald’s, a Burger King és a Pizza Hut
egységei, de alig talalkozunk olyan varossal, ahol ne nyitottak volna legalabb
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egy kinai éttermet. A borozok, a sorozok és az égetett szeszeket kinald barok
teriiletén is igen tekintélyes a helyi termékeket (pl. szlovak sor, magyar bor,
erdélyi szilvapalinka) forgalmazo6 valaszték.

3. A Karpat-medence vezet6 turisztikai termékei

Az idegenforgalmi vonzerd(k)re alapozott, a vendégek igényeinek
Osszességét kielégitd szolgaltatashalmazok, vagyis a turisztikai termékek széles
valasztéka all a Karpat-medencébe latogatok rendelkezésére. A turisztikai
termékek magukban foglaljak az attrakcid, a megkdzelithetdség, az ellatas és a
vendégszeretet Osszességét, Osszeallitdsuk soran a turisztikai szervezetek és a
szolgaltatok a turizmus feltételrendszerének minél tokéletesebb biztositasara
torekszenek. A kindlatnak ez a fajta komplex megkozelitése elengedhetetlen a
térség versenyképességének megteremtésében és megdrzésében, mivel ma sem
az eurdpai, sem a vildgpiacon nem lehet a szallodakat vagy az éttermeket
onmagukban értékesiteni, azokat a hosszl tava siker érdekében egy-egy termék
részeként kell megjeleniteni.

3.1. Az etnikai turizmus

A Karpat-medence etnikai alapu turizmusanak sajatossaga, hogy az
els@sorban nem az ott €16 egzotikus népcsoportok életmodjanak, kulturalis és
torténelmének  kovetkezményeibél fakad. A  Karpat-medence etnikai
mozaikossaga (Kokai 2002: Kocsis—Bottlik—Tatrai 2006), a nyolc orszagban
¢lo, tiz jelent6sebb nemzetiség, akiknek az anyaorszdga csakugyan ebben a
térségben fekszik, azt feltételezi, hogy a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasa
érdekében bizonyos i1d6kozonként meglatogatjak egymast. Ennél fogva az
etnikai turizmus foként a rokonok, ismerdsok meglatogatasaban olt testet,
vagyis az egymastol hatarokkal elvalasztott, egyazon nemzetiséghez tartozo
csaladok, barati k6zosségek utazasaban kristalyosodik ki. Tekintettel arra, hogy
a Karpat-medence legnagyobb Ilélekszami nemzetiségének a magyarsag
tekinthetd, amelynek a trianoni dontés kovetkeztében a békediktatum altal
megszabott hatarokon kiviil rekedt tagjai 0j allampolgarsagot kaptak, az
anyaorszagban maradt rokonokkal, ismerdsokkel vald kapcsolattartas mind a
mai napig jelentés atmeneti mobilitast indukal. A Karpat-medence  etnikai
turizmusaban a kiilonb6zé allamokban ¢él6 magyarok kozott 1étrejovo
utazasokon tulmenden igen jelentds szerepet jatszik a térségben 1évé németség
anyaorszagaval valdo Kkapcsolattartasa is. Az etnikai turizmus Karpat-
medencében testet Olt6 Osformajaval azokban az els6sorban falusias
telepiiléseken talalkozhatunk, amelynek tarsadalma jelentds erofeszitéseket tesz
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a nemzetiségi hagyomanyok fenntartasa és minél szélesebb kori
megismertetése érdekében (Aubert 1999).

Az etnikai turizmus karpat-medencei fellegvarainak szamité, német
kotodési teriiletek koziil a Szepesség (Locse, Késmark), a Szaszfold (Segesvar,
Brasso, Nagyszeben), Magyarorszagon a nyugati hatarszél (Sopron, Készeg), a
Baranya és Tolna megyéket érintd, ugynevezett Schwabische Tiirkei és a Budai-
hegység (Solymar, Budadrs, Budakeszi, Pilisvorosvar) emelkedik ki, a szlovak
kotodéstiek kozott pedig a Pilis hegység és Békés megye (Békéscsaba,
Totkomloés) telepiiléseit kell megemliteni. Mivel a Magyarorszagrol kiindulo
etnikai turizmus szinte az egész Karpat-medencét érinti, ezért e helyen csak
azokat a régiokat emeljiik ki, ahol az etnikai és a kulturalis k6tédés egylittesen
motivalja az utazasokat. Erdélyben Kalotaszeg ¢és a Székelyfold emlitheté azon
vidékek soraban, amelyek napjainkban is érdemi forgalmat bonyolitanak le az
etnikai turizmus keretében.

3.2. A kulturalis és orokségturizmus

Mivel a Karpat-medence foldrajzi fekvésébdl és torténelmi szerepébdl
adodoan egyidejlileg rendelkezik az eurdpai kultartorténet egyes korszakainak
targyi és szellemi emlékeivel, a kulturalis turizmus tekintetében a térség
szamos, nemzetkozileg is ismert vonzerlre alapozhatja a termékfejlesztést.
Koziiliik azok emelkednek ki, amelyek sajatos marketingjiiknek és nemzetko6zi
védettségiiknek koszonhetden biztonsaggal szamithatnak arra, hogy a vilag
barmely részérdl érkezo turistak érdeklédésének kozéppontjaba keriilnek. Ezek
az UNESCO vilagorokségi listan megtalalhatdo objektumok egyben a Karpat-
medencében fekvo orszagok legpotencialisabb vonzerdiként tarthatok szamon.

A vilagorokségi listan szereplé 812 védett objektumbol 16 talalhato a
Karpat-medencében, amelyb6l 3 a Dunanttlon, 5 Kelet-Magyarorszagon, 4
Erdélyben, 4 pedig Szlovakiaban fekszik. Az UNESCO vilagorokség részét
képez6 attrakciok tobbsége a kulturalis turizmusban hasznosuld helyszin,
minddssze 3 (Fertd-to—Neusiedlersee kultartaj, Aggteleki- és a Szlovak-Karszt
barlangjai, Hortobagyi Nemzeti Park), amelyek jobbara az dkoturizmusban és a
természetjarasban  jatszanak szerepet. A  Karpat-medencében fekvo
vilagorokségek egyik érdekessége, hogy a Fert6-to—Neusiedlersee kultartaj,
valamint az Aggteleki- és a Szlovak-Karszt barlangjai allamhataron ativeld
attrakciok kozé tartozik.

A Karpat-medence szent helyei évszazadok 6ta, de napjaink posztmodern
vilagaban is elésegitik az itt él0k és az ide latogatdk vallasanak kiteljesedését. A
mar emlitett épitészeti szempontbol is jelentds templomokon kiviil ide
sorolandok azok a bucsujard-helyek, amelyek évrél évre tobb ezer hivét
fogadnak: Erdélyben Csiksomly6 (Csikszereda), Mariaradna (Lippa), Kelet-
Magyarorszagon Mariapocs, Szentkat (Matraverebély), a Dunantilon
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Mariagytd (Siklds), Szlovakiaban Locse, Nyitra, Sasvar, Mariavolgy, Pannon-
Horvatorszagban Marija Bistrica. A Vajdasagban fekvé Fruska Gora kornyéki
kolostorok, a 16. szdzad ota a hegység volgyeiben &rzik az egykori szerb
szerzetesek balkani Gskolostorainak formakincsét, pravoszlav hitvilagat és az
ikonfestészet titkait.

A kulturalis és az etnikai turizmus hatarmezsgyéjén helyezkednek el azok
az utazasok, amelyek inditéka a magyarsag egykori torténelmi nagysaganak az
atélése, a dicsé mult szimbolumainak szamito telepiilések, emlékmiivek
felkeresése (Matyas kirdly lovas szobra Kolozsvaron, Munkacs vara a
Kéarpataljan).

A kulturalis turizmus sajatos szinfoltjat képezi Erdély Drakula-mitoszanak
idegenforgalmi hozadéka. A Drakula-mitosz szépirodalmi és filmmuvészeti
feldolgozasanak koszonhetéen igen jelentds kereslet mutatkozik Erdélyben az
¢lok vérét szivo vampirral kapcsolatos hiedelmek helyszinének felkeresésére.

3.3. A varosi turizmus

A Karpat-medence fovarosait, regionalis kdzpontjait és szamos nagyvarosat
clsOsorban azért keresik fel a turistak, mert mas telepiilésekhez vagy
térségekhez képest a szabadidés szolgaltatdsok olyan szertedgazd kinalatat
nyujtjak, amivel a legkiilonfélébb piaci igényeket is ki tudjak elégiteni. Ezek a
varosok olyan, a kornyezetiikhdz képest magas népstirtiségti helyek, amelyek a
gazdasagi és pénziigyi élet, a kiskereskedelem mellett legtobbszor a tudomany
¢és az oktatas kozpontjai is, amelyekben a turizmusban hasznosul6 kulturalis és
szabadidods 1étesitményeket eredendden a helyi lakossag szadmara hoztak 1étre.

A Karpat-medence nagyvarosai idealis terepet biztositanak akar a hivatas,
akar a szabadid6s turizmusban érkezok tevékenységéhez. A fOvarosok és
regionalis kozpontok vallalatai, pénzintézetei az lizletemberek; tudomanyos
intézményei a konferenciavendégek; szinhazai, kiallité termei a kultara irant
érdeklodok; milemléki épiiletei a klasszikus varosnézd turistdk szamara
biztositjak az utazast kivaltd motivaciot. A fOvarosok, Budapest, Zagrab és
Pozsony mellett, a regionalis kozpontok, Pécs, Gyor, Székesfehérvar, Szeged,
Miskolc, Debrecen, Kismarton, Ujvidék, Temesvar, Kolozsvar, Brasso kivétel
nélkiil a varosi turizmus szinterei.

A varosi és a kulturalis turizmus talalkozasa 6lt testet azoknak a torténelmi
varosoknak a meglatogatasaban, amelyekhez a magyar nemzet multjanak egy-
egy epizodja fiizédik (Puczk6—Ratz 2003). Szlovakiaban Kassa, Eperjes, Bartfa,
Lécse, Késmark, Rozsnyd, Rimaszombat, Selmecbanya, Besztercebanya,
Kormocbanya, Zsolna, Nagyszombat, Trencsén, Nyitra; Erdélyben
Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy, Brassd, Segesvar, Nagyszeben, Medgyes,
Torda, Nagyvarad, Arad, Kolozsvar, Temesvar, Déva, Gyulafehérvar,
Szaszsebes; Karpataljagn Ungvar és Munkédcs; a Vajdasagban Ujvidék és
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Szabadka; Pannon-Horvatorszagban pedig Zagrab ¢és Eszék tartoznak a
jelentésebb torténelmi szinhelyek kozé. A kelet-magyarorszagi torténelmi
varosok koziil Egeret és Sarospatakot, a dunantuliak koziil pedig Mohacsot és
Veszprémet kell kiemeljiik.

3.4. Az idiiloturizmus

A Karpat-medence foldrajzi adottsagaibdl kovetkezéen — mivel nem
rendelkezik tengerparttal — az tdiiléturizmus elsésorban a vizparti teriileteken
kristalyosodik ki. Az allovizek koziil a Balaton, a Velencei-td, a Fert6-to, a
folydvizek csoportjabol pedig a Tisza, kiilonos tekintettel annak mesterségesen
felduzzasztott szakasza a Kiskorei viztarold (Tisza-t6) képviseli az
idiléturizmusban  érintett térségeket . A turistdk vizparti napozashoz,
fiirdézéshez kapcsolddd, passziv idotoltésként megjelend tevékenysége a
Karpat-medence magyarorszagi térségében koncentralodik. A  termék
sajatossaga annak igen er0s szezonalitisa, amely els6sorban a jlniusra
felmelegedd és a 20 Celsius fok koriili hémérsékletet legkésébb szeptemberig
tartd vizfeliiletekre vezetheté vissza. Az utdbbi években az idiildteriiletek
szélsOséges idGjarasa, kiilonosen a levegd hémérsékletében tapasztalhato erds
nyari ingadozasok fokozzak a vendégek tartdzkodasanak idobeli
koncentraltsagat. A Balaton partjan fekvo Sidfok, Balatonfiired, Keszthely, a
Velencei-to menti Agard és Velence, a Tisza-tavi turizmus fellegvaranak
szamitd Abadszalok és a Fert6-t6 magyarorszagi részén talalhaté Fert6rakos
képezik a Karpat-medence tidiiléturizmusanak legfontosabb telepiiléseit.

3.5. Az egészségturizmus

A Karpat-medence talan legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezo
turisztikai terméke az egészségturizmus. A térség medence jellege — kiilondsen
az aljzat hidrogeoldgiai viszonyainak kdszonhetéen — évszazadok Ota biztositja
a termalturizmushoz elengedhetetlen vizkészletet, mig a peremen talalhatd
magashegységek és azok erdéi a klimatikus gydgyhelyek kialakitasaban
kozrejatszd  jO  levegbt garantaljdk a  vendégek szamara. Korunk
egészségturizmusa ¢épit az elmalt évszazad altal 1étrehozott értékekre és
hirnévre, igy azon telepiilések tobbsége, amelyek mar a trianoni békeszerz6dést
megel6zoen is szerepet vallaltak a flirdokultira népszeriisitésében, azok a mai
napig meghatarozo szegmensét képezik a Karpat-medence termalfiirdékre
alapozott turizmusénak.

A magyarorszagi gyogyfirdok a 2000 o6ta tartdé tudatos allami
fejlesztéspolitikanak ~ (Széchenyi-terv)  kdszonhetéen — igen  jelentGs
modernizacion mentek keresztiil, igy mind a tradicionalis, mind pedig az utobbi
években Iétesitett egységek eurOpai Osszehasonlitdsban is versenyképes
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kinalattal varjak az oda latogatd vendégeket. A torténeti attekintésben mar
szerepeltetett magyarorszagi flirdéket (Oroshaza-Gyoparosfiirdd, Héviz,
Harkany, Balatonfiired, Komlo6-Sikonda, Parad, Eger, Hajdiszoboszlo)
felujitottak, korszeriisitették, de mellettik igen jelentds beruhdzasoknak
koszonhetéen kialakitottak Kehidakustany, Gyula, Debrecen, Nyiregyhaza,
Miskolc-Miskolctapolca, Mezokovesd, Zalakaros, Biik, Sarvar és Sopron-Balf
termalkindlatat is.

A Karpat-medence Magyarorszagon kiviil es6 térségében is szamottevo
fejlesztések mentek végbe a flrddkinalat teriiletén, igaz, azok mértéke a
hazankénal kisebb volumenii allami inveszticid kovetkeztében elsGsorban a
helyi Onkormanyzat vagy a vallalkozok beruhazasi szandékanak volt a
fliggvénye. Ma Erdélyben Buziasfiirdo, Algyodgy, Herkulesfiird, Vizakna,
Félixfirdé, Kovaszna, Sepsibodok, Malnasfiirdo, Tusnadfirdé, Szovata,
Borszék tartozik a legismertebb gyogyfirdok kozé. Karpataljan Polena,
Szolyva, Sajanfiirdé, Szlovakiaban Postyén, Bartfafiirdé, Trencsénteplic,
Gytigy, Turécteplic Szlidcsfirds, Bajmoéc, az Orvidéken Tarcsafiirdd,
Szlovéniaban Maréactapolca, Alsélendva Pannon-Horvatorszagban
Varasdtapolca, Krapinske Toplice, Stubicke Toplice, Daruvar, Lipik, Bizovacke
Toplice alkotjak a termalturizmus szintereit.

A termalfiirdékre alapozott egészségturizmus mellett a Karpat-medencében
igen jelentOs szerepet kap a klimatikus gyogyhelyek és az egyéb gyogytényezok
idegenforgalmi hasznositasara épiilé mobilitas is. A vilag zajatol tavol eso,
nyugodt, az orvosilag kivanatos kornyezetvaltozast biztositd hegyvidékek
idiléi (pl. Matrahaza, Sopron, Borszék, Biharfiired, Bartfafiirdd, Csorbato,
Barlangliget) egész évben a vendégek rendelkezésére allnak. A barlangok (pl.
Abaliget, Tapolca, Josvafo, Miskolctapolca, Aknaszlatina) pollenmentes,
kedvez6 para-, illetve soétartalmi levegdjét a kiillonbozé 1égzdszervi
betegségekben szenveddk hasznositjak.

3.6. A falusi és okoturizmus

Tekintettel arra, hogy a falusi turizmusban a falvak maganhasznalatu
lakéingatlanjainak idegenforgalmi célu hasznositdsa parosul a természeti
kornyezet, a falusi élet értékeinek felmutatasaval, egyedi vendéglatassal, ezért a
Karpat-medence melegagyat jelenti a vidéki élet szépségein alapulo turisztikai
terméknek (Hanusz 2006). A nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek teriiletén
vagy azok kozelében fekvo falvak elészeretettel valnak a turizmus szintereivé.
Azok a vendégek, akik a természet kinalta szépségek szemlélésén tilmenden
tevblegesen is részt kivannak venni az 6kologiai kornyezet fenntartasaban, a
névény és allatvilag értékeinek megdrzésében, az Okoturizmuson keresztiil a
természetvédelem aktiv részeseivé valhatnak. A Dunantial (Fert6-Hansag, Duna-
Drava, Balatonfelvidéki, Orségi Nemzeti Park), Kelet-Magyarorszag (Duna-
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Ipoly, Aggteleki, Hortobagyi, Biikki, Korés-Maros, Kiskunsagi Nemzeti Park),
Vajdasag (Fruska Gora), Pannon-Horvatorszdg (Kopacsi-rét, Lonyamezo,
Medvednica), Erdély (Retyezat Nemzeti Park, Kiralyko, Erdélyi-kdzéphegység:
Medve-barlang, Csodavar, Kelemen-havasok, Radnai-havasok), Szlovakia
(Szlovak Karszt, Szlovak Paradicsom, Alacsony Tatra, Kis- ¢s Nagy Fatra,
Tatrai Nemzeti Park) ¢és Karpatalja (Ungi, Szinevési Nemzeti Park)
természetvédelem szempontjabol kiemelt teriiletei a Karpat-medence kedvelt
szabadidos térségeit képezik.

3.7. Az aktiv turizmus

A Karpat-medence paradicsomi allapotokat kinal a tespedésbél, a
semmittevéssel eltoltott szabadidé-felhasznalasbol menekiildk szamara és
hozzajarul az érintett térségek turizmusaban észlelhetd szezonalis hatasok
kikiiszoboléséhez (David—Toth 2009). Az aktiv turizmus alatt targyalt — nem a
versenysportot, sokkal inkabb az emberi szervezet ¢élménydas fizikai
megterhelését kivaltd — tevékenységek tarhazat vizsgalva megallapithato, hogy
a Karpat-medence leginkabb a domborzati adottsagaibol fakadd vonzerdit tudja
a piacon kamatoztatni. A Karpatok csucsainak (pl. Gerlachfalvi-csucs: 2655 m,
Hoverla) meghoditasa a hegymaszas vagy annak modern formaja, a trekking
szerelmeseinek jelent kihivast, de az alacsonyabban fekvd, kozéphegységi
teriiletek (pl. Biikk) is népszerii természetjard helyek. A Karpatok vonulatai a
siturizmus szamara is megfeleld terepiil szolgalnak. Erdélyben a Brasso-
Polyana és a Brasso-Predeal, Karpataljan Kordsmez6, Szlovakiaban az
Alacsony- (Donovaly) és a Magas-Tatraban (Tatralomnic, Otatrafiired), a Kis-
(Vratna-volgy) és a Nagy-Fatraban (Rdzsahegy) talalhato siparadicsomok
tartoznak a térség téli sportok kedvel6i altal leglatogatottabbak kdzé.

A Karpatok biztositotta domborzati kiilonbség a napjainkban egyre
népszeriibbé vald extrém sport, a vadvizi evezés (rafting) esetében is hasznosul.
A Karpatok vonulatain attéré, dontéen felsé szakasz-jellegii folydszakaszok
lehetdséget kindlnak az 6nmaguk ligyességét, vizi manOverezési képességét
probara tevé turistiknak egy merész kalandban vald részvételre. Ok
sokadmagukkal, megfeleld6 védofelszerelésben szallnak specialis csonakokba,
hogy a viz sodrasanak koszonhetd energiat kihasznalva sziklaszirtek kozott
ereszkedjenek le a folyon (pl. Dunacstn, Liptdszentmiklos, Cserna).

A Karpat-medence domborzati viszonyai és allatvilaga kivalo terepet kinal
a vadaszturizmus irant érdekldd6k szamara. A hajtdé és a keresé vadaszaton
résztvevé vendégek szamara egyarant biztositott a megfeleld mindségl
vadallomany és infrastruktira (God6 2000). A térségben a nagyvadak kozé
sorolt gim- és damszarvas, 6z, vaddisznd, muflon, roka és az aprovadnak
szamitd vadkacsa, facan, fogoly, mezei nyul, erdei szalonka, gerle megfeleld
engedéllyel egyarant vadaszhat6. E16bbi csoportba tartozo fajok inkabb a német
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¢és az osztrak, utobbiak pedig az olasz vadaszok kedvelt célpontjai. Az allatok
trofeajaért és/vagy htisaért folyo kaland legkivalobb terepei a Gemenci-erdében,
Kaszo, Labod, Heves és Békés kornyékén, valamint a Pilisben talalhatok. A
vadaszturizmusban valdo részvétel a helyi vadasztarsasagokon, illetve
vadaszatszervez6 irodakon keresztiil torténik, mivel mind az allatok kildvése,
mind pedig a trofeak kivitele szigortian szabalyozott tevékenység.
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TEREPERTEKELES VAGY HADTORTENETI TAJRAJZ?
(A MAGYAR HADTORTENETI FOLDRAJZ
ELMELETI KERDESEIROL)

DR. NAGY MIKLOS MTHALY!

Abstract

The famous Hungarian historical geography has started to pay attention to
events, phenomenon and processes of our military history. This has posed new
research tasks to the Hungarian military geography, which during the last
decades had just sought to meet the requirements of the military profession’s
daily practical demands. As a result the Hungarian historical and military
geography approaches to each other. The geographical interpretation of the
Hungarian military history is possible because of the common use of these two
disciplines. The development of a common approach, however, raises a range of
theoretical problems of geography, military science and military history. This
paper collects and seeks to answer the above mentioned theoretical questions.

Keywords: historical geography, military geography.

Az utobbi évtizedekben rohamosan fejlodé hazai torténeti foldrajz egyik
nagy elorelépésének tekinthetjiik, hogy vizsgalodasait kiterjesztette a magyar
hadtorténelem  jelenségeire, eseményeire, folyamataira is. Igy mind
ismeretanyagaban, mind szemléletmodjaban gyarapodott, és gazdagodasaval
egyiitt jart, hogy — a geografia tudomanya fel6l megfogalmazott kutatasi
feladatokkal — 0j utakat jelolt ki az elmult fél évszazadban szinte csak az
aktualis katonai, védelmi problémakra fokuszald magyar katonafdldrajz
szamara. Annak figyelmét a torténelmi kérdések felé forditotta. Ebbol eredéen
éppen napjainkban érlelédnek szellemi feltételei annak, hogy tudomanyos
¢letiink — benne a hazai foldrajztudomany — nemzetiink egész hadtorténelmének
geografiai értelmezését adja. E hatalmas, kutatdk generacidinak munkat ado
feladat els6 és legfontosabb 1épése, hogy a tudomany sajatos
eszkozrendszerével bemutassuk az egyes hadtorténelmi események mogott
megbuvéd geografiai tényezdket, és leirjuk a hadiigynek a Karpad-medence taj-
és térfejlodésében jatszott szerepét. Tanulmanyunkban e fenti feladatok elméleti

! A hadtudomany kandidétusa, a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola hallgatoja.
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kérdéseirdl szolunk; a torténeti és a katonaf6ldrajz néhany kutatas-modszertani
problémajanak felvetésével koszontjiik FRISNYAK SANDOR professzor urat.

Foldrajz és hadtorténetiras

A tanulmanyunkban targyalt problémakor, nevezetesen a foldrajz és a
hadtorténetiras kapcsolata, egyaltalan nem 0j keletli sem az egyetemes, sem a
magyar tudomanytorténetben. Ennek bizonyitasara elegendonek véljiik, ha
utalunk arra, hogy egy évszazaddal ezel6tt a kor egyik katonai és hadtorténeti
szakiroja, UITHELYI PETER mér viszonylag terjedelmes tanulmanyban (1908)
foglalkozott a kérdéssel. frasaban hatarozottan felhivta a figyelmet arra, hogy jo
hadtorténetiras nem lehet meg f6ldrajzi szemlélet, alapos geografiai ismeretek
nélkiil, ahogyan 6 fogalmazta: ,,...Ha a hadtorténelmet tanulmdanyozzuk, a
hadviselo  felek tevékenységét, kiilonésen pedig a vezérek elméjében
megfogamzott haditerveket a legtobb esetben csakis a katonai foldrajzi
viszonyok megfelelé ismerete mellett vagyunk képesek megérteni és kellokepp
méltanyolni. De dltalaban is a hadtorténelem tanulmdanyozdasa nem lehet
tokéletesen eredményes a hadseregek miikédésére olyan kivaloan fontos
foldrajzi tényezoknek, ha nem is a részletes, de legaldbb dltalanos, fobb
vonasokban valo ismerete nélkiil...” (UIHELYI P. 1908, 1027. p.) UJHELYI
tanulmanyaban a fenti alapigazsag megfogalmazasat kovetéen — még ha rovid
terjedelemben is, de — kitér annak okara, hogy a hadtorténelem, annak
tanulmanyozasa, amelybe nyilvan beleértend6 az egykori foldrajzi viszonyok
megismerése, ismerete és megismertetése is, miért hagyta figyelmen kivil a
foldrajzi tényezoket. A problémat igen egyszerii, mondhatnank f616ttébb profan
okra, az emberi lustasdgra vezette vissza.” Jollehet ez utdbbit az emberi
torténelem és tudomanytorténet 6rok tényezdjének tarthatjuk, am UJHELYI
érvelését mégis kissé egyoldalinak véljik, mert egyfel6l tobb okot is
feltételezhetiink, masfel6l mert a hadiligy geografiai tartalmanak torténeti
szempontbol valo feldolgozasa, értelmezése — miként majd latjuk — tal
bonyolult volt akkoriban, és ma is az ahhoz, hogy pusztan néhany oldalas
szOvegben, vagy akar az adott eseményre vonatkozo egyetlen térképlapon meg
lehetne jeleniteni. Mindenesetre az alapproblémat, nevezetesen, hogy a

? Miutan jelenlegi ismereteink szerint a magyar katonai geografia torténetében egészen egyediilallé, hogy a
szerz6 egy alapvetéen tudoméanyos hidnyossagot pusztan az emberi lustasdggal magyarazzon, idézziik itt sz6
szerint UTHELYI PETER sorait: ,,...Ha &szinték akarunk lenni, be kell vallanunk, hogy ezen igazsdig ellen
sokszor veétkeziink, s hogy a legtobben, akik valamely hadjarat tanulmanyozasaba elmélyediink, ezt anélkiil
tessziik, hogy mindenekeldtt is a hadjarat szinterének ismerdi volnank. Ez a legtobb esetben kényelmi
szempontbol torténik igy. A hadtorténelmi tanulmanyok forrdsait képezé miivek rendszerint nem igen
foglalkoznak a hadszintér foldrajzi ismertetésével, de még olyan megfeleld térképpel sincsenek felszerelve,
amelyekbdl az olvaso a foldrajzi viszonyokat kiokoskodhatna. A feltétleniil sziikséges foldrajzi ismeretek
megszerzése végett tehat mas miiveket kellene beszerezni és tanulmanyozni, ami pedig utanjarast és kiltséget
is okozna...” (UJHELYI P. 1908, 1027. p.).
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hadtorténelem geografiai vonatkozasainak feltarasaval valami baj van, azt
UJHELYT helyesen ismerte fel.

Amennyiben a fenti jelenség mogott meghuzodd valds okokat keressiik,
akkor ezek legfébbjét, az altalanos foldrajzi miiveltségbol eredd és a geografiai
kérdések irant megmutatkozo érdektelenséget, valamint értetlenséget kell
emliteniink. Nem pusztan magyar, hanem sokkal inkabb egyetemes
tudomanytorténeti jelenségrol van szo; a hadtorténetiras kiilfoldon is lathatdéan
idegenkedett és még ma is tartdzkodik a torténeti f6ldrajzi viszonyok
figyelembevételétdl, és ezzel végsd soron a geografiai tényezdk, mint
érvrendszer elfogadasatél. Am ugyanakkor — és ez napjaink hadtorténetirasanak
geografiai szemléletre vonatkozo bels6 ellentmondasa — egyre nagyobb teret
hédit benne egy 0j szakteriilet, az igynevezett csatatérkutatds. (NEGYESI L.
2008).

A hadtorténetiras geografiaval szembeni tavolsagtartasainak masik okat
abban latjuk, hogy a foldrajz olyan bé eszkozrendszert kinal, amellyel éppen
gazdagsaga miatt nem tud ¢€lni a torténész. Féleg akkor, ha nem rendelkezik
kell6 geografiai muveltséggel és képzettséggel. A hadtorténetiras amuagy is
egyszerre igényel alapos torténészi és hadtudomanyi ismereteket; erre vezethetd
vissza, hogy a valdban hiteles hadtorténészek altalaban vagy jelentOs katonai
multa személyek, vagy életiik egy részében — civilként — nagyon kozel alltak a
katonai szakmahoz. fgy a hadtorténész kettés szakmai nézépontbol vizsgalodik,
s a hadtorténelem geografiai elemeinek kutatasahoz — az Osszetettség belsé
logikajabol adododan — tarsitania kellene még egy harmadikat, a foldrajzit is.
Szinte reménytelen vallalkozas, mert onmagaban a geografia is — hasonloan a
torténelemhez — annyira szerteagazo, annyira sok szakteriiletbdl tevédik Ossze,
hogy napjainkra mar egyetlen ember sem képes minden teriiletét egyarant
ugyanolyan mélységben miivelni. Raadasul minden hadtorténelmi kor mas és
mas geografiai faktor dominans hatasa alatt all; ezek bemutatasa és leirasa mas
és mas geografusi szaktudast igényel. Hogy egyértelmii példaval éljiink: a
magyar honfoglaldas koranak hadtorténelmét alapos természetfoldrajzi és
részben paleogeografiai tudas nélkiil nem lehet értelmezni, mig az 1956. évi
forradalom és szabadsagharc eseményei geografiai hatterének bemutatasa
legfoképpen telepiilés- és  kozlekedésfoldrajzos szakembert, valamint
geopolitikai szakir6t igényelne. S mindkét esetben sziikség lenne bizonyos fokl
katonafoldrajzi jartassagra is. Ugyanakkor a problémat bonyolitja, hogy az
egyes ltkozetek értékelése, geografiai bemutatasa tulajdonképpen tereptani
kérdés, mig az ezeket magukba foglald haboruk, konfliktusok ilyen jellegli
feldolgozasa mar a taj, a foldrajzi viszonyrendszer abrazolasat koveteli meg
(UJHELYI P. 1908). Az elobbi egyébként minden katonai tanintézet
tananyaganak szerves része; kell6 képzettséggel és jartassaggal az egykori
itkozet sziik térségének feldolgozasa — részben térkép, részben a helyszinen
végzett szemrevételezés alapjan — katonai rutinfeladat, a modern hadiigyben az
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altalanos katonai miiveltség legelemibb része. Ez az oka annak, hogy mind az
egyetemes, mind a magyar hadtorténeti szakirodalomban az egyes iitkdzetek
ismertetésekor és elemzésekor talalunk geografiai (valdjaban pusztan tereptani)
részeket, mig az egyes haboruk egészét bemutaté miivekbol rendre hianyoznak
az ilyen fejezetek.

Tegyilk hozza, hogy a hadtérténetiras egyik szakmai alapjat nyujto
torténetiras sem jeleskedett és jeleskedik a geografiai szemléletmod
alkalmazasaban. Jollehet a jelen torténettudomanyabol ismeriink néhany ilyen
probalkozast. Ezek koziil leginkabb — maradva a magyar olvasok elétt is ismert
alkotasnal — FERNAND BRAUDEL két alapmiivére (1996, 2003) hivjuk fel a
figyelmet. A torténelmi folyamatok szinterének bemutatasa itt kap olyan sulyt,
amely minden torténelmi tajat megillet, még ha e feldolgozasok bizonyos
ttkeresésnek is tekintheték.” Mas olyan probalkozasok, mint A. E. IMHOF
(1992), J. DIAMOND (2006) vagy éppen D. KEYS (2002) elsésorban
népszeriisité munkai a természeti kornyezet, ennek hatasai és az ember
kapcsolatat mutatjak be. A Nyugat tudomanyos életében, majd ennek nyoman
hazankban is mintegy két-harom évtizeddel ezeldtt a torténészek korében
meghonosodott az ugynevezett torténeti okoldgia, amely — sok rokon vonast
mutatva a geografiaval — ember és természeti kornyezete egyiittélésének
historiajara sszpontosit (WALTER, F. 1990, R. VARKONYI A. 1989, 1992,
2000), és amelynek érdeklddési kore kiterjed néhany hadtorténelmi kérdésre is
(R. VARKONYI A. 1993). Mindezzel azt szeretnénk mondani, hogy mind a
kiilfoldi, mind a magyar torténetirasban mar megjelent annak szandéka, hogy a
torténelem eseményeit, folyamatait valamilyen mddon kapcsoljak a foldrajzi
kornyezethez. Am mindez nem mondhaté el sem az egyetemes, sem a magyar
hadtorténetirasrol.

A hadtorténelmi szakirodalom annak ellenére, hogy olyan jelenség — a
fliggott és fligg a foldrajzi viszonyoktol, feltiinben kevés figyelmet szentel a
geografiai tényezOknek. Miként mar emlitettiik, hadtorténetirasunk bizonyos
értetlenséget tandsit a geografiai kérdések irant, amire nagyon jo példanak
véljiik a mult szazad utolsd évtizedeiben a korszak jelentés, nemzetkdzi szinten
is ismert magyar hadtorténésze, PERJES GEZA historiai nézetei kapcsan
kirobbant vitat. Korabbi tanulmanyunkban (NAGY M. M. 2007a.) mar

> BRAUDEL Franciaorszag torténetérél irott szintézisének elsd kotetéhez fiizott elészavaban viszonylag
részletesen foglalkozott szemléleti és modszertani kérdésekkel. Ennek kapcsan igy foglalta 6ssze a modern
torténetirasra jellemzd — és ezzel az altala is kovetett — megkozelités 1ényegét: |, ...Ez a forradalmi nyitds,
amely legtobbszor élesen megkérddjelezi mindazt, ami korabban tortént, elsésorban annak a kévetkezménye,
hogy a torténettudomany rosszul 6rzott teriiletére behatoltak a kiilonbozé human tudomanyok: a foldrajz, a
politikai gazdasagtan, a demogrdfia, a politologia, az antropologia, az etnologia, a tarsadalompszichologia, a
kultiraelméletek, a szociologia... A torténelem igy sok tekintetben uj megvilagitasba keriilt, és ujfajta
kérdésfeltevések sorat fogadta be. A nehézség abban all (aminek a torténészek nincsenek mindig tudataban),
hogy egyetlen fényforrast sem volna szabad figyelmen kiviil hagynunk...” (BRAUDEL, F. 2003, 9. p.).
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részletesen foglalkoztunk a magyar torténész életmiivének — azon beliil foleg az
akciorddiusz-elméletnek’ — geografiai tartalmaval, igy e helyen pusztan a
polémia két foldrajzi vonatkozasara hivjuk fel a figyelmet. Els6ként arra, hogy
az akcioradiusz-elmélet megfogalmazasakor PERJES egyetlen katonafoldrajzi
ténybdl indult ki, nevezetesen; a 16-17. szazadi térok sereg felvonulasanak
nehézségei — annak elnytlé id6tartama, valamint egyéb tarsadalmi és katonai
okok miatt — egy hataron tal szinte lehetetlenné tették az eredményes
hadakozast. A masik vonatkozis pedig a mohdcsi iitkdzet PERJES-féle
értelmezéséhez kotddik. Amikor mintegy harom évtizeddel ezel6tt megjelent
hadtorténésziink életmiivének e jelentés alkotisa (PERJES G. 1979), akkor
abban az {itkdzet szinterének terepviszonyai — hadtorténelmi érvként —, ezek
hatasai a két fél tevékenységére nagy hangsulyt kaptak. Am mintha ez az
érvelés érdektelenségbe iitkozott volna; PERJES-t lathatoan sokan tamadtik a
mohacsi csatahoz kotédo akcioradiusz-elmélet miatt, néhanyan — kell6 foldrajzi
szemlélet hidnyaban még azt is szemére vetették, hogy a kor térok seregei
Perzsia irdnyaban mennyivel nagyobb tavolsagokat tudtak megtenni, am a fent
emlitett, a terepviszonyokhoz kotédé érvrendszer Gjdonsaganak értékét talan
észre sem vették.

A fenti jelenség — a geografiai kérdések keriilése — egyébként is szinte
altalanos a magyar hadtorténetirasban; utols6é nagy Osszefoglald hadtorténelmi
vallalkozasunk (LIPTAI E. 1984-1985) oly mddon jelent meg, hogy mondhatni
egyetlen sz6 sem esik benne nemzeti histériank habortinak f{oldrajzi
viszonyairol.” Ebben a tekintetben a magyar hadtorténetiras legfeljebb addig
jutott el, hogy egyes jelentdsebb {itkozetek viszonylag sziik térségének
terepértékelését adta, és ez alol az olyan nagy katonai tapasztalattal rendelkez6
hadtorténész, mint MARKO ARPAD, — akinek tanulmanyai és hadmiivészeti
clemzései a Rakoczi-szabadsagharc tekintetében alapmiiveknek szamitanak
(MARKO A. 2003) — sem volt kivétel.

* PERJES GEZA ugynevezett akcioradiusz-elméletét elészor 1971-1972-ben publikalta a kor neves
szépirodalmi lapjaban, a Kortarsban. A feldolgozas hamarosan 6nallé kotet formajaban is megjelent (1975).
Az akcidradiusz-elmélet 1ényege; a 16-17. szazadi torok sereg foleg katonai okok miatt, a Duna volgyében
nem tudott nagyobb tavolsagot megtenni, mint a Buda-Isztambul tavolsdg. Ennél messzebbre eljutni — Bécs
ald — mar csak hatalmas nehézségek aran tudott, és a felvonulas elhtizodasa miatt a hadjarati évbél mar nem
maradt ideje jelentds, sikeres hadmiiveletek folytatisara. PERJES G. szerint ezt a hadaszati-hadmiiveleti
kényszert ismerte fel a 16. szazad els6 felének torok vezetése, és ezért nem is akarta eredetileg megszallni
Magyarorszagot (szulejmani koncepcio).

3 A fent emlitett LIPTAI-féle hadtorténelmi dsszefoglalé kapcsan érdemes megjegyezniink, hogy az akkori
torténésztarsadalom nagy vallalkozisa, a PACH ZSIGMOND PAL szerkesztésében kiadott, Magyarorszig
torténete tiz kotetben cimmel, mar terjedelmében is igen tekintélyes feldolgozas viszont tartalmazott torténeti
foldrajzi fejezeteket.
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Ebbe a tendenciaba illik bele az is, hogy a Zrinyi Katonai Kiado
gondozasaban 1971-ben inditott, Ggynevezett vartorténeti sorozat alig tartalmaz
geografiai adatokat; ezek zome a topografiai adatkdzlésben meriil ki® (NAGY
M. M. 1997).

Am — amint méar emlitettik — a probléma nemcsak a hazai, hanem az
egyetemes hadtorténetirasra is jellemz6. Ime e korbél is néhany példa. A
szakma kdzelmultban megjelent kulturtdrténeti és historiografiai dsszefoglalasa
(NOWOSADTKO, J. 2002) emlitést sem tesz foldrajzi kérdésekr6l. Ugyanezt
mondhatjuk el az egyetemes hadtorténelem mara tobb kiadast is megélt
alapmiivérél, HANS DELBRUCK vilagklasszikus feldolgozasarol (2000), ami
mar azért is érdekes, mert az a hadtudomanyi és katonai gondolkodasmod, ami
alapjan a német torténész dolgozott, a f6ldrajzi kérdések irant nyitott
CLAUSEWITZ-féle eszmerendszert kovette. A foldrajzi tényezdkkel szembeni
tavolsagtartast figyelhetjiik meg JOHN KEEGAN napjainkban nagyon ismert és
népszerii hadtorténelmi szintézisén (2002), amely legalabb néhany geografiai
utalast tartalmaz, még a RICHARD HOLMES-féle népszeriisité 6sszefoglalast
(1992) a geografikum teljes hianya jellemzi. S a felsorolas tetszélegesen
folytathato.

Az eddigi kutatasok és a szakirodalom hidnyossagai ellenére mégsem
mondhatjuk, hogy a tarsadalom el6tt teljesen ismeretlen lenne a magyar
torténeti taj, a hadtorténelmiink sorsforditdo eseményeit befolyasolo foldrajzi
kornyezet. E témaban elsésorban a szépirodalom siet a geografia és a
hadtorténetiras segitségére; mert ugyan ez utobbiak tudomanyos kutatasi
eredményeit nem potolhatjak a szépirodalmi alkotasok, nem helyettesithetik a
bestseller irodalom miivei, de mégis nagy szolgalatot tettek és tesznek a
historiai tij bemutatasaval. A geografia tudomanyatol egyaltalan nem idegen a
szépirodalmi eszkozrendszer, felhasznalasanak féleg a nyugati tarsadalmakban
vannak nagy hagyomanyai, egész elméleti iskoldi, s6t a jelenség mara
tudomany- ¢s kulturtorténeti tényezévé valt (NAGY M. M. 2004a., 2004b.).
Jelent6ségét ALFRED HETTNER is elismerte (1927), mig kortarsa, EWALD
BANSE életmiivében mintegy a geografia 4j agava valt (1932). Ma mar tudjuk,
hogy a szépirodalmi alkotasoknak — az ismeretterjesztés szintjén, a
szemléletmod kialakitasa és formaldsa terén — fontos szerepiik van a katonai
geografiaban is (NAGY M. M. 2002a., 2006). Jelen tanulmanyban nem lehet
feladatunk a geografiai vonatkozdsi magyar irodalmi alkotasok teljes

® A Zrinyi Katonai Kiado ugynevezett vartorténeti sorozata kotészeti sorozatként jelent meg. A geografikum
bizonyos hidnya ellenére is jol bevalt, a helytorténeti ismeretek terjesztésében fontos vallalkozasnak
tarthatjuk. Voltak olyan kotetei, amelyek nagyon magas szinvonalii tudoméanyos népszerlisitd alkotasok
(CSORBA CS. 1978; SUGAR 1. 1971, 1979; VERESS D. CS. 1992, 1996). A sorozat mara elhalt. A magyar
hadtorténelem geografiai alapjainak elméleti és modszertani kérdései kapcsan fontosnak véljiik megjegyezni,
hogy a késobbi kutatdsok sordn — az eseménytdrténet, valamint a szakirodalmi kérdések tekintetében — a
sorozat kotetei jol hasznalhatok lesznek.
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szambavétele, foleg nem a vilagirodalom torténetéé, igy csak néhany — altalunk
fontosnak vélt — miirdl tesziink az alabbiakban emlitést.

A f06ldrajzi — beleértve a katonaf6ldrajzi — tények és jelenségek irodalmi
megjelenitése tekintetében néhany olyan, helyenként futurisztikus vonasokat is
mutato alkotason tul, mint amilyen DINO BUZZATI kisregénye (1980) — 4
Tatdrpuszta — volt’, elsésorban a torténelmi és életrajzi regény miifaja érdemel
figyelmet. Az ebben rejlo foldrajzi lehetéségek — magyar nyelvii — példaja lehet
KODOLANYI JANOS Julianus bardtia (1980). A magyar hadtorténelem
foldrajzi viszonyrendszerének adatokban pontos megjelenitését nyujtja — az
1848-1849. évi szabadsagharc erdélyi hadszinterére vonatozéan — DIENES
ANDRAS Négy nap cimii regénye (1961). Szintén foldrajzi adatai pontossaga
miatt érdemel figyelmet JANKOVICH FERENC t6rok kori trildgiajanak
harmadik kotete, a Hidégetés (1980), amely a szépirodalom eszkozeivel
hatasosan mutatja be a 17. szdzadi végvari élet fOldrajzi tajhoz vald
kotottségének mindennapi jelenségeit. Végiil pedig LACZKO GEZA hatalmas
ivii, a Rakoczi-szabadsaghare egészét tabloszerien bemutatd torténelmi
regényét — Rakoczi (1955) — emlitjiik, amely az eseménytorténet és a személyek
rendkiviil pontos abrazolasan tal, valodi (katona-) foldrajzi tajrajzot is nyujt.
Hajlamosak vagyunk a hazai tudomanyos ¢letben mellékesen kezelni, vagy akar
tudomast sem venni az ilyen szépirodalmi miivekrél. Am ezek fontossaga —
véleménylink szerint — sokkal nagyobb, mintsem elsé pillantasra gondolnank.
Mert azon tul, hogy sokszor az ilyen vonatkozast tudomanyos kutatasok és
publikaciok elétt évtizedekkel mar kozvetitették a tarsadalom felé az egyes
torténelmi, hadtorténelmi események foldrajzi viszonyrendszerének ismeretét, —
szerencsés esetben — helyes ismereteket adtak at. A fent emlitett JANKOVICH-
féle regény mar évtizedekkel ezel6tt bemutatta a végvariaknak és a természeti
tényezoknek azt a szimbiozisat, amelynek tudomanyos feltarasaban az elsé
1épéseket éppen most teszi a mar szintén emlitett, hazankban R. VARKONYI
AGNES nevével fémijelzett torténeti okologia. A LACZKO-regény atfogd
(katona-) foldrajzi képérél pedig érdemesnek véljik elmondani: bé fél
évszazaddal el6zte meg a témaban folytatandd kutatdsokat (NAGY M. M.
2007b.), és ugyan egyes tényezoket — feltehetden irodalmi okokbdl — bizonyos
fokig talhangsulyoz, de ugyanolyan jellegli tajrajzokat nyujt, mint amilyeneket
a foldrajz és a hadtorténelem eszkozrendszerével lehetne késziteni. Hiszen a
szépir6 ugyanazok a dokumentumok, forrasok alapjan alkothat jo torténelmi,
¢letrajzi regényt, mint a torténeti foldrajzos: ugyanarra az eredményre kell
jutniuk, még ha a végtermék, az el6bbi esetében a cselekmény torténeti tajrajza,
az utobbinal a torténelmi események foldrajzi hattere, mas és mas lehet.

" BUZZATI itt emlitett regénye a katonafoldrajzi vonatkozasi szépirodalmi termés fontos miive. Az alkotas
egyéb szépirodalmi értékei mellett abban a vonatkozasban is figyelmet érdemel, hogy — egyébként eléggé
nyomasztd hangulati — rovid tajleirasaival sokat mond egyén és fegyveres erdk, fegyveres erdk és foldrajzi
viszonyok, valamint, ami még ennél is fontosabb, a taj és katonasors viszonyarol.
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A fentiekben pusztan emlitett szépirodalmi miivek arra utalnak, hogy a
tudomanynak is feltétleniill érdemes foglalkoznia hadtorténelmiink féldrajzi
alapjaival, mint ahogyan ezt igazolta a Nyiregyhazan 2004. november 26-27-én
tartott tudomanyos konferencia is (FRISNYAK S.-CSIHAK GY. 2004). Az
ilyen témaju kutatasok sziikségszerlisége mogott részben hadtorténelmi
(katonaftldrajzi), részben torténeti foldrajzi okok htzodnak meg. A legfGbb
hadtorténelmi ok magaban a hadtorténetiras 1ényegében, pontosabban targyaban
rejlik. Ez — er6sen leegyszer(isitve — nem mas, mint a hadiigy és a haboruk,
fegyveres konfliktusok historidja, és ebben lehet megtaldlni a geografiai
szemlélet sziikségszerliségét. A szazadforduld és az els6 vilaghabora idészakara
jellemzé foldrajztudomany egyik nagy felismerése volt, hogy a habora és a
hadiigy talan minden mas tarsadalmi tevékenységnél jobban kotédik foldrajzi
kornyezetéhez (RATZEL, F. 1887; TELEKI P. 1996; NAGY M. M. 2006). A
késébbi évtizedek kutatasai bizonyitottak, hogy a modern fegyveres erék
geografiai tényezoktol valo fliggése fokozddott, és ma mar azt is tudjuk, hogy
nemcsak a katonai szakma gyakorlatara hatnak a foldrajzi faktorok, hanem a
legmagasabb szintli katonai gondolkodasra is (MUNDT, H. 1934; NAGY M.
M. 2002b.). Mindezzel azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a hadiigy er6sen
foldhoz kotott: am e kotottség mértéke, mindsége és megjelenési formai korrdl
korra valtoznak. Ebbdl egyenesen adodik, hogy a hadtorténetirds egy erésen
geografiai  tartalmi  tarsadalmi tevékenység  historidjaval  foglalkozo
tudomanyteriilet, ami feltételezné, s6t egyenesen megkovetelné, hogy foldrajzi
szemléletmodja legyen. A hadtorténelem katonai dontéseit mindig geografiai
alapon is hoztak, a terep és a foldrajzi viszonyok értékelése minden katonai
dontés alapja volt, és ma is az. Ezért nem lehet maradéktalan hadtorténelmi
feldolgozast irni az egykori taj, az egykori fOldrajzi viszonyrendszer
rekonstrualasa nélkiil. Masként fogalmazva: geografiai szemléletmod nélkiil
nemhogy nemzetiink egész hadtorténelme, de még az egyes események is
értelmezhetetlenek.

A geografiai szemlélet hadtorténelmi alkalmazasa mellett sz6ld6 masik
jelentds érviink a torténeti folrajz korébe vag. Jeles képviseldi ennek feladatat
abban latjak, hogy részben torténeti tajrajzot nyujtson, részben feldolgozza
ember és természeti (foldrajzi) kornyezete historiai kapcsolatat, részben pedig
hozzasegitsen a ma is meglévo teriileti kiillonbségek okainak feltarasahoz
(HASSINGER, H. 1931; FRISNYAK S. 2002; VOFKORI L. 2003). E
meghatarozasokbol kiindulva a legkézenfekvobb érv, hogy a mindenkori
hadiigy is része az emberi tevékenységnek, tehat foldrajzi vonatkozasu, és igy
feltétleniil igényt tarthat a (torténeti) geografia figyelmére. Am lehet ennél
jelentésebb érv is, amely abbdl a feladatbol eredeztethetd, amit HASSINGER
(1931) és HETTNER (1927) mar a mult szazad elsé felében megfogalmazott,
nevezetesen, hogy a torténeti foldrajz fontos funkcidja az egykori térbeli
folyamatok jelenre vonatkozé hatdsainak bemutatdsa is. E térbeli folyamatokra
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azonban a torténelem folyaman mindig erés hatast gyakoroltak a katonai
események, amelyek jelentOs taj- és térformalod tényezoként jelentkeztek. A
hadiigynek ezt a hatasat egészében még nem dolgozta fel a tudomany, sét a
kutatasoknak csak az elején jar; a fent mar emlitett nyiregyhazi konferencia e
téren is jelentds eldrelépés volt, a Karpat-medence allapotainak tekintetében.
Vagyis a hadiigy tajformalo, a foldrajzi térbeli viszonyokat alakitd hatasat nem
hagyhatja figyelmen kiviil a torténeti foldrajz sem. Ennek nagyon jo példaja a
magyar torténelemben az, ahogyan a térok hoditas mintegy kozel két évszazada
atrendezte a Karpat-medence foldrajzi viszonyait, vagy ahogyan a trianoni
békeszerzédésben — sokszor pusztin katonai gyakorlati igények alapjan —
kijelolt allamhatarok elszakitottak szerves térbeli kapcsolatokat. Ezért
mondhatjuk, hogy a mult katonai hatasai nélkiil nem értelmezhetok sem az
egykori, sem a mai térbeli folyamatok, allapotok.

A fentickben elmondottakbol  egyértelmilen  kovetkezik, hogy
hadtorténelmiink geografiai vonatkozasainak feltdrasa éppen ugy sziikséges a
torténeti foldrajz, mint a hadtorténetiras szamara, amelynek e munkaban nyilvan
segitségére lehet a katonafoldrajz. Am a kutatds megvalositasa felvet egy sor
elméleti problémat, mert 6Gnmagaban sem a torténeti, sem a katonaf6ldrajz nem
képes a hadtorténelmi folyamatok kutatasara és értelmezésére. Ehhez ko6zos
munkajukra, koz6s szemléletmod kialakitasara van sziikség.

Katonafoldrajz és torténeti tajrajz

A katonafoldrajz belsé tartalmatol, gondolatvilagatol nem idegen a torténeti
jellegli kérdések vizsgalata, bar le kell szogezziik: a huszadik szazad masodik
felében a katonai geografiara nem voltak — sem kiilf6ldon, sem hazankban —
jellemz6k az ilyen kutatasok. Am a korabbi idSszakban, féleg egy évszazaddal
ezel6tt ez nem igy volt. A szdzadfordulo katonai geografusai tudomanyteriiletiik
egyik fontos feladatanak tartottdk, hogy a mult habortinak f6ldrajzi
viszonyrendszerér6l adjanak képet (LANGHANS, P. 1909; NAGY M. M.
2003), jollehet legfobb rendeltetésének a szarazfoldek és tengerek katonai
vonatkozast abrazolasat tekintették. Korabbi irasaink egyikében (NAGY M. M.
2003) mar bemutattuk, hogy a huszadik szazadi hadiigy fejlodési folyamatai azt
eredményezték, hogy a KkatonafGldrajz fokozatosan befelé fordult és a
hideghabort évtizedeiben — féleg hazankban — elveszitette a geografia egyéb
teriileteihez fliz6d6 kapcsolatat. Ezzel tulajdonképpen megszakadt fejlodésének
szerves folyamata, amely csak a mult szazad utolsé évtizedeiben éledt ujja
(NAGY M. M. 2003). Ma még tal keveset tudunk a katonafdldrajz
tudomanytorténetérdl ahhoz, hogy atfogd képet alkothassunk réla, azt a
fejlédési tendenciat azonban mar sikeriilt igazolni, hogy a katonafdldrajz targya
— ha ugy tetszik kutatasi teriilete — az évszazadok folyaman allandoan valtozott,
folyamatosan béviilt. Ugy véljiik, hogy e valtozas — a katonafSldrajz, mint
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alkalmazott, rokontudomany, vagy hatartudomany esetében — legfoképpen a
geografia és a hadiigy (hadtudomany) jelentés modosuldsaira vezethetd vissza.®
Am a katonafoldrajz e fontos fejlédési tendencidja nemcsak azzal irhaté le,
hogy kutatasi teriilete boviil, hanem jellemezhetd szemléletmodjanak
fejlédésével is (SIPOSNE KECSKEMETHY K.-NAGY M. M. 1995). Féleg ez
utobbi eredményeként valik napjainkban katonafoldrajzunk fokozatosan
biztonsagfoldrajzza (GOCZE 1. 1997). Ugyanakkor tudomanyteriiletiink
egyetemes torténetében kimutathat6é a hadiigy napi szakmai kovetelményeinek
torténd megfelelés szandéka, ami gyakorta gatld tényezdje volt a mély
geografiai szemlélet térhoditasanak. Ugy véljiik, hogy a hadtorténelmi targyu
kutatasok meghonositasa elsésorban szemléletmdd kérdése, és azon all vagy
bukik, hogy a kutatasi teriiletek boviilése eredményezheti-e majd a
katonafoldrajzi szemléletmod és gondolkodas megujulasat.

A katonafoldrajz szemléletmoddjaval tulajdonképpen egy évszdzada gond
van, és erre mar ALFRED HETTNER is figyelmeztetett (1927). Pedig a
kezdetek biztatoak voltak, legalabbis abban a tekintetben, hogy a geografia
tudomanyanak megtjulasaval egy idoben, HUMBOLDT kortarsa, CARL von
CLAUSEWITZ nemcsak a hadelméletet, hanem a katonafdldrajzi gondolkodast
is modernizalta. Ma még tul keveset tudunk arrol is, hogy a német katonai
gondolkodonak milyen viszonya volt kora geografiajahoz (volt-e személyes
kapcsolata valamely neves geografussal, f6ldrajzi utazoval), azt azonban el kell
ismerni, hogy élete f6 miivében, 4 haborurdl (Vom Kriege) cimii alkotasaban a
hadtudomanyban korabban megszokottaktol eltéré foldrajzi szemléletmodot
honositott meg (1961-1962). CLAUSEWITZ sajatos gondolkodasmodia,
filozofiai mélységli mondanddja kora oknyomozd tudomanyos szellemiségébe
simul, ami tulajdonképpen csak a katonak dolga lenne. Am attdl kezdve, hogy
f6 miive tilsagosan nagy jelent6ségli, — minden félreértelmezése ellenére is —
tulsdgosan nagy hatasu ahhoz, hogy ne figyeljenek ra a civil tudomanyos élet
emberei is, joval tallép a katonaélet keretein (PERJES G. 1988). S ami a
geografiat illeti, egyes fejezeteiben olyan oknyomozd katonaf6ldrajzi
szemléletrol tesz tanubizonysagot, ami késobb feltiinhetett a geografusoknak is.
E szemléletmodd tekintetében két tényt feltétleniil hangsulyoznunk kell. El6szor
azt, hogy a Vom Kriege lapjain ugyanaz az oknyomoz¢6 foldrajzi szemlélet
kbszon vissza, mint amely annak 1étrehozoja, ALEXANDER von HUMBOLDT
¢letmiivébdl is: elsésorban ez tekinthet6 CLAUSEWITZ katonaf6ldrajzi

¥ E helyen nem all szandékunkban a magyar és az egyetemes geografiatorténet szamara kutatasi feladatokat
adni, igy csak e labjegyzetben vetjiik fel azt a problémat, hogy a hadiigy ¢és a geografia torténetének egyes
jeles iddszakai szorosan egybe esnek. Ennek legszembetiindbb ¢és egyben legfontosabb példaja, hogy a két
tudomanyteriiletet megujitdé személy, HUMBOLDT ¢és CLAUSEWITZ azon tal, hogy kortarsak voltak,
ugyanolyan megkozelités alkalmazasaval reformaltdk meg szakteriiletiket (MEYER-ABICH, A. 2001;
SCHOSSLER, D. 1991). A kés6bbi tudomanytorténeti kutatok munkajanak jelentds feladata lehet e fenti
parhuzamossagok ¢és egybeesések megfogalmazasa, leirasa, elemzése, s ami talan még ennél is fontosabb:
annak feltarasa, hogy geografia és hadtudomany (hadiigy) miként determinaltak egymas fejlédését.
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ujitasanak. Ett6l kezdve a HUMBOLDT-féle oknyomozo6 foldrajzi szemlélet
mar nemcsak a geografusoké, hanem a katonaké is lett (MENDOL T. 1999;
NAGY M. M. 2006).’

A masik hangsulyozand6 tény, hogy CLAUSEWITZ miive mély hatast
gyakorolt és gyakorol a politikai foldrajzra, s ezen keresztiil a torténeti folrajzra
is. Korunk geografiagjaban keveset beszéliink olyan filologiai kérdésekrol,
amelyek alapjan a fent emlitett hatas egyértelmiien kimutathatd lenne; am ettél
még létezik. A mellette sz6l6 legfébb érv, hogy RATZEL vilaghiri mivében
(1887), az antropogeografiai Gsszefoglaldsaban rendre visszakdszonnek
CLAUSEWITZ katonafoldrajzi tézisei. Magyar viszonylatban pedig
megemlitjiikk, hogy az elsé vilaghabort éveiben torténésziink, TOTH ZOLTAN
(1917) tett kozzé olyan, a politikai és a katonafoldrajz hataran mozgd
tanulmanyt, amelynek katonai tételei egyértelmiien a Vom Kriege-bél erednek.

Am a katonafoldrajzban elterjedt oknyomozé gondolkoddsmod a valds
tudomanyos problémak megoldasahoz még kevésnek bizonyult, sziikség lett
volna a geografia teljes egészére kitekintd szemléletre is. Legalabbis erre utalt a
mar tobbszor emlitett ALFRED HETTNER (1927). Alapmiivében — a geografia
mas agai mellett — kitért a katonaf6ldrajzra is, amelyr6l néhany sorban
elmondta: ennek két szintje lehetséges. Egyrészt tovabbra is sziikség lenne a
fegyveres kiizdelem konkrét szinterének altalaban leiro, gyakran topografikus
ismertetésére, masrészt pedig fel kellene dolgozni az adott taj természeti
viszonyainak katonai hatdsat is. Vagyis a leir6 szemlélet, amely a katonai
szakma mindennapi igényeit elégitette ki, itt mar nem volt elég. Mint ahogyan a
politikai foldrajz és az abbol kindvo geopolitika is ekkor mar egyre tobbet
beszélt a habort és a hadtorténelmi események geografiai hatterérél, am
lathatoan teljesen mas megkozelitésben, mint a katonafoldrajz (MAULL, O.
1925; HAUSHOFER, K. 1928; NAGY M. M. 2006). A katonai jelenségek
mélyebb f{oldrajzi értelmezését igyekeztek adni, mert felismerték, hogy a
katonai események a tarsadalom geografiai viszonyrendszerét illetGen ugyanugy
értelmezhetéek a foldrajz eszkozeivel, mint barmely mas jellegli tarsadalmi
esemény, folyamat. Ezzel tulajdonképpen lesziikitették a katonafdldrajzot: ez
altalaban a katonai mindennapok — ugy a béke, mint a konfliktusok idején
folytatott — gyakorlati tevékenységének leird geografidgja maradt. Am ebbél
eredéen képtelen volt olyan kérdésekkel foglalkozni — mint a hadtérténelem
foldrajzi tényez0i, a fegyveres konfliktusokat kivaltd és részben meghatarozo
geografiai erdk, a tarsadalom védelmi intézményei tevékenységének tajformald
hatasa, hogy csak néhanyat emlitsiink —, ami igényt tartott, tarthatott volna a

° Ennek koszonhetd, hogy néhany mas katonafdldrajzos — elsésorban ALBRECHT von ROON, valamint
OSKAR von NIEDERMAYER — mellett CLAUSEWITZ-et is szdmon tartja a foldrajztudomany torténete.
Korunk jelentds geografiai lexikonja (TIETZE, W. 1968-1972) oly modon targyalja, hogy a mar tobbszor
emlitett f6 mlvét, a Vom Kriege-t a katonafoldrajz alapmiiveként hatdrozza meg, szerzgjét pedig 0j felfogas
meghonositojaként.
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geografia egyéb szakteriiletein dolgozdok figyelmére. A katonafoldrajz — mint a
fegyveres konfliktusoknak és azok tarsadalmi intézményrendszerének
geografiaja — kettévalt; a katonai szakma napi igényeinek kiszolgalasa maradt a
régi katonafoldrajz, mig a politikai folrajzon beliil fokozatosan elkiiloniilt egy, a
katonai kérdésekkel foglalkozo szakteriilet, amelyet ma védelemfoldrajzként
(Wehrgeographie) ismeriink. A két vilaghabora kozotti évtizedekben, majd a
masodik vilaghabort alatt kikristalyosodott, katonai kérdésekkel foglalkozo
foldrajzi eszmerendszerek'® (HAUSHOFER, K. 1932; NIEDERMAYER, O.
1942) rejtik magukban a katonafoldrajz histériai  iranyba  torténd
tovabbfejlodésének lehetdségét. A tovabblépést a foldrajztudomany oknyomozo
szemlélete biztositja;'' miutan a geografia egyik feladata a ma térbeli
folyamatainak leirasa és értelmezése, igy feltétleniil foglalkoznia kell a mult
jelenségeivel is (TOTH J. 2009).

A hadtorténeti targyt kutatasokat illetéen mind a védelem-, mind pedig a
katonafoldrajz megkozelitési mddjara sziikség van, mert az utdbbi képes az
egyes katonai események sziik geografiai terét, annak a torténésekre gyakorolt
hatasat feltarni, mig az el6bbi, vagyis a politikai foldrajz, valamint a geopolitika
katonai kérdésekkel foglalkozo teriilete nyujt lehetéséget a hadtorténelmi
folyamatok mélyebb foldrajzi értelmezésére. Ma mar mindkét teriiletnek vannak
hagyomanyai. A csataterek értékelésérdl mar szoltunk, am még nem esett sz6 a
nagyobb térségek hadtorténelmi kutatasarol. Ezen a téren érdemesnek véljitk
elmondani, hogy a politikai f6ldrajz és a geopolitika keretein beliil mar sziilettek
olyan miivek, amelyeknek tartalmi elemeibdl érdemes néhany hasznalhato, a
hadtorténelmi folyamatok f6ldrajzi értelmezését lehetévé tevd gondolatot
atvenni. A RATZEL nyomdokain haladd politikai foldrajz és az ezzel —
kutatasaiban, eredményeiben — bizonyos atfedéseket mutatd geopolitika miivei
koziil elsésorban a H. HAACK és M. G. SCHMIDT szerkesztésében megjelent
geopolitikai atlaszra (1929) hivjuk fel az olvaso figyelmét. A mili egyes,

' A mar emlitett TIETZE-féle lexikon (1968-1972) a katonafdldrajzot a hadtudoméany egyik teriiletének
tartja, amelyet a katonai szakma fOleg az Ugynevezett harcészati (taktikai) szinten alkalmaz, és amely
els6sorban a térnek ¢és terepnek az orszdg védelmére gyakorolt hatasat kutatja. Ezzel szemben a
védelemféldrajzot a politikai foldrajz egyik agaként irja le, amely a tér hatdsat vizsgalja — béke és habort
idején egyarant — az orszag védelmére. A két szakteriilet kozott a lexikon egyebek mellett abban tesz
kiilonbséget, hogy a védelemfoldrajz tallép a hagyomanyos katonafoldrajz terepkdzpontusigan és fokozott
figyelmet fordit a teret illetd politikai allapotokra, folyamatokra ¢s fejleményekre.

""" Ugy véljiik, e ponton érdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy a hagyomanyos, a katonai szakma napi
gyakorlati igényeit kiszolgalé modern katonaf6ldrajz is — minden latszat ellenére — bizonyos fokig oknyomozo
szemléletet kovet. A fentebb mar emlitett védelemfoldrajz — miutan, mint lattuk, a politikai foldrajz része —
oknyomoz6 szemlélete azonos a politikai foldrajzéval, ezért alkalmas példaul a habortkat el6idézd geografiai
faktorok feltarasara. A hagyomanyos katonafdldrajz oknyomozd szemlélete, ha jellegében nem is, am
taralmaban kiss¢ mas. Gondolkodasianak kozéppontjaban elsdsorban a foldrajzi tényezknek a konkrét
fegyveres kiizdelemre gyakorolt hatasa 4ll, &m miutan az utdbbi tilnyomorészt a terepen zajlik, ezért figyelme
is f6leg ennek hatésaira iranyul. igy az oknyomozas altalaban annak meghatarozasat célozza, hogy geografiai
okokbol mely hadszintér, mely részén mekkora, milyen katonai koteléket és miként lehet alkalmazni. Ez is
geografiai miértekben torténd gondolkodast jelent, még ha mads tartalmuat is, mint amit a foldrajz egyéb
teriiletein megszoktunk.

272



Terepértékelés vagy hadtdrténeti tajrajz? (A magyar hadtorténeti foldrajz elméleti kérdéseirdl)

keletkezése korhangulatat tiikrozo, tulzé megallapitasai kivételével napjainkban
is hasznalhaté (NAGY M. M. 2009). S ugyanezt mondhatjuk el a geopolitikai
szakirodalom egy részérél is, amely, mert foldrajzi torvényszeriiségeket
igyekezett megfogalmazni, szivesen fordult térténelmi, sokszor hadtorténelmi
események felé. Ezzel bizonyos mértékben a katona- (védelem) foldrajzon
beliili hadtorténelmi kutatasok egyik eléfutaranak tekinthet6, am nem
azonosithato azokkal, és f6leg nem potolhatja azokat. A probléma ennél sokkal
tobbrétli, mert a katona- és védelemfoldrajz eszkozeivel, valamint a geopolitika
moddszereivel nem lehet teljes torténelmi tajrajzot késziteni, ehhez sziikség van a
torténeti foldrajz szemléletmodjara is.

Hadtorténelem és torténeti foldrajz

A torténeti foldrajz — mint szaktudomany — sajatos helyet foglal el a
tudomanyok rendszerében, félig geografia, félig torténettudomany;
szemléletében inkabb fOldrajz, mig moddszereiben inkabb torténelem.
ElsGsorban a taj valtozasait nyomon kiséré tudomanyag, amelynek a geografian
beliili sajatos helyzetét abban a jelentés tényben hatirozhatjuk meg, hogy
jellegénél fogva a foldrajznak nem létezik még egy masik olyan teriilete,
amelyben az id6tényez6 ennyire fontos, hangstlyos lenne. Ha elfogadjuk TOTH
JOZSEF-nek azt a markans megfogalmazasat, hogy ., ...az emberiség a tér és
id6 keresztjére feszitve él...” (TOTH J. 2009, 512. p.), és ebbél eredden a
geografia nem hagyhatja figyelmen kiviil az i1d6 tényez6jét, akkor ezzel
sziikségszeriien elfogadjuk a torténeti foldrajz — mint az id6beli és a térbeli
beliili helyét és fontos szerepét is. A maguk moddjan és nyelvén, véleményilink
szerint, ezt fogalmaztdk meg a hazai torténeti foldrajz elméleti kérdéseivel
mélyebben foglalkozd6 magyar geografusok is (MENDOL T. 1935;
CHOLNOKY J. 1935; FODOR F. 1935; MENDOL T. 1938; TELEKI P. 1996;
GYORI R. 2002)," jollehet példaul a mar emlitett és szakmai véleményével
meghataroz6 ALFRED HETTNER (1927) féleg kutatasmodszertani problémak
miatt a historikusok szakteriiletének tartotta azt.

Ennél a tudomanyrendszertani problémanal azonban sokkal fontosabbnak
érezziik, hogy az alapvetden chorologikus beallitottsaghi geografian beliil a

12 A torténeti foldrajz feladatrendszere és tudoméanyrendszertani helye kapcsan megemlitendd, hogy ennek
kettds értelmezése van. Egyfel6l magaénak vallja a torténettudomany, masfeldl — szintén magatol értetédden —
magihoz tartozonak véli a geografia is. Igy tulajdonképpen két kiilonbozd torténeti foldrajzrol — a
torténészekérdl és a geografusokérdl — beszélhetiink. A torténészeké inkabb a torténeti topografiat jelenti
(BAK B. 2003), mig a geografusoké — a mér idézett FRISNYAK SANDOR (2002, 18. p.) fogalmazasaban
., ...a foldrajzi kérnyezet (valamely szintii regionalis egység) multbeli allapotanak komplex foldrajzi feltardasa
és értékelése...” szakteriiletét. E két torténeti foldrajz olykor indokolatlanul élesen elkiiloniil egymastol,
jollehet egyes torténészek (KRISTO GY. 1986, 2003) igyekeznek épiteni a geografia kutatasi eredményeire.
Tanulmanyunkban csak a geografian beliil elhelyezkedo torténeti foldrajz kérdéseivel foglalkozunk.
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torténeti foldrajz ad helyet a kronologikus szemléletmoddal feldolgozhato
jelenségeknek, és igy készit komplex tajrajzokat a multrol (HETTNER, A.
1927; HASSINGER, H. 1931). Ez az a pont, ahol taldlkozik a hadtorténeti
kutatas geografiai igénye, a torténeti foldrajz nytjtotta lehetdségek, valamint a
katona- és védelemf6ldrajz (geopolitika) szemléletmodja. A taj multbeli
allapotanak egyetlen geografiai képbe torténd Osszefoglalasa — mint foldrajzi
idometszet — egyes kivételektol -eltekintve nem igényel sem katona-,
védelemfoldrajzi, sem hadtorténelmi megkozelitést. Am Ovatossagra kell
inteniink, mert éppen a mar emlitett, a FRISNYAK SANDOR nevéhez
kapcsolddo, nyiregyhazi konferencia el6adasai bizonyitottak, hogy a hadiigy
szinte minden torténelmi korban nyomot hagy a tajban, a taj képét meghatarozo
tarsadalmi tevékenység. A magyar torténelemnek vannak olyan pillanatai,
amelyeket egyértelmiien a tarsadalom védelmi tevékenysége hataroz meg.
Szinte tetszélegesen valogatva a magyar historiabol, ide sorolhatjuk: a
tatarjarast, a torok elleni felszabadito habortikat, a Rakoczi-szabadsagharcot,
1848-1849, valamint 1956 forradalmat ¢és szabadsagharcat, 1944-1945
magyarorszagi hadmiiveleteit. Nyilvanvald, hogy nemzetiink e sorfordito
pillanatair6l foldrajzi képet alkotni elsGsorban a katona- és védelemf6ldrajz
eszkozeivel lehet. Am a megvalodsitis messze sem ilyen egyszerii, mert az a
tarsadalmi tevékenység, amelynek pillanatnyi foldrajzi kornyezetét abrazoljuk a
katona-, vagy védelemfoldrajz feladata, am annak a tajnak és szerves
fejlédésének bemutatasa, ahol az események zajlanak, mar a torténeti foldrajz
korébe tartozik. Mindezzel azt szeretnénk hangstlyozni, hogy e neves
torténelmi események geografiai abrazolasa eleve ¢ tudomanyteriiletek kozos
szemléletmodjat és munkajat igényelné.

Véleményiink szerint ugyanez igaz a hosszabb tavi torténelmi
folyamatokra is. A mar emlitett, TIETZE-féle foldrajzi lexikon (1968-1972)
torténeti foldrajzot targyald szocikke gy foglal allast, hogy az ugynevezett
altalanos torténeti foldrajz vizsgalhatja a tajat egyetlen idopontra vonatkozoan
(keresztmetszeti  eljaras), valamint  feldolgozhatja az  ugynevezett
,Hkultarfoldrajzi elemeket” (hosszmetszeti eljards). A keresztmetszeti eljaras
néhany  vonatkozasar6l — mar  szoltunk: a  geografia  kiilonbozo
tudomanyteriileteinek kdzos munkaja eredményeként e modszer alkalmazasaval
lehet rovid id6 alatt szép, latvanyos eredményeket elérni. Azonban nem igy a
hosszmetszeti eljaras esetén. Ennek alkalmazasat a hadtorténeti vonatkozasu
kutatasokban két alkalommal tartjuk igen fontosnak. Az inkabb hadtorténelmi

crer

crer

Esztergom, valamint Székesfehérvar és kornyéke, de lehetne akar a Duna vagy
a Tisza is). Mar e felvetett témak is sugalljak a torténeti, valamint a katona- és
védelemfoldrajz  k6zo6s munkajanak fontossagat. Az igazi geografiai
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(katonaftldrajzi) feladat pedig annak bemutatasa lenne, hogy az egyes vidékek,
tajak fejlodéstorténetében milyen szerepet jatszott a hadiigy; mint antropogén
tdjformalo tényezo.

Mint mar emlitettiik, a hadiigy és a hadtérténelmi események, folyamatok
tajfejlodésre gyakorolt hatasat még nem dolgozta fel a tudomany, jollehet
napjaink hadiigyére vonatkozdéan mar sziilettek tanulmanyok (RENNER, M.
1991), féleg a vilag okologiai helyzetének megkozelitése fell. Am e
tanulmanyok szemléletmodja egyértelmiien torz, mert lakéhelyiink, a Fold
sorsaért érzett aggodalomtdl vezérelve mindig csak a fegyveres erdk taj- és
kdrnyezetrombol6 hatasat hangstulyozzak. Ez pedig hibas megkozelités, mert
félrevisz: nem vesz tudomast arrél, hogy a fegyveres erdk, emellett alakithatjak,
¢épithetik is azt. Kiilondsen fontos ennek hangsulyozasa a torténeti folrajzi
kutatasok esetében. A tajban — foleg az épitett kornyezetiinkben — 1étrehozott
katonai (katonafoldrajzi) objektumok — varak, laktanyak, hosi emlékmiivek,
temetdk stb. — éppen az épitd tajformalast bizonyitjak, s egyben azt is: a hadiigy
tajra gyakorolt hatasa egyes torténelmi esetekben lehet szinte hihetetleniil
intenziv, am a tajat teljesen megvaltoztatni alig-alig tudja. (Még a masodik
vilaghaboru folyaman Hirosimara és Nagasakira mért atomcsapasok sem tudtak
teljesen megvaltoztatni a foldrajzi tajat.) Am ugyanakkor mély és gyakran
¢vszazadokon 4t megmaradd6 nyomokat hagyhat. Ezek 0Osszegyiijtése,
feldolgozasa ¢és beillesztése a torténeti foldrajz altal alkotott geografiai képbe
mar egyértelmlien a katonafoldrajz feladata — Ujabb érv a katonai (védelmi)
foldrajz és a torténeti foldrajz k6zos munkaja mellett.

Végezetiil pedig, a taj torténeti foldrajzi képének megalkotasa soran, a
torténeti és katona- (védelemfoldrajz) egyiittes munkalkodasa mellett sz6l az a
szoros kapcsolat, amely taj és hadiigy kozott 1étezik. Ez a jelenség az elsé
vilaghabori éveiben tudatosult végleg az eurdpai kultarkér emberében, s
részben ez vezetett el annak az integralt, oknyomoz6 féldrajzi szemléletnek
végs0 meghonosodasahoz (TELEKI P. 1996), amelyet ma is vall a geografia
(NAGY M. M. 2006). Am e tény nem egyszertisithet6 le pusztan az egyetemes
¢s a magyar tudomanytorténet egyetlen pillanatara, mert a jelenségnek sokkal
mélyebb geografiai tartalma van. A tajhoz, f6ldrajzi kornyezetéhez idomulo
hadiigy, amely egyfel6l azok kényszere alatt all, masfeldl pedig igyekszik
szolgalataba allitani azok eréit, miikodése kozben formalja, alakitja azokat. Igy
pedig egy sajatos kolcsonkapcsolat jon 1étre, amely abban az egyszer( tényben
Olt testet: a hadiigy és foldrajzi kérnyezete kolcsonosen formalja egymast. Ezért
tekinthetiink ugy a torténeti foldrajzon beliili hadtérténelmi kutatasokra, hogy
azok a modern geografia egyik legfontosabb feladatat, ember és foldrajzi
kornyezete mindennél szorosabb szimbidzisat mutatjak be, még ha egy olyan
tarsadalmi tevékenységen at is, amelyrdl a civil és a geografus tarsadalomnak
viszonylag kevés ismerete van.
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Osszegzés

Tanulmanyunkkal arra szeretnénk felhivni az olvaso figyelmét, hogy a
hazai torténeti és katona-, valamint védelemféldrajz egylittmiikddésében,
jovobeli kutatasaiban még nagy, eddig kiaknazatlanul hagyott lehetdségek
rejlenek. A kozo6s szemléletmdd hianya, a két tudomanyteriilet egymastol valo
viszonylagos elzartsaga hivta életre ezt az allapotot, de létrejGttében szerepet
jatszhatott az is, hogy részben elkiiloniilé foldrajzi megkozelitést alkalmaztak.
Ez pedig azt eredményezte, hogy a hadtorténelmi kérdések targyalasanak
elmaradasa miatt nem lehetett elégé arnyalt hazai torténeti foldrajzunk, mig
katonaf6ldrajzunk — részben tudatosan vallalt elzarkdzasanak is koszonhetéen —
szemléletmodjaban egy kissé lemaradt geografiank egyéb teriileteitél. A 2004
6szén Nyiregyhdzan tartott és tanulmanyunkban mar tObbszor emlitett,
egyszerre hadtorténelmi és geografiai konferencia bizonyitotta, hogy a két
tudomanyteriilet kiilonallasanak nincs alapja, s6t a kzos munka meglepden 1j
témakat nyithat mind a magyar torténeti- és katonafoldrajz, mind pedig
hadtorténetirasunk el6tt. Ehhez kell a két tudomanyteriilet szemléletmoddjat
kozeliteni egymashoz.

Visszatérve a tanulmanyunk cimében felvetett kérdésre, nevezetesen:
pusztan terepértékelésre vagy inkabb hadtorténeti tajrajzra van-e sziiksége a
tudomanynak, valaszunk csak annyi lehet; mindkettére. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy e két eljarast a tovabbiakban is egymastol kiilon lehet alkalmazni. S6t!
Meggy6zddésiink, hogy ezek egyiittes, ha ugy teszik egy idében torténd
felhasznalasa teszi lehet6vé a hadtorténeti jelenségek és események hossz- és
keresztmetszeti geografiai kutatasat, ettél lehet igazabdl teljes a taj torténeti
foldrajzi képe. Mint ahogyan ettdl valhatnak teljessé a hadtorténeti kutatasok is.
A taj térbeli valtozasai — amint lattuk — sem irhatok le a hadiigy — antropogén —
formalo és modosito hatasa nélkiil: e hatas feltarasa lehet a jové magyar katona-
¢és védelemfoldrajzanak egyik jelentOs feladata, mig a masik annak bemutatasa,
hogy e valtoz6 taj miként hatott nemzetiink fegyveres kiizdelmein at
torténelmére. Am e feladat megvaldsithatatlan két nagy maltd tudoményagunk,
a torténeti ¢s a katonafoldrajz egymashoz torténd kozeledése nélkiil.
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HoprP FERENC VILAGKORULI UTJAI A MODERN TURIZMUS
HAJNALAN

DR. PAPP-VARY ARPAD

A XVIII. szazad végére a sarkvidékeket, Afrika, Dél-Amerika, Ausztralia
kisebb belsé teriileteit leszamitva, az egész Fold ismertté valt. A hoditasi céla
utakat felvaltjdk a tudomanyos céli utazasok. (Az elsé tisztan tudomanyos
célbol vallalt tengeri utazast, 1698-ban Edmond Halley tette a Paramour
fedélzetén a Fold magneses mezdjének a tanulmanyozasara.)

A XIX. szazad els6 felében a latin-amerikai orszagok elnyerték
fliggetlenségiliket, a tobbi foldrészen megkezdddott a gyarmatbirodalmak
kiépitése.

A modern turizmus kialakulasa

A t6bb embert megmozgato csoportos turizmus elsé megjelenésének a 776-
tol megrendezett olimpiai jatékok tekinthetok. Ezt kdvetden a kiinduld pontra
visszatér6, nem vagyonszerzési célu, csoportos vandorlasok a vallasi
zarandoklatok, keresztények Szentfoldre vagy Santiago de Compostelaba, a
muszlimok Mekkaba tarto utjai voltak.

A XVIII. szazad végén az ipari forradalom hatasara sziikségessé valt a
gazdasagi egységek kozotti kozvetlen kapcsolatok szorosabba, gyakoribba
valasa. Megsziilettek a néhany személyt is szallitd postajaratok (elészor
Angliaban, 1784-ben) és tobb személy rendszeres fogadasara berendezkedett
maganszallodak (Anglia, 1774.).

1819-ben elészor szelte at gézhajo az Atlanti-Oceant. 1853-t6l beindult a
menetrendszerti hajokozlekedés. Egy-egy hajo altalaban 190 kabinban 1évo
utast és 310 fedélzeten elhelyezett kivandorldt szallitott. Az Atlanti—6ceant
atszel6 hajok mellett kialakultak az Afrikat megkeriild, Azsiaba, Ausztralidba,
illetve keleti iranybol Amerikaba mené rendszeres hajojaratok.

A hajézas fejlodése mellett, 1825-ben elindult az es6 koézforgalmu vasnt is,
Stockton és Darlington kozott. A vasuthalozat gyorsan fejlodott Eurdpaban, de
megkezdddott a vonalak épitése a tobbi kontinenseken is. 1869-ben adtak at
Eszak-Amerika els6 transzkontinentalis vasutvonalat. Ugyanebben az évben
megnyilt a Szuezi-csatorna, 1871-ben a Bombay-Calcutta vasttvonal.

Ett6l kezdve az egész vilag bejarhatova valt. A megvaltozott, konnyebben
megismerhetd vilagot, az 0j utazasi lehetéségeket ragyogdan foglalja Gssze
Verne Gyula 80 nap alatt a F6ld koriil cimii, 1873-ban megjelent kdnyve.
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A tavoli vilagrészekbol érkez6 hirek megnovelték az érdeklédést a mult
épitményeinek, taji szépségeinek a megismerése irant is. Német nyelvteriileten
1828-ban megsziiletett az elsé utikonyvnek tekinthetd kiadvany, Klein, J. A.
Rajna menti utazas Mainz és K&ln kozott (Rheinreise von Mainz bis C6ln) cimi
utleirasa. Karl Baedeker (1801-1859) konyvkiadd felvasarolta az tutikonyvet
kiado céget és 1835-ben Baedecker utikonyvként 0jbol megjelentette. A
jelenleg is miikodo cég kiadvanyait ma is az utikdnyvek mintdjanak tekintik. A
belfoldi utazasok mellett kiilfold megismerésére is nétt az igény Az elsd
Baedecker utikonyv megjelenését koveté évben 1836-ban John Murray kiadta
elsé kézikonyveit (hand-books), Kézikonyv utazoknak Skocidba, Kézikonyv
utazoknak Hollandiaba, Belgiumba, Eszak-Németorszagba cimen.

Az emberek kényelmesek, igy sokan sajat tervezésii utak helyett jobban
szerettek volna masok altal kidolgozott, minden szempontbol elékészitett utakra
indulni. Ezt az igényt ismerte fel Thomas Cook (1808-1892). 1841-ben
szervezte elsd tarsas utjat vonaton. Az 1851 évi 6 millié latogatot fogadod
londoni vilagkiallitdsra mar tobb mint 100000 embert utaztatott. Az 1855. évi
parizsi vilagkiallitds utdn, 1856-t6]l mar nagyon sokféle utat szervezett Eurdpa
szerte. 1872-t6l beinditotta foldkozi-tengeri tobb honapos hajoutjait. Az O
tevékenységével végleg megsziiletett korunk egyre népszeriibbé valo
tevékenysége a modern turizmus.

A német Stangen Karoly 1868-ban alapitott utazasi irodaja az
utszervezések mellett megkezdte a vastti- és hajojegyek, szallodautalvanyok
arusitasat az egész vilagon, megkdnnyitve a nem csoportosan, hanem egyénileg
utazni akarok Utjainak a szervezését.

Hopp Ferenc élete

Hopp Ferenc (1833-1919) a morvaorszagi Fulneken sziiletett németajkt
csaladban. A Pesten mar nevet szerzett, olasz szarmazasu optikus Stefano
Calderoni felesége fulneki leany volt. Mivel csak leanygyermekiik volt, a
fulneki rokonsagon keresztiil inast kerestek, akib6l idovel utodot is nevelhetnek
maguknak. Igy keriilt Hopp Ferenc Pestre. Hatévi tanonckodés utan kezdett el
dolgozni a Calderoni cégnél. Két évig Bécsben, négy évig New Yorkban
dolgozott optikusként és miiszerészként. 1861-ben tért vissza Pestre és betarsult
a Calderoni cégbe. A cég Uj neve Calderoni és Tarsa lett. 1864-ben kivasarolta
Calderoni részét, de megtartotta az ismert cégnevet. Sikeresen bdvitette a
latszerészeti, fotografiai eszkdzoket és iskolai taneszkdzoket forgalmazo céget.
Uzleti tevékenységének eldsegitésére a kezdetektdl meglatogatta a kiilfoldi
partnercégeket és a nagy nemzetkozi vasarokat. A ,hivatalos” utak mellett, az
1870-es évek masodik felét6l, mivel tulajdonosként gazdag emberré valt
pihenésként két — harom honapos utakat is tett, példaul a Foldkozi-tenger koriili
orszagokban. 50. életévéhez kozeledve azutan egy Fold koriili atra indult. Az uti
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¢lmények, az 0 vilagok megismerése annyira elragadta, hogy ezt kdvetéen 10
éves sziinetekkel még négyszer korbeutazta a Foldet.

Hopp Ferenc Fold koriili utjai

- 1. 1882.IX.3. — 1883.VIIIL.19. 50 évesen, kelet felé.

- II. 1893. V.10 - 1894.VI1.24. 60 évesen, nyugat felé, Dr.Seitz Ottd gyogyaru-
nagykereskedé tarsasagaban. Utkozben a Chicagdi Vilagkiallitas
meglatogatésa.

(1898.7 Kongdi vasut megnyitasa)

- ML 1903,IV,29. — 1903.I1X.19. 70 évesen, nyugat felé, Szinell Janos
iivegnagykereskedo tarsasagaban. Hazafelé a transzszibériai vasuton utazott
Moszkvaig.

- IV.1905.1I1.31 — 1905. IX.2. 72 évesen kelet felé.

- V. 1913.IX.7. - 1914. VIL.25. 80 évesen kelet felé.

Vilagkoriili 0tjaira alaposan felkésziilt. Foldrajzi, néprajzi konyveket
tanulmanyozott. Az utazokat segitd egyedi térképek akkor még ritkan késziiltek
Europardl, a tavoli teriiletekrél pedig legfeljebb f6ldrajzi  folyoiratok
mellékleteként jelent meg egy-egy részteriilet térképe. A kézi térképek
hianyaban a térképet szereté utazok leggyakrabban a kor leghiresebb, oriasi
méretli kézi atlasza, a Stielers Hand Atlas kiilonb6z6 kiadasainak (1869, 1875,
1882, 1891, 1905) kis méretaranyt térképei alapjan képzelték el utjaikat. Hopp
Ferenc hagyatékaban a Stielers Hand Atlas 1869. évi kiadasa maradt fenn, a
térképoldalakra irt megjegyzéseivel. fgy joggal felételezhetjiik, hogy utjait ezen
atlasz segitségével tervezte meg. A kialakitott utvonalat gondos id6beosztassal
egészitette ki. A vasuti és hajozasi menetrendek beszerezhetok voltak és a
nemzetk6zi postadllomasokrol is alltak kimutatdsok a rendelkezésére. Ezek
alapjan alakitotta ki utvonalait, elére megadva beosztottjainak mikor és hova
adjak fel az iizletmenetrdl tajékoztatd leveleiket. Tervezésének pontossagat jol
jelzi, hogy a poste restante (postdn marado) leveleket rendszerint megkapta.
Amikor késett a levél akkor kideriilt munkatarsai nem tartottak be a feladasra
eloirt idopontot. Fenn maradt, munkatarsait finoman letolo levele is jol jelzi
milyen biztosan igazodott el a hajozasi, vastti menetrendek vilagaban.

Mar elsé utjain is vasarolt kisebb emléktargyakat baratainak és maganak.
Az els6 vilagkoriili utjainak indiai, kinai, japan szakaszan figyelt fel és szerette
meg a keleti miivészet alkotasait, elsdsorban a szépséges keramidkat. 1885-ben
megvasarolta, majd atépitette a Sugar 0t (ma Andrassy tt) 103 alatti hazat, és itt
helyezte el az utjain vasarolt miikincseit. Utolso vilagkorii utjarol szold
beszamolodban irta: ,,Féleg azért jottem most is Japanba, hogy gylijteményem
kiegészitésére sok mindent megszerezzek a szép dolgok kozil.”
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Utazasai soran képeslapokat, fényképeket is vasarolt. Els6 vilagkorili utja
(1882) utan Loczy Lajosnak A khinai birodalom természeti viszonyainak és
orszagainak leirasa cimli konyvéhez 16 fényképet adott at kozlésre. 1890-t61
mar nemcsak vasarolt, hanem mega készitett liveglemezekre képeket, sot
sztereo-fényképezdgépével térhatasu képeket is. A nem térhatast képekkel
szemléltette el6adasait, cikkeit is. Afrikardl szold eldadasat 200, szibériai utjat
ismertetd beszamolojat 170 fényképpel kisérte. Fotomiivészeti szemmel nem
alkotott zsenidlis képeket, de a vildgot megismerni vagyo, foldrajz irant
érdekl6do, eldadasait hallgatd, vagy cikkeit olvasok szamara, a néhany grafikus
abra helyett, a tajat valosag kozelibbnek mutatdo fényképei Gjszerii élményt
jelentettek.

Hopp Ferenc végrendeletében kelet-azsiai miikincseit, az azokat 6rzo
hazzal egyiitt, kelet azsiai miivészeti mizeum céljaira a magyar allamnak
adomanyozta. Egyéb miitargyait mas muzeumoknak, Osszes fényképét, nagy
sztereoszkopjat a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak adta. (A kb. 1700 negativ és
pozitiv kép a fOldrajztudomany nagy karara, a masodik vilaghabor alatt
elpusztult.)

Hopp Ferenc utjainak koriilményei

A magyar utazok, foldrajzi felfedezok szinte kivétel nélkiil kevés pénzzel
vagtak neki a vilagnak. A XIX. szdzad masodik felének vilagjardi (példaul
Loéczy, Cholnoky) mar hajoval, vonattal jutottak el Gtjuk kiindul6 pontjahoz, de
innen kezdve nagyon nehéz koriilmények kozott utaztak tovabb és
tanulmanyoztak a teriilet foldrajzat. Hopp Ferenc is ugyantiigy utazott Indidig,
vagy Kinaig, mint Loczy vagy Cholnoky, de ezt kdvetden pénze révén konnyen
talalt szallast, és csomagjat cipelé hordart. A foldrajzi kdzvéleményben ezért
kicsit lenézden, kultarturistaként jelent meg személye. Bizonyara kdnnyebb volt
elére megtervezett Gtjait megtenni, mint pénzhiannyal kiiszk6d6 kortarsainak,
de nem allithatjuk rola, hogy utjai csak kényelmes sétautazasok voltak. Nézziink
néhany részletet ttleirasaibol.

A Yellowstone Nemzeti Parkban jarva irta le, hogy ,,nyolc napig a nyilt
mezon kellett aludnom ... mégis meg vagyok elégedve, mert lattam a
természetnek ezt a csodajat.”

Kinaban a boxer lazadok fellobbantottak a vasut hidjat a Ta-ling-ho folyon.
Itt ideiglenes hidon kellett az utasoknak atkelniiik. ,,A 700 méter hossz( hid
elég kezdetlegesen volt Osszetakolva, amennyiben oszlopfakon nyugvéd 30-35
cm széles deszkakbol allott. Karfanak nyoma sem volt ...Az Gt vég nélkiilinek
tlint, és mikor végre szerencsésen atértem, halat adtam az egek uranak.”

Hopp Ferenc nem volt foldrajzos, de nyitott szemi, felkésziilt és a
helyszinen kozvetleniil tajékozodd ember volt. Utleirasai ezért a mai olvasé
szamara is érdekesek. Foldrajzi megfigyeléseit jol jellemzi az alabbi részlet a
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Kongé folyohoz tartd utjard szold tanulmanybodl. ,, A Kongo ... kozelségét ... a
tenger vizének sarga szinezése arulta el, ambar még midig 30 kilométernyire
voltunk a torkolattol. Végre megpillantottuk a hatalmas folyam z6ld partjat és a
km széles torkolatot ... A Tsisziala-szigetnél a Kongd szélessége koriilbeliil 5
kilométer és élénken emlékeztet a Nilusra, mig rovid id6 mulva az aldunai
Vaskapunal véltem magamat, magas hegyek kozott haladvan melyek a Kongo
szélességét egy kilométernyire Gsszeszoritjak.”

A Transzszibériai vasut 1901. évi megnyitasa utan Kina fel6l végig utazott
a vonalon. Moszkvarol a kovetkezoket irja: ,,Moszkva a sok 0j és diszes épiilet,
a 20000 bérkocsi és a kozuti vasutak révén mar modern mezben mutatkozik és
mar nem oly tésgydkeres orosz varos, aminének 25 évvel ezel6tt megismertem,
mégis egyike ama kevés érdekes varosnak, amelyek a rendes sablonvarosok
koziil a népviseletekben és az épitkezésben minduntalan fellelheté nemzeti
jelleggel és azzal tiinnek ki, hogy a nagy orosz birodalom szamtalan néptorzse
mindegyikének akad itt képvisel6je.”

,,Moszkva legnagyobb épiiletei koziil kiillondsen emlitésre méltod az ujonnan
épult bazar (a késébbi GUM 4aruhaz a szerz6 megjegyzése) 100
lizlethelyiséggel, amelyikben Oroszorszag minden terményét és gyartmanyat
lehet talalni.”

Az ut végén Varsobol a Csorba-tohoz megy pihenni. ,,A hegyi levego6tol
felfrissiilve a Rakoczi-kiallitas megtekintésére, Kassara utaztam, ahol Zichy
Jend grof urral volt szerencsém talalkozni, akinek {idvozleteket hoztam
Pekingbdl. A grof volt valdsziniileg az elsé magyar, aki a szibériai vasutak
Irkutszkig torténé megnyitdsa utan azonnal felhasznalta ezt az 6sszekdttetést és
Irkutszkbdl a Gobi sivatagon at Pekingbe lovagolt. Ez az ut a braviros
lovaglassal egyiitt 6 hetet vett igénybe,...”

Harmadik vilagkorili atjat (1903) ezzel a mondattal fejezte be: ,,Lattam
nagy varosokat, amelyek szép fekvés tekintetében vetélkednek ugyan
Budapesttel, de egyet sem az egész vilagon, amely szép févarosunkat
feliilmtlna.”

Foldrajzi felfedezok, foldrajzi utazok

Nemerkényi Antal a Magyar Foldrajzi Tarsasag jubileumi kiadvanyaban
Az expedicids 6svényeken cimii fejezetben tobb szerz6 felfedezo utjardl szolo,
a Foldrajzi Kozleményekben kozolt irdsat is megjelentette. A fejezetcim el6tt a
kovetkez6 idézet szerepelt Prinz Gyulatol: ,,Az utazas célja mindig tudomanyos
probléma...” A fejezetben Hopp Ferenc kirandulasa Afrika nyugati partjan a
Kongbéhoz cimii tanulmany is szerepelt. A fejezet elején olvashatd idézet és
Hopp irasanak kozlése kozotti ellentmondast az alabbi mondatokkal kivanta
Nemerkényi feloldani. ,,Hopp Ferenc utibeszamoldja...sajatos ellenpont e
expediciokrol szold fejezetben. Szerzdje ugyanis nem geografus, az Gt pedig
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nem tudomanyos feltaré ut. Hopp Ferenc iizletember, migy(jté, vilagutazo
egyszemélyben. ...Afrikai beszamoldja a vilagot ért6 szemmel figyeld, jomoda
polgar mivoltat az 6serdében sem megtagadd européer utazo hiradasa...” Azaz
Nemerkényi Hopp Ferencet nem tekintette fOldrajzi utazénak csak egy
érdekl6d6, pénzes vilagvandornak. Irasabél ugy tiinik foldrajzi utazonak azokat
a geografusokat tekintette, akik tudomanyos probléma feltarasa céljabdl utaztak
tavoli tajakra. A fOldrajzi utazoknak ez a meghatarozasa csak sziik korben
érvényes és nem ad valaszt a foldrajzi felfedezOk és foldrajzi utazok kozotti
kiilonbségre sem.

Mi a kiilonbség a két fogalom kozott, hogyan sorolhatjuk be kutatdinkat
egyik vagy masik csoportba?

Balazs Dénes A magyar utazok lexikonja készitésénél elkeriilte ezt a
kérdést. A Magyar értelmez6 szotarbol indult ki. Eszerint utazo ,,tavoli, kevéssé
ismert teriileteken folfedez6 wutakat tevé kutaté” Ezt a meghatarozast
kiegészitette azzal, hogy ,,régen egy tavoli foldrészre vald eljutas puszta ténye is
utazoi rangot eredményezett, mig szdzadunkban mar csak azt tekinthetjiik
utazonak, aki jelentés mértékben jarult hozza egy-egy orszag, taj tudomanyos
feltarasahoz, vagy utleirasaival szamottevden bovitette foldrajzi ismereteinket.”
Meghatarozasa alapjan Hopp Ferencet utazonak tekintette és beillesztette
¢letrajzat a lexikonba.

Havasné Bede Piroska - Somogyi Sandor, Balazs Dénes munkajat két
évtizeddel megel6z6 konyvének cime Magyar utazdk, foldrajzi felfedezék volt.
Hasonldé Magyar utazok és foldrajzi felfedezok cimen jelent meg Kubassek
Janos konyve 2008-ban. Egyik konyv sem hatarozza meg mit ért utazo és
felfedezo alatt.

A két fogalmat az alabbiak szerint tudjuk elkiiloniteni:

Foldrajzi felfedez6: tavoli ismeretlen vagy alig ismert térséget bejaro, a
latottakat leird vagy az ismeretlen tajat térképezé kutato.

Foldrajzi utazd: tavoli kevéssé ismert teriileteken utakat tevd, aki leirja
utjat, kozkincesé teszi foldrajzi és egyéb (pl. vadaszati) megfigyeléseit.

A meghatarozasok szerint példaul Julianus, Benyovszky, Korosi-Csoma,
Reguly, Magyar, Vambéry, Teleki, Stein foldrajzi felfedez6, de Hill, Sajnovich,
Xantus, Déchy, Cholnoky csak foldrajzi utaz6. Az osztalyozds és maga a
kiindul6 meghatarozas is vitathatd. Melyik csoporba tartozik Loczy Lajos?
Ismert tajon jart, de az ott latottak alapjan megjosolta egy az ideig nem ismert
hegység, a késobb feltart Transzhimalaja 1étezését. Megértjiilk Balazs Dénes
allaspontjat, hogy miért nem tett kiillonbséget utazok és felfedezok kozott.

Hopp Ferenc helye a magyar utazék Pantheonjaban

Hopp Ferenc 1912-ben, elsé6 négy foldkoriili Gtja utan az alabbiakban
Osszegezte utazasait: ,,... négy foldkoriili utam alkalmaval mind az ot
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vilagrészen, vizen és szarazon 275.000 kilométer tengeri és 60.000 kilométer
szarazfoldi utat tettem meg, tizszer keresztezvén az egyenlitt. Hétszer Afrikat,
hatszor Amerikat, haromszor Ausztraliat, kétszer pedig egész Azsiat utaztam
keresztiil.”

Ugy gondoljuk, ennyi ut, a Foldrajzi Kozleményekben megjelent és egyéb
irasbeli, szobeli beszamoldi, szamtalan tajat megorokitdé fényképfelvételei
méltova teszi. Ot arra, hogy jelentds magyar utazoként tartsuk szamon. Ha nem
fényképezett és egy sort sem irt volna, akkor is kiilfoldon gy(jtott kelet-azsiai
mikincseivel, amit a magyar allamra hagyomanyozott, megérdemelné az utazo
cimet. Fontosak Kittenberger Kalman afrikai tréfeai, de én ugy érzem, nem
lehet elébbre sorolni Hopp Ferenc utjainal és annak eredményeinél. De
ugyanezt mondhatom, az Gtjainak t6bbségét szintén jomodu emberként, anyagi
gondok nélkiil bonyolité Széchenyi Zsigmondral is.

Tanulmanyunkkal azt szeretnénk elérni, hogy Hopp Ferenc tevékenységét,
eredményeit ne csak a mivészet csodaloi, a fényképészet rajongoéi, az iskolai
taneszk0zok szerelmesei ismerjék el, hanem a geografusok széles tabora is.
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A VIDEKFEJLESZTES HATEKONY ESZKOZE-E
A FALUSI TURIZMUS?

B. DR. PRISTYAK ERIKA! — KULCSAR NOEMI>

Bevezeto

Sokszor és sok helyen elhangzik és kiilonb6z6 irasokban is
megfogalmazodik, hogy a turizmussal kivanjak fejleszteni egy-egy telepiilés vagy
kistérség helyzetét. Mindkét szerzé egyetért abban, tapasztalataik, tanulmanyaik
alatamasztjak, hogy a falusi turizmus komplex fejleszté hatast, megszallott hivei
is vagyunk, azonban kevés teriileten, szerencsés esetekben lehet ez megoldas.
Emellett a hatasa bar jelentds, jovedelem-kiegészitd szerepe szamottevo is lehet,
de onmagaban nem jelent kiutat hatranyos helyzetbdél. Az alabbiakban azt a
témakort jarjuk koriil, hogy a vidékfejlesztésben milyen szerepet tolt és tolthet
be altalaban a turizmus és a falusi turizmus. Elméleti megkozelitésben és egy
gyakorlati példaval, esettanulmannyal alatamasztjuk, hogy allaspontunk szerint
versenyképes a vidékfejlesztés eszkodzei kozott.

Vidékfejlesztés/teriiletfejlesztés értelmezések

Altalanossagban elmondhato, hogy a teriiletfejlesztés biztositja a regionalis
szintli nagyberuhazasok, infrastrukturalis fejlesztések megvaldsulasat, régiokon
beliil és régiok kozotti dsszehangolt koncepciok alapjan, mintegy megteremtve
a vidékfejlesztés ,,fizikai” hatterét.

A teriiletfejlesztés lehetéségei nagymértékben korlatozottak a teriileti
egyenl6tlenségek megvaltoztatasara. A beavatkozasok két dimenzioban igérik a
siker lehetOségét. Rovidtavon — elsdsorban munkahelyteremtd hatasa miatt —
napjainkban is az iparositas tlinik a leghatékonyabb teriiletfejlesztési eszkdznek.
Tartosabb és f6leg fenntarthatobb jovedelmi kiegyenlitést azonban elsddlegesen az
iskolazottsag teriileti differencidinak mérséklése hozhat (Kiss J. P. 2008).

A vidékfejlesztés mas alapon milkodik, mint a teriiletfejlesztés. A
teriiletfejlesztés esetében az értékek rangsoraban el6l az Okondmiai és
gazdasagfoldrajzi modellek, a miiszaki fejlesztés, a pénziigyi megfelelés allnak,
a vidékfejlesztés értékrangsoraban pedig az emberi er6forrasok, a helyi

! f6iskolai adjunktus, Nyiregyhazi Féiskola, TTIK, Turizmus és Foldrajztudoméanyi Tanszék, pristyak@nyf.hu
2 PhD-hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodistudomanyi Kar, Szolgiltatismenedzsment
Tanszék, noemi.kulcsar@uni-corvinus.hu
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kozosségek és a helyi tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi szerepl6i, az dkoldgiai
¢s a kulturtaj értékei az elsddlegesek.

Ha elfogadjuk azt, hogy a vidékfejlesztés nem egyenlé a mezdgazdasig
fejlesztésével és a vidékfejlesztési programok nem egyenlék a mezogazdasagi
programokkal, még nem mondjuk azt, hogy a mezégazdasagnak nincs jelentGs
szerepe ¢és feladata a vidéki térségek atalakulasaban, vagy a fenntarthatd
vidékfejlesztés teriiletén. Ezeket a megallapitasokat az agrarszakemberek egy
része még ma is a mezdgazdasag elleni direkt timadasként érzékeli, ami kivaltja
a védekez6 reflexeket. A hatékony vidékfejlesztési politika jelentheti a
leghatasosabb hosszi tavu garanciat a prosperald mezdgazdasagi szektor
szamara (Situation and Outlook, 1997). Arra a kérdésre, hogy mi valdjaban a
vidékfejlesztés, azt valaszolhatjuk — Osszhangban az FM vidékfejlesztési
anyagaval, hogy ez a fogalom mindazokat a tevékenységeket takarja, amelyek a
vidéki térségekben ¢él6 lakossag életmindségét javitjak, a kornyezet és a
természeti taj, valamint a kultartd] megdrzését szolgaljak és megteremtik a
vidéki térségek fenntarthatd fejlédését a vidék adottsagainak, sajatossagainak
megfelelden.

A vidéki gazdasag szerkezete

A vidéki térségekben az atlagos egy fére jutd jovedelem a nemzeti atlag
71,45 % amely novekvé szakadékot jelez a vidéki és varosi térségek kozott. Az
egyéni vallalkozdsok domindlnak, ardnyuk az Osszes vallalkozas 66%-a,
szemben az orszagos atlag 52%-kal. A primer és szekunder agazatba tartozo
vallalkozasok aranya is magasabb a vidéki teriileteken (11% illetve 22%) mint
az orszagos atlag (4% illetve 18%). Ez azt jelenti, hogy a tercier szektor
részesedése a vidéki vallalkozasokban jelentésen alacsonyabb (67%) mint az
orszagos hanyad (78%) (az adatok 2004-re vonatkoznak). Masrészt a vidéki
tarsadalom és gazdasag gyengeségei magukban foglaljak a szakképzettség és az
iskolai végzettség alacsony szintjét, a vidéki vallalkozasok alacsony szamat és
jovedelemtermeld képességét, a munkahelyek hianyat és a lakossag alapvetd
szolgaltatdsokhoz val6 korlatozott hozzaférését.

Természeti és kulturalis 6rokség és hagyomanyok, a kulturalis 6rokség,
mint helyi eréforras, a taji és térségi egyediség hordozodja, fontos szerepet
jatszik a fejlesztési iranyok meghatarozasaban. A helyi sajatossagokra épiild
helyi kezdeményezések nemcsak a természeti és kulturalis értékek
megOrzéséhez jarulnak hozza, de novelik a turisztikai potencialt is. A gazdasagi
szerkezetvaltasra utal a vidéki szallashelyek szamanak novekedése, valamint a
turisztikai programkinalat béviilése is (UMVS).
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A falusi turizmus versenyképes-e, sikeres-e mint vidékfejlesztési eszkoz?

A mez6gazdasdg modernizacidja, €s a protekcionista gazdasagpolitika
visszaszorulasa a vidéki gazdalkodas atalakulasanak kényszerét hozta magaval.
Ebbdl a szempontbol elmondhato, hogy a falusi turizmus fontos szerepet tolthet
be a vidéki gazdasag atstrukturalasaban és szolgaltatas-kdzpontua fejlesztésében.
Mindezért a szélesebben értelmezett, minden vidéken folytathato turisztikai
tevékenységet magaban foglald vidéki turizmus fejlesztésére kiemelt hangsuly
helyez6dik az Eurdpai Uniodban, a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erésitése és
az elmaradott térségek felzarkoztatasa szempontjabol (Salamon, A. 2006).

Szakmai vitak targyat képezi az a kérdés, hogy a falusi turizmus nevezheto-
¢ f6 jovedelemforrasnak, és mennyiben szolgalja a vidék értékeinek meglrzését,
hiszen a turizmus alapvetd negativ hatdsai ebben a turisztikai formaban is
megjelenhetnek, korlat nélkiili fejlesztések esetében. Egyértelmli valasz
nyilvanvaléan nem adhato, hiszen a falusi turizmus f6 bevételi forrast jelenthet
Europa egyes népszerli desztinacidiban: Franciaorszagban példaul, ahol a falusi
szallashelyek becslések szerint 35 millio vendégéjszakat generaltak 2007-ben
(Hellio, P. 2007), vagy Olaszorszagban, ahol a vidéki turistak szama elérte a 2,5
milliét 2006-ban (Mintel 2007). Ugyanakkor ezen szolgaltatasi forma tébbnyire
kiegészit6 jovedelemforrasként miikodik, amely viszont éppen a megélhetéshez
szilkséges, hianyzo jovedelmet teremtheti meg a halmozottan hatranyos
helyzetl régidokban. A vidéki teriiletek gyakran kiemelten torékeny tarsadalmi,
természeti és gazdasagi adottsagokkal rendelkeznek, amelyek felel6s kezelésére
nagy hangsulyt sziikséges helyezni. Ezért a kérdés abban all, hogy hol és milyen
kinalati elemekkel fejlesztheté a falusi turizmus, amely megfelel az utazok
¢lménykdzponta elvardsainak és egyben a helyi kozosség jolétének és jollétének
novelését szolgalja.

A fejlesztési szandék nélkiil semmilyen helyi fejlesztési folyamat sem tud
elindulni. Az els6 és legalapvetébb feltétel, hogy a térségben €16k akarjanak
helyzetiikon valtoztatni, kivanjak a valtozasokat. A masodik feltétel, hogy a
valtozasokat, a fejlodést akardk tudjak, hogy hogyan érhetik el céljaikat. Azaz
legyen birtokukban a valtoztatashoz sziikséges tudas és technika. Végiil, de nem
utols6 sorban, minden helyi kezdeményezésnek sziiksége van kiilsd
megerdsitésre, tamogatasra. Ez a tdmogatas azonban nem lehet kisajatitd, az
esetleg még erétlen helyi kezdeményezéseket elnyomoé (G. Fekete E. 2006).

A turizmus hatasai
A turizmus nem csak gazdasagi, hanem kornyezeti, tarsadalmi és kulturalis
hatasokat is kivalt.

A kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis hatasokra egyre jobban odafigyelnek a
szociologusok és idegenforgalmi szakemberek. A turizmus lehetéségeket kinal
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az emberi kapcsolatok fejlesztésére, az emberek kozotti megértés, empatia
erositésére belfoldi és nemzetkdzi Osszefliggésekben egyarant. A turizmus
lehet6vé teszi a kdzvetlen kommunikaciot idegenek kozott, s hatékony modja a
kulturalis kapcsolatok és kolcsonhatasok fejlesztésének, hiszen minél fejlettebb
a technika, technologia, annal inkabb sziikség van az emberek kozotti
kommunikacio és kapcsolatok fejlesztésére.

A turizmus gazdasagi hatdsai Osszefiiggést mutatnak a vizsgalt jelenség
gazdasagosztonzé  funkciodival, illetve a makrogazdasaggal kapcsolatos
kolcsonhatasokkal. A turizmus foglalkoztatasi funkcidja gazdasagi oldalrdl a
munkaeré-gazdalkodasban jelentkezik. A munkahelyteremtés tekintheté a
turizmus egyik legfontosabb gazdasagi hatasnak. Igaz, nagyon nehéz pontosan
lehatarolni, mely munkakorok sorolhatdk a turizmushoz, ennél fogva a benne
dolgozok 1étszama is becslésen alapszik. A turizmusban jelentkezd szezonalitas
miatt a dolgozok alkalmazasa bizonyos munkajogi kérdéseket is felvet, de nem
szabad a foglalkoztatas és a munkahelyteremtés fogalmat sem 6sszemosni.

A turizmus strukturajavitd funkcioja elsdsorban a kdzepesen fejlett, vagy a
fejlodé orszagok esetében jelentkezik, és abban mutatkozik meg, hogy a
hagyomanyos  szektorokhoz  (mezOgazdasag, ipar) képest mind a
foglalkoztatasban, mind a jovedelemtermelésben elsegiti a tercier (szolgaltatas),
egyes esetekben a quaterner (felsGoktatds, tudomanyos kutatas) szektor
meger6sodést. A turizmus gazdasagi hatdsainak értékelésénél 1ényeges szempont,
hogy a mutatdk nem tartalmazzak a célallomason tettenérhetd szociokulturalis és
kornyezeti hatasok pénzben kifejezhetd hasznat és koltségét, mikdzben a mérleg
megvonasakor ezt is figyelembe kellene venni. A foglalkoztatottsag esetében a
mar emlitett mentalis tényezdk, és a magasabb szintli szaktudas mérvado
(Michalké G. 2005).

A turizmus és a teriilet- és vidékfejlesztés stratégiai kapcsolata, eszkoztara

A teriiletfejlesztés és a turizmus kapcsolatarél megoszlanak a szakmai
vélemények, melyek mogott koncepcionalis felfogasbeli kiilonbség rejlik. Ha a
turizmus interszektoralis jellegébol indulunk ki ¢és a kapcsolodo
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, kulturalis és a gazdasagi hatékonysag
kovetelményeit is szem el6tt tartjuk, Ggy gondoljuk nem Ilehet kérdéses
teriiletfejlesztési  funkcioja. A  turizmus ¢és teriiletfejlesztés integralt
fejlesztésének sziikségessége elismert a turizmus multiplikator hatasa révén: a
névekvo bevételek, az Gj munkalehetdségek, az infrastrukturalis beruhazasok, a
helyi kultara, a kedvezd kornyezeti kép, a vallalkozoi tékebearamlas, a
kedvezotlen demografiai folyamatok megallasa — jelzésértékli felsorolas annak
bizonyitasara, hogy a turizmus erételjes hatast gyakorol a rendszer egészére
(Lengyel M., 1999). A jelent6sebb turisztikai szakirodalomban is ez a
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megfogalmazasa az alapvet6 kiindulasi pont, melyet az azdta eltelt idoszak
alatdmasztott, egyértelmiisitett.

Turizmus eszkozei a vidékfejlesztésben:

— Az idegenforgalom helyekhez, teriiletekhez kot6do jellege miatt segit a
helyi er6forrasok feltarasaban, régi értékek ujrahasznositasaban,
tamogatja az endogén fejlesztés alapjainak a feltarasat.

— Az idegenforgalom pozitiv kihivast jelent a helyi ¢és teriileti
infrastrukturalis rendszerek szamara. A turisztikai piacra belépni csak
magas szinten kiépitett, fogadokész, jol megkozelithetd, kedvezo
kornyezeti allapotban 1€v6 teriileteknek és térségeknek van esélye.

— A turizmus mai trendjeiben a desztinaciok természeti értékeikkel,
kornyezeti mindségiikkel versengenek egymassal. Ezen feltételek
megteremtése és fenntartasa érdekében a teriiletfejlesztésnek
prioritasként  kell kezelnie a természeti-kOérnyezeti rendszer
kérdéskorét.

— A turizmus integrald jellege kapcsolatokat teremt és erbsit a
teriiletfejlesztés helyi, térségi és regionalis szerepl6i kozott. Azzal,
hogy agazatokat kapcsol Ossze termékei kialakitasa érdekében (pl. az
agrariumot és a vendéglatast, vagy a helyi kézmiivességet és a
kereskedelmet, vagy Onkormanyzatokat és civil szervezddéseket) a
kedvezo térségi arculat kialakitasa céljabol, illetve vallalkozasokat
kezdeményez ¢és 0Osztondz az egyiittmiikodésre, jelentds teriileti
szervezd szerepet is betdlt.

— A turizmus a megfelelé adottsagokkal rendelkezd teriiletek szamara az
cls6dleges esélyt kinalja a megjelenésre, az ismertté és elismertté
valasra. Ez pedig a belép6 minden teriilet szamara a befektetések
kedvelt terepévé valas nehéz utjan. (Aubert A.—Szabo G. szerk. 2007)

Turizmus és a vidékfejlesztés kapcsolata:

— Turisztikai adottsagokkal rendelkez térségek részére kitdrési pont
— Alternativ, kiegészit6 jovedelemforras

— Népesség megtartd hatasa van

— Uj vidéki helyszinek bekapcsolasa

— Térségi egyiittmiikddések eldsegitése

— Elmaradott térségek felzarkoztatasanak eszkdze

— Fejlesztések tovagylirtiz6 hatasai
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Turizmus és onkormanyzatok konkrét kapcsolatai:

— Serkenti a helyi vallalkozasokat, eldsegiti a telepiilésen beliili és
telepiilések kozotti egyiittmiikodést

— Hozzajarul a telepiilés és kornyezetének természeti, kulturalis
értékeinek megbrzéséhez

— Turisztikai fejlesztések befektetés 6sztonzo hatasa

— Telepiiléskép javitasa

— Adodbevétel

— Munkahelyteremtés

— Kedvezd imazsformald hatés

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a turizmus a turisztikai
adottsagokkal rendelkezé térségek részére kitorési pontot jelenthet
jovedelemtermeld, kapcsolatépitd és népességmegtartd hatasai miatt.

A falusi turizmus nemzetkozi és hazai helyzete

A falusi turizmus mas turisztikai agaktol vald egyértelmii lehatarolasa
nehézségekbe iitkozik. A nemzetkodzi szakirodalomban a vidéki turizmus (rural
tourism) kifejezés fedi le a hazankban ismert falusi turizmus elnevezést. A
falusi turizmus hazai értelmezése nagyon kozel all ahhoz a meghatarozashoz,
amelyet az UNWTO (Mintel (2007)) a vidéki turizmus (rural tourism)
azonositasara hasznal, és amelynek kozponti elemei kozé tartozik a falusi
¢letmod, kultura és gazdalkodas hangsulyozottan személyes megtapasztalasa. A
Mintel (2007) vidéki turizmusra vonatkozo tanulmanyanak szerz6i ugyanakkor
a fentiekben emlitett ,,élménysiritésre” hivjak fel a figyelmet, és valamennyi
vidéki kornyezetben végzett természet- és emberkozeli turisztikai aktivitast a
vidéki turizmus részeként definialnak, ha az falusi szallashely igénybevételével
torténik, és 24 dran tali tartozkodassal jar.

Napjaink keresleti trendjeinek értelmében a falusi turizmus egyre
jellemzébben komplex és élménykdzponth termékként értelmezendd, amelyben
nyilvanvaléan kozponti szerepet kap az igénybevett szallashely és annak
személyre szabott szolgaltatasa, ugyanakkor kiemelt jelentOséggel birnak a
desztinaci6 programjai is.

A falusi turizmus nemzetkézi jelentOségérél  becslések  allnak
rendelkezésiinkre: az UNWTO szamitdsai szerint a nemzetkdzi utazok 3%-a
utazik a vidék felfedezésének motivacidjaval szerte a vilagban. A falusi
turizmus ugyanakkor dinamikus novekedéssel jellemezhetd, 6 %-os évi
novekedést mutatva, amely meghaladja a vilagturizmus boviilésének iitemét
(UNWTO In: Mintel 2007). Eurdpaban a falusi turizmus 150 millidrd eurd
Osszes jovedelmet termel a vidéki teriileteken, és 6sszesen 900.000 kozvetlen és
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kozvetett munkahelyet general, az EuroGites (2009) legfrissebb adatai
értelmében.

A hazai falusi turizmus iranti kereslet pontos nagysagrendjérél 1998-t6l
allnak statisztikai adatok rendelkezésiinkre, amelyek értelmében a falusi
utazasok iranti kereslet folyamatos boviilést és atstrukturalddast mutat. A falusi
szallashelyek iranti keresletet tobbségében mindig is a belfoldi utazok
tamasztottak. Ugyanakkor a 1999. 6ta a kilfoldi vendégek folyamatos
csokkenésének lehetiink tanui, amelyet a belfoldi igények ellenstlyoztak, sét
utobbi folyamatos emelkedésének koszonhetOen, Osszességében a vendégek
szdmanak novekedése dinamikusnak mondhaté. A falusi szallasadok
vendégforgalmanak elmult kozel 10 évi tendenciajat, és megoszlasat az alabbi
abra mutatja (1. dbra).
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1. abra: Falusi széallasadok vendégforgalma (vendégek szama, 1998-2007,
Magyar Turizmus Zrt. — KSH (2007) alapjan)

Az atstrukturalddas nyomon kovethetd a vendégéjszakak tiikrében is: 1998-
ban a falusi vendéglatasban regisztralt vendégéjszakdk 67%-at a belfoldi
vendégek generaltdk, ugyanakkor 2007-ben ugyanezen arany 85%-ra
emelkedett. Amig a vendégek szamanak (kilfoldi és belfoldi egyiittesen)
dinamikus noévekedése lathaté az elmult kézel 10 évben, 50%-0s emelkedést
mutatva, addig a vendégéjszaka szam tekintetében 20%-os emelkedésnek
lehetiink tanti. Mindezt az atlagos tartdzkodasi id6 folyamatos csokkenése
okozta, amely az 1998-as évi 5,3 naprol 3,6 napra csokkent. A hazai vendégek
2007-ben atlagosan 3,5 napot, amig a kiilféldiek 3,9 napot toltéttek el falusi
széllashelyeinken (Magyar Turizmus Zrt. — KSH 2007).

A bejegyzett falusi vendégfogadok szamara és kapacitasaira vonatkozo
adatsorok is 1998-t61 allnak rendelkezésiinkre. A falusi turisztikai szolgaltatd
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kor azota jelent0s boviilést mutatott. A regisztralt falusi vendéglatok szama
6482-re, amig a féréhelyek szama 40.955-re emelkedett 2007-re, amely
elébbinél 32%-o0s ndvekedést, utdbbinal 55%-o0s boviilést jelent 1998. ota. A
novekedés mindenképpen latvanyos, ugyanakkor 2005. utan mind a
szolgaltatok, mind a féréhelyek szamaban csokkenés kovetkezett be, amely
magyarazhatd a 2004-es év keresleti mélypontjaval, és a piac tisztulasaval is. A
falusi vendéglatok kapacitasaira vonatkozo tendencia az alabbi abran lathato.

A maganszallashelyek szama 2007-ben elérte 38.715-t (13%-o0s novekedést
mutatva 1998-hoz képest), amig a fér6helyek szama 223.114-t (28%-os
novekedés). A maganszallashelyeken beliil tovabbra is a fizetd vendéglatas
dominal, ugyanakkor a falusi szallasadas kapacitasa joval dinamikusabb
fejlédést mutatott a vizsgalt idészakban (Magyar Turizmus Zrt. — KSH 2007).

A falusi turizmus f6 statisztikai mutatoin (vendégek, vendégéjszakak
szama, illetve szallasadok szama és kapacitasuk nagysaga) kiviil jelenleg még
nem rendelkeziink olyan orszagos adatbazissal, mely alapjan a magyarorszagi
falusi turizmus helyzete, fejlédése és versenyképessége egy részletekbe mend
vizsgalat targyat képezhetné. Hazankban a falusi turizmus részaranya csekély
(3,5%), ami keresleti és kinalati okokra egyarant visszavezethetd. Keresleti
oldalrdl tekintve a falusi turizmus alacsony részaranya sokszor a mai napig
negativ imazsaval indokolhatdé (alacsony szinvonali szolgaltatasok, kevés
programlehetség, unalmas, csekély vonzerd stb.), mindemellett turistaink
dontésében szerepet jatszhat az ,alacsony ar — alacsony mindségi szint”
asszociaciod is. Kinalati oldalrdl tekintve a problémara, megallapithatjuk, hogy a
helyi turisztikai kis- és kozépvallalkozasok, vendégfogadok szakmai, nyelvi,
informatikai felkésziiltsége sem minden esetben megfeleld, amit tovabb
sulyosbit, hogy sokszor szegényes kinalatukat Onerejiilkb6l nem tudjak
értékesiteni. Magyarorszagon a falusi turizmus ezért csak azokban a
térségekben lehet sikeres, versenyképes ¢és egyben akkor szolgalhat a
vidékfejlesztés eszkozéiil, ha a turistak szamara értéket teremt, élményeket
kinal, ami csak a desztinacidé szolgaltatdinak, a helyi énkormanyzatnak és a
lakossagnak az Osszefogasaval, egylittmikodésével, kozos cselekvésvagyaval
érhet6 el (KULCSAR N., 2009).

A regionalis eloszlast tekintve elmondhatd, hogy a Balaton talsulya
megsziint. A kinalat jelent6s fejlodését tapasztalhattuk az Eszak-Magyarorszagi
régioban, amelynek koszonhetéen a szolgaltatok negyede ezen régioban
mikodott 2007-ben. Kiemelendd, hogy a fizetd vendéglatashoz képest a falusi
szallashely szolgaltatas joval kisebb teriileti koncentraciot mutat, és az orszag
valamennyi régidjaban a szolgaltatok legalabb 5%-0s részesedéssel
rendelkeznek a hazai falusi szallashely kapacitasbol (1. tabldzat).
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1. tdblazat. Falusi szallasadok vendégforgalma ¢és regionalis eloszlasa 2007-ben
(Forras: Magyar Turizmus Zrt. — KSH (2007)

Szallisadok | Féréhelyek | Szallasadok | Féréhelyek
Idegenforgalmi régiok széma aranya

(az orszag kinalatan beliil)
Bp-K&zép-Dunavidék 419 2621 6,46% 6,40%
Eszak-Magyarorszig 1548 10732 23,88% 26,20%
Eszak-Alfold 347 2331 5,35% 5,69%
Tisza-to 359 2551 5,54% 6,23%
Dél-Alfold 369 2382 5,69% 5,82%
Ko6zép-Dunantul 417 2664 6,43% 6,50%
Balaton 1336 7062 20,61% 17,24%
Dél-Dunantul 733 4340 11,31% 10,60%
Nyugat-Dunantul 954 6272 14,72% 15,31%
Orszag dsszesen 6482 40955 100,00% 100,00%

A VATI Kht. Orszagos Vidékfejlesztési Iroda 2004-ben felmérte a falusi
turizmus helyzetét a kistérségi agrarstruktara- és vidékfejlesztési programok
feliilvizsgalataban. Ebbol az értékelésbdl is kitlinik, hogy a vidékfejlesztésnek is
fontos iranya a turizmusfejlesztés.

A falusi turizmus a vidékfejlesztés témakorein belil a ,tevékenységek
diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzési lehetéségek biztositasa érdekében”
tipusba tartozik. Ennek az intézkedéstipusnak (mely 16 %-kal a kistérségi
programok legfontosabb tervezési iranya a kommunalis infrastruktira-fejlesztés
mellett) leghangstlyosabb teriilete a falusi turizmus fejlesztése.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kistérségi programokban ez a tervezési
irany minden turizmussal kapcsolatos fejlesztést magaban foglal. A kistérségi
programok tehat az alternativ jovedelemszerzés legfontosabb lehetéségének
tekintett turizmusfejlesztést komplexen kezelik. Ebbol adodik, hogy a nevesitve
falusi  turizmussal kapcsolatos  fejlesztések 20  %-ot képviselnek a
turizmusfejlesztési tevékenységek kozott; tehat a kistérségek idegenforgalmi
fejlesztésének egyik hangsulyos, de nem kizardlagos iranyat képezik. Egy
masik fontos adat, hogy a szdllds-helyfejlesztés egészében 31 %-ot képvisel, ami
azt mutatja, hogy mellette a kistérségek fontosnak tartjak a turizmus egyéb
feltételeinek (termék, szolgaltatas, infrastruktura) fejlesztését is.

A Kkistérségi programok adatainak Osszesitésével kirajzolddtak a
turizmusfejlesztés regionalis kiilonbségei (2. dbra). Az Eszak-Alfoldet kivéve
valamennyi régioban a ,,Falusi turizmus szolgadltatasfejlesztésével kapcsolatos
beruhdzas” a dominans — leghangstlyosabban a kozép-dunanttli régioban
jelenik meg. Ez a fejlesztési tevékenység szintén jelentds még a dél-alfoldi
régioban. A ,,Falusi turizmus infrastrukturdjanak kialakitisa” tevékenység
szam szerint ugyanezekben a régiokban a leghangstlyosabb. A kistérségek
programjaikban kiilonb6zé szamu tevékenységet jeloltek meg, kiilonbozo
szamban és mélységben terveztek, ami regionalis viszonylatban is jelentés
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eltérésekhez vezet. Részben ebbdl adddik, hogy a dél-dunantuli régioban
szerepelnek legkisebb szamban a falusi turizmusfejlesztési tevékenysegei
(VATI, 2004)
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2. abra. A kistérségi agrarstruktura- és vidékfejlesztési programok feliilvizsgalatdban
megvalosult falusi turizmus tevékenységek szama, (Vati Kht, 2004)

Esettanulmanyként Szatmar-Bereg helyzete

Az Eszak-alfoldi Régio térképébél (3. dbra) jol latszik, hogy az orszagos
jelentdségl vonzerdk koziil a région beliil a Szatmar-Beregi teriileteken talalhato
a legtobb, mig helyi jelent6ségiibol ez fokozodik.

A Szatmar-Bereg esetében a kdvetkezod hipotéziseket vizsgaltuk:

Hl. Az idegenforgalom egy elmaradott teriileten is képes vidék- és
teriiletfejlesztésre, ha mar megvannak a csirdi, azaz van egy alapvetd
turisztikai infrastruktira.

H2. A statisztikai adatok (turisztikai és mezOgazdasagi eredmények)
vizsgalataval alatamaszthato a fejlédés, a forgalom és a termelés
novekedése.

A kereskedelmi ¢és maganszallashelyek teriileti megoszlasat tekintve
megallapithatd, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei helyzetkép rendkiviil
differencialt. Mind a féréhelyek mind a vendégek ¢és az altaluk eltoltott
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vendégéjszakak viszonylatdban dinamikus gyarapodast produkaltak a Felso-
Tisza szakasz Udiilokorzetbe tartozo telepilések, mig a korzeten Kkiviili
telepiilések sulya minden tekintetben csokkent. 2006-ra a jelentés falusi
szallasférohely bovitések (pl.: Dombradon 18-rél 183-ra, Jandon 24-rél 91-re,
Szatmarcsekén 84-rol 148-ra, Kisaron 28-rdl 98-ra, stb.) ellenére a vendégek
kozel 81%-a tovabbra is nyolc telepiilést latogatott. Sajnalatos tény, hogy a
megye turizmusa alig 15 telepiilésre koncentralodik. Joggal vetodik fel a kérdés:
Képes lesz-e a turizmus elésegiteni a teriiletfejlesztést és az életmindség
javulasat (KOKAI S. 2008)?

Az Eszak-alféldi Régié
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3. dbra. Az Eszak-alfoldi Régié nemzetkozi, orszagos és helyi jelentéségii
vonzer0 térképe, Szerkesztette: Pristydk E.

A Szatmar-Beregben (a Szatmar—Beregi-siksag északi részén, azaz két
kistérségben, 76 telepiilés vizsgalataval, 1270 km®, 71.700 f3) a turizmus a
teriilet- és vidékfejlesztés alkalmazhatd és hatékony eszkéze, komplex fejlesztd
hatast. A falvak kozel negyedében (76 telepiilésbdl 18-ban, ez 23%) ér el olyan
szintet a turizmus, amely jelentés mértékben hozzajarul a gazdasag fejlodéséhez,
az életmindség javuldsahoz. A térség turisztikai adottsagai kedvezoek, de
meglévd vonzerd esetében sem biztositott egy-egy falu idegenforgalmi fejlodése.
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A fejlesztésekben egyértelmiien legnagyobb szerepe a humaneréforrasnak van. A
falvak negyedének van esélye arra, hogy a turizmus megjelenjen a
vidékfejlesztés eszkozeként. Am differencialt a kép, nem minden faluban
lehetséges ,,gyogyir” a turizmus (PRISTYAK E. 2006).

2. tiblazat Az Eszak-alfoldi RIB éltal is timogatott rendezvények Szatmar-Beregben
2008-ban. Forras: EA RMI

Tamogatas targya Megvalositas helye Me%’;gfe;‘zn;;&;ams
SzSzB Megye Falusi Turizmus katalogusa A megye teriilete 846 000
Z;r&;Z;gfg{;g?;“;ggg@iartyare“dszer (mini | A megye teriilete 1 521 780
Szilva Termal- és Wellness Fiird6 marketing Vasarosnamény 2 000 000
A Szilvaut piacra jutasanak eldsegitése Szatmar-Bereg 1 950 000
Strudli Fesztival Vallaj 1 996 000
III. Hatarmenti Vilagzenei Fesztival Panyola 2 000 000
VII. Nemzetkozi Diofesztival Milota 1 837 000
XI. Nemzetkozi Siit tok Fesztival Nagydobos 1 500 000
»Szenkeparti Nagyvasar és Kiallitas” Penyige 1369 970
VIL Csengeri Almafesztival Csenger 3257 000
Szarnyas-Hal Fesztival Balsa 1772 966
XII. Szamosparti Talalkozo Tunyogmatolcs 1 600 000
V. Szatmar-Beregi Szilvanapok Tarpa Tarpa, Tivadar 1 800 000
,,Daroci Kenderes Napok”™ Beregdaroc 2120 000
II. Nemzetk6zi Gomboc Fesztival Komord 1617 000
XI. Nemzetkozi Cinkef6z6 Verseny Szatmarcseke 2999 000
Szatmari Hagyomany6rzo Fesztivalok Tristvandi 3424 400
X. Nemzetkozi Szilvalekvarf6z6 Verseny Szatmarcseke 3997 000
A ,Kécsi Vasar’- az Oreg-Tur napja Kolcse 1 896 000
Tisza-Party 2008 Rendezvénysorozat Gergelyiugornya 5000 000

Szatmar-Bereg lakossaga hasonld, mint az orszag barmely teriiletén ¢él6
népesség. Itt Gsszességében az iskolazottsag szintje az orszagos atlag alatti, ezt
azonban a nagyfoki elvandorlas okozta és okozza. A helyi szinteken induld
kezdeményezések mogott a lakossag kreativitasa all. Erre azonban
rakényszeriilnek az emberek, hiszen a megélhetésiik a tét. Barmely teriileten
(turizmus, vidékfejlesztés, természetvédelem, kultara) az Onszervezddo
csoportok életrevalosagat bizonyitotta a rendszervaltas Ota eltelt idészak. A
Szatmar-Beregi lakossag fejlodésbe vetett hitét a turizmus megerdsiti, a
turizmus révén befogadova, motivaltta valnak, a turizmus a maga elvarasaival
¢és konkrét kovetelményeivel egy vilagosan kovethet6 fejlesztési iranyt jelol ki a
telepiilések és lakoik, a bekapcsolodd vallalkozok szamara. Ez a fejlesztési
irany inicialo: a helybeliek figyelmét felkelti, mintat ad szamukra a
tovabblépésben, kijeloli a fejlesztés kereteit (kornyezetfejlesztés, infrastruktira,
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szolgaltatasok, rendezvények, helyi kinalat stb.), szervez0 Osszehozza az
érdekelteket és érintetteket, szemléletformald integralja Oket a mai modern
vilagba, 0sztonzi a tovabblépést és dsszefogast, tehat kozosség teremto.

Az ,04j” idegenforgalmi falvakban (példaul Tarpa, Penyige, Panyola) a
teljes turisztikai vertikum kezd kiépiilni. Onerébél 1éptek be a turisztikai
desztinaciok komoly versenyébe, helytallasuk 1étfontossagi  szamukra.
Tematikus utak, civil szervezddések jonnek Ilétre (Szatmar fesztival, Beregi
Jeles Napok, Szatmar-Beregi Szilvaut, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Palinkaut, Palinka Lovagrend), melyek a turisztikai desztinaciok komoly
versenye miatt tovabb gerjesztik a fejlesztési kényszert.

A vidékfejlesztés szerény, de 0sztonzé ereji  lehetéségének
alatamasztasaként bemutatjuk — 2008 évre vonatkozéan — az Eszak-alfoldi
turisztikai régidé ismertségét noveld turisztikai marketingeszk6zok  és
rendezvények tdmogatasa palyazati felhivasok keretében megitélt tamogatasok
listajat, a tamogatasok Gsszegével. Bar az 1-5 millio Ft-os tdmogatasok nem
nagy Osszegek a teriiletfejlesztés nagysagrendjeiben, mégis sokat jelentenek egy
falunak, szervezetnek. Felhasznalasa a térségben torténik és tovabbi turisztikai
hozadéka is jelentos.

Osszegzés

A falvak egy részében latjak a turizmusban a realis alternativat. Tarsadalmi
hatasa koziil a legjelentdsebb az, hogy révidtavon esélyt kinal a lakossagnak, a
fiatalabb nemzedéknek is. Egy elmaradott teriileten is képes vidék- és
teriiletfejlesztésre, ha mar megvannak a csirai, azaz van egy alapvetd turisztikai
infrastruktira. A statisztikai adatok (turisztikai és mezOgazdasagi eredmények)
nem jelzik egyértelmiien a fejlodést. Rovidtavon nem kimutathatd a gylimolcs-
termelési és élelmiszeripari (kész) termékek eladhatésaganak névekedése, mely
a turizmus legjelentdsebb hozadéka térségiinkben. Valdszinli, hogy a
sziirkegazdasag nagyaranyu jelenléte miatt van ez igy. Remélhet6leg a Szatmar-
Beregnek mar kialakult a turisztikai milidje, mely modositotta a korabban réla
kialakult negativ imazst.

A vizsgalt térségben a vidékfejlesztés versenyképes eszkdze a falusi
turizmus, azonban Onmagaban, kinalati, kommunikaciés és legfoképpen
szervezeti kompetenciak hidnyaban nem csodaszer. A falusi turizmus hatékony
vidékfejlesztési eszkdz Szatmar-Bereg azon teriiletein, ahol az arra vallalkozok a
megfeleld tamogatasi és egylittmiikodési struktira kovetkeztében tartalmas
programokat és szinvonalas szolgaltatasokat tudnak nytjtani fogyasztdik szamara.
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Kutatasaink célja, hogy az altalunk kidolgozott j granulometriai kiértékeld
modszer alkalmazasaval minél pontosabb képet kaphassunk a Karpat-medence
negyedidészaki fejlodéstorténetérdl, a foldrajzi kornyezetben bekovetkezett
valtozasokrol.

Uj, egységes granulometriai kiértékeld és 6sszehasonlité modszer késziilt el
a Karpat-medencei negyediddszaki iiledékek egységes feldolgozasara. A
16sztipusok régionkénti osztalyozasaval megteremtettiik azok igen pontos,
azonos modszerrel torténd jellemzésének ¢és  Osszehasonlithatosaganak
feltételeit. A modszert Magyarorszagon ez idaig csak munkacsoportunk
alkalmazta a negyediddszaki (16sz0s ¢€s 10szszeril) Tiiledékek egységes
vizsgalatara. Jelen tanulmanyunkban tipusos (Paks, 1. kép) és artéri (Abony, 2.
kép) 1oszfeltarasok vizsgalati eredményeit mutatjuk be.

1. kép. A paksi téglagyari feltards
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Az eredmények kiértékelésével lehet6ség nyilik az eddigieknél joval tobb
¢és gyorsabb informacidé megszerzésére a vizsgalt teriiletek fejlédéstorténetérdl
(a 16szok iilepedésének Oskornyezeti viszonyairdl, a foldrajzi kornyezetben
bekovetkezett valtozasokrol), az utdbbi 2 millid6 év éghajlatvaltozasairdl, a
jégkorszak alatt bekdvetkezett klimavaltozasokrol, a felmelegedési ¢s lehiilési
maximumok kimutatidsarol és a 10szrégiok szelvényeinek ezen modszerrel
torténd osszehasonlitd vizsgalatarol.

Sziikséges még a specialistak szamara is, hogy a viszonylag homogénnek
tlind szelvényekrodl lehetéleg grafikonon abrazolt és konnyen atlathato modon
azonnal informacidkat olvashassanak le a kornyezetjelz6 folyamatokrol és
azokat Ossze tudjak hasonlitani az ugyanolyan modszerrel készitett tobbi
szelvény grafikonjaval, valamint, hogy a mutatéoszam értékeket a szelvények
adatbazisabodl azonnal naprakészen megtekinthessék.

Mindezek a grafikonok és adatbazisok elésegitik, hogy a paleogeografiai,
paleoklimatologiai stb. kutatasok sokkal egyszeriibb, atlathatobb és pontosabb
jelzészamokon alapuljanak.

A modszer keretében egyiitt vizsgaljuk a 6 mutatéoszam (a 4
hagyomanyoson [K, Sy, S,, Mq] kiviil a hazai irodalomba altalunk bevezetett FG
¢és Ky mutatoszam) egyiittes kdrnyezetjelz6 szerepét.

Az alkalmazott granulometriai |
kiértékeléseken alapuld modszer a
rétegsorok fiiggdleges és vizszintes
iranyu korrelalasat segiti el6. A
rétegtani  leirasokon  tal 20
centiméterenként megmintaztuk a
szelvényeket, elvégeztiik azok teljes
laboratdriumi vizsgalatat,
megrajzoltuk a paraméter értékeket
tartalmazo gorbéket a célbdl, hogy
lehetéség  nyiljon  réluk  az
0sfoldrajzi kovetkeztetések
levonasara. A kapott eredmények
hozzajarulnak a vizsgalt feltarasok
kornyezete negyediddszaki fejlodése
és kornyezetvaltozasai egyre
pontosabb megismeréséhez. Mivel
minden szelvény kornyezetjelzo
paraméterértékét azonos moddszer

- 2. kép. Az abonyi feltaras nagy
alkalmazasaval —nyerjik, igy a vastagsagui artéri losze
16szfeltarasok région beliili és mas

régiokkal torténé Osszehasonlitdsa paleogeografiai kovetkeztetések levonasa
céljabol a legkorrektebb és a legmegbizhatobb adatokon alapul. E modszer
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alkalmazasaval jellemezziik a negyedidészaki {iledékeket, s ily modon
kovetkeztetéseket  kisérelink meg levonni az iiledékfelhalmozodas
dinamikajanak valtozasaira, ill. a hasonld6 modon jellemezheté rétegek
egymassal torténd lokalis parhuzamositasara vonatkozoéan.

Egyiitt alkalmazzuk és abrazoljuk a hagyomanyos iiledékfoldtani paramétereket
(So, K, Sy, My) a Magyarorszagon altalunk bevezetett 2 0j koérnyezetjelzd
mutatoszammal — a finomsagi fokkal (FG) és a mallasi indexszel (Kg) —,
valamint a CaCOs;-tartalommal és az agyag-, iszap-, 10sz- és homok %-os
részesedése valtozasaval.

A mutatészamok egymas mellett torténd abrazolasaval vizsgaljuk azok
egyiittes kornyezetjelzé szerepét. A kapott értékek alapjan kisérletet tesziink a
szelvényen beliili granulometriai valtozasok megismerése soran a nagyobb
litologiai egységek, az iiledékképzddési szakaszok, az esetleges tliledékhiatuszok
kimutatasara, a homogénnek latszo rétegeken beliili és az azonos genetikajunak
vélt rétegek kozotti  valtozasok  kimutatasara a  10szos  iiledékek
Osszehasonlithatésaga, parhuzamosithatésaga, Osfoldrajzi  kovetkeztetések
levonasa céljabol. Az abrazolt szelvények minden egyes mélységi adatahoz
tartozo fent emlitett informacio egyszeriien leolvashatdo mind a grafikonokrol,
mind az osztalyozasi értékek alapjan az elkészitett szelvényenkénti és
16szrégionkénti adatbazisbol.

Az 6sfoldrajzi kornyezetre vonatkozé informaciok azonnal leolvashatok a
szelvények mellé szerkesztett mintankénti Osszes paraméterértéket tartalmazo
grafikonr6l. Rendelkezésre all a feldolgozott szelvények 0Osfoldrajzi
kutatasokhoz sziikséges mintainak barmely mutatdészam értéke, igy a
szelvényen beliili barmely kivalasztott réteg 6sszes 6sfoldrajzi és iiledékfoldtani
paraméterértéke is.

Grafikonok segitségével bemutatjuk a két Uj mutatoszamot, a finomsagi
érteket (FG) [az iiledékek egymastdl torténd pontos elhataroldsa, az
6sdomborzat rekonstrualasa, kovetkeztetés a 10szképzodés helyére az FG%-os
névekedésébdl, ill. csokkenésébol, kovetkeztetés a széliranyra és a viszonylagos
szélsebességre a 10szképzOség idején] és a Kd-indexet (a mallas foka) [a
rétegsoron beliili felmelegedési és lehiilési maximumok kimutatasa], valamint a
hagyomanyos értékeket, az osztalyozottsagi-értéket (S,) az iiledékek szarmazasa
elkiilonitésére, a csucsossagi-értéket (K) a 16sz- és talajhatarok éles
elkiilonitésére, az aszimmetria-fokot (Sy) a feltolt6dé és a lepusztuld
részteriiletek elkiilonitésére. (Az My mutatoszam értékeit tablazatban mar nem
részletezziik, mivel szamunkra a mellette dbrazolt FG értékek a szemcseméret
valtozasairol lényegesen tobb ¢és megbizhatobb informaciot jelentenek.)
Megadjuk azok értelmezési lehetéségeit és kiilon rovatban az adott rétegsorra
jellemzo kiilonleges foldrajzi ismérveket.
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Minta a paraméter-gorbék kiértékelési lehetoségére a Mez6foldon és
Abony térségében

A Duna jobboldali magaspartja — kisebb megszakitasoktol eltekintve —
Budapesttol déli iranyban, kdzel 200 km-es hossziisagban kdvethet a magyar—
horvat hataron til, egészen a Drava torkolataig.

Az FErdi-Ercsi magaspart feltardsaiban felsépannon képz6dmények
bukkannak el6, amelyeket vékony negyedidészaki iiledékek (I16sz, kavics,
homok) fednek be.

A kulcsi magasparttol délre — a pannon képzédmények a Duna szintjében,
ill. néhany 6blozetben még mélyebben telepiilnek.

A pannon tablat fedé negyedidészaki képzédmények kavicsbol, homokbol,
16szb6l ¢és 10sz6s homokbol allnak. Legelterjedtebben és legnagyobb
vastagsagban a 10sz fejlédott ki, 2025 m-es falakat alkotva.

E teriileten — a Duna-volgy alfoldi szakaszan a Mez6fold peremén —
fordulnak el6 a legnagyobb és legalkalmasabb feltarasok a magyarorszagi
pleisztocén 16szképzddmények tagolasara. A Duna-volgynek a Mez6fold
peremi 16sz0s magaspartja kisebb-nagyobb megszakitasokkal tobb mint 100 km
hosszan huzédik E-D-i irdnyban a folyd mentén. A Kulcs, Dunatjvaros,
Dunafoldvar és Paks kozotti szakaszon (1. dbra) — a magaspart tobb helyén
természetes feltarasban is — 40-50 m vastagsagu 10szsorozatok, 10szosszletek
ismertek.

A [0szos dsszletek alapzata a Duna jobb partjdn felsOpannon agyag, homok
vagy felsOpliocén vorosagyag. Vannak azonban olyan partszakaszok is, ahol a
16sz 1id6sebb negyediddszaki kavicsra, folyovizi-, esetleg futbhomokra telepiilt.
A Duna bal partjian egyre inkabb homokrétegek ékelédnek be a 16sz és
fels6pannon alapzat kdzé. A parton nem magas loszfalak, hanem homokkal
feltoltott volgyek és erodalt felszinek huzodnak.

A farasokbdl ismeretes, hogy a 10sz0s Osszlet alapzatat képezo felsépannon
rétegek felszine nem egyenletes, a Dunahoz kozel merdleges tengelyek mentén
felboltozédasokat is mutat (PAVAI VAINA F. 1917; PECSI M. 1965b, 1967b,
1977, BALLA Z-MAROSI S.-SCHEUER GY.-SCHWEITZER F.—
SZEIDOVITZ GY. 1993). (A mez6foldi volgyiranyok egy sugaras rendszerbe
illeszkednek. Tektonikus eredetiik bizonyitéka valdsziniileg az, hogy — Ny-on,
ahol a vonalassag E-D-i, és K-en, ahol ez csaknem NyENy-KDK-i iranyt — a
kézetrések iranyai megegyeznek a vizrajzi iranyokkal, tehat Ny-rol K felé
haladva azokkal egyiitt forognak.)

Az ENy-DK-i csapasiranyu arkos bemélyedések is ferdén keresztezik a
magaspart altalanos E-D-i iranyat. A Duna jobb partjan K felé el6ugro
,.-fokokon” — olyan térszineken, ahol a pannon képzédmények a Duna vizszintje
felett vannak — fekszik Kulcs, Dunatjvaros, a dunafoldvari Oreghegy és Paks is.
E teriileteken hianyoznak a negyediddszaki folydvizi iiledékek, mivel a felszin a
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negyedidészak folyaman viz nem jarta magaslat volt. Ezzel szemben viszont a
legerételjesebben kifejlodott rajtuk az eolikus iiledékosszlet, amelyet idénként
¢s helyenként csak a késobbi erozid csonkitott meg.

Szemcse-

. CaC0, Bsszetétel M
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1. abra. A paksi téglagyari feltaras 1. szelvénye mintainak szedimentologiai ériékei
’ (KISE.) ’
Rétegtani feldolgozas: PECSI M., SCHWEITZER F., SZEBENYI E. et al.

A paksi téglagyari feltairasokban mind a fiatal, mind az Greg 16szdsszlet
rétegsora hidnyos (a hidtusokat jelzik az adott iledékekre jellemzo
paraméterértékek szélsoértékei is). A fiatal 16szrétegben azonban minden olyan
fosszilis talaj megtalalhatd, amely a hazai tobbi tipusfeltarasban is el6fordul (5
talaj és 2 gyengén humuszos szint).

Paraméterértékeinkkal a szelvényekben kimutatott 3 rétegsor lledékeit

tovabb lehet tagolni, finomitani.
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1. Fiatal 16sz0k és eltemetett talajaik
— 4 fosszilis talajosszlet (7 talajréteg)
—  6-7 loszkoteg
— 2 humuszos 16szréteg
— 2 delletoltelékes 16sz6s homok
— 2 homokos 18szréteg

II. Oreg loszok és fosszilis talajaik
— 2 fosszilis talajkomplexum (3 talajréteg: Paks-Dupla talajkomplexum
(2 réteg) és Paks—dunakdmldédi talajkomplexum (1 réteg)
— 3 loszréteg
— 1 glejes hidromorf talaj (Mt,)
— 1 er6zids hianyt képvisel6 homokréteg
— 1 folyo6vizi homok

1II. A l6sz alatti szubaerikus formacio
— 1 okkervords talajsorozat (5—6 eltemetett vorostalajjal)
— 3 sotétsziirke, fekete réti agyag
— 1 halvanyrézsaszinii iszapos futobhomok

Paramétereinkkel a Mez6fold-platd szelvényeiben 1ényegesen tobb réteget
tudunk kimutatni, mint szabad szemmel tortént szelvényleirasaink, ill. a
frakcidtartomany szerinti részesedések alapjan. A paraméterek igen jol
alkalmazhatok a fiatal és az idGs 10szok elkiilonitése soran. Az Greg 10szok a
fiatal 16szoknél kisebb CaCOs; tartalmuak, nagyobb finomsagi értékiiek, kissé
alacsonyabb My és magasabb K, valamint kisebb Sy értékkel rendelkeznek.

A finomsagi érték (FG) a talajokban maximumcsucsokat, a homokokban
minimumcsicsokat mutat, igy a finomsagi értékgorbe pozitiv kiugrasaibol — a
mintavételezéskor megszerkesztett szelvény ismerete nélkiil is — felismerhet6k a
talajszintek, a ,,talajcsucsok” melletti bal oldali értékekbdl pedig a fiatal 16sz6k
a kozepesnél finomabb, mig az 6reg 16sz0k a kdzepesnél 1ényegesen finomabb
értékekkel. A negativ iranya kiugrasok a homokbetelepiiléseket, a
,.,homokcsucsok” melletti jobb oldali értékek pedig az iszapbetelepiiléseket
jelzik.

A mez6foldi tledékek jellemz6 finomsagi értékei alapjan a finomsagi
g0rbékrol leolvasott értékekbdl igen nagy pontossaggal kovetkeztethetiink az
tiledék jellegére és a rétegek hatdraira. Pl. a Paks Il-es szelvény alapjan (2.
dabra) a BA talaj és az alatta fekvo 10szréteg hatara 20,9 m, az MB talaj és a
felette 1év6 16szkoteg hatara 22,5 m.
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A finomsagi érték kiillondsen nagy segitséget nyljt a rétegek hatarairol vett
mintak hovatartozdsanak eldontésében azon esetekben, amikor ezt a
mintavételezéskor készitett szelvény leirasa soran szabad szemmel nem tudjuk
eldonteni. Elegendd adat birtokaban a felallitott osztalyozasi nomenklatira
alapjan megkisérelhet0 a kiilonbozd szelvények rétegeinek parhuzamositdsa.

A finomsagi értékeket abrazold gorbékrdl leolvashatok az egyes rétegeken
beliili  szemcsedsszetételi vailtozasok, amelyek segitségével az azonos
koriilmények kozott keletkezd tledékek parhuzamosithatok. Pl. a Paks I-es
szelvényben (1. dbra) a legfels6 16szrétegben a finomsagi értékek alapjan
jelentés mérvii szemcsefinomodas kovetkezik be 1,3 m-en, 1ényeges mérvii
durvulas 1,3 m és 1,6 m kozott, majd 2,8 m-ig ismét finomodas, 4 m-ig durvulas
¢s az also hatarig szinte valtozatlan allapot (egyensulyi allapot: sem durvulas,
sem finomodas).

A rétegen belilli granulometriai értékvaltozasok kimutatasa soran az
iiledékek parhuzamosithatosagi lehetésége mellett a kovetkezd rétegen beliili
csoportositasokra volt lehetéség:

1. aloszon beliil:
— durvaszemcsés homokos 16sz  (FG = 58,09—-60,02)
— finomszemcsés homokos 16sz  (FG = 60,02-62,40)

— fiatal 16sz (FG = 60,98-68,38)
— fiatal rétegzett 16sz (FG = 49,49-62,20)
— Oreg losz (FG = 65,34-73,59)
—  Oreg rétegzett 10sz (FG =56,21-64,89)
— agyagos losz (FG = 69,38-69,70)

2. a homokon beliil:
— durvaszemcsés homok (FG =27,17-40,00)
— finomszemcsés homok (FG = 40,00-55,88)
— 16sz6s homok (FG =54,10-61,55)

3. a talajokon beliili szintenkénti kiilonbségek:

— a ,,C szintben” az értékek a talaj aljatol felfelé, annak belseje felé
nének

— az,,AC szintben” az értékek szintén alulrdl felfelé emelkednek

— a,B szintben” az értékek a szint kozepéig alulrdl felfelé nének, mig a
szint fels6 részétol lefelé, annak kdzponti része felé csokkennek

— az,,A szintben” az értékcsokkenés feliilrél lefelé kovetkezik be

— mig az ,,A; é A, szintekben” az értékvaltozas iranyair6l nem
allapithatd meg szabalyszerliség (pl. a Paks I-es feldolgozasban [1.
dabra] a BD,, a BD,, a BA és az MB talajok esetében, 1asd a szelvény
gorbéinek kiértékelésénél).
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A Kyindex (K, a talajokban negativ cstucsokat, a 16szokben maximum
csucsokat, a homokokban minimum csucsokat mutat. Segitségével igen
egyszerlien ¢s egyértelmiien elkiilonithetok a fiatal (Kq = 2,45-4,47) és az éreg
loszkotegek (Kq = 1,12—4,49), valamint a talajok tulnyomo tobbsége a mez6foldi
iledékekre jellemzd K,y értékek alapjan felallitott osztalyozasi nomenklatura
segitségével.

A statisztikai értékeket abrazolo gorbékrél a jobb oldali kiugrasokbol
azonnal leolvashatok, hogy a lehiilési maximumok mely 16szrétegek milyen
mélységében, ill., hogy a felmelegedési maximumok mely talajrétegek milyen
mélységeiben kovetkeztek be.

A legerdsebb lehiilések (szamsorrendben csokkend erdsségi értékekkel):

1. a Paks I-es szelvényen (1. dbra):

— az 1. 16szrétegben (amelyben az MF talaj a Ky értékek alapjan csak
barnafoltos 16szként értelmezhetd)

— az MB talaj feletti 16szrétegben

— az Mt, talaj és a homokos agyag hataran (valosziniileg réteghianyrol
van sz0)

2. a Paks Il-es szelvényen (2. abra):

— az MB talaj feletti 16szrétegben

— a BA talaj feletti homokos 16szben és

— az MF talaj feletti 16szben

A legnagyobb felmelegedések (szamsorrendben csokkend erdsségi értékekkel):

1. a Paks I-es szelvényen (1. abra):

— az Mt, talaj alatti 2. rétegben, a homokos agyagban

— az Mt talaj feletti 2. rétegben, az agyagos homokban

— az Mt, talajban és

— az MB talajban

2. a Paks Il-es szelvényen (2. abra):

— az Mt, talajban

— a BA talajban

— az Mt talaj feletti 2 6reg 16szkoteg kozotti réteghianyban

Az osztalyozottsag (S,) a talajokban maximum csucsokkal, a homokokban
minimum csucsokkal, mig a 16szokben kdzepes értékekkel jelentkezik.

Ertékei alapjan a paksi I-es szelvényben (1. dbra) 13 és a paksi Il-es
szelvényben (2. abra) szintén 13 nagyobb ililedékszakasz kiilonithet6 el.
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TRASK P. (1932) megallapitotta, ha S, kisebb 2,5-nél, jol, ha 3 koriil van
normalisan, és ha 4,5-nél nagyobb, akkor rosszul osztalyozott az liledék. A két
paksi szelvény mintdinak S, értékei igen tag hatarok kozott valtakoznak, vagyis
a jol osztalyozott iiledékektdl a rosszul osztidlyozottig mindegyik tipus
eloéfordul. A szelvényekben a legnagyobb S, értékkel a 16sz6s homokok (2,13—
5,12), a rétegzett homokok (3,13-10,10), az agyagok (5,28-8,45), ill. a BD,, a
BA, a Mt, talajok rendelkeznek. A legkisebbekkel a rétegzett homokok (1,04—
1,30), a finomszemcsés homokos 16szok (1,57-2,92) és a fiatal 16szok (1,62—
2,61) rendelkeznek. Az iiledékek tobbsége ezen szakaszokban a TRASK P.
(1932) szerinti osztalyozéas alapjan rosszul (vagy gyengén, a talajok jelentds
része) és szabalyosan (vagy normal) osztalyozott tiledék.

A homokok és homokos iiledékek jelentds része eolikus szarmazasu, jol és
finom homok esetén jol és normal osztalyozottak. Pl.:

— 16sz6s homokok: jol osztalyozott (1,71-1,73)

— finom homok: jél és normal osztalyozott (2,28-2,68)
— rétegzett homok: jol osztalyozott (1,04—1,30)

— homok: jol osztalyozott (1,57-2,48)

— homokos 16sz: j6l osztalyozott (2,38-2,42).

A homokok szarmazasa eldontésére szolgald diagramok az osztalyozottsagi
értékeket behelyettesitve szintén eolikus szarmazast mutatnak.

A ferdeség (S;) az liledékek aszimmetriaja. A ferdeséggorbén a jobb oldali
hirtelen nagy kiugrasok a homokokat, ill. a homokos iiledékeket (balra
mellettiik a 16szoket), a bal oldaliak pedig az agyagokat (ill. jobbra mellettiik az
iszapot) mutatjak. A jobb oldali kiugrasok a felt6ltddo, a baloldaliak pedig a
lepusztuld részteriiletet jelolik (az iilepitd kozeg energiaja a rendesnél hosszabb
ideig volt magasabb, ill. kisebb (vagy a rendesnél gyakrabban volt kisebb) az
atlagos mozgasi energianal.

A ferdeségértékek pozitivek, alacsony energiaszintet mutatnak, felt6lt6do
részteriiletrél van szo. Mindezzel a kurtdzis (K) értékei is harmonizalnak: a
g0rbék kozel normal és lapos eloszlastiak, a szallitd kozeg sebessége is kicsi
volt.

A ferdeség értéke a 2 szelvényben 0,11 és 14,8 kozott valtakozott.
Mindossze 8 mintanak az Sy értéke haladja meg az 1,0-t, ami azt jelenti, hogy a
kdzepes szemcseatméréhdz viszonyitva a finomabb részleg van nagyobb
mennyiségben a durvabb részleggel szemben. Ezt jorészt az eredeti liledék
talajosodasa okozta, amely a finom szemcserészleget novelte.

A ferdeséggorbék alapjan tobb {iledékképzidési szakaszt mutathatunk ki,
mint mas statisztikus paraméterrel, pl. a paksi I-es szelvény (1. dbra) legalabb
26  uledékképzOdési  szakaszra  bonthatd, beleértve a  kimutathato
iiledékhidtuszokat.
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A feltehet6en hidnyz6 talajszintek:

1. 8 m-es mélységben a keresztrétegzett homokos 16sz és a 16sz hataran

2. 10 m-es mélységben a BD, és a BD, talaj kozatti fiatal 16szrétegben

3. 14 m-es mélységben a rétegzett 16sz6s homokban és

4. 15,6 m-es mélységben a rétegzett 16szben.

Rétegzett 16sz6s homokszint hianyzik: 13,7 m-es mélységben

Fiatal l6szréteg hianyzik:

1. A BA talajban, felszinétdl szamitott kb. 30 cm-es mélységben

2. Az MB talaj feletti 16szben 22 m-es mélységben.

Oreg loszréteg hianyzik: az MB talaj felsé és also része kozott 24,4 m-es
mélységben.

A csucsossag (K) alacsony mutatoszamot eredményezett a talajokban,
minimum csucsokat a homokokban és kozepes értékeket a 16szokben. Sz¢Elsé
értékei a 10sz és talaj keveredését jelzik, élesen kirajzolva a 16sz- és
talajhatarokat (alsé—fels6). Széls6értékei 0,10 és 0,68 kozott valtakoznak.

Lész- és talajhatarok pl. a Paks Il-es szelvényen (2. abra):

— 3,10 m-es mélységben (a 2. fiatal 16szkoteg és az MF talaj hatara)

— 10,7 m-es mélységben (a 3. fiatal 16szkoteg és a BD, talaj hatara)

— 21,4 m-es mélységben (a BA talaj és a felette 1évo fiatal 10szréteg

hatara).

Az iiledékekre jellemz6 granulometriai értékek meghatarozasaval lehetdség
nyilik az ziledéktipusokon beliili finomabb — szabad szemmel esetleg nehezen
eldonthetd — kiilonbségek megallapitasara.

1 Lész- és loszszerii iiledékek esetében a jellemzd granulometriai
mutatoszamok alapjan (jelen esetben csak az FG-értékeket vessziik példaként,
de a tablazat az Osszes mutatoszam jellemz6 értékeit tartalmazza)

elkiilonithetjiik:
1. a fiatal 16szoket (FG =57,08-68,70)
2. az Oreg 16szoket (FG = 65,34-73,59)
3. a fiatal rétegzett 10szt (FG = 44,54-66,64)
4. az Oreg rétegzett 16sz (FG = 48,50-75,63)
5. a homokos 16szt (FG = 55,84-64,78)

a) a durvaszemcsés homokos 10szt (FG = 58,09-60,02)
b) a finomszemcsés homokos 16szt (FG = 60,02-62,40)

6. az agyagos 10szt (FG = 69,38-69,70).
1I. Homokok esetében:

1. a homokokat (FG=27,17-55,88)

2. a durvaszemcsés finom homokokat (FG =27,17-40,00)

3. a finomszemcsés homokot (FG = 40,00-55,88)

4. az aprékavicsos homokot (FG=39,74)

5. a 10sz6s homokot (FG =54,10-61,55).
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1II. Az iszap és valtozatai esetében értékeik egybeesnek részben a homokok,
részben a 10sz, ill. az agyagiiledékek jellemzé finomsagi értékeivel. Az
elkiilonités kizarolag a tobbi mutatdszam segitségével lehetséges.

1V. Az agyagiiledékek FG értékei 71,91 és 91,94 kdzott mozognak. Igen jol
elkiilonithet6 a 10szt0l az agyag, a tarka agyag, a sziirke agyag és a sotétsziirke
pannon agyag. Nehezen kiiloniil el a 10szt0l a 16sz0s agyag, az iszapos agyag, a
réti és a mocsari agyag, ill. a vords agyagos réteg.

V. Talajok esetében:

MF talaj (FG = 61,00-72,00)
BD, talaj (FG = 65,00-72,00)
BD, talaj (FG = 65,00-71,68)
BA talaj (FG = 63,95-68,73)
MB talaj (FG = 69,42-77,00)
Ph. talaj (FG = 55,84-63,59)
Mt, talaj (FG = 70,62-75,05)
PD; talaj (FG = 68,08-68,93)
PD; talaj (FG = 68,17-71,48)

Athalmozott talaj  (FG = 44,36-62,01)
Réti agyagtalaj (FG =179,66-82,69)

Nagyobb nehézségbe litkozik a mezdségi talaj, a s6tétbarna csernozjom és a
kiilonb6z6 voros, okkervoros és agyagtalajok elkiilonitése.

A Paksi tipusos loszfeltaras paraméter értékgdrbéir6l leolvashato — az
6skornyezet-valtozasokra vonatkozd — informacidkhoz hasonldéan ugyanezeket,
ugyanilyen mddszer segitségével megszerezhetjiik az artéri 16szfeltaras (Abony)
minden mintdjara vonatkozoan is az adott mélységben. Csupan le kell olvasni
azokat a 10szszelvény mellé szerkesztett gorbékrdl. Pl. a feltaras 2,8 m-es
mélységében (16sz) vonatkozo adatok: 65,0-70,0 korili FG érték (tipusos 16sz
esetében Pakson 22 m-es mélységben kb. 60,0-62,0), 1,5 koriili Ky -érték (ez a
mallasi fok érték Pakson 3,0-305 koriil mozog), 0,25-6s Kg-érték (Pakson ez
0,35 koriili érték) vagy 0,3 koriili Sy érték (az tiledék nem attelepitett szemben a
paksi 0,8 korili értékkel, ami attelepitett tiledékképzodést jellemez). A szelvény
g0rbéirdl az Osszes 6skornyezet-valtozast mutato érték egyszeriien leolvashato.

Megallapitjuk, hogy az altalunk alkalmazott egyiittes kornyezetjelzo
modszer alkalmazasa soran kapott paraméter-gorbék alkalmasak a 16szfajtak
elkiilonitésére, természetesen a kornyékbeli rétegek telepiilésviszonyai
figyelembe vételével.
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A SZELEROZIO ES A SZARAZSAG, MINT TERMESZETI VESZELY
MERETE, ES KAPCSOLATAI MAGYARORSZAGON"

DR. SZABO JOZSEF — DR. LOKI JOZSEF

Bevezetés, célkitiizés

A kiilonb06z6 statisztikak egyértelmiien mutatjak, hogy a természeti
veszélyekbOl eredd katasztrofak szama és kartétele vilagszerte novekvd. Ez
annak ellenére igy van, hogy az emberiség a védekezés mind tébb formajat
egyre nagyobb anyagi aldozatot vallalva fejleszti és alkalmazza. A novekedés
okai kozott jelentGs szerepet jatszik az a tény, hogy a tarsadalom mindinkabb
ugy nyul bele a természetbe, annak jelenségeit ugy valtoztatja meg, hogy azaltal
sajat maga ellen is ujabb veszélyeket general (természeti-antropogén vagy
szemiantropogén veszélyek). A természeti veszélyek kozott mindinkabb
csokken a tarsadalom hatasatol fliggetlen tipusok részaranya. Ma mar a globalis
hoémérséklet novekedéssel 0Osszefliggd 1égkori eredetii  veszélyekben s
megjelent — ha attételesen is — a tarsadalmi komponens. Mivel a természeti
katasztrofak elleni védekezés eredményességének egyik alapvetd feltétele a
veszélyes természeti folyamatok ,,természetes” foldrajzi eloszlasanak ismerete,
a vesz€lyek jellegének emlitett valtozasa miatt a foldrajzi elterjedés tarsadalmi
hatasra bekovetkez6 modosulasat is egyre inkabb vizsgalni kell. Ez a vizsgalat a
Fo6ldon planetaris és nemzeti dimenzidkban, de azon beliil a természeti kistajak
szintjén is indokolt. Ez inditott benniinket arra, hogy a Magyarorszagon (is)
jelentds karokat okozd hét természeti veszélytipus (arvizek, belvizek, szarazsag,
szélerdzio, tomegmozgasok, foldrengések, felhGszakadasok) elterjedését és
veszélyességi fokozatat a 230 magyarorszagi természeti kistdj szintjén is
elemezziik és értékeljik (Szabo J. — Loki J. et al. 2007, 2008). Jelen
tanulmanyunkban koziilik kettét (széler6zido és szarazsag) és a kozottik
feltarhatd néhany Gsszefiiggést mutatunk be.

Moédszerek
A széler6zid mértékének meghatarozasahoz Loki J. eredetileg 2003-ban

készitett térképét (Loki J. 2003) vettiik alapul, amely a fizikai talajtipusokon
alapuld potencialis széler6zid nagysagat mutatja be Magyarorszagon. Annak

" A kutatas a K 42645 és K 61878 OTKA pélyazatok tamogatasaval késziilt.
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adatait Magyarorszag kistajainak legjabb katasztere (Marosi S. — Somogyi S.
1990) szerint szamitottuk at a 230 magyarorszagi kistajra.

A szarazsag mértékének megallapitasahoz egyrészt a mar emlitett kataszter
(Marosi S.—Somogyi S. 1990) altal kistajanként megadott ariditasi index'
értékekre alapoztunk, masrészt Magyarorszag zonalis aszalyossagi térképére
(Szerk. Palfai I. 2001) vetitettiik az orszag kistajhatarait, és igy allapitottuk meg
az egyes kistajakat alapvetden jellemzé PAI indexeket.

PAI(Palfai féle aszdalyossdagiindex) = Lo (€7 100
Py_yyy (mm)
ahol t ryv—vi = a jelzett honapok kozéphomérséklete, P x—yi = a jelzett honapok
sulyozott csapadékdsszege (sulyozok: okt. 0,1; nov. 0,4; dec. - apr. 0,5; maj.
0,8; jun. 1,2; jul. 1,6; aug. 0,9).

A csapadékviszonyoknak a szélerozid szempontjabdl fontos differencialt
bontasa érdekében a széler6zio altal legjobban fenyegetett tajak (Nyirség, Duna-
Tisza koze, Bels6-Somogy) esetében 10-10 mérdallomas hosszhidejli
adatsorabol (Magyarorszag FEghajlati Atlasza 1960, Vizrajzi Evkonyv)
kiemeltik a leginkdbb mértékadd februar és marcius hénapok havi
csapadékadatait, és kovetkeztetéseink levonasahoz azokat is figyelembe vettiik.

Eredmények
Szélero6zioé

A sz¢él felszinalakito tevékenysége ott jelentkezik, ahol nem védi megfeleld
novényzet a felszint és a szél energidja elegendd a felszini kozet- és
talajszemcsék elmozditasahoz. Ezeken a teriileteken a kiilonb6zé eolikus
folyamatok gyorsan beindulnak. Korabban ugy gondoltak, hogy a széler6zid a
homokteriileteken (1. térkép) jelentkezik és a védekezések (pl. erddsités) is
azokra korlatozodtak. Napjainkban mar kozismert, hogy a széler6zido nemcsak
ezeken a teriileteken érezteti hatasat, hanem a kotottebb talaji felszineken is
komoly karokat idéz eld.

A jelenlegi éghajlati koriilmények kozott Magyarorszagon a széler6zio
veszélyével csak a novényzettel kellden nem védett szaraz felszineken kell
szamolni. Ez elsGsorban tavasszal, a vegetacios idoszak kezdetén fordul eld,
amikor a sz¢l ereje a szaraz felszin kozelében meghaladja a kritikus inditod
sebességet. Szélerozid az 6szi idészakban is megfigyelhetd, de a jelentOsége
illetve kartétele a tavaszi id6szakéhoz viszonyitva elhanyagolhatd. Télen, ha

! Ariditasi index (H) = P,/C, ahol P,= évi potencidlis parolgas, C= évi csapadék
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nem védi vastag hotakard a felszint, az ésszel felszantott parcellakon jelentds
szélerdzios karok varhatok (Loki J. 1985).

1. térkép. Magyarorszag futohomok teriiletei

A széler6zio kialakuldsa és kartételének mértéke szamos tényezo6tdl (pl.
talaj texturaja, éghajlat, névényzet, antropogén hatasok, stb.) fligg. A potencialis
szélerdzios térkép megszerkesztésénél a kiilonb6z6 textaraja talajok inditdsahoz
sziikséges kritikus szélsebességet és az erodalhatosaguk mértékét (14 m/s
szélsebességen 5 perc alatt szallitott anyagmennyiség) vettilk figyelembe. A
szélcsatornaban végzett kisérletek mérési atlageredményei alapjan soroltuk a
talajokat kiilonb6z6 veszélyességi kategoriakba, az alabbiak szerint:

Jelentéktelen (0) a széler6zid az iszapos agyagos valyog, valamint az
iszapos agyag és az agyag talaju teriileteken. Ezeknek a talajoknak az
inditasdhoz 10,5 m/s-ot meghaladd szélsebesség sziikséges, és az
erodalt anyag mennyisége nem érte el az 1 kg-ot.

Kismértékiinek (1) tekintettilk a széler6ziot akkor, ha a talajoknak
kritikus inditosebessége 8,6-10,5 m/s kozott valtozott, és az
elszallitott anyag mennyisége az elézOnek mintegy kétszerese volt.
Ebbe a kategoriaba a valyog és iszapos valyogtalajokat soroltuk.
Koézepes (2) a veszély a homokos valyog talajokon. Az ilyen talaju
teriileteken a szélerozid 6,5-8,5 m/s szélsebességnél kezdddik, és az
elszallitott talaj mennyisége az els6nek a haromszorosat is elérte.
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o A sulyos (3) kategdériaba a homok és valyogos homoktalajokat,
tovabba a sok szerves anyagot tartalmazd kotut és tézeget soroltuk.
Ezeket a talajokat mar a 6,5 m/s-nal kisebb sebességli szelek is
mozgasba tudnak hozni, és az elszallitott talaj mennyisége
meghaladta az els6 haromszorosat.

A kiilonboz6 sulyossagh szélerozidval veszélyeztetett hazai teriiletek
fentick figyelembe vételével becsiilt aranyat az 1. tablazat, teriileti
elhelyezkedésiiket pedig a 2. térkép mutatja.

1. tdblazat. A talaj textara alapjan szamitott potencialis széler6zios
veszélyeztetettség mértéke Magyarorszagon (Loki J. 2003)

Veszélyeztetettségi kategoria ha %
Jelentéktelen (0) 2804168 30,2
Kismertékii (1) 4039407 433
Kozepes (2) 873898 9,4
Sulyos (3 ) 1589026 17,1
Osszesen 9306499 100
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2. térkép. A szélerozio veszélye Magyarorszag kistdjaiban
Jelzések: 1=a szélerozio veszélye jelentéktelen, 2=kismértékii szélerozio-veszély,
3=kozepes szélerozio-veszély, 4=sulyos szélerozio-veszély, 5=a kistaj mintegy 25%-a
alacsonyabb szélerozio-veszélyességi fokozatba tartozik, 6=a kistaj mintegy fele
alacsonyabb szélerozio—veszélyességi fokozatba tartozik, 7=a kistaj mintegy 75%-a
alacsonyabb szélerozio—veszélyességi fokozatba tartozik, 8=a kistdj egyes részeit az
atlagosnal lényegesen nagyobb szélerozio-veszély fenyegeti.
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Az adatok szerint a szélerozid legmagasabb fokozatiba a magyarorszagi
kistajak koziil 17 sorolhatd be, s azok egyiittesen az orszag teriiletének majdnem
pontosan ekkora részét (kereken 17%-at) teszik ki. E tajak tobbsége a
legnagyobb magyarorszagi futbhomok-teriileten, a Duna-Tisza k6zén van. A két
masik nagy futbhomokvidék (kozéptdj), a Nyirség (az orszag EK-i szogletében)
¢és Bels6-Somogy (a Dunantal DNy-i részén) egylittesen nagyjabol ekkora
teriiletli. Mivel a potencialis szélerdzio térképe dontden a talajok texturajanak
figyelembevételével késziilt, érdemes megvizsgalni, hogy ezek a jelentékeny
szélerdzios karokkal fenyegetett tajak milyen helyzetben vannak a nedvesség
ellatottsag, illetve az aszaly szempontjabol.

Aszaly

A szarazsag mint természeti veszély harom alaptipusa
o szdaraz évszak nélkiili éghajlatok extrém hosszusagu csapadékmentes
periodusai,
o ¢vszakonként valtakozoan nedves éghajlatokon az esés évszak jelent6s
késése,
e az éghajlat tartos szarazabba valasa
koziil Magyarorszagon az els6 jelentkezik. Bar az aszalyok gyakoriak,
fellépésiik rapszodikus, ezért az aszalykarok fellépése is rendszertelen. A
sikeres védekezés éppen a rapszodikus megjelenés miatt problematikus. A
szarazsag hatasait mérséklé oOntozoberendezések kiépitése és karbantartisa
ugyanis szerfelett draga, kihasznaltsaguk pedig az olykor sorozatban kovetkezo
csapadékos évjaratok idején meglehetésen kismértékii. A koltség—haszon elv
alapjan tehat sokszor nem konny(i dontést hozni bizonyos Ontdzorendszerek
kiépitésérol és mikodtetésérol.

Mindenesetre sokévi megfigyelések alapjan a szemihumid—szemiarid
klimak hatarsavjaba tartoz6 orszagunkban (az ariditasi index (H) = 1 értéke a
Dunantal K-i felén fut, nagyjabol E-D-i iranyban) az aszalyfenyegetés az
atlagosan is csapadékszegényebb teriileteken jelentkezik a legerdteljesebben.
Ezt tiikr6zi a 3. térkép. A legmagasabb fenyegetettségi kategoriaba ugyan csak
48 kistdj tartozik, de ezek egylittesen az orszag teriiletének kozel felét (44%) —
Iényegében az egész Alfoldet — adjak. Enyhe és kozepes aszalyveszéllyel az
orszag 37%-an kell szamolni, és bar az aszaly szempontjabol védettnek
mondhatd kistajak szama 71, ezek minddssze a teriilet egyotodét teszik ki. Az
orszag Ny-i savja mellet a kozéphegységi vonulat kistdjai tartoznak ebbe a
kategoériaba.

Aszalyveszély térképiink sajatossidga, hogy az Alfold tilnyomod részét

kitevd, de a kistdjak kozott szamszerlien csak 21%-kal jelentkezd nagyfokt
aszalyvesz¢€llyel jellemezhet6d teriiletek az aszaly szempontjabol nagyrészt
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homogénnek tekinthetok. Viszonylag kis szamban, az 0sszes ilyen taj kevesebb,
mint 20%-aban fordulnak eld olyan tajak, amelyek atmeneti helyzetiiknél fogva
egyes részleteikben mar ,kilognak” a maximalis aszalyveszély zonajabol. Ez a
jelenség a csapadék, mint éghajlati elem sajatos viselkedésébdl kdvetkezik
(viszonylag ritkan fordul ugyanis eld, hogy a csapadék sokévi atlagai egy
kistajméretii teriilet kiilonbdz6 részein nagyon eltéréek legyenek).
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3. térkép: Az aszalyveszély mértéke Magyarorszag kistdajaiban
Jelzések: 1=az aszdlyveszély jelentéktelen, 2=kismértékii aszalyveszély, 3=kizepes
aszalyveszély, 4=sulyos aszalyveszély, 5=a kistdj mintegy 25%-a alacsonyabb
aszalyveszélyességi fokozatba tartozik, 6=a kistaj mintegy fele alacsonyabb
aszalyveszélyességi fokozatba tartozik, 7=a kistaj mintegy 75%-a alacsonyabb
aszalyveszélyességi fokozatba tartozik.

A széler0zi6 és az aszaly teriileti kapcsolatai - kovetkeztetések

Térképeink vilagosan mutatjak, hogy a szélerozioval leginkabb fenyegetett
¢s a leginkabb aszalyveszélyes teriiletek nem fedik egészen egymast. Mivel
Magyarorszagon az Alfold kozépsoé része a legszarazabb, és az idetartozo
Duna-Tisza kozi homokhatsagon a sokéves csapadékatlag alig haladja meg az
550 mm-t, az ariditdsi index pedig nagy teriileten 1,2-1,3 ko6zott van, a
terjedelmes futdhomokos felszineken a nagyfoku deflacios veszély érthetd. A
Nyirség kistajain sem sokkal tobb a csapadék (sokévi atlaga nem éri el a 600
mm-t), de a valamivel alacsonyabb koézéphomérséklet miatt a szarazsag
mérsékeltebb. A H és a PAI indexek nem érik el Duna—Tisza kozi értékeket,
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ezért az aszalyveszély szempontjabol ez a teriilet a kdzepes fokozatba tartozik.
Gyakran ismétlodo jelentés szélerdzios karai azonban azt mutatjak, hogy az év
egészét tekintve kissé jobb vizellatottsag nem elegendé a szél felszint karositd
hatasanak érdemi csokkentésére. Bels6—Somogy kistdjain viszont az évi
csapadék jelentékenyen tobb mint az eldbbi két teriileten. Sokévi atlaga
valamivel 730mm felett, az ariditasi index értéke a taj egészén valamivel 1 alatt
(~0,9) van. Nagyfoki potencialis széler6zios veszélyeztettsége ezért elsé
pillantasra terjedelmes homokfelszinei ellenére sem magatdl értetédd. A
magyarazatot elsésorban a magyarorszagi széler6zid6 szempontjabol
legveszélyesebb télvégi—kora tavaszi idészak csapadékadatai (2. tablazat) adjak.

2. tablazat A sokévi atlagos télvégi-kora tavaszi csapadék a vizsgalt
kozéptajakban 10-10 mérdallomas atlagolt adatai alapjan
(Magyarorszag Eghajlati Atlasza (1960) és a Vizrajzi Evkonyv szerint)

Csapadék (1901-1950) | Csapadék (1961-90)
(mm) (mm)
Februar Marcius Februar | Marcius
Nyirség 31 32 32 36
Duna-Tisza koze 33 36 32 33
Belsé-Somogy 40 44 40 45

Magyarorszag egész terilletén a januar és a februar a viszonylag
legcsapadékszegényebb honapok. Marciusban ugyan mar né a csapadékatlag, de
— amint a tablazat is mutatja — a ndvekedés nem jelentds. Feltlind tovabba, hogy
a szélerozidval leginkabb fenyegetett harom kozéptaj csapadékmennyisége
ebben az idészakban alig kiilonbozik. Bels6—Somogyban mindéssze 7-8mm
csapadéktobblet mérhetd, és ez a szerény tobblet nem elegenddé ahhoz, hogy az
intenziv mivelésbe vont homokteriiletek felszinét elég nedvesen tartsa a
szélerdzid megakadalyozasara. A szélerdzid6 mindharom teriileten els6sorban a
szantofoldeket, szoloket, gyiimolesdsoket és kerteket tamadja, amelyek felszinét
ebben az évszakban sem a nedvesség, sem Osszefliggd novényzet nem védi.
Ott, ahol az eredeti vagy ahhoz kozeli névénytakaro (Bels6-Somogyban és a
Nyirségben jorészt zart erdék, a Duna-Tisza kozén erdds-sztyep) megmaradt,
vagy kiméletes legeltetd allattartas folyik, a széler6zid még a szaraz években
sem jelentds. A jelenlegi klimatikus viszonyok mellett tehat a tarsadalom
foldhasznositasa alapvetéen meghatarozza, hogy az idér6l-idére ismétlédo
szaraz évek mekkora széler6zios veszElyt okoznak. A szemiarid és szemihumid
tipusi atmeneti tajak a széler6zido szempontjabol kiilondsen érzékenyek a
tarsadalmi hatasokra. Ott, ahol a viszonylagos csapadékszegénység idoszaka
egybeesik a vegetacios sziinettel, a tarsadalom feleléssége kiillondsen megné a
szélerdzi6 tekintetében, hiszen alkalmas felszineken mar az atlaghoz kozeli
csapadékmennyiség esetén is érzékeny szélerozids karok 1éphetnek fel, ha az
intenziv mezégazdasagi foldhasznositds nem parosul megfelelé védekezési
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eljarasokkal. Bar a vizsgalt tajakrol bemutatott csapadékatlagok nem mutatjak
egyértelmiien a Magyarorszagon a XX. szazad masodik felében altalanosan
jellemzé csapadékcsokkenést, de az atlaghomérséklet emelkedése még
valtozatlan csapadékmennyiség mellett is rontja a vizellatottsagot, és az
id6jarasi sz€ls6ségek fokozodasa is a szélerozids veszély novekedése iranyaba
hat.
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A TRIANONI HATAR MEGALLAPITASA ES KITUZESE A
ZEMPLENBEN 1921-25

DR. SUBA JANOS

A Monarchia 6nalld nemzeti létre torekvO nemzetiségei évtizedek oOta
tervezgették kivalasukat, a magyarok rovasara torténé onallosulasukat. E tervek
megvaldsulasanak reményét csillantotta fel el6ttiik a trianoni béketargyalas.
Immar nem- csak a rajzasztalokon elhelyezett térképeken, hanem a valdsagban
is hozzalathattak a torténelmi Magyarorszag szétszabdalasdhoz (SUBA J. 1994a,
2005a). gy Magyarorszag északi része az 4j allam Csehszlovakia része lett.

1. Bevezetés

A trianoni hatarvonal konkrét, részleges megjelolését, Kkitlizését,
térképezését, a hatarokmanyok elkészitését a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
altal 1étrehozott nemzetk6zi hatarmegallapitd bizottsagok végezték, 1921-1925
kozott. A bizottsagok munkaja két szakaszra oszthatd. Az egyik a
békeszerzddésben leirt politikai hatarvonal megallapitasa és kijeldlése a terepen
(delimitacid). A masik pedig a hatarkitiizés (demarkacid), amely tisztan
technikai miivelet, amikor a térképen bejeldlt pontokat a terepen igazi pontokkal
kellett megjeldlni, s jelen esetben kiilonboz6 hatarjelekkel allanddsitani. Ezt
kdvetden keriilt sor a hatarvonal felmérésére, ami tulajdonképpen a hatarvonal
¢és kornyéke térképezését jelenti a meghatarozott savban (SUBA J. 1996, 2002a).
A hatarbizottsagok a munkat a hatarvonal altalanos tanulmanyozasaval kezdték.
Ennek az volt a célja, hogy megallapitsak azokat a hatarrészeket, amelyekre
nézve pontosan lehetett alkalmazni a békeszerz6dés rendelkezéseit, valamint
azokat a hatarszakaszokat, amelyek vitara adtak okot. A vitas kérdések
eldontéséig - a rend fenntartasa érdekében - a békeszerzodés altal megallapitott
hatart fogadtak el ideiglenes hatarul (SUBA J. 1997).

A bizottsigok minden ténykedését befolyasolta az a tény, hogy az
utodallamok altalanos és lokalis gazdasagi érdekeit tartottak szem el6tt. Ez
sajnos minden esetben Magyarorszag rovasara tortént, mivel abbol a felfogasbol
indultak ki, hogy Magyarorszag a jelen helyzetében is életképes allam. Emiatt a
hatarvonal tanulmanyozasa soran pl. a nemzetiségi viszonyok elbiralasat
masodrendii kérdéssé degradaltak. Kisebb, 1ényegtelen kérdésekben helyt adtak
a magyar allaspontnak, tamogattak azt, de a lényeges kérdésekben a bizottsag
tagjai a franciak altal tamogatott masik fél javara dontottek. A bizottsagok
tevékenysége és mozgasa csak egy sziik savra terjedt ki, vagyis a bizottsagok
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csak helyi jellegli kiigazitasokra voltak felkésziilve. A gyakorlatban semmiféle
engedményt nem tettek a magyarok felé, érveiket nem fogadtak el (SUBA J.
1996, 2002a).

2. Magyar-csehszlovak hatarmegallapité bizottsag

Magyar-csehszlovak Hatarmegallapitd Bizottsag (tovabbiakban: HMB)
1921. jal. 21-én Briinnben tartotta alakul6 {ilését (SUBA J. 2002b). A bizottsag
1921. nov. 30-an, dec. 19-én, és 1922. jan. 13-an tartott iilésein a hatar legtobb
szakaszan — a magyar biztos tiltakozasa ellenére — altalanossagban a trianoni
vonalat allapitotta meg hatarvonalul. A HMB a szavazasra keriilé szakaszokban
soha semmilyen sorrendet nem tartott be. A megértés kedvéért el kell
mondanunk, hogy a HMB kedvenc taktikaja volt a targyalasokon a kiilonb6z6
hatarszakaszok, illetve részeinek és kiillonb6zé kozségeknek az Onkényes
Osszekapcsolasa, azért, hogy ez altal minden tovabbi a HMB részérdl valod
indoklasnak elejét vegyék, és a partatlansag latszatat keltsék (SUBA J. 1996,
2002a).

Az altalunk targyalt szakasz a Hernad foly6 volgye, a Zempléni hegység és
Satoraljatjhely korzete.

2. 1. A hatarszakaszok targyalasa

A magyar javaslat t6bb kozség visszacsatolasat kérte (Buzita, Him, Perény,
Miglécnémeti, stb) amelyek, jarasi székhelyliik Gonz felé gravitaltak, ezeket
gazdasagi érvekkel tdmasztotta ald. Kiilon kiemelték, hogy a magyar teriileten
marado kozségek féleg az uthaldzat miatt vannak rautalva a kért teriiletekre. Az
Abalj varmegyében 1év6 harom harantat koziil, amelyek mindegyike
csehszlovak megszallas alatt van, legalabb a legdélibb keriilne vissza
(Hidasnémeti, Perény, Buzita), abba a magyar kozségek forgalma
bekapcsolodhatna.  Jelenlegi  helyzetben az észak-déli irdnyba hazodo
hegyhatakon keresztiil a megye harantkozlekedése lehetetlené van téve (SUBA J.
1996, 2002a). A HMB nem fogadta el a magyar fél érvelését.

A Hernadtdl keletre esé szakaszon a magyar javaslat elsdsorban a grof
Karolyi Laszl6 wuradalmi erdobirtok végleges Kkettévagasat igyekezett
megakadalyozni. A magyar allaspont némi elismerését jelentette, hogy a
Karolyi féle birtokbol mintegy 700 holdat sikeriilt visszakapni Laszl6 tanyaval
egyiitt. A javaslat tobbi részét a HMB elutasitotta. A mai - trianoni hatartol
sokszor eltéré - demarkacios vonallal szemben Biste kdzségtdl keletre mintegy
350 hold keriilt vissza Magyarorszaghoz, ezzel szemben Buzitatol délkeletre kb.
1 800 hold teriiletet kellett leadni, amelyen eddig a békeszerzodés
rendelkezéseinek ellenére magyar kozigazgatas alatt volt. Az 1922-ben elért
teriiletnyereség 8 354 kat. hold visszacsatolasa volt. A HMB tevékenységének
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eredménye — bar komoly hatarkiigazitas az utodallamok ellenkezése és a
Nemzetek Szovetségének tehetetlensége miatt nem tortént — a magyar-
csehszlovak hataron 10 014 kataszteri hold volt (SUBA J. 1997).

2. 2. 1. Miiszaki munkalatok menete

A hatarmegallapitd bizottsagoknak, illetve az érdekelt allamok
delegacidinak legfontosabb feladata az Ujonnan megallapitott hatarvonal
kitizése, hatarjelekkel vald allandd6 megjelolése, szamszerli felmérése,
térképezése és a hatarleirasi jegyzOkonyvek elkészitése volt. Erre a célra az
érdekelt allamok mindegyike a bizottsag rendelkezésére bocsatotta a sziikséges
mérndkoket. A hatarvonalat a kitlizés, felmérés és az anyagi teherviselés
megosztasa érdekében szakaszokra osztottak fel: a csehszlovak hatarvonalat 27
szakaszra, amelyeket roémai szamokkal jeloltek. A magyar-csehszlovak
hatarvonal miiszaki munkalatai soran a bizottsag a teljes, 805 km hosszu
hatarvonalat 19 ugynevezett munkaszakaszra osztotta fel. Az egyes szakaszok
hossza 30-50 kilométer kozott valtakozott, mindegyiken egy-egy magyar és
cseh mérndk kozosen végezte a munkajat (SUBA J. 1997). A Zemplén megye a
XIII. és a XIV. munkaszakaszhoz tartozott.

A kovetkez6 szakaszban tortént meg a hatarvonal kitlizése. A
hatarmegallapitoé bizottsag kijellte az egyes szakaszokban a hatarvonalat és
arrdl részletes leirast adott a bizottsag miiszaki csoportjanak. E leiras
kézhezvétele utan az elsé feladatuk a mar megszavazott hatarvonalrészeknek
fakarokkal valé megjelolése volt. A kijelolésnek szigortan a kiadott
utasitasoknak megfelelden kellett torténnie. A legfontosabb altalanos elvek a
kovetkezok voltak:

A kot6l-koig valod Osszelatast feltétleniil biztositani kell.

Egyenes vonali hatarokat kivéve, a kétol-kéig valo tavolsag a 100

métert lehetéleg nem haladhat tal.

3. Koz06s hatarrészletek (szakaszok) kezdetét és végét a hatarrészlet két
oldalan elhelyezett paros kdvekkel kell megjeldlni.

4. A hatarrészletek két oldalan a hatarkovek valtogatva kell elhelyezni.
Kisebb vizfolyasoknal egy oldalon.

5. Szélesebb vizfolyasoknal mindkét oldalon sokszdgpontokat kell

elhelyezni, hatarkoveket csak hidaknal, gazldknal, kozségi hataroknal

lehet alkalmazni.

o =

A kijel6lés utan a bizottsag tagjai bejartak a hatarszakaszt és megvizsgaltak
az ideiglenes Kkitlizést, hogy az valoban megfelel-e a megallapitott
hatarvonalnak, tovabba a kiadott miiszaki utasitisoknak. A megbizottak a
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vizsgalat lefolyasarol, a vizsgalat soran felmeriilt észrevételekrdl, az esetleges
javitasokrol, egyes kérdésekrol jegyzOkonyvet vettek fel, és azt beterjesztették a
bizottsaghoz (SUBA J. 1994b, 1996).

A hatarvonal kijelolése a legtobb szakaszon csak lassan és részletekben
tortént meg, ahogy azt a bizottsag megszavazta. Mindemellett egyes kisebb
részek kivételével 1922 végére megtortént a hatarvonal kijel6lése. Enneck
feliilvizsgalata utan megkezdddhetett a hatarvonal allandositasa hatarjelekkel.
Ez az egyes hatarpontok jelentdsége szerint kiilonboz6 hatarjelekkel tortént
(SUBA J. 2001). A kikar6zas folyaman egyuttal a beasasra keriilé hatarkovek
tipusat is megjelolték. A levert kardkat befestették, a kiilonb6z6 szinek jeldlték
a hatarkovek tipusait: féhatarko piros, mellékhatarkd kék, kozonséges hatarkd
sarga (SUBA J. 1996, 1997).

2. 2. 1. 1. A XIII. munkaszakasz munkalatai

1923. febr. 19-én a Pénziigyminisztérium XIII/b. osztalya (Allami
Foldmérés) Beke Gyula fomérndkat (miiszaki tanacsost) az egri m. kir allami 3.
foldmérési felligyel6ségtdl vezényelték a XIII. szakaszhoz szakaszmérndknek.
1924. marc.1-én fejezte be a neki kiutalt szakasz munkalatait. E szakasz kitlizési
munkalatai mar 1922. majusban megtorténtek a megszavazott részeken Majus
els6 két hetében 7 km hossziisagban a bizottsagi bejaras megtortént, és a
kikar6zas is 2,7 km hosszan. Majus masodik felében 11, 3 km hosszusagban
tortént meg a kikarozas jelentette Beke Gyula szakaszmérnok. 1923. Janius
végéig a befejezodott a XIII. munkaszakasz hatarkoveinek allandositasa (SUBA
J. 1996).

2. 2. 1. 2. A XIV. munkaszakasz munkalatai

Az ide kirendelt szakaszmérndk Reskovits Béla az el6készité munkalatok —
miszaki utasitasokban elGirt hatarokmanyok tanulmanyozasa és az eldzetes
hatarszemle utdn a XIV. szakasza vonatkoz6 szavazasi jegyzOkonyv
tanulmanyozasa — utan latott munkahoz. Azonnal feltiint, hogy a szavazasi
jegyzOkonyvekben leirtak és a terep nem azonos. A jegyzokonyv igy fogalmaz:
,... A Hernad folyasanak a 167. magassagaban 1év6 pontjatdl kiinduldlag, amely
Abaujnadasdtél délnyugatra a jobb parton fekszik a hatar kdvetni fogja a 645
mp-ig Abaujnadasd kozség déli hatarat...” A valdsagban ez tigy nézett ki, hogy
a 167. mp Abaujnadasd kdzség déli hataratol északra fekszik, azaz, a hatarvonal
nem innen indul ki, hanem ett6l a Hernad folyasan lefelé mintegy egy km-re 1ép
abbol ki. Szo szerint véve a kiindulast a 167. mp-t6l a déli hatarvonalat a
Hernad partjan éri el, de ez esetben a hatarvonalnak nyugat felé érintéleg
ugyanezen mp.-tol kell kiindulnia kdvetve azon utat, mint természetes vonulatot
amely a mp.-tol nyugat felé indul. Igaz ez nem okozott problémat, mert azt a
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terliletet, a Hernad vonalat a csehszlovak erdk nem tartottdk megszallva. A
csehszlovak jarérok a 165. mp. és Miglécnémeti magassagig jottek be
rendszerteleniil és bizonytalan Utvonalon, és még nem dontdttek a tobbi
részszakasz folott sem (SUBA J. 1996). A fent emlitett eltérést a valosagos
terepviszonyok ¢és a leirds kozott — magyar javaslatra — ugy hidaltak at, hogy
modositottak a hatarvonalat a 167. mp.-nal. A munkaszakaszban 1922. julius
végére 31,5 km volt kitlizve Augusztus elsé felében a munkateljesitmény 9,8
km volt. December kozepére befejezték XIV. munkaszakaszon a kikardzast
(SUBA J. 1996).

2. 2. 1. 3. A XV. munkaszakasz munkalatai

XV. munkaszakasz munkalatai szintén tobb szakaszban tortént meg a
kikarozas. A Ronyva patak mentén Felséregmectdl Eszakkeletre fekvé 125. mp-
tol kezd6déen 11km hosszisagban 50 db fakarot vertek le, jun. 15 ig. Ezutan a
patak mentén 1,5 km-es szakaszt kihagytak, mert erre a cschszlovak fél egy
kiilén javaslatot tett. A Satoraljatjhelyt6l északi iranyba szintén kikaroztak a
Ronyva patakon haladé hatarvonalat 7,5 km hosszusagban jun.16-24-ig. 1923.
Junius végéig a befejez6dott a XV. munkaszakasz hatarkoveinek allanddsitasa
(SUBA J. 1996).

2. 2. 2. Allandésitas

1922. jal. 31-én a megegyeztek abban, hogy a két allam a sajat koltségén
fuvaroztatja ki a résziikre raes6 hatarkdveket. Minden kétipusnal a paros szamu
koveket a csehszlovak fél, a paratlan szamuakat a magyar fél szallitja ki a
hatarvonalra. A delegacioknak ugy kellett megvalasztani a koélerako
allomasokat, hogy a kovek szallitasa a hatarvonalra a leheté legkevesebb
nehézséggel és  koltséggel jarjon. Korrendeletben szabalyoztak a
szakaszmérnokok ilyen iranyu feladatait. A szakaszmérnokoknek a sajat
hataskoriikben — az allam érdekeit figyelembe véve — kellett napszamosokat és
fuvarozokat felfogadniuk, hogy a kdvek szallitdsa gyorsan, siman, és az adott
koriilmények kozott a legelényosebb feltételek mellett térténjen (SUBA J. 2001).
A kovek szallitdsat, mozgatasat a magyar allam altal viselendé dologi
kiadasoknal kellett elszamolni a mérndkok utiszamlaiban. A hatarkdvek
felallitasanak és beallitasanak koltségeit tovabbra is kozos kiadasként
konyvelték el. A szakaszmérnokok feladatava tették, hogy idében érdeklédjenck
a szallitasoknal eldrelathatd koltségekrol és azt jovahagyas végett terjesszék fel.

A hatarkovek rakoddvégpontjai a hatarmenti vastutallomasok voltak, mind a
magyar, mind a csehszlovak oldalon, igy a hatarkovek szallitasat csak a
hatarvonal tobbszori atlépésével tudtak megoldani. Ezért
Pénziigyminisztériumtol vammentességet kértek a szallitando hatarkdvekre
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Magyarorszagbol Csehszlovakiaba, és forditva, ugyanezt kérte a csehszlovak
delegacid a sajat kormanyatdl is. A vasit volt a leggyorsabb és a legolcsobb
szallitasi eszkoz. 1922. jal. 19-t6]1 1923. jun. 7-ig. 110 magyar és csehszlovak
vasutallomasra (természetesen némelyikre tobbszor) 4003 db. kiilonbdzo
hatarkovet, 148 db. haromszogelési kovet és 4205 db. keramitlapot szallitottak
ki (SUBAJ. 2001).

Az elhelyezés valojaban a hatarkdvek beasasat, bemérését, térképen valo
rogzitését jelenti. Itt most csak a hatarkdvek elhelyezésének elveit mutatjuk be.
A hatarkdvek altalaban a hatarvonalon allnak. Eltéré esetekben a részletes
hatarleiras ,,Megjegyzések” rovataba keriilt bele. Azoknal a hatarrészleteknél
példaul: kozos utak, patakok stb. amelyeknél ezek kozépvonala képezi a
hatarvonalat, a hatarkovek a hatarrészlet két oldalan valtogatva van elhelyezve
(SUBA J. 1994b, 1996, 2001). Ezeken a hatarkdveken a szamozason Kkiviil az
illeté allam felé es6 oldalon csak az azon allam kezddbetiii vannak feltiintetve
amelynek teriiletén allnak. A hatarrészletek kezdete és vége, valamint hidak
atjarok, kompok stb, ikerhatarkdvekkel vannak megjeldlve. A hatarkdvek
magassaga az adriai tenger szintjére vonatkoznak, a koveknél a ko tetejére,
minden mas pontndl a fold felszinére vonatkoznak.

A hatart képez6 vizfolyasok mentén, a hatarkdveken kiviil a hatar felmérése
céljabol még haromszogelési pontokat is elhelyeztek kisebb vizfolyasoknal az
egyik oldalon, nagyobb vizfolyasoknal mindkét parton. A haromszogelés
alkalmaval elhelyezet j haromszogelési pontok P., és T jelzésii kovekkel lettek
allandodsitva. Anyaguk granit volt (SUBA J. 2001).

Az 1921. XXXIII. torvénycikkel beiktatott Trianoni békeszerzddés 33.
cikke értelmében Magyarorszag is kotelezte magat arra, hogy a
hatarmegallapitd bizottsagok altal elhelyezett haromszogelési és egyéb jelek,
hatarcolopok, vagy hatarkovek megovasarol gondoskodik. Ez a tény és az, hogy
az 0j allami hatar megjeldlésével kapcsolatos koltségek a magyar allamkincstart
jelentés mértékben megterhelték, ezért az 0j allamhatar megjeldlésére szolgalo
hatarjelek megrongalasanak megakadalyozasara kiilonds gondot forditottak. A
Beliigyminiszter 162.033/1923. B.M. korrendeletével a hatarmenti varmegyék
alispanjainak felhivta a figyelmét, hogy a hatar és a foldmérési jelek biintetdjogi
védelmérol szold 1891. XLI. tc. rendelkezései az 0j allami hatarra vonatkozo
megjelolésekre is érvényben van. A hatarmenti lakossagot hirdetmény és egyéb
szokasos modon (dobszé Utjan) figyelmeztették (SUBA J. 1996, 2001). A
torvény értelmében — a hivatalbol i(ildozendd blncselekményekrol — az
allamkincstarnak okozott kar megjelolésével a kincstar jogiligyi igazgatosagat
értesitették, hogy a kincstar vagyoni karat, mint maganjogi igényt érvényesitsék.

334



A trianoni hatar megallapitasa és kitlizése a Zemplénben 1921-25

2. 2. 3. Sokszogmérés

Az allandédsitott hatarjeleket be kell mérni, jobb esetben a hatarjel egyben
sokszOgpont, ha nem akkor a pontot allandositani kell. A sokszdgpont végleges
megjelolésére foldalatti jelként keresztvéséssel megjeldlt keramitlapot (téglat)
hasznalnak. A hatarvonal felmérése az allandositott hatarjelek bemérése
sokszogéléssel tortént. A szakaszmérnokok a kikarozas alkalmaval a
sokszogpontok helyét is kijelolték, és a hatarjelekkel egyiitt a sokszdgpontok
allandoésitasa is megtortént. A kikdvezés és a haromszogelés utan keriilt sor
sokszogek, és sokszogvonalak mérésére a munkaszakaszokban (SUBA J. 1997,
1998a).

Sokszogpontul altalaban hatarkévek szolgaltak. A szogmérést elosztva
végezte a két szakaszmérnok, a hosszmérést azonban mind a ketten kiilon-kiilon
— ellenkez6 iranyban — végezték és a két mérés kozépértékét vették végleges
hossznak. A vizszintes szogméréssel kapcsolatban magassagi szogeket is
mértek, hogy a sokszdgpontok magassagat is megallapithassak. Mindegyik
szakaszmérnok azt a sokszogmenetet szamitotta ki, amelynek a szogeit mérte, a
masik szakaszmérnok pedig a szamitasokat -ellendrizte. A szamitasok
legnagyobb részét még a helyszinen végezték el (SUBA J. 1998a).

A hatarvonal részletes bemérését k6zosen, az 50 méteres sav bemérését
kiilon-kiilon mérték be. A bemérések eredményét kiilon-kiillon felvételi
clérajzba vezették be, és ezeket, illetve a kozds mérési adatokat gondosan
Osszehasonlitottak. A felvételi elérajzok méretaranya sziikség szerint 1:2 880 és
1: 1 000 volt. Ezekbdl késziiltek el a hatartérképek.

2. 3. A demarkacios vonal eltolasa a kikovezett hatarra

A magyar-csehszlovak hatar politikai hatarkijel6l6 munkalataiban igen
nagy szerepet jatszott az utolsd politikai aktus, a — hatarkdvekkel kijelolt és
allanddsitott — hatarvonal atadasa. A hatdrvonal kikovezését 1923. szept. 3-an
jelentette be a két delegacié. A demarkaciés vonal attétele a kikdvezett
hatarvonalra 1923. szept. 10-én kezdddott meg és szept. 11-én fejezték be
(SUBA J. 1996, 2001).

A hatarszakaszokat a csehszlovak delegacioval gy osztottdk be, hogy
megfeleljen az egyes hatarbizottsagi szakaszoknak, és a hatarmérnokok
munkaszakaszai képezték az egységeket. Ezekben paritds alapjan magyar,
illetve a csehszlovak delegacidé megbizottjanak szakaszmérnokének vezetése
alatt tortént meg az atadassal kapcsolatos Osszes munka, illetve a
jegyzékonyvek felvétele. Az egész hatdrvonalon kivéve a folyokat és a
Somosujfalui és a Nagypaladi szakaszokat kovetkezOképpen ment végbe az
eltolas azonos idében szakaszonként:
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XIV. szakasznal a csehszlovak delegacid megbizottja volt a vezeto.
Talalkozas helye Abatjnadasd-Felsokéked kozségeket 0Osszekoté —miit
keresztezOdése a demarkaciés vonallal. A bejaras kiinduld pontja az
allandositott hatarvonal a Hernad folyonal a 167. magassagi pontnal, végpontja
a Ronyva patak mentén a 125 magassagi pont.

XV. szakasznal a magyar szakaszmérnok volt a vezetd. A talalkozasi hely
¢s a kiinduld6 pont a Ronyva patak mentén talalhato 125 magassagi pont,
végpontja a Paczintdl északra fekvo vadaszhaz.

XVI. szakasznal a csehszlovak delegacid megbizottja volt a vezeto.
Talalkozads helye Paczin ¢és Nagykovezsd kozségeket 0Osszekotdé miiat
keresztez6dése a demarkacios vonallal. A bejaras kiindulopontja a Pacint6l
¢szakra fekvé vadaszhaz, végpontja az allandositott hatarvonal és Tisza
talalkozasa Nagytarkany kozségnél.

A demarkacids vonal eltolasa utin megallapodast kotott a két érdekelt
delegaci6. A megallapodas nem tért ki olyan korilményekre, hogy mik
maradjanak az atadandé teriileten, ahol a hatar egyes birtokokat kettészel,
ezeket, ha magantulajdonrol van sz6 a hatarforgalmi egyezmény szabalyozta.
Az allami tulajdonrél, mint vasut, allomasépiilet, O6rhaz, kozat stb.
jegyzOkonyvet vettek fel, és ugy adtak at. Az allami tulajdont képez6 targyakat,
mint jelzotablak, térképek stb. az illeté allam az atadas alkalmaval magaval
vihette. A demarkacids vonal eltolasa alkalmaval jegyzOkonyveket vettek fel,
amelyek a lakossdgra vonatkozo ideiglenes jellegli megallapodasokat is
tartalmazta (SUBA J. 1998b).

2. 4. Hatarokmanyok
2.4. 1. 1: 2880 méretaranyu hatartérkép

A miszaki munkalatok utan hatartérképek és a hatarokmanyok elkészitése
¢és sokszorositasa kovetkezett. A hatartérképek és hatarokmanyok 1925. majusra
lettek készen, amelyeket a bizottsag 1925. maj. 15-én Briinnben tartott utolso
ilésén bizottsag tagjai alairtak ¢és lepecsételték (SUBA J. 2002b). A
jegyzOkonyvek alairasaval Magyarorszag a trianoni szerzddésbeli kotelességét
teljesitette és a hatarmegallapitas formalisan befejez6dott. Ezzel a lezarult a
magyar-csehszlovak hatar megallapitasa, kijelolése és hatarokmanyainak
elkészitése.

A térképezés a csehszlovak hataron 1: 2880 méretaranyban az allami
foldmérés szelvénybeosztasanak megfeleld szelvényeken tortént. A Dunat — a
II. szakaszt — kivéve, az egész hatarvonalat 278 szelvényen térképezték fel. A
térképszelvényeket a két delegacid egymas kozott egyenlden osztotta fel,
minden delegacio 139 szelvényt dolgozott ki, csupan a hatarvonal felrakasanak
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az ellenOrzését és a sajat oldal felrakéasat végezte el a masik delegacié (SUBA J.
1996, 1998a).

A térképszelvényeket hatarszakaszonként, kiilon-kiilon szamoztdk meg,
mint ahogy hatarszakaszonként kiilon is térképeztek. A térképek egyszinii
feketék, méretiik 75,5x60,5 cm, tehat elég nagy, ami megneheziti a kezelését. A
térképmii egyezményes jelekben igen gazdag. A hatarvonalat minéség (allami,
kozségi, bemért, felmért, birtok, mozgo) szerint 7, a hatarjelek fajtait 10 jellel
abrazolja. A topografiai viszonyoknal elsésorban a terepalakulatokat (csatorna,
bevagas, stb.,) jelolték (SUBA J. 2005b)

Az altalunk targyalt hatarrészt hat hatarszakasz 47 térképszelvénye fedi le.

Hatarszakasz Hossza Térkép Hatarszakasz Hossza Térkép
szama (km, m) (db) szama (km, m) (db)
XIIL 22 km 623 m 8 XVL 9km231 m 4
XIV. 20 km 300 m 10 XVIL 35km 948 m 15
XV. 12, km 156 m 5 XVIIL 10 km 999 m 5

Magyarorszag trianoni hatarhossza Gsszesen 2 266 km 297 m. £ 1009 m.
volt. Ebbdl az északi hatarszakasz 828 km 627 m + 324 m.

2. 4. 2. Részletes hatarleiras

A részletes hatarleirasok felét a magyar, masik felét a csehszlovak
delegacié szerkesztette meg. Az 0Osszehasonlitist mindkét delegacio a
legnagyobb gonddal végezte el. A részletes hatarleirds szintén a
hatarszakaszoknak megfeleléen, 27 kilon fiizetb6l all. A fiizetek a
hatarszakaszok eltér6 hosszisaga miatt kiilonb6z6 oldalszamuak. A hatarleiras
13 szempont szerint irja le a hatarvonalat. A hatarkovek szamaval és nemével
(tipusaval) kezdddik a leiras. Utobbiak a hatarjelek francia kezdébetiiivel —
O=szakaszk6, P=f6k6, I=mellékks, C=kozbeiktatott k6 — vannak roviditve. A
hatarkovek utan a sokszogpontok (és haromszogelési pontok) szamat sorolja fel
a két orszag teriiletén, amit a hatarvonal leirasa kovet, ko6tél-koig (SUBA J.
1998a) Ez utan all a sokszogoldalakra vonatkoztatott helymeghatarozdsa a
hatarkoének, a hatarké (vagy a sokszdgpont) tavolsaga az eldtte 1évo hatarkétol
(vagy sokszogponttol), a hatarvonal torési szoge (mely allam felé), fok, perc,
masodperc értékben, majd a hatarjel Budapest sztercografikus vetiileti
rendszerre vonatkoztatott OsszrendezOit kozli, valamint a hatarjel Adriai
tengerszint feletti magassagat. Utana kovetkezik a hatarvonal helyszinrajza (ez
nincs mindig meg) és az 1:2 880 és az 1:25 000 méretaranyu térképszelvények
szama, amelyen a hatarjel megtalalhato. Végiil a megjegyzés rovatban aktualis
informacidk kaptak helyet a hatarjelekrdl (pl. ikerkdvek vagy ezek koordinatai).
A hatarleirast kiegésziti a hatarvonal atnézeti vazlata, a hatarszakaszok
jelolésével (SUBA J. 2005b).
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3. Befejezés

A csehszlovak hatarszakasz kijelolése és a hatarokmanyok elkészitése
1925-ben fejez6dott be. A hatarkijeloléssel és a hatarkdvekkel kapcsolatban a
legfontosabb dokumentum az un. ,,Hatarstatutum” volt. Ez a megnevezés
tulajdonképpen Magyarorszag és Csehszlovakia kozott a kozos hatarvonal
megallapitasabol kifolyo kérdések szabalyozasa irant Pragaban 1928. november
14-én létrejott egyezmény kozhasznalati neve. A szerzOdést Kkicserélték
Budapesten 1930. december 2-an, és 1930. december 30-an 1épett életbe. Ez az
egyezmény volt, amely mindvégig megkisérelte komplex mddon kezelni a hatar
megallapitasabol és a hatarkitizésébdl szarmazo kérdéseket. Nemcsak a
hatarjelek védelme, a hatarurak hidak uti mutargyak jogi védelme, hanem a
hatarforgalom szabalyozdsa, a rendszeresitett hatarokmanyok tipusai a
kozlekedés az aruforgalom, a viziigyi kérdések, a hatarfolyok jogviszonyi, és
sok minden egyéb szerepel benne (SUBA J. 1996, 1999).

Ezzel lezarult a trianoni hatar északi szakasza torténetének elsé fejezete.
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A HATARON ATNYULO CBC-SZERVEZETEK POLITIKAI-
FOLDRAJZI SZEREPE KELET-KOZEP-EUROPABAN

DR. SULI-ZAKAR ISTVAN

ABSTARCT:

A number of euroregions have been organized in this region since the
formation of the Carpathian Euroregion in 1993, the first CBC organization in
Eastern Central Europe and they took positive effect in the reduction of the
hindering role of the borders concerning political-social-economic development.
Nowadays primarily the borders of the states that joined the European Union are
”melting” and today in the biggest part of Eastern Central Europe the free flow
of people, capital, services and goods is a reality.

The euroregions — especially in the nineties — made a significant
contribution to the geopolitical stabilization of this area and by developing
mutual confidence they significantly helped these countries’ approach to the
NATO and the European Union. They initiated the opening of several border
crossing points and the cross-border cultural, educational and infrastructural
connections developed rapidly. After the millennium — in the changing political-
geographical situation — the activities shifted toward the typically bilateral
cooperation in smaller areas as the participants understand the tasks to solve
more accurately because of the geographical closeness and that they are affected
by the same problems.

In the near future in Eastern Central Europe the cross-border cooperation of
the neighbouring cities and micro regions in the border areas will be dominant.

Keywords:  borders, borderland situation, euroregions, cross-borde,
cooperation

Kulcsszavak:  hatarok,  hatarmentiség,  eurorégiok,  hataron  atnyulo
egylittmitkédeések

Bevezetés

Nyugat-eurdpai példak alapjan azt reméltik — mar a kilencvenes évek
elején —, hogy a korabbi korszakkal ellentétben a hatartérségekben sokoldalu
interregionalis kapcsolatok kialakitasara lesz lehet6ség, amelyeknek a Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban megindult politikai valtozasok adhatnak 10j dimenziot.
Reményeink jorészt teljesiiltek, s napjainkra olyan sajatos geostratégiai helyzet
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alakult ki, amelyben alapvetéen megvaltoztak a hatar két oldalan fekvo régiok
kapcsolata. Egyiittmiikddésiik a korabbiaktol l1ényegesen eltérd, ij alapokon
éplilhet tovabb a korabbi és az ujabb NATO-kiboviilés, illetve az EU-hoz vald
csatlakozasok révén.

Magyarorszag és szomszédai viszonylataban a hatarrégiok, eurorégiok és
eurometropoliszok kialakulasanak feltételei orszagonként eltéréek (BALOGH
A. — PAPP G. 1998, SULI-ZAKAR 1. 2007). A hét szomszédos orszag vezetdi
(néhany kivételtdl eltekintve) politikai nyilatkozataikban tamogatjak az
egyiittmiikodéseket. Azonban — Ausztria kivételével — szomszédaink 0j, vagy
ujjaalakult nemzetallamok, amelyek centralizaltan miikodnek, s a regionalis és
helyi szereploknek csekély mozgasteret hagynak, a szubszidiaritas elvét nem
alkalmazzak, raadasul a hataron atnyaldo egyiittmikodésekkel szemben
nacionalista gyanakvassal élnek (HARDI T. 2001.). fgy a CBC
egyiittmiikodések gyakran latvanyos (allami szintii) deklaralasa is alig-alig
parosult tartalmi 1épésekkel, s a diplomaciai jellegii kinyilatkoztatasokat inkabb
csak az EU-csatlakozast elésegité PR-munka, illetve a ,,jo tanuld” imazsanak
megtartisa részeként tekinthettik (SULI-ZZAKAR 1. — CZIMRE K. —
TEPERICS K. — PATKOS CS. 2001, SULI-ZAKAR 1. 2008).

Pedig a vilaggazdasagban — s kiilonésen Eurdpaban — olyan valtozasok
kovetkeztek be, amelyek siirgetéen kovetelik a hatarok és a hataron atnyulo
kapcsolatok 1ényegi atértékelését. Az egyre inkabb elmélyiilé — és meghatarozo
jelleglivé valdé — nemzetkdzi munkamegosztas és térségi  kohézio
szilkségszerlien a toke, a munkaer6 ¢és a termékek hatarokon ativeld
mozgasahoz vezet. A hatarteriiletek ennek kovetkeztében mélyrehato
funkciovaltozason mennek keresztiil, mert a tovabbiakban mar nem csupan az
allamok peremén fekvé periférikus térségek, hanem a nemzetkdzi
munkamegosztas fontos transzferzonai, ahol a vallalkozasok és az egyének
koltségtényezbiben kis tavolsagon beliil is nagymértékii valtozasok torténhetnek
(ASCHAUER, W. 1996). A hatar ezaltal koltségtényezové valt, de egyaltalan
nem k&zOmbds ebbdl a szempontbol, hogy milyen jellegli hatarrdl, illetve
milyen kiépitettségli nemzetk6zi interregionalis kapcsolatokrol, eurorégiokrol,
eurometropoliszokrol van szo6 a konkrét esetben.

El6zmények

Ko6zép-Eurodpa keleti részén az allamszocialista rendszerben — a hatarmenti
teriileteket teljesen figyelmen kiviil hagyo — kozpontilag iranyitott allami
gazdasag (agazati, nagyvallalati) dontései és a telepiilésfejlesztési forrasok
kozponti closztasa szabta meg a teriileti folyamatokat. A megyékre
(megyeszékhelyekre) ruhazott helyi érdekérvényesités és a tamaszkodas a helyi
er6forrasokra, a megyei kozponti teriiletekre korlatozodott. Eppen a
periferizalodd térségek keriiltek a legkevésbé kozvetlen kapcsolatba a
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nemzetkdzi gazdasaggal (SULI-ZAKAR 1. 1992/a, LENGYEL 1. 2000,
BARANYTI B.2002.). Példaként emlithetjilk meg, hogy a Karpatok Eurorégio
teriiletét kisebb-nagyobb hatarmenti megyék és vajdasagok alkotjak, mégis a
Debrecenben 1993-ban megsziiletett euroregionalis egyiittmiikodést nem az
érintett 6nkormanyzatok vezetdi, hanem az egyes orszagok kiiliigyminiszterei
irtak ala. A helyi Onkormanyzati vezetok lényegében csak statisztaltak az
aktusnal (SULI-ZAKAR 1. 2003).

Ugyancsak jellemzonek tekinthetd, hogy két hatdrmenti romdniai megye
(Maramaros ¢és Szatmar) vezet6i kinyilvanitottdk szandékukat a Karpatok
Eurorégioba vald belépésre, azonban a roman kiiliigyminisztérium akkor
megakadalyozta Oket ebben. Romaniaban az Emil Constantinescu altal
megbizott roman kormanyzat els6 megnyilatkozasaként hozzajarult a teljes jogt
tagsag helyreallitasahoz, s igy az érdekelt romaniai megyék mar 1998-t6l teljes
jogu tagként vehettek részt a Karpatok Eurorégié munkajaban. Ugyanigy a
jobboldali Meciar kormany évekig akadalyozta a kelet-szlovakiai
tagonkormanyzatok helyzetének normalizalédasat (LUDVIG ZS. — SULI-
ZAKAR 1. 2000).

A rendszervaltast kovetdéen Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai szamara is
sziikségszerli kényszerré valt a hatarok, illetve a hatartérségek atértékelése, a
térségi kohézio erdsitése. Az évtizedekig uralmon 1év6 szocialista gazdasag — a
rea jellemz6 hierarchikus és centralizalt struktara kovetkeztében — teljesen
érzéketlen volt a tavolsdgokra, a foldrajzi fekvésre. Az egyes orszagok
gazdasadganak integralodasa a nemzetkdzi munkamegosztisba az allami
kiilkereskedelmi szervezeteken keresztiil, azaz a févarosokon keresztiil tortént.
A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szempontjabol nem volt jelentdsége
annak, hogy hol telepiiltek a termeldk, vagy a fogyasztok. Ebben a helyzetben
az, hogy a szomszéd orszag iizleti partnereitél egy hatarmenti termeld, vagy
fogyaszto csak kis tavolsagra élt, Iényegében semmilyen elonyt nem jelentett.

A rendszervaltast kovetden megszint a kozponti kiilkereskedelmi
vallalatok monopdliuma, s a vallalkozasok, s6t az egyének is direkt
kapcsolatokat épitettek ki a hatarokon keresztiil. Ez az 0j helyzet kdveteli meg a
hatarok és a hataron atnyuld kapcsolatok 1ényegi atalakuldsat Kelet-Kozép-
Europaban.

A rendszervaltozas masik kdvetkezménye a magangazdasag elterjedése és
belépése a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatrendszerekbe. A magangazdasag
elterjedése elsGsorban nem az allami tulajdonti vallalatok privatizacidjanak,
hanem az Ujonnan alapitott maganvallalkozasoknak, valamint a ,,z0ldmez0s”
kiilfoldi tokebefektetéseknek kbszonheto. A magangazdasag
telephelyvalasztasaban egyértelmiien érvényesiti lzleti érdekeit, s joval
kevesebb telepiilést (régidt) tart eldnydsnek, mint korabban (a koltségekre
érzéketlen) allami gazdasag (RECHNITZER J. 1999). Természetesen a
hatarmentiség sem érvényesiil azonosan az egész orszagban, hiszen azok a
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térségek, amelyeknek adottsdgai hazai és nemzetkodzi - fOleg kelet-kdzép-
eurdpai - viszonylatban versenyképesebbnek tiintek, ott a kiilfoldi ¢és a hazai
toke gyorsabban megtelepedett (pl. Lengyelorszagban, Szlovakiaban,
Romaniaban és Magyarorszagon a nyugati hatar mentén). A magangazdasag
kiéptilésének még eléggé korai szakaszaban van, s mai erésen polarizalt
telepiilése késdbb jelentdsen oldodhat.

A hatiarmenti térségek jelenlegi helyzete az EU keleti perifériajan

Kelet-K6zép-Eurdpaban a CBC-kapcsolatokban jelenleg mar a gazdasagi, a
K+F, az egyetemi és civil szereplok a meghatarozok, am ezek
tulajdonviszonyaik szerint sokfé¢lék, dontéseik autondomok. Megkezdddott a
helyi (helyi tulajdont, helyi dontésii, helyi kapcsolati halozatra épiil6) gazdasag
kiépiilése. Fontos szereplové 1épett elé a helyi 6nkormanyzat, 0j szerepldk a
civil tarsadalmi szervezetek (helyi és tajegységi egyesiiletek, tarsuldsok). A
valtozasok dacara a hatarmenti teriiletek érdekérvényesitése még ma sem
kielégitd, s a dolgok természeténél fogva viszonylag kevéssé modosult a
kormanyzati szerep. Az atalakulo Kelet-Ko6zép-Europaban a teriiletfejlesztés f6
bazisai még ma is a koltségvetési forrasok teriileti ujraclosztasa (ENYEDI
GY.2004), bar az EU fejlesztési alapok szerepe novekszik, amelyek jelentésen
erositik a térségi kohéziot.

Lényeges valtozas, hogy az autondmma valé gazdasadg egységei maguk
dontik el, hova telepiiljenek, hol fejlesszenek stb. Vilagossa valt, hogy mely
telepiilések, térségek milyen eldnyokkel rendelkeznek a kiilonb6z6 gazdasagi
tevékenységekhez. Ez mar dnmagaban is a teriileti kiilonbségek er6s6déséhez
vezet, mivel lathatéva valtak azok a telepiilési hatranyok, melyeket az allami
tulajdoni gazdasag nem piaci jellegli telepiilése és szocialis paternalizmusa
elfedett. Ennek ellenére Lengyelorszag, Szlovakia vagy Magyarorszag keleti
hatarmenti teriiletei a beruhazasok szamara nem kinaltak valds elénydket a
kilencvenes években, de a harmadik évezred elsé éveiben sem (BARANYI B.
2002). A legsulyosabb munkanélkiiliség és elszegényedés azonban azokat a
korabban is nehéz sorsi falusi régiokat sujtja, ahol megsziintek a
termeldszovetkezeti mellékiizemagak, a kisvarosi telephelyipart felszamoltak, a
statisztikai ~ adatszolgaltatas alapjan latszik, hogy a mezOgazdasagi
féfoglalkozastiak szama harmadéara-negyedére csokkent 10-12 év alatt (SULI-
ZAKAR 1. 1997.). Itt a legmagasabb a nemdolgozok, s a nem tanuldk aranya a
lakonépességbol.

A regionalis kiilonbségek kialakuldsanak fontos oka a munkaerd
képzettségének ¢és az iskolazottsagnak az eltéréseiben rejlik, amely az
ujdonsagokra vald reagalasi képességet is befolyasolja. A teriileti egységek
felzarkozasat tehat nagyban segiti a népesség képzettségének, ismereteinek
kiszélesitése, hiszen igy ndvelheté részben az adaptacios, részben pedig az
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innovacios képesség. A képzési rendszerek eltérd jellege, a foglalkoztatasi
szerkezet kiilonbségei ellenére is tobb teriileten adottak a feltételek a
kooperaciora, az eltérd adottsagok kolcsonds kihasznalasara. Eppen a képzési
rendszerek kiillonb6zosége lehet a serkentdje a megindult orszaghatarokon
atnyulo oktatasi egyiittmiikodések kiteljesitésének (KOZMA T. — FORRAY
R.K. 1998; KOZMA T. 1992), az allamhatarokon ,atnyal6” regionalis
egyetemek megerdsddésének (KOZMA T. 2006).

Az 1 gazdasagi térben (az 1960-as, 1970-es évek csokkenése utan)
megerds0dott a nagyvarosok szerepe (ENYEDI GY. 1993, 1994). A modern
nagyvaros szolgaltatd jellegli, a gyartas kiszorul bel6le, az ipar szamara
tulzottan dradga a nagyvarosi infrastruktiira vagy munkaerd. A tercierizalodo
nagyvarosban er6sodnek meg a nagyvallalati kozpontok, a pénziigyi
intézmények iranyitdé kozpontjai, s ez a nagyvarosok kozelében elhelyezkedd
hatarmenti térségek szamara kedvezobb tavlatokat nyithat meg. Ugyancsak a
hatarkozeli nagyvarosok, illetve a kozvetlen kozeli kistérségek élvezhetik a
rendkiviil gyorsan fejlodé varosi kulturalis gazdasag pozitiv hatasait, s a
hatarokon ativel6 eurometropoliszok kialakulasanak pozitiv kdvetkezményeit.

A nagyvaros az informaciok (Osszegyljtésének, feldolgozasanak,
tovabbitasanak) kozpontja, s a modern informatika lehetévé teszi a nagy
tavolsagra kiterjedé gyors irdnyitast. A nagyvarosok valnak a f6 innovacios
kozpontokka. A nagyvarosok versengenek egymassal a fontos nemzetkozi
funkciok megszerzéséért, s e funkciokban egyiitt is mikddnek. A nagyvaros
kilép kozvetlen vonzasteriiletébdl, bizonyos fokig még sajat orszaga teriiletérol
is, és a fejlett vilag tobbi nagyvarosaval kapcsolddik 0ssze a magas szintii tizleti,
kulturalis, kutatasi és (fels6) oktatasi szolgaltatasokban (ENYEDI GY. 1993,
1994). Ezért a nagyvarosok a hataron atnyaldé kapcsolatok legfébb
haszonélvez0i, az eurometropoliszok motorjai.

Ko6zép-Eurdpa keleti felén is a hatarok ,,1égiesitése” révén sor keriilhet a
hatar két oldalara kényszeriilt varosok egykori szoros kapcsolatainak
folelevenitésére. A gazdasagi korzet hagyomanyos épitkezése - amely varosi
vonzaskorzetekre, s a helyi gazdasag vallalatk6zi kapcsolataira tamaszkodott -
visszaszorul, s a helyét a nagyvarosok nemzetk6zi rendszerének (a hatar két
oldalan 1év6, de fejlesztésiiket Gsszehangold eurometropoliszoknak), s a
hozzajuk tapado, gazdasagi halézatoknak adja at (SASSEN, S. 1994). gy Kelet-
Lengyelorszag, Kelet-Szlovakia és Kelet-Magyarorszag hatarhoz kozel fekvo
nagyvarosai a jovoben fontos részét alkothatjak a ,,Koztes-Eurdpa” formalodo
nemzetkdzi varosrendszerének (SULI-ZAKAR 1. 1998). Ezen a téren
kiemelkedé fontossagiinak tekintjiik Debrecen és Nagyvarad hataron ativeld
egyiittmiikodését, eurometropolissza fejlodését.

Kiilonosen kedvez6 helyzetbe keriiltek a hatarok kozelében fekvo
nagyvarosok, amelyek gateway (kapuvaros)-funkcioik kovetkeztében
multinacionalis vallalatok, szervezetek bazisaiként jelentds beruhazasokat
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vonzottak magukhoz. Az ilyen kapuvarosoknak megélénkiil diplomaciai,
pénziigyi ¢életiik, nemzetk6zi marketingszerepiik, felsdoktatasuk jelentdsége,
ugrasszerlien megné konferenciaturizmusuk. Ez a szerepkér — specialis
adottsagaik révén — kiilonosen Debrecen, Szeged, Békéscsaba és Nyiregyhaza
szamara jelent majd fejlodési lehetGséget. Szeged szamara Szerbia kozelsége,
illetve az ottani problémak elhtiz6dd rendezése ugyanakkor jelentés gatld
tényezot jelentettek (SULI-ZAKAR 1. 1999).

Debrecen-Nagyvarad eurometropolisz

A hatarmenti térségeinkben léteznek olyan régidk, amelyek a multban
szerves egyiittélést alakitottak ki. Az itt 1év6 falvakat és varosokat, a trianoni
hatarok meghuizasa elvalasztotta egymastol, igy felszamolta vagy sziineteltette a
telepiilések lakossaganak természetes emberi és gazdasagi kapcsolatait. A
hatarok légiesitésével a szomszédos térségek korabbihoz hasonld egyiittélése
biztosithato lenne. Ezzel a hatarmenti térségek tradicionalis kooperacioit
aktivizalni lehetne, és ezaltal j dimenzidk alakulhatnanak ki a régiok
egyiittmiikodésében. Pozitiv példaként emlitjik meg Debrecen és Nagyvarad,
illetve Hajdu-Bihar-Bihor eurorégié eredményeit, a térségi kohézid
elmélyiilését.

Hazank esetében a hatarok és a hatarmentiség atértékeldédésére a sajatos
geopolitikai helyzet is hatassal lesz. A Kkisteriileti Magyarorszagot hét
szomszédos orszag hatarolja, amelynek a viszonya a schengeni-rendszerben mar
ma is igen valtozatos. A mar EU-tag Ausztria mellett Szlovakia és Szlovénia
Magyarorszaggal egyszerre lett EU-tag, Romania csak 2007-ben. Szerbia és
Ukrajna csatlakozasa még csak a tavolabbi tervekben szerepel.

Az eurorégidok és az europoliszok Nyugat-Europaban mar évtizedekkel
ezel6tt azért jottek 1étre, mert a szomszédos orszagok régidi-nagyvarosai
egyiittes valaszt kivantak adni a k6zos kihivasokra, kiaknazni a szinergiakat, s
meg kivantak szilintetni az allamhatarok tarsadalmi-gazdasagi fejlodést
akadalyozd negativ hatasait. Ennek eredményeként megsziint Nyugat-Eurdpa
allamhatarokkal tortént széttagoltsaga.

A rendszervaltast kovetden Kelet-K6zép Europaban is szamos eurorégio
jott létre, s igy példaul a Karpatok Eurorégio, vagy Hajdu-Bihar—Bihor
Eurorégié Magyarorszag északkeleti hataraindl eredményesen mikodik a
geopolitikai helyzet javitasan, a gazdasagi kapcsolatok fejlesztése érdekében,
vagy a fels6oktatds (pl. Karpatok Eurorégié Egyetemeinek Szovetsége)
teriiletén.

Az utdbbi években az EU keleti perifériajan is felgyorsult a hatarmenti
varosok egylittmiikodése, melynek soran a hatarkozeli varosok erételjes
1épéseket tesznek gazdasaguk, szolgaltatasaik, egészségiigyi és oktatasi
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tevékenységiik 6sszehangolasara. Nyugat Eurépaban nagyszer(i példait latjuk a
hatarkézeli nagyvarosok eredményes egyiittmiikddéseinek pl. a Regio
Baseliensis magteriiletén Basel-Mulhouse-Freiburg, vagy az Euroregio Maas-
Rhein hatarkdzeli metropolisai Maastricht-Aachen-Liege-Hasselt esetében.
Ugyancsak példamutatd egyiittmiikodést tapasztalhatunk a Goodstadt (Lille-
Tourcoing-Roubaix-Ieper-Kotrijk-Tournai) eurometropolisz teriiletén, ahol mar
tobb évtizede eredményesen dolgoznak a hatarmenti és a hataron atnyulo
problémak (pl. tomegkdzlekedés, gazdasagi fejlodés, egészségligyi ellatas,
humaneréforras fejlesztés, levegémindség és hulladékgazdalkodas) megoldasan.
Az EU kohéziés politikdja jelentds forrasokkal tadmogatja ezen
eurometropoliszok kdzos hatarokon ativeld terveit, céljait.

Magyarorszag—Romania hataron atnyualdé CBC-szervezetei soraban ma még
ujdonsagnak tekintheté Debrecen—Nagyvarad azon torekvése, hogy egy
mikddéképes eurometropoliszt hozzanak 1étre.

Az utdébbi években Orommel tapasztaljuk azt, hogy a kozeli, de
allamhatarral elvalasztott két nagyvaros egyre tobb teriileten igyekszik
Osszehangolni tevékenységét. Maris miikkodnek — vagy most alakulnak — olyan
munkacsoportok, amelyek a human eréforrasok fejlesztésén, az elérhetOség
javitasan, a kozoOs infrastruktira fejlesztésén, a turizmus, az egészségiligy
Osszehangolasan, az interetnikus kapcsolatok ¢és a kozos gazdasag fejlesztésén
dolgoznak. Ezek a kezdeményezések — az EU kohéziés tamogatdsainak
segitségével — elvezethetnek Debrecen—Nagyvarad oktatasi, K+F és
egészségturisztikai innovativ klaszterének megteremtéséhez. A hataron ativeld
Debrecen—Nagyvarad eurometropolisz innovativ klaszter kialakitdsaban a két
varos egylittmikodo egyetemeinek maghataroz6 szerepe lesz. A kozos
fejlesztések tudomanyos megalapozasat a négy éve megalapitott Jean Monnet
Kutatdintézet (Institute for Euroregional Studies ,,Jean Monnet” European
Centre of Excellence — Oradea/Debrecen) véltotta fel (SULI-ZAKAR 1. 2008).

Osszegzés

A hatarmenti régidkban végzett empirikus kutatasok tapasztalataibol
kiindulva  altalanos  célként jelolhetd6 meg az innovacié-orientalt,
orszaghatarokon atnyulé kozos gazdasagfejlesztési ¢és  egyiittmiikodési
programok kidolgozasa, eurometropoliszok, eurorégiok létrejotte. Az
eurometropoliszok és az eurégiok rendszere egyre jobban terjed Nyugat-
Europabdl Kelet-felé abbol a célbdl, hogy az orszaghatar mentén jelentkezo,
komparativ elényoket a kapcsolddd térségek még jobban kihasznaljak. A
legfontosabb cél a hatarmenti térségekben, hogy olyan kedvezd gazdasagi,
innovacidés ¢és tarsadalmi mili6 alakuljon ki a kiilénféle intézmények
telepitésével, amelyek bdvithetik a sikeres gazdasag tereit, s ezzel egyiitt
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novelhetik a szomszédos orszagokban a hatarmenti térségek teriiletfejlesztési
sikereit.

A hatarokon atnyulé egyiittmiikodés fontos eleme az eurdpai integracios
folyamatnak. Az 1990-es ¢évektdl kezdve — a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban végbement alapveto politikai és gazdasagi valtozasokat kovetden —
immar Eurdpa legtobb hatarmenti korzetében adottak az alapvetd politikai
feltételek az ilyen egyiittmiikodésekhez. Az egyiittmiikodési szandékot jelzi az
eurégiok, illetve mas hatarokon atnyalo  egyiittmiikodések  (pl
eurometropoliszok) ndévekvé szama, kiilonosen Kozép- és Kelet-Europa
orszagaiban. Emellett az O6nmagaban mindenképpen tidvozlendd fejlemény
mellett azonban azt is latni kell, hogy a hatarokon atnyuld egyiittmikodés
elképzelésének kézzelfoghatd gyakorlati eredményekre valtasat sok esetben
kiilonb6z6 tényezok akadalyozzak.

Kiilonosen Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban jellemz6, hogy a hatarmenti régiok
nem rendelkeznek elegendé Onallésaggal (s ebbdl adddodan tapasztalatokkal
sem) az egyiittmiikodési programok kidolgozasahoz és megvalositasdhoz. A
kdzponti hatalom ereje és beavatkozasa kiilonosen olyan esetekben lehet zavaro,
ahol az egyiittmiikodésnek fontos feladata a korabbrol meglévo politikai, etnikai
¢s pszicholdgiai természetli problémak megoldasa is.

A hatarmenti régiok foldrajzi fekvésiik és gyakran kedvezétlen gazdasagi
helyzetiik miatt altaldban eleve hatranyos helyzetbdl kisérlik meg a felzarkozast,
az integralodast (amely egyszerre kellene, hogy jelentse a hatar két oldalan
fekvo teriiletek jobb egylittmiikodését, valamint a teriiletnek az érintett
nemzetgazdasagokkal valo szervesebb kapcsolatat). Eppen ezért kiilonosen
nagy jelentéséglick az infrastruktira kiépitését, illetve a gazdasag
modernizalasat megalapozo felsGoktatas fejlesztése. Ezek szdma és hatokore
azonban — tekintettel arra, hogy altalaban nagy forrasigényii beruhdzasokrol van
sz0 — joval elmarad a kivanatostol.

Altalanos problémat jelent a hatarokon atnyuld —egyiittmiikodés
finanszirozasa. E tekintetben kiilonosen Kozép- és Kelet-Europaban (s e
térségen beliil is a nem-EU-hatarokon) a legrosszabb a helyzet. Az eurégiok
szamara a legfontosabb kiils6 finanszirozasi forrast az EU alapjai (2007 elétt az
INTERREG, a PHARE CBC és a TACIS CBC) jelentették; az e forrasokhoz vald
hozzajutast a régiok mar emlitett onallosag-, illetve tapasztalathianya jelentGsen
megnehezitette.

A finanszirozassal 0sszefliggd altalanos probléma, hogy a maganszektor
tobbnyire igen korlatozott mértékben vesz részt a hatarokon atnyulo
egyiittmiikodésben, ami az eurégiok szerepét a szisztematikus regionalis
fejlesztési célok elérése helyett tobbnyire a hatarokon ativeld parbeszédre és az
intézményrendszer megujitasara korlatozza (SCOTT, J. 1989, 2000).

A fenti altalanos tényezOk mellett az egylttmikodést jelentGsen
megnehezitik a hatar két oldalan fekvo teriiletek kozti olykor igen jelentds
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kiilonbségek, amelyek nemcsak a gazdasagi helyzetben, de az
intézményrendszerben, a régiok, illetve az egylittmikodésben részt venni
szandékozd partnerek eltéré mértékii fliggetlenségében, hataskoreiben is
jelentkezhetnek.

A tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy az eurometropoliszok és az
eurégiok leginkabb ott tudtak hatékonyan miikodni, ahol a gazdasagi kornyezet
valtozasai is egylittmiikodés iranyaba hatottak. Ilyen 1épések sorozataként épiilt
ki az Egységes Bels6 Piac, amelyen beliil a hatarokon atnyalo
egyiittmiikodéseknek a korabbinal joval kevesebb technikai akadallyal (igaz, a
szigoruan 6rzott hatarok megsziinéséhez kapcsolédoan 1j kihivasokkal is) kell
szembenézniiik. Az eur6 megjelenése az azt bevezetd orszagok kozos hatarain
kétségkiviil még tovabb csokkenti a technikai jellegli gazdasagi elvalaszto
tényezoket.

Ezek élénkiilése kedvezben hathat az j EU belsé hatar régioi mellett azon
hatarvidékekre is, amelyek ezen orszagok EU-csatlakozasa utan az EU kiilso
hatarat jelentik majd. Ez utobbi hatarvidékeken ugyanakkor nagyban meg
fogjak  necheziteni az  egyiittmiikodést a  Schengeni Egyezmény
kovetkezményeként bevezetendd (részben mar bevezetésre keriilt) akadalyok
(vizumkényszer). Ez a Magyarorszag esetében beliil elsddlegesen Ukrajnat és
Szerbiat érinti.

Kozép- ¢és Kelet-Europa orszagainak — az EU-csatlakozasra valo
felkésziilés szerves részeként — fel kellett késziilniiik a hatarokon atnylod
egyiittmiikodések feltételeiben bekovetkezett valtozasokra. Mind a pozitiv
valtozasok kinalta lehet6ségek kihasznalasahoz, mind a negativ valtozasok
hatasainak csOkkentéséhez elengedhetetleniil sziikséges a régiok szervezeti
onallésaganak novelése, valamint pénziigyi helyzetének megszilarditasa. Ez
utobbi cél elérésében a kdzvetlen anyagi raforditasokon kiviil jelentOs szerepet
kell, hogy jatsszon az EU-palyazatokon vald részvételre torténd tartalmi és
technikai felkésziilés. Lényeges, hogy az atmenetileg megnovekedett technikai
akadalyokkal szembenézni kénytelen hatarvidékeken se szakadjon meg az
egyiittmiikodés. Ha az euregionalis egylittmiikodés gazdasagi természetii
eredményei el is maradnak a kivanatostol, a hatarok menti kozvetlen
kapcsolatok fenntartasa és javitasa kiilonosen fontos (LUDVIG ZS. - SULI-ZAKAR
1. 2002).

2009-ben az atalakulo Kelet-Ko6zép-Eurdpaban mar nincs is olyan
hatarszakasz, amelyen keresztiil ne segitené a nagyvarosi, vagy a regionalis
egylittmiikodést, a torténelmi és etnikai traumak felszdmolasat, a kozos
teriiletfejlesztési feladatok megvaldsitasat eurorégiod, vagy eurometropolisz, igy
a mi példankrél mondva a Debrecen-nagyvarad varosparos. Mondhatjuk tehat,
hogy az eurégiok és az eurometropoliszok az EU keleti perifériain a mindennapi
élet szerves részévé valtak (SULI-ZAKAR 1. 2008).
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Az elso kelet-kdzép-europai CBC-szervezet, a Karpatok Eurorégio 1993-as
megalakulasa ota térségiinkben szdmos eurorégid szervezddott, s fejtették ki
pozitiv hatasukat a hatarok politika-tarsadalmi-gazdasagi fejlodést akadalyozo
szerepének csokkentésében. Napjainkban elsddlegesen az Eurdpai Unidhoz
csatlakozott allamok hatarai ,,légiesiiltek”, s ma Kelet-Ko6zép-Eurdpa jelentds
részén megvalosult az emberek, a toke, a szolgaltatdsok és az aruk szabad
aramlasa.

Az eurorégiok — kiilonésen a kilencvenes években — jelentésen
hozzajarultak a térség geopolitikai stabilizacidjahoz, s a kolcsonds bizalom
épitésével jelentésen segitették az egyes orszdgok NATO-hoz és az Eurodpai
Unidhoz val6 kozeledését. Szamos 1) hataratkelé megnyitasat kezdeményezték,
s gyorsan fejlodtek a hatarokon ativeld kulturalis, oktatasi és infrastrukturalis
kapcsolatok. Az ezredforduldt kovetden — a megvaltozott politikai-foldrajzi
helyzetben — az aktivitas egyre inkabb a kisebb teriileti, altalaban mar csak
kétoldalu egylittmiikodések teriiletére huzodott at, hiszen a megoldando
feladatokat a foldrajzi kozelség és érintettség miatt pontosabban lattak.

A kozeljovoben Kozép-Kelet-Europaban is a hatarok kozelében fekvo,
tehat a szomszédos nagyvarosok és a hatarmenti kistérségek CBC
egyiittmiikodése lesz a meghatarozo.
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EUROPA A MEGALOPOLISZ-FEJLODES GLOBALIS
FOLYAMATABAN

DR. TOTH JOZSEF

1. Bevezetés

A globalis vilagot 1étrehozo, vagy annak Iétrejottét l1ényegi modon
elémozditd folyamatok egymassal szoros kapcsolatban és kolcsonhatasban
allnak, bonyolult ok-okozati Gsszefliggés-rendszerben miikodnek. Ezek koziil
egyike a legfontosabbaknak az okként és okozatként egyarant értelmezhetd
urbanizacio, mely a mennyiség oldalardl, a varosodas adatai alapjan viszonylag
jo pontossaggal nyomon kovethetd. A globalizacid6 koraban kiilondsen
felgyorsult a nagyvarosok novekedése és megerdsodtek azok a folyamatok,
amelyek e varosok funkcionalis gazdagodasdhoz, sokoldalu jelentéségiik
novekedéséhez, a telepiilésrendszer tobbi elemének Osszességébdl, a
telepiilésallomanybdl valdé kiemelkedésiikhoz vezettek. A nagyvarosok
szuperszintjéhez tartoz6 mega-city-k azzal parhuzamosan, hogy a termelés, az
iranyitas, a pénziigyi folyamatok egyre inkabb tullépték a nemzeti kereteket, a
multi- és szupranacionalis vallalatok székhelyeivé, a nemzetkézi pénziigyi
rendszer kozpontjaiva, az innovaciok legteljesebb korének gocaiva valnak. Ez a
nagy horderejii  folyamat hierarchia-szintek (globalis, kontinentalis,
makroregionalis) szerint differencialt, idében is tagolodik és a vilaggazdasag
sulypont-athelyezédéseinek megfelelden dinamikajat tekintve is sokszindi.

A kérdéskor — a multbeli fejlodés néhany sajatossaganak kiemelése utan —
mindenképpen érdemes egy teriileti-strukturalis elemzésre. Erre tesziink
kisérletet, kiilonos tekintettel Europara.

2. Régmilt vonatkozasok

A nagyvarosok kialakulasanak természetesen megvannak a technikai,
infrastrukturalis feltételei. Annak alapjan azonban, hogy a mai nagy- és
oriasvarosok is rendkiviili modon eltéré fejlettségli infrastrukturalis viszonyok
kozott funkciondlnak (gondoljunk New York és Paris mellett példaul Daccara
vagy Kinshasara), egyaltalan nem meglepd, hogy mar tobb szaz, s6t tobb ezer
évvel ezeldtt is voltak a kor viszonyainak megfelel6 nagyvarosok, sét néhanyuk
mai mértékkel mérve is tekintélyesnek szamitott. ZOommel birodalmi
kozpontként funkcionaltak.
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Egyes forrasok szerint (Editions Atlas 2008) a Nilus menti Memphis
Iélekszama mar i.e. 3100 koriil meghaladta a 30 ezer fét. A Babylonban €16
népesség szama i.e. 600 tijan 200 ezerre tehetd. Romaban az i.sz. elsd
szazadban — mértéktartd becslések szerint is — mintegy félmilli6 ember élt.
Bagdad i.sz. 775-ben — elséként a vilagon — millids varossa lett.
Konstantinapolyban a XVII. szazad végén mintegy 700 ezerre tehet a népesség
szama. A kinai és indiai varosokrdl csak homalyos, gyakran markansan
ellentmond6 adatok vannak. A korai civilizaciok elhelyezkedése és a mai
térszerkezeti sajatossagok kozott figyelemre méltd hasonlosagok vannak (7.
abra).

Huang-He
(Yellow River)

Thailand and
Southeast Asia

- Three earliest civilisations

| @B Later early civilisations
® Early cities

1. dbra. A Féld korai civilizacioi és jelentésebb varosai i. e. 1500 kériil
Forras: WAUGH, D. 1990

Az ipari forradalom kibontakozasaval, a tokés termelési mod elterjedésével,
a gyarmatbirodalmak kiépiilésével egyre nagyobb munka- és lakohely-
koncentraciok jottek 1étre. 1800-ra a Fold kozel egymilliardnyi népességének
mar tobb mint 3%-a 20 ezer fénél nagyobb varosokban ¢l és 45-re tehetd — a
hianyos azsiai adatok mellett is — azoknak a varosoknak a szama, amelyek tobb
mint 100 ezer lakost koncentrdlnak (Universal Lexikon 2004). Az
agglomeraciok is megjelennek, a legiparosodottabb térségekben gyorsan
terjednek ¢és nének, de a rajuk vonatkozd adatok még esetlegesebbek és
pontatlanabbak. Ezzel egyiitt is bizonyosra vehetd, hogy London mai teriiletén
mar 1825-ben is tobb mint 6tmillio ember élt, igy a brit févaros (egyben a brit
vilagbirodalom {6 helye, az akkor egykozpontu vilaggazdasag centruma) az elsd
varos a F6ldon, amely ezt a nagysaghatart tulhaladta.

A XIX. szazad folyaman — els6sorban Eurépaban és Amerikdban — végig
dinamikus a varosodas. 1900-ra mar 224 milli6 f6, az 6ssznépesség 14%-a ¢l 20

354



Eurdpa a megalopolisz-fejlédés globalis folyamataban

ezer fonél népesebb varosokban a Fo6ldon, mig a 100 ezernél nagyobb
1élekszami kozpontok szama 278-ra n® (Universal Lexikon 2004). A XX.
szazad agglomeracids adataibdl eldljaroban csak kettét emelek ki: 1925-ben
New York az els6 olyan koncentracidva lett a F61don, ahol tobb mint 10 millio,
1965-ben pedig Tokyo, ahol tobb mint 20 milli6 ember ¢l. Azota ez utdbbi
nagysagrendhez mintegy féltucat oridsvaros tartozik, a tokyoi agglomeracio
1élekszama pedig Iényegesen tallépte a 30 millid {6t (1. tablazat).

1. tdblazat. A vilag 10 legnagyobb varosanak népességszama
az elmult ezer évben

(milli6 £6)
I. sz. 1000 1800 1900 2000
Cordoba 0,45 | Peking 1,10 | London 6,5 | Tokid 28,8
Kajfeng 0,40 | London 0,86 | New York 4,2 | Mexikovaros 17,8
Konstantinapoly 0,30 | Kanton 0,80 | Parizs 3,3 | Sao Paulo 17,5
Angkor 0,20 | Edo (Tokio) 0,69 | Berlin 2,7 | Bombay 17,4
Kyoto 0,18 | Konstantinapoly 0,57 | Chicago 1,7 |New York 16,6
Kair6 0,14 | Parizs 0,55 | Bécs 1,7 | Shanghai 14,0
Bagdad 0,13 | Napoly 0,43 | Tokio 1,5 | Lagos 13,5
Neisapur 0,13 | Hangcsou 0,39 | Szentpétervar 1,4 | Los Angeles 13,1
Hasa 0,11 | Oszaka 0,38 | Manchester 1,4 | Széul 12,9
Anhilvada 0,10 | Kyoto 0,38 | Philadelphia 1,4 | Peking 12,4

Forras: HAGGETT, P. 2006.
3. A népesedés és a varosodas kontinentalis kiilonbségei

Anélkiil, hogy a népesedés sajatossagait, szakaszait és ciklusait itt most
részletesen attekintenénk, Osszegzésil csak azt rogzitjiik, hogy egészében véve
a Fold népességét a szamszer(i ndvekedés jellemzi ugyan, de ez a novekedés
idében, térben és dinamikaban lényegesen eltérd, szignifikansan kiilonb6z6
demografiai strukturakat hoz létre, differencialt tarsadalmi Osszetételhez és
reprodukcids sajatossagokhoz vezet.

A XXI. szazad elejére a Fold népessége elérte a 6 milliard f6t. A megel6z6
negyed évezred alatt 1ényeges valtozasok kovetkeztek be az egyes kontinensek
kozott. Ezek még a stabilan elsd Azsia és egyértelmiien utolsé Ausztralia
esetében is kifejezésre jutnak, amennyiben Azsia részaranya kétszaz év alatt
fokozatosan csokken, mig Ausztraliaé ndvekszik, a II. vilaghaboru utani
demografiai robbanas pedig markansan megnovelte a legnépesebb kontinens
részaranyat: a mas térségek mellett a vilag két legnépesebb orszagat is magaban
foglalo Azsia sulya ismét 60% folé emelkedett. A valtozasok leglényegesebben
Europat érintették: az 1900-ra fokozatosan csaknem 25%-ra ndvekvo részaranya
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az évszazad kozepére mérséklodott, majd a XXI. szazad elejére alig tobb mint
10%-ra zuhant. Alacsonyabb értékek mellett, de a lényeget tekintve hasonlo
folyamat zajlott le Angolszasz-Amerika esetében is: a XX. szazad els6 felére
megelézte Latin-Amerikat, de napjainkra lényegesen elmarad téle, miutan az
utobbi fokozatosan és folyamatosan ndveli a sulyat. Afrika a XIX. szazad
végéig tartd visszaesés utan elébb lassan, majd rendkiviil gyorsan javitotta
poziciojat a Fold népességébdl vald részesedését tekintve és napjainkra a
legdinamikusabban novekvo 1élekszamu kontinens lett. Az ENSZ demografiai
prognozisai (valtozatlan paradigmak mellett és kézepes varianssal szamolva) a
korabbi trendek folytatodasat vetitik a jovobe: 2050-ben pl. mar csak minden
14. ember lesz eurdpai, viszont minden 6tddik afrikai, 2150-ig pedig tovabbi
drasztikus modosulasok varhatok — ha valamilyen, remélhetéleg pozitiv
kovetkezményeket hordozo paradigma-valtasra nem keriil sor (2. tabldazat).

Két évvel ezeldtt bejarta a vilagsajtét a hir, megragadva a laikusok
figyelmét is: a Fold Gssznépességébdl immar tébben élnek varosokban, mint
falvakban. Eltekintve most a varos-fogalom ¢és a varossa-nyilvanitasi gyakorlat
rendkiviili eltéréseitél (TOTH J. 2008; KoOCSIS Zs. 2008), mindenképpen
rogzithetd, hogy torténelmi forduldpontrol van szo: az urbanus tulstly egy sok
tekintetben az eddigiektdl kiilonb6z6 helyzetet teremt.

A Fold népességének  makroregionalis  megoszlasaban  mar
,,madartavlatbol” nézve is meghatarozo, érdemi kiilonbségek érzékelhetok (2.
abra).

2. tablazat. A vilagnépesség alakulasa kontinensenként
(1750-2150) milli6 f6

Kontinens 1750 | 1800 | 1850 | 1900 | 1950 | 2000 | 2050 | 2150
Afrika 106 107| 112 133 221 767 1766| 2380
Azsia 502| 635 808 947| 1401| 3681| 5268 5560
Europa 163| 203| 276 408 547 682 628 517
Latin-Amerika 16 24 38 74 167 511 809 912
Eszak Amerika 2 7 26 82 172 307 392 398
Oceania 2 2 2 6 13 30 46 51
Vildg osszesen 791 978| 1262| 1650| 2521| 5978| 8909| 9746

Részarany (%)
Afrika 13,4 109 8,8 8,1 88| 12,8 19,8 23,7
Azsia 634 649| 64,0 57,3| 556| 61,6] 592 57,0
Europa 20,6 20,8 21,9| 24,7 21,7 11,4 7,0 5,3
Latin-Amerika 2,0 2,5 3,0 4,5 6,6 8,6 9,1 9,4
Eszak Amerika 0,3 0,7 2,1 5,0 6,8 5,1 4.4 4,1
Oceania 0,3 0,2 0,2 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
Vildg osszesen 100 100\ 100 100 100 100 100 100

Forras: ENSZ és KSH 2001 (In: BECSELJ. 2005).
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2. abra. A Fold népességének makroregionalis eloszldasa (2005)
Forras: Cartographia 2006.

Ennek az 0j helyzetnek a legfbb sajatossagai annak kdvetkeztében jonnek
létre, hogy egyrészt térben és iddben differencialt médon ugyan, de egyre
erdteljesebben érzékelhetden kiilonbdznek a ruralis és urbanus terek népesedési
folyamatai, masrészt a két tértipus kozotti migracio egyre kifejezettebb. A bo fél
évszazadonként megjelenitett varosodasi stadiumok kivaloan regisztraljak azt az
egészen lényegi, teriiletileg differencialt atalakulast, mely — drasztikusan gyors
iitemben — a F6ldon 1890 és 2005 kozott lezajlott (3. abra).
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3. abra. A varosodas alakulasa a XX. szdzad folyaman
Forras: Cartographia 2006.
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Az 1975-2025 kozotti fél évszazad tényszerli és részben prognosztizalt

adatainak tiikrében a folyamatok eredményei és sajatossagai ugy Osszegezhetok,
hogy
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az urbanus terekben ¢él6k talsulya (az 1975-2000 kozotti gyors
aranyndvekedés €s az ezredforduld utdni dominanssa valas utan) 2025-re
kifejezetté valik a Foldon;

az els6 negyedszazadban tapasztalhato két ¢és félszeres urbanus
novekedési titem-kiilonbség 2000 és 2025 kdzott ugy modosul, hogy a
ruralis terek népessége mar nem nd, mig az urbanus térségek atlagos évi
1élekszam-novekedési liteme 2% folott marad,

a fejlett orszagok urbanus népességének részesedése mar 1975-ben
meghaladta a kétharmadot, mely arany 2000-re haromnegyedre, 2025-re
84%-ra nott;

a fejletlen orszagokban a folyamat még a kezdeteknél tart: 25%-nal alig
magasabb szintrdl csak a 2010-es évek végére éri el a talsulyt az urbanus
térben lakok aranya;

a fejlett orszagokban az urbanus terek mérsékelt és csokkend {itemil
népességnovekedése a ruralis térségek 1élekszamanak novekvd mértékii
csokkenésével parosul;

a fejletlen orszagok wurbanus térségeiben is csokken ugyan a
népességszam-novekedés liteme, de az aranyszamok négyszer-Gtszor
magasabbak a fejlett térségekben tapasztalhatoknal,

a ruralis terek népességszama a fejletlen orszagokban még névekszik, de
az évi atlagos iitem a két negyedszazadban mar tizszeres eltérést mutat,
napjainkra lényegesen csokkent;

az altalaban véve fejlettnek minésitheté kontinensek (Eurdpa, Eszak-
Amerika, Ausztralia és Oceania) koziil egyediil az utdbbiban
tapasztalhato a ruralis terek népességének novekedése.

figyelemre méltoé az Eurdpa és Eszak-Amerika kozott megmutatkozd
fejlédési litem-kiilonbség megnyilvanulasa az adatokban;

ez mutatkozik meg Latin-Amerika, Azsia és Afrika viszonyszamaiban és
item-differenciaiban is, mintegy elére vetitve a népesedés jovobeni
interkontinentalis eltéréseit (3. tdbldazat).
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3. tablazat. A varosodas liteme és aranyai a Foldon (1975-2025)

A résznépesség A résznépesség atlagos évi
szintje (%) novekedése (%)

Vilag 1975 2000 2025 1975-2000 2000-2025

Urbanus 37,7 47,5 61,1 2,57 2,19

Ruralis 62,3 52,5 38,9 0,97 0,00
Fejlett orszagok

Urbanus 69,8 76,3 84,0 0,86 0,56

Ruralis 30,2 23,7 16.0 -0,45 -1,40
Fejletlen orszagok

Urbanus 26,7 40,7 57,1 3,66 2,75

Ruralis 73,3 59,3 42,9 1,13 0,11
Afrika

Urbanus 25,2 37,3 53,8 4,37 2,08

Ruralis 74,8 62,7 46,2 3,81 1,13
Azsia

Urbanus 24,6 37,7 54,8 3,46 2,63

Ruralis 75,4 62,3 45,2 1,00 -0,15
Latin-Amerika

Urbanus 61,3 76,6 84,7 2,86 1,61

Ruralis 38,7 23,4 15,3 -0,04 -0,47
Eszak-Amerika

Urbanus 73,9 77,4 84,8 1,18 1,11

Ruralis 26,1 22,6 15,2 0,40 -0,82
Ocednia

Urbanus 71,8 70,3 74,9 1,34 1,42

Ruralis 28,2 29,7 25,1 1,64 0,49
Eurépa

Urbanus 67,1 75,1 83,2 0,76 0,34

Ruralis 32,9 24,9 16,8 -0,82 -1,63

Forras: UN Demographic Yearbook alapjan sajat szamitas.

Az urbanus térségek fejlédésében kiilonds szerepet jatszanak a nagyvarosok.
Ezek definialasa természetesen telepiilésrendszer-fiiggd, de ha most a Fold
egészének jellemzése céljabol egységesen az egymillional népesebb varosokat
vessziik vizsgalat ala, az egyes regionalis kutatasok (HARRIS, C.D. 1970;
SINGH, K.—STEINBERG, F. 1996; TOTH J. 2007, 2009a, 2009b) eredményeivel
Osszhangban allo konkluzidkra juthatunk. Ezek az alabbiakban 6sszegezhetok:
— a milliés varosok szama 1975 és 2010 kozott mintegy kétszeresére nott és
meghaladta a 350-et;
— ezek a varosok az urbanus tér egészénél nagyobb iitemben novelik
1élekszamunkat, igy az urbanus népességb6l vald részaranyuk né (33,7%-
ol kozel 40%-ra)
— 2010-re a Fold mintegy 7 milliard fényi lakossagabol kozel 1,3 milliard
milliés varosokban él;
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a milliés varosok szama Azsidban (azon beliil Kindban és Indiaban) a

legnagyobb, majd Europa és a két Amerika kovetkezik;

— a milliés varosok szdmanak novekedése Afrikaban a leggyorsabb, majd —
a specialis helyzetli Ausztraliatél eltekintve — Azsia és Latin-Amerika
kovetkezik;

— abszolat szamban Azsidban és Latin-Amerikiban élnek a legtobben
milliés varosokban, mig az Gsszlakossaghoz viszonyitott aranyt tekintve
Eszak-Amerikaé és Ausztraliaé a vezetd pozicio;

— a milliés varosok lélekszama kozel nyolcszorosara nétt Afrikaban, mig

Eurépaban alig 20%-kal novekedett 1975 és 2010 kozott (4. tablazat).

4. tablazat. Az Gssznépesség ¢és a millios varosok 1élekszamanak valtozasa

a Foldon (milli6 £6)
Valtozas (%),
1975 1990 2000 2010 1975=100%
Afrika 8 25 34 35 437,5
Ossznépesség 414,0 632,7 831,6 | 1069,4 258,3
Milliés varosokban 19,6 59,1 97,2 152,8 779,6
Részarany (%) 4,7 9,3 11,7 14,3 304,3
Azsia 69 119 150 153 221,7
Ossznépesség 2406,0 | 3186,4| 3735,8| 4263,9 177,2
Milliés varosokban 199,0 351,2 511,5 657,7 330,5
Részarany (%) 8,3 11,0 13,7 15,4 185,5
Latin-Amerika 21 37 47 49 2333
Ossznépesség 319,9 439,7 523,9 603,8 188,7
Milliés varosokban 68,3 105,3 149,5 180,0 263,5
Részarany (%) 21,4 23,9 28,5 29,8 139,3
Eszak-Amerika 31 36 42 45 1452
Ossznépesség 239,3 277,8 306,3 331,6 138,6
Milliés varosokban 82,6 100,3 121,5 134,3 162,6
Részarany (%) 34,5 36,1 39,7 40,5 1174
Oce4nia 2 5 6 6 300,0
Ossznépesség 21,4 26,4 30,7 34,8 162,6
Milliés varosokban 5,5 10,0 11,8 13,0 236,4
Részarany (%) 25,7 37,9 38,4 37,4 145,5
Europa 47 61 62 66 140,4
Ossznépesség 676,4 721,7 729,8 728,7 107,7
Milliés varosokban 123,5 140,4 142,6 147,6 119,5
Részarany (%) 18,3 19,5 19,6 20,3 110,9
Vilag 178 283 341 354 198.,9
Ossznépesség 4077,0 | 5284,8| 6158,1| 70323 172,5
Milliés varosokban 518,5 766,3| 1144,1| 12854 2479
Részarany (%) 12,7 14,5 18,6 18,3 144,1
Az urbanus népesség %-aban 33,7 36,2 39,1 36,7 108,9

Forras: UN Demographic Yearbook alapjan sajat szamitas.
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A trendek és a lényegi paradigmak kell biztonsagu ismeretében joggal
kovetkeztethetlink arra, hogy a millids varosok, és a benniik él6k szama tovabb
nd és szerepiik, hatisuk egyre jelentésebb lesz. Attekintésik, a multba
visszatekintd és jovojiket firtatd elemzésiik annak ellenére érdemes feladat,
hogy a statisztikai bazis gyakran ellentmondo6 részekbdl vonhatd Gssze és az
agglomeracios folyamatok eredményei is bizonytalan statisztikai adatokban
jelennek meg (U.N. Centre for Human Settlements, 1996; U.N.O. 1991, 2004
KRUGLIKOV, A.G. 1965; WITTHAUER, K. 1971; BERNAT T.-BORA GY.—-FODOR
L. 1973; KURIAN, G.T. 1984; KNOX, P.L-MARSTON, S.A. 1998; HAGGETT,
P.2006).

4. A milliés varosok fejlodésének idébeni és teriileti-strukturalis
sajatossagai

Bar az okori urbanizacidé mintegy négy évezrede is felmutathat — idénként
¢és helyenként — néhany nagyobb népességkoncentraciot (koziilik Bagdad majd
Réma a csucson meghaladhatta az egymillios 1élekszamot is), de az ,,igazi”, a
modern urbanizacié hozta meg az altalanos és gyors nagyvaros-ndovekedést.
Ennek feltételeit a gyorsuld népesség-ndovekedés és a termelderdk fejlodését
minden korabbi id6hoéz képest szignifikansan felgyorsité ipari forradalom
teremtette meg. A gyarmatositas, a kialakuld modern vilaggazdasag 0j és 1j,
idében ¢és térben differencialt modon mikodd hajtoéerét biztositott a
folyamatnak. E hajtoer6é kezdetben az ipar, majd egyre inkabb a szolgaltatasok
fejlodése.

A XIX. szazad kozepén még minddssze négy millids varosa van a Foldnek.
Ebbdl ketté (London és Paris) Europaban, ketté pedig (Peking, Edo=Tokyo)
Azsiaban talalhatd. Az 1860-as években New York majd Bécs csatlakozik e
,varosi elithez”, majd az egyesiilt Németorszag fovarosaként Berlin éri el a
milliés szintet. A XIX. szdzad végéig K- é DK Europa is jelentkezik
(Szentpétervar, Moszkva, Konstantinapoly=Isztambul) és egy-egy Amerikai
(Chicago) és azsiai (Osaka) varos is csatlakozik az exkluziv klubhoz. A XX.
szazad folyaman az exkluzivitas gyorsan halvanyodik: az agglomeraciokat most
nem szamitva is 1960-ra a millids varosok szama hatszorosara nd, majd ezen a
bazison szamitva a szazad végéig Gjabb két és félszeres novekedés kovetkezik,
ami az ,.eredeti”, a szazad eleji varos-szam huszszorosat jelenti. A 150 évvel
azel6tti négy millids varosbol 2000-re 245-1ett.

A milliés varosok kontinensek kozotti megoszlasat tekintve az allapithato
meg, hogy

- az Oroszorszaggal/Szovjetunioval egyiitt vett Eurdpa vezetd szerepe
egészen a Il. vilaghabortig egyértelmii;

~ az eurdpai kultarat képviseld, de sajatos nagyvaros-tipust teremtd Eszak-
Amerika 1épést tart Europaval;
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Azsia a vizsgalt id6szak kezdetétdl jelen van ugyan a milliés varosok
alkotta palettan, de latvanyos el6retérése csak a II. vilaghdbori utantol
kezdddik;

Dél-Amerikanak az I. vilaghabort utan csak kettd, a II. vilaghabora utan
csak négy ilyen értelemben vett nagyvarosa van, mely szam az
ezredfordulora hatszorosara no;

a milliés varosok szamanak novekedése Afrikaban a leglatvanyosabb:
amig a II. vilaghaborit kovetéen egyediil Kaird tartozott ebbe a
kategériaba, a szdzad végére 24 afrikai nagyvaros szamlal egymillional
tobb lakost;

egészében véve: amig Europaban és Amerikaban a vizsgalt idoszak utolsé
két évtizedében mar stagnal, esetenként visszaesik a millids varosok
szama, addig az 0j hullim altal érintett kontinenseken a nodvekedés
tovabbra is dinamikus marad;

a korabban vezeté kontinenseken a népesség-koncentracio folytatddik
ugyan, de mar stllyal az agglomeralddas, a szuburbanizacié formajaban,
igy a kozigazgatasi értelemben vett nagyvarosokat nem, vagy éppen
negativan érinti;

mindent egybevetve: az ezredforduléra Azsidban mar kétszer annyi
milliés varos van mint Eurdopaban, mely kontinenst a két Amerika
egylittes adata is feliilmulja;

a millios varosok szamanak ,,robbandsa” Latin-Amerikaban is csillapulni
latszik, egyediil Afrikdban varhatd tovabbi gyors novekedés (5. tablazat).

Erdekes lehet a legtdbb milliés varost — adataink szerint ezuttal a legtobb

milliés agglomeraciot — magukba foglalo allamok sorrendjének attekintése is.

Néhany sajatossag:

~ a varakozasokkal ellentétben a listat nem az Egyesiilt Allamok, hanem a
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Kinai Népkoztarsasag vezeti (amig az els6ben a Standard Metropolitan
Statistical Area-k kidolgozott és pontos adatokon alapul6 rendszere, addig
a masodikban a tényleges varosokhoz csatolt, élelmiszer-Onellatasi
torekvésekkel indokolt kiterjedt agrartérségek egyiittes szambavétele
divik);

India szorosan az elsé két allam nyomaban van és a I¢lekszamabol, a
gyors tarsadalmi atalakulasokbol kovetkezOen hamarosan felzarkdzik
Kina mdgé;

az élboly tovabbi részét vegyesen alkotjak az urbanizacié elérehaladott
staddiumaban 1évé és frissen urbanizalt allamok azzal az érdemi
kiilonbséggel, hogy mig a fejlettekben a telepiilésrendszer egésze
urbanizalodott, igy pl. mikddoképes kisvaros-halozattal rendelkeznek,
addig a fejletlenebb allamok telepiilésallomanya élesen polarizalt
(6. tablazat).
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6. tablazat. A legalabb harom milliés agglomeracioval rendelkez6 allamok

sorrendje (2005)
Sorrend Allam 'A milliés a§glomerzi,ci(?li
szama ebbdl 2 millio folott

1. Kina 50 32
2. USA 50 25
3. India 41 15
4. Brazilia 20 10
5. Oroszorszag 14 2
6. Japan 13 5
7. Németorszag 12 5
8. Indonézia 10 5
9. Mexiko 9 4
10. Pakisztan 8 5
11. Koreai Koztarsasag 8 3
12. Nagy-Britannia 7 3
13. Iran 7 3
14. Ausztralia 6 4
15. Kolumbia 6 4
16. Tajvan 6 4
17. Torokorszag 6 3
18. Kanada 6 3
19. Dél-Afrika 5 4
20. Nigéria 5 3
21. Franciaorszag 5 2
22. Szaud-Arabia 5 2
23. Venezuela 5 2
24. Ukrajna 5 1
25. Olaszorszag 4 3
26. Spanyolorszag 4 2
27. Argentina 4 1
28. Irak 3 3
29. Sziria 3 2
30. Banglades 3 2
31. Marokko 3 1
32. Kongoi Dem. Kozt. 3 1
33. Fiilop-szigetek 3 1

Forras: Cartographia Féldrajzi Vilagatlasz 2006 alapjan sajat szamitdsok
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5. A legnagyobb varosok és agglomeraciok korében lezajlott valtozasok
(1920-2010)

A legnépesebb harminc varos vagy agglomeracio kiilonboz6 idépontokban
vizsgalt Osszetétele és sorrendje 1lényeges, a telepiilések legfelso
hierarchiaszintjét  érint6  urbanizaci® egész  folyamatara  érvényes
kovetkeztetések levonasara ad alkalmat. (ElsG Osszeallitasunk adatai nem
agglomeraciokra, hanem csak a nagyvarosok kozigazgatasi teriiletére
vonatkoznak.) Figyelemre méltd, hogy 1920-ban a milliés varosok Osszes
szama nem elegendd a ,,Top-307- tablazat kitoltéséhez.

Legf6bb sajatossagok:

- a Fold legnagyobb harminc varosa egyiittesen az akkori Osszlakossag
mintegy két és fél szazalékat, alig tobb mint 52 millié6 embert koncentralt;

- a kontinensek koziil a fejlett Eurdépaé és a mar akkor rendkiviil népes
Azsiaé a vezetd szerep: 12 és 11 varossal képviseltetik magukat a
csoportban;

— Eszak- és Dél-Amerika legnagyobb varosai révén mar el6kelé helyeken
van jelen a Top-30-ban (4, illetve 2 varos), felbukkan Ausztralia is, de
Afrika még nem képviselteti magat (Kaird, a kontinens mar akkor
legnagyobb varosa csak a 35. helyen all a rangsorban);

- éallamonként tekintve Kina vezet (6), de az USA mellett a kor legnépesebb
varosat, Londont adé Nagy-Britannia is jo pozicidban van (4-4 varos),
mig Németorszag, Japan és India zarjak a kzépmezonyt;

- tovabbi 10 allam szerepel egy-egy varossal, koztiik Magyarorszag is a 23.
helyen all6 Budapesttel (7. tablazat).

Kovetkezd adatsoraink nem vethetdk az el6bbivel 0Ossze, mert
agglomeraciokra vonatkoznak, ugyanakkor a trendeket jol jelzik, és egymas
kozott dsszehasonlithatok. Az ENSZ hivatalos adatair6l és prognézisairdl van
sz6 (World Urbanization Prospects, 1991). A statisztikai szambavétel gondjait
jol jelzi, hogy az ENSZ is korrekciora kényszeriilt, hiszen az eltérd jellegli
fejlédés kovetkezményei mellett az agglomeraciok elhatarolasanak uj és uj
variansai is figyelembe veenddé konkltzidkkal jarnak. Ezek — mint
Osszeallitasainkbol kideriil — gyakran a legmagasabb szinten is befolyasoljak a
sorrendet (World Urbanization Prospects: The 1992 Revision, U.N.O. 1993).

1950-ben a harminc vezet agglomeracioban tobb mint 115 millié ember
¢lt, a Fold akkori népességének mintegy négy és fél szazaléka. New York vezeti
a listat, melyen tovabbi 6 USA-varos talalhatd. A fejlett térségek allamai
1étszamf6lényben vannak, bar Kina, India és Brazilia mar kedvez6 poziciokban
van jelen a listan. Az els6 helyhez 12,3 millid, a 30.-hoz 2 milli6 lakos volt
sziikséges.
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7. tablazat. A vilag legnépesebb 30 varosa 1920-ban (ezer f6)

Sorrend Viros Kontinens Allam a«;l;s:z;g
1. London Eurdpa Nagy-Britannia 7476
2. New York Eszak-Amerika USA 6 200
3. Berlin Eurdpa Németorszag 3 804
4. Paris Eurdpa Franciaorszag 2 906
5. Chicago Eszak-Amerika USA 2701
6. Tokyo Azsia Japan 2173
7. Bécs Eurdpa Ausztria 1 863
8. Philadelphia Eszak-Amerika USA 1823
9. Buenos Aires Dél-Amerika Argentina 1720
10. Shanghai Azsia Kina 1 500
11. Hankou Azsia Kina 1474
12. Calcutta Azsia India 1327
13. Osaka Azsia Japéan 1252
14. Rio de Janeiro Dél-Amerika Brazilia 1157
15. Hamburg Eurépa Németorszag 1072
16. Glasgow Eurdpa Nagy-Britannia 1034
17. Moszkva Eurépa Oroszorszag 1028
18. Detroit Eszak-Amerika USA 993
19. Bombay Azsia India 979
20. Isztambul Eurdpa Torokorszag 935
21. Vars6 Eurépa Lengyelorszag 931
22. Bangkok Azsia Thaifold 931
23. Budapest Eurépa Magyarorszag 928
24. Sydney Ausztralia Ausztralia 926
25. Birmingham Eurdpa Nagy-Britannia 919
26. Kanton Azsia Kina 900
27. Hangcsou Azsia Kina 892
28. Peking Azsia Kina 805
29. Liverpool Eurdpa Nagy-Britannia 803
30. Tiencsin Azsia Kina 800

Forras: Révai Nagy Lexikona 1935

Az 1960-as allapot nagyban hasonlit a tiz évvel korabbihoz. Tovabbra is az
USA vezet (7 varos), Kina feljovoben van (5 varos). A Top-30-ba bekeriilt
Hongkong, ugyanakkor Berlin kikeriilt onnan. Az utolsé helyhez mar 2,4 millio
lakos kellett és a Fold harminc legnagyobb varosaban mar 156 millié 6 élt, az
akkori 0sszlakossag mintegy 5%-a (8. tabldzat).
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8. tablazat. A vilag 30 legnagyobb agglomeracioja 1élekszamuk sorrendjében
(1950 és 1960) milli6 £6

Sor- 1950 1960

rend | Agglomeracio Allam Nes:ggs— Agglomeracio Allam Nes:ggs—
1. |New York USA 12,3 | New York USA 14,2
2. |London Nagy-Britannia 8,7 | Tokyo Japan 10,7
3. |Tokyo Japéan 6,7 | London Nagy-Britannia 9,1
4. |Paris Franciaorszag 5,4 | Shanghai Kina 8,8
5. | Sanghai Kina 5,3 | Paris Franciaorszag 7,2
6. |Buenos Aires  Argentina 5,0 | Buenos Aires  Argentina 6,8
7. | Chicago USA 4,9 | Los Angeles  USA 6,5
8. | Moszkva Szovjetuniod 4,8 | Moszkva Szovjetuniod 6,3
9. |Calcutta India 4,4 | Peking Kina 6,3
10. |Los Angeles USA 4,0 | Chicago USA 6,0
11. |Peking Kina 3,9 | Osaka Japéan 5,7
12. |Osaka Japan 3,8 | Calcutta India 5,5
13. | Milano Olaszorszag 3,6 | Mexikovaros  Mexikd 5,4
14. | Mexikovaros Mexiko 3,1 |Rio de Janeiro Brazilia 49
15. | Philadelphia USA 2,9 | Sao Paulo Brazilia 4.7
16. |Bombay India 2,9 | Milano Olaszorszag 4,5
17. |Rio de Janeiro Brazilia 2,9 | Bombay India 4,1
18. | Detroit USA 2,8 | Kairo Egyiptom 3,7
19. | Napoly Olaszorszag 2,8 | Philadelphia ~ USA 3,6
20. |Leningrad Szovjetuniod 2,6 | Tiencsin Kina 3,6
21. |Manchester Nagy-Britannia 2,5 | Detroit USA 3,5
22. | Sao Paulo Brazilia 2,4 | Leningrad Szovjetuniod 3,5
23. |Kairo Egyiptom 2,4 | Napoly Olaszorszag 3,2
24. | Tiencsin Kina 2,4 | Shenjang Kina 2,9
25. | Birmingham Nagy-Britannia 2,3 | Jakarta Indonézia 2,8
26. |Boston USA 2,2 | Hongkong Hongkong 2,6
27. |Berlin Németorszag 2,1 | Manchester Nagy-Britannia 2,6
28. | Shenjang Kina 2,1 | Birmingham  Nagy-Britannia 2,5
29. |San Francisco USA 2,0 | San Francisco USA 2,4
30. |Jakarta Indonézia 2,0 | Boston USA 2,4

Forras: World Urbanization Prospects 1990

1970-re mar harom olyan varos van, melynek lélekszama tulhaladta a
tizmilliot, mig a legnagyobb harminc varosban élok egylittes szdma elérte a 200
millié fét. Az utolsé helyhez mar a tiz évvel azeldttihez képest egymillidval
tobb, 3,4 milli6 lakos kellett. Lényeges valtozasok zajlottak le az dsszetételben
is: a fejlett térségek (USA, Nagy-Britannia) két-két nagyvarosa (San Fransisco,
Boston, illetve Manchester, Birminghan) kiesett a legnagyobbak csoportjabol,
mig helyiikre harom, fejlédo térségbdl szarmazo varos (Szoul, Manila, Delhi) és
— utolso helyre és epizodszeriien — Madrid keriilt be. Az allamokat tekintve a
tendencia ugyanaz: az USA és Kina mar egylittesen vezeti a mezonyt, India
felzarkozott a harmadik helyre, mig Angliat mar csak London képviseli (csak az
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5. helyen). Ekkor mar a Fold lakossaganak csaknem 5,5%-a ¢€lt a legnépesebb
30 varosban.

1980-ra ez az arany mar megkozelitette a 6%-ot, az abszolut szam pedig a
negyedmilliardot. Tokyo atvette a vezetést New Yorktol, a 10 milliénal
népesebb varosok szama Otre nétt. Az utolsd helyhez sziikséges 1élekszam
tovabbi egymillibval ndovekedett és elérte a 4,4 millio f6t. A szerkezeti
atalakulasok is lényegesek voltak: a mezOny egyharmada Kkicserélédott. A
fejlédoé vilagbol 6t varos (Lima, Bangkok, Karachi, Teheran és a specialis
helyzetti Isztambul) keriilt fel, mig a fejlett térségek egyre fogyatkozo
képvisel6i koziil Detroit, Philadelphia, Madrid és Napoly, valamint a specialis
helyzetli Shenjang esett ki (9. tdblazat).

9. tablazat. A vilag 30 legnagyobb agglomeracioja 1élekszamuk sorrendjében
(1970 és 1980) milli6 £6

S 1970 1980

o . , Népes- . , Népes-
rend | Agglomeracio Allam :ggs Agglomeracio Allam sgg
1. |New York USA 16,2 | Tokyo Japan 16,9
2. | Tokyo Japan 14,9 | New York USA 15,6
3. | Shanghai Kina 11,2 | Mexikévaros  Mexiko 14,5
4. |Mexikévaros Mexiko 9,4 | Sao Paulo Brazilia 12,1
5. |London Nagy-Britannia 8,6 | Shanghai Kina 11,7
6. |Buenos Aires Argentina 8,4 | Buenos Aires  Argentina 9,9
7. |Los Angeles USA 8,4 |Los Angeles USA 9,5
8. | Paris Franciaorszag 8,3 | Calcutta India 9,0
9. | Peking Kina 8,1 | Peking Kina 9,0
10. | Sao Paulo Brazilia 8,1 | Rio de Janeiro Brazilia 8,8
11. |Osaka Japan 7,6 | Paris Franciaorszag 8,5
12. | Moszkva Szovjetuniod 7,1 | Osaka Japan 8,3
13. |Riode Janeiro Brazilia 7,0 | Széul Dél-Korea 8,3
14. |Calcutta India 6,9 | Moszkva Szovjetuniod 8,2
15. | Chicago USA 6,7 | Bombay India 8,1
16. |Bombay India 5,8 | London Nagy-Britannia 7,7
17. |Miland Olaszorszag 5,5 | Tiencsin Kina 7,3
18. |Kaird Egyiptom 5,3 | Kair6 Egyiptom 6,9
19. | Szoul Dél-Korea 5,3 | Chicago USA 6,8
20. | Tiencsin Kina 5,2 | Jakarta Indonézia 6,0
21. |Philadelphia  USA 4,0 | Manila Fiilop-sz. 6,0
22. |Leningrad Szovjetuniod 4,0 | Delhi India 5,6
23. | Detroit USA 4,0 | Milané Olaszorszag 5,4
24. |Jakarta Indonézia 3,9 | Teheran Iran 5,1
25. | Napoly Olaszorszag 3,6 | Karachi Pakisztan 4.9
26. |Manila Fiilop-sz. 3,5 | Bangkok Thaifold 4,7
27. | Delhi India 3,5 | Leningrad Szovjetuniod 4,7
28. | Shenjang Kina 3,5 | Hongkong Hongkong 4,5
29. |Hongkong Hongkong 3,4 |Lima Peru 4,4
30. |Madrid Spanyolorszag 3.4 | Isztambul Torokorszag 4,4

Forras: World Urbanization Prospects 1990
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Forrasunk (World Urbanization Prospects 1990) 1990-es idépontra
vonatkozé Gsszeallitasaban mar Mexikovaros vezet (20,2 millio f6) és az indiai
Madras (Chennai) zarja a sort (5,7 millié lakos). A Top-30 t6bb mint 300 millio
fot koncentral, a Fold Osszlakossaganak tobb mint 6%-at. A strukturalis
atalakulas tovabbra is dinamikus: a csoportban mar minddssze 8 varos tartozik a
fejlett térségek képviseldi kozé. (Jellemzd, hogy London mar csak a 23. helyen
talalhatd...) Az elit csoportbol kiesett Hongkong, Leningrad és Milano helyére
Dacca, Lagos és Madras jutott a legnagyobb harminc varos kozé, mig az
allamok koziil India veszi at a vezetd szerepet (4 varos), Kina ¢s az USA (3-3
varos) csak ezutan kovetkezik.

A 2000-re vonatkozé akkori prognozis szerint mar csaknem 400 milli6 ot
koncentral a Top-30, és a bekeriiléshez 7,5 millié lakosra van sziikség. A Fold
Ossznépességének mintegy 6,5%-at tomoritd varoscsoportban Londonnak mar
csak az utolsé hely jut, 21 olyan varos van, amelyeknek a lélekszama ttlhaladja
a tizmilliét, koztik kett6é (Mexikovaros mellett Sao Pauldé) a hiszmilliot is.
Az elit-csapatbdl kiesett Chicago és bekeriilt oda Bangalore — folytatva az
eddigi tendenciat. Ennek megfeleléen mar csak hét varos képviseli a fejlett
orszagokat, tobbségiiket az USA és Japan (2-2 varos) adja. India (5) és Kina (3)
folénye kifejezetté valik (10. tablazat).

Az ENSZ néhany év mulva revidealta prognozisait és az agglomeracios
hatarok id6kozben végrehajtott valtoztatdsait is figyelembe véve szamos
modositast hajtott végre a szdmokat és a sorrendet illetéen is. A 2010-re
vonatkozé becslés szerint Tokyo van az élen (28,9 millié f6) és Madras (8,4
milli6 lakos) zarja a sort. A legnagyobb varosokat koncentrald csoportba mar
csak négy olyan varos fér be”, melynek kevesebb mint tizmillié lakosa van,
ezzel szemben a 20 millidnal népesebb varosok szama eléri az 6t6t. New York
mar csak a kilencedik, Eurdpat pedig csupan Moszkva ¢és Paris képviseli. A
nagyvarosoknak az allamuk Osszes varosi népességéhez viszonyitott aranya
éppugy eltérd, mint az atlagos évi novekedési litem. 2010-re a Top-30-ban mar
tobb mint 460 millié ember €1, a Fold 1élekszamanak csaknem 7%-a. India (5)
¢s Kina (3) vezet az allamok k6zGtti megoszlasban, mig a fejlédé orszagok, mas
tekintetben a tropusi, szubtrépusi Ovben elhelyezkedd centrumok talsulya
nyilvanvalova valt (11. tablazat).
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10. tablazat: A vilag 30 legnagyobb agglomeracioja 1élekszamuk sorrendjében
(1990 és 2000) milli6 £6

Sor- 1990 2000
rend | Agglomeracio Allam Népes— Agglomeracio Allam Népes—
ség ség

1. |Mexikovaros  Mexiko 20,2 | Mexikovaros Mexiko 25,6
2. | Tokyo Japéan 18,1 | Sao Paolo Brazilia 22,1
3. | Sao Paolo Brazilia 17,4 | Tokyo Japan 19,0
4. | New York USA 16,2 | Sanghai Kina 17,0
5. | Sanghai Kina 13,4 | New York USA 16,8
6. |Los Angeles USA 11,9 | Calcutta India 15,7
7. | Calcutta India 11,8 | Bombay India 15,4
8. |Buenos Aires  Argentina 11,5 | Peking Kina 14,0
9. | Bombay India 11,2 | Los Angeles USA 13,9
10. | Szoul Dél-Korea 11,0 | Jakarta Indonézia 13,7
11. | Peking Kina 10,8 | Delhi India 13,2
12. |Rio de Janeiro Brazilia 10,7 | Buenos Aires Argentina 12,9
13. | Tiencsin Kina 9,4 | Lagos Nigéria 12,9
14. |Jakarta Indonézia 9,3 | Tiencsin Kina 12,7
15. | Kairo Egyiptom 9,0 | Szoul Dél-Korea 12,7
16. |Moszkva Szovjetuniod 8,8 | Rio de Janeiro Brazilia 12,5
17. | Delhi India 8,8 | Dacca Banglades 12,2
18. | Osaka Japan 8,5 | Kairo Egyiptom 11,8
19. |Paris Franciaorszag 8,5 [Manila Fiilop-sz. 11,8
20. |Manila Fiilop-sz. 8,5 | Karachi Pakisztan 11,7
21. |Lagos Nigéria 7,7 | Bangkok Thaifold 10,3
22. |Karachi Pakisztan 7,7 | Isztambul Torokorszag 9,5
23. |London Nagy-Britannia 7,4 | Moszkva Oroszorszag 9,0
24. | Bangkok Thaifold 7,2 | Osaka Japan 8,6
25. | Chicago USA 7,0 | Paris Franciaorszag 8,6
26. |Teheran Iran 6,8 | Teheran Iran 8,5
27. |Isztambul Torokorszag 6,7 | Bangalore India 8,2
28. |Dacca Banglades 6,6 | Lima Peru 8,2
29. |Lima Peru 6,2 | Madras India 7,8
30. |Madras India 5,7 | London Nagy-Britannia 7,5
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11. tablazat. A vilag 30 oriasvarosanak adatai (1990-2010)

1990 2010 ,
Sor- Atlagos évi
rend . ; 5 ; 5 novekedési
2000- Nagyvarosok Népesség Reilzéiroasrily ’ Népesség Reilzéiroasrily ’ rata 1995-
ben (milli6 f6) népességb6l  (millio f6)  népességbal 2000
(%) (%)
1. |Tokyo 25,0 26,24 28,9 27,14 0,82
2. |Sao Paulo 18,1 16,16 25,0 15,08 1,77
3. |Bombay 12,2 5,66 24,4 6,07 3,68
4. | Shanghai 13,4 4,45 21,7 3,58 2,76
5. |Lagos 7,7 20,29 21,1 20,91 5,41
6. |Mexikovaros 15,1 24,60 18,0 18,64 0,80
7. | Peking 10,9 3,60 18,0 2,97 2,39
8. |Dacca 6,6 35,20 17,6 32,65 5,30
9. |New York 16,1 8,54 17,2 7,23 0,39
10. | Jakarta 9,2 17,35 17,2 15,77 3,49
11. |Karachi 7,9 21,01 17,0 18,94 3,94
12.  |Manila 8,9 33,32 16,1 32,24 3,25
13. | Tiencsin 9,2 3,06 15,7 2,59 3,04
14. | Calcutta 10,7 4,97 15,7 3,91 1,65
15. | Delhi 8,2 3,78 15,6 3,88 3,36
16. |Los Angeles 11,5 6,09 13,9 5,84 1,16
17. | Szbul 11,0 35,09 13,8 32,41 0,92
18. | Buenos Aires 11,4 41,14 13,7 37,57 1,02
19. | Kairo 8,6 37,48 13,4 33,38 2,17
20. |Rio de Janeiro 10,9 9,76 13,3 8,05 0,95
21. | Teheran 6,7 20,09 12,9 16,37 2,93
22. | Bangkok 7,1 58,34 12,7 52,10 3,06
23. |Isztambul 6,5 19,07 11,8 18,14 3,53
24. | Osaka 10,5 11,00 10,6 9,95 0,00
25. | Moszkva 9,0 - 10,4 - 0,69
26. |Lima 6,5 43,05 10,1 41,26 2,43
27. |Paris 9,3 22,65 9,6 20,87 0,15
28. | Hyderabad 4,1 1,91 9,4 2,34 4,48
29. | Lahore 42 11,05 8,8 9,83 3,86
30. |Madras 53 2,44 8,4 2,08 2,13

Forras: United Nations 1993. World Urbanization Prospects: The 1992 Revision;
Estimates and Projections of Urban and Rural Populations and of Urban

Agglomerations.
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6. Eurdépa pozicioinak valtozasa

Osszegzésiil az rogzithetd, hogy Eurdpa pozicidja a XX. szazadig mind a
népesedést, mind a varosodast, mind pedig a nagyvaros-fejlodést tekintve
dominans a Foldon. Ezt a helyzetet elészor az amerikai ikerkontinens modositja,
de szignifikdnsan csak a II. vilaghaborat kovetd radikalis atalakulasok
valtoztatjdk meg. Ez atalakulasok alapja a demografiai robbanas, a gyarmati
rendszer felbomlasa, a vilaggazdasadg drasztikus atformalodasa, a termelés
boviilése és a munkamegosztas elmélyiilése. E folyamatok egyiittes hatasara
Eurdpa részesedése a vilag népességébdl a tobb szaz éve stabil 20 % folotti
értékbol a XXI. szazad elejére egytizedére esett vissza és a progndzisok tovabbi
részarany-csOkkenést vetitenek elénk. Hasonlé a helyzet a varosodasi rataval és
a nagyvarosi népesség-arannyal is. csak példaként: amig a XIX. szazadban a
legnépesebb vilagvarosok zome eurdpai volt, addig 1920-ra mar csak 40%,
2010-re pedig 10% (tehat minddssze harom varos!) volt eurdpai a Top30-ban
(12.tablazat).

Az atrendez6dés, Amerika majd Azsia latvanyos elSretorése, Afrika
jelentkezése, a vilag akciocentrumainak atalakuldsa, a nagyvarosok a tagabb
értelemben vett gazdasag szervezésében ¢és iranyitdsdban betoltott egyre
nagyobb szerepe, a folyamatok kozotti egyre erételjesebb pozitiv korrelacio
sajatos nézépontbol igazolja aggodalmunkat az dreg kontinens jovojét illetden:
a régid pozicidja visszahozhatatlanul a multé, az Gjnak még a korvonalai is
kodosek.

12. tablazat: Eurdpa legnagyobb varosai (agglomeracioi) a Top-30-ban
1920 és 2010 kozott

. Lélekszam-
. . o
A Fold Eurdpa Részarany (%) vltozasok (%)
a varosok
Idépont a a varosok a I¢lekszama a a vérosok 1920
varosok | lélekszama | varosok (millid) varosok | & VAT el6z6hoz =
) e . y . I¢lekszama
szama | (millio) szama | atlagos | szama 100
Osszesen |,
VAros
1920 30 52,0 12 23,7 2,0 40,0 45,6 - -
1950 30 115,2 9 34,8 3,9 30,0 30,2 46,8 146,8
1960 30 160,0 8 38,9 4,8 26,7 243 11,8 164,1
1970 30 20,0 7 40,5 5.8 23,3 20,3 4,1 170,9
1980 30 242.8 6 38,9 6,5 20,0 16,0 -4,0 164,1
1990 30 304,0 4 31,4 7,8 13,3 10,3 -19,3 132,5
2000 30 383,8 4 34,6 8,6 13,3 9,0 10,2 146,0
2010 30 561,8 3 31,8 10,6 10,0 5,7 -8,1 134,2

Forras: Az eddigiek alapjan sajat szamitdsok

372



Eurdpa a megalopolisz-fejlédés globalis folyamataban

Irodalom

ABRAMS, C. 1966: Man's Struggle for Shelter in an Urbanizing World. MIT
Press, Cambridge, Mass., 307 p.

BECSEI1J. 2004: Népességfoldrajz. Ipszilon Kiado, Békéscsaba, 360 p.

BERNAT T.—BORA GY.-FODOR L. 1973: Vilagvarosok, nagyvarosok. Gondolat,
Budapest, 533 p.

BIRG, H. 2005: A vilag népessége. Corvina, Budapest, 157 p.

BRITANNICA HUNGARICA 2000. Vilagenciklopédia. I-XIX. koétet. Cicerd Kft.,
Budapest

CARTER, H. 1980: Einfilhrung in die Stadtgeographie. Gebr. Borntraeger,
Berlin—Stuttgart, 424 p.

CARTOGRAPHIA 1989: Nagy vilagatlasz. Kartografiai Vallalat, Budapest, 423 p.

CARTOGRAPHIA 1996: Vilagatlasz. Cartographia Kft., Budapest, 441 p.

CARTOGRAPHIA 2006: Foldrajzi vilagatlasz. Cartographia Kft., Budapest,
464 p.

CEPPELLINI, V.—BOROLI, P. (eds.) 1989: Compact Enciclopedia Geografica de

Agostini. Instituto Geografico de Agostini, Novara, 1296 p.

COTTRELL, L. 1957: Lost Cities. Rinehart, New York, 251 p.

DER BROCKHAUS 2004. F.A. Brockhaus, Leipzig—Mannheim, 1-3.

DopD, P.—DONALD, B. 2008: The Book of Cities. National Geographic
Deutschland, Hamburg, 512 p.

DRESNER, D. (ed.) 1999: The Hutchinson Guide to the World. Helicon
Publiching Ltd., Oxford, 666 p.

EL-SHARKHS, S. 1998: The Future of Mega-cities: Planning Implication for a
More Sustainable Development. In: Hamm, B. — Muttagi, P. K. (eds.)
1998: Sustainable Development and the Future of Cities. Centre for
European Studies, New Delhi—Calcutta, pp. 133-144.

EDITIONS ATLAS 2007-2009: Vilagatlasz. Cheseaux-Lausane

FUTTERMAN, R. A. 1961: The Future of Our Cities. Doubleday and Company,
Inc., New York, 360 p.

GALLION, A. B. 1950: The Urban Pattern. D. Van Nostrand Company, London-
New York-Toronto, 446 p.

GECK, F.—BIRKELBACH, M. (eds.) 2005: Der Fischer Weltalmanach. Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 799 p.

GOTTMANN, J. 1964: Megalopolis. The Urbanized Northeastern Seaboard of the
United States. Cambridge

GRIGORJEV, A. A. (ed.) 1966: Kratkaja Geograficseszkaja Enciklopegyija.
Dopolnyenyija 5.

HAGGETT, P. 2006: Geografia. Globalis szintézis. Tipotex, Budapest, 842 p.

HALL, P. 1966: The World Cities. London

373



Dr. Toth Jozsef

HAMM, B. — MUTTAGI, P. K. (eds.) 1998: Sustainable Development and the
Future of Cities. Centre for European Studies, New Delhi—Calcutta, 291 p.

HARRIS, C. D. 1970: Cities of the Soviet Union. Rand McNally and Company,
Chicago, 484 p.

HEGEDUS M. 1973: Gazdasagi fejlédés és az urbanizacié. Akadémiai Kiado,
Budapest, 118 p.

HOMRA, A. U.-EBERHARDT, P. (ed.) 1991: Migracija i urbanyizacija
naszelenyija. Nauk Dumka, Kijev, 144 p.

KINDER, H.-HILGEMANN, W. 2000: dtv-Atlas Weltgeschichte. Deutscher
Taschenbuch Verlag GmbH., Miinchen, 631 p.

KNOX, P. L-MARSTON, S. A. 1998: Places and Regions in Global Context:
Human Geography. Prentice-Hall Inc., Upper Saddle River, New Jersey,
526 p.

Kocsis Zs. 2008: Varossa valas Eurdpaban. Terlileti Statisztika, 48. évf. 6. sz.
pp. 713-723.

KRISHAN, G.—SINGH, N. 1996: Urbanization — Energing Scenario and New
Challangers. In: Singh, K.—Steinberg, F. (eds.): Urban India in Crisis. New
Age International Ltd. Publishers, New Delhi, pp. 1-19.

KRUGLIKOV, A.G. 1965: Szverhbolsie goroda i gorodszkije agglomeracii mira v
1959-1961 gg. In: Majergojz, .M.—Varlamov, V.Sz. (red.) 1965: Goroda
mira: Voproszi Geografii, 66., Miszl, Moszkva, pp. 197-204.

KuULs, W. 1980: Bevolkerungsgeographie. B. G. Teubner, Stuttgart, 240 p.

KURIAN, G. T. 1984: The New Book of World Rankings. Facts on File Inc.,
New York, 490 p.

LoPEZ, P. C. 2002: Guia Mundial — Almanaque Anual. Bogota, 656 p.

Lutz, W. (ed.) 1996: The Future Population of the World. Earthscan
Publications Ltd., London, 500 p.

MAGYAR NAGYLEXIKON 2004. Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, I-XIX.
kotet

MAJERGOJZ, .LM.-VARLAMOV, V.Sz. (red.) 1965: Goroda mira: Voproszi
Geografii, 66., Miszl, Moszkva, 221 p.

PALLAS NAGY LEXIKONA 1897. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag,
Budapest, I-XVIII. kotet

PELLICCIA, F. (ed.) 2002: Calendario atlante De Agostini. Geonext, Novara,
1080 p.

PrvovarRov, JU.L. 1976: Szovremennaja urbanyizacija — Sztatyisztyika,
Moszkva, 191 p.

REVAINAGY LEXIKONA 1935. Az ismeretek enciklopédidja. Hasonmas kiadas,
Babits Kiado, Szekszard, I-XXI. kotet

REVAI UJ LEXIKONA 2006. Babits Kiado, Szekszard, I-XVIIL kotet

ScoTT, J. K. (ed.) 1901: The Statesman’s Yearbook. Macmillan and Co.,
London, 1320 p.

374



Eurdpa a megalopolisz-fejlédés globalis folyamataban

SEABROOKE, K. (ed.) 2003: The World Almanac and Book of Facts. New York,
1008 p.

SINGH, K.—STEINBERG, F. (eds.) 1996: Urban India in Crisis. New Age
International Ltd. Publishers, New Delhi, 465 p.

THOMSON, J. M. 1977: Great Cities and Their Traffic. Penguin Books, Suffolk,
344 p.

TOPOGRAF Térképészeti Kft. 2005: Vilagatlasz. Nyir-Karta Bt., Nyiregyhaza,
536 p.

TOTHJ. 2007: A népesedés és az urbanizacid sajatossagai Afrikaban. El6adas a
pécsi Afrika-konferencian. Pécs, kézirat, 24 p.

TOTH J. 2008: Meditaci6 a varosokrol és a varossa nyilvanitas hazai
gyakorlatardl. Teriileti Statisztika, 48. évf. 3. sz. pp. 237-244.

TOTH J. 2009a: Nagyvarosok Azsiaban. In: Toth J. — Wilhelm Z. (szerk.): Keleti
horizontunk. Pécs (megjelenés alatt)

TOTH J. 2009b: Nagyvarosok a nagyvildgban. In: Csapdé T. — Kocsis Zs.
(szerk.): A koOzép- és nagyvarosok telepiilésfoldrajza. Szombathely
(megjelenés alatt)

Toéth J. 2009¢c: Az amerikai iker-kontinens nagyvarosai. In: Pap N. (szerk.):
Amerika politikai foldrajza, Pécs (megjelenés alatt)

Us MAGYAR LEXIKON 1959-1962, 1972. Akadémiai Kiado, Budapest, I-VIIL.
kotet

U.N.CENTRE For Human Settlements 1996: An Urbanizing World: Global
Report on Human Settlements. Oxford University Press, Oxford, 559 p.

UNIVERSAL LEXIKON 2004. Mohn Media, Bielefeld

U.N.O. 1991: World Urbanisation Prospects 1990. New York, 223 p.

U.N.O. 1993: World Urbanisation Prospects: The 1992 Revision. New York,
200 p.

U.N.O. 2004: Demographic Yearbook. New York, 1205 p.

VENHOFF, M. (ed.): 2008: Harenberg Aktuell Jahrbuch. Meyers Lexikonverlag,
Mannheim, 848 p.

WAUGH, D. 1990: Geography: An Integrated Approach. Thomas Nelson and
Sons Ltd., London, 488 p.

WITTHAUER, K. 1971: Bevdlkerungszahlen im Wandel. VEB Herman Haack,
Leipzig, 165 p.

WRIGHT, J. W. (ed.) 1999: The New York Times Almanac. New York, 982 p

375






PRIMITIV TAJHASZNALAT ES TURISZTIKAI SZIMBOLUM
(AGRARGEOGRAFIAI ES ETNOGRAFIAI JEGYZETEK A
GOROGORSZAGI KECSKEKROL)

DR. VIGA GYULA — DR. VISZOCZKY ILONA

Gorogorszagi szarazfoldi részén és szigetein még turistaként sem keriilheti
el a kutatd, hogy a t4j é a mezOgazdalkodas kapcsolatinak, s az
agraretnografianak olyan elemeivel talalkozzon, amelyek szembetlinGen mas
rendszerben és mar formaban miikkodnek, mint a Karpat-medence tajain. Ilyen a
kecsketartas is, amivel még az is talalkozik, aki nem mozdul til messze a
tengerpart strandjaitol. Azon tal, hogy ez az igénytelen allat joszerével a
domesztikacié kezdetei ota kisérje az embernek,' a Karpat-medence tajain
évezreden at ambivalens viszonyban volt mind a parasztok termeld
tevékenységével, mind az erdékkel. A szanto-vetok kényszerbdl tartottak,
jelenléte szocialis gondokat jelzett, az erdokbdl pedig tiltottak: csupan Taganyi
Karoly erdészeti oklevéltaraban mintegy 400 irat foglalkozik a kecskék erdei
kartételével.” Kozismert, hogy a kecske féleg a félsivatagi és sztyeppei
nomadizmus és a mediterraneumi transzhumance rendszeréhez kotodik, s
kevéssé jellemzé az alpi és a karpati pasztorkodasra. Vagyis geografiai zonak
szerint eltérd a jelentésége,” s a fejlett mezdégazdasagh tajakon él6k ugy
tekintenek a kecskére, mint a gazdasagtorténet reliktumara. A Foldkozi-tenger
és az Egei-tenger térsége halas terepe a kecsketartas tanulmanyozasanak.*

1. Szamos alkalom és megfigyelés sziikséges annak elfogadasdhoz, hogy
egy idegen tajon él6 ember gazdasagi tevékenységében tobb ezer éves
mezogazdasagi rendszer muikodésének elemei ismerheték fel, amelyek
egyszersmind az egész (eurdpai) agrarkultara gyokereit is jelentették, beleértve
foldrajzi feltételek domindns szerepet jatszottak — a hegyvidék megérizte a
pasztorkodas tradicionalis formait és extenziv takarmanybazisat, a klima egész
évben biztositotta a legeltetést és a szabadban vald tartast, a mezégazdalkodas
rendszere alapvetéen nem rendelte organikusan egymas mellé a foldmiveldk és

! Bokényi 1974., Matolesi 1975.

% Taganyi 1896.

* Enyedi 1964. 50., Lasd még: Berezowski 1959. 79-82.

4 1996 6ta joszerével minden nyaron masfél-két hetet tolthettiink Gordgorszag szarazfoldi részének
tengerpartjan, ill. Kefalonia, Kréta, Rodosz, Kosz szigetén, de megfordultunk Ithaka, Lefkada, Santorini,
Szimi szigeteken is. Helyzetiinkbdl eredden, elsésorban az allattartds technikdjanak megfigyelésére volt
lehetdségiink.

* Siimegi 1996.
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a pasztorok tevékenységet — ami persze nem akadalyozta meg sem a
haszonvétel eltéré formainak 1étrejottét, sem a valtozo tarsadalom és gazdasag
kisebb-nagyobb hatasainak érvényesiilését a mezGgazdasagban. (A torténeti
okologia szamara tobbé-kevésbé elfogadott tétel, hogy az azonos foldrajzi
kornyezetben ¢él6k csoportjai  eltéré életmodot kdvethetnek, s nem

sziikségképpen azonos az alkalmazkodasuk, a létfenntartasuk formaja.®

e

1. kép. Kecskelegeld (Kefalonia, 2009. (A képek a szerzdk felvételei)

Tal azon a trividlis tényen, hogy a goérogorszagi szarazfold és a szigetek
kecsketartasainak megfigyelése szamos vonatkozasban magyarazattal szolgal
ennek az igénytelen haziallatnak a nagy teriileten valo — am szélséséges
regionalis eltéréseket mutatd — elterjedtségére és rendkiviili alkalmazkodo
képességére,” az igénytelen tartasmodjanak ellent mondé hasznositasanak
formaira ¢és jelentdségére,” s még szamos altalanosabb Osszefiiggésre is
figyelmeztet. Részben arra, amire D. B. Grigg hivta fel a figyelmet: a mai
mitkod6 mezdgazdasagi rendszerek némelyikének eredete legalabb tizezer évre
nyulik vissza, s hogy a mezdgazdasag jelenlegi képe az egész vilagon lathatoan
magan viseli a malt nyomait. O emlékeztetett arra is, hogy a legutobbi szaz évet
leszamitva, a fold népességének mintegy 4/5 része a varosokon kiviil €lt, s 1éte —
kozvetleniil vagy kozvetve — a mezdgazdasagtol fiiggott. (Még ma is az

¢ Anell 1964. 7-9.
7 Viga 1999.
8 Osszegzden: Viga 1981., Viga 1983.
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foglalkoztatja a Fold népességének mintegy felét.) S ezek a parasztok az utolso
évszazadot leszamitva, lassan reagéltak a technikai és gazdasagi valtozasokra.’
Nem kevéssé fontos az a mentalitastorténeti szempont sem, hogy a Fold
kiilonb6z6 tajain — idében is valtozd — alapvetéen mas a kultGraban é16
embercsoportok viszonya a térhez, mas a termdfoldhdz és a (haszon)allatokhoz,
s mas a termelStevékenység révén és/vagy a természetben megszerzett
¢lelemhez. A juh- és a kecskesajt, az olajbogyo és a ,tenger gylimdlcsei”
mediterran térségbeli szerepét, jelentdségét egészében aligha értheti meg az
oreg kontinens északabbi részén nevelkedett ember.'® Végiil csupan utalunk ra,
de szandékkal nem meriiliink el a foldrajzi kdrnyezet és a benne él6 ember
viszonyanak rendkiviil szertedgazé problematikajaban,'' mert ugy gondoljuk,
hogy irasunk Onmagaban igazolja — a jelen kotet {linnepi funkcidjahoz is
igazodva — elkdtelezett figyelmiinket a kérdéskor irant.

2. kép. Teraszos olajliget és kecskelegeld (Kefalonia, 2009.)

2. A kecsketartdisban ma is megfigyelhetok archaikus vonasok, soét,
alkalmanként ugy tiinik, hogy az allattartas ezen agazata nem valtozott az elmult
évezredek soran, s mintha nem is lenne lehetdsége a korszeriisitésének. Az
azonban, hogy a kecskét — a 21. szdzad elején — szamunkra mar szokatlanul

ridegnek tiind mddon (is) lehet tartani és hasznositani, korantsem jelenti, hogy

? Grigg 1980. 13.

'"V.: Braudel 1985. 101-336., Hoffmann 2001.

" Csak az emlités szintjén: Keményfi 2004., Lepetit 2002., Pounds 2003. 23-85. Példaértékii ebben a
vonatkozasban: Frisnyak 1990.
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ne lennének intenziv formak a tenyésztésében, vagy ne lennének valtozasok
gazdasagi szerepében és jelentéségében. Sot, kifejezetten nagy atrendezodés
zajlott a (juh- és) kecsketartasban az elmult évtizedekben. Mig Foldiink
hagyomanyosan jelentds kecsketartd orszagaiban az allomany stagnalasa,
tobbfelé visszaesése volt megfigyelhetd, addig néhany fejlédé orszagban a
tartas jelentés fejlodést mutatott. Europaban a kecskeallomany az elmult
évtizedek soran jellemzéen csokkent — a haszonallatokon beliili részesedése
feltétleniil —, a Fold egész teriiletén viszont jelentésen megnovekedett ennek az
igénytelen haszonallatnak a jelentésége. Amig azonban az Ovilag nagyobb
részén a tejéért tartjak, addig a tobbi kontinensen a husellatasban kap fontos
szerepet.'> A vilag tejtermelésében a kecsketej — hasonléan a juhtejhez —
csekély részt mondhat magaénak: jelenleg az Gsszes kifejt tejnek kb. 2 %-at
adja. (2005-ben 12,4 milli6 tonna). Az Eurdpai Unidban a kecsketartas ot
tagallamban koncentralodik: Gérégorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag és Portugalia adja az EU kecskeallomanyanak 95 %-at."

1. tablazat. A vilag kecskeallomanya, 1970-2000 (milli6)™

1970 2000
Vilag 375,90 722,22
Afrika 113,63 213,55
Eurépa 11,92 15,35
A haszonvétel vonatkozasdban azonban arnyalt regionalis — f6ldrajzi,

agrargazdasagi, kulturalis ¢és mentalis — torténeti folyamatok huzdédnak meg a
szamadatok mogott. Leszamitva a Foldkozi-tenger térségének juh- és
kecsketartasra alapozott gazdasagi zonait, Eurdpa mas tajain a sikvidéki
mezoégazdalkodok szamara a kecske tartasa ma is jellemzben idegen, névekvo
tartdsa nem ritkan szocialis gondokat sejtet. Amig Nagy-Britannia [rorszag
teriiletén els6sorban htsallat a kecske, a délebbi tdjakon domindnsan tejeld
joszag. Az egyértelmii, hogy az Okologiai allattartasban — a helyi f6ldrajzi
adottsagoknak megfeleléen — jelentOs szerep juthat a kozeli jovenddében is a
kecskének. "

A benniinket leginkabb érdeklé Gordgorszag mult szazadi allomanyaban is
megfigyelhetdk valtozasok, de az a 20-21. szazad forduldjara ismét magas
értéket mutat a kecskék szama. 2005-ben a gérogok tartottak az Eurdpai Unid
kecskeallomanyanak felét, mikdzben az adott évben 353 %-kal nétt az orszag
sertésalloméanya, és 52 %-kal a tojotyukok szama is.'®

12 Papp 2007. 17-18.

'3 Papp 2007. 17.

' Roderick et al. 2006. Idézi: Foldes 2008. V. még: www.cheezio.hu
15 Foldes i. m. 18.

' Foldes i. m. 18-20., Papp 2007. 17-18.
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2. tablazat. Gorogorszag kecskeallomanya, 1935-2000 (ezer)'’

1935 5.286
1970 4.050
2000 5.610

A kecskehus Gorogorszagban a husfogyasztas 20 %-at, a kecsketej pedig a
tejtermelés 25 %-at teszi ki napjainkban.'® Bar az EU tagéllamok allattartisanak
belsé szabalyozasa ¢és tamogatasa jelentdsen befolyasolja tenyészték
lehetGségeit, az allomany Iétszamanak alakulasa gyakran regionalis
folyamatokat is tiikkroz. Jo példa erre Kefalonia szigete: az 1953-ban
bekovetkezett nagy foldrengést kovetden — a térség gyenge megtarto ereje okan
is — folyamatosan csokken a sziget népessége, igy a legeltetd allattartas,
hangsulyosan a juh és a kecske fokozatosan elfoglalja a korabbi teraszos
foldmiivelés és gylimoleskultiira, nem ritkan a sz6ldmiivelés teriileteit is.

el

3. kép. Kébe vajt olak és karamok (Lambi, Rodosz, 2007.)

17 Szamitott adattal rendelkeziink a 19-20. szazad fordul6jarol is, miszerint 1.199 (ezer) volt a gdrogorszagi
kecskeallomany 1étszama, ami akkor vezette az eurdpai allamok statisztikajat. Rodiczky 1905. 6. 1935-ben a
tobbi haszonallat szama (ezer): szarvasmarha 957, 16 361, szamar 378, juh 8.185, sertés 624, bivaly 59. 2004-
ben 5.185 ezer darab kecskét szamlaltak a gérogok, ami kiemelkedéen magas szam Spanyolorszaghoz (2.992
ezer), Franciaorszaghoz (1.218 ezer) vagy Olaszorszaghoz (978 ezer) viszonyitva is. B. B. 2005. 16.

'8 Gorsgorszagban az elmult években atlagosan 450-500 ezer kecskét vagtak le. Ezzel parhuzamosan — az EU
normai és az olcsé bulgar és roman hus miatt — gyakorlatilag nincs husexport az orszagbol. Papp 2007. 17.,
Az EU Sheep and Goat Forecast Group iilésének jegyzOkonyve, Brisszel, 2004. november 29.
www.agrarkamara.hu
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4. kép. Kecskelegeld és ol (Kosz, 2008.)

3. Gorogorszag teriiletének felszinét 1500-200 méter magas, jellemzben
karsztos hegyek képezik, amelyeket kozéjik ékelédd, kisebb-nagyobb
termékeny medencék tagolnak. A magas hegyvidék és a keleti medence
kontinentalis klimaval bir, a tobbi teriileten pedig a meleg nyar, s enyhe,
csapadékos telli mediterran éghaltat jellemz6. Az utobbi térség a mediterran
tipusia — tobbféle foldmivelési rendszert alkalmazo — mez6gazdasag jegyeit
mutatja, amelynek fontos jellemz6je, hogy a megmiivelt teriilet nagyobb részén
gabonaféléket termesztenek, de a mezdgazdasagi célokra hasznalt térség
jelentés részén legeltetés folyik, s annak tulnyomé tobbsége legeld. Kevés a
szarvasmarha, dominans a juh és a kecske tartasa, amelyek olyan takarmanyon
is megélnek, amin a szarvasmarha nem tarthato. Az allattenyésztés fejlesztését
évezredek Ota két tényez6 akadalyozza: a nyari szarazsag és a jo legel6 hianya.
Az elobbit a kiilonb6z6 népcsoportok a transzhumalassal igyekeztek
egyensulyozni: télen és tavasszal a sikvidéki teriiletekre, nyaron pedig a hegyek
koz¢é hajtottdk a nyajakat. Korlatozo tényez6 az is, hogy még jelenleg is
elszakad egymastdl az allattenyésztés és a foldmiivelés: nincs olyan hiivelyes,
ami a vetésforgdba illesztve allati takarmanyozasra szolgalna, ¢s helyreallitana a
talaj termOképességét. A térségben termesztett ndvények zome az emberi
fogyasztast szolgalja. A Kkiilterjes buzatermesztés és a legeltetd allattartas
hozadékat tamogatja az emberi fogyasztasban a gylimolcsok és a kertek haszna
(gyiimolcsok, szo16, fiige, olajbogyd). Vagyis, joszerével évezredek ota minden
faluban gabonaféléket termesztenek, juhot és kecskét tartanak, sz616t miivelnek
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és olajbogyot termesztenek. (Az olajfa és a sz616 a meredek oldalakon is megél,
az utobbi persze sok munkat igényel.'’)

A gorog hegyvidék jelentds része alkalmas a kiskérodzok legeltetésére, a
szigetek némelyike pedig egészében valdsagos kecskelegels. Ez a
gazdalkodasnak egy allando és biztos eleme, inkabb az volt a feladat, hogy a
megtelepiild embercsoportok — akik jellemzden hajon vitték magukkal az elsd
kecskéket is — milyen tevékenységgel tudnak alkalmazkodni a taji feltételekhez.
(J6 résziik soha nem volt Onellatd a legalapvetdbb mezdgazdasagi cikkekbol
sem.)

Ebben a  mez6gazdasagi
struktiraban nem meglepd, hogy
Gordgorszag magasabb térszinein,
nyaridében 1épten-nyomon
kecskenyajakat, ill. laza, szétszort
csoportokban legel§ allatokat 1at a
turista. Beleértve ebbe a forgalmas
foutakat is: az utak atvagasai, a
szurdokok folott, vagy azok alatt a
meredek lejtokon legelnek. Ma is
gyakori a vegyes nyajak — juhok és
kecskék — legeltetése. A kecske
nem csak hatsé labain allva,
felagaskodva ragja le a fak also
againak hajtasat, de gyakran latni a
ferdén nétt, akar a tengerhez kozeli
fakon allva ragcsalo allatokat is. A
karsztos felszinek gyér gyepe, a
vékonyka talajon alig
megkapaszkodo cserjék hajtasai
éppen ugy élelmet jelentenek a kecskének, mind az iddszakos vizfolyasokban
megtelepedd gyenge novényzet szaraz maradéka. A forgalmas utak forgalmat
keritésekkel igyekeznek biztositani a legeld allatoktol — ezzel egyiitt, nem ritka
az orszagiuton koborld allat példaul a szigeteken sem —, a jellemzden szitk
volgyekben telepiilt hegyvidéki falvak hazai folott azonban nyitott a tér, s a
kecskék csak inni és a fejés idejére térnek haza. Bar a kutatok egy része nem
fogadja el ezt a véleményt, nagyon kdnnyen elképzelhetd a keveredés a vad
kecskefajtak, ill. egyedek, és a haziasitott tarsaik kozott. Hegyvidéken legelnek
a nyajak a funkcidjukat vesztett teraszos részeken is, nem ritkan az
olajligetekben nétt gazos fiitermésen. Az olajligetek allapota — hasonloan a régi
szOldiltetvényekhez — tiikrozi leginkabb az elhagyott falvak vilagat,

5. kép. Vadkecske abrazoldsa mykénei
keramian (Kr. e. 12-11. szdzad. Rodosz
varos muzeuma,)

' Grigg 1980. 120-125.
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egyszersmind jelezve, hogy a sok szaz éves olajfak barmikor uj kozosségeket
tudnak taplalni, ha arra igény tamad. A sikvidékeken gyakran latni
panyvan/lancon tartott kecskéket, amelyek a rekkendé héségben kisiilt névényzet
maradvanyait legelik. Ez utdbbi tajakon — beleértve példaul Kréta, Kos, Rodosz
sik volgyeit is — a szarvasmarha szerepe jelentésebb. S nem csupan igaerejét és
tejét alkalmazzédk, de jellemzének mondhatd tragyajanak hasznositasa is. Az
apro, alkalmanként csak néhanyszor tizméteres hosszil és széles gabonafold
tarlgjan, panyvan tartjak a teheneket, amelyek a levagott gabonatorzs kozott
kisarjado, rendkiviil szegényes gyomot legelik, s idordl idére odébb katik dket.

6. kép. Kecskenydj a tengerparton (képeslap)

A kecsketartas enyhelyei, épitményei — mar ahol egyaltalan vannak ilyenek
— a lehetd legprimitivebbek. Az allatok védelmét az erdGsiilt részeken
kitisztitott, sziikds, esetleg hevenyészett keritésekkel oOvott térségek adjak.
Sokfelé ezek nem is rendelkeznek fedett épitménnyel, csupan valyuk képezik a
felszerelésiiket. Legtobb helyen babeli ziirzavar, dsszevisszasag emlékeztet arra,
hogy ez a haszonallat nem tal igényes az emberrel szemben. A kecskeodlak
lathatoan nem szerepelnek a modernizalandé objektumok listajan, az ocska
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vashordok lemezének kiegyenesitésével nyert fedéanyag mar luxusnak szamit
ebben a kategoriaban.

Kiilon is meg kell emliteniink azokat a jelenségeket, amelyeket néprajzi
irodalmunk korabban a ,barlangi allattartas” problematikajaba sorolt.”
Gorogorszag hegyes tengermelléki tajain szamtalan szép példajat lathatja ennek
az érdekl6do. A tagolt felszinben — nem ritkan a tenger szintjéhez nagyon kozel
— kisebb-nagyobb barlangokat, nyilasokat formaltak a természet erdi, hasonléan
enyhelyként szolgalnak a karsztos felszin tobrei, de maguk a sziklafalak is. A
lehet6 legprimitivebb tartasmodra emlékeztetnek ezek a formak, amelyeket
latva konnyli magunk elé képzelni az Odiisszeia korat és vilagat, a barlangbol
juhnyajat egyenként a szabadba engedd, megvakitott Poliiphémosz kdrnyezetét.

4. 2003-ban egy kozos kozleményben mutattuk be, hogy egy masik
haszonallat, a szamdr miként valt Gorogorszagban sajatos turisztikai
szimbolumma.”' Az a torténet alapvetéen mas, mint a kecskéé, mégis vannak a
kettének rokon vonasai. A szamar mara elveszitette egykori gazdasagi
jelentéségét: a vontatds és a teherhordas — beleértve a foldrajzi kornyezet
részleges atalakitasat is — joszerével mindeniitt modernizalhaté a vilagon.
Europa északabbra fekvd részeib6l nyaron a meleg tengerekhez vandorlo
turistak szamara — akiknek legfeljebb tavolabbi elei hasznositottak a nagy fiilti
teherhordot —, konnyen valt a Gérogorszag szimbolumava a Foldkozi-tenger és
az Egei-tenger medencéjének egykor altalanos haszonallata, amit rdadasul a
gorogok is szimbolumukként kezdtek terjeszteni képeslapokon, konyvekben.?
A kecske jelentOsége az oOreg foldrész mas tajain ugyancsak nem kozelitette
meg a mediterran térségben jatszott szerepét. Azok az éhinségek, torténelmi
kataklizmak ismeretlenek mar a 20. szazad masodik felében élt eurdpaiaknak,
amelyek idOszakosan fontossa tették a ,,szegény ember tehenét”. Vagyis, ebben
az esetben is egy némiképp egzotikus haszonallatrol van szo, s hogy a vele valod
talalkozas megérinti az északiakat, azt a gérogorszagi boltok, bazarok polcain
végteleniil sokféle valtozatban fellelhetd kecske figura, s a — kiillondsen a
szigeteken gyakori — képeslapok igazoljak. Az itt bemutatott, Kefaloniat
népszerisité képeslapon a feltiinden erds testli, nagy szarvii kecskebak gy
jelenik meg a sziget szimbolumaként, mint egykor a cimerallatok. Mas lapok
hangstlyosan egyiitt mutatjak a tengert és a kecskéket, markansan érzékeltetve,
hogy a gorog foldet ezek egyiitt szimbolizaljdk. Am a kecsketartas — szemben a
szamar hasznositasaval — nem lett idejétmult, szerepe nagy teriileteken nem volt
kivalthatdé masfajta gazdasagi tevékenységgel, mas haszonvétellel. Gorogorszag
kiterjedt vidékei ma sem hasznosithatok mas modon, mint a juh és a kecske
legelteto tartasaval, ezek az allatok nem veszitették el korabbi jelentdségiiket, s

20 A kérdést Foldes Laszl6 exponalta a hazai etnografidban. Foldes 1960. 629. V6.: Gunda 1962. 448-451.
Lasd még: Viga 1986. 156-161.

2! Viga — Viszoczky 2003.

22 A turizmus kulturalis hatasairol 6sszegzéen lasd: Fej6s (szerk.) 1998. kétet tanulmanyait.
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hasznositasuk barmikor ,,aktualizalhat6”: komplementer jellegii mind a
foldmiiveld gazdalkodassal, mint mas gazdasagi tevékenységekkel. A
magashegyi térségekben a kiskér6dzok tartdsanak nincs valdd alternativaja. Az
allattartas archaikus hagyomanya itt a jelen is, szemben Eurdopa mas tajaival,
ahol — a parasztok termeld tevékenységének el6zményeként és kiséréjeként —
sokszor csak sejthetjiik ennek az igénytelen joszagnak a jelentdségét. S ez az,
ami a tartdsmod és a haszonvétel konzervativ jegyeit is megérizte. Vannak
persze torekvések a modernizaciora — példaul a tejfeldolgozas és -értékesités
ujfajta szervezeti formai (szovetkezetek) —, de a tartdsmod korszeriisitése nem
jelent érdemben tobb gazdasagi hasznot, mint a masként nem hasznosithatd
térszinek legeltetéssel vald hasznalata. Szamunkra azért érdekes a kecsketartas
régies elemeinek megfigyelése, mert ugy véljilk, hogy azok a majd 10 ezer
évvel ezel6tti domesztikacid foldrajzi-okologiai  kornyezetét és  emberi-
kulturélis cselekvéseit idézik fel.”

S af

7. kép. Kefalonia szimboluma

Az viszont, hogy a gorég miuzeumok tarloiban rendkiviil gazdag kecske
abrazolasok figyelhet6k meg az elmult évezredek népességének keramia és fém
targyi anyagan, mégiscsak arra figyelmezteti a tdvoli — tobbnyire a tengerparton
egyik legrégebbi tarsa, az Oket tenyészté mediterran népek pedig az emberi
kultira, kiilondsen az agrarium korai torténete egyik legfontosabb idészakanak
a letéteményesei.

2 Hoffmann 1998. 102-109.
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