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DR. NAGY MIKLOS MIHALY

A magyar hadtorténelem foldrajzi alapjai

Barmely mas tarsadalmi folyamathoz hasonldéan a hadtorténelmi folyama-
tok, események is szorosan kotddnek foldrajzi kornyezetiikhoz. A geografiai
viszonyrendszerhez fliz6d6 kapcsolatukrdl igy elmondhatjuk, hogy egyrészt a
foldrajzi tényezok erds hatdst gyakorolnak a katonai eseményekre, €s igy a
hadtorténelemre is, masrészt a hadiigy jelenségei visszahatnak a foldrajzi kor-
nyezetre, ¢és gyakorta tajformalo erdként jelennek meg. A hadiigy és a geografi-
ai viszonyok — multban vald érvényesiilésének — feltarasa elsésorban a torténeti
¢és a katonafoldrajz feladata. Eszkozrendszerét, kutatasi modszereit tekintve
pedig hatarozottan tulmutat a torténeti geografia keretein, amennyiben egy saja-
tos tarsadalmi jelenség, a habort torténetét vizsgalja geografiai szempontbol, és
ezért arra kényszeriil, hogy a kutatasok folyaman hadtudomanyi, geopolitikai
modszereket is alkalmazzon, azokat beemelje a torténeti foldrajz eszkoztaraba.
Mindez érvényes a magyar hadtorténelem foldrajzi alapjai kérdéskorére is,
amelynek eddig kevés figyelmet szentelt a magyar geografia.

Torténeti foldrajz és hadtorténelem

Jollehet mar a szazadfordulo és a két vilaghaboru kozotti évek igen népsze-
ri foldrajztudomanya is nagy teret szentelt a vilagpolitikai események, folyama-
tok, valamint az egyes nemzetek torténete geografiai alapjainak feltarasara, —
jelenlegi ismereteink szerint — eddig mégsem sziiletett olyan tudomanyos igé-
nyli, monografikus feldolgozas, amely geografiai alapon vizsgalnd a haboruk
egyetemes torténetét. Pedig maga az alapgondolat, nevezetesen hogy a hadtor-
ténelmi események a foldrajzi er6k determinalo hatasa alatt allnak, mar a sza-
zadfordulo éveiben is kozismert volt, a magyar foldrajztudomanyban is felt(int.
Ratzel magyar nyelven is megjelent Anthropogeographidjaban feltiinben sok
hadtorténelmi példat talalunk — ez jellemz6 lesz a késGbbi évtizedek geopoliti-
kai szakirodalmara is —, Cholnoky Jend pedig altalanos emberfoldrajzi feldolgo-
zasaban a haborik kérdésével kapcsolatban egyértelmiien a foldrajzi
determinizmus allaspontjat képviselte.'

! Ratzel Frigyes; A Fold és az ember, Anthropogeographia vagy a a foldrajz torténeti alkalmazé-
sanak alapvonalai (Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1887.), Cholnoky Jend; Az ember-
foldrajz alapjai (Hornyanszky Viktor Magyar Kiralyi Udvari Kényvnyomdaja, Budapest, 1922.)
40-41. odal
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E gondolatok az elsé vilaghaboru hatasara a tarsadalom széles rétegeiben
valtak kozismertté, ezekben az években ivodtak bele a tarsadalmi tudatba.? En-
nek ellenére a torténeti foldrajz jelentés miivei legtobbszor csak utalnak hadtor-
ténelmi  eseményekre, azok mélyebb, geografiai értelmezésére nem
vallalkoznak. Igy példaul Hugo Hassinger nagy egyetemes torténeti foldrajza
csak az emlités szintjén foglalkozik a kérdéskdorrel, mig Cholnoky magyar torté-
neti foldrajzdban megelégszik néhany ide vagd szellemes megjegyzéssel.’ A
hadtorténelem és a torténeti foldrajz viszonyat ugyanigy figyelmen kiviil hagyta
Bulla Béla is tudomanytdrténeti és tudomanyelméleti alaptanulmanyaban, jolle-
het abban emlitett néhany hadtorténelmi vonatkozast feldolgozast.* Frisnydk
Sdndor — mara alapmiivé valt — f6iskolai tankonyve pedig, céljabol és jellegébol
adodoan a jelent6sebb katonai vonatkozast eseményeknek csak néhany foldraj-
zi térbeli vonatkozasaval (varak és telepiilések kérdése, a torok hodoltsag fold-
rajzi hatasai, az elsé vilaghaborat kovetd teriileti valtozasok) foglalkozhatott.’
Feltiind, hogy még a kozelmult jelentds torténeti foldrajzi munkaja, Pounds
monografikus miive is mennyire keriili a hadtorténelmi témat.°

E jelenség nyilvan nem véletlen. Annak okéat, hogy a torténeti foldrajz ed-
dig mellézte a hadtorténelmi kérdések vizsgalatat, a kovetkezokben véljilk meg-
talalni; e problémakor egy részét a két vilaghabort kozotti geopolitika sajatitotta
ki, ugyanakkor — foleg a magyar — katonafoldrajz még nem jutott el arra a
szintre, hogy hadtorténelmi kérdésekkel tudomanyos igénnyel foglalkozzék. E
vizsgalatok sziikségessége immar kozel egy évtizede megfogalmazodott a ma-
gyar foldrajztudomanyban, amely az utdbbi idében — elsésorban a Magyar
Féldrajzi Tarsasag Biztonsagfoldrajzi és Geopolitikai Szakosztalyan at — érez-
hetden egyre inkabb érdeklddik a katonafdldrajzi kérdések irant. Eddigi ismere-
teink szerint Zoltan Zoltan A dinamikus gazdasdagféldrajz elmélete cimii
mivében (1984) hivta fel a geografusok figyelmét arra, hogy tarsadalmi, térbeli
folyamatokat nem lehet hadtudomanyi, geopolitikai aspektusok nélkiil vizsgal-

? Siposné Kecskeméthy Klara — Nagy Miklos Mihaly; A foldrajzi ismeretterjesztés és a habort, A
Foldrajz Tanitasa, 1995., 5. szam, 4-8. oldal

? Hassinger, Hugo; Geographische Grundlagen der Geschichte (Herder & Co.G.m.b.H.
Verlagsbuchhandlung, Freiburg, 1930.), Cholnoky Jend; Hazank és népiink egy ezredéven at, A
magyarsag hajdan és most (Somlé Béla Kényvkiado, Budapest, é.n.)

4 Bulla Béla; Hazai torténeti foldrajzunk miltja, jelene és feladatai, Kiilonlenyomat a Szentpétery-
emlékkonyvbol (A szerzd kiadasa, Budapest, 1938.)

’ Frisnyak Séndor; Magyarorszag torténeti foldrajza (Tankonyvkiado, Budapest, 1992.) 2. kiadas
¢ Pounds, Norman J. G.; Europa torténeti foldrajza (Osiris Kiadd, Budapest, 1997.)

7 Haack, Hermann — Schmidt, Max Georg; Geopolitischer Typen-Atlas, Zur Einfiihrung in die
Grundbegriffe der Geopolitik (Justus Perthes in Gotha, 1929.)
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ni.* Hozza kell azonban tenniink, hogy torténelmi, historiai-térbeli folyamatok
sem értelmezhetdek a hadtudomanyi és geopolitikai szempontok mellézésével.
foldrajzi kutatasara, mint hazank, ahol torténelmi korszakok egészének képét
permanens habortk jellemezték. Igy példaul a térok hodoltsag koranak torténeti
foldrajzi viszonyait nem lehet a hadtorténelmi kutatdsok eredményeinek mell6-
zésével elvégezni. Mindezzel csak azt akarjuk hangsulyozni, hogy az egyes
torténelmi korokat jellemz6 foldrajzi viszonyok rekonstrualasat lehetetlennek
tartjuk a katonaf6ldrajzi kutatasok e kérdéskorre valo kiterjesztése nélkiil.

A probléma azonban ennél sokkal Gsszetettebb; arrdl van szo, hogy a torté-
neti és a katonaf6ldrajz kozotti kapcsolat nem pusztan a fent elmondott egyira-
nyt viszonyt jelenti. A realis katonafoldrajzi kutatasok éppen ugy igénylik a
torténeti foldrajz eredményeit, mint forditva. Ennek szakmai okat latjuk. A
katonafoldrajzi értékelések, egy-egy taj katonai tevékenység szempontjabol
torténd vizsgalata katonai oldalrol nézve csak az ott lejatszodott haboruk feldol-
gozasaval, vagyis historiai megkdzelitéssel lehetséges. Ez pedig azt eredménye-
zi, hogy célszer(i, szakmai szempontbdl pedig sziikségszer(i az adott taj katonai
szempontl valtozasait is figyelembe venni. Mint ahogy a tudomanyos igényi
katonafoldrajz megsziiletésekor — a 18-19. szdzad forduldjan — is erésen histori-
ai jellegli volt. Meggy6zGdésiink, hogy a valddi, a tudomanyossag kritériumai-
nak megfeleld katonafoldrajz mindig megériz valamit a torténeti elembdl,
mindig kozel all a torténeti geografidhoz, és hogy e két tudomanyteriilet kiegé-
sziti egymast. A hadtorténelem, a hadiigy és a geografia viszonyrendszerének
kapcsolatardl szolva ki kell emelniink, hogy e tekintetben két kérdéskor tarthat
igényt a torténeti foldrajz érdeklédésére. Egyrészt, hogy a foldrajzi viszonyok
miként hataroztak meg a hadtorténelmi, valamint a katonai vonatkozasu tarsa-
dalmi térbeli folyamatokat, eseményeket, masfeldl pedig, hogy a hadtorténelem
eseményei mennyiben jarultak hozza a mindenkori taj természeti arculatanak
valtozasahoz, mennyiben s miként modositottak a tarsadalom térbeli szervezo-
dését. Tanulmanyunk témaja az elobbi kérdéskorhoz kotédik.

8 Zoltan Zoltan felvetését a magyar katonafoldrajzi gondolkodas szempontjabol annyira fontosnak
véljiik, hogy sziikségesnek tartjuk szo szerint idézni; ,,...4 geopolitikat vagy a katonapolitikat
nalunk sokaig egyértelmiien a fasiszta eszmerendszerhez tartozo kategorianak tartottak. A polgari
tudomanyok mar korabban atvették ezeket s bizonyos szitudciok jellemzésére mar nalunk is egyre
gyvakrabban kezdik ezeket a kifejezéseket hasznalni.

Vilagosan fel kell ismerniink, hogy bizonyos vilagpolitikai szitudciokat, vilaggazdasagi fo-
lyamatokat a korabbi sziik térszemlélet keretei kézétt nem tudunk a maga teljes Osszefiiggés- és
kapcsolatrendszerében feltarni, feltétleniil alkalmaznunk kell bizonyos geopolitikai fogalmakat
(pl. , gazdasagi nagytér”, , gazdasagi erdtér”, ,integralodo térségek”, stb)...” A dinamikus
gazdasagfoldrajz elmélete (Tankonyvkiadd, Budapest, 1984.) 51. oldal
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Természetfoldrajzi alapok

Ha a magyar hadtorténelem geografiai alapjait vizsgaljuk, foldrajzi szem-
pontbol abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy fordulatos hadtorténelmiinkre
két foldrajzi térség gyakorolt hatast. Leginkabb otthonunk, a Karpat-medence
hatarozta meg az eseményeket, mig a masik térség — pontosabban fogalmazva
térségek — esetében azoknak a gyakorta messzi tajaknak geografiai viszony-
rendszerér6l van szo6, ahova torténelmiink soran magyar hadak jutottak el. Ez
utobbi kategoridba tartozik a magyar népvandorlas soran érintett vidékek fold-
rajza, és nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy magyar hadseregek — katonai
kotelékek —, ha nem is gyakran, de idonként igen nagy tavolsagokra eljutottak a
Karpat-medencétdl. Katonaink legtavolabb a kiegyezés koraban, Habsburg
Miksa mexikdi csaszar seregével jartak, de ugyanigy nagy utat tettek meg II.
Endre szentfoldi hadjaratan részt vett honfitarsaink is. E kérdéskornél pedig
érdemes megemliteniink a honfoglalast kovetd kalandozé hadjaratok magyar
seregeit, vagy a huszadik szazad tragikus sorsu masodik magyar hadseregének
katonait.” E hadak sorsara mindig hatott az alkalmazasuknak helyet ado taj fold-
rajzi viszonyrendszere is.

A karpat-medencei magyar hadtorténelem altalanos geografiai alapjait
vizsgalva elsésorban e tajegység kétarcu viszonyaibol kell kiindulnunk. Egyfe-
161 e tekintetben azt kell kiemelniink, hogy a medencét 6vez6 hegykoszori —
amely egyben a magyar torténelem f6ldrajzi keretét is alkotja — egészen a hu-
szadik szazad kozepéig erds védelmi falnak bizonyult, amely csak olyan esetek-
ben, mint példaul a tatarjaras, amikor nem volt elég katonai er6 az atjarok
védelmére, nem mutatkozott elég erds gatnak. Masfel6l hadtorténelmiink szem-
pontjabol legalabb ilyen jelentds tény a Karpat-medence déli és nyugati katona-
foldrajzi nyitottsaga.'’ Ez az oka annak, hogy egészen a huszadik szazadig — a
magyar torténelem folyaman — a nagy hodit6 hatalmak nyugat és dél feldl hatol-
tak be a Karpat-medencébe. Katonafoldrajzi szempontbol azonban a Karpat-
medence déli nyitottsagat masként értelmezziik, mint tarsadalom-, vagy éppen
gazdasagfoldrajzi tekintetben. Katonai értékelésiink elsddleges szempontja

? Nagy Miklos Mihaly; Vilaglaté magyar katonak, Magyar Szemle, 2004., 5-6. szam, 129-146.
oldal

10 A Karpat-medence természetfoldrajzi szempontbol zért tajegységet alkot, am nyugaton és délen
két természetfoldrajzi kapuja is van. Errdl irta Bulla Béla és Mend6l Tibor, A Karpat-medence
foldrajza cimii mvében (Lucidus Kiadd, Budapest, 1999., 2. kiadas); ,, ...Eszakon, keleten és egy
darabon délen a Karpatok, nyugaton az Alpok, délnyugaton a Dinari-Alpok, végiil délen az Al-
Dundaig a Balkani-masszivum témegei olyan nagy mértékben zarjak el kézvetlen szomszédsagatol,
hogy a tomor hegységkereten keresztiil minddssze két szélesebb kapu, kijaro teremt dsszekottetést
a Karpat-medence kornyezete kozétt: nyugaton a Kisalfold eldterében a Bécsi-medence felé a
Nyugati- v. Bécsi-kapu és délen az Al-Duna mentén és a Morava vilgyében a Balkan belseje felé
a Déli-kapu. Mindketté a Duna vélgyében...” (20. oldal)
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mindig az, hogy a tamado fél hol tud kdotelékeivel behatolni a medencébe. E
tekintetben pedig dél felél a Karpat-medence, mint katonafoldrajzi egység csak
részben zart. A Déli-Karpatok nyugat felé a Szerb-érchegység, majd a Dinari-
hegységrendszer tagjaiban folytatodva adnak a katonafoldrajzi szempontbol zart
hatart. Ezen a legjelent6sebb atjardt a Vaskapunal a Duna alkotja, amelyet a
Duna és a Szava északra tarté mellékfolydinak — Morava, Drina, Bosna, Vrbas
— jarhato volgyei egészitenek ki. Am Magyarorszag déli hatarainak jelentds
része — még a horvat teriiletek megszerzése utan is — nem e zart és a kijaroknal
jol védhetd hegységrendszernél huzddott, hanem attdl északra, a Szava és a
Duna mentén; igy biztositva kedvezo feltételeket a déli iranybol érkezé hodito
hatalom, elsésorban a Torok Birodalom terjeszkedése szamara. E kedvezétlen
viszonyok ellenstulyozasara jottek 1étre a déli hatarok mentén mar a XIII. sza-
zadtol a bansagok, amelyeknek déli hatarai az emlitett mellékfolyok jelentds
szakaszait is magukban foglaltak.'' A védelem igényei diktaltak 1étrejottiiket.

Katonaftldrajzi szempontb6l a Karpat-medence nyugati nyitottsagat a ko-
vetkezd jelenti; a Karpat-medence Nyugati-nagymedencéjének nincsen olyan
szlik kapuja, mint példaul délen a Vaskapu. A Bécsi-medencét és a Morvamezdt
a Kisalfoldtol (ide értve a Szlovak-alfoldet is) a Kis-Kdrpdtok és a Lajta-
hegység kozotti, széles, zomében dombvidék alkotta atjard valasztja el, amely-
nek északi felén a Duna folyik, és amelynek hataranal a magyar torténelemben
is jelentds szerepet jatszo varos, Pozsony teriil el. Bécs jelentOs foldrajzi energi-
aju helyen fekvo varosként uralja — katonafoldrajzi szempontbdl — a mar emli-
tett Nyugati-nagymedencét, mint birodalmi févaros pedig évszazadokon at
gyakorolt hatast a magyar hadtorténelemre. Bécs katonai védelme szempontja-
b6l a Karpat-medence belsejében huzdédd atjarok, a Dunakanyar, a
Pilisvérésvari-arok, a Bicskei-atjaro, a Mori-arok, a Zirci-atjaro, a Devecseri-
torés, a Nagyvdzsonyi-torés' a birodalmi fovaros elbterét jelentd Kisalfldre
vezetd kijarok; birtoklasukon mulott, hogy a keletrdl, délrél jovo tdmado fél
hozzajut-e Bécs ostromahoz. Ez magyarazza a torok hodoltsag koraban az atja-
roknal talalhato varak és varosok — Buda, Esztergom, Székesfehérvar, Veszprém,
Pdpa — oly viharos hadtorténelmét, a Kisalfold kdzpontjaban fekvé Gyor ost-
romait is. Ugyanigy Bécs védelmében rejlett a masodik vilaghabora folyaman
Budapest  végsokig elhtizodd  ostromanak, valamint a  Dunantali-

'""'E katonai szempontbol oly fontos bansagok elnevezésiikben ¢és foldrajzi kiterjedésiikben folya-
matosan valtoztak. Csak példaként, az Ajtay Agnes et al. (szerk.); Torténelmi vilagatlasz (Karto-
grafiai Vallalat, Budapest, 1991.) 110., 111. és 114-115. oldala szerint a 13. szdzadban az Ozorai,
S6i, Boszniai, Macsdi, Barancsi, Kucsoi, Szorényi bansag, a 14. szazadban a Macsodi bansag, mig
a 15. szazad elején a Jajcai, a Szreberniki, a Macso6i, valamint a Nandorfehérvari bansag 6vta
Magyarorszag déli hatarait.

12 Siposné Kecskeméthy Klara — Nagy Miklos Mihaly; Veszprém a hadak utjan, Veszprémi
Szemle, 2003., 1-2. szam, 8. oldal
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kozéphegységben vivott heves hadmiiveleteknek oka. A Karpat-medence e
viszonylag széles nyugati kapuja tette lehet6vé azokat a nyugati — altalaban
német — behatolasi kisérleteket, amelyekkel a magyar allamnak szinte megala-
kuldsanak pillanatatol szembe kellett néznie.

A Karpat-medence kétiranyu nyitottsaga mellett legalabb olyan jelentés ha-
tast gyakoroltak hazank hadtorténelmére belsé természeti viszonyai is. Ezek
koziil ki kell emelniink, hogy két f6 folyonk — a Duna és a Tisza — altalanos
folyasi iranya észak-dél, valamint hogy a Duna egy jelentés — a magyar hadtor-
ténelem szempontjabol oly fontos — Bécs és Esztergom kozotti szakasza nyugat-
keleti iranyt. Természeti viszonyainknal kell emliteniink azt is, hogy a Dunanak
¢és a Tiszanak, valamint ezek mellékfolydinak a szabalyozasuk el6tti, eredeti
allapotukban hatalmas artereik voltak, ami évszazadokon at nehezitette, egyben
meg is szabta a hadak vonulasanak iranyat.

Természetfoldrajzi viszonyokkal kell magyaraznunk Erdély és hadtorté-
nelme viszonylagos elkiiloniilését is. Az 6nallo erdélyi allam létrejottének és
tobb mint egy évszazadon at vald fennallasanak csak egyik oka a Karpat-
medence meggyengiilt, a medence egyes térségeit 6sszefogni képtelen kézponti
hatalom. Ugyanilyen fontos tényezonek tartjuk Erdély — de legféképpen az
Erdélyi-medence — természetfoldrajzi elkiiloniiltségét a Karpat-medence tobbi
tajatol. Az 6nalld erdélyi allam, mint f6ldrajzi egység katonafoldrajzi keretét a
Keleti- és a Déli-Karpatok nehezen jarhat6, mind geopolitikai, mind pedig kato-
naf6ldrajzi szempontbdl zart természetes hatarai és az Erdélyi-szigethegység
zart tombje alkotja, amelyeken at csak atjarokon lehet a medence belsejébe
jutni. Ugyanakkor az Erdélyi fejedelemség onallosagat erdsitette az is, hogy a
Partium megszerzésével, illetve a keleti kijarok el6tti teriiletek birtoklasaval a
fejedelemség olyan el6térhez jutott, amely egyrészt tavol tartotta, lassitotta a
nyugat fel6l érkez6 tdmadot, masrészt a Karpat-medencén beliil, valamint a
kozép-europai térségében jelentésen megnovelte e kis orszag politikai sulyat.

A magyar hadtorténelem foldrajzi alapjait vizsgalva egyetlen varost — a
Karpat-medencében kozponti helyet elfoglalo — Budat kell kiemelniink. Buda és
a hozza tartozé Pest, valamint Obuda évszazadokon at volt a magyar hadtorté-
nelem eseményeinek geografiai gyujtopontja; hadjaratok sorozatanak célja."
Jollehet Buda és Pest kialakulasanak és fovarossa fejlodésének foldrajzi hatterét
Cholnoky Jend mar a szazadfordul6 éveiben tisztazta, mégsem mondhatjuk azt,
hogy e kérdéskorben ne lennének megoldatlan problémék.'* Cholnoky okfejtés-
ét, amely szerint Buda 1étrejottében kozponti fekvése jatszott szerepet, neveze-

1 Sugar Istvan; A budai var és ostromai (Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1979.)
'* Cholnoky Jend; Budapest fldrajzi helyzete, Foldrajzi Kozlemények, 1915., 5. szam, 193-225.
olal
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tesen hogy a Karpat-medence két nagy alfoldi térségének, az Alfoldet és a Kis-
alfoldet egymastol elvalaszté kozéphegységnek atjardjanal fekszik," nyilvan el
kell fogadnunk, mint ahogy egyet kell érteniink egyéb természetfoldrajzi észre-
vételeivel is. Am, ahogyan 6 is irta, a Duna-kénydk talsagosan nagy ahhoz,
hogy csak egyetlen, jelentds foldrajzi energiaju helyen fekvo telepiilés j6jjon ott
1étre. Jollehet Cholnoky felismerte, hogy a ,,vdsdrhelyek jelentsége eltolod-
hat”, am egyértelm{i magyarazatat nem adta annak, hogy a Duna-konyok addigi
legjelentSsebb, egyébként jol védhetd helyen fekvé varosat, Esztergomot' a
valbsagban milyen geografiai tényezok valtottak fel Budaval. Cholnoky egyér-
telmii véleménye az volt, hogy a térség nagy energiaju helyei koziil Budat a var
épitésére alkalmas helyi adottsagai emelték ki.'’Azonban tgy érezziik, hogy a
kérdést nem sikeriilt meggy6zGen tisztaznia, hiszen a Dunakanyar tulfelén mar
ott emelkedett a jelentOs telepiilés, Esztergom. A jovo kdzosen végzendod torté-
neti és a katonafoldrajzi kutatdsai egyik fontos feladatanak tartjuk a magas fold-
rajzi energiaju Dunakanyar e torténeti foldrajzi kérdésének tisztazasat.

Karpat-medencéhez kotott hadtorténelem

Néhany évvel ezel6tt irott egyik tanulmanyunkban mar rogzitettiik a ma-
gyar hadtorténelem és hadiigy foldrajzi determinaltsagat, karpat-medencei jelle-
gét."® Az irds publicisztikai jellegéb6l adédoan akkor azonban nem volt
alkalmunk olyan korszakhatarok megvonasara, amelyek — ugy érezziikk — geo-
grafiai szempontbol egymastodl élesen elkiiloniilé idészakokra osztjak a magyar
hadtorténelmet. Véleménytink szerint foldrajzi szempontbol hazank hadtorté-
nelmét, az arra hato geografiai er6k alapjan, harom nagy idészakra lehet bonta-
ni. Az elsé id6szak a népvandorlassal kezdddik és a tatarjarassal fejezddik be, a
masodik a tatarok kivonulasatol a Rakoczi-szabadsagharcig tart, a harmadik
pedig a Rakoczi-szabadsagharc bukasaval kezd6do, napjainkig is tartd idészak.

15 A két alfoldet elvalaszto hegyvidék atjaréjanak torténeti foldrajzi szerepét mar Cholnoky Jend
el6tt is felismerte a hazai geografia. A torténeti hliség kedvéért emlitjiik meg, hogy a magyar
torténeti foldrajz egyik elsé tanulmanyaban, amelyet Morgenstern Henrik, — késébbi nevén
Marczali Henrik — publikalt a Folrajzi Kézlemények 1874. évi kotetében, A foldrajzi viszonyok
befolyasa Magyarorszag torténetére cimmel (319-367. oldal), és amely doktori értekezése volt, a
szerz6 e nevezetes atjaroval és hegyvidékkel kapcsolatban igy fogalmazott; ,,...Nem dallitunk
sokat, ha azt mondjuk, hogy hazank torténete a két siksag valaszto hegysége kériil fordult meg,
mintegy sark koriil... Attila roppant birodalmanak, valosziniileg szinte a Duna konyoke szolgalt
kozpontul. A nép mondaja szerint mint azon csata, mely Pannoniat a hunnok kezébe ada, mint az
melyben a german nemzetek egyesiilése kiirtotta a puszta népét, a Dundanak partjan ment végbe,
ott hol a hegység utolso alacsony dgait lebocsatja a folyohoz...” (337. oldal)

'6 Csorba Csaba; Esztergom hadi kronikaja (Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1978.)

'7 Cholnoky idézett tanulményanak 208. oldalan ezt igy fogalmazta meg; ,, ... Buddnak azonban
van még egy lokdlis, nagy elénye, amely minden mas folé keriilve, végleg eldontotte févarosunk
helyét a Duna nyilasaban. Ez a kézépkori var épitésére kiilonésen alkalmas Varhegy jelenléte...”

'8 Nagy Miklés Mihaly; Foldhoz kotétt honvédelem, Kapu, 2001., 11-12. szam, 31-36. oldal
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Az els6é korszak legfobb jellemzdje a népvandorlas természeti kornyezete,
valamint a Karpat-medence természeti viszonyai hatasanak tulstlya. A pasztor-
kod¢ allattenyésztést folytatd magyarsag népvandorlasat és az 0j haza kivalasz-
tasat — mas politikai, katonai tényezok mellett — elsésorban az allattenyésztést
befolyasolo, valamint az ezekkel tobbnyire megegyez6 karpat-medencei termé-
szeti viszonyok determinaltak."” Ez utobbiak erételjes hatisa nyilvan nemcsak a
magyar tarsadalom életmodjara volt hatdssal, hanem annak hadiigyére is. E
téren az 11j haza foldrajzi viszonyai, valamint hadiigye kdzotti igen szoros kap-
csolat leginkabb a védelem legf6bb elemét add gyepiirendszerben o6ltott testet.
A magyar geografia torténetében Fodor Ferenc foglalkozott mélyebben az Ar-
pad-kori gyeptirendszer foldrajzaval.” Fodor igen terjedelmes tanulmanyaban
bizonyitotta, hogy egyrészt a Karpat-medence gyepiii egymassal 0sszefliggd, a
mindenkori geografiai viszonyok altal determinalt, bonyolult, egységes rend-
szert alkottak, masrészt hogy tudatos katonai tevékenység alapjan formalddtak;
., ...Kétségtelen tehat, hogy a védelmi vonalakat katonai és kevésbé népesedési
okok toltak fokozatosan eldre, szilardabb védheté tampontokat keresve, mig
vegiil eljutottak a legerdsebb vonalra, a Karpatok vonalaig. Egyetlen pillantds
térképiinkre, meggyoz errol: mig a legelsé gyepiik legnagyobbrészt csak mo-
csarperemet, dombvidéket, a késobbiek mar vélgysziikiileteket, hagokat, hegy-
ségeket keresnek...””' Erre az id6északra jellemz6 a Karpat-medencében a
védelmi épitmények ritkasaga. Az er6s kdzponti hatalom, amely kevésbé teszi
sziikségessé a varak épitését, és a kiilso ellenség elleni, jol kiépitett gyepiirend-
szer eredményezhette azt a sajatos, a korabeli Eurépaban bizonyara egyediili
jelenséget, amire Héman Balint hivta fel a torténészek figyelmét. Az Arpad-kori
magyar varosokrol szo6lé miivében azt irta, hogy magyar varosok ugyan jottek
l1étre, am feltiing jellemzojiik, hogy csak nagyvarosainknak volt védelmi 1éte-
sitménye. Zomiik nem rendelkezett erdditéssel és ezért ,, ...hazdnk elsé varosi
kozosségei mondhatjuk azt csak terjedelemben, fejlettségben s rendezettségben
kiilonboztek a falvaktol. Jellemvonds, a mit ma is megtaldlunk magyar talajon
keletkezett alfoldi varosainknal. Ezért elvetendonek kell tartanunk azt a felfo-
gast, mely hazankban is a varosi életet csupan a fallal valo koriilvételtol kezdo-
dének tartja...”* Ebbél adodik a korszak masik katonai vonatkozasu torténeti
foldrajzi jellemzGje, nevezetesen hogy kevéssé érvényesiil — foleg a késébbi

' Somogyi Sandor; A magyar honfoglalas foldrajzi kérnyezete, Magyar Tudomany, 1988., 11.
szam, 863-869. oldal, Siposné Kecskeméthy Klara — Nagy Miklos Mihaly; Verecke hires ttjan,
Uj Honvédségi szemle, 1996., 8. szam, 12-25. oldal

2 Fodor Ferenc, Adatok a magyar gyepiik foldrajzahoz, HadtSrténelmi Kozlemények, 1936., 113-
144. oldal

2! Fodor id. m.; 144. oldal

2 Homan Balint; Magyar varosok az Arpadok kordban (Franklin Térsulat, Budapest, 1908.) 20-
21. oldal
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idészakhoz képest — a magyar hadiigy tajformalo hatasa. A korszak — els6sorban
politikai — foldrajzi szempontbél tanulsagos eseménye a tatarjaras volt. Tanul-
manyunk elején azt irtuk, hogy a Karpatok foldrajzi kerete egyben jo védelmi
falat is alkot. A tatarjaras bizonyitja, hogy onmagaban a kedvez6 katonafoldraj-
zi viszonyrendszer nem elegendd; ha nem all mogotte az azt eredményesen
kihasznald fegyveres erd, akkor mit sem ér. A tatarjaras legfébb tanulsaga ép-
pen az, hogy a honfoglalas 6ta kialakitott gyepiirendszert a kiralyi hatalom ha-
nyatlasa miatt az orszag képtelen volt kelld erével védeni és ez vezetett
vereséghez. Ezt igazolja az is, hogy amikor a feudalis anarchian részben sikeriilt
urra lenni, és ennek kovetkeztében volt eré a Karpatok hagoit, e hatalmas ter-
mészetes katonafoldrajzi gatat védeni, a tatar veszedelem megsz(int. 1285-ben a
tatar sereg egy része ugyan még betor az orszigba, pusztitist is okoz,” am a
késébb erés6dé magyar védelem hatasara ez nem ismétlédik meg, jollehet az
Arany Horda egy ideig szomszédos hazankkal.

A magyar hadtorténelem masodik korszakanak, amely a tatarjarast kove-
téen kezdddik, legszembetlinébb jellemzoje a varak és erdditmények szerepé-
nek erésddése, ami egyben a magyar hadiigy tajformalo hatasanak fokozodasat
is jelenti. A tatar sereg kivonulasa utdn a Karpat-medencében gombamoéd szapo-
rodé varak egyrészt az orszag kiils6 tamadoval szembeni védelmét szolgaltak,
masrészt a feudalis széttagoltsag belsé zavaros allapotaibol fakadd védelmi
igényt elégitették ki. A korra altalaban tovabbra is jellemzO, hogy a Karpat-
medence két f6 és azok mellékfolydi még mindig hatalmas artereket, mocsarvi-
dékeket alkotnak, ami megneheziti a hadak mozgasat. Ugyanakkor 1) elemként
jelenik meg egy sor olyan gazdasagfoldrajzi tényez6, amely az el6z6 idészak
haboruira még nem, vagy csak alig gyakorolt hatast. A masodik korszak végét
jelentd Rakoczi-szabadsagharcban pedig — a kor hadiigyébol eredéen — a gazda-
sagi kérdések mar a haborut eldontd tényezOk egyikévé valtak.** A Karpat-
medencében fokozatosan kialakulé nyersanyagtermeld és iparvidékek pedig
megvaltoztatjak a taj kora Arpad-kori homogén texturaju gazdasagfoldrajzi
képét,” és vele egyiitt e gazdasagilag fejlettebb teriiletek a katonai gondolkodas
fontos kérdéseivé, gyakorta hadjaratok célpontjaiva valnak. A korszak uralkodo
hadtorténelmi eseménysorat a torok elleni haboruk jelentik, egyben pedig ezek
hatarozzak meg a korszak hadtorténeti geografiai képét is. Ez utobbi esetében —
a folyamatoknak megfeleléen — harom tovabbi (al) id6szakrdl beszélhetiink; az
1526-ig terjedo, az 1526-1703-ig, valamint az 1703-1711-ig terjedé korszakok-
rol. Az els6 id6szakot a torok elleni, zomiikben tamado hadjaratok jellemzik, és

2 Kristé Gyula; Az Arpad-kor haborui (Zrinyi Kiad, Budapest, 1986.) 148-149. oldal

# Bankuti Imre; A kuruc fliggetlenségi haborti gazdasagi problémai (1703-1711) (Akadémiai
Kiado, Budapest, 1991.)

 Frisnyak Sandor, id. m.; 29-53. oldal, Heckenast Gusztav; A magyarorszagi vaskohaszat torté-
nete a feudalizmus koraban (Akadémiai Kiado, Budapest, 1991.)
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ezeket ma az egyértelmiien a geopolitika, geostratégia targykorébe tartozo je-
lenségek kisérik. A Magyarorszag déli hatarainak elGterében a 14. szazadban
felbukkant, és fokozatosan terjeszkedd Torok Birodalommal szemben az {itko-
z6allamok (Bosznia, Szerbia, Havasalfold) erdsitésével és a déli végvari rend-
szer eloretolasaval, valamint — preventiv csapast szolgald — hadjaratok vivasaval
védekezett az orszdg. Hunyadi hadjaratai ez utobbi célt szolgaltak, mig a 15.
szazad elsé felében a Szavatol délre elteriilé bansagok a torok tavoltartasat cé-
loztak, és a Karpat-medence déli, mar emlitett katonafoldrajzi nyitottsagat el-
lenstlyoztak.

Amikor a torok 1526 utan betdr a Karpat-medence alfoldi, gyakorlatilag
nem védhetd teriiletére, az elébb emlitett geopolitikai tényezOk hatasat ujabb,
ezuttal katonaf6ldrajzi tényez6 valtja fel. A torok hdodoltsag Karpat-medencén
beliili hatarai — mintegy torzitott félkort alkotva — annak bels6 kdzéphegységei-
nél akadnak el. Ugyan id6rél-idore torténnek torok probalkozasok e hatar atlé-
pésére, sot idonként a térok hadsereg minden potencialjat felhasznalva, még
Bécshez is eljut, am lathato, hogy ezek a kisérletek rendre kudarcot vallanak, és
altalanossagban a hodoltsag hatara megmarad a kozéphegységek belsd labainal.
E jelenség, amelynek nyilvan vannak geografiai okai, elkeriilte a magyar fold-
rajztudomany és a torténeti foldrajz figyelmét. Pedig a torténészek és hadtorté-
nészek kozott immar harom évtizede kezdédott és azdta is lezaratlan, a
szulejmani ajanlattal, valamint az akcidradiusz-elmélettel kapcsolatos vita geo-
grafiai alapon valo tovabbvitele szép tudomanyos eredményeket igér. Arrol van
sz0, hogy az 1970-es évek elején hadtorténésziink, Perjés Geéza vetette fel — a
szazadfordulo néhany torténészére és turkologusara hivatkozva — azt a gondola-
tot, hogy a torok hadsereg hatdtavolsaga korlatozott volt, ezért Szulejman szul-
tan 1526 utan nem akarta megszallni az orszagot, hanem hiibéri-szdvetséges
viszonyt akart vele (Szulejmdni ajdnlat)*® E tanulmany terjedelmét meghaladja
az akcioradiusz-elmélet foldrajzi vizsgalata. Latva a torténészeknek e kérdés
koriil kibontakozott vitajat, szeretnénk rogziteni; lehetnek torténészi érvek az

% A szulejmani ajanlatot lasd: Perjés Géza; Az orszagut szélére vetett orszig, A magyar allam
fennmaradasanak kérdése a Mohacstol Buda elestéig tartd idében (Magveté Kiado, Budapest,
1975.), valamint u. 6.; Mohacs (Magveté Kiado, Budapest, 1979.). A két mii torténeti biralata:
Szakaly Ferenc; Orszag — perspektivak nélkiil, Jegyzetek az tjjabb Mohacs-irodalomhoz, Kritika,
1976., 8. szam, 29-32. oldal, valamint u. 6.; Oktalan oknyomozas Perjés Géza Mohacs-konyvérdl,
Kritika, 1979., 10. szam, 21-23. oldal. A tor6k haborikhoz az akcidradiusz vonatkozasaban lasd
még: Perjés Géza; Az Oszman Birodalom eurdpai haboruinak katonai kérdései (1356-1699),
Hadtorténelmi Koézlemények, 1967., 2. szam, 339-372. oldal, Marosi Endre; Torok varostromok
Magyarorszagon II. Szulejméan koraban, Hadtorténelmi Kozlemények, 1975., 3. szam, 427-464.
oldal, u. 6.; A torok elleni harc lehetdségei 1352-1718 kozott, Historiografiai attekintés, Hadtorté-
nelmi Kézlemények, 1980., 4. szam, 579-597. oldal, Téth Sandor Laszld; A tordk haditevékeny-
ség akcioradiusza a 15 éves habortiban, Hadtorténelmi Kozlemények, 1985., 4. szam, 761-785.
oldal, u. 6.; A Kaszim-nap ¢€s a tizendt éves haborti, Hadtorténelmi Kézlemények, 1995., 2. szam,
25-33. oldal.
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akcioradiusz elmélet kapcsan pro és kontra, &m a foldrajzi és a historiografiai
tények makacs dolgok. Egyfeldl tény, hogy a tordk hodoltsag hatara ott huzo-
dott a Karpat-medence belsé kozéphegységeinél, amelyeknek mar emlitett atja-
roiért masfél évszazadon at daltak a harcok, masfeldl pedig tény, hogy
torténészeink figyelmét is elkeriilte a foldrajzi viszonyok vizsgalata. Meggy6z06-
désiink, hogy a Habsburg-hadsereg akcioradiuszat is figyelembe véve, amelyet
tudomasunk szerint eddig még senki sem vizsgalt, ennek az elméletnek foldrajzi
értelmezése, igazolasa vagy cafolasa még nagy lehetéségeket rejt magaban.

Az 1703-t6l 1711-ig terjedd katona- és torténeti foldrajzi korszakot, ame-
lyet teljes egészében a Rakdczi-szabadsaghare tolt ki, a gazdasagfoldrajzi vi-
szonyok mar emlitett, fokozatos el6térbe keriilése jellemzi. Sajatossaga e
korszaknak az is, hogy mig az el6z6 idészakban a hadmiiveletek altalanos ira-
nya észak-déli volt, pontosan fogalmazva a Duna-volgyét kovetve a déli kijarat-
tol a nyugati kijaré felé, vagy éppen ellenkez6 iranyban zajlottak az események,
addig a szabadsagharc alatt ez az altalanos irany kelet-nyugatira valtozott. A
torok elleni felszabaditdé haboruk, valamint a Rakdczi-szabadsagharc mar a
kovetkezd hadtorténeti-foldrajzi idészak eléfutaranak is tekinthetd, amennyiben
a felkelés sikere elsésorban a haboriban egymassal szemben all6 felek foldrajzi
¢s tarsadalmi potencialjan mulott. Ebbdl a szempontbol fontos az 1709-t61 Ma-
gyarorszagon rohamos méreteket 61t6 epidémia,”” amely valds hatésanak felmé-
rése elsOsorban az egészségligyi foldrajz feladata, és amely minden bizonnyal
fizikailag renditette meg a Rakdczi-szabadsagharc tarsadalmi bazisat. Az egész
korszakra jellemz0 tovabba a hadviselés erds fliggése a hadszintér eltarto képes-
ségétdl, valamint szallitasi lehet6ségeitol. E tekintetben ismét Perjés Géza kuta-
tasaira kell hivatkoznunk. Perjés torténeti, statisztikai modszerekkel mutatta ki a
17-18. szazadi hadmiivészet erds fliggését a hadszintérben rejlé mezégazdasagi
potencialtol.”™® Azonban Perjés nem volt geografus, igy a torténeti foldrajzi vizs-
galatokban rejlé lehetOségeket figyelmen kiviil hagyta; kutatasainak ilyen
szempontl folytatasa kdzelebb vinne a 17. szazadi haboruk, valamint a Rako-
czi-szabadsagharc torténeti folyamatainak mélyebb értelmezéséhez.

E korszakr6l szolva befejezésképpen arra az a foként geopolitikai jelenség-
re kell utalnunk, hogy a 17-18. szdazad nagy Habsburg-ellenes felkelései (Bocs-
kai-szabadsagharc, Thokoly-felkelés, Rakoczi-szabadsagharc) a  kiralyi
Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség kozotti {itkozoteriiletr6l indultak ki.
Nagy altalanossagban igaznak gondoljuk, hogy e felkelések magteriilete a
Partium és Eszakkelet-Magyarorszag. Ennek oka a két hatalmi kézpont kozotti
viszonylag nagy foldrajzi tavolsagon tal abban keresendd, hogy a térség egyfaj-

" Markoé Arpad; II. Rakoczi Ferenc (Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1935.) 59. oldal
% Perjés Géza; Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. szazad
masodik felében (1650-1715) (Akadémiai Kiado, Budapest, 1963.)

13



Dr. Nagy Miklos Mihaly

ta ltkozoteriiletként a kiegyenlitett eréviszonyok helyét, a pufferzonat jelentette.
Geopolitikai és politikai foldrajzi szempontbol pedig igen érdekes, még megol-
dasra varé kérdés; milyen geografiai er6k miikodtek kdzre abban, hogy e koztes
teriilet tobb alkalommal is orszagos méretii felszabaditd6 mozgalom, majd habo-
ri magteriiletévé valhatott. A Rakdczi-szabadsagharc iddszakat illetéen szintén
feltlind jelenség, hogy a felkelés 1711-re szinte ugyanarra a teriiletre szorult
vissza, mint ahonnan 1703-ban kiindult.

Geografiai szempontbol a magyar hadtorténelem harmadik szakasza a
Rakoéczi-szabadsagharc bukasaval kezdddik és — ugy véljik — napjainkban is
tart. Jellemzo6it tekintve a modern hadseregek kialakulasanak és fejlodésének
harom évszazadarol van sz6, amelyben 1étrejonnek az allando, majd a tomeg-
hadseregek. Foldrajzi szempontbol a kor legfébb sajatja a hadiigy fokozatos
geografizalddasa, amely alatt azt értjiikk, hogy a hadseregek miikkodésében egyre
nagyobb szerepet kapnak a geografiai elemek. E tendencia eddig is érvényesiilt
mind az egyetemes, mind a magyar hadtorténelemben, &m ami mégis 0j, az az
érvényesiilés novekvo mértéke, valamint ennek tudatosodasa a katonai szakma-
ban. A f6ldrajzi jelenségeket, tényezOket a hadiigy mindig is igyekezett szolga-
lataba allitani, am ez gyakorta nem volt tudatos cselekvés. A 18. szazad végétol
— a tudomanyos katonaf6ldrajz kialakulasatdl — beszélhetiink a katonai gondol-
kodas geografizalddasardl, ami annyira erételjes jelenség, hogy véleményiink
szerint az utobbi két és fél évszazad hadelméleti fejlédésének uralkodd vona-
sa.” Miutan a 19. és 20. szazadban a haboruk egyre inkébb foldrajzi és tarsa-
dalmi potencidlok kiizdelmévé valtak, katonai szakmai okok miatt keriiltek
el6térbe a foldrajzi tényezok, és — ahogyan tanulmanyunk elején irtuk — az els6
vilaghaboru hatasara ez tudatosult az eurdpai gondolkodasban.

Mi jellemzi foldrajzi szempontbdl az 1711 utani magyar hadtorténelmet?
ElsGésorban a Karpat-medencében zajlo hadmiiveletekre hatdo geografiai er6k
valtozasa. E mellett az altalanosan érvényesiilé tendencia mellett megfigyelhet-
juk e foldrajzi eréknek a 19. szazad masodik felében végbement ugrasszerii
novekedését. A folydszabalyozasok hatasara visszahtizodott arterek és mocsa-
rak, a ronamosan béviilé varoshaldzat — ezen beliil pedig Budapest vilagvarossa
val6 emelkedése —, a Karpat-medencét teljesen beszovo vasut- és kozathaldzat,
a nyersanyagtermeld és iparvidékek kialakuldsa és egymast kiegészitd szerves
rendszerré fejlédése a kor katonai kovetelményeinek megfeleléen részben atala-
kitotta a Karpat-medencében folytatott hadmiiveletek foldrajzi képét is. Az
1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc mar a Karpat-medence kiilonb6z6
hadszinterein operal6 seregtestek mogott allo potencialok harcava valt. Az elsé

¥ Nagy Miklos Mihaly; Geogréfia és hadelmélet, Foldrajzi Ertesitd, 2002., 1-2. szam, 237-247.
oldal
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vilaghaboru és az azt kdvetd 1918-1919. évi magyarorszagi haborti mar egyér-
telmiien az volt, és a masodik vildghabortrol is ezt mondhatjuk el. A huszadik
szazad folyaman a Karpat-medencében folytatott hadmiiveletek altalanos iranya
kelet-nyugati volt, ugyanakkor a Karpat-medence déli nyitottsaga sem veszitett
fontossagabol. Miutan a masodik vilaghabort idején volt eré az Eszakkeleti-
Karpatok nyujtotta lehetéségek kihasznaldsara, a szovjet-orosz csapatok csak
ugy tudtak kijutni az Alféldre, hogy — Romania haboribol vald kiugrasa utan
lényegében — megnyiltak a dél-erdélyi atjarok.”® Igy allhatott el6 az a furcsa
helyzet, hogy 1944. szeptember végén az Eszakkeleti-karpatokat még tartjak a
magyar csapatok, amikor délen a szovjet-orosz er6k mar Makonal és Szegednél
jarnak, vagyis kijutottak arra a térségre, ahol igen kedvezétlenck a védelem
feltételei. A 19. és 20. szazad magyar hadtorténelmének foldrajzi szemponta
feldolgozdsaval még adés a magyar tudomany. Hazai torténeti geografidnk az
elmult évtizedekben ugyan jelentOs eldrelépéseket tett, de arra nem volt ereje,
hogy hadtérténelmiink ilyen iranya vizsgalatat is elvégezze. Meggy6z6désiink,
hogy ez nem is csak a magyar torténeti foldrajzi feladata. E munkabol katonai
geografusoknak, hadtdrténészeknek éppen ugy ki kell venniiik résziiket. Tanul-
manyunkban ¢ munkahoz igyekeztiink hozzajarulni, azzal a nem titkolt szan-
dékkal, hogy katonaf6ldrajzi és torténeti foldrajzi szemléletet egyiitt juttassunk
érvényre. Ha ekozben tobb helyen is utaltunk az elvégzend6 feladatokra, és igy
az olvasoban az a kép alakult ki, hogy alig tudunk valamit a Karpat-medence
hadtorténelmének geografiai viszonyrendszerérdl, akkor sikeriilt felhivni a fi-
gyelmet el6ttiink allo feladatainkra.

% Dombrady Lorand — Téth Sandor; A Magyar Kiralyi Honvedség 1919-1945 (Zrinyi Katonai
Kiado, Budapest, 1987.) 369-371. oldal, Szab6 Jozsef Janos; Az Arpad-vonal, A Magyar Kiralyi
Honvédség védelmi rendszere a Keleti-Karpatokban 1940-1944. (Timp Kiado, Budapest, 2002.)
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A honfoglalas utani orszagvédelem katonai kérdései

A magyar nagyfejedelmi vezetés szervezett katonai erejével, tervszert, sike-
res hadmiiveleteivel, a keleti és nyugati nagyhatalmak szdvetségi tamogatasa
mellett 895 és 900 kozott elfoglalta a Karpat — medence egész teriiletét. Arpad
népe sértetlentl, teljes 1étszamban atkelt a Karpatok erdélyi hagoéin, a Vereckei
szoroson, Osszes allataival és javaival bekoltozott kijelolt helyeire, letelepedett,
berendezkedett, birtokba vette a magyar foldet, hazat alapitott.

A honfoglalas sikeres befejezése utan a legfelsébb vezetésre az a feladat
harult, hogy biztositsa az orszagépités békés munkajat, haritson el minden ellen-
séges tamadast az orszag teriiletérol.

A honbiztositas szervez6 munkaja harom egyideji és allandéan végzendo
feladatbol allt. Ezek voltak:

1. A hatarok védelmének megszervezése, megerdsitése, allando fejlesztése.

2. A diplomaciai kapcsolatok kiépitése, allando tajékozottsag fenntartasa, szo-
vetségek kotése és keresése.

3. Kisebb méretii, majd nagyobb, az egész Eurdpa teriiletére kiterjedd, megelo-
70, tamado hadjaratok, féleg nyugati hivasra és szovetségi kotelékben. Ezek-
kel sikeresen gyengitették a fenyegetd nyugati nagyhatalom katonai erejét,
igyekeztek megakadalyozni hddité hadjaratait.

Helyzetiik megallapitasa helyes volt, elhatarozasuk indokolt és jogos, tevé-
kenységiik pedig igen eredményes.

1. A hatarvédelem megszervezése a telepités, foleg a késébb csatlakozott
népcsoportokkal, hatarvédelmi Ovezetek, gyepiik épitésével, azok kiilondsen
nyugat felé valo kiterjesztésével, hagok, atkel6helyek megerdsitésével folyt.

A terep adottsagainak megfelelden a hatarok fegyveres megszervezését kii-
16nboz6képpen kellett megoldani. Az orszagot északnyugat, észak, kelet és
délkelet felé huzodo Karpatok, erdével boritott, lakatlan, nehezen jarhatd hegy-
vonulata, jelentds természetes védelmet biztositott.

Itt a hatarok kozelében letelepitett néprészek legeldiket a hatarokon tal is ki-
terjesztették, s allatallomanyuk, vagyonuk fegyveres Orzésével a Karpatok kiilsd
karéjaban a belsé teriileteknek is bizonyos védelmet nyujtottak. Ez a védelmi
rendszer az idok folyaman egyre beljebb huizodott, végiil a kdozponti vezetés és az
érdekelt, hatarmenti csoportok a hegyi atjarok, hagok, szorosok allandé megfigye-
1ésére, biztositasara kiilon 6rhelyeket, hatarvédelmi 6rségeket allitottak fol.
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Eszakon, Arva vidékén az egyetlen, magashegyi atjarot Arva varanak meg-
épitésével, Orséggel valod ellatasaval biztositottak. A szepesi landzsasok meg-
szervezése lehet késobbi kiegészités.

A gyepli, gyepiielve a hatartertiilet védéorségének, védelmi teriiletének elne-
vezése volt. Ilyen Iétesitmény északkeleten, Karpataljan, Munkacstol északkelet-
re, az orszaghataron beliil volt telepitve, Beregszentmiklds és Szolyva kozott.

Erdélyben, a délkeleti Karpatokkal parhuzamosan, részben égetett sancvonula-
tokat talalunk, ehhez hasonlo épitmények a Dunantil nyugati részén is maradtak.

Dél felé az Aldunan, Drava, Mura vonala megfigyeld, mozgd 6rségekkel volt
biztositva, ez a rész is védelmet jelentett az atkelokkel szemben. Nyugaton, ahol a
legnagyobb veszély volt a legerésebb szomszéd, kelet felé iranyulo, hodito politika-
javal a Német birodalom teriilt el, a hatar nyitott és legkdnnyebben athatolhato volt.

Nyugati végvidék

Ezt a helyzetet azonnal felismerte a magyar vezetés és kezdettol fogva ebbe
az iranyba helyezte a hatarvédelem sulypontjat. A legnagyobb teriiletre kiter-
jesztette a legiitoképesebb harci erdket, foleg a késébb csatlakozott kabar, kazar,
székely, beseny6 népcsoportokat. Mar az elsé teriilet — felosztaskor, a hatarori-
zetes szallasteriiletekre, a morva hatarra, Pozsonytdl északra Levente, a Kis —
Alféldon, Nyitra vidékén U116, nyugat — Dunantalon Bulcst, délen, a Duna —
Tisza sarokba Tarhos fekete — magyar, kabarjai keriiltek.
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A fennalld nyugati hatarvédelem kitlinden megallta a helyét mar 907-ben,
midén idejében értesitette Arpadot a kozeledd nagy veszélyrdl, késleltette, majd
az lildozésben nehezitette az ellenség utjat.

A pozsonyi, ennsburgi gyOzelem tette lehet6vé a gyepli hataranak az
Ennsig valo kiterjesztését, mely 955-ig fennallott.

A gyepl az orszaghatar el6tt 1étesitett, akadalyokkal, vizi er6kkel nehezitett
atjarasu teriilet volt, el6tte a gyepiielve huzodott, lovas rokkel.

A 950. évi német tamadas is a nyugati hatarvédelmi 6vezet sikeres ellenal-
lasan morzsolddott fol. Tobb német tamadas aztdn nem is volt 1030-ig!

2. A diplomadcia kapcsolatok allando fenntartasaval, szovetségek kotésével, a
kiilpolitikai tajékozottsagaval, a kedvezd helyzetek gyors kihasznalasaval az
orszagvédelem katonai kérdései szempontjabol igen jelentds volt. A nagyfejede-
lemség ezen a téren igen eredményes munkat fejtett ki, féleg hadi tevékenységét
tudta a megfeleld szovetséges kivalasztasaval sikerre vinni. A legtobb tamadast
szovetségi kotelékben, kiilsé fél hivasara hajtottak végre.

A honfoglalas el6tt a Duna — medencében végrehajtott négy tamadast, ha-
daszati felderités céljabdl inditottak, 862-ben Német Lajost timogattak, 881-ben
morva szovetségben kiizdottek, 892-ben Arnulf oldalan morvak ellen harcoltak,
mar honfoglalasi feltételek mellett, végiil 894-ben morvakkal szemben 1ényegé-
ben a honfoglalast készitették eld, a Fels6 — Tisza volgy biztositasaval.

VL. (Bolcs) Led szovetségi felhivasara kezdhették meg a Karpat — medence
megszerzésére inditott hadmiiveletet, Arnulf csaszar szovetségi felhivasara az
els6 nyugati, italiai hadjaratot.

Minden diplomaciai kihivasra gyorsan feleltek, midon megsziint a német
baratsag, szovetkeztek Italiaval. Egyszer voltak a csaszar oldalan, maskor min-
dig a féerével fordultak szembe. Hiiségesek voltak a szovetségben, ahol érde-
kiik is megkivanta, ott sokaig jo viszonyt tartottak, példaul 900 elejétdél 924-ig
Berengarral, az italiaiakkal.

A békés orszagvédelem ¢és az ennek érdekében inditott megel6z6 hadjarata-
ik sikereinek alapfeltétele volt diplomaciai jartassaguk és kivalod érzékkel kifej-
tett tevékenységiik.

3. A katonai beavatkozasok szerepe az orszagvédelemben.

A honfoglalas idején és a X. szazad els6 felében, 955-ig Eurdpa a teljes fel-
bomlas képét mutatta. Nagy Karolynak a spanyol végektdl az Elbaig terjedd, egy-
séges, nagy, frank birodalma a csaszar halala (814.), majd a verduni szerz6dés
(843.) utan két frank, majd egy lotaringiai részre szakadt szét, de a felbomlas tovabb
folytatodott. Uj igényekkel 1éptek fol a francia Capetingek, Burgundia, Aquitania,
Provence, az italiai Friuli és Spalato, a szasz, bajor hercegek és a kisebb — nagyobb
hatalmak is Onallosultak. Ahany uralkodd, herceg, hiibér, fépap volt, mind adaz
harcban allt egymassal. A helyzetet fokoztak az arab és normann betdrések.
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Magyar széllasterilet ]. -
Magyar vezérek nyari legeld terilete 7 E N G E R
A FEJEDELMI HADJARATOK

Ekkor érkezett be Arpad magyarsaga a Karpat — medencébe, a viszalykodo
hatalmak keleti hatarara. Ebben a bizonytalan, valsagos helyzetben kellett meg-
kezdenie az orszagépitést munkajat. A két nagyhatalom iitk6z6pontjaban, ahol
elodeiket, az avarokat a frankok semmisitették meg, politikajuk alapjat foleg
haderejiik képezhette. Fegyveres erejiik viszont a kor Europajaban az egyik
legerésebb, iitoképes, kivaldan szervezett és vezetett, folényes fegyverzettel és
hadmiivészettel rendelkez6 hadsereg volt, s igy biztonsagpolitikajukat erre ala-
pozhattak, békés uton a bizonytalan helyzetben erre nem volt lehetéség.

A nagyfejedelemség katonai erejét a harcban allo nyugati hatalmi tényezdk
hamar felismerték, kiprobaltak és tobbnyire minden akcidjukba igyekeztek
bevonni a magyar csapatokat, igy évente legalabb egyszer, de tobbszor is részt
vettek harcaikban kisebb — nagyobb magyar erdk.

Az els6 hadjaratok megtorld, biintet6 célzattiak voltak (Kurszan meggyilko-
lasa, a frank szdvetség felrugasa miatt).

A hadjaratok elOkészitésére, végrehajtasara jo példaul szolgal az elsd italiai
hadjarat, midon el6bb felderitket kiildtek a hadszintérre, ennek alapjan hataroz-
tak meg az erdket, a hadjarat végrehajtasi modjat. Télen felkésziiltek kiképzési és
anyagi téren, majd haromszoros tulerével szemben gyo6ztek. Valoszinilileg igy
késziiltek ol késobb is. A tovabbi hadjaratok olyan tamadasi céllal indultak, me-
lyeket a behivd szovetséges fél hatarozott meg, de a vezetés céltudatossagat mu-
tatja, hogy mindig a féellenségiikkel szembenallo erdkkel szovetkeztek.
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A honbiztositd, megel6z6 hadjaratok szama 45 — 50-re tehetd, de a {6 ta-
madasi célorszagokat tekintve a 45-b6l koriilbeliil 24 német-, 7 italiai-, 7 fran-
cia-, 2 spanyol- ¢és 5 bizanci f6ldon zajlott le. Koziiliikk 8 veszteséges, egy nagy-
szabast, gy6zelmes hadjarat volt 954-ben. Végeredményben tehat az eredmény:
gyOztes hadjarat 82%, és veszteséges 18% volt.

Ekozben végigjartak — harcoltak egész Nyugat- és Dél — Europat, Brématol
Otrantoig, az Atlanti — dceantol és Spanyolorszagtdl Bizancig. Ez mind katonai,
mind lovas menetteljesitmény szempontjabdl rendkiviili.

A német torténetirok mindezt a nemzeti 6nérzetiiket bantd eredmény miatt
leértékelték, Riadét és Augsburgot jelentdségében felfokoztak, s ezt a véle-
ményt honositottak meg a magyarorszagi torténetirok is.

Pedig Riade-nél csak egy részletgy6zelem volt, utana a tdimadasoknak csak
az iranya valtozott meg, Ausburgnal azonban az egyesitett német erd aratott
olyan gy6zelmet, amely utin nem volt tobb szdvetségi hivas, tehat nem volt
érdemes tamadni. A magyar vezetés bolcsességét bizonyitja és dontd erejét,
hogy a nyugati tamadasokat besziintette, s mar csak Bizanc ellen folyt a harc, de
még 15 évig!

Viszont a németek se Riade, se Augsburg utan nem tildéztek és utana, 955-
t6l 1030-ig nem is tamadtak. A honfoglalastol, 895-t61 Szent Istvan koraig,
1030-ig nem volt egyetlen sikeres német tamadas sem. 907-ben a nagy német
eréket Pozsonynal, majd Ennsburgnal verték szét Arpad seregei, 950-ben Hen-
rik csapatai morzsolddtak szét még a Raba el6tt.

A megel6zé tamadasok orszagvédelmi céljat igazoljak ezek az eredmé-
nyek: 895-t61 1030-ig, 135 évig béke volt a magyar foldon.

Megallapithato, hogy a megeléz6 hadjaratokkal valt lehet6vé, a honfoglalas
katonai teljesitményei utan a letelepedés elsé szazadanak békés munkaja. Ezek
alapoztak meg a keresztény magyar allamisdg megteremtését, az eurdpai alla-
mokba valo beilleszkedését.

Alland6 tamadasaikkal rakényszerittették Eurépa népeit a fejlddés akada-
lyainak a lekiizdésére, ezzel az 0j vilag, 0j gazdasag és 0j kultara, a rend megte-
remtésére.

Az orszagvédelem katonai feladatainak megoldasa, a honfoglalas utan,
teljesitményeiket és eredményeiket tekintve, torténelmiink legkimagaslobb
eseményei kozé tartozik.
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A székelyfoldi gyepik torténeti foldrajzi adataibol

Osszefoglalas. A székely gyepiirendszer kialakulasa a székelyek megtele-
pedésével kapcsolatos kérdéskor. A székely szallasbirtokok, a székelyek fold-
¢s kornyezethasznalatanak egyik érdekes torténeti foldrajzi emléke a gyepiik
megléte. Ezeknek gyepiiknek, hatarerdditéseknek a nyomon kovetése egyben
foldrajztudomanyi kutatasi témakor is. Ismeretes, hogy a hatarér székelyek az
¢szaki és északkeleti gyepiik védoi voltak. A magyar szallasteriilet peremén
gyeplorok, koztiik a székelyek, érizték a hatart, a gyepiit.

frott forrasaink, a helynevek, a nyelvészet, a nyelvjarasi kutatasok szerint a
10-11. szazadban az orszag kiilonb6zo, tobbnyire hatar menti tajairol, a gyepiik
melldl koltoztette a székelyeket az uralkodoi akarat elobb Biharba, majd pedig a
Kiikiillék és az Olt vidékére. Utobb - amikor ezt a termékeny vidéket az Gjon-
nan jott szasz telepeseknek kellett atengedjék - telepedtek at a Keleti-Karpatok
hatar menti medencéibe, ahol eztttal a keleti gyepli védelmét lattak el, és ahol
¢lnek ma is utddaik. Sajatos nemzetségi szervezetiiket, kozosségi életformajukat
a kiralyi hatalom is tiszteletben tartotta, minek ellenében alland6 katonai ké-
sziltséggel biztositottak a reajuk bizott hatar védelmét. Id6vel az egész Székely-
fold a székely ispan vezetése alatt egyetlen kozigazgatasi egységet alkotott,
melyet székekre osztottak.

A gyepii mindvégig fontos szerepet jatszott egy-egy székely telepiilés éle-
tében. Az attekintd jellegli tanulmanyban arra vallalkozhat a szerzd, hogy né-
hany torténeti foldrajzi adalékkal kiegészitse az eddigi szakirodalmi adatokat.

1. Néhany nevezéktani megjegyzés

A gyepli és a hatar igen sokértelmii fogalom. Vonalszerii hatart jelentett
Dacia keleti hataran kiépitett romai limes is. A gyepii a magyar nyelvben so-
vényt, keritést, hatart, mesterséges akadalyt, torlaszt, hatirsavot esetleg orszag-
hatart jelent. A gyepl tulajdonképpen egy olyan vonalszerii, nehezen atjarhato
hatardvezet, sav, amely két teriiletet valaszt el egymastol. Az atjarast arkok, fa-
¢és kotorlaszok védték. A gyepii vonalaban helyenként felallitott kapuknal gye-
plorok teljesitettek szolgalatot.

A gyepii a kozépkori Magyarorszagon az orszag valamely birtok hatarait
védo, jarhatatlanna tett teriiletsav. A gyepiielve a gyepln tali lakatlan teriilet (in:
Magyar Ertelmezé Kéziszotar, Akadémiai Kiadd, Bp., 2003. 460). A gyepii
jelentése Imreh Istvan (1973, 323) szerint hatar (-arok, -kerités), mezsgye. A
gyeptirendszer a gyepiik valamilyen rendszere.
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A szakirodalom a gyepiire mas kifejezéseket is hasznal ordégborozda, o6r-
dogarok, kakasborozda, tatdarsanc, hundrka stb. A romai limes (hatareréditések)
mentén épliltek a székely gyeplivonalak (Erdévidéken az Olttol a Hargitdig —
neve: kakasborozda, Tatarsanc, Ordogarok).

Gyepes egy kis falu Udvarhelyszéken a Gyepes-patak volgyében, a vulkani
fennsik  labanal, 592 m magassagban fekszik. Kozigazgatasilag
Homorodszentmarton kézséghez tartozik (3,5 km). Székelyudvarhelytdl 19 km-
re teriil el. A legel6k hasznositasara, a nagybirtok gondozasara, ,,rajzassal” tele-
pitett falunak tinik. Belteriilete észak-dél iranyban huzodik mintegy 1,5 km
hosszlisagban, hatara koves, talaja kevésbé termékeny. A népi rigmus is ezt
hajtogatja: /,,Mért keresed a kdvet ? / Gyepesbe kapsz eleget.”/

A Csiglamezd név jelentése torokiil hatdarkerités (Szadeczky Kardoss Lajos
1927, 22). A miklosvari gyepiiket (indagines Nicolai) II. Andrés kiraly 1211-iki
adomanylevele a német lovagrendek kapcsan emliti). A gyepl egy-egy terilet,
¢16fold behatarolasat is jelentette. Ezek hun eredete nem tisztazott.

2. A gyeplirendszer és a székelyek letelepedése

A székely gyepiirendszer kialakulasara vonatkozo szamos régészeti és tor-
ténetei adat all rendelkezésre. Az alaposabb telepiilésfoldrajzi- és -torténeti
kutatasok azonban még varatnak magukra. A torténészek, telepiiléstorténészek
tobb gyepiivonalat jeleztek Székelyfold teriiletérdl, melyek egymast lancszeriien
kovetik egymast. Masok belsé és kiilso fekvesii gyepiikrol tesznek emlitést. A
hatarérvarmegyék belsd, lakott részén is voltak hatarér-telepek és hatarvédelmi
1étesitmények (Ferenczi Istvan 2000, 54).

Gyorfty Gyorgy (1984, 208) a székelyfoldi gyepti-vidékrdl ezeket irta: ,,A
gyéren lakott erdovidék volgyeit mélységben tagolva gyepl- (indago) akada-
lyokkal torlaszoltak el, és ezeken — atjaroul — egy-egy kaput (porta) készitettek.
A gyepiielve a gyepln kiviili lakatlan (vagy csupan Orségekkel ,,benépesitett”
sz.m.), nagyon gyéren lakott teriilet volt.” (idézi Ferenczi Istvan 2000, 54).

A székelyseg zome legalabb a 11. szdzad eleje ota lakja Evdélyt, és els
erdélyi szallasteriiletei a Marostdl a déli és a keleti hatarhegységig huzddva
teriiltek el. A mai székely telepiilési teriilet nem felel meg az eredeti
clhelyezkedésnek, mert a 13. szazadig a késObb szaszok lakta dél-erdélyi
hatarvidékre is Kkiterjeszkedtek. Bizonyitja ezt a kés6bb Haromszék néven
kozigazgatasi egységbe foglalt Sepsi- (azaz sebesi), Kézdi- és Orbaiszék neve.
Mindhdrom egy-egy helységre utal, ilyen nevili faluk azonban a szdban forgd
székek teriiletén nincsenek. Megtalalhatok viszont nyugatabbra ott, ahol a 13.
szazad oOta szaszok laknak: (Szasz)sebes, (Szasz)kézd, (Szasz)orbo. Oklevelekbol
ismeretes, hogy miel6tt 1. Andras kiraly 1224-ben a szaszoknak adomanyozta
volna, a székelyeké volt a mai Medgyes vidéke, amint azt a székelyek folé
kinevezett kiralyi fotisztviselonek, a székely ispannak itt még sokaig gyakorolt
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hivatali hataskore bizonyitja. Az egyik székely nemzetség neve, Medgyes eredeti
telepiilésiikre utalhat. Ezek szerint tehat a székely népteriilet a 13. szazad el6tt a
mai Szaszvarostdl (ahol szintén vannak helynévi nyomai a székely 6slakossagnak)
hosszi savban huzodott kelet felé.

Nyugat és észak felé a székelyek kozvetleniil érintkeztek a Maros-volgyi
magyarsaggal, mig dél és kelet felé az Olt, a Kiikiillok és a Maros fels6 folyasanak
vidékét szalltak meg. Székelyfold kora kozépkori kiilsé hatararol még keveset
tudunk. A székely hagyomany szerint az 6si hatarvonal keleten a Szeret vizéig
terjedt, Matyas kiraly idejében a kiilsé hegylabvonalon hazodott, és csak a 18.
szazadra rogziilt a késébb "ezerévesnek" mondott hatarvonalon. Mindenesetre az
1918 el6tti hatar minden fontosabb atjaronal tulterjedt a vizvalaszton, s Erdélyhez
kapcsolta a karpati szorosok (Tolgyesi-, Békas-, Gyimesi-, Ojtozi-, Bodza-szoros)
fels6 szakaszat is. Dél felé szintén tulnyult a Székelyfold a Karpat-gerincen: a
havaselvi Sacueni megye (Vilenii de Munte székhellyel) a 19. szazadig megorizte
a székelyek ottani jelenlétének emlékét. A székelyek a csangdk dseivel, valamint a
magyar kiraly orszagaba befogadott besenydkkel, uzokkal, kunokkal, szaszokkal,
romanokkal egylitt védelmezték a déli és keleti hatarokat, ahol a Karpatok
szorosainak Orzésére a kiralyi hatalom foldvarakat emeltetett (Salgd, Pétervar,
Talmacs, Halmagy, Miklosvar, Balvanyos, Gorgény, Vécs). E varak régiségét
mutatja, hogy keriiletik a hozzajuk tartozo falvakkal kiralyi teriilet maradt, s
kozigazgatasilag Fehér, illetve Torda megyéhez tartoztak mint a megye zart
tertileti egységén kiviil esd, székely és szasz telepiilések kozé ékelt szigetek.

A betelepiilés foldrajzi vetiiletével szorosan Osszefiigg a gyepiik eltolédasa. A
valasztoovezet szerepét betolté gyepli mind az orszag peremén (,,nagy gyepi”),
mind bels§ alkotorészei kozott (.kis gyepti”) az Arpad-kori magyar
teriiletszervezés alapja volt. A gyepiik voltak a késébb vonalla zsugorodd hatarok
elézményei. A magyarorszagi torténetirds szerint a gyepii az Arpad-kor
szazadaiban mind kijjebb tolodott, és a XIII. szazadra érte el a Karpatok
gerincvonulatat. A korai magyar teriiletszervezés jellegzetessége volt, hogy a
gyeplin atvezeté utak mellett gyeptikapuk létesiiltek, mégpedig nemcsak a
Karpatok bels6, hanem a kiilsé oldalan is, amely lazabb szalakkal ugyan, de
szintén a Magyar Korona fennhatdsaga ala tartozott. A kiils6 gyepiikapuk emlékei
a Moldvaban és Havaselvén kimutathatdo magyar erdditések. A kiils6 gyeplikapu
kései maradékaként a f0 szorosok kiilsé oldala az els6 vilaghabortig az
orszaghataron beliil maradt. A székelység feltételezett keletre koltozését a
Kiralyhagd belsé oldalarél elébb a Maros vonalara, majd a Karpatokig a keleti f6
gyepli eltolodasa tette sziikségessé. Eszerint elébb Maros- és Udvarhelyszék, majd
Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék, Csikszék, Kaszonszék s végiil Gyergyoszék népesiilt
be, a 13. szazadra azonban mar ez utobbi fobb telepiilései is mai helyiikon 1éteztek
(Benk6 Lorand, 1990).

A magyar allamteriilet fokozatos kelet felé bdviilése azonban sok tekintetben
megkérddjelezhetd. Ha Szent Istvan birodalma, s ennek keleti felén az erdélyi
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gyula, ill. vajda tényleges hatalma Havaselvéig és Etelkozig (a késobbi Moldvaig)
terjedt, miért csak a 13. szazadtol szamolhatnank nagyobb szamu népességgel
Székelyfold teriiletén? Székelyfold marcsak azért sem lehetett lakatlan "gyeptiov"
a kora Arpad-korban, mert régészeti anyaga tobb ezer évre nyulik vissza. A4
népvandorlas koraban a népmozgadsok fé daramaba esé Keleti-Karpdatok mar
semmiképpen sem "iires" hegyvidék. Medencéiben, volgyeiben, atjardinal ott éltek
azok, akikre a Magyar Kiralysag az Erdély—Havaselve—Etelkoz térség ellenGrzését
bizta: a mai székelyek elddei.

Székelyfold nagyszamu vdrdnak eredete a malt homalyaba vész. Ha a tobb
tucat ismert varat a gyeptivonal keletre tolodasaval kell 6sszhangba hozni, tGbb
erédvonal kiépitését kell feltételezni az Arpad-kor folyaman. Ez esetben a
székelyfoldi erdsségek zome (nem szamitva az ujabb keletiieket) a 11-13.
szazadbol szarmazik, s e kiralyi var- és gyeplirendszernek éppen a székelyek
betelepitésével sziint meg a hatarvédelmi szerepe. A székely hatarvédelem ugyanis
nem els6sorban varakra, hanem a Kkatonailag szervezett székely népre
tamaszkodott. Valoszinii azonban, hogy egyes ilyen erdsségek joval régebbiek,
illetve hogy feudalis maganbirtokok tartozéka volt. A Székelyfold-szerte fellelheto
6si varmaradvanyok koziil emlitést érdemel az udvarhelyszéki Budvar, Firtos,
Tartod, Rapsonné, Kustaly, a haromszéki Solyomkd, Vapa, Balvanyos, Ika, Herec
vara. Az ujabbak koziil az udvarhelyi Székelytamadt, a haromszéki Székelybanja,
a csikszeredai Mikévar, a gyimesi és az ojtozi Rakoczi-var emlitheto.

A székelyek a 12—13. szazad forduldjan tritették ki a dél-erdélyi Kiralyfoldet,
atengedve Sebes, Kézd és Orbo vidékét a szasz telepeseknek. Ez csak részben
magyarazhatd a székelység vérveszteségével, hiszen az innen kivont székelyek
csaknem hasonld méretii teriiletet népesitettek be. Inkabb Erdély gazdasagat
kivantak erdsiteni kiralyaink a szaszok behivasaval, bekapcsolva Magyarorszagot
a német kirajzas tobb orszagot érintd nagy aramaba. Beszterce, Brasso, Szeben és
a tobbi szasz kereskeddvaros a délkelet-eurdpai kereskedelem fontos kdzpontjai
voltak. Az 1241-42. évi tatarjaras sulyos vérveszteséget okozott Erdély székely,
szasz és magyar lakossagaban, s ettdl kezdve 6ltott nagyobb méreteket a romansag
erdélyi térnyerése. A Karpatok kiilsé elSterét a kozépkori Magyar Kiralysag
egészen felbomlasaig érdekteriiletének tekintette, még ha etnikailag fokozatosan
elhalvanyult is ott a magyarsag szerepe. Havaselve és Moldva a Magyar Korona
hiibéres fejedelemségeiként alakultak meg a 14. szazadban. A székelységnek adott
kiralyi kivaltsagok, a széles korli 6nkormanyzat szilard alapnak bizonyult ahhoz,
hogy a Magyar Kiralysag tartosan birtokolja a Karpat-medence keleti szarnyat, sot
a hegységen tul is érvényesitse befolyasat.

Andrasfalvy Bertalan irja (2004): ,,A honfoglalo magyarok lényegében egy-
forman szabadok voltak és nemzetségenként szalltak meg egy-egy falut. Az ere-
deti telepiiléshalozat sok, kicsi, vérségileg Osszekapcsolt nemzetségi falubol allt.
Hasonld nemzetségi falvakban lakhattak azok a néptoredékek, az avarok, germa-
nok, szlavok is, akiket a magyarok a Karpat-medencében talaltak. Késobbi tarsa-
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dalmi fejlodés soran nemegyszer ugyanabbdl a nemzetségbdl egyes csaladok
felemelkedtek, varjobbagyok, nemesek lettek, masok szolgarendiiekké valtak.”

Ferenczi Géza (2003) szerint a 12. szazad masodik felében a gyepiik belsd
vonala hiizédott a Karpatok belsé lejtéin, maga a gyepli(sav) a Szeret folydig
terjedt ki, az 1évén Matyas kiraly szerencsétlen moldvai hadjarataig a kora ko-
zépkori Magyarorszag (sz¢€Is0) keleti hatar(vonal)a.

3. A gyepiik foldrajzi nyomon kiovetése Székelyfoldon

(1) A Mezédség keleti felében huzodo tolancolat, Kelemen Lajos szavaival ,, t6-
és ingovanygyepii” azaz nadasgyepli, természetes hatara volt a torténeti Szé-
kelyfoldnek. Ez a hatargyepli fontos szerepet jatszott Marosszék keletkezésé-
ben. A to-gyepiihatar kialakulasaval a vidék legjelentGsebb gazdasagi szervezo
kdzpontja Marosvasarhely lett (addig ezt a funkciot Nyaradszereda toltdtte be).
Kelemen Lajos (1984) véleménye szerint mikor Marosszék székelysége az idok
folyaman elérte, s6t néhol tal is 1épte a Mezdség keleti részén huzodo egykori
togyepii-hatart, akkor a sz€ék régi vasaros helye is természetesebb és alkalma-
sabb helyre keriilt at (a régi vasarhely, vasarvonal ugyanis Nyaradszereda vona-
lan huzodott). Egykori halastavain a haldszat volt a 6 foglalkozas
Mezdcsavas a Marosi-Mez0ség keleti gyepiivonaldaban telepiilt falu. Téres he-
lyen fekszik a Hegyes-teté (503 m) labanal, 315 m magasan. Egyik szantoja a
Gyeptijaro nevet viseli (Vofkori Laszlo 1. 1998, 186).

Makfalvat ,,délkeletrdl pedig az Gyepii hegyesse hatarolja (588 m)” A falu
1944-ben jegyzett egyik telepe a Gyepiikapu volt (Vofkori Lasz16 1. 1998, 265).

Székelyvécke hatardban a legmagasabb helyet Orhegynek vagy Macskas-
hegynek (601 m) hivjak. A helybeliek gyepiivirat feltételeztek, és a 19. szazad 90-
es éveiben a székelyszallasiak kincsasashoz is fogtak (Vofkori Laszl6 1. 1998, 274).

(2) Udvarhelyszék benépesiilése a 12-13. szazadban torténhetett a Sebes-Kords
volgyébol, Mezotelegd kornyékérdl szarmazd bihari székelyek altal. Ebbél
azonban még nem kovetkezik, hogy a telegdi féesperesség teljes népét Mezételegd
kornyékérdl telepitették volna Kelet-Erdélybe. Telegdszékben a kora Arpad-korig
visszavezethetd magyar alaplakossagot talaltak, a telegdi székelyek feltehetéen
Kiikiillé varmegye egykori gyeplielvi részén telepedtek le. Gyorffy Gyorgy szerint
ugyanis Kiikiill6 megye és a késébbi Székelyfold kozott 1000 tajan hatarvonal
huzodott, s ezen tul, kelet felé csak "néhany drtelep volt, melynek lakdi székelyek
is lehettek". Benké Elek (1992) szerint a kiikiilléi gyeplielve tomeges megszallasra
a védészent nevét viseld, illetve a -falva végzodésii falunevek alapjan a 12. szazad
kozepétol keriilhetett sor, ekkorra tehetd a telegdi székelyek betelepiilése.

A székely falukozosségek életét a falutorvények szabalyoztak (pl. Koérispatak
[1640, 1666], Csehétfalva [1649, 1666], Székelyszentmihaly [1663]). A
faluk6zosség belsé szokasjog alapjan €16, szigortian zart termeld egység volt. A
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kozépkori agrarfalvakat a paraszti haztartasok és néhany gazdasagi lizem alkotta.
A szabadparaszti székely koz0sség csak az uralkodotol fliggott, és csak annak
adozott. A székely falu alapegységét a telek (sessio) képezte, amely zart
mezOgazdasagi egységet képezett. A telek szo eredetileg csak a ,belsé telket”
jelentette, azaz a haz, udvar ¢és a kert egyiittesét, a mezobeli fold nélkiil, majd
meghatarozott terjedelmii szantd6 és rét is jarult hozza. A keritéssel (gyepi,
gyepiikapu) védett telek, akkor kelt életre, amikor rajta felépiilt az allando lakohaz.
Ekkor mar a lako- és munkahely egyiittesérol beszéliink, amely egyben a telepiilés
6 ismérve is. A telek 6rokosodés ttjan fél, negyed, s6t nyolcad részekre oszlott. A
falu természetes szaporodasanak megfeleléen 11 hazhelyek voltak befoghatok a
kozhatarbol. A kozépkorban a kdzhatar feltorése, 0j telkek Iétesitése kozérdek volt.
Ha viszont a faluhatar sziikké valt, akkor az ujabb legel6- vagy erdéteriilet
telkekbe fogasa mar a meggyarapodott allatallomany legeltetését veszélyeztette.

A székely hatdarvédelmi gyepiirendszer mas helynévi emlékei: Gyepiifeje,
Gyepii-patak, Vaskapu, Kapustetd, Lestets, Magasles, Leshegy, Latohegy, Neé-
z6hegy, Orhegy, Nagybrhegy, Kiirtiildtetd, Liovéte, Szdldobos (Szadecky K
Lajos 1927, 22).

Gyepesen Janosfalvi Sandor Istvan szerint ,,utcdja semmi egyéb, mint a pa-
takfenék”. Tipikus utcas telepiilés, a falutest egy sziikk volgyben zsufolodik. A
belsOség déliesen iili meg a hatart. 1870-ben a Gyepes-patak aradasa tobb hazat
rombolt és 6 embert elvitt (I. 43). 1873-ban Gsszesen 357 belteriileti birtokest
(telek) volt a faluban. A Gyepes-patakatol jobbra 54, balra pedig 43 haz volt.
1962-ben felfelé menet a fouttol balra 42, jobbra 68 épiilete volt (Vofkori Lasz-
16 1. 1998, 614).

Székelyvarsag. Tartod vara. Hargita megye miiemlékeinek hivatalos jegy-
zékében (1992) régészeti rezervatumként szerepel. Ma csak a var romjai latha-
tok. A Nagy-Kiikiill6 és a Tartod-patak jobb parti Gsszefolyasanal emelkedd
magas hegyfokon, a Varhegyen (870 m) épiilt, mintegy 90 m magasan a Nagy-
Kiikiillé szintjétél. Varsag-tisztasatol mintegy 3 km-re teriil el. A régészeti felta-
ras alapjan lathato (Ferenczi Géza, 1969), hogy a var falai két sor, fo6képpen
faragatlan kovekbdl épiilt, kozaottik levo rész kétormelékkel volt kitdltve. A var
a 9-11. szazad idejében volt hasznalatban. A népi monda gyakran a Firtos vara-
val hozza kapcsolatba. A var ovalis alakd, lepusztult falai faragatlan kovekbol,
helyben oltott mészhabarccsal kotve késziiltek, 1,6-2 méter vastagsagban. Az
alapozas a sziklas talajra keriilt. A falakon beliil lakétorony nem volt. A kutato-
arokbol korongon késziilt égetett agyagedény-toredékek kertiltek eld, a fenékbé-
lyegzés cserépanyag ugyanigy a 11-12. szazad forduldja koriili idére mutat,
mint a varfal épitéstechnikaja vagy a mészhabarcs-kotése és a toltott fal épitése.
A Tartod vara tagja volt annak a gyepiivédelmi rendszernek (Ferenczi Géza,
Ferenczi Istvan, 1972), amelyhez a Budvar, Kustaly, Firtos és Rapsonné véara is
tartoztak, a amelyet a feudalis magyar kiralysag a 11. szazad végén, a 12. sz.
elején épitett ki a keleti szteppei népek tamadasanak feltartoztatasara. Tartod
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varat a 13.szazad végén mar nem laktak (Ferenczi Géza 1971, 1138-1146). A
monda szerint a kdzeli varakban (Tartod, Firtos, Rapsoné és Zete) egyszerre
gyujtottak gyertyat (Vofkori Laszlo 1. 1998, 446).

Székelyderzs mint gyepii-telepiilés fokozatosan alakult ki. Székelyderzs
ma dombvidéki tobb utcas halmaztelepiilés képét nyujtja.

Székelydalya falu felosztasaban az Alszeg, Belsd utca, Bereck-kapu, Fel-
szeg (egyik része Csakfala, ahova a Bereck-patak mell6l, a petki hatar kézelébol
koltoztek az els6 megtelepiildk), Szomorhdgdja, Csomor szorosa, Gergd ut,
Goica szorosa, Kiilsé utca, Nagyut, Pityokakert, Sandor utca mellett szerepel a
Gyepiivég (a falu vége felé, a Dalya patak bal partjan) falurész is
(Vofkori Laszl6 1. 1998, 493).

Vagasban a F6 utrdl a Gyepii kapun keresztiil jutunk az iskolahoz és a
templomhoz. Utcai: Templom utca, Galok utca, Kicsi utca (Vofkori Laszlé 1.
1998, 496).

Sikléd az egykori Udvarhelyszék hatarszéli telepiilése, Székelyfold egyik
legeldugodtabb faluja. A Siklodké (1025 m) délnyugati eléterében, a Siklodi-
patak volgyf6jében telepiilt. Igazi ,,hegyreszirt” falu, a vilag ,,végén”. A falu
teriiletén a Gyepiimelléke helynév az egykori vetésforgd emlékét 6rzi. Ettdl a
helytdl jobbra volt a nyomas, mig balra az un. porgolat. A miivelés alatti teriile-
tet a porkolat-kapuk zartak el a falu tobb kijaratanal. fgy védték a vetést az alla-
tok ellen. A papot is megbiintették, mivel nem zarta le a tanorok-kaput. 1900-
ban a kettds hatarhasznalatot a harmas hatarhasznalat valtotta fel, amely az
1942-43-ig maradt fenn. Bevezetésére azért volt sziikség, mert a falu koves,
silany hatara egyre kevesebb termést hozott. A fekete ugarba vetették az 6szi
buzat (Vofkori Laszlo 1. 1998, 542).

Enlaka az egykori Udvarhelyszék egyik legérdekesebb telepiilése. A falu
osi telepiilésmagja a mai unitarius templom és kornyéke. Ez a Templom mezeje
¢és a Hegytize. Ezt az 6si telepiilési magot ma is Orzi a 15. szazadi gotikus temp-
lom és a temetOkert (mintegy 665 m tszf. magassagban). A szalagtelkes birtok-
kép csak helyenként ismerhet6 fel. Inkabb a szabalytalan telkek sokasaga tlinik
szembe, s igy a belsdség telekbdségrol arulkodik (ennek kovetkeztében sok a
szabalytalan és lazan zart udvar). A falu belteriilete hiven 0Orzi a tizes telepiilés-
rendszer elemeit. Enlakan a mai napig nyomon kovethetd a megtelepiild lakos-
sag, a csaladok egykori szervezete és telekmegiilési rendje. Erdekes mindez a
temetében is nyomozhato. Mivel a falutest a Kis és a Nagy-Kiikiill6 vizvalasz-
tojanak déli oldallejtdjén telepiilt (foleg a Gagyi-patak volgyfojében) a faluhe-
lyet sajatosan iilték meg a letelepedd csaladok. A belséség kezdetben két ,,félre"
oszlott: a keleti ,, Tuszegre" vagy Tulszegre és a nyugati ,, Innenso félre”, me-
lyek kozott huzodik a falu telepiilési (s egyben kultikus) tengelye a kovetkezo
tereppontok iranyaban: Pasztorhaz—Csemetekert—Régi temet6—Templom meze-
je—Templom-Iskola—Papilak—Rétkapu. Az egykori gyepii vonala, amely koriil
Olelte a belsGséget az alabbi tereppontokat kototte Ossze: Rigokert (Marton
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Mozes kertjétol)-Porkolad kapu—Kovacskert—Lencs kapu—Nagyut—Vas kapu—
Kétkert koze—Fout, azaz a Szasz utca—Rét kapu—Miklos utca—Rigd kert. Ezen
tereppontok altal hatarolt teriileten alakult ki a falu belsésége (helység vagy
belteriilet), ehhez igazodtak a nagyobb birtoktestek, a csaladi telkek (a falu
hataraban tobb helyen talalkozunk a ,, birtok hasito gyepii”, a ,, hatarmegvailasz-
t6 gyepii” megjeloléssel, elnevezéssel). Tobb adat utal az egyes csaladok megte-
lepedésére. Igy a Demetercké a Hegyut, azaz iskolan kiviili helyeket jelentette, a
Vasoké a Rét utca kornyékét, a Keresztélyeké, a Rigoké, az Adamoké szintén
jol koriilhatarolhatd belteriileti helyek ma is. Ezek a csaladok régebben "taga-
san" ilték meg a belsdséget, a faluhelyet, majd a csaladok szamanak novekedé-
sével a birtoktestek egyre inkabb feldarabolddtak (belsé osztddassal, Groklés-
sel), és igy az apardl fiara valdo orokség kovetkeztében egyre kisebb telkek
alakultak ki. A hazassagkotést kdvetden a nagy telken, az utcara nyildoan vagy
masképp (zsakutcaként, sikatorként, szorosként) 0j lakast épitettek a "hasitott"
telekre. A fitdgon 6rokolt telken felépiiltek a gazdasagi épiiletek is. Az 1j telek
elkeritésével pedig Gjabb "életek", beltelkek alakultak ki. Idovel a nemzetségi
telkek felaprozodtak. Ezt a folyamatot érzi Enlaka mai belsésége, telepiilésképe.

Enlaka tizesei az alabbiak: 1. Rét tize — a falu déli részén, a Rét kapu kor-
nyékén; 2. Miklos utca tize vagy Var tize — a belteriilet keleti részében, a
Porkolad kapu kornyékén; 3. Lugos utca tize vagy Lencs kapu tize — a falu
északkeleti részében, és 4. Hegytize vagy Nagyjotize — a belteriilet északnyugati
és egyben kozponti része A fenti tizesekhez tSbb tizesutca tartozik. Igy az
"Innens6 fél" tizesutcai az alabbiak: Adam utca, Nagyké utca, Balint utca,
Nagyut, F6 utca, Szasz utca, Torok szoros, Saros utca. A "Tuszeg" (vagy Tul-
szeg) utcai: Hegyut, Kaloda, Var utca, Lapos utca, Lugos utca, Miklos utca,
Kerestély utca, Rétfala. Felhagyott utcak: Birikert és a Toédilika szada. A
tizesutcak a mai napig fennmaradtak és ezek telepiilésmorfologiailag is jol elkii-
I6nithet6k. Ha a faluban sétalunk, minduntalan az 6si szokasrend elemeire,
formaira bukkanhatunk.

Enlaka példaja is igazolja, hogy a tizes telepiilésrendszer a birtokkozosség-
ben €16 falvak igazgatasi alapegysége volt. Ezek a hazcsoportok szervezték meg
a termelést. A telek itt is eredetileg a belsé telket (haz, udvar, kert) jelentette, a
mezogazdasagi értelemben vett foldteriilet nélkiil. Késébb a telekhez (sessio)
meghatarozott teriiletti allando szanto is jarult, melyet nyilhuzdassal osztottak ki.
fgy a belsd telek (fundus intravilanus) elkiiloniilt a mezébeli telektél (fundus
extravilanum). A gyepiikapu Enlakén is a telek védelmét szolgalta, és egyben a
birtok jogi hatarat is szentesitette. Ilyen gyepiikapu ismertetd fel ma is: Lencs
kapu, Rét kapu, Porkoldd kapu vagy Rigo kapu és Vas kapu. A régi tizesek
Enlakéan is vagyonkozosségben lehettek, ahol az 6si szokas szerint a nemek és
agak viselték a katonai és polgari tisztségeket. A késObbi nemzetségi utcak
bizonyos 0s0k, csaladok nevével hozhatd kapcsolatba. Erre utalnak a mar felso-
rolt tizesutcak nevei is. Az 6sok, a vérségi leszarmazottak Enlakan is jelen van-
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nak a helynevekben, az utcanevekben. A telek a székely ember élete, gazdasagi
tevékenységének szintere. Benépesiilése, elrendezédése, belsé beosztasa midnig
funkcionalis igényeket elégitett ki. Enlakan a kozépparaszti telkek sokasagaval
talalkozhatunk. A beltelek udvarra és kertre oszthatd. Az udvar a beltelek els6
nagy egysége, és tobbnyire az utca feldli részére tekint. A tiszta udvar helyen-
ként elkiiloniil a gazdasagi udvartol (ahol a csiir és az 6lak helyekzednek el).
(Vofkori Laszlo 1. 1998, 551-552).

Kérispatak. A hagyomany szerint Koérispatak egykor Diosfalva (vagy
Diosfalu) nevli hatarrészben, a mai telepiiléstél délnyugatra fekiidt. Talan a
tatarjaras utan telepiilt a mai helyére. A Tatarok ttja helynév ma is ismeretes. A
tatarok eldl az un. Foldhazak teriiletére menekiiltek. A gyepii szo6 itt is arra utal,
hogy az 1800-as évek kozepéig a falu le volt zarva és gyepiivel bekeritve. Az
atlépésért illetéket kellett fizetni az idegeneknek (Vofkori Laszl6 1. 1998, 556).
Kdrispataknak két falutérvénye ismeretes: az egyik 1640-b6l, a masik 1666-bol
(Imreh Istvan, 1997. 70 és Jakab—Szadeczky, 1901. 367-368, 394-395), melyek
az erdOk hasznalatat, irtasok létesitését, a vetést, illetve kaszalot védo keritések
(gyeplik) épitését, a szarvasmarha-tartast, valamint az orszagutak karbantartasat
szabalyozzak. Irtassal a 16. szazad végén talalkozunk (pl. 1597: Balas
ortovanya a vetéskapurdl 1657-bol maradt adat (Homlogy fele mend vetes kapu
nyilasban). 1653-ban hallunk a Kiismdd-patakara épitett malomrol (Benk6 Elek
1992, 104). A Szépasszonyok-utja - melyet Orban Balazs is emlit (I. kot. 121—
122) vagy Tiindérek utja néven egy magas foldtoltés jelzi az utat a kdrispataki
erd6 felé, mig délnyugatra, a Gagy keresztjénél atvag a solymosi, csébi és
zsakodi erdokon a Szaszfoldre. Orban Balazs romai utnak majd gyepiivonalnak
tekintette. Benkd Elek megtalalta a régi utat, mely szerinte a Gagy keresztjétol
kiindulva egy felhagyott kdozépkori Gtnak bizonyult (Benk6 Elek 1992, 98).

Kapolnasfalu északkeleti magaslatat Gyepiinek (881 m) nevezik. A borviz-
forrasok szama kevés, legjelentésebb a falu északi részén levd Gyepii-patak
melletti Gyepii-forrdas. A Gyepii pataka a falu hataraban folyik (Vofkori Laszlo
1. 1998, 574-575).

Szentegyhazat elhagyva, tovabbhaladva az emelked6 13A miitton, a
Vargyas betonhidjatoél mintegy 500 méterre, a miitttol balra (északra), a Csere-
tetd (927 m) délkeleti elterében egy alacsony, alig 2-2,5 m magas, északi
iranyba futd foldtoltésre lehetiink figyelmesek. Ez az Gn. kakasborozda vagy
gyepti egy részlete, amely ugyancsak északra sokaig nyomozhat6é a Biikkbeli
puszta, a Veresbiikk (1383 m) déli oldalaban a Csicso6i-Hargita felé. Orban Ba-
lazs is emliti ezt a foldtdltést ,, Ordéghborozda” néven, ami szerinte nem mas,
mint "az also-rakosi szorostol a Rikan at Merke tetéig elnyomozott Kakas-
barazda" (Orban Balazs I1. 9).0rban Balazs részletezi e foldtoltés vonalat a mai
miuttdl északra az alabbi vonal mentén: a Kékviz-Biikkin felfelé a Hargita
oldalara, a Biikkbeli pusztan, a Szelesvésze tetén, és a Bélhavas déli biitiije alatt
felfelé a Pokad-pataka fejénél a Bélhavas orman egykor 1étez6 Bélavarahoz (11.
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9-10). Ez az Asztalk6 kozelében volt, ahol a Kiraly kutja buzog fel (I. 82). A
kozeli sziklakod nevei: Mita kove, Menyit6 k6, Solyém ko (innen a Tekeredo ko,
¢s a Malnasvész érintésével lehet visszakanyarodni a Vargyas volgyébe és
Szentegyhazara (I. 82). Orban Balazs ettdl kezdve ezt a teriletet Nagy Erdé
néven irja le és a Hargita déli csucsanak, a Bélhavas szerves teriiletének tekinti.
Szentegyhaza keleti hatarban is van egy Gyepii-patak elnevezésii helynév.

Homorodokland hataraban van a Kustaly vira, amely az orszaguttol jobbra
(délre) kozelithetdé meg. Hargita megye miiemlékeinek hivatalos jegyzékében
(1992) régészeti rezervatumként szerepel. Az orszagut tetd elotti kanyarban, a hid
mell6l indulhatunk a hegynek felfel¢, mintegy 50 perces gyaloglassal érjiik el a
var terliletét. A kdzépkori emlék romjait a régi rikai ut és a hagymasi ut kozotti
gerincen, blikkerd6vel boritott bozotos helyen, Rika hegységben levo Lapjas tetén
lathat6, 786 m tszf. magassagban. Téglas Gabor régész is jart itt 1895-ben. (mind-
ez a Hatar-patak ¢és a Gyepuibiikk-pataka kozé esé Heveder hegyese csucsatdl nem
messze van). A var romjai egy magasabb, erdovel boritott hegyhaton vannak
Kivehet6 a kozponti zomtornya, az azt koriilvevd lekerekitett sarku védfal és a
védoarok. Ovalis alaprajzi (65x35 m) var lehetett. Az északi védo sanc 4 méter
mély volt, a keleti iranyba tart6 varfal vulkanikus kdvekbdl volt kirakva. A diszes
keramia-toredékek a var 1étének 11-12. szazadara utalnak. Falait mészhabarcsko-
tésti kovekbol épitették. Szaz évvel ezeldtt még néhany méter magas falak voltak,
azota az épllet anyagat az 1900-ban épiilé orszagut épitésekor hasznaltak fel,
illetve széthordtak. A legenda az oridsokkal épitteti e varat. A var kozelében ho-
z6dik a Kakasborozda, az Arpad-kori gyepiivonal.

Homorodalmason, a komezoi kapolnarom a Vargyas-patak szurdokvol-
gyétol keletre, a Kémez6 teriiletén egy keletelt kapolna téglalap alak(i hajobol
¢és keskenyebb, félkorives zarodasu nyujtott szentélybdl all. Alaprajzanak tipusa
a roman korra mutat, épitésének ideje azonban még nem tisztazott (David Lasz-
16 1981, 142-143). A romkapolna falait az 1930-as években megmagasitottak,
de Gjjaépitése abbamaradt. Orban Balazs feljegyzése szerint a hagyomany ide
helyezte a Varjas nevii falut, és itt volt a kapolnaja is. A kapolnarom ,,Tatarka-
polna” néven is ismeretes. Kozelében huzodik a 9-12. szazadi magyar feudalis
allam gyeptlivonala, a ,,kakasborozda”.

Parajd. A Vartetén (952 m) allott egykor Rapsonné vdra, amelyet délkelet
feldl, azaz a ,,Tizesek” fel6l, érdemes megmaszni. Rapsonné varanak hossza ke-
let-nyugat iranyban 115 m, szélessége 41 m. Az U-alaka varat nyugatrol koriv
alakt, 30 m hosszu fal ovezi, ez akadalyozta meg felhatolast a Rapsonné kove
felél. A keleti falat 6 m hosszh arok és toltés erdsitette. A varat északon 51, délen
37 m hosszt varfal 6vezte. A “toltelékes” fal Orban Balazs idejében még lathato
volt, ma alig nyomozhatd. A var teriiletén szamos kincskeresd godor nyomait
lathatjuk. A bejarout kelet felol nyomozhatd. Az 1974. évi asatas soran kora ko-
zépkori edénytoredékek keriiltek el6, melyek alapjan a var a 11-12. szazadra kel-
tezhetd (Ferenczi Istvan, 1991). A varat a bucsini atjar6 orzésére hasznaltak Firtos
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varaval és a szovatai foldvarral egyiitt. Benko Elek szerint (1990) a kdrnyék lakos-
saganak menedékvara lehetett. A Rapsonné utja a legenda szerint egy hosszi
mezsgye, amelyen ,,Kolozsvarig lehetett kézlekedni.”

(3) Csik benépesiilése. Az Olt fels6 medencéjében, a Hargita és a Csiki-havasok
kozott elteriilé Csikszék Gyergyo és Kaszon székekkel egyiitt alkotott egy székely
foszéket. Csik neve mar 1342-ben eléfordul (,,universitas syculorum de Chiki”),
mint széket 1419-ben emlitik. Csikszék az Olt 70 km hossza fels6 volgykatlanaban
alakult ki, s késobb Fel- és Alcsikra tagozddott. Talan az Olt volgyének hosszan
elnytlo, keskeny foldesikjardl vagy a torok "csig" (gyeplikerités) szordl kaphatta
nevét. Apor Péter egy feltételezett Csik nevii vezért6l, Ugron Gabor a Csik-
nemzetségtol szarmaztatta. Lakatos és Losteiner a csik nevili haltdl szarmaztatta,
melyet a Mitacson atjott honfoglald 6seink fogtak az Olt mocsaraiban. Benkd
Jozsef a ,,sik” kozszoval hozza kapcsolatba. Masok szerint a csik jelentése veres,
azaz a csikiak veres lovakon jartak. Balas Gabor (1984, 86) a ,,csik” sz6 torok
jelentése hatar.

Kaszon vidékén a nyugati hegyvonulatok, hegytombok (délrdl északra ha-
ladva): Nyerges (1043 m), Kecskés-hegy (1060 m), Pap-hegy (1168 m), Megy-
gyes (1118 m) és a Gyepiiarnyék (998 m).

A gyepiikert név fennmaradt Alcsikban (Menasag és Potyond hataraban):
,,mindszenti Adorjan Janos s atyafiai, balrol Menasagrol a vasand-kapujara
kimend ut az Giepii-kert mellett, melyet Vasand-utjanak hivnak, a potyondiak
atadtak Petki Istvannak (Sandor csalad levéltara. 1. 96-100. — idézi Endes Mik-
16s 1937, 112)

(4) Haromszek. Bardocon északnyugatrol a Gyepii-feje (642 m) magasodik,
keletr6l a hatar a Tortoma-hegy (701 m) oldala. (Vofkori Laszl6 II. 1998, 507).

Székelyszaldobos magaslatai: északra Gyepl-feje (643 m), nyugatra a Ba-
kos-tet6 (591 m), északnyugatra a Kazmér-teté 613 m), Hatar-teté (622 m)
(Voftkori Laszl6 1. 1998, 513).

Mikloésvaron az 1211.évi adomanylevél szerint Barcasag hatara Nolgiant
varatdl kiindulva elérte Miklds gyep(ijét, majd az Olton hegymenet eljutott a
Tatrang Oltba torkollasaig (Ferenci Istvan 2000, 31).

Rétyen a Nyirt észak feldl peremez6 fenyvesnél egy magasabb terasz talal-
hat6. Déli iranyban egy széles, 2 m magas homoktoltés lathatd: ez a Homarka
(Honarka) vagy Hunok drka. Ez Réty és Bita kozott, a Feketeligy partjarol indul
¢s a Nyiren at Magyar6s iranyaba tart. Egyesek romai utnak vélték, masok a
hun sz6bol kdvetkeztetve a hun nép emlékének tartottak, megint masok pedig a
német lovagok teriileteinek zarévonalat vélték felfedezni benne (Vofkori Laszlo
II. 1998, 310). A 19. szazadban Csdsz arkdnak nevezték. A népmonda szerint
oriasok készitették, ami Osszefligg az utdbbi névvel, mely szlav eredetii s a.m.
ordog arka.
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A hunarka név (Rétyi Nyir teriiletén Haromszéken) eredete a népies név
homdarka lehet és kevés koze lehet a hunokhoz. Egyszerien megfelel a torok
komarka a. m. homokhat, azaz homoktiltés szonak s tényleg az is és tobb mas,
részint helynevekben, részint csaladnevekben fennmaradt nyommal egyiitt mu-
tatja, hogy amidoén a székelyek megszalltak mai hazajukat, torok nyelvii elemek
is voltak kozottiik.

Zabolan a Zabola-patak egyik mellékaga a Gyepii-patak, fels6 része pedig
a Gyepii-patak feje (Vofkori Laszl6 II. 1998, 406).
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A magyar honvédelem a német haboruk idején 1030-1052

A fiatal Magyar Kiralysag és a nala nem sokkal idésebb Német-Romai
Csaszarsag fegyveres viszalya hadtorténetiink egységes alfejezete. Attol fiigget-
leniil, hogy ezt a korszakot uralkoddvaltasok (tehat mas vonatkozasban fontos
politikatorténeti hatarvonalak), valamint hosszi békeévek szabdaltak, a harci
eseményeket rendre a német birodalmi, illetdleg az ellene haté magyar védelmi
torekvések valtottak ki. Ezek targyalasakor csupan az elengedhetetlentil sziiksé-
ges diplomaciai hattérmozzanatokra utalok. Nem torekszem tovabba a teljesség
igénye szerinti csataleirasokra sem, ezek tobb, kiilonb6z6 korban élt és sok
helyiitt eltéré nézeteket vallo szakember tollabol rendelkezésiinkre allnak.'
Kizardlag arra keresem a valaszt, milyen katonai tényezdk segitették a magya-
rok eredményes helytallasat, pontosabban szolva miként jelennek meg e ténye-
z0k az irott katfékben. (Egyelore szandékosan hasznalom a kissé kodos ,,ténye-
zO0k” kifejezést.) Fenntartva azt, hogy a teljes kép megalkotasahoz
elengedhetetleniil sziikségesek a régészeti, s6t a klimatorténeti kutatasok, most a
korabeli magyar és német kronikak, évkonyvek elemzésére szoritkozom.

A Salzburgi Evkonyv tantisiga szerint a magyarok — és a kabarok — mar 881-
ben Bécs kornyékén hadakoztak.” A Karpat-medence nyugati térségérél tehat mar
joval a bejovetel el6tt alapos helyismerettel rendelkeztek. 955-ig szinte kizarolag
a magyarok tdmado hadai vonultak at a vidéken: a keleti frank 4llam ellencsapas-
ra egyszer, 907 nyaran vallalkozott, de akkor is csuf kudarccal jart.” A kovetkezé
birodalmi igény(i german tamadas csak 123 évvel késébb, 1030-ban érte Magyar-
orszagot. Mivel ekkor két keresztény monarchia nézett farkasszemet egymassal,
az ellentétek nem vilagnézeti, hanem politikai indittatasbol fakadtak. 1024-ben 1j
dinasztia 1épett a német tronra, birodalomépité tervekkel. I1. Konrad (1024—-1039)
1026-ra megdontotte az Istvannal sogorsagban alld velencei doge uralmat; még
ugyanabban az évben elarvult a bajor hercegi tron, amelyre a magyar kiraly fia
nevében tamasztott igényt. Joggal tehette, hiszen Imre anyai agon bajor hercegi
csaladbol szarmazott. 1027-re mégsem az 6 fia, hanem Konrad 6rokose — a ké-

' A legrészletesebb Gsszegzés Doberdoi Breit (Banlaky) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme I11. Buda-
pest, 1929. (Doberdoi Breit I1I. 1929.), Gjabb és rovidebb attekintése Kristo Gyula: Haboruk és hadviselés az
Arpadok koraban. Szeged, 2003. 73-80. Egyes csatak, hadjaratok leirasat 1. Gombos F. Albin: Szent Istvan
haboruja II. Konrdd német-romai csaszarral 1030-ban. Serédi Jusztinian szerk.: Emlékkonyv Szent Istvan
kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan (SZIE.) II. Budapest, 1938. 109—132. (Gombos 1938.); Négyesi
Lajos: A ménféi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 1994/3. 136—-146. (Négyesi 1994.)

2 Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae I-III. Budapestini, 1937-1938.
(Gombos, CFHH.) 1. 754.; Kristo Gyula szerk.: A honfoglalas koranak irott forrasai. Szeged, 1995.209.

* Kristé Gyula értékelése szerint e gy6zelemmel a honfoglalas eredményei kaptak végleges szentesitést. Kristo
2003. 25.
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sObbi III. Henrik (1039-1056) — jutott a Magyar Kiralysaggal hataros német tar-
tomany élére.* E folyamatok elkeriilhetetleniil vezettek a két allam fegyveres
erOprobajahoz, ami nem sokat varatott magara.

A tamadas 1030 nyaran indult, amit Wipo, II. Konrad udvari térténetiroja
meglepd targyilagossaggal értékelt: ,, szamos viszadly keletkezett a pannoniai nép
és a bajorok kozott, de a bajorok hibajabol, ezert Istvan, a magyarok kirdlya
tobb betorést és fosztogatdst kovetett el a Noricum-beliek, azaz a bajorok or-
szagaban. Emiatt felindulva Konrad csdaszar hatalmas sereggel a magyarokra
ment.”” A kolcsonds hatarvillongasok bizonyitjak, hogy Istvan kiraly nem varta
tétleniil az ellenséget. A tamadas ttvonalardl nincs kézelebbi tudomasunk an-
nal, minthogy a csaszar a Fischa foly6 kornyékén harci tevékenységet fejtett ki.
Azt sem tudjuk, milyen magyar alakulatok vették fel a kiizdelmet. Az Altaichi
Evkonyvbél nyert rovid utalas tajékoztat arrél, hogy a magyarorszagi hadmiive-
letek junius-julius forduléjan kezdédhettek.” Wipo kovetkezé hiradasa termé-
szeti akadalyokrdl szol. ,, A csdszar a folyoktol és erddktél olyannyira védett
orszagba nem tudott behatolni, viszont a rajta esett sérelmet a kirdlysag hatara-
inal szamos fosztogatdssal és tiizokozdssal elégge megbosszulva tért haza, meg-
kezdett munkdjat alkalmasabb idében kivinva befejezni. ™ Reichenaui Hermann
vilagkrénikajabol megtudjuk, meddig jutott el a német sereg: ,, Konrdd csdszar,
akinek mar hosszabb ido ota ellentétei tamadtak Istvannal, a magyarok kirdlya-
val, Pannoniara tort, s amennyire a folyok és a mocsarak engedték, egészen a
Rabdig pusztitotta azt.”” E két adat alapjan egyértelmii, hogy a hadjarat hamar
megfeneklett a nyugati végek természeti akadalyain, és nem érintette az orszag
belsejét. A sikeres magyar vélaszcsapast megorokitd Altaichi Evkonyv tjabb
értékes adalékokkal szolgal: ,, Visszatért [Konrad] Magyarorszagrol katonasag
és minden eredmény nélkiil azért, mert a sereget az éhinség gyotorte; a magya-
rok Bécset is elfoglaltak.”" Elsének emlitendd a ,.felperzselt fold” védelmi
taktikajat sugalld utalas, amely a megszallt teriiletr6l nyerhetd utanpotlast lehe-
tetlenitette el, de szép fegyverténynek bizonyult a Bécs megvételéig kovethetd
magyar ellentamadas. ,, Nyogte Istvan bus hadat Bécsnek biiszke vara” — irhatta
volna err6l Kolcsey Ferenc, bar alig hihetd, hogy a mai osztrak fovaros e korai
emlitése idején komoly eréditménnyel biiszkélkedhetett, hiszen Istvan seregei

* A magyar—német habora okairél 1. Gombos 1938. 109—112. (a korabbi nézetek felidézésével); Makk Ferenc:
Magyar kiilpolitika (896—1196). Szeged, 1996. 63—64, (Makk 1996.); Krist6 2003. 73-74.

> Gombos, CFHH. III. 2666.; Kristé Gyula szerk.: Az allamalapitis koranak irott forrasai. Szeged, 1999. 181.
(AKIF.)

® Gombos 1938. 127.

" Oefele, Edmundus: Annales Altahenses Maiores. Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum.
Hannoverae, 1891. 18. (Oefele, SS. Rer. Germ.). ,,Konrad csaszar... Szent Alban sziiletésnapjan, vasarnap az
&jszakat az altaichi monostorban tolttte.” AKIF. 239. Eszerint a felvonulas idépontja az 1030. jinius 21-i
iinnep kdrnyékére tehetd.

¥ Gombos, CFHH. II1. 2666.; AKIF. 181.

’ Gombos, CFHH. II. 1143.; AKIF. 221.

' Oefele, SS. Rer. Germ. 18.; AKIF. 239.
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ugyszolvan lendiiletbdl szalltak meg. A hosszas, kemény targyalasok aran kotott
béke a német fél szamara teriiletveszteséget hozott, amit az elbesz¢éld kutfok
kozill kizardlag az Altaichi Evkonyv 1043-as vonatkozast adata ismer el.'
Gombos Ferenc Albin III. Henrik 1051-ben kiallitott adomanylevele alapjan
kimutatta, hogy Magyarorszag két teriiletsavot kapott, a Lajta—Fischa kozét és a
Duna-Morva hajlatot.'”” Az 1031-re athtiz6dé alkudozasokbol arra kovetkeztet,
hogy a magyar hadak joval nagyobb teriiletet tarthattak ellendrzésiik alatt, mint
amekkorat végiil a békekotés fejében megkaptak. A tovabbi részletek hamar
feledésbe meriiltek a német kronikasok egyontetli irdi torekvése miatt, amellyel
a terliletveszteséget és a sulyos erkolesi kudarcot igyekeztek minél gyorsabban
elpalastolni. (Sajnos magyar forrasbol nem értesiilhetiink a hadi események-
r6l.)" A Szent Istvan-kori honvédelem elemei koziil tehat csupan az alabbiak
kertiltek a torténetirdi figyelem latomezejébe: a természeti akadalyok, az ellatas
tonkretétele, a gyors ellentamadasi képesség, s kimondatlanul a helyismeret.
Jelent6sen kedvezobb a kovetkezd évtizedek hadtdrténelmi forrasadottsaga.
Egyrészt ekkor mar a németeknek volt mivel biiszkélkedni, masrészt azonban a
kronikak lapjain feltlint a magyar fél allaspontja, és ez mindenképpen jot tesz a
targyilagos véleményalkotas ligyének. 1041 oktdberében az eliizott Péter kiraly
a minapi ellenség, I1I. Henrik csaszar udvaraban lelt menedékre. A német ural-
kodonak kapora jott a magyar tronviszaly, hiszen dont6birdi szerepe jo indokot
jelentett a hatalmi szandékok felélesztéséhez.'* Aba Samuel kiraly kovetek ttjan
felszolitotta Henriket, ne tdimogassa ellenfelét, de a csaszar erre nem volt haj-
land6. Aba emiatt 1042 tavaszan a bajor és karantan végek dulasaval adott kéré-
sének fegyveres nyomatékot. I1I. Henrik juniusban birodalmi hadjaratot vezetett
Magyarorszagra, s az Altaichi Evkonyv szerint ekkor meghdditott kilenc magyar
var rovid idére egy Arpad-hazi herceg, vélhetéleg a késSbbi I. Béla kiraly
(1060-1063) kezére keriilt. (Aba Samuel viszont a német hadak tdvozta utan
konnytiszerrel kitizte a herceget.)”” Errdl a tamadasrol Reichenaui Hermann is
feljegyzett egy védelmi szempontbodl értékelhetd, am nem Gj mozzanatot: ,, Hen-

' Oefele, SS. Rer. Germ. 33.

'2 Gombos 1938. 131. Kring Miklos egy 1045-bél valé, Lajta—Fischa—-Morva kozét érinté birtokadomanyt is
idéz. Kring Miklds: Magyarorszag hatarai Szent Istvan koraban. SZIE. I1. 483.

'3 A béke értékelését, valamint a pontatlan kronikas véleményeket 1. Gombos 1938. 130~132. Tanulsigos mind
koziil kiemelni Wipo szovegét, aki a ferdité beallitas ellenére is kénytelen elismerni ura erkdlcsi vereségét: ,,az
Engilbert freisingi piispok gondjaira bizott, még gyermek Henrik kiraly, miutan fogadta a békét kérd Istvan kiraly
kovetségét, orszaga féembereinek egyhangu tandcsara, apja tudta nélkiil beleegyezett a kibékiilés szivességébe.
Igazsagos és bolcs cselekedet volt, hogy az igazsagtalanul sérelmet szenvedett, 6nként joindulatot keresé kiralyt
visszafogadta baratsagaba.” Gombos, CFHH. III. 2666.; AKIF. 182. A Konrad csaszar elleni dicsé helytallasrol
Szent Istvan nagyobbik legend4ja emlékezik, de csupéan a kiralyi életszentség szempontjabol fontos mozzanatokat
részletezi. Szentpétery, Emericus: Scriptores Rerum Hungaricarum I-II. Budapestini, 1937-1938. (Szentpétery,
SS. Rer. Hung.) I1. 389-390. A hazai kronikak emlités nélkiil hagyjak Istvan német haborujat.

" Makk 1996. 72-73.

15 Qefele, SS. Rer. Germ. 32.; AKIF. 248. Szent Istvan fiagi rokonai koziil legvaldsziniibben Béla johetett
szoba, aki hazajoveteléig két batyjatol, Leventétdl és Andrastol kiilonvaltan ¢lt. Bélaval szamolo vélemény
még Makk 1996. 74.
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rik kiraly Osszel Pannonidra tort, feldulta Hainburgot, Pozsonyt, és a Duna
északi részét — mivel a délit folyok és mocsarak oltalmaztak — egészen a Garam
folyéig pusztitotta vagy hédoltatta...”'® Ma mar nem lehet ezt a kilenc varat
nevesiteni, de villamgyors bevételiilk Szent Istvan Bécséhez hasonloan szerény
nagysagrendl épitményeket sejtet.

Az 1043. esztendd taglalasakor végre pontosabb leirdsok keriilnek eld
védmiiveinkr6l. Augusztusban III. Henrik felvonult a Rabca folyo partjaig. Az
Altaichi Evko"nyv szavaival élve 0véi ,,szamba vették a hadsereget, s miutdin
hadigépeket készitettek azon védmiivel szemben, amellyel a Rdbca folyot elzar-
tak, elhataroztik, hogy masnap tamadni fognak.” Az annales itt az ,,opus” kife-
jezéssel utal félreérthetetleniil ember épitette torlaszra.'” A hazai kronikék erre
az ,,akadalyok” értelmii, pontosabb ,,obstacula” szdt hasznélljélk.18 Az 1043-as
vonatkozasu ,,opus” jelentéségét Kristdo Gyula, Makk Ferenc és Szegfli Laszlo
tanulmanya abban lattatja, hogy ez a magyar hatardrizetre utalo legkorabbi irott
adatunk.” Ennek kapcsan kell kitérnem a korszak legfontosabb, eddig szandé-
kosan meg nem nevezett védelmi fogalmanak, a ,,gyepli” kifejezés bemutatasa-
ra. A szerzéharmas feltételezése szerint a ,,gyep” és a ,,gyepl” szavunk kozos
eredetd, s legrégibb jelentésében azon miivelés ala nem vont és lakatlan térelva-
laszto foldteriileteket takarja, amelyek a magyarokat mas népektdl, avagy az
egyes magyar torzseket egymastol elkiilonitették. A XI. szazadi hatarvédelem
kialakulasakor jelentésmegoszlas ment végbe: az eredeti jelentést a ,,gyep”
hordozta tovabb, a ,,gyepli” pedig mesterséges védelmi eszkdzok gyljtéfogal-
mava valt.” Természetesen az 1043. esztendére kimerevitett idSpillanat nem
adhat szamot arrol, hol tartott akkor ez a folyamat; mar csak azért sem, mivel
nemhogy egykorti magyar nyelvemlék nem jutott korunkra, de még a ,,gyepti”
sz6 pontos latin ,,indago” megfeleldje helyett is csupan koriilird fogalmakat
olvashattunk forrasainkban. Mindazonaltal a magyar ¢és a német kozéplatinsag
fent idézett példai e feltevés adatsoraba illeszkednek. Egy masik fontos szem-
pontot még Doberdoi Breit Jozsef vetett fel, hangsulyozvan: az orszaghatar kora
Arpad-kori fogalman nem mai értelemben vett, hajszalpontosan megéllapitott és
kijelolt vonal értendd, féleg a nyugatra esé vonal volt nagyon hatarozatlan.”' E
rovid elméleti kitéré fényében jobban értelmezhetd az 1043 augusztusi haborus
fesziiltség feloldasa. A katfékbdl ugyanis kideriil, hogy ekkor nem keriilt sor
Osszeiitkozésre. Ehelyett megallapodas kottetett, amelynek értelmében Aba

'® Gombos, CFHH. 1143.; AKIF. 222.

'7 Oefele, SS. Rer. Germ. 33.; AKIF. 249. Az Altaichi Evkényv forditasa Makk Ferenct6l valo.

'8 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 329.

19 Kristé Gyula-Makk Ferenc—Szegfii Laszlo: Szempontok és adatok a korai magyar hatarvédelem kérdésé-
hez. Hadtorténelmi Kozlemények 1973/4. 639. (Kristo—Makk—Szegfli 1973.)

20 Kristo-Makk—Szegfii 1973. 641. A gyepiire vonatkozo kifejezések adattarat 1. uo. 640—-648. Ezen fontos
nyelvi emlékek a XII-XV. sz4dzadi helynevek foldrajzi megoszlasabdl kitlinik a gyepii orszagos volta.

2! Doberdéi Breit (Banlaky) Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme 1. Budapest, 1929. 87-88. A magyar
hadtorténet monografusa ugy vélte, hogy a nyugati végek kényszerii elhanyagoltsagat, megszallatlanul hagya-
sat ellensulyoztak a X. szdzadi magyarok timado hadjaratai.
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Samuel kirdly az 1030-as foglalasok feladasara, 400 aranytalentum és ugyan-
annyi prémes kopeny ,,ajandékozasara” kényszeriilt, tovabba kotelezettséget
vallalt arra, hogy Istvan 6zvegye Gizella kirdlyné mindent visszakap, amit Péter
kiraly vett el téle.”” E sulyos békepontokrol régebbi hadtorténetirasunk kétféle
elemzést készitett. Ronai Horvath Jend ugy vélte, hogy Abat késziiletleniil érte
Henrik tamadasa, igy alig tudta a Mosoni-kaput, illetdleg a Radbca-vonalat Ka-
puvar és Abda kozott megszallni, tovabba seregét a Raba mogott felallitani.”
Doberdoi Breit Jozsef szamara viszont ugy tint, hogy a német uralkodé nem
tajékozodott a magyarok késziiletlensége feldl, ezért miutan latta, mily nagy
veszteségekkel hatolhatna at a Raba—Rabca vonal kivalo erdditésein, hajlott a
békére.** Mind a két vélemény megalapozottnak mondhatd, bar a magyar kréni-
kak és az elvi szempontok segitségével ennél tovabb is mehetiink. Mivel a ko-
rabeli hatar-fogalom még a tényleges foldrajzi orszaghatarnal is képlékenyebb
volt, Aba kiralynak nem esett nehezére (szinleg) lemondani az alig 13 éve ma-
gyar fennhatosag ala vont, kiilsé — ha tetszik, biztonsagi — Lajta—Fischa—Morva
savrol. Késobbi magatartasabol kivilaglik, hogy a megfogadott feltételeket iroi
munkassaga részének, legfeljebb atmeneti nehézségnek tekintette, és egyaltalan
nem volt hajlandé szavanak 4allni.” Bizott — talan talsagosan is — kiralyi hatal-
méban,” valamint az athatolhatatlannak hitt magyar védvonalakban. Az 1043.
¢év legfontosabb forrastani hozadéka, hogy a hatarvédelmi tényezok kozé beér-
kezett a mesterséges védmiivek emlitése. Visszatekintve Wipo, de féleg
Reichenaui Hermann leirasaira elgondolkodtatd, hogy 1042-re a német hadve-
zetés elott kozhelyszamba mend ismeretté valt a Dunatol délre fekvo, vizenyds
magyar hatarvidék atlabalhatatlansaga. Bizonnyal nem az id6jaras sietett menet-
rendszeriien a védok segitségére, hanem az 6 keziik munkaja is formalhatta a
tajat, a nemzedékrol nemzedékre hagyomanyozodo helyismeret egy hasznos, sot
¢letfontossagl folyomanya.

1044 nyarara a hiabavald kovetjarasok III. Henrik el6tt is vilagossa tették:
Aba nem kivanja teljesiteni vallalasat. A huzavona jo6 alkalmat adott az elkeriilhe-
tetlen német tamadas elleni felkésziilésre, ezért — eltekintve a dont6 Osszecsapas
kimenetelét6l, amelynek ismerete itt zavard el6itéletekre csabithat — nyugodtan
allithatjuk, hogy a kiraly batran, a gyGzelemre esélyesek bizakodasaval varta
ellenségét. Az események rendjérdl egyediilalld részletességgel all eléttiink egy-
egy irasmil pergamenlapjain a magyar ¢és a német fél allaspontja. Kutféink szoros
szovegkapcsolata e helyiitt nélkiilozhetetlenné teszi a kronikakutatas eredményei-

22 Oefele, SS. Rer. Germ. 33. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 329. Itt is szép vildgosan latszik a két forras
elfogultsaga. A magyar kronika értelemszerlien nem részletezi a hazankra nézvést hatranyos békepontokat,
amde a német évkonyv — a kordbban targyalt okok miatt — szemérmesen tartozkodik a visszaszerzett teriiletek
pontos megjelolésétdl, mert ahhoz fel kellett volna idézni az elvesztés részleteit.

3 Ronai Horvath Jend: Magyar hadi kronika 1. Budapest, 1895. 36. (Ronai Horvath 1895.)

** Doberdéi Breit II1. 1929. 45.

3 Qefele, SS. Rer. Germ. 34.

% A magyar kronika kozvetlen ezutan Aba Samuel kiraly gégos elbizakodottsagardl szamol be. Szentpétery,
SS. Rer. Hung. I. 329.
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nek rovid foglalatat. A német véleményt a torténtekkel egykoru altaichi évkony-
ves bejegyzések képviselik, amelyek er6sen tdmaszkodtak magyarorszagi hirekre.
A hazai allaspontot a maga teljességében a XIV. szdazadi kronikaszerkesztmény
tarja elénk, am az ide vonatkozod fejezetek egy 6nalld formaban fent nem maradt,
XI. szazadi gestabdl szarmaznak. Tagadhatatlan, hogy a régi magyar gesta meri-
tett az Altaichi Evkonyv szovegéb6l, de a leirtakat nem mésolta szolgaian, hanem
a hazai szOhagyomany elemeivel kiegészitve nem egy ponton felfogasbeli ellen-
véleményre jutott; végsGsoron két egyenld értékii allaspontot iitkoztetek.”” Az
Altaichi Evkényv hangsulyozza: III. Henrik ,, csupdn két — noricumi és cseh —
seregreszt vitt magaval. Kirdlysaga tobbi részébol csak az udvari katondkat vo-
nultatta fel, mivel a rossz termés miatt a tobbiektol megtagadta az ellatast. Ezt is
azonban szinte valamennyi alattvalojanak tandcsa ellenére tette... Mikozben utjat
folytatta, Abatol t6bb kovet érkezett, és visszakoveteltek azokat a székevényeket,
akik a kirallyal voltak. Azzal vadoltik oket, hogy a kiralysag gonosztevoi, toviabba
azt allitottdk, hogy veliink szemben is ok voltak a fo hangadok. Arra torekedtek,
hogy fejedelmiinket megkezdett utjatol eltéritsék, és raigertek még tobbet arra,
amit vallaltak, de leginkdabb azzal foglalkoztak, hogy a sereg nagysagat kifiirkész-
szék. Tisztessegesen és bolcsen visszatartottak oket addig, amig egymdastol egyna-
pi tavolsagra meg nem érkezett a két sereg, mivel az, aki csalard békét siirgetett,
idokozben hatalmas fegyveres csapatokat gytijtott ossze. Miutan pedig, noha
mindkét oldalrol szoltak kévetek, nem voltak képesek, vagy nem is akartak kibé-
kiilni, megegyeztek abban, hogy fegyveres harcot vivnak, s megallapodtak a har-
madik napban, amelyiken Isten itéletének meg kellett mutatkoznia. Azon a napon
hostink megérkezett a megbeszélt helyre, de mivel a masikat nem taldlta ott, iil-
dozni akarta a Raba folyon tul, ezért utat keresett maganak, amelyet a szokott
maodon allovizek és védomiivek zartak el. Azok a magyarok vezették ot, akiket
magaval hozott, egész gjjel felfelé lovagolt a part mentén, és hajnalban egy kény-
nyu gazlon atkelt. Mihelyt joveteliiket észrevették azok, akik a védmiiveket oriztek,
mindeniiket hatrahagytak, amijiik csak volt, és elmenekiiltek. Igy a mieink szama-
ra megnyilt az ut, és az élelmiszerbdl nagy zsakmdnyt ejtettek.”™ Uj vonas, hogy
a Péter-parti arulé magyarok helyismerete semmissé tette a védekezok eddigi
elonyét, felfedte a gyeplik természetes hézagait, amelyek a kozlekedés — eseten-

7 Az Altaichi Evkonyv és a magyar kronikas hagyomany szovegparhuzamait legrészletesebben Homan Balint
elemezte. A német annales 1041 és 1063 kozo6tti magyar vonatkozasu hireit ugyanannak az Andras-agi kira-
lyok partjan all6 forrasnak tulajdonitja, mig az altala Szent Laszl6 korara keltezett Osgesta szerzdje a Béla-ag
szamara kedves kiegészitéseket dolgozta be. Homan Balint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII—
XIII. szézadi leszarmazoi. Budapest, 1925. 81-87. Csoka J. Lajos ugyanakkor ramutatott arra, hogy egy
Andréas-parti magyar hirforrds bajosan szolhatna ,,egy bizonyos” Andrasrél a pontos genealdgiai besorolas
helyett. Ennélfogva a hazai katfét nem dinasztikus, hanem monasztikus eredetiinek tartja, Pannonhalma és
Altaich bencéseinek kapcsolatara alapozva. Csoka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa
Magyarorszagon a XI-XV. szdzadban. Budapest, 1967. 348-351. A szerzd itt viszont nem szamolt azzal,
hogy az altaichi annalista szdmara érdektelen volt a német hiibéri fennhatdsagot felszamolo, emiatt a birodal-
mi ideologia szemében gytildletes Andras kiraly szdrmazasa.

* Oefele, SS. Rer. Germ. 35-36.; AKIF. 251-252.
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ként a nyugatra vezetett tamado hadsereg felvonulasanak — lehetGségét biztositva
maradtak nyitva a védvonalakon. Erdemes ismételten felhivnom a figyelmet az
idézetben szereplé megjegyzésre, ami az allovizekkel (,,stagnantibus aquis™) és
védoémiivekkel, avagy hadigépekkel (,,machinis”) szokott moédon (,,more solito”)
vald elzartsagot tiikrozi. Ez a szemlélet az épitett gyeplirendszerre bevett gyakor-
latként tekint. Talalkozhatunk a védelem egyik emberi tényezdjével, a kémszolga-
latot ellato kdvetséggel is. A magyar forrds, amelyet a kozkeletli Képes Kronika
névvel illetek a tovabbiakban, megadja a tamadas tGtvonalat: ,, [Henrik] Sopronndl
benyomult. Amikor azonban Babdtnal akart atkelni a Rabcan, nem tudott, mert a
folyo az aradas, a surii bozot, meg a parolgo mocsarak miatt athatolhatatlan volt.
A csaszarral és a Péter kirdllyal levé magyarok egész éjjel lovagolva vezették a
sereget a Raba és a Rabca folyo mentén felfelé, napfelkeltekor pedig egy kénnyii
gdzlon dt is keltek.”™ Az immar jollakott csaszari katonak Gyér felé vonultak, és
julius 5-én Négyesi Lajos helymeghatarozasa szerint a mai Ménf6 és Gyirmot
kozott csaptak Gssze Aba tulerében 1évé seregével.”” A kutatas tobbszor, tobb
szempontbol, kimeritéen elemezte a harci cselekményeket, s6t Kiss Andrea a
torténeti éghajlattan szemszogébdl is igényes attekintést nyujtott a korszak id6ja-
rasi viszonyairél.>' A forrashelyek koziil most kizarolag azt idézem, amelyik
ismét egy 1j védelmi tényezot nevez meg. A Keépes Kronika elmondja Henrikrol,
hogy ,,Aba kiraly nagyszamu fegyveressel a Gyor melletti Ménfonél szallott vele
szembe, nagyon is bizva a gyozelemben, mert néhany bajor kozélte vele, hogy a
csaszar csak kevés emberrel jott ellene. S mint mondjak, Aba kiralyé lett volna a
gyozelem, ha néhany, Péter kirallyal baratsagban maradt magyar foldre nem veti
zdszIoit, és el nem fut.”* A kiraly bajor hirszerz6i természetszertileg a védelem
emberi tényezOi kozé sorolandodak, egyfajta eloretolt, kiegészité kémszolgalatot
lattak el, s noha jol teljesitették feladatukat, a csata kimenetelére nem gyakorol-
hattak befolyast — nem gy a masik fél Aba mellett maradt hivei. A mindaddig
titkos ellenzék idézitett megfutamodasa a nagyobb sereglétszamot Aba hatranyara
forditotta, hiszen csapategységeik tomege a zavar latszatat tovabb erdsitette. A
ménféi csatasikon sok harcos lelte halalat. Erthetd, hogy a német évkonyvird
inkabb a magyarok, a magyar kronikas inkabb a németek veszteségeit domboritja

¥ Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 331. A kozolt magyar széveg Bellus Ibolya forditasan alapszik. Képes
Kronika. Budapest, 1986. 102. (KK.)

' Négyesi 1994. 144. A magyar tileré évkonyves értékelésére 1. Oefele, SS. Rer. Germ. 36.

3! Rénai Horvéth Jend ugy vélte, Aba helyesen tette, hogy nem szoritotta be nagyszamu seregét a Raba, Rabca,
Hansag kozotti sziik térre. Ronai Horvath 1895. 37-38. Doberdoi Breit Jozsef ezt a nézetet indokolatlanul vetette el,
amikor Aba Sadmuel kiraly hibajaul rotta fel a Gydrig tortént visszavonulast. Doberdoi Breit III. 1929. 59. Négyesi
Lajos — nem tudni, honnan — zivataros kifutdsz¢lt irt a Képes Kronikaban olvashato ,,szélvihar keltette rettenetes por”
(,,turboque vehemens... terribilem pulverem”) helyett. Négyesi 1994. 140. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 331.
Kiss Andrea elgondolkodtato dsszefliggésre hivta fel a figyelmet, miszerint a Réba és Rébca az Alpok keleti nytlva-
nyaihoz tartoz6 hegyvidékekben ered, ezért az esetleges vizboség dnmagaban nem utal feltétleniil hazai csapadékos
idészakra. E szempont hasznos fogodzo a gyeplirekonstrukeid természettudomanyos vizsgalataihoz. Kiss Andrea:
Idéjarasi adatok a XI-XII. szdzadi Magyarorszagrol. ,,Magyaroknak eleirdl.” Unnepi tanulmanyok a hatvanesztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szerkesztette Piti Ferenc, szerkesztotars Szabados Gyorgy. Szeged, 2000. 256-257.

32 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 331.; KK. 103.
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ki. Utobbi egy kiilonleges adalékot is kozolt: ,, Azon a napon megszamlalhatatlan
sokasdagu teuton veszett oda, ezért azt a helyet mind a mai napig Ferlorum
Payernak hivjak az 6 nyelviikén, a miénken pedig Vesztnemptinek. A tetemek biize
miatt ezen a vidéken két honapig ember joszerivel dat nem haladhatott; az ijjaszok
megolték Gket.”*® Tekintve, hogy az 61doklés nyarid6 kozepén folyt, itt a jarvany
elleni védekezés egy szigort, bar kétségkiviil hatdsos modozatat irta le a Képes
Kronika. Védelmi szempontbdl hasznosithato hirértéke, hogy a konnytilovas ijasz
gyepl6rok rendszeres jarorszolgalatarol taniskodik, ami a nagypolitika ziirzavara
kozepette is szervezetten mitkodott. A csatavesztés egyik hozadéka ugyanis az
lett, hogy a keresztény monarchia torténetében elészor megnyilt az orszag, és a
gy6ztes ellenség a kiralysag szivéig, Székesfehérvarig jutott.™

Péter masodik bukasat siettette az 1045 piinkdsdjén III. Henriknek tett
hiibéreskii. Ennek nyoman altalanos elégedetlenség fakadt, amely 1046-ra elso-
porte pogany és keresztény magyarok szamara egyarant vallalhatatlan uralmat.
I. Andras kiraly (1046-1060) személyében egy valodi Arpad-hazi uralkodd
kovetkezett Szent Istvan leanyagi unokadccsei, Péter és Aba utan. Andrasnak
hamar szembe kellett néznie azzal, hogy a német csdszar nem nyugszik bele a
hiibéres orszag elvesztésébe. 1047-ben, vagy 1048-ban hazahivta 6ccsét, Bélat,
s felkésziilt a tamadasra. Ennek egyik jele volt Magyarbrod varanak felépitteté-
se 1049-re, a cseh—magyar hataron, amire a bajorok Hainburg megerdsitésével
valaszoltak.” A végvidékek villongasai utan, 1051 szeptemberében III. Henrik
birodalmi sereggel tort az orszagra. A Képes Kronika igy emlékezik erre: ,, Ma-
gyarorszagra jott a csaszar rengeteg harcossal, a Zala és a Zselic patakok for-
rdsai mellett. Elelemmel megrakott hajokat is kiildott a Dundn Magyarorszagra,
ezeknek parancsnokava fivérét, Gebhard piispokot tette. Ezek hallatara Andrds
kiraly és Beéla herceg az osszes gabonakazlat és szénaboglyat felégettette, a
lakosokat minden allatukkal egyiitt messze elvezette azokrol a vidékekrol, ame-
lyeken a csaszar késziilt atvonulni. Amikor pedig a csaszar behatolt Magyaror-
szagra, és a felégetett vidékekre ért, sem katondinak, sem lovainak nem taldlt
élelmet, azt sem tudta, hol vannak a hajoi, igy azokrol sem kaphatott semmifajta
segitséget. Atkelvén az erdékin elérkezett a Bodajk hegyekhez, pedig mindenféle
élelemben hianyt szenvedett. Kozben Gebhard piispok Gyorbe érkezett, és leve-
let kiildott Henrik csaszdarhoz, amelyben azt tudakolta téle, hol kell varnia ra. »36
A tamadas szokatlan iranybdl, és ami még 0jszerti, tobb oszlopban érte hazan-
kat. Nyilvanvalo, hogy a déli keriil6 révén a jol megerdsitett Raba—Rabca vonal
gyeplirendszere el6l akart kitérni Henrik, ezen tul pedig a meglepetés erejével
hatott. Sikeriilt is gyorsan az orszag belsejébe, a Fejér megyei Bodajkig elére-

33 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 332-333.; KK. 103.

** Qefele, SS. Rer. Germ. 37.; Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 333.

35 A korszak legb6vebb 6sszegzését 1. Makk Ferenc: Megjegyzések 1. Andras torténetéhez. US: A turulmadar-
tol a kettdskeresztig. Szeged, 1998. 127-135. (Makk 1998.)

36 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 347-348.; KK. 116-117.
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nyomulni, bar a XIII. szazadi torténetiro, Kézai Simon mindenképpen valotlant
allitott azzal, hogy a csaszar 6t honapon at ostromolta Székesfehérvart.”” III.
Henrik tervének egyetlen gyenge pontja a sereg és az ellatmany mértéken tali
elszigetelése volt, ami hamar megbosszulta magat. Gebhard ilizenetét elfogtak
Andras kiraly portyazoi, s Miklos plispok egy csaszar nevében szold levelet
hamisitott, amellyel hazarendelte a Dunan lehajozo hadtapot!™ Az egyre foko-
z6d6 éhinség mellett tovabbi csapasok is stjtottak a betolakodokat. ,, Ezenfeliil a
magyarok és a besenyok éjszakarol éjszakara sziinteleniil zaklattak, mérgezett
nyilakkal 6ldosték oket, satraik kozé kotelet feszitettek, igy sok embert elrabol-
tak... a teutonok a rajuk zaporozo s az oket elemészto nyilesotol felven a foldbe
astak magukat, és maguk fole boritvan pajzsaikat, elevenen a holtakkal egy
sirba fekiidtek.”™ A Képes Krénika mondaja a vértjiiket eldobald menekiilék
kudarcardl nevezi el a Vértes-hegységet. Kézai ugyanechhez Barsonyos hegy
nevét kototte, a Bodajktol Gyor felé vezet6 Gton elhanyt barsonyparnakra emlé-
kezve.*” E két adat osszeillesztésébdl szépen kirajzolodik a vert sereg visszavo-
nulasi iranya. Ovéinek arcpiritd szégyenét latvan az altaichi annalista hirtelen
zarkozotta valt, és csak annyit jegyzett fel, hogy ,,a magyarok ellen haszontalan
és szerfelett gyotrelmes hadjdrat indult.”" A Vértes vonaldig jutd szarazfoldi
német haderd tehat a ,,felperzselt f61d” és a konnyiilovas ijasz taktika aldozata
lett, mivel a felvonulasi teriilet lakossagat gyorsan lehetett mozgositani.
1052-ben III. Henrik Gjra tamadt. Okulva az el6z6 év kudarcabol ezattal
egyiitt vonult a szarazfoldi hadsereg és a vizi ellatmany. A Képes Kronika ide
vonatkozo fejezete az 1051. esztendé hadmiiveletéhez képest egy teljesen mas
természetli harci cselekményrdl emlékezik meg: ,, Abban az idoben a teutonok
kiralya nagy sereggel ostrom ala vette Pozsony vardt, mert... uralma ala akarta
hajtani Magyarorszagot. A var megvivasara sok hadigépet allitott fel, de nyolche-
ti ostrommal sem ért el semmit. Az emlitett kiraly ugyanis hajohaddal érkezett
Pozsony varanak ostromlasara. Ekkor a varbéli magyarok talaltak egy Zothmund
nevi, uszni igen jol tudo ferfit, akit elkiildtek az éj csendjében a csaszar hajoihoz.
A viz alatt jutott oda, megfurta az ésszes hajokat, és ezek megteltek vizzel. A teu-
tonok hadereje megtort; gyengén, erejiiket vesztve tertek haza. Sok vitéz volt Po-
zsonyban, de koziiliik is kivalt Woytech, Endre, Vylungard, Urosa és Marton, akik
naponta keményen megkiizdottek a teutonokkal.”™ A bator buvér a sz minden
értelmében véve megflrta a németek hadi vallalkozasat, hdstette viszont akaratla-

37 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 179.

3% Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 348. A kutatas egy vonulata éppen Mikl6s piispdkben latta az elsd un. Osgesta
szerz6jét is. Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Budapest, 1954. 305-315.

%9 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 348-349.; KK. 117-118.

40 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 179-180.; Krist6 2003. 79.

4 QOefele, SS. Rer. Germ. 47.

42 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 346-347.; KK. 115-116. A Képes Kronika hirértékét lényegileg nem csorbit-
ja, hogy felcserélte az 1051. és az 1052. év hadi eseményeit. Az Altaichi Evkényv a helyes datum, 1052 ala
sorolja be Pozsony — igen roviden emlitett — ostromat. Oefele, SS. Rer. Germ. 48.
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nul eltereli a figyelmet arr6l, hogy a pozsonyi var ostroma a nyugat-europai har-
caszat szabalyai szerint folyt. Ide illik az a koriilmény is, hogy a vitézségben ki-
emelked6 varvédok neviik alapjan idegen f6ld sziilottei lehettek, igy az otthonrol
hozott ismereteket alkalmaztak (j hazajuk védelmében.

Pozsony sikeres helytallasa zarta le a XI. szazadi német haboruk egybefiig-
g6 fejezetét. 1. Andras ezutan bator és eredményes kiilpolitikaval az 1024 el6tti
magyar—német viszonyt allitotta helyre. A sors is neki kedvezett, hiszen III.
Henrik vératlan halala megegyezésre hajlitotta a német politika iranyitoit.” Az
1058-ban kotott morvamezei békét Salamon kiralyi trondrokds és Judit csaszari
hercegnd hazassaga pecsételte meg. 1. Andrés kirdly eredményét hatdsos tomor-
séggel Osszegzi IX. Led papa életrajzirdja, aki szerint a birodalom elvesztette
Magyarorszagot.* Istvan utan el6szor Andras tudott gyézelmet aratni a németek
felett. Ebben is sikeriilt utolérnie példaképét, mint ahogy kutatasunk mas tekin-
tetben is a Szent Istvan-i iranyvonal képviseléjeként tartja szamon 6t.* Az a
régrol vald nézet azonban nem igazolhat6, miszerint figyelmét a ménfoi vereség
forditotta Istvan taktikaja felé.*® Egyfel6l Aba Samuel nem a harci médot, ha-
nem alvezéreit valasztotta ki rosszul, masfel6l az Andras-kor kihivasai 0j irany-
bol, 4j formaban jelentek meg: a rajuk adott valaszt ott és akkor, eloljaro példa
nélkiil kellett megadni, régi és Gj védelmi elemek egyiittes alkalmazasaval.

Osszegezve az eddig el6adottakat, vilagosan latszik, melyek a korai honvé-
delem irott katfokben feljegyzett emberi és targyi tényezo6i. A hatardrizet termé-
szeti alapja a kezdetektdl fogva adott, a ra ¢épiilé legfontosabb szellemi feltétel,
az aparol fiura szallo pontos helyismeret Arpad bejovetele elé mutat (881). A
folydk és a mocsarak legkésébb a Rabanal megallitottak az ellenséget, ugyan-
akkor a magyarok egyszerre tudtak a felvonulasi teriiletrdl eltakaritani minden
¢lelmet, illetéleg a valaszcsapas lendiiletével 0j teriiletet toldani az orszag nyu-
gati végeihez (1030). A Duna északi partjan csekély védelmi értéki eréditések
sorakoznak (1042). A Rabca folyonal ember altal készitett akadalyok tiintek fel,
amelyek elbontasa hadigépeket igényelt volna (1043). Akar harci gépezetként
értelmezheto targyak, tovabba a kémszolgalat emlitése zarkozik fel. A gyepl-
rendszer akként sebezhetd, ha a timadok szert tesznek a védok helyismeretére,
bar a gyepliérok visszavonulasi lehetdsége igy is biztositott volt. A jarvany
tovaterjedése ellen ijaszok vesztegzara ovta a kornyezd térségeket (1044). A
Lfelperzselt f6ld” taktikdja az orszag belsejéig eredményesen alkalmazhato,
kiegésziilve a IX—X. szdzadot idéz6 lovasijasz-timadasokkal (1051). Ennek
ellentételezéseként szinte egy masik vilagot idézett fel Pozsony ostroma, ahol
er6s falak és varvédelemhez értd vitézek alltak helyt (1052). Az egyén kortalan
leleményességét Miklos plispok és Zothmund bavar jelenitette meg.

4 Makk 1996. 88-93.

4 Gombos, CFHH. I11. 2466.

43 Makk 1998. 130. A korabbi szakirodalom megjeldlésével.
46 Ronai Horvath 1895. 41.; Doberdoi Breit I11. 1929. 80.
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Végezetiil egyetlen mozzanat tarsadalmi jelentéségére szeretném felhivni a
figyelmet. 1051-ben a német haderé el6l a magyarok tobb szaz kilométeren
keresztiil el tudtak hordani, pusztitani minden ehet6t. Ezt a fegyvertényt Ggy
lehet értékén megbecsiilni, ha szamitasba vessziik, hogy a varatlan betorési
utirany miatt Andras és Béla azt sem tudta eldre eltervezni, mely teriiletsavrol
kell kiiiriteni a lakossagot! A gyors dontést csak mozgékony tarsadalom hajthat-
ta végre ily jo eredménnyel, vagyis a korabeli magyarsag ¢letszemléletében az
allando teriilethez vald kotottség vajmi kevés szerephez jutott. E kdnny(i moz-
gobsithatésagban a keleti nomad 6rokség ismerszik meg. Azt természetesen nem
allitom, hogy a magyarsag az 1050-es években is az azsiai steppe nagyallattartd
pasztoréletét élte, hiszen a Képes Kronika vilagosan szo6l a foldmiivelés termé-
nyeirdl; azt viszont leszogezhetem, hogy a honvédelmi intézkedések az orszag
belsejét ,,gyeplsitették” el! Tortént mindez nem az Alfold széles ronasagan,
hanem a Dunantul dombos-hegyes vidékein. Es hogy a régi hagyomanyok mi-
lyen erdsen ¢€ltek eleink korében, azt egy szaz évvel késobbi tutleiras is szemlél-
teti. Otté freisingi piispok 1147-ben ilyennek latta Magyarorszagot: ,, Minthogy
falvakban és varosokban igen hitvany, azaz csak nadbdl, ritkan fabol, de legrit-
kdbb%z vannak kobol lakasaik, az egész nyari és oszi ido alatt satrakban lakoz-
nak.’

47 Gombos, CFHH. 111. 1767.
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CSULLOG GABOR

A varak foldrajzi elhelyezkedésének sajatossagai
Magyarorszag kozépkori telepiiléshalozataban

A vizsgalt idészak igen meghataroz6 a magyar allam torténetében. Az al-
lami, egyhazi kozigazgatasi szervezddéssel szorosan Osszefiiggve ekkor ment
végbe — sokszor vilagosan megjelenitve azok tartalmi 1ényegét — a teriileti szer-
vez6dés és a tarsadalom térbeli rogziilésének/ letelepedésének alapfolyamata.
Az ekkor kialakult térszerkezetnek sok lényeges elemét jeleniti meg a 14-15.
szazadra kialakult telepiiléshalozat, amelyben mind torténeti, mind f6ldrajzi
megitélés szerint fontos szerepkorrel birtak az erdditések, varak.

A honfoglalas és az allamalapitas sok tekintetben a maitol eltérd foldrajzi
kornyezetben zajlott. A tarsadalom teriileti elrendez6dése a Karpat—medence
Osszetett foldrajzi kozegében ekkor még szorosabban Osszefliggdtt a felszin
tagoltsagsaganak mértékével. A tizedik szazadtol kiteljesedo térfolyamatok nem
csak az eseményekre reagald teriiletszerzést mutatnak, valdszintisithetéen nem
spontan letelepedés zajlott, hanem az allamszervez6 tarsadalmi funkciok — fold-
hasznositas, telepiilésszervezés, utvonal kialakitas, egyhaz - és kozigazgatas
szervezés, stb. — térhasznositasi formainak gyors és hatarozott térbeli rogzitése.
Mindez feltételezi a tudatos térbeli épitkezés mintdinak ismeretét, egy korabbi
formabdl szarmazd szervezeti folytonossagot, valamint a feladatra kész és al-
kalmas, térben aktiv tarsadalmi szervezO0dési formakat. Az Gsszetett tajak adott-
sagainak alapos ismerete, a sajatossagaikhoz valo tudatos alkalmazkodas és
elonyeik kihasznalasa nem csak a gazdalkodasban, a telepiilések kialakitasban,
hanem a térség teljes hasznalatanak megszervezésében, azaz teriileti szerkezet
létrehozasaban is megmutatkozott. A honfoglald és allamot épitd tarsadalom
szamara a nem sz€lsdséges, de valtozatos térosztast megjelenitd felszinek voltak
leginkabb a kedvezdek, ahol a tértagolddas hatarozott pontokra és iranyokba
fokuszalta a térhasznositast, ugyanakkor nem zarta el a térbeli érintkezések
kiépitését. A medence peremét és bizonyos belsé elvalasztasokat add hegyvidé-
kek egyszerre voltak széls6ségesen tagolt, megtelepedésre alkalmatlan, mozga-
sokat zar6 magashegységek és atjardkat, biztonsagos mellékvolgyeket és
gazdasagilag jol hasznosithatd erddvidékeket tartalmazd kozéphegységek. In-
tenzivebb megtelepedésre, pedig kedvezébbek voltak a siirii vizhaldzattal osz-
tott, és elkiiloniilo betelepedésre alkalmas erdés dombvidékek, és a 16szos talaji
ligetes és kanyarg6 folyokkal tagolt foldmiivelésre kivaloan alkalmas siksagok.
Ezek, pedig a kisebb kdzosségek és az allatallomany védelemre kedvezd, de a
késébb sziikségessé valo folyamatosan miikodo térkapcsolatok kiépitésére ked-
vez6tlen, homokos talaju, hosszantartd, vagy allando vizboritassal jellemezheto
siksdgokat fogtak kozre.
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A hegy — volgy - folyd — siksag — erd6 — artér tajosszetevok valtakozo rit-
musa, igen sok és gazdagon kihasznalhato lehetGséget kinalt fel a tarsadalom-
nak a taj kiilonb6z6 céli hasznositasara, amely igy eltéré térfunkcidja
telepiilések — kozottiik az erdditett helyek — valtozatos formait hozta 1étre. A
terlileti megjelenésének ez a sajatos, medencei elrendez6dése nem egyszerti és
homogén jellegii telepiiléshalozatot, hanem a tarsadalmi, szervezeti formaknak
megfeleld és a foldrajzi adottsagok eldnyeit kihasznaldo — a nagymedencei tér-
szerkezetet — kifejezd telepiiléshalozatot alakitott ki. Amelyben az érintkezési
peremeken/zonakon talalkozé hatas- és térszervezd iranyok mar a korabbi tar-
sadalmak térstruktiraiban is jelentds szdmban hoztak 1étre erdditett, kdrnyeze-
tiiktol fiiggetlenedd, de azokra visszahatni képes erdditett telepiiléseket.

A kialakulé megy¢€k teriileti megjelenése is szoros Osszefliggésben volt a
népesség letelepedési siiriségével, a védhetd és hasznosithatd térségek kiterje-
désével, a védelmi helyek, varak kiépithetdségével, a kdzpont elérhetdségének
mértékével, ezzel dsszefliggésben, pedig a mozgasi Gtvonalaknak a vizhaldzat-
hoz kot6do elrendezddésével.

A telepiilések végleges rogziilése, a bel- és Kkiilteriiletek elkiiloniilése, a
megtelepedésbe bevont teriiletek novekedése és siiriisddése a targyalt idoszak
torténeti folyamataihoz kapcsolddodan tobb fazisban ment végbe. A korai, 10-12.
szazadi idOszakban elsddlegesen a rogzitési tériranyok érvényesiiltek igy az
elhatarolodasok voltak meghatarozoak, ezért lassabban alakultak az aktiv érint-
kezések kiépiilései. Ennek a kornak a varai igy elsGsorban hadi (védelmi) és
uralmi funkcidk szerint (és ennek megfeleld foldrajzi helyzetben) szervezddtek.
A tarsadalmi differencialodassal, a foldtulajdonformak és a birtokmegoszlas
jogi rendezédésével a korai kis 1étszamu (katonai/csaladi) megtelepedések he-
lyett a foldhasznositas koncentraltabb formai alakultak ki. A 13. szazadtol a
korabban aktivizalt teriileteken a birtokstruktura kiépitésével megjelend koz-
pontok hatasara megindult az 6sszefiiggo telepiilésrendszerek kialakuldsa.

A telepiilési siirtisodésbol, térhasznositasi kiilonbségekbdl és a nagyobb
birtoktavolsagokbol adédodan egyre erdteljesebben érvényesiilnek az aktiv érint-
kezések tér szervezo iranyai. A birtok differencialodasokhoz és az ijabb teriile-
tek hasznositasdhoz kapcsolddd telepitések sora az aktivizalt teriiletek
beslirlisddésével parhuzamosan a hegységek erd6térszinei és az orszag perem
teriiletei felé¢ iranyult, erésitve a nagytérségen beliili érintkezési Gtvonalak ki-
¢épulését. Nem csak a varak szama és azok kiépitettségének mértéke nétt meg,
de funkcioik is boviiltek, foleg gazdasagi és kdzigazgatasi téren (természetesen
a kiilonb6z6 varaknal nem azonos mértékben és formakban), igy nem csak mé-
retben, épitési formakban, hanem a funkciok szamaban is jelentOs eltérések
alakultak ki a varak kozott. Mindennek kovetkeztében a 14. szazadra az erddi-
tett telepiilések koziil a hadi funkcion tal jogi definicioval rendelkezd és a koz-
igazgatasi és birtok rendszerbe betagozodd varak teriileti elrendezodése a
Karpat-medencében igen sajatos és egyenl6tlen elrendezést mutat.
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A 13. szazadra az orszag kiilonb6z6 foldrajzi felépitésii (tagoltsagh) teriile-
tei a telepiilések szdma, stiriisége, formai és az ezzel Osszefliggd népességnagy-
sag ¢és koncentracid mértéke, valamint a foldhasznositds milyensége alapjan
négy jellemz6 (folyo-, erdd-, telepiilés- és var-) térszinre tagolhatoak.

A Duna, Tisza és mellékfolyoik menti vizjarta és kozbezart vizmentes fel-
szinekre osztott siksagok a térhasznositas sajatos teriiletét, a folyd-térszint ad-
tak. Az allandd, de kiilonboz6 kiterjedésii nyilt vizfelszinek és a veliik
Osszefiiggd talaj és novényzeti megjelenés természeti térosztisa a vizjarasnak
megfeleléen valtozott. A hatarok hosszabb tavon csak jellegiikben, de nem
térhelyzetiikben voltak stabilak. A korai szort, kis 1étszam(i megtelepedéseknek
viszonylag kedvezd élettereket biztositottak a belsd vizfelszin valtakozasahoz
igazodo artérperemek. A tarsadalmi térelemek koziil a menedéki és az alacso-
nyabb szintli gazdalkodasi funkciok — fokgazdalkodas, monostori gazdalkodas,
atjarok, révek hasznalata és biztositasa — jelent meg elsédlegesen. A zartsagot
elényként hasznosito telepiiléshelyek a sokszor valtozo térhelyzet és aktiv érint-
kezések hianyaban (kivéve a révtelepiilések) csak kevés szamban rogziiltek
hosszabb idStartamu telepiiléssé. Igy a viszonylag nagyszamu telepiilésnyom
nem jelentett olyan nagysagrendii és mértékii betelepiiltséget, mint a telepiilés-
térszinen. Itt a kiépitett erdditett telepiilések csak bizonyos térhelyzetekben és a
védelmi funkcidk kiemelt fontossa valasaval jelentek meg hosszabb idészakon
at, de ritka szamban (Al-Duna, Drava — Szava mente, Fels6-Tisza-vidék).

Az er6sen tagolt kozéphegységi valamint a szélsoséges mértékben tagolt,
magashegységi térszinek teriiletén a tobbségében 500 és 1500 méter kozotti
szintmagassagban a siirii volgyi térosztast homogenizalta a nagykiterjedésti erdo-
vel boritottsag. A teriileti aktivitas a lejtéiranyok és a volgyi iranyok térhasznosi-
tasnak megfeleld Osszegz6dési pontjaira fokuszalodott (pl. mellékvolgyek
betorkolasi pontjai), igy letelepedési viszonyai az elébbieknél sokkal kotttebbek
¢s a foldmiivelés szempontjabol hatranyosak voltak, és az egyéb funkciok (pasz-
torkodas, erdéhasznalat, szénégetés, mészégetés, banyaszat) jelentésége valt fon-
tosabba. A csekély szamu népesség a kiilso térszineket 6sszekoto sziik volgytalpt
atjarokban, valamint az oda vezetd volgyekben, és az erdéhatar folott, sokszor
szort formaban teleplilt meg. Az Gsszességében alacsony aktivitast térszin a regi-
onalis utvonalak és szervezOdési iranyok tagolasaban, mint elhatarold és kitérito
szint jatszott szerepet. Kiépitett eroditések, varak csak az alacsonyabb peremeken,
az eroteljesebb aktivitasu teriiletek feldli oldalon, azokhoz k&tddéen jelennek
meg, bar hatasuk az erd6-térszinen is érvényesiil.

A dontden vizmentes, alacsony helyzetli és a folydo medrekkel és széles és
lapos volgyekkel - hatakkal tagolt, a hegységbdl kifuto folyok altal kozrefogott
siksagok, valamint a kiegyenlitett térosztast, valtozatos novényzetli, kiemeltebb
helyzett, stiri volgyhalozati dombvidékek, bels6- és fél-medencék tajai nagy-
jabol azonos aktivitasi jellemzdket mutattak. Az arvizmentes felszinek dombor-
zati, talaj és novényzeti jellemz6i a foldmiveld tevékenységnek és az ehhez
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kapcsolodd megtelepedéseknek sokkal jobb feltételeket nytjtottak, mint a viz-
jarta, vagy sz¢élsdségesebb tagoltsagu hegyvidéki felszinek. Itt a viz és volgyha-
l6zat altal kialakitott tagolas nem gatld és aktivitast fékez6, hanem elosztd és az
érintkezéseket felerdsitd jellegii. A megtelepedések viszonylagos siirisége miatt
fontossa valt az elhataroldodasok kinyilvanitasa és jogi rogzitése. A természeti
térosztasban megnyilvanuld hatarok a tarsadalom céljai és lehetdségei szerint
voltak érvényesithetdek vagy feloldhatoak, mivel ezen a telepiilés-térszinen
jelentés késobb bevonhatd, tartalék teriiletként jelentek meg a folydmedrek,
volgyhatak, erdok, pusztak stb. Az igy kialakuld telepiilés rendszer mar nem
csak a természeti, hanem a tarsadalmi térosztast is megjelenitette.

A véglegesen rogzilt telepiilések donté tobbségét tartalmazd telepiilés-
térszin és az erdd-térszin talalkozasanal, a kb.300 és 500 méteres tengerszint
feletti magassag kozotti taji, domborzati és erdéperemeken — vagyis a hegysé-
gekbdl az alacsony térszin felé tarto folydk és mellékfolyoik volgyeihez, volgy-
torkolataihoz, kiilondsen a jelentdsebb volgykapukhoz kétddéen — a varaknak
igen nagy szama €pilt ki ebben az idészakban (1. abra).

csULLOG

1. dbra. A varak féldrajzi elhelyezkedése a kozépkori Magyarorszagon.
1. hegyvidéki varas zona; 2. délvidéki varas zona;
3. a zondkon kiviili fontosabb varak

A Dunéninnen teriiletén a Vaghoz, a Nyitrahoz, a Garamhoz, az Ipolyhoz és
részben a Dundhoz, a Dunantul teriiletén a Rabahoz és mellékfolyoihoz kotddve,
vagyis a Kis-Alfold medencéjét Gvezve. A Tiszaninnen teriiletén a Zagyva, Tarna,
Sajo, Bddva, Hernad, a Bodrog és taplalo folyoi és a Tisza volgye mentén talalha-
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tok nagyszamban varak. Ez az 0sszefiiggd a Rabatdl a Fels6-Tiszaig huzodo és a
hegységek kiterjedésétol, volgyi tagoltsagatol fliggd szélességli ,,hegyvidéki varas
z6na” (amely bekanyarodik a Dunantali-kdzéphegység teriiletére) az egyik legér-
dekesebb sajatossaga a kozépkori teriileti szervezodésnek.

A tagolt domborzat és a sziikebb teriilet, valamint a magasabb térszin miatt a
térhasznositasnak a telepiilés-térszint6l eltérd lehetdségei voltak, kiilonosen a
foldhasznositassal kapcsolatos funkciok térformai hianyosabbak. A korai id6-
szakban ez a teriilet még igen jelentdsen erddsiilt, a foldmiivelésbe bevonhatd
teriilet a volgytalpakrol magasabb szintre hiizédva folyamatos erddirtassal is csak
kedvezd lejto és talajviszonyok kozott novelhetd. Ezért ezzel a funkcidval kisebb
szami népesség telepedett meg és a telepiilések szama is kevesebb volt, térhasz-
nositasuk kiegésziilt az erdéhasznositassal és bizonyos nyersanyagok kitermelé-
sével, feldolgozasaval. A nagy teriileti birtokok jelentés teriilete a nagyobb
folyok mellékvolgyeire felfliz6dé hegyvidéki erdéteriiletekre esett. Ezek igazga-
tasara novekedett meg a megfeleld magassagh stratégiai helyzetekben a korabban
csak az utakat, hadi mozgasok figyelé és menedéket nyujtd erdditések, varak
szdma, amelyek funkcidja (védelmi, menedéki, ut-, teriilet-, és erddellenérzo,
erdégazdalkodo ¢és birtokiranyitd) boviilt a folyovolgyek hegységkozi atjaro-
helyzetéhez kapcsolodd kereskedelmi forgalmanak ellenérzésével. A Karpat—
medence egyes részein var-térszinként is elkiilonithetd felszineken megjelentek a
hegyvidéki (erdd) és a telepiilési-térszin munkamegosztasabol kialakulo termék-
piac kezdeti 1épcséi is. A hegységek belsejében a folyok mentén a térszin felha-
zodik az 500 és 800 méteres tengerszint kdzotti magassagokra.

A masodik, a ,,délvidéki varas zona” a Délvidéken (és Temesben, Baranya-
ban), a Dunahoz, Dravahoz és a Szavahoz kot6dden, hol a vizjarta térszinekhez
hol a koztes kiemelt dombsagokhoz igazodo megjelenéssel (1. abra).

Természetesen e két varzonan kiviil is épiiltek ki varak, ezek foldrajzi helyzete,
funkcionalis jellege azonban sokban eltért az el6zéekétol. Részben egymashoz
hasonlo6 jellegzetességekkel két teriileten voltak kiépitett varak Egyrészt a Tiszant(-
lon a Szamos, a Kraszna, az Er, a Korosok és a Maros hegyek kozti, illetve hegylabi
szakaszaihoz kapcsolodva. Masrészt Erdélyben, ahol mar kevésbé a folyovolgyek-
hez, inkabb az azokat keresztez6 utvonalak csomopontjaihoz kotddtek.

Ugyanakkor az orszagnak jelentdés nagysagu teriiletén csak nagyon kevés
var volt megtalalhaté. gy Tolna, Fejér, Pest, Heves, Szabolcs, Békés, Csongrad,
Csanad, Bacs, K6z¢ép-Szolnok megyek és a Kun székek teriiletén csak igen
kevés szamu, egyedi funkcioju var maradt fenn. A dontéen folyo-térszini teriilet
a varhidanyanak nem a domborzati sikvidéki jelleg volt az oka, hanem a kiterjedt
vizzel boritottsdg, az alacsonyabb, és egyedi gazdasagi aktivitas, a kevesebb
telepiilésszam, kisebb népesség, az ehhez kapcsolddo birtok jelleg és nem utolso
sorban a fontos aramlasi és energia vonalak és ezzel egyiitt a kdzpontoknak a
hianya. A 13-14. szazadra mar nem mikodtek itt olyan térszervez6 funkciok,
amelyek varakat hoztak volna létre (1. abra).
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Ez is mutatja, hogy a varak nagyszamu kiépitése a 14. szazadra elsésorban
nem a védelmi funkciokhoz, hanem uralmi, termeld, termeltetdi, kereskedelmi,
kozigazgatasi funkciokhoz kotédott, vagyis nagymértékben igazodott a térhasz-
nositas formaihoz, a népesség teriileti koncentralodasahoz, az aramlasi vonalak
kiépiiléséhez és nem utols6 sorban a telepiiléshalozat folyamatos fejlodéséhez
¢s annak kialakuld szerkezetéhez. A varak mar a korai idészakban is latvanyos
¢s dominans elemei voltak a telepiiléshalozatnak, de erre az id6szakra az alap —
hadi, menedék, kdrnyezet urald — funkcidok mellett a fentebb emlitett Gjabbak
megjelenésével kiteljesedd térszervezo szerepkoriik alapjan egyre differencial-
tabb formaban épiilnek be a telepiiléshalozatba. Ennek, és a sajatos teriileti kii-
16nbségeknek — szamuk, siraségiik, nagysagbeli eltérésik, tulajdonlasuk/
birtoklasuk, stratégiai szerepiil stb. —kovetkeztében a telepiiléshalozatban kii-
16nb6z06 telepiilésformaként jelenhettek meg a kiépitett varak:

1. Telepiilésrészként — varosok, egyhazi kozpontok erdditett részeként

2. Tarstelepiilésként — falusi telepiilésformakkal szorosabb, vagy lazabb

funkcionalis kapcsolddasban

3. Onallé telepiiléshelyként, de valos telepiilésfunkcio nélkiili — 6nalld ka-

tonai hato korzettel és onellato vargazdasaggal

4. Onallé telepiilésként, de a telepiiléshalézatba hianyos funkcionalitdssal

kapcsolddva — amikor térbeli hatas korzete (katonai ellendrzé funkcio-
ja) jelentésebb mint konkrét gazdasagi, kozigazgatasi vonzaskorzete.

5. Onalls, valds telepiilésfunkciokkal rendelkezé, birtok szervezé — ki-

egyensulyozott hatd és vonzaskorzettel

6. Onalld, dsszetett, kdzponti funkciokkal rendelkezd, jelentésebb vonzas-

korzettel rendelkez6, varosfunkciot is ellatod

Természetesen az egyes szamu format kivéve adott varak telepiilésforma-
kénti megjelenése a politikai, katonai, gazdasagi folyamatokkal parhuzamosan
valtozhatott, de voltak varak, amelyek nem igazan valtoztak, és voltak olyanok,
amelyek az emlitett folyamatok révén funkciokat veszthettek, jelentéktelenné
valtak, vagy felhagyasra kertiltek a korszak végére.

A téraramlasok szerkezeti vonalai, az azokat az utak mentén jelz6 varak és
kdzpontok érvényesiilési hatoterei sajatos elrendez6désii, centrum és periféria
térségekre tagoltak az orszagot. A telepiilés- és var-térszin aktiv térallapotahoz
kapcsolodva szervezddtek meg az allami és egyhazi hatalom legerdteljesebb
hatéterei, az erételjes siirisodésii centrum térségek (Pozsony - Buda — Eszter-
gom, Gomér-Borsod, Fels6-Tisza vidék, Bihar, Temes, Erdélyi-medence, Bacs,
Szlavonia). Az aramlasok passziv térallapotra jellemzd gyenge megjelenése
(kozpont és varhiany) a centrum térségek kozott és koril eltéro jellegii periféria
térségeket alakitott ki: A telepiilés-térszin térpalyaktdl tavoli vizekkel kozbezart
passziv részei (Duna-Tisza kdze, Koros-Maros koze) és a folyd-térszin, mint
hatasokat befogado, elnyel6 elétér, mig az erdé-térszin, mint az eréforrasokat
bovitd, a funkcionalis és teriileti terjeszkedésire lehetdségeket ado, aramlasokat
fokuszalo, elzard hattér jelent meg.
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2. abra. Magyarorszag nagymedencei terszerkezete (14-15. szdazad)

1. régio kozpont, 2. kdzpontok, 3. régiok: 1. Nyugat-Dunantul, 1. Dundaninnen, I1l. Nyu-
gat-Tiszaninnen, 1V. Kelet-Tiszaninnen, V. Tiszantul, VI. Evdély, VII. Temesi délvidék,
VIII. Duna — Szava menti délvideék, IX. Dél-Dunantul, X. Szlavon délvidék, 4. hattér, 5.
koztes térségek és eldterek A) fO térszerkezeti vonal, B) regiondlis térszerkezeti vonal,
C) osszekoté utvonalak, D) régio teriiletek hatara, E) Evdély belsé hatara, F) kiilsd
hatasiranyok.

A torténeti térszerkezet alapvetd jellemzéje volt az erévonalakhoz kapcso-
16d6 el6- és hattereket a centrumtérségekkel szorosan 6sszefogd regionalis mii-
kodés, valamint a régiokat az aramlasi palyakon varmegyékkel felfiiz6 és azt
szabalyozo regionalizacio. Mindkettében nagy szerepe volt a varaknak, amelyek
jelentés része térfoglalobol (uralom), térszervezévé valt, szamos ezek koziil,
pedig valodi, regionalis kézponti szerepkort kapott. A 16-17 szazad térok habo-
rii, pedig még tovabb erdsitették ezt a folyamatot és még nagyobba tették a
varak kozotti szerepkori kiilonbségeket.

A 18. szazadi Habsburg torekvésekben pedig erételjesen megmutatkozott a
varak politikai, gazdasagi és kozigazgatasi, ezzel egylitt telepliléshalozati sze-
repkorének eroteljes csokkentése és bizonyos pontokon csak a katonai funkciok
tovabbvitele. Ez nem csak a telepiiléshalozat korabbi mikodésében okozott
jelent6s valtozasokat (mas folyamatokkal, pl. a betelepitésekkel, birtok kézpon-
tok athelyezésével egyiitt), hanem kiilondsen a ,,hegyvidéki varas zoénaban” a
hasznalatba vett varak szamat csokkentette jelentds mértékben. Ezzel a magyar-
orszagi varaknak egy uj, kevésbé jelentés korszaka kezd6dott el.
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Magyarorszagi eréodtemplomok

A magyar kutatok felfogasaban két alapvet6 allaspont iitkozik, ha az erédi-
tett templomokrol van sz6. Az egyik nézet szerint Magyarorszagon nincsenck
ilyen jellegii épitmények, azok igazi hazaja Erdély. A masik allaspont szerint
minden templom, melyet valamelyest jelentékenyebb koritéfal vesz korbe, arka,
utolagos tampillére vagy keskeny ablakokkal bird vaskos tornya van, mar az
eréditett templomok ko6zé sorolhato. E kettdsség miatt célszerli megvizsgalni,
milyen kritériumokkal kell és sziikséges rendelkezniiik azoknak a templomok-
nak, melyeket e jelzvel illethetiink."

Elsé és legfontosabb feltétel, hogy a védévonalon beliil csak maga az egy-
hazi intézmény alljon. Ha mar kolostorépiilet, nemesi kuria stb. is talalhatd ott,
akkor mar erdditett kolostorrdl, erdditett falumagrol beszélhetiink, de nem
templomvarrol.

Maésodszor: a templom koriili védmiivek 6nalld egységet képezzenek, s ne
legyenek részei egy nagyobb rendszernek.”

Harmadszor, a templom épiiletén, vagy koriilotte legyen valamilyen nyoma
az erdditésnek — illetve, hogy a valaha volt eréditésrol hiteles (irott vagy képi)
forras adjon bizonysagot.

Nyilvanvald, hogy ha a térok haboruk idején valamelyik hadviseld fél meg-
szallt egy templomot, jelentései szerint megerdditette, s abban helydrséget he-
lyezett el, akkor az erdditett templomnak szamit, tekintet nélkiil arra, hogy
jelenleg mennyi all még a védévonalabol. (Legyen az akar kiilsé kerités, akar
maga az épiilet fala.) Az is biztos, hogy azokat az éplileteket is ebbe a kategori-
aba kell sorolnunk, melyeknél a mai napig fennmaradtak az egyértelmiien vé-
delmi létesitmények. (Mint példaul a bastyak Megyaszon, Hejcén, a
Hajdusagban vagy Balfon a kulcslyuk-16réses koritéfal maradvanyai.)

Viszont egyeldre nincs pontosan meghatarozva, mikor szamitanak erdditett-
nek azok a templomok, melyek koriil egyszerii arok és/vagy fal huzodott. Véle-
ményem szerint —hacsak az arok vagy fal szokatlan, rendkiviili mérete
egymagaban nem biztositotta a védelmet- csak akkor lehet az ilyen gylriikkel

' A témaval eddig legbehatobban Magyar Karoly (MAGYAR 1982) és Béres Maria (BERES 1994,
BERES 1995, BERES 1998, BERES 2000) foglalkoztak. E témaban jelent meg a szerzé kényve is
2001-ben (TOLNAI 2001), illetve van megjelenés alatt a folytatasa. (TOLNAIL megjelenés alatt)

2 Ezért nem lehet az altalunk vizsgalt kategoriaba sorolni sem Séarospatakot -ahol ugyan 16rések-
kel torték at a templom falat, de csak mint a varosfal védelmi rendszerének egyik elemét hasznal-
tak fel az egyhazat-, sem Pomazt vagy Ozorat — ahol szintén egy-egy  nagyobb
eréditményrendszer részeként vették koriil a templomokat fallal.
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korbevett  templomot  erdditettnek
tekinteni, ha a kétfajta koritéelem
egyszerre, egy idOben vette korbe a
szentegyhazat. Hiszen csak egyiitt
voltak  képesek akkora  védelmet
nyujtani, amekkora minimalisan
sziikséges. Azokat a templomokat tehat,
amelyeknél vagy csak arok, vagy csak
fal volt, szerintem nem tekinthetjiik
er6ditettnek, mindossze cinteremfallal
koriilvettnek, illetve  temetdarokkal
hataroltnak.’

Ugyancsak  nem  tekinthetiink
erdditettnek egy templomot pusztan a
keskeny résablakai alapjan. Hiszen ezek
— bar formailag tényleg hasonlitanak a
I6résekhez- mindGssze az épittetdk
szakmai tudasat, illetve igényét tiikro-
zik, s nem a templom, illetve a benne
levok oltalmara tett kisérletek ered-

ményét.
1. kép. Szikszo 14. szazadban épiilt A vizsgalatok soran figyelni kell
gotikus erédtemploma arra az esetre is, amikor a templom egy

korabbi var teriiletére épiilt ra. Ebben

esetben ugyanis — bar egy helyen talalhato az egyhaz épiilete, a sanc és/vagy az
arok is — mégsem tekintheté az objektum templomvarnak. A kutatasok soran
tisztazni lehet a két periddus egymasutanisagat, mely vizsgalatokkal kizarhatjuk
az ilyen objektumokat az erdditett templomok korébél.*

A tényleg megerdditett templomokat alapvetéen két csoportra lehet osztani:

- vannak egyhazak, melyeket a lakossag a sajat onvédelmének céljabol, sa-
jat elhatarozasabdl és erejével erdditett meg. Ezek a templomok az orszag egész
teriiletén megtalalhatdak.

- a torok haboruk soran mindkét hadviseld fél épitett ki egyhazi épliletekbdl
palankot, erésséget. Az ilyen jellegli megerdditett templomok féleg a végvari
harcok 6vezetében talalhatok meg nagy szamban.

? Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy ezeket a templomokat nem hasznaltak fel védekezésre;
azonban azért, mert egyszer a harci cselekmények korzetébe keriiltek, még nem jelenti azt, hogy
eréditmények voltak.

4 Korabbi var teriiletére épiilt példaul Galgamacsa, Kerepes és valosziniileg Telkibanya temploma is.
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- kiilénleges helyzetben vannak a hajdsagi templomerddok, mert mindkét
csoportba besorolhatdak: a telepiilés onvédelmére épiiltek, viszont a végvari
vonal elemei is voltak.’

Az épittetdk személye
altalaban meghatarozta az
erodités formajat is. A
lakossag altal, a sajat
védelmiikre megerdditett ¢
templomoknal tovabbra is
felhasznaltak az épiileteket
eredeti funkcidjukra is, igy
az  er6ditési  elemeket
altalaban a szakralis téren
kiviil helyezték el.®
Néhany esetben felette
alakitottak ki véddszintet
(Kemenesszentmartonban
védoéemeletet épitettek kulcslyuk-lorésekkel, Hegyeshalomban a torony egyik
szintjén alakitottak ki a 16réseket), az altalanos azonban az volt, hogy a temp-
lomkert szélén alakitottak ki a védGvonalat. Altalaban 16réses koritéfalat emel-
tek, melyet néhany esetben sarokvédmiivekkel erdsitettek meg. Egyediilallonak
szamit Hejce a két 16rés-soros falaval, illetve Tura, ahol az Gjkori felmérések
szerint nyolcszogletii volt a koritéfal, minden sarkan toronnyal. Két esetben
tudunk a bejarat kiilonleges biztositasarodl is: Hejcén és Szikszon is emlitik a
forrasok az emelcsds, azaz felvondhidas kaput. Viszont tobb helyen megfigyel-
hetd, hogy a bejarat melletti 16réseket rézstisen készitették, hogy a kapukat job-
ban fedezhessék.

Kiilon 6r/figyel6tornyokat is épithettek a templomkertekben: erre ismeriink
példat Mecseknadasdrol és Ikervarrol. Néhany esetben pedig a templomot
korbevevo arkok mérete vagy szama mar magaban is elégséges védelmet jelent-
hetett a templomnak. (Balatonszabadin 6 méter széles és 3 méter mély volt az
arok; Csengelén pedig haromszoros arokgyiirii ovezte a templomot’)

Természetesen, mindenhol akadnak teljesen egyediilalld formaja épiiletek:
Berhidan példaul a falakat vastagitottak meg jelentds mértékben, s alakitottak ki
egy kis udvart — kuttal- a hosszhaz fala mellett. Gyepiikajan - Nagykeszi temp-
lomanal pedig a tornyot alakitottak ugy at, hogy fedezze a bejaratot.®

2. kép. A szikszoi templom 15. szazadban
épiilt loreses erodfala

° Ennek ékes bizonyitéka, hogy itélkezés teriiletén a kertileti fokapitanyok ala tartoztak, illetve
hogy a varak kozotti figyeld- és jelentdhalozat részeit is alkottak.

6 Ritka kivételnek szamit Szikszo, ahol az elsé eréditési periddusban a templom faléba is vagtak
l16réseket tigy, hogy a templomban tovabbra is folytattak szertartasokat.

7 Balatonszabadira: MAGYAR 1984, 99. o.; Csengelére: HORVATH 2001, 79 —85. o.

¥ De itt még egy arok is korbevette az épiiletet.
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A lakossag altal épitett templomerddok épitési idejét igen nehéz meghata-
rozni. Altaldban csak a templom épitési idejérél vannak megbizhaté informacio-
ink, az azt 6vezd falrdél mar ritkabb esetben. Ahol biztosak az adatok: Vécsen
1594-ben tapaszos palankkal vették korbe az egyhazat; Hejcén 1599-ben épitet-
ték a templom koré a bastyas falat. Balfon a 16réses fal kapuja felett az 1653.
évszam lathato. Hajduhadhazon az els6 palank 1654-ben késziilt.

A XVIII. szazadban mar megszaporodnak az irott forrasok: igy megtudhat-
juk, hogy Szikszon 1734-ben emelték a ma is lathato 16réses falat; Hoédmezova-
sarhely- Otemplom koré 1741-42-ben emelték a falat; Makon 1790-ben,
Tiszavasvariban 1791-ben erdditették meg a lakosok egyhazukat.

Ofoldedkon a viszonylag pontos datalast a természettudomanyos kutatasok-
nak koszonhetjiik: a dendrokronoldgiai vizsgalatok szerint 1520+ 20 év koriil
késziilt el a védmul.

Sok esetben csak a mar allo er6dfalakrdl értesiiliink, akar egy képi abrazolason,
akar ugy, hogy éppen le akarjak bontani. Az ilyen jellegti datalasok koziil a legko-
rabbi Tata, melynek partazatos fala mar egy 1543. évi miniattran is szerepel.’

Van, ahol csak szazadra lehetett meghatarozni a védofal korat: ezek koziil a
legkorabbi Csengele, ahol az asat6 régész a tatarjaras idejére teszi a haromszo-
ros arokgylri kialakitasat.

3. kép. A hejcei erodtemplom 15. szazadi loréses fala

® FEHER 1975, XXV. tabla.
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Ezekbdl az adatokbdl is kitlinik, hogy a forrasainkban a XVI-XVIII. szazadban
jelennek meg nagyobb sziamban az erdditett templomok. De Tata, Ofoldeak és
Csengele példaja bizonyitja, hogy a XVI. szazad elején, sot, mar a XIII. szazad-
ban is létesiiltek erédtemplomok Magyar-orszagon. '

Mas, részben egyszerlibb, részben bonyolultabb a helyzet a katonasag altal
megerdditett templomokkal. Kénnyebb a helyzet, mert sokkal tobb —leginkabb
csak- irott forrasokkal rendelkeziink meglétiikr6l; és nehezebb a helyzet mert
sokkal kevesebb emlékanyag maradt fenn az ilyen jellegli templomerdditésekrol.

Epitési technikajuk altalaban a magyar médszernek nevezett palankszerkeze-
ti fal; jelen pillanatban nem is ismerek olyan templomerddot, melyet valamelyik
hadsereg erdditett meg, és készerkezetli védéfalat emeltek volna."' A mérnokok
altalaban nem vették figyelembe a templomok felszentelt mivoltat: ha sziikséges
volt, akkor a belsé teriiletiiket is elfoglaltak, megsziintetve azok eredeti funkcio-
jat.'> Ugy tiinik, tobb esetben nem is volt mas eréditése a templomerédnek, mint
maga az épiilet: ,,Vasarnapra virradéan Sagvarott az terekek egy szent egyhazat
erositettek meg; rajuk {iték. ... mindgyarast megvettem toéliikk az tornyot, egy
6ranal tovabb viattam reajok.” frja Takaré Mihaly 1558-ban.”” A jelentésben sz6
sem esik kiils6é védmiivekrdl, mindossze a templom tornyanak ostromarol. Tehat
valdsziniileg csak azt erdsithették meg a torokok — egyébként egy éjszaka alatt
(,,Vasarnapra virradoan...” ) ennél t6bbre nem is igen lehetett idejiik.

Ha kiils6 védmiveket — azaz falat is készitettek a templom koré, azok a leg-
egyszeriibben kiszerkeszthetd formajaak. Oriszentpéter koré egy ovalis palank-
gylrii és a hozza hasonld formaju arok késziilt, a tobbi erdditett templomnal
altalaban négy és Otszogletiiek a falak, sarkaikon egy-egy védmiivel. Felszini
maradvanyok alapjan négyzetes volt Fonydd kiilsé vara (a belsé pedig nagyja-
bol kerek). Az asatdsok bizonyitjak ilyen alaprajz védoéfalak meglétét
Somogysamson — Mardtpusztan.'* Képi abrazolasok szerint ilyen formaja volt
Morichely, Murakeresztar, Zalabér és Szigetvar — Tiirbék erédjének.”” A hegy

10 Balatonszarszon a XIV. szdzadban mar betdltik azt a 4-5 méter széles és 1,8 m mély arkot,
mely a telepiilés kdzépkori templomat vette kdrbe. Azért lehet ezt a leléhelyet csak a labjegyzetek
kozott megemliteni, a védett teriileten beliill a templomon kiviill még hazak is alltak; tehat akar
erdditett falukozpontrol is beszélhetiink — de mindenképpen XIV. szazad el6tti objektumrol.
BELENYESY — MARTON — OROSS 2002, 9-14.0.

" Mecseknadasd — Schlossbergen ugyan a torokok felhasznaltak a templom korabbi ké
koritofalait, de annak megerdsitésére, kibévitésére ebben az esetben is palankot alkalmaztak.

2 A t6rokok a hosszhaz pillérsorainak vonaldban falakkal osztottak fel Mecseknadasd —
Schlossberg és Val templomait, istallokat és kaszarnyakat alakitva ki a mellékterekben. Keresz-
tény oldalon pedig a leglatvanyosabb példa Selmecbanya — Ovar; ahol a hosszhaz mellékhajéit
épitették at tobbszintes kaszarnyava, mig a féhajobol udvart alakitottak ki.

" SZANTO 1980, 34. o.

" Dr. Kolté Laszl6 el6adasa, és a feltard régész szives irasbeli kozlése, melyet eziton is koszonok
neki. Egyébként a torokdok altal épitett palankvarak nagy része ugyanezzel az alaprajzzal épiilt.

'3 Giulio Turco No 107, 108. alaprajzai. Eredetijeik Bécsben, a Kriegsarchivban, fotomasolataik
Budapesten, a Magyar Nemzeti Mtiizeum Torténeti Képcsarnokéaban talalhatoak.
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alakjahoz alkalmazkodo, szabalytalan alaprajza volt Esztergomban a Szent-
Tamas hegyi Tepedelem erdsségének.

4. kép. A hejcei templomerdd falat kerek, toronyszerii bastya tagolja

Valon tudunk (irott forrasokbol, azonban egyelére még fel nem tarva) az

eréd bastyairdl, Oriszentpéteren és Somogysimonyin hallunk az erdsségek
emelcsds kapujarol.

Szerencsésebb helyzetben vagyunk akkor, amikor a varra alakitott templo-
mok erdditési datumait vizsgaljuk, ugyanis a sok panasz, a zsoldlistak és a raj-
taiitésekrdl szold beszamolok jo forrasbazist biztositanak. Szamos esetben évre
pontosan keltezhetjiik a templomok atépitési/erdditési idejét: Valon 1550-ben,
Sagvaron 1558-ban, Simonyiban 1572-ben Balatonfokajaron 1577-ben, Eszter-
gomban 1594-ben épitkeztek a torokok. A keresztények Fonyodot 1544-ben,
Sajokaza templomat 1562-ben, Kolon templomat 1579-ben eréditik meg.

Oriszentpéteren 1544-ben, Tharoson 1557-ben, Kismegyeren 1566-ban mar
Orség volt. Isabor is elkésziil 1570 el6tt, 1569-ben pedig Turco lerajzolja
Morichely, Murakeresztar és Zalabér alaprajzat. Somogysamson temploma koré
az erddités valamikor a XVI. szazadban épiilt.

Zalaegerszegen a templombdl kialakitott ostromallas 1541 telén késziilt el.

A XVII. szazadbol két forrasom van egyelére: Balatonboglar templomat
1614-ben erdditették meg, Nagykoros templomat a csaszari katonak 1686-ban
vették koriil sancokkal.

Az erdditett templomok Orségeinek szamarol csak a katonasag altal meg-
eréditett templomok esetében van némi forrasunk. Az ilyen jellegii templom-
erésségek koziil a negativ rekordot Sagvar tartja: 1557-ben mindossze 4
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katonanyi ,,hely6rsége” volt. A legnépesebb pedig Val volt 1577-ben: 70 térok
lovas és 137 gyalogos szolgalt a varban.'®

Arrdl, hogy a lakossag altal, sajat céljaikra megerdditett templomokban
volt-e 6rség, semmilyen adatot nem talaltam. De valosziniinek tlinik, hogy szer-
vezett helyorségiik nem volt: a larmajelzésre a falu lakosai testiiletileg menekiil-
tek a védett helyekre, és aki tudott harcolt. Az ilyen jellegli erdditett templomok
fegyverzetérdl is csak egy forrassal rendelkeziink: Megyaszon a XIX. szazad
végén és a XX. elején a sarokvédmiivekben két szakallas puskat is talaltak."”

Ha a templomer6dok teriileti elhelyezkedését vizsgaljuk, akkor a lakossag
altal megerdditett templomok nagyjabol egyenletesen helyezkednek el az orszag
teriiletén — kivéve a Duna — Tisza kozét és a Dél — Dunantalt. A két folyd kozti
térségben érthet6 a hianyuk, hiszen ott all6 kozépkori templom sem igen maradt
fenn, azonban az orszag délnyugati részében szamos XIII-XVI. szazadi egyhazi
éplletet ismeriink, igy eléggé feltiind, hogy egyik koril sem talalhatunk sem
16réses koritofalat, sem barmilyen mas, erdditésre utalé nyomot. Ennek a kér-
désnek a feloldasa még tovabbi vizsgalatokat igényel.

Teljesen egyértelmiien rajzolodik ki azonban a katonak altal megerdditett
templomok legfontosabb épitési teriilete: a Dunantulon, a XVI. szazadban ki-
alakult kanizsai, majd a Kanizsaval szemben vetett fokapitanysag teriilete. Itt, a
mindennapi cselvetések, lesek helyén kellett minél tobb vigyazohazat, 6rgorét
emelni, melyekbdl az ellenséges portyazokat szemmel lehetett tartani. A Bala-
tontol északra ritkul az erédtemplomok szdma, hiszen itt a f6bb kévarak is elég
stirin alltak. Mindossze a gyori megerdditett tabor biztositasara kialakitott fi-
gyeldrendszer elemei kozott talalunk siiribben templombol atépitett erdditése-
ket. A mai Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagon az ilyen jellegti eréditmények
hianyanak kézenfekvd oka van: a torokok eldretorésiik soran a legtobb helyen
tulhaladtak a mai orszaghatart, igy a keresztény végvari vonal biztositasi dve is
a mai Szlovakia teriiletén fekiidt, az ott épitett eréditett templomoknak a vizsga-
lata pedig nem tartozik jelen cikkiink témakorébe. '

Az eréditett templomok kutatasa természetesen még nem zarult, nem zarul-
hatott le. Bar az irott és a képi forrasok korébdl egyre kevésbé varhatunk uj,
eddig ismeretlen dokumentumokat, a miiemléki és régészeti kutatdsok soran
jabb miiemlékeknél varhatjuk erdditések nyomainak napvilagra keriilését.

A kutatasaim allasa szerint a mai Magyarorszag teriiletén eddig a kovetkezo
helyekrol ismeriink erdditett templomokat:

'S Hasonlo létszama —még nagyobb is- volt néha Esztergom, Szent Tamas hegynek és a szigetvari
Tiirbéknek is. Azonban e két helyen nem 6nallo, kiilon zsoldlistaba vett helyorség allomasozott,
hanem az esztergomi, illetve a szigetvari varbol vezényeltek ki oda kiilénitményeket.

'7 Melyek méra elvesztek: az egyik 1938-ban, egy kiallitasrol tiint el, a méasik a vilaghaboru alatt,
a helyi iskolabol.

'8 Pedig jelen pillanatban a mai Szlovakia teriiletérél 41, kisebb—nagyobb mértékben megerdditett
templomrol van tudomasom. Természetesen ebbe beletartoznak mind a lakossag, mind a hadsere-
gek altal megerdditett egyhazak.

61



Tolnai Gergely

1. terkép: A lakossag a sajdat onvédelmére megerdditett templomai
1.: Templom kériili l6réses kéritdfal. 11.: Templom kériili véddfal, arokkal.
1I1.: Tornyokkal, bastydakkal tagolt védiorendszer a templom koviil.
1V.: Egyedi, az el6bbi kategoriakba nem sorolhato erdditések

A lakossag a sajat onvédelmére megerdditette templomat a kovetkezo telepii-
1éseken': (a helységnevek mogott a szam az 1. térképen elfoglalt helyiiket jeldli)

Abatjszant6 (32), Andornaktalya (25), Apc (19), Balatonszabadi-Pusztatorony
(11), Balatonszarszo- Kis-erdei-diil6 (8), Balf (1), Berhida (10), Bernecebarati (17),
Csabdi (14), Csengele (46), Dévavanya (41), Feldebré (23), Gyepiikajan-Nagykeszi
(5), Gyongyos-Gyongyosplispoki (21), Hajdiboszormény (38), Hajdudorog (36),
Hajdahadhaz (37), Hajdinanas (35), Hajdaszoboszld (39), Hajduszovat (40), He-
gyeshalom (4), Hejce (31), Hodmez6vasarhely-Csomorkany (42), Hodmez6vasar-
hely — Otemplom (43), Ikervar (2), Jaszapati (24), Josvafé (26), Kemenes-
szentmarton (3), Koévagdors (7), Mako (45), Marcalt6 (6), Mecseknadasd - Szent
Istvan templom (15), Megyasz6 (29), Nagyborzsony (16), Neszmély (13), Ofoldeak
(44), Pétervasara (22), Rakaca (27), Szerencs (30), Szikszé (28), Tar (20), Tata -
Kalvariadomb, Szent Ivan kapolna (12), Tiszavasvari (34), Tokaj (33), Tura (18),
Vorosberény (9)

! Természetesen, ezeken a templomokon kiviil szamos mas egyhdzi 1étesitményt is eréditettnek
tartanak egyes forrasok. Azonban a fonti két listaba csak azokat a helyeket vettem fel, melyekrdl
jelen tudasunk szerint nagy biztonsaggal allithato, hogy tényleg erdditettek voltak. Ami természe-
tesen nem zarja ki, hogy ijabb publikaciok megjelentetésével a most nem kdzolt, mert bizonyta-
lan erdditettségiinek tartott templomok is atkeriilhetnek a biztosan megerdditett kategoriaba.
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2. terkép: A katonasag altal megerdditett templomok
1. Keresztény erdditések. II.: Torok erdditések. 111.: Keresztények dltal tervezett erddité-
sek, melyek nem biztos, hogy megvalosultak, illetve kétséges erdditések. 1V.: Torokok altal
tervezett erdditések, melyek nem biztos, hogy megvalosultak, illetve kétséges erdditések.

A katonasag sajat céljaira atépitette a kovetkezd falvak templomait™: (a
helységnevek mogott a szam a 2. térképen elfoglalt helyiiket jel6li)

Balatonboglar (15), Balatonfékajar (17), Drégelypalank (27), Esztergom
(26), Fonyod (14), Gyor- Félegyhaza (24), Gyorujbarati (25), Hosztot (4), Tha-
ros (10), Kiliman (6), Madocsa (20), Mecseknadasd— Schlossberg (19), Mérges
(23), Miklésfa (9), Murakeresztar (8), Nagykanizsa—Somogyszentmiklds (7),
Nagykéros (30), Nagyrécse-And (11), Oriszentpéter (1), Pacsa (5), Sagvar (16),
Sajokaza (28), Somogysdmson—Marotpuszta (13), Somogysimonyi (12), Szi-
getvar — Tiirbék (18), Val (21), Vécs®' (29), Zalabér (3), Zalaegerszeg (2) .

? Ide azok a templomerédok vannak besorolva, amelyekr6l bizonyitani vagy feltételezni lehet,
hogy a két hadsereg céljaira erdditették meg. Viszont nincsenek feltiintetve azok a templomok,
ahol csak terveztek erdditést, de azok bizonyosan nem valosultak meg.

2l CSORBA 1980, 94. o. Bar nem tudjuk, kinek az utasitasara késziilt a védmt, feltételezziik,
hogy a katonasagéra. Hiszen a) pont abban a térségben folytak az idoben a hadmiiveletek, b)
eddig minden palankkal megerdsitett templom a katonasag részére épiilt — a lakossag mindig k-
vagy téglafallal vette koriil templomait.
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Telepiilések eroditései a kozép- és torok korban

A torténeti Magyarorszag varoserdditéseinek kutatasa napjainkban is a
kezdeteknél tart. Az elsé Osszefoglalds (elsésorban Buda ill, Pest példajan) mar
t6bb mint hat évtizede jelent meg, Gardonyi Albert tollabol.' Az egyes varosok-
ra vonatkozé kutatasokat leszamitva,” valdjaban nem sziilettek jelent6sebb 6sz-
szefoglalasok a kérdéskorben.

Nyugat-Eurdépaban a varosok fallal torténd koriilkeritése (nem szamitva
egyes italiai, stb. varosokat, amelyek legalabb részben romai falak koz¢é telepiil-
tek), a 10. szazadtol kezdett elterjedni. A 11-12. szdzadban a varosok erdditett
fallal tortén6 védelme altalanossa valik. 1200 utan pedig a varosi jogh teleptilé-
sek természetes (elengedhetetlen) velejardja a védofal.

Magyarorszagon az allamalapitds koraban (a 10-11. szazad forduldjatél
kezdve) épiiltek az elsd eréditmények.’ A korai (11. szazadi) varak egyik csoport-
ja romai falak folhasznalasaval épilt ki. Ilyen volt Visegrad (Sibrik domb),
Oroszvar, Orsova, Zimony, Haram, Keve, Gy6r, Gyulafehérvar, Sopron).6 Ezek
koziil Sopron teriilete 8,7 ha. A masik csoportot képez6 un. nagyvarak (Szabolcs,
Bihar, Abaujvar) 3,5-4,5 ha-os, Zemplén 2,4 ha-os. Azonos teriiletli Zemplénnel
Somogyvar. Borsod 1,7 ha-os. Hasonlo volt O-Kolozsvar és O-Tordavar. A Ga-
ram melletti Tolmacsvar belteriilete 1,84 ha. Esztergom varhegyén az Gin. nagyva-
rakhoz hasonlé méretii eréditményt létesitett Géza nagyfejedelem.’

Ezek a nagyméretli eréditmények a 11-12. szazadban nem a kozépkori érte-
lemben vett varak lehettek, amelyekben a varur és csaladja és viszonylag kis
létszamu kisérete ¢élt (azaz néhany tucatnyi ember), hanem olyan igazgatasi
(biraskodasi), kereskedelmi, gazdasagi kézpontok, amelyek voltaképpen betdl-
totték a varosok szerepét is. Koziiliik valosagos varossa fejlédott ki Sopron és
Gyulafehérvar.

A sziciliai arab geografus, Idrisi 1154-ben késziilt miive egész sor magyar-
orszagi varost (Sopron, Pozsony, Nyitra, Gyor, Esztergom, Vac, Székesfehér-
var, Buda (Obuda), Siklés, Nagyolaszi, Bacs, Kalocsa, Csongrad, Titel,
Barancs, Keve, Eger, Ungvér, Gyulafehérvar) emlit meg.® A leirds nem tér ki
arra, hogy ezek a kereskedelmi kdzpontok erdditettek-e vagy sem.

! Gardonyi, 1941.

2 Ujabban pl. Holl, 1967-1973. és Gomori, 2002., Gerevich, 1990., stb.
3 Vé. Feld, 1998.

* Gyorffy, 1997. 21.

* Bona, 1998.

% Bona, 1998. 24-31., 34.

" Béna, 1998. 32-50.

8 Elter, 1985. 56-62.
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A fennmaradt okleveles anyag és az eddigi régészeti kutatasok alapjan ne-
héz lenne eldonteni, hogy a 11-12. szdzadban hany olyan kdzponti szerepet
ellato telepiilés (varos) lehetett Magyarorszagon, amelyet védoéfal Gvezett. Sza-
muk mindenesetre nem lehetett sok. Talan a kiralyi székhelyen (Esztergomon)
¢s a koronazé varoson (Székesfehérvaron)kiviil ilyen lehetett Sopron, az egyha-
zi kozpontok koziil Gyér, Pécs, Veszprém, Eger, Varad, Gyulafehérvar.

A tatarjaras az az esemény, amelyhez kapcsolddo részletes leirasoknak ko-
szonhetden egész sor varosunk eréditésérél (és ostromardl) értesiiliink.’
Rogerius Siralmas éneke tudodsit arrél, hogy ostrommal foglaltak el a mongolok
Vac varosat (és a piispoki varat is). Ugyanezt tették Eger, Nagyvarad és Csanad,
valamint az erdélyi Gyulafehérvar esetében is. Esztergom esetében csak a varost
tudtak elfoglalni, az érseki varat nem. Székesfehérvart allitdlag a kdrnyez6 mo-
csarak mentették meg az ostromtol.

A ,,német varosok™ koziil ostrommal foglaltdk el a mongolok a tiszantali
Tamashidat, a Duna partjan Pestet. Az erdélyi Radna banyavaros esetében viszont
hangstlyozza Rogerius, hogy nem voltak falai és semmiféle erdditményei.'

A leirasokbdl nyilvanvald, hogy a 13. szdzad els6 felében jorészt a plispoki
(érseki) varak mellett éplilt varosokat védték falak, erdditések. Ezek azonban
nem voltak Ggy kiépitve, hogy az ostromokban nagy gyakorlatra szert tett mon-
gol hadaknak ellenallhassanak.

A tatarjaras utan nagy lendiiletet vett a varak épitése és a varosok fallal tor-
ténd bekeritése. Ez a folyamat tovabb folytatddott a 14-15. szazadban is. A
torténeti-régészeti kutatds ma még nem tud pontos valaszt adni arra a kérdésre,
hogy 1526-ban hany fallal koriilvett varos lehetett Magyarorszagon. Valoszinii-
sithetjiik, hogy szamuk elérhette a negyvenet. Voltak koztik egyhazi székhe-
lyek (Esztergom, Nyitra, Gyor, Pécs, Vac, Eger, Varad, Gyulafehérvar, Csa-
nad), szabad kiralyi varosok (Buda, Pest, Székesfehérvar, Készeg, Sopron,
Pozsony, Nagyszombat, Kassa, Bartfa, Locse, Eperjes, Késmark, Kisszeben,
Kolozsvar, stb.), az erdélyi szasz varosok (Brassd, Nagyszeben, Segesvar,
Szaszsebes, Beszterce, Szaszvaros, Medgyes), tovabba banyavarosok (Selmec-
banya, Besztercebanya, stb.), kiralyi ill. foldesuri mezdvarosok (Szaldnak,
Trencsén, stb.)."' Ez a szam a nyugatabbra fekv orszagokkal (osztrak tartoma-
nyok, Cseh- és Morvaorszag, Németorszag) bizony meglehetésen szerénynek
mondhatd. A varosfalak altal Gvezett teriilet altalaban meglehetésen szerény
kiterjedésti volt. Eurdpai mércével mérve a kozépkori magyar varosok a kis-és
kozottik (beleértve a fovarost, Budat is). A varosfalak folépitése és karbantarta-
sa jelentés anyagi megterhelést jelentett. Volt olyan jelentés varos, mint Szeged
¢és Debrecen, amelynek nem is épiiltek ki falai a kdzépkorban.

? Csorba, 1991.
19 Kozli leghjabban Nagy, 2003. 129-157. A tatarjaras térképe uo. 173.
"'V, Csorba, 1976. (térkép)
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Voltak olyan telepiilések (falvak ill. varosok), amelyek a k6zosség szdmara
a hegység legerdsebb épiiletét, a templomot erdditették meg ill. vették koriil
védofallal (tobbnyire) a 15. szazad elejétdl kezdve (pl. a Székelyfoldon és az
erdélyi szasz vidékeken, de az orszag mas teriiletein is, pl. a Dunanttlon, a Fel-
vidéken, a DéEl-Alf6ldon), s veszélyes idokben a lakossag és értékeik szamara
ezek jelenthettek menedéket. '

1526 utan, amikor az oszman-térok hatalom masfél évtized alatt az orszag
teriiletének kozéps6 harmadat elfoglalta, az erdditett helyek szamanak gyarapi-
tasa kulcsfontossagava valt.” A véarak mellett fekvé valamennyi mez6évaros
eréditésére sor keriilt, s ezek mintegy az elévar szerepét jatszottak. Az ostrom-
l6knak elészor ezeket kellett elfoglalni, és csak ez utan tdmadhattak koézvetleniil
a varat (pl. Temesvar, Gyula, Szeged, Szigetvar, Pécs, stb. esetében).

A ko6zépkori varosok eréditményei a 16-17. szazad agyuharcara nem voltak al-
kalmasak. A viszonylag magas falak, a karcst tornyok konnyen leomolhattak. Ezért
sziikség volt vagy tjabb falov létesitésére (pl. Sopron esetében), vagy korszer(i
bastyak épitésével, a fal megvastagitasaval, az arok szélesitésével, elomiivek 1étesi-
tésével igyekeztek a védelem esélyeit erdsiteni. Mivel azonban a kiralyi kincstarnak
nem volt elegendé pénze a hatalmas méretii épitési feladatokhoz, a modern védo-
miivek teljes kiépitése egyetlen esetben sem valdsulhatott meg.

A t6rokok hasonloképpen igyekeztek megerdsiteni a varosokat, mert azokat
csak igy lehetett megvédeni a portyak ellen (pl. Eger, Hatvan, Szeged, stb.), s
ostrom esetén a varost 6K is ,,elovar” szerepben hasznositottak.

Kiilon csoportot képeznek a 17. szdzad elejétdl a hajdivarosok. Mind a
Bocskai és utddai altal Iétesitett tiszantali, mind pedig az északkelet-
magyarorszagi ill. dunantali erdditet telepiilések. Ezek esetében altalaban a
templomot kiilon eréditmény vette koriil (ez volt a bels6é védelmi mag), s ekoriil
a telepiilést palank, arok és sanc védelmezte. A hajdutelepiilések nem voltak
alkalmasabb jelent0seb tamado sereg foltartoztatasara, amit az 1660-as térok
hadjarat is bizonyitott."

A varoserdditések sajatos valfajat képezik az Gn. erédvarosok, mint Ersek-
Gjvar, Gyér, Sarospatak, Kassa, vagy a horvatorszagi Karolyvaros."

A torok haboruk lezarulta (1699) utan a varosfalak szerepe jelentésen
csokkent. Bar még a Rakdczi-szabadsagharcban (1703-1711) is szerepet jatszot-
tak. Ezt kovetden a 18. szazadban néhany varost er6ddé épitettek ki (pl. Koma-
rom, Temesvar, Arad, Nagyszeben), a tobbinek a falait a 18. szdzad végétdl, a
19. szazad elejétdl kezdték meg lebontani.

12 Tolnai, 2001. (alapveté, uttéré Ssszefoglalas, bar éppen ebbél adodoan is hidnyos, térténeti vonatkozasai
nem eléggé kiérleltek).

13 v§. Szanto, 1980. (térképpel), Csorba, 1973., Csorba, 1997., Csorba, 1985., Csorba, 1993.

' V6. Réacz, 1969. Dankoé, 1955. (aj kiadasa 1991), Danké, 1959. (az eréditett hajdutelepek jelentésége nem is
annyira a védelmi vonal erdsitésében mutathat6 ki, hanem lehetévé tette, hogy viszonylag nagyobb 1étszamu
fegyveres erd allando telephelyet kapjon, s ott 6nmagat tartsa fonn, csdkkentve ezzel az allam ill. a maganfol-
desur a katonatartas terheit).

15 V5. legijabban Feld, 1998.
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A varosfalak torténetének kutatdsa id6- és pénzigényes kutatasi feladat.
Mindenekel6tt alapvetd fontossdgi a meglévé maradvanyok pontos felmérése.
Tekintettel arra, hogy az esetek nagyobb részében a falak vonala nem kdnnyen
kovethetd a terepen, hozzaépitések és bontasok miatt, meglehetésen nehéz és
hosszadalmas a felmérések készitése.'®

Jelentésen segiti a munkat a 1égi fényképezés, amelynek lehetéségei elso-
sorban az utobbi masfél évtizedben sokat javultak. Ma mar a legtobb egykori
fallal 6vezett telepiilésrél vannak jo 1égi felvételeink a mai Magyarorszag terii-
letér6l, Burgenlandrol, egyre tobb Szlovakiarol, Horvatorszagrol, s varhatdan
egyre tobb ilyen lesz Karpataljarol, a Partiumrol és Erdélyrél is."”

A 16-17. szazadi latképek (vedutak) és hadmérndki felmérések is nagyon
jol hasznosithato forrasok. Sajnos a szakirodalomban a legtobb ilyen kozlés
esetében elmaradt a megfeleld forraskritika.' A legnagyobb hiteles forrasanya-
got Kisari Balla Gyorgy kozolte nemrégiben, a karlsruhei Badeni Tartomany
Félevéltar és a Badeni Tartomanyi Konyvtar anyagabol.”” Kitind és hiteles
térképek-latképek keriiltek kozlésre a Dunantalrél Magyarovarrdl, Gyorrol,
Esztergomrol, Budarol, Paparol, Székesfehérvarrol, Kérmendrol, Egerszegrol,
Pécsrél, a felvidéki Komaromrol, Ersektjvarrél, Bakabanyarol, Lévarol, Gyar-
matrol, Szécsényrol, Vacrol, Hatvanrol, Egerrdl, Korponarol, Fiilekrdl, Kassa-
rol, Szendrérél, Sarispatakrol, Munkacsrol, az alfoldi Onodrél, Szolnokrol,
Szegedrol, Temesvarrdl, Varadrol, Ecsedrdl, Szatmarrdl, az erdélyi Nagysze-
benrdl, a szerémségi Ujlakrol, a szlavoniai Eszékrél, Zagrabrol és egy sor hor-
vatorszagi fallal koriilvett varosrol.”

A varosok eréditményeire vonatkozo levéltari forrasanyag rendkiviil szer-
teagazo és nagyrészt felderitetlen. Nagyon hasznos adatokat nyerhetiink a Ma-
gyar Orszagos Levéltar egyik sajatos gylijteménybdl, amely Osszeirasokat, lelta-
rakat, urbariumokat tartalmaz (Urbaria et Conscriptiones), amelynek kivonatos
kozzététele az 1960-as évektdl kezdédden megtdrtént.”' Ezekben taldlunk utald-
sokat egyes telepiilések erdditettségére, pl. kapuk emlitését.

A varoserdditések kutatasat érdemes lenne Gsszehangolni s olyan tudoma-
nyos konferencia-sorozatot szervezni, amely Osszefogna a Karpat-medence
kiilonb6z0 részein e témaval foglalkozo torténészeket, régészeket.

' Nagyon fontos lenne megfeleld térképek alapjan minél tobb erditmény teriiletének pontos kiszamitasa,
mert igy lehetévé valhat teriileti 0sszehasonlitasuk. Varak és varosok teriiletének dsszehasonlitasat elszor
Esztergom hadtorténetének feldolgozasa kapcsan kiséreltiik meg (Csorba, 1978. 47., 49-50.)

'7 Az utdbbi években kiilondsen Laszlo Janos légi fotozasi tevékenysége figyelemreméltd (eredményei az
interneten is hozzaférhetdk (www.civertan.hu)

" V. Csorba, 1985.

!9 Kisari Balla, 2000. (a badeni 6rgrofok csaladi gyfijteménye paratlanul gazdag térkép- és latkép anyagot
tartalmaz a magyarorszagi térok hadszintérrol). E16sz96r Teleki P4l tanulményozta, majd tanarsegéde, Glaser
Lajos készitett részletes katalogust. 1945 utan kezd6dott meg térképmasolatok gytijtése a budapesti kozgyiij-
temények szamara. Kisari Balla 407 kéziratos térképet kozolt, a feliratokkal egyiitt (magyarul és németiil).

* Kisari Balla, 2000.
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Eszaknyugati var a varosban

Bevezetés

Miért késziilt tobb dunantuli varos északnyugati sarkaban a bels6 var? Az
6si Korezmben is megfigyelhetd volt tobb keritett varosban ez a szerkezet és az
egyiptomi hieroglifa jele is a sarkaban keritett varos varara utal. A mérsékelt
égovben elhelyezkedd varosok esetén az uralkodo sz€lirany északnyugati. Ostrom
idején a szél a varos elfoglalasa és folgyujtasa esetén keletkezett tlizet nem az
északnyugati belsé var felé fijja, hanem ellenkez6 iranyba és ez segitette a bels
var tovabbi védelmét.

Eszaknyugati varak a varosban a kozépkori Magyarorszigon

Csaknem 40 éves az egyik megfigyelésem. Kozépiskolas koromban, a 60-as
évek Magyarorszagan egy korutat tettem, melynek soran néhany napon beliil
Gyort is és Pécset is meglatogathattam. E varosokat jarva foltiint az, hogy a var
(puspokvarnak is nevezték) mindkét fontos régi, plispoki székhelyli varosunkban
a véaros északnyugati sarkdaban helyezkedik el. Erdeklddésem e réges régi megfi-
gyelésem irant az elmult években elevenedett meg. Eurazsia régmultjat bemutatd
t6bb konyvben is talaltam utalast arra, hogy a K6zép-Azsiaban, az 6korban épiilt
varosok hasonl6 elrendezéstick. Tolsztovnak Az 6si Chorezm cimi kdnyvében
pedig légifelvételek is késziiltek a sivatagi romvarosokrol, Nyugat-Turkesztanbol.
Olvasmanyaimon és e régi emlékemen folbuzdulva kezdtem adatgyiijtéshez e
témakorben. Ger6 Laszld szerkesztésében egy szép konyv jelent meg 1975-ben
Varépitészetiink cimmel. Ebben tobb olyan sikvidéki, vagy dombsagi varos tér-
képét is megtalaltam, amelyek a magyarorszagi varosokat még allo régi varukkal
egylitt abrazoljak.

A Dunanttlon Gy6r és Pécs mellett tobb olyan varost talalunk, amelyikben
szintén a varos északnyugati részén van vagy volt a varosfalon beliili var. E16bb
a tatarjaras, majd a torok elleni haboruk sziikségessé tették a varosok megerdsi-
tését, bekeritését és egy belsd erdd kiépitését is. Az ismertebb varas helyek koziil
olyan, ahol a varos északnyugati sarkaban helyezkedett el a var Gyér és Pécs
mellett a kdvetkezd volt: Papa, Koészeg, Szigetvar, Kaposvar (Hoss. J. metsze-
tén), Nagykanizsa. A varostol északra helyezkedik el Eger vara is, északkeletre
Mosonmagyardvar. A tagoltabb vidéken mar egyéb szempontok (pl. folyoviz a
var korili arokba vald bevezetéshez) is fontos szerepet jatszhatott. Miel6tt dssze-
hasonlité elemzésbe kezdenénk vizsgaljuk meg az erdditett varosok kialakulasat a
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torténelmi adatok fényében.

" 400 m
a — b
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Eszaknyugati varak a varosban. a.) Pécs, b.) Készeg,
¢.) Jangikent (Dzsankent-kala), d.) Toprak-kala.

Epitészeti alkotasok tajolasa: a kezdeti szimmetria sériilése

Az épitészet alkotasai kornyezettdl elhatarolt terek, melyek mégis szoros
kapcsolatban allnak e kornyezettel. A napfény iranyaval tajolt lakoépiilet és a
keletelt templomok a romanika épitészetében jol ismert megnyilvanulasai e kor-
nyezeti kapcsolatnak. A telepiilés 1étrejottében is fontos a taj sokféle foldrajzi
adottsaga, a viz jelenléte, domborzati elonyok, szallitasok lehetésége stb.
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A varos sokféle szerepkort betolt lakoinak életében. A varosi hierarchia
megkivanta, hogy kozponti épliletek a varos kézpontjaban foglaljanak helyet. A
nagyobb méretli fejedelmi varosok igy épiiltek. Gyakran tajoltak a f6 égtajakra a
négyszog alaka varost, melynek kozepén foglalt helyet az uralkodd palotja.
Béke idején a varos kdzepén elhelyezkedd fejedelmi székhely idedlis elrendezés.
Vannak azonban varosi funkciok, amelyek ennek a centralis szimmetrianak a
megsértését indokoljak.

A telepiilés épitészeti védelme olyan funkcio, melyet 6sidok ota a varosfalak
lattak el. Az uralkodo szervezte a védekezést és ha a varos kozepén elhelyezkedo
palota erédként is szolgalt, ostrom idején megszenvedhette azt a tapasztalatot,
hogy a folgytjtott varosrészek tiize atterjedt az erédre és erésen megnehezitette a
védekezést. Ezért gyakoriva valt az, hogy a fejedelmi palota a varos szélére ke-
rilt. Ezzel a kdzponti helyzet szimmetriaja megsériilt ugyan, de funkcionalisan
hasznalhatobb elrendezést kapott a varos. Azsidban gyakran a varosok északi
falanak kozelébe épitették a fejedelmi palotat s ez mar az ostrom idején tlizveszé-
lyes kdzponti hely miatt torténhetett.

Tovabbi pontositast mar a helyi széljaras és mas adottsagok figyelembe
vételével lehetett tenni a var optimalis helyzetére. A var a varosban épllet-
elrendezés kétfokozatih védelemre utal. Vizsgaljuk tovabb a védekezés folyama-
tat. A varosfalak eleste utan a varos egyik sarkan kialakitott varba vonulnak
vissza a megmaradt védekezok. Ha a tdmadd folgyujtja a varost, annak tiize és
fiistje a széliranytol fiiggben terjed at a varos kdrnyezetére. Ha a telepiilés €pit6i
figyelembe vették a teriileten uralkodo széliranyt is, akkor nem volt egyenrangli a
négysziigli varos négy sarka. A sz€lirany ismerete segitett abban, hogy eldontsék,
a varosnak melyik sarkaban érdemes az er6dot, a varat kialakitani. Abba a sar-
kaba kellett elhelyezni, ahonnan altalaban a szél fujt.

Meteorologiai ok: uralkodé az északnyugati szél a mérsékelt 6vben

A kiindulasi problémat folvetd varak az északi mérsékelt égovben talalhatok.
Ebben a klimatologiai savban az uralkodo széljaras az északnyugati. Igaz, nyari
évszakban el6fordulnak délkeleti szelek is. Valosziniisithetjiik, hogy ez a meteo-
rologiai ismeret is, mint tapasztalat része volt a varat és varost megépité k6zos-
ségek miiveltségének. S ez elegendd ok arra, hogy a széljaras ismeretében a négy-
szO0g alaka (els6sorban a derékszogli utcahaldzat miatt) telepiilések egyik f6
sz€lirany szerinti sarkaba Keriiljon a varos erddje, vara. S ez magyarazhatja azt
is, miért lehet gyakrabban megfigyelni egy egy ilyen elrendezést a varosépitészet-
ben.

Varépitészetiink
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Ger6 Laszlo szerkesztésében 1975-ben jelent meg egy szép és atfogo foldol-
gozas az akkori Magyarorszag varépitészetérdl. Tobb érdekes adat szerepelt e
kérdéskorhoz kapcesoloddan. Az elsé fejezetben Gerd L. bemutatja az egyiptomi
var hieroglifa jelét, mellette pedig Pécs és Kdszeg varosanak és varosfalanak
méretaranyos valtozatat. (14. oldal.) Az a tény, hogy jell¢ egy ilyen elrendezés
rajza valt, oGnmagaban is jelzi, hogy igen régi elrendezési mintat kovet a fallal
koriilvett varos egyik sarkaban elhelyezett var.

A Varépitészetiink konyv mas szempontbdl is érdekes tanulsaggal szolgal.
Megfigyelhetd az égtdjak szerint is jelzett helyzetli varaknal, hogy az északnyu-
gati var a varosban inkabb a dunantuli varosoknal fordul el6. Tobb alfoldi va-
rosnak éppen a keleti szélén talalhat6 a vara (Szeged, Arad, Gyula, Nagyvarad,
stb.) Ez a tény ellentmondani latszik annak, hogy az uralkodd szélirany szerint
¢épllt meg tobb var a varosban. Tapasztalat viszont az is, hogy az Alf6ldon, nyari
idGszakban viszonylag gyakoriak a délkeleti szelek.

Eszaknyugati varak a varosban: Koézép-Azsiaban

Tolsztov a 2. vilaghabori utan repiilégépeket vett igénybe a nyugat-
turkesztani romvarosok régészeti foltarasara. Kutatasi céllal ekkor késziiltek az
elsé 1égifolvételek ezekrdl a sivatag homokja altal mar részben befedett varosok-
rol. Eredményeit Tolsztov a Magyarorszagon 1950-ben megjelent Az 0Osi
Chorezm cimii konyvében tette kdzzé. Megcsodalhatjuk a mértani szerkesztésii
varosokat, melyek hasonlosaga foltlind mas keleti mértani szerkesztésti fejedelmi
varosokéval. Toprak-kala, Dzsankent-kala (Jangikent) északnyugati varat a va-
rosban, Keszken-Kujuk-kala varat északon és kozépen. Dzsanbasz-kala mértani
alaprajzi varoskaban északon kozépen a tlizoltar all. Pil-kala, (Sabbaz varoska
kornyékén), Berkut-kala, Bazar-kala, Dev-Keszken esetében is a var a varos
egyik sarkaban all, de sajnos sem a leirasbol, sem a képekbdl (pl. idépont+arnyék
egylittesébdl) nem donthetd el egyértelmiien az, hogy a belsé var fala az észak-
nyugati szogletben all-e.

Keleti hagyomany vagy helyi ismeretek

Folmertilhet a kérdés, hogy van-e szerepe a Magyarorszagra érkezé honfog-
lalok kozép-azsiai varosismeretének a hasonld magyarorszagi elrendezések meg-
alkotasaban. Tobb mas épitészeti alkotasunk esetén folmeriilt, vagy erésen valo-
szini a keleti hagyomany folytatdsa (kerektemplomok, kaukdzusi tipusu -
Feldebrd, Szekszard, Székesfehérvar - centralis terii templomok, hatkaréjos -
Karcsa, Gerény, Kiszombor - templomok) s ezért a varosépitészetben is
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megbrzodhettek keleti épitészeti ismeretek. A magyar kronikak is emlitik a hon-
foglalok korezmi kapcsolatat. A hozott varosépitészeti ismeretek lehetdsége mel-
lett azonban az egyszerii k6z0s természeti ok is elegend6 lehet az északnyugati
var a varosban jelenségre.

Osszefoglalas

Azt, hogy tobb fontos régi varosunkban az északnyugati varossarokban
épult meg a var, értelmezhetjiik ugy a mérsékelt égovben, hogy az épiték szamol-
tak az uralkod¢ szélirdnnyal. Ez az ismeret a torténelem folyaman fokozatosan
jott 1étre és a var elhelyezése a bekeritett varosban jol értelmezhet6 egy fokozatos
megismerési folyamat kdvetésével. A varos szakralis helyzetii kozponti helyérol
eloszor a varos sz€lére, majd a széliranytol fliiggden egyik sarkaba keriilt at a
megerdsitett var. Ostrom idején igy a mar elesett és fogyujtott varosrol a szél
nem fljta at a langokat a varra. Ez a meteoroldgiai megfigyelés akkor is fontos,
ha nem a miiveltségi kapcsolat tette hasonld szerkesztésiivé két tavoli foldrajzi
hely varosait. De a nagy szamt masként orientalt var helyzete (pl. egyes alfoldi
varosokban) nyitva hagyja a kérdést és tovabbi anyaggyljtéssel reméljiik, hogy
idovel Osszetettebb értelmezését is adhatjuk ennek a varosszerkezeti jelenségnek.
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A Keleti és Déli Karpatok Kkiils6 ivének magyar varai és
eroditményei a X — XIV. szazadig

A Magyar Kiralysag hatarait, és ezzel egyiitt védelmi rendszerét, hajlandok
vagyunk keleten a Déli- és Keleti-Karpatok belsé felében tanulmanyozni.
Valahogy megelégsziink az Osztrak-Magyar Monarchia hataraival. Mintha nem
l1étezett volna a Fekete-Kunsag, majd késébb Havasalfold Orgrofsaga, és a
moldvai részek, amelyeket csak a legnagyobb szlikmarkusaggal tudunk
magunkénak vallani a Dnyeperig.

Ennek két oka is van. A Bach-korszaktdl kezd6do, és nagyon szigoriian vett
torténész ellenérzések, amelyek politikai okokbol kiindulva nem akartak
,zavarni” keleti szomszédainkat. A kutatasi alapok is elsésorban a nyugatibb
teriiletekre iranyitottdak a szakembereket. A masodik oka az, hogy nem is
1étezett komoly régészeti kutatas az 1930-as évekig ezeken az azsiainak tartott
teriileteken. Amikor megindultak a kutatasok az itteni szakemberek elGszor a
kiralyi Romania, majd a kommunista diktatura nacionalista elzarkozo, szinte
kizarélag propaganda célokra felhasznalt eredményei nem jutottak, és a mai
napig sem keriiltek a nemzetkozi nyilvanossag elé.

Ez nem jelenti azt, hogy nem voltak eredmények. 2004-ben, amikor a
kukuteni kultura erésdi azonossagainak tanulmanyozasa céljabol atmentem
Moldvaba, az ottani régészek egymas szavaba vagva 2-3 odra alatt teljesen
felboritottak eddigi elképzeléseimet. Kérésemre térképeket, rajzokat készitettek,
rovid leirasokat, melyeket most Ondk elé tarok (1 térkép).

Az erdditmény rendszerek altalaban a régi erdditmények helyére épiiltek,
amit az altalunk ismert szamtalan példa bizonyit. Hatalmas népességgel
rendelkez6 moldvai dombvidékeken az els6 kérdés, hogy mikor jelentek meg az
eroditménytendszerek, hol és milyen formajuk volt. Preoteasa Constantin,
piatra-neamti régész, készitette a bemutatott térképet. Egy olyan régészcsoport
tagja, ¢és a legrégibb kukuteni anyagok szakértéje, melyet dr. Gheorghe
Dumitroaia igazgato a legnagyobb szigorral és szakmai tudassal nevelt. A fiatal
régész kollegandjével, Munteanu Elenaval egyiitt, a jelen pillanatban feltart,
leirt asatasi eredmények teljes anyagaval rendelkeznek, melyet szamitogépre
vittek ra. Véleménye csupan Osszefoglalta a kozel 70 éves eredményeket. A
moldvai régészcsoport megallapitotta, hogy az elsG megerdsitett telepiilések
Kr.e. 5000 koriil jelennek meg. Szamuk szinte elenyész6 a meg nem erdsitett
helységek szama mellett. Els6sorban az épiiletek koncentrikus korokben vagy
egymast 0leld négyzetekbe épiiltek, mely lehetové tette a szakaszos védelmet. V
vagy U alaki sancokat astak a konnyebben megkozelithetd teriileteken,
melyeknek mélysége 1,5-2,5 méter, mig a felsd szélessége 1-9 méter.
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A Keleti és Déli Karpatok kiilsé ivének magyar varai és eréditményei a X — XIV. szdzadig

Tudvan azt, hogy azon vidék emberének magassaga kb. 1,65 méter, a
hasznalt lovak marmagassaga is legtobb 1,5 méter, ezek a sancok megtorték épp
ugy a gyalogos mint a lovasrohamok lendiiletét. A legtobb szinte kizardlagosan
a korai kukuteni kultiraban épiilt, és ha megfigyeljiilk a haromszéki, csiki
eréditmények elhelyezését, lathatjuk, hogy elsésorban azokat a volgyeket védik,
melyek nyugat-keleti Osszekdttetést biztositanak, de ha megfigyeljik a
folydkhoz vald viszonyaikat, meglepetéssel latjuk, hogy a folyok keleti részén
van nagy résziik. A Kukuteni-Erdsd-i kultira utolsé szakaszan épiilt néhany
eréd keriil a folyok nyugati részére, a késObbiekben az 0j 1étesitmények szinte
kizarolag a Karpatok és a folyok kozé épiilnek (2 térkep)
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Ez vilagosan latszik a Munteanu Elena altal készitett térképen, de még
meglepébb a Kr. e. VI-III szazadban gombamodra elszaporodott, a térképet
készitd régésznd altal géta-dakoknak nevezett varak elhelyezkedése (3 térkép).
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Figyeljiikk meg, hogy elsdsorban a folydkra tamaszkodnak, de védvonaluk
1jbol Nyugat felé mutat. Mibdl lathatd ez? Az elhelyezkedésiik, csoportositasuk
taktikai szempontbol a nyugatrdl tamado, a folyokon atkeld hadakat még
menetelésre készteti, lehetéséget adva a varban éléknek, hogy megtidmadva
Oket, sziikség esetén konnyen visszavonulhassanak. Csak az a kérdés, hogy kik
ellen védekeztek Nyugatrdol? Mert amit eddig tanultunk, tanitottunk, allitottunk,
semmiképp sem ad magyarazatot egy nyugati ,,barbar” veszély megjelenésére.
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Kinézek az ablakomon, latom azt a hegyet, melynek labanal meghuzodik a
bronzkori palfalvi var. Egy dombtetén szinte arvan alldogal. Kelet feldl
gyakorlatilag védtelen. Nyugat felé ellenben 3 km-es szakaszon, ugynevezett
tanorokat képeztek ki. Ez nem mas, mint a domb oldalat 1,50-1,80 méter
magassagra lemélyitették, kialakitva egy meredek oldalt. Ez a tanorok. Masképp
a telepiilésvédo keritéseket is igy nevezték a székelyek. Egy akkora szakaszt
hagytak szabadon, ahol megiramodhat a 16, de nem igazan tudja felvenni az
ugrashoz sziikséges sebességet. Tehat lovastamadasokat vartak Nyugat felol. A
haromszéki Balvanyosvar amennyire megkozelithetetlen nyugatrol, épp olyan
konnyen tamadhatd keletrdl.

Erdekes képet mutatnak a IX szazadtol kialakitott varparosok (4 térkép). A
gyergyo6i 16f6 Bot csalad hires ,,pogany” vara a medence keleti részén biztositja
a Gyilkos-t6 — Békas - Piatra Neamt Gtvonalat. Ebben semmi kiilonds nincs. De
ha tudjuk, hogy a Bot csalad tulajdona, gyergyoi székely hely6rség altal védett
var a Bot — uré, mai nevén Bot — o0 sani, a mai Romania keleti hatara mellett all,
valamint, hogy a haromszéki varrendszerek védoéi a Prut folyon tali 6rhelye a
mai Moldaviaban 1év6 Orhei vara, mar elgondolkoztat. Kiilondosen mikor a még
meglévo freskokrol gyonyorli magyar ruhakban pompazod 16f6 harcosok
pillantnak rank. A mai Moldavia févarosa a karavanutak itatéhelyén all, itt volt
a Kis Ivd, mai nevén Chisinau. S ha végig kovetjiilk a Dnyepper partjan 1évo
varrendszert, melyet minden kazar jellege mellett Arpadhazi kiralyaink &sei
tartottak tulajdonukban, feltevodik a kérdés: var varat ér. Mindeniitt megtalaljuk
els@sorban a székelységre jellemz6 fegyverzet, épitkezés nyomait. Tudjuk, hogy
Moldva-Moldavia keleti 6rgrofsag volt. Miért nem készitlink egy valos térképet
az akkor 1étezett Nagy Magyarorszag védrendszerér6l. Tobbek kozott. Mert ha
mas szempontokbol is megnézziik ezeket a teriileteket, nagyon furcsa
kovetkeztetésekre jutunk dnmagunk szellemi mozgékonysagat illetéen. Ugyanis
ma mar a sajat belénk nevelt korlatainkon kiviil senki sem tiltja, hogy
bemutassuk a valds torténelmet.

Mi az els6 vilaghabort el6tti régészeti kutatasokkal dolgozunk. De azéta a
roman torténészek rengeteg régészeti telepet feltartak, és eredményeik nem
csupan meghokkentéek, de szamunkra hihetetlennek tiinnek (5 térkép). Miért
nem ismerjik? A roman fejedelemségek a magyar kiralysdg, majd a torok
szultan uralma alatt nem is voltak annyira romanok, mint ahogyan elképzeljiik.
Moszkva és Bécs mar az 1600-as évektol nagyon komoly elOkészitd munkat
végez egy, a magyarsaggal szembeallithaté roman allam létrehozasa érdekében.
Ezért jelenik meg Bécsben 1702-ben magyar szerz6 tollabol a dak-elmélet.
Ezért képezik Bécsben és Moszkvaban a roman értelmiségieket. 1821-ben a
papa segitségével kivonjak a két fejedelemségbdl az Gsszes magyar anyanyelvii
papot és szerzetest, s létrehozzak a jaszvasari és bukaresti katolikus teologiakat.
Ez a naconialista iranyzat meger6sodik a Hohenzollerek tronralépésével. Ennek
a tobb évszazados politikanak az eredménye Trianon is.
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A mondvacsinalt torténelem ellenében azonban ott a régészet. Egész mast
mutat, mint amit allitunk. Amikor Trianon Erdélyt is Romaniahoz csatolja, 1azas
munkaba kezdenek, elsésorban Erdély, Havasalf6ld, a Duna-mente és a moldvai
dombvidékek teriiletén. A kommunizmus éveiben a politika elsésorban Erdély,
Dobrodzsa és a Duna, Prut hatarfolyok kornyékére helyezi a kutatasokat. A
roman szakemberek mindig lattdk, hogy a fold mélye mit rejteget. Ok
becsiilettel feltartak, még akkor is ha a politika ,,clmagyarazta”. Ennek ellenére
kénytelenek 0j neveket adni a feltart telepeknek, mert a Havasalfoldon elterjed6
harsfatéi (Lacul Tei) kultira besenydé-kin maradvanyokat rejt (6 térkép).
Ugyanazt az Erdély kdzepe, vagy a partiumi részek. Ezért a Roman Akadémia
altal 1960-ban kiadott nagy torténelemkdnyv, melyet C. Daicoviciu nagyon
figyelmes iranyitdsa alatt irtak, a IX-X szazadban szinte lakatlannak jelzi
helységek szempontjabdl az egész mai Romania teriiletét, de azért beirja, hogy
egységes bennsziilott lakossag volt mindenhol (7. térkép).
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7. térkep

A moldvai varakat lattuk. Havasalfoldon els6sorban a Duna kornyékén
érdemes szétnézni. Szeverin Tornya (Turnu Severin), Tulcsa, Konstanca
eréditményei jellegzetes épitkezéseikkel maguktol beszélnek (8. alaprajz).
Hosszimez6n, melyet székely és szasz er6vel épitenek Gjra Batu kan latogatasa
utan, mint az elsé fovarost, ma is megtalaljuk a ferences kolostort, és a késobbi
argesi fejedelmi udvar (Curtea de Arges) teriiletén a hires roman stilusu
templom romjait (9. alaprajz).
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T
LUI
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A Keleti és Déli Karpatok kiilsé ivének magyar varai és eréditményei a X — XIV. szdzadig

Epp tgy eréditve vannak, mint a székely vagy szdsz templomok. A
szeverini var kisebb-nagyobb formaban végigvonul a Duna partjan a Fekete-
tengerig. Ilyen a Gyorgyvar (Giurgiu) vagy a garvani (Garvan) megerositett
telepiilés. De megtalaljuk a nagy foldsancokat amelyek ugyan olyanok, mint a
Keleti-Karpatoktol nyugatra esd ,,Kakasbarazda”, ,,Ordogarka” néven ismertek.

Ezek a varak, er6dok nagyon fontos szerepet toltenek be, hiszen a kun
Tokomér fia, akit Matei Basarabként ismeriink, megerdésiti 6ket az 1300-as évek
elején. Ugyanezt latjuk Matyas kiraly unokatestvérénél Moldvaban, Istvan
vajdanal, a XV szazadban.

Csak egy ilyen rovid rapillantasra is lathatjuk, hogy a Magyar Kiralysag
hatarait sokkal keletebbre és délebbre kell keressiik, mint ahogy eddig tettiik.
Az egységes Europaval 0j értékrend alakul ki. T6bb mint 1000 éven at a legfobb
igyekezet arra iranyult, hogy szétvalasszak a népeket. ,,Divide, et impera”. A
ma uralkodni akard ideloloégia azonban pont az egységes piacok eszkdzével
valésitja meg céljait. Ma mar beszélhetiink a kozépkor valos torténelmi képérol.
Hogy eddig a roman torténészek nem Iéptek ki a nemzetko6zi szintre, annak egy
hihetetleniil furcsa oka van. Gondosan igyekezett a kommunista diktatara, hogy
régész, jogasz stb, szakemberei lehet6leg kizardlag roman nyelven beszéljenek.
1d6 kell, mig ezt a keleti szomszédunk kiheveri. Addig is fontos lenne, hogy
segitsik Oket eredményeik kozlésében, mert hihetetleniil érdekes és fontos
tudasanyaggal rendelkeznek.
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Foldalatti buvohelyek személyi és élelmi mentésre

Az emberek, a termény, az élelem és az dllatok elrejtése a fold ala, megkozelithetet-
len, megtalalhatatlan, azaz tokéletesen dlcdzott bejaratu nagy tagas pincékbe, foldalatti
Jjaratokba és termekbe, a magyar ember mentalitasat jellemzé megoldas volt, kiilondsen
a Felvidéken. Ez a mellérendelé gondolkodasbol is fakadt: a hoditokkal nem kiizdott
meg, hanem kitérve eldliik, erésnek megmaradva idével mindig beolvasztotta dket.

I. Foldalatti helyek és védelmi rendszerek

1. A katonai tamadasok elleni védelem elrejtézéssel csak viszonylag késoi
alkalmazasa volt a korabbi idékben megszerzett tapasztalatoknak. Ezek a mér-
sékelt vagy hideg égovi iddjarasi viszontagsagok, valamint a kiilonb6zé termé-
szeti katasztrofak ellen kialakitott védekezési megoldasok lehettek. Ha e —
folytonos tulélési probat jelentd — nehézségeket és a rajuk sikeres valaszt ado
eljarasokat mindet végigvennénk, visszajutnank egészen az embert mai emberré
tevé korokig. Vagyis tehat mindkét végponton, az ember megjelenésének ko-
rilményeiben ¢és az embert éré késoi katonai tamadasok elleni kitéré védeke-
zésben ugyanazt a teljesitményt kell latnunk. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a harci, katonai jellegi timadas, azaz a haboru, nem tartozik az ember lényeges
jellemzo6i kozé, s6t embertelen, tehat az ellene vald védekezésnek se sziikség-
szerien harci jelleglinek kell lennie, s6t a nem harci jellegiit kell inkabb megfe-
lelének, az ember 1ényegét kifejezének tekinteniink. (Amikor kényszertien csak
a harci jellegli védekezés lehetett mar csak célszer(i a harci eszkdzok fejlodése
miatt, akkor is megjelentek olyan harcmodorok, amelyek kizardlag a tamadas
megsziintetésére, a timadok megfékezésére tortek és a legkisebb emberveszte-
séggel igyekeztek elérni e célt.)

2. Ezért nem okoz gondot szempontunkbdl, ha nem lehet tisztazni, hogy a
kitér6 jellegi védelmi gyakorlatnak a tapasztalati elézményeit még a képi gon-
dolkodast ember munkalta-e ki, vagy mar a beszéddel is rendelkez6. Minden-
esetre az nyilvanvalo, hogy erre a sziikséges teljesitményre éppligy a mérsékelt,
illetve hideg ég6von keriilt sor, mint a késébbi harci jellegii kapcsolatok felbuk-
kanasara. Itt ugyanis sokkal nagyobb szélséségeket mutatott az idGjaras, az
ember sokkal inkabb ki volt téve az éghajlati viszonyoknak. Tény, hogy az
egyes helyek, korzetek kutatdsa azt mutatja, hogy az atlaghomérséklet csokke-
nése mindig a csapadék csokkenésével is jart, ami ott megnehezitette vagy lehe-
tetlenné tette az addigi életfeltételeket. Ekkor a teriiletr6l elmenekiild
foldonfutok kiszolgaltatottakka valtak, s egy 1d6t6l fogva mar nem mindig sike-
rilt beilleszkednilik 1j kornyezetiikbe zokkenOmentesen. A harcos kulturak a
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vadallatok ellen hasznalt fegyvert ember ellen forditottak és a késobbiek soran a
marhapasztor lovasokat felfegyverezve a gyalogos harcosok ellen kiildték.

3. Ezeknek a hosszi id6szakokat fel6leld folyamatoknak az egyes korai al-
lomashelyei voltak a régészet altal mar nagyon jol feltart barlangok. A magyar-
orszagi felvidéki korzetbdl hiresek a Biikk—hegységi Subalyuk— és Szeleta
barlang, ahol a neandervolgyi ember fejlodését tartdk fel, és az Istalloskodi-
barlang, ahol a cromagnon ember élt. Itt egyébként, egymashoz viszonylag
kozel, e kétféle ember egyiitt €It és feltehetden keveredett, mint azt a végered-
mény, a cromagnon B tipust ember itteni megjelenése mutatja. Nem tul messze
talalhatd innét az Aggtelek—Josvaf6-i cseppkébarlang rendszer. (Ugyancsak
ebbdl a korbdl vannak nyomok a dunantili Szelim-barlangi lakdkrol). Egész
Europabdl ismertek még tovabbi hires barlangok, kiilondsen a barlangfestészet
miatt. Ezeknek valamilyen kultikus, rejtekezd jellege, s a vilag mas részein is
talalt (pl. Husvét-szigetek) nehezen megkdzelithetd barlangok, sziik foldalatti
folyosok, rések hasonlo elrejtd, elzard, megdrzo, titkos szerepe visz at minket
valasztott témankhoz, a foldalatti buvohelyek kérdéskoréhez. Mert ezek a ké-
sObbi torténelmi korokban mar nemcsak a természeti képzédményeket jelentet-
tek, hanem azok mintajara astak foldalatti pincéket, folyosdkat, jaratokat,
alagutakat hasonld mentési, védelmi célokkal. A banyaszkodas fejlédésével
pedig szakszer(ivé valt az ilyen foldalatti tevékenység.

4. A torténetirasban azonban csak ritkan vannak ilyen foldalatti menhelyek-
r6l, ment6 jaratokrdl beszamolok, mert senkinek nem allt érdekében ezek 1étét-
r6l, hollétérél beszamolni. A népi (mesés) emlékezet azonban tobbnyire
megolrizte ezeket, kiilondsen varak, kastélyok kivezetdé menekiilési utjaiként,
valamint a kiillonb6z6 bavohelyek, pincék, alagutak alakjaban. Vannak feltéte-
lezések egész foldalatti er6d-rendszerekrdl is, amilyennek egyesek a Pilis—
hegységet tartjak, még az osztrak csaszari felrobbantas el6tti allapotaban. E
feltevés szerint egyébként a Pilis évezredekig bevehetetlen rejtett szakralis koz-
pont volt. Ilyenekrol is és mas épitett hegyekrdl vilagszerte vannak beszamolok.
Utdbbi kategdriaba nalunk példaul a Siroki—hegyet soroljak.

5. Ismeretesek ezenkiviil templomok alatti pincék és alagutak, amilyen pél-
daul a Pilisszanton talalhato templom alatti pince, amely esetleg alagut része.
Az épités mddja ismeretlen, megfejtetlen, nagyon régi lehet. A kdzelben talaltak
egy egyedi alaka kékeresztet. Es egy masik ugyanilyen pince is van a faluban.
Az Eger, Pécs, Sopron alatti varosi pince- és alagutrendszer szintén kdzismert,
foként a beszakadasok okozta problémak miatt. Ma ezek maradvanyai boros-
pincék, de eredetileg elrejtésre és menekiilésre szolgalhattak. Koruk még isme-
retlen. Am a pécsi Okeresztény kazamatak, a vilagorokség részeként elvisznek
benniinket az 6kori Romaba is, ahol e foldalatti alagtvaros teljesen kiilon életet
¢lt, bevehetetlen, ellendrizhetetlen volt, s eleinte még nem a keresztény, hanem
a judai diaszporahoz ko6tédott. E kapcesolattal pedig eljutunk egészen az Okori
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nagy megalitikus épitészethez, amelynek foként fold feletti csodas épitményeit
ismerjiik, de nagy foldalatti épité teljesitményeirdl is tudunk.

6. Es vannak olyan — az egykori Szovjetuniobol ismert (ott katonai célt),
szuperszenzi — hiperérzékeléssel gyljtott adatokrol is beszamolok, amelyek
példaul Simontornya és Tapolca alatti barlangrendszereket emlegetnek. Ezek
allitdlag a leg6sibb id6kbol valok, igen nagyok és igen mélyen vannak. Létrejot-
tilk ugyan mesterséges, de a foldtorténet adottsagait is jol kihasznalja. A tapol-
cai Tavasbarlang egyébként a legnagyobb ilyen képzédmény Eurdpaban. S
tovabbi egyéb ismert barlangok talalhatok Budapesten és Magyarorszagon,
amelyek szerepét, rendeltetését érdemes lenne megvizsgalni az itt elemzett
szempontok szerint.

II. Egy konkrét eset: Kércs—Hangacs

7. Borsod és Abatj varmegye hataran, a Hangacs kozséget 6vezé dombko-
szorunak a Hangacsok—dil6 és a Somos—tetd kozotti részén, a Pincék—
domboldalban maig megtalalhatok a Rakoczi—pincék. Ezek eredetileg egyetlen
Osszefliggd pincerendszert (Rakoczi—pincét) képeztek, de az utdbbi évtizedek-
ben maganszemélyek melléastak sajat pincéjiiket, atjarokat furtak bele, majd
lefalaztak annak részeit, azaz elbirtokoltak.

8. A Rakoéczi—pince elnevezés arra utal, hogy a kuruc korban is hasznalt, a
Rakoéczi—szabadsagharc szamara — az edelényi csata idején — igénybe vett 1éte-
sitményr6l van szd. (A helytél 7 kilométerre, délre, a masodik kozség, Ziliz
mellett hatalmas kocsanyos tolgy éli ma végnapjait. Ez korabban olyan hatal-
mas volt, hogy torzsét hat felnétt se tudta koriildlelni. A helyi és kornyékbeli
hagyomany szerint a nagysagos fejedelem, II. Rakoczi Ferenc megpihent a fa
alatt, melyet ezért Rakoczi—fanak neveznek. S mivel a fejedelem elénevében
szerepld Fels6vadasz falu is kozel van, a kornyék sok termelészovetkezete Ra-
kdczi nevét vette fel, a féutcak réla vannak elnevezve). Mindenesetre a pince-
rendszer olyan nagy termekkel rendelkezik, ahol egész csapattesteket lehetett
bujtatni, ami az 1848—49-¢s szabadsagharcban valoban meg is tortént.

9. A Rakodczi—pincében talalhato feliratok azonban joval régebbiek, mert
akar 1100-as évekbdl valokkal is talalkozhatunk, mig régebben az ezres utan
nullat tartalmazé évszamot is ki lehetett betlizni ott. A bevésett évszamok
egyébként a jelenig el6fordulnak, s a késébbi irasok a régiekre, a régiek folé
lettek — durvan, tudatlanul-kegyetleniil — vésve. Emiatt mindig a régiek lathatok
kevésbé, a régiek pusztultak jobban, sokszor egészen késéi foléirassal meg-
semmisitve. Altaldban csak évszamokat irtak, de azért egy—két hosszabb szoveg
is elo6fordul, elég kés6i idokbol. Az egyik mellékag boltozatos mennyezete vi-
szont olyan vonalkakkal tarkitott, amelyek vagy az eredeti 4sas csakanyainak
nyomai, vagy valamilyen megfejthetetlennek latszo irasnyomok, kozlések.

10. A pincékben voltak olyan, forditott télcsér alak(l nagy, szaraz, agyagba
vajt rejtekhelyek is, f6ként gabona tarolasa, elrejtése szamara, amelyeknek mé-
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teresnél nagyobb lejarati tolcsérét hasznalatkor folddel visszatemették, amiért
azt nem lehetett felfedezni sem dongése miatt, sem szuronnyal, karddal dofkod-
ve a talajt. Egyébként pedig 1étraval mentek le a taroldba a terményért, ami
elfért a tolcsér szaraban.

11. A pincék szama, a termek mérete tehat olyan nagy, hogy az egész falut
is el lehetett rejteni benniik — terménnyel, élelemmel és allatokkal egylitt. A
megmaradt hagyomany szerint a kézelben 1évé mostani falutol északra esé, a
pincékkel szomszédos lankasabb dombok, melyek dilléneve Hangacsok, han-
gakkal, azaz bokrokkal voltak tele. Emellett rogton olyan meredek domboldal
kovetkezett, bozdtossal és szalas fakkal bendve, ami jarhatatlannak latszott az
ismeretlen szamara, kiilondsen 16haton. S ezen a meredek domboldalon volt
elrejtve a pince lathatatlan bejarata, s a dombok alatt kivaloé agyagrétegben az
igy vizhatlan pincerendszer. (A régies kiejtésti Hangacsok diilénév mai alakja
Hangasok lenne. Es van a mostani falu mellett Szalas nevii diil6 is, ahol régen
erdd volt, szalas fakkal.) A kérnyéken még ma is igen gyakoriak az athatolhatat-
lan kokényes, galagonyas, csipkebokros kisebb bozotok, amilyen lehetett a
pincék kornyéke is.

12. A mai Rakoczi—pince védelmi szerepét az is alatamasztja, hogy a ha-
gyomany szerint innét alagut vezet a kb. 15 km-re 1év6 fels6vadaszi Rakoczi
kastélyba. Az 6tvenes években a helyben lako, de banyaban dolgozé férfiak,
karbidlampakkal és lapatokkal felszerelkezve tobb kilométert haladtak elére az
alagutban, de igen sok omlason kellett atvagniuk magukat, s félé volt, vissza
sem tudnak jonni, ezért a végcél elérése elott visszafordultak, amikor a karbid-
készletiik is fogytan volt.

13. A masik, ami alatamasztja a védelmi funkciot, a falu torténete. A falu
eredeti neve Kércs. Ez a honfoglalok egyik (térzsének tartott) egysége nevébdl
képzett helynév. A falu az Arpad—korban hatalmas telepiilés lehetett, valami-
lyen fontos allami szereppel. Amire onnét lehet kdvetkeztetni, hogy az Arpad—
kori északkeleti orszagos it mellette haladt el, kifejezetten ide kanyarodva. Ez a
falu a tatarjarasban pusztult el, valoészintileg ismert célpontja volt a mongol
hadseregnek. Viszonylag kozel van ugyan a légvonalban kb. 30 kilométerre
1évé Muhihoz, de csak ennek az itteni falunak a felégetésérdl maradt emlékezet,
a kornyék tobbi falva épségben maradt.

14. A lakossag tehetOs, szekérrel rendelkezd része a tatar eldl a Biikk—
hegységbe menekiilt. A tobbick a Rakoczi—pincébe bujtak és mindent elrejtet-
tek. Talan az iires falu miatti diihiikben aztan a mongolok felégették a hazakat.
(A masodik vilaghaboruban 1944. december 10-én véletleniil érte el egy orosz
csapat a falut, mert nem vették észre, hogy a téle 10 km-re a térképen jeldlt
nagyobb tanya mar nincs, és a faluig jottek. Tévedésiiket észrevéve rogton visz-
szavonultak és egy hét mulva vonultak be végleg. A falu apraja—nagyja abban
az egy hétben mindent elasott, eldugott, amit még eldsegitett az utolsdé napon
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leesett vastag ho is. De az oroszok emlékeztek, mi mindent lattak ott el6bb.
"Elvitték a németek" — volt a valasz.)

15. A tatarjarast kovetéen a Rakoczi—pincéhez kozeli volgykatlanban épitet-
ték 0jja a falut. Itt két patak is eredt, az egyik a szemre kivald gyogyvizzel.
Ennek kisebb felduzzasztasaval halasto is késziilt késébb, és a Szathmary—
Kiralyi grofok kozeli kastélyaba vizvezeték vitte a vizet. E kastély épiilete ma
reformatus templom, alatta a kriptaban emlékmizeum van.

16. A régi falu maradvanyaként hatalmas teriileten tobb tanya maradt.
Tobbjiik idével elenyészve, de némelyik egészen a jelenkorig. Az uj falu atke-
rilt a vizvalaszton, és a Bodva és Sajo volgyéhez csatlakozott.

17. A régi igen nagy falu a Hernad vizgy(jt6jében volt és alakja harom ag-
bol egyesiilt és T alakban elagazott. Az agak 1-2 km hossziak, a szar 2-3 km, a
T teteje is kb 4 km lehetett. Ezt a megmaradt tanyak és diilénevek is mutatjak:
A harom agon a Kércsi tetd és Kércs tanya, Simon—volgy tanya, Kis tanya és
Hajnalos tanya (ez még az 6tvenes évek végén egész kis falu volt, iskolai okta-
tassal, artézi kuttal és kiilon sz616heggyel.) A kdzpontban a Zalogos és a Temp-
lom—oldal volt.

18. A nagy templomdombon sok cserépedény tormelék volt talalhatd, és az
oregek még a volgybol meg tudtak mutatni a domboldalon a horpadast, ahol a
kriptalejarat volt. (A mai feltaras sikere agy boritékolhato).

19. Utana volt még két tanya, a Csik és a Keresztpatak, majd a T két végén
a Dichaza és az Odon tanya vagy Zatureczky tanya volt.

20. A falu hatara is 6riasi, kb. 6000 hold, ami nagyobb, mint az eredeti mis-
kolci hatar. Egész nagy korben ma is lakatlan, iires ez a dél-cserchati rész a
térképen. (Legmagasabb pontja a Nyerges-teto.)

21. A hajnalosin kiviil harom sz6léhegye is van a falunak: a Kilato, a
Bogyoszl6 és a Kutyas. ElsO kett6 a régi falu két végpontjan lehetett, harmadik
a mai falu mellett.

22. Arulkodé diilénevek: Kévago, Kerekharaszt, Meggyes, Nyilas (legeld),
Bors6s mal, Széna mal, Kerekrét, Kalaprét, Huszarok (kaptak), Dobogo (erdo),
Bécs (gulyalegel6 irdatlan messze).

23. Igen sok szomszédos telepiilés korben: Boldva, Ziliz, Szirak, Nyomar,
Finke, Edelény, Szendrélad, Ladbesenyd, Balajt, Damak, Hegymeg, Lak, Abod,
Szakacsi, Irota, Tomor, Kupa, Fels6vadasz, Monaj, Homrogd, Léh, Kézsmark,
Monaj, Alsovadasz, Aszald, Szikszo, Gesztely, Onga, Arndt, Sajépalfala,
Szirmabeseny0d, Sajovamos, Sajokeresztar, Sajoecseg, Sajobabony, Sajoszent-
péter, Sajésenye.

24. A multbeli intenziv kapcsolatot ezekkel a telepiilésekkel egészen napja-
inkig felidézte a sok rokonsagi kotédés, azaz szinte minden falubdl hoztak lanyt
a hangacsi legények. Aztan Hangacs tekintélye is igen nagy maradt egészen a
kés6i idokig a kornyezo telepiilések lakoi el6tt. Mutatta ezt példaul a templomi
blicstn és egyéb linnepekkor megjelentek nagy szama.
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25. Nem zarhat6 tehat ki, sot felteendd, amit helyszini vizsgalatokkal kelle-
ne megerdsiteni, hogy az egykori Kércs — mai Hangacs — foldalatti védelmi
rendszer kdzpontja lehetett. A rendszer alagitjait a kéz alakot formaz6 dombge-
rincek alatt lehetne keresni, és esetleg fel lehetne tarni egy olyan — a vilagon
egyediilall6 — védelmet nyujté megoldast, ami nemcsak megdrizte a lakossagot
az idegen katonai tamadoktol és harci eseményektdl, hanem az emberek szama-
ra viszonylagos biztonsagot adott, és sokkal elviselhetobbé és sikeresebbé tette
a talélést, mint az eddig ismert megoldasok.
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A nyitrai var szerepe a Magyar torténelemben a 13. szazadig

Bevezeto

Annak ellenére, hogy Nyitra és kornyéke mint a korai szlavsag kézpontja
¢és a szlovak lakossag koztudataban, eddig nem sikeriilt terjedelmesebb vagy
szambelileg nagyobb lokalitasokat feltarni, amelyek alapjan kozelebbrél meg
lehetne vilagitani Nyitra és szélesebb kornyéke torténelmi szerepét. A megne-
mely torténész szerint Nyitra a nevét az ésmagyar Ra (Ur) Napisten tisztelete
jeléiil kapta. A régick ugyanis ugy tudtak, hogy a hegyek és folyok az Isten
legkedveltebb tartézkodasi helyei, ezért alkalmaztak az 6 nevét legtobbszor
jelz6, vagy értelmezd kiséretében (Nyit-Ra).! Ezt alatimasztja a tény, hogy még
a 20-ik szazad elején divatban volt az n. ,,hajnalégetés”, melyet a Hajnalkert-
ben végeztek, de van a kornyéken Hajnalgyep nevii puszta is.”

1. Mitoszok a nyitrai varrol

Az elsé hiteles torténelmi adatok Nyitrarol a varat érintik. Létezését mar a
9. szazad 30-as éveire dataljak, amikor a szlovak forrasok szerint Pribina szlav
fejedelem székhelye volt. Pribina nyitrai hercegsége azonban nem volt hossza
¢letdi, ellenfele Mojmir morva fejedelem folytonos tamadasaival szemben nem
tudott megallni. Ezért mar 837 tajan elmenekiilt s hosszl viszontagsagok utan, a
bajor Lajos kegyeit megnyervén, a Zala folyd mentén 1étesitett egy j hercegsé-
get. 859-ben azonban gyilok vetett véget hanyatott ¢letének, s uradalma fiara,
Kocelre haramlik at. Pribina elhagyott 6rokségét, a nyitrai varat I. Mojmir fog-
lalta el. Ezek az adatok le vannak irva majdnem minden szlovak torténelem-
konyvben, bar nincsenek sem irasos, sem targyi bizonyitékai. Ha bebizonyoso-
dik, hogy a mitologizalt Magna-Moravia szervezeti egysége nem itt teriilt el’,
akkor felmeriil a kérdés, hogy kik laktak és uraltak ezt a teriiletet? Az itt ¢l
etnikum szlav volt-e, vagy esetleg csak az avar birodalom elszlavosodott tore-
déke? Nagy eredményeket vartak a 20-ik szdzad 30-as évei elején lezajlott régé-
szeti asatasoktol a nyitrai var un. Pribina templomaban, azonban ezek inkabb

* Dr. habil. Csampai Ott6, CSc., rendkiviili egyetemi tanar, a ZMTE elndkségi tagja, a TT titkara, e-mail:
csotto@007.hu , csampai@tnuni.sk

! Barath T.: A magyar népek 6storténete. New York 1993, I1I. kétet, 112—113. o.

? Ethey Gy.: A Zoborvidék multjabol. Nyitra. A hid 1936, 24. o.

3 V.6. Piispoki Nagy P.: Nagymoravia fekvésérdl. Valosag 11 (1978), ugyanez New York Piiski, 1982, valamint
Piispoki Nagy P.: A tények erejével. New York. Piiski 1985.
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csalodottsagot okoztak.* Amikor nem teljesiiltek az elvart remények, tobb torté-
nész irodalmi mesterkedéssel probalt tanibizonysagot tenni Pribina szlav feje-
delem létezésérol és ténykedésérdl a nyitrai varban.

A magyarok hon(tijra)foglalasi eseményeit jol ismerjiik a Kézai Simon-féle
kronikabol és az erre alapuld Képes-kronikabol. Ennek Ilényege a
Szvatopluknak ajandékként kiildott (fehér)lo. Anonymus a magyarok és szlavok
kozti sok harcot és mas eseménydus kapcsolatot éppen Nyitra vidékére helyezi.
Kroénikaja szerint Arpad kiildottségének tagjai — Szoard, Kadosa és Huba — a
Turmus (Tormos) patakig jutottak. Itt azonban feltartoztattak 6ket Zobor, nyitrai
vezér katonai. Rettenetes harcba keveredtek egymassal. A magyarokat a harom-
napos esézést kovetd arviz nem engedte tovabb haladni. Végre a negyedik na-
pon, amikor a szlavok mar nem tudtak ellenallni a magyarok nyilazasainak,
megfutamodtak. Nyitra elestével, mely Zobor szlav vezér (esetleg masként
gondolkodo avar) életébe is keriilt, akit itt a hagyomany szerint a hegy tetején
felakasztottak, az egész nyugati felvidék a honfoglaldo magyarok kezébe keriilt.
A hegyet valosziniileg azota nevezik Zobor-hegynek.

A var fekvése jellegzetes védo eréditményre utal. A varhegy a tobbi domb-
bal egyiitt, melyeken most a varos fekszik, a Tribecsi hegységtdl tektonikus
vonallal van elvalasztva, amelyet a Nyitra folyd medre alkot. A folyé jellegzetes
meander formaban koriiliveli a vardombot, mely a hosszi évszazadok soran kb.
fél km széles alluviumot alkotott. A folyd alliviuma délkeleti és északnyugati
iranyban sokkal szélesebb, igy az itt é16 embereknek akadélyozta az érintkezést.
Ilyen célra a vérdomb és a Zobor kozti keskeny gazlot lehetett a legkonnyebben
kihasznalni. A gazlo jelentGségét az is fokozta, hogy kozelében talalkozik a
Nyitra alsé és kozépso folyasanak alliviuma a Tribecsi hegységgel (Zobor), és a
Nyitra és Zsitva folyd mentén elteriil6 alfolddel. A var, amely a termé sik terti-
let kozepén fekszik, védelmezte a lakossagot az esetleges déli iranybdl vald
tamadasoktol.

2. A nyitrai var mint a késébbi varmegye szervezeti egysége

A var jelentGs szerepet toltott be a mar emlitett mitologizalt Morva Biroda-
lom megszlinése, majd a magyar kiralyi intézmény megalapitasa utdn. Meg kell
jegyezniink, hogy az egész vidék torténeti multja egységesnek mondhato. A vidék
kozségei a kozépkori magyar allam megalakulasatol kezdve erds feudalis szerve-
zettségben ¢éltek. A szlavoknak mondott avarok egykori eréssége, a nyitrai var, a
terlilet katonai és kozigazgatasi szervezete vezetdjének, a comesnek, vagy fOis-
pannak a székhelye lett, ezenkiviil végvari szerepet is kapott. Hogy a mar emlitett
Huba, akit6l a Szemere-nemzetség szarmazott, vagy Tas fia Lél volt-e az elsé
birtokosa a varnak, az a kronikaink szavai kiviil nincs egyébbel igazolva. A nem-

4 Bohm, J. — Mencl, V.: Vyzkum na hradg nitranském 1930 — 1931. In: Pamatky archeologické XXXVII, Praha
1931, 64—79. o.
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zetségi és szallasi intézmény azonban a kiralysagi intézmény 1étrejottével 1énye-
gében megsziint, bar a nemzetségek még hossz(i szazadokon at tovabbéltek. A
magyarok korlatolt hatalmt fejedelmébol korlatlan hatalmu kiraly lett. A kiilfold-
On valo tartozkodas, az 0j eszmék behozatala, foleg a kereszténység és az ennek
biztositasara behozott kiilfoldi lovagok és nemesek megtelepedése, 1j, erdtelje-
sebb szervezetet igényelt. Ennek a szervezetnek az egyik eléfeltétele a birtokjog
¢s a honvédelem szabalyozasa volt, melynek a kiilsé megnyilvanulasa a varak
kiralyi tulajdonba vétele és a varintézmény és a megye létrehozasa. Nyitra varme-
gye teriilete felnyult egészen a Nyitra-folyo forrasaig, s kiterjeszkedett a dus ter-
mésii Nyitra-volgyre, magaba foglalva a mai Kisalfoldnek teriiletét is, koriilbeliil
a Nyitra és a Vag torkolataig. A megye €élén, a nyitrai varban helyet foglalt comes,
vagy ispan, a katonai és kozigazgatasi szervezet legfobb vezetdje is volt. Alatta
allott az udvar-ispan vagy udvarbird, aki a késébbi alispan szerepét toltotte be. A
varispan kotelessége volt, a varhoz tartozé népek tigyeit intézni, a szolgalatban
allo fegyvereseket begyakorolni, azokkal a kiralyt hadba kisérni, a megye teriile-
tén felmeriild vitas ligyeket rendezni. Késébb, amikor ez a szervezet jobban kifej-
16datt, az udvarbird a varjobbagyok sorabdl volt kivalasztva, s 6 volt hivatott arra,
hogy a varfoldek és a varszerkezethez tartozo nép tigyeit elbiralja. Ugyancsak,
késobbi fejlodésnek az eredménye, hogy a varispan vezetése alatt mikodott a
seregvezér, a hadnagy, a varnagy, a szazadosok, a tizedesek és a fohirdetok. Nem
tudjuk pontosan, hogy kezdettdl fogva voltak-e kiilon megyei szervezetek, a koz-
igazgatasi- és kiilon varispan-szervezetek a hadiigy szempontjabol. A varrend-
szerrel Osszefligg a varmegyék szervezése is. A varszerkezet alapeszméje a hiibéri
viszony a kiralyi varak és bizonyos szolgalmanyosok k6zott volt. A varjobbagy
tokéletes alarendeltségben volt a kiralyi hatalommal szemben. Ez az els6 példa
amikor szervezetileg megvaltozik a mellérendeltségi viszony, amely helyettesiil
az alarendeltségi viszonnyal. A varszervezethez kiilonb6z6 osztalyok tartoztak.
Legjelesebbek voltak a kiraly jobbagyai, kik a fegyveres varjobbagysag legeloke-
16bb tagjai voltak és legkodzelebb alltak a nemességhez. Ezek birtak a legtobb
kivaltsaggal. Hozzajuk csatlakoztak, de mar kevesebb szabadalommal a kiraly
jobbagyainak fiai néven ismert varjobbagyok. Voltak ezenkiviil t6bb kisebb sza-
badalommal ellatott felmentett varszolgak; ¢és a kdzonséges varkoriili munkalato-
kat végzo, és az orszag clfoglalasa alkalmaval itt talalt idegen népek utodaibol
toborzott varnépek.

A varjobbagyok a magyar hadsereg magvat képezték. Ordkos katonak vol-
tak, kik foldbirtokért, tehat a haza egy részeért szolgaltak a kiralyt. I. Istvan
ugyanis, a kiralyi varak tartozékai gyanant tekintélyes foldteriileteket hasitott ki
s azokat az egyes varak orok birtokaiva tette. Ezen varfoldeket, melyek gyakran
a vartol jo tavol, s6t az orszag egész mas részében, vagy mai értelemben szolva,
tobb kiilonb6z6 megyében voltak elszérva, a varjobbagyok és a varszolgak
nemzetségrol-nemzetségre atszalldlag birtak. A kiilonb6zo birtokokon elszéled-
ve ¢l6 varjobbagyok, veszély idején, s6t maskor is, azon varban tartoztak meg-
jelenni, amelynek kotelékéhez tartoztak.
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Amint emlitettiik Istvan, a Nyitra és Vag folyok kozott fekvo teriilet koz-
pontjava Nyitra varat tette. Ebbdl fejlédott ki idok folyaman Nyitra varmegye.
Az Arpadkori kiralyok azonban igyekezvén az orszig biztonsagat fokozni s
mivel a veszély leginkabb nyugatrdl, a csehek részérdl fenyegetett, a nyitrai var
teriiletén beliil mas vérakat is kifejlesztettek és katonai kozpontokka tették. igy
lettek varispansagokka mar a honfoglalaskor ismeretes varak: Galgocz, Sempte,
Bolondéc (a mai Becko), Bana; valamint az utobb épiilt Szolgagy6r. Az Arpa-
dok alatt tehat egységes Nyitra varmegyérél még sz6 sem lehet, bar ebben a
Nyitrai varispansag volt a legjelentésebb.’

* Nyitra megye vérteriiletéhez a Nyitra Varmegye Monogréfiaja szerint (Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szerk.:
Sziklay J. és Borovszky S. Budapest, ,,Apollo” Irodalmi Tarsasag 1898) a kovetkezd falvak és birtokok tartoztak:
Agar. Sempte és Mocsonok kozott fekiidt. Ma ismeretlen. 1268-ban emlitik eldszor. Brodnuk. 1252-ben emlitik. A
Vag kornyékén lehetett. Budak. 1283-bol ismeretes. Biis. Mocsonok kozelében fekvo falu volt. 1248-ban emlitik.
Borcsany. Egy része még a leghijabb iddben is Nyitrdhoz tartozott. A nyitrai varjobbagyok 1255-ben vesztették el,
amikor IV. Béla kiraly bizonyos Damanak és Rejnold fiainak adta. Bab. I'V. Béla 1268-ban Konz nevii nagyszombati
bironak adomanyozta. Mar ekkor két helység volt e néven. A masikat Bab Istvan comes, Pdzman fia birta. Binthe.
Rakovitz és Postyén tajan fekiidt, a Vag folyo jobb partjan. 1263-ban emlitik. Bossany. 1277-ben IV. Laszl6 divéki
bén fidnak Barleusnak adoméanyozta, Bossan nevii még lakatlan fold, amely a Divék nemzetség Bossan nevii helysé-
ge mellett volt. Itt tehat mindkét Bossanynak nyoma van. Cabaj. Csabaj néven mar 1248-ban eléfordul. Csalad. II.
Endre 1232-ben a varjobbagyok osztalyabodl kivette és az udvarnokok kozé sorolta. Dubica. 1244-ben Dubnice
néven szerepel. Appony ¢s Podlucsany mellett emlitik. Dvornik. Udvarnok néven volt ismeretes. Devecse. A Kis-
Nyitra mellett fekiidt. 1271-ben Szeghy Joakim tulajdona lett. Divék-Ujfalunak nevezték el. Emoke. 1248-ban két
ilyen nevl falut emlitenek. Az egyik a nyitrai piispoké volt. Geszthe. 1232-ben az udvarnokok kozé tartozott.
Ghymes. 1232-ben szintén az udvarnokok kozé tartozott. 1253-ban pedig teljesen a Hunt-Pazméanok tulajdona lett.
Gugh. 1238-ban a Vag folyo partjan allott, s mint puszta szerepel. Gyarmath, Hidradkeszi és Isgar. 1232-ben az
udvarnokok koz¢é tartozott. Kokos. 1205-ben emlitik. Kosztolany (Vagy). 1216-ban fordul el6. Valosziniileg a kiraly
szabadjai laktdk. Keszteld. 1244-ben emliti egy okmany, mely szerint az a Marianus vitézek birtokdba ment at.
Kendi. 1280 tajan van emlitve, mint elpusztitott hely a Radisna partjan. Kap. IV. Béla egy 1201-iki oklevele szerint
hérom ilyen nevii falu volt. Kap, Halos-Kap és Wrnus-Kap. Ez utdbbi a varhoz tartozott. Kér. A Nyitra folyd
mellett. 1269-ben Fiilop esztergomi érsek birtokdba ment at. Kend. 1283-ban, mint iires €s elhagyott foldet emlitik.
Keriantelek. Helyesebben Tarantelek. 1269-ben emlitik. Ma Tariny nevii puszta Urmény mellett. Kucha.
Karantelek szomszédsagaban emlitik 1294-bdl. Kalasz. 1232-ben az udvarnokok koz¢ soroltdk. Lubé 1263-ban a
pannonhalmi monostor kapta Vagujhely, Szerdahely ¢és Patvardccal egyiitt. A mai Vag-Szerdahely tajan fekiidt s nem
tévesztendd Ossze Lubinaval. Mint rév is szerepelt. Lampas és Lampas-Gyarmat. 1232-ben az udvarnokok oszta-
lyaba volt sorolva. Nadas. 1232-ben a nyitrai plispok tulajdona lett. Nemsic. Szintén az udvarnokok kozé soroltatott
1232-ben. Preznice. 1287-bdl ismeretes. Ma Preznoc. Rasic. A Kis-Nyitra (Nyitricska) folyé mellett. Rachich néven
szerepel 1270-ben. Ratony. 1240-ben emlitik. Ma ismeretlen. Rakovitz. Postyént6l délre. Emey nyitrai féispan egy
1263-iki hatrjaré oklevélben emliti Rokoych néven. Rynka. Rakovic és Lubo kozelében fekiidt. Aligha volt
azonban falu. Sék. (Tot). Valosziniileg ez értendé Suk alatt, amelyet 1244-ben a kirdly a Marianus lovagoknak
adoményozott. Sztrojka. Brudnuk szomszédsagaban a Vag mellett 1étezett 1252-ben. Szterus. 1262-ben fordul elé
Cheteruk néven, amikor azt Zochud comes és testvérei kaptak. Suranka. Suran néven szerepel 1296-ban. Szakolca.
Mar joval 1256. el6tt szakadt el a vartol, ebben az évben azonban Ehellés meg Kozma comesek 6rokds tulajdonéba
ment at. Szucsan. 1270-ben emlitik Zuchan néven. Trebete. Amikor IV. Béla Szigligetet a pannonhalmi apatsagtol
visszavette, hogy oda varat épitsen, cserébe més birtokokat adott. Ezek kozt szerepel a Vag és Dudvag kozott fekvo
Trebete Debrete néven. Tavarnok. 1272-ben Abanak, Egyed kir. tArnokmester testvérének tulajdonaba ment 4t.
Truzmer. Ozdoge és Komjathi kozott. 1277-bol ismeretes. Udvarnok. A tatarjéras alkalméval teljesen elpusztult.
Ujra telepitette Aba fia Tamas, aki 1247-ben kapta a kiralytol. Ma is Galgoc melett van, Dvornik néven ismeretes.
Ussed. N.-Tapolcsany mellett fekiidt. 1272-ben emlitik. Urmény. Ilmér néven szerepelt 1248-ban, amikor Benedek
comes kapta a kiralytol hadi érdemeiért. Velsic. 1232-ben az udvarnokok osztalyaba emeltetett. Viesap. A Nyitra
folyo mellett, a vartol északra. 1247-ben emlitik. E1obb Viscupnak is nevezték. Vogyerad. 1249-ben Wedrad néven
szerepel s mar viragzo falu volt. Zahorec. Zahurc néven 1262-ben fordul el6 s a Vag partjan fekiidt. Kocsin, Lancsar
és Szterus vidékén keresendd. Zahurcnak nevezték kiilonben a Holecska patak egyik agat is.

98



A nyitrai var szerepe a Magyar torténelemben a 13. szazadig

Azonban a falvak és birtokok jegyzékébol, amely eléggé hianyos, lathatjuk,
hogy Nyitra vara elokel6 szerepet jatszott. A toméntelen mennyiségii foldbirtok a
megyének javarészét tette ki, s nagyszamu varjobbagyot tételezett fel. Ehhez
azonban hozza tartozik, hogy az Imre kiraly alatt labrakapott szokas, hogy egye-
sek akar orszagos ¢s kozérdekii, akar a kiraly személyének tett érdemeikért és
szolgalataikért varfoldeket kaptak jutalmul, a nyitrai var tartozékait is megdézs-
malta. Maga IV. Béla, ki pedig még kiralyfi koraban is, a varbirtokok visszaszer-
zésére kikiildott bizottsag vezetdje volt, a tatarjaras utan egyre-masra osztogatta a
varjavakat és 1243—1271-ig nem mult el év anélkiil, hogy a nyitrai varfoldekbol
egy-egy részt el ne adomanyozott volna. Ezen iddszak alatt Nyitra vara, az eddig
ismert oklevelek tanusaga szerint, mintegy 27 birtokkal lett szegényebb.

Nyitra varmegye késébbi alakjaban csak a 13-ik szazad végso és a 14-ik sza-
zad els6 éveiben alakul. Torzsét természetesen a nyitrai varispansag képezte,
melyhez hozza tartozott a semptei, galgoci, sarvari és a szolgagy0ri varispansagok
teriilete is. Ezenkiviil beleolvadt a bolonddci varispansagbol Vagujhely és kor-
nyéke, Ujvar (Holics) és kornyéke, valamint a banyai varispansag egész teriilete.

A megyei szervezet alapjait a mar emlitett IV. Béla rakta le. Mar alatta mii-
kodtek a megyei kozgytilések és a megyei torvényszék, melyeken nemes és nem
nemes egyenjoguan részt vehetett. III. Endre kimondta, hogy a megyei f6ispan-
sagot nem szabad Orokosen adomanyozni. A fOispan udvarbirajabol ekkor lett
az alispan, ki a féispan helyettese volt.

A megye hatéarai tehat az Arpadhaz kihalasaval mar lényegében teljesen ki-
alakultak, de a var fokozatosan elvesztette védelmi szerepét és csak a fOispan
székhelye lett.

3. Arpadhazi kiralyaink tartézkodasa a nyitrai varban

Az arpadhazi kiralyok koziil személyesen tobben hosszabb ideig is tartdz-
kodtak benne. A varat Szt. Istvan erdsittette meg, s az harom szazadon at kiralyi
var volt. Szt. Emerannak szentelt templomat allitolag Gizella kiralyné épittette,
de ezt nem bizonyitjak okiratok. A nyitrai var kezdettdél fogva végvar jelentGsé-
gével birt. Kozéppontja volt nemcsak a megyének, a varispansagnak, hanem
annak az egész nagy teriiletnek is, amely valaha a feltételezett morva fejedelem-
séghez tatozott, s amely Hont, Bars, Komarom, Trencsén varmegyékre és Po-
zsony varmegye egy részére terjedt ki. A Felvidéken nem volt nevezetesebb
hadi esemény, melybdl Nyitra a maga részét béven ki ne vette volna. Eppen ez
az oka, hogy okleveleinek keltezése utan itélve, kiralyaink sokszor és elég hosz-
szasan tartozkodtak falai kozott. gy Kalman kiraly 1106 tajan, IV. Béla a sajoi
iitkézet utan, 1243-ban januar 13. és 24. kozott és ismét februar havaban, mi
tobb koziiliik néhanyan tobbszor is megfordultak a var(os) teriiletén.

A torténelembdl ismert Vaszolynak (Vazulnak) a fogvatartasi helye is itt
volt. A var keleti fokan all6 tornyot Vazul bortonének tartjak. A kronikak sze-
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rint kiilonféleképpen lehet értelmezni Vaszoly ,,blinét”. Az igazi okot talan
akkor talaljuk meg, ha tudjuk, hogy Istvan kirdlynak volt egy leanytestvére, aki
hazassagot kotott a velencei doge-val. Ebb6l a hazassagbol sziiletett Orseolo
Péter, akit Istvan utodjaul szemelt ki. Vaszoly ez ellen tiltakozott, s6t egy kiraly
elleni Osszeeskiivésbe (vagy a sztyeppei népeknél elterjedt ritualis kiralygyil-
kossagokba) is belekeveredett. fgy keriilt elébb a Zobor hegyén levé monostor-
ba, kés6bb a nyitrai var borténébe, ahol aztan kiszartak a szemét, és a fiilébe
forré 6lmot Ontéttek. Hogy valdjaban kinek a parancsara tortént mindez, nem
lehet tudni. Vannak, akik Gizella kirélyné rovasara irjak az esetet, aki ezzel
akarta Péter szdmara biztositani a koronat. Torténelmi paradoxon, hogy a ké-
sObbiekben éppen Vaszolynak a fiai és unokai keriiltek a magyar tronra.

A torténtek utan a var tobb magyar kiralyt és vezért latott szorongatasukban
falai kozott. Mikor 1. Endre kérésére Béla herceg és neje visszatért az orszagba,
a kiraly a Csehorszagban és Oroszorszagban latott példa szerint, mivel 6rokose
ekkor még nem volt, az orszag egyharmadat Bélanak adomanyozta. A 45 megye
koziil tehat 15 Béla hatosaga ala keriilt s ez utdbbiak kdzott volt Nyitra varme-
gye is. Es valoban Nyitra hercegi birtok volt mindaddig, amig Kalman kiraly azt
Almos hercegtdl ervel vissza nem szerezte. 1074-ben a Salamon kiralyt6] baty-
jai ellen behivott Henrik csaszar hadai ostromoltak Nyitra varat.® Masfél sza-

¢ Az elbeszéld igy irja le ezeket az eseményeket (Mdrtonvolgyi L.: Emlékek foldjén. Nyitra. A hid 1941, 101—104.
o.: »Nyitravolgy lakossadga sehogysem tudta elfelejteni fejedelmének Vazul hercegnek tragikus megkinzatasat as
szomort halalat. Meleg egyiittérzéssel gondolt fiai: Endre, Béla és Levente hercegek sorsara, akik az orszag
hatérain til azon buzgélkodtak, hogy megszerezzék a magyar kiralyi tront, mert hisz az arpadhazi hercegek, mint
Vazul leszdrmazottai a magyar tron legitim 6rokdseinek tartottdk magukat. Péter, az §j kirdly sehogysem tudta
elnyerni a bizalmat, s kiilondsen akkor langolt fel ellene a gytildlet, amikor német segitséggel mésodszor is
visszaszerezte maganak a tront. Fejét vétette Szent Istvan soégoranak, Aba Sdmuelnek, s immar a masodik holttes-
ten keresztiil vette 4t a magyar fold feletti uralmat — mint a német csaszar hiibérese. Altalanos 6romét keltett
tehat Vazul egyész tartomanyaban, mikor széltében hire jott, hogy Endre herceg betdrt az orszagba, ott Gjabb
sereget toborzott; Péter legydzte s kiverte az orszagbol. Vezul tartomanya szivvel-lélekkel a nemzethii 1. Endre
oldalan allott, akit a tronon (a masik Vazul fin) I. Béla kovetett. Az egész lakossag megnyugodott, hogy ismét az
arpadfiak és a nemzeti érdek iranyitjdk az orszagot. Nem igy nézett azonban a dolgokra a csaszar, akinek hiibér-
uralma Péter kiverésével Magyarorszag felett megsziint, s aki ezt mindenképp vissza akarta szerezni. I. Endre fiat,
Salamon herceget hasznalta fel eszkozként — s 6t ,,tamogatta” 1. Béla fiai, Endre és Laszl6 hercegekkel szemben,
s6t kis idore sikeriilt Salamont magyar ,kirdlynak” is elismertetnie. Salamont azonban az orszag csupan a német
uralom magyarorszagi papiros figurdjanak tekintette — s szivében tovéabbra is a hercegekhez huzott, akik ismét
sereget szerveztek ¢s Salamont a mogyorddi csatdban tonkre verték. IV. Henrik német csaszar természetesen nem
nézhette tétleniik, hogy magyarorszagi exponensét az orszag kilizze és ezzel fliggetlenitse magat. Elhatdrozta,
hogy megbosszulja Salamon kilizetését s visszahelyezi a magyar tronra, melyen ekkor I. Géza uralkodott nemzeti
kirdlyként. Hatalmas sereggel tort be a magyar foldre azzal a tervvel, hogy Gézat tonkreveri s a tron visszaszerzi
parfogoltjanak, Salamonnak. Géza kirdly a nagy sereggel szemben taktikdzott — tervszertien visszavonult, hogy az
ellenséget az orszdg mélyébe csalogassa. Igy tortént, hogy Henrik hadai egyre mélyebbe hatoltak be
Felsémagyarorszag teriiletére és csakhamar Nyitra falai alatt allottak. Mondanunk sem kell, hogy Nyitra megfele-
18en a volgy Vazul tradicidinak, szivvel-lélekkel I. Géza oldalan allott, s a var a magyar kiralynak egyik legjob-
ban felszerelt eréditménye volt. Salamon nagyon fellelkesiilt a kezdeti sikereken — naprdl-napra emelkedében
latta kiralyi esélyeit, mar a koronat is magaval hordozta, melyet annak idején Konsztantinosz bizanci csdszar
kiildott a magyar uralkodonak ajandékba — féltve drizgette, mint ujabb kirdlysdganak szimbolumat. Henrik tudta,
hogy Nyitra erésen védett hely, ezért hossza ostromra késziilt fel. Tabor littetett seregével tdvol a vartol, a Nyitra
folyo partjan. Salamon, aki a hosszabb satras taborozas idején féltette a korona sorsat — azt egyik éjszaka a rét egy
félresd helyén elasta. Nem érezte biztonsagban a szabad satrakban, s az volt a terve, hogy az ostrom befejeztével
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zaddal kés6bb sziklaorman a tatarhordak rohama szenvedett kudarcot. IV. Béla
kiraly, elismerésiil, de halabol is, mert a var kiséretet adott neki menekiil6 Gtjan,
1248-ban szabad kirdlyi varossa tette Nyitrat. Késébb, IV. Béla idejében is
Istvannal, mint hercegi tulajdonossal talalkozunk, mivelhogy a fiinak apja el-
len, Nyitra varmegyében szamos, erés pontja, bevehetetlen vara volt. A szabad
kiralyi varos kivaltsagot Nyitra azonban csak rovid ideig élvezte. Az V. Istvan-
nal kitort habort alatt, 1271-ben, a cseh Ottokar foglalte el a varat. Ottokar
azonban csakhamar kénytelen volt visszaengedni a magyar kiraly birtokaba. Ide
tartozik, hogy IV. Béla 1263-ban Bélanak, a szlavon hercegnek adomanyozta
oda a varat azzal, hogy erre az adomanyra a kiralyi herceg jonak latta, hogy

papai megerdsitést is kérjen.
4. Adalékok a var torténetéhez

A 13-ik szazad végére Nyitra megsziint kirdlyi var lenni s a piispok kezére
szallt. Amde Csak Maté, aki a Vag mellékét halalaig birtokdban tudta tartani
Roébert Karoly ellenében, a nyitrai varat is elfoglalta. Matyas kiralynak is ostro-
mot kellett inditania a var ellen. Kazmér lengyel kiraly ugyanis, a kit Vitéz Janos
¢s tarsai hivtak vala be, Nyitran akarta megvetni labat, de miutan Matyas koriil-
zarta a varat, a lakosok onként meghddoltak neki s Kazmér kénytelen volt ének
idején menekiilni. A térok tobbszor portyazott Nyitraig, de a varat nem kerithette
hatalmaba. Ellenben torok segéllyel bevette Rhédei, Bocskay Istvan vezére 1605-
ben; majd ismét Bethlen Gabor, a ki gy ostromolta meg, de azutan még jobban
megerdsitette. Bar Palffy Tamas plispok ujjaépittette, korabbi jelentéségét elvesz-
tette, s azt a bécsi utban fekvo s a torok haboruban nagy szerepre jutott Ersekajvar
ragadta magahoz. A Rakoczi-szabadsagharc alatt meghodolt a var Bercsényinek,
de mar 1708-ban Révay Gaspar, Rakoczi Ferenc vezére, visszaadta a kiralynak.
Ett6l fogva mint var nem szerepel tobbé. Minthogy azonban nem volt alkalom
lerombolasra, tulajdonosai, a nyitrai piispokok, fenntartottak varalakjaban, s mint
ilyen Fels6-Magyarorszag egyik legérdekesebb emléke.

ujbol kidssa és magéaval viszi. Az ostrom valdban naprdl-napra nagyobb hevességgel folyt. A Salamon féle
hadsereg egyik vitéze Bator Opus tobb tamadast vezetett a var ellen, s bardjaval mar kapuit dongette. A nyitraiak
erdsen nyilaztak ra a varbol, ki is 16tték alola a lovat, de Opus a tdmaddas utdn is sértetleniil keriilt vissza tdboraba.
Henrik csaszar lelkesedéssel figyelte Opus tdmadasat, s meg is kérdezte a tadborban tartozkodd Salamontol: —
,Ellenfeleidnek, Géza és Laszlo hercegnek is vannak ilyen vitézei?” Salamon ebben a pillanatban megfeledkezett
arrol, hogy a német csaszar eszkoze. Fellangolt benne a magyar nemzeti biiszkeség és csillogd szemekkel vagta
ki: — ,,Vannak bizony, még sokkal tobben!” — , No fiam — vélaszolt a csdszar — nem is lesz bel6led akkor
soha 0jbol magyar kiraly.” A német csaszar el6érzete nem csalt. Felhagyott Nyitra ostromaval és sietve vonult el
falai fel6l. Hadjarata nem hozta meg a kivant eredményt, Salamonnak soha nem szerezte vissza a magyar tront, s
a nyugtalan vérii herceg mint a visegrddi vir foglya fejezte be életét. Halalaval feledés borult a nyitrai réteken
elasott korondra.« A koronat Nyitraivanka hatdrdban talaltdk meg 1860-ban, melyet Konsztantinosz
Monomachos-féle koronaként ismeriink és lemezeit a budapesti Nemzeti Muzeumban Oriznek.
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A foldrajzi energiak szerepe a Zempléni-hegység
védelmi rendszerében”

1. Az orszag védelmi rendszerének kiépitése és folyamatos korszeriisitése a
mindenkori katonapolitikai elvek és a foldrajzi energidk alapjan tortént. A geo-
politikai helyzetiink valtozasaitdl fliggéen a honvédelmi létesitmények térbeli
rendszerében a sulypontok tobbszor is atrendezodtek. A honfoglalas és kora
Arpad-kor védelmi rendszerét a nemzetségi szallasteriiletek kiilsé peremén a
foldvarak és a mélységben tagolt gyepiik, a 11. szazadtol a hatdarvarmegyék (=
marchiak) alkottak (Gyorffy Gy. 1987). A hatarvédelmi feladatokkal Iétesitett
varmegyék (pl. Borsod, Ujvar és Zemplén) a medence-siksagtol a havasokig, a
Kéarpatok gerinc-vonulataig terjedtek.

A marchiakon beliil a mez6gazdasagi tajhasznalat a sik- és dombvidékekre
korlatozodott, az erdés hegységkeret belsé és kiilsé gyepli-Ovezetként az orszag
védelmét szolgalta. A sik- és dombvidéki telepiiléstérben — a példaként felsorolt
megyékben a magyar-szlav etnikai hataron — foldvarak épiiltek, kozeliikben
varuradalmakkal és szolgadltato telepiilésekkel. Tavolabb, a szallasfold kiils6
peremén hatdrdr-falvakat 1étesitettek. A humanizalt (benépesiilt és gazdasagilag
hasznositott) teriiletet a gyéren lakott erdds, helyenként lapos-mocsaras gyepii,
majd a lakatlan erdGs hegyvidék (a gyepiielve) Gvezte.

A 13. szazadban, a tatarjarast kovet6 évtizedekben megindult és a 15. szaza-
dig folytatddott a hatarokat védelmez6 kdvdrak épitése. El6szor a lakotornyok,
majd a belsé- és kiilsGtornyos, szabalyos és szabalytalan alaprajza vdrak épitésé-
vel és a varosok erdditésével hoztak létre hatarvédelmi rendszeriinket. A hatarszé-
li védelmi Iétesitmények mellett a Karpat-medence centrum-térségébdl kivezetd —
a teraszos folyo- és patakvolgyekben halado — kereskedelmi és hadi utak mentén
is épitettek varakat (Csorba Cs. 1994, Gyorffy Gy. 1987). A hatarvar-rendszer
egyes elemei az energikus pontokat foglaltak el (pl. a szoros- és hagdkapuvaros-
okban, a medencekdzpontokban, a volgynyilasokban stb. épiiltek eréditmények).
A mohdcsi csatavesztés (1526), majd Buda elfoglalasa (1541) utdn a katonai er6-
Osszpontositas a torokok altal megszallt (hodoltsagi) teriilet perem-zdénajaba, a
végvardvezetbe helyez6dott at. A végvar-ovezet egy foldrajzi erévonalon, a sik-
sag és a hegyvidék talalkozasanal, nagyjabdl a Cholnoky altal felismert vdsdrvo-
nal mentén épiilt ki. A foldrajzi er6vonalon erdkozpontok (véarak és jelentOs va-
sarvarosok) alakultak ki, amelyek az orszag-védelemben és az interregionalis
gazdasagi kapcsolatokban meghatarozdak voltak (Frisnydk S. 1990, 2004). A

A tanulmany a TO34569. sz. OTKA kutatasi programhoz kapcsolodik
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vasarvonalakon kiviil a jelentésebb folyok (pl. a Duna, Tisza, Drava és a Szava) is
er6vonalként hatottak mind a honvédelmi objektumok telepitésénél, mind pedig a
gazdasagi életben. A hodoltsagot kdvetden, a 18. szazad elején a hadaszati eszko-
z0k ¢és modszerek fejlodésével megsziint a varak jelentsége (az erdditmények
tobbségét leromboltak vagy laktanyanak és hadiraktarnak alakitottak at). Az erd-
vonalak energikus kozpontjaiban és egyéb stratégiai jelentéségli varosokban to-
vabbra is megmaradtak a katonasag allomashelyei. A tradicionalis katonai telep-
helyek a 18-19. szazadban garnizonvarossa fejlodtek.
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1. dbra. A Zempléni-hegység és kornyéke a 10-11. szazadban. Jelmagyardzat: 1= ar-

mentes siksdag, 2= domb- és hegyvidék, 3= allandoan vagy az év legnagyobb részében

viz alatt allo teriilet, 4= az arvizek alkalmaval hosszabb-révidebb ideig vizzel boritott
tertiletek, 5= 10-11. szazadi utak

A magyarorszagi varak épitése egységes folyamatkeént értékelhetd, amely a
honfoglalastél a Rakoczi-szabadsagharcig (1703-1711) tartott (Novdki Gy.-
Sandorfi Gy. 1992). Az orszadg-védelem évszdzadok alatt formalddo-valtozéd
térbeli rendszerének szerves részei voltak a Zempléni-hegységben épiilt fold- és
kévarak, 6rtornyok, templomerddok és az erdditett telepiilések is.

2. A Zempléni-hegység mar a kora Arpad-korban betagolodott a Karpat-
medence védelmi rendszerébe. Az 1620 km® kiterjedésti vulkani hegyvidék
honvédelmi objektumainak kiépiilésében a helyi és helyzeti energiak (Gsszefog-
laléan a féldrajzi vagy tdjenergiak) fontos tényezok voltak. A hegység helyzeti
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energiait — a foldrajzi fekvésbdl szarmazod elényeit — két szerkezeti vonal, a
nemzetk6zi kapcsolatokban (és a védelemben) meghatarozo jelentdségii kozle-
kedési folyoso, a hegyaljai peremlépcsé és a Hernad-volgy képezte. A Zemplé-
ni-hegység déli peremén — a hegy- és siksagi tajak hataran — a tokaji Tisza-rév a
torténelmi orszagrészek (= régiok) egyik legfontosabb forgalomgy(jté és —
elosztd helye volt. A Tiszat kisérd, igen széles (atlagosan 10-15 km-es) lapos-
mocsaras artéri siksag a tokaji Nagy-hegy ¢és a Nyirség kozott 2,8 km-re sziikiil
¢s jo dtkeléhelyet biztositott a régiok kozotti szekérforgalom szamara.

[+ (T2 B Foode o5 O

2. dbra. A varmegyei kizpontok és kérnyezetiik hasznositisa az Arpad-korban (vézlat).
Jelmagyarazat: 1= ligetes, gyakori vizboritasu drterek dllattenyésztéssel, folyami, tavi
és réti halaszattal, 2= drmentes erdds-sztyepp siksdagok és teraszos folyovolgyek a fold-
miivelés kisebb teriileteivel, haldsztelepekkel, az darterek arvizi elontése idején dallatte-
nyésztéssel, 3= dombvidékek tulnyomoan télgyerdével, irtvanyfoldeken szantomiivelés-
sel, allattenyésztéssel, a déli lejtokon szélotermeléssel, 4= kozéphegységi erddk vada-
szati hasznositassal, 5= a vasércbanydszat és —kohdszat telephelyei, 6= megyeszékhely

A hegységet hatarold Bodrog Tokajnal 6mlik a Tiszaba. A haromagi vizi ut,
a kikoto, a rév és a raktarozasi-kereskedelmi tevékenység jelentdsen novelte To-
kaj foldrajzi energidit. A tokaji Tisza-révhez vezeté erdélyi és alfoldi utak a
Zempléni-hegység peremén, a hegylabfelszineken folytatodtak Pest-Buda, mas-
részt a Szerencs-patak és a Hernad-volgyében Fels6-Magyarorszag banyavarosai
¢s a hatarszéli emporiumok felé. A Hernad-volgyben haladd kereskedelmi-
stratégiai Gt a magyar kozlekedési haldzat egyik legdésibb és legforgalmasabb
eleme. A Hernad-volgyi Nagy ut tovabb haladt északkelet felé és a Duklai hagdn
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(502 m) keresztiil teremtett Gsszekottetést Lengyelorszaggal. A hegység keleti
peremlépcsds teriiletén, Tokaj-Hegyaljan egy masik, stratégiai jelentOségii ut
épiilt ki, amely — Munkdcson, a Latorca-volgyén és a Vereckei-hagéon (839 m) at -
Galiciaba vezetett. A felsorolt kereskedelmi (és hadi) utak telepiilés- és gazdasag-
fejlesztd tényezoként is hatottak a Zempléni-hegység peremtajaira és a szomszé-
dos mikrorégiokra. A hegység és az alfoldi nagytaj hataran az Gn. vdsdrvonalon
piachelyek és —kozpontok alakultak ki, ahol egyrészt a nagyrégidk, masrészt a
kornyezé gazdasagi térszerkezeti egységek (kis- és koOzéprégiok) arucsere-
forgalmat bonyolitottak le. Az eltéré dkologiai és tarsadalmi-gazdasagi feltételek
a Zempléni-hegység erdterében kiilonbozo termelési specializacidt formaltak (pl.
a Bodrogkozben ¢és a Taktakézben a differencidlt artéri gazdalkodds, a Nyirség és
a Harangod vidékén a foldmiivelés, Tokaj-Hegyaljan a sz0l6- és bortermelés, a
Zempléni-hegységben az erddhasznositds és a montanipar valt meghatarozova).
A Zempléni-hegység mintegy 50 %-at elfoglald Tokaj-Hegyalja a 16-18. szazad-
ban Magyarorszag egyik legsiriibben lakott és leggazdagabb mikrorégioja volt
(Varga G. 1970). A telepiilés- és gazdasagi tér védelmét — az egyes torténelmi
korszakok hadaszati-technikai szinvonalahoz alkalmazkodd — varak, templom-
er6dok , erdditett falvak és varosok lattak el (Csorba Cs. 1994, Gador J.-Novak
Gy.-Sandorfi Gy. 1978-1979).
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3. abra. A hatarvarmegyék foldrajzi modellje. 1= nemzetségi szallasteriilet, 2= foldvar,
3= vdruradalom, 4= gyéren lakott erdés, lapos-mocsaras gyepii, 5= lakatlan erdds
hegyvidék, gyepiielve, 6= hatardr telepiilés

A varak és egyéb védelmi 1étesitmények féldrajzi erdvonalakhoz (pl. kozle-
kedési folyoso) és egyéb stratégiai fontossagi pontokhoz (pl. atkeldhelyek,
volgynyilasok) kapcsolodnak. A helyzeti energidk mellett a helyi energidk, pl.
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relief, az épitokovek, erdéségek, a forrasok és vizfolyasok, a termo6fold stb. is
befolyasoltak a védelmi objektumok helyvalasztasat. A Zempléni-hegység 93-94
%-a 500 méternél alacsonyabb teriilet (Pinczés Z. 2003), igy a taj- és eréforras-
hasznositas (a kornyezetgazdalkodas) alapfeltételei kedvezoek. A varépitésekhez
a Zempléni-hegységben eléforduld vulkdni kézeteket, a riolitot, andezitet,
piroxén-dacitot és a riolittufat hasznaltdk (Balogh K. 1966, Gyarmati P. —
Pentelényi L. 1973). A sok évszazaddal ezel6tt miivelt banyak és kisebb kofejto-
helyek (pl. a Radvany-patak és mellékvolgyeiben, a Megyer- és Kiraly-hegyen,
Vizsolyban és mas varak kornyezetében) ma is lathato ipari-kultartorténeti emlé-
kek. A hadi épitkezések komoly tereprendezési és egyéb foldmunkalatokat igé-
nyeltek. Pl. az abatjvari foldvar megalkotésa t5bb mint 72000 m’ f6ld megmoz-
gatasaval-atrendezésével tortént. Az épiilet- és tlizifat a hegység gazdag erddségei
biztositottak. A kora Arpad-kori foldvarak faszerkezetének kialakitasahoz igen
sok (pl. Abatjvaron 11.700 m® gdmb-) fat hasznaltak fel (Wolf M. 2001). Ezt a
mennyiséget kb. 40 hektar erd6 kivagasaval tudtak eléteremteni. Az erddirtas a
hegység peremtéjain, a Hegyaljan és a Hernad felé nézd peremlépcsds tajon, a
Mez6- és Telkes-diilon volt a legintenzivebb. Az irtvanyfoldeken foldmiiveléssel,
sz016- és gyiimolcstermeléssel, az artereken (Bodrogkdz, Taktakéz, Hernad-
volgy) legeltetd allattenyésztéssel foglalkoztak. A kultartaj — ajabb erddirtasokkal
— fokozatosan behatolt a hegységet tagold teraszos patakvolgyekbe ¢és a
félmedencékbe, majd a magasabban fekvo hegységkozi (intramontan) kismeden-
cékbe is (Frisnyak S. 2004). A 400-450 m magas kismedencékben a varalja tele-
ptlések (pl. Fiizér és Regéc) nem tudtdk megtermelni a vardrség élelmiszer-
sziikségleteit. A foldvarak, kévarak, templom- és varoser6dok létesitése, és ezek-
kel Gsszefiiggd — részben a védelmi szerepkorhoz tartozo — egyéb munkalatok
megvaltoztattak egy-egy kistérség 6si tajképét, a természetes Okoszisztémat. A
var mint kisebb fogyasztdsi centrum és munkaerdpiac (a folyamatos miikodést
biztosito ipari szakmunkak sziikségessége) dinamizalta a kornyék gazdasagi éle-
tét. A varak mellett kialakult kertkultura (pl. Sarospatak) és a varuradalmak tevé-
kenysége — a kolostorok gazdasagaihoz hasonléan — egyfajta modellt, kdvetendd
példat jelentett a kornyék lakossaganak. A varrendszer befolyasolta a telepiilésha-
l16zat formalodasat, egyes varak a telepiilések szerves részét alkottak (pl. Sarospa-
tak, Szerencs), de a lako- és védelmi tér elkiiloniilésére is vannak példak (Gonc és
Tallya). A var és kornyezete Osszefliggés- és kdlcsonhatas-rendszere a Zempléni-
hegységben is megfigyelhetd, &m ennek részletei még nem eléggé kidolgozottak.
A taj- és helytorténeti monografiak azt bizonyitjak, hogy a Zempléni-hegység
varrendszere — a fentiekben leirt pozitiv (teriilet- és gazdasagfejleszté) hatasai
ellenére — egyes torténelmi korokban nem tudta megvédeni a helybeli lakossagot
¢€s az épitett kornyezetet. A népesség-pusztulas (és ezzel dsszefliggd munkaerdhi-
any) tette sziikségessé a torténelem soran tobbszor megismétlodo betelepitéseket
¢és a belso népességmigraciot. Illyenforman a Zempléni-hegység interetnikus terii-
letként is értékelhetd, ahol a kiilonb6z6 kultrak atadasa/atvétele koélcs6ndsen
gazdagitotta az itt €16 embereket (Viga Gy. 1994).
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4. abra. A Zempléni-hegység benépesitése és gazdasagi birtokbavétele
(az dbrdkat Frisnydk S. szerkesztette)

3. A Zempléni-hegység prehisztorikus foldvarai (Boldogkdvaralja,
Komloska, Monok, Szegi, Szerencs, Tallya stb.) az dstarsadalmak megtelepedé-
sérél, tajformalo-kornyezetatalakitdo tevékenységérdl tanuskodnak. Néhany
6skori és a kozépkori magyar foldvar — pl. a szerencsi Arpad-hegy és a varoshoz
tartozo Taktafoldvar — kapcsolatat a régészeti vizsgalatok alapjan tobben lehet-
ségesnek tartjak. Szlav fold- és kovarakat térségiinkben nem ismeriink, Ma-
gyarorszagon bizonyithatéoan csak Zalavar tekintheté annak (Novdki Gy. —

Séndorfi Gy. 1992).
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A hegység peremtajain, amelyek a nagyallattartd és foldmiiveld életforma
folytatasara alkalmasak voltak, a honfoglald magyarsag koran megtelepiilt. A
hegység (az Arpad-kori Nagyerd$) humanizacidja azonban hossza folyamat volt,
egészen a 18. szdzadig tartott. A Zempléni-hegység védelmi rendszerének egyes
elemei az Arpad-kor végéig benépesiilt teriileten helyezkednek el. A 4.sz. térkép-
vazlaton bejeldlt varak 70 %-a a Szerencs- és Hernad-volgy tengelyén, ill. annak
kozvetlen erdterében, a tobbi (30 %) a Bodrog és a Ronyva mellékén, a hegyaljai
telepits- és gazdasagi erévonalon épiilt. A kora Arpad-kori gyepii a hegység észa-
ki teriiletein kezd6dott és a Beszkidekig terjedt. A telepiilés- és gazdasagi teret az
abatjvari és a zempléni foldvar védelmezte. (Ez utobbi a vizsgalt hegyvidéken
kiviill, a Zempléni-szigethegység peremén, a Bodrog folyd mellett 1étesiilt). A
gyepli a hegységi tajak mellett magaba foglalta az Ondava-Tapoly vizrendszer
mocsaras-lapos siksagi teriileteit is. A gyepli-6vezet folyovolgyeit és gyepfoldjeit
a magyar fGemberek, akik allattenyésztéssel foglalkoztak, szallasvaltd titnak és
nyari legeldnek hasznaltak. Késobb, az allamalapitas és a var- (megye)-szervezet
kiépitése idején a gyepii kissé északabbra helyez6dott at. A 11. szazadban a
Zempléni-hegység teriiletén és annak északi folytatasaban két hatdrvarmegyét
szerveztek. A hegység keleti fele Zemplén, a nyugati része Abatlj megyéhez ke-
riilt. A védelmi funkciot az emlitett foldvarak lattak el. A foldvarépitésnél a terep-
adottsagokat igyekeztek kihasznalni (pl. a satoraljaijhelyi Varhegy, vagy a Ko-
pasz-hegy keleti lejtéin a tokaji foldvar). A foldvarak (és a késébbi kdvarak)
helyének kivalasztasanal — a mar emlitett természeti és geostratégiai tényezok
mellett — fontos volt a legeltetésre és a foldmiivelésre alkalmas teriilet jelenléte is.

A sarospataki var ma is allo legrégebbi része: a Vordstorony
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A pataki var emeletes kazamatai és a délnyugati bastya maradvanyai

A tatarjarast (1241/42) kovetéen — miutan a foldvarak nem bizonyultak
megfeleld védelmi 1étesitményeknek — megindult a kdvdarak épitése. Tokajban, a
stratégiai fontossagu tiszai atkeléhelyen, a Bodrog és a Tisza Osszefolyasanal
vizi var épiilt, mashol hegyi varakat emeltek. A Hegyalja legnagobb eréditmé-
nye, a sarospataki var is egy kisebb, a lokalis térkapcsolatokat szolgald folyami
atkel6helyet védelmezte. A pataki var a hegyaljai riolittufa hegylabfelszin pe-
remén, a Bodrog partjan épiilt és mint uradalmi kézpont évszazadokon at befo-
lyasolta-meghatarozta a kdrnyék életét (és a 16. szdzadtol a varar iskolaalapito
tevékenységével a régio kulturdlis fejlodését is). A Zempléni-hegység nyugati
oldalan, ahol a tobbszo6r emlitett kereskedelmi és hadi utak haladtak, t6bb var
épiilt (pl. Goncon, Regécen, Boldogkdn, Tallyan, kés6bb a 16. szazadban Sze-
rencsen. A gonci var a telepiiléstél kb. 3-4 km-re, a 656 m magas (a varépit6rol
Amadénak nevezett) hegyen épiilt, igy — Tallya varahoz hasonléan — nem volt
kozpontképzd hatdsa. Boldogkd (=Bodokd) belsétornyos hegyi vara igen jol
védhetd riolittdmbon épiilt. A masik két var, Regéc és Fiizér tavolabb volt a
Hernad-volgyi kozlekedési folyosotol. Regée egy 639 m-es dacittombon, Fiizér
egy 552 méter magas, meredek falii andezitkupon épiilt. Mindkét védelmi és
gazdasagi kozpont. ,,megkdzelithetetlenségi pont”-nak szamitott a kortarsak
gondolatvilagaban. A t6rok hodoltsag idején a Zempléni-hegység stratégiai
jelentdsége tovabb ndvekedett: a kiralyi Magyarorszag, a hodoltsagi teriilet és
Erdély kozott iitkézo- (puffer-) zona volt és gyakran valt pusztitd csatarozasok
szinterévé. A hegység a végvdr-dvezet része volt, ezért a 16-17. szazadban a régi
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varakat korszeriisitették és a Hegyalja kapujaban, Szerencsen — egyes vélemé-
nyek szerint egy kdzépkori kolostor atépitésével — 0j eréditményt 1étesitettek. A
szerencsi varat széles, a helybeli langyos forrasok és a patak vizével taplalt vizes
drok ovezte. A gonci és a tallyai var a 16. szdzadban elvesztette katonai-
stratégiai jelent6ségét. A varak mellett meg kell emliteniink a 15-16. szazadi
erddtemplomokat is (Abatjvar, Bodrogkeresztur, Hejce, Korlat, Mad, Szerencs,
Tarcal, Telkibanya, Vilmany és Vizsoly), amelyek a végvar-ovezet alkoto ele-
mei voltak (Csorba Cs. 1994, Gador J.-Novaki Gy.-Sandorfi Gy. 1978-1979).

A taj- és helytorténetiras kiemeli még a vdrkastélyok (pl. Golop, Kéked,
Mikohaza, Monok, Vizsoly), az drtornyok (pl. Olaszliszka) és az erdditett tele-
ptilések védelmi szerepkorét is (pl. Abatjszantd, Erdébénye, Gonc, Mad, Saros-
patak, Satoraljujhely, Szerencs, Tallya és Tokaj).

A szerencsi var (Kozma Katalin felvétele)

A 18. szazad elején a varak jelentOs részét az osztrakok felrobbantottak, a
megmenekiilt varak (pl. Sarospatak) pedig fokozatosan elvesztették eredeti
funkcidjukat. A megmaradt — és az utobbi évtizedekben — részlegesen helyreal-
litott varak a nemzeti 6rokség részét képezik és tajképi megjelenésiikkel, a hoz-
zajuk kapcsolddd hagyomanyokkal az itt €16 nép regionalis identitdsdnak leg-
fobb forrasai.
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DR. DANKO IMRE

A hajdusagi erodtemplomok kérdései

A hajdasagi er6dtemplomok kérdéseit konferenciank cime: Gyepiik, varak,
eroditmeények és egyeb honvédelmi létesitmények a Karpdt-medencében (895-
1920), ) megvilagitasba helyezi. E16szor is azzal, hogy azokat az épitményeket,
amelyekrdl a kovetkezokben szé lesz — templom-eréditmények — egyfajta rend-
szerben helyezi el és koztiikk szoros Osszefliggést feltételez. Ez az Osszefliggés
nem mas, mint az, hogy "honvédelmi" épitmények, méghozza egy olyan kor-
ban, amikor a honvédelem fogalmat, illetve magat a honvédelmet is nagyon
nehéz volt egyértelmiien meghatarozni. A koztiik 1év6 szoros dsszefiiggés pedig
az jelenti, hogy kozel egy idében létesiiltek, azonos modon épitették dket és egy
bizonyos védelmi vonalat, sort alkottak.

A hajdusagi erédtemplomokra is érvényesen Csorba Csaba, ugyancsak vala-
miféle rendszerbefoglalas érdekében, a telepiilés és az erdditettség viszonyat vizs-
galva tette fel azt a kérdést, "hogy valamennyi hajduatelepiilés erdditett volt-e, s az
erdditettség formaja milyen volt: a) az egész telepiilést koriilvevé véddvonal, b)
csak a templom eréditett, ¢) mind a kettd. E tekintetben a jov6 kutatasaé a sz6.""

Egyaltalan nem akarunk a "jovo kutatas", vagy kutatd szerepében tetszele-
gi, amikor a kovetkezokben, a Csorba Csaba altal felvetett kérdéseknek megfe-
leléen szeretnénk szolni a hajdiasagi er6dtemplomokrol, a leghijabb kutatasok
eredményei alapjan, roviden, 6sszefogott mddon.

Az els6 és legfontosabb megallapitas az, hogy a hajduvarosok telepiilési
strukturaja és az erdditettség kozott szoros kapcesolat van, illetéleg volt. A haj-
dusag torténetét, néprajzat, a hajduk letelepedését, a hajdivarosok torténetét
sokan kutattak. Koziilik csupan egy kutatdra, illetve munkajara hivatkozunk;
Szabé Istvdnra, illetve A hajdisdg kialakuldsa cimii munkajara.” Telepiiléstor-
téneti vonatkozasban szamos, a maga korében kivalo kutatd és tanulmany mel-
16zésével Gyorffy Istvan két telepiiléstorténeti-teleplilésnéprajzi tanulmanyara
utalunk: Gyorfty Hajduboszormény telepiilése és Az alféldi kertesvarosok -
HajduszoboszIo telepiilésformdja cimii tanulmanyaira, melyeket 1926-ban je-
lentetett meg elészor. ° Féleg Gyorffy Istvanra hivatkozva mondjuk, hogy a
hajduvarosok ugynevezett kertes-, vagy két beltelkes telepiilések 1évén, a tele-
ptlést korbevették "geraddal", azaz egy mély és széles arokkal, amelynek a
bels6 oldalara hanytak ki az arokbdl kikeriilé foldet. Tobb helyen ezt az arok és
foldhanyas rendszert keritésnek is nevezték; csak "ajtokon" lehetett rajta ki-s
bejarni. A kerités késziilhetett fabol, amikor is hatalmas fakarokat, egész fator-
zseket mélyen leasva a foldbe, a karokat szorosan egymas mellé allitottak. Az
ilyen fakeritéseket palanknak is nevezték. Ez az elnevezés esetiinkben azért is
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érdekes, mert a XVII. szazad folyaman mind a torokok, mind a németek a Aaj-
dupalankok felszamolasat kovetelték az erdélyi fejedelmektdl. A telepiilés vé-
delmének kialakult egy olcsobb megoldasa is. A gerad védhetdségét tigy fokoz-
tak, hogy az arok foldhanyasara liciumot telepitettek. Ez a novény igen rovid
1d6 alatt athatolhatatlan stirliségben és szélességben 3-5 méter magasra megno.
Ugy gondoljuk, hogy a gerad kerités barmelyik formaja, egy, az egész telepiilést
koriilvevo vedmiinek vehetd. Tehat a hajdivarosok elsé sorban geraddal, illetve
palankkal, vagy keritéssel koriilvett erdditett telepiiléseknek tekinthetok.

Kozel masfélszaz éve a Vasarnapi Ujsdg hasabjain Takdcs Ede harom haj-
davaros templomanak mutatta be a képét. Mindharom erédtemplom volt, a k6zo6lt
fametszetli képeken még jol latszottak Hadhdz, Dorog €s Nands templomanak
16réses téglafalai, sarokbastyai. Ezeken a képeken ugyan nem latszik, de mind-
annyian tudjuk, s6t a megmaradt eréditményrészekbdl lathatjuk is, hogy ezek a
templomok a telepiilés kdzepén, altalaban egy kis, alig lathaté magaslaton épiil-
tek. Szinte mindegyik épitési ideje ismeretlen, de az tudott, hogy koézépkori erede-
tiiek. Azok az els6 templomok, amelyeket aztan a XVI-XVII. szazadban tjra
épitettek (altalaban bovitve), akar a XII1.-XIV. szdzadban is éplilhettek. Akarhogy
is volt, ezek a talan mar egyszer tjjaépitett kozépkori templomok a XVIII. szazad
folyaman ismét ujjaépiltek, esetenként ugy, hogy a romban heverd kozépkori
templomot "elrontottak" és helyette, a helyén, sokszor a kozépkori (altalaban
megtoldott) alapokon 1) templomot épitettek. A régi, a kdzépkori eredetli temp-
lomokbodl tobb-kevesebb rész megmaradt és azokat az 0j épitésénél altalaban
felhasznaltak. A megmaradt részek kozott elsdnek a templomkeritéseket, 16réses
varfalakat kell megemliteniink. Ezeket a megmaradt varfalakat is 0jjaépitették,
illetve kijavitottak, kapukkal lattak el stb. biztositva ezzel a templom eréditmény-
var jellegét. Az a kifejezés, hogy hajdu-, vagy hajdusagi erddtemplom Takacs
Ede harom Vasarnapi Ujsag-beli kozleménye alapjan terjedt el.*

A kozvéleményben az is elterjedt, hogy a hajdivarosok templomai azért eré-
ditettek, mert a letelepitett hajduk igy épitették oket, 1606 utan, amikor még kato-
nai életformaban éltek és a letelepiilés is katonai rendben (tizedekben) tortént.

Ez ellen a vélekedés ellen két nyomos érv is felhozhat6. Nem is szolva ar-
rol, hogy Takacs Ede emlitett cikkében a hadhazi templom épitésérol ezt irta: "a
torony s azon templom, melybdl mar csak a négy 6lnyi keleti vége maradt meg,
épitési modora mutatja, a 15-ik szazad koriil épiilhetett."” Tehat nem a XVII.
szazad elején, a hajduk letelepedése utan. De nyomodsabb érv ennél az, amit
aztan Sandor Mdria 1961-ben Szoboszlon és Dorogon végzett asatasai igazol-
tak; hogy tudniillik ezek az er6dtemplomok, illetve varfalak joval korabban
éplltek, mintsem, hogy a hajduk letelepedtek. Sandor Maria kutatasai ebben az
egy mondatban foglalhatok Gssze. "a hajduszoboszIoi és hajdudorogi erdditések
épitesenek ideje a hajduk letelepedesét megeldzi, vagyis a XVI. szdazad elsé
felére tehetd." ® Sandor Maria hajdaszoboszl6i és hajdudorogi erédtemplomok-
kal kapcsolatos megallapitasai azért érvényesek a tobbi hajdivarosi-hajdusagi
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erédtemplom épitési idejére is, mert egy €s ugyanazon "modorban" és modon
(példaul agyutiiznek ellenallni nem tudo téglafalak, téglaméretek, téglaformak
stb. azonossaga), kozel egy idoben, a XV-XVI. szazad forduloja koriil, épiiltek.

Hajdu-Hadhazi egyhaz, 1858. Takdcs Ede

Ilyenforman a hajdusagi erédtemplomok két dolgot igazolnak. Az egyik az,
hogy ezek a telepiilések kozponti-teres telepiilésii kozépkori varosok voltak,
amelyekben a kozponti téren, ami alkalmasint piac- és vasartér is volt, allt a
templom. Ebbdl a térbdl indultak ki sugarasan a kdrnyez6 szomszédos helysé-
gekbe az utak, amiket a telepiilésen beliil legalabb egy korat kotott dssze. Jel-
legzetes kozépkori, eurdpai varostelepiilési forma ez. Népiink felzarkozasat is
igazolja Eurdpa nagy, a gazdasagi- és tarsadalmi haladasaban élenjar6 népeihez.
A templomok tehat kozépkori eredetiick. Az 6ket koriilvevd 16réses téglafal, a
sarkokon all6 bastyak viszont kés6 kozépkoriak; legkésdbb a XVI. szazad els6
negyedében keletkeztek, amikor a torok terjeszkedés mar errefelé is félelmet,
aztan ellenallast és védelmet valtott ki. A varfalépités, bastyaemelés nem jart
egyediil: altalaban megnagyobbitottak a templomot is, falait megvastagitottak, a
tornyokat rendkiviil erésre épitették, ablakaikat kicsi 16résekké formaltak, a
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tornyokat Ortoronnya és egyben az eréditmény legerdsebb részévé alakitottak. A
hajduk — mondhatnank — készen kaptak ezeket az er6ditményeket, amiket aztan
felhasznaltak, tovabbfejlesztettek.

A masik dolog, amit ezek a hajdusagi erédtemplomok igazolnak, az, hogy a
hajduk altal megiilt helyek nem voltak néptelenck, mint ahogy azt korabban
gondoltuk. Ha kevés, megfogyatkozott szamu lakos is volt a helységekben,
annyian voltak mindeniitt, hogy ezt a kozépkori varosi telepiilési format — ha
egyébként olykor-olykor "elfutva" rejtézkddve is —...fenntartsak és atmentsék a
jobb, a hajda-idékbe.

Nézziik meg most mar egyenként magukat az erédtemplomokat!

A bészorményi "ocska templom” az 1d6k folyaman tobb atépitésen ment at.
Mai romantikus kiilsejét alig szaz éve kapta. Falait, bastyait elbontottak; egykori
eréd voltardl ma mar csak a rendkiviil tomor, vastagfall, aproablaku, hatalmas
tornya beszél. Monumentalis Ortorony ez, erés bastyanak hat ma is. Sajnos, az
egykori erédtemplomrol egyetlen abrazolasunk sem maradt fenn. A templomot
koriilvevo téglafal alapjait, a Fotér legutobbi rendezésekor feltartak és a jaro-
szint folé¢ emelve folfalaztak.

A Hadhdzi écska templom romjai, 1870. E. Kiss Sandor
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Hajdu-Doroghi gérég-egyesiiletek egyhaza, 1859. Takdcs Ede

A nanasi templomerdd képét, amin a 16réses fal, a sarkokon allé bastyak
nagyon jol latszanak, Takdcs Ede k6zolte fametszeten, a Vasarnapi Ujsag 1860.
évi évfolyamaban. Azdta a falakat és bastyakat itt is elbontottak, az egykori
erédtemplomra csak az erds, vastag fala, 16résszerti ablak( torony also része és
a templom kissé kiemelked6 dombon val6 allasa utal. A nanasi templomot ko-
rilvevo fal annal a kiemelkedésnél hizodott, ami ma is jol latszik, kiilonésen a
templom nyugati részénél, a toronynal. A miiemlékvédelemnek és a nanasi
patridtizmusnak kdszonhetéen 1995-ben a varfalat a keleti oldalon felfalaztak és
a délkeleti, a Takacs Ede-féle metszeten még jol lathato korbastyat ujjaépitették,
csatlakoztatva a déli varfal egy ugyancsak felfalazott részéhez. Az egész miive-
let egyfajta finom torténetiséget adott kdrnyezetének, nagyban emelte a kiilon-
ben is rendezett hajdinanasi Fotér szépségét.

A dorogi templomerddrol is Takdcs Ede 1859. évi kozlésébdl van képiink.
Ezen is jol latszik a varfal, a sarokbastya, sét egy helyen a fal kid6lése is. A képet
kissé zavarossa teszi, hogy tigyetleniil, a tavlatok érzékeltetésével nem igen bajlod-
va, majdnem a templom részeként abrazolja a templom hata mogétt allo félkorives
tornacu és folyosdju varoshazat. Ugyanez a helyzet a templom jobb oldalan félig
lathato nagyobb szabast épiilettel is. A képrdl igazan nem lehet leolvasni, hogy a
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templom és a Vikarius-haz kozott egy utca is van. Ma mar itt sincsen meg a teljes
varfal és egy bastya sincs. Csupan az északi varfal egy része maradt meg, nagyszerii
korte- vagy kulcsluk alaka 16résekkel. Ezen a szépen gondozott falmaradvanyon
helyezett el 1971-ben a K&zségi Tanacs ¢s a Déri Mizeum egy, a varfal, a templom
¢és a varos torténetét ismertetd emléktablat. Maga a templom t6bb atépitésen ment
at, ezek soran eredeti formajabol eléggé kivetkozott.

Hajdu-Nanasi ref. Templom, 1860. Takdcs Ede.

Szoboszlon hasonlo a helyzet. Csak annyival jobb talan, hogy itt megmaradt
egy bastya is. A templomot itt is tobbszor atépitették, de a falmaradvanyon,
bastyan kiviil a torony zomoksége, a torony alsé részének rendkiviili erdssége,
l6résszerti ablakai is mutatjak az egykori templomerddot. A szoboszlo6i varfal és
bastya szépen gondozott és a varos megbecsiilt torténeti emlékének szamit,
idegenforgalmi latogatottsaga is jelentds.

A szoboszldi keritett-erdditett templom targyalasanal feltétleniil meg kell
emlékezniink arrdl, hogy Szoboszld tigynevezett Kisszoboszld részen egészen
1660-ig allt és miikodott a telepiilés elso, keritett temploma. Ezt a kdzépkori
erdditett templomot teljességgel eltiintette a varos viharos torténelme. Annyira,
hogy sokan nem is tudtak errdl a régi templomrol és helyette a ma is fennallo
templomot és varfalrészt, sarokbastyat kutattak, irtak le. A kérdés koriil kiala-
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kult vitat eredeti levéltari kutatdsai és nagyszerii helyismerete, valamint a
Szoboszlon ma is €16 torténeti hagyomany alapjan Molndr Ambrus zarta le.
Jollehet a ma is allo templom és eréditményei 1660 utan épiilhettek, nincs ki-
zarva, hogy " Csak a XVII. szazad utolsé harmadaban kezdett kialakulni a mai
varoskozpont és telepitették at ide a pardchiat és az iskolat a régi 6rtorony és a
kozépkori templommaradvany mellé."’ Vagyis nagyon is lehetséges, hogy a
ma is fennallé falmaradvanyok és legalabb a templomtorony legalja, ahogy
Sandor Maria is megallapitotta, XV-XVI. szazad forduloja koriili épitmények.

A hajduszoboszIoi varfalmaradvany, sarokbastydaval. Helyre dllitott.
Foto: Danko 1. 1993.

Hadhazon alakult legsiralmasabban a templomerdd sorsa. Bar ez a var-
templom volt leginkabb vartemplom és talan a legdekorativabb is a kdrnyéken.
A varos kdzpontjatdl kissé észak nyugatra 1évé dombon, erds 16réses kofallal,
kaputoronnyal, bastyakkal épiilt, er6sen romos templomot 1872-ben teljesen
lebontottak, de az Gijat nem ott, a régi templom helyén épitették fel. Az uj temp-
lomba a régi templombdl atmentették a templom-és varfal épitésérél sz6ld6 mar-
vanytablat. Tobbek kozott ennek az emléktablanak is kdszonhetéen mind a régi
(az "ocska"), mind az 0j templom torténetérél viszonylag sokat tudunk. Talan ez
a felismerés is vezette E. Kiss Sdandort, hogy a hadhazi régi templomrol egy
nagyszeri, adatgazdag tanulmanyt irjon.®

De a védelmi épitmények targykorénél maradva, megemlitjiik azt a népeti-
mologianak mindsiilhetd vélekedést is, amely az egykori erédtemplom funkcio-
ja és a telepiilés neve, Hadhaz, kozott 6sszefliggést vél felfedezni.
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Az eddig targyalt er6dtemp-
lomokat mondjuk "teljes jog"
hajda-, vagy hajdtsagi erédtemp-
lomoknak. Mégpedig azért, mert
Boszormény, Nénas, Dorog,
Szoboszld és Hadhaz a Hajduke-
riilethez tartozva egy bizonyos
kozigazgatasi egységet is alkottak.
Az ezutan ismertetendd templom-
er0doknek, illetve telepiiléseknek
O Hajdudorog csak koziik, valamilyen oknal
fogva kapcsolatuk volt a hajda
er6dtemplomokkal, azért keriilnek
O Hajdubdszérmény megemlitésre.

A vdamospércsi templomnak
talan nem is voltak falai, bastyai.
Maga az ¢épitkezés helye eleve
biztositott valamelyes erddjelleget
a templomnak. A vamospércsi

Hajdunanas ] Nagykallo

([[H) Debrecen O

Vamospéres
Hajdtszoboszlo O

@) Hajdiszovat

templom mind maig egy eléggé
[ var - O hajdiségi erédtemplomok meredek, konnyen védheté dom-
bon all. Tornya erds épitési, az
Ortorony szerepét nagyszeriien betolthette. Kiillonben ezt a templomot is tobbszor
atépitették, bovitették. Eredeti formajat ma mar nem mutatja. A varosban — a legki-
sebb hajdivaros — a templom eréditmény voltaval kapcsolatos emlékezés, hagyo-
many sem ismeretes.

Csak az Osszehasonlitas kedvéért emlitjiik meg, hogy a debreceni Szent
Andras templom és talan korakdzépkori elddje is keritett, kaputornyos templom
volt. Hajdiszovat, Debrecen varos jobbagyfaluja, keritett templomardl méltan
hires. A hajdiszovati templom 16réses kéfalabol jokora darab ma is megvan, sot
két bastyaja is all még. Ennél a templomnal-templomerédnél végeztek a leg-
utobbi idében nagyszer(i milemléki feltaro és fela;jitd, illetve részben rekonst-
ruald munkat. A szovati er6dtemplom nyilvanvaléan Debrecen védelmét is
szolgalta.” A legépebben maradt meg a szentmihdlyi (Biidszentmihaly >
Tiszavasvari) templom koéfala, barokkos kapujaval és két bastyajaval. Balogh
Istvan foglalkozott vele.'” Hangsulyozva, hogy a tobbszori atépités, toldas-
bontas ellenére is ennél a templomnal lathatd leginkabb az, hogy az épitmény
kozépkori eredetii, hogy a templom lényegileg erédtemplom.

A hajdusagi er6dtemplomoknak komoly hadaszati jelentésége nem volt.
Viszont tobbszor bizonyultak jo, védelmet nyljté menedékhelynek mindenféle
kéborld, zsakmanyold csoportok, netan a XVI. szazad folyaman kéborld hajduk
ellenében. Stratégiai jelentGségiik, a keleti-, északkeleti teriiletek, a Partium és
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nagy varaik (Varad, Kallo, Szatmar, Kisvarda ) "elovédelme", illetéleg a tokaji
atkeléhely biztositasa volt.

A hajdusagi erédtemplomok sorsa arra int benniinket, hogy értékeinket

jobban, eredményesebben Orizziik és sziikség esetén mentsiik meg; hogy at
tudjuk 6ket adni a benniinket koveté nemzedékeknek.

W
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A hadaszati-védelmi objektumok rendszere és torténeti
rétegzettsége a Gyimesi-szorosban'

Bevezetés

Az emberi tevékenység a bioszféran kiviil a felszin formait médositja leg-
szembetiinGbben. A természeti foldrajzban az emberi hatasok vizsgalataval az
antropogén morfologia foglalkozik. Bondarcsuk szerint az emberi tevékenység
fajtaja szerint kultirgeomorfologiai tajak - agrartaj, ontézéses taj, banyaszati taj és
védelmi t4j - jonnek 1étre (idézi Erdési F. 1969). Ezek a tajak az emlitett felszin-
formalas primatusaval jellemezhetéek, morfologiai elemeik olyan siirliségben
vannak jelen, amelyek a tajak kiilsé karakterét, habitusat is meghatarozzak.

Torténeti foldrajzi szempontbol az elmilt szazadok tajatalakitd tevékenysé-
gének nyomait viseld tajat mint torténeti kulturtajat vizsgalhatjuk. A torténeti
kulturtaj-elemek reliktum és perzisztens elemek lehetnek (Denzer, V. 1996).
Mindkét tajelem csoportot a torténeti idok gazdasagi-szocialis viszonyai, vala-
mint az akkor uralkodd esztétikai elképzelések hatarozzak meg. Ezek a mai
feltételek kozepette mar nem, vagy csak kis mértékben alakulhatnak ki, tehat
legtobbszor egyértelmiien elkiilonithetdk az aktualis kultartaj elemeit6l. A mo-
dernizacié megkésettsége, példaul a paraszti lizemszervezet és -tajhasznalat
konzervalddasa azonban bizonyos torténeti kulturtaj-elemeket maig ¢€ltet, azok
megtartjak eredeti funkcioikat (perzisztens elemek). A torténeti kultGrtdj mas
elemei mara elvesztették funkcioikat (reliktum elemek). Természetesen el6for-
dulhat, hogy egy elem reliktum és perzisztens formaban egyarant eléfordulhat
(pl. foldmiivelési teraszok). A fentebbi megkiilonboztetés érvényesitésével elkii-
l6nithetiink tradiciondlis- illetve reliktum-tajakat (Denecke, D. 1985). A véde-
lem és a hadaszati morfoldgiai emlékei jorészt a reliktum tajelemek csoportjaba
tartoznak. A kelet-kozép és délkelet-eurdpai régioban a katonai gyakorlo- és
16tereken, valamint az akut harci tevékenység térségekben lehet a védelmi ta;j
recens formalodasat tanulmanyozni (Rathjens, C. 1979).

A természeti hatarok és a kulturalis-politikai hatarok kapcsolata
Az egykori Csik-varmegye és az egész Székelyfold Moldva feldli hatara a

Keleti-Karpatok homokkévonulatai koziil jobbara azokon fut, amelyekbe a belsd
vizvalasztokrol indulo regresszids volgyek sziik szorulatokat, szurdokokat véstek.

! Keésziilt a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval.

125



Dr. llyés Zoltan

Ennek hadaszati-védelmi jelentdségérdl Cholnoky Jend, Szadeczky Lajos és Prinz
Gyula (Cholnoky J. 1915; Szadeczky L.1915; Prinz Gy. 1942) részletesen érte-
keztek. Prinz ,,széles hatarovrol” illetve ,kettés hatarvonalrol” beszél: ,...enyhén
hajladozd6, egységes magassagu, néptelen, erdds ...vizvalasztd gerincvonal” és ,,az
elsé szurdokokra, a legjobb hatarérhelyekre kitolt hatarvonal”, amely egyben
,,nemzethatar is”, ,,idaig szallt le a székelység™.

Shawakel

Osterreich

Komitat Csik Ry
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1. abra. A vizsgalt teriilet elhelyezkedése

A torténelmi allamhatar tajban és nem tajhataron fut, mind a Székelyfold,
mind Moldva felé hasonld Gkoldgiai adottsagu teriiletek talalhatok. Mindkét
oldalon a Beszterce-hegység, a Csalhd, a Tarkd-hegység és a Csiki-havasok
kozel E-D-i futast meggyfirt flisgerincei valtakoznak a szinklinalisokban kiala-
kult volgyekkel. Ha a hatart Gvként, ,,gyepiiként”, szélesebben értelmezziik,
akkor a Gyergyoi-hegység, a Nagyhagymas-hegység és a Naskalat kristalyos és
karbonatos felépitésli vonulatait is ide kell szamitanunk, de ez a kbzettani elté-
rés nem eredményez dontéen mas életfoldrajzi koriillményeket. A sokszor 30 km
széles, magashegységi lucfenyvesek és alhavasi gyepek altal boritott hatarmenti
teriiletek a kozépkorban és a kora ujkorban nem valtak a székely oikumené szer-
ves részévé: a székely falvak, késobb a falusi kozbirtokossagok alig lakott és
alig ellendrzott kiils6 havasi 6vezetét alkottak (Tarisznyas M. 1982). Ezen terii-
letek egy része Csik-megyében a 17-18. szazadban moldvai birtokosok kezére
keriilt, amelyet 1769-ben egy kozos osztrak-torok hatarjaras soran visszafoglal-
tak (Revindikalt-havasok) (Endes M. 1938). A de jure és a de facto dllamhatar
masfél évszazados eltérése alkalmat teremtett a vandorld, transhumdlé moldvai
roman pasztoroknak, hogy teriileteket foglaljanak, megtelepedjenck és ezzel
kialakuljanak azon havasi, roman eredetii telepek csirai, amelyek az allanddsulo
¢és egyre jobban ellendrzott politikai hatar mogaott lehetve tették mas természe-
tl - etnikai, nyelvi, vallasi, kulturalis - hatarok l1étrejottét (Ilyés Z. 1998).
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A hatarvédelem szerepe Gyimes benépesiilésében és a korai védelmi célu
tajatalakitas

Taganyi Karoly a kozépkori Magyarorszag védelmi gyakorlataban 0n.
orszagvalaszto kézokrdl, gyepiilvékrdl irt. Kétféle hatar volt: a belsé a meg-
szallt, lakott teriiletet fogta kozre, a kiilsé hatar az orszagvalaszté kozon tuli
hatar volt (Taganyi K. 1913). Gyimes és az egész Keleti-Karpatok értelmezhetd
egyfajta ,,gyepiitajként” is, ahol mas europai hatarvidékekhez hasonloéan (pl.
német-francia hatar) nagy sirliségben vannak jelen a védelmi taj elemei
(Irsigler, F. 1991). A szorosok, hegynyergek és fontosabb atjarok ,,apro vargye-
piikkel és toltésekkel voltak megvédve”. Ezek fenntartasarol és a hegyi 6svények
Orzésérol is a székelyek gondoskodtak (Connert J. 1906). A szorosok hasznala-
tara nézve korai adalék a Taganyi altal idézett adat Matyas kiraly 1467-es
Moldva elleni hadviselésérdl, aki a Gyimesi- és Ojtozi-szorosokat Moldva feldl
bevagva és fegyveresekkel megrakva talalta (Taganyi K. 1913).

Gyimes teriiletét foldrajzi fekvése mar koran a hatarvédelemre predeszti-
nalta. Az elsé ideiglenes telepesek oOrt alldo katonak voltak, mint ezt a csiki vas-
hamor és a csikszépvizi harmincad leltara és urbariuma a 17. szazad masodik
felében megemliti.

A védelmi infrastruktara els6 maig megmaradt 1étesitménye a Bethlen Gabor
altal 1626 tajan épittetett megfigyeld erdsség, amelyet a helyiek Rakdczi-varnak
neveznek (2., 4. abra). A Rakoczi var tényleges hadaszati jelentoségét a 20. sza-
zadra elveszitve, egyre inkabb az ,,ezeréves hatart” és ezeréves torténelmet jelzo
szimbolikus kulisszava valt, ahol kozigazgatasi és katonai tinnepségek, hatarmeg-
erdsito ritusok vagy éppen a hatart fizikailag is dekomponalé miiszaki beavatko-
zasok zajlottak. A 20. szazadban az eréditményhez 1épcsot épitettek, a varat meg-
erositették, a nemzeti zaszlo elhelyezésére alkalmassa tették. 1940-ben a masodik
bécsi dontés nyoman, az ideérkez6 magyar honvédek egyik elso tette a nemzeti
lobogd elhelyezése volt. Trianon és 1944 utan az egykori hatarinfrastruktura lat-
hato jeleit a roman hatalom igyekezett eltiintetni (Ilyés Z. 2004).

A 18. szazad elején Csik- Gyergyo és Kaszonszék koltségén sancokat épi-
tettek. Az 1701-ben az osztrak katonasag iranyitasdval a Kabala-hagonal 643,
1702-ben 400 ember épitette a ma is lathatd sancot (6-7. abra) (Szadeczky L.
1898). Ezt a II. Jozsef-féle katonai felvételezés térképe Alte Schanze (Régi
sancok) néven tiinteti fel (1d. Helynévtar 2.). Az 0j sanc a Gyimesi vamnal
(Kontumaz) épiilt (3., 5. abra). A sancok tervrajzai megtalalhatok a bécsi Hadi-
levéltarban (Eperjessy K. 1929).

A hatarvédelmi 1étesitményeknél a hatarérszolgalatot, vamhivatalt és vesz-
tegzarat ellatdo katonak, és a szorosnal allomasozo német katonasagot élelem-
mel, iga- és kézierével kiszolgaldk is a kdrnyezé csiki falvakbol érkeztek, meg-
hatarozott rend szerint (,,szerre™) tették szolgéalatukat. Az 1694-es csiki tatar
betorésrol tuddsitd forrasok még nem emlitettek gyimesi telepiiléseket (Antal 1.
1992; Endes M. 1938).
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2. dbra. Az ,,ezeréves hatar” latképe Gyimesben. Kozépen a Rakoczi-varat hordozo
., kborr”, eléterében a hatdaron emelt vasuti érhdzzal, balra a Palankdn (Palanca)
épitett ortodox templom ldthato. Az eldtérben a 18. szdzadi osztrdk sancok nyomai.

3. dbra. 18. szazadi osztrak sancvar a Bilibok-tetd lejtdjén,
Moldva felé iranyulo dgyudllasokkal
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e e o

4. abra. A Rdkoczi-var Gyimesben

5. dabra. Csillag alaprajzu f6ldbdl épitett erddités a Bilibok-tetd oldalaban,
Firtelmeiszter Agoston nyari szallasa mellett
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6. abra. A Régi sanc a Széphavas-Csapo-hegy Ciherek patakdra
nézo lejtojén (Kabola-hdago)

7. abra. A Régi sanc részlete
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A teriilet stratégiai helyzetébdl kovetkezéen mar a 18. szazadban utakat is
épitettek, toltottek, oldaluknal arkokat astak. A legfontosabb a Kabala-hagén a
Gyimesi-volgybe vezetd régi orszagut (6. abra), az Utasalj-teténél a Gorbe-
patak volgyébe érd szekérut, a Csenddr-ut az orszaghatar vonalaban és a Kato-
na-ut Biikklok kozelében.

A védelmi taj 20. szazadi emlékei Gyimesben

A gyimesi ,,védelmi t4j” szervezddésében az 1. és II. vilaghaboru harci cse-
lekményei illetve az azokat megel6z6 erdditési, védelmi munkalatok a meghata-
rozoak. Az 1910-es években a hatarvonalra, nagyméretii, betonbol késziilt fél-
gomb alaki hatarkoveket tettek le (Sebd O. 1999), még ma is felismerhetdk, bar
a roman katonasag megprobalta ezeket felrobbantani.

Az 1. vilaghaboru idején, nagy foldmunkakkal épiilt a Motorsiriilé - a torté-
neti uthaldzat részeként - a nagy, vaskerekli jarmiivek megfordulasat biztositotta
(8. abra). A masodik vilaghaboruban Gyimesben szolgalt Sebé Odén emlitést
tesz a ,,dorong utakrdl”: ,,ezeket az utakat még az els6 vilaghaboraban boritot-
tak dorongokkal, valdszinilileg azért, hogy a jarmiivekkel 16vegeket lehessen
vontatni akkor is, ha esd aztatta a kerékvagast” (Sebé O.). Az egykori hatarszé-
len Magyarcsiigésnél maig lathatdo az Orjaratozé katonak és csendorok altal
kitaposott szerpentin-jellegli 6svény.

Az els6 és masodik vilaghaborts 16vészarkok, géppuskafészkek, fedezékek
elkiilonitése részben a formak frissessége, kontrossaga alapjan torténhet. Fi-
gyelembe kell venni a két habort kiilonb6zé harcmodorat, a technikai fejlettség
kiilonbségeit (pl. eltérd tiizerd, a katonai hirkozlés kiilonbségei). Az elsé vilag-
haboruban a linearis futéarkok mellett a hegyoldalakban szétszortabb 16vész-
teknOk rendszere jellemzd. Az elsé vilaghaborus hadi morfologiai emlékek
beazonositasat megneheziti, hogy sok helyen a lejtds tomegmozgasok és az
emberi tevékenység elmostak az eredeti formakat. A helyi lakossag sem emlék-
szik mar ezek kialakulasanak koriilményeire. Egyes helyeken az erddirtdsok
altal is siettetett egykori széltorések dimbes-dombos nyomai, a honcsokosok
szintén megnehezitik a régebbi formak azonositasat.

A masodik vilaghaboruban a jo kilatopontokra telepitett csoportos géppus-
kafészkek a jellemzoOk (11. abra). Gyimesfels6lokon a Bagoly-kén, Templom
sarkan, és a Gorbe-patakdn betonbunkerek is megmaradtak. Ezeket a habort
utan berobbantottak, de mind a mai napig jol felismerhetok. A géppuskafészke-
ket cikk-cakkos futasu 16vészarkok Gssze (9. abra), sok helyen bonyolult rend-
szereket alakitottak ki (pl. Sije, Papoj, Kotvdsz). A masodik vilaghaborts for-
makat helyenként fiirészporral, mashol folddel toltotték fol, de a tavolabbi
kaszalokon jol megmaradtak (9-11. abra). A févolgyben megmaradtak a
harckocsiarkok nyomai is (Sebd O. 1999).
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8. abra. A Szell6-hegy kozelében, a Biikklok felett emelkedd teton kdfalrakassal
és betonozassal megerdsitett nagyobb fordulasra alkalmas térré kiképzett hegy-
oldal. A helyiek szerint az I. vildaghdboru idején késziilt nagyobb vaskerekii

harcjarmiivek szamadra.

9. dbra. A Banyi-hid pillérjét védo masodik vilaghdaboris lovészarok
Gyimesfelsdlokon
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10. dbra. Masodik vzlaghaborus lovészarok nyomai a T emplom—sarka kaszalo-
teriiletén, Gyimesfelsélokon

W

11. dbra. Kaszalo a gyimeskozéploki Sije-teton. A lekaszalt teriileten jol kivehe-
t6k a masodik vilaghaborus géppuskafészkek. Hattérben a Hidegség-volgye.
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12. abra. Masodik vilaghaborus granatok becsapoddsanak nyomai
az Antalok- és Sotét-patak kozotti vizvalaszton

A tabori konyhak és hirados telephelyek, laktanyak foldhanyassal korbevett
és elplanirozott teriiletei jol felismerheték még erdétakaro alatt is. Legnagyobb
stiriségben a mihalyszallasi volt csendérlaktanya korzetében talalhatok. Az
1466 m magassagban elhelyezkedé mihalyszallasi laktanya ill. 6rs az 1940-es
években a baratosi (Brates), a balvanyosi és a tarhavasi (Terkuca) kisOrsok
tevékenységét koordinalta. Az épiilet és a hozza tartoz6 fedezékek nyomai az
egyik leglatvanyosabb védelmi tajrészletet képviselik Gyimesben.

Egyes hadaszatilag frekventalt részeken maig megorzédtek a bombak és
16vedékek becsapodasanak nyomai (pl. Papoj, Asica, Szellb-hegy, Gorbe-
pataka). Ezt a helyiek ,,megveretett oldalaknak™ nevezik (12. abra).

Az egykori allamhatarral és védelemmel kapcsolatos infrastuktirara utalo
helynevek

A helynevek nagy pontossaggal dokumentaljak a védelmi taj kiilonféle objek-
tumait. A helynevek egy csoportja az épitett katonai-védelmi miitargyakat jeloli
(Alte Schanze, Sanc-patak, Csenddrut, Katona ut, Palanka, Rikoczi var, Vas). Tobb
megfigyeldpontokra vonatkozé helynév is van Gyimesben (Esztrdzsa, Ortelek, Or-
hegy, Alarm Stangen, Lesdd). Hatarvédelmi- és vamintézményekre utalnak a
Gyimesvam, Karantén, Karenta-patak, Kontumdc helynevek. Az alabbi helynévta-
raz sajat gyljtésiinkon kiviil a harom katonai felvételezés térképeinek névanyagabol
és a Pesty Frigyes féle helynévtarbol (1864) allitottuk Gssze.
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1. Alarm Stangen: Az elsé katonai felmérés térképén a Nagy-Hegyes-havas
(Menuto- 1d. még Miniti néven az ujabb térképeken) csticsan feltiintetett, tulaj-
donképpen a hatarérkatonasagot tamadas idején tajékoztatd ldrmafarol van szo.
Az egész keleti székely hatardrvidéken elterjedt volt, hogy a hatar6rok maga-
sabb pontokra kivagott fenyGgallyakat, torzseket halmoztak fel és azt veszede-
lem esetén meggyujtottak, igy tajékoztatva a tavolabbi egységeket.

2. Alte Schanze (Régi sancok): A Csapo6rol, a Kabala hagdn vezetd régi gyimesi
orszagut Ciherek-patakara ereszked6 részén lathato (6-7. abra), az elsé katonai
felmérés térképén feltiintetett védo sanc. Ezeket a sancokat a tatarok ellen épi-
tették 1701-1702-ben (Szadeczky L. 1898; Antal 1. 1992). Pesty Frigyes hely-
névtara szerint a sancok Szent Laszl6 koraban késziiltek (Pesty F. 1864).

3. Comandé-telek, Komando-telek: Tarvésztsl E-ra, a Comando- és Tarvész-
patakok kozott huzodo alacsonyodo gerinc.

4. Comandé-patak, Komandé-patak: Comando-telektSl E-ra a Tarvész patakaba
oml6 mellékpatak.

5. Csenddrut: A hatarérok és csendérok altal hasznalt, tobb helyen jol megépi-
tett, feltoltott ut az Aldomas-patak K-i vizvélasztéjan, az Apahavason,
Habarasztanyanal és a Csiigés-patak fejében.

6. Detung: A bunkerekre, fedezékekre alkalmazott helyi kdzszo (vo. Deckung)
7. Esztrazsa, Eszrato-teteje: A Ban-patak feje és a Sotét-patak kozotti kiemel-
kedés. Neve hatardrszolgalatra utal, ugyaniigy mint pl. a lengyel nyelvben:
Sztorazsa (Taganyi K. 1913) ill. a strazsa, strazsal a magyarban.

8. Gyepece: Hatarszéli roman eredetli csangotelep kozvetleniil az ezeréves hatar
mellett. Els6 alakja Agapiosa az els6 katonai felmérés térképén lathato, ekkor
még telepiilés nincs feltiintetve. Az elnevezés a gyepli szavunkbol erdeztetheto.
9. Gyimesvam (Zollamt): A Gyimesi-szorosnal felallitott vamhivatal az orszag-
hatarnal.

10. Karantén: A Kontumac nevi patak volgyében, a régi (vesztegzari) kapolna
mellett. Itt végezték régen a vesztegzari megfigyeléseket, a ,,karentalast” (Vam-
szer G. 1977).

11. Kdrenta-patak, Karenta patak: A Tatros bal oldali, a régi orszaghatartol
szamitva a masodik mellékpatakja. A Kontumac-patak masik megnevezése.

12. Katona ut. Bikklok felett jobbra egy kis mellékvilgyben jol megépitett
hegyoldali ut nyomai lathatok, melyet a helyiek katona ttnak neveznek.

13. Kontumdc, Contumaz, Kontomadc: A Karenta-patak Tatrosba torkollasanal
talalhatd, romjai még lathatd. Vesztegzarat jelent. Hasonloképpen nevezik a
gyergyotolgyesi (Szabd T. A. 1940) és az Gz-volgyi orszaghatart.

14. Kurucz (Turucz)-patak: A Tatros a Széphavasbol eredé bal oldali mellékpatak-
ja, torkolatanal a helyiek altal ismert borvizforrassal. Pesty helynévgytijtése szerint
,.kuruczoknak” volt menedékhelye Dozsa Gyorgy (!) idejében (Pesty F. 1864).

15. Leséd: A les6d név hatardrzéssel kapcsolatos leshelyekre, megfigyelépon-
tokra utal (Taganyi K. 1913). Les6d a kaszoni hatar 6rhelye volt (Pesty F.
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1864). Az Uz volgyétél D-re a Csikszentgyorgy-Bankfalvi kozbirtokossag terii-
letén talalhato a gyimesi csangok altal 1905-t6] benépesitett havas.

16. Lesdd-patak: A Les6d-havas-Aklos-bére felél a Kaszonba futé mellékpatak.
17. Motorsiriilé: A siriil (fordul) igébdl képzett helynév. A Szell6-hegy kozelé-
ben, a Biikklok felett emelkedé tetén kofalrakassal és betonozassal megerdsitett
nagyobb fordulasra alkalmas térré kiképzett hegyoldal. A helyiek szerint az I.
vilaghaboru idején késziilt nagyobb vaskerekii harcjarmiivek szamara (8. abra).
18. Ortelek: Az elsb katonai felvételezés térképén a mai Kostelek (Cosnea)
telepiilés helyén feltiintetett név.

19. Or-hegy, Ur-hegy: A Balla-hegy masik megnevezése Gyimesfelsélokon a
Gorbe- és Ciherek-pataka kozott. Magas, kiemelkedd hegy, jol belatni a Tatros
gyimesfelséloki és gyimeskdzéploki volgyét, tetején Orszolgalatot lattak el a 18-
19. szazadban (Pesty F. 1864).

20. Palanka: A palank gerendakbol, c6lopokbol, vesszéfonadék kozé dongolt
foldbol épitett védofal. A Gyimesi-szoros ill. vam utdn kovetkezd moldvai
(regati) telepiilés.

21. Poganyhavas: A Tatros és a Szépviz vizvalasztojan, a Gyimesi-hagdnal
emelkedd ismert havas, a helyiek Szt. Laszlo tatarellenes harcait kotik hozza.
22. Poligon: A roman katonasag gyakorld 16tere Boros-pataka fejében, Apaha-
vason.

23. Preszaka, Priszaka: A preszaka hatar értelmi kifejezés a szlav nyelvekben
¢s a romanban. Preszekar hatarpatak a Tolgyesi szorosnal (Taganyi K. 1913).
24. Rakoczi-var, Rakoczi: A gyimesi hatarszélen a Tatros bal oldalan 1626 tajan
Bethlen Gabor altal épittetett er6sség (Antal 1. 1992) (2., 4. abra). A Rakdczi var
tényleges hadaszati jelentGségét a 20. szazadra elveszitve, egyre inkabb az ,,ezer-
éves hatart” és ezeréves torténelmet jelz6 szimbolikus kulisszava valt, ahol koz-
igazgatasi és katonai ilinnepségek, hatarmegerdsito ritusok vagy éppen a hatart
fizikailag is dekomponalé miiszaki beavatkozasok zajlottak. A 20. szazadban az
eréditményhez 1épcsot épitettek, a varat megerdsitették, a nemzeti zaszlo elhelye-
zésére alkalmassa tették. 1940-ben a masodik bécsi dontés nyoman, az ideérkezo
magyar honvédek egyik elso tette a nemzeti lobogo elhelyezése volt.

25. Sanc-patak, Schanz-patak: A gyimesbiikki régi hatarpatak (mas néven
Csudamir v. Csiilemér), a harmadik katonai térkép valamint a Bécsi Hadilevél-
tar térképei (Eperjessy K. 1929) védelmi célbol épiilt sancokat jeleznek itt.

26. Schanze: A harmadik katonai felmérésen a Csiilemér-hegy D-i végén ill. a
Contumaz-nal vannak feltiintetve a védelmi célokat szolgal6 sancolasok (2., 3.,
5. abra).

27. Schimba Garda: Terkuca régebbi megnevezése. Roman hatardrizeti pont
(pikét) volt, ahol a jarérok valtottak egymast. A helyiek nyelvén Csingagarda
alakban él.

28. Tabor: Gyimesfelsdlokon a Tatros-volgyének az Ugra-patak és a Boros-patak
torkolata kozotti szakasza, ahol egykor katonak taboroztak (Pesty F. 1864).

136



A hadaszati-védelmi objektumok rendszere és torténeti rétegzettsége a Gyimesi-szorosban

29. Tatdirhegy: A Ciherek-pataka két aga kozott elhelyezkedd erdds, kaszalds
hegy. A 17. szazad végéig gyakori tatarbetorésekre utal.

30. Tatarbiikk: Biikklok (Fagetel) régebbi megnevezése.

31. Urhegy-pataka: A Ciherek (Réana)-pataka kisebbik E-i 4ga. A megnevezés
az Orhegy pontatlan névirasabol ered.

32. Vas: Az egykor orszaghatart jelz6 nagyméretli foldbe asott vasrad a Papoj-
pataka fejénél.

33. Vesztegzari kapolna: Gyimes els6 romai katolikus temploma (1782) koézvet-
leniil a hatar ill. az egykori vamépiiletek kozelében.

Osszefoglalas

A Keleti-Karpatok egykori védelmi tajelem-rendszere részeként funkciona-
16 Gyimesi-szorosban, a kozeli Uz-volgyben, valamint a hatarszéli Kostelek,
Gyepece és Csiigés telepiiléseken maig fennmaradtak a kiilonb6z6 korok valto-
z6 stratégiai koncepcioit és haditechnikai fejlettségét tiikrozo épitett és morfo-
logiai emlékek. Megodrzésiik a torténeti kultirta) komplex védelmének kereté-
ben biztosithatd (Fehn, K. 1997).

A gyimesi védelmi taj pontos feltarasahoz a tovabbiakban a frekventalt he-
lyek térképezését tervezziik, rendszerezd, genetikus szemléletii kultartajleltarozas
keretében. A munkahoz felhasznalhatok a Keleti- és Eszakkeleti-Karpatok vé-
delmi vonalainak kiépitéséhez megalkotott katonai stratégiai koncepciok (pl.
Arpad-vonal 1d. Szabé J. J. 2002), az egyes katonai memoarok az els6 és masodik
vilaghaborabdl, az egykori tantukkal ill. résztvevokkel és a helyi gazdalkodokkal
készitett interjuk. A formak kronoldgiai rendszerezéséhez, tipizalasahoz segitsé-
get nygjtanak a kiilonféle katonai szabalyzatok, illetve az erdditést, alcazast, a
foldmunkakat és a fegyverek tlizerejét targyalo katonai segédkonyvek.
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A Krimi Kansag hadserege taborai és sancolasai
a Karpat-medencében 1683-84-ben.

A Bécs ostromara indul6 torok sereghez segélyhadakat kiildott természetesen
szultani parancsra az Erdélyi Fejedelemség, a Krimi Kénsdg és a moldvai,
havasalfoldi roman vajdasag. Ennek a torok hadjaratnak és a torokok Bécs alatti
veresége utan kibontakozd keresztény felszabaditd haborunak igen gazdag
irodalma van.

A Bécs sikertelen torok ostroma 300. évforduldjara megjelent, szandékaban
lathatoan Osszefoglalo jellegii kotet tanulmanyban kiilon nem targyalja a Krimi-
kansag hadseregének a tevékenységét a Karpat-medencében. Sét, a tataroknak az
emlitése is meglepden csekély szamu. (1)

Pedig a Krimi Kansag hadereje kb. 15-20000 harcosbdl allt. Az erdélyi, a
kuruc, a két roman sereg kb. egyiittesen ugyanennyibdl, vagyis a tatar had az
oszman hadsereg segélyhadainak a felét tette ki.(2) Az erdélyi, a kuruc és a
roman csapatok passzivitasa, kétkulacsossaga, megbizhatatlansiga mellett
azonban a tatar sereg aktivitasa, hlisége a szultanhoz, kegyetlenkedése a harcban
¢s a fegyvertelen néppel, még aranyan foliil is megnovelte annak jelentdségét.

A Krimi Kansag haderejét Murad Giraj kan vezette maga, vele volt két fia
is, Szafa Gir4j kalga és Szaadet Giraj nureddin. (3)

1. A Torcsvari hagotol a Lajtaig

A torok szultan seregével 1683. apr. 1-én indult el Drinapolybol, maj. 1-én
ért Nandorfehérvarra, maj. 13-an Kara Musztafa nagyvezir kezébe adta a
"préféta zaszlajat" és ezzel elinditotta Gyor és Komarom elfoglalasara, Bécsrol
ekkor még nem volt sz0.

A Krimi Kansag hadserege nem Havaselvén keresztiil vonult Belgradhoz,
ahogy szokott, hanem Erdélyen keresztiil csatlakozott a hadjarathoz. A tatar
serceg 1683. maj. 26-an a Torcsvari hagon at 1épett Erdély foldjére és a Barca-
Fogaras-Szeben-Gyulafehérvar-Enyed-Torda-Kolozsvar-Szilagysomlyé vonalon
haladt.

Apafi Mihaly erdélyi fejedelem hiaba rendelt a Krimi tatar sereg mellé kiséro
csapatokat, azok raboltak, fosztogattak, mert nem voltak megelégedve az
"ellatassal" a "szOvetséges" erdélyiek részérdl. A fedelem maga is varba huzodott
eloliik, a nemesség és nép szertefutott, ha tudott. Nem volt ritka az erdélyi
magyar katonasag és a tatarok kozotti fegyveres 0sszetlizés sem.
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A Krimi tatar sereg 1683. junius els6 felében hagyta el Erdélyt, jan. 11-én
maga mogé tudta Nagyvaradot, majd Szolnoknal atkelt a Tiszan. Junius kézepén
elérte valdszintileg Soltot, hogy itt atkeljen a Dunantulra, hogy egyesiiljon Kara
Musztafa seregével, aki Székesfehérvarnal vert tabort jun. 28-an. (4)

A székesfehérvari "smaragdszinli mezon" a nagyvezir linnepélyesen fogadta
Murad Girdj tatdr kant. Rasid efendi leirdsa szerint igy: "A khan 6 felségének
fogadtatasara kirendelt Musztafa pasa szilisztrai
vali, Haszan pasa rumili bejlerbej, Oszman pasazade, Ahmed pasa anatoliai
bejlerbej a fogadtatasnal a szolgalatot teljesitvén a kirendelt zaszloaljjal 6t a
szerdar ekrem (Kara Musztafa) satoraba vezették s régi szokas szerint, miutan a
szerdar satoraban leiilt, ez egy prémes és egy prém nélkiil valo arannyal atszott
diszoltonyt s egy dragakdves toérrel s egy aranyozott tegezzel, valamint egy-egy
gyonyor(i paripaval megajandékozta; két jeles fia, a két szultan (ti. a tatar kan
fiai szultan cimet viseltek) egy-egy cobolyprémes mentét, a tébbi eldkeld, a
tisztek és kiséretiik pedig diszruhakat kaptak ajandékba."(5)

Ezutan konnylszerrel vették be Veszprémet, Tatat, Papat és ostromolni
kezdték Gyort, ahonnan a nagyvezir elorekiildte Ausztriaba Girdj kant
konnytilovassagaval. A tatar had egyik oszlopa julius 2-an Szentgotthard
¢és Kormend kozott kelt at Also-Ausztriaba, masik oszlopa julius 13-an tort at a
Lajta-hegyégen Bécsig. Az ausztriai eseményekkel nem foglalkozunk.

2. Tatarok a Duna-Tisza kozén 1683- ban

A tatar sereget a hire ebben az évben is megel6zte, mint mindig, ha idegen
foldre vonult a Krimi Kansagbol. A gyongydsiek - példaul — egy honappal a
tatarok torcsvari atkelése el6tt, 1683. apr. 26-an az egri bejlerbejhez
folyamodtak, hogy a tatar seregt6l vald félelmiikben varosukat sovénnyel
bekerithessék. Az engedélyt meg is kaptak. (6)

A Szolnoknal atkelt tatdr sereg ugyan az Oszman Birodalom teriiletén
vonult, de keresztény (zimmi) népen keresztiil, melyet nem kimélt. A budai, a
pesti, az egri torik pasak, agak stb. igyekeztek megvédeni a népet. Ez a nem tul
hatasos védelem persze azért indult utjara, mert a tatarok rablasai, fosztogatasai,
gyljtogatasai érzékenyen érintették a helyi hasza, ziamet és timar birtokokon
beszedhet6 jovedelmeket és szolgaltatasokat. Az egész rendszer, hogy az oszman
hadsereg tatar segélyhada ellen a szultan, a pasa, a kajmekam stb., védleveleket
kénytelen kiadni szdmolatlanul, a térok hadjaratokat természetszeriileg kovetd
anarchiabdol kovetkezett. A védlevelek ¢és rendelkezések tobbnyire idében
megkéstek, ezért sokszor mar csak a bekovetkezett kartételt igyekeztek orvosolni
részleges sikerrel.

Kecskemét varos szultani védlevelét a Gyor alatti torok taborbdl hoztak meg
a varos kiildottei 1863. jul. 7-én. Itt jegyezziikk meg, hogy a Krimi tatar had
junius 21-re "eltakarodott" a Duna-Tisza k6zér6l, ami annyit jelent, hogy atkelt a
Dunantulra. (7)
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Ezen a napon a Gydmrére menekiilt kozségbirak Ulls, Csiktarcsa (Nagy-
tarcsa), Keresztir (Rakoskeresztur), Szentmamon (Téapidszentmarton) és Ujfalu
(Pilis mellett) nevében k6zos korlevelet bocsatottak ki a térség mas falvai részére
a tatarok zsakmanyolasarol, a bitang joszag Osszegyljtésérol, illetve tatar szokas
szerint az elrabolt szarvasmarhak, lovak stb. kényszer-visszavasarlasarol. A
tatarok ugyanis azzal fenyegették a kozségek lakoit, hogy elvagdaljak az allatok
laban az inakat, ha jopénzért nem veszik meg téliik a mas falubol elhajtott
joszagot. Ezért ,keresztényi szeretetbdl” megvették azokat és visszaszolgaltattak
eredeti tulajdonosaiknak ( a pénziiket vagy viszontlattak, vagy nem), mivel
tudtak, hogy igavono barom nélkiil vidékek, sét megyék sora pusztulhat el.

Ugyancsak 1683. jun. 21-én az- alsébnémedi és dcsai kozségbirak is kozos
korlevelet futtattak Domsod, Dab, Tatarszentgyorgy, Tas, Szalkszentmarton,
Vecse, Pataj, Izsak, Halas, Fulopszallas, Kecskemét, Kéros, Cegléd eldljaroihoz
a tatdr zsakmanyolasrdl, illetve a torok tisztek és tisztviselok kedvezo
magatartasarol.

A szabadszallasi birak 1683. jun. 25-én (péntek) a gyomrodiek levelére
rairtak, hogy naluk is vannak ,,afféle bujdos6 marhak", melyeket visszaadnak
gazdaiknak.

Junius 22-én Ibrahim budai pasa kajmekamja, Dervis bég levélben értesitette
Haraszti, Taksony, Lachaza, Aporka, Pereg, Domsdd, Dab, Tatarszentmiklos,
Tas, Szalk, Vecse, Egyhaza, Gyal, Révbér, Fiilopszallas, Szabadszallas lakoit ,
hogy a tatarok altal elhajtott joszagaikért menjenck fel Pestre, Budara.

Ugyanez a kajmekam 1683. jul. lo-én keltezte legjellemzobb levelét, melybol
kideriil, hogy a tatar nemcsak allatokat hajtott el, hanem embereket is rabszijon.
,, 11 az egész Buddhoz tartozand6 varasi és falusi Birdk és eskiittek, az Fényes €s
GyO0zhetetlen Torok Csaszartul, és az Csillag vezértiil uri parancsolat jott, hogy
Torok, Tatar rabot vinne, akar Gyermeket, akar leant, asszont, Embert, az
Toroktiil Tatartul a rabot elvegyétek, és Budara a Kajmekanhoz hozzatok, az
gazdaja a rabnak, ha bé jon is, ha nem is, 6 tudgya, de ti magatok felkelvén,
elvegyétek, és béhozzatok, hadd tudgyuk ki hova valo volt, jobbagy volt ¢, avagy
holdulatlan; az marhakat, lovakat is ha hajtanak, azt is elvegyétek, és Budara
hajtsatok, ha ez Parancsolat kiviil jartok, fejetekkel jadzotok."( 8)

A "felkelés", azaz fegyverbe szélitas a levélben nem altalanos népfelkelésre
vonatkozik, hanem a parasztvarmegye hadnagysagainak a mozgositdsara. Bar a
parasztvarmegye éppen valsagban volt a nagy torténelmi események kozepette,
fegyveres ereje semmiképpen sem Iehetett elegendé a kijelolt feladat
végrehajtasahoz.

Murat aga, Ibrahim budai pasa kajmekamja 1683. jul. 31-i levelébdl meg
tudjuk, hogy az elébb emlegetett Dervis bég Cinkotara is elment személyesen a
tatar kanhoz, hogy az clhajtott joszagokat a budai szandzsak népe szamara
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visszaszerezze, ezért 100 tallér ajandékot adott a kannak. Ugy latszik, hogy
Murad Giraj kan egy ideig Cinkotanal taborozott, valdszinii azért, hogy kiélje a
G06dolléi dombsag akkor még meglehetésen gazdag falvait. Ezt a vélekedést
erositi Tassy Ferencnek, a vaci piispok tizedbérldjének jelentése a tizedek
beszedhetetlenségérodl, ,,mivel az torok s tatar és erdélyi hadak mezejeket el
¢lték." Tassy 1683 aratasanak idejében jarta be Fotot és kornyékét. (9)

Kecskemét varos korleveleinek jegyzOkonyvében talalhatdé Rusztem tihaja
levele, amelyik Kara Musztafanak Ibrahim budai pasahoz kiildott levelére
hivatkozik. Kara Musztafa ugyanis megparancsolta Murad Girdj kannak, hogy a
népnek okozott minden kart megtéritsen a tatarsag. Rusztem tihaja levele 1683.
okt. 3-an kelt és a szolnoki hidra kiildi a karvallottakat kdruk megtéritéséért. Ugy
latszik tehat, hogy legalabbis részben tatar 6rsége volt ekkor Szolnoknak. A Bécs
alatt 1683. szept. 12-én elszenvedett torok-tatar vereség utan sziik harom hétre ra
a visszavonul6 tatarok elérték mar Szolnokot.

Mehmet budai pasa "f6 gondvisel6je", Rusztem aga 1683. okt. 20-an me-
nesztett levelet Monor, Ujfalu, Cegléd, UllS stb. biraihoz, "... mivelhogy a
Csillagos vezér egy f6 Agajat a Tatarokhoz kiilte, er6sen megparancsolni, hogy a
Budai Tartomanyban a Tiszan innen 1évé Falukat ne bantsak, sem magokban,
sem semmi javaikban, marhajokban kart ne tegyenek, ott Monor mellett valami
féle katonak felverték, az Aga nchezen szaladott. Azért hadgyuk és fejetek
¢letetek alatt parancsollyuk tinéktek, mert bizony kardban szarattok meg,
micsoda katonak voltak, Lévai, Korponai, avagy Fiileki, avagy penig Kuruczok?
Igazan hitetek szerint hirit hozzatok; Tatarok feldl is, hol vannak, mellyik
pusztan? annak hirit hozzatok éjjel nappal mindgyart, mert bizony rosszul jartok.
E dolog fel6l ugy nyissatok szemeteket.”(10)

A Budardl kelet felé a tatarokhoz kiildott torok tisztet tehat Monor tajékan
megtamadtak magyar katonak. Maga a budai pasa kornyezete sem tudta
bizonyosan, hogy a tatar kan hol van és ennek felderitésére a kozségi birak, a
parasztvarmegye hirszerzését is fel akarta hasznalni.

Musztafa aga, Kiskunhalas varos torok foldesura 1683. nov. 12-én kelt
levelében gy tudta, hogy tatar kovetek mentek Szabadka felé. (11) Vagyis
uticéljuk Belgrad lehetett, ahonnan IV. Mehmed szultdin 1683. Okt. 14-én
visszaindult Drinapolyba és ahol Kara Musztafa nagyvezir nyaka talalkozott a
selyemzsinorral december 25-én.

3. Tatar kan valasztas és visszavonulas a Krimi Kansagba.

A Bécs alatt elszenvedett torok-tatar vereség utan fejek hullottak ténylegesen
¢és képletesen is a torok-tatar vezetésben. A vereség utani hetekben-hénapokban
addigi fényes karrierek tortek ketté és 1 emberek Kkarrierjei indultak el.
Ibrahimot - akit szeptember 14-én lenyakaztak - Kara Mehmet kovette a budai
pasa székében és szinte teljes valtas kovetkezett be a tatar allam vezetésében.
Thokoly Imre kuruc fejedelem is majdnem belebukott stb.
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A Krimi kanok névsoraban lathatjuk, hogy 1683. szeptemberében, nyilvan a
bécsi vereség, szept. 12 utan kanvaltasra keriilt sor. Murad Giraj kan (1677. dec
— 1683. szept.) viszonylag hosszu uralkodasa végetért. Fiai, Szafa Giraj kalga és
Szaadet Giraj nureddin ugyancsak megvaltak tisztségiiktol apjukkal egyidében.

A kani széket elfoglalta II. Hadzsi Giraj (1683. szept. - 1684. jun.), fiai,
Devlet Giraj kalga, Azamet Giraj nureddin lett. (12) A kérdés az, hogy hol tortént
meg a kan csere, a kan valasztas, valtas.

Murad Giraj kan ¢és két fia, 1683. junius utolsé napjaiban Székesfehérvarott
atvette a szokasos ajandékokat a torok nagyvezirtdl. Julius els6 napjaiban a tatar
kan vezette sereg két oszlopban behatolt Ausztridba és jelentds ,,sikereket”
aratott, valdjaban tetemes zsakmanyt gyiijtott 6ssze. Szeptember 12-ig semmiféle
valsag sem fitotte fel a fejét, amelyik a kén és szultanjai lecserélésére adott volna
alkalmat.

Nemugy a Bécs alatti vereség és a nyomaban kialakuld torok-tatar
katonai kdosz, melyet csak fokozott, hogy a felszerelés, a hadtap és a zsakmany
szinte mind ottmaradt Bécs alatt. A visszavonulas pedig az egyszer mar kiélt,
kifosztott és letarolt vidéken és népen keresztiil volt csak lehetséges.

Szeptember masodik felében a kan serege a Dunanttlon 6zonlott vissza, atkelt a
Duna-Tisza kozén keleti iranyban és oktober els6 napjaiban Szolnoknal szallt
taborba. Ehhez a hadmenethez a tatar allami és katonai vezetést (amelyik nem valt el
egymastol) stabilizalni kellett a rendkiviil fenyegetd koriilmények kozott.

A vereség kovetkeztében politikailag, erkolcsileg eljelentéktelenedet Murad
Giraj kan levaltasara és az 0j kan, II. Hadzsi Giraj beiktatasara legkorabbig a
Dunantulon, illetve kés6bben. a Duna-Tisza k6zén keriilhetett sor, melyre nézve
magyar torténeti forrast nem taldltam. Ehhez persze legkevesebb arra volt
sziikség, hogy az 10ij kani csalad mindharom tagja Magyarorszagon tartdzkod;jék,
részt vegyen a Bécs elleni hadjaratban. Ezt a kancserét, vezércserét a Krimbdl
nem lehetett volna véghezvinni. Tovabbi kérdés, hogy mi lett a kani méltosagtol
megfosztott Murad Girdj és fiainak sorsa.

A tatar sereg és a két roman fejedelemség csapatai 1683. novemberében
Erdélyen keresztiil hazavonultak.(13) Nyilvanvalo, hogy a tatar kani sereget mar
az uj kan, II. Hadzsi Giraj vezette. Azt allitjuk tehat, hogy a Krimi Kénsag
uralkodo cseréjére Magyarorszagon keriilt sor 1683 szeptemberében kdzelebbrol
a Dunanttlon vagy a Duna-Tisza kozén.

4. Azamet Giraj nureddin és seregének diszlokacidja 1684-ben
Thokoly Imre fejedelem, a ,, Kozép Magyar 61d” (Orta madzar) kiralya

1683. aug. 19-én Cseklészen (Pozsony m.)fogadta tdboraban a tatdr kannak a
nagyvezirtél hozza segitségiil kiildott fiat mintegy 8 ezer fonyi seregrésszel.(14)
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Ugy véljiik, hogy ez a kanfi Szaadet Giraj nureddin volt. A kuruc és tatar
egyesiilt had ezutdan aug. 26-an Angernnél (Morvaorszag) vereséget szenvedett a
Bécs felmentésére nyomuld lengyel seregtdl. A Bécs alatti totélis torok-tatar
vereség, 1683. szept. 12. utan nureddin cserét kellett végrehajtani a tatar sereg
megtortént.

Thokdly visszavonuldban 1683. okt. 11-én Korponara (Zélyom m.) érkezett,
nyilvan vele volt a tatar segélyhad is Azadmet Girajnak, az 0j nureddinnak a
parancsnoksaga alatt. A kuruc-tatar had a varadi pasa seregével egylitt
1683.nov. 16-an atkelt a Tiszan, hogy Debrecenben teleljen. Ebbdl a bazisbol
1684. febr. 9-én a kuruc és tatar csapatok eredményteleniil tamadtak Szatmar
varat, febr. 15-én bevették Nagykarolyt (Szatmar m.), marcius elején elfoglaltak
Késmarkot, marc. 17-én Gtnapos ostrommal végre birtokba vették Kisszebent.
Valami nagy gy6zelem ez sem lehetett, hiszen a helyi kézmondas szerint: Ha
Kisszeben varos, akkor a 1égy madar.

Marcius végére a csaszari-kirdlyi csapatok kiszoritorttdk Thokolyt
haderejével egylitt Saros megyébdl. Ungvar felé azonban mar Azamet Giraj nem
kovette seregével egyiitt, hanem Sarosbol levonult a hodoltsagba, a Tapio, a
Katak, a Galga és a Rakos mente kistajaival jellemezhet6 vidékre.

Ismét GydngyOs varos magisztratusara kell hivatkoznunk, mar megint
féltették varosukat, ezért a tatar “kanhoz" fordultak, aki Ismet Giraj (Azamet
Girdj) néven 1684. marc. 27-én menlevelet adott a résziikre és egy tatar Ort kiil-
dott Jaszberénybdl, hogy mohamedan katonak ne zaklassak Gyogyos
varosat.(15)

Azamet Giraj hadiszallasat tehat 1684. marcius végén minden bizonnyal
Jaszberényben tartotta. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy serege hogyan
helyezkedett el ekkor és a kovetkez6 honapokban, helytorténeti forrasokhoz kell
folyamodnunk, azok koziil is hatarleirasokhoz, kozségismertetésekhez.

A XVIII-XIX. szazadi forrasokban egy jol megfoghato foldrajzinév tipus tiinik
fel a kozségek hataraiban: Tatardomb, Tatarhanyas, Tatariilés stb. Ezek a
kovetkezok: Tatarhanyas (Abony, 1864.) Tatarhanyasi diilé ( Akaszto, 1864, 1866.),
Nagy Tatar {ilés, Kis Tatar iilés (Bag, 1865.), Tatar hanyas, Tatardomb, tatarhanyasi
dilé (Csomér, 1863, 1864, jelenleg), Tatar iilés, Tatarhegy ( Duka, Bangor hegy
egyik része, 1769, 1857, 1877.), Tatar hanyas és a Szent Andras hegye kozott
(Galgahéviz, 1863.), Tatar arka (Galgamacsa, 1864.), Tatar hanyas (Isaszeg, 1864.),
Tatarhanyas dilé (Szentlorinckata, 1865.) Tatarhanyas (Tapidszentmarton,1863.)
Tatar hanyasok (Valko., 1864), Tatar domb (Verseg, 1988.).(16)

Nos, ezeknek térképre vetitése, kihagyva Akasztot, mert az tavol esik ¢€s
Verseget, mert irott forrasban nem fordul el6 eddig, csak népi nyelvben,
emlékezetben, megkapunk egy alakzatot, mely hihetéleg Azamet Giraj

crer

elénk.
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Nyilvanvald, hogy ez a tatar seregrész a torok sereg kotelékében a Karpat-
medence felszabaditasat megkezdd keresztény seregek utjat akarta allni, ahol
kellett. Vac visszavételekor, 1684. jun. 27-én a csaszari és kiralyi gyalogsag
Ossztiize el6szor a tatar konnyiilovassagot érte. Pest visszafoglalasakor, 1684.
jun. 30-an a varos kornyékén néhany ezer tatar lovas volt 1athatd.(17) Az érdi
(Hamzsabég) csataban 1684. jul, 22-én részt vettek a tatarok. A Budat ostromlo
keresztény sereg ellatasat 1684. nov. 3-ig, amikor az feladta az ostromot,
sikeresen akadalyozta tobbek kozott a tatar lovassag. (18)

A Krimi Kénsagban. 1684. juniusaban ismét kan valtasra kerilt sor akkor,
amikor Azdmet Giraj nureddin még a Karpat-medencében tartozkodott. Ugy

crer

nyilvan a Krimi Kansagban, Bahcsiszerajban zajlott. (19)
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A Kkalloi var szerepe a torok elleni kiizdelemben
és Szabolcs megye lakoinak az életében

Két ontorvényti civilizacid grandidzus katonai kiizdelme volt a muzulman
torok hatalom és az eurdpai kereszténység harca a 15-17. szazadban. Ennek a
kiizdelemnek a szarazfoldi peremteriiletén helyezkedett el Magyarorszag,
amelynek egységes allamisagat 1526-ban Osszeroppantotta Szulejman szultan
hadserege. Ezt kovetden a belsd ellentétektdl, hatalmi villongasoktol zilalt or-
szagb6l mar konnyli volt az agrartermelésre, a ,,demografiai stirlisodésre”, a
folytonos hadviselésre is legalkalmasabb teriileteket 1541-ben kiragadniuk a
torokoknek. A hegyek vilaganak hadsereggel jarhatatlan teriiletein, az erdéren-
getegekben és a folydk also szakaszaira felflizott lapvilagban é16kon tal, 1541-
t6l senki nem volt biztonsagban a Karpat-medencében. A gyorsfutamu szpahik,
a rablasra, fosztogatasra specializalddott akindzsik az orszag sikvidéki térségé-
ben barhol, barmikor feltiinhettek, embereket, allatokat rabolva, falvakat gyuj-
togatva, vasarokon rajtaiitve, telepiiléseket hodoltatva.

Portyazasaikkal szemben csak a magyar végvarakban tanyazo konnytlovas
¢és gyalogkatonak jelenthettek védelmet. A torténelmi Szabolcs megye lakossa-
ga és vagyona akkor keriilt veszélybe, amikor Nyary Lorinc szolnoki varkapi-
tany parancsnoksaga alol — Kara Ahmed temesvari és Khadim Ali budai pasak
seregének kozeledtekor — ,,a spanyolokbol, németekbdl, magyarokbol alld Orse-
reg... elszokott, s a kapitanyt magara hagyta.”

Magukat a szolnoki varba 1552-ben befészkeld, Balaszentmiklost
(Torokszentmiklos) palankkal keritd, ezaltal elévarral is rendelkezd torokok
rablasaival, hddoltatasaival szemben a torténelmi Szabolcs és Szatmar megyék
telepiiléseinek csak Kisvarda, Nagyecsed és Szatmar Orségei nyajhattak védel-
met. E varak hatokoréig nyitva allt az 0t a torokok eldtt. Az igy keletkezett {irt
ki is hasznaltdk. 1553-ban Balsa, Buj, Kotaj, Pazony, Levelek, Vaja és Bogat
vonalaig hodoltattak a szabolcsi falvakat. 1555-ben mar Boszorményt is pusztan
talaltak a conscriptorok. A veszély tovabb novekedett, amikor Szolnoknal 1562-
ben hidat vertek a torékok a Tiszan. Ekkortdl évenként ismétlédtek a rablasok,
hodoltatasok Szabolcsban. 1562-ben éppugy, mint 1565-ben. 1566-ban két
alkalommal is betortek a megyébe. 1566 piinkdsdjén Kiralytelket pusztitottak
el, és fiizték rabszijra lakoit. Osszel Kotaj, Rakamaz és a két Kallo (Kis- és
Nagykallo) esett aldozataul sarcolasaiknak.

A torokok az 1560-as évtized végére annyira megfészkeltek Szabolcs var-
megyében, hogy a nekik engedelmeskedod falvak népével 1569 6szétdl hatalmas
mennyiségii épiiletfat hordattak Gssze az akkor mar telejsen elnéptelenedett
Nagykallo térségbe, ahol egy 0j torok var megépitését tervezték.
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Rueber Janos kassai fokapitanynak, Tieffenbach Kristof szatmari fokapi-
tanynak, Bathory Miklos féispannak, Szabolcs varmegye akkori tisztikaranak és
nemeseinek, mindenekel6tt a torokoktdl folyton zaklatott szabolcsi falvak lako-
inak kOoszOnhet6en a torokok tervezte varat az 6sszehordott épitéanyagbol 1570-
ben a magyarok épitették meg. Amikor Szolnokrol a nyar folyaman megérkez-
tek a torokok, hogy Gsszetereljék varépitsére a hodolt falvak lakossagat, az épii-
16 kalloi varbol mar olyan tiizer6vel és katonai demonstracioval tudtak fogdani
Oket, hogy kénytelenek voltak visszafordulni, s a budai pasahoz jarni panaszra,
amiért ,,szerzOdést szegve”, a magyarok erdsséget épitettek Kalloban.

Rueber Janos fokapitany, Tieffenbach Kristof kapitany, Bathory Miklos f6-
ispan, s mind a varmegyei tisztviselok, egyéb rendli és rangi nemesek csak a
var helyének Kkijelolésében, az épités megkezdését jelképezd gesztus értékil
asonyomok megtételében vettek részt, aztan mentek a maguk dolgara. Kassan,
Szatmarban, Ecseden nagyobb sziikség volt jelenlétiikre, mint az épiilé varnal.

A varat feltételezhetéen — ekkoriban tartézkodott Tokajban — Ottavio
Baldigara tervezte, és feliigyelte a miiszaki kivitelezését is. Az épitkezés katonai
védelmét és a kornyez6 lakossag mozgositasat Rueber Janos kassai fokapitany
Prépostvary Balint szatmari hadnagyra bizta, aki a var els6 kapitanya lett. O
vigyazta és riasztotta el a Szolnokrol idaig portyazo torokoket, az 6 katonai
hajtottak varépitd robotra a falvak népét. O lett a var elsd kapitanya. Rueber
Janos kassai fokapitany agyukat, fegyvereket és 200 németet kiildott a varba.
Az emlitetteken kiviil a varat szolgald, a Szabolcs megyei falvakat védé hadiné-
pet Prépostvary Balintnak kellett 6sszetoborozni a szabad hajdukbdl, mas vég-
varakban szolgald vitézi rendbdl s a kdrnyéken lakokbol.

Jaques Bongars utazasai kdzben Nagykalloban is megfordult. 1585-ben igy
irta le a varat: ,,Kall6 mocsaras vidéken 1évén, harom bastyaval ellatott kis var.
Tlzérségben és egyéb hadi kellékekben nincs hidny. A torokok kozeledtére
elsiitik az agyukat, hogy a falusi lakossagot értesitsék, mire ezek az erdsségek-
be, vagy tavolabbi vidékekre menekiilnek értékesebb holmiaikkal. Helyo6rsége
200 német. Ezenkiviil szép szdmmal vannak huszarok és szabad hajduk is.”
Bongars értesiilése kiegészitésre szorul, amennyiben a varban négy bastya volt,
s ottjartakor mar jra megnépesiilt Kall6 mezdévarosa, amelyet ezt kovetden
évtizedekig Ujkallo néven emlegettek a forrasok. A be- és visszakoltoz6k nem a
régi fundusokon épitették meg hazaikat, hanem a var koril, s a telepiilést kettds
palankkal vették koriil. A varnak négy kapujarol torténik emlités a forrasokban:
biri-, harangodi-, als6- és batori kapu. A németeken kiviil ,,fele aranyban ma-
gyar katonasag” védte a varat. Az ,,als6 sorompdnal” egy utcaban csak rac haj-
duk laktak. Az 6 feladatuk volt a déli kapu védelme.

A var, megépiilése utan kincstari tulajdon lett, épitésének, fenntartasanak
koltségeit az orszag vallalta magara. Kivették Szabolcs varmegye térvényhato-
saga alol, s kozvetlen felettese a mindenkori kassai fokapitany lett. Megéptilé-
sének pontos idejét és koriilményeit még nem tisztazta a torténetiras. Egyes
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feltevések szerint a var hadinépe — a ritkan kapott zsold mellett — a megtermelt
gabonafélék kilencede ellenében foldet kapott a nagykalldi hatarbol.

Nagykall6 korabban a Kallay-csalad tulajdona volt, de népessége a torokok
1555-t61 megismétlodo sarcolasai, hodoltatasai miatt elhagyta a mezdvarost.
Amikor megépiilt a var, a kapuk koré Gjra telepiilt a lakossag. Részben vissza-
jottek a korabban elszéledt lakoi, masrészt a var koré telepitették csaladjaikat a
vitézl6 rend tagjai. Ide telepedtek a var népét kiszolgald mesterek és kereskeddk
is. A katonak és a varnép ellatasa ujra élesztette a piacot és az orszagos vasaro-
kat. Eletre keltette a céheket, melyek koziil a csiszar, kovécs, lakatgyartd, szabo,
csizmadia, szlics és varga céhek er6sddtek meg annyira, hogy a batori, nyiregy-
hazi, nanasi mesterek is e céhekbe irattak 6ssze magukat. Idérdl idére atmeneti-
leg meg is szaporodott a mezdvaros népessége a torokok eldl ,,futdkkal”. 1560
¢s 1610 kozott Nagykallo adott otthont Kallosemjén, Biri és Ujfehértd torokok
eldl ,.elfutott” lakossaganak. Igazi jelentéségére azonban Prépostvary Balint
vilagitott rd, amikor egyik jelentésében azzal biiszkélkedhetett, hogy ,két-
haromszaz falut sikeriilt a torokt6l visszhoditanom.”

A végvar katonai és politikai jelent6ségét a kortarsak nagyra értékelték. Min-
denckel6tt a torokoket bosszantotta a szolnoki portyazok utjaba épitett erdsség.
Musztafa budai pasa 1574-ben arrdl panaszkodott, hogy ,,Kallobol, hol csupa
zsivanyok laknak, sok csapas éri a torokot”. 1575. februar 5-én datumozott leve-
Iében a szultan rosszallasat tolmacsolta Miksa féhercegnek: ,,Nagykallo feldl is
parancsolat jott, hogy tefolségedet intsiik leveliink altal, hogy lerontassa”.

A torokok reakcidja a maguk szempontjabol természetes volt, mint aho-
gyan természetes és sziikségszerli a magyarorszagi rendek dontése is. A pozso-
nyi diéta 1574-ben foglalkozott el0szor a kalloi varral, amikor az 5.
torvénycikkével végvarra, lakossagat varorséggé mindsitette. A varat, hadinépét
¢és a koréje szervez6d6 mezdvarost kivette a varmegye hatosaga alol, és besorol-
ta azon erésségek kozé, melyeknek ,,megerdsitésére minden egyes kaputol...
tizenkét napi ingynemunkat” rendelt el. Visszahivatkozva az 1567. évi orszag-
gyllésre, amikor még Kallo vara nem épiilt meg, ezittal az uralkoddval egyetér-
tésben gy hataroztak a rendek ,,a kalloéi varkastélyrol, amely ama végzések
utan csak a minapaban épilt f6l, mit se foglalnak magukba [marmint az 1567.
évi torvények — betoldas a szerz6tol!], azért most Gjonnan megallapitjak, hogy
két varmegye, Ung és Bereg a munkasait Kallohoz kiildje. Munkacs varahoz
tartozo fekvo joszagokbol pedig, hogy vajon azokat magahoz a munkacsi var-
hoz kiildjék-e, avagy azokat is Kallonal dolgoztassak? Ez 6felsége elhatarozasa-
tol fliggjon.” A torvény lehetdvé tette, hogy a jobbagyok egy-egy napi varjavito
robotjukat 10-10 pénzen [dénaron] megvaltsak. A megvaltasi pénz a varat illet-
te. 1578-ban ismételten Bereg és Ung varmegyék jobbagysagat rendelte a diéta
a kalloi var erdsitéséhez. Idével ezen az ésszeriitlen felosztason valtoztattak a
rendek. 1602-ben Bereg és Szabolcs varmegye jobbagyait, 1604-ben és 1608-
ban — a Forgach Zsigmond birtokolta Szentmarton kivételével — Szabolcs var-
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megye jobbagyait — 1613-ban és 1618-ban ismételten a beregi €s szabolcsi job-
bagyokat, 1635-ben viszont mar csak Szabolcs varmegye harom jarasanak a
jobbagyait rendelték évenként 12 napra a kalldi varat megerdsité munkalatokra.

A megépiilt er6sség és a védelmében megerdsodott mezévaros a Kallay-
familia érdeklodését is felkeltette. Korabbi birtokjogukat érvényesitve, bejelen-
tették tulajdonosi igényiiket Nagykalld mezGvarosara és hatarara. Az igény
jogossaganak megvizsgalasa elhtizodott, s a Kallayak egyéni akcidval kisérelték
meg jogigénylik érvényesitését.Hadat gyiijtottek, a kalloi vitézek koziil néha-
nyat elfogtak, azokat megsarcoltak. Végiil Kallay Lorinc ¢és unokatestvérei —
Ferenc, Miklos és Janos — itéletlevelet szereztek, mely 6felsége nevében vissza-
adta nekik a mezévarost. Ezen itéletlevél rendelte ki Budai Istvant birtokba
iktatd biztosnak, aki 1603 marciusaban — a nagyb6jti vasar napjan — el is végez-
te a beiktatast, amit a familia nevében Kallay Loérinc koszont meg. A beiktatasi
ceremoéniat kovetd lakoman azonban Kallay Lorinc is, a vendégei is annyira
leittasodtak, hogy Csomakdzy Andras és Vetéssy Mihaly Gtletét felpartolva, ra
akartak ijeszteni Katay Mihaly varkapitanyra. Harci riadét doboltak, s Allah!
kialtasok kozepette néhany vasarozo satranak a koteleit elvagdostak.

Katay Mihaly varbeli vitézeit kiildte ki a vasarba. Elfogatta és lovasaival
Kassa varaba kisértette a csinytevOket. Giacomo Barbiano Belgiojoso fokapi-
tany Kallay Ferencet és Miklost egy honapi varadi fogsagra itélte, a mezévarost
pedig a kiraly nevében végleg a var tulajdonaba adta minden bevételével.

A Kallayak nem nyugodtak bele a mezévaros elvesztésébe. Szabolcs var-
megye kozbejottével sérelmiiket az orszaggyiilés elé vitték, ahol a rendek meg-
tamogattak a Kallay-gravament, és 1609-ben a kirallyal egyetértésben ugy
dontdttek [57. te.], hogy Kallo mezdvarosat — ,,amennyiben az ennek a most
kijavitott véghelynek a kara és veszedelme nélkiil torténhetik” — visszadajak a
Kallay familianak.

A rendek dontése kovetkezménye és része volt annak az ellenségeskedés-
nek és konfliktus-sorozatnak, amely a véghelyek és az illetékes varmegyék
kozott ekkorra orszagosan elmérgesedett. A kalloi vitézekre is sok panasz érke-
zett mind az uralkodéhoz, mind az orszaggyiiléshez. Szabolcs varmegye tobb-
szOri panaszat 1596-ban tlizte el6szor napirendjére a diéta, kérve az uralkodot,
hogy regulazza meg kalldi vitézeit ,,amiatt, hogy Oket [marmint a varmegye
lakossagat] a kalloi 6rség szamara erészakkal és fegyverrel gabonadrlésre kény-
szeritik. A katonak a szegény jobagyok rétjeit és kertjeit lelegeltetik, fa szallita-
sara szoritjak, valamint egyéb sérelmeikre nézve is, amelyekkel naponta
sanyargatjak és elnyomjak” oket. 1797-ben Szabolcs varmegye megismételt
sérelméhez csatlakozott Szatmar varmegye k&zonsége is, mondvan, hogy a
tobbszori tiltas ellenére ,,a kalloi er6sséghez teher- és faszallitassal” terhelik a
jobbagyaikat, ,,6ket most is a legstlyosabban haborgatjak és kényszeritik.”
1598-ban ujolag kérték az uralkoddt az orszagos rendek [XXXVIIIL. tc.], hogy
»Szatmar és Szabolcs varmegyéknek mar igen gyakran tett panaszat 6felsége a
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Kallohoz kierészakolt Orlési és egyéb munkakra nézve hathatésan orvosolni, és
a szepesi kamaranak szigorian meghagyni méltdztassék, hogy ezeknek az el-
nyomatasan segitsen”.

Nemcsak a rendek panaszkodtak. Hangos volt az orszag a fold népének
jakialtasaitol is. Hol a tordk, hol a végek vitézei semmizték ki ket javaikbol és
¢letiikbol. Az orszagos kdzhangulat és a fold népének nyomorusaga Szamoskozi
Istvant haboritotta fel leginkabb, amikor megtapasztalta, hogy nem egyediil a
torokok garazdalkodasai pusztitjak az orszagot: ,,Ehhez jarult még, hogy a kato-
nasag ragadozasai nem kevéssé meritette ki a nyomorult nép élelmét, mikor
csapatonkint a falvakra szétoszolva a keresztény uralom alatt 1évé Magyaror-
szagon a parasztokat nemcsak kifosztottak, hanem szinte megnyuztak.”

Szamoskozi Istvan igazat erésitik meg a szabolcsi falvak lakoinak panaszai.
Csapy Kristof kalloéi kapitany — mivel vitézei évek 6ta nem kaptdk meg a kama-
ratol jarandosagukat, tehetetlen 1évén azok élelmezését illetéen — 1588 Luca
napjan Szabolcs megye tisztikarahoz kiildte Ramocsahazy Istvant és Zathy
Gaspart azzal az iizenettel, hogy,,a kalloi katonakat a falvakra kiildi ki, ha a
fokapitany Gr nem fog fizetést kiildeni”. A megye azonnal kiildottséget menesz-
tett Kassara. A kassai fokapitany azonban pénz helyett delegaciot kiildott, hogy
azok vizsgaljak meg a végvariak visszaéléseivel, er0szakoskodasaival kapcsola-
tos panaszokat. A torokjaras és hajdukoszalas miatt a delegacio nem mert a
falvakra kiszallni. Kalloba rendelte a falusi birdkat és eskiidttarsaikat meghall-
gatasra. Azok jottek is. A vencselldiek csak annyit réttak fel a kalloi vitézek
szamlajara, hogy ,,élhetetlenek vagyunk miattok”. Hamarosan el is futott a falu
népe. Dob, Kisgit, Szentmihaly birai batrabban fogalmaztak: ,,Mi a sok
kébollok miatt pusztulunk el, nem a torok miatt.” Az apagyiak arra panaszkod-
tak, hogy ,,szlintelen, minden héten fat hordanak™ a kalloi varhoz.

A vizsgalat utan a megye tudomasara hozta Csapy Kristofnak: ,,A f6ka-
pitany ur kovetelésével kapcsolatban hataroztatott, hogy Szabolcs varmegye a
lovasokat és gyalogosokat nem tudja eltartani a katonak végtelen elnyomasai és
végtelen fosztogatasai miatt, s6t az orszag kozos torvényeivel ellentétes rendele-
tek éretlmében nem cselekedheti” azt. Maradt hat minden a régiben, pontosab-
ban tovabb romlott a helyzet.

A tizenotéves haborut kovetden kitort a hajdulazadas. Kallo mezovarosat és
kornyékét ellepték a zenebonazd hajduk. Kovetelték Rakoczi Lajos kapitanytol,
hogy adja birtokukba a varat. Ekkor irta Fekete Janos Forgach Zsigmond kiralyi
megbizottnak, a kés6bbi nadornak: ,,Kdrnyiil fogtak, hol ostromlottak, hol ké-
rették Ofelsége véghazat t6liink, hogy nekik adjuk, déltdl fogva éjfélig voltak
rajtunk, most is itt kornyiiliink vadnak, Gijabban reank akarnak jonni.” A varfog-
lalas szandékaval Kallé koril zenebonazé hajduk felélték, -elpusztitottak
Semjént, Birit, Kiskallot, megsarcoltdk a tavolabbi falvakat. 1608 aprilisaban
mar Homonnai Balint kényszeriilt 100 katonat kiildeni Kall6 megerdsitésére,
,mert az varhoz semmi kozok sincs az hajda vitézeknek”. Ekkor mar Bathory
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Gabor biztatta rablasra, varfoglalasra a hajdukat. Ezért panaszkodott Rakoczi
Lajos — aki szoros rokonsagban volt Rakoczi Zsigmonddal, akit6l kierdszakolta
az erdélyi fejedelemséget Bathory Gabor — Ddczi Andrasnak 1608. majus 29-
én: ,,Mi, kik az varban vagyunk, romai csaszar 6felsége szolgainak tartjuk ma-
gunkat, az kik a varosban vadnak, az erdélyi vajdat, Bathory Gabort uraljak.”

A zenebona lecsendesiiltével nyugodtabba valt a politikai élet. Az orszagos
rendek belattak, hogy a torok foglalassal egyiitt kell élnilik, s azok haracsolasai
ellen egyetlen védekezési lehetdség a végvarak jo karban tartdsa. Az 1608-as
orszaggylilésen megtort belenyugvassal cikkelyezték be [XXI. tc.]: ,,ennck a
paizsként és bastyaként sokat szenvedett hazanak,... a joléte és megmaradasa is
egyarant a véghelyek jo és biztonsagos gondozasatol fiigg...” Mintha fél sza-
zadra elcsitultak volna a torok sarcolasok is, a hajduk koborlasai is, mintha 1j
modszert valasztottak volna a végbeliek is életiik fenntartasara. Ezt engedik
sejtetni az 1618-ban, 1647-ben és 1659-ben elfogadott, a kalloi végvérat és
Kallo mezévarosat név szerint is emlit torvények. 1618-ban [XLVIIL tc.] és
1659-ben [LXIX. tc.] a végvarakba és szabad hajduvarosokba szokott jobba-
gyok megyék altali visszkdvetelésének a lehetéségét teremtette meg a torvény,
erbsitve a rendek pozicioit a végvarakkal és hajdikkal szemben. 1647-ben pedig
a ,,kalloi hatarvidéken és Kallé mezdvarosaban tartozkodd és nem katonaskodo
nemseket” veszik ki jovendore ,,a hatarszéli birak” itéloszéke alol, s ,,személye-
ikre, mind a veliik 1év0 javakra nézve a varmegye joghatosaganak és biraskoda-
sanak” vetik ald. Ugyanakkor — cs6kkentendé a jobbagyokra nehezedd terheket
— ,,a mezovarosoknak és végvidékeknek tobbé nem katondskodo lakosait...,
nemcsak az orszag torvényei, hanem a rovatal és minden mas, a varmegye kozi-
be befolyo jobbagyterhek ala” vetik tigy, hogy érintetleniil hagyjak ,,az illetd
hely kapitanyanak a zsoldosok f6l6tti joghatosagat™.

A koOznapi zaklatasok szelidiilésével, a harcok atmeneti csendesiilésével
parhuzamosan lassan-lassan kikopott Kallo végvara a torvények szovegébdl. A
gravamenek aradata is csitult koriilotte. Szabolcs és az orszag nemesei nagyobb
haborgas nélkiil elfogadtak létezését, s megkisérelték a térvényhozas utjan,
politikai eszk6zokkel a var falain beliilre szoritani hatokorét. Ebbéli torekvésii-
ket csak 1664-ben torte meg Nagyvarad torok elfoglalasa, amikor Kalld emlité-
se nélkiil ugyan, de az orszaggyllésen kérték a ,,magyar tanacsot”, hogy
gondoskodjon ,,azoknak a részeknek a sziikségérél, a varadi torokok folytonos
kirohanasainak meggatlasa végett”, amelyek a torokok varfoglalasa miatt vég-
veszélybe keriiltek.
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Kuruc kori sancvarak, sincok maradvanyai a Dunantulon

A Rakoczi-szabadsagharcrél nagy mennyiségli egykort iras maradt rank,
kozzétételik is megtortént. A torténészek a kuruc-labanc haborut mar sok
szempontbol, részletesen feldolgoztak. A harcok soran felhasznalt és tovabb
fejlesztett, korabbi eredetli varak, illetve az akkor Gjonnan készitett sancvarak
feldolgozasa azonban még varat magara. Az eléadas olyan kuruc kori sancvara-
kat mutat be a Dunantal harom kiilonb6z6 vidékérodl, amelyek ma is lathatoak a
felszinen, és nagy vonalakban torténetiiket is ismerjiik.

Sopron — Sopronbanfalva — Sanc-hegy

1704-ben a kuruc tamadasok miatt Bécs és Kelet-Ausztria védelmére a
csaszari hadvezetés a Dunatol északra a Morva foly6 jobb partjan és a Dunatol
délre Petronelltél Nezsiderig (Neusiedl am See) hosszh, Osszefliggd sancot
emeltek, kdzben redutokkal erdsitve. Ennek maradvanyai sok helyen ma is
lathatok osztrak teriileten. 1706-ban ezt a vonalat tovabb épitették, a Fert6-to
déli végétol, Balftél Sopronon, Banfalvan keresztiil Fraknodig (Forchtenau).
Ezek a védovonalak (,,1éniak’) gyakran szerepelnek a kuruc kori harcokban.

A Sopronbanfalva koriili védévonalnak egy kis redutja a Sanc-hegyen, az
erdében teljes épségben maradt rank. Atméréje alig 10-12 m, arok veszi korbe
¢és egy 83 m hosszua sanc és arok csatlakozik hozza, amellyel egy akkor haszna-
latos utat zartak le. A kis er6ditmény szerepére nincs adatunk.

Dunaf6ldvar — Solt — Dunakémléd térsége

Itt a Duna mentén egy alig 23 km hosszl szakaszon igen sok harc volt a
kuruc korban, a tét mindig a dunaféldvari atkelShely birtoklasa volt, amely hol
kuruc, hol labanc uralom alatt allt. E harcok soran 1704-1705-ben sszesen Gt 0]
eréditményt, illetve sancot készitettek a kurucok, amelyeket, egy kivételével,
ma is megtalalunk. De felhasznaltak és tovabb erdditették Dunafoldvar térok
kori varat is. Alabb ismertetem valamennyit:

Dunaféldvar — Bottyansanc
Dunafoldvartol északra 1,5 — 2 km-re, a Duna jobb partja feletti magas

parton talalhatd egy impozans folderéd az erdében, teljesen ép allapotban..
Tervez6jét nem ismerjiik, de a fejlett védelmi rendszer alapjan valamelyik fran-
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cia hadmérndk ¢Epithette. 1704 végén ¢épiilt, Bottyan késziilédései soran
Dunafoldvar 1705. évi ostromara. Egyik oldala a fliggéleges magas partra ta-
maszkodik, a tobbi oldalat két szogletes, kiugro bastya és mély arok védte.
Hossza 194, szélessége 95 m. A harcokban bet6ltott szerepére nincs adatunk,
fennallasa feltehetden rovid volt.

Dunaféldvar vara

Ezt a t6rok korbol fennmaradt varat a csaszariak és kurucok felvaltva ural-
tak, gyakran javitottak, bovitették. A mai varos teljesen beépitette, csak a belso
var tornya all még. 1964- és 1966-ban Kozak Eva régészeti asatast végzett a
torony koriil, ekkor az erddités colopmaradvanyainak egy része is elOkertilt.
Ezek egy része feltehetden a kuruc kori er6ditési munkakbodl szarmazik, a ma-
radvanyok ma nem lathatok. A var az egész szabadsagharc ideje alatt fontos
szerepet toltott be.

A solti sanc

Dunafoldvartol kissé lejjebb, a Duna bal partjan 1704 tavaszan épiilt a solti
sanc. Erre van a legtobb torténeti adatunk ezen a kdrnyéken, végig kuruc kézen
volt. Helyét azonban csak nagyjabdl tudjuk meghatarozni, a felszinen nyoma
sincs, a foldmiivelés teljesen eltiintette. A sancvarrol semmi részletet sem isme-
riink. Egyetlen abrazolasa egy 1704. évi térképen ismert, de ez sematikus jelo-
1és. Epitésében Lemaire francia hadmérnok miikodott kozre. 1706-ban mar nem
emlitik.

Dunafoldvar — Fels6-sziget sancvara

A varos melletti nagy sziget déli végében egy kis sancvar épiilt. Néhany
emlitését 1704-1705-bdl ismerjiik, a Dunafoldvar vara és a solti sanc koriili
harcokkal kapcsolatban. Maradvanyait Hegedlis Janos nyugalmazott erdész
segitségével sikeriilt megtalalni. A str( artéri erddben, mocsaras kornyezetben
alig 2-3 méterre kiemelkedé magaslat hossza kb. 155, szélessége 35 m. A gya-
kori arviz a déli végét mar elmosta, de az északi végében az alacsony sanc és
kiils6 arka még lathato.

Dunakémléd — Imsési-sanc
A kozséggel szemben van az Imsoési-félsziget. A Duna itt hatalmas kanyar-
ban folyt, a kuruc korban a félsziget még a bal partra esett, és Ordas kozséghez

tartozott. 1840 koriil Paksnal atvagtak a kanyart, azota a jobb part része és
Dunakéml6d hataraba esik. A kurucok imsosi, vagy masik nevén ordasi tabo-
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ranak helyét ma még nem ismerjiik pontosan, de a kozelében 1év6 imsodsi sanc
ma is lathatd a Duna egykori bal partjan. 1704-1705 eseményeiben fontos sze-
repet toltott be az atkeldhely védelmében. Természetes eredetli, hossza, ala-
csony ¢és keskeny, egyenes dombvonulatot hasznaltak fel, a mesterséges
kialakitas kb. 225 m hosszan kovethetd. 1705-ben egy arviz Ontdtte el, utana
mar nem hasznaltak.

Dunakémléd — Bottyanvar

A kornyék kuruc kori er6dsordnak utolso tagja, amelyet tervezdje és €pitte-
téje, Bottyan is mar Bottyanvarnak nevezett. Dunakomléd mellett, az egykori
jobb part feletti dombon volt a Lussonium nevi{i romai kori er6d. Bottyan ponto-
san a romai kori er6d maradvanyaira épitette a maga egyszerti sancvarat. A
romai erdd régészeti feltarasa évek ota folyik Visy Zsolt vezetésével, melynek
soran a kuruc kori sancot is sikeriilt megfigyelni.

Nyomait a 230 m hosszt, 25-50 m széles dombtetd két végén sikeriilt azo-
nositani. A szerkezet égett fagerendai is jol latszottak. Bottyan 1705 tavaszan
épittette. Fennallasa rovid volt, ugyanazon év nyaran a csaszariak kemény ost-
rommal elfoglaltak. Utana tobbszor is emlitik, de mar jelentéktelenné valt, 1706
tavaszan végleg elpusztult.

Nyergesujfalu és Karva-Csenke-puszta erédje

A kuruc kori 0j er6doknek legszebb, ma is lathato példanya Nyergestjfalu
felett épiilt. Epitésére, rovid torténetére az egykoru irasok béven szolgaltatnak
adatokat. TervezoOje és az épités vezetdje Lemaire francia hadmérnok volt, aki
emlékirataiban minderrdl részletesen beszamolt. De roviden Rakdczi is megem-
1ékezett emlékirataiban az eseményekrol, melyek roviden a kdvetkezok voltak:

A Duna bal partjan 1évé Karva (Kravany) kozelében 1évé Csenke-puszta
(Cenkov) és Nyergesujfalu kozott fontos atkelOhely volt. 1706 tavaszan hataroz-
ta el Rakoczi Esztergom bevételét. Az ostrom eldkészitése keretében épiilt fel a
nyergesujfalusi eréd ugyanazon év aprilis-majus honapban. F¢ feladata az itteni
rév, illetve az ekkor megépitett pontonhid védelme és az Esztergom ostromaban
résztvevé kuruc sereg részére biztos tamaszt jelenteni.

1706 szeptember 19-én a kurucok elfoglaltak Esztergom varat. A csaszari
hadvezetés Starhemberg tabornokot kiildte ki a var visszafoglalasara. A sereg
szeptember 27-én ért Nyergesujfaluba. Az er6dot azonnal 16ni kezdték agyuk-
kal, majd megrohamoztdk. A védok kozott sok, a kurucokhoz (allitélag erd-
szakkal) besorozott német is volt, akik elarultak a kurucokat és rovid harc utan
feladtak az er6dot. A csaszari sereg azonban nem vette hasznalatba ezt a hatal-
mas er6dot, hanem azonnal tovabb vonultak Esztergom felé és tobbnapos ost-
rom utan oktober 11-én elfoglaltak a varat.
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A nyergesujfalusi erédot, a rovid, kerek 5 honapos fennallasa utan nem hasz-
nalta sem a kuruc, sem a német. A karvai (Csenke-puasztai) atkel6 rév azonban,
miutan a kurucok a hidjukat letsztattak Esztergom ald, tovabbra is miikodott a
kurucok szamara. 1708 majusaban Bottyan vezetésével a bal parton, Csenke-
pusztanal, pontosan a mar clhagyatott nyergestjfalusi eréddel szemben, egy ki-
sebb sancvarat épitettek a kurucok. Néhany harci esemény e koriil is folyt, de mar
jalius kdzepén, Rakoczi parancsara, maguk a kurucok lebontottak. A karvai atke-
16 egyre veszitett jelent6ségébdl, a hadi események egyre tavolabb keriiltek. A
tovabbiakban vegyiik sorra a két sancer6d ma is lathaté maradvanyait:

A nyergesujfalusi folder6d a varos északi vége felett, a Duna felett emelke-
do, fliggdleges szakadékkal végz6dé dombon ma is jo allapotban tanulmanyoz-
hat6. Kisebb beasasoktdl eltekintve teljesen épen maradt a mai napig. Kdzponti
része haromszog alaki, hossza 220, legnagyobb szélessége 130 m. Egyik olda-
lat az egyenes szakadék zarja le. Két, haromszog alaka, kiils6 elémiive koziil az
egyik a fovar délkeleti oldalatol 80 méterre, a masik az északkeleti oldalatdl 35
méterre emelkedik. A fovar északi cstcsa alatt, atlag 40 méterre még egy rovid
sanc és arok huzodik. Valamennyi felsorolt objektumot sanc és mély arok védte.

A fovar keleti sarkatdl délkeletre 130 méterre egy egészen kiilonallo, he-
gyes szogben végzddo eldvédmi ugrik ki, hossza 35, szélessége 22 m, mély
arok veszi korbe. Kozepén 1896. évi millenniumi emlékoszlop all. A kézponti
varral egyenes, bemélyedd arok koti Ossze, mindkét oldalat alacsony sanc és
kiils6 arok kiséri.

A Duna bal partjan, a nyergesujfalusi er6ddel szemben, a ma mar Muzsla
(Muzla) hataraba esé Csenke-pusztan (Cenkov) egy alacsony dombon a szlovak
régészek 9. szazadi, nagymorvanak meghatarozott telepet tartak fel. A telepet
koriilvevo sanc egy része, erdsen rongalt allapotban, a rendkiviil siiri erdében
ma is lathato. Tisztazatlan maradt, hogy a sanc nagymorva koru-e, vagy a Boty-
tyan altal emelt sancvar (,,Csenkevar”) maradvanya.
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A temesvari var helye és szerepe a Délvidék
védelmi rendszerében

I. A var kiépiilése és szerepe a torok hodoltsag végéig

Temesvar évszazadok ota kivald fontossagli hadaszati gocpont, a var és a
varos gondosan kivalasztott stratégiai ponton €piilt. A Marost és a Dunat 6ssze-
kotoé orszaguton, csaknem annak felezési pontjan, a Nagy- és Kis-Temes Ossze-
folyasanal szerteagazo erek, vadvizek, csapadék- és aradasokbol képzodott
mocsarak kozepette, melyek minden oldalrol szinte megkozelithetetlenné tették.
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1. térkép. A Temesi Bansag és kornyezetének varai a XVI. sz-ban

frott forrasok a temesvari foldvarat csak 1212-ben emlitik elészor, amikor
II. Endre oklevelében ,,castrum regium”-nak (kiralyi varnak) nevezi, mely tulaj-

" Az eléadds a T 046807FT2 sz. OTKA kutatasi programhoz kapcsolodik
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donképpen vizi var volt, s ilyenek hasonld természeti viszonyok mellett mashol
is fennallottak (pl. Csakovar, Sovar stb.) a Temeskodzben (1. térkép). Temesvar a
Duna felél Horom és Keve, Erdély feldl Lippa, az Alf6ld fel6l Csanad és Arad,
illetve Becse és Becskerek vargytirtizetének a kdzéppontjaban fekiidt. Harom
nagy foly6tol (Duna, Tisza, Maros) és az erdélyi hegyek délnyugati bérceitdl
hatarolva és védve, kétségkiviil nagyon alkalmas erésség volt, mind a tamado,
mind a védekezdé harcokhoz. Tobb napi tavolsagra a folyami és hegységi kere-
tektdl, sohasem lehetett kitéve hirtelen és varatlan tdmadasoknak, s igy nem
véletlen, hogy Karoly Rébert is itt rendezte be székhelyét (1307-1315), s kova-
rat épittetett a foldvar DK-1i csucsanal az Gn. ,,Szigeten”.

Anélkiil, hogy az olasz mesterek altal épitett ikervar (kirdlyi var, varkastély)
megalkotasanak részleteibe bocsatkoznank, sziikségesnek véljik megemliteni,
hogy alapzata 2-3 m hosszu tolgyfa c616pokon nyugodott, melyek kozét termés-
kével toltotték ki, s erre lippai homokkdlapokat fektettek. Az igy nyert vizszintes
feliiletre vords téglafalat huztak, s nem csak az egész varat, de a varkastélyt a
kovartol elvalasztdé mesterséges csatornaba is a Kis-Temes (Bega) vizét vezették
bele. A 112,8 x112,8 m élhosszal rendelkez6 var (2 kat.hold 33700) és varkastély
(2 kat.hold 339(7) falaira méterenként 1-1 katonat szamitva, az egész temesvari
garnizonban normalis viszonyok kozott legmagasabb szamitassal sem lehetett
tobb 900-1000 embernél. A jobb védhetdség érdekében a var és a varkastély fala-
in kiviil (varalja) nyugati, északi és keleti iranyban mintegy 80-100 kat.holdnyi
bokros, ligetes, nadas mezOség teriilt el, melynek stratégiai fontossaga ostrom
idején domborodott ki. A kdzepes nagysagh erésség kulcsa az ortorony (donjon),
a késobbi Vizitorony, melynek elfoglalasa (pl. 1552-ben) megpecsételte a varvé-
dok helyzetét (1. dbra).
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1. abra. Karoly Robert altal épitett kévar és varkastély alaprajza
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A fenti geostratégiai helyzet nem valtozott a XV. szazad kozepéig, ekkorra
azonban sziikségessé valt egy megnagyobbitott és megerdsitett var kiépitése. Nem
csak az 1443. évi foldrengés pusztitasai, az oszman torok tamadasok novekvo
veszélye ¢s ereje, valamint katonai szervezettsége miatt, hanem a 16por feltalala-
sa, a tlzfegyverek és agyuk elterjedése - kiszoritva a hajitdgépeket - is nagyobb
ellenallasi képességet kovetelt meg a varaktol. A bastyakat és az eddigi fa- és
vesszO-mellvédet falazattal, vagy er0s tolgytdrzsek palankjaival cserélték fel. A
tornyokon és bastyakon l6réseket alkalmaztak, s a sancokat megkettéztették. Az
0j varstratégia kovetelményeinek megfeleléen Hunyadi Janos az Anjou-var falain
kiviil es6 un. varalja (Nagy- és Kis-Palank) teriiletének mintegy 2/3 részét, kettOs
sancokkal és tolgyfa-palankokkal erdsitve meg, belefoglaltatta az 0j varba. A
tamadasoknak leginkabb kitett keleti és északi oldalon kiszogelld erds téglabas-
tyakat épittetett, mig a mocsaraktol fedezett déli és nyugati oldalon meghagytak a
régi sancokat, azokat csak jabb foldgatakkal, c6l6pépitményes védémiivekkel és
boronasdvényzettel erdsitették meg, igy valhatott a var a Délvidék egyik legfonto-
sabb végvarava. A Temeskdz kulcsanak tekintett temesvari var olyan
geostratégiai elhelyezkedéstli, hadaszati fontossagu és természetes fekvésii (mo-
csarakkal és nadasokkal koriilvéve, a Bega foly6 againak attekinthetetlen rendsze-
rét kiaknazva, a var megfeleld vizellatasa, ciszternak, jo és élvezhetd vizii kat
stb.) mintegy egy Ol vastagsagu tomor falazattal rendelkezé eréditménnyé valt,
melynek a régidban talalhato var halozaton beliili stratégiai, illetdleg ebbdl eredo-
en kozlekedési és kereskedelmi primatusa az egész kozépkoron at végigkisérheto.

A Hunyadi-var f6 eréssége abban allott, hogy a Bega és a Temes szamos
szigetet alkotd agai és mocsaras kidntései miatt alig volt hozzaférhetd. A varos
csak észak ¢és nyugat feldl, a Kis-Palank pedig csupan keletrél volt a szarazon
megkozelithetd. Minthogy a Hunyadi-var egykoru hiteles abrajat nélkiilozziik, egy
ilyennek hianyaban a toroktol visszafoglalt Temesvar 1718. évi hiteles katonai
térrajzat mutatjuk be, annal inkabb, mert e rajz egészen helyesen tiinteti fel az
alakjaban valtozatlanul maradt XV. szazadi varnak helyszini alaprajzat (2. dbra).

A torok balkani terjeszkedésével és hatalmanak megerésodésével parhuza-
mosan egyre gyakrabban tort be a Temeskoz teriiletére, s rabolva pusztitotta Te-
mesvar vidékét (pl. 1463, 1476, 1481 stb.), azonban Temesvar varanak els6 ost-
romara, a sors keserii fintoraként, 1514-ben keriilt sor. Dozsa Gyoérgy mintegy
70000 fényi parasztserege észak és nyugat fel6l tamadta meg a varost, de nem
boldogult. Ekkor nehéz és merész vallalkozassal a nyugati mocsarakbol a vizet
lecsapoland6 nagy erdfeszitéseket tettek a Nagy-Temes felé csatorna &sasara, s a
levezetett mocsarak mélyedésein at fatorzseket fektetve kozelitették meg a varat.
A szorongatott var felmentésére Erdélybdl megérkezett Szapolyai Janos vajda, s
véres csatdban szétverte Dozsa seregét. A felgyorsult események (1521.
Nadorfehérvar eleste, 1526. Mohacs stb.) sodraban Temesvar lett a Délvidék
legfontosabb végvara, a torok mind sziikebbre vonta Gssze szoritd gylriijét a
varos koriil, a varmegye elnéptelenedett, elesett Zimony és Szabacs vara, mind
olyan események, melyek eldre vetették arnyékukat Temesvar szomort sorsara.
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2. abra. Temesvar 1718-ban

Temesvar fontos hadaszati jelentdségét Frater Gyorgy is felismerte, s a var
megtartasara minden lehetséges eszko6zt megragadott (pl. a var atadasa a Habs-
burgoknak, Losonczy Istvan féispani és fokapitanyi kineveztetése stb.), azonban
az 1551-es hadjarat a kdrnyez6 varakat, mig az 1552. évi Temesvart juttatta a
torok kezébe. Az 1552. évi ostrom junius 24-én kezdddott, s julius 27-én
Losonczy Istvan szabad elvonulas kikotésével feladta Temesvart. Ahmed pasa
csapatai jalius 30-an Lippat és Solymost, augusztus 6-an Lugost, augusztus 11-
én Karansebest foglaltak el, s ezzel a Temeskdz valamennyi vara torok kézre
keriilt. A juliusi forrosag alatt a varat kornyez6 Bega és mellékagai, valamint a
mocsarak annyira leapadtak, hogy a torokok nagyobb nehézség nélkiil atlabal-
hattak rajtuk, mialtal a var sokat veszitett védéképességébol. A mocsarak feltol-
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tése (toltések készitése), a csekély tavolsagbol intézett réstord agyiak iszonyu
rombolasa miatt a vizitorony tarthatatlanna valt, de stlyos karok keletkeztek a
tobbi védémiivekben is. Kiils6 segitség hianyaban Losonczy csak feladhatta a
varat, ahol a t6rokok megszervezik a magyarorszagi hodoltsag masodik vilajet-
jét, élén a temesvari beglerbéggel. A vilajet székhelyén 1660-ban hosszabb
ideig tartozkodott Evlia Cselebi hires torok utazo, s mindent szemiigyre véve
ekképpen ecsetelte a varat és a varost: ,,Temesvar a Temes folyd mocsaraban
oly médon all, mintha teknésbéka fekiidnék a vizben; négy laba a négy nagy
bastya, a bels6 var (varkastély) a feje, teste pedig a var egész terjedelméhez
hasonlit; 6tszog alakja van. Sem tégla, sem k& nincs benne, hanem az egész
vastag tolgyfabol késziilt eréditmény. Fonott sovénykeritése olyan, mintha vé-
kony, fényes falkerités lenne. Az ligyes épitOmester ezt a Keritést vadsz6l6bol
készitette, s gipsszel és mészszel bevonva, fehérszin(i varat épitett. A korhado
cz0Olopoket negyven éven at egyenként mind kihtizzak s helylikre mas fat tesz-
nek, mivel ezek kijavitasara hetven falu van rendelve. A fal szélessége Gtven
lab, némely helyen hatvan 1ab is van; ...A varnak 16rései, védelmi tornyocskai
nincsenek, de agyu sok van, 6sszesen kétszaz.”

A varnak ot kapuja van; ezek a kapuk faba erdsitett, boltozatos, kettds,
erés, magas és széles vaskapuk. Valamennyi kapu el6tt fabol késziilt felvond
hidak vannak.” ,,A var belsejében két helyen a Temes folyd folyik at vizsziird-
kon, s az egész lakossag onnan veszi a vizet €s azt issza; kut egyaltalaban nincs.
Minden pocsolyaja a Temes folyoba 6mlik s vele megy el. A varban blizamag-
tarak és kavéhazak vannak.”

,lemesvar belsé vara (Hunyadi-varkastély). Ez a kiils6é var déli szogleté-
ben négyszdgalaki, koépitkezésii szép var, melyet a Temes-folyod foly koriil, s
ezért a var mintegy tiszta foldl szigeten fekszik; szilard, konnyl alaku szép
épllet s vararkaban a Temes-foly6 folyik. A varosra nyilo harmas, szilard bol-
tozati vaskapuja van s minden két kapu kozt ismét csigas felvonohidak vannak.
A boltozatok téglabol épiiltek. A bels6 var koriiletén téglabol épitett 6t szép
torony van, melyek igen hegyes, deszkaval fedett, zaszlos csucsban végzddnek.
E varban egy széles palotatér van. Nem deszkapadloval, hanem erés
czementburkolattal van fedve.” ,,A kiilvaros utczai is mind deszkapadlésok. Ha
a varosban esé esik, akkor a varoson kiviil fekvo stippedékes helyen még egy
elefant is elmeriil.”

A fenti kép nem sokat valtozott a tor6k hodoltsag alatt, melynek utolso
magyarorszagi sarokpontja a karlocai béke (1699) utan a Temesk6z maradt, s
csak 1716-ban érkezett el a torténelmi pillanat - a pétervaradi gy6zelem utan -
Temesvar felszabaditasara. Az 1716. évi esés, vizeny6s id6 annyira felduzzasz-
totta a Kis-Temest, melyet a torok hodoltsag 6ta Beganak neveztek el, és a varat
kdérnyezé mocsarak is annyira elontotték az egész vidéket, hogy az ostromot
csak a partosabb északi és keleti oldalrdl lehetett megkezdeni (szeptember 1.).
A varat Musztafa pasa parancsnoksaga alatt 18 ezer fOnyi Orség védte, de okt.
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16-4n szabad elvonulas fejében atadja a varat, s ezzel véget er a 164 évig tart6
torok uralom (nov. 10. Pancsova, november 14. Ujpalanka visszafoglalasa). A
visszafoglalt Temesi Bansag kormanyzoja Claudius-Florimond Mercy tabor-
nagy lett.

II. A var szerepe a XVIII-XIX. szazad folyaman

1716 utan a torok 0jabb betoréseitdl tartva a hadiigyi vezetdség sziikséges-
nek talalta, hogy a megrongalt régi rendszer(i eréditések helyébe a fejlodé hadi-
technika kovetelményeinek megfelel6 0 var épittessék. Az 1722-65 kozott 30
millié talléros koltséggel megépitett Vauban-rendszer(i, csillag alaki varnak 9
bastyaja és 3 kapuja volt (3. dbra). A varos elhelyezkedése az 0j var megépité-
sével Iényegileg nem valtozott, a régi Temesvar képe viszont egészen atalakult.
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3. abra. Temesvar 1849-ben
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A Begat, s annak oldalagait masfelé vezették, medriket betomték, illetve
betemették, s az ekként egybeolvadt Osi var, kastély-erdd, vizitorony és Nagy-
Palank helyén, az eddigieknél joval nagyobb erdsséget emeltek. Az 01j varfalakat
sokszog alakjaban épitették, kiils6 és belsé téglafalazatuk kozét folddel toltotték
fel, s a fal kozepén foldalatti folyosok és kazamatak huzodtak végig. A falakat
széles sanccal vették koril, tigy, hogy azokba a Bega vize bevezethetd legyen.
Az 0j varbol harom kébdl és téglabol épitett boltives kapu vezetett ki (erdélyi,
bécsi, pétervaradi), kozepén a kocsitt, jobb és baloldalrol pedig a keskenyebb
gyaloglt vezetett, el6ttiilk a sancarkon at egy-egy felvonohiddal. A var falatol
egy agyulovésnyire (800 négyszogol) épiiltek a kiilvarosok, egymastol is oly
nagy tavolsagra, hogy mindegyik mintegy kiilonallo varost alkotott, de nem a
Nagy- és Kis-Palank helyén.

A 250 kat.holdnyi teriileten, haromszoros magas bastyakkal és ugyanannyi
széles arokkal épilt var- és varmiivek a Habsburg-birodalom és a Monarchia
katonai nevezetességéve is valtak.

1719-t61 mozgasba jott itt minden, hogy az 6don, keleti arculat( és romma
16tt var és varos 0j alakot nyerjen. A kincstari erdékben még a tél folyaman
készitették az épitkezésekhez sziikséges faanyagot. Evrél-évre usztattak le a
Tiszan Szegedig a maramarosi kincstari erdéségekbdl a fenyOszalfak szazezer-
nyi tomegét. Kora tavasszal pedig a varkapuk el6tti térségeken téglavetd és
téglaégetd telepeket rendeztek be, Lippan mészégetd kemencékben oltottak a
meszet, s tomegesen érkeztek Temesvarra az épitdmesterek. A XVIII. szazad
legnagyszeriibb, legmonumentalisabb épitkezése volt a temesvari var, sorrend-
ben immar a negyedik var, Temesvar keletkezése Ota. Az 0j var munkalatai
soran felhasznaltak a korabbi varfalak alapzatanak egy részét (pl. erdélyi ka-
szarnya a Hunyadi-var falara stb.), de alapvetden 0j var épiilt, melynek munka-
latait a Szt-Ignaczrdl elnevezett északi bastya alapozasaval kezdték. Az épitke-
zés volumenébe betekinthetiink, ha megvizsgaljuk, hogy a var bontasakor
milyen mennyiségii épitdanyagot értékesitett a varosi onkormanyzat: 1898-t61
1911 év végéig 25,8 millid egész téglat, 7,4 millié darab téglat, valamint olyan
mennyiségii téglatormeléket, mellyel kb. 80000 m* hengerelt utat lehetett meg-
alapozni. Osszességében legalabb 35-40 millio téglat (Ssszehasonlitasul: egy
mai 10x10 m-es csaladi hazhoz 25-30 ezer ilyen tégla elegendd lenne) és tobb
ezernyi kobméter foldet kellett beépiteni az j varba, amelynek elkésziiltéhez 42
évre volt sziikség.

Az 0 var épitésével parhuzamosan folyt a belvaros és a kiilvarosok épitése
is. Az 1720-30-as években épiilt fel pl. a jezsuitak haza, a bansagi kormanyzo
haza (Generalathaus), a kozponti vam- és sohivatal, a varparancsnoki palota
(Commandantenhaus) stb., dsszesen 153 haz, melyb6l 20 db volt katonai, amint
Lehman Janos leirasabol a X VIII. szazad végérdl ismerjiik. A Belvaros, a tulaj-
donképpeni var, tehat mintegy két évtized alatt beépiilt laktanyakkal és egyéb
katonai épiiletekkel, s a koz- és maganépitkezések is lendiiletesen folytak. A
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XIX. szazad elején a Belvarosnak 87,5 kat.holdnyi beépitett teriiletén mar 182
haz allott, zomében egy-, két- és haromemeletes palotak, derékszogli utcakkal,
jo kovezettel és jardaval.

A kiilvarosok (Gyarvaros, Jozsefvaros, Ferencvaros, Erzsébetvaros) épité-
sét azonban varerdditési és hadaszati érdekekbdl korlatoztak, amennyiben a var
kiils6 sancatol - a varsik (Glacis) aljatol -, elobb 800 6lnyi, majd 500 Glnyi, s
1868 utan 300 6lnyi tavolsagban épitési tilalmi vonalat huztak.

Ez tehat azt jelentette, hogy a kiilvarosok nem kozeledhettek a varhoz, s az
¢épitési tilalom aldl felszabadult teriileteken is megszoritdsokat alkalmaztak,
amennyiben megszabtak, hogy az azokon keletkezd 0j utcak sugaralakban a var
iranyaba olyképpen épitenddk, hogy azok a varfalakrdl belathatdk legyenek és a
var agyuibol kilovendd golydk azokat egész hosszban elérhessék. Masrészt
hadjarat idején a fenti teriileten allo ligetek karpotlasi igény nélkiil a katonai
parancsnoksag felhivasara letarolandok. E teriileteken a mocsarak lecsapolasa
¢és kiszaritasa el volt hanyagolva, gy, hogy a kiilvarosoknak a Belvaroshoz
kozelebb es6 részein a XIX. szazad elsd felében is mocsarak voltak.

Ha a temesvari var pusztan hadmiveleti célbdl, az orszagrész védelme
szempontjabdl épiilt volna, mint pl. az aradi var, valoszinii, hogy Temesvar a
varmiivek aljaban ugyan, de kifelé egységesen és szabadon fejlddhetett volna. A
temesvari var azonban olyan nagy kiterjedésben és azzal a rendeltetéssel épiilt,
hogy az eréditményeken beliil elférjen az egész varos, minden polgari intézmé-
nyével és lakossagaval egyiitt, s valoban a XVIII. szazad els6 felében Temesvar
csakis a vareréditményeken beliil fekiidt.

A XVIII-XIX. szazad elején is fennmaradvan a varerdditési jelleg, az 0j
varosépitésnél is leginkabb csak a kibovitett var fejlesztésére forditottak gondot,
innen lecsapoltak a mocsarakat és a Begat félkorben a varkoriil egy mederbe
szoritottak. Ami a torok vilagban a temesvari var legnagyobb erdssége volt, a
keresztiil-kasul, rendezetleniil elagazé Kis-Temes (a mai Bega), a nadasok és
mocsarak tomkelege, az két évszazadra a legnagyobb gyengesége lett az egész-
séges varosfejlesztésnek, utoljara azonban 1849-ben még stratégiai szerepet
kapott. 1849. aprilis 26-an a magyarok Vécsey Karoly vezetésével 8000-10000
emberrel és 69 agyuval koriilzartak a varat. A tulajdonképpeni ostrom 1849.
majus 14-én kezdédott, mikor a magyarok a Gyarvarost is megszalltak. Tobb
roham eredménytelen megkisérlése utan grof Vécsey tabornok augusztus 5-én
kapitulacidra szolitotta fel a helydrséget, ajanlatat azonban visszautasitottak.
107 napi ostrom utan augusztus 9-én a temesvari csata (Kisbecskerek és
Szentandras kozott) a felmentd sereg teljes gy6zelmével, s Bem és Vécsey hon-
véd dandarjainak vereségével, felbomlasztasaval zarult. Haynau augusztus 9-én
este bevonulhatott a varba.

A geostratégiai helyzet az 1860-as években a varra nézve ugy alakult, hogy
szerepe részben a kiilvarosok megndvekedésével mar nem érvényesiilhetett
teljesen. Az 500 Glnyi tilalmi kdrzet az Gjabb 16fegyverek nagyobb hordképes-
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ségének mar nem felelet meg, és igy a temesvari var hadi jelentéségének fenn-
tartasa érdekében az épitési tilalom korét ki kellett volna béviteni. A kiilvaroso-
kat ki kellett volna sajatitani és lebontani. A Belvaros nem fejlodhetett a varfa-
lak miatt, a kiilvarosok pedig az épitési tilalmi kdrzet miatt. A varos érdeke — a
var katonai jelent0sége idovel, az épitési tilalom eltdrlésével és a var felhagya-
saval teljesen megsziinjék — és a katonai vezetés elképzelése - koszonhetéen az
1870-es évek végén beallott kiilpolitikai valtozasoknak - csak a XIX. szazad
végére talalkozott, s megnyilt a lehetdség a stratégiai fontossagat veszitett var
lebontasara, hiaba volt Pozsony utan Temesvarnak a legnagyobb helydrsége
(4011 f6) a vidéki varosok kozdott. A Belvaros és azt szabalyos kor alakban
koriilvevo ligetekkel, Bega-csatorndval és katonai gyakorldterekkel elvalasztott
négy kiilvaros az 1910-es évekre Osszeépiilt, s negyven évig épitett varerod
széles falai a varsancokba temetve Orokre eltiintek. A temesvari var jelentGségét
mutatja mind a varos régi (1718) cimere - olyan torok célopsancot abrazol, ahol
két bastya kozott varkapu nyilik -, mind az Gj (1791) cimer - a pajzs egyik felé-
ben a régi var z6ld mezdben, viz szélén allo torony nyitott kapuval lathatd, me-
lyen beliil kerék latszik, jelentvén a Begardl a varba ivovizet szolgaltatd kerekes
vizmiivet -, masik felében az orszag négy folyama, mig a pajzs also sz¢&lén az 0j
var ¢s varos van feltiintetve a Bega-csatornaval.

Temesvar cimeres pecsétje

A var stratégiai fontossagat - mint torténelme soran mindig - védelmi és ez-
zel szorosan Osszefiiggd atkelOhely szerepe adta meg. A helyi és helyzeti ener-
giak gyuajtopontjaban fekvo var a Bega, mint hajozhato viziat szallitasi kapaci-
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tasait csak kis mértékben tudta kozvetleniil hasznositani (Kokai S. 2004). A
XVIII. szazadban a temesvari helyGrséget is vizi Gton lattak el, ami azt jelentet-
te, hogy évenként 5-6 uszalyhajo szallitotta a katonasag szamara az Ausztriabol
szarmazo szovetet, vasznat, puskaport és salétromot. Temesvarnak a XIX. sza-
zad gabonakonjunktiraja idején kiépiilt kikGtoje mar sokkal jelentdsebb volt.

Osszegzés

Temesvar foldrajzi jellegzetességeit vizsgalva meghatarozd vonas, hogy a
kiilonb6z6 idékben kiépililo és egységesiilé varak (foldvar, Anjou-kori kévar,
Hunyadi-var) telepiilésének helyét és idejét alapvetéen foldrajzi tényezok ill.
geostratégiai szituaciok hataroztak meg. A temesvari varnak, mint foldrajzi pont-
nak a birtoklasa kornyékének teljes uralmat is biztositotta. Az 1700-as évek koze-
pére a kiépiil6 0j varrendszer (er6d) mar-mar bevehetetlennek tiint, s az egyetlen
komoly ostromot (1849. éprilis 26-t6l augusztus 10-ig) kivéve nem keriilt sor
igazi megmérettetésre. A grof Merczy kormanyzosaga alatt megépiilt, kézel 200
éven at valtozatlanul fennallott var a XIX. szdzad végére elveszitette stratégiai
fontossagat. A varosfejlodést 6sszeszoritd hatalmas kégyiiriinek a lebontasahoz az
az uralkodé adta hozzajarulasat (1892, Ferenc Jozsef), akit a 43 évvel korabbi
temesvari csatavesztés (1949. augusztus 10.) segitett Magyarorszag tronjara. A
sors ironiaja, hogy egyik temesvari var sem tolttte be azt a szerepet, amelyért
felépitették, nevezetesen, hogy a tordk elleni védelem egyik kulcsa legyen, arra
viszont elegendének bizonyult, hogy a magyar torténelem harom gyaszos kime-
netel( katarzisat (1514, 1552, 1849) fémjelezze és szimbolizalja.
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Komarom: geostratégiai erétérben

Duna bal- és jobbparti varosfejlédés szimbidzisa

A ma Szlovakidhoz tartozo dsi Komdarom a Duna, a Kis-Duna és Vag hata-
rolta sziget, illetve a Csallokoz keleti sarkaban helyezkedik el. Az emlitett viz-
folyasok, tovabba a Nyitra, a Zsitva folyok mocsaras torkolatvidékének a vé-
delmében a varos kozel kétezer éve kisebb-nagyobb megszakitasokkal lakott
hely és sziikebb-tagabb kornyékével minden idében geostratégiai fontossagaval
emelkedett ki. A ,,Felduna” vonalanak kivételes stratégiai erGtere mindmaig
meghatarozé varosteremtd helyzeti energia a Duna bal és jobb partjan egyarant.

A Duna-Vag-Duna altal védett
,,szigetestics” Gsi varosanak cimeré-ben
(I. dbra) a haromtornyu aranyvar
Komarom  orokérvénylt  jelképe és
egyuttal pecsétjiének is motivuma. A
cimerpajzs aljan a kozépkék korszelet a
Dunat jelképezi. A kozépen hizodo
eziistsziirke csik arra utal, hogy a telepiilés
kozlekedési csomépont. Azaz a Duna
mindkét partjanak varos-teremtO helyzeti
energidja maga a folyam, s ez - mint
stratégiai vonal - napjainkig meghatarozo
fontossagu.

1. abra. A varos cimere

A régi - 1918 elétti - Komarom varmegye dunanttli részét a romaiak el6tt
keltak laktak. Székhelyiiket, Brigetio varosat (a mai Szony helyén) késébb
Traianus csaszar er6ddé épitette ki a Dunan inneni kvadok ellen a romai limes
kdzepén. A Duna két partja a kora kdzépkori népvandorlasoknak is fontos szin-
tere volt. A magyarok bejovetele ide%'én a vidéken szlavok éltek. Erre utal a
varosnév szlav eredete, a szunyog szo.

' A Szerz6 a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak egyetemi tanara

2 Komarom neve szabad forditisban ,,Szinyoghely” lehet. Csakhogy az efféle magyaritas badarsag,
hagyomanya nincs és nem is lehet 1étjogosultsaga a magyar foldrajzi nevek fejlédésében, mint ahogy
soha fel sem meriilt olyan 6si szlav foldrajzi nevek tiikorforditasa, mint Balaton = Mocsar; Csongrad
= Feketevar; Visegrad = Magasvar. Nem igy a szlovakoknal, ahol tobbezer 6si magyar foldrajzi név
(hegy, folyo, taj, varos, falu, diild) megvaltoztatasara, szlovakositasara keriilt sor Trianon utan.
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Komaromnak a magyar varoshaldzaton beliili stratégiai, illetéleg ebbdl ere-
déen kozlekedési és kereskedelmi primatusa az egész kozépkoron végigkisérhe-
t0. A tatarjaraskor a megerdsitett varat az ellenség nem tudta bevenni. IV. Béla
kiralyunk 1265-ben Komaromot ugyanolyan varosi jogokkal ruhazta fel, mint
amilyenekkel Buda volt felruhazva. A ,,Felduna” vonalan Komarom ett6] kezd-
ve mindvégig a legfontosabb védelmi pont. Matyas kiraly idejében ugyancsak
¢lénk erdditési munkalatok kezdddtek itt el. Orszagos fontossagi eseménynek
utoljara 1510-ben volt szinhelye a varos: ekkor Ulaszlo ide hivta Gssze az or-
szaggylilést. A torok idSben Ersekujvar-Komarom-Tata vonalanak végvérai
ismételt tamadasoknak voltak kitéve, s a kornyéken tobb szaz telepiilés pusztult
el, kivéve Komaromot. Az a Duna-Vag-Duna folyasanak védelmében, a ka-
nyargos Nyitra és Zsitva mocsaras vidékének arnyékaban a var (2. dbra) és a
varos mindvégig csaszari kézen maradt.

§ CONMORA TG tre drerieesp. b 203

e i E

2. abra. A torok altal koriilzart Komarom 1594-ben

A torok kilizetését és a Rakoczi-szabadsagharcot kdvetéen Komarom az orszag
otodik legnagyobb varosa volt. Maria Terézia kiralyi varossa nyilvanitotta, am
fejlodési ivét két foldrengés (1763. és 1783.) megtdrte. A jovatehetetlen karokat két,
az 1d6 tajt pusztitd tlizvész is tetézte. A harmadik minden korabbinal nagyobb tliz-
vész 1848-ban tamadt a varosra, majd az osztrak csapatok okoztak szenvedéseket és
anyagi javakban tetemes karokat a lakossagnak (3. dbra). Klapka Gyorgy hosiesen
védte a Duna mindkét partjara kiterjedé er6drendszert — Eurdpa egyik legnagyobb
erbdrendszerét -, és csak akkor adta fel a harcot, amikor honvédelmi menlevélben
kaptak szabad elvonulasi lehetséget. Az 1866-ban kitért porosz-osztrak habort
idején - amikor a porosz hadsereg Bécset fenyegette - az Osztrak Nemzeti Bank ide,
vagyis a legjobban védhetd erddbe menekitette kincstarat.
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3. dbra. Az erdd mai latképe az északi oldalon (részlet)

A varos stratégiai fontossagat torténelme soran tehat mindig védelmi és -
ezzel szorosan Osszefliggve - folyami dtkeldhely szerepe adta meg. A Dunaval
parhuzamosan haladé utak és a mult szdzad masodik felében a folyam mindkét
partjan kiépitett vastutvonalak csak fokoztak a térség kozlekedésfoldrajzi fontos-
sagat. Ez a szerep mindmaig megmaradt, ami a Trianon utani idékben a hatdr-
varosok funkcioival boviilt (4. abra), ami manapsag gyengiil, a két orszag egy-
idejli Eurdpai Unidba vald belépése nyoman.
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4. abra. Utak, vasutak gyujtopontjaban
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Komarom-Rév-Ujszény, avagy ,,minek nevezzelek”

Hangsulyoznunk kell, hogy a tényleges erdsség, a valosagos kik6tékozpont
évszazadokon at a Duna bal partjan 1év0, az ,,igazi” Komarom volt. Az atkel6-
hely déli oldalan csak a XVIII. szazad masodik felében alakult ki nagyobb tele-
pllésmag, s azt Révnek nevezték el. Ez a hely 1770. tajan szakadt el az ,,anyate-
lepiilés™-t3l, Szénytdl, és Ujszény néven valt onalld kozséggé. Komarommal
1896-ban egyesiilt, amit az 1892. szeptember 3-an megnyitott, a Komaromi-
sziget és Ujszény kozott kiépitett négynyilast, 420 méteres hid léte is siettetett.

Igaz, Komaromban a varos legélénkebb részébe vezetd Baross utca egy
részét régebben nevezték Hid vagy Rév utcanak, de ez egyaltalan nem indokol-
hatja azt, hogy a Rév szot az 6si varosnévbe illesszék.” Hiszen Rév nevii part-
rész, diilé vagy utca minden folyd menti telepiilésen lehetett. Akkor miért éppen
Komarom ,,vegye magara” a hajdan volt révet?

Tehat minden jozan szamitasba vehetd koriilmény arra mutat, hogy a szlo-
vakiai Komarom nem adhatja at az 6t megilleté nevét a Duna déli partjan sziile-
tett ,.kistestvér”-nek. Ez utobbi lehetne inkabb Révkomarom (mert ezen az olda-
lon volt Révnek nevezett hely), de inkdbb ne valtoztassunk! LegfGljebb a
mindennapi szoéhasznalatban. Az igazi, 6si Komaromot — magunk kozott — ne-
vezhetjik O-Komaromnak, a Magyarorszagon maradt fiatalabb varostestet
pedig Uj-Komaromnak vagy Komarom-Ujvarosnak. Ezekben kifejezésre jut az
elkiiloniilés, de az egyiivé tartozas is. Az pedig tragikomikus helyzet, amelyet
Trianon teremtett azzal, hogy a Duna mindkét partjara kiterjedd szerves varos-
fejlodést szétzuzta, s az Antant gyamkodasa mellett Csehszlovakianak itélte az
els6 vilaghaboru végén a 100 %-osan magyar nyelvii €s még ma is 63,6 %-aban
magyar nemzetiségi varost.

Helyzeti energiak, telepiilésmorfolégiai 6vezetek

Komarom a kivételes - két évezreden at érvényesiilo - stratégiai adottsagai
altal a védelmi, a folyami atkelési (hidvaros) szerepkor betdltésével meghataro-
zott varosfejlédés tipusat reprezentalja.

A Duna-menti ipari savban ma a legismertebb telepiilésegyiittes a folyam
jobb partjan a szazadforduld tajékan fejlodésnek indult, 1914-ben az Gsi Koma-

* E targyban Komdrom tobb, mint Révkomdrom cimmel az Elet- és Tudomany 1998. szeptember
4-i szamaban elemzé irast tettem kozzé. Am a szerkeszt6ség Foldi Ervintél, a Foldrajznév-
bizottsag elnokétdl allasfoglalast kért és fiizott cikkemhez. A Szerz6 ebben azt javasolja, hogy ha
én Ujkoméaromot, vagy Komaromiijvarost szeretnék a fiatalabb, Magyarorszgon maradt varos-
rész megkiilonboztetésére, akkor javaslatommal forduljak a varos dnkormanyzatdhoz, amelynek
képviseld testiilete - egyetértése esetén - népszavazast irhat ki. Csakhogy én nem akarom megval-
toztatni a trianoni békediktatummal Csehszlovakidhoz csatolt 8si varos nevét és az itt maradt
fiatalabbét sem. Epp ellenkez6leg: az eredeti varosnevek tiszteletben tartasa, megtartasa mellett,
ill. az 6nkényes Révkomdrommal szemben érvelek.
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romhoz csatolt, 1920-ban azonban kényszeriiségbdl oOnallosult ,,Komarom-
ujvaros”. Vele szimbizozisban élt és fejlodott Szony, amely mar a romai idékben
a Duna-menti ,,limes”-ben is kiemelkedd szerepet jatszo Brigetio katonai erddit-
mény teriiletén alakult ki (egyiitt jarasi joga varossa 1980-ben lettek). Ugyancsak
egyiitt él Komarommal a varostdl nyugatra fekvé Koppanymonostor.

Komarom f6ldrajzi jellegzetességeit vizsgalva meghataroz6 vonas a varos
Ny-K-i irdnyt tengelyének hosszantartd, a Duna viziatjaival parhuzamos elnyt-
lasa. Erre merdleges a Duna komaromi koézuti hidjahoz vezet6 t. Ezek a telepii-
1és-szerkezeti vonalak ill. a févarostol Ny-i iranyba vezeté kozlekedési fout
(M1-es autdpalya), nem kevésbé a Duna stratégiai vonalat erdsit6 erédrendszer
karakterisztikus tampontjai, azaz a mai telepiilésnek is a Koppanymonostor felé
vezetd bekotout, ill. a Szlovakiaba vivé vasut, vasati hid ivében a Monostori-
erdd, a varosbol D felé kivezetd ut baloldalan az Igmdndi-erdd és végiil a Vag-
Dunaval szembenézO, a Duna-rakpart kozelében 1évé Csillagvar haromszoge.
Ezek, valamint a Duna folyasa tartja keretben a ,,nalunk hagyott” Komaromot
(5. abra). A beépitések tipusaival, a varosrendezések etapjaival itt nem foglal-
kozunk. Nyomatékkal emeljiik viszont ki, hogy a kiilonb6z6 idékben kiépiilo,
de egységes erddrendszert képez6 varak idetelepiilésének helyét és idejét donto-
en foldrajzi tényezdk ill. geostratégiai szituaciok hataroztak meg.

o,

5. dbra. Kivagat Komdrom kornyezetmindsito térképebol (1992). Jol lathato,
hogy a trianoni békediktatum utani Magyarorszagon maradt varos a Csillag-, az
Igmandi- és a Koppdanymonostori erdd kozott, ill. a Duna védelmében fejlodott.
Kés6bb ennek bazisan a forgalmi funkcié folytonos erésddését is, vagy azt,
hogy a Duna Pozsony és Pest kozotti, kb. 200 km-es folyamszakaszan a Vag-
Duna torkolatanal adodott olyan kedvezd folyami atkel6hely, ami minden év-
szakban hasznalhato volt. A foldrajzi pont birtoklasa a Duna jobb és bal partja
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kornyékének teljes uralmat is biztositotta. Ezért allt var a Duna talso partjan a
honfoglalas 6ta szinte mindenkor. A folyvast korszerlisodo, bovitendd kézépko-
ri var a 17. szazad végére a hoditok utjat allo erédrendszerre fejlédott. Az 1800-
as évek kozepén kiépitett 0j erédrendszer magva a régi s az 0j var egybeépitett
tombje, amit stratégiai megfontolasbol, nem kevésbé a szabadsagharc utini
ujabb forrongas megakadalyozasa végett az igmandi és a monostori er6dok
egészitették ki. Eme ,,takart varmaggal” bir6 0j erddtipussal zarult egyébként a
magyarorszagi és egyben az eurdpai varépités évezrede. A ritka, hazankban
egyediilé miiemlékegyiittes 6don falai, az arok és alagitrendszer labirintusai
onmagukban is rendkiviili latvanyossagot jelentenck. Még inkabb idegenfor-
galmi vonzer6t jelentene a var, ha ahhoz tébbféle kulturalis és sportfunkcio
kotddne, és nem a jelenlegi akkumulatoriizem és raktar mikodne itt, amely
esetenként elesett emberek sziikséghajlékaként is szolgal.

A torok idok alatt - csodaval hataros modon - Komarom sohasem keriilt a
hoditok uralma ala, és azt kovetden a paratlan méretli er6dépitési munkalatok
utan még inkabb megndétt bevehetetlenségi ereje.

A varos mindkét partjanak stratégiai jelent0ségét torténelme soran tehat
mindig védelmi és ezzel szoros Osszefliggésben folyami atkeléhely szerepe adta
meg. A Dunaval parhuzamos rémai limes, ill. a folyam mentén halad6 fontos
utak, s a mult szazad kdzepétdl mindkét parton megépitett vasutvonalak csak
novelték az ,,ikervaros” kozlekedésfoldrajzi szerepét. Az igazi folyami kik6to
évszazadokon 4t a Duna bal parti O-Komaromban (mai hivatalos nevén
Komarno) volt. Az atkeldhely D-i oldalan csak a 18. sz. méasodik felére alakult
ki jelentOs telepiilés. A mai varos elddje tehat csak 1770. koriil szakadt el az
,.anyatelepiilést6l” Szénytél és Ujszény néven valt 6nallo kozséggé. O-
Komarommal vald egyesitése 1914-re tevodik. A kozigazgatasilag hanyatott
sorsu varos lélekszama 1980-ra megkozelitette a hliszezret, ami azéta szamotte-
vlen visszaesett.

A mai Komarom Duna-menti ipari sav gytjtopontjaban fekszik és egyben a
Kisalfold K-i szegélyének legfontosabb forgalmi kdzpontja. Azaz a varos ma is
magaban slriti a hazai és nemzetk6zi forgalmi vonalakat, ugyanakkor kiemel-
kedd nemzetkozi folyami atkeléhely. Az E-i szallitasi tengely gerincvonalan
elhelyezked6 Komarom a Csehorszagbdl, Lengyelorszagbdl és Szlovakiabodl
érkezé személy- és teherforgalom egyik legfontosabb csomopontja. Az M1-es
autdpalya Tatat és Komaromot elkeriild 0j szakasza a varost csak részben te-
hermentesiti, mert a Komarom-Kisbér-Mor kozotti kozat az E-rél aramld, s a
Balaton felé tarto idegenforgalomnak is fontos vonala.

A Duna, mint viziat szallitasi kapacitasanak elonyeit a varos csak kis rész-
ben élvezi, holott a korabbi években a legnagyobb tomegi timfold-, cement- és
feszitett betonelem-szallitasnak ez a legolcsobb mddja. Komaromnak a mult
szazad gabona konjunktaraja idején kiépiilt kikétéje ma mar jobbara csak al-
kalmi megallohelyiil szolgal, vagy teleléhelyként ad az uszalyoknak otthont.
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Foglalkoztak még a MezOgazdasagi Kombinat laboratériumaban az optima-
lis tapanyag gazdalkodasi és energiatakarékos talajmiivelési modszerek kidol-
gozasaval is. A vizsgalatok tobbsége azonban a megyében legnagyobb teriileti
kiterjedésben termesztett kukoricahoz kapcsolddik. A nagyiizem egyben bazisa
volt a Mezdgazdasagi Gépkisérleti Intézetnek is, ugyanakkor négy szantofoldi
névénykulturanak (buza, kukorica, cukorrépa, lucerna), ill. a szarvasmarha- és
sertéstenyésztésnek is szakositott gazdasaga lett.

Komarom térsége rekreacios potencialokban gazdag

A helyi jelentOséget tilnovo rekreaciod alapjai az 1960-as évektdl teremtdd-
tek meg, amikor a Csillag-eréd (sanc), ill. a Duna kozelében termal- és gyogy-
flird6 épiilt ki. Az 1.263 m mélybdl feltéré 60°C-os vizet hivatalosan még nem
nyilvanitottak gyogyvizzé, bar a kis sokoncentracidju, alkaliakat is tartalmazo
kalium-magnézium-hidrogénkarbonatos, ill. szulfatos és kloridos hévizet mesz-
sze vidékrdl keresik fel a pihenni, gyogyulni vagyd vendégek is. A termalme-
dence 38-40°C-os vizhOmérséklete egyébként idealis a reumas, mozgasszervi
betegségekben szenveddk részére. A medencét a gyogyulast keresok egész év-
ben hasznalhatjak. A termalmedencén kiviil iszoémedencéket is kiépitettek. A
flirdd ma mar jelentds, tobb szazezres évi hazai és nemzetkdzi idegenforga-
lommal rendelkezik. Kdzelében kemping, maganszallodak és fizetovendéglatod
szolgalat biztositja a vendégek elhelyezését. Az utobbi években jelentds keres-
kedelmi infrastruktira épiilt az idegenforgalom kiszolgélasara (iizlethaldzat).

Komarom idegenforgalmi latnivaloja a mar korabban emlitett er6dok mel-
lett els6sorban az Igmandi-erédben 1étesiilt Klapka Gyodrgy Mizeum allando és
id6szakos kiallitasaval egészil ki. Bels6 udvaran szabadtéri szinpadot alakitot-
tak ki. Az okor-kozépkor forduldjan 1étezett Brigetio katonai eréditménye mel-
letti lakoéteriilet a korabeli romai civilizacié minden vivmannyal rendelkezik. A
romai kor kozetanyagat megdrz6 és bemutatd kétar 1984-ben nyilt meg, ugyan-
itt a szabadsagharc torténete is szerepel.

A varosban évente sok millio6 vendég fordul meg. Ez abbol adodik, hogy
Komarom kozelében halad az E5-0s t, és Szlovakia felé itt kiemelkedGen fon-
tos hataratkel6hely van. Komarom szerencsés adottsagai, milemléki bazisan
mégsem tekinthetd tranzitvarosnak. Latnivaldi 6nmagukban is megérdemelnek
egy kis pihendt. Akik azonban erre nem vagynak, azoknak is érdemes egy-két
oOrdra itt id6zni.

Mindkét Komarom jovojét jelentdés mértékben befolyasolta, modositotta
volna a Bés-Nagymaros Vizilépcs6-rendszer teljes kiépitése. A vizellatas alapja
mindeniitt a helyi parti sziirésti vizbazis. A vizlépcsorendszer a komaromi parti
szlrésti vizbazis perspektivija - a feltételezések szerint - jelent6sen romlott
volna, a kutak vizhozamat a folyam allandobb iizemvizszintje (duzzasztas)
elvileg kiegyensulyozottabba tette volna, de a mederag feliszapolodasa
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(kolmatacid) miatt idével mégis a vizhozam csokkenésével lehetett volna sza-
molni. A nagymarosi vizlépcsé megépitése esetén a toltések alatt atszivargod
vizeket szivargd csatornak fogadtak volna be, azaz elvezetd csatornak és ateme-
16 szivattyatelepek utjan mentesiilt volna a varos az atszivargd vizektdl. Ez
nyilvan nagy koltséggel jart volna, annal is inkabb, mert nem csak Komarom-
ban, de a teljes Komaromi-oblozetben meg kellett volna oldani az allanddan
magas vizallas okozta viziigyi problémakat. Ehhez az is hozzatartozik, hogy ne
csak az orszag, de hasonldan a komaromi varosi dnkormanyzat fejlesztésének
lehetdségei is korlatozottak. A bevételek eltéréseibdl adododan relative romlottak
az elmult évtizedben a varos pénziigyi alapjai és altalaban is kedvezdtlenek a
fejlesztési lehetdségei a *70-es, a ’80-as évtizedhez képest is. A tulajdonosi
szervezet atalakulasat megéld vallalatok, mez6gazdasagi nagylizemek korabbi
,,onkéntes” pénziigyi hozzajarulasai megsziintek, ami megneheziti az alapveto
varosgazdalkodasi problémak megoldasat (eredmény hijan ezek az iizemek
felfiiggesztették a pénzeszk6zok folyositasat a varosnak).

Megallapithatdo tehat, hogy a Duna bal és jobb partjan formalddott
varosegyiittes helyzetét, makro- és mikroregionalis fejlodési iranyat kozel két-
ezer éve védelmi és - ezzel szoros Osszefliggésben - folyami atkeldhely szerepe
hatarozta meg. A geostratégiai er6tér valtakozo intenzitassal hatott a Duna két
partjara. A legijabb korban a megindult szerves fejlodést a parizsi béke (1947.
februar 10.) kettétorte. Mégis, és azédta is minden jo (gyarak, infrastruktiara,
intézmények, bel- és kiilkereskedelem, intenziv agrartermelés) és minden rossz
(hadak vonulasa, haboruk, fogolytaborok, tjabban kornyezetszennyezés, for-
galmi dugok) a folyami, ill. az Gt- és vasti kdzlekedésbdl eredeztethetd.
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A komaromi erédrendszer kartografiai abrazolasai
a Hadtorténelmi Térképtarban

A szovjet csapatok magyarorszagi kivonulasa utan érthet6 modon ugrassze-
rilen megnétt az érdeklddés a szovjet csapatok altal birtokolt komaromi eréd-
rendszer egyik legnagyobb létesitménye a Monostori- erdd, szlovak oldalon
pedig a komaromi Ovar irant.

Kiilonb6zé képzettségl, és beosztasu emberek- torténészek, épitészmérno-
kok, varostervezok, miivészettorténészek, régészek, helytorténészek, hadtorté-
nészek kutattdk az er6drendszer épitéstorténetét, hasznositasanak kiilonbozo
moddozatait. Mind a magyar, mind a szlovak oldalon egyarant.

Ezen kutatok legfontosabb forrasa a Hadtorténelmi Térképtar Komaromi
erédrendszer abrazold térképei.' Ugyanis a térképtar ilyen értelemben a Bécsi
Kriegsarchiv utddja.

A Hadtorténelmi Térképtar gytijteménye rendkiviil gazdag a komaromi eréd-
rendszert abrazolo térképek és tervrajzok tekintetében. Ez a gyiijtemény fokozato-
san gyarapodik a bécsi gyiijteményekbél lemasolt anyagokkal.” A Monarchia
hadseregének erddépitési igazgatdsaga kiilon kirendeltséget tartott fent Koma-
romban, amely az er6drendszer tervezését és épitésének kivitelezését iranyitotta.

A térképtar tagozodasanak megfeleléen a komaromi anyag harom helyen
talalhatdo meg. A katonai (topografiai) térképeknél, ezek kiilonféle méretarany,
szelvényezésli és kiadasu térképek, hiien kovetik nyomon a varos és az eréd-
rendszer fejlodését, kiépiilését méretaranyuknak megfelelden részletezve.

A masodik nagy egység — mi szempontunkbol a legfontosabb — a varos, és ko-
nyék térképek csoportja. Itt elsésorban a kis méretaranyu térképek, az erédrendszer,
az er8drendszer elemeinek tervrajzai taldlhatok meg.’ Itt a legnagyobb méretarany:
1: 25. Ebben a csoportban talalhaté darabszamra a legtobb tervrajz, metszet.

A harmadik — legkisebb — csoport a hadtorténelmi eseményeket bemutato
térképek, ostromtervek. Ezek koziil is kiemelkednek az 1848/49-es szabadsag-
harc komaromi ostromot érintd vazlatrajzai.

' Az erédrendszer térképeirdl elészor 1996-ban hangzott el eléadas a Komaromi Levéltaros szak-
mai nap rendezvényein (Eszak-Komarom. Szlovakia) 1994. apr. 29. Suba Janos: A koméaromi
erédrendszert abrazold térképek és tervrajzok a hadtorténeti térképtarban.

2 Az erbdrendszert térképei, tervrajzai kiilon katalogusban vannak Gsszegyiijtve. Ez jelenleg
aktualizalas alatt van.

* A térképek, tervrajzok jelzete Hadtorténelmi Térképtar HT, G (Varostérképek, tervrajzok) L
(Eurdpa). h. (Osztrak-Magyar Monarchia, Magyarorszag) Komarom (tovabbiakban: HT Koma-
rom G.I.h Mivel a bemutatasra keriild térképek mindegyike Komaromhoz kotédik, a jelzetbdl
elhagyom a HT. Komarom megnevezést, csak a G.L.h. megnevezést hasznalom (SJ.)
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Az erddrendszer térképeit, tervrajzait erddelemenként csoportositom, az
egész erédrendszert abrazolo tervrajzok utan.

Mint tudjuk, a var katonai jellegét 1782-ben megsziintették, allapotat to-
vabb rontotta az 1783-as nagy foldrengés. A napoleoni habortik azonban meg-
valtoztattak a var tovabbi sorsat. 1807-ben elrendelték az 6 — és Gjvar helyrealli-
tasat, amit 1808-ban be is fejeztek. 1808-ban mar hozzakezdtek az er6drendszer
megtervezéséhez.

Az 1809-1 gydri csata utan az osztrak csaszari hadsereg Komaromba vonult
vissza, és elrendelték a varost koriillelé erédvonal kiépitését. 1809-10 kdzott
elkésziiltek a tervek az er6drendszer kiépitésére (G. 1. h. 308/4).

A terveken lehet latni, hogy az 6- és az ujvar helyreallitasa és tovabbépité-
se, a varost koriilvevé erédvonal négy erdddel a Kis-Duna mellett, hét er6ddel a
csallokozi oldalon, ketté a Vag-Dunai oldalon. A Vag-Duna keleti partjan egy
négyagh csillag-eréd, hidféallasnak kiképezve erédokkel. Ujszény helyén egy
hidféerdd kozepén egy négyagu csillageréddel. Ugyanilyen eréddel a mai Mo-
nostori- eréd helyén. A Dunaban 1év6 orsé alaku szigeten is terveztek eréditmé-
nyeket. Ennek a tervnek két hibaja volt: a terv bonyolult volt, és nagyon draga.

Az erddrendszert alladdan tervezték. A mindenkori pénziigyi helyzet és a
haditechnika fejlodése nyomta ra bélyegét a tovabbi tervezésre. Néhany évszam
a tervrajzokrol: 1821-bdl (G. 1. h. 185/229), az 1863. januar 15. allapot. (G. 1. h.
185/228), 1867-68-¢évi tervek (G. 1. h. 179/5), 1875-bdl, (G. I. h. 179/4), 1878-
bol (G. I. h. 179/3). Az er6drendszer attekintd vazlata a valtozasokkal 1870-
1910 kozott (G. 1. h. 185/227). Az 6sszehasonlitasokbol is lehet 1atni, hogyan
valtoztak meg a tervek, elsGsorban az anyagi eréforrasok miatt.

I. Ovar

Mint tudjuk, az Ovérat eredeti allapotaban allitottak helyre 1806-ban. Ebbél
az 1d6bol szarmazik az ovar csucsbastya l0porraktaranak javitott alaprajza, és
metszete 1808-1813 kozaott. (G. 1. h. 185/68) alaprajz, (G. 1. h. 185/69) metszet.

1827-ben megkezdték a korszerisitését, ami 1839-ben fejezodik be. Az 1827
— 1839 kozotti atépitett Ovar alaprajza a (G. 1. h.) 185/38 jelzeten talalhato.

Az 1878-as tervezés és épités eredményét mutatja be egy 1912. évbdol
szarmazo6 alaprajz.(G. L. h. 185/74).

IL. Ujvar

Az Ovar rekonstrukciojaval egy idében az Ujvarat is atépitették. Az atépi-
tés korabol, 1817-1818-bol szarmazik a G. 1. h.180/1jelzetli alaprajzrészlet, és a
metszetrajz.

1810-ben egyemeletes legénységi laktanyat épitettek, amelynek alaprajza
koveti az er6d vonalat. 1815-ben atadtak a parancsnoki épiiletet, majd tovabb
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folytattak az er6dudvar kialakitasat. Ezzel egyidoben a kazamatéakat is megero-
sitették. Ezt az 1834-es tervbol lehet latni. (G. 1. h. 180/13)

Az 1848-49-as magyar szabadsigharc eseményei megrongaltak az Ujvarat
is. Az 1851-b8l szarmazoé tervrajz a helyreallitas tervrajza az Ovéarnal is. (G. 1.
h. 181/2)

Az erédudvart tovabb épitették, a G. 1. h. 180/81 jelzetii tervrajzon 1évo
épuleteket terveztek az udvarba.

Bemutatunk egy kozati hid tervrajzat, a G. 1. h. 180/20jelzetli hidakat épi-
tettek az Ujvarbol kifelé vezetd utakon, mind ezt a XVI-XVII kurtinak kozott.

II1. Nadorvonal

A nadorvonal egy kb. hat kilométer hosszi, hét er6dbdl (I-VII) és négy
védmiib6l allé er6dov. A tulajdonképpeni Nadorvonal a hét eréddel a Kis-
Dunanak a dunaszigeti masodik keresztttdl szembeni partjatol félkérben hiazo-
dik az Apali- sziget legdélibb partjaval ellentétes Vag-Duna partjaig tart. Az a
része, amely a Vag — Duna folyoval parhuzamosan fut az Ovarig, Vagvonalnak
nevezziik. 1808-bol egy hianyos tervrajz all rendelkezésiinkre. (G. 1. h. 180/84).

Az 1830-as évektd] fokozodik az épitkezés iiteme, Ujabb tervrajzok sziilet-
tek.(G. L. h. 182/1).

1844-ben az 1. szamu eréd megépiilt a Kis-Dunanal, 1847-ig a II. — III. —
IV. sz. er6dok is megépiiltek. Az er6dok nagysaga 220x350 méter. Két részbdl
allnak, egy kiilsé szabalyos vagy szabalytalan alaka bastyabol, és egy bels6
laktanyaudvarbol.

Az er6dok tetején litegallasok vannak kiképezve, vastag foldtoltésekkel ella-
tott mellvéd mogott, elétte széles vizesarok, mindkét oldalan vastag mészkofallal
burkolva. Az ellenlejt6 az egész erddot eltakarta. A laktanyarész onallo erédként
is funkcionalhatott. A laktanyak kiils6 fala mészkobol, belso fala téglabol épiilt. A
dongaboltozatos helyiségek vastag foldréteggel vannak burkolva. Az V. eréd
tervrajzat, mint jellegzetes erddtipus tervrajzat mutatom be (G. L. h. 185/35).

A Nadorvonal elott 500-700 méter szélességben épitési tilalom volt ér-
vényben, az iitegek jo kil6hetdsége érdekében. Ezek az litegek segitették egy-
mast, de Onallo korvédelemre is alkalmasak voltak. A Nadorvonal tervrajza
1895-bdl (G. 1. h. 185/17).

IV. Vagvonal
A Vagvonal négy védmiibdl allt, amely a folyo partja kozelében huzodik a
Vag-Duna foly6 és a Vag-Duna hidf6 kozott, és az Ovarig tart. Szerepe a koma-

romi kiilsé erédgyiiri kiegészitése, és a védelmi rendszer lezarasa volt. A fo-
lyopartok védelme alatt, a magas foldsancok mogott mély vizesarok, és ezen
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beliil vastag magas falbdl allt, amely 1érésekkel volt ellaitva. Bemutatom a
Vagvonal keresztmetszetét a X. védmiinél.(G. 1. h. 185/173).

A VIII- IX eréd kozott magas befelé nyitott litegallas van, mint a terveken
latni lehet. Az agyuk felvontatasara rampak vannak kiképezve (G. 1. h. 185/177).

A Vagvonal kiépitésérdl a legtobb tervrajz 1868-bol szarmazik, hiszen a
porosz-osztrak habora az épitkezéseket felgyorsitotta. A XI. eréd tervrajza is
ekkor késziilt (G. I. h. 185/178).

A Vagvonal és a Vag-dunai hidfé 6sszekdttetését egy hid biztositotta (G. 1.
h. 184/2/111.).

V. Vag-dunai hidfé

A Vag-dunai hidf6 kiépitésére az er6drendszer tervrajzai adnak felvilagosi-
tast. Az 1850-1870 kozott kiépiilt négyagh csillag alakt erddot északnyugati
iranyban harom, délkeleti iranyban kettd zart sanc zarja le és képezi a hidfét (G.
L. h. 185/17).

VI. Csillagerod

Az erddrendszer tervez6i a Duna jobb partjara harom erddot terveztek.
Ezek koziil a Csillagerdd hidféerdd szerepét is betdltotte volna. A dunai hidfo,
amely 1,5 km széles és 400 m mély lett volna keletrdl kettd, nyugatrol harom
zart sanc kototte volna Ossze. A hidfé 1874-es tervrajzat mutatom be, a tervrajz
a kurtinak keresztmetszetét is abrazolja. Ez a terv nem valosult meg teljesen (G.
L. h. 185/186).

Az erdd belsejében egy erdd jellegli korvédelemre is alkalmas laktanya-
tomb épiilt (G. 1. h. 185/187).

VII. Igmandi- eréd

A legfiatalabb eréd az Igmandi- er6d, amelynek érdekessége, hogy az el-
lenlejtéje magasabb az erddnél, és igy nem lehet észrevenni. Az 1874-es terv-
rajzon is lehet latni az er6d masik érdekességét: az erédarok kiilsé falaban egy
250 méter hosszi kazamata-folyosot épitettek be, amely az arokba betort ellen-
ség megsemmisitésére szolgalt. Az Igmandi- er6d arokrendszere - a Dunatdl
vald nagy tavolsag miatt - szarazarok volt (G. L. h. 1859/190).

VIII. Monostori- eréd
A harom erdéd koziil a Monostori- erdd, a Fort Sandberg a legnagyobb,

amely a Zichy grofok homokhegyi birtokan épiilt, amelyet a kincstar mar 1817-
ben megvasarolt.

182



A komaromi erédrendszer kartografiai abrazolasai a Hadtorténelmi Térképtarban

A G.Lh. 185/215 jelzetii tervrajz 1835-b6l, mar a tervezett Monostori- erdd
helyszini térképe (alaptérkép) az egy er6dvariacioval. 1847-b6l is van egy terv-
rajzunk (G.Lh. 185/223).

Az épitkezés 1850-ben kezdddott meg és 1871-ig tartott. Az épitkezés évé-
bol, 1850-bdl az erdd alaprajzat (G. L. h. 179/2), és egy jellegzetes bastya alap-
rajzot (G. I. h. 185/78) talalunk. A G.L.h. 185/233 jelzet( tervrajz 1850. dec. 1-i
allapotot tiikrozi.

A Térképtarban megtalalhato Baro Scholl ezredes tervrajza 1863-bol az alta-
la elképzelt Monostori- erédrél (G.Lh. 185/232). Megtalalhaté a Monostori- eréd
1866. évi KESZ tervrajza. Az épitési (készenléti) allapotanak tervrajza a koma-
romi erédrendszer 1866. évi védelmi megerdsitésének tervéhez (G.Lh. 185/225).

Az erdd olyan, mint a tobbi kiilsé bastyakkal megerdsitett, széles vizes-
arokkal korilvett magas ellenlejté mogé rejtett. Rengeteg tervrajz és kereszt-
metszet van a sancokrol. Pl: a (tervezett) Monostori- erdd épiileteinek és sancai-
nak keresztmetszete 1850-b6l G.L.h. 185/21), 1907-b6l a G.L.h. 185/210. Az
eréd sancanak feltoltése (dolésszoge) 1908-bol G.1h. 185/201.

Az eréd belsejében kétemeletes laktanya- tomb hiizodik meg. Az erdd épiilete-
inek tervrajza 1863-bol szarmazik (3000 fére, 4 lovasosztalyra) (G.Lh. 185/226).

Megtalalhatok még az M 61. mintaja. 12 (15) cm-es (4 agyus) iiteg 16alla-
sanak tipustervrajzai (G.Lh. 185/203) és az M 80-as mintji. 12 cm-es (4 agyus)
iteg l6allasanak tipustervrajza 60 fokos l6résekkel (G.L.h. 185/204). Téabori
tiizelallas és tiizérségi tiiz (srapnel) elleni tabori 6vohely tipus tervrajza (G.Lh.
185/207) is megtalalhato.

IX. Osz6nytél keletre 16vé eréd

Osz6nytdl keletre az 1870-es években épiilt egy kiseréd, amelynek nincs
neve, Positions — Batterie N 1. néven szerepel. Az erdd alaprajza 1885-bél (G. 1.
h. 185/). Feladata: a Budapest — Komarom kozotti kozati és vasuti 6sszekotte-
tést ellendrizni, valamint folyamvédelem. Az erdéd iitegeinek 16tavolsagat és
hatosugarat a G. 1. h. 185/75 jelzet mutatja be.

Az er6drendszert abrazolo tobbi tervrajzot hely hianyaban nem tudom bemu-
tatni. A tervrajzokrdl, amelyek utakat, hidakat, toltésgatakat, sancokat, csatornakat,
16szerraktarakat, blokkhazakat stb. abrazolnak. A térképekrol, amelyek a varkor-
nyéki kutakat, gyakorlotelepeket és egyéb katonai objektumokat abrazolnak.

A bemutatott térképekkel és tervrajzokkal érzékeltetni akarom azt a széles
valasztékot, amelyekbdl rekonstrudlni lehet az er6drendszer épitését, fejlodését.
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A Katonai Hatarorvidékek térképezése
az 1. és a II. katonai felmérés idején

A Hatarorvidékek létrehozasanak a gondolata mar a XVI. szazad elején felme-
riilt, Magyarorszag déli és keleti hatara mentén szandékoztak 1étrehozni a célbol,
hogy a Torok Birodalom felé védelmi zona j6jjon 1étre, sajatos katonai szervezetek-
kel. A mohacsi vész utan ezek a teriiletek is torok megszallas ala keriiltek, igy a
Hatarérvidékek 6nalld szervezete csak a XVIII. szazad kozepén johetett 1étre. Rész-
letes térképezésiikre elGszor az 1. katonai felmérés idején kertilt sor.

I. Az 1. katonai felmérés

A XVIII. szazad masodik felében Europa fejlett allamaiban megindult a
részletes topografiai térképezés. Maria Terézia a hétéves haborut (1756-63)
kovetden rendelte el az Osztrak Birodalom Osszes tagorszdganak felmérését,
amely 1763-1787-ig folyt. Miutan maga a felmérés egy része mar II. Jozsef
uralkodasa alatt ment végbe, a szakirodalomban gyakori a "Josephinische
Aufnahme" elnevezés. Miutan a munkak els6sorban hadiérdekeket szolgaltak,
katonak végezték, utdlag ,,katonai felmérésnek™ hivjuk azokat. Kiilon térképezo
szervezet nem volt, a térképezést a Vezérkarhoz tartozo Foszallasmesteri Kar
(Generalquartiermeisterstab) beosztott tisztjei, illetve az ezredeiktdl vezényelt
tisztek végezték.

A felmérés orszagonként, tartomanyonként ment végbe, a teljes Birodalom
teriiletét 6sszesen 3400 1:28.800 méretaranyu szelvény fedi, egy felmérési szel-
vény nagysaga 63x42 cm, ami a természetben mintegy 18x12 km teriiletet abra-
zol. A szines, kéziratos szelvények tobbnyire egy eredeti és egy masolati
példanyban késziiltek, sajat korukban titkosak voltak, igy a polgari kartografiara
viszonylag kis hatassal lehettek, az utokor szamara viszont potolhatatlan forras-
értéket jelentenek, hasonléoan a térképekhez késziilt orszagleirasokhoz
(Landesbeschreibung). Az eredeti kéziratos szelvények jelenleg a bécsi Hadile-
véltar (Kriegsarchiv) Térképtaraban talalhatok, Magyarorszagon a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum Térképtara rendelkezik az eredeti szelvények szines, méret-
aranyos masolataival a Magyar Kiralysag, a Temesi Bansag és az Erdélyi Nagy-
fejedelemség teriiletére.

Torténelmi Magyarorszag teriiletén is tobb Onalld felmérés tortént: a Ma-
gyar Kirdlysag, a Temesi Bansdg, az Erdélyi Nagyfejedelemség, a Horvat-
Szlavon Kiralysag és a Katonai Hatarérvidékek felmérése, most részletesebben
a legutobbival foglalkozunk.
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I. 1. A Katonai Hatarorvidékek (Militirgrenze) felmérési szelvényei
az L. katonai felmérés idején

A Katonai Hatarérvidékek szervezete az adott idészakban a kovetkezd volt:
I. 1. 1. Horvat —Szlavon Hatarorvidék

Felmérése négy kiilonallo felmérésbdl tevodik Gssze, ezek a kovetkezok:

a. A Karolyvarosi Hatarérvidéket (Likai, Otocsaci, Ogulini, Szluini ezredek
teriilete) 1746-ban hoztak létre. Felmérésére 1775-1777 kozott keriilt sor Jeney
alezredes vezetésével, a felmérés cime: Originalaufnahme des Karlstidter
Generalats oder der Grenze, bestehend aus der Liccaner, Oguliner, Otocaner
und Szluiner Grenz-Infanterie-Regiment." 64 szines, kéziratos szelvény, 15
kiegészitd szelvény, 1 kotet orszagleiras. 1791-ben egy 0j hatar megallapitas
alkalmaval az Una folyo mellett egy teriiletet a Karolyvarosi Hatarérvidékhez
csatoltak, igy ujabb 11 szelvénnyel boviilt a felmérés, amelyek 1791-1794 ké-
sziltek el, szintén 1:28.800. méretaranyban, Boxich érnagy vezetésével.

b. A Varasdi Hatar6rvidék (Korosi és Szentgyorgyi ezred teriilete) 1745-
ben jott 1étre. Felmérését szintén Jeney alezredes vezette 1781-1782-ben, cime:
Militir-Mappa des Warasdiner Generalats.” 26 kéziratos, szinezett szelvény,
egy kotet orszagleiras.

c. A Bani Hatarérvidék (I. és II. bani ezred teriilete) 1750-ben jott 1étre,
felmérése 1774-1775-ben ment végbe, Brady 6rnagy iranyitasa alatt. Cime:
Militir-Charte der Banalgrenze...." 25 kéziratos, szinezett szelvény, két kotet
orszagleiras.

d. A Szlavén Hatardrvidék (Gradiskai, Brodi, Pétervaradi ezred valamint a
Csajkasok keriilete) 1747-ben jott 1étre, a Csajkasok keriilete 1764-t61 tartozott
oda. A katonai felmérés 1779-1782-ig zajlott, Jeney alezredes vezetésével, ci-
me: Militir Mappa des Sclavonischen Generalats.” 51 kéziratos, szinezett fel-
mérési szelvény, egy kotet orszagleiras.

' Az eredeti kéziratos szelvények a bécsi Kriegsarchiv Térképtaraban (Kartenabteilung, tovabbi-
akban KA) talalhatok, jelzetiik: B IX a 787

? Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 799

? Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 771, Hadtorténelmi Térképtar (tovéabbiakban HT) jelzet: ua. (a
masodpéldanyt 1926-ban adtak at a M. Kir. Hadilevéltarnak a badeni egyezmény keretében)

4 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 878
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I. 1. 2. A Bansagi Hatarorvidék

A terlilet els térképezésére a Temesi Bansag felmérésén beliil, 1769-1772
kozott keriilt sor. A munkalatokat Elmpt alezredes vezette, a felmérés cime:
Original-Aufnahmskarte des Temesvdrer Banats.’ 208 kéziratos szelvény. A
felmérés idején a Temesi Bansag 11 jarasra tagolodott, ebbdl 2 (a pancsovai és
az orsovai) volt a katonai korzet, amelyekbdl t6bbszori szervezeti- és névvalto-
zas utan 1775-ben jott 1étre a Német bansagi és az Olah-Illir bansagi Hatarorvi-
dék szervezete, ezeket a polgari kozigazgatas alol kivontak, a tobbi teriiletet
kozigazgatasilag is a Magyar Kirdlysaghoz csatoltadk és harom varmegyére
(Temes, Torontal, Krassd) osztottak. A Német bansagi és az Olah-Illir bansagi
Hatardérvidék tertiletét 1780-1784 kozott ismételten felmérték, mindkettot
Wegler alezredes vezette:

a. A Német bansagi Hatar6rvidék felmérésének cime: Topographische Karte
von dem Deutsch-Banatischen Grenzregiment®. 33 kéziratos, szinezett szelvény.

b. Az Olah-Illir bansagi Hataroérvidék felmérésének cime: Walachisch-
Illyrisches Grenz-Regiment’. 47 kéziratos, szinezett szelvény.

I. 1. 3. Az Erdélyi Hatarorvidék

Az erdélyi hatar teriiletén 4 hatarezred allomasozott, de ezek kiilon felmé-
résére, mint a tobbi hatarérvidék esetében, nem Kkeriilt sor, hanem az Erdélyi
Nagyfejedelemséggel egyiittesen keriiltek felmérésre 1769-1773 kozott, Fabris
ezredes iranyitasaval. A felmérés cime: Original-Aufnahmskarte des
Grossfiirtenthums Siebenbiirgen®. 280 kéziratos, szines szelvény, attekintSszel-
vény, négy kotet orszagleiras.

I. 2. Az 1. katonai felmérés alapjan levezett térképek a Katonai Hatarorvi-
dékek teriiletére

A kéziratos, 1:28.800 méretaranyu szelvények alapjan kisebb méretaranyt
térképeket is készitettek, de azok is kéziratos, szinezett, tobbnyire egy példany-
ban rajzolt szelvények voltak, sajat korukban titkosak, amelyeket, a felmérési
szelvényekhez hasonldan, szintén tartomanyonként, orszagonként készitettek el,
tobbnyire rogton a felmérést koveten.

3 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 577, HT jelzet ua. (fekete-fehér kicsinyitett fotomasolatok), ill.
B IX a 1132, szines, eredeti méret{i fénymasolatok

6 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 592

7 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 602

¥ Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 715. HT jelzet: ua., fekete-fehér, kicsinyitett fotomésolatok. B
IX a 1123, szines, eredeti méretii fénymasolatok.
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II. Jézsef rendelete alapjan Neu ezredes polgari-kdzigazgatasi céllal készi-
tett egy 1:192.000 méretaranyu, egész torténelmi Magyarorszag teriiletét abra-
7016, tehat tobb 6nallo felmérés (Erdély, Temesi Bansag, Magyar Kiralysag,
Horvatorszag, Szlavonia, Hatarérvidékek) eredményét bemutatd térképmivet,
amelynek cime: Geographische Charte des Konigreichs Hungarn®. 1786 elejére
késziilt el, 3 példanyban, ebbdl az egyik a Magyar Orszagos Levéltar gyiijtemé-
nyében talalhato'.

Szintén torténelmi Magyarorszag teriiletére késziilt el 1:230.400 méret-
aranyban joval a felmérés befejezése utan, a XVIII. sz. végén, esetleg a XIX.
sz. elején egy 20 szelvénybdl allo, befejezetlen térkép, amely szintén tartalmaz-
za a Katonai Hatarérvidékek teriiletét.'" (sem cim, sem jelkulcs, egyéb megiras
nem tartozik hozza).

Az egyetlen nyomtatasban megjelent térkép az I. katonai felmérés alapjan
Fallon ezredes iranyitasaval késziilt, a Habsburg Birodalom 6sszefiiggd térképe
1:864.000 méretaranyban, 9 szelvényen, amely azonban csak 1822-ben jelent
meg, cime. Das Oesterreichische-Kaiserthum mit betrachtlichen Theilen der
angrenzenden Staaten."

I1. A II. katonai felmérés

Az 1. katonai felmérés elavulasahoz elsGsorban a geodézia fejlodése, a szelvé-
nyek vetiiletnélkiilisége, a domborzat "a la vue" abrazolasa, a levezetett térképek
kéziratos ill. titkos volta vezetett. A napoleoni haborik ramutattak egy 0j felmérés
sziikségességére, amelyet 1. Ferenc csaszar rendelt el 1806-ban és 1869-ben hagy-
tak abba (nem teljesen fejezték be). A felmérés a Birodalom akkori teriiletére ter-
jedt ki. A felmérési méretarany ugyanaz maradt, mint az 1. katonai felmérésnél,
1:28.800, a szines, kéziratos szelvények azokhoz hasonloan titkosak voltak. A
felmérés elrendelésével egy idoben Bécsben létrehoztak a Fohadiszallasmesteri
Kar  (Generalquartiermeisterstab)  alarendeltségében  egy  csillagaszati-
haromszdgelést €s felmérést végzd testiiletet, valamint egy topografiai osztalyt,
amely a levezett méretaranyu térképek készitésével, kiadasaval foglalkozott. 1839-
ben az el6z6 szervezetekbdl valamint a milanéi Katonai Foldrajzi Intézetbdl 1étre-
jOtt a bécsi "Militargeographisches Institut" (Katonai Foldrajzi Intézet), amely ett6l
kezdve a térképez6 munkakat iranyitotta a Birodalom teriiletére.

A II. katonai felmérés is orszagonként, tartomanyonként tortént. Torténelmi
Magyarorszag teriiletére harom felmérés esett: a Magyar Kiralysag felmérésére
a Temesi Bansaggal és a Bansagi Hatarérvidékkel egyiitt keriilt sor, az Erdélyi

% Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 528, HT jelzet: B IX a 1120. Eredeti méretii szines fénymasolat.
10 Hungarischen Charte, mit Siebenbiirgen, dem Temesvarer Banat, Sclavonien und Croatien. OL
jelzet: s 12 Div. XI. No.2.

" Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 517. HT jelzet: B IX a 1131. Eredeti méretii szines fénymésolat.

2 HT jelzet BIX a 9.
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Fejedelemség felmérése nem fejez6dott be, Horvatorszag, Szlavonia és a Hor-
vat-Szlavon Hatar6rvidék felmérésére pedig kozosen keriilt sor. Az 1:28.800
méretaranyu felmérési szelvények kétféle méretben késziiltek. Az ugynevezett
,régi” szelvények fekvo téglalap alakuak, nagysaguk 63x42 cm és a valosagban
18x12 km teriiletet fednek, az ,,ujak” négyzet alakuak, méretiik 52,7x52,7 cm és
a valésagban 15,2x15,2 km teriiletet fednek. A II. katonai felmérés eredeti kéz-
iratos szelvényei, hasonldan az 1. felméréshez, a bécsi Hadilevéltarban talalha-
tok, Magyarorszagon a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara rendelkezik
az eredeti szelvények szines, méretaranyos masolataival a Magyar Kiralysag és
az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletére.

II. 1. A Katonai Hatarérvidékek felmérési szelvényei az II. katonai felmé-
rés idején

A Hatardrvidékek szervezete nem valtozott az I. katonai felmérés idején le-
irtakhoz képest, de a térképezésiik ecltérést mutat. A Bansagi Hatarérvidék
felmérésére pl. a Magyar Kiralysag felmérésén beliil keriilt sor, amely 1819-
1869 kozott zajlott, tobbszori megszakitassal, a teriiletet 6sszesen 1079 szelvény
fedi, az un. ,régi” szelvénynagysagban (63x42 cm). A felmérés cime:
Aufnahmskarte des Konigreiches Ungarn

Az Erdélyi Hatarorvidék teriilete, hasonloan az I. katonai felméréshez, itt
sem Kkeriilt kiilon felmérésre, hanem az Erdélyi Fejedelemség felmérésén beliil
keriilt ra sor, amely 1869-1873-ig zajlott, valojaban tehat atmenetet jelent a II.
¢és III. felmérés kozott. A munkak a II. katonai felmérés méretaranyaban és
szelvényezésében folytak, 293 db 1:28.800 méretaranyl szelvény késziilt el a
,régi” szelvényméretben (63x42 cm). A felmérés teljes anyaganak cime:
Photographische Kopien der Militir-Aufnahms-Sectionen von Siebenbiirgen."

Horvatorszag, Szlavonia és a Horvat-Szlavon Hatarérvidékek felmérésé-
re 1865-1869 kozott keriilt sor, 224 ,,45” szelvényen, amelyek négyzet alaktak,
nagysaguk 52,7x52,7 cm. A felmérés cime: Aufnahme von Kroatien, Slavonien
und der Militirgrenze."

II. 2. A II. katonai felmérés alapjan levezett térképek a Katonai Hatarorvi-
dékek teriiletére

A kéziratos felmérési szelvények alapjan 1:144.000 méretaranyt részletes
¢és 1:288.000 méretaranyu altalanos térképek jelentek meg nyomtatasban, a

13 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 530. HT jelzet: ua., eredeti méretii, egyszinii masolatok, vala-
mint B IX a 1124, eredeti méret, szines fénymasolatok

' Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 719-11. HT jelzet: ua. Eredeti méretii egyszinii masolatok. B
IX a 1163. jobb mindségli egyszinii masolatok.

15 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 758-4
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bécsi Militdrgeographisches Institut kiadasaban. Az 1:144.000 részletes térkép a
Birodalom addig megjelent legrészletesebb térképe volt, amelyet szintén tarto-
manyonként, orszagonként adtak ki. Miutan maga a felmérés hosszan elhuzo-
dott, bizonyos részekrél nem jelentek meg, igy pl. a Horvat Hatar6rvidék
teriiletér6l. A Magyar Kiralysag teriiletérol késziilt térképmii cime: Spezialkarte
des Konigreiches Ungarn'®. 141 szelvényen jelent meg, tartalmazza a Bansagi
Hataroérvidék valamint a Szlavén Hatarorvidék teriiletének nagy részét.

Az Erdélyi Fejedelemség teriiletére mar 1859-ben kiadtak a részletes térké-
pet, de ennek csak egy része alapult a II. katonai felmérésen, mivel ez akkor
még nem tortént meg Erdély teljes teriiletére. Cime: Administrativ Karte des
Grossfiirstenthums Siebenbiirgen nach der neuesten Landeseintheilung 1859". A
24 szelvényes térkép természetesen az Erdélyi Hatarorvidékek teriiletét is
abrazolja.

Az 1:288.000 méretaranyu altalanos térképek szintén tartomanyonként, il-
letve orszagonként jelentek meg, de a Horvat Hatarérvidékek, valamint a Szla-
voniai Hatarérvidék nyugati részére ebben a méretaranyban sem késziiltek
térképek. A Pétervaradi ¢s Bansagi Hatarérvidék, valamint az Erdélyi Ha-
tarorvidékek teriiletére a kovetkez6 térképeket adtak ki:

General-Karte de Vojvodschaft Serbien und des Temescher Banates dann
der vier Granzregimenter Peterwardeiner, Deutsch-Banater, Illirisch-Banater
und Roman-Banater..."® 1853-ban jelent meg, 4 szelvényen.

General-Karte des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen (Az Erdélyi Fejede-
lemség altalanos térképe). 1863-ban jelent meg, 4 szelvényen.

A II. katonai felmérés alapjan késziilt Joseph Scheda 1:576.000 méretara-
nyu attekintd térképe, amely az Osztrak Csaszarsag teljes teriiletét (igy a hatar-
Orvidékeket is) abrazolja 20 szelvényen, 1856 adtak ki, cime: General-Karte des
Oesterreichischen Kaiserstaates.™

'S HT jelzet: B IX a 531
""HT jelzet: B IX a 719
S HT jelzet: BIX a 574
' HT jelzet: BIX a 711
®BIXal7
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Az erdélyi katonai hatarorvidék létesitésének néhany kérdése

A magyar kés6kozép- és koraujkori torténelem szazadaiban a polgari koz-
igazgatasbol kivont, kdzvetlen katonai igazgatast, de er6sen valtozd hatarmenti
terliletekre vonatkoztatott hivatalos megnevezés Katonai Hatarérvidék, németiil
Militdrgrenze, latinul confiinia militaria volt. Ezek koziil a II. Lajos és Ferdi-
nand f6éherceg kozti 1521-es Jagello-Habsburg csaladi szerzodéssel jott 1étre a
kovetkezd évben az elsé két teriileti egység: Karolyvaros székhellyel a tenger-
melléki horvat és Varasd székhellyel a fels6-szlavoniai vend kapitanysag. A
magyar kiralyi polgari kozigazgatasbol kiszakitott és idegen katonai kdzigazga-
tasba atengedett két 0 teriileti egység létesitését azzal indokoltak, hogy ezaltal
erbteljesebben lehet majd biztositani a nyugati hataron tal uralkodd fGherceg
szomszédos tartomanyait az immar rendszeressé valt oszman betorések ellen.
Ellentételezésként a féherceg azt vallalta, hogy a két kapitanysag koziil elébbit
Karintia és Krajna, utobbit Stiria rendjeinek a koltségén épiti ki és tartja fenn.
Ezek 1578-t61 az 1. Ferdindind magyar kiralysagaval bekovetkezett perszonalu-
nidra tekintettel az akkor 1étrehozott és Grazba telepitett Bels6-Ausztriai Hadi-
tandcs irdnyitasa ala keriiltek.

Az orszag harom részre szakadasaval egyébként e Katonai Hatardérvidék erd-
teljes tovabbépitése kovetkezett be, elobb a kelet-magyarorszagi nemzeti kiraly-
sag teriiletén a temesvari, majd varadi székhelyi, rovid életti alfoldi, majd pedig
az oszman Hoédoltsag kiépiilésével a kirdlyi Magyarorszag teriiletén megszerve-
zett kanizsai, gyori, érsekujvari ¢és kassai szé€khelyli Balaton-Drava-kozi, Duna-
Balaton-kozi, banyavarosi és fels6-magyarorszagi végvidéki fokapitanysag ala-
kult meg. Ezek ugyancsak elsddlegesen a magyar kirdly 6rokos német €s a ma-
gyarral egylitt megszerzett cseh koronajahoz tartozé tartomanyainak az Oszman
Birodalom tamadasai elleni védelmét szolgalta. Ezért tovabbi uralkodoi utasitas
szerint a Duna-Balaton-k6zi fokapitanysag miikodtetéséhez az alsd-ausztriai tar-
tomanybeli, mig a banyavarosi¢éhoz a morva 6rgrofsagbeli és cseh kiralysagbeli
rendeknek kellett rendszeres adojuttatassal hozzajarulniuk. Ezeket a katonai szer-
vezettségl teriileteket a magyar kiralyi polgari kézigazgatasbol mégsem szakitot-
tak ki, s6t tovabb élt a hagyomanyos magyar honvédelmi szervezet is, egyfajta
parhuzamossag formalodott, ezért az egységes bécsi igazgatast feltételezd Kato-
nai Hatar6rvidék megnevezés még nem valt hasznalatossa. Mindenesetre a biro-
dalmi méretii k6z6s hatarvédelem indokoltta tette nem magyaroknak a Bécsbol
szervezett magyarorszagi fokapitanysagok élére vald kinevezését.

Az orszag donté hanyada a 17. sz. végén felszabadult az oszman uralom aldl,
¢s az akkor mar Kanizsaval szembeni, gyori, lipotvari és kassai megnevezésii
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fokapitanysag immar az orszag belsejét képezd teriiletté valt. Ez a tény pedig
fenntartdsukat sziikségtelenné tette, indokolta viszont a védelmi 6vezeteknek az
orszag hatarvidékére valo athelyezését. gy a mar régen megnédvekedett teriileti;
tengermelléki-horvat és a vend hatardrkeriilet mellett kiépitésre keriilt az Una és a
Kupa kozti teriileten a horvat bani, a Szava mentén a szlavoniai, tovabba a dunai,
a tiszai és a marosi hatarérkeriilet. Ezeket ezhttal mar teljesen kiszakitottak a
polgari (varmegyei) magyar vagy horvat kozigazgatasbol, és kozvetleniil a bécsi
Csaszari Udvari Haditanacs alarendeltségébe, vagyis birodalmi szint{i katonai
igazgatas ala rendelték. Az ezttal letelepitett csaladok férfitagjait meghatarozott
aranyban a kapott foldteriilet adomentessége fejében kotelezték katonaskodasra.
Mig a bécsi hatosagok foleg délszlavok le- és attelepitését szorgalmaztak, sok
magyart is vonzott ez a katonaparaszti életforma.

A 18. szazad els6 felének Gjabb két torok habortja kdvetkeztében ismételten
modosulas kovetkezett be a hatarvidéket illetéen. A még addig oszman uralom
alatt allt Temes-vidék felszabaditasa sziikségtelenné tette részben a szava-dunai
(eszéki) és teljesen a tisza-marosi (szegedi) hatarérkeriilet fenntartasat, viszont
kiépiilhetett a (temesi) bansagi. Elébbinek a polgari kozigazgatasba (Pozsega,
Verécee, Szerém, illetve Bacs-Bodrog, Csanad, Arad varmegyébe) vald visszata-
golasaval parhuzamosan, a tovabbéld és ujabb hatarérvidéken az addigi keriiletek
helyett ezredkorzetek kialakitasara keriilt sor. Onallo katonai gazdasagi, igazgata-
si és jogi terlileti egységgé valt igy a két horvat banin tal a karolyvarosi fokapi-
tanysagban a szlunji, a likkai, az ottocsani és az ogulini, a varasdiban a
szentgyorgyi és a korosi, az immar szerémséginek nevezett megmaradt szlavonia-
iban a brodi, a pétervaradi és a gradiskai, a bansagiban a német (pancsovai), az
illir (fehértemplomi) és az olah (karansebesi) ezredkeriilet. Az orszag belsejében
feleslegessé valt volt dunai naszadosokat 6nallo sajkas-zaszloaljban fogtak Gssze,
amelyet a Bacs-Bodrog varmegye kozigazgatasbol kiszakitott hat helységet atfo-
g0, tjonnan létrehozott titeli keriiletében 6sszpontositottak.

Ez utdbbi szervezéssel parhuzamosan az Oszman Birodalomtol valo elzarast
jelentd védéovezet (cordon sanitaire) teljes kiépiilését a meglehetdsen késon be-
kovetkezett erdélyi katonai hatarérvidék megszervezése biztositotta. A fontosabb
hagokat és a kozlekedési csomdpontokat tartdsan e térségben allomasoztatott
csaszari-kiralyi allando hadseregbeli egységek orizték. Ezek felvaltasa a legutob-
bi, hosszas haboru soran a hadvezetésben tobbszor is felmeriilt. Ennek hatterében
az huzddott meg, hogy a szamos nyugati dinasztikus habort kdzepette sem sziint
meg még végleg a keleti oszman veszEly, s6t éppen lejart a csaszar és szultdn
kozti szokasos nagyhatalmi béke, mikozben ujabb nagyhatalmi iitk6zéssel a
csdszarnak az orosz carral vald konfliktusa is fenyegetett. Ugyanakkor az 4llando
hadseregbe betagolt katonai hatarérvidékbeli ezredek nagyszeriien helytalltak a
nyugati haborukban, és ez is indokolta szamuk szaporitasat. Kezdetben azzal
szamoltak Bécsben, hogy 0t hatarér-gyalogezredet és két hatardr-lovasezredet
fognak felallitani, 6sszesen 17 000 fonek a délkeleti, keleti hatartérségben valod
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fegyverben tartasaval. A hatarorkeriileteknek kiszakitandoé teriiletek meghataroza-
sa még késett, és nem vizsgaltak azt sem, miként fogja érinteni az Oslakos székely
(magyar) és beszivargott olah (roman) lakossagot ez az intézkedés.

Ha a torténelmi meghatarozottsagh teriileti-lakossagbeli kiilonbségekkel a
bécsi hadvezetés nem szamolt, még kevésbé szamolt ezekkel az 1761. marcius
10-én erdélyi katonai fGparancsnokka kinevezett baro Adolf Nicolaus Buccow
lovassagi tabornok, akinek akkor elsddleges feladatava azt tették, hogy a még
folyo hétéves, mas néven harmadik sziléziai haboru idején hatorszagi zavart jelen-
t0, a haboras tehertételek novekedése miatt ortodox egyhazi alapon kirobbant
Zalatna vidéki roman parasztlazadason legyen miel6bb trrd. Ennek elésegitésére
az éppen egybehivott erdélyi orszaggyiilésre kiralyi biztosként szintén 6t delegalta
Maria Terézia. Miutan aprilis elején Szebenbe érkezett, fegyveres erejével és a
helyi hatosagokkal valo egylittmiikodésben néhany héten beliil arra lett a fopa-
rancsnok a harmadik éve fel-fellobbant roman lazadason, ugyanakkor ekdzben
megismerkedett a tdvoli térség sajatossagaival. Felismerte a székelyek 6si és fo-
lyamatosan tovabbéld hatarvédé feladatat és ez alapjan élvezett kivaltsagait, ezért
reajuk kivanta épiteni a hatarérvidéket. Sziikségesnek vélte azonban azt is, hogy a
keleti hatar teljes lezarasara a székely székektOl északra és délre betelepiilt,
hatarkdzeli olahokat is hatarér-ezredkeriiletekben fogjak Gssze Tizenhatezer hely-
ben marad6 székely csaladra kiterjedéen harom gyalog- és egy huszarezred, va-
lamint a déli, délkeleti déli hatarvidéken Gsszevonandd Osszes, tovabba a bukovi-
nai-erdélyi-moldvai hatarharomszdgben €16 szaszok és magyarok helyére a
kozbiils6 erdélyi teriiletekrol attelepitendd tovabbi négyezer-hatszaz olah csaladra
épitden két gyalog- és egy huszarezred felallitasaval szamolt.

Miutan elképzeléseit Bécsben kedvezden fogadtak, a Csaszari-kiralyi Ud-
vari Haditanacs elnokének javaslatara kibocsatott 1762. majus 16-i1 uralkodoi
rendeletével Maria Terézia elsddleges feladatta Erdélyben éppen a katonai terii-
letszervezést tette. Buccow tdbornok haladéktalanul hozzakezdett a Naszod
vidéki romanok kozott a keletebbre koltoztetendd hatarérok toborzasahoz. Az
addigi terhek aloli menteség igéretével, még a gorog keletirdl a gorog katolikus
vallasra valo attérés feltétele mellett is, hamarosan mintegy négyezer f6 allt
készen, hogy katonaparaszttd valjon. Ez viszont mar az elokésziileti id6ben az
erdélyi magyar nemességben keltett elégedetlenséget, jelentds teriileteknek a
polgari kozigazgatasbol vald kiszakitasi szandéka miatt tiltakozasul grof Ke-
mény Laszlo erdélyi guberniumi (kormanyzoétanacsi) elndk lemondott. Erre
adando valaszul, a bécsi dontés megerdsitéseként és szilard kinyilvanitasaként,
helyére mar 1762. majus 7-én Maria Terézia kiralyi biztosi mindségben az erdé-
lyi polgari kozigazgatas élére is Buccow tabornokot allitotta. Az igy meger0so-
dott hatalmi helyzetli féparancsnok erre haladéktalanul hozzakezdett a széke-
lyek kozti hatarér-szervezéshez is.

Az altala Erdély szerte Osszeirasra kikiildott biztosokat a roman lakossag
érdeklodéssel, mig a székely székek népe ellenséges hangulattal fogadta. Az
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egyesiilt gyergyo-, csik és kaszon-széki, az udvarhely-széki bardéci és a harom-
széki kézdi, orbai és sepsi-alszék teriiletein honos székelyek lakosai joggal vél-
ték ugy, hogy 6ket 6si szabadsagjogaiktol akarjak megfosztani. De az aranyos-,
maros-, szereda-, udvarhely-, keresztur- és miklosvar-széki, illetve -alszéki
székely nép sem tudta, nem jutnak-e 6k is ilyen sorsra. Ezért el6szor Udvarhely-
szék tartott mar 1762. szeptember 17-én tiltakozo gyiilést, és dontott tiltakozo
emlékiratnak Buccow-hoz intézése mellett. Erre 6 valaszként, mint polgari el6l-
jard, nem vette at az ési szabadsagjogaikhoz és régi térvényeikhez valo ragasz-
kodast kifejez6 emlékiratot, viszont mint féparancsnok, elrendelte Udvarhely-
szék katonai megszallasat. Ez nem megnyugvast eredményezett, hanem éppen
tovabbi mozgolddast, az elrendelt Gsszeiras megtagadasat, az akaratuk ellenére
esetleg hatarérként érintetté valhatok részérdl pedig egyre nagyobb szamban a
szomszédos Moldvaba vald tavozast. Ez, a tiltakozas elterjedésével parhuzamo-
san, Bardoc-, Csik- és Gyergyd-szék korabbinal is szorosabb katonai ellenérzé-
séhez vezetett. A kovetelések ennek hatasara szintén tovabb fokozddtak, immar
a jOvOt tekintve is sajat tisztjeik alatti szolgalatot kdveteltek, tovabba azt a biz-
tositékot, hogy nem viszik el 6ket hagyomanyos honvédé feladatuk helyett a
déli hatarérvidékbeliek példajara idegen orszagbeli hadjaratokba.

A csaszari-kiralyi hadvezetés kitartott az erdélyi katonai hatarérvidék szerve-
zésének sziikségessége mellett, és annak folytatasara 0sztonozte Buccow tabor-
nokot. Mindenesetre az oridsi székely ellenallast latvan, Maria Terézia viszont
kiralyi patensével elrendelte 1763. januar 6-an, hogy Erdélyben az 0j hataréregy-
ségeket csakis onként jelentkezokbdl allitsak fel. Ez alapvetd valtozast jelentett, a
teriileti elv feladasaval a testiileti keriilt el6térbe, és Buccow erre kényszeriien
valtoztatott is addigi eljarasan. A székely grof Kalnoky Antal csaszari-kiralyi
lovassagi tabornokot allitotta egy katonai-polgari vegyes bizottsag élére, hogy
iranyitasukkal torténjen a tovabbi szervezés, ennek hatasara pedig a helyi eldlja-
rok csendesitsék le a székelyeket. Bar a bizottsagi tevékenység a kozvélemény
egyfajta megnyugvasat érte le, mivel nem egyes kijelolt telepiilések egészét kote-
lezték az jfajta hatarér-szolgalatra, hanem ez csupan a jelentkezettekre terjedt ki,
a kozrend még messze nem allt helyre. Tisztazatlan maradt ugyanis a hatarmenti
hatarér és nem-hatarér kevert lakossadg jogi helyzete, az egylittes polgari és a
katonai igazgatas ala rendelés vagy elkiilonités, illetve barmelyik eljarasi modja.
Az id6kozben a fegyvert végiil is felvettek sem voltak hajlanddak az eskiitételre,
s6t a még mindig tiltakozokkal szemben erdszakoskodd csaszari-kiralyi allando
katonasag alakulataival szembefordultak. Erre Buccow tabornok a hatar6r-
szolgalatra kész székelyek altal mar felvett fegyverek visszaszolgaltatasat rendelte
el, de ennek a parancsanak sem tettek eleget az érintettek.

A harmadik sziléziai habortiban bekovetkezett békére is tekintettel, az ily
moddon csédot mondott Buccow-t 1763 majusaban Maria Terézia levaltotta a
polgari kozigazgatas élérdl, egyuttal jelentéstételre Bécsbe rendelte, és helyére
az Erdélyi Kiralyi Gubernium elndkévé bard Bajtay Jozsef Antal erdélyi romai
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katolikus pilispokot, titkos tanacsost nevezte ki. Ezzel egyidoben a hatarérségi
szervezési munkalatok iranyitasara grof Lazar Janost, a kiralyi tabla elnokét és
grof Bethlen Janos guberniumi tanacsost allitotta. Am Buccow tovabbra is
megmaradt erdélyi fOparancsnoki beosztasaban, mivel a hadiigyek legfébb ira-
nyitoja, a magyar felségteriileteken is Maria Terézia tarsuralkodoja, 1. Ferenc
csaszar nem valtotta le. Ugyanakkor kiralyi parancsra tavol volt, igy keriilt he-
lyette Bécsbol az erdélyi csaszari-kiralyi allando katonasag élére atmenctileg
baré Siskovics Jozsef altabornagy, a Csaszari-kiralyi Udvari Haditanacs magyar
tagja. Miutan tajékozddott, azonnal azt jelentette Bécsbe, hogy Buccow tabor-
nok tulbuzgosaga, nem megfeleld intézkedései és a lakossaggal valdo megfeleld
kapcsolatteremtés hianya okozta a stlyos helyzetet. Harom iranyban inditvanyt
is tett a bécsi kormanyszerveknek, sziikségesnek latta volna az orszaggytlési
targyalast, a szervezésnek a guberniumi végrehajtasra bizasat és Buccow Er-
délybdl vald végleges visszarendelését. E javaslatok azonban nem keriiltek
meghallgatasra, s6t kozben rendeletileg tovabb folyt az erdélyi katonai hatardr-
vidéki szervezés. Ugyanakkor nem sziint a székely tiltakozas sem, harom veze-
tojiikket az év kozepén birdsag elé allitottak és valamennyiiiket azonosan &t esz-
tend6 varfogsagra itélték.

Miutan pedig Bécsben hamarosan megallapodas sziiletett, hogy erdélyi ha-
tarér-kotelékekként két-két székely és olah gyalogezred, valamint egy székely
huszar- és egy olah dragonyosezred felallitasat kell elérni, ezzel tizendtezer
ujonnan felfegyverzett alljon majd készen a délkeleti, keleti hatarvidéken, ennek
az 1763. oktober 8-1 dontésnek a kihirdetése november 29-én megtortént. A
kijeldlt teriileteken azutan hamarosan megkezd6dott az Erdélyben allomasozta-
tott csaszari-kiralyi allando katonai alakulatok kozremiikodésével, vagyis erd-
szakos moddszerekkel, mind az oldhok, mind a székelyek kozott a hatarérok
sorozasa. Erre az érintett és még mindig ellenalld székely férfilakossag tiltako-
zasul az erd6kbe huzodott. Akkor személyesen maga Siskovics altabornagy is a
legjobban ellenalldé Csik-székbe ment, és a katonai erdket is oda csoportositotta
at. Az er6szak megel6zésére baré Bornemissza Pal fokiralybird feloszlasra
igyekezett rabirni a Szalonkavolgyben és Csiktapolcan gyiilekezdket, am ez
hiabavaldnak bizonyult.

A sorozandok tovabbi ellenallasa, ezuttal Szépvizen valo gylilekezése és
bizottsag valasztasa, majd a félora-jarasnyira 1év6, addigra mar a karhatalom
részérol teljesen kiiiritett szomszéd telepiilésre vonulasa vezetett azutan a
madéfalvi veszedelem néven ismertté valt 1764. januar 7-1 fegyveres kényszeri-
tési kisérlethez, a felfegyverzetten ellenalld, felszolitasra sem hazatérd csiki és
mas székelyek kozt bekovetkezett vérengzéshez. Bar maga Siskovics altabor-
nagy vélte ugy, hogy sziikséges az er6szakkal valdé engedelmességre szoritas és
a példas biintetés, ennek kozvetlen felelossége Emmanuel Caratto csaszari-
kiralyi alezredest, csikszeredai parancsnokot illeti. Ugyanis mintegy ezerharom-
szaz katonajaval ugy hajtott végre varatlan hajnali rajtaiitést a Madéfalvanal
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csoportosuldkon, hogy elébb tavolbol két ezredagyuval, majd az O’Kelly-ezred
rohamozd négy szdzadnyi gyalogosaval zuditott tiizet a tlizfegyverrel alig ren-
delkez6 kétezer-kétezerotszaz székelyre, akik kozt oridsi ziirzavar tort ki, majd
ezutan a Trautmansdorf-ezred két svadronnyi vértesével rontott reajuk. A szé-
kely ellenallok 88 halottat, 59 sebesiiltet, 36 eltiintet és 398 foglyot vesztettek,
¢és Caratto alezredes német katonai Madéfalvat is felperzselték. Ek6zben, vala-
mint az Olt folyon valé menekiilés kozben tovabbiak estek aldozatul. Maga a
csaszari-kiralyi hadvezetés egylittesen a halottakat és sebesiilteket jelentd szé-
kely véres veszteséget 170 fében hatarozta meg, mig a helyiek a Madéfalva és
Csikesicso kozt kozos sirban eltemetett kdzel 400 aldozatukat sirattdk. A csa-
szari-kiralyi allando katonasdg meghatarozo folényét jellemzi, hogy vesztesége
Osszesen két sebesiilt volt. Mégis sulyos esetként itélték meg még Bécsben is a
székelylakta hatarvidék helyzetét. igy a majus 15-én varatlanul Bécsben elhunyt
idegen Buccow tabornok helyett még 1764-ben, sictve, junius 17-én Erdély uj
polgari és katonai kormanyzdjaként a magyar gréf Hadik Andras lovassagi
tabornokot kiildték a helyszinre.

Masként tortént minden, és a fenti eseménnyel szemben szinte alig ismert
az olahok hatardrré tétele, pedig az sem volt bonyodalom nélkiili. Roman hatar-
Orkeriiletnek eredetileg a bécsi udvar nemcsak az akkor részben altaluk lakott
teriileteket, Hunyad és Als6-Fehér varmegye, tovabba a szasz Szeben-szék déli
savjat, a Fogaras- és Brasso-vidéket, valamint Fels6-Fehér varmegye legdélibb
részét jelolte ki, hanem északkeleten a szasz Beszterce-székbdl a Radna- és
Borgo-vidéket is. Ezért az ott é16 magyar és szasz lakossagot er6szakosan, bar
kartérités mellett huszonharom falubol e széken beliil nyugatabbra kilakoltattak,
majd az altaluk iiresen hagyott volgyekbe az orszag belsejébdl erre vallalkozo
romanokat telepitett az ezzel megbizott Schréder nevii csaszari-kiralyi ezredes.
A romanok a katonai hatarérré valas lehet6ségét 6rommel fogadtak, mivel ado-
mentességiiket, a jobbagyi fliggésbol valo kiszakadasukat, azaz szabadsagukat
igérte. Mivel telekhez juthattak, és szabad parasztkatonakka valhattak, még
atkoltoztetésiiket és — eldirasosan gordg katolikussa valva, — rémai egyhazi
fliggésbe keriilésiiket is szivesen fogadtak.

Mindenesetre az erdélyi kozallapotok csak 1768-ban valtak rendezetté,
amikor a szamos reformtervezet Bécsbe eljuttato Hadik tabornok mindkét be-
osztasbol vald felmentésével ismét kettévalt a polgari guberniumi elndki és a
katonai fOparancsnoki beosztas. Itt kell emlitést tenniink arrol, hogy a Csaszari-
kiralyi Udvari Haditanacs igazgatisa ala Keriilt, szétszortan szolgalod erdélyi
hatarérvidékbeliek Osszefogasara 1766-ban kinevezett elsé fOparancsnok az
erdélyi grof Gyulai Samuel vezérornagy lett. Ezzel szemben Bécsben az egyes
ezredek élére folyamatosan csupa idegent allitottak, els6ként a két székely ha-
tarér-gyalogezred ¢lére a Madéfalvanal székelygyilkossagot elkdvetett
Emmanuel Caratto és baré Simon Zimnique, mig a székely hatarér-huszarezred
¢lére Joseph von Ernst, a két olah gyalogezred élére pedig Johann Luchs von
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Luchsenstein és Georg Raschiitz személyében. A rdévidéletii olah hatardr-
dragonyosezred parancsnokanak neve nem maradt fenn. Eléirdsosan valameny-
nyi ezredparancsnok csaszari-kiralyi alezredesi rangban allt.

A végiil is a Csaszari-kiralyi Udvari Haditanacs ¢s az Erdélyi Udvari Kan-
cellaria megallapodasa alapjan uralkodoi akaratbol igy 1étrehozott erdélyi kato-
nai hatarérvidék eltért minden korabbi szervezést6l. Mind a délkeleti, mind az
¢északkeleti hatarsavban egy-egy roman, koztiik pedig a keleti hatarévezetben
két székely gyalogezred katonasaga teljesitett szolgalatot, azonosan ezredenként
haromezer f6s hadilétszammal, az ezredkeriiletek pedig ismét nemzetiségi meg-
osztassal még egy-egy ezerdtszaz fés roman dragonyos, illetve székely huszar-
ezredet is kiallitottak. A székely ezredek szamara mar 1764. marcius 24-én
kibocsatottak az alapitasi okiratokat, a hosszabb id6t igénybe vevo attelepitések
miatt az olah ezredek szamara azonban csak 1766. november 12-én.. Az egyes
erdélyi gyalogezredek teriileti kiterjedése igen eltérdé volt, mivel a hatarér-
szolgalatot vallaltak elszdrtan polgari igazgatast telepiiléseken vagy azokkal
valtakozva, hataror-kézségekben telepiiltek. Telepeik szerint az 1. olah hatarér-
gyalogezred Naszdd székhellyel foleg a radnai és borgoi volgyben, mig a 2.
Orlat kozponttal a Fogaras-vidéken, a szasz Kirdlyf6ldon és Hunyad varmegy¢-
ben a hatszegi volgyben, illetve attdl délre, az 1. székely hatar6r-gyalogezred
Csikszereda székhellyel Gyergyo-, Csik- és Kaszon-székben, mig a 2.
Kézdivasarhely kozponttal az udvarhelyi Bardoc-alszékben és Haromszék mind
a négy alszékében allomasozott. Békeidében is allando Orséget adva, hatarbiz-
tositasi feladattal mikodott az 1. olah gyalogezred keriiletében 98, a 2. olah
gyalogezredében 28, az 1. székely gyalogezredében 42, a 2. székely gyalogez-
redében 51 Orallomas, mig az olah dragonyosok még tovabbi 10, a székely hu-
szarok pedig tovabbi 3 drallomas allando személyzetét adtak, minddsszesen 654
székely és 682 olah hatarért.. A nyolc erdélyi hatarér-ezredkeriiletben el6irt
Osszesen 15 000 f6 fegyverest az 1766-0s Osszeiras szerint mar gond nélkiil
sikeriilt is biztositani, mivel az erre kijelolt telepiiléseken Gsszesen 18 264 szol-
galatra alkalmas, feleskiidott és felszerelt lakost, mégpedig 9 682 székelyt és 8
582 olaht irtak dssze. Az erdélyi hatarérok szorodasara kiemelendd, hogy kozii-
lik a székelyek a korabban felsorolt székek szazhatvan telepiilésén éltek és
szolgaltak. A fegyveres szolgalatteljesités koltségeit az erdélyi hatarérok eseté-
ben kozel fele részben a birodalmi koltségvetés, fele részben pedig az erdélyi
fejedelemségi fedezte. A habortiban azonnali fegyveres szolgalatra kotelezettek
erre az iddre teljes, mig a békeidOkre egyharmad adémentességben, mindkét
esetben a kozmunka és beszallasolas aloli mentességben, tovabba haboruas szol-
galat idejére zsoldfizetésben részesiiltek.

Mikézben a teljes 1étszamot soha el nem ért olah dragonyosezredet gyenge
mindsége miatt mar 1771-ben be kellett tagolni, osztalyokra bontva, a két olah
gyalogezredbe, a székely huszarezred (utoljara csaszari és kiralyi 11. huszarez-
red hadrendi szammal) mindvégig, egészen a Katonai Hatar6érvidék 1881-ben
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tortént altalanos megsziintetéséig, sot azt kovetden is az Osztrak-Magyar Mo-
narchia szétveréséig, fennallt. Ugyanigy tovabbélt mind a négy erdélyi katonai
hatarérvidéki gyalogezred is (utoljara csaszari €s kiralyi 5. szatmari, 6. jvidéki,
46. szegedi és 60. gyulafehérvari gyalogezredként), azonban akkor mar vala-
mennyi sajatos jelleg nélkiili 0j toborzasi keriiletli magyarorszagi egységként.
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Honvéd hosi helytallas Budavar 1849-es ostromanal

Buda és Pest, illetve Budapest fennallasuk ideje alatt eddig szamos ostro-
mot éltek meg. Ostromolta a varosokat ellenség; védték lakoik és az Grseregek a
fovarost. De sziikséges volt felszabaditasuk, akkor, amikor hoditok fészkelték
be magukat falaik ko6zé. A kiizdelmekrol késziilt leirasok az évszazadok hosszl
soran at szamos - még akar a hési halal vallalasaig is vezetdé — helytallasrol
tanuskodnak. Természetesen soha nem az oktalan halalkeresés volt az az élet-
mozzanat, amely elétt a hadtorténet és a nemzeti kegyeleti érzés mindenkor
fejet hajt. A tiszteletadas és egyben a példamutataskénti felismerés kizarolag a
sziikséges (ha egyaltalan szabad ebben az esetben ezt a megfogalmazast hasz-
nalni) és a kiizdelem eredményességét érdemben elérevivé aldozatvallalast illeti
jogosan meg. Akik viszont az ¢€letiiket aldoztak a védelemért, vagy az ostromok
soran, és mindezt nemes célért, érdemi hosiséggel tették, azok emléke megorzé-
se fontos nemzeti kegyeleti kotelesség, de ennél még fontosabb azoknak a torté-
neti helyzeteknek a felismerése és értékeld, értelmezé vizsgalata, amelyekben
ez az Onzetlen magatartas bekovetkezhetett, be kellett kovetkeznie, vagy esetleg
akar valamiféle érdembeli megoldas révén, elkeriilhetokké is valhattak volna.

A hési helytallasok e korének altalaban jol kirajzolddoan harmas értékelhe-
toségi kore van: A személyes példamutatas, felelosség vallalas. A hadaszati
cselekmények kapcsan az altaluk megfogalmazhato tanulsagok Ssszessége. Es —
még mindezeken tallépden — rendszerint jelen vannak mas teriiletek, mint —
példaul, a politikatudomany, vagy a telepiilésféldrajz - vonatkozasaiban lelhetd
altalanosabb (ha ugy tetszik ,,békebeli”) tanulsagok adott sorai.

Buda és Pest felszabaditasa 1849-ben az ostromloé magyar forradalmi sere-
gek altal nehéz és aldozatteljes katonai vallalkozas volt. De sziikséges katonai
1épés. Ennek az ostromnak — bar az emlékirodalom, a kdz-, a politika-, a hely-
¢és a hadtorténet meglehetésen sokat foglalkozott vele, s6t megorokitette a szép-
irodalom is' — még sok-sok vonatkozasa nem kell8en tisztazott, valamint Ssz-
szességében széleskorbeni ismeretérél csak igen mérsékelten beszélhetiink.
Jelen esetben kizardlag ennek a harci vallalkozasnak egy-egy (véleményiink
szerint, egymast valamiféle — eszmei — modon kiegészitd) mozzanatat idézziik
meg.

Alapvetden két ostrombeli esetet kivanunk megorokiteni. A két eset 1énye-
gében ugyanannak a kotelességteljesitési magatartasnak és az azt elvard tarsa-
dalmi igénynek ugyan két kiilonb6z6, de egyazon Iényegii példaja.

' A terjedelmi korlatok kovetkeztében, nem adhatd részletes vonatkozo irodalomjegyzék, de a
hivatkozott miivek maguk amagy is b szakirodalommal szolgalnak.
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A harcok soran hdési batorsagot tanusitok, hési halalt halok soraibol sokkal
inkabb a tiszti rangot viseld személyek, a parancsnoki beosztast ellatoak emléke
oroklédik meg, mint a kozkatonaké — 1849-ben, a honvédeké. Ha mégis
névszerint is emlékeziink rajuk, akkor altalaban valamiféle kiilonlegesen ér-
dembeli héstett, vagy a koriilményeknek az atlagostol eltéré Osszjatéka kovet-
keztében torténik az.

Budavar 1849-es honvéd ostroma — végsé kimenetelét, a honvédek szemé-
lyes és az ostromld katonai alakulatok altalanos magatartasat tekintve — hdsies
vallalkozas volt. Azonban sokkal kevesebb sz6 esik arrol, hogy ez a varostrom
igen sok megprobaltatassal, aldozattal és szenvedéssel jart (a fovarosbeli lakosa-
gon kiviil) az ostromlok szamara. Erzékeltetés céljabol (az események sorat te-
kintve, ez esetben egy kicsit elérelépve) idézziink egy korabeli leirast az egyik — a
majus 21—ei, végsd, gydzelmes, véres — ostrom lezajlasardl, ugy ahogy azt a ben-
ne résztvevok egyike néhany nappal kés6bb édesanyja szamara levelében papirra
vetette.? Biittner Emil rohamemlékeibé: ,.Iszonyt volt itt, a bastya tovében nézni,
mint sopor le 3-at, négyet is egyszerre a kartacs, mint sodor el egész sorokat az
ellen talfélril 16tt agyugolydja, mint hasitja beliiket, hordja el kezét, labat, fejét
soknak az elpattogd granat. — Lehetett itt 1atni elszakadt kezet, labat, koponyada-
rabokat heverni, a falazatok koriil sok Iétrakrul a lel6tt emberek belei csiingtek
ala, sokrul a vér csepegett, sokat az ell6tt 1étra darabjai, sokat a bastyak alatt allo
tomegekbe feliilr6l zuhantatott ég6 kanocu és alul elpattogd granatok, sokat az
agyagdmbok altal a falbul kitdrt ko- és tégladarabok sujtottak agyon.”

Buda varosfoldrajzi adottsagai is eredményezték, hogy kiilon megerdsithetd
volt a vizivarosi varosrész és erételjesebb ellenallas volt tanasithato a varfalak-
rol a meginduld ostromkor. 1849. majus 4-én a Kmety-hadosztaly délben '212-
kor érkezett a Bomba (a mai Batthyany) térre. Délben indult meg a Lanchidf6
korzetében 16v6 megerdsitett, Ggynevezett ,,vizi-taborivédmi™ ellen. A gyakor-
lott ostromlé alakulatok komoly védétiizbe keriiltek elérenyomulasuk soran. A
10. honvédzaszloalj zaszlotartoja elesett. A zaszlot ekkor elkapd Thurzoé Mik-
16s* szdzadosnak pedig a bal vallpercébe furédott puskagolyd. A roham soran
Kmety Gyorgy” maga is megsebesiilt. Tobbszori eredménytelen elérenyomuldsi
kisérletet kovetden, a magyar alakulatok — sulyos veszteségek elszenvedése
mellett - kénytelenek voltak visszavonulni a vizivarosi F6 utcaban 1évé kapuci-
nus kolostorig, majd pedig egészen a Bomba térre.’

2 1. n.: Hermann Robert, Buda bevétele, 1849. majus 21., Budapesti Negyed, Budapest, 2000., 29-
30. szam, 120

3 A készivii ember fiai, Mora-Karpati K., Budapest, 1980., 382, 390

* Lasd: Bona Gabor, Kossuth Lajos kapitanyai, Zrinyi Kk., Budapest, 1988., 605

5 Léasd: Bona Gabor, Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban, 1848-1849., Zrinyi Kk.,
Budapest, 1983., 203

¢ Hermann Rébert, Buda bevétele, 1849. majus 21., Budapesti Negyed, Budapest, 2000., 29-30.
szam, 108
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A vizivarosi Arpadhazi Szent ErzsébetrSl nevezett kapucinus plébania
halotti anyakoényvében e napon két bejegyzés is kapcsolodik a varostromhoz.
Paranai Ferenc és Kalmar Balint honvédkozlegények, akiknek életkora és sze-
mélyes adataik ismeretlenck maradtak, golyolovés kovetkeztében vesztették
¢letiiket. Az anyakonyvi bejegyzés szerint, a budai kapucinus zardaban temették
el 6ket (lehetséges, hogy a templom akkor még miikodé — orszagos hirii- és —
torténeti jelentéséget jatszo kriptajaban). Oket tekinthetjiik (legalabb is a torté-
neti kutatasok jelenbeli allasa szerint) — az esetleg még neviik sem ismert sors-
tarsaikkal egyiitt — a budavari ostrom ,,névtelen” héseinek.

A varvivo er6s kiizdelmek szdmottevd aldozatokat koveteltek a honvédse-
reg tisztikarabol, parancsnoki allomanyabodl is. A majus 21-i, a varat bevevo
roham soran — masok mellett — zaszloalja ¢élén haladva elesett Alois Burdina
von Lowenkampf honvéd Srnagy.” - A varfalak elleni majus 19-i egyik kisebb
tamadas vezetésére Onként jelentkezett a Kmety-hadosztaly allomanyabol
Gyorfty Endre, amely vallalas nyoman 6t a hadosztalyparancsnoka féhadnagy-
gya nevezte ki. A torekvé hadfi naplojaba feljegyezte,® mivel abban reményke-
dett, hogy ha az els6k k6zott jut be az ostromlott er6sségbe, akkor még szazados
lehet beldle: ,,Ha egyszer parancsnok vagyok, 6nként jon a tobbi. Teljes életem-
ben csak parancsnok akartam lenni, habar csak egynéhany ember lenne is alat-
tam. A remény nagy...! Tabornagy akarok lenni, de eltokélt szandékom sem
kisebb reményemnél.” Szerencsétlen sors adatott szamara, mert a vallalkozas
soran kapott agyéklovésébe tiz nappal késébb — iszonyt kinok kozott — halt
bele. Mindegyik (az itt meg nem emlitettek is) egy-egy jellegzetes emberi-,
katonai magatartas.

A masodik ostrombeli eset — amelynek leirasat igértiik — szélesebb kori
elozetes tarsadalom- és csaladtorténeti kitekintést igényel.

A bajororszagi Kleinheinz Xavér Ferenc (1765. VI. 26. — 1832. 1. 29.) je-
lentds zeneszerzo, tehetséges szinhazi karmester és a zene nemzetkozi vilagaban
ismert személyiség volt.” A XIX. szazad elsd esztendeitdl fogva élt Pesten. A
hungarus tudattal rendelkezé értelmiség jellegzetes tipusat testesitette meg e
csalad. Felesége — Albertian Imenz, aki leany-neveldintézetet tartott fenn laka-
sukban — 1827-ben fiatalon elhunyt. A pesti-, majd 1824-t6l a budai német szin-
hazak karmesteri tisztségét ellatdé Kleinheinz csaladja kezdetben a Nagyhid- (a
mai Deak Ferenc-) utcaban, majd a Dorottya utca 12-ben élt, azutan az 6zvegy,
beteges'’ édesapa az Akatz utca 160. szam alatt lakott.

"Lasd: Bona Gabor, Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban, 1848-1849., Zrinyi Kk.,
Budapest, 1983., 118

81 n.: Hermann Rébert, Buda bevétele, 1849. majus 21., Budapesti Negyed, Budapest, 2000., 29-
30. szam, 124

° Dr. Halabuk Jozsef, Albertfalva torténete a kezdetektSl a szizadforduloig, Telepiiléstorténeti
vazlat, Budapest, 1997., 65

' Marazmusban szenvedett. (Sorvadasban, aggkori gyengeségben, fasultsagban szenvedett.
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Kleinheinz Janos Agoston Oszkar - a hazaspar gyermeke — 1819. februar
4.-én sziiletett Pesten. (Keresztanyja Joanna de Vandervelt volt.) A fiucska
hamar arvan maradt. Tanulmanyait a tulni utasziskoldban végezte."' Hivatasos
katonaként szolgalt, majd atlépett a honvédseregbe. Magatartasardl egy arulova
lett tiszttarsa, udvarhii konyvében célzatosan és ferditéseket alkalmazva, igy
vélekedett: ,,Egyik ilyen' tisztre kiilondsen jol emlékszem, mert német volt: a
,Porosz herceg” elnevezésii 34. gyalogezred hadnagya, Kleinheinz Oszkar
olyan lelkesen irt, ha jol emlékszem a Pester Zeitungban," hogy a legradikali-
sabb siiltmagyarokat is lepipalta ez a csaszari német tiszt.”

Az ostrom ala vont budai Var ellen inditott egyik legvéresebb-, a majus 18-
ai ostromrohamrol késziilt Bayer Jozsef vezérkari fonok'* beszamoldja: ,.(...)
Megnyitottak az atjarokat a krisztinavarosi féutcabol. (...) Megvirradt anélkiil,
hogy az utat [a Varba — H. J.] szabadda tudtak volna tenni.” A szerencsétleniil
végz6dd rohamot az azt kozvetleniil vezényld Mariassy Janos" mutatja be:
Nagysandor Jozsef hadosztailyparancsnok16 wazonnal ide kiildette Kleinheinz
Ornagyot, vezérkari fonokét, azon meghagyassal, hogy gy6z6djék meg a dol-
gokrol. Es ha lehetetlennek talalja a behatolst, rendelje el azonnal (...) a visz-
szavonulast.” Kleinheinz a résig jovén, meggy6z6dott a borzasztdé akadaly
valodi 1étérdl, és mi (...) elrendeltiik a visszavonulast.” Bayer szerint:

,.(...) ekkor esett el Kleinheinz magyar vezérkari érnagy,'” akit a Baratsag koz-
ben'® egy ellenséges golyé halalra sebzett.”'” Mariassy ismeretei egy része mar
pontosabb: ,,a derék, miivelt, lelkes és vitéz Kleinheinz 6rnagy tobb golyo altal
talaltatva itt esett el és még aznap meghalt.” A hds emlékét patetikus szavakkal
méltatta Vukovics Sebd: ,,Ifju ember volt még — a szabadsag iligyének langolo
hive, tudomanyilag egyike a legkiképzettebbeknek, s bator a harcban, mint
barki mas. A taborkarnal volt, melynek Bayern mellett kétségkiviil legjelesebb
tagja volt (...) a kovetkezett csatak mindenikében hésileg osztozott. Az & hési-

/Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szotara, Akadémiai K., Budapest, 1974., 521/)
Haraszti Emil, Kleinheinz Xavér Ferenc és Jozsef nadornak ajanlott ismeretlen miivei, (kiilonle-
nyomat a Budapesti Szemle 1931. évi 342. és 343. szamaibol, Franklin T., Budapest, 1931.)

" Ennek a hadiiskolénak volt korabban szintén novendéke Gorgey Artur és Lenkey Janos is. Az
egykori tanitvanyok koziil huszonketten szolgaltak a honvédseregben.

12 A forradalmi seregben harcolo.

'3 A hivatkozott irasnak ez idig még nem sikeriilt a nyoméra bukkanni.

4 Lasd: Bona Gabor, Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban, 1848-1849., Zrinyi Kk.,
Budapest, 1983., 100

15 Lasd: Bona Gabor, Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban, 1848-1849., Zrinyi Kk.,
Budapest, 1983., 232

16 Lasd: Bona Gabor, Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban, 1848-1849., Zrinyi Kk.,
Budapest, 1983., 250

17 1 4sd: Bona Gébor, Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban, 1848-1849., Zrinyi, Buda-
pest, 1983., 203

18 A mai Sarl6 utcaban.

' Josef Némedy [Bayern], Die Belagerungen der Festung Ofen (...), Pest, 1853., 115
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Honvéd hési helytallas Budavar 1849-es ostromanal

essége a felmagasztalt kebel ihletése vala. Soha elomenetelért szot nem tén (...)
Még a szolnoki iitkzetben megérdemelvén a vitézségi jelt,” azt mindig a mel-
1én viselé s nagyobb kitiintetéseket nem vadaszott. A budai ostrom életénck
véget vetett (...) a bastyarol lel6tt osztrak golyd mellbe talalta, s a derék a hala-
los sebben par 6ra alatt kimalt.” *'

Kleinheinz Oszkar életérdl, palyafutasardl nincsenek részletes ismereteink.
Elete utolsé napjainak folytat is csak toredékesen ismerjiik. A végzetes rohamot
megel6z6 napot barati tarsasagban toltotte. Iranyi Istvan®™ — késSbb, 1852-ben,
lejegyzett - napldja® szerint: ,,M4j. 17" Promontori** kirandulas. Antos Jancsi®
és (.... *%) taborkari tisztekkel. A 16 rakoncatlansiga és a miatti kellemetlenség
Kleinheincz taborkari alezredessel.”” Osszekoccanas és parbaj kihivas. A Buda
bevétele utani idére elhalasztas.”® Masnap Kleinheinz a var szemlénél a varbol
megsebesittetett, s mig Pesten voltam meghalt. Késén voltam a kiengesztelésre
hiva. Fehér lova.”” Kleinheincz temetése.” Ezt a végtisztességadast Karsa Fe-
renc — a kozvetlen harcostars — irta le: ,,Masnap a Kleinheincz temetésére men-
tiink, attyanak a Budabrsi ut mentén fekvé majorjahoz,®® az I-s6 hadtest
tisztikara — a szolgalaton levékon kiviil — kivonult. Temetés utan (...) egyenes
iranyban a Gellért hegy derekan Budanak vezetd orszagiton igyekeztiink a
taborba.” A gyaszszertartast tabori pap végezte. Bejegyzése az albertfalvai
Szent Mihaly plébania halottak anyakdnyvében olvashato: A ,,Magyar korona

291849, marcius 23-an 3. osztayu katonai érdemjelt kapott.

2! Dr. Halabuk Jozsef, Kleinheinz Oszkar honvéd érnagy élete és hosi halala,

(Tanulményok a természettudomanyok, a technika és az orvoslas torténetébol, MTESZ, Bp.,
1999., 107)

2 (1816-1884), szazadosi rendfokozatban — Buda bevételénél — az I. hadtest féhadbiraja.

Testvére — Daniel — kormanybiztos, ligyvéd Pesten, amely koriilményre maga is utal naplojaban.
(Bona Gabor, Kossuth Lajos kapitanyai, Zrinyi Kk., Budapest, 1988., 280)

A majus 21-1 végsé-, gybztes rohamban onként vett részt — kivont karddal kezében - a Horvath-
kertnél.

2 0SZK, Kézirattar, Quart. Hung. 3774., 43

** Budafoki.

% (1819-1906), honvéd alezredes, szazadosként, majd 6rnagyként az I. hadtest karsegéde. Antos
Ferenc honvéd 6rnagy testvére.

(Bona Gabor, Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban, 1848-1849., Zrinyi Kk., Bp., 1983.,
93)

?6 Kiolvashatatlan név.

T Helyesen: 6rnaggyal.

8 Szinte nként kinalkozik ennek az esetnek és Jokai Mor A készivii ember fiai cimii regényében
leirt, a két Baradlay fivér altal a budai ostrom soran vivott, ,,forradalmi parbaj” k6z6tti hasonlosag
felfedezése.

¥ Nem tudjuk, hogy ez az utalds mire vonatkozik.

3% Err6l semmi (tovabbi) érdembeli adat nem 4ll még jelenleg rendelkezésiinkre, pedig az a ko-
riilmény is feltételezhetd, hogy az emlitett tiszti barati tarsasag budafoki kiranduldsahoz valamifé-
le médon kotédik ez a tény. Megjegyzendd, hogy ez a telepiilés Pest-Buda varosfejlédése
szempontjabol megkiilonboztetett fontossaggal birt a valamivel korabbi- €s részben még abban az
iddben is.
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seregbeli 6érnagy” — Kleinheincz Oszkar — végs6 nyugalomra helyezésérol szolo
tudositas emlitett anyakonyvi kotetben az 1849. esztendd elhunytainak felsoro-
lasat kovetden, az esztendd lezarasaként, szerepel. A var- ostrom hdési halottai
soraban 6 volt a legképzettebb; a legmagasabb rangi és —beosztast; valamint
koziiliik a legfontosabb ostromfeladatot ellatd. Emlékét még Jokai Mor is — a
nala mas esetekben szinte sohasem alkalmazott — névszerinti emlitéssel 6roki-
tette meg.”'

A torténeti tarsadalmi kézgondolkodas egyik fokméréjének tarthatd a nem-
zetért, a tarsadalmi fejlodésért, vagy éppen a béke megteremtéséért, megdvasa-
ért aldozatot hozok — kozottiik e nemes célokért az életiiket is aldozok — nem
csak példaképi emlékezetének, hanem végsé nyughelyének megbecsiilése,
megovasa is. Eseteinkben, és az 1848-1849-es hési halottak vonatkozasaban
altalaban szolva is, nem véletleniil vet6dik fel a kérdés:

Pet6fi Sandor altal a Nemzeti dal soraiban megénekelt reménységek koziil
a kovetkezO ugyan teljesiilt e mar ez idaig?

,,Hol sirjaink domborulnak,
Unokaink Ieborulnak.
Es ald6 imadsag mellett
Mondjak el szent neveinket.”

31 -Utanam! — kialt a magyar tiborkari vezér (Kleinhenz), s maga vezeti a rés ellen az ostroml6
csapatokat. Harom golyo foldre teriti a ledontétt fal tovében.”

A szépirodalmi leiras hadtorténeti szempontbol pontatlan, de az akkor torténtek szellemiségét jol
jelzi.

( A készivii ember fiai, Mora-Karpati K., Budapest, 1980., 411)

Kleinheinz Oszkarrdl Gracza Gyorgy is megemlékezett a szabadsagharc torténetérdl irt nagy
miivében.
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Kisantant allamok hatarmenti erodvonalai
(hatalmi- politikai-katonai osszefiiggései)”

A masodik vilaghaborut megel6z6en, az 1930-as évek masodik felében
kezdddtek meg a kisantant orszdgokban, Csehszlovakiaban, Romaniaban és
Jugoszlaviaban az er6dépitési munkalatok, jorészt orszagunk hatarai mentén. Ez
az er6dépitési hullam egyrészt az érintett minden orszagban azonosan jelentke-
706 okokra, masrészt pedig az egyes orszagokban jelentkezo specialis indokokra
vezethetd vissza. Dolgozatunkban ezeket az altalanos vonasokat mutatjuk be.

Az er6dépités uj elemet vitt az akkori magyar katonapolitikaba és 0j ténye-
z0ként jelentkezett hazank és szomszédai eréviszonyaban. Ez annyival is inkabb
igaz, mert hasonlo magyar 1épés nem tortént.

A korszak katonai kérdéseinek vizsgalata soran nem keriilhet6 meg az em-
litett er6dvonalak szerepének, céljanak attekintése. Az erédvonalak ugyanis
jellemz6 produktumai voltak az adott korszak katonapolitikdjanak, ezért csak az
altalanos katonai helyzet kereteibe illesztve, azokkal egylittesen vizsgalva adha-
té valasz olyan kérdésekre, hogy milyen szempontok igényelték telepitésiiket,
azok mennyiben voltak indokoltak, telepitésiik mennyiben felelt meg azoknak
az elvarasoknak, amelyek telepitésiiket kivaltottak. Az er6dvonalak, mint tech-
nikai létesitmények onmagukban is érdeklddésre tarthatnak szamot, azonban
valés szerepiik és jelentéségiik csak az altalanos katonai helyzet egészébe
agyazva itélhet0 és értékelhetd.

Az erédvonalak vonatkozé napjaink kutatasait segit6 legtobb informacio az
er6dvonalak kiépitésének technikai megoldasaira vonatkozdan all rendelkezés-
re. Ilyenek az er6dok tipusai, felszereltsége, az erddvonalak tervezett szerkeze-
te, mélységi tagolasa, tlizrendszere. A technikai megoldasok értékelése az ese-
tek tobbségében csak feltételezésekkel lehetséges, tekintettel arra, hogy az
erédvonalak teljes kiépitése szinte sehol nem tortént meg; haboras feltételek
kozott az er6dvonalaknak szinte sehol nem volt médjuk "bizonyitani". A torté-
nelmi események kovetkeztében ugyanis erre mar nem kerilt sor.

M¢ég nehezebben tapinthatok ki azok a nagy egészre vonatkozo katonai el-
gondolasok, amelyek keretében tervezték az egyes orszdgok az er6dvonalaik
szerepét haborus konfliktus esetén. Ezeket a koncepcidkat értheté mddon a
szigoru titoktartas fatyla fedte, jorészt fedi ma is, nem is beszélve arrol, hogy az
akkori nagyon mozgalmas id6ben a hatalmi, politikai, szOvetségi viszonyok
gyors valtozasa a stratégiai koncepcidk gyakori valtoztatasat is igényelték.

* A dolgozat egy nagyobb tanulmény bevezetd része.
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Ugyanakkor az emlitett er6dvonalak torténete egyes vonatkozasokban napjaink
szamara is szolgal tanulsaggal.

Indokolt tehat az akkori er6dvonalak telepitését a kivaltd okokat, a minden-
kori altalanos katonai helyzet fiiggvényében megkozeliteni még akkor is, ha
azok viszonylag nehezen tapinthatok ki.

A kovetkezOokben megkiséreljiikk korvonalazni azokat a hatalmi-politikai,
katonai tényezoOket, amelyek annak idején a térség és ezen beliil a kisantant
orszagok helyzetére attételesen, a védelmiiket szolgald eréditésekre viszonylag
egységesen hatottak.'

Csehszlovakiaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban, az egyszeriség kedvéért a
kisantant orszagokban, az 1930-as évek masodik felében folytatott erédvonal épité-
seket, azok céljat, méretét és egyéb jellemzdit elsésorban természetesen az egyes
orszagok védelmi, katonapolitikai helyzete hatarozta meg. Az orszagonként jelent-
kez6 eltér6 sajatossagok ellenére kitapinthatok azonban olyan hatasok is, amelyek
azonosan jelentkeztek a térségben és, amelyek nagyjaban azonos modon hatottak az
orszagok védelmi politikajara és ezen beliil az er6ditési munkalatokra.

Ilyen tényezOk szdmosan taldlhatok a foldrajzi vonatkozasokrol a tarsadal-
mi, politikai, demografiai, stb hatasokig terjed6en. A teljesség igénye nélkiil
csak a legfontosabbnak tlindkre indokolt és lehetséges ramutatni, tdimaszkodva a
mar ismert kutatasi eredményeket, keresve e kutatasi eredmények felhasznala-
saval a valasztott fontosabb tényezok hatasat, az er6dépitési folyamatokra, lehe-
t0ség szerint keriilve a mar altalanosan tudottak megismétlését.

Ugy értékelhetd, hogy a kisantant orszagok er8dépitkezéseire megkozelits-
en azonosan ¢s kiemelten hatottak:

- az els0 vilaghaborut kovetd évek hatalmi-katonai viszonyai,

- a masodik vilaghaborat megel6z6 idészakban érvényesiilo és a vilaghabo-

rut el6készitd tendenciak,

- a korszak hadaszati, harcaszati elmélete, illetve annak fejlédése.

A két vilaghaboru kozotti idészakban a hatalmi, politikai viszonyokban je-
lentds valtozasok kovetkeztek be, amelyek 0j kihivasokat hoztak magukkal és
megkivantak az érintett orszagok megfeleld valaszat is.

Az utobbi reagalasok kozott elokeld helyet foglalt el az orszagok védelmi
képességeinek novelése. A szoban forgd erdditési tevékenység ennek a torek-
vésnek egyik jelentds eleme.

A két vilaghaboru kozotti idszak erds leegyszerUsitéssel két szakaszra
oszthato. Az egyik a parizs-kornyéki békéktol a naci uralom hatalomra jutasaig,
a masik pedig ezen idéponttol a masodik vilaghabort kitoréséig tartott.

' A dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy vazoljuk az egyes orszigok sajatos
katonai helyzetét, védelmi elképzeléseit, amelyekbe agyaztak be az eréditési munkalatokat; to-
vabba Osszefoglalni az egyes orszagok erddvonalainak felépitésére, technikai megoldasaira vo-
natkoz6 informaciokat.
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A két idészak hatalmi valtozasai tobb tekintetben azonosan hatottak az
érintett orszagok katonapolitikajara és az ez utobbit befolyasold hadtudomanyi
elméletre.

1. Az els6 vilaghaborut koveto évek hatalmi, katonai viszonyai

Az els6 vilaghaborit koveto évtized a gy6ztes antant orszagok és szovetsé-
geseik szamara katonai szempontbol a fokozott biztonsag idészakanak szami-
tott. A legy6zott orszagokkal szemben alkalmazott fegyverkezési korlatozasok,
a kialakitott katonai talsuly, az egymasra ¢épiilé szovetségi rendszerek mellett
semmiféle olyan erd, veszély nem jelentkezett, amely a gy6ztes orszagok hely-
zetét megingathatta volna. Ez értelemszeriien vonatkozott a hazankat kérnyezo
orszagokra, tehat a kisantant orszagokra, azok biztonsagi helyzetére is.

Az esetleges ellenség, Németorszag hadsereget alig tarthatott, legy6zott or-
szagként nem volt komoly hatalmi tényez6. A masik nagyhatalom a Szovjetunio
tavolrél sem volt abban a helyzetben, hogy akkor hatalmi torekvései lehettek volna.
Az els6 vilaghabortban vesztes kis orszagok, tobbek kozott Magyarorszag katonai,
gazdasagi helyzete ugyancsak nem veszélyeztette az emlitett orszagokat.

A kedvez0 biztonsagi helyzet ellenére azonban az érintett orszagoknak az
0j helyzetbodl szarmazo fesziiltségekkel is szamolniuk kellett, amelyek kezdet-
ben nem jelentettek gondot, de a késobbiek folyaman konfliktusok forrasava
valhattak és valtak is. A parizs-kornyéki békék eredményeképpen bekdvetkezett
jelentds teriileti mozgasok teremtették meg az Uj konfliktusok forrasait, amely
konfliktusok, mint ahogy az ismert, végeredményben a masodik vilaghdbora
kivaltd okaiva valtak.

A kornyez6 antant orszagok mindegyike ugyanis szomszédaival teriileti vi-
taban allott az emlitett békék, etnikai kereteken tGlmend, hatalmi igényeket
szolgalo rendelkezései kovetkeztében. fgy a Csehszlovak Koztarsasag Németor-
szaggal keriilt szembe a szudéta kérdés miatt; Lengyelorszaggal ,,Techen” mi-
att; Magyarorszaggal a magyarlakta teriiletek miatt, de fesziiltséget okozott a
Karpataljai teriiletek birtoklasa is.

Romanianak a Szovjetunidval és Magyarorszaggal, Jugoszlavianak Olasz-
orszaggal és hazankkal meriiltek fel hasonl6 teriileti konfliktusai.

A kialakult helyzet értelemszerti kdvetkezménye volt, hogy a létrejétt 0j or-
szagok a kozos érdekek alapjan igyekeztek 6sszefogni a kialakult helyzet meg-
tartasa érdekében. Magyarorszaggal szemben igy 1étrejott a kisantant, tekintettel
a politika rangjara emelt revizids térekvésekre.

A kisantant allamok ezen talmenden biztonsaguk érdekében messzemeno-
kig tamaszkodni igyekeztek kiilpolitikajukban, védelmi politikdjukban az elsé
vilaghaboriban gy6ztes antant-hatalmakra. Ez a térekvés nem volt ellentétben
az emlitett nagyhatalmak érdekeivel, mert azok szoros kapcsolatokat a szamuk-
ra kedvezo befolyas fenntartasara hasznaltak fel. Ez a kétoldalt torekvés szoros
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katonai kapcsolatokat hozott 1étre ebben az idészakban a kisantant orszagok,
valamint a vilaghaboruban gy6ztes nagyhatalmak kozott.

A kisantant orszagok katonai helyzetét némiképpen bizonytalanna tette az,
hogy ezen orszagokban, tekintélyes aranyban jelentek meg a kiilonb6zé nemze-
tiségek. A nemzetiségek sajatos torekvései; az orszagok nem mindig kelléen
tapintatos nemzetiségi politikdja; a nemzetiség anyaorszagainak befolyasa és
aspiracioi érthetd bizalmatlansagra vezettek a nemzetiségek katonai alkalmaz-
hatosaga tekintetében. Ez az érthetd bizalmatlansag a hadseregek belsé strukti-
rajanak kialakitasa soran folyamatosan fesziiltségek és gondok forrasava valt.

Az adott idészak fentebb vazolt altalanos viszonyai hatottak a hadsereg fej-
lesztési kérdésekre, amelyek a kornyezd orszagokban, tobb tekintetben azonos
vonasokat mutattak. A biztonsagot jelentd helyzetben, komoly kiilsé veszélyez-
tetettség hianyaban a hadseregek fejlesztése, korszerlisitése nem szerepelt a
prioritasok kozott. Jellemz6 volt a kereteiben nagy, de alacsony feltoltottségii
hadsereg a kisantant dllamokban. Altalanos volt, hogy a hadsereg mindségi
fejlesztésére, Gjra felfegyverzésére, korszerisitésére jelentds anyagi erét akkor
nem forditottak. A hadseregek felszereltsége ebben az idészakban nagyjaban a
vilaghaboru befejezése idészakanak szintjén maradt meg és a politika, nem is ok
nélkiil, az el6z6ek alapjan nem latott indokot arra, hogy komolyabb hadseregfej-
lesztést koltségekkel terhelje az allamot.

Az er6dépités a hatarvédelem kérdésére térve az el6zéekben részletesen va-
zolt okok mellett értelemszer(i, hogy ez a probléma komolyan fel sem vetodott.

A joggal biztonsagosnak itélt helyzetben a kdrnyez6 orszagok, tehat a kis-
antant allamok, feleslegesnek itélték kiilonosen hazankkal szemben komolyabb
és koltségesebb erdditési munkalatok meginditasat és folytatasat.

2. A masodik vilaghaboru elokészitése, a hatarvédelmi erdditések

Az 1930-as évek elsé harmadat kovetéen gyokeres valtozasok kovetkeztek
be Eurodpa és ezen beliil hazank kornyezete hatalmi, katonapolitikai viszonyaiban.

Az id6szak kezdete szorosan kotédik a nemzeti szocialista uralom kezdeté-
hez Németorszagban. A naci Németorszag fellépésével ugyanis megjelent az az
0j erd, amely nyiltan a parizs-kornyéki békék hatarozvanyai ellen 1épett fel, és
amellyel kellett szamolni. Az el6z6 iddszakra jellemz06 biztonsag ezzel eltlint és
a kisantant orszagok is kénytelenek voltak raébredni arra, hogy a korabbi biz-
tonsaguk csokkent, helyzetiik veszélyeztetetté valt. A helyzet megvaltoztatasara
veliik szemben mar nemcsak kisebb és gyengébb orszagok térekedtek, hanem a
naci Németorszagban ezek az orszagok tamaszra leltek, vagy legalabbis tamo-
gatasaban bizhattak.

Nem véletlen tehat, hogy az 1930-as évek kozepétdl a kisantant orszagban
1j védelem politika korvonalai alakultak ki, megkezd6dott a hadseregek korsze-
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rlsitése, ugrasszeriien novekedett a koltségvetésen beliil a hadseregre forditando
Osszeg, megkezdodott a korszerli harceszk6zok nagy tomegli beszerzése.

Befolyasolta a kisantant orszagok védelmi koncepciojanak formalasat az is,
hogy az akkori nyugati hatalmak, amelyektdl a kisantant orszagok katonai ta-
mogatast is reméltek, egyre inkabb teret engedtek a szélséséges nacionalista
torekvéseket felmutato orszagoknak.

Az akkori leszerelési targyaldsokon,- az abesszin haboruban, valamint a
spanyol polgarhaboruban- tanusitott magatartasuk a kisantant orszagokat teljes
joggal arra a kovetkeztetésre vezethette, hogy csak az esetben szdmithatnak -a
korabban szdvetségesnek tekintett,- nyugati hatalmak feltétlen tdimogatasara, ha
azok 1étérdeke kozvetleniil egybeesik sajat érdekeikkel. Erre az egybeesésre
azonban feltétleniil nem lehetett szamitani. Megrendiilt tehat a korabbi feltétlen
szovetségeseknek remélt orszagokba vetett bizalom, megnévekedett a magukra
utaltsag érzése ¢s igénye.

A kisantant orszagok szamara hatarozottabban formalodott meg a magyar re-
vizid veszélye is. Ezt timasztotta ala a fegyverkezési korlatozas feloldasa, a meg-
indult fegyverkezési program (gyori program), a német kapcsolatok erdsodése,
amely azzal fenyegetett, hogy Németorszag mint nagyhatalom sajat érdekeit is
szolgalva all a magyar torekvések mogé. (ez mint is mert, be is kovetkezett).

Novelte a kisantant orszagok katonai bizonytalansagat az is, hogy e szovet-
ség résztvevoinek egységes fellépése is kétségessé valt. A szovetség céljanak
megfeleld kozos fellépéssel, Magyarorszaggal szemben egyértelmiien lehetett
szamolni addig, amig csak Magyarorszag sakkban tartdsa volt a cél. Németor-
szagnak mint esetleg tamogatod nagyhatalomnak a megjelenése a fellépés kocka-
zatat rendkiviili modon megnovelte és végiil valdban oda vezetett, hogy a kriti-
kus esetben elmaradt a szovetség eredeti céljat szolgald k6zos beavatkozas.

A kisantant orszagok katonai helyzetét hatranyosan befolyasolta tovabba az
is, hogy komoly formaban jelentkezett ezen orszagok tobbfrontos veszélyezte-
tettsége. Nemcsak Magyarorszaggal kellett szamolniuk, mint lehetséges ellen-
féllel, hanem Csehszlovakia esetében német fellépéssel, a szudéta kérdés miatt;
Romania esetében a Szovjetunidval a besszarabiai és moldvai igényekre valo
tekintettel; Jugoszlavia esetében pedig az olasz fellépéssel is.

A tobbfrontos veszélyeztetettség miatt igy minden érintett orszagban felmeriilt
az a stratégiai igény, hogy a legfontosabb teriileten sziikséges katonai sulypont
létrehozasa érdekében a kevésbé veszélyeztetett hatarteriiletek védelme megerdsi-
tést nyerjen és ennek révén mod, legyen az itt jelentkezo ellenfél fenntartasara ad-
dig, amig a féiranyba dontés sziiletik és a feltételezett kedvezd esetben az ott fel-
szabadul6 er6knek mddja nyilik a mellékhadszintéren torténd beavatkozasra.

Az orszagunkat kornyezé allamok tehat az 1930-as évek kdzepén-végén
olyan helyzetbe keriiltek, hogy veszélyeztetettségiik nétt, ugyanakkor védelmi
politikajuk formalasaban els6sorban sajat erejiikre tamaszkodhattak. Nagyha-
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talmi konkrét katonai segitségben, egymas kolcsonods tamogatasaban csak felté-
telesen €s szerencsés esetben bizhattak.

Az emlitett orszagok reagalasa a nagyjabol kozos jellemzdoket mutatott. Napi-
rendre keriilt a hadsereg fejlesztése, az eléz6ekben mar emlitett korszerisitése,
nagysagrendi ndvelése. Napirendre keriilt azonban a védelmi képesség novelése
érdekében a hatarerdditések kérdése is. Nem véletlen tehat, hogy hazankat kor-
nyez6 orszagokban is ez idOben jelentkezett erdditési 1az és mindegyik kdrnyezo
orszag gazdasagi ereje mértékéig megkezdte az erdditési munkakat.

Ez jelentkezett Csehszlovakiaban, Romaniaban, kevesebb intenzitassal Ju-
goszlaviaban, olyannyira, hogy az 1930-as évek végén, a nyugati hatar kivételé-
vel, a magyar hatar teljes hosszaban er6dvonalak alltak.

A kornyezé orszagok er6dvonalainak a 1étesitése tehat az altalanos hatalmi
viszonyokban, er@viszonyokban bekdvetkezett valtozasoknak volt az eredménye.

3. A hadtudomany és az allamerdéditések a két vilighabora kozotti idészakban

Az adott kor a hadtudomanyi elméletek Gsszelitkozésének kora is egyben,
amelyek kozvetleniil, vagy attételesen hatottak a kisantant orszagok védelmi
politikajara és kapcsold eréditési munkaira.

A hadtudomanyt a vizsgalt id6szakban foképpen az elsé vilaghabora ta-
pasztalatainak feldolgozdsa foglalkoztatta. A sikerek, elszenvedett kudarcok
okainak feltarasa, a jovoére vonatkozo6 és hasznosithato tapasztalatok meghatéaro-
zasa a gyakorlat szamara égetden fontossa valt.

A vilaghabort alatt és azt kovetéen rohamosan fejlédott a haditechnika,
amely egyre 0jabb és hatékonyabb fegyverrendszereket bocsatott rendelkezésre.
A haditechnika és annak alkalmazéasa kozotti 6sszhang megteremtése tekinteté-
ben is a hadtudomanytol vartak hasznosithatd valaszokat.

A felvetett kérdésekre adott feleletek azonban jelentsen eltértek egymas-
tol, kiilonbozo allaspontok, vitak alakultak ki és eltéré utak kovetésére késztet-
ték az egyes allamokat.

3. 1. a tAmadas és védelem megitélése

A hadtudomany az igényeknek megfelelden, elsGsorban az allo- és mozgo-
haboru, a tAmadas és védelem kérdéseire térekedett valaszt adni, érthetben elsé-
sorban a vilaghaboru tapasztalatai alapjan, figyelembe véve az 0j és fejlodo
technika adta feltételeket. A vitak is elsdsorban ezekre a kérdésekre vonatkozo-
an alakultak ki.

Az elmélet, az 0j technikai fejlodést is figyelembe véve, arra torekedett va-
laszt adni, hogy milyen modon keriilhetok el az elsé vilaghaboru soran vélt
nehézségek és hibak, milyen modon érhetdk el a jovoben kitlizott haboras célok
a legnagyobb biztonsaggal és minél kisebb aldozattal.
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A vilaghaborts tapasztalatok alapjan allaspontta valt az a meggy6zddés,
hogy mindent el kell kovetni annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen az é16
¢s holt er6ket mértékteleniil igénybevevo alldhaboru. Olyan helyzetet kell tehat
teremteni, amelyben a mozgas és az ezt kifejez6 tamadas veszi at a fGszerepet és
megakadalyozza az allohaboru kialakulasat. Az els6 vilaghabora befejezésének
idészakaig a harc két alapvetd eleme - a tliz és mozgas - koziil a haditechnika
egyoldalian a tlizelem fejlesztését szolgalta, a mozgaselem ettdl 1ényegesen
elmaradt. A tamadas nem rendelkezett elég atiité erével a sokszorosan megero-
s0dott tlizrendszeren valo atjutashoz és nem is volt kielégité gyorsasaga az eset-
leg elért harcaszati sikerek hadaszati jelent6ségii dontésig valo kifejlesztésére,
mozgd miiveletek segitségével. Igy a fegyveres dontésre torekvé hadviselés
zsakutcaba jutott, mert a dontés kierészakolasahoz sziikséges tamadd mozgas
nem tudott érvényre jutni.”

A tamado jellegli harcmodort el6térbe helyezé allaspont szerint az emlitett
korlatokat a haditechnika megdontotte a harckocsi, szallitd gépkocsi és repiilo-
gép révén, és vitathatatlanul hozzajarult a haboru befejezéséhez, megtoérve az
allohaboru korlatait. Ezen eszkdzok révén a jovoben a gyors dontést igényld
mozgdhaboru fog érvényesiilni az anyagot, vért pusztito allohabora helyett. Az
1j technika megadja a kulcsot a mozg6 tamado haboru viteléhez.

Az 1j technikara épitd, a mozgast, tamadast elsédlegesnek tekinté akkori
allaspont szerint az elharitas, a védelem eszkozei kikiiszobolhetetlen hatranyban
lesznek, mert el sem képzelhetd oly er6s pancélelharitas, amely az arcvonal
minden pontjan kivédhetné osszefogott pancélos erok tdmadasat. Hasonld hely-
zetet tételeztek fel a 1égvédelem terén is.

A tamadas elsédlegességét hirdeté allaspont szerint az elézdekben vazolt
helyzeten az alland6 erdditésekkel sem lehet szamottevé modon segiteni, mert
ezek magukban hordozzak a védelem merevségének hatranyait. Ugyanis a vé-
delmi rendszer meg nem tamadott zome, Osszes €16 és holt erdivel kikapcsolo-
dik a kiizdelem eldontésébél, attorhetetlen védelem pedig nincsen.’

Az el6z6ek szerint a kor hadtudomanyi kérdéseket miiveldinek, valamint az
eredményeket felhasznalni akard katonai szakembereknek egy része szerint a jovo
haborujat a tamadas, a mozgas jellemzi, a védelem masodlagossaga mellett.

Az sem véletlen, hogy a tamadasra épiil6 hadvezetés gondolata azokban az
orszagokban nyert kedvez6 fogadtatast, amelyek gazdasagi ereje nem tette lehe-
tové a hosszu ideig tartd habortt. A kor hadtudomanyan beliil azonban a védel-
met el6térbe helyezok tabora is jelentds volt. Kiillondsen erds volt taboruk az
egykori antant-orszagokban - elsGsorban Franciaorszagban -annak ellenére,
hogy az els6 vilaghaborat azok az orszagok ugy nyerték meg, hogy sikeriilt az
0j technika (harckocsik, replilégépek) széleskorii alkalmazasaval az alléhaborut

% Kozéar Elemér: Az 0j haboru tanulsagai a jové hadviselésére és haderészervezésre Magyar Kato-
nai Szemle, 1941. év, XI. évf. 7. sz.
* Uo.
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mozgdhaboruva valtoztatni, tehat tamado jelleggel fellépni. Felfogasuk szerint a
vilaghaboru a védelem technikai f6lényének jegyében folyt. Nem ingatta meg
allaspontjukat az a tény, hogy a belga és francia varak mindjart a haboru elején
viszonylag gyorsan elestek, mert a késébbiek Verdun, amely célszerlien 6ssze-
kapcsolta az allando er6ditményt és a tabori eréditéseket, megmentette az allan-
dé eréditmények tekintélyét. Verdun fogalomma valt, kdvetni példajat pedig
francia nemzeti ligy lett.

Ez a sikeres szereplés Franciaorszagban tjraélesztette az allando erddité-
sekben vetett tradicionalis hitet és ez vezetett a veszélyeztetett hatar megerdsité-
séhez. A francia elmélet szerint a védelem a jovOben is olyan hatasos lesz, hogy
elére jutni csak nagyszabasu attéré csatakkal lesz lehetséges. A francia példat
kovetve idovel az angolok is elfogadtak a francia elméletet és a védelem techni-
kajanak donto jellegli megerésddésében Ok is hinni, kezdtek, kiilondsen az utan,
hogy a nagyobb harckocsi egységekkel végzett kisérleteik nem jartak egyértel-
mien kedvezd eredménnyel, annak ellenére, hogy a harckocsi kifejlesztése
révén az els6 vilaghabortiban 6k hoztak vissza a tamadd, mozg6 elemet a hadvi-
selésbe. Ez a védelmi gondolat lassan urra lett, divatossa valt a vilag katonai
kozvéleménye jo része szemében.*

Az akkori nyugati hatalmak tehat a védelmet helyezték el6térbe. Maguk is
erdditettek és igyekeztek a korszerti allamerdditések alkalmazasara ravenni
minden szovetségesiiket. Allamer6sitési 1z fogta el Eurdpat. A nyugati hatal-
makkal szovetséges orszagok, igy a kisantant orszagok is, francia mintara erédi-
tési Oveket épitettek hataraikon.

Az allamerdditések mintaja a Maginot vonal volt. A francia Maginot vonal
gondolata: univerzalis varrendszer, amelynek keretében az egész hatarvidéket,
annak minden fontos pontjat megkeriilhetetleniil megerésitik. Az 1927. évi 1j
francia véderdtorvény irdnyozta elé a Maginot vonal 5 év alatti megépitését. A
befejezés azonban csak 1940-ben torténik meg.

A Maginot vonal maga tamadolagos allamerddités volt, amelynek célja az
ellenség feltartdztatasa addig, amig a mozgositott haderd (tabori hadsereg) gyii-
lekezik. A Maginot vonallal a franciak azt is el akartak érni, hogy ezen a beton
,.kinai falon” a német hadsereg szétz(zdodjék (akarcsak Verdunnél) és mire a
tabori hadsereg iitOképességét eléri, akkorra mar érett is legyen a helyzet a ta-
madasra, visszavagasra.

Az adott tedria szerint is elkeriilhetonek vélték és hirdették a karhoztatott al-
16haborut, mert arra a védderdditésekrol vald "visszapattanas" és azt kovetd visz-
szacsapas nem ad id6t, lehetdséget és foleg erdt az allohaboru kialakulasahoz.

A Maginot vonal épitése soran ezért semmi anyagi raforditdst nem sajnal-
tak és az akkori technikai szinvonal minden lehet8ségét kihasznaltak.’

4 Markovits Arpad: Cs6d6t mondtak -e az allandé eréditések? Magyar Katonai Szemle, 1941.
év, XI. évf. 1. sz.
> Jonas Endre: A francia Maginot-vonal Magyar Katonai Szemle, 1939. év, IX. évf. 5. sz.
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3. 2. A katonai doktrinak ellentmondasai és a hatareroditések

A tamadas és védelem tekintetében folyd elméleti vitdk nem juthattak
nyugvopontra, mert meggy6z6 haborus tapasztalat az elsé vilaghaboru utan nem
allott rendelkezésre.

A korszeri tamado technikat jelenté harckocsik alkalmazasa és a kapcsolo-
dé tamadolagos harceljaras minden kérdésének tisztazasahoz a vilaghdborus,
viszonylag révid alkalmazasi periddus nem nyujtott elég alapot.

Kezdetben, a vilaghaboruban a harckocsik elsésorban azt szolgaltak, hogy a
gyalogsag elorelendiilését akadalyozo harceszkozoket kikapcesoljak.

Szorosan kotodtek, tehat a harckocsik a gyalogsaghoz és szervezésiik is en-
nek felelt meg. A harckocsi alakulatok alkalmazasa a habor( utan is tobbnyire a
vilaghaborus tapasztalatokra tamaszkodott és a gyalogsaghoz szorosan kotott
szervezést helyezte el6térbe. Ismert, hogy a nyugati orszdgok a masodik vilag-
haboru kezdetén is foleg ezt a szervezést alkalmaztak, amely fékezte a harckocsi
alakulat lendiiletét, tamadolagos alkalmazasat és fiaskora is vezetett.

Kialakult azonban egy masik feltinést kelté iranyzat is. Fuller, Liddel-
Hart, Allehaut és Camon teremtettek 0j iskolat, amely szerint a motorizalt, pan-
célos nagy egységek lesznek a jovoben egyediil alkalmasak arra, hogy a habo-
riban a gyors dontést meghozzak. Az ilyen iranyu angol kisérletek azonban a
harmincas években nem hoztak egyértelmiien kedvezé eredményt, elsésorban
technikai és 0sszekdttetési problémak miatt. A sikertelenség lattan az angolok is
kozeledtek a francia allasponthoz, amely szerint a harckocsi alakulatok zomét a
gyaloghadosztalyok kozvetlen timogatasara szantak

A spanyol polgarhaboru lehetett volna az a "tovabbi kisérleti terep", amely
a tamadas, illetve védelem els6dlegesség kérdésében valaszt adhatott volna. A
tamadd eszkozok és foleg a harckocsik elégtelensége, valamint a tdimado eljara-
sok kiforratlansaga folytan, a korszerii betontechnikdval tamogatott védelem
igen hatasosnak bizonyult, igy inkabb a védelemben rejlé lehetdségekben bizok
megitélését helyeselve.

Ugyanakkor a tamadé hadviselésre eskiivd németeket, a védelem elsédle-
gességét hirdetd nézetek nem zavartak és haladtak a tamado hadaszat gyakorlata
kialakitasa utjan.

A tamado hadviselés, illetéleg a védelem elsédlegességét hirdetd elméleti
vitak, tehat végeredményben nem jutottak nyugvopontra, viszont egyre inkabb
elhatarolodott az allamok két csoportja a kovetendd 1t tekintetében.

Az orszagok egyik csoportja a tamado jellegii katonai doktrinat helyezte
elétérbe. Ezekben az orszagokban, a fegyvertechnikaban, a motorizacio eléreha-
ladasaban, az 1j, korszerti harckocsikban, repiilékben vélték megtalalni a tima-
dé doktrina alkalmazasanak alapjat. Ezek az orszagok a teriiletszerzésre, a

crer

vivni, gyors sikerrel, annyival is inkabb, mert a feltételezett ellenfélnél kisebb
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gazdasagi erejilk a hosszantartdé habori kockazatossa tette volna. Ebben az
orszagcsoportban az akkori Németorszag volt a vezetd er6. Ez a doktrina vég-
eredményben a villamhabora a"Blitzkrieg" alapja.

Az allamok masik csoportja a védelemre és megfeleld idében végrehajtan-
dé visszacsapasra épiilé doktrinat helyezte eltérbe, hadaszatat, harcaszatat
ezeknek az elveknek megfelelden tervezte. Ezekre az orszadgokra jellemz6 volt,
hogy fenntartani igyekeztek az elsé vilaghabort utan kialakult helyzetet, kiilo-
ndsebb teriiletszerzési céljaik nem voltak. Ezen orszagok bizhattak sajat, illeto-
leg varhatd tamogatoik nagyobb gazdasagi erejében, amely a védelemre épiild,
ezért feltételezhetGen hosszabb ideig tartd haborut elviselhetévé tette. Az akkori
nyugati orszagok tartoztak az allamok e csoportjaba.

A korszak katonai doktrinai helyzetének- talan még megengedhetden
bovebb eldzo - részletezését indokolja, hogy a kisantant allamok erédépi-
tése attételesen, de erdteljesen fliggott az emlitett doktrinaktol, illetdleg
az azokat képviseld allamoktol.

A kisantant allamok allamerdditési gyakorlata és az el6z6ekben ismertetett
doktrindk kozott ugyanis szoros kapcsolatot teremtett a kor szovetségi rendsze-
re. A kisantant orszagokban erételjesen érvényesiilt a nyugati, tehat a volt antant
orszagok befolyasa és ez igy volt katonai vonatkozasban is. Ezt a szoros kap-
csolatot jelezte formalisan mar az is, hogy az elsé vilaghaborat kovetéen mind-
egyik orszagban miikkddtek az antant orszagok katonai misszioi, amelyek a had-
seregek épitésére, kiképzésére erételjes befolyast gyakoroltak. A missziok
mikddésén tulmenden még ezer szallal kapcsolddtak a kisantant orszagok a
nyugati hatalmakhoz.

A volt antant orszagok katonai befolyasa révén természetes, hogy a kisan-
tant orszagok atvették az antant orszdgok katonai doktrinijanak jo részét és
elfogadtak az ott uralkodd elméleti és gyakorlati megoldasokat.

Tekintettel arra, hogy elsésorban a francia befolyas érvényesiilt, az dvato-
sabb, a fennalld helyzet megtartasara koncentrald védelmi koncepciok keriiltek
a kisantant orszagokban el6térbe. Ez megjelent tobbek kozott a pancélos erék
gyalogsaghoz kotott, inkabb tamogatd, mint tamadé jellegli miikddtetésében;
minden elényomulas tilhangsulyozott tiiztdmogatasaban, illetve a tliztdmogatas
eléremozgasahoz kotott elényomulasban, de megjelent az allamerdditések keze-
1ésének moddjaban is. A kisantant orszagok is megtartani igyekeztek az elsé
vilaghaboru utani helyzetet; a nyugati orszagok tamogatasaban biztak, de biztak
az ott kialakult stratégiai felfogasban is.

Akarcsak a nyugati orszagokban, nagy jelentGséget tulajdonitottak az erddité-
seknek és torekedtek a nyugati orszagok mintaja alapjan hézagmentes, teljes bizton-
sagot igér6 hatarerddités megvalositasara. Ez a torekvés annal erételjesebb volt,
minél jobban fokozodott a kisantant orszagok veszélyeztetettségének mértéke.

Az erdditésekre késztette a nevezett orszagokat, hogy kivétel nélkiil tobb-
frontos veszélyeztetettségnek voltak kitéve.
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Nagyon fontossa valt szamukra az erdditések révén olyan hatarszakaszok
kialakitasa, amelyek viszonylag kis erckkel tarthatok voltak addig, amig mds
szakaszon torténo, remélhetoen kedvezd donteés sziiletik és ezt kovetdoen az erdk
atcsoportosithatok lesznek.

Az a koriilmény, hogy a kisantant orszagoknak szomszédjaikkal szemben
teriileti kovetelése nem volt - miért is lett volna a szamukra mindenképpen na-
gyon kedvez6 parizs-kornyéki békék utan - tovabbi érvet szolgaltatott az allan-
do hatarerdditések 1étesitése mellett.

A védelem erejébe vetett bizalom, a szovetségi elkotelezettség novekedése,
a tobbfrontos haboru veszélye, a védelmi jellegli katonai doktrina alkalmazasa-
ra, a védelem akkor legmagasabb szintjét jelenté erdditésekre késztette a kisan-
tant allamokat és vezetett végiil is a hatarerdditések megvaldsitasara.
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A késziilo Magyar Varlexikon bemutatasa

A Magyar Varlexikon elsé kiadadsat a pécsi Talma Kiaddval egyiittmiikodve
késziiliink konyv és CD formaban megjelentetni. A nyers vdltozat mar készen
van, a kiadas anyagi fedezetét palyazatok révén igyeksziink el6teremteni. Ennek
cimszdjegyzéke a ,,Varak Magyarorszagon (varak.hu) internetes oldalon megta-
lalhaté — 1913-as megyékre (valamint az akkori hataron kiviili, de egykor a
kozépkori Magyarorszaghoz tartozo teriiletek varaira) vonatkozo 74 varlista.

Amikor varakrél beszéliink, valamennyi eréditéstipusra egyarant gondolha-
tunk. Ezek fajtait lasd a mellékelt ,,Kislexikon” alatt! A varakrél haromféle
forrasbol szerezhetiink tudomast:

1. Torténeti irott és képi (térképi...) forrasok.
2. Helyi szdbeli hagyomany (els6sorban a helynevek).
3. Lathato eréditésmaradvanyok.

Szerencsés esetben mindharom forrds a rendelkezésiinkre all. Ha csak
helynevet és/vagy varmaradvanyt ismeriink, akkor beszéliink ,,ismeretlen torté-
netli” varrol. Ha egyik sem all rendelkezésiinkre a harom lehetséges forrasbol,
akkor csak légifelvételen felfedezett, vagy régészeti asatason feltart — felszinen
mar nem érzékelhetd - erdditésrodl lehet szo.

Egy lexikonnak a tényeken és azok helyes értelmezésén kell alapulnia,
kiilénben nem éri el céljat! Mint a Varlexikon szerkesztdje és a Varlista karban-
tartdja orommel veszek minden érdekl6do kérdést, de az tligyet elére mozdito
kritikus megjegyzéseket is. Senki sem tévedhetetlen! Ezért a hibaimra ramutato
informacidkat is varom, hisz célom a teljességre és a hitelességre torekvés. A
kutatas mindig nehézségekkel szembesiil, adataink sajnos hézagosak. Naponta
meriilnek fel 4 ismeretek, vagy akar csak j megfontolasok.

Ha bekapcsolddna a Varlexikon tovabbi munkalataiba, szivesen egyiittmii-
kodnék Onnel is. Aki barmilyen 0j adatot kiild, természetesen nevét az adott
szocikk végén tarsszerzoként fogjuk feltiintetni. Egy-egy, vagy akar egész me-
gyényi — a nyers valtozatot kibovitd, pontosito - szocikk tarsszerzoje is lehet, ha
érdekli a dolog.

Megjegyzések

1. Tartalmaz a Varlista — igaz, csak ezrelékben kifejezheté mennyiségben —
ma még bizonytalan megitélésii helyszineket is, melyekrol a tovabbi kutatasnak
kell majd eldonteni, varral allunk-e szemben, netan egyéb — kultikus vagy pro-
fan rendeltetésti - objektummal? Ugy gondolom, hogy ezek elhagyasa modszer-
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tanilag helytelen volna, hisz amig az ellenkezdje nem bizonyosodik be, a lehet-
séges varas helyszinek kozt kell szamon tartani ezeket is! Mint mesterséges
1étesitmények mindenképp magyarazatot igényelnek, abban az esetben is, ha
végil esetleg nem is bizonyulnanak varnak. Meggy6z6désem, hogy a varak
kutatasa még sok generacionak fog munkat adni. A mi feladatunk, hogy egyet-
len adatot se hagyjunk veszni elhamarkodott megitélés miatt. Csak igy tudjuk
megalapozni a minél teljesebb magyar vartopografia elindulasat.

2. Szép szammal talalkozunk azzal az esettel is, amikor torténeti forrasok-
bol ismerjiik ugyan a varat, de a mai terepen mar semmi sem utal ra. Ezek leg-
gyakrabban a templomok erdditései és a kdzépkori-koraujkori kastélyok. Ese-
tilkben a késObbi korok gyakran teljesen eltlintették az erddités-maradvanyokat.
Ilyenkor csak a régi térképeket, latképeket hivhatjuk segitségiil.

Magyarazat a varlistahoz

Mar t6bb mint 20 éve megkezdddott a magyarorszagi varakat feldolgozo
kataszter, lexikon el6készitése. Régészek és a varak irant érdekl6dé mas szak-
emberek mar addig is tobb évtizedes munkaval 1étrehozott cédulagylijteményeit
egyesitettem 1983-84-ben. Akkor 3400 varrol tudtunk, ma ez a szam a 7200-at
is meghaladja. Adattarunk a teljesség igényére torekedve gyljti egybe a témaval
kapcsolatban eddig megjelent valamennyi érdemi torténeti, régészeti, topografi-
ai és kutatastorténeti informaciot. Az elmult években moédom volt a teljes anya-
got egységes szempontok alapjan szamitdgépre vinni. Fentiekhez kapcsolodva
1992 ota gylijtom teljességre torekedve a varak és egyéb erdditmények alapraj-
zait. Napjainkban mar t6bb mint 2200 varrdl késziilt kiilonféle mindségi és
jellegii felmérést 6rzok gyljteményemben.

A téma térbeli lehatarolasa: a kdzépkori magyar allam teriilete. Tehat az
1918-ig fennallt orszag teriiletén kiviil azokat a boszniai és dalmaciai részeket is
feldolgozzuk, amelyek az oszman hoditas el6tt a kozos magyar-horvat allam
szorosan vett terliletéhez tartoztak. A vizsgalt teriiletnek nem részei a déli hata-
roknal kialakult tovabbi bansadgok, vagy az Gn. melléktartomanyok (Bosznia,
Szerbia, Bulgaria, Havasalfold, Moldva). Utobbiak esetében csak a kifejezetten
magyar vonatkozasu varakat fogjuk targyalni, "hataron kiviiliként".

Id6beli lehatarolas nincs. A vizsgalt teriilet 6skori és romai kori eréditmé-
nyei is részei a lexikonnak, hiszen sok esetben a kdzépkori varak konkrét helyi
elézményét jelentik. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy egy-egy objektum
kormeghatarozasa sem mindig bizonyos. Tehat amelyikrél ma azt hissziik, hogy
pl. 6skori, konnyen kideriilhet, hogy joval fiatalabb korszakban keletkezett.

Minden varrdl kozliink egy 1:25.000 méretaranyu térképrészletet, melyen
azonos grafikus jel6léssel, piros nyillal mutatjuk a var helyét. A térkép-részletek
forrasa az egész vizsgalt teriiletrél egységesen meglévé harmadik katonai fel-
mérés anyaga. Mellette kozreadjuk a var rendelkezésiinkre allo legjobb alapraj-
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zat is. Vagyis a két alapvet6 kérdésre: ,,hol van?” illetve ,,hogy néz ki?”, vizua-
lisan is valaszt adunk. A szocikkben — ha az meghatarozhat6 - a var tengerszint
feletti és relativ magassaga, valamint a védett teriilet kiterjedése mindenképpen
szerepel. A torténetnél az ismert vagy a feltételezett épittetdt, az épités idépont-
jat, de legalabb a tényszeriien ismert ,,terminus ante quem” évszamot, valamint
a hasznalat ismert idGtartamat feltétleniil megadjuk. A varak torténetét valoban
lexikalis tomorséggel, csak a legfontosabb fordulatokra koncentralva szandé-
kozzuk ismertetni. Ha régészeti asatas, vagy milemléki falkutatas volt, azt konk-
rétan, irodalmi hivatkozassal megemlitjiikk. A varrdl szol6 fontosabb irodalmak-
ra, adataink forrasaira roviditésekkel hivatkozunk.

A szocikkek sorrendje a varak magyar ABC szerinti neve, ami mindig a te-
lepiilés 1913-as nevével kezdddik, amit — ha van ilyen — kétdjellel kdvet a var
megkiilonbdzteté neve. A Drava-Duna vonaltol délre és a hataron kiviil a cim-
sz0 a var (valdszinisithetd) magyar kiejtés szerinti kozépkori neve. Ezutan az
1913-as megye neve kovetkezik, az akkori hataron kiviili részeken a teriilet
neve (Bosznia, Dalmacia, Szerbia stb.). Megadjuk a mai nevet is és a jelenlegi
orszag roviditését. Itt tlintetjiik fel a korszakba és a kategoriaba sorolast is (1asd
a mellékelt roviditésjegyzéket!).

Korszakok: Kategériak:
6 Oskor (6) Oskori eréditmények

81 Ujkskor (i.e. 6500-4500)

62

Rézkor (i.e. 4500-2700)

(r) Roémai kori eréditmények

(sv) Kora-kozépkori sancvarak

63 Bronzkor (i.e. 2700-800) (kk) Kora-kozépkori kévarak

64 Vaskor (i.e. 800-i. sz. 100) (m) Foldhalomvarak (motték)

r  Romai-kor (pk) Preklasszikus kdzépkori varak
rb Romai-kori barbar (kl) Klasszikus kozépkori varak
kO Kora kozépkor (476-894) (k) Kés6-kozépkori és kora-ujkori kastélyok
k1 Kora kozépkor (894-1116) (bv) Bastyas varak, er6dok

k2 Java kozépkor (1116-1323) (te) Templomerdditések

k3 Késé kozépkor (1323-1526) | (ek) Kolostorerdditések

ul Kora ujkor (1526-1718) (ve) Varoserdditések

12 Java gjkor (1718-1878) (pv) Parasztvarak

u3 A varak utoélete (1878-2003) | (vh) Védheto hazak, véarosi tornyok

(bg) Barlangvarak
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Kislexikon

barlangvar - erdditéssel ellatott barlang

bastya - agytk elhelyezésére szolgalo sarokvédmii, melynek szélessége na-
gyobb a magassaganal

erod - elsddlegesen védelmi célra 1étrehozott, a tiizérségi harc kovetelményei-
nek megfeleld erddités

erodités - a kerités védelmi képességét meghalado védelmet biztosito, védett tertile-
tet hatarolé fal, palank vagy sanc és/vagy a vizelvezet6 céllal vagy teriiletha-
tarként 1étesitett aroknal komolyabb védelmet nytjto arok (védéarok)

eroditett kolostor - erdditéssel ellatott kolostor

foldhalomvar (motte) - teljes tomegében f61dbol felhalmozott, torony elhelye-
zésére felhasznalt csonkakup alaki mesterséges domb, melynek magassa-
ga legalabb 10 %-al meghaladja alapatmérdjét

foldvar - elpusztult, folddel egyenlové tett var. Késobb egyes foldvarak helyén
Ujra var épiilt, ilyen esetekben csak a név Orizte meg egy korabbi felha-
gyott var emlékét

kastély - a kdzépkorban olyan erdditett lakoépiilet (egylittes), amelynél a laka-
lyossag szempontjai a meghatarozok

klasszikus var - nagyobb méretii, alkalmasabb helyen épiilt var, torténete is-
mert, egész uradalom tartozott hozza

"kiils6_sanc" - az arok asasakor kifelé dobott f6ldbél képzodott domborulat.
Nem azonos a ténylegesen védévonal szerepét jatszo, bels6 szerkezettel
rendelkez6 igazi sanccal

palank - egy vagy t6bb sorban egymas mellé leasott c616pokbol alldé véddvonal.
Osszetettebb formajaban két parhuzamos colopsor kozé agyagot dongdl-
nek, vizszintes kotésekkel is erdsitik, a colopoket vesszével fonjak és ki-
viilr6l sarral tapasztjak. Utobbi forma az agythasznalat idején, a torok
korban gyakori (magyar modra térténd €pités)

palota - reprezentativ lakdépiilet a var belsejében

perem - a védett teriilet szélének mesterséges kialakitasa

preklasszikus var - kisebb méretii, kevésbé extrém elhelyezkedésii var, torténe-
te ismeretlen, vagy alig ismert, kisebb birtokon épiilt

relativ magassag - a var belsé teriiletének legmagasabb természetes pontja és a
kozvetlen kornyezet legmélyebb része kozott mért kiilonbség

sanc - eredetileg fliggbleges kiils6 oldallal rendelkezd, tobbnyire faszerkezetes,
foldbol, esetleg k6bol és foldbol felhordott erddités. Szétomlott formaja-
ban a sima foldtoltéshez hasonlit.

templomerddités - eréditéssel ellatott templom

torony - olyan védmi, melynek magassaga meghaladja alapatmér6jét, funkcioja
szerint lehet lakotorony, 6regtorony, védétorony, kaputorony
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var - olyan erdditett lakoépiilet (egyiittes), amelynek épitésénél a védhetOség
szempontjai a meghatarozok

varfal - a védett teriilet peremén huz6do ké- vagy téglafal

varoserddités - erddités a lakott telepiilés, vagy kézpontja koriil

védett teriilet - a var védévonallal koriilhatarolhaté hasznos teriileteinek Osz-
szessége (az arkok, kiils6 foldtoltések teriilete nem szamit bele!)

védoarok - mesterséges védelmet biztositd szaraz- vagy vizesarok

véddévonal - a védok elhelyezésére alkalmas fal, sanc vagy palank vonala a
védodarok belsé oldalan

Szemelvények a Magyar Varlexikonbol

VAar neve megye mai név korszak kategoria
Tomord-Ilonavar  (Vas megye) ~ M k2 (pk)

A falutél Ny-ra, az Ilona-patak volgyének déli magaspartjan az un.
Gradics-erdében harom oldalrol meredek lejtékkel hatarolt dombnyulvanyon
van a varhely. Tszf. magassaga 243 m, 30 m-es meredek lejtokkel magasodik a
volgy folé. Tavolsaga a falu templomatol 1égvonalban 1 km, a helyi hagyomany
szerint a 400 m-nyire K-re es6 Szent Ilona szobor korzetében volt régen a falu
ill. a szobor helyén allt volna a templom (kozépkori téglatérmelék és edénytore-
dékek talalhatok). A var teriiletét jelenleg erdd boritja, jol attekinthet. Megko-
zelithetd az Ablanc régi hidjatol 1,2 km-es sétaval az erdében halado kék turis-
tajelzésen.

A harom oldalrol meredek lejtékkel hatarolt dombnytlvany E-i végén egy
35 x 25 m-es ovalis teriiletet vettek koriil egy 14-18 m széles, 2-3 m mély sza-
razarokkal. A védett teriilet mérete: 0,07 ha. A belsé teriilet D-i részén allhatott
valamilyen - talan fa - épiilet.

Torténete ismeretlen. A falut 1233-t61 kezdve emlitik oklevelek, a kdszegi
uradalomba olvadt (talan a még K6szegiek idején 1327 elétt).

Csanki 1894. 805., Dénes 1996. 113-114., Sandorfi 1979. 251., VMFN 65. (8/33).

Brass6-Cenk  (Brassé megye) Brasov, R k1-k3 (kk)

A varostol Dk-re emelkedd 957 m tszf. magassagi hegy 370 m-es relativ
magassaggal emelkedik kdrnyezete folé.

A hegy egy DNy-EK irdnya vonulat legmagasabb része. Eny-i és DK-i
iranybol a meredek lejtok miatt szinte megkdzelithetetlen. A varos feldl a vartdl
DNy-ra 1év6 nyereg iranyabol vezet fel régi megkozelité atja. A védett teriilet
mérete: korilbeliil 3 ha. A belsé teriilet DNy-i részén allt az 1455-ben (a varral
egyiitt) lebontott Szent Lénard kapolna.
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A varrdl igazabdl csak lebontasakor értesiiliink. Erre akkor keriilt sor, ami-
kor a varosfalak nagyaranyu fejlesztése 1454-1455-ben megkovetelte a varosra
nézve veszélyes régi var lebontasat. Feltételezik ugyan, hogy valamilyen for-
maban a brassoéi ispansaghoz kapcsolodhatott, de erre korabeli adataink nincse-
nek. Mérete, jellegzetességei a székelyfoldi korai kovarakhoz hasonld épitési
kort és funkciot sejtetnek.

Csorba 1983. 518., Entz 1994. 172., Entz 1996. 253-254., Gaali 1938. IL
214-224., Gyorfty 1987. 1. 827-828., Kiss 1987. 92-93., KMTL 126-128., Kévary
1892. 121-122, 243., Kristoé 1988. 502., Orban 1868-1873. VI. 348-353., Pesty
1880. 1. 126-142., Rusu 1996. 128.

Domoszl6-Oroszlanké  (Heves megye) ~, M  k2-ul (kD)

A véarrom Domosz16 hataranak E-i szélén, a falutél 6,3 km-re egy 602 m
tszf. magassagu hegyen talalhatd. A Varhegy a Matra févonulatanak része,
kozvetleniil alatta egy természetes atjard, a "Domoszlai kapu" hazodik. Ennek
nyergéhez viszonyitva a hegy relativ magassaga 100 m, ha a D-en alatta hiz6do
Nagy-Zugo-volgyhoz viszonyitjuk, akkor 150 m. A var teriiletérél E-i és D-i
iranyban egyarant igen nagy teriiletet belatni. A belsé varat és az arkot erdd
boritja, a kiilsé var fiives teriilet. A legkozelebbi forras, a Var-kat 150 m-rel
lejjebb fakad, a varbdl alig lehet megkdzeliteni, annyira meredek a hegyoldal.

A varhegyet harom oldalrél nagyon meredek lejtok hataroljak, csak Ny-felé
lejt menedékesebben. A sziklaba vagott, 7 m széles arokkal koriilvett 35 m
hossz, 17 m széles belso teriileten még sejtheték az egykori épiiletek korvona-
lai az északi oldalon. A koritéfal nyomai a belsé teriilet EK-i szegélyén 10 m
hossziisagban kovethetok. A legmagasabb falcsonk a var DNy-i sarkaban 0,8 m
magas. A véararok aljan, a belsd teriilet ENy-i, EK-i és DK-i sarkan 4-8 m atmé-
r6ji helyeken falmaradvanyok figyelhetok meg. Ezek a koritéfalbol lezuhant
darabok. A vararokt6l 20 m tavolsagra, a DK-i és D-i oldalon terasz huzodik,
egy kiils6 védévonal helye. A belsé var teriilete 0,06 ha, az arok és a gyengén
erdditett kiilsdvar beszamitasaval 0,35 ha.

Kozépkori oklevelekben 1325-t61 kezdve szerepel (aminél korabban épiil-
hetett). Birtokosai ay Aba nemzetségb6l szarmazo Domoszloiak, majd 1418-t6l
a veliik rokon Kompoltiak voltak. Kihalasuk utan, 1522-ben a var a giti Orsza-
gok birtokaba keriilt. Még 1607-ben is magyar végvari vitézekbol allo 50 fos
Orség védte.

Csanki 1890. 53., Csorba 2002. 219-220., Dénes 1989. 42-43., Engel 1977.
202., Engel 1996. 382., Fiigedi 1977. 207., Gyorffy 1987. 111.120., HMM L
607-608., Kiss 1984. 217-218., KMTL 509., Novaki 1997. 8-9., Pasztor 1933.
8, 105-110., Vartarak 1. 119-121.
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Stone artefacts of the Roman fort in Izsa (IZa) near Komérno
(Leanyvar locality) and their Petrographical Analysis

Abstract

The subject of our research is the analysis of stone artefacts from Roman
stone fort, the remains of which are situated in Ledanyvar locality in the area of
IZa village (Komarno district, SW Slovakia). This project was completed with an
actual database acquired with the help of laboratory petrographic methods or
by means of studying literature. Its importance is that it is a next attempt to
document the preserved petrographic sketch of the stone origin used for
production of stone artefacts. This was made with help of frequention mapping
of stone types consisting of 124 pieces of stone products.

Results of petrographic research of Leanyvar locality offered a survey of
quality and quantity of particular stone materials. This proved that a dominant
material used for stone products were travertins (spring limestone). Of great
importance are also basic volcanic stones (basalt tufs and tufits). The potential
reason might be their excentric position towards the Lednyvar locality area.
This fact infuenced interest in travertins which were cheaper to transport.

Reflection about provenance of stone raw material is given a new
dimension in the context of geological potentiality analysis the locality as well
as respect of then geopolitical situation in the central Danube region in the
Roman age. Labotatory methods proved, that the material used for production
of stone artefacts, must have been transported from localities situated not only
in Gerecse, Vertes and Pilis, but also in Budai Mts., Bakony and Balaton
Highlands, from where traces of stone raw material mining are known.

Introduction

Camp in Izsa/lza (Leanyvar locality), rebuilt in second half of the 2.
century A.D. to stone fort, was a part of Panonian Antigerman fortification
system (Limes Romanus) as well as adocument showing the overall
economical development of the Roman Empire in the area of SW Slovakia
(Kuzmova — Rajtar, 1992, p. 74, Lengyel — Radan eds., 1980, p. 35); (fig. 1).

One of the results which were published by Chrastina, Bizubova and
Turanova (2001) and Chrastina (2003) of this project is also a sketch of the
origin of stone used for production of stone artefacts.
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Petrographical analysis of stone artefacts

Fact, that Romans built this expensive structure in the region lacking
raw material (Chrastina, 2003), was impulse for realization of the already sec-
ond stage of petrographical research. The aim of this project was the result —
verification of the first stage, completed with an actual database acquired with
the help of laboratory petrographic methods (manometric, derivatographical
analysis — Turanova, 1998, 1999, Turanova — Turan, 1992 and microscopy) or
by means of studying literature. Its importance is that it is a next attempt to
document the preserved petrographic sketch of the stone origin used for produc-
tion of stone artefacts. This was made with help of frequention mapping of
stone types consisting of 124 pieces of stone products (architectonical parts,
reliefs, fragments of building stone construction etc.).
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Stone artefacts of the Roman fort in Izsa (IZa) near Komarno (Leanyvar locality) and their Petrographical Analysis

Results of petrographic research of Lednyvar locality offered a survey of
quality and quantity of particular stone materials. This proved that a dominant
material used for stone products were travertins (spring limestone). Of great
importance are also basic volcanic stones. Different from fortification struc-
tures, we do not find any andesits (Bizubova — Chrastina, 1998, Chrastina,
1998). These were replaced with basalt tufs and tufits (diagram 1). Their wide
use by Roman stone-cutters and stone-sculptors is connected with easy manu-
facturing which completed the weak engineering characters.

Diagram 2 Iza: Leanyvar — relative participations of stone types in the analysis
database (2" stage’ 1999 — 2000)

B Travertine (spring
limestone)

B Basalt
34.9% B Basalt tufs and tufits

B Limestone

Sandstone

Source: Chrastina — Bizubova — Turanova (2000, p. 23, 2001, p. 64),
Chrastina (2003, p. 28)

Technical data and provenance of stone types

Along the petroghraphic analysis, we suggested potential solutions of
chosen problems together with engineering-geological features of used stones
and provenance of stone material, which are of importance when thinking about
social-economic characters.

In contradiction with technical data (Cabalova, 1989) and analogy
connected with limestone use in Roman and Medieval stone production
(construction industry), is their presence, compared with previous stone types,
quite low (see example Budcz, 1994, Djuri¢, 1997, Gabler, 1996). The potential
reason (when assuming that limestone was exploated in Buday mts., or Pilis
mts.) might be their excentric position towards the Leanyvar locality area. This
fact infuenced interest in travertins which were cheaper to transport.
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Despite very high technical characters (Matula — Pasek, 1986), sandstones
have the lowest participation in the collection observed by us. It is interesting
that the fort builders used them for strengthening of excerted places of
fortification structures. Roman builders used them deliberately in Leanyvar
locality not only for the suitable physical-mechanical features but also for
morphological relations with other stones optically emphasizing the tectonics of
the whole object (Chrastina, 2003).

Reflection about provenance of stone raw material is given anew
dimension in the context of geological potentiality analysis the locality as well
as respect of then geopolitical situation in the central Danube region (Chrastina,
2001). Labotatory methods proved, that the material used for production of
stone artefacts, must have been transported from a distance exceeding
ekvidistance defined by us — 3 kms (Chrastina — Bizubova — Turanova, 2001);
(see fig. 1). Taking into consideration the engineer-geological and economical
conditions of potentionally exploitable stone sources, there seem to be suitable
localities situated not only in Gerecse, Vértes and Pilis, but also in Budai
Mountains, Bakony and Balaton Highlands, from where traces of stone raw
material mining are known (Chrastina, 2003); (fig. 2).

kastel v Iz (lokalita Le4nyvér)

travertiny
vipence

pieskovee -

e 0o 0o 0

bézické vulkanity

1:650 000

Fig. 2 Localisation of potential stone source

Source: Chrastina (2001, p. 73)
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In this situation, striking is the origin of building stone in Great Moravian
forts, which are younger. Similar to Great Moravian stone-cutters, also builders
of fort in Leanyvar locality preferred the already etablished mining centre
(centres) to more distant possible sources of raw material. Malinova (1975, p.
181) and Stelcl (1970, p. 147) wrotes that distance was probably not deciding.
Different opinion about nearest localisation of stone source has Wenner and
Herz (1992, p. 199).

Dispersion of primary sources of stone material documents high
organizational level in mining and distribution of stone materials, in addition if
we take into consideration that only for the building of fortification Romans
needed app. 8 100 m’ of stone.

Conclusion

Despite the fact that in chosen cases we used up until now
petrographically not analysed artefacts, research in this topic has not been
finished; our study represents only one of the potential aspects of research
of archaeological conditions for fort localisation, or development of
cultural landscape in a given region.
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