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DR. NAGY MIKLÓS MIHÁLY 
 

A magyar hadtörténelem földrajzi alapjai 
 
 

Bármely más társadalmi folyamathoz hasonlóan a hadtörténelmi folyama-
tok, események is szorosan kötődnek földrajzi környezetükhöz. A geográfiai 
viszonyrendszerhez fűződő kapcsolatukról így elmondhatjuk, hogy egyrészt a 
földrajzi tényezők erős hatást gyakorolnak a katonai eseményekre, és így a 
hadtörténelemre is, másrészt a hadügy jelenségei visszahatnak a földrajzi kör-
nyezetre, és gyakorta tájformáló erőként jelennek meg. A hadügy és a geográfi-
ai viszonyok – múltban való érvényesülésének – feltárása elsősorban a történeti 
és a katonaföldrajz feladata. Eszközrendszerét, kutatási módszereit tekintve 
pedig határozottan túlmutat a történeti geográfia keretein, amennyiben egy sajá-
tos társadalmi jelenség, a háború történetét vizsgálja geográfiai szempontból, és 
ezért arra kényszerül, hogy a kutatások folyamán hadtudományi, geopolitikai 
módszereket is alkalmazzon, azokat beemelje a történeti földrajz eszköztárába. 
Mindez érvényes a magyar hadtörténelem földrajzi alapjai kérdéskörére is, 
amelynek eddig kevés figyelmet szentelt a magyar geográfia. 

 
Történeti földrajz és hadtörténelem 

 
Jóllehet már a századforduló és a két világháború közötti évek igen népsze-

rű földrajztudománya is nagy teret szentelt a világpolitikai események, folyama-
tok, valamint az egyes nemzetek története geográfiai alapjainak feltárására, – 
jelenlegi ismereteink szerint – eddig mégsem született olyan tudományos igé-
nyű, monografikus feldolgozás, amely geográfiai alapon vizsgálná a háborúk 
egyetemes történetét. Pedig maga az alapgondolat, nevezetesen hogy a hadtör-
ténelmi események a földrajzi erők determináló hatása alatt állnak, már a szá-
zadforduló éveiben is közismert volt, a magyar földrajztudományban is feltűnt. 
Ratzel magyar nyelven is megjelent Anthropogeographiájában feltűnően sok 
hadtörténelmi példát találunk – ez jellemző lesz a későbbi évtizedek geopoliti-
kai szakirodalmára is –, Cholnoky Jenő pedig általános emberföldrajzi feldolgo-
zásában a háborúk kérdésével kapcsolatban egyértelműen a földrajzi 
determinizmus álláspontját képviselte.1 

                                                
1 Ratzel Frigyes; A Föld és az ember, Anthropogeographia vagy a a földrajz történeti alkalmazá-
sának alapvonalai (Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1887.), Cholnoky Jenő; Az ember-
földrajz alapjai (Hornyánszky Viktor Magyar Királyi Udvari Könyvnyomdája, Budapest, 1922.) 
40-41. odal 
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E gondolatok az első világháború hatására a társadalom széles rétegeiben 
váltak közismertté, ezekben az években ivódtak bele a társadalmi tudatba.2 En-
nek ellenére a történeti földrajz jelentős művei legtöbbször csak utalnak hadtör-
ténelmi eseményekre, azok mélyebb, geográfiai értelmezésére nem 
vállalkoznak. Így például Hugo Hassinger nagy egyetemes történeti földrajza 
csak az említés szintjén foglalkozik a kérdéskörrel, míg Cholnoky magyar törté-
neti földrajzában megelégszik néhány ide vágó szellemes megjegyzéssel.3 A 
hadtörténelem és a történeti földrajz viszonyát ugyanígy figyelmen kívül hagyta 
Bulla Béla is tudománytörténeti és tudományelméleti alaptanulmányában, jólle-
het abban említett néhány hadtörténelmi vonatkozású feldolgozást.4 Frisnyák 
Sándor – mára alapművé vált – főiskolai tankönyve pedig, céljából és jellegéből 
adódóan a jelentősebb katonai vonatkozású eseményeknek csak néhány földraj-
zi térbeli vonatkozásával (várak és települések kérdése, a török hódoltság föld-
rajzi hatásai, az első világháborút követő területi változások) foglalkozhatott.5 
Feltűnő, hogy még a közelmúlt jelentős történeti földrajzi munkája, Pounds 
monografikus műve is mennyire kerüli a hadtörténelmi témát.6  

 
E jelenség nyilván nem véletlen. Annak okát, hogy a történeti földrajz ed-

dig mellőzte a hadtörténelmi kérdések vizsgálatát, a következőkben véljük meg-
találni; e problémakör egy részét a két világháború közötti geopolitika sajátította 
ki,7 ugyanakkor – főleg a magyar – katonaföldrajz még nem jutott el arra a 
szintre, hogy hadtörténelmi kérdésekkel tudományos igénnyel foglalkozzék. E 
vizsgálatok szükségessége immár közel egy évtizede megfogalmazódott a ma-
gyar földrajztudományban, amely az utóbbi időben – elsősorban a Magyar 
Földrajzi Társaság Biztonságföldrajzi és Geopolitikai Szakosztályán át – érez-
hetően egyre inkább érdeklődik a katonaföldrajzi kérdések iránt. Eddigi ismere-
teink szerint Zoltán Zoltán A dinamikus gazdaságföldrajz elmélete című 
művében (1984) hívta fel a geográfusok figyelmét arra, hogy társadalmi, térbeli 
folyamatokat nem lehet hadtudományi, geopolitikai aspektusok nélkül vizsgál-

                                                
2 Siposné Kecskeméthy Klára – Nagy Miklós Mihály; A földrajzi ismeretterjesztés és a háború, A 
Földrajz Tanítása, 1995., 5. szám, 4-8. oldal 
3 Hassinger, Hugo; Geographische Grundlagen der Geschichte (Herder & Co.G.m.b.H. 
Verlagsbuchhandlung, Freiburg, 1930.), Cholnoky Jenő; Hazánk és népünk egy ezredéven át, A 
magyarság hajdan és most (Somló Béla Könyvkiadó, Budapest, é.n.) 
4 Bulla Béla; Hazai történeti földrajzunk múltja, jelene és feladatai, Különlenyomat a Szentpétery-
emlékkönyvből (A szerző kiadása, Budapest, 1938.)  
5 Frisnyák Sándor; Magyarország történeti földrajza (Tankönyvkiadó, Budapest, 1992.) 2. kiadás 
6 Pounds, Norman J. G.; Európa történeti földrajza (Osiris Kiadó, Budapest, 1997.)  
7 Haack, Hermann – Schmidt, Max Georg; Geopolitischer Typen-Atlas, Zur Einführung in die 
Grundbegriffe der Geopolitik (Justus Perthes in Gotha, 1929.) 
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ni.8 Hozzá kell azonban tennünk, hogy történelmi, históriai-térbeli folyamatok 
sem értelmezhetőek a hadtudományi és geopolitikai szempontok mellőzésével. 
Különösen érvényes ez az olyan hányatott sorsú országok históriájának történeti 
földrajzi kutatására, mint hazánk, ahol történelmi korszakok egészének képét 
permanens háborúk jellemezték. Így például a török hódoltság korának történeti 
földrajzi viszonyait nem lehet a hadtörténelmi kutatások eredményeinek mellő-
zésével elvégezni. Mindezzel csak azt akarjuk hangsúlyozni, hogy az egyes 
történelmi korokat jellemző földrajzi viszonyok rekonstruálását lehetetlennek 
tartjuk a katonaföldrajzi kutatások e kérdéskörre való kiterjesztése nélkül. 

A probléma azonban ennél sokkal összetettebb; arról van szó, hogy a törté-
neti és a katonaföldrajz közötti kapcsolat nem pusztán a fent elmondott egyirá-
nyú viszonyt jelenti. A reális katonaföldrajzi kutatások éppen úgy igénylik a 
történeti földrajz eredményeit, mint fordítva. Ennek szakmai okát látjuk. A 
katonaföldrajzi értékelések, egy-egy táj katonai tevékenység szempontjából 
történő vizsgálata katonai oldalról nézve csak az ott lejátszódott háborúk feldol-
gozásával, vagyis históriai megközelítéssel lehetséges. Ez pedig azt eredménye-
zi, hogy célszerű, szakmai szempontból pedig szükségszerű az adott táj katonai 
szempontú változásait is figyelembe venni. Mint ahogy a tudományos igényű 
katonaföldrajz megszületésekor – a 18-19. század fordulóján – is erősen históri-
ai jellegű volt. Meggyőződésünk, hogy a valódi, a tudományosság kritériumai-
nak megfelelő katonaföldrajz mindig megőriz valamit a történeti elemből, 
mindig közel áll a történeti geográfiához, és hogy e két tudományterület kiegé-
szíti egymást. A hadtörténelem, a hadügy és a geográfia viszonyrendszerének 
kapcsolatáról szólva ki kell emelnünk, hogy e tekintetben két kérdéskör tarthat 
igényt a történeti földrajz érdeklődésére. Egyrészt, hogy a földrajzi viszonyok 
miként határozták meg a hadtörténelmi, valamint a katonai vonatkozású társa-
dalmi térbeli folyamatokat, eseményeket, másfelől pedig, hogy a hadtörténelem 
eseményei mennyiben járultak hozzá a mindenkori táj természeti arculatának 
változásához, mennyiben s miként módosították a társadalom térbeli szervező-
dését. Tanulmányunk témája az előbbi kérdéskörhöz kötődik.  

 

                                                
8 Zoltán Zoltán felvetését a magyar katonaföldrajzi gondolkodás szempontjából annyira fontosnak 
véljük, hogy szükségesnek tartjuk szó szerint idézni; „…A geopolitikát vagy a katonapolitikát 
nálunk sokáig egyértelműen a fasiszta eszmerendszerhez tartozó kategóriának tartották. A polgári 
tudományok már korábban átvették ezeket s bizonyos szituációk jellemzésére már nálunk is egyre 
gyakrabban kezdik ezeket a kifejezéseket használni. 

Világosan fel kell ismernünk, hogy bizonyos világpolitikai szituációkat, világgazdasági fo-
lyamatokat a korábbi szűk térszemlélet keretei között nem tudunk a maga teljes összefüggés- és 
kapcsolatrendszerében feltárni, feltétlenül alkalmaznunk kell bizonyos geopolitikai fogalmakat 
(pl. „gazdasági nagytér”, „gazdasági erőtér”, „integrálódó térségek”, stb)…” A dinamikus 
gazdaságföldrajz elmélete (Tankönyvkiadó, Budapest, 1984.) 51. oldal 
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Természetföldrajzi alapok 
 

Ha a magyar hadtörténelem geográfiai alapjait vizsgáljuk, földrajzi szem-
pontból abból a tényből kell kiindulnunk, hogy fordulatos hadtörténelmünkre 
két földrajzi térség gyakorolt hatást. Leginkább otthonunk, a Kárpát-medence 
határozta meg az eseményeket, míg a másik térség – pontosabban fogalmazva 
térségek – esetében azoknak a gyakorta messzi tájaknak geográfiai viszony-
rendszeréről van szó, ahová történelmünk során magyar hadak jutottak el. Ez 
utóbbi kategóriába tartozik a magyar népvándorlás során érintett vidékek föld-
rajza, és nem feledkezhetünk el arról sem, hogy magyar hadseregek – katonai 
kötelékek –, ha nem is gyakran, de időnként igen nagy távolságokra eljutottak a 
Kárpát-medencétől. Katonáink legtávolabb a kiegyezés korában, Habsburg 
Miksa mexikói császár seregével jártak, de ugyanígy nagy utat tettek meg II. 
Endre szentföldi hadjáratán részt vett honfitársaink is. E kérdéskörnél pedig 
érdemes megemlítenünk a honfoglalást követő kalandozó hadjáratok magyar 
seregeit, vagy a huszadik század tragikus sorsú második magyar hadseregének 
katonáit.9 E hadak sorsára mindig hatott az alkalmazásuknak helyet adó táj föld-
rajzi viszonyrendszere is. 

 
A kárpát-medencei magyar hadtörténelem általános geográfiai alapjait 

vizsgálva elsősorban e tájegység kétarcú viszonyaiból kell kiindulnunk. Egyfe-
lől e tekintetben azt kell kiemelnünk, hogy a medencét övező hegykoszorú – 
amely egyben a magyar történelem földrajzi keretét is alkotja – egészen a hu-
szadik század közepéig erős védelmi falnak bizonyult, amely csak olyan esetek-
ben, mint például a tatárjárás, amikor nem volt elég katonai erő az átjárók 
védelmére, nem mutatkozott elég erős gátnak. Másfelől hadtörténelmünk szem-
pontjából legalább ilyen jelentős tény a Kárpát-medence déli és nyugati katona-
földrajzi nyitottsága.10 Ez az oka annak, hogy egészen a huszadik századig – a 
magyar történelem folyamán – a nagy hódító hatalmak nyugat és dél felől hatol-
tak be a Kárpát-medencébe. Katonaföldrajzi szempontból azonban a Kárpát-
medence déli nyitottságát másként értelmezzük, mint társadalom-, vagy éppen 
gazdaságföldrajzi tekintetben. Katonai értékelésünk elsődleges szempontja 

                                                
9 Nagy Miklós Mihály; Világlátó magyar katonák, Magyar Szemle, 2004., 5-6. szám, 129-146. 
oldal 
10 A Kárpát-medence természetföldrajzi szempontból zárt tájegységet alkot, ám nyugaton és délen 
két természetföldrajzi kapuja is van. Erről írta Bulla Béla és Mendöl Tibor, A Kárpát-medence 
földrajza című művében (Lucidus Kiadó, Budapest, 1999., 2. kiadás); „…Északon, keleten és egy 
darabon délen a Kárpátok, nyugaton az Alpok, délnyugaton a Dinári-Alpok, végül délen az Al-
Dunáig a Balkáni-masszívum tömegei olyan nagy mértékben zárják el közvetlen szomszédságától, 
hogy a tömör hegységkereten keresztül mindössze két szélesebb kapu, kijáró teremt összeköttetést 
a Kárpát-medence környezete között: nyugaton a Kisalföld előterében a Bécsi-medence felé a 
Nyugati- v. Bécsi-kapu és délen az Al-Duna mentén és a Morava völgyében a Balkán belseje felé 
a Déli-kapu. Mindkettő a Duna völgyében…” (20. oldal) 
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mindig az, hogy a támadó fél hol tud kötelékeivel behatolni a medencébe. E 
tekintetben pedig dél felől a Kárpát-medence, mint katonaföldrajzi egység csak 
részben zárt. A Déli-Kárpátok nyugat felé a Szerb-érchegység, majd a Dinári-
hegységrendszer tagjaiban folytatódva adnák a katonaföldrajzi szempontból zárt 
határt. Ezen a legjelentősebb átjárót a Vaskapunál a Duna alkotja, amelyet a 
Duna és a Száva északra tartó mellékfolyóinak – Morava, Drina, Bosna, Vrbas 
– járható völgyei egészítenek ki. Ám Magyarország déli határainak jelentős 
része – még a horvát területek megszerzése után is – nem e zárt és a kijáróknál 
jól védhető hegységrendszernél húzódott, hanem attól északra, a Száva és a 
Duna mentén; így biztosítva kedvező feltételeket a déli irányból érkező hódító 
hatalom, elsősorban a Török Birodalom terjeszkedése számára. E kedvezőtlen 
viszonyok ellensúlyozására jöttek létre a déli határok mentén már a XIII. szá-
zadtól a bánságok, amelyeknek déli határai az említett mellékfolyók jelentős 
szakaszait is magukban foglalták.11 A védelem igényei diktálták létrejöttüket. 

 
Katonaföldrajzi szempontból a Kárpát-medence nyugati nyitottságát a kö-

vetkező jelenti; a Kárpát-medence Nyugati-nagymedencéjének nincsen olyan 
szűk kapuja, mint például délen a Vaskapu. A Bécsi-medencét és a Morvamezőt 
a Kisalföldtől (ide értve a Szlovák-alföldet is) a Kis-Kárpátok és a Lajta-
hegység közötti, széles, zömében dombvidék alkotta átjáró választja el, amely-
nek északi felén a Duna folyik, és amelynek határánál a magyar történelemben 
is jelentős szerepet játszó város, Pozsony terül el. Bécs jelentős földrajzi energi-
ájú helyen fekvő városként uralja – katonaföldrajzi szempontból – a már emlí-
tett Nyugati-nagymedencét, mint birodalmi főváros pedig évszázadokon át 
gyakorolt hatást a magyar hadtörténelemre. Bécs katonai védelme szempontjá-
ból a Kárpát-medence belsejében húzódó átjárók, a Dunakanyar, a 
Pilisvörösvári-árok, a Bicskei-átjáró, a Móri-árok, a Zirci-átjáró, a Devecseri-
törés, a Nagyvázsonyi-törés12 a birodalmi főváros előterét jelentő Kisalföldre 
vezető kijárók; birtoklásukon múlott, hogy a keletről, délről jövő támadó fél 
hozzájut-e Bécs ostromához. Ez magyarázza a török hódoltság korában az átjá-
róknál található várak és városok – Buda, Esztergom, Székesfehérvár, Veszprém, 
Pápa – oly viharos hadtörténelmét, a Kisalföld központjában fekvő Győr ost-
romait is. Ugyanígy Bécs védelmében rejlett a második világháború folyamán 
Budapest végsőkig elhúzódó ostromának, valamint a Dunántúli-

                                                
11 E katonai szempontból oly fontos bánságok elnevezésükben és földrajzi kiterjedésükben folya-
matosan változtak. Csak példaként, az Ajtay Ágnes et al. (szerk.); Történelmi világatlasz (Karto-
gráfiai Vállalat, Budapest, 1991.) 110., 111. és 114-115. oldala szerint a 13. században az Ozorai, 
Sói, Boszniai, Macsói, Barancsi, Kucsói, Szörényi bánság, a 14. században a Macsói bánság, míg 
a 15. század elején a Jajcai, a Szreberniki, a Macsói, valamint a Nándorfehérvári bánság óvta 
Magyarország déli határait. 
12 Siposné Kecskeméthy Klára – Nagy Miklós Mihály; Veszprém a hadak útján, Veszprémi 
Szemle, 2003., 1-2. szám, 8. oldal 
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középhegységben vívott heves hadműveleteknek oka. A Kárpát-medence e 
viszonylag széles nyugati kapuja tette lehetővé azokat a nyugati – általában 
német – behatolási kísérleteket, amelyekkel a magyar államnak szinte megala-
kulásának pillanatától szembe kellett néznie.  

 
A Kárpát-medence kétirányú nyitottsága mellett legalább olyan jelentős ha-

tást gyakoroltak hazánk hadtörténelmére belső természeti viszonyai is. Ezek 
közül ki kell emelnünk, hogy két fő folyónk – a Duna és a Tisza – általános 
folyási iránya észak-dél, valamint hogy a Duna egy jelentős – a magyar hadtör-
ténelem szempontjából oly fontos – Bécs és Esztergom közötti szakasza nyugat-
keleti irányú. Természeti viszonyainknál kell említenünk azt is, hogy a Dunának 
és a Tiszának, valamint ezek mellékfolyóinak a szabályozásuk előtti, eredeti 
állapotukban hatalmas ártereik voltak, ami évszázadokon át nehezítette, egyben 
meg is szabta a hadak vonulásának irányát.  

 
Természetföldrajzi viszonyokkal kell magyaráznunk Erdély és hadtörté-

nelme viszonylagos elkülönülését is. Az önálló erdélyi állam létrejöttének és 
több mint egy évszázadon át való fennállásának csak egyik oka a Kárpát-
medence meggyengült, a medence egyes térségeit összefogni képtelen központi 
hatalom. Ugyanilyen fontos tényezőnek tartjuk Erdély – de legfőképpen az 
Erdélyi-medence – természetföldrajzi elkülönültségét a Kárpát-medence többi 
tájától. Az önálló erdélyi állam, mint földrajzi egység katonaföldrajzi keretét a 
Keleti- és a Déli-Kárpátok nehezen járható, mind geopolitikai, mind pedig kato-
naföldrajzi szempontból zárt természetes határai és az Erdélyi-szigethegység 
zárt tömbje alkotja, amelyeken át csak átjárókon lehet a medence belsejébe 
jutni. Ugyanakkor az Erdélyi fejedelemség önállóságát erősítette az is, hogy a 
Partium megszerzésével, illetve a keleti kijárók előtti területek birtoklásával a 
fejedelemség olyan előtérhez jutott, amely egyrészt távol tartotta, lassította a 
nyugat felől érkező támadót, másrészt a Kárpát-medencén belül, valamint a 
közép-európai térségében jelentősen megnövelte e kis ország politikai súlyát.  

 
A magyar hadtörténelem földrajzi alapjait vizsgálva egyetlen várost – a 

Kárpát-medencében központi helyet elfoglaló – Budát kell kiemelnünk. Buda és 
a hozzá tartozó Pest, valamint Óbuda évszázadokon át volt a magyar hadtörté-
nelem eseményeinek geográfiai gyújtópontja; hadjáratok sorozatának célja.13 
Jóllehet Buda és Pest kialakulásának és fővárossá fejlődésének földrajzi hátterét 
Cholnoky Jenő már a századforduló éveiben tisztázta, mégsem mondhatjuk azt, 
hogy e kérdéskörben ne lennének megoldatlan problémák.14 Cholnoky okfejtés-
ét, amely szerint Buda létrejöttében központi fekvése játszott szerepet, neveze-
                                                
13 Sugár István; A budai vár és ostromai (Zrínyi Katonai Kiadó, Budapest, 1979.) 
14 Cholnoky Jenő; Budapest földrajzi helyzete, Földrajzi Közlemények, 1915., 5. szám, 193-225. 
olal 
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tesen hogy a Kárpát-medence két nagy alföldi térségének, az Alföldet és a Kis-
alföldet egymástól elválasztó középhegységnek átjárójánál fekszik,15 nyilván el 
kell fogadnunk, mint ahogy egyet kell értenünk egyéb természetföldrajzi észre-
vételeivel is. Ám, ahogyan ő is írta, a Duna-könyök túlságosan nagy ahhoz, 
hogy csak egyetlen, jelentős földrajzi energiájú helyen fekvő település jöjjön ott 
létre. Jóllehet Cholnoky felismerte, hogy a „vásárhelyek jelentősége eltolód-
hat”, ám egyértelmű magyarázatát nem adta annak, hogy a Duna-könyök addigi 
legjelentősebb, egyébként jól védhető helyen fekvő városát, Esztergomot16 a 
valóságban milyen geográfiai tényezők váltották fel Budával. Cholnoky egyér-
telmű véleménye az volt, hogy a térség nagy energiájú helyei közül Budát a vár 
építésére alkalmas helyi adottságai emelték ki.17Azonban úgy érezzük, hogy a 
kérdést nem sikerült meggyőzően tisztáznia, hiszen a Dunakanyar túlfelén már 
ott emelkedett a jelentős település, Esztergom. A jövő közösen végzendő törté-
neti és a katonaföldrajzi kutatásai egyik fontos feladatának tartjuk a magas föld-
rajzi energiájú Dunakanyar e történeti földrajzi kérdésének tisztázását. 

 
Kárpát-medencéhez kötött hadtörténelem 

 
Néhány évvel ezelőtt írott egyik tanulmányunkban már rögzítettük a ma-

gyar hadtörténelem és hadügy földrajzi determináltságát, kárpát-medencei jelle-
gét.18 Az írás publicisztikai jellegéből adódóan akkor azonban nem volt 
alkalmunk olyan korszakhatárok megvonására, amelyek – úgy érezzük – geo-
gráfiai szempontból egymástól élesen elkülönülő időszakokra osztják a magyar 
hadtörténelmet. Véleményünk szerint földrajzi szempontból hazánk hadtörté-
nelmét, az arra ható geográfiai erők alapján, három nagy időszakra lehet bonta-
ni. Az első időszak a népvándorlással kezdődik és a tatárjárással fejeződik be, a 
második a tatárok kivonulásától a Rákóczi-szabadságharcig tart, a harmadik 
pedig a Rákóczi-szabadságharc bukásával kezdődő, napjainkig is tartó időszak. 

                                                
15 A két alföldet elválasztó hegyvidék átjárójának történeti földrajzi szerepét már Cholnoky Jenő 
előtt is felismerte a hazai geográfia. A történeti hűség kedvéért említjük meg, hogy a magyar 
történeti földrajz egyik első tanulmányában, amelyet Morgenstern Henrik, – későbbi nevén 
Marczali Henrik – publikált a Fölrajzi Közlemények 1874. évi kötetében, A földrajzi viszonyok 
befolyása Magyarország történetére címmel (319-367. oldal), és amely doktori értekezése volt, a 
szerző e nevezetes átjáróval és hegyvidékkel kapcsolatban így fogalmazott; „…Nem állítunk 
sokat, ha azt mondjuk, hogy hazánk története a két síkság választó hegysége körül fordult meg, 
mintegy sark körül… Attila roppant birodalmának, valószinüleg szinte a Duna könyöke szolgált 
központul. A nép mondája szerint mint azon csata, mely Pannoniát a hunnok kezébe adá, mint az 
melyben a germán nemzetek egyesülése kiirtotta a puszta népét, a Dunának partján ment végbe, 
ott hol a hegység utolsó alacsony ágait lebocsátja a folyóhoz…” (337. oldal) 
16 Csorba Csaba; Esztergom hadi krónikája (Zrínyi Katonai Kiadó, Budapest, 1978.) 
17 Cholnoky idézett tanulmányának 208. oldalán ezt így fogalmazta meg; „…Budának azonban 
van még egy lokális, nagy előnye, amely minden más fölé kerülve, végleg eldöntötte fővárosunk 
helyét a Duna nyilásában. Ez a középkori vár épitésére különösen alkalmas Várhegy jelenléte…” 
18 Nagy Miklós Mihály; Földhöz kötött honvédelem, Kapu, 2001., 11-12. szám, 31-36. oldal 
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Az első korszak legfőbb jellemzője a népvándorlás természeti környezete, 

valamint a Kárpát-medence természeti viszonyai hatásának túlsúlya. A pásztor-
kodó állattenyésztést folytató magyarság népvándorlását és az új haza kiválasz-
tását – más politikai, katonai tényezők mellett – elsősorban az állattenyésztést 
befolyásoló, valamint az ezekkel többnyire megegyező kárpát-medencei termé-
szeti viszonyok determinálták.19 Ez utóbbiak erőteljes hatása nyilván nemcsak a 
magyar társadalom életmódjára volt hatással, hanem annak hadügyére is. E 
téren az új haza földrajzi viszonyai, valamint hadügye közötti igen szoros kap-
csolat leginkább a védelem legfőbb elemét adó gyepűrendszerben öltött testet. 
A magyar geográfia történetében Fodor Ferenc foglalkozott mélyebben az Ár-
pád-kori gyepűrendszer földrajzával.20 Fodor igen terjedelmes tanulmányában 
bizonyította, hogy egyrészt a Kárpát-medence gyepűi egymással összefüggő, a 
mindenkori geográfiai viszonyok által determinált, bonyolult, egységes rend-
szert alkottak, másrészt hogy tudatos katonai tevékenység alapján formálódtak; 
„…Kétségtelen tehát, hogy a védelmi vonalakat katonai és kevésbé népesedési 
okok tolták fokozatosan előre, szilárdabb védhető támpontokat keresve, míg 
végül eljutottak a legerősebb vonalra, a Kárpátok vonaláig. Egyetlen pillantás 
térképünkre, meggyőz erről: míg a legelső gyepük legnagyobbrészt csak mo-
csárperemet, dombvidéket,  a későbbiek már völgyszűkületeket, hágókat, hegy-
ségeket keresnek…”21 Erre az időszakra jellemző a Kárpát-medencében a 
védelmi építmények ritkasága. Az erős központi hatalom, amely kevésbé teszi 
szükségessé a várak építését, és a külső ellenség elleni, jól kiépített gyepűrend-
szer eredményezhette azt a sajátos, a korabeli Európában bizonyára egyedüli 
jelenséget, amire Hóman Bálint hívta fel a történészek figyelmét. Az Árpád-kori 
magyar városokról szóló művében azt írta, hogy magyar városok ugyan jöttek 
létre, ám feltűnő jellemzőjük, hogy csak nagyvárosainknak volt védelmi léte-
sítménye. Zömük nem rendelkezett erődítéssel és ezért „…hazánk első városi 
közösségei mondhatjuk azt csak terjedelemben, fejlettségben s rendezettségben 
különböztek a falvaktól. Jellemvonás, a mit ma is megtalálunk magyar talajon 
keletkezett alföldi városainknál. Ezért elvetendőnek kell tartanunk azt a felfo-
gást, mely hazánkban is a városi életet csupán a fallal való körülvételtől kezdő-
dőnek tartja…”22 Ebből adódik a korszak másik katonai vonatkozású történeti 
földrajzi jellemzője, nevezetesen hogy kevéssé érvényesül – főleg a későbbi 

                                                
19 Somogyi Sándor; A magyar honfoglalás földrajzi környezete, Magyar Tudomány, 1988., 11. 
szám, 863-869. oldal, Siposné Kecskeméthy Klára – Nagy Miklós Mihály; Verecke híres útján, 
Új Honvédségi szemle, 1996., 8. szám, 12-25. oldal 
20 Fodor Ferenc, Adatok a magyar gyepük földrajzához, Hadtörténelmi Közlemények, 1936., 113-
144. oldal 
21 Fodor id. m.; 144. oldal 
22 Hóman Bálint; Magyar városok az Árpádok korában (Franklin Társulat, Budapest, 1908.) 20-
21. oldal 



A magyar hadtörténelem földrajzi alapjai 

 11 

időszakhoz képest – a magyar hadügy tájformáló hatása. A korszak – elsősorban 
politikai – földrajzi szempontból tanulságos eseménye a tatárjárás volt. Tanul-
mányunk elején azt írtuk, hogy a Kárpátok földrajzi kerete egyben jó védelmi 
falat is alkot. A tatárjárás bizonyítja, hogy önmagában a kedvező katonaföldraj-
zi viszonyrendszer nem elegendő; ha nem áll mögötte az azt eredményesen 
kihasználó fegyveres erő, akkor mit sem ér. A tatárjárás legfőbb tanulsága ép-
pen az, hogy a honfoglalás óta kialakított gyepűrendszert a királyi hatalom ha-
nyatlása miatt az ország képtelen volt kellő erővel védeni és ez vezetett 
vereséghez. Ezt igazolja az is, hogy amikor a feudális anarchián részben sikerült 
úrrá lenni, és ennek következtében volt erő a Kárpátok hágóit, e hatalmas ter-
mészetes katonaföldrajzi gátat védeni, a tatár veszedelem megszűnt. 1285-ben a 
tatár sereg egy része ugyan még betör az országba, pusztítást is okoz,23 ám a 
később erősödő magyar védelem hatására ez nem ismétlődik meg, jóllehet az 
Arany Horda egy ideig szomszédos hazánkkal.  

 
A magyar hadtörténelem második korszakának, amely a tatárjárást köve-

tően kezdődik, legszembetűnőbb jellemzője a várak és erődítmények szerepé-
nek erősödése, ami egyben a magyar hadügy tájformáló hatásának fokozódását 
is jelenti. A tatár sereg kivonulása után a Kárpát-medencében gombamód szapo-
rodó várak egyrészt az ország külső támadóval szembeni védelmét szolgálták, 
másrészt a feudális széttagoltság belső zavaros állapotaiból fakadó védelmi 
igényt elégítették ki. A korra általában továbbra is jellemző, hogy a Kárpát-
medence két fő és azok mellékfolyói még mindig hatalmas ártereket, mocsárvi-
dékeket alkotnak, ami megnehezíti a hadak mozgását. Ugyanakkor új elemként 
jelenik meg egy sor olyan gazdaságföldrajzi tényező, amely az előző időszak 
háborúira még nem, vagy csak alig gyakorolt hatást. A második korszak végét 
jelentő Rákóczi-szabadságharcban pedig – a kor hadügyéből eredően – a gazda-
sági kérdések már a háborút eldöntő tényezők egyikévé váltak.24 A Kárpát-
medencében fokozatosan kialakuló nyersanyagtermelő és iparvidékek pedig 
megváltoztatják a táj kora Árpád-kori homogén textúrájú gazdaságföldrajzi 
képét,25 és vele együtt e gazdaságilag fejlettebb területek a katonai gondolkodás 
fontos kérdéseivé, gyakorta hadjáratok célpontjaivá válnak. A korszak uralkodó 
hadtörténelmi eseménysorát a török elleni háborúk jelentik, egyben pedig ezek 
határozzák meg a korszak hadtörténeti geográfiai képét is. Ez utóbbi esetében – 
a folyamatoknak megfelelően – három további (al) időszakról beszélhetünk; az 
1526-ig terjedő, az 1526-1703-ig, valamint az 1703-1711-ig terjedő korszakok-
ról. Az első időszakot a török elleni, zömükben támadó hadjáratok jellemzik, és 

                                                
23 Kristó Gyula; Az Árpád-kor háborúi (Zrínyi Kiadó, Budapest, 1986.) 148-149. oldal 
24 Bánkúti Imre; A kuruc függetlenségi háború gazdasági problémái (1703-1711) (Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1991.) 
25 Frisnyák Sándor, id. m.; 29-53. oldal, Heckenast Gusztáv; A magyarországi vaskohászat törté-
nete a feudalizmus korában (Akadémiai Kiadó, Budapest, 1991.) 
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ezeket ma az egyértelműen a geopolitika, geostratégia tárgykörébe tartozó je-
lenségek kísérik. A Magyarország déli határainak előterében a 14. században 
felbukkant, és fokozatosan terjeszkedő Török Birodalommal szemben az ütkö-
zőállamok (Bosznia, Szerbia, Havasalföld) erősítésével és a déli végvári rend-
szer előretolásával, valamint – preventív csapást szolgáló – hadjáratok vívásával 
védekezett az ország. Hunyadi hadjáratai ez utóbbi célt szolgálták, míg a 15. 
század első felében a Szávától délre elterülő bánságok a török távoltartását cé-
lozták, és a Kárpát-medence déli, már említett katonaföldrajzi nyitottságát el-
lensúlyozták.  

 
Amikor a török 1526 után betör a Kárpát-medence alföldi, gyakorlatilag 

nem védhető területére, az előbb említett geopolitikai tényezők hatását újabb, 
ezúttal katonaföldrajzi tényező váltja fel. A török hódoltság Kárpát-medencén 
belüli határai – mintegy torzított félkört alkotva – annak belső középhegységei-
nél akadnak el. Ugyan időről-időre történnek török próbálkozások e határ átlé-
pésére, sőt időnként a török hadsereg minden potenciálját felhasználva, még 
Bécshez is eljut, ám látható, hogy ezek a kísérletek rendre kudarcot vallanak, és 
általánosságban a hódoltság határa megmarad a középhegységek belső lábainál. 
E jelenség, amelynek nyilván vannak geográfiai okai, elkerülte a magyar föld-
rajztudomány és a történeti földrajz figyelmét. Pedig a történészek és hadtörté-
nészek között immár három évtizede kezdődött és azóta is lezáratlan, a 
szulejmáni ajánlattal, valamint az akciórádiusz-elmélettel kapcsolatos vita geo-
gráfiai alapon való továbbvitele szép tudományos eredményeket ígér. Arról van 
szó, hogy az 1970-es évek elején hadtörténészünk, Perjés Géza vetette fel – a 
századforduló néhány történészére és turkológusára hivatkozva – azt a gondola-
tot, hogy a török hadsereg hatótávolsága korlátozott volt, ezért Szulejmán szul-
tán 1526 után nem akarta megszállni az országot, hanem hűbéri-szövetséges 
viszonyt akart vele (Szulejmáni ajánlat).26 E tanulmány terjedelmét meghaladja 
az akciórádiusz-elmélet földrajzi vizsgálata. Látva a történészeknek e kérdés 
körül kibontakozott vitáját, szeretnénk rögzíteni; lehetnek történészi érvek az 
                                                
26 A szulejmáni ajánlatot lásd: Perjés Géza; Az országút szélére vetett ország, A magyar állam 
fennmaradásának kérdése a Mohácstól Buda elestéig tartó időben (Magvető Kiadó, Budapest, 
1975.), valamint u. ő.; Mohács (Magvető Kiadó, Budapest, 1979.). A két mű történeti bírálata: 
Szakály Ferenc; Ország – perspektívák nélkül, Jegyzetek az újabb Mohács-irodalomhoz, Kritika, 
1976., 8. szám, 29-32. oldal, valamint u. ő.; Oktalan oknyomozás Perjés Géza Mohács-könyvéről, 
Kritika, 1979., 10. szám, 21-23. oldal. A török háborúkhoz az akciórádiusz vonatkozásában lásd 
még: Perjés Géza; Az Oszmán Birodalom európai háborúinak katonai kérdései (1356-1699), 
Hadtörténelmi Közlemények, 1967., 2. szám, 339-372. oldal, Marosi Endre; Török várostromok 
Magyarországon II. Szulejmán korában, Hadtörténelmi Közlemények, 1975., 3. szám, 427-464. 
oldal, u. ő.; A török elleni harc lehetőségei 1352-1718 között, Historiográfiai áttekintés, Hadtörté-
nelmi Közlemények, 1980., 4. szám, 579-597. oldal, Tóth Sándor László; A török haditevékeny-
ség akciórádiusza a 15 éves háborúban, Hadtörténelmi Közlemények, 1985., 4. szám, 761-785. 
oldal, u. ő.; A Kászim-nap és a tizenöt éves háború, Hadtörténelmi Közlemények, 1995., 2. szám, 
25-33. oldal. 
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akciórádiusz elmélet kapcsán pro és kontra, ám a földrajzi és a historiográfiai 
tények makacs dolgok. Egyfelől tény, hogy a török hódoltság határa ott húzó-
dott a Kárpát-medence belső középhegységeinél, amelyeknek már említett átjá-
róiért másfél évszázadon át dúltak a harcok, másfelől pedig tény, hogy 
történészeink figyelmét is elkerülte a földrajzi viszonyok vizsgálata. Meggyőző-
désünk, hogy a Habsburg-hadsereg akciórádiuszát is figyelembe véve, amelyet 
tudomásunk szerint eddig még senki sem vizsgált, ennek az elméletnek földrajzi 
értelmezése, igazolása vagy cáfolása még nagy lehetőségeket rejt magában. 

 
Az 1703-tól 1711-ig terjedő katona- és történeti földrajzi korszakot, ame-

lyet teljes egészében a Rákóczi-szabadságharc tölt ki, a gazdaságföldrajzi vi-
szonyok már említett, fokozatos előtérbe kerülése jellemzi. Sajátossága e 
korszaknak az is, hogy míg az előző időszakban a hadműveletek általános irá-
nya észak-déli volt, pontosan fogalmazva a Duna-völgyét követve a déli kijárat-
tól a nyugati kijáró felé, vagy éppen ellenkező irányban zajlottak az események, 
addig a szabadságharc alatt ez az általános irány kelet-nyugatira változott. A 
török elleni felszabadító háborúk, valamint a Rákóczi-szabadságharc már a 
következő hadtörténeti-földrajzi időszak előfutárának is tekinthető, amennyiben 
a felkelés sikere elsősorban a háborúban egymással szemben álló felek földrajzi 
és társadalmi potenciálján múlott. Ebből a szempontból fontos az 1709-től Ma-
gyarországon rohamos méreteket öltő epidémia,27 amely valós hatásának felmé-
rése elsősorban az egészségügyi földrajz feladata, és amely minden bizonnyal 
fizikailag rendítette meg a Rákóczi-szabadságharc társadalmi bázisát. Az egész 
korszakra jellemző továbbá a hadviselés erős függése a hadszíntér eltartó képes-
ségétől, valamint szállítási lehetőségeitől. E tekintetben ismét Perjés Géza kuta-
tásaira kell hivatkoznunk. Perjés történeti, statisztikai módszerekkel mutatta ki a 
17-18. századi hadművészet erős függését a hadszíntérben rejlő mezőgazdasági 
potenciáltól.28 Azonban Perjés nem volt geográfus, így a történeti földrajzi vizs-
gálatokban rejlő lehetőségeket figyelmen kívül hagyta; kutatásainak ilyen 
szempontú folytatása közelebb vinne a 17. századi háborúk, valamint a Rákó-
czi-szabadságharc történeti folyamatainak mélyebb értelmezéséhez. 

 
E korszakról szólva befejezésképpen arra az a főként geopolitikai jelenség-

re kell utalnunk, hogy a 17-18. század nagy Habsburg-ellenes felkelései (Bocs-
kai-szabadságharc, Thököly-felkelés, Rákóczi-szabadságharc) a királyi 
Magyarország és az Erdélyi Fejedelemség közötti ütközőterületről indultak ki. 
Nagy általánosságban igaznak gondoljuk, hogy e felkelések magterülete a 
Partium és Északkelet-Magyarország. Ennek oka a két hatalmi központ közötti 
viszonylag nagy földrajzi távolságon túl abban keresendő, hogy a térség egyfaj-
                                                
27 Markó Árpád; II. Rákóczi Ferenc (Magyar Szemle Társaság, Budapest, 1935.) 59. oldal 
28 Perjés Géza; Mezőgazdasági termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. század 
második felében (1650-1715) (Akadémiai Kiadó, Budapest, 1963.) 
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ta ütközőterületként a kiegyenlített erőviszonyok helyét, a pufferzónát jelentette.  
Geopolitikai és politikai földrajzi szempontból pedig igen érdekes, még megol-
dásra váró kérdés; milyen geográfiai erők működtek közre abban, hogy e köztes 
terület több alkalommal is országos méretű felszabadító mozgalom, majd hábo-
rú magterületévé válhatott. A Rákóczi-szabadságharc időszakát illetően szintén 
feltűnő jelenség, hogy a felkelés 1711-re szinte ugyanarra a területre szorult 
vissza, mint ahonnan 1703-ban kiindult.  

 
Geográfiai szempontból a magyar hadtörténelem harmadik szakasza a 

Rákóczi-szabadságharc bukásával kezdődik és – úgy véljük – napjainkban is 
tart. Jellemzőit tekintve a modern hadseregek kialakulásának és fejlődésének 
három évszázadáról van szó, amelyben létrejönnek az állandó, majd a tömeg-
hadseregek. Földrajzi szempontból a kor legfőbb sajátja a hadügy fokozatos 
geografizálódása, amely alatt azt értjük, hogy a hadseregek működésében egyre 
nagyobb szerepet kapnak a geográfiai elemek. E tendencia eddig is érvényesült 
mind az egyetemes, mind a magyar hadtörténelemben, ám ami mégis új, az az 
érvényesülés növekvő mértéke, valamint ennek tudatosodása a katonai szakmá-
ban. A földrajzi jelenségeket, tényezőket a hadügy mindig is igyekezett szolgá-
latába állítani, ám ez gyakorta nem volt tudatos cselekvés. A 18. század végétől 
– a tudományos katonaföldrajz kialakulásától – beszélhetünk a katonai gondol-
kodás geografizálódásáról, ami annyira erőteljes jelenség, hogy véleményünk 
szerint az utóbbi két és fél évszázad hadelméleti fejlődésének uralkodó voná-
sa.29 Miután a 19. és 20. században a háborúk egyre inkább földrajzi és társa-
dalmi potenciálok küzdelmévé váltak, katonai szakmai okok miatt kerültek 
előtérbe a földrajzi tényezők, és – ahogyan tanulmányunk elején írtuk – az első 
világháború hatására ez tudatosult az európai gondolkodásban. 

 
Mi jellemzi földrajzi szempontból az 1711 utáni magyar hadtörténelmet? 

Elsősorban a Kárpát-medencében zajló hadműveletekre ható geográfiai erők 
változása. E mellett az általánosan érvényesülő tendencia mellett megfigyelhet-
jük e földrajzi erőknek a 19. század második felében végbement ugrásszerű 
növekedését. A folyószabályozások hatására visszahúzódott árterek és mocsa-
rak, a rohamosan bővülő városhálózat – ezen belül pedig Budapest világvárossá 
való emelkedése –, a Kárpát-medencét teljesen beszövő vasút- és közúthálózat, 
a nyersanyagtermelő és iparvidékek kialakulása és egymást kiegészítő szerves 
rendszerré fejlődése a kor katonai követelményeinek megfelelően részben átala-
kította a Kárpát-medencében folytatott hadműveletek földrajzi képét is. Az 
1848-1849. évi forradalom és szabadságharc már a Kárpát-medence különböző 
hadszínterein operáló seregtestek mögött álló potenciálok harcává vált. Az első 

                                                
29 Nagy Miklós Mihály; Geográfia és hadelmélet, Földrajzi Értesítő, 2002., 1-2. szám, 237-247. 
oldal 
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világháború és az azt követő 1918-1919. évi magyarországi háború már egyér-
telműen az volt, és a második világháborúról is ezt mondhatjuk el. A huszadik 
század folyamán a Kárpát-medencében folytatott hadműveletek általános iránya 
kelet-nyugati volt, ugyanakkor a Kárpát-medence déli nyitottsága sem veszített 
fontosságából. Miután a második világháború idején volt erő az Északkeleti-
Kárpátok nyújtotta lehetőségek kihasználására, a szovjet-orosz csapatok csak 
úgy tudtak kijutni az Alföldre, hogy – Románia háborúból való kiugrása után 
lényegében – megnyíltak a dél-erdélyi átjárók.30 Így állhatott elő az a furcsa 
helyzet, hogy 1944. szeptember végén az Északkeleti-kárpátokat még tartják a 
magyar csapatok, amikor délen a szovjet-orosz erők már Makónál és Szegednél 
járnak, vagyis kijutottak arra a térségre, ahol igen kedvezőtlenek a védelem 
feltételei. A 19. és 20. század magyar hadtörténelmének földrajzi szempontú 
feldolgozásával még adós a magyar tudomány. Hazai történeti geográfiánk az 
elmúlt évtizedekben ugyan jelentős előrelépéseket tett, de arra nem volt ereje, 
hogy hadtörténelmünk ilyen irányú vizsgálatát is elvégezze. Meggyőződésünk, 
hogy ez nem is csak a magyar történeti földrajzi feladata. E munkából katonai 
geográfusoknak, hadtörténészeknek éppen úgy ki kell venniük részüket. Tanul-
mányunkban e munkához igyekeztünk hozzájárulni, azzal a nem titkolt szán-
dékkal, hogy katonaföldrajzi és történeti földrajzi szemléletet együtt juttassunk 
érvényre. Ha eközben több helyen is utaltunk az elvégzendő feladatokra, és így 
az olvasóban az a kép alakult ki, hogy alig tudunk valamit a Kárpát-medence 
hadtörténelmének geográfiai viszonyrendszeréről, akkor sikerült felhívni a fi-
gyelmet előttünk álló feladatainkra.  

                                                
30 Dombrády Lóránd – Tóth Sándor; A Magyar Királyi Honvédség 1919-1945 (Zrínyi Katonai 
Kiadó, Budapest, 1987.) 369-371. oldal, Szabó József János; Az Árpád-vonal, A Magyar Királyi 
Honvédség védelmi rendszere a Keleti-Kárpátokban 1940-1944. (Timp Kiadó, Budapest, 2002.) 
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NAGY KÁLMÁN 
 

A honfoglalás utáni országvédelem katonai kérdései 
 
 

A magyar nagyfejedelmi vezetés szervezett katonai erejével, tervszerű, sike-
res hadműveleteivel, a keleti és nyugati nagyhatalmak szövetségi támogatása 
mellett 895 és 900 között elfoglalta a Kárpát – medence egész területét. Árpád 
népe sértetlenül, teljes létszámban átkelt a Kárpátok erdélyi hágóin, a Vereckei 
szoroson, összes állataival és javaival beköltözött kijelölt helyeire, letelepedett, 
berendezkedett, birtokba vette a magyar földet, hazát alapított. 
 A honfoglalás sikeres befejezése után a legfelsőbb vezetésre az a feladat 
hárult, hogy biztosítsa az országépítés békés munkáját, hárítson el minden ellen-
séges támadást az ország területéről. 
 A honbiztosítás szervező munkája három egyidejű és állandóan végzendő 
feladatból állt. Ezek voltak: 
1. A határok védelmének megszervezése, megerősítése, állandó fejlesztése. 
2. A diplomáciai kapcsolatok kiépítése, állandó tájékozottság fenntartása, szö-

vetségek kötése és keresése. 
3. Kisebb méretű, majd nagyobb, az egész Európa területére kiterjedő, megelő-

ző, támadó hadjáratok, főleg nyugati hívásra és szövetségi kötelékben. Ezek-
kel sikeresen gyengítették a fenyegető nyugati nagyhatalom katonai erejét, 
igyekeztek megakadályozni hódító hadjáratait. 

 
Helyzetük megállapítása helyes volt, elhatározásuk indokolt és jogos, tevé-

kenységük pedig igen eredményes. 
 

1. A határvédelem megszervezése a telepítés, főleg a később csatlakozott 
népcsoportokkal, határvédelmi övezetek, gyepűk építésével, azok különösen 
nyugat felé való kiterjesztésével, hágók, átkelőhelyek megerősítésével folyt. 

A terep adottságainak megfelelően a határok fegyveres megszervezését kü-
lönbözőképpen kellett megoldani. Az országot északnyugat, észak, kelet és 
délkelet felé húzódó Kárpátok, erdővel borított, lakatlan, nehezen járható hegy-
vonulata, jelentős természetes védelmet biztosított. 

Itt a határok közelében letelepített néprészek legelőiket a határokon túl is ki-
terjesztették, s állatállományuk, vagyonuk fegyveres őrzésével a Kárpátok külső 
karéjában a belső területeknek is bizonyos védelmet nyújtottak. Ez a védelmi 
rendszer az idők folyamán egyre beljebb húzódott, végül a központi vezetés és az 
érdekelt, határmenti csoportok a hegyi átjárók, hágók, szorosok állandó megfigye-
lésére, biztosítására külön őrhelyeket, határvédelmi őrségeket állítottak föl. 
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Északon, Árva vidékén az egyetlen, magashegyi átjárót Árva várának meg-
építésével, őrséggel való ellátásával biztosították. A szepesi lándzsások meg-
szervezése lehet későbbi kiegészítés. 

A gyepű, gyepűelve a határterület védőőrségének, védelmi területének elne-
vezése volt. Ilyen létesítmény északkeleten, Kárpátalján, Munkácstól északkelet-
re, az országhatáron belül volt telepítve, Beregszentmiklós és Szolyva között.  

Erdélyben, a délkeleti Kárpátokkal párhuzamosan, részben égetett sáncvonula-
tokat találunk, ehhez hasonló építmények a Dunántúl nyugati részén is maradtak. 

Dél felé az Aldunán, Dráva, Mura vonala megfigyelő, mozgó őrségekkel volt 
biztosítva, ez a rész is védelmet jelentett az átkelőkkel szemben. Nyugaton, ahol a 
legnagyobb veszély volt a legerősebb szomszéd, kelet felé irányuló, hódító politiká-
jával a Német birodalom terült el, a határ nyitott és legkönnyebben áthatolható volt. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ezt a helyzetet azonnal felismerte a magyar vezetés és kezdettől fogva ebbe 
az irányba helyezte a határvédelem súlypontját. A legnagyobb területre kiter-
jesztette a legütőképesebb harci erőket, főleg a később csatlakozott kabar, kazár, 
székely, besenyő népcsoportokat. Már az első terület – felosztáskor, a határőri-
zetes szállásterületekre, a morva határra, Pozsonytól északra Levente, a Kis – 
Alföldön, Nyitra vidékén Üllő, nyugat – Dunántúlon Bulcsú, délen, a Duna – 
Tisza sarokba Tarhos fekete – magyar, kabarjai kerültek. 
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 A fennálló nyugati határvédelem kitűnően megállta a helyét már 907-ben, 
midőn idejében értesítette Árpádot a közeledő nagy veszélyről, késleltette, majd 
az üldözésben nehezítette az ellenség útját. 
 A pozsonyi, ennsburgi győzelem tette lehetővé a gyepű határának az 
Ennsig való kiterjesztését, mely 955-ig fennállott. 
 A gyepű az országhatár előtt létesített, akadályokkal, vízi erőkkel nehezített 
átjárású terület volt, előtte a gyepűelve húzódott, lovas őrökkel. 

A 950. évi német támadás is a nyugati határvédelmi övezet sikeres ellenál-
lásán morzsolódott föl. Több német támadás aztán nem is volt 1030-ig! 
 
2. A diplomácia kapcsolatok állandó fenntartásával, szövetségek kötésével, a 
külpolitikai tájékozottságával, a kedvező helyzetek gyors kihasználásával az 
országvédelem katonai kérdései szempontjából igen jelentős volt. A nagyfejede-
lemség ezen a téren igen eredményes munkát fejtett ki, főleg hadi tevékenységét 
tudta a megfelelő szövetséges kiválasztásával sikerre vinni. A legtöbb támadást 
szövetségi kötelékben, külső fél hívására hajtották végre. 
 A honfoglalás előtt a Duna – medencében végrehajtott négy támadást, ha-
dászati felderítés céljából indítottak, 862-ben Német Lajost támogatták, 881-ben 
morva szövetségben küzdöttek, 892-ben Arnulf oldalán morvák ellen harcoltak, 
már honfoglalási feltételek mellett, végül 894-ben morvákkal szemben lényegé-
ben a honfoglalást készítették elő, a Felső – Tisza völgy biztosításával. 
 VI. (Bölcs) Leó szövetségi felhívására kezdhették meg a Kárpát – medence 
megszerzésére indított hadműveletet, Arnulf császár szövetségi felhívására az 
első nyugati, itáliai hadjáratot. 
 Minden diplomáciai kihívásra gyorsan feleltek, midőn megszűnt a német 
barátság, szövetkeztek Itáliával. Egyszer voltak a császár oldalán, máskor min-
dig a főerővel fordultak szembe. Hűségesek voltak a szövetségben, ahol érde-
kük is megkívánta, ott sokáig jó viszonyt tartottak, például 900 elejétől 924-ig 
Berengárral, az itáliaiakkal. 
 A békés országvédelem és az ennek érdekében indított megelőző hadjárata-
ik sikereinek alapfeltétele volt diplomáciai jártasságuk és kiváló érzékkel kifej-
tett tevékenységük. 
 
3. A katonai beavatkozások szerepe az országvédelemben. 

A honfoglalás idején és a X. század első felében, 955-ig Európa a teljes fel-
bomlás képét mutatta. Nagy Károlynak a spanyol végektől az Elbáig terjedő, egy-
séges, nagy, frank birodalma a császár halála (814.), majd a verduni szerződés 
(843.) után két frank, majd egy lotaringiai részre szakadt szét, de a felbomlás tovább 
folytatódott. Új igényekkel léptek föl a francia Capetingek, Burgundia, Aquitánia, 
Provence, az itáliai Friuli és Spalato, a szász, bajor hercegek és a kisebb – nagyobb 
hatalmak is önállósultak. Ahány uralkodó, herceg, hűbér, főpap volt, mind ádáz 
harcban állt egymással. A helyzetet fokozták az arab és normann betörések. 
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 Ekkor érkezett be Árpád magyarsága a Kárpát – medencébe, a viszálykodó 
hatalmak keleti határára. Ebben a bizonytalan, válságos helyzetben kellett meg-
kezdenie az országépítést munkáját. A két nagyhatalom ütközőpontjában, ahol 
elődeiket, az avarokat a frankok semmisítették meg, politikájuk alapját főleg 
haderejük képezhette. Fegyveres erejük viszont a kor Európájában az egyik 
legerősebb, ütőképes, kiválóan szervezett és vezetett, fölényes fegyverzettel és 
hadművészettel rendelkező hadsereg volt, s így biztonságpolitikájukat erre ala-
pozhatták, békés úton a bizonytalan helyzetben erre nem volt lehetőség. 
 A nagyfejedelemség katonai erejét a harcban álló nyugati hatalmi tényezők 
hamar felismerték, kipróbálták és többnyire minden akciójukba igyekeztek 
bevonni a magyar csapatokat, így évente legalább egyszer, de többször is részt 
vettek harcaikban kisebb – nagyobb magyar erők. 
 Az első hadjáratok megtorló, büntető célzatúak voltak (Kurszán meggyilko-
lása, a frank szövetség felrúgása miatt). 
 A hadjáratok előkészítésére, végrehajtására jó például szolgál az első itáliai 
hadjárat, midőn előbb felderítőket küldtek a hadszíntérre, ennek alapján határoz-
ták meg az erőket, a hadjárat végrehajtási módját. Télen felkészültek kiképzési és 
anyagi téren, majd háromszoros túlerővel szemben győztek. Valószínűleg így 
készültek föl később is. A további hadjáratok olyan támadási céllal indultak, me-
lyeket a behívó szövetséges fél határozott meg, de a vezetés céltudatosságát mu-
tatja, hogy mindig a főellenségükkel szembenálló erőkkel szövetkeztek. 
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A honbiztosító, megelőző hadjáratok száma 45 – 50-re tehető, de a fő tá-
madási célországokat tekintve a 45-ből körülbelül 24 német-, 7 itáliai-, 7 fran-
cia-, 2 spanyol- és 5 bizánci földön zajlott le. Közülük 8 veszteséges, egy nagy-
szabású, győzelmes hadjárat volt 954-ben. Végeredményben tehát az eredmény: 
győztes hadjárat 82%, és veszteséges 18% volt. 
 Eközben végigjárták – harcolták egész Nyugat- és Dél – Európát, Brémától 
Otrantoig, az Atlanti – óceántól és Spanyolországtól Bizáncig. Ez mind katonai, 
mind lovas menetteljesítmény szempontjából rendkívüli. 
 A német történetírók mindezt a nemzeti önérzetüket bántó eredmény miatt 
leértékelték, Riadét és Augsburgot jelentőségében felfokozták, s ezt a véle-
ményt honosították meg a magyarországi történetírók is. 
 Pedig Riade-nél csak egy részletgyőzelem volt, utána a támadásoknak csak 
az iránya változott meg, Ausburgnál azonban az egyesített német erő aratott 
olyan győzelmet, amely után nem volt több szövetségi hívás, tehát nem volt 
érdemes támadni. A magyar vezetés bölcsességét bizonyítja és döntő erejét, 
hogy a nyugati támadásokat beszüntette, s már csak Bizánc ellen folyt a harc, de 
még 15 évig! 
 Viszont a németek se Riade, se Augsburg után nem üldöztek és utána, 955-
től 1030-ig nem is támadtak. A honfoglalástól, 895-től Szent István koráig, 
1030-ig nem volt egyetlen sikeres német támadás sem. 907-ben a nagy német 
erőket Pozsonynál, majd Ennsburgnál verték szét Árpád seregei, 950-ben Hen-
rik csapatai morzsolódtak szét még a Rába előtt. 
 A megelőző támadások országvédelmi célját igazolják ezek az eredmé-
nyek: 895-től 1030-ig, 135 évig béke volt a magyar földön. 
 Megállapítható, hogy a megelőző hadjáratokkal vált lehetővé, a honfoglalás 
katonai teljesítményei után a letelepedés első századának békés munkája. Ezek 
alapozták meg a keresztény magyar államiság megteremtését, az európai álla-
mokba való beilleszkedését. 
 Állandó támadásaikkal rákényszeríttették Európa népeit a fejlődés akadá-
lyainak a leküzdésére, ezzel az új világ, új gazdaság és új kultúra, a rend megte-
remtésére. 
 Az országvédelem katonai feladatainak megoldása, a honfoglalás után, 
teljesítményeiket és eredményeiket tekintve, történelmünk legkimagaslóbb 
eseményei közé tartozik. 
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DR. VOFKORI LÁSZLÓ  
 

A székelyföldi gyepűk történeti földrajzi adataiból 
 
 

Összefoglalás. A székely gyepűrendszer kialakulása a székelyek megtele-
pedésével kapcsolatos kérdéskör. A székely szállásbirtokok, a székelyek föld- 
és környezethasználatának egyik érdekes történeti földrajzi emléke a gyepűk 
megléte. Ezeknek gyepűknek, határerődítéseknek a nyomon követése egyben 
földrajztudományi kutatási témakör is. Ismeretes, hogy a határőr székelyek az 
északi és északkeleti gyepűk védői voltak. A magyar szállásterület peremén 
gyepűőrök, köztük a székelyek, őrizték a határt, a gyepűt.   

Írott forrásaink, a helynevek, a nyelvészet, a nyelvjárási kutatások szerint a 
10-11. században az ország különböző, többnyire határ menti tájairól, a gyepűk 
mellől költöztette a székelyeket az uralkodói akarat előbb Biharba, majd pedig a 
Küküllők és az Olt vidékére. Utóbb - amikor ezt a termékeny vidéket az újon-
nan jött szász telepeseknek kellett átengedjék - telepedtek át a Keleti-Kárpátok 
határ menti medencéibe, ahol ezúttal a keleti gyepű védelmét látták el, és ahol 
élnek ma is utódaik. Sajátos nemzetségi szervezetüket, közösségi életformájukat 
a királyi hatalom is tiszteletben tartotta, minek ellenében állandó katonai ké-
szültséggel biztosították a reájuk bízott határ védelmét. Idővel az egész Székely-
föld a székely ispán vezetése alatt egyetlen közigazgatási egységet alkotott, 
melyet székekre osztottak.  

A gyepű mindvégig fontos szerepet játszott egy-egy székely település éle-
tében. Az áttekintő jellegű tanulmányban arra vállalkozhat a szerző, hogy né-
hány történeti földrajzi adalékkal kiegészítse az eddigi szakirodalmi adatokat. 

 
1. Néhány nevezéktani megjegyzés 

 
A gyepű és a határ igen sokértelmű fogalom. Vonalszerű határt jelentett 

Dácia keleti határán kiépített római limes is. A gyepű a magyar nyelvben sö-
vényt, kerítést, határt, mesterséges akadályt, torlaszt, határsávot esetleg ország-
határt jelent. A gyepű tulajdonképpen egy olyan vonalszerű, nehezen átjárható 
határövezet, sáv, amely két területet választ el egymástól. Az átjárást árkok, fa- 
és kőtorlaszok védték. A gyepű vonalában helyenként felállított kapuknál gye-
pűőrök teljesítettek szolgálatot.  

A gyepű a középkori Magyarországon az ország valamely birtok határait 
védő, járhatatlanná tett területsáv. A gyepűelve a gyepűn túli lakatlan terület (in: 
Magyar Értelmező Kéziszótár, Akadémiai Kiadó, Bp., 2003. 460). A gyepű 
jelentése Imreh István (1973, 323) szerint határ (-árok, -kerítés), mezsgye. A 
gyepűrendszer a gyepűk valamilyen rendszere.  
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A szakirodalom a gyepűre más kifejezéseket is használ ördögborozda,  ör-
dögárok, kakasborozda, tatársánc, hunárka stb. A római limes (határerődítések) 
mentén épültek a székely gyepűvonalak (Erdővidéken az Olttól a Hargitáig – 
neve: kakasborozda, Tatársánc, Ördögárok). 

Gyepes egy kis falu Udvarhelyszéken a Gyepes-patak völgyében, a vulkáni 
fennsík lábánál, 592 m magasságban fekszik. Közigazgatásilag 
Homoródszentmárton községhez tartozik (3,5 km). Székelyudvarhelytől 19 km-
re terül el. A legelők hasznosítására, a nagybirtok gondozására, „rajzással” tele-
pített falunak tűnik. Belterülete észak-dél irányban húzódik mintegy 1,5 km 
hosszúságban, határa köves, talaja kevésbé termékeny. A népi rigmus is ezt 
hajtogatja: /„Mért keresed a követ ? / Gyepesbe kapsz eleget.”/ 

A Csiglamező név jelentése törökül határkerítés (Szádeczky Kardoss Lajos 
1927, 22). A miklósvári gyepűket (indagines Nicolai) II. András király 1211-iki 
adománylevele a német lovagrendek kapcsán említi). A gyepű egy-egy terület, 
élőföld behatárolását is jelentette. Ezek hun eredete nem tisztázott. 
  

2. A gyepűrendszer és a  székelyek letelepedése 
 

A székely gyepűrendszer kialakulására vonatkozó számos régészeti és tör-
ténetei adat áll rendelkezésre. Az alaposabb településföldrajzi- és -történeti 
kutatások azonban még váratnak magukra. A történészek, településtörténészek 
több gyepűvonalat jeleztek Székelyföld területéről, melyek egymást láncszerűen 
követik egymást. Mások belső és külső fekvésű gyepűkről tesznek említést. A 
határőrvármegyék belső, lakott részén is voltak határőr-telepek és határvédelmi 
létesítmények (Ferenczi István 2000, 54). 
 Györffy György (1984, 208) a székelyföldi gyepű-vidékről ezeket írta: „A 
gyéren lakott erdővidék völgyeit mélységben tagolva gyepű- (indago) akadá-
lyokkal torlaszolták el, és ezeken – átjáróul – egy-egy kaput (porta) készítettek. 
A gyepűelve a gyepűn kívüli lakatlan (vagy csupán őrségekkel „benépesített” 
sz.m.), nagyon gyéren lakott terület volt.” (idézi Ferenczi István 2000, 54). 
 A székelység zöme legalább a 11. század eleje óta lakja Erdélyt, és első 
erdélyi szállásterületei a Marostól a déli és a keleti határhegységig húzódva 
terültek el. A mai székely települési terület nem felel meg az eredeti 
elhelyezkedésnek, mert a 13. századig a később szászok lakta dél-erdélyi 
határvidékre is kiterjeszkedtek. Bizonyítja ezt a később Háromszék néven 
közigazgatási egységbe foglalt Sepsi- (azaz sebesi), Kézdi- és Orbaiszék neve. 
Mindhárom egy-egy helységre utal, ilyen nevű faluk azonban a szóban forgó 
székek területén nincsenek. Megtalálhatók viszont nyugatabbra ott, ahol a 13. 
század óta szászok laknak: (Szász)sebes, (Szász)kézd, (Szász)orbó. Oklevelekből 
ismeretes, hogy mielőtt II. András király 1224-ben a szászoknak adományozta 
volna, a székelyeké volt a mai Medgyes vidéke, amint azt a székelyek fölé 
kinevezett királyi főtisztviselőnek, a székely ispánnak itt még sokáig gyakorolt 
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hivatali hatásköre bizonyítja. Az egyik székely nemzetség neve, Medgyes eredeti 
településükre utalhat. Ezek szerint tehát a székely népterület a 13. század előtt a 
mai Szászvárostól (ahol szintén vannak helynévi nyomai a székely őslakosságnak) 
hosszú sávban húzódott kelet felé. 
 Nyugat és észak felé a székelyek közvetlenül érintkeztek a Maros-völgyi 
magyarsággal, míg dél és kelet felé az Olt, a Küküllők és a Maros felső folyásának 
vidékét szállták meg. Székelyföld kora középkori külső határáról még keveset 
tudunk. A székely hagyomány szerint az ősi határvonal keleten a Szeret vizéig 
terjedt, Mátyás király idejében a külső hegylábvonalon húzódott, és csak a 18. 
századra rögzült a később "ezerévesnek" mondott határvonalon. Mindenesetre az 
1918 előtti határ minden fontosabb átjárónál túlterjedt a vízválasztón, s Erdélyhez 
kapcsolta a kárpáti szorosok (Tölgyesi-, Békás-, Gyimesi-, Ojtozi-, Bodza-szoros) 
felső szakaszát is. Dél felé szintén túlnyúlt a Székelyföld a Kárpát-gerincen: a 
havaselvi Săcueni megye (Vălenii de Munte székhellyel) a 19. századig megőrizte 
a székelyek ottani jelenlétének emlékét. A székelyek a csángók őseivel, valamint a 
magyar király országába befogadott besenyőkkel, uzokkal, kunokkal, szászokkal, 
románokkal együtt védelmezték a déli és keleti határokat, ahol a Kárpátok 
szorosainak őrzésére a királyi hatalom földvárakat emeltetett (Salgó, Pétervár, 
Talmács, Halmágy, Miklósvár, Bálványos, Görgény, Vécs). E várak régiségét 
mutatja, hogy kerületük a hozzájuk tartozó falvakkal királyi terület maradt, s 
közigazgatásilag Fehér, illetve Torda megyéhez tartoztak mint a megye zárt 
területi egységén kívül eső, székely és szász települések közé ékelt szigetek.  
 A betelepülés földrajzi vetületével szorosan összefügg a gyepűk eltolódása. A 
választóövezet szerepét betöltő gyepű mind az ország peremén („nagy gyepű”), 
mind belső alkotórészei között („kis gyepű”) az Árpád-kori magyar 
területszervezés alapja volt. A gyepűk voltak a később vonallá zsugorodó határok 
előzményei. A magyarországi történetírás szerint a gyepű az Árpád-kor 
századaiban mind kijjebb tolódott, és a XIII. századra érte el a Kárpátok 
gerincvonulatát. A korai magyar területszervezés jellegzetessége volt, hogy a 
gyepűn átvezető utak mellett gyepűkapuk létesültek, mégpedig nemcsak a 
Kárpátok belső, hanem a külső oldalán is, amely lazább szálakkal ugyan, de 
szintén a Magyar Korona fennhatósága alá tartozott. A külső gyepűkapuk emlékei 
a Moldvában és Havaselvén kimutatható magyar erődítések. A külső gyepűkapu 
kései maradékaként a fő szorosok külső oldala az első világháborúig az 
országhatáron belül maradt. A székelység feltételezett keletre költözését a 
Királyhágó belső oldaláról előbb a Maros vonalára, majd a Kárpátokig a keleti fő 
gyepű eltolódása tette szükségessé. Eszerint előbb Maros- és Udvarhelyszék, majd 
Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék, Csíkszék, Kászonszék s végül Gyergyószék népesült 
be, a 13. századra azonban már ez utóbbi főbb települései is mai helyükön léteztek 
(Benkő Loránd, 1990).  
 A magyar államterület fokozatos kelet felé bővülése azonban sok tekintetben 
megkérdőjelezhető. Ha Szent István birodalma, s ennek keleti felén az erdélyi 
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gyula, ill. vajda tényleges hatalma Havaselvéig és Etelközig (a későbbi Moldváig) 
terjedt, miért csak a 13. századtól számolhatnánk nagyobb számú népességgel 
Székelyföld területén? Székelyföld márcsak azért sem lehetett lakatlan "gyepűöv" 
a kora Árpád-korban, mert régészeti anyaga több ezer évre nyúlik vissza. A 
népvándorlás korában a népmozgások fő áramába eső Keleti-Kárpátok már 
semmiképpen sem "üres" hegyvidék. Medencéiben, völgyeiben, átjáróinál ott éltek 
azok, akikre a Magyar Királyság az Erdély–Havaselve–Etelköz térség ellenőrzését 
bízta: a mai székelyek elődei.  
 Székelyföld nagyszámú várának eredete a múlt homályába vész. Ha a több 
tucat ismert várat a gyepűvonal keletre tolódásával kell összhangba hozni, több 
erődvonal kiépítését kell feltételezni az Árpád-kor folyamán. Ez esetben a 
székelyföldi erősségek zöme (nem számítva az újabb keletűeket) a 11–13. 
századból származik, s e királyi vár- és gyepűrendszernek éppen a székelyek 
betelepítésével szűnt meg a határvédelmi szerepe. A székely határvédelem ugyanis 
nem elsősorban várakra, hanem a katonailag szervezett székely népre 
támaszkodott. Valószínű azonban, hogy egyes ilyen erősségek jóval régebbiek, 
illetve hogy feudális magánbirtokok tartozéka volt. A Székelyföld-szerte fellelhető 
ősi vármaradványok közül említést érdemel az udvarhelyszéki Budvár, Firtos, 
Tartód, Rapsonné, Kustaly, a háromszéki Sólyomkő, Vápa, Bálványos, Ika, Herec 
vára. Az újabbak közül az udvarhelyi Székelytámadt, a háromszéki Székelybánja, 
a csíkszeredai Mikóvár, a gyimesi és az ojtozi Rákóczi-vár említhető.  
 A székelyek a 12–13. század fordulóján ürítették ki a dél-erdélyi Királyföldet, 
átengedve Sebes, Kézd és Orbó vidékét a szász telepeseknek. Ez csak részben 
magyarázható a székelység vérveszteségével, hiszen az innen kivont székelyek 
csaknem hasonló méretű területet népesítettek be. Inkább Erdély gazdaságát 
kívánták erősíteni királyaink a szászok behívásával, bekapcsolva Magyarországot 
a német kirajzás több országot érintő nagy áramába. Beszterce, Brassó, Szeben és 
a többi szász kereskedőváros a délkelet-európai kereskedelem fontos központjai 
voltak. Az 1241–42. évi tatárjárás súlyos vérveszteséget okozott Erdély székely, 
szász és magyar lakosságában, s ettől kezdve öltött nagyobb méreteket a románság 
erdélyi térnyerése. A Kárpátok külső előterét a középkori Magyar Királyság 
egészen felbomlásáig érdekterületének tekintette, még ha etnikailag fokozatosan 
elhalványult is ott a magyarság szerepe. Havaselve és Moldva a Magyar Korona 
hűbéres fejedelemségeiként alakultak meg a 14. században. A székelységnek adott 
királyi kiváltságok, a széles körű önkormányzat szilárd alapnak bizonyult ahhoz, 
hogy a Magyar Királyság tartósan birtokolja a Kárpát-medence keleti szárnyát, sőt 
a hegységen túl is érvényesítse befolyását. 

Andrásfalvy Bertalan írja (2004): „A honfoglaló magyarok lényegében egy-
formán szabadok voltak és nemzetségenként szálltak meg egy-egy falut. Az ere-
deti településhálózat sok, kicsi, vérségileg összekapcsolt nemzetségi faluból állt. 
Hasonló nemzetségi falvakban lakhattak azok a néptöredékek, az avarok, germá-
nok, szlávok is, akiket a magyarok a Kárpát-medencében találtak. Későbbi társa-
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dalmi fejlődés során nemegyszer ugyanabból a nemzetségből egyes családok 
felemelkedtek, várjobbágyok, nemesek lettek, mások szolgarendűekké váltak.”   

Ferenczi Géza (2003) szerint a 12. század második felében a gyepük belső 
vonala húzódott a Kárpátok belső lejtőin, maga a gyepű(sáv) a Szeret folyóig 
terjedt ki, az lévén Mátyás király szerencsétlen moldvai hadjáratáig a kora kö-
zépkori Magyarország (szélső) keleti határ(vonal)a. 

 
3. A gyepűk földrajzi nyomon követése Székelyföldön 

 
(1) A Mezőség keleti felében húzódó tóláncolat, Kelemen Lajos szavaival „tó- 
és ingoványgyepű” azaz nádasgyepű, természetes határa volt a történeti Szé-
kelyföldnek. Ez a határgyepű fontos szerepet játszott Marosszék keletkezésé-
ben. A tó-gyepűhatár kialakulásával a vidék legjelentősebb gazdasági szervező 
központja Marosvásárhely lett (addig ezt a funkciót Nyárádszereda töltötte be). 
Kelemen Lajos (1984) véleménye szerint mikor Marosszék székelysége az idők 
folyamán elérte, sőt néhol túl is lépte a Mezőség keleti részén húzódó egykori 
tógyepű-határt, akkor a szék régi vásáros helye is természetesebb és alkalma-
sabb helyre került át (a régi vásárhely, vásárvonal ugyanis Nyárádszereda vona-
lán húzódott). Egykori halastavain a halászat volt a fő foglalkozás 
Mezőcsávás a  Marosi-Mezőség keleti gyepűvonalában települt falu. Téres he-
lyen fekszik a Hegyes-tető (503 m) lábánál, 315 m magasan. Egyik szántója a 
Gyepűjáró nevet viseli (Vofkori László I. 1998, 186). 

Makfalvát „délkeletről pedig az Gyepű hegyesse határolja (588 m)” A falu 
1944-ben jegyzett egyik telepe a Gyepűkapu volt (Vofkori László I. 1998, 265). 

Székelyvécke határában a legmagasabb helyet Őrhegynek vagy Macskás-
hegynek (601 m) hívják. A helybeliek gyepűvárat feltételeztek, és a 19. század 90-
es éveiben a székelyszállásiak kincsásáshoz is fogtak (Vofkori László I. 1998, 274). 

 
(2) Udvarhelyszék benépesülése a 12-13. században történhetett a Sebes-Körös 
völgyéből, Mezőtelegd környékéről származó bihari székelyek által. Ebből 
azonban még nem következik, hogy a telegdi főesperesség teljes népét Mezőtelegd 
környékéről telepítették volna Kelet-Erdélybe. Telegdszékben a kora Árpád-korig 
visszavezethető magyar alaplakosságot találtak, a telegdi székelyek feltehetően 
Küküllő vármegye egykori gyepűelvi részén telepedtek le. Györffy György szerint 
ugyanis Küküllő megye és a későbbi Székelyföld között 1000 táján határvonal 
húzódott, s ezen túl, kelet felé csak "néhány őrtelep volt, melynek lakói székelyek 
is lehettek". Benkő Elek (1992) szerint a küküllői gyepűelve tömeges megszállásra 
a védőszent nevét viselő, illetve a -falva végződésű falunevek alapján a 12. század 
közepétől kerülhetett sor, ekkorra tehető a telegdi székelyek betelepülése.  
 A székely faluközösségek életét a falutörvények szabályozták (pl. Kőrispatak 
[1640, 1666], Csehétfalva [1649, 1666], Székelyszentmihály [1663]). A 
faluközösség belső szokásjog alapján élő, szigorúan zárt termelő egység volt. A 
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középkori agrárfalvakat a paraszti háztartások és néhány gazdasági üzem alkotta. 
A szabadparaszti székely közösség csak az uralkodótól függött, és csak annak 
adózott. A székely falu alapegységét a telek (sessio) képezte, amely zárt 
mezőgazdasági egységet képezett. A telek szó eredetileg csak a „belső telket” 
jelentette, azaz a ház, udvar és a kert együttesét, a mezőbeli föld nélkül, majd 
meghatározott terjedelmű szántó és rét is járult hozzá. A kerítéssel (gyepű, 
gyepűkapu) védett telek, akkor kelt életre, amikor rajta felépült az állandó lakóház. 
Ekkor már a lakó- és munkahely együtteséről beszélünk, amely egyben a település 
fő ismérve is. A telek örökösödés útján fél, negyed, sőt nyolcad részekre oszlott. A 
falu természetes szaporodásának megfelelően új házhelyek voltak befoghatók a 
közhatárból. A középkorban a közhatár feltörése, új telkek létesítése közérdek volt. 
Ha viszont a faluhatár szűkké vált, akkor az újabb legelő- vagy erdőterület 
telkekbe fogása már a meggyarapodott állatállomány legeltetését veszélyeztette.  

„A székely határvédelmi gyepűrendszer más helynévi emlékei: Gyepűfeje, 
Gyepű-patak, Vaskapu, Kapustető, Lestető, Magasles, Leshegy, Látóhegy, Né-
zőhegy, Őrhegy, Nagyőrhegy, Kürtülőtető, Lövéte, Száldobos (Szádecky K. 
Lajos 1927, 22). 

Gyepesen Jánosfalvi Sándor István szerint „utcája semmi egyéb, mint a pa-
takfenék”. Tipikus utcás település, a falutest egy szűk völgyben zsúfolódik. A 
belsőség déliesen üli meg a határt. 1870-ben a Gyepes-patak áradása több házat 
rombolt és 6 embert elvitt (I. 43). 1873-ban összesen 357 belterületi birtokest 
(telek) volt a faluban. A Gyepes-patakától jobbra 54, balra pedig 43 ház volt. 
1962-ben felfelé menet a főúttól balra 42, jobbra 68 épülete volt (Vofkori Lász-
ló I. 1998, 614). 

Székelyvarság. Tartód vára. Hargita megye műemlékeinek hivatalos jegy-
zékében (1992) régészeti rezervátumként szerepel. Ma csak a vár romjai látha-
tók. A Nagy-Küküllő és a Tartód-patak jobb parti összefolyásánál emelkedő 
magas hegyfokon, a Várhegyen (870 m) épült, mintegy 90 m magasan a Nagy-
Küküllő szintjétől. Varság-tisztásától mintegy 3 km-re terül el. A régészeti feltá-
rás alapján látható (Ferenczi Géza, 1969), hogy a vár falai két sor, főképpen 
faragatlan kövekből épült, közöttük levő rész kőtörmelékkel volt kitöltve. A vár 
a 9–11. század idejében volt használatban. A népi monda gyakran a Firtos várá-
val hozza kapcsolatba. A vár ovális alakú, lepusztult falai faragatlan kövekből, 
helyben oltott mészhabarccsal kötve készültek, 1,6-2 méter vastagságban. Az 
alapozás a sziklás talajra került. A falakon belül lakótorony nem volt. A kutató-
árokból korongon készült égetett agyagedény-töredékek kerültek elő, a fenékbé-
lyegzős cserépanyag ugyanígy a 11–12. század fordulója körüli időre mutat, 
mint a várfal építéstechnikája vagy a mészhabarcs-kötése és a töltött fal építése. 
A Tartód vára tagja volt annak a gyepűvédelmi rendszernek (Ferenczi Géza, 
Ferenczi István, 1972), amelyhez a Budvár, Kustaly, Firtos és Rapsonné vára is 
tartoztak, a amelyet a feudális magyar királyság a 11. század végén, a 12. sz. 
elején épített ki a keleti szteppei népek támadásának feltartóztatására. Tartód 
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várát a 13.század végén már nem lakták (Ferenczi Géza 1971, 1138–1146). A 
monda szerint a közeli várakban (Tartód, Firtos, Rapsóné és Zete) egyszerre 
gyújtottak gyertyát (Vofkori László I. 1998, 446). 

Székelyderzs mint gyepű-település fokozatosan alakult ki. Székelyderzs 
ma dombvidéki több utcás halmaztelepülés képét nyújtja. 

Székelydálya  falu felosztásában az Alszeg, Belső utca, Bereck-kapu, Fel-
szeg (egyik része Csákfala, ahová a Bereck-patak mellől, a petki határ közeléből 
költöztek az első megtelepülők), Szomorhágója, Csomor szorosa, Gergő út, 
Goica szorosa, Külső utca, Nagyút, Pityókakert, Sándor utca mellett szerepel a 
Gyepűvég (a falu vége felé, a Dálya patak bal partján) falurész is   
(Vofkori László I. 1998, 493). 

Vágásban a Fő útról a Gyepű kapun keresztül jutunk az iskolához és a 
templomhoz. Utcái: Templom utca, Gálok utca, Kicsi utca (Vofkori László I. 
1998, 496). 

Siklód az egykori Udvarhelyszék határszéli települése, Székelyföld egyik 
legeldugodtabb faluja. A Siklódkő (1025 m) délnyugati előterében, a Siklódi-
patak völgyfőjében települt. Igazi „hegyreszúrt” falu, a világ „végén”. A falu 
területén a Gyepűmelléke helynév az egykori vetésforgó emlékét őrzi. Ettől a 
helytől jobbra volt a nyomás, míg balra az ún. porgolát. A művelés alatti terüle-
tet a porkolát-kapuk zárták el a falu több kijáratánál. Így védték a vetést az álla-
tok ellen. A papot is megbüntették, mivel nem zárta le a tanorok-kaput. 1900-
ban a kettős határhasználatot a hármas határhasználat váltotta fel, amely az 
1942–43-ig maradt fenn. Bevezetésére azért volt szükség, mert a falu köves, 
silány határa egyre kevesebb termést hozott. A fekete ugarba vetették az őszi 
búzát (Vofkori László I. 1998, 542). 

Énlaka az egykori Udvarhelyszék egyik legérdekesebb települése. A falu 
ősi településmagja a mai unitárius templom és környéke. Ez a Templom mezeje 
és a Hegytize. Ezt az ősi települési magot ma is őrzi a 15. századi gótikus temp-
lom és a temetőkert (mintegy 665 m tszf. magasságban). A szalagtelkes birtok-
kép csak helyenként ismerhető fel. Inkább a szabálytalan telkek sokasága tűnik 
szembe, s így a belsőség telekbőségről árulkodik (ennek következtében sok a 
szabálytalan és lazán zárt udvar). A falu belterülete híven őrzi a tízes település-
rendszer elemeit. Énlakán a mai napig nyomon követhető a megtelepülő lakos-
ság, a családok egykori szervezete és telekmegülési rendje. Érdekes mindez a 
temetőben is nyomozható. Mivel a falutest a Kis és a Nagy-Küküllő vízválasz-
tójának déli oldallejtőjén települt (főleg a Gagyi-patak völgyfőjében) a faluhe-
lyet sajátosan ülték meg a letelepedő családok. A belsőség kezdetben két „félre" 
oszlott: a keleti „Túszegre" vagy Túlszegre és a nyugati „Innenső félre", me-
lyek között húzódik a falu települési (s egyben kultikus) tengelye a következő 
tereppontok irányában: Pásztorház–Csemetekert–Régi temető–Templom meze-
je–Templom–Iskola–Papilak–Rétkapu. Az egykori gyepű vonala, amely körül 
ölelte a belsőséget az alábbi tereppontokat kötötte össze: Rigókert (Márton 
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Mózes kertjétől)–Porkolád kapu–Kovácskert–Lencs kapu–Nagyút–Vas kapu–
Kétkert köze–Főút, azaz a Szász utca–Rét kapu–Miklós utca–Rigó kert. Ezen 
tereppontok által határolt területen alakult ki a falu belsősége (helység vagy 
belterület), ehhez igazodtak a nagyobb birtoktestek, a családi telkek (a falu 
határában több helyen találkozunk a „birtok hasító gyepű", a „határmegválasz-
tó gyepű" megjelöléssel, elnevezéssel). Több adat utal az egyes családok megte-
lepedésére. Így a Demetereké a Hegyút, azaz iskolán kívüli helyeket jelentette, a 
Vasoké a Rét utca környékét, a Keresztélyeké, a Rigóké, az Ádámoké szintén 
jól körülhatárolható belterületi helyek ma is. Ezek a családok régebben "tága-
san" ülték meg a belsőséget, a faluhelyet, majd a családok számának növekedé-
sével a birtoktestek egyre inkább feldarabolódtak (belső osztódással, öröklés-
sel), és így az apáról fiúra való örökség következtében egyre kisebb telkek 
alakultak ki. A házasságkötést követően a nagy telken, az utcára nyílóan vagy 
másképp (zsákutcaként, sikátorként, szorosként) új lakást építettek a "hasított" 
telekre. A fiúágon örökölt telken felépültek a gazdasági épületek is. Az új telek 
elkerítésével pedig újabb "életek", beltelkek alakultak ki. Idővel a nemzetségi 
telkek felaprózódtak. Ezt a folyamatot őrzi Énlaka mai belsősége, településképe.  
 Énlaka tízesei az alábbiak: 1. Rét tize – a falu déli részén, a Rét kapu kör-
nyékén; 2. Miklós utca tize vagy Vár tize – a belterület keleti részében, a 
Porkolád kapu környékén; 3. Lugos utca tize vagy Lencs kapu tize – a falu 
északkeleti részében, és 4. Hegytize vagy Nagyjótize – a belterület északnyugati 
és egyben központi része A fenti tízesekhez több tízesutca tartozik. Így az 
"Innenső fél" tizesutcái az alábbiak: Ádám utca, Nagykő utca, Bálint utca, 
Nagyút, Fő utca, Szász utca, Török szoros, Sáros utca. A "Túszeg" (vagy Túl-
szeg) utcái: Hegyút, Kaloda, Vár utca, Lapos utca, Lugos utca, Miklós utca, 
Kerestély utca, Rétfala. Felhagyott utcák: Birikert és a Tódilika száda. A 
tízesutcák a mai napig fennmaradtak és ezek településmorfológiailag is jól elkü-
löníthetők. Ha a faluban sétálunk, minduntalan az ősi szokásrend elemeire, 
formáira bukkanhatunk.  
 Énlaka példája is igazolja, hogy a tízes településrendszer a birtokközösség-
ben élő falvak igazgatási alapegysége volt. Ezek a házcsoportok szervezték meg 
a termelést. A telek itt is eredetileg a belső telket (ház, udvar, kert) jelentette, a 
mezőgazdasági értelemben vett földterület nélkül. Később a telekhez (sessio) 
meghatározott területű állandó szántó is járult, melyet nyílhúzással osztottak ki. 
Így a belső telek (fundus intravilanus) elkülönült a mezőbeli telektől (fundus 
extravilanum). A gyepűkapu Énlakán is a telek védelmét szolgálta, és egyben a 
birtok jogi határát is szentesítette. Ilyen gyepűkapu ismertető fel ma is: Lencs 
kapu, Rét kapu, Porkolád kapu vagy Rigó kapu és Vas kapu. A régi tízesek 
Énlakán is vagyonközösségben lehettek, ahol az ősi szokás szerint a nemek és 
ágak viselték a katonai és polgári tisztségeket. A későbbi nemzetségi utcák 
bizonyos ősök, családok nevével hozható kapcsolatba. Erre utalnak a már felso-
rolt tízesutcák nevei is. Az ősök, a vérségi leszármazottak Énlakán is jelen van-
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nak a helynevekben, az utcanevekben. A telek a székely ember élete, gazdasági 
tevékenységének színtere. Benépesülése, elrendeződése, belső beosztása midnig 
funkcionális igényeket elégített ki. Énlakán a középparaszti telkek sokaságával 
találkozhatunk. A beltelek udvarra és kertre osztható. Az udvar a beltelek első 
nagy egysége, és többnyire az utca felőli részére tekint. A tiszta udvar helyen-
ként elkülönül a gazdasági udvartól (ahol a csűr és az ólak helyekzednek el). 
(Vofkori László I. 1998, 551–552). 
 Kőrispatak. A hagyomány szerint Kőrispatak egykor Diósfalva (vagy 
Diósfalu) nevű határrészben, a mai településtől délnyugatra feküdt. Talán a 
tatárjárás után települt a mai helyére. A Tatárok útja helynév ma is ismeretes. A 
tatárok elől az ún. Földházak területére menekültek. A gyepű szó itt is arra utal, 
hogy az 1800-as évek közepéig a falu le volt zárva és gyepűvel bekerítve. Az 
átlépésért illetéket kellett fizetni az idegeneknek (Vofkori László I. 1998, 556). 
Kőrispataknak két falutörvénye ismeretes: az egyik 1640-ből, a másik 1666-ból 
(Imreh István, 1997. 70 és Jakab–Szádeczky, 1901. 367–368, 394–395), melyek 
az erdők használatát, irtások létesítését, a vetést, illetve kaszálót védő kerítések 
(gyepűk) építését, a szarvasmarha-tartást, valamint az országutak karbantartását 
szabályozzák. Irtással a 16. század végén találkozunk (pl. 1597: Balas 
ortoványa a vetéskapuról 1657-ből maradt adat (Homlogy fele menö vetes kapu 
nyilasban). 1653-ban hallunk a Küsmöd-patakára épített malomról (Benkő Elek 
1992, 104). A Szépasszonyok-útja - melyet Orbán Balázs is említ (I. köt. 121–
122) vagy Tündérek útja néven egy magas földtöltés jelzi az utat a kőrispataki 
erdő felé, míg délnyugatra, a Gagy keresztjénél átvág a solymosi, csőbi és 
zsákodi erdőkön a Szászföldre. Orbán Balázs római útnak majd gyepűvonalnak 
tekintette. Benkő Elek megtalálta a régi utat, mely szerinte a Gagy keresztjétől 
kiindulva egy felhagyott középkori útnak bizonyult (Benkő Elek 1992, 98). 

Kápolnásfalu északkeleti magaslatát Gyepűnek (881 m) nevezik. A borvíz-
források száma kevés, legjelentősebb a falu északi részén levő Gyepű-patak 
melletti Gyepű-forrás.  A Gyepű pataka a falu határában folyik (Vofkori László 
I. 1998, 574–575). 

Szentegyházát elhagyva, továbbhaladva az emelkedő 13A műúton, a 
Vargyas betonhídjától mintegy 500 méterre, a műúttól balra (északra), a Csere-
tető (927 m) délkeleti előterében egy alacsony, alig 2–2,5 m magas, északi 
irányba futó földtöltésre lehetünk figyelmesek. Ez az ún. kakasborozda vagy 
gyepű egy részlete, amely ugyancsak északra sokáig nyomozható a Bükkbeli 
puszta, a Veresbükk (1383 m) déli oldalában a Csicsói-Hargita felé. Orbán Ba-
lázs is említi ezt a földtöltést „Ördögborozda” néven, ami szerinte nem más, 
mint "az alsó-rákosi szorostól a Rikán át Merke tetőig elnyomozott Kakas-
barázda" (Orbán Balázs II. 9).Orbán Balázs részletezi e földtöltés vonalát a mai 
műúttól északra az alábbi vonal mentén: a Kékvíz-Bükkin felfelé a Hargita 
oldalára, a Bükkbeli pusztán, a Szelesvésze tetőn, és a Bélhavas déli bütüje alatt 
felfelé a Pókád-pataka fejénél a Bélhavas ormán egykor létező Bélavárához (II. 
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9-10). Ez az Asztalkő közelében volt, ahol a Király kútja buzog fel (I. 82). A 
közeli sziklakő nevei: Mita köve, Menyitő kő, Solyóm kő (innen a Tekeredő kő, 
és a Málnasvész érintésével lehet visszakanyarodni a Vargyas völgyébe és 
Szentegyházára (I. 82). Orbán Balázs ettől kezdve ezt a területet Nagy Erdő 
néven írja le és a Hargita déli csúcsának, a Bélhavas szerves területének tekinti. 
Szentegyháza keleti határban is van egy Gyepű-patak elnevezésű helynév. 

Homoródoklánd határában van a Kustaly vára, amely az országúttól jobbra 
(délre) közelíthető meg. Hargita megye műemlékeinek hivatalos jegyzékében 
(1992) régészeti rezervátumként szerepel. Az országút tető előtti kanyarban, a híd 
mellől indulhatunk a hegynek felfelé, mintegy 50 perces gyaloglással érjük el a 
vár területét. A középkori emlék romjait a régi rikai út és a hagymási út közötti 
gerincen, bükkerdővel borított bozótos helyen, Rika hegységben levő Lapjas tetőn 
látható, 786 m tszf. magasságban. Téglás Gábor régész is járt itt 1895-ben. (mind-
ez a Határ-patak és a Gyepűbükk-pataka közé eső Heveder hegyese csúcsától nem 
messze van). A vár romjai egy magasabb, erdővel borított hegyháton vannak 
Kivehető a központi zömtornya, az azt körülvevő lekerekített sarkú védfal és a 
védőárok. Ovális alaprajzú (65x35 m) vár lehetett. Az északi védő sánc 4 méter 
mély volt, a keleti irányba tartó várfal vulkanikus kövekből volt kirakva. A díszes 
kerámia-töredékek a vár létének 11–12. századára utalnak. Falait mészhabarcskö-
tésű kövekből építették. Száz évvel ezelőtt még néhány méter magas falak voltak, 
azóta az épület anyagát az 1900-ban épülő országút építésekor használták fel, 
illetve széthordták. A legenda az óriásokkal építteti e várat. A vár közelében hó-
zódik a Kakasborozda, az Árpád-kori gyepűvonal.  

Homoródalmáson, a kőmezői kápolnarom a Vargyas-patak szurdokvöl-
gyétől keletre, a Kőmező területén egy keletelt kápolna téglalap alakú hajóból 
és keskenyebb, félköríves záródású nyújtott szentélyből áll. Alaprajzának típusa 
a román korra mutat, építésének ideje azonban még nem tisztázott (Dávid Lász-
ló 1981, 142–143). A romkápolna falait az 1930-as években megmagasították, 
de újjáépítése abbamaradt. Orbán Balázs feljegyzése szerint a hagyomány ide 
helyezte a Varjas nevű falut, és itt volt a kápolnája is. A kápolnarom „Tatárká-
polna” néven is ismeretes. Közelében húzódik a 9-12. századi magyar feudális 
állam gyepűvonala, a „kakasborozda”. 

Parajd. A Vártetőn (952 m) állott egykor Rapsonné vára, amelyet délkelet 
felől, azaz a „Tízesek” felől, érdemes megmászni. Rapsonné várának hossza ke-
let-nyugat irányban 115 m, szélessége 41 m. Az U-alakú várat nyugatról körív 
alakú, 30 m hosszú fal övezi, ez akadályozta meg felhatolást a Rapsonné köve 
felől. A keleti falat 6 m hosszú árok és töltés erősítette. A várat északon 51, délen 
37 m hosszú várfal övezte. A “töltelékes” fal Orbán Balázs idejében még látható 
volt, ma alig nyomozható. A vár területén számos kincskeresõ gödör nyomait 
láthatjuk. A bejáróút kelet felõl nyomozható. Az 1974. évi ásatás során kora kö-
zépkori edénytöredékek kerültek elő, melyek alapján a vár a 11–12. századra kel-
tezhető (Ferenczi István, 1991). A várat a bucsini átjáró õrzésére használták Firtos 
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várával és a szovátai földvárral együtt. Benkő Elek szerint (1990) a környék lakos-
ságának menedékvára lehetett. A Rapsonné útja a legenda szerint egy hosszú 
mezsgye, amelyen „Kolozsvárig lehetett közlekedni.” 

 
(3) Csík benépesülése. Az Olt felső medencéjében, a Hargita és a Csíki-havasok 
között elterülő Csíkszék Gyergyó és Kászon székekkel együtt alkotott egy székely 
főszéket. Csík neve már 1342-ben előfordul („universitas syculorum de Chiki”), 
mint széket 1419-ben említik. Csíkszék az Olt 70 km hosszú felső völgykatlanában 
alakult ki, s később Fel- és Alcsíkra tagozódott. Talán az Olt völgyének hosszan 
elnyúló, keskeny földcsíkjáról vagy a török "csig" (gyepűkerítés) szóról kaphatta 
nevét. Apor Péter egy feltételezett Csík nevű vezértől, Ugron Gábor a Csík-
nemzetségtől származtatta. Lakatos és Losteiner a csík nevű haltól származtatta, 
melyet a Mitácson átjött honfoglaló őseink fogtak az Olt mocsaraiban. Benkő 
József a „sík” közszóval hozza kapcsolatba. Mások szerint a csík jelentése veres, 
azaz a csíkiak veres lovakon jártak. Balás Gábor (1984, 86) a „csík” szó török 
jelentése határ. 

Kászon vidékén a nyugati hegyvonulatok, hegytömbök (délről északra ha-
ladva): Nyerges (1043 m), Kecskés-hegy (1060 m), Pap-hegy (1168 m), Megy-
gyes (1118 m) és a Gyepűárnyék (998 m). 

A gyepűkert név fennmaradt Alcsíkban (Menaság és Potyond határában): 
„mindszenti Adorján János s atyafiai, balról Menaságról a vasand-kapujára 
kimenő út az Giepü-kert mellett, melyet Vasand-útjának hívnak, a potyondiak 
átadtak Petki Istvánnak (Sándor család levéltára. I. 96-100. – idézi Endes Mik-
lós 1937, 112) 

 
(4) Háromszék. Bardocon északnyugatról a Gyepű-feje (642 m) magasodik, 
keletről a határ a Tortoma-hegy (701 m) oldala. (Vofkori László II. 1998, 507). 

Székelyszáldobos  magaslatai: északra Gyepű-feje (643 m), nyugatra a Ba-
kos-tető (591 m), északnyugatra a Kázmér-tető 613 m), Határ-tető (622 m) 
(Vofkori László II. 1998, 513).  

Miklósváron az 1211.évi adománylevél szerint Barcaság határa Nolgiant 
várától kiindulva elérte Miklós gyepűjét, majd az Olton hegymenet eljutott a 
Tatrang Oltba torkollásáig (Ferenci István 2000, 31). 

Rétyen a Nyírt észak felől peremező fenyvesnél egy magasabb terasz talál-
ható. Déli irányban egy széles, 2 m magas homoktöltés látható: ez a Homárka 
(Honárka) vagy Hunok árka. Ez Réty és Bita között, a Feketeügy partjáról indul 
és a Nyíren át Magyarós irányába tart. Egyesek római útnak vélték, mások a 
hun szóból következtetve a hun nép emlékének tartották, megint mások pedig a 
német lovagok területeinek záróvonalát vélték felfedezni benne (Vofkori László 
II. 1998, 310). A 19. században Csősz árkának nevezték. A népmonda szerint 
óriások készítették, ami összefügg az utóbbi névvel, mely szláv eredetű s a.m. 
ördög árka. 
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A hunárka név (Rétyi Nyír területén Háromszéken) eredete a népies név 
homárka lehet és kevés köze lehet a hunokhoz. Egyszerűen megfelel a török 
komarka a. m. homokhát, azaz homoktöltés szónak s tényleg az is és több más, 
részint helynevekben, részint családnevekben fennmaradt nyommal együtt mu-
tatja, hogy amidőn a székelyek megszállták mai hazájukat, török nyelvű elemek 
is voltak közöttük. 

Zabolán a Zabola-patak egyik mellékága a Gyepű-patak, felső része pedig 
a Gyepű-patak feje (Vofkori László II. 1998, 406). 
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DR. SZABADOS GYÖRGY 
 

A magyar honvédelem a német háborúk idején 1030–1052 
 
 
 A fiatal Magyar Királyság és a nála nem sokkal idősebb Német-Római 
Császárság fegyveres viszálya hadtörténetünk egységes alfejezete. Attól függet-
lenül, hogy ezt a korszakot uralkodóváltások (tehát más vonatkozásban fontos 
politikatörténeti határvonalak), valamint hosszú békeévek szabdalták, a harci 
eseményeket rendre a német birodalmi, illetőleg az ellene ható magyar védelmi 
törekvések váltották ki. Ezek tárgyalásakor csupán az elengedhetetlenül szüksé-
ges diplomáciai háttérmozzanatokra utalok. Nem törekszem továbbá a teljesség 
igénye szerinti csataleírásokra sem, ezek több, különböző korban élt és sok 
helyütt eltérő nézeteket valló szakember tollából rendelkezésünkre állnak.1 
Kizárólag arra keresem a választ, milyen katonai tényezők segítették a magya-
rok eredményes helytállását, pontosabban szólva miként jelennek meg e ténye-
zők az írott kútfőkben. (Egyelőre szándékosan használom a kissé ködös „ténye-
zők” kifejezést.) Fenntartva azt, hogy a teljes kép megalkotásához 
elengedhetetlenül szükségesek a régészeti, sőt a klímatörténeti kutatások, most a 
korabeli magyar és német krónikák, évkönyvek elemzésére szorítkozom. 
 A Salzburgi Évkönyv tanúsága szerint a magyarok – és a kabarok – már 881-
ben Bécs környékén hadakoztak.2 A Kárpát-medence nyugati térségéről tehát már 
jóval a bejövetel előtt alapos helyismerettel rendelkeztek. 955-ig szinte kizárólag 
a magyarok támadó hadai vonultak át a vidéken: a keleti frank állam ellencsapás-
ra egyszer, 907 nyarán vállalkozott, de akkor is csúf kudarccal járt.3 A következő 
birodalmi igényű germán támadás csak 123 évvel később, 1030-ban érte Magyar-
országot. Mivel ekkor két keresztény monarchia nézett farkasszemet egymással, 
az ellentétek nem világnézeti, hanem politikai indíttatásból fakadtak. 1024-ben új 
dinasztia lépett a német trónra, birodalomépítő tervekkel. II. Konrád (1024–1039) 
1026-ra megdöntötte az Istvánnal sógorságban álló velencei doge uralmát még 
ugyanabban az évben elárvult a bajor hercegi trón, amelyre a magyar király fia 
nevében támasztott igényt. Joggal tehette, hiszen Imre anyai ágon bajor hercegi 
családból származott. 1027-re mégsem az ő fia, hanem Konrád örököse – a ké-

                                                        
1 A legrészletesebb összegzés Doberdói Breit (Bánlaky) József: A magyar nemzet hadtörténelme III. Buda-
pest, 1929. (Doberdói Breit III. 1929.), újabb és rövidebb áttekintése Kristó Gyula: Háborúk és hadviselés az 
Árpádok korában. Szeged, 2003. 73–80. Egyes csaták, hadjáratok leírását l. Gombos F. Albin: Szent István 
háborúja II. Konrád német-római császárral 1030-ban. Serédi Jusztinián szerk.: Emlékkönyv Szent István 
király halálának kilencszázadik évfordulóján (SZIE.) II. Budapest, 1938. 109–132. (Gombos 1938.) Négyesi 
Lajos: A ménfői csata. Hadtörténelmi Közlemények 1994/3. 136–146. (Négyesi 1994.) 
2 Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae I–III. Budapestini, 1937–1938. 
(Gombos, CFHH.) I. 754. Kristó Gyula szerk.: A honfoglalás korának írott forrásai. Szeged, 1995. 209. 
3 Kristó Gyula értékelése szerint e győzelemmel a honfoglalás eredményei kaptak végleges szentesítést. Kristó 
2003. 25. 
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sőbbi III. Henrik (1039–1056) – jutott a Magyar Királysággal határos német tar-
tomány élére.4 E folyamatok elkerülhetetlenül vezettek a két állam fegyveres 
erőpróbájához, ami nem sokat váratott magára. 
 A támadás 1030 nyarán indult, amit Wipo, II. Konrád udvari történetírója 
meglepő tárgyilagossággal értékelt: „számos viszály keletkezett a pannóniai nép 
és a bajorok között, de a bajorok hibájából, ezért István, a magyarok királya 
több betörést és fosztogatást követett el a Noricum-beliek, azaz a bajorok or-
szágában. Emiatt felindulva Konrád császár hatalmas sereggel a magyarokra 
ment.”5 A kölcsönös határvillongások bizonyítják, hogy István király nem várta 
tétlenül az ellenséget. A támadás útvonaláról nincs közelebbi tudomásunk an-
nál, minthogy a császár a Fischa folyó környékén harci tevékenységet fejtett ki.6 
Azt sem tudjuk, milyen magyar alakulatok vették fel a küzdelmet. Az Altaichi 
Évkönyvből nyert rövid utalás tájékoztat arról, hogy a magyarországi hadműve-
letek június-július fordulóján kezdődhettek.7 Wipo következő híradása termé-
szeti akadályokról szól. „A császár a folyóktól és erdőktől olyannyira védett 
országba nem tudott behatolni, viszont a rajta esett sérelmet a királyság határa-
inál számos fosztogatással és tűzokozással eléggé megbosszulva tért haza, meg-
kezdett munkáját alkalmasabb időben kívánva befejezni.”8 Reichenaui Hermann 
világkrónikájából megtudjuk, meddig jutott el a német sereg: „Konrád császár, 
akinek már hosszabb idő óta ellentétei támadtak Istvánnal, a magyarok királyá-
val, Pannóniára tört, s amennyire a folyók és a mocsarak engedték, egészen a 
Rábáig pusztította azt.”9 E két adat alapján egyértelmű, hogy a hadjárat hamar 
megfeneklett a nyugati végek természeti akadályain, és nem érintette az ország 
belsejét. A sikeres magyar válaszcsapást megörökítő Altaichi Évkönyv újabb 
értékes adalékokkal szolgál: „Visszatért Konrád Magyarországról katonaság 
és minden eredmény nélkül azért, mert a sereget az éhínség gyötörte; a magya-
rok Bécset is elfoglalták.”10 Elsőnek említendő a „felperzselt föld” védelmi 
taktikáját sugalló utalás, amely a megszállt területről nyerhető utánpótlást lehe-
tetlenítette el, de szép fegyverténynek bizonyult a Bécs megvételéig követhető 
magyar ellentámadás. „Nyögte István bús hadát Bécsnek büszke vára” – írhatta 
volna erről Kölcsey Ferenc, bár alig hihető, hogy a mai osztrák főváros e korai 
említése idején komoly erődítménnyel büszkélkedhetett, hiszen István seregei 

                                                        
4 A magyar–német háború okairól l. Gombos 1938. 109–112. (a korábbi nézetek felidézésével) Makk Ferenc: 
Magyar külpolitika (896–1196). Szeged, 1996. 63–64, (Makk 1996.) Kristó 2003. 73–74. 
5 Gombos, CFHH. III. 2666. Kristó Gyula szerk.: Az államalapítás korának írott forrásai. Szeged, 1999. 181. 
(ÁKÍF.) 
6 Gombos 1938. 127. 
7 Oefele, Edmundus: Annales Altahenses Maiores. Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum. 
Hannoverae, 1891. 18. (Oefele, SS. Rer. Germ.). „Konrád császár… Szent Albán születésnapján, vasárnap az 
éjszakát az altaichi monostorban töltötte.” ÁKÍF. 239. Eszerint a felvonulás időpontja az 1030. június 21-i 
ünnep környékére tehető. 
8 Gombos, CFHH. III. 2666. ÁKÍF. 181. 
9 Gombos, CFHH. II. 1143. ÁKÍF. 221. 
10 Oefele, SS. Rer. Germ. 18. ÁKÍF. 239. 



A magyar honvédelem a német háborúk idején 1030–1052 

 37 

úgyszólván lendületből szállták meg. A hosszas, kemény tárgyalások árán kötött 
béke a német fél számára területveszteséget hozott, amit az elbeszélő kútfők 
közül kizárólag az Altaichi Évkönyv 1043-as vonatkozású adata ismer el.11 
Gombos Ferenc Albin III. Henrik 1051-ben kiállított adománylevele alapján 
kimutatta, hogy Magyarország két területsávot kapott, a Lajta–Fischa közét és a 
Duna–Morva hajlatot.12 Az 1031-re áthúzódó alkudozásokból arra következtet, 
hogy a magyar hadak jóval nagyobb területet tarthattak ellenőrzésük alatt, mint 
amekkorát végül a békekötés fejében megkaptak. A további részletek hamar 
feledésbe merültek a német krónikások egyöntetű írói törekvése miatt, amellyel 
a területveszteséget és a súlyos erkölcsi kudarcot igyekeztek minél gyorsabban 
elpalástolni. (Sajnos magyar forrásból nem értesülhetünk a hadi események-
ről.)13 A Szent István-kori honvédelem elemei közül tehát csupán az alábbiak 
kerültek a történetírói figyelem látómezejébe: a természeti akadályok, az ellátás 
tönkretétele, a gyors ellentámadási képesség, s kimondatlanul a helyismeret. 
 Jelentősen kedvezőbb a következő évtizedek hadtörténelmi forrásadottsága. 
Egyrészt ekkor már a németeknek volt mivel büszkélkedni, másrészt azonban a 
krónikák lapjain feltűnt a magyar fél álláspontja, és ez mindenképpen jót tesz a 
tárgyilagos véleményalkotás ügyének. 1041 októberében az elűzött Péter király 
a minapi ellenség, III. Henrik császár udvarában lelt menedékre. A német ural-
kodónak kapóra jött a magyar trónviszály, hiszen döntőbírói szerepe jó indokot 
jelentett a hatalmi szándékok felélesztéséhez.14 Aba Sámuel király követek útján 
felszólította Henriket, ne támogassa ellenfelét, de a császár erre nem volt haj-
landó. Aba emiatt 1042 tavaszán a bajor és karantán végek dúlásával adott kéré-
sének fegyveres nyomatékot. III. Henrik júniusban birodalmi hadjáratot vezetett 
Magyarországra, s az Altaichi Évkönyv szerint ekkor meghódított kilenc magyar 
vár rövid időre egy Árpád-házi herceg, vélhetőleg a későbbi I. Béla király 
(1060–1063) kezére került. (Aba Sámuel viszont a német hadak távozta után 
könnyűszerrel kiűzte a herceget.)15 Erről a támadásról Reichenaui Hermann is 
feljegyzett egy védelmi szempontból értékelhető, ám nem új mozzanatot: „Hen-

                                                        
11 Oefele, SS. Rer. Germ. 33. 
12 Gombos 1938. 131. Kring Miklós egy 1045-ből való, Lajta–Fischa–Morva közét érintő birtokadományt is 
idéz. Kring Miklós: Magyarország határai Szent István korában. SZIE. II. 483. 
13 A béke értékelését, valamint a pontatlan krónikás véleményeket l. Gombos 1938. 130–132. Tanulságos mind 
közül kiemelni Wipo szövegét, aki a ferdítő beállítás ellenére is kénytelen elismerni ura erkölcsi vereségét: „az 
Engilbert freisingi püspök gondjaira bízott, még gyermek Henrik király, miután fogadta a békét kérő István király 
követségét, országa főembereinek egyhangú tanácsára, apja tudta nélkül beleegyezett a kibékülés szívességébe. 
Igazságos és bölcs cselekedet volt, hogy az igazságtalanul sérelmet szenvedett, önként jóindulatot kereső királyt 
visszafogadta barátságába.” Gombos, CFHH. III. 2666. ÁKÍF. 182. A Konrád császár elleni dicső helytállásról 
Szent István nagyobbik legendája emlékezik, de csupán a királyi életszentség szempontjából fontos mozzanatokat 
részletezi. Szentpétery, Emericus: Scriptores Rerum Hungaricarum I–II. Budapestini, 1937–1938. (Szentpétery, 
SS. Rer. Hung.) II. 389–390. A hazai krónikák említés nélkül hagyják István német háborúját. 
14 Makk 1996. 72–73. 
15 Oefele, SS. Rer. Germ. 32. ÁKÍF. 248. Szent István fiági rokonai közül legvalószínűbben Béla jöhetett 
szóba, aki hazajöveteléig két bátyjától, Leventétől és Andrástól különváltan élt. Bélával számoló vélemény 
még Makk 1996. 74. 
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rik király ősszel Pannóniára tört, feldúlta Hainburgot, Pozsonyt, és a Duna 
északi részét – mivel a délit folyók és mocsarak oltalmazták – egészen a Garam 
folyóig pusztította vagy hódoltatta…”16 Ma már nem lehet ezt a kilenc várat 
nevesíteni, de villámgyors bevételük Szent István Bécséhez hasonlóan szerény 
nagyságrendű építményeket sejtet. 

Az 1043. esztendő taglalásakor végre pontosabb leírások kerülnek elő 
védműveinkről. Augusztusban III. Henrik felvonult a Rábca folyó partjáig. Az 
Altaichi Évkönyv szavaival élve övéi „számba vették a hadsereget, s miután 
hadigépeket készítettek azon védművel szemben, amellyel a Rábca folyót elzár-
ták, elhatározták, hogy másnap támadni fognak.” Az annales itt az „opus” kife-
jezéssel utal félreérthetetlenül ember építette torlaszra.17 A hazai krónikák erre 
az „akadályok” értelmű, pontosabb „obstacula” szót használják.18 Az 1043-as 
vonatkozású „opus” jelentőségét Kristó Gyula, Makk Ferenc és Szegfű László 
tanulmánya abban láttatja, hogy ez a magyar határőrizetre utaló legkorábbi írott 
adatunk.19 Ennek kapcsán kell kitérnem a korszak legfontosabb, eddig szándé-
kosan meg nem nevezett védelmi fogalmának, a „gyepű” kifejezés bemutatásá-
ra. A szerzőhármas feltételezése szerint a „gyep” és a „gyepű” szavunk közös 
eredetű, s legrégibb jelentésében azon művelés alá nem vont és lakatlan térelvá-
lasztó földterületeket takarja, amelyek a magyarokat más népektől, avagy az 
egyes magyar törzseket egymástól elkülönítették. A XI. századi határvédelem 
kialakulásakor jelentésmegoszlás ment végbe: az eredeti jelentést a „gyep” 
hordozta tovább, a „gyepű” pedig mesterséges védelmi eszközök gyűjtőfogal-
mává vált.20 Természetesen az 1043. esztendőre kimerevített időpillanat nem 
adhat számot arról, hol tartott akkor ez a folyamat már csak azért sem, mivel 
nemhogy egykorú magyar nyelvemlék nem jutott korunkra, de még a „gyepű” 
szó pontos latin „indago” megfelelője helyett is csupán körülíró fogalmakat 
olvashattunk forrásainkban. Mindazonáltal a magyar és a német középlatinság 
fent idézett példái e feltevés adatsorába illeszkednek. Egy másik fontos szem-
pontot még Doberdói Breit József vetett fel, hangsúlyozván: az országhatár kora 
Árpád-kori fogalmán nem mai értelemben vett, hajszálpontosan megállapított és 
kijelölt vonal értendő, főleg a nyugatra eső vonal volt nagyon határozatlan.21 E 
rövid elméleti kitérő fényében jobban értelmezhető az 1043 augusztusi háborús 
feszültség feloldása. A kútfőkből ugyanis kiderül, hogy ekkor nem került sor 
összeütközésre. Ehelyett megállapodás köttetett, amelynek értelmében Aba 
                                                        
16 Gombos, CFHH. 1143. ÁKÍF. 222. 
17 Oefele, SS. Rer. Germ. 33. ÁKÍF. 249. Az Altaichi Évkönyv fordítása Makk Ferenctől való. 
18 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 329. 
19 Kristó Gyula–Makk Ferenc–Szegfű László: Szempontok és adatok a korai magyar határvédelem kérdésé-
hez. Hadtörténelmi Közlemények 1973/4. 639. (Kristó–Makk–Szegfű 1973.) 
20 Kristó–Makk–Szegfű 1973. 641. A gyepűre vonatkozó kifejezések adattárát l. uo. 640–648. Ezen fontos 
nyelvi emlékek a XII–XV. századi helynevek földrajzi megoszlásából kitűnik a gyepű országos volta. 
21 Doberdói Breit (Bánlaky) József: A magyar nemzet hadtörténelme I. Budapest, 1929. 87–88. A magyar 
hadtörténet monográfusa úgy vélte, hogy a nyugati végek kényszerű elhanyagoltságát, megszállatlanul hagyá-
sát ellensúlyozták a X. századi magyarok támadó hadjáratai. 
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Sámuel király az 1030-as foglalások feladására, 400 aranytalentum és ugyan-
annyi prémes köpeny „ajándékozására” kényszerült, továbbá kötelezettséget 
vállalt arra, hogy István özvegye Gizella királyné mindent visszakap, amit Péter 
király vett el tőle.22 E súlyos békepontokról régebbi hadtörténetírásunk kétféle 
elemzést készített. Rónai Horváth Jenő úgy vélte, hogy Abát készületlenül érte 
Henrik támadása, így alig tudta a Mosoni-kaput, illetőleg a Rábca-vonalat Ka-
puvár és Abda között megszállni, továbbá seregét a Rába mögött felállítani.23 
Doberdói Breit József számára viszont úgy tűnt, hogy a német uralkodó nem 
tájékozódott a magyarok készületlensége felől, ezért miután látta, mily nagy 
veszteségekkel hatolhatna át a Rába–Rábca vonal kiváló erődítésein, hajlott a 
békére.24 Mind a két vélemény megalapozottnak mondható, bár a magyar króni-
kák és az elvi szempontok segítségével ennél tovább is mehetünk. Mivel a ko-
rabeli határ-fogalom még a tényleges földrajzi országhatárnál is képlékenyebb 
volt, Aba királynak nem esett nehezére (színleg) lemondani az alig 13 éve ma-
gyar fennhatóság alá vont, külső – ha tetszik, biztonsági – Lajta–Fischa–Morva 
sávról. Későbbi magatartásából kiviláglik, hogy a megfogadott feltételeket írói 
munkássága részének, legfeljebb átmeneti nehézségnek tekintette, és egyáltalán 
nem volt hajlandó szavának állni.25 Bízott – talán túlságosan is – királyi hatal-
mában,26 valamint az áthatolhatatlannak hitt magyar védvonalakban. Az 1043. 
év legfontosabb forrástani hozadéka, hogy a határvédelmi tényezők közé beér-
kezett a mesterséges védművek említése. Visszatekintve Wipo, de főleg 
Reichenaui Hermann leírásaira elgondolkodtató, hogy 1042-re a német hadve-
zetés előtt közhelyszámba menő ismeretté vált a Dunától délre fekvő, vizenyős 
magyar határvidék átlábalhatatlansága. Bizonnyal nem az időjárás sietett menet-
rendszerűen a védők segítségére, hanem az ő kezük munkája is formálhatta a 
tájat, a nemzedékről nemzedékre hagyományozódó helyismeret egy hasznos, sőt 
életfontosságú folyománya. 

1044 nyarára a hiábavaló követjárások III. Henrik előtt is világossá tették: 
Aba nem kívánja teljesíteni vállalását. A huzavona jó alkalmat adott az elkerülhe-
tetlen német támadás elleni felkészülésre, ezért – eltekintve a döntő összecsapás 
kimenetelétől, amelynek ismerete itt zavaró előítéletekre csábíthat – nyugodtan 
állíthatjuk, hogy a király bátran, a győzelemre esélyesek bizakodásával várta 
ellenségét. Az események rendjéről egyedülálló részletességgel áll előttünk egy-
egy írásmű pergamenlapjain a magyar és a német fél álláspontja. Kútfőink szoros 
szövegkapcsolata e helyütt nélkülözhetetlenné teszi a krónikakutatás eredményei-
                                                        
22 Oefele, SS. Rer. Germ. 33. V. ö. Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 329. Itt is szép világosan látszik a két forrás 
elfogultsága. A magyar krónika értelemszerűen nem részletezi a hazánkra nézvést hátrányos békepontokat, 
ámde a német évkönyv – a korábban tárgyalt okok miatt – szemérmesen tartózkodik a visszaszerzett területek 
pontos megjelölésétől, mert ahhoz fel kellett volna idézni az elvesztés részleteit. 
23 Rónai Horváth Jenő: Magyar hadi krónika I. Budapest, 1895. 36. (Rónai Horváth 1895.) 
24 Doberdói Breit III. 1929. 45. 
25 Oefele, SS. Rer. Germ. 34.  
26 A magyar krónika közvetlen ezután Aba Sámuel király gőgös elbizakodottságáról számol be. Szentpétery, 
SS. Rer. Hung. I. 329. 
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nek rövid foglalatát. A német véleményt a történtekkel egykorú altaichi évköny-
ves bejegyzések képviselik, amelyek erősen támaszkodtak magyarországi hírekre. 
A hazai álláspontot a maga teljességében a XIV. századi krónikaszerkesztmény 
tárja elénk, ám az ide vonatkozó fejezetek egy önálló formában fent nem maradt, 
XI. századi gestából származnak. Tagadhatatlan, hogy a régi magyar gesta merí-
tett az Altaichi Évkönyv szövegéből, de a leírtakat nem másolta szolgaian, hanem 
a hazai szóhagyomány elemeivel kiegészítve nem egy ponton felfogásbeli ellen-
véleményre jutott végsősoron két egyenlő értékű álláspontot ütköztetek.27 Az 
Altaichi Évkönyv hangsúlyozza: III. Henrik „csupán két – noricumi és cseh – 
seregrészt vitt magával. Királysága többi részéből csak az udvari katonákat vo-
nultatta fel, mivel a rossz termés miatt a többiektől megtagadta az ellátást. Ezt is 
azonban szinte valamennyi alattvalójának tanácsa ellenére tette… Miközben útját 
folytatta, Abától több követ érkezett, és visszakövetelték azokat a szökevényeket, 
akik a királlyal voltak. Azzal vádolták őket, hogy a királyság gonosztevői, továbbá 
azt állították, hogy velünk szemben is ők voltak a fő hangadók. Arra törekedtek, 
hogy fejedelmünket megkezdett útjától eltérítsék, és ráígértek még többet arra, 
amit vállaltak, de leginkább azzal foglalkoztak, hogy a sereg nagyságát kifürkész-
szék. Tisztességesen és bölcsen visszatartották őket addig, amíg egymástól egyna-
pi távolságra meg nem érkezett a két sereg, mivel az, aki csalárd békét sürgetett, 
időközben hatalmas fegyveres csapatokat gyűjtött össze. Miután pedig, noha 
mindkét oldalról szóltak követek, nem voltak képesek, vagy nem is akartak kibé-
külni, megegyeztek abban, hogy fegyveres harcot vívnak, s megállapodtak a har-
madik napban, amelyiken Isten ítéletének meg kellett mutatkoznia. Azon a napon 
hősünk megérkezett a megbeszélt helyre, de mivel a másikat nem találta ott, ül-
dözni akarta a Rába folyón túl, ezért utat keresett magának, amelyet a szokott 
módon állóvizek és védőművek zártak el. Azok a magyarok vezették őt, akiket 
magával hozott, egész éjjel felfelé lovagolt a part mentén, és hajnalban egy köny-
nyű gázlón átkelt. Mihelyt jövetelüket észrevették azok, akik a védműveket őrizték, 
mindenüket hátrahagyták, amijük csak volt, és elmenekültek. Így a mieink számá-
ra megnyílt az út, és az élelmiszerből nagy zsákmányt ejtettek.”28 Új vonás, hogy 
a Péter-párti áruló magyarok helyismerete semmissé tette a védekezők eddigi 
előnyét, felfedte a gyepűk természetes hézagait, amelyek a közlekedés – eseten-

                                                        
27 Az Altaichi Évkönyv és a magyar krónikás hagyomány szövegpárhuzamait legrészletesebben Hóman Bálint 
elemezte. A német annales 1041 és 1063 közötti magyar vonatkozású híreit ugyanannak az András-ági kirá-
lyok pártján álló forrásnak tulajdonítja, míg az általa Szent László korára keltezett ősgesta szerzője a Béla-ág 
számára kedves kiegészítéseket dolgozta be. Hóman Bálint: A Szent László-kori Gesta Ungarorum és XII–
XIII. századi leszármazói. Budapest, 1925. 81–87. Csóka J. Lajos ugyanakkor rámutatott arra, hogy egy 
András-párti magyar hírforrás bajosan szólhatna „egy bizonyos” Andrásról a pontos genealógiai besorolás 
helyett. Ennélfogva a hazai kútfőt nem dinasztikus, hanem monasztikus eredetűnek tartja, Pannonhalma és 
Altaich bencéseinek kapcsolatára alapozva. Csóka J. Lajos: A latin nyelvű történeti irodalom kialakulása 
Magyarországon a XI–XV. században. Budapest, 1967. 348–351. A szerző itt viszont nem számolt azzal, 
hogy az altaichi annalista számára érdektelen volt a német hűbéri fennhatóságot felszámoló, emiatt a birodal-
mi ideológia szemében gyűlöletes András király származása. 
28 Oefele, SS. Rer. Germ. 35–36. ÁKÍF. 251–252. 
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ként a nyugatra vezetett támadó hadsereg felvonulásának – lehetőségét biztosítva 
maradtak nyitva a védvonalakon. Érdemes ismételten felhívnom a figyelmet az 
idézetben szereplő megjegyzésre, ami az állóvizekkel („stagnantibus aquis”) és 
védőművekkel, avagy hadigépekkel („machinis”) szokott módon („more solito”) 
való elzártságot tükrözi. Ez a szemlélet az épített gyepűrendszerre bevett gyakor-
latként tekint. Találkozhatunk a védelem egyik emberi tényezőjével, a kémszolgá-
latot ellátó követséggel is. A magyar forrás, amelyet a közkeletű Képes Krónika 
névvel illetek a továbbiakban, megadja a támadás útvonalát: „[Henrik] Sopronnál 
benyomult. Amikor azonban Babótnál akart átkelni a Rábcán, nem tudott, mert a 
folyó az áradás, a sűrű bozót, meg a párolgó mocsarak miatt áthatolhatatlan volt. 
A császárral és a Péter királlyal levő magyarok egész éjjel lovagolva vezették a 
sereget a Rába és a Rábca folyó mentén felfelé, napfelkeltekor pedig egy könnyű 
gázlón át is keltek.”29 Az immár jóllakott császári katonák Győr felé vonultak, és 
július 5-én Négyesi Lajos helymeghatározása szerint a mai Ménfő és Gyirmót 
között csaptak össze Aba túlerőben lévő seregével.30 A kutatás többször, több 
szempontból, kimerítően elemezte a harci cselekményeket, sőt Kiss Andrea a 
történeti éghajlattan szemszögéből is igényes áttekintést nyújtott a korszak időjá-
rási viszonyairól.31 A forráshelyek közül most kizárólag azt idézem, amelyik 
ismét egy új védelmi tényezőt nevez meg. A Képes Krónika elmondja Henrikről, 
hogy „Aba király nagyszámú fegyveressel a Győr melletti Ménfőnél szállott vele 
szembe, nagyon is bízva a győzelemben, mert néhány bajor közölte vele, hogy a 
császár csak kevés emberrel jött ellene. S mint mondják, Aba királyé lett volna a 
győzelem, ha néhány, Péter királlyal barátságban maradt magyar földre nem veti 
zászlóit, és el nem fut.”32 A király bajor hírszerzői természetszerűleg a védelem 
emberi tényezői közé sorolandóak, egyfajta előretolt, kiegészítő kémszolgálatot 
láttak el, s noha jól teljesítették feladatukat, a csata kimenetelére nem gyakorol-
hattak befolyást – nem úgy a másik fél Aba mellett maradt hívei. A mindaddig 
titkos ellenzék időzített megfutamodása a nagyobb sereglétszámot Aba hátrányára 
fordította, hiszen csapategységeik tömege a zavar látszatát tovább erősítette. A 
ménfői csatasíkon sok harcos lelte halálát. Érthető, hogy a német évkönyvíró 
inkább a magyarok, a magyar krónikás inkább a németek veszteségeit domborítja 
                                                        
29 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 331. A közölt magyar szöveg Bellus Ibolya fordításán alapszik. Képes 
Krónika. Budapest, 1986. 102. (KK.) 
30 Négyesi 1994. 144. A magyar túlerő évkönyves értékelésére l. Oefele, SS. Rer. Germ. 36. 
31 Rónai Horváth Jenő úgy vélte, Aba helyesen tette, hogy nem szorította be nagyszámú seregét a Rába, Rábca, 
Hanság közötti szűk térre. Rónai Horváth 1895. 37–38. Doberdói Breit József ezt a nézetet indokolatlanul vetette el, 
amikor Aba Sámuel király hibájául rótta fel a Győrig történt visszavonulást. Doberdói Breit III. 1929. 59. Négyesi 
Lajos – nem tudni, honnan – zivataros kifutószélt írt a Képes Krónikában olvasható „szélvihar keltette rettenetes por” 
(„turboque vehemens… terribilem pulverem”) helyett. Négyesi 1994. 140. V. ö. Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 331. 
Kiss Andrea elgondolkodtató összefüggésre hívta fel a figyelmet, miszerint a Rába és Rábca az Alpok keleti nyúlvá-
nyaihoz tartozó hegyvidékekben ered, ezért az esetleges vízbőség önmagában nem utal feltétlenül hazai csapadékos 
időszakra. E szempont hasznos fogódzó a gyepűrekonstrukció természettudományos vizsgálataihoz. Kiss Andrea: 
Időjárási adatok a XI–XII. századi Magyarországról. „Magyaroknak eleiről.” Ünnepi tanulmányok a hatvanesztendős 
Makk Ferenc tiszteletére. Szerkesztette Piti Ferenc, szerkesztőtárs Szabados György. Szeged, 2000. 256–257. 
32 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 331. KK. 103. 
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ki. Utóbbi egy különleges adalékot is közölt: „Azon a napon megszámlálhatatlan 
sokaságú teuton veszett oda, ezért azt a helyet mind a mai napig Ferlorum 
Payernak hívják az ő nyelvükön, a miénken pedig Vesztnemptinek. A tetemek bűze 
miatt ezen a vidéken két hónapig ember jószerivel át nem haladhatott; az íjászok 
megölték őket.”33 Tekintve, hogy az öldöklés nyáridő közepén folyt, itt a járvány 
elleni védekezés egy szigorú, bár kétségkívül hatásos módozatát írta le a Képes 
Krónika. Védelmi szempontból hasznosítható hírértéke, hogy a könnyűlovas íjász 
gyepűőrök rendszeres járőrszolgálatáról tanúskodik, ami a nagypolitika zűrzavara 
közepette is szervezetten működött. A csatavesztés egyik hozadéka ugyanis az 
lett, hogy a keresztény monarchia történetében először megnyílt az ország, és a 
győztes ellenség a királyság szívéig, Székesfehérvárig jutott.34 
 Péter második bukását siettette az 1045 pünkösdjén III. Henriknek tett 
hűbéreskü. Ennek nyomán általános elégedetlenség fakadt, amely 1046-ra elsö-
pörte pogány és keresztény magyarok számára egyaránt vállalhatatlan uralmát. 
I. András király (1046–1060) személyében egy valódi Árpád-házi uralkodó 
következett Szent István leányági unokaöccsei, Péter és Aba után. Andrásnak 
hamar szembe kellett néznie azzal, hogy a német császár nem nyugszik bele a 
hűbéres ország elvesztésébe. 1047-ben, vagy 1048-ban hazahívta öccsét, Bélát, 
s felkészült a támadásra. Ennek egyik jele volt Magyarbrod várának felépítteté-
se 1049-re, a cseh–magyar határon, amire a bajorok Hainburg megerősítésével 
válaszoltak.35 A végvidékek villongásai után, 1051 szeptemberében III. Henrik 
birodalmi sereggel tört az országra. A Képes Krónika így emlékezik erre: „Ma-
gyarországra jött a császár rengeteg harcossal, a Zala és a Zselic patakok for-
rásai mellett. Élelemmel megrakott hajókat is küldött a Dunán Magyarországra, 
ezeknek parancsnokává fivérét, Gebhard püspököt tette. Ezek hallatára András 
király és Béla herceg az összes gabonakazlat és szénaboglyát felégettette, a 
lakosokat minden állatukkal együtt messze elvezette azokról a vidékekről, ame-
lyeken a császár készült átvonulni. Amikor pedig a császár behatolt Magyaror-
szágra, és a felégetett vidékekre ért, sem katonáinak, sem lovainak nem talált 
élelmet, azt sem tudta, hol vannak a hajói, így azokról sem kaphatott semmifajta 
segítséget. Átkelvén az erdőkön elérkezett a Bodajk hegyekhez, pedig mindenféle 
élelemben hiányt szenvedett. Közben Gebhard püspök Győrbe érkezett, és leve-
let küldött Henrik császárhoz, amelyben azt tudakolta tőle, hol kell várnia rá.”36 
A támadás szokatlan irányból, és ami még újszerű, több oszlopban érte hazán-
kat. Nyilvánvaló, hogy a déli kerülő révén a jól megerősített Rába–Rábca vonal 
gyepűrendszere elől akart kitérni Henrik, ezen túl pedig a meglepetés erejével 
hatott. Sikerült is gyorsan az ország belsejébe, a Fejér megyei Bodajkig előre-

                                                        
33 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 332–333. KK. 103. 
34 Oefele, SS. Rer. Germ. 37. Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 333. 
35 A korszak legbővebb összegzését l. Makk Ferenc: Megjegyzések I. András történetéhez. Uő: A turulmadár-
tól a kettőskeresztig. Szeged, 1998. 127–135. (Makk 1998.) 
36 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 347–348. KK. 116–117. 
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nyomulni, bár a XIII. századi történetíró, Kézai Simon mindenképpen valótlant 
állított azzal, hogy a császár öt hónapon át ostromolta Székesfehérvárt.37 III. 
Henrik tervének egyetlen gyenge pontja a sereg és az ellátmány mértéken túli 
elszigetelése volt, ami hamar megbosszulta magát. Gebhard üzenetét elfogták 
András király portyázói, s Miklós püspök egy császár nevében szóló levelet 
hamisított, amellyel hazarendelte a Dunán lehajózó hadtápot!38 Az egyre foko-
zódó éhínség mellett további csapások is sújtották a betolakodókat. „Ezenfelül a 
magyarok és a besenyők éjszakáról éjszakára szüntelenül zaklatták, mérgezett 
nyilakkal öldösték őket, sátraik közé kötelet feszítettek, így sok embert elrabol-
tak… a teutonok a rájuk záporozó s az őket elemésztő nyílesőtől félvén a földbe 
ásták magukat, és maguk fölé borítván pajzsaikat, elevenen a holtakkal egy 
sírba feküdtek.”39 A Képes Krónika mondája a vértjüket eldobáló menekülők 
kudarcáról nevezi el a Vértes-hegységet. Kézai ugyanehhez Bársonyos hegy 
nevét kötötte, a Bodajktól Győr felé vezető úton elhányt bársonypárnákra emlé-
kezve.40 E két adat összeillesztéséből szépen kirajzolódik a vert sereg visszavo-
nulási iránya. Övéinek arcpirító szégyenét látván az altaichi annalista hirtelen 
zárkózottá vált, és csak annyit jegyzett fel, hogy „a magyarok ellen haszontalan 
és szerfelett gyötrelmes hadjárat indult.”41 A Vértes vonaláig jutó szárazföldi 
német haderő tehát a „felperzselt föld” és a könnyűlovas íjász taktika áldozata 
lett, mivel a felvonulási terület lakosságát gyorsan lehetett mozgósítani. 

1052-ben III. Henrik újra támadt. Okulva az előző év kudarcából ezúttal 
együtt vonult a szárazföldi hadsereg és a vízi ellátmány. A Képes Krónika ide 
vonatkozó fejezete az 1051. esztendő hadműveletéhez képest egy teljesen más 
természetű harci cselekményről emlékezik meg: „Abban az időben a teutonok 
királya nagy sereggel ostrom alá vette Pozsony várát, mert… uralma alá akarta 
hajtani Magyarországot. A vár megvívására sok hadigépet állított fel, de nyolche-
ti ostrommal sem ért el semmit. Az említett király ugyanis hajóhaddal érkezett 
Pozsony várának ostromlására. Ekkor a várbéli magyarok találtak egy Zothmund 
nevű, úszni igen jól tudó férfit, akit elküldtek az éj csendjében a császár hajóihoz. 
A víz alatt jutott oda, megfúrta az összes hajókat, és ezek megteltek vízzel. A teu-
tonok hadereje megtört gyengén, erejüket vesztve tértek haza. Sok vitéz volt Po-
zsonyban, de közülük is kivált Woytech, Endre, Vylungard, Urosa és Márton, akik 
naponta keményen megküzdöttek a teutonokkal.”42 A bátor búvár a szó minden 
értelmében véve megfúrta a németek hadi vállalkozását, hőstette viszont akaratla-

                                                        
37 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 179. 
38 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 348. A kutatás egy vonulata éppen Miklós püspökben látta az első ún. Ősgesta 
szerzőjét is. Horváth János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái. Budapest, 1954. 305–315. 
39 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 348–349. KK. 117–118. 
40 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 179–180. Kristó 2003. 79. 
41 Oefele, SS. Rer. Germ. 47. 
42 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 346–347. KK. 115–116. A Képes Krónika hírértékét lényegileg nem csorbít-
ja, hogy felcserélte az 1051. és az 1052. év hadi eseményeit. Az Altaichi Évkönyv a helyes dátum, 1052 alá 
sorolja be Pozsony – igen röviden említett – ostromát. Oefele, SS. Rer. Germ. 48. 
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nul eltereli a figyelmet arról, hogy a pozsonyi vár ostroma a nyugat-európai har-
cászat szabályai szerint folyt. Ide illik az a körülmény is, hogy a vitézségben ki-
emelkedő várvédők nevük alapján idegen föld szülöttei lehettek, így az otthonról 
hozott ismereteket alkalmazták új hazájuk védelmében. 

Pozsony sikeres helytállása zárta le a XI. századi német háborúk egybefüg-
gő fejezetét. I. András ezután bátor és eredményes külpolitikával az 1024 előtti 
magyar–német viszonyt állította helyre. A sors is neki kedvezett, hiszen III. 
Henrik váratlan halála megegyezésre hajlította a német politika irányítóit.43 Az 
1058-ban kötött morvamezei békét Salamon királyi trónörökös és Judit császári 
hercegnő házassága pecsételte meg. I. András király eredményét hatásos tömör-
séggel összegzi IX. Leó pápa életrajzírója, aki szerint a birodalom elvesztette 
Magyarországot.44 István után először András tudott győzelmet aratni a németek 
felett. Ebben is sikerült utolérnie példaképét, mint ahogy kutatásunk más tekin-
tetben is a Szent István-i irányvonal képviselőjeként tartja számon őt.45 Az a 
régről való nézet azonban nem igazolható, miszerint figyelmét a ménfői vereség 
fordította István taktikája felé.46 Egyfelől Aba Sámuel nem a harci módot, ha-
nem alvezéreit választotta ki rosszul, másfelől az András-kor kihívásai új irány-
ból, új formában jelentek meg: a rájuk adott választ ott és akkor, elöljáró példa 
nélkül kellett megadni, régi és új védelmi elemek együttes alkalmazásával. 

Összegezve az eddig előadottakat, világosan látszik, melyek a korai honvé-
delem írott kútfőkben feljegyzett emberi és tárgyi tényezői. A határőrizet termé-
szeti alapja a kezdetektől fogva adott, a rá épülő legfontosabb szellemi feltétel, 
az apáról fiúra szálló pontos helyismeret Árpád bejövetele elé mutat (881). A 
folyók és a mocsarak legkésőbb a Rábánál megállították az ellenséget, ugyan-
akkor a magyarok egyszerre tudtak a felvonulási területről eltakarítani minden 
élelmet, illetőleg a válaszcsapás lendületével új területet toldani az ország nyu-
gati végeihez (1030). A Duna északi partján csekély védelmi értékű erődítések 
sorakoznak (1042). A Rábca folyónál ember által készített akadályok tűntek fel, 
amelyek elbontása hadigépeket igényelt volna (1043). Akár harci gépezetként 
értelmezhető tárgyak, továbbá a kémszolgálat említése zárkózik fel. A gyepű-
rendszer akként sebezhető, ha a támadók szert tesznek a védők helyismeretére, 
bár a gyepűőrök visszavonulási lehetősége így is biztosított volt. A járvány 
tovaterjedése ellen íjászok vesztegzára óvta a környező térségeket (1044). A 
„felperzselt föld” taktikája az ország belsejéig eredményesen alkalmazható, 
kiegészülve a IX–X. századot idéző lovasíjász-támadásokkal (1051). Ennek 
ellentételezéseként szinte egy másik világot idézett fel Pozsony ostroma, ahol 
erős falak és várvédelemhez értő vitézek álltak helyt (1052). Az egyén kortalan 
leleményességét Miklós püspök és Zothmund búvár jelenítette meg. 

                                                        
43 Makk 1996. 88–93. 
44 Gombos, CFHH. III. 2466. 
45 Makk 1998. 130. A korábbi szakirodalom megjelölésével. 
46 Rónai Horváth 1895. 41. Doberdói Breit III. 1929. 80. 
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Végezetül egyetlen mozzanat társadalmi jelentőségére szeretném felhívni a 
figyelmet. 1051-ben a német haderő elől a magyarok több száz kilométeren 
keresztül el tudtak hordani, pusztítani minden ehetőt. Ezt a fegyvertényt úgy 
lehet értékén megbecsülni, ha számításba vesszük, hogy a váratlan betörési 
útirány miatt András és Béla azt sem tudta előre eltervezni, mely területsávról 
kell kiüríteni a lakosságot! A gyors döntést csak mozgékony társadalom hajthat-
ta végre ily jó eredménnyel, vagyis a korabeli magyarság életszemléletében az 
állandó területhez való kötöttség vajmi kevés szerephez jutott. E könnyű moz-
gósíthatóságban a keleti nomád örökség ismerszik meg. Azt természetesen nem 
állítom, hogy a magyarság az 1050-es években is az ázsiai steppe nagyállattartó 
pásztoréletét élte, hiszen a Képes Krónika világosan szól a földművelés termé-
nyeiről azt viszont leszögezhetem, hogy a honvédelmi intézkedések az ország 
belsejét „gyepűsítették” el! Történt mindez nem az Alföld széles rónaságán, 
hanem a Dunántúl dombos-hegyes vidékein. És hogy a régi hagyományok mi-
lyen erősen éltek eleink körében, azt egy száz évvel későbbi útleírás is szemlél-
teti. Ottó freisingi püspök 1147-ben ilyennek látta Magyarországot: „Minthogy 
falvakban és városokban igen hitvány, azaz csak nádból, ritkán fából, de legrit-
kábban vannak kőből lakásaik, az egész nyári és őszi idő alatt sátrakban lakoz-
nak.”47 

                                                        
47 Gombos, CFHH. III. 1767. 
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CSÜLLÖG GÁBOR 
 

A várak földrajzi elhelyezkedésének sajátosságai 
Magyarország középkori településhálózatában 

 
 
 A vizsgált időszak igen meghatározó a magyar állam történetében. Az ál-
lami, egyházi közigazgatási szerveződéssel szorosan összefüggve ekkor ment 
végbe – sokszor világosan megjelenítve azok tartalmi lényegét – a területi szer-
veződés és a társadalom térbeli rögzülésének/ letelepedésének alapfolyamata. 
Az ekkor kialakult térszerkezetnek sok lényeges elemét jeleníti meg a 14-15. 
századra kialakult településhálózat, amelyben mind történeti, mind földrajzi 
megítélés szerint fontos szerepkörrel bírtak az erődítések, várak.  
 A honfoglalás és az államalapítás sok tekintetben a maitól eltérő földrajzi 
környezetben zajlott. A társadalom területi elrendeződése a Kárpát–medence 
összetett földrajzi közegében ekkor még szorosabban összefüggött a felszín 
tagoltságságának mértékével. A tizedik századtól kiteljesedő térfolyamatok nem 
csak az eseményekre reagáló területszerzést mutatnak, valószínűsíthetően nem 
spontán letelepedés zajlott, hanem az államszervező társadalmi funkciók – föld-
hasznosítás, településszervezés, útvonal kialakítás, egyház - és közigazgatás 
szervezés, stb. – térhasznosítási formáinak gyors és határozott térbeli rögzítése. 
Mindez feltételezi a tudatos térbeli építkezés mintáinak ismeretét, egy korábbi 
formából származó szervezeti folytonosságot, valamint a feladatra kész és al-
kalmas, térben aktív társadalmi szerveződési formákat. Az összetett tájak adott-
ságainak alapos ismerete, a sajátosságaikhoz való tudatos alkalmazkodás és 
előnyeik kihasználása nem csak a gazdálkodásban, a települések kialakításban, 
hanem a térség teljes használatának megszervezésében, azaz területi szerkezet 
létrehozásában is megmutatkozott.  A honfoglaló és államot építő társadalom 
számára a nem szélsőséges, de változatos térosztást megjelenítő felszínek voltak 
leginkább a kedvezőek, ahol a tértagolódás határozott pontokra és irányokba 
fókuszálta a térhasznosítást, ugyanakkor nem zárta el a térbeli érintkezések 
kiépítését. A medence peremét és bizonyos belső elválasztásokat adó hegyvidé-
kek egyszerre voltak szélsőségesen tagolt, megtelepedésre alkalmatlan, mozgá-
sokat záró magashegységek és átjárókat, biztonságos mellékvölgyeket és 
gazdaságilag jól hasznosítható erdővidékeket tartalmazó középhegységek. In-
tenzívebb megtelepedésre, pedig kedvezőbbek voltak a sűrű vízhálózattal osz-
tott, és elkülönülő betelepedésre alkalmas erdős dombvidékek, és a löszös talajú 
ligetes és kanyargó folyókkal tagolt földművelésre kiválóan alkalmas síkságok. 
Ezek, pedig a kisebb közösségek és az állatállomány védelemre kedvező, de a  
később szükségessé váló folyamatosan működő térkapcsolatok kiépítésére ked-
vezőtlen, homokos talajú, hosszantartó, vagy állandó vízborítással jellemezhető 
síkságokat fogtak közre.  
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 A hegy – völgy - folyó – síkság – erdő – ártér tájösszetevők váltakozó rit-
musa, igen sok és gazdagon kihasználható lehetőséget kínált fel a társadalom-
nak a táj különböző célú hasznosítására, amely így eltérő térfunkciójú 
települések – közöttük az erődített helyek – változatos formáit hozta létre. A 
területi megjelenésének ez a sajátos, medencei elrendeződése nem egyszerű és 
homogén jellegű településhálózatot, hanem a társadalmi, szervezeti formáknak 
megfelelő és a földrajzi adottságok előnyeit kihasználó – a nagymedencei tér-
szerkezetet – kifejező településhálózatot alakított ki. Amelyben az érintkezési 
peremeken/zónákon találkozó hatás- és térszervező irányok már a korábbi tár-
sadalmak térstruktúráiban is jelentős számban hoztak létre erődített, környeze-
tüktől függetlenedő, de azokra visszahatni képes erődített településeket. 
 A kialakuló megyék területi megjelenése is szoros összefüggésben volt a 
népesség letelepedési sűrűségével, a védhető és hasznosítható térségek kiterje-
désével, a védelmi helyek, várak kiépíthetőségével, a központ elérhetőségének 
mértékével, ezzel összefüggésben, pedig a mozgási útvonalaknak a vízhálózat-
hoz kötődő elrendeződésével.  
 A települések végleges rögzülése, a bel- és külterületek elkülönülése, a 
megtelepedésbe bevont területek növekedése és sűrűsödése a tárgyalt időszak 
történeti folyamataihoz kapcsolódóan több fázisban ment végbe. A korai, 10-12. 
századi időszakban elsődlegesen a rögzítési térirányok érvényesültek így az 
elhatárolódások voltak meghatározóak, ezért lassabban alakultak az aktív érint-
kezések kiépülései. Ennek a kornak a várai így elsősorban hadi (védelmi) és 
uralmi funkciók szerint (és ennek megfelelő földrajzi helyzetben) szerveződtek.  
A társadalmi differenciálódással, a földtulajdonformák és a birtokmegoszlás 
jogi rendeződésével a korai kis létszámú (katonai/családi) megtelepedések he-
lyett a földhasznosítás koncentráltabb formái alakultak ki. A 13. századtól a 
korábban aktivizált területeken a birtokstruktúra kiépítésével megjelenő köz-
pontok hatására megindult az összefüggő településrendszerek kialakulása.  
 A települési sűrűsödésből, térhasznosítási különbségekből és a nagyobb 
birtoktávolságokból adódóan egyre erőteljesebben érvényesülnek az aktív érint-
kezések tér szervező irányai. A birtok differenciálódásokhoz és az újabb terüle-
tek hasznosításához kapcsolódó telepítések sora az aktivizált területek 
besűrűsödésével párhuzamosan a hegységek erdőtérszínei és az ország perem 
területei felé irányult, erősítve a nagytérségen belüli érintkezési útvonalak ki-
épülését. Nem csak a várak száma és azok kiépítettségének mértéke nőtt meg, 
de funkcióik is bővültek, főleg gazdasági és közigazgatási téren (természetesen 
a különböző váraknál nem azonos mértékben és formákban), így nem csak mé-
retben, építési formákban, hanem a funkciók számában is jelentős eltérések 
alakultak ki a várak között.  Mindennek következtében a 14. századra az erődí-
tett települések közül a hadi funkción túl jogi definícióval rendelkező és a köz-
igazgatási és bírtok rendszerbe betagozódó várak területi elrendeződése a 
Kárpát-medencében igen sajátos és egyenlőtlen elrendezést mutat. 
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  A 13. századra az ország különböző földrajzi felépítésű (tagoltságú) terüle-
tei a települések száma, sűrűsége, formái és az ezzel összefüggő népességnagy-
ság és koncentráció mértéke, valamint a földhasznosítás milyensége alapján 
négy jellemző (folyó-, erdő-, település- és vár-) térszínre tagolhatóak. 
 A Duna, Tisza és mellékfolyóik menti vízjárta és közbezárt vízmentes fel-
színekre osztott síkságok a térhasznosítás sajátos területét, a folyó-térszínt ad-
ták. Az állandó, de különböző kiterjedésű nyílt vízfelszínek és a velük 
összefüggő talaj és növényzeti megjelenés természeti térosztása a vízjárásnak 
megfelelően változott. A határok hosszabb távon csak jellegükben, de nem 
térhelyzetükben voltak stabilak. A korai szórt, kis létszámú megtelepedéseknek 
viszonylag kedvező élettereket biztosítottak a belső vízfelszín váltakozásához 
igazodó ártérperemek. A társadalmi térelemek közül a menedéki és az alacso-
nyabb szintű gazdálkodási funkciók – fokgazdálkodás, monostori gazdálkodás, 
átjárók, révek használata és biztosítása – jelent meg elsődlegesen. A zártságot 
előnyként hasznosító településhelyek a sokszor változó térhelyzet és aktív érint-
kezések hiányában (kivéve a révtelepülések) csak kevés számban rögzültek 
hosszabb időtartamú településsé. Így a viszonylag nagyszámú településnyom 
nem jelentett olyan nagyságrendű és mértékű betelepültséget, mint a település-
térszínen.  Itt a kiépített erődített települések csak bizonyos térhelyzetekben és a 
védelmi funkciók kiemelt fontossá válásával jelentek meg hosszabb időszakon 
át, de ritka számban (Al-Duna, Dráva – Száva mente, Felső-Tisza-vidék). 
 Az erősen tagolt középhegységi valamint a szélsőséges mértékben tagolt, 
magashegységi térszínek területén a többségében 500 és 1500 méter közötti 
szintmagasságban a sűrű völgyi térosztást homogenizálta a nagykiterjedésű erdő-
vel borítottság. A területi aktivitás a lejtőirányok és a völgyi irányok térhasznosí-
tásnak megfelelő összegződési pontjaira fókuszálódott (pl. mellékvölgyek 
betorkolási pontjai), így letelepedési viszonyai az előbbieknél sokkal kötöttebbek 
és a földművelés szempontjából hátrányosak voltak, és az egyéb funkciók (pász-
torkodás, erdőhasználat, szénégetés, mészégetés, bányászat) jelentősége vált fon-
tosabbá. A csekély számú népesség a külső térszíneket összekötő szűk völgytalpú 
átjárókban, valamint az oda vezető völgyekben, és az erdőhatár fölött, sokszor 
szórt formában települt meg. Az összességében alacsony aktivitású térszín a regi-
onális útvonalak és szerveződési irányok tagolásában, mint elhatároló és kitérítő 
szint játszott szerepet. Kiépített erődítések, várak csak az alacsonyabb peremeken, 
az erőteljesebb aktivitású területek felöli oldalon, azokhoz kötődően jelennek 
meg, bár hatásuk az erdő-térszínen is érvényesül. 
 A döntően vízmentes, alacsony helyzetű és a folyó medrekkel és széles és 
lapos völgyekkel - hátakkal tagolt, a hegységből kifutó folyók által közrefogott 
síkságok, valamint a kiegyenlített térosztású, változatos növényzetű, kiemeltebb 
helyzetű, sűrű völgyhálózatú dombvidékek, belső- és fél-medencék tájai nagy-
jából azonos aktivitási jellemzőket mutattak. Az árvízmentes felszínek dombor-
zati, talaj és növényzeti jellemzői a földművelő tevékenységnek és az ehhez 
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kapcsolódó megtelepedéseknek sokkal jobb feltételeket nyújtottak, mint a víz-
járta, vagy szélsőségesebb tagoltságú hegyvidéki felszínek. Itt a víz és völgyhá-
lózat által kialakított tagolás nem gátló és aktivitást fékező, hanem elosztó és az 
érintkezéseket felerősítő jellegű. A megtelepedések viszonylagos sűrűsége miatt 
fontossá vált az elhatárolódások kinyilvánítása és jogi rögzítése. A természeti 
térosztásban megnyilvánuló határok a társadalom céljai és lehetőségei szerint 
voltak érvényesíthetőek vagy feloldhatóak, mivel ezen a település-térszínen 
jelentős később bevonható, tartalék területként jelentek meg a folyómedrek, 
völgyhátak, erdők, puszták stb. Az így kialakuló település rendszer már nem 
csak a természeti, hanem a társadalmi térosztást is megjelenítette.  
 A véglegesen rögzült települések döntő többségét tartalmazó település-
térszín és az erdő-térszín találkozásánál, a kb.300 és 500 méteres tengerszint 
feletti magasság közötti táji, domborzati és erdőperemeken – vagyis a hegysé-
gekből az alacsony térszín felé tartó folyók és mellékfolyóik völgyeihez, völgy-
torkolataihoz, különösen a jelentősebb völgykapukhoz kötődően – a váraknak 
igen nagy száma épült ki ebben az időszakban (1. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ábra. A várak földrajzi elhelyezkedése a középkori Magyarországon. 
1. hegyvidéki váras zóna; 2. délvidéki váras zóna; 

3. a zónákon kívüli fontosabb várak 
 

A Dunáninnen területén a Vághoz, a Nyitrához, a Garamhoz, az Ipolyhoz és 
részben a Dunához, a Dunántúl területén a Rábához és mellékfolyóihoz kötődve, 
vagyis a Kis-Alföld medencéjét övezve. A Tiszáninnen területén a Zagyva, Tarna, 
Sajó, Bódva, Hernád, a Bodrog és tápláló folyói és a Tisza völgye mentén találha-
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tók nagyszámban várak. Ez az összefüggő a Rábától a Felső-Tiszáig húzódó és a 
hegységek kiterjedésétől, völgyi tagoltságától függő szélességű „hegyvidéki váras 
zóna” (amely bekanyarodik a Dunántúli-középhegység területére) az egyik legér-
dekesebb sajátossága a középkori területi szerveződésnek.  
 A tagolt domborzat és a szűkebb terület, valamint a magasabb térszín miatt a 
térhasznosításnak a település-térszíntől eltérő lehetőségei voltak, különösen a 
földhasznosítással kapcsolatos funkciók térformái hiányosabbak. A korai idő-
szakban ez a terület még igen jelentősen erdősült, a földművelésbe bevonható 
terület a völgytalpakról magasabb szintre húzódva folyamatos erdőirtással is csak 
kedvező lejtő és talajviszonyok között növelhető. Ezért ezzel a funkcióval kisebb 
számú népesség telepedett meg és a települések száma is kevesebb volt, térhasz-
nosításuk kiegészült az erdőhasznosítással és bizonyos nyersanyagok kitermelé-
sével, feldolgozásával. A nagy területű birtokok jelentős területe a nagyobb 
folyók mellékvölgyeire felfűződő hegyvidéki erdőterületekre esett. Ezek igazga-
tására növekedett meg a megfelelő magasságú stratégiai helyzetekben a korábban 
csak az utakat, hadi mozgások figyelő és menedéket nyújtó erődítések, várak 
száma, amelyek funkciója (védelmi, menedéki, út-, terület-, és erdőellenőrző, 
erdőgazdálkodó és birtokirányító) bővült a folyóvölgyek hegységközi átjáró-
helyzetéhez kapcsolódó kereskedelmi forgalmának ellenőrzésével. A Kárpát–
medence egyes részein vár-térszínként is elkülöníthető felszíneken megjelentek a 
hegyvidéki (erdő) és a települési-térszín munkamegosztásából kialakuló termék-
piac kezdeti lépcsői is. A hegységek belsejében a folyók mentén a térszín felhú-
zódik az 500 és 800 méteres tengerszint közötti magasságokra.  
 A második, a „délvidéki váras zóna” a Délvidéken (és Temesben, Baranyá-
ban), a Dunához, Drávához és a Szávához kötődően, hol a vízjárta térszínekhez 
hol a köztes kiemelt dombságokhoz igazodó megjelenéssel (1. ábra). 
 Természetesen e két várzónán kívül is épültek ki várak, ezek földrajzi helyzete, 
funkcionális jellege azonban sokban eltért az előzőekétől. Részben egymáshoz 
hasonló jellegzetességekkel két területen voltak kiépített várak Egyrészt a Tiszántú-
lon a Szamos, a Kraszna, az Ér, a Körösök és a Maros hegyek közti, illetve hegylábi 
szakaszaihoz kapcsolódva. Másrészt Erdélyben, ahol már kevésbé a folyóvölgyek-
hez, inkább az azokat keresztező útvonalak csomópontjaihoz kötődtek.  
 Ugyanakkor az országnak jelentős nagyságú területén csak nagyon kevés 
vár volt megtalálható. Így Tolna, Fejér, Pest, Heves, Szabolcs, Békés, Csongrád, 
Csanád, Bács, Közép-Szolnok megyék és a Kun székek területén csak igen 
kevés számú, egyedi funkciójú vár maradt fenn. A döntően folyó-térszíni terület 
a várhiányának nem a domborzati síkvidéki jelleg volt az oka, hanem a kiterjedt 
vízzel borítottság, az alacsonyabb, és egyedi gazdasági aktivitás, a kevesebb 
településszám, kisebb népesség, az ehhez kapcsolódó birtok jelleg és nem utolsó 
sorban a fontos áramlási és energia vonalak és ezzel együtt a központoknak a 
hiánya. A 13-14. századra már nem működtek itt olyan térszervező funkciók, 
amelyek várakat hoztak volna létre (1. ábra). 
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 Ez is mutatja, hogy a várak nagyszámú kiépítése a 14. századra elsősorban 
nem a védelmi funkciókhoz, hanem uralmi, termelő, termeltetői, kereskedelmi, 
közigazgatási funkciókhoz kötődött, vagyis nagymértékben igazodott a térhasz-
nosítás formáihoz, a népesség területi koncentrálódásához, az áramlási vonalak 
kiépüléséhez és nem utolsó sorban a településhálózat folyamatos fejlődéséhez 
és annak kialakuló szerkezetéhez. A várak már a korai időszakban is látványos 
és domináns elemei voltak a településhálózatnak, de erre az időszakra az alap – 
hadi, menedék, környezet uraló – funkciók mellett a fentebb említett újabbak 
megjelenésével kiteljesedő térszervező szerepkörük alapján egyre differenciál-
tabb formában épülnek be a településhálózatba. Ennek, és a sajátos területi kü-
lönbségeknek – számuk, sűrűségük, nagyságbeli eltérésük, tulajdonlásuk/ 
birtoklásuk, stratégiai szerepül stb. –következtében a településhálózatban kü-
lönböző településformaként jelenhettek meg a kiépített várak: 

1. Településrészként – városok, egyházi központok erődített részeként 
2. Társtelepülésként – falusi településformákkal szorosabb, vagy lazább 

funkcionális kapcsolódásban  
3. Önálló településhelyként, de valós településfunkció nélküli – önálló ka-

tonai ható körzettel és önellátó várgazdasággal 
4. Önálló településként, de a településhálózatba hiányos funkcionalitással 

kapcsolódva  – amikor térbeli hatás körzete (katonai ellenőrző funkció-
ja) jelentősebb mint konkrét gazdasági, közigazgatási vonzáskörzete. 

5. Önálló, valós településfunkciókkal rendelkező, birtok szervező – ki-
egyensúlyozott ható és vonzáskörzettel 

6. Önálló, összetett, központi funkciókkal rendelkező, jelentősebb vonzás-
körzettel rendelkező, városfunkciót is ellátó 

Természetesen az egyes számú formát kivéve adott várak településforma-
kénti megjelenése a politikai, katonai, gazdasági folyamatokkal párhuzamosan 
változhatott, de voltak várak, amelyek nem igazán változtak, és voltak olyanok, 
amelyek az említett folyamatok révén funkciókat veszthettek, jelentéktelenné 
váltak, vagy felhagyásra kerültek a korszak végére. 
 A téráramlások szerkezeti vonalai, az azokat az utak mentén jelző várak és 
központok érvényesülési hatóterei sajátos elrendeződésű, centrum és periféria 
térségekre tagolták az országot. A település- és vár-térszín aktív térállapotához 
kapcsolódva szerveződtek meg az állami és egyházi hatalom legerőteljesebb 
hatóterei, az erőteljes sűrűsödésű centrum térségek (Pozsony - Buda – Eszter-
gom, Gömör-Borsod, Felső-Tisza vidék, Bihar, Temes, Erdélyi-medence, Bács, 
Szlavónia). Az áramlások passzív térállapotra jellemző gyenge megjelenése 
(központ és várhiány) a centrum térségek között és körül eltérő jellegű periféria 
térségeket alakított ki: A település-térszín térpályáktól távoli vizekkel közbezárt 
passzív részei (Duna-Tisza köze, Körös-Maros köze) és a folyó-térszín, mint 
hatásokat befogadó, elnyelő előtér, míg az erdő-térszín, mint az erőforrásokat 
bővítő, a funkcionális és területi terjeszkedésire lehetőségeket adó, áramlásokat 
fókuszáló, elzáró háttér jelent meg. 
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2. ábra. Magyarország nagymedencei térszerkezete (14-15. század) 
 

1. régió központ, 2. központok, 3. régiók: I. Nyugat-Dunántúl, II. Dunáninnen, III. Nyu-
gat-Tiszáninnen, IV. Kelet-Tiszáninnen, V. Tiszántúl, VI. Erdély, VII. Temesi délvidék, 
VIII. Duna – Száva menti délvidék, IX. Dél-Dunántúl, X. Szlavón délvidék, 4. háttér, 5. 
köztes térségek és előterek A) fő térszerkezeti vonal, B) regionális térszerkezeti vonal, 
C) összekötő útvonalak, D) régió területek határa, E) Erdély belső határa, F) külső 
hatásirányok. 
 

A történeti térszerkezet alapvető jellemzője volt az erővonalakhoz kapcso-
lódó elő- és háttereket a centrumtérségekkel szorosan összefogó regionális mű-
ködés, valamint a régiókat az áramlási pályákon vármegyékkel felfűző és azt 
szabályozó regionalizáció. Mindkettőben nagy szerepe volt a váraknak, amelyek 
jelentős része térfoglalóból (uralom), térszervezővé vált, számos ezek közül, 
pedig valódi, regionális központi szerepkört kapott. A 16-17 század török hábo-
rúi, pedig még tovább erősítették ezt a folyamatot és még nagyobbá tették a 
várak közötti szerepköri különbségeket. 
 A 18. századi Habsburg törekvésekben pedig erőteljesen megmutatkozott a 
várak politikai, gazdasági és közigazgatási, ezzel együtt településhálózati sze-
repkörének erőteljes csökkentése és bizonyos pontokon csak a katonai funkciók 
továbbvitele. Ez nem csak a településhálózat korábbi működésében okozott 
jelentős változásokat (más folyamatokkal, pl. a betelepítésekkel, birtok közpon-
tok áthelyezésével együtt), hanem különösen a „hegyvidéki váras zónában” a 
használatba vett várak számát csökkentette jelentős mértékben. Ezzel a magyar-
országi váraknak egy új, kevésbé jelentős korszaka kezdődött el. 
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TOLNAI GERGELY 
 

Magyarországi erődtemplomok 
 
 
A magyar kutatók felfogásában két alapvető álláspont ütközik, ha az erődí-

tett templomokról van szó. Az egyik nézet szerint Magyarországon nincsenek 
ilyen jellegű építmények, azok igazi hazája Erdély. A másik álláspont szerint 
minden templom, melyet valamelyest jelentékenyebb körítőfal vesz körbe, árka, 
utólagos támpillére vagy keskeny ablakokkal bíró vaskos tornya van, már az 
erődített templomok közé sorolható. E kettősség miatt célszerű megvizsgálni, 
milyen kritériumokkal kell és szükséges rendelkezniük azoknak a templomok-
nak, melyeket e jelzővel illethetünk.1 

Első és legfontosabb feltétel, hogy a védővonalon belül csak maga az egy-
házi intézmény álljon. Ha már kolostorépület, nemesi kúria stb. is található ott, 
akkor már erődített kolostorról, erődített falumagról beszélhetünk, de nem 
templomvárról. 

Másodszor: a templom körüli védművek önálló egységet képezzenek, s ne 
legyenek részei egy nagyobb rendszernek.2 

Harmadszor, a templom épületén, vagy körülötte legyen valamilyen nyoma 
az erődítésnek – illetve, hogy a valaha volt erődítésről hiteles (írott vagy képi) 
forrás adjon bizonyságot. 

Nyilvánvaló, hogy ha a török háborúk idején valamelyik hadviselő fél meg-
szállt egy templomot, jelentései szerint megerődítette, s abban helyőrséget he-
lyezett el, akkor az erődített templomnak számít, tekintet nélkül arra, hogy 
jelenleg mennyi áll még a védővonalából. (Legyen az akár külső kerítés, akár 
maga az épület fala.) Az is biztos, hogy  azokat az épületeket is ebbe a kategóri-
ába kell sorolnunk, melyeknél a mai napig fennmaradtak az egyértelműen  vé-
delmi létesítmények. (Mint például a bástyák Megyaszón, Hejcén, a 
Hajdúságban vagy Balfon a kulcslyuk-lőréses körítőfal maradványai.)  

Viszont egyelőre nincs pontosan meghatározva, mikor számítanak erődített-
nek azok a templomok, melyek körül egyszerű árok és/vagy fal húzódott. Véle-
ményem szerint –hacsak az árok vagy fal szokatlan, rendkívüli mérete 
egymagában nem biztosította a védelmet- csak akkor lehet az ilyen gyűrűkkel 

                                                
1 A témával eddig legbehatóbban Magyar Károly (MAGYAR 1982) és Béres Mária (BÉRES 1994, 
BÉRES 1995, BÉRES 1998, BÉRES 2000) foglalkoztak. E témában jelent meg a szerző könyve is 
2001-ben (TOLNAI 2001), illetve van megjelenés alatt a folytatása. (TOLNAI, megjelenés alatt) 
2 Ezért nem lehet az általunk vizsgált kategóriába sorolni sem Sárospatakot -ahol ugyan lőrések-
kel törték át a templom falát, de csak mint a városfal védelmi rendszerének egyik elemét használ-
ták fel az egyházat-, sem Pomázt vagy Ozorát – ahol szintén egy-egy  nagyobb 
erődítményrendszer részeként vették körül a templomokat fallal. 
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körbevett templomot erődítettnek 
tekinteni, ha a kétfajta körítőelem 
egyszerre, egy időben vette körbe a 
szentegyházat. Hiszen csak együtt 
voltak képesek akkora védelmet 
nyújtani, amekkora minimálisan 
szükséges. Azokat a templomokat tehát, 
amelyeknél vagy csak árok, vagy csak 
fal volt, szerintem nem tekinthetjük 
erődítettnek, mindössze cinteremfallal 
körülvettnek, illetve temetőárokkal 
határoltnak.3 

Ugyancsak nem tekinthetünk 
erődítettnek egy templomot pusztán a 
keskeny résablakai alapján. Hiszen ezek 
– bár formailag tényleg hasonlítanak a 
lőrésekhez- mindössze az építtetők 
szakmai tudását, illetve igényét tükrö-
zik, s nem a templom, illetve a benne 
levők oltalmára tett kísérletek ered-
ményét. 

A vizsgálatok során figyelni kell 
arra az esetre is, amikor a templom egy 
korábbi vár területére épült rá. Ebben 

esetben ugyanis – bár egy helyen található az egyház épülete, a sánc és/vagy az 
árok is – mégsem tekinthető az objektum templomvárnak. A kutatások során 
tisztázni lehet a két periódus egymásutániságát, mely vizsgálatokkal kizárhatjuk 
az ilyen objektumokat az erődített templomok köréből.4 

A tényleg megerődített templomokat alapvetően két csoportra lehet osztani: 
- vannak egyházak, melyeket a lakosság a saját önvédelmének céljából, sa-

ját elhatározásából és erejével erődített meg. Ezek a templomok az ország egész 
területén megtalálhatóak. 

- a török háborúk során mindkét hadviselő fél épített ki egyházi épületekből 
palánkot, erősséget. Az ilyen jellegű megerődített templomok főleg a végvári 
harcok övezetében találhatók meg nagy számban. 

                                                
3 Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy ezeket a templomokat nem használták fel védekezésre; 
azonban azért, mert egyszer a harci cselekmények körzetébe kerültek, még nem jelenti azt, hogy 
erődítmények voltak. 
4 Korábbi vár területére épült például Galgamácsa, Kerepes és valószínűleg Telkibánya temploma is. 

1. kép. Szikszó 14. században épült 
gótikus erődtemploma 
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- különleges helyzetben vannak a hajdúsági templomerődök, mert mindkét 
csoportba besorolhatóak: a település önvédelmére épültek, viszont a végvári 
vonal elemei is voltak.5 

Az építtetők személye 
általában meghatározta az 
erődítés formáját is. A 
lakosság által, a saját 
védelmükre megerődített 
templomoknál továbbra is 
felhasználták az épületeket 
eredeti funkciójukra is, így 
az erődítési elemeket 
általában a szakrális téren 
kívül helyezték el.6 
Néhány esetben felette 
alakítottak ki védőszintet 
(Kemenesszentmártonban 
védőemeletet építettek kulcslyuk-lőrésekkel, Hegyeshalomban a torony egyik 
szintjén alakították ki a lőréseket), az általános azonban az volt, hogy a temp-
lomkert szélén alakították ki a védővonalat. Általában lőréses körítőfalat emel-
tek, melyet néhány esetben sarokvédművekkel erősítettek meg. Egyedülállónak 
számít Hejce a két lőrés-soros falával, illetve Tura, ahol az újkori felmérések 
szerint nyolcszögletű volt a körítőfal, minden sarkán toronnyal. Két esetben 
tudunk a bejárat különleges biztosításáról is: Hejcén és Szikszón is említik a 
források az emelcsős, azaz felvonóhidas kaput. Viszont több helyen megfigyel-
hető, hogy a bejárat melletti lőréseket rézsűsen készítették, hogy a kapukat job-
ban fedezhessék. 

Külön őr/figyelőtornyokat is építhettek a templomkertekben: erre ismerünk 
példát Mecseknádasdról és Ikervárról. Néhány esetben pedig a templomot 
körbevevő árkok mérete vagy száma már magában is elégséges védelmet jelent-
hetett a templomnak. (Balatonszabadin 6 méter széles és 3 méter mély volt az 
árok; Csengelén pedig háromszoros árokgyűrű övezte a templomot7)  

Természetesen, mindenhol akadnak teljesen egyedülálló formájú épületek: 
Berhidán például a falakat vastagították meg jelentős mértékben, s alakítottak ki 
egy kis udvart – kúttal- a hosszház fala mellett. Gyepükaján - Nagykeszi temp-
lománál pedig a tornyot alakították úgy át, hogy fedezze a bejáratot.8   

                                                
5 Ennek ékes bizonyítéka, hogy ítélkezés területén a kerületi főkapitányok alá tartoztak, illetve 
hogy a várak közötti figyelő- és jelentőhálózat részeit is alkották. 
6 Ritka kivételnek számít Szikszó, ahol az első erődítési periódusban a templom falába is vágtak 
lőréseket úgy, hogy a templomban továbbra is folytattak szertartásokat. 
7 Balatonszabadira: MAGYAR 1984, 99. o.; Csengelére:  HORVÁTH 2001, 79 –85. o. 
8 De itt még egy árok is körbevette az épületet. 

2. kép. A szikszói templom 15. században 
épült lőréses erődfala 
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A lakosság által épített templomerődök építési idejét igen nehéz meghatá-
rozni. Általában csak a templom építési idejéről vannak megbízható információ-
ink, az azt övező falról már ritkább esetben. Ahol biztosak az adatok: Vécsen 
1594-ben tapaszos palánkkal vették körbe az egyházat; Hejcén 1599-ben építet-
ték a templom köré a bástyás falat. Balfon a lőréses fal kapuja felett az 1653. 
évszám látható. Hajdúhadházon az első palánk 1654-ben készült.  

A XVIII. században már megszaporodnak az írott források: így megtudhat-
juk, hogy Szikszón 1734-ben emelték a ma is látható lőréses falat; Hódmezővá-
sárhely- Ótemplom köré 1741-42-ben emelték a falat; Makón 1790-ben, 
Tiszavasváriban 1791-ben erődítették meg a lakosok egyházukat. 

Óföldeákon a viszonylag pontos datálást a természettudományos kutatások-
nak köszönhetjük: a dendrokronológiai vizsgálatok szerint 1520± 20 év körül 
készült el a védmű. 

Sok esetben csak a már álló erődfalakról értesülünk, akár egy képi ábrázoláson, 
akár úgy, hogy éppen le akarják bontani. Az ilyen jellegű datálások közül a legko-
rábbi Tata, melynek pártázatos fala már egy 1543. évi miniatúrán is szerepel.9 

Van, ahol csak századra lehetett meghatározni a védőfal korát: ezek közül a 
legkorábbi Csengele, ahol az ásató régész a tatárjárás idejére teszi a háromszo-
ros árokgyűrű kialakítását. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. kép. A hejcei erődtemplom 15. századi lőréses fala 

                                                
9 FEHÉR 1975, XXV. tábla. 
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Ezekből az adatokból is kitűnik, hogy a forrásainkban a XVI-XVIII.  században 
jelennek meg nagyobb számban az erődített templomok. De Tata, Óföldeák és 
Csengele példája bizonyítja, hogy a XVI. század elején, sőt, már a XIII. század-
ban is létesültek erődtemplomok Magyar-országon.10 

Más, részben egyszerűbb, részben bonyolultabb a helyzet a katonaság által 
megerődített templomokkal. Könnyebb a helyzet, mert sokkal több –leginkább 
csak- írott forrásokkal rendelkezünk meglétükről; és nehezebb a helyzet mert 
sokkal kevesebb emlékanyag maradt fenn az ilyen jellegű templomerődítésekről. 

Építési technikájuk általában a magyar módszernek nevezett palánkszerkeze-
tű fal; jelen pillanatban nem is ismerek olyan templomerődöt, melyet valamelyik 
hadsereg erődített meg, és kőszerkezetű védőfalat emeltek volna.11 A mérnökök 
általában nem vették figyelembe a templomok felszentelt mivoltát: ha szükséges 
volt, akkor a belső területüket is elfoglalták, megszüntetve azok eredeti funkció-
ját.12 Úgy tűnik, több esetben nem is volt más erődítése a templomerődnek, mint 
maga az épület: „Vasárnapra virradóan Ságvárott az terekek egy szent egyházat 
erősítettek meg; rájuk üték.  … mindgyárást megvettem tőlük az tornyot, egy 
óránál tovább viattam reájok.” Írja Takaró Mihály  1558-ban.13 A jelentésben szó 
sem esik külső védművekről, mindössze a templom tornyának ostromáról. Tehát 
valószínűleg csak azt erősíthették meg a törökök – egyébként egy éjszaka alatt 
(„Vasárnapra virradóan…” ) ennél többre nem is igen lehetett idejük. 

Ha külső védműveket – azaz falat is készítettek a templom köré, azok a leg-
egyszerűbben kiszerkeszthető formájúak. Őriszentpéter köré egy ovális palánk-
gyűrű és a hozzá hasonló formájú árok készült, a többi erődített templomnál 
általában négy és ötszögletűek a falak, sarkaikon egy-egy védművel. Felszíni 
maradványok alapján négyzetes volt Fonyód külső vára (a belső pedig nagyjá-
ból kerek). Az ásatások bizonyítják ilyen alaprajzú védőfalak meglétét 
Somogysámson – Marótpusztán.14 Képi ábrázolások szerint ilyen formája volt 
Mórichely, Murakeresztúr, Zalabér és Szigetvár – Türbék erődjének.15 A hegy 

                                                
10 Balatonszárszón a XIV. században már betöltik azt a 4-5 méter széles és 1,8 m mély árkot, 
mely a település középkori templomát vette körbe. Azért lehet ezt a lelőhelyet csak a lábjegyzetek 
között megemlíteni, a védett területen belül a templomon kívül még házak is álltak; tehát akár 
erődített faluközpontról is beszélhetünk – de mindenképpen XIV. század előtti objektumról. 
BELÉNYESY – MARTON – OROSS 2002, 9-14.o. 
11 Mecseknádasd – Schlossbergen ugyan a törökök felhasználták a templom korábbi kő 
körítőfalait, de annak megerősítésére, kibővítésére ebben az esetben is palánkot alkalmaztak. 
12 A törökök a hosszház pillérsorainak vonalában falakkal osztották fel Mecseknádasd – 
Schlossberg és Vál templomait, istállókat és kaszárnyákat alakítva ki a mellékterekben. Keresz-
tény oldalon pedig a leglátványosabb példa Selmecbánya – Óvár; ahol a hosszház mellékhajóit 
építették át többszintes kaszárnyává, míg a főhajóból udvart alakítottak ki.  
13 SZÁNTÓ 1980, 34. o. 
14 Dr. Költő László előadása, és a feltáró régész szíves írásbeli közlése, melyet ezúton is köszönök 
neki. Egyébként a törökök által épített palánkvárak nagy része ugyanezzel az alaprajzzal épült. 
15 Giulio Turco  No 107, 108. alaprajzai. Eredetijeik Bécsben, a Kriegsarchívban, fotómásolataik 
Budapesten,  a Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Képcsarnokában találhatóak. 
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alakjához alkalmazkodó, szabálytalan alaprajza volt Esztergomban a Szent-
Tamás hegyi Tepedelem erősségének. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
4. kép. A hejcei templomerőd falát kerek, toronyszerű bástya tagolja 

 
Válon tudunk (írott forrásokból, azonban egyelőre még fel nem tárva) az 

erőd bástyáiról, Őriszentpéteren és Somogysimonyin hallunk az erősségek 
emelcsős kapujáról. 

Szerencsésebb helyzetben vagyunk akkor, amikor a várrá alakított templo-
mok erődítési dátumait vizsgáljuk, ugyanis a sok panasz, a zsoldlisták és a raj-
taütésekről szóló beszámolók jó forrásbázist biztosítanak. Számos esetben évre 
pontosan keltezhetjük a templomok átépítési/erődítési idejét: Válon 1550-ben, 
Ságváron 1558-ban, Simonyiban 1572-ben Balatonfőkajáron 1577-ben, Eszter-
gomban 1594-ben építkeztek a törökök. A keresztények Fonyódot 1544-ben, 
Sajókaza templomát 1562-ben, Kolon templomát 1579-ben erődítik meg. 

Őriszentpéteren 1544-ben, Iharoson 1557-ben, Kismegyeren 1566-ban már 
őrség volt. Isabor is elkészül 1570 előtt, 1569-ben pedig Turco lerajzolja 
Mórichely, Murakeresztúr és Zalabér alaprajzát. Somogysámson temploma köré 
az erődítés valamikor a XVI. században épült. 

Zalaegerszegen a templomból kialakított ostromállás 1541 telén készült el. 
A XVII. századból két forrásom van egyelőre: Balatonboglár templomát 

1614-ben erődítették meg, Nagykőrös templomát a császári katonák 1686-ban 
vették körül sáncokkal. 

Az erődített templomok őrségeinek számáról csak a katonaság által meg-
erődített templomok esetében van némi forrásunk. Az ilyen jellegű templom-
erősségek közül a negatív rekordot Ságvár tartja: 1557-ben mindössze 4 
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katonányi „helyőrsége” volt. A legnépesebb pedig Vál volt 1577-ben: 70 török 
lovas és 137 gyalogos szolgált a várban.16 

Arról, hogy a lakosság által, saját céljaikra megerődített templomokban 
volt-e őrség, semmilyen adatot nem találtam. De valószínűnek tűnik, hogy szer-
vezett helyőrségük nem volt: a lármajelzésre a falu lakosai testületileg menekül-
tek a védett helyekre, és aki tudott harcolt. Az ilyen jellegű erődített templomok 
fegyverzetéről is csak egy forrással rendelkezünk: Megyaszón a XIX. század 
végén és a XX. elején a sarokvédművekben két szakállas puskát is találtak.17 

Ha a templomerődök területi elhelyezkedését vizsgáljuk, akkor a lakosság 
által megerődített templomok nagyjából egyenletesen helyezkednek el az ország 
területén – kivéve a Duna – Tisza közét és a Dél – Dunántúlt. A két folyó közti 
térségben érthető a hiányuk, hiszen ott álló középkori templom sem igen maradt 
fenn, azonban az ország délnyugati részében számos XIII-XVI. századi egyházi 
épületet ismerünk, így eléggé feltűnő, hogy egyik körül sem találhatunk sem 
lőréses körítőfalat, sem bármilyen más, erődítésre utaló nyomot. Ennek a kér-
désnek a feloldása még további vizsgálatokat igényel. 

Teljesen egyértelműen rajzolódik ki azonban a katonák által megerődített 
templomok legfontosabb építési területe: a Dunántúlon, a XVI. században ki-
alakult kanizsai, majd a Kanizsával szemben vetett főkapitányság területe. Itt, a 
mindennapi cselvetések, lesek helyén kellett minél több vigyázóházat, őrgórét 
emelni, melyekből az ellenséges portyázókat szemmel lehetett tartani. A Bala-
tontól északra ritkul az erődtemplomok száma, hiszen itt a főbb kővárak is elég 
sűrűn álltak. Mindössze a győri megerődített tábor biztosítására kialakított fi-
gyelőrendszer elemei között találunk sűrűbben templomból átépített erődítése-
ket. A mai Észak- és Északkelet-Magyarországon az ilyen jellegű erődítmények 
hiányának kézenfekvő oka van: a törökök előretörésük során a legtöbb helyen 
túlhaladták a mai országhatárt, így a keresztény végvári vonal biztosítási öve is 
a mai Szlovákia területén feküdt, az ott épített erődített templomoknak a vizsgá-
lata pedig nem tartozik jelen cikkünk témakörébe.18 

Az erődített templomok kutatása természetesen még nem zárult, nem zárul-
hatott le. Bár az írott és a képi források köréből egyre kevésbé várhatunk új, 
eddig ismeretlen dokumentumokat, a műemléki és régészeti kutatások során 
újabb műemlékeknél várhatjuk erődítések nyomainak napvilágra kerülését. 

A kutatásaim állása szerint a mai Magyarország területén eddig a következő 
helyekről ismerünk erődített templomokat: 

                                                
16 Hasonló létszáma –még nagyobb is- volt néha Esztergom, Szent Tamás hegynek és a szigetvári 
Türbéknek is. Azonban e két helyen nem önálló, külön zsoldlistába vett helyőrség állomásozott, 
hanem az esztergomi, illetve a szigetvári várból vezényeltek ki oda különítményeket. 
17 Melyek mára elvesztek: az egyik 1938-ban, egy kiállításról tűnt el, a másik a világháború alatt, 
a helyi iskolából. 
18 Pedig jelen pillanatban a mai Szlovákia területéről 41, kisebb–nagyobb mértékben megerődített 
templomról van tudomásom. Természetesen ebbe beletartoznak mind a lakosság, mind a hadsere-
gek által megerődített egyházak. 
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1. térkép: A lakosság a saját önvédelmére megerődített templomai 
I.: Templom körüli lőréses körítőfal. II.: Templom körüli védőfal, árokkal. 

III.: Tornyokkal, bástyákkal tagolt védőrendszer a templom körül. 
IV.: Egyedi, az előbbi kategóriákba nem sorolható erődítések 

 
A lakosság a saját önvédelmére megerődítette templomát a következő telepü-

léseken19: (a helységnevek mögött a szám az 1. térképen elfoglalt helyüket jelöli) 
Abaújszántó (32), Andornaktálya (25), Apc (19), Balatonszabadi-Pusztatorony 

(11), Balatonszárszó- Kis-erdei-dűlő (8), Balf (1), Berhida (10), Bernecebaráti (17), 
Csabdi (14), Csengele (46), Dévaványa (41), Feldebrő (23), Gyepükaján-Nagykeszi 
(5), Gyöngyös-Gyöngyöspüspöki (21), Hajdúböszörmény (38), Hajdúdorog (36), 
Hajdúhadház (37), Hajdúnánás (35), Hajdúszoboszló (39), Hajdúszovát (40), He-
gyeshalom (4), Hejce (31), Hódmezővásárhely-Csomorkány (42), Hódmezővásár-
hely – Ótemplom (43), Ikervár (2), Jászapáti (24), Jósvafő (26), Kemenes-
szentmárton (3),  Kővágóörs (7), Makó (45), Marcaltő (6), Mecseknádasd - Szent 
István templom (15), Megyaszó (29), Nagybörzsöny (16), Neszmély (13), Óföldeák 
(44), Pétervására (22), Rakaca (27), Szerencs (30), Szikszó (28), Tar (20), Tata - 
Kálváriadomb, Szent Iván kápolna (12), Tiszavasvári (34), Tokaj (33), Tura (18), 
Vörösberény (9) 

                                                
19 Természetesen, ezeken a templomokon kívül számos más egyházi létesítményt is erődítettnek 
tartanak egyes források. Azonban a fönti két listába csak azokat a helyeket vettem fel, melyekről 
jelen tudásunk szerint nagy biztonsággal állítható, hogy tényleg erődítettek voltak. Ami természe-
tesen nem zárja ki, hogy újabb publikációk megjelentetésével a most nem közölt, mert bizonyta-
lan erődítettségűnek tartott templomok is átkerülhetnek a biztosan megerődített kategóriába. 
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2. térkép: A katonaság által megerődített templomok 
I.: Keresztény erődítések. II.: Török erődítések. III.: Keresztények által tervezett erődíté-

sek, melyek nem biztos, hogy megvalósultak, illetve kétséges erődítések. IV.: Törökök által 
tervezett erődítések, melyek nem biztos, hogy megvalósultak, illetve kétséges erődítések. 

 
A katonaság saját céljaira átépítette a következő falvak templomait20: (a 

helységnevek mögött a szám a 2. térképen elfoglalt helyüket jelöli) 
Balatonboglár (15), Balatonfőkajár (17), Drégelypalánk (27), Esztergom 

(26), Fonyód (14), Győr- Félegyháza (24), Győrújbaráti (25), Hosztót (4), Iha-
ros (10), Kilimán (6), Madocsa (20), Mecseknádasd– Schlossberg (19), Mérges 
(23), Miklósfa (9), Murakeresztúr (8), Nagykanizsa–Somogyszentmiklós (7), 
Nagykőrös (30), Nagyrécse-And (11), Őriszentpéter (1), Pacsa (5), Ságvár (16), 
Sajókaza (28), Somogysámson–Marótpuszta (13), Somogysimonyi (12), Szi-
getvár – Türbék (18), Vál (21), Vécs21 (29), Zalabér (3), Zalaegerszeg (2) . 

 
 

 
                                                
20 Ide azok a templomerődök vannak besorolva, amelyekről bizonyítani vagy feltételezni lehet, 
hogy a két hadsereg céljaira erődítették meg. Viszont nincsenek feltüntetve azok a templomok, 
ahol csak terveztek erődítést, de azok bizonyosan nem valósultak meg. 
21 CSORBA 1980, 94. o. Bár nem tudjuk, kinek az utasítására készült a védmű, feltételezzük, 
hogy a katonaságéra. Hiszen a) pont abban a térségben folytak az időben a hadműveletek, b) 
eddig minden palánkkal megerősített templom a katonaság részére épült – a lakosság mindig kő- 
vagy téglafallal vette körül templomait. 
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DR. CSORBA CSABA 
 

Települések erődítései a közép- és török korban 
 
 

A történeti Magyarország városerődítéseinek kutatása napjainkban is a 
kezdeteknél tart. Az első összefoglalás (elsősorban Buda ill, Pest példáján) már 
több mint hat évtizede jelent meg, Gárdonyi Albert tollából.1 Az egyes városok-
ra vonatkozó kutatásokat leszámítva,2 valójában nem születtek jelentősebb ösz-
szefoglalások a kérdéskörben.3 

Nyugat-Európában a városok fallal történő körülkerítése (nem számítva 
egyes itáliai, stb. városokat, amelyek legalább részben római falak közé települ-
tek), a 10. századtól kezdett elterjedni. A 11-12. században a városok erődített 
fallal történő védelme általánossá válik. 1200 után pedig a városi jogú települé-
sek természetes (elengedhetetlen) velejárója a védőfal.4 

Magyarországon az államalapítás korában (a 10-11. század fordulójától 
kezdve) épültek az első erődítmények.5 A korai (11. századi) várak egyik csoport-
ja római falak fölhasználásával épült ki. Ilyen volt Visegrád (Sibrik domb), 
Oroszvár, Orsova, Zimony, Harám, Keve, Győr, Gyulafehérvár, Sopron).6 Ezek 
közül Sopron területe 8,7 ha. A másik csoportot képező ún. nagyvárak (Szabolcs, 
Bihar, Abaújvár) 3,5-4,5 ha-os, Zemplén 2,4 ha-os. Azonos területű Zemplénnel 
Somogyvár. Borsod 1,7 ha-os. Hasonló volt Ó-Kolozsvár és Ó-Tordavár. A Ga-
ram melletti Tolmácsvár belterülete 1,84 ha. Esztergom várhegyén az ún. nagyvá-
rakhoz hasonló méretű erődítményt létesített Géza nagyfejedelem.7 

Ezek a nagyméretű erődítmények a 11-12. században nem a középkori érte-
lemben vett várak lehettek, amelyekben a várúr és családja és viszonylag kis 
létszámú kísérete élt (azaz néhány tucatnyi ember), hanem olyan igazgatási 
(bíráskodási), kereskedelmi, gazdasági központok, amelyek voltaképpen betöl-
tötték a városok szerepét is. Közülük valóságos várossá fejlődött ki Sopron és 
Gyulafehérvár. 

A szicíliai arab geográfus, Idrisi 1154-ben készült műve egész sor magyar-
országi várost (Sopron, Pozsony, Nyitra, Győr, Esztergom, Vác, Székesfehér-
vár, Buda (Óbuda), Siklós, Nagyolaszi, Bács, Kalocsa, Csongrád, Titel, 
Barancs, Keve, Eger, Ungvár, Gyulafehérvár) említ meg.8 A leírás nem tér ki 
arra, hogy ezek a kereskedelmi központok erődítettek-e vagy sem.  
                                                        
1 Gárdonyi, 1941. 
2 Újabban pl. Holl, 1967-1973. és Gömöri, 2002., Gerevich, 1990., stb.  
3 Vö. Feld, 1998. 
4 Györffy, 1997. 21. 
5 Bóna, 1998. 
6 Bóna, 1998. 24-31., 34. 
7 Bóna, 1998. 32-50. 
8 Elter, 1985. 56-62. 
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A fennmaradt okleveles anyag és az eddigi régészeti kutatások alapján ne-
héz lenne eldönteni, hogy a 11-12. században hány olyan központi szerepet 
ellátó település (város) lehetett Magyarországon, amelyet védőfal övezett. Szá-
muk mindenesetre nem lehetett sok. Talán a királyi székhelyen (Esztergomon) 
és a koronázó városon (Székesfehérváron)kívül ilyen lehetett Sopron, az egyhá-
zi központok közül Győr, Pécs, Veszprém, Eger, Várad, Gyulafehérvár. 

A tatárjárás az az esemény, amelyhez kapcsolódó részletes leírásoknak kö-
szönhetően egész sor városunk erődítéséről (és ostromáról) értesülünk.9 
Rogerius Siralmas éneke tudósít arról, hogy ostrommal foglalták el a mongolok 
Vác városát (és a püspöki várat is). Ugyanezt tették Eger, Nagyvárad és Csanád, 
valamint az erdélyi Gyulafehérvár esetében is. Esztergom esetében csak a várost 
tudták elfoglalni, az érseki várat nem. Székesfehérvárt állítólag a környező mo-
csarak mentették meg az ostromtól. 

A „német városok” közül ostrommal foglalták el a mongolok a tiszántúli 
Tamáshidát, a Duna partján Pestet. Az erdélyi Radna bányaváros esetében viszont 
hangsúlyozza Rogerius, hogy nem voltak falai és semmiféle erődítményei.10 

A leírásokból nyilvánvaló, hogy a 13. század első felében jórészt a püspöki 
(érseki) várak mellett épült városokat védték falak, erődítések. Ezek azonban 
nem voltak úgy kiépítve, hogy az ostromokban nagy gyakorlatra szert tett mon-
gol hadaknak ellenállhassanak. 

A tatárjárás után nagy lendületet vett a várak építése és a városok fallal tör-
ténő bekerítése. Ez a folyamat tovább folytatódott a 14-15. században is. A 
történeti-régészeti kutatás ma még nem tud pontos választ adni arra a kérdésre, 
hogy 1526-ban hány fallal körülvett város lehetett Magyarországon. Valószínű-
síthetjük, hogy számuk elérhette a negyvenet. Voltak köztük egyházi székhe-
lyek (Esztergom, Nyitra, Győr, Pécs, Vác, Eger, Várad, Gyulafehérvár, Csa-
nád), szabad királyi városok (Buda, Pest, Székesfehérvár, Kőszeg, Sopron, 
Pozsony, Nagyszombat, Kassa, Bártfa, Lőcse, Eperjes, Késmárk, Kisszeben, 
Kolozsvár, stb.), az erdélyi szász városok (Brassó, Nagyszeben, Segesvár, 
Szászsebes, Beszterce, Szászváros, Medgyes), továbbá bányavárosok (Selmec-
bánya, Besztercebánya, stb.), királyi ill. földesúri mezővárosok (Szalónak, 
Trencsén, stb.).11 Ez a szám a nyugatabbra fekvő országokkal (osztrák tartomá-
nyok, Cseh- és Morvaország, Németország) bizony meglehetősen szerénynek 
mondható. A városfalak által övezett terület általában meglehetősen szerény 
kiterjedésű volt. Európai mércével mérve a középkori magyar városok a kis-és 
középvárosok kategóriájába tartoztak, igazi nagyváros egyetlen egy sem volt 
közöttük (beleértve a fővárost, Budát is). A városfalak fölépítése és karbantartá-
sa jelentős anyagi megterhelést jelentett. Volt olyan jelentős város, mint Szeged 
és Debrecen, amelynek nem is épültek ki falai a középkorban. 
                                                        
9 Csorba, 1991.  
10 Közli legújabban Nagy, 2003. 129-157. A tatárjárás térképe uo. 173. 
11 Vö. Csorba, 1976. (térkép) 
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Voltak olyan települések (falvak ill. városok), amelyek a közösség számára 
a hegység legerősebb épületét, a templomot erődítették meg ill. vették körül 
védőfallal (többnyire) a 15. század elejétől kezdve (pl. a Székelyföldön és az 
erdélyi szász vidékeken, de az ország más területein is, pl. a Dunántúlon, a Fel-
vidéken, a Dél-Alföldön), s veszélyes időkben a lakosság és értékeik számára 
ezek jelenthettek menedéket.12 

1526 után, amikor az oszmán-török hatalom másfél évtized alatt az ország 
területének középső harmadát elfoglalta, az erődített helyek számának gyarapí-
tása kulcsfontosságúvá vált.13 A várak mellett fekvő valamennyi mezőváros 
erődítésére sor került, s ezek mintegy az elővár szerepét játszották. Az ostrom-
lóknak először ezeket kellett elfoglalni, és csak ez után támadhatták közvetlenül 
a várat (pl. Temesvár, Gyula, Szeged, Szigetvár, Pécs, stb. esetében). 

A középkori városok erődítményei a 16-17. század ágyúharcára nem voltak al-
kalmasak. A viszonylag magas falak, a karcsú tornyok könnyen leomolhattak. Ezért 
szükség volt vagy újabb falöv létesítésére (pl. Sopron esetében), vagy korszerű 
bástyák építésével, a fal megvastagításával, az árok szélesítésével, előművek létesí-
tésével igyekeztek a védelem esélyeit erősíteni. Mivel azonban a királyi kincstárnak 
nem volt elegendő pénze a hatalmas méretű építési feladatokhoz, a modern védő-
művek teljes kiépítése egyetlen esetben sem valósulhatott meg. 

A törökök hasonlóképpen igyekeztek megerősíteni a városokat, mert azokat 
csak így lehetett megvédeni a portyák ellen (pl. Eger, Hatvan, Szeged, stb.), s 
ostrom esetén a várost ők is „elővár” szerepben hasznosították. 

Külön csoportot képeznek a 17. század elejétől a hajdúvárosok. Mind a 
Bocskai és utódai által létesített tiszántúli, mind pedig az északkelet-
magyarországi ill. dunántúli erődítet települések. Ezek esetében általában a 
templomot külön erődítmény vette körül (ez volt a belső védelmi mag), s ekörül 
a települést palánk, árok és sánc védelmezte. A hajdútelepülések nem voltak 
alkalmasabb jelentőseb támadó sereg föltartóztatására, amit az 1660-as török 
hadjárat is bizonyított.14 

A városerődítések sajátos válfaját képezik az ún. erődvárosok, mint Érsek-
újvár, Győr, Sárospatak, Kassa, vagy a horvátországi Károlyváros.15 

A török háborúk lezárulta (1699) után a városfalak szerepe jelentősen 
csökkent. Bár még a Rákóczi-szabadságharcban (1703-1711) is szerepet játszot-
tak. Ezt követően a 18. században néhány várost erőddé építettek ki (pl. Komá-
rom, Temesvár, Arad, Nagyszeben), a többinek a falait a 18. század végétől, a 
19. század elejétől kezdték meg lebontani. 

                                                        
12 Tolnai, 2001. (alapvető, úttörő összefoglalás, bár éppen ebből adódóan is hiányos, történeti vonatkozásai 
nem eléggé kiérleltek). 
13 Vö. Szántó, 1980. (térképpel), Csorba, 1973., Csorba, 1997., Csorba, 1985., Csorba, 1993. 
14 Vö. Rácz, 1969. Dankó, 1955. (új kiadása 1991), Dankó, 1959. (az erődített hajdútelepek jelentősége nem is 
annyira a védelmi vonal erősítésében mutatható ki, hanem lehetővé tette, hogy viszonylag nagyobb létszámú 
fegyveres erő állandó telephelyet kapjon, s ott önmagát tartsa fönn, csökkentve ezzel az állam ill. a magánföl-
desúr a katonatartás terheit). 
15 Vö. legújabban Feld, 1998. 
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A városfalak történetének kutatása idő- és pénzigényes kutatási feladat. 
Mindenekelőtt alapvető fontosságú a meglévő maradványok pontos felmérése. 
Tekintettel arra, hogy az esetek nagyobb részében a falak vonala nem könnyen 
követhető a terepen, hozzáépítések és bontások miatt, meglehetősen nehéz és 
hosszadalmas a felmérések készítése.16 

Jelentősen segíti a munkát a légi fényképezés, amelynek lehetőségei első-
sorban az utóbbi másfél évtizedben sokat javultak. Ma már a legtöbb egykori 
fallal övezett településről vannak jó légi felvételeink a mai Magyarország terü-
letéről, Burgenlandról, egyre több Szlovákiáról, Horvátországról, s várhatóan 
egyre több ilyen lesz Kárpátaljáról, a Partiumról és Erdélyről is.17 

A 16-17. századi látképek (veduták) és hadmérnöki felmérések is nagyon 
jól hasznosítható források. Sajnos a szakirodalomban a legtöbb ilyen közlés 
esetében elmaradt a megfelelő forráskritika.18 A legnagyobb hiteles forrásanya-
got Kisari Balla György közölte nemrégiben, a karlsruhei Badeni Tartomány 
Főlevéltár és a Badeni Tartományi Könyvtár anyagából.19 Kitűnő és hiteles 
térképek-látképek kerültek közlésre a Dunántúlról Magyaróvárról, Győrről, 
Esztergomról, Budáról, Pápáról, Székesfehérvárról, Körmendről, Egerszegről, 
Pécsről, a felvidéki Komáromról, Érsekújvárról, Bakabányáról, Léváról, Gyar-
matról, Szécsényről, Vácról, Hatvanról, Egerről, Korponáról, Fülekről, Kassá-
ról, Szendrőről, Sárispatakról, Munkácsról, az alföldi Ónodról, Szolnokról, 
Szegedről, Temesvárról, Váradról, Ecsedről, Szatmárról, az erdélyi Nagysze-
benről, a szerémségi Újlakról, a szlavóniai Eszékről, Zágrábról és egy sor hor-
vátországi fallal körülvett városról.20 

A városok erődítményeire vonatkozó levéltári forrásanyag rendkívül szer-
teágazó és nagyrészt felderítetlen. Nagyon hasznos adatokat nyerhetünk a Ma-
gyar Országos Levéltár egyik sajátos gyűjteményből, amely összeírásokat, leltá-
rakat, urbáriumokat tartalmaz (Urbaria et Conscriptiones), amelynek kivonatos 
közzététele az 1960-as évektől kezdődően megtörtént.21 Ezekben találunk utalá-
sokat egyes települések erődítettségére, pl. kapuk említését. 

A városerődítések kutatását érdemes lenne összehangolni s olyan tudomá-
nyos konferencia-sorozatot szervezni, amely összefogná a Kárpát-medence 
különböző részein e témával foglalkozó történészeket, régészeket. 

                                                        
16 Nagyon fontos lenne megfelelő térképek alapján minél több erődítmény területének pontos kiszámítása, 
mert így lehetővé válhat területi összehasonlításuk. Várak és városok területének összehasonlítását először 
Esztergom hadtörténetének feldolgozása kapcsán kíséreltük meg (Csorba, 1978. 47., 49-50.) 
17 Az utóbbi években különösen László János légi fotózási tevékenysége figyelemreméltó (eredményei az 
interneten is hozzáférhetők (www.civertan.hu) 
18 Vö. Csorba, 1985. 
19 Kisari Balla, 2000. (a badeni őrgrófok családi gyűjteménye páratlanul gazdag térkép- és látkép anyagot 
tartalmaz a magyarországi török hadszíntérről). Elősz9ör Teleki Pál tanulmányozta, majd tanársegéde, Glaser 
Lajos készített részletes katalógust. 1945 után kezdődött meg térképmásolatok gyűjtése a budapesti közgyűj-
temények számára. Kisari Balla 407 kéziratos térképet közölt, a feliratokkal együtt (magyarul és németül). 
20 Kisari Balla, 2000. 
21 U et C 1-7/1-2 
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DR. BÉRCZI SZANISZLÓ 
 

Északnyugati vár a városban  
 
 
Bevezetés 
 
 Miért készült több dunántúli város északnyugati sarkában a belső vár? Az 
ősi Korezmben is megfigyelhető volt több kerített városban ez a szerkezet és az 
egyiptomi hieroglifa jele is a sarkában kerített város várára utal. A mérsékelt 
égövben elhelyezkedő városok esetén az uralkodó szélirány északnyugati. Ostrom 
idején a szél a város elfoglalása és fölgyújtása esetén keletkezett tűzet nem az 
északnyugati belső vár felé fújja, hanem ellenkező irányba és ez segítette a belső 
vár további védelmét. 
 
Északnyugati várak a városban a középkori Magyarországon 
 
 Csaknem 40 éves az egyik megfigyelésem. Középiskolás koromban, a 60-as 
évek Magyarországán egy körutat tettem, melynek során néhány napon belül 
Győrt is és Pécset is meglátogathattam. E városokat járva föltünt az, hogy a vár 
(püspökvárnak is nevezték) mindkét fontos régi, püspöki székhelyű városunkban 
a város északnyugati sarkában helyezkedik el. Érdeklődésem e réges régi megfi-
gyelésem iránt az elmúlt években elevenedett meg. Eurázsia régmúltját bemutató 
több könyvben is találtam utalást arra, hogy a Közép-Ázsiában, az ókorban épült 
városok hasonló elrendezésűek. Tolsztovnak Az ősi Chorezm című könyvében 
pedig légifelvételek is készültek a sivatagi romvárosokról, Nyugat-Turkesztánból. 
Olvasmányaimon és e régi emlékemen fölbuzdulva kezdtem adatgyűjtéshez e 
témakörben. Gerő László szerkesztésében egy szép könyv jelent meg 1975-ben 
Várépítészetünk címmel. Ebben több olyan síkvidéki, vagy dombsági város tér-
képét is megtaláltam, amelyek a magyarországi városokat még álló régi várukkal 
együtt ábrázolják.  
 A Dunántúlon Győr és Pécs mellett több olyan várost találunk, amelyikben 
szintén a város északnyugati részén van vagy volt a városfalon belüli vár. Előbb 
a tatárjárás, majd a török elleni háborúk szükségessé tették a városok megerősí-
tését, bekerítését és egy belső erőd kiépítését is. Az ismertebb váras helyek közül 
olyan, ahol a város északnyugati sarkában helyezkedett el a vár Győr és Pécs 
mellett a következő volt: Pápa, Kőszeg, Szigetvár, Kaposvár (Hoss. J. metsze-
tén), Nagykanizsa. A várostól északra helyezkedik el Eger vára is, északkeletre 
Mosonmagyaróvár. A tagoltabb vidéken már egyéb szempontok (pl. folyóvíz a 
vár körüli árokba való bevezetéshez) is fontos szerepet játszhatott. Mielőtt össze-
hasonlító elemzésbe kezdenénk vizsgáljuk meg az erődített városok kialakulását a 
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történelmi adatok fényében. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Északnyugati várak a városban. a.) Pécs, b.) Kőszeg, 
c.) Jangikent (Dzsankent-kala), d.) Toprak-kala. 

 
Építészeti alkotások tájolása: a kezdeti szimmetria sérülése 
 
 Az építészet alkotásai környezettől elhatárolt terek, melyek mégis szoros 
kapcsolatban állnak e környezettel. A napfény irányával tájolt lakóépület és a 
keletelt templomok a romanika építészetében jól ismert megnyilvánulásai e kör-
nyezeti kapcsolatnak. A település létrejöttében is fontos a táj sokféle földrajzi 
adottsága, a víz jelenléte, domborzati előnyök, szállítások lehetősége stb.  
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 A város sokféle szerepkört betölt lakóinak életében. A városi hierarchia 
megkívánta, hogy központi épületek a város központjában foglaljanak helyet. A 
nagyobb méretű fejedelmi városok így épültek. Gyakran tájolták a fő égtájakra a 
négyszög alakú várost, melynek közepén foglalt helyet az uralkodó palotája. 
Béke idején a város közepén elhelyezkedő fejedelmi székhely ideális elrendezés. 
Vannak azonban városi funkciók, amelyek ennek a centrális szimmetriának a 
megsértését indokolják. 
 A település építészeti védelme olyan funkció, melyet ősidők óta a városfalak 
láttak el. Az uralkodó szervezte a védekezést és ha a város közepén elhelyezkedő 
palota erődként is szolgált, ostrom idején megszenvedhette azt a tapasztalatot, 
hogy a fölgyújtott városrészek tüze átterjedt az erődre és erősen megnehezítette a 
védekezést. Ezért gyakorivá vált az, hogy a fejedelmi palota a város szélére ke-
rült. Ezzel a központi helyzet szimmetriája megsérült ugyan, de funkcionálisan 
használhatóbb elrendezést kapott a város. Ázsiában gyakran a városok északi 
falának közelébe építették a fejedelmi palotát s ez már az ostrom idején tűzveszé-
lyes központi hely miatt történhetett.  
 További pontosítást már a helyi széljárás és más adottságok figyelembe 
vételével lehetett tenni a vár optimális helyzetére. A vár a városban épület-
elrendezés kétfokozatú védelemre utal. Vizsgáljuk tovább a védekezés folyama-
tát. A városfalak eleste után a város egyik sarkán kialakított várba vonulnak 
vissza a megmaradt védekezők. Ha a támadó fölgyújtja a várost, annak tüze és 
füstje a széliránytól függően terjed át a város környezetére. Ha a település építői 
figyelembe vették a területen uralkodó szélirányt is, akkor nem volt egyenrangú a 
négyszügű város négy sarka. A szélirány ismerete segített abban, hogy eldöntsék, 
a városnak melyik sarkában érdemes az erődöt, a várat kialakítani. Abba a sar-
kába kellett elhelyezni, ahonnan általában a szél fújt. 
 
Meteorológiai ok: uralkodó az északnyugati szél a mérsékelt övben 
 
 A kiindulási problémát fölvető várak az északi mérsékelt égövben találhatók. 
Ebben a klimatológiai sávban az uralkodó széljárás az északnyugati. Igaz, nyári 
évszakban előfordulnak délkeleti szelek is. Valószínűsíthetjük, hogy ez a meteo-
rológiai ismeret is, mint tapasztalat része volt a várat és várost megépítő közös-
ségek műveltségének. S ez elegendő ok arra, hogy a széljárás ismeretében a négy-
szög alakú (elsősorban a derékszögű utcahálózat miatt) települések egyik fő 
szélirány szerinti sarkába kerüljön a város erődje, vára. S ez magyarázhatja azt 
is, miért lehet gyakrabban megfigyelni egy egy ilyen elrendezést a városépítészet-
ben. 
 
Várépítészetünk 



Dr. Bérczi Szaniszló 

 74 

 
 Gerő László szerkesztésében 1975-ben jelent meg egy szép és átfogó földol-
gozás az akkori Magyarország várépítészetéről. Több érdekes adat szerepelt e 
kérdéskörhöz kapcsolódóan. Az első fejezetben Gerő L. bemutatja az egyiptomi 
vár hieroglifa jelét, mellette pedig Pécs és Kőszeg városának és városfalának 
méretarányos változatát. (14. oldal.) Az a tény, hogy jellé egy ilyen elrendezés 
rajza vált, önmagában is jelzi, hogy igen régi elrendezési mintát követ a fallal 
körülvett város egyik sarkában elhelyezett vár.  
 A Várépítészetünk könyv más szempontból is érdekes tanulsággal szolgál. 
Megfigyelhető az égtájak szerint is jelzett helyzetű váraknál, hogy az északnyu-
gati vár a városban inkább a dunántúli városoknál fordul elő. Több alföldi vá-
rosnak éppen a keleti szélén található a vára (Szeged, Arad, Gyula, Nagyvárad, 
stb.) Ez a tény ellentmondani látszik annak, hogy az uralkodó szélirány szerint 
épült meg több vár a városban. Tapasztalat viszont az is, hogy az Alföldön, nyári 
időszakban viszonylag gyakoriak a délkeleti szelek.  
 
Északnyugati várak a városban: Közép-Ázsiában 
 
 Tolsztov a 2. világháború után repülőgépeket vett igénybe a nyugat-
turkesztáni romvárosok régészeti föltárására. Kutatási céllal ekkor készültek az 
első légifölvételek ezekről a sivatag homokja által már részben befedett városok-
ról. Eredményeit Tolsztov a Magyarországon 1950-ben megjelent Az ősi 
Chorezm című könyvében tette közzé. Megcsodálhatjuk a mértani szerkesztésű 
városokat, melyek hasonlósága föltűnő más keleti mértani szerkesztésű fejedelmi 
városokéval. Toprak-kala, Dzsankent-kala (Jangikent) északnyugati várát a vá-
rosban, Keszken-Kujuk-kala várát északon és középen. Dzsanbasz-kala mértani 
alaprajzú városkában északon középen a tűzoltár áll. Pil-kala, (Sabbaz városka 
környékén), Berkut-kala, Bazar-kala, Dev-Keszken esetében is a vár a város 
egyik sarkában áll, de sajnos sem a leírásból, sem a képekből (pl. időpont+árnyék 
együtteséből) nem dönthető el egyértelműen az, hogy a belső vár fala az észak-
nyugati szögletben áll-e. 
 
Keleti hagyomány vagy helyi ismeretek 
 
 Fölmerülhet a kérdés, hogy van-e szerepe a Magyarországra érkező honfog-
lalók közép-ázsiai városismeretének a hasonló magyarországi elrendezések meg-
alkotásában. Több más építészeti alkotásunk esetén fölmerült, vagy erősen való-
színű a keleti hagyomány folytatása (kerektemplomok, kaukázusi típusú - 
Feldebrő, Szekszárd, Székesfehérvár - centrális terű templomok, hatkaréjos - 
Karcsa, Gerény, Kiszombor - templomok) s ezért a városépítészetben is 
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megőrzödhettek keleti építészeti ismeretek. A magyar krónikák is említik a hon-
foglalók korezmi kapcsolatát. A hozott városépítészeti ismeretek lehetősége mel-
lett azonban az egyszerű közös természeti ok is elegendő lehet az északnyugati 
vár a városban jelenségre.  
 
Összefoglalás 
 
 Azt, hogy több fontos régi városunkban az északnyugati várossarokban 
épült meg a vár, értelmezhetjük úgy a mérsékelt égövben, hogy az építők számol-
tak az uralkodó széliránnyal. Ez az ismeret a történelem folyamán fokozatosan 
jött létre és a vár elhelyezése a bekerített városban jól értelmezhető egy fokozatos 
megismerési folyamat követésével. A város szakrális helyzetű központi helyéről 
először a város szélére, majd a széliránytól függően egyik sarkába került át a 
megerősített vár. Ostrom idején így a már elesett és fögyújtott városról a szél 
nem fújta át a lángokat a várra. Ez a meteorológiai megfigyelés akkor is fontos, 
ha nem a műveltségi kapcsolat tette hasonló szerkesztésűvé két távoli földrajzi 
hely városait. De a nagy számú másként orientált vár helyzete (pl. egyes alföldi 
városokban) nyitva hagyja a kérdést és további anyaggyűjtéssel reméljük, hogy 
idővel összetettebb értelmezését is adhatjuk ennek a városszerkezeti jelenségnek. 
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BARABÁSI LÁSZLÓ 
 

A Keleti és Déli Kárpátok külső ívének magyar várai és 
erődítményei a X – XIV. századig 

 
 

A Magyar Királyság határait, és ezzel együtt védelmi rendszerét, hajlandók 
vagyunk keleten a Déli- és Keleti-Kárpátok belső felében tanulmányozni. 
Valahogy megelégszünk az Osztrák-Magyar Monarchia határaival. Mintha nem 
létezett volna a Fekete-Kunság, majd később Havasalföld őrgrófsága, és a 
moldvai részek, amelyeket csak a legnagyobb szűkmarkúsággal tudunk 
magunkénak vallani a Dnyeperig.  

Ennek két oka is van. A Bach-korszaktól kezdődő, és nagyon szigorúan vett 
történész ellenőrzések, amelyek politikai okokból kiindulva nem akarták 
„zavarni” keleti szomszédainkat. A kutatási alapok is elsősorban a nyugatibb 
területekre irányították a szakembereket. A második oka az, hogy nem is 
létezett komoly régészeti kutatás az 1930-as évekig ezeken az ázsiainak tartott 
területeken. Amikor megindultak a kutatások az itteni szakemberek először a 
királyi Románia, majd a kommunista diktatúra nacionalista elzárkozó, szinte 
kizárólag propaganda célokra felhasznált eredményei nem jutottak, és a mai 
napig sem kerültek a nemzetközi nyilvánosság elé. 

Ez nem jelenti azt, hogy nem voltak eredmények. 2004-ben, amikor a 
kukuteni kultúra erősdi azonosságainak tanulmányozása céljából átmentem 
Moldvába, az ottani régészek egymás szavába vágva 2-3 óra alatt teljesen 
felborították eddigi elképzeléseimet. Kérésemre térképeket, rajzokat készítettek, 
rövid leírásokat, melyeket most Önök elé tárok (1 térkép). 

Az erődítmény rendszerek általában a régi erődítmények helyére épültek, 
amit az általunk ismert számtalan példa bizonyít. Hatalmas népességgel 
rendelkező moldvai dombvidékeken az első kérdés, hogy mikor jelentek meg az 
erődítménytendszerek, hol és milyen formájuk volt. Preoteasa Constantin, 
piatra-neamti régész, készítette a bemutatott térképet. Egy olyan régészcsoport 
tagja, és a legrégibb kukuteni anyagok szakértője, melyet dr. Gheorghe 
Dumitroaia igazgató a legnagyobb szigorral és szakmai tudással nevelt. A fiatal 
régész kolleganőjével, Munteanu Elenaval együtt, a jelen pillanatban feltárt, 
leírt ásatási eredmények teljes anyagával rendelkeznek, melyet számítógépre 
vittek rá. Véleménye csupán összefoglalta a közel 70 éves eredményeket. A 
moldvai régészcsoport megállapította, hogy az első megerősített települések 
Kr.e. 5000 körül jelennek meg. Számuk szinte elenyésző a meg nem erősített 
helységek száma mellett. Elsősorban az épületek koncentrikus körökben vagy 
egymást ölelő négyzetekbe épültek, mely lehetővé tette a szakaszos védelmet. V 
vagy U alakú sáncokat ástak a könnyebben megközelíthető területeken, 
melyeknek mélysége 1,5-2,5 méter, míg a felső szélessége 1-9 méter. 
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1. térkép 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9 m 

1 m 
1,5 - 2,5 m 

8-9 m 
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Tudván azt, hogy azon vidék emberének magassága kb. 1,65 méter, a 
használt lovak marmagassága is legtöbb 1,5 méter, ezek a sáncok megtörték épp 
úgy a gyalogos mint a lovasrohamok lendületét. A legtöbb szinte kizárólagosan 
a korai kukuteni kultúrában épült, és ha megfigyeljük a háromszéki, csíki 
erődítmények elhelyezését, láthatjuk, hogy elsősorban azokat a völgyeket védik, 
melyek nyugat-keleti összeköttetést biztosítanak, de ha megfigyeljük a 
folyókhoz való viszonyaikat, meglepetéssel látjuk, hogy a folyók keleti részén 
van nagy részük. A Kukuteni-Erősd-i kultúra utolsó szakaszán épült néhány 
erőd kerül a folyók nyugati részére, a későbbiekben az új létesítmények szinte 
kizárólag a Kárpátok és a folyók közé épülnek (2 térkép) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. térkép 
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Ez világosan látszik a Munteanu Elena által készített térképen, de még 
meglepőbb a Kr. e. VI-III században gombamódra elszaporodott, a térképet 
készítő régésznő által géta-dákoknak nevezett várak elhelyezkedése (3 térkép). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. térkép 
 

Tanorok 
 
 
 
 
 

1-2 m 

8-12 
m 
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Figyeljük meg, hogy elsősorban a folyókra támaszkodnak, de védvonaluk 
újból Nyugat felé mutat. Miből látható ez? Az elhelyezkedésük, csoportosításuk 
taktikai szempontból a nyugatról támadó, a folyókon átkelő hadakat még 
menetelésre készteti, lehetőséget adva a várban élőknek, hogy megtámadva 
őket, szükség esetén könnyen visszavonulhassanak. Csak az a kérdés, hogy kik 
ellen védekeztek Nyugatról? Mert amit eddig tanultunk, tanítottunk, állítottunk, 
semmiképp sem ad magyarázatot egy nyugati „barbár” veszély megjelenésére. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

4. térkép 
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Kinézek az ablakomon, látom azt a hegyet, melynek lábánál meghúzódik a 
bronzkori pálfalvi vár. Egy dombtetőn szinte árván álldogál. Kelet felől 
gyakorlatilag védtelen. Nyugat felé ellenben 3 km-es szakaszon, úgynevezett 
tanorokat képeztek ki. Ez nem más, mint a domb oldalát 1,50-1,80 méter 
magasságra lemélyítették, kialakítva egy meredek oldalt. Ez a tanorok. Másképp 
a településvédő kerítéseket is így nevezték a székelyek. Egy akkora szakaszt 
hagytak szabadon, ahol megiramodhat a ló, de nem igazán tudja felvenni az 
ugráshoz szükséges sebességet. Tehát lovastámadásokat vártak Nyugat felöl. A 
háromszéki Bálványosvár amennyire megközelíthetetlen nyugatról, épp olyan 
könnyen támadható keletről. 

Érdekes képet mutatnak a IX századtól kialakított várpárosok (4 térkép). A 
gyergyói lófő Bot család híres „pogány” vára a medence keleti részén biztosítja 
a Gyilkos-tó – Békás - Piatra Neamt útvonalat. Ebben semmi különös nincs. De 
ha tudjuk, hogy a Bot család tulajdona, gyergyói székely helyőrség által védett 
vár a Bot – uré, mai nevén Bot – o sani, a mai Románia keleti határa mellett áll, 
valamint, hogy a háromszéki várrendszerek védői a Prut folyón túli őrhelye a 
mai Moldáviában lévő Orhei vára, már elgondolkoztat. Különösen mikor a még 
meglévő freskókról gyönyörű magyar ruhákban pompázó lófő harcosok 
pillantnak ránk. A mai Moldávia fővárosa a karavánutak itatóhelyén áll, itt volt 
a Kis Ivó, mai nevén Chisinau. S ha végig követjük a Dnyepper partján lévő 
várrendszert, melyet minden kazár jellege mellett Árpádházi királyaink ősei 
tartottak tulajdonukban, feltevődik a kérdés: vár várat ér. Mindenütt megtaláljuk 
elsősorban a székelységre jellemző fegyverzet, építkezés nyomait. Tudjuk, hogy 
Moldva-Moldávia keleti őrgrófság volt. Miért nem készítünk egy valós térképet 
az akkor létezett Nagy Magyarország védrendszeréről. Többek között. Mert ha 
más szempontokból is megnézzük ezeket a területeket, nagyon furcsa 
következtetésekre jutunk önmagunk szellemi mozgékonyságát illetően. Ugyanis 
ma már a saját belénk nevelt korlátainkon kívűl senki sem tiltja, hogy 
bemutassuk a valós történelmet.  

Mi az első világháború előtti régészeti kutatásokkal dolgozunk. De azóta a 
román történészek rengeteg régészeti telepet feltártak, és eredményeik nem 
csupán meghökkentőek, de számunkra hihetetlennek tűnnek (5 térkép). Miért 
nem ismerjük? A román fejedelemségek a magyar királyság, majd a török 
szultán uralma alatt nem is voltak annyira románok, mint ahogyan elképzeljük. 
Moszkva és Bécs már az 1600-as évektől nagyon komoly előkészítő munkát 
végez egy, a magyarsággal szembeállítható román állam létrehozása érdekében. 
Ezért jelenik meg Bécsben 1702-ben magyar szerző tollából a dák-elmélet. 
Ezért képezik Bécsben és Moszkvában a román értelmiségieket. 1821-ben a 
pápa segítségével kivonják a két fejedelemségből az összes magyar anyanyelvű 
papot és szerzetest, s létrehozzák a jászvásári és bukaresti katolikus teológiákat. 
Ez a naconialista irányzat megerősődik a Hohenzollerek trónralépésével. Ennek 
a több évszázados politikának az eredménye Trianon is. 
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5. térkép 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. térkép 
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A mondvacsinált történelem ellenében azonban ott a régészet. Egész mást 
mutat, mint amit állítunk. Amikor Trianon Erdélyt is Romániához csatolja, lázas 
munkába kezdenek, elsősorban Erdély, Havasalföld, a Duna-mente és a moldvai 
dombvidékek területén. A kommunizmus éveiben a politika elsősorban Erdély, 
Dobrodzsa és a Duna, Prut határfolyók környékére helyezi a kutatásokat. A 
román szakemberek mindig látták, hogy a föld mélye mit rejteget. Ők 
becsülettel feltárták, még akkor is ha a politika „elmagyarázta”. Ennek ellenére 
kénytelenek új neveket adni a feltárt telepeknek, mert a Havasalföldön elterjedő 
hársfatói (Lacul Tei) kultúra besenyő-kún maradványokat rejt (6 térkép). 
Ugyanazt az Erdély közepe, vagy a partiumi részek. Ezért a Román Akadémia 
által 1960-ban kiadott nagy történelemkönyv, melyet C. Daicoviciu nagyon 
figyelmes irányítása alatt írtak, a IX-X században szinte lakatlannak jelzi 
helységek szempontjából az egész mai Románia területét, de azért beírja, hogy 
egységes bennszülött lakosság volt mindenhol (7. térkép). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7. térkép 
 
A moldvai várakat láttuk. Havasalföldön elsősorban a Duna környékén 

érdemes szétnézni. Szeverin Tornya (Turnu Severin), Tulcsa, Konstanca 
erődítményei jellegzetes építkezéseikkel maguktól beszélnek (8. alaprajz). 
Hosszúmezőn, melyet székely és szász erővel építenek újra Batu kán látogatása 
után, mint az első fővárost, ma is megtaláljuk a ferences kolostort, és a későbbi 
argesi fejedelmi udvar (Curtea de Arges) területén a híres román stílusú 
templom romjait (9. alaprajz). 
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8. alaprajz 
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9. alaprajz 
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Épp úgy erődítve vannak, mint a székely vagy szász templomok. A 
szeverini vár kisebb-nagyobb formában végigvonul a Duna partján a Fekete-
tengerig. Ilyen a Györgyvár (Giurgiu) vagy a gárváni (Garvan) megerősített 
település. De megtaláljuk a nagy földsáncokat amelyek ugyan olyanok, mint a 
Keleti-Kárpátoktól nyugatra eső „Kakasbarázda”, „Ördögárka” néven ismertek. 

Ezek a várak, erődök nagyon fontos szerepet töltenek be, hiszen a kún 
Tokomér fia, akit Matei Basarabként ismerünk, megerősíti őket az 1300-as évek 
elején. Ugyanezt látjuk Mátyás király unokatestvérénél Moldvában, István 
vajdánál, a XV században.  

Csak egy ilyen rövid rápillantásra is láthatjuk, hogy a Magyar Királyság 
határait sokkal keletebbre és délebbre kell keressük, mint ahogy eddig tettük. 
Az egységes Európával új értékrend alakul ki. Több mint 1000 éven át a legfőbb 
igyekezet arra irányult, hogy szétválasszák a népeket. „Divide, et impera”. A 
ma uralkodni akaró idelológia azonban pont az egységes piacok eszközével 
valósítja meg céljait. Ma már beszélhetünk a középkor valós történelmi képéről. 
Hogy eddig a román történészek nem léptek ki a nemzetközi szintre, annak egy 
hihetetlenül furcsa oka van. Gondosan igyekezett a kommunista diktatúra, hogy 
régész, jogász stb, szakemberei lehetőleg kizárólag román nyelven beszéljenek. 
Idő kell, míg ezt a keleti szomszédunk kiheveri. Addig is fontos lenne, hogy 
segítsük őket eredményeik közlésében, mert hihetetlenül érdekes és fontos 
tudásanyaggal rendelkeznek. 
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DR. DARAI LAJOS MIHÁLY 
 

Földalatti búvóhelyek személyi és élelmi mentésre 
 
 

Az emberek, a termény, az élelem és az állatok elrejtése a föld alá, megközelíthetet-
len, megtalálhatatlan, azaz tökéletesen álcázott bejáratú nagy tágas pincékbe, földalatti 
járatokba és termekbe, a magyar ember mentalitását jellemző megoldás volt, különösen 
a Felvidéken. Ez a mellérendelő gondolkodásból is fakadt: a hódítókkal nem küzdött 
meg, hanem kitérve előlük, erősnek megmaradva idővel mindig beolvasztotta őket. 

 
 
I. Földalatti helyek és védelmi rendszerek 

1. A katonai támadások elleni védelem elrejtőzéssel csak viszonylag késői 
alkalmazása volt a korábbi időkben megszerzett tapasztalatoknak. Ezek a mér-
sékelt vagy hideg égövi időjárási viszontagságok, valamint a különböző termé-
szeti katasztrófák ellen kialakított védekezési megoldások lehettek. Ha e – 
folytonos túlélési próbát jelentő – nehézségeket és a rájuk sikeres választ adó 
eljárásokat mindet végigvennénk, visszajutnánk egészen az embert mai emberré 
tevő korokig. Vagyis tehát mindkét végponton, az ember megjelenésének kö-
rülményeiben és az embert érő késői katonai támadások elleni kitérő védeke-
zésben ugyanazt a teljesítményt kell látnunk. Ez arra enged következtetni, hogy 
a harci, katonai jellegű támadás, azaz a háború, nem tartozik az ember lényeges 
jellemzői közé, sőt embertelen, tehát az ellene való védekezésnek se szükség-
szerűen harci jellegűnek kell lennie, sőt a nem harci jellegűt kell inkább megfe-
lelőnek, az ember lényegét kifejezőnek tekintenünk. (Amikor kényszerűen csak 
a harci jellegű védekezés lehetett már csak célszerű a harci eszközök fejlődése 
miatt, akkor is megjelentek olyan harcmodorok, amelyek kizárólag a támadás 
megszűntetésére, a támadók megfékezésére törtek és a legkisebb emberveszte-
séggel igyekeztek elérni e célt.) 

2. Ezért nem okoz gondot szempontunkból, ha nem lehet tisztázni, hogy a 
kitérő jellegű védelmi gyakorlatnak a tapasztalati előzményeit még a képi gon-
dolkodású ember munkálta-e ki, vagy már a beszéddel is rendelkező. Minden-
esetre az nyilvánvaló, hogy erre a szükséges teljesítményre éppúgy a mérsékelt, 
illetve hideg égövön került sor, mint a későbbi harci jellegű kapcsolatok felbuk-
kanására. Itt ugyanis sokkal nagyobb szélsőségeket mutatott az időjárás, az 
ember sokkal inkább ki volt téve az éghajlati viszonyoknak. Tény, hogy az 
egyes helyek, körzetek kutatása azt mutatja, hogy az átlaghőmérséklet csökke-
nése mindig a csapadék csökkenésével is járt, ami ott megnehezítette vagy lehe-
tetlenné tette az addigi életfeltételeket. Ekkor a területről elmenekülő 
földönfutók kiszolgáltatottakká váltak, s egy időtől fogva már nem mindig sike-
rült beilleszkedniük új környezetükbe zökkenőmentesen. A harcos kultúrák a 
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vadállatok ellen használt fegyvert ember ellen fordították és a későbbiek során a 
marhapásztor lovasokat felfegyverezve a gyalogos harcosok ellen küldték.  

3. Ezeknek a hosszú időszakokat felölelő folyamatoknak az egyes korai ál-
lomáshelyei voltak a régészet által már nagyon jól feltárt barlangok. A magyar-
országi felvidéki körzetből híresek a Bükk–hegységi Subalyuk– és Szeleta 
barlang, ahol a neandervölgyi ember fejlődését tárták fel, és az Istállóskői-
barlang, ahol a cromagnon ember élt. Itt egyébként, egymáshoz viszonylag 
közel, e kétféle ember együtt élt és feltehetően keveredett, mint azt a végered-
mény, a cromagnon B típusú ember itteni megjelenése mutatja. Nem túl messze 
található innét az Aggtelek–Jósvafő-i cseppkőbarlang rendszer. (Ugyancsak 
ebből a korból vannak nyomok a dunántúli Szelim-barlangi lakókról). Egész 
Európából ismertek még további híres barlangok, különösen a barlangfestészet 
miatt. Ezeknek valamilyen kultikus, rejtekező jellege, s a világ más részein is 
talált (pl. Húsvét-szigetek) nehezen megközelíthető barlangok, szűk földalatti 
folyosók, rések hasonló elrejtő, elzáró, megőrző, titkos szerepe visz át minket 
választott témánkhoz, a földalatti búvóhelyek kérdésköréhez. Mert ezek a ké-
sőbbi történelmi korokban már nemcsak a természeti képződményeket jelentet-
tek, hanem azok mintájára ástak földalatti pincéket, folyosókat, járatokat, 
alagutakat hasonló mentési, védelmi célokkal. A bányászkodás fejlődésével 
pedig szakszerűvé vált az ilyen földalatti tevékenység. 

4. A történetírásban azonban csak ritkán vannak ilyen földalatti menhelyek-
ről, mentő járatokról beszámolók, mert senkinek nem állt érdekében ezek létét-
ről, hollétéről beszámolni. A népi (mesés) emlékezet azonban többnyire 
megőrizte ezeket, különösen várak, kastélyok kivezető menekülési útjaiként, 
valamint a különböző búvóhelyek, pincék, alagutak alakjában. Vannak feltéte-
lezések egész földalatti erőd–rendszerekről is, amilyennek egyesek a Pilis–
hegységet tartják, még az osztrák császári felrobbantás előtti állapotában. E 
feltevés szerint egyébként a Pilis évezredekig bevehetetlen rejtett szakrális köz-
pont volt. Ilyenekről is és más épített hegyekről világszerte vannak beszámolók. 
Utóbbi kategóriába nálunk például a Siroki–hegyet sorolják.  

5. Ismeretesek ezenkívül templomok alatti pincék és alagutak, amilyen pél-
dául a Pilisszántón található templom alatti pince, amely esetleg alagút része. 
Az építés módja ismeretlen, megfejtetlen, nagyon régi lehet. A közelben találtak 
egy egyedi alakú kőkeresztet. És egy másik ugyanilyen pince is van a faluban. 
Az Eger, Pécs, Sopron alatti városi pince- és alagútrendszer szintén közismert, 
főként a beszakadások okozta problémák miatt. Ma ezek maradványai boros-
pincék, de eredetileg elrejtésre és menekülésre szolgálhattak. Koruk még isme-
retlen. Ám a pécsi ókeresztény kazamaták, a világörökség részeként elvisznek 
bennünket az ókori Rómába is, ahol e földalatti alagútváros teljesen külön életet 
élt, bevehetetlen, ellenőrizhetetlen volt, s eleinte még nem a keresztény, hanem 
a judai diaszpórához kötődött. E kapcsolattal pedig eljutunk egészen az ókori 
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nagy megalitikus építészethez, amelynek főként föld feletti csodás építményeit 
ismerjük, de nagy földalatti építő teljesítményeiről is tudunk.  

6. És vannak olyan – az egykori Szovjetunióból ismert (ott katonai célú), 
szuperszenzi – hiperérzékeléssel gyűjtött adatokról is beszámolók, amelyek 
például Simontornya és Tapolca alatti barlangrendszereket emlegetnek. Ezek 
állítólag a legősibb időkből valók, igen nagyok és igen mélyen vannak. Létrejöt-
tük ugyan mesterséges, de a földtörténet adottságait is jól kihasználja. A tapol-
cai Tavasbarlang egyébként a legnagyobb ilyen képződmény Európában. S 
további egyéb ismert barlangok találhatók Budapesten és Magyarországon, 
amelyek szerepét, rendeltetését érdemes lenne megvizsgálni az itt elemzett 
szempontok szerint. 
 
II. Egy konkrét eset: Kércs–Hangács 

7. Borsod és Abaúj vármegye határán, a Hangács községet övező dombko-
szorúnak a Hangácsok–dűlő és a Somos–tető közötti részén, a Pincék–
domboldalban máig megtalálhatók a Rákóczi–pincék. Ezek eredetileg egyetlen 
összefüggő pincerendszert (Rákóczi–pincét) képeztek, de az utóbbi évtizedek-
ben magánszemélyek melléásták saját pincéjüket, átjárókat fúrtak bele, majd 
lefalazták annak részeit, azaz elbirtokolták.  

8. A Rákóczi–pince elnevezés arra utal, hogy a kuruc korban is használt, a 
Rákóczi–szabadságharc számára – az edelényi csata idején – igénybe vett léte-
sítményről van szó. (A helytől 7 kilométerre, délre, a második község, Ziliz 
mellett hatalmas kocsányos tölgy éli ma végnapjait. Ez korábban olyan hatal-
mas volt, hogy törzsét hat felnőtt se tudta körülölelni. A helyi és környékbeli 
hagyomány szerint a nagyságos fejedelem, II. Rákóczi Ferenc megpihent a fa 
alatt, melyet ezért Rákóczi–fának neveznek. S mivel a fejedelem előnevében 
szereplő Felsővadász falu is közel van, a környék sok termelőszövetkezete Rá-
kóczi nevét vette fel, a főutcák róla vannak elnevezve). Mindenesetre a pince-
rendszer olyan nagy termekkel rendelkezik, ahol egész csapattesteket lehetett 
bújtatni, ami az 1848–49-es szabadságharcban valóban meg is történt.  

9. A Rákóczi–pincében található feliratok azonban jóval régebbiek, mert 
akár 1100-as évekből valókkal is találkozhatunk, míg régebben az ezres után 
nullát tartalmazó évszámot is ki lehetett betűzni ott. A bevésett évszámok 
egyébként a jelenig előfordulnak, s a későbbi írások a régiekre, a régiek fölé 
lettek – durván, tudatlanul-kegyetlenül – vésve. Emiatt mindig a régiek láthatók 
kevésbé, a régiek pusztultak jobban, sokszor egészen késői föléírással meg-
semmisítve. Általában csak évszámokat írtak, de azért egy–két hosszabb szöveg 
is előfordul, elég késői időkből. Az egyik mellékág boltozatos mennyezete vi-
szont olyan vonalkákkal tarkított, amelyek vagy az eredeti ásás csákányainak 
nyomai, vagy valamilyen megfejthetetlennek látszó írásnyomok, közlések. 

10. A pincékben voltak olyan, fordított tölcsér alakú nagy, száraz, agyagba 
vájt rejtekhelyek is, főként gabona tárolása, elrejtése számára, amelyeknek mé-
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teresnél nagyobb lejárati tölcsérét használatkor földdel visszatemették, amiért 
azt nem lehetett felfedezni sem döngése miatt, sem szuronnyal, karddal döfköd-
ve a talajt. Egyébként pedig létrával mentek le a tárolóba a terményért, ami 
elfért a tölcsér szárában. 

11. A pincék száma, a termek mérete tehát olyan nagy, hogy az egész falut 
is el lehetett rejteni bennük – terménnyel, élelemmel és állatokkal együtt. A 
megmaradt hagyomány szerint a közelben lévő mostani falutól északra eső, a 
pincékkel szomszédos lankásabb dombok, melyek dűlőneve Hangácsok, han-
gákkal, azaz bokrokkal voltak tele. Emellett rögtön olyan meredek domboldal 
következett, bozótossal és szálas fákkal benőve, ami járhatatlannak látszott az 
ismeretlen számára, különösen lóháton. S ezen a meredek domboldalon volt 
elrejtve a pince láthatatlan bejárata, s a dombok alatt kiváló agyagrétegben az 
így vízhatlan pincerendszer. (A régies kiejtésű Hangácsok dűlőnév mai alakja 
Hangások lenne. És van a mostani falu mellett Szálas nevű dűlő is, ahol régen 
erdő volt, szálas fákkal.) A környéken még ma is igen gyakoriak az áthatolhatat-
lan kökényes, galagonyás, csipkebokros kisebb bozótok, amilyen lehetett a 
pincék környéke is. 

12. A mai Rákóczi–pince védelmi szerepét az is alátámasztja, hogy a ha-
gyomány szerint innét alagút vezet a kb. 15 km-re lévő felsővadászi Rákóczi 
kastélyba. Az ötvenes években a helyben lakó, de bányában dolgozó férfiak, 
karbidlámpákkal és lapátokkal felszerelkezve több kilométert haladtak előre az 
alagútban, de igen sok omláson kellett átvágniuk magukat, s félő volt, vissza 
sem tudnak jönni, ezért a végcél elérése előtt visszafordultak, amikor a karbid-
készletük is fogytán volt.  

13. A másik, ami alátámasztja a védelmi funkciót, a falu története. A falu 
eredeti neve Kércs. Ez a honfoglalók egyik (törzsének tartott) egysége nevéből 
képzett helynév. A falu az Árpád–korban hatalmas település lehetett, valami-
lyen fontos állami szereppel. Amire onnét lehet következtetni, hogy az Árpád–
kori északkeleti országos út mellette haladt el, kifejezetten ide kanyarodva. Ez a 
falu a tatárjárásban pusztult el, valószínűleg ismert célpontja volt a mongol 
hadseregnek. Viszonylag közel van ugyan a légvonalban kb. 30 kilométerre 
lévő Muhihoz, de csak ennek az itteni falunak a felégetéséről maradt emlékezet, 
a környék többi falva épségben maradt.  

14. A lakosság tehetős, szekérrel rendelkező része a tatár elől a Bükk–
hegységbe menekült. A többiek a Rákóczi–pincébe bújtak és mindent elrejtet-
tek. Talán az üres falu miatti dühükben aztán a mongolok felégették a házakat. 
(A második világháborúban 1944. december 10-én véletlenül érte el egy orosz 
csapat a falut, mert nem vették észre, hogy a tőle 10 km-re a térképen jelölt 
nagyobb tanya már nincs, és a faluig jöttek. Tévedésüket észrevéve rögtön visz-
szavonultak és egy hét múlva vonultak be végleg. A falu apraja–nagyja abban 
az egy hétben mindent elásott, eldugott, amit még elősegített az utolsó napon 
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leesett vastag hó is. De az oroszok emlékeztek, mi mindent láttak ott előbb. 
"Elvitték a németek" – volt a válasz.) 

15. A tatárjárást követően a Rákóczi–pincéhez közeli völgykatlanban építet-
ték újjá a falut. Itt két patak is eredt, az egyik a szemre kiváló gyógyvízzel. 
Ennek kisebb felduzzasztásával halastó is készült később, és a Szathmáry–
Királyi grófok közeli kastélyába vízvezeték vitte a vizet. E kastély épülete ma 
református templom, alatta a kriptában emlékmúzeum van. 

16.  A régi falu maradványaként hatalmas területen több tanya maradt. 
Többjük idővel elenyészve, de némelyik egészen a jelenkorig. Az új falu átke-
rült a vízválasztón, és a Bódva és Sajó völgyéhez csatlakozott.  

17. A régi igen nagy falu a Hernád vízgyűjtőjében volt és alakja három ág-
ból egyesült és T alakban elágazott. Az ágak 1–2 km hosszúak, a szár 2–3 km, a 
T teteje is kb 4 km lehetett. Ezt a megmaradt tanyák és dűlőnevek is mutatják: 
A három ágon a Kércsi tető és Kércs tanya, Simon–völgy tanya, Kis tanya és 
Hajnalos tanya (ez még az ötvenes évek végén egész kis falu volt, iskolai okta-
tással, artézi kúttal és külön szőlőheggyel.) A központban a Zálogos és a Temp-
lom–oldal volt.  

18. A nagy templomdombon sok cserépedény törmelék volt található, és az 
öregek még a völgyből meg tudták mutatni a domboldalon a horpadást, ahol a 
kriptalejárat volt. (A mai feltárás sikere agy borítékolható).  

19. Utána volt még két tanya, a Csík és a Keresztpatak, majd a T két végén 
a Dicháza és az Ödön tanya vagy Zatureczky tanya volt.  

20. A falu határa is óriási, kb. 6000 hold, ami nagyobb, mint az eredeti mis-
kolci határ. Egész nagy körben ma is lakatlan, üres ez a dél–csereháti rész a 
térképen. (Legmagasabb pontja a Nyerges-tető.)  

21. A hajnalosin kívül három szőlőhegye is van a falunak: a Kilátó, a 
Bogyoszló és a Kutyás. Első kettő a régi falu két végpontján lehetett, harmadik 
a mai falu mellett.  

22. Árulkodó dűlőnevek: Kővágó, Kerekharaszt, Meggyes, Nyilas (legelő), 
Borsós mál, Széna mál, Kerekrét, Kalaprét, Huszárok (kapták), Dobogó (erdő), 
Bécs (gulyalegelő irdatlan messze).  

23. Igen sok szomszédos település körben: Boldva, Ziliz, Szirák, Nyomár, 
Finke, Edelény, Szendrőlád, Ládbesenyő, Balajt, Damak, Hegymeg, Lak, Abod, 
Szakácsi, Irota, Tomor, Kupa, Felsővadász, Monaj, Homrogd, Léh, Kézsmárk, 
Monaj, Alsóvadász, Aszaló, Szikszó, Gesztely, Onga, Arnót, Sajópálfala, 
Szirmabesenyő, Sajóvámos, Sajókeresztúr, Sajóecseg, Sajóbábony, Sajószent-
péter, Sajósenye.  

24. A múltbeli intenzív kapcsolatot ezekkel a településekkel egészen napja-
inkig felidézte a sok rokonsági kötődés, azaz szinte minden faluból hoztak lányt 
a hangácsi legények. Aztán Hangács tekintélye is igen nagy maradt egészen a 
késői időkig a környező települések lakói előtt. Mutatta ezt például a templomi 
búcsún és egyéb ünnepekkor megjelentek nagy száma. 
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25. Nem zárható tehát ki, sőt felteendő, amit helyszíni vizsgálatokkal kelle-
ne megerősíteni, hogy az egykori Kércs – mai Hangács – földalatti védelmi 
rendszer központja lehetett. A rendszer alagútjait a kéz alakot formázó dombge-
rincek alatt lehetne keresni, és esetleg fel lehetne tárni egy olyan – a világon 
egyedülálló – védelmet nyújtó megoldást, ami nemcsak megőrizte a lakosságot 
az idegen katonai támadóktól és harci eseményektől, hanem az emberek számá-
ra viszonylagos biztonságot adott, és sokkal elviselhetőbbé és sikeresebbé tette 
a túlélést, mint az eddig ismert megoldások. 
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DR. CSÁMPAI OTTÓ 
 

A nyitrai vár szerepe a Magyar történelemben a 13. századig 
 
 
Bevezető 
 

Annak ellenére, hogy Nyitra és környéke mint a korai szlávság központja 
és a szlovák lakosság köztudatában, eddig nem sikerült terjedelmesebb vagy 
számbelileg nagyobb lokalitásokat feltárni, amelyek alapján közelebbről meg 
lehetne világítani Nyitra és szélesebb környéke történelmi szerepét. A megne-
vezés etimológiáját illetően is ellentmondó vélemények láttak napvilágot. Né-
mely történész szerint Nyitra a nevét az ősmagyar Ra (Úr) Napisten tisztelete 
jeléül kapta. A régiek ugyanis úgy tudták, hogy a hegyek és folyók az Isten 
legkedveltebb tartózkodási helyei, ezért alkalmazták az ő nevét legtöbbször 
jelző, vagy értelmező kíséretében (Nyit-Ra).1 Ezt alátámasztja a tény, hogy még 
a 20-ik század elején divatban volt az ún. „hajnalégetés”, melyet a Hajnalkert-
ben végeztek, de van a környéken Hajnalgyep nevű puszta is.2  
 
1. Mítoszok a nyitrai várról 
 

Az első hiteles történelmi adatok Nyitráról a várat érintik. Létezését már a 
9. század 30-as éveire datálják, amikor a szlovák források szerint Pribina szláv 
fejedelem székhelye volt.  Pribina nyitrai hercegsége azonban nem volt hosszú 
életű, ellenfele Mojmír morva fejedelem folytonos támadásaival szemben nem 
tudott megállni. Ezért már 837 táján elmenekült s hosszú viszontagságok után, a 
bajor Lajos kegyeit megnyervén, a Zala folyó mentén létesített egy új hercegsé-
get. 859-ben azonban gyilok vetett véget hányatott életének, s uradalma fiára, 
Kocelre háramlik át. Pribina elhagyott örökségét, a nyitrai várat I. Mojmír fog-
lalta el. Ezek az adatok le vannak írva majdnem minden szlovák történelem-
könyvben, bár nincsenek sem írásos, sem tárgyi bizonyítékai. Ha bebizonyoso-
dik, hogy a mitologizált Magna-Moravia szervezeti egysége nem itt terült el3, 
akkor felmerül a kérdés, hogy kik lakták és uralták ezt a területet? Az itt élő 
etnikum szláv volt-e, vagy esetleg csak az avar birodalom elszlávosodott töre-
déke? Nagy eredményeket vártak a 20-ik század 30-as évei elején lezajlott régé-
szeti ásatásoktól a nyitrai vár ún. Pribina templomában, azonban ezek inkább 
                                                
 Dr. habil. Csámpai Ottó, CSc., rendkívüli egyetemi tanár, a ZMTE elnökségi tagja, a TT titkára, e-mail: 
csotto@007.hu , csampai@tnuni.sk  
1 Baráth T.: A magyar népek őstörténete. New York 1993, III. kötet, 112—113. o.  
2 Ethey Gy.: A Zoborvidék multjából. Nyitra. A híd 1936, 24. o. 
3 V.ö. Püspöki Nagy P.: Nagymorávia fekvéséről. Valóság 11 (1978), ugyanez New York Püski, 1982, valamint 
Püspöki Nagy P.: A tények erejével. New York. Püski 1985. 
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csalódottságot okoztak.4 Amikor nem teljesültek az elvárt remények, több törté-
nész irodalmi mesterkedéssel próbált tanúbizonyságot tenni Pribina szláv feje-
delem létezéséről és ténykedéséről a nyitrai várban.  

A magyarok hon(újra)foglalási eseményeit jól ismerjük a Kézai Simon-féle 
krónikából és az erre alapuló Képes-krónikából. Ennek lényege a 
Szvatopluknak ajándékként küldött (fehér)ló. Anonymus a magyarok és szlávok 
közti sok harcot és más eseménydús kapcsolatot éppen Nyitra vidékére helyezi. 
Krónikája szerint Árpád küldöttségének tagjai – Szoárd, Kadosa és Huba – a 
Turmus (Tormos) patakig jutottak. Itt azonban feltartóztatták őket Zobor, nyitrai 
vezér katonái. Rettenetes harcba keveredtek egymással. A magyarokat a három-
napos esőzést követő árvíz nem engedte tovább haladni. Végre a negyedik na-
pon, amikor a szlávok már nem tudtak ellenállni a magyarok nyilazásainak, 
megfutamodtak. Nyitra elestével, mely Zobor szláv vezér (esetleg másként 
gondolkodó avar) életébe is került, akit itt a hagyomány szerint a hegy tetején 
felakasztottak, az egész nyugati felvidék a honfoglaló magyarok kezébe került. 
A hegyet valószínűleg azóta nevezik Zobor-hegynek. 

A vár fekvése jellegzetes védő erődítményre utal. A várhegy a többi domb-
bal együtt, melyeken most a város fekszik, a Tribecsi hegységtől tektonikus 
vonallal van elválasztva, amelyet a Nyitra folyó medre alkot. A folyó jellegzetes 
meander formában körülíveli a várdombot, mely a hosszú évszázadok során kb. 
fél km széles allúviumot alkotott. A folyó allúviuma délkeleti és északnyugati 
irányban sokkal szélesebb, így az itt élő embereknek akadélyozta az érintkezést. 
Ilyen célra a vérdomb és a Zobor közti keskeny gázlót lehetett a legkönnyebben 
kihasználni. A gázló jelentőségét az is fokozta, hogy közelében találkozik a 
Nyitra alsó és középső folyásának allúviuma a Tribecsi hegységgel (Zobor), és a 
Nyitra és Zsitva folyó mentén elterülő alfölddel. A vár, amely a termő sík terü-
let közepén fekszik, védelmezte a lakosságot az esetleges déli irányból való 
támadásoktól. 

 
2. A nyitrai vár mint a későbbi vármegye szervezeti egysége 

 
A vár jelentős szerepet töltött be a már említett mitologizált Morva Biroda-

lom megszűnése, majd a magyar királyi intézmény megalapítása után. Meg kell 
jegyeznünk, hogy az egész vidék történeti múltja egységesnek mondható. A vidék 
községei a középkori magyar állam megalakulásától kezdve erős feudális szerve-
zettségben éltek. A szlávoknak mondott avarok egykori erőssége, a nyitrai vár, a 
terület katonai és közigazgatási szervezete vezetőjének, a comesnek, vagy főis-
pánnak a székhelye lett, ezenkívül végvári szerepet is kapott. Hogy a már említett 
Huba, akitől a Szemere-nemzetség származott, vagy Tas fia Lél volt-e az első 
birtokosa a várnak, az a krónikáink szavai kívül nincs egyébbel igazolva. A nem-
                                                
4 Böhm, J. – Mencl, V.: Výzkum na hradě nitranském 1930 – 1931. In: Památky archeologické XXXVII, Praha 
1931, 64—79. o.  
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zetségi és szállási intézmény azonban a királysági intézmény létrejöttével lénye-
gében megszűnt, bár a nemzetségek még hosszú századokon át továbbéltek. A 
magyarok korlátolt hatalmú fejedelméből korlátlan hatalmú király lett. A külföld-
ön való tartózkodás, az új eszmék behozatala, főleg a kereszténység és az ennek 
biztosítására behozott külföldi lovagok és nemesek megtelepedése, új, erőtelje-
sebb szervezetet igényelt. Ennek a szervezetnek az egyik előfeltétele a birtokjog 
és a honvédelem szabályozása volt, melynek a külső megnyilvánulása a várak 
királyi tulajdonba vétele és a várintézmény és a megye létrehozása. Nyitra várme-
gye területe felnyúlt egészen a Nyitra-folyó forrásáig, s kiterjeszkedett a dús ter-
mésű Nyitra-völgyre, magába foglalva a mai Kisalföldnek területét is, körülbelül 
a Nyitra és a Vág torkolatáig. A megye élén, a nyitrai várban helyet foglalt comes, 
vagy ispán, a katonai és közigazgatási szervezet legfőbb vezetője is volt. Alatta 
állott az udvar-ispán vagy udvarbíró, aki a későbbi alispán szerepét töltötte be. A 
várispán kötelessége volt, a várhoz tartozó népek ügyeit intézni, a szolgálatban 
álló fegyvereseket begyakorolni, azokkal a királyt hadba kísérni, a megye terüle-
tén felmerülő vitás ügyeket rendezni. Később, amikor ez a szervezet jobban kifej-
lődött, az udvarbíró a várjobbágyok sorából volt kiválasztva, s ő volt hívatott arra, 
hogy a várföldek és a várszerkezethez tartozó nép ügyeit elbírálja. Ugyancsak, 
későbbi fejlődésnek az eredménye, hogy a várispán vezetése alatt működött a 
seregvezér, a hadnagy, a várnagy, a századosok, a tizedesek és a főhirdetők. Nem 
tudjuk pontosan, hogy kezdettől fogva voltak-e külön megyei szervezetek, a köz-
igazgatási- és külön várispán-szervezetek a hadügy szempontjából. A várrend-
szerrel összefügg a vármegyék szervezése is. A várszerkezet alapeszméje a hűbéri 
viszony a királyi várak és bizonyos szolgálmányosok között volt. A várjobbágy 
tökéletes alárendeltségben volt a királyi hatalommal szemben. Ez az első példa 
amikor szervezetileg megváltozik a mellérendeltségi viszony, amely helyettesül 
az alárendeltségi viszonnyal. A várszervezethez különböző osztályok tartoztak. 
Legjelesebbek voltak a király jobbágyai, kik a fegyveres várjobbágyság legelőke-
lőbb tagjai voltak és legközelebb álltak a nemességhez. Ezek bírtak a legtöbb 
kiváltsággal. Hozzájuk csatlakoztak, de már kevesebb szabadalommal a király 
jobbágyainak fiai néven ismert várjobbágyok. Voltak ezenkívül több kisebb sza-
badalommal ellátott felmentett várszolgák; és a közönséges várkörüli munkálato-
kat végző, és az ország elfoglalása alkalmával itt talált idegen népek utódaiból 
toborzott várnépek. 

A várjobbágyok a magyar hadsereg magvát képezték. Örökös katonák vol-
tak, kik földbirtokért, tehát a haza egy részeért szolgálták a királyt. I. István 
ugyanis, a királyi várak tartozékai gyanánt tekintélyes földterületeket hasított ki 
s azokat az egyes várak örök birtokaivá tette. Ezen várföldeket, melyek gyakran 
a vártól jó távol, sőt az ország egész más részében, vagy mai értelemben szólva, 
több különböző megyében voltak elszórva, a várjobbágyok és a várszolgák 
nemzetségről-nemzetségre átszállólag birták. A különböző birtokokon elszéled-
ve élő várjobbágyok, veszély idején, sőt máskor is, azon várban tartoztak meg-
jelenni, amelynek kötelékéhez tartoztak. 
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Amint említettük István, a Nyitra és Vág folyók között fekvő terület köz-
pontjává Nyitra várát tette. Ebből fejlődött ki idők folyamán Nyitra vármegye. 
Az Árpádkori királyok azonban igyekezvén az ország biztonságát fokozni s 
mivel a veszély leginkább nyugatról, a csehek részéről fenyegetett, a nyitrai vár 
területén belül más várakat is kifejlesztettek és katonai központokká tették. Így 
lettek várispánságokká már a honfoglaláskor ismeretes várak: Galgócz, Sempte, 
Bolondóc (a mai Beckó), Bana; valamint az utóbb épült Szolgagyőr. Az Árpá-
dok alatt tehát egységes Nyitra vármegyéről még szó sem lehet, bár ebben a 
Nyitrai várispánság volt a legjelentősebb.5 

                                                
5 Nyitra megye várterületéhez a Nyitra Vármegye Monográfiája szerint (Magyarország vármegyéi és városai. Szerk.: 
Sziklay J. és Borovszky S. Budapest, „Apollo” Irodalmi Társaság 1898) a következõ falvak és birtokok tartoztak: 
Agár. Sempte és Mocsonok között feküdt. Ma ismeretlen. 1268-ban említik először. Brodnuk. 1252-ben említik. A 
Vág környékén lehetett. Budak. 1283-ból ismeretes. Bús. Mocsonok közelében fekvő falu volt. 1248-ban említik. 
Borcsány. Egy része még a legújabb időben is Nyitrához tartozott. A nyitrai várjobbágyok 1255-ben vesztették el, 
amikor IV. Béla király bizonyos Damának és Rejnold fiainak adta. Báb. IV. Béla 1268-ban Konz nevű nagyszombati 
bírónak adományozta. Már ekkor két helység volt e néven. A másikat Báb István comes, Pázmán fia bírta. Binthe. 
Rakovitz és Pöstyén táján feküdt, a Vág folyó jobb partján. 1263-ban említik. Bossány. 1277-ben IV. László divéki 
bán fiának Barleusnak adományozta, Bossán nevű még lakatlan föld, amely a Divék nemzetség Bossán nevű helysé-
ge mellett volt. Itt tehát mindkét Bossánynak nyoma van. Cabaj. Csabaj néven már 1248-ban előfordul. Család. II. 
Endre 1232-ben a várjobbágyok osztályából kivette és az udvarnokok közé sorolta. Dubica. 1244-ben Dubnice 
néven szerepel. Appony és Podlucsány mellett említik. Dvornik. Udvarnok néven volt ismeretes. Devecse. A Kis-
Nyitra mellett feküdt. 1271-ben Szeghy Joakim tulajdona lett. Divék-Újfalunak nevezték el. Emõke. 1248-ban két 
ilyen nevű falut említenek. Az egyik a nyitrai püspöké volt. Geszthe. 1232-ben az udvarnokok közé tartozott. 
Ghymes. 1232-ben szintén az udvarnokok közé tartozott. 1253-ban pedig teljesen a Hunt-Pázmánok tulajdona lett. 
Gugh. 1238-ban a Vág folyó partján állott, s mint puszta szerepel. Gyarmath, Hidradkeszi és Isgar. 1232-ben az 
udvarnokok közé tartozott. Kokos. 1205-ben említik. Kosztolány (Nagy). 1216-ban fordul elő. Valószínűleg a király 
szabadjai lakták. Kesztelõ. 1244-ben említi egy okmány, mely szerint az a Marianus vitézek birtokába ment át. 
Kendi. 1280 táján van említve, mint elpusztított hely a Radisna partján. Káp. IV. Béla egy 1201-iki oklevele szerint 
három ilyen nevű falu volt. Kap, Halos-Kap és Wrnus-Kap. Ez utóbbi a várhoz tartozott. Kér. A Nyitra folyó 
mellett. 1269-ben Fülöp esztergomi érsek birtokába ment át. Kend. 1283-ban, mint üres és elhagyott földet említik. 
Keriantelek. Helyesebben Tarántelek. 1269-ben említik. Ma Tarány nevű puszta Ürmény mellett. Kucha. 
Karántelek szomszédságában említik 1294-ből. Kalász. 1232-ben az udvarnokok közé sorolták. Lubó 1263-ban a 
pannonhalmi monostor kapta Vágujhely, Szerdahely és Patvaróccal együtt. A mai Vág-Szerdahely táján feküdt s nem 
tévesztendõ össze Lubinával. Mint rév is szerepelt. Lampás és Lampás-Gyarmat. 1232-ben az udvarnokok osztá-
lyába volt sorolva. Nádas. 1232-ben a nyitrai püspök tulajdona lett. Nemsic. Szintén az udvarnokok közé soroltatott 
1232-ben. Preznice. 1287-ből ismeretes. Ma Preznóc. Rasic. A Kis-Nyitra (Nyitricska) folyó mellett. Rachich néven 
szerepel 1270-ben. Rátony. 1240-ben említik. Ma ismeretlen. Rakovitz. Pöstyéntől délre. Erney nyitrai főispán egy 
1263-iki határjáró oklevélben említi Rokoych néven.  Rynka. Rakovic és Lubo közelében feküdt. Aligha volt 
azonban falu. Sók. (Tót). Valószínűleg ez értendő Suk alatt, amelyet 1244-ben a király a Marianus lovagoknak 
adományozott. Sztrojka. Brudnuk szomszédságában a Vág mellett létezett 1252-ben. Szterus. 1262-ben fordul elő 
Cheteruk néven, amikor azt Zochud comes és testvérei kapták. Suránka. Surán néven szerepel 1296-ban. Szakolca. 
Már jóval 1256. előtt szakadt el a vártól, ebben az évben azonban Ehellős meg Kozma comesek örökös tulajdonába 
ment át. Szucsán. 1270-ben említik Zuchan néven. Trebete. Amikor IV. Béla Szigligetet a pannonhalmi apátságtól 
visszavette, hogy oda várat építsen, cserébe más birtokokat adott. Ezek közt szerepel a Vág és Dudvág között fekvő 
Trebete Debrete néven.  Tavarnok. 1272-ben Abának, Egyed kir. tárnokmester testvérének tulajdonába ment át. 
Truzmer. Özdöge és Komjáthi között. 1277-ből ismeretes. Udvarnok. A tatárjárás alkalmával teljesen elpusztult. 
Újra telepítette Aba fia Tamás, aki 1247-ben kapta a királytól. Ma is Galgóc melett van, Dvornik néven ismeretes. 
Ussed. N.-Tapolcsány mellett feküdt. 1272-ben említik. Ürmény. Ilmér néven szerepelt 1248-ban, amikor Benedek 
comes kapta a királytól hadi érdemeiért. Velsic. 1232-ben az udvarnokok osztályába emeltetett. Vicsap. A Nyitra 
folyó mellett, a vártól északra. 1247-ben említik. Előbb Viscupnak is nevezték. Vogyerad. 1249-ben Wedrad néven 
szerepel s már virágzó falu volt. Zahorec. Zahurc néven 1262-ben fordul elő s a Vág partján feküdt. Kocsin, Lancsár 
és Szterus vidékén keresendő. Zahurcnak nevezték különben a Holecska patak egyik ágát is.  
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Azonban a falvak és birtokok jegyzékéből, amely eléggé hiányos, láthatjuk, 
hogy Nyitra vára előkelő szerepet játszott. A töméntelen mennyiségű földbirtok a 
megyének javarészét tette ki, s nagyszámú várjobbágyot tételezett fel. Ehhez 
azonban hozzá tartozik, hogy az Imre király alatt lábrakapott szokás, hogy egye-
sek akár országos és közérdekű, akár a király személyének tett érdemeikért és 
szolgálataikért várföldeket kaptak jutalmul, a nyitrai vár tartozékait is megdézs-
málta. Maga IV. Béla, ki pedig még királyfi korában is, a várbirtokok visszaszer-
zésére kiküldött bizottság vezetője volt, a tatárjárás után egyre-másra osztogatta a 
várjavakat és 1243–1271-ig nem múlt el év anélkül, hogy a nyitrai várföldekből 
egy-egy részt el ne adományozott volna. Ezen időszak alatt Nyitra vára, az eddig 
ismert oklevelek tanúsága szerint, mintegy 27 birtokkal lett szegényebb. 

Nyitra vármegye későbbi alakjában csak a 13-ik század végső és a 14-ik szá-
zad első éveiben alakul. Törzsét természetesen a nyitrai várispánság képezte, 
melyhez hozzá tartozott a semptei, galgóci, sárvári és a szolgagyőri várispánságok 
területe is. Ezenkívül beleolvadt a bolondóci várispánságból Vágújhely és kör-
nyéke, Újvár (Holics) és környéke, valamint a bányai várispánság egész területe. 

A megyei szervezet alapjait a már említett IV. Béla rakta le. Már alatta mű-
ködtek a megyei közgyűlések és a megyei törvényszék, melyeken nemes és nem 
nemes egyenjogúan részt vehetett. III. Endre kimondta, hogy a megyei főispán-
ságot nem szabad örökösen adományozni. A főispán udvarbirájából ekkor lett 
az alispán, ki a főispán helyettese volt.  

A megye határai tehát az Árpádház kihalásával már lényegében teljesen ki-
alakultak, de a vár fokozatosan elvesztette védelmi szerepét és csak a főispán 
székhelye lett.  

 
3. Árpádházi királyaink tartózkodása a nyitrai várban  

 
Az árpádházi királyok közül személyesen többen hosszabb ideig is tartóz-

kodtak benne. A várat Szt. István erősíttette meg, s az három századon át királyi 
vár volt. Szt. Emeránnak szentelt templomát állítólag Gizella királyné építtette, 
de ezt nem bizonyítják okiratok. A nyitrai vár kezdettől fogva végvár jelentősé-
gével bírt. Középpontja volt nemcsak a megyének, a várispánságnak, hanem 
annak az egész nagy területnek is, amely valaha a feltételezett morva fejedelem-
séghez tatozott, s amely Hont, Bars, Komárom, Trencsén vármegyékre és Po-
zsony vármegye egy részére terjedt ki. A Felvidéken nem volt nevezetesebb 
hadi esemény, melyből Nyitra a maga részét bőven ki ne vette volna. Éppen ez 
az oka, hogy okleveleinek keltezése után ítélve, királyaink sokszor és elég hosz-
szasan tartózkodtak falai között. Így Kálmán király 1106 táján, IV. Béla a sajói 
ütközet után, 1243-ban január 13. és 24. között és ismét február havában, mi 
több közülük néhányan többször is megfordultak a vár(os) területén.  

A történelemből ismert Vászolynak (Vazulnak) a fogvatartási helye is itt 
volt. A vár keleti fokán álló tornyot Vazul börtönének tartják. A krónikák sze-
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rint különféleképpen lehet értelmezni Vászoly „bűnét”. Az igazi okot talán 
akkor találjuk meg, ha tudjuk, hogy István királynak volt egy leánytestvére, aki 
házasságot kötött a velencei doge-val. Ebből a házasságból született Orseolo 
Péter, akit István utódjául szemelt ki. Vászoly ez ellen tiltakozott, sőt egy király 
elleni összeesküvésbe (vagy a sztyeppei népeknél elterjedt rituális királygyil-
kosságokba) is belekeveredett. Így került előbb a Zobor hegyén levő monostor-
ba, később a nyitrai vár börtönébe, ahol aztán kiszúrták a szemét, és a fülébe 
forró ólmot öntöttek. Hogy valójában kinek a parancsára történt mindez, nem 
lehet tudni. Vannak, akik Gizella kirélyné rovására írják az esetet, aki ezzel 
akarta Péter számára biztosítani a koronát. Történelmi paradoxon, hogy a ké-
sőbbiekben éppen Vászolynak a fiai és unokái kerültek a magyar trónra.    

A történtek után a vár több magyar királyt és vezért látott szorongatásukban 
falai között. Mikor I. Endre kérésére Béla herceg és neje visszatért az országba, 
a király a Csehországban és Oroszországban látott példa szerint, mivel örököse 
ekkor még nem volt, az ország egyharmadát Bélának adományozta. A 45 megye 
közül tehát 15 Béla hatósága alá került s ez utóbbiak között volt Nyitra várme-
gye is. És valóban Nyitra hercegi birtok volt mindaddig, amíg Kálmán király azt 
Álmos hercegtől erővel vissza nem szerezte. 1074-ben a Salamon királytól báty-
jai ellen behívott Henrik császár hadai ostromolták Nyitra várát.6  Másfél szá-

                                                
6 Az elbeszélő így írja le ezeket az eseményeket (Mártonvölgyi L.: Emlékek földjén. Nyitra. A híd 1941, 101—104. 
o.: »Nyitravölgy lakossága sehogysem tudta elfelejteni fejedelmének Vazul hercegnek tragikus megkínzatását ás 
szomorú halálát. Meleg együttérzéssel gondolt fiai: Endre, Béla és Levente hercegek sorsára, akik az ország 
határain túl azon buzgólkodtak, hogy megszerezzék a magyar királyi trónt, mert hisz az árpádházi hercegek, mint 
Vazul leszármazottai a magyar trón legitim örököseinek tartották magukat. Péter, az őj király sehogysem tudta 
elnyerni a bizalmat, s különösen akkor lángolt fel ellene a gyűlölet, amikor német segítséggel másodszor is 
visszaszerezte magának a trónt. Fejét vétette Szent István sógorának, Aba Sámuelnek, s immár a második holttes-
ten keresztül vette át a magyar föld feletti uralmat — mint a német császár hűbérese. Általános örömöt keltett 
tehát Vazul egyész tartományában, mikor széltében híre jött, hogy Endre herceg betört az országba, ott újabb 
sereget toborzott; Péter legyőzte s kiverte az országból. Vezul tartománya szívvel-lélekkel a nemzethű I. Endre 
oldalán állott, akit a trónon (a másik Vazul fiú) I. Béla követett. Az egész lakosság megnyugodott, hogy ismét az 
árpádfiak és a nemzeti érdek irányítják az országot. Nem így nézett azonban a dolgokra a császár, akinek hűbér-
uralma Péter kiverésével Magyarország felett megszűnt, s aki ezt mindenképp vissza akarta szerezni. I. Endre fiát, 
Salamon herceget használta fel eszközként — s őt „támogatta” I. Béla fiai, Endre és László hercegekkel szemben, 
sőt kis időre sikerült Salamont magyar „királynak” is elismertetnie. Salamont azonban az ország csupán a német 
uralom magyarországi papiros figurájának tekintette — s szívében továbbra is a hercegekhez húzott, akik ismét 
sereget szerveztek és Salamont a mogyoródi csatában tönkre verték. IV. Henrik német császár természetesen nem 
nézhette tétlenük, hogy magyarországi exponensét az ország kiűzze és ezzel függetlenítse magát. Elhatározta, 
hogy megbosszulja Salamon kiűzetését s visszahelyezi a magyar trónra, melyen ekkor I. Géza uralkodott nemzeti 
királyként. Hatalmas sereggel tört be a magyar földre azzal a tervvel, hogy Gézát tönkreveri s a trón visszaszerzi 
párfogoltjának, Salamonnak. Géza király a nagy sereggel szemben taktikázott – tervszerűen visszavonult, hogy az 
ellenséget az ország mélyébe csalogassa. Így történt, hogy Henrik hadai egyre mélyebbe hatoltak be 
Felsőmagyarország területére és csakhamar Nyitra falai alatt állottak. Mondanunk sem kell, hogy Nyitra megfele-
lően a völgy Vazul tradícióinak, szívvel-lélekkel I. Géza oldalán állott, s a vár a magyar királynak egyik legjob-
ban felszerelt erődítménye volt. Salamon nagyon fellelkesült a kezdeti sikereken – napról-napra emelkedőben 
látta királyi esélyeit, már a koronát is magával hordozta, melyet annak idején Konsztantinosz bizánci császár 
küldött a magyar uralkodónak ajándékba – féltve őrízgette, mint újabb királyságának szimbólumát. Henrik tudta, 
hogy Nyitra erősen védett hely, ezért hosszú ostromra készült fel. Tábor üttetett seregével távol a vártól, a Nyitra 
folyó partján. Salamon, aki a hosszabb sátras táborozás idején féltette a korona sorsát – azt egyik éjszaka a rét egy 
félreső helyén elásta. Nem érezte biztonságban a szabad sátrakban, s az volt a terve, hogy az ostrom befejeztével 
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zaddal később sziklaormán a tatárhordák rohama szenvedett kudarcot. IV. Béla 
király, elismerésül, de hálából is, mert a vár kíséretet adott neki menekülő útján, 
1248-ban szabad királyi várossá tette Nyitrát. Később, IV. Béla idejében is 
Istvánnal, mint hercegi tulajdonossal találkozunk, mivelhogy a fiúnak apja el-
len, Nyitra vármegyében számos, erős pontja, bevehetetlen vára volt. A szabad 
királyi város kiváltságot Nyitra azonban csak rövid ideig élvezte. Az V. István-
nal kitört háború alatt, 1271-ben, a cseh Ottokár foglalte el a várat. Ottokár 
azonban csakhamar kénytelen volt visszaengedni a magyar király birtokába. Ide 
tartozik, hogy IV. Béla 1263-ban Bélának, a szlavón hercegnek adományozta 
oda a várat azzal, hogy erre az adományra a királyi herceg jónak látta, hogy 
pápai megerősítést is kérjen. 

 
4. Adalékok a vár történetéhez 

 
A 13-ik század végére Nyitra megszünt királyi vár lenni s a püspök kezére 

szállt. Ámde Csák Máté, aki a Vág mellékét haláláig birtokában tudta tartani 
Róbert Károly ellenében, a nyitrai várat is elfoglalta. Mátyás királynak is ostro-
mot kellett indítania a vár ellen. Kázmér lengyel király ugyanis, a kit Vitéz János 
és társai hívtak vala be, Nyitrán akarta megvetni lábát, de miután Mátyás körül-
zárta a várat, a lakosok önként meghódoltak neki s Kázmér kénytelen volt éjnek 
idején menekülni. A török többször portyázott Nyitráig, de a várat nem keríthette 
hatalmába. Ellenben török segéllyel bevette Rhédei, Bocskay István vezére 1605-
ben; majd ismét Bethlen Gábor, a ki úgy ostromolta meg, de azután még jobban 
megerősítette. Bár Pálffy Tamás püspök ujjáépíttette, korábbi jelentőségét elvesz-
tette, s azt a bécsi útban fekvő s a török háborúban nagy szerepre jutott Érsekújvár 
ragadta magához. A Rákóczi-szabadságharc alatt meghódolt a vár Bercsényinek, 
de már 1708-ban Révay Gáspár, Rákóczi Ferenc vezére, visszaadta a királynak. 
Ettől fogva mint vár nem szerepel többé. Minthogy azonban nem volt alkalom 
lerombolásra, tulajdonosai, a nyitrai püspökök, fenntartották váralakjában, s mint 
ilyen Felső-Magyarország egyik legérdekesebb emléke.  

                                                                                                                   
újból kiássa és magával viszi. Az ostrom valóban napról-napra nagyobb hevességgel folyt. A Salamon féle 
hadsereg egyik vitéze Bátor Opus több támadást vezetett a vár ellen, s bárdjával már kapuit döngette. A nyitraiak 
erősen nyilaztak rá a várból, ki is lőtték alóla a lovat, de Opus a támadás után is sértetlenül került vissza táborába. 
Henrik császár lelkesedéssel figyelte Opus támadását, s meg is kérdezte a taáborban tartózkodó Salamontól: — 
„Ellenfeleidnek, Géza és László hercegnek is vannak ilyen vitézei?” Salamon ebben a pillanatban megfeledkezett 
arról, hogy a német császár eszköze. Fellángolt benne a magyar nemzeti büszkeség és csillogó szemekkel vágta 
ki: — „Vannak bizony, még sokkal többen!” — „No fiam — válaszolt a császár — nem is lesz belőled akkor 
soha újból magyar király.” A német császár előérzete nem csalt. Felhagyott Nyitra ostromával és sietve vonult el 
falai felől. Hadjárata nem hozta meg a kívánt eredményt, Salamonnak soha nem szerezte vissza a magyar trónt, s 
a nyugtalan vérű herceg mint a visegrádi vár foglya fejezte be életét. Halálával feledés borult a nyitrai réteken 
elásott koronára.«  A koronát Nyitraivánka határában találták meg 1860-ban, melyet Konsztantinosz 
Monomachos-féle koronaként ismerünk és lemezeit a budapesti Nemzeti Múzeumban őríznek. 
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 DR. FRISNYÁK SÁNDOR 
 

 A földrajzi energiák szerepe a Zempléni-hegység 
védelmi rendszerében  

 
 

1. Az ország védelmi rendszerének kiépítése és folyamatos korszerűsítése a 
mindenkori katonapolitikai elvek és a földrajzi energiák alapján történt. A geo-
politikai helyzetünk változásaitól függően a honvédelmi létesítmények térbeli 
rendszerében a súlypontok többször is átrendeződtek. A honfoglalás és kora 
Árpád-kor védelmi rendszerét a nemzetségi szállásterületek külső peremén a 
földvárak és a mélységben tagolt gyepűk, a 11. századtól a határvármegyék (= 
marchiák) alkották (Györffy Gy. 1987). A határvédelmi feladatokkal létesített 
vármegyék (pl. Borsod, Újvár és Zemplén) a medence-síkságtól a havasokig, a 
Kárpátok gerinc-vonulatáig terjedtek. 

 A marchiákon belül a mezőgazdasági tájhasználat a sík- és dombvidékekre 
korlátozódott, az erdős hegységkeret belső és külső gyepű-övezetként az ország 
védelmét szolgálta. A sík- és dombvidéki településtérben – a példaként felsorolt 
megyékben a magyar-szláv etnikai határon – földvárak épültek, közelükben 
váruradalmakkal és szolgáltató településekkel. Távolabb, a szállásföld külső 
peremén határőr-falvakat létesítettek. A humanizált (benépesült és gazdaságilag 
hasznosított) területet a gyéren lakott erdős, helyenként lápos-mocsaras gyepű, 
majd a lakatlan erdős hegyvidék (a gyepűelve) övezte. 

 A 13. században, a tatárjárást követő évtizedekben megindult és a 15. száza-
dig folytatódott a határokat védelmező kővárak építése. Először a lakótornyok, 
majd a belső- és külsőtornyos, szabályos és szabálytalan alaprajzú várak építésé-
vel és a városok erődítésével hozták létre határvédelmi rendszerünket. A határszé-
li védelmi létesítmények mellett a Kárpát-medence centrum-térségéből kivezető – 
a teraszos folyó- és patakvölgyekben haladó – kereskedelmi és hadi utak mentén 
is építettek várakat (Csorba Cs. 1994, Györffy Gy. 1987). A határvár-rendszer 
egyes elemei az energikus pontokat foglalták el (pl. a szoros- és hágókapuváros-
okban, a medenceközpontokban, a völgynyílásokban stb. épültek erődítmények). 
A mohácsi csatavesztés (1526), majd Buda elfoglalása (1541) után a katonai erő-
összpontosítás a törökök által megszállt (hódoltsági) terület perem-zónájába, a 
végvárövezetbe helyeződött át. A végvár-övezet egy földrajzi erővonalon, a sík-
ság és a hegyvidék találkozásánál, nagyjából a Cholnoky által felismert vásárvo-
nal mentén épült ki. A földrajzi erővonalon erőközpontok (várak és jelentős vá-
sárvárosok) alakultak ki, amelyek az ország-védelemben és az interregionális 
gazdasági kapcsolatokban meghatározóak voltak (Frisnyák S. 1990, 2004). A 
                                                
 A tanulmány a TO34569. sz. OTKA kutatási programhoz kapcsolódik 



Dr. Frisnyák Sándor 

 104 

vásárvonalakon kívül a jelentősebb folyók (pl. a Duna, Tisza, Dráva és a Száva) is 
erővonalként hatottak mind a honvédelmi objektumok telepítésénél, mind pedig a 
gazdasági életben. A hódoltságot követően, a 18. század elején a hadászati eszkö-
zök és módszerek fejlődésével megszűnt a várak jelentősége (az erődítmények 
többségét lerombolták vagy laktanyának és hadiraktárnak alakították át). Az erő-
vonalak energikus központjaiban és egyéb stratégiai jelentőségű városokban to-
vábbra is megmaradtak a katonaság állomáshelyei. A tradicionális katonai telep-
helyek a 18-19. században garnizonvárossá fejlődtek.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ábra. A Zempléni-hegység és környéke a 10-11. században. Jelmagyarázat: 1= ár-
mentes síkság, 2= domb- és hegyvidék, 3= állandóan vagy az év legnagyobb részében 
víz alatt álló terület, 4= az árvizek alkalmával hosszabb-rövidebb ideig vízzel borított 

területek, 5= 10-11. századi utak 
 
A magyarországi várak építése egységes folyamatként értékelhető, amely a 

honfoglalástól a Rákóczi-szabadságharcig (1703-1711) tartott (Nováki Gy.-
Sándorfi Gy. 1992). Az ország-védelem évszázadok alatt formálódó-változó 
térbeli rendszerének szerves részei voltak a Zempléni-hegységben épült föld- és 
kővárak, őrtornyok, templomerődök és az erődített települések is.  

2. A Zempléni-hegység már a kora Árpád-korban betagolódott a Kárpát-
medence védelmi rendszerébe. Az 1620 km2 kiterjedésű vulkáni hegyvidék 
honvédelmi objektumainak kiépülésében a helyi és helyzeti energiák (összefog-
lalóan a földrajzi vagy tájenergiák) fontos tényezők voltak. A hegység helyzeti 
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energiáit – a földrajzi fekvésből származó előnyeit – két szerkezeti vonal, a 
nemzetközi kapcsolatokban (és a védelemben) meghatározó jelentőségű közle-
kedési folyosó, a hegyaljai peremlépcső és a Hernád-völgy képezte. A Zemplé-
ni-hegység déli peremén – a hegy- és síksági tájak határán – a tokaji Tisza-rév a 
történelmi országrészek (= régiók) egyik legfontosabb forgalomgyűjtő és –
elosztó helye volt. A Tiszát kísérő, igen széles (átlagosan 10-15 km-es) lápos-
mocsaras ártéri síkság a tokaji Nagy-hegy és a Nyírség között 2,8 km-re szűkül 
és jó átkelőhelyet biztosított a régiók közötti szekérforgalom számára. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. ábra. A vármegyei központok és környezetük hasznosítása az Árpád-korban (vázlat). 
Jelmagyarázat: 1= ligetes, gyakori vízborítású árterek állattenyésztéssel, folyami, tavi 
és réti halászattal, 2= ármentes erdős-sztyepp síkságok és teraszos folyóvölgyek a föld-
művelés kisebb területeivel, halásztelepekkel, az árterek árvízi elöntése idején állatte-

nyésztéssel, 3= dombvidékek túlnyomóan tölgyerdővel, irtványföldeken szántóművelés-
sel, állattenyésztéssel, a déli lejtőkön szőlőtermeléssel, 4= középhegységi erdők vadá-
szati hasznosítással, 5= a vasércbányászat és –kohászat telephelyei,6= megyeszékhely 

 
A hegységet határoló Bodrog Tokajnál ömlik a Tiszába. A háromágú vízi út, 

a kikötő, a rév és a raktározási-kereskedelmi tevékenység jelentősen növelte To-
kaj földrajzi energiáit. A tokaji Tisza-révhez vezető erdélyi és alföldi utak a 
Zempléni-hegység peremén, a hegylábfelszíneken folytatódtak Pest-Buda, más-
részt a Szerencs-patak és a Hernád-völgyében Felső-Magyarország bányavárosai 
és a határszéli empóriumok felé. A Hernád-völgyben haladó kereskedelmi-
stratégiai út a magyar közlekedési hálózat egyik legősibb és legforgalmasabb 
eleme. A Hernád-völgyi Nagy út tovább haladt északkelet felé és a Duklai hágón 
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(502 m) keresztül teremtett összeköttetést Lengyelországgal. A hegység keleti 
peremlépcsős területén, Tokaj-Hegyalján egy másik, stratégiai jelentőségű út 
épült ki, amely – Munkácson, a Latorca-völgyén és a Vereckei-hágón (839 m) át - 
Galiciába vezetett. A felsorolt kereskedelmi (és hadi) utak település- és gazdaság-
fejlesztő tényezőként is hatottak a Zempléni-hegység peremtájaira és a szomszé-
dos mikrorégiókra. A hegység és az alföldi nagytáj határán az ún. vásárvonalon 
piachelyek és –központok alakultak ki, ahol egyrészt a nagyrégiók, másrészt a 
környező gazdasági térszerkezeti egységek (kis- és középrégiók) árucsere-
forgalmát bonyolították le. Az eltérő ökológiai és társadalmi-gazdasági feltételek 
a Zempléni-hegység erőterében különböző termelési specializációt formáltak (pl. 
a Bodrogközben és a Taktaközben a differenciált ártéri gazdálkodás, a Nyírség és 
a Harangod vidékén a földművelés, Tokaj-Hegyalján a szőlő- és bortermelés, a 
Zempléni-hegységben az erdőhasznosítás és a montánipar vált meghatározóvá). 
A Zempléni-hegység mintegy 50 %-át elfoglaló Tokaj-Hegyalja a 16-18. század-
ban Magyarország egyik legsűrűbben lakott és leggazdagabb mikrorégiója volt 
(Varga G. 1970). A település- és gazdasági tér védelmét – az egyes történelmi 
korszakok hadászati-technikai színvonalához alkalmazkodó – várak, templom-
erődök , erődített falvak és városok látták el (Csorba Cs. 1994, Gádor J.-Novák 
Gy.-Sándorfi Gy. 1978-1979).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. ábra. A határvármegyék földrajzi modellje. 1= nemzetségi szállásterület, 2= földvár, 
3= váruradalom, 4= gyéren lakott erdős, lápos-mocsaras gyepű, 5= lakatlan erdős 

hegyvidék, gyepűelve, 6= határőr település 
 
A várak és egyéb védelmi létesítmények földrajzi erővonalakhoz (pl. közle-

kedési folyosó) és egyéb stratégiai fontosságú pontokhoz (pl. átkelőhelyek, 
völgynyílások) kapcsolódnak. A helyzeti energiák mellett a helyi energiák, pl. 
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relief, az építőkövek, erdőségek, a források és vízfolyások, a termőföld stb. is 
befolyásolták a védelmi objektumok helyválasztását. A Zempléni-hegység 93-94 
%-a 500 méternél alacsonyabb terület (Pinczés Z. 2003), így a táj- és erőforrás-
hasznosítás (a környezetgazdálkodás) alapfeltételei kedvezőek. A várépítésekhez 
a Zempléni-hegységben előforduló vulkáni kőzeteket, a riolitot, andezitet, 
piroxén-dácitot és a riolittufát használták (Balogh K. 1966, Gyarmati P. – 
Pentelényi L. 1973). A sok évszázaddal ezelőtt művelt bányák és kisebb kőfejtő-
helyek (pl. a Radvány-patak és mellékvölgyeiben, a Megyer- és Király-hegyen, 
Vizsolyban és más várak környezetében) ma is látható ipari-kultúrtörténeti emlé-
kek. A hadi építkezések komoly tereprendezési és egyéb földmunkálatokat igé-
nyeltek. Pl. az abaújvári földvár megalkotása több mint 72000 m3 föld megmoz-
gatásával-átrendezésével történt. Az épület- és tűzifát a hegység gazdag erdőségei 
biztosították. A kora Árpád-kori földvárak faszerkezetének kialakításához igen 
sok (pl. Abaújváron 11.700 m3 gömb-) fát használtak fel (Wolf M. 2001). Ezt a 
mennyiséget kb. 40 hektár erdő kivágásával tudták előteremteni. Az erdőirtás a 
hegység peremtájain, a Hegyalján és a Hernád felé néző peremlépcsős tájon, a 
Mező- és Telkes-dűlőn volt a legintenzívebb. Az irtványföldeken földműveléssel, 
szőlő- és gyümölcstermeléssel, az ártereken (Bodrogköz, Taktaköz, Hernád-
völgy) legeltető állattenyésztéssel foglalkoztak. A kultúrtáj – újabb erdőirtásokkal 
– fokozatosan behatolt a hegységet tagoló teraszos patakvölgyekbe és a 
félmedencékbe, majd a magasabban fekvő hegységközi (intramontán) kismeden-
cékbe is (Frisnyák S. 2004). A 400-450 m magas kismedencékben a váralja tele-
pülések (pl. Füzér és Regéc) nem tudták megtermelni a várőrség élelmiszer-
szükségleteit. A földvárak, kővárak, templom- és városerődök létesítése, és ezek-
kel összefüggő – részben a védelmi szerepkörhöz tartozó – egyéb munkálatok 
megváltoztatták egy-egy kistérség ősi tájképét, a természetes ökoszisztémát. A 
vár mint kisebb fogyasztási centrum és munkaerőpiac (a folyamatos működést 
biztosító ipari szakmunkák szükségessége) dinamizálta a környék gazdasági éle-
tét. A várak mellett kialakult kertkultúra (pl. Sárospatak) és a váruradalmak tevé-
kenysége – a kolostorok gazdaságaihoz hasonlóan – egyfajta modellt, követendő 
példát jelentett a környék lakosságának. A várrendszer befolyásolta a településhá-
lózat formálódását, egyes várak a települések szerves részét alkották (pl. Sárospa-
tak, Szerencs), de a lakó- és védelmi tér elkülönülésére is vannak példák (Gönc és 
Tállya). A vár és környezete összefüggés- és kölcsönhatás-rendszere a Zempléni-
hegységben is megfigyelhető, ám ennek részletei még nem eléggé kidolgozottak. 
A táj- és helytörténeti monográfiák azt bizonyítják, hogy a Zempléni-hegység 
várrendszere – a fentiekben leírt pozitív (terület- és gazdaságfejlesztő) hatásai 
ellenére – egyes történelmi korokban nem tudta megvédeni a helybeli lakosságot 
és az épített környezetet. A népesség-pusztulás (és ezzel összefüggő munkaerőhi-
ány) tette szükségessé a történelem során többször megismétlődő betelepítéseket 
és a belső népességmigrációt. Ilyenformán a Zempléni-hegység interetnikus terü-
letként is értékelhető, ahol a különböző kultúrák átadása/átvétele kölcsönösen 
gazdagította az itt élő embereket (Viga Gy. 1994).  
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4. ábra. A Zempléni-hegység benépesítése és gazdasági birtokbavétele 
(az ábrákat Frisnyák S. szerkesztette) 

 
3. A Zempléni-hegység prehisztorikus földvárai (Boldogkőváralja, 

Komlóska, Monok, Szegi, Szerencs, Tállya stb.) az őstársadalmak megtelepedé-
séről, tájformáló-környezetátalakító tevékenységéről tanúskodnak. Néhány 
őskori és a középkori magyar földvár – pl. a szerencsi Árpád-hegy és a városhoz 
tartozó Taktaföldvár – kapcsolatát a régészeti vizsgálatok alapján többen lehet-
ségesnek tartják. Szláv föld- és kővárakat térségünkben nem ismerünk, Ma-
gyarországon bizonyíthatóan csak Zalavár tekinthető annak (Nováki Gy. – 
Sándorfi Gy. 1992). 
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A hegység peremtájain, amelyek a nagyállattartó és földművelő életforma 
folytatására alkalmasak voltak, a honfoglaló magyarság korán megtelepült. A 
hegység (az Árpád-kori Nagyerdő) humanizációja azonban hosszú folyamat volt, 
egészen a 18. századig tartott. A Zempléni-hegység védelmi rendszerének egyes 
elemei az Árpád-kor végéig benépesült területen helyezkednek el. A 4.sz. térkép-
vázlaton bejelölt várak 70 %-a a Szerencs- és Hernád-völgy tengelyén, ill. annak 
közvetlen erőterében, a többi (30 %) a Bodrog és a Ronyva mellékén, a hegyaljai 
telepítő- és gazdasági erővonalon épült. A kora Árpád-kori gyepű a hegység észa-
ki területein kezdődött és a Beszkidekig terjedt. A település- és gazdasági teret az 
abaújvári és a zempléni földvár védelmezte. (Ez utóbbi a vizsgált hegyvidéken 
kívül, a Zempléni-szigethegység peremén, a Bodrog folyó mellett létesült). A 
gyepű a hegységi tájak mellett magába foglalta az Ondava-Tapoly vízrendszer 
mocsaras-lápos síksági területeit is. A gyepű-övezet folyóvölgyeit és gyepföldjeit 
a magyar főemberek, akik állattenyésztéssel foglalkoztak, szállásváltó útnak és 
nyári legelőnek használták. Később, az államalapítás és a vár- (megye)-szervezet 
kiépítése idején a gyepű kissé északabbra helyeződött át. A 11. században a 
Zempléni-hegység területén és annak északi folytatásában két határvármegyét 
szerveztek. A hegység keleti fele Zemplén, a nyugati része Abaúj megyéhez ke-
rült. A védelmi funkciót az említett földvárak látták el. A földvárépítésnél a terep-
adottságokat igyekeztek kihasználni (pl. a sátoraljaújhelyi Várhegy, vagy a Ko-
pasz-hegy keleti lejtőin a tokaji földvár). A földvárak (és a későbbi kővárak) 
helyének kiválasztásánál – a már említett természeti és geostratégiai tényezők 
mellett – fontos volt a legeltetésre és a földművelésre alkalmas terület jelenléte is. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A sárospataki vár ma is álló legrégebbi része: a Vöröstorony 
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A pataki vár emeletes kazamatái és a délnyugati bástya maradványai 

 
A tatárjárást (1241/42) követően – miután a földvárak nem bizonyultak 

megfelelő védelmi létesítményeknek – megindult a kővárak építése. Tokajban, a 
stratégiai fontosságú tiszai átkelőhelyen, a Bodrog és a Tisza összefolyásánál 
vízi vár épült, máshol hegyi várakat emeltek. A Hegyalja legnagobb erődítmé-
nye, a sárospataki vár is egy kisebb, a lokális térkapcsolatokat szolgáló folyami 
átkelőhelyet védelmezte. A pataki vár a hegyaljai riolittufa hegylábfelszín pe-
remén, a Bodrog partján épült és mint uradalmi központ évszázadokon át befo-
lyásolta-meghatározta a környék életét (és a 16. századtól a várúr iskolaalapító 
tevékenységével a régió kulturális fejlődését is). A Zempléni-hegység nyugati 
oldalán, ahol a többször említett kereskedelmi és hadi utak haladtak, több vár 
épült (pl. Göncön, Regécen, Boldogkőn, Tállyán, később a 16. században Sze-
rencsen. A gönci vár a településtől kb. 3-4 km-re, a 656 m magas (a várépítőről 
Amadénak nevezett) hegyen épült, így – Tállya várához hasonlóan – nem volt 
központképző hatása. Boldogkő (=Bodókő) belsőtornyos hegyi vára igen jól 
védhető riolittömbön épült. A másik két vár, Regéc és Füzér távolabb volt a 
Hernád-völgyi közlekedési folyosótól. Regéc egy 639 m-es dácittömbön, Füzér 
egy 552 méter magas, meredek falú andezitkúpon épült. Mindkét védelmi és 
gazdasági központ. „megközelíthetetlenségi pont”-nak számított a kortársak 
gondolatvilágában. A török hódoltság idején a Zempléni-hegység stratégiai 
jelentősége tovább növekedett: a királyi Magyarország, a hódoltsági terület és 
Erdély között ütköző- (puffer-) zóna volt és gyakran vált pusztító csatározások 
színterévé. A hegység a végvár-övezet része volt, ezért a l6-17. században a régi 
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várakat korszerűsítették és a Hegyalja kapujában, Szerencsen – egyes vélemé-
nyek szerint egy középkori kolostor átépítésével – új erődítményt létesítettek. A 
szerencsi várat széles, a helybeli langyos források és a patak vizével táplált vizes 
árok övezte. A gönci és a tállyai vár a 16. században elvesztette katonai-
stratégiai jelentőségét. A várak mellett meg kell említenünk a 15-16. századi 
erődtemplomokat is (Abaújvár, Bodrogkeresztúr, Hejce, Korlát, Mád, Szerencs, 
Tarcal, Telkibánya, Vilmány és Vizsoly), amelyek a végvár-övezet alkotó ele-
mei voltak (Csorba Cs. 1994, Gádor J.-Nováki Gy.-Sándorfi Gy. 1978-1979). 

A táj- és helytörténetírás kiemeli még a várkastélyok (pl. Golop, Kéked, 
Mikóháza, Monok, Vizsoly), az őrtornyok (pl. Olaszliszka) és az erődített tele-
pülések védelmi szerepkörét is (pl. Abaújszántó, Erdőbénye, Gönc, Mád, Sáros-
patak, Sátoraljújhely, Szerencs, Tállya és Tokaj). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A szerencsi vár (Kozma Katalin felvétele) 
 
A 18. század elején a várak jelentős részét az osztrákok felrobbantották, a 

megmenekült várak (pl. Sárospatak) pedig fokozatosan elvesztették eredeti 
funkciójukat. A megmaradt – és az utóbbi évtizedekben – részlegesen helyreál-
lított várak a nemzeti örökség részét képezik és tájképi megjelenésükkel, a hoz-
zájuk kapcsolódó hagyományokkal az itt élő nép regionális identitásának leg-
főbb forrásai.  
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DR. DANKÓ IMRE 
 

A hajdúsági erődtemplomok kérdései 
 
 

A hajdúsági erődtemplomok kérdéseit konferenciánk címe: Gyepük, várak, 
erődítmények és egyéb honvédelmi létesítmények a Kárpát-medencében (895-
1920), új megvilágításba helyezi. Először is azzal, hogy azokat az építményeket, 
amelyekről a következőkben szó lesz – templom-erődítmények – egyfajta rend-
szerben helyezi el és köztük szoros összefüggést feltételez. Ez az összefüggés 
nem más, mint az, hogy "honvédelmi" építmények, méghozzá egy olyan kor-
ban, amikor a honvédelem fogalmát, illetve magát a honvédelmet is nagyon 
nehéz volt egyértelműen meghatározni. A köztük lévő szoros összefüggés pedig 
az jelenti, hogy közel egy időben létesültek, azonos módon építették őket és egy 
bizonyos védelmi vonalat, sort alkottak.   

A hajdúsági erődtemplomokra is érvényesen Csorba Csaba, ugyancsak vala-
miféle rendszerbefoglalás érdekében, a település és az erődítettség viszonyát vizs-
gálva tette fel azt a kérdést, "hogy valamennyi hajdútelepülés erődített volt-e, s az 
erődítettség formája milyen volt: a) az egész települést körülvevő védővonal, b) 
csak a templom erődített, c) mind a kettő. E tekintetben a jövő kutatásáé a szó."1  

Egyáltalán nem akarunk a "jövő kutatás", vagy kutató szerepében tetszele-
gi, amikor a következőkben, a Csorba Csaba által felvetett kérdéseknek megfe-
lelően szeretnénk szólni a hajdúsági erődtemplomokról, a legújabb kutatások 
eredményei alapján, röviden, összefogott módon. 

Az első és legfontosabb megállapítás az, hogy a hajdúvárosok települési 
struktúrája és az erődítettség között szoros kapcsolat van, illetőleg volt. A haj-
dúság történetét, néprajzát, a hajdúk letelepedését, a hajdúvárosok történetét 
sokan kutatták. Közülük csupán egy kutatóra, illetve munkájára hivatkozunk; 
Szabó Istvánra, illetve A hajdúság kialakulása című munkájára.2 Településtör-
téneti vonatkozásban számos, a maga körében kiváló kutató és tanulmány mel-
lőzésével Györffy István két településtörténeti-településnéprajzi tanulmányára 
utalunk: Györffy Hajdúböszörmény települése és Az alföldi kertesvárosok - 
Hajdúszoboszló településformája című tanulmányaira, melyeket 1926-ban je-
lentetett meg először. 3 Főleg Györffy Istvánra hivatkozva mondjuk, hogy a 
hajdúvárosok úgynevezett kertes-, vagy két beltelkes települések lévén, a tele-
pülést körbevették "geráddal", azaz egy mély és széles árokkal, amelynek a 
belső oldalára hányták ki az árokból kikerülő földet. Több helyen ezt az árok és 
földhányás rendszert kerítésnek is nevezték; csak "ajtókon" lehetett rajta ki-s 
bejárni. A kerítés készülhetett fából, amikor is hatalmas fakarókat, egész fatör-
zseket mélyen leásva a földbe, a karókat szorosan egymás mellé állították. Az 
ilyen fakerítéseket palánknak is nevezték. Ez az elnevezés esetünkben azért is 
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érdekes, mert a XVII. század folyamán mind a törökök, mind a németek a haj-
dúpalánkok felszámolását követelték az erdélyi fejedelmektől. A település vé-
delmének kialakult egy olcsóbb megoldása is. A gerád védhetőségét úgy fokoz-
ták, hogy az árok földhányására liciumot telepítettek. Ez a növény igen rövid 
idő alatt áthatolhatatlan sűrűségben és szélességben 3-5 méter magasra megnő. 
Úgy gondoljuk, hogy a gerád kerítés bármelyik formája, egy, az egész települést 
körülvevő védműnek vehető. Tehát a hajdúvárosok első sorban geráddal, illetve 
palánkkal, vagy kerítéssel körülvett erődített településeknek tekinthetők.  

Közel másfélszáz éve a Vasárnapi Ujság hasábjain Takács Ede három haj-
dúváros templomának mutatta be a képét. Mindhárom erődtemplom volt, a közölt 
fametszetű képeken még jól látszottak Hadház, Dorog és Nánás templomának 
lőréses téglafalai, sarokbástyái. Ezeken a képeken ugyan nem látszik, de mind-
annyian tudjuk, sőt a megmaradt erődítményrészekből láthatjuk is, hogy ezek a 
templomok a település közepén, általában egy kis, alig látható magaslaton épül-
tek. Szinte mindegyik építési ideje ismeretlen, de az tudott, hogy középkori erede-
tűek. Azok az első templomok, amelyeket aztán a XVI-XVII. században újra 
építettek (általában bővítve), akár a XIII.-XIV. században is épülhettek. Akárhogy 
is volt, ezek a talán már egyszer újjáépített középkori templomok a XVIII. század 
folyamán ismét újjáépültek, esetenként úgy, hogy a romban heverő középkori 
templomot "elrontották" és helyette, a helyén, sokszor a középkori (általában 
megtoldott) alapokon új templomot építettek. A régi, a középkori eredetű temp-
lomokból több-kevesebb rész megmaradt és azokat az új építésénél általában 
felhasználták. A megmaradt részek között elsőnek a templomkerítéseket, lőréses 
várfalakat kell megemlítenünk. Ezeket a megmaradt várfalakat is újjáépítették, 
illetve kijavították, kapukkal látták el stb. biztosítva ezzel a templom erődítmény-
vár jellegét. Az a kifejezés, hogy hajdú-, vagy hajdúsági erődtemplom Takács 
Ede három Vasárnapi Ujság-beli közleménye alapján terjedt el.4  

A közvéleményben az is elterjedt, hogy a hajdúvárosok templomai azért erő-
dítettek, mert a letelepített hajdúk így építették őket, 1606 után, amikor még kato-
nai életformában éltek és a letelepülés is katonai rendben (tizedekben) történt.  

Ez ellen a vélekedés ellen két nyomós érv is felhozható. Nem is szólva ar-
ról, hogy Takács Ede említett cikkében a hadházi templom építéséről ezt írta: "a 
torony s azon templom, melyből már csak a négy ölnyi keleti vége maradt meg, 
építési modora mutatja, a 15-ik század körül épülhetett."5 Tehát nem a XVII. 
század elején, a hajdúk letelepedése után. De nyomósabb érv ennél az, amit 
aztán Sándor Mária 1961-ben Szoboszlón és Dorogon végzett ásatásai igazol-
tak; hogy tudniillik ezek az erődtemplomok, illetve várfalak jóval korábban 
épültek, mintsem, hogy a hajdúk letelepedtek. Sándor Mária kutatásai ebben az 
egy mondatban foglalhatók össze. "a hajdúszoboszlói és hajdúdorogi erődítések 
építésének ideje a hajdúk letelepedését megelőzi, vagyis a XVI. század első 
felére tehető." 6 Sándor Mária hajdúszoboszlói és hajdúdorogi erődtemplomok-
kal kapcsolatos megállapításai azért érvényesek a többi hajdúvárosi-hajdúsági 
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erődtemplom építési idejére is, mert egy és ugyanazon "modorban" és módon 
(például ágyútűznek ellenállni nem tudó téglafalak, téglaméretek, téglaformák 
stb. azonossága), közel egy időben, a XV-XVI. század fordulója körül, épültek.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hajdú-Hadházi egyház, 1858. Takács Ede 
 
Ilyenformán a hajdúsági erődtemplomok két dolgot igazolnak. Az egyik az, 

hogy ezek a települések központi-teres településű középkori városok voltak, 
amelyekben a központi téren, ami alkalmasint piac- és vásártér is volt, állt a 
templom. Ebből a térből indultak ki sugarasan a környező szomszédos helysé-
gekbe az utak, amiket a településen belül legalább egy körút kötött össze. Jel-
legzetes középkori, európai várostelepülési forma ez. Népünk felzárkózását is 
igazolja Európa nagy, a gazdasági- és társadalmi haladásában élenjáró népeihez. 
A templomok tehát középkori eredetűek. Az őket körülvevő lőréses téglafal, a 
sarkokon álló bástyák viszont késő középkoriak; legkésőbb a XVI. század első 
negyedében keletkeztek, amikor a török terjeszkedés már errefelé is félelmet, 
aztán ellenállást és védelmet váltott ki. A várfalépítés, bástyaemelés nem járt 
egyedül: általában megnagyobbították a templomot is, falait megvastagították, a 
tornyokat rendkívül erősre építették, ablakaikat kicsi lőrésekké formálták, a 
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tornyokat őrtoronnyá és egyben az erődítmény legerősebb részévé alakították. A 
hajdúk – mondhatnánk – készen kapták ezeket az erődítményeket, amiket aztán 
felhasználtak, továbbfejlesztettek. 

A másik dolog, amit ezek a hajdúsági erődtemplomok igazolnak, az, hogy a 
hajdúk által megült helyek nem voltak néptelenek, mint ahogy azt korábban 
gondoltuk. Ha kevés, megfogyatkozott számú lakos is volt a helységekben, 
annyian voltak mindenütt, hogy ezt a középkori városi települési formát – ha 
egyébként olykor-olykor "elfutva" rejtőzködve is –…fenntartsák és átmentsék a 
jobb, a hajdú-időkbe. 

 
Nézzük meg most már egyenként magukat az erődtemplomokat! 

 
A böszörményi "ócska templom" az idők folyamán több átépítésen ment át. 

Mai romantikus külsejét alig száz éve kapta. Falait, bástyáit elbontották; egykori 
erőd voltáról ma már csak a rendkívül tömör, vastagfalú, apróablakú, hatalmas 
tornya beszél. Monumentális őrtorony ez, erős bástyának hat ma is. Sajnos, az 
egykori erődtemplomról egyetlen ábrázolásunk sem maradt fenn. A templomot 
körülvevő téglafal alapjait, a Főtér legutóbbi rendezésekor feltárták és a járó-
szint fölé emelve fölfalazták.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Hadházi ócska templom romjai, 1870. É. Kiss Sándor 
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Hajdú-Doroghi görög-egyesületek egyháza, 1859. Takács Ede 
 
A nánási templomerőd képét, amin a lőréses fal, a sarkokon álló bástyák 

nagyon jól látszanak, Takács Ede közölte fametszeten, a Vasárnapi Ujság 1860. 
évi évfolyamában. Azóta a falakat és bástyákat itt is elbontották, az egykori 
erődtemplomra csak az erős, vastag falú, lőrésszerű ablakú torony alsó része és 
a templom kissé kiemelkedő dombon való állása utal. A nánási templomot kö-
rülvevő fal annál a kiemelkedésnél húzódott, ami ma is jól látszik, különösen a 
templom nyugati részénél, a toronynál. A műemlékvédelemnek és a nánási 
patriótizmusnak köszönhetően 1995-ben a várfalat a keleti oldalon felfalazták és 
a délkeleti, a Takács Ede-féle metszeten még jól látható körbástyát újjáépítették, 
csatlakoztatva a déli várfal egy ugyancsak felfalazott részéhez. Az egész műve-
let egyfajta finom történetiséget adott környezetének, nagyban emelte a külön-
ben is rendezett hajdúnánási Főtér szépségét.  

A dorogi templomerődről is Takács Ede 1859. évi közléséből van képünk. 
Ezen is jól látszik a várfal, a sarokbástya, sőt egy helyen a fal kidőlése is. A képet 
kissé zavarossá teszi, hogy ügyetlenül, a távlatok érzékeltetésével nem igen bajlód-
va, majdnem a templom részeként ábrázolja a templom háta mögött álló félköríves 
tornácú és folyosójú városházát. Ugyanez a helyzet a templom jobb oldalán félig 
látható nagyobb szabású épülettel is. A képről igazán nem lehet leolvasni, hogy a 
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templom és a Vikárius-ház között egy utca is van. Ma már itt sincsen meg a teljes 
várfal és egy bástya sincs. Csupán az északi várfal egy része maradt meg, nagyszerű 
körte- vagy kulcsluk alakú lőrésekkel. Ezen a szépen gondozott falmaradványon 
helyezett el 1971-ben a Községi Tanács és a Déri Múzeum egy, a várfal, a templom 
és a város történetét ismertető emléktáblát. Maga a templom több átépítésen ment 
át, ezek során eredeti formájából eléggé kivetkőzött. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hajdú-Nánási ref. Templom, 1860. Takács Ede. 
 
Szoboszlón hasonló a helyzet. Csak annyival jobb talán, hogy itt megmaradt 

egy bástya is. A templomot itt is többször átépítették, de a falmaradványon, 
bástyán kívül a torony zömöksége, a torony alsó részének rendkívüli erőssége, 
lőrésszerű ablakai is mutatják az egykori templomerődöt. A szoboszlói várfal és 
bástya szépen gondozott és a város megbecsült történeti emlékének számít, 
idegenforgalmi látogatottsága is jelentős. 

A szoboszlói kerített-erődített templom tárgyalásánál feltétlenül meg kell 
emlékeznünk arról, hogy Szoboszló úgynevezett Kisszoboszló részen egészen 
1660-ig állt és működött a település első, kerített temploma. Ezt a középkori 
erődített templomot teljességgel eltüntette a város viharos történelme. Annyira, 
hogy sokan nem is tudtak erről a régi templomról és helyette a ma is fennálló 
templomot és várfalrészt, sarokbástyát kutatták, írták le. A kérdés körül kiala-
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kult vitát eredeti levéltári kutatásai és nagyszerű helyismerete, valamint a 
Szoboszlón ma is élő történeti hagyomány alapján Molnár Ambrus zárta le. 
Jóllehet a ma is álló templom és erődítményei 1660 után épülhettek, nincs ki-
zárva, hogy " Csak a XVII. század  utolsó harmadában kezdett kialakulni a mai 
városközpont és telepítették át ide a paróchiát és az iskolát a régi őrtorony és a 
középkori templommaradvány mellé."7 Vagyis nagyon is lehetséges, hogy a 
ma is fennálló falmaradványok és legalább a templomtorony legalja, ahogy 
Sándor Mária is megállapította, XV-XVI. század fordulója körüli építmények.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A hajdúszoboszlói várfalmaradvány, sarokbástyával. Helyre állított. 
Fotó: Dankó I. 1993. 

 
Hadházon alakult legsiralmasabban a templomerőd sorsa. Bár ez a vár-

templom volt leginkább vártemplom és talán a legdekoratívabb is a környéken. 
A város központjától kissé észak nyugatra lévő dombon, erős lőréses kőfallal, 
kaputoronnyal, bástyákkal épült, erősen romos templomot 1872-ben teljesen 
lebontották, de az újat nem ott, a régi templom helyén építették fel. Az új temp-
lomba a régi templomból átmentették a templom-és várfal építéséről szóló már-
ványtáblát. Többek között ennek az emléktáblának is köszönhetően mind a régi 
(az "ócska"), mind az új templom történetéről viszonylag sokat tudunk. Talán ez 
a felismerés is vezette É. Kiss Sándort, hogy a hadházi régi templomról egy 
nagyszerű, adatgazdag tanulmányt írjon.8  

De a védelmi építmények tárgykörénél maradva, megemlítjük azt a népeti-
mológiának minősülhető vélekedést is, amely az egykori erődtemplom funkció-
ja és a település neve, Hadház, között összefüggést vél felfedezni.  
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Az eddig tárgyalt erődtemp-
lomokat mondjuk "teljes jogú" 
hajdú-, vagy hajdúsági erődtemp-
lomoknak. Mégpedig azért, mert 
Böszörmény, Nánás, Dorog, 
Szoboszló és Hadház a Hajdúke-
rülethez tartozva egy bizonyos 
közigazgatási egységet is alkottak. 
Az ezután ismertetendő templom-
erődöknek, illetve településeknek 
csak közük, valamilyen oknál 
fogva kapcsolatuk volt a hajdú 
erődtemplomokkal, azért kerülnek 
megemlítésre.  

A vámospércsi templomnak 
talán nem is voltak falai, bástyái. 
Maga az építkezés helye eleve 
biztosított valamelyes erődjelleget 
a templomnak. A vámospércsi 
templom mind máig egy eléggé 
meredek, könnyen védhető dom-
bon áll. Tornya erős építésű, az 

őrtorony szerepét nagyszerűen betölthette. Különben ezt a templomot is többször 
átépítették, bővítették. Eredeti formáját ma már nem mutatja. A városban – a legki-
sebb hajdúváros – a templom erődítmény voltával kapcsolatos emlékezés, hagyo-
mány sem ismeretes. 

Csak az összehasonlítás kedvéért említjük meg, hogy a debreceni Szent 
András templom és talán koraközépkori elődje is kerített, kaputornyos templom 
volt. Hajdúszovát, Debrecen város jobbágyfaluja, kerített templomáról méltán 
híres. A hajdúszováti templom lőréses kőfalából jókora darab ma is megvan, sőt 
két bástyája is áll még. Ennél a templomnál-templomerődnél végeztek a leg-
utóbbi időben nagyszerű műemléki feltáró és felújító, illetve részben rekonst-
ruáló munkát. A szováti erődtemplom nyilvánvalóan Debrecen védelmét is 
szolgálta.9 A legépebben maradt meg a szentmihályi (Bűdszentmihály > 
Tiszavasvári) templom kőfala, barokkos kapujával és két bástyájával. Balogh 
István foglalkozott vele.10 Hangsúlyozva, hogy a többszöri átépítés, toldás-
bontás ellenére is ennél a templomnál látható leginkább az, hogy az építmény 
középkori eredetű, hogy a templom lényegileg erődtemplom. 

A hajdúsági erődtemplomoknak komoly hadászati jelentősége nem volt. 
Viszont többször bizonyultak jó, védelmet nyújtó menedékhelynek mindenféle 
kóborló, zsákmányoló csoportok, netán a XVI. század folyamán kóborló hajdúk 
ellenében. Stratégiai jelentőségük, a keleti-, északkeleti területek, a Partium és 
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nagy váraik (Várad, Kálló, Szatmár, Kisvárda ) "elővédelme", illetőleg a tokaji 
átkelőhely biztosítása volt.  

A hajdúsági erődtemplomok sorsa arra int bennünket, hogy értékeinket 
jobban, eredményesebben őrizzük és szükség esetén mentsük meg; hogy át 
tudjuk őket adni a bennünket követő nemzedékeknek. 
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DR. ILYÉS ZOLTÁN 
 

A hadászati-védelmi objektumok rendszere és történeti 
rétegzettsége a Gyimesi-szorosban1 

 
 
Bevezetés 
 

Az emberi tevékenység a bioszférán kívül a felszín formáit módosítja leg-
szembetűnőbben. A természeti földrajzban az emberi hatások vizsgálatával az 
antropogén morfológia foglalkozik. Bondarcsuk szerint az emberi tevékenység 
fajtája szerint kultúrgeomorfológiai tájak - agrártáj, öntözéses táj, bányászati táj és 
védelmi táj - jönnek létre (idézi Erdősi F. 1969). Ezek a tájak az említett felszín-
formálás primátusával jellemezhetőek, morfológiai elemeik olyan sűrűségben 
vannak jelen, amelyek a tájak külső karakterét, habitusát is meghatározzák. 

Történeti földrajzi szempontból az elmúlt századok tájátalakító tevékenysé-
gének nyomait viselő tájat mint történeti kultúrtájat vizsgálhatjuk. A történeti 
kultúrtáj-elemek reliktum és perzisztens elemek lehetnek (Denzer, V. 1996). 
Mindkét tájelem csoportot a történeti idők gazdasági-szociális viszonyai, vala-
mint az akkor uralkodó esztétikai elképzelések határozzák meg. Ezek a mai 
feltételek közepette már nem, vagy csak kis mértékben alakulhatnak ki, tehát 
legtöbbször egyértelműen elkülöníthetők az aktuális kultúrtáj elemeitől. A mo-
dernizáció megkésettsége, például a paraszti üzemszervezet és -tájhasználat 
konzerválódása azonban bizonyos történeti kultúrtáj-elemeket máig éltet, azok 
megtartják eredeti funkcióikat (perzisztens elemek). A történeti kultúrtáj más 
elemei mára elvesztették funkcióikat (reliktum elemek). Természetesen előfor-
dulhat, hogy egy elem reliktum és perzisztens formában egyaránt előfordulhat 
(pl. földművelési teraszok). A fentebbi megkülönböztetés érvényesítésével elkü-
löníthetünk tradicionális- illetve reliktum-tájakat (Denecke, D. 1985). A véde-
lem és a hadászati morfológiai emlékei jórészt a reliktum tájelemek csoportjába 
tartoznak. A kelet-közép és délkelet-európai régióban a katonai gyakorló- és 
lőtereken, valamint az akut harci tevékenység térségekben lehet a védelmi táj 
recens formálódását tanulmányozni (Rathjens, C. 1979). 
 
A természeti határok és a kulturális-politikai határok kapcsolata 
 

Az egykori Csík-vármegye és az egész Székelyföld Moldva felőli határa a 
Keleti-Kárpátok homokkővonulatai közül jobbára azokon fut, amelyekbe a belső 
vízválasztókról induló regressziós völgyek szűk szorulatokat, szurdokokat véstek. 

                                                        
1 Készült a Bolyai János kutatási ösztöndíj támogatásával. 
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Ennek hadászati-védelmi jelentőségéről Cholnoky Jenő, Szádeczky Lajos és Prinz 
Gyula (Cholnoky J. 1915; Szádeczky L.1915; Prinz Gy. 1942) részletesen érte-
keztek. Prinz „széles határövről” illetve „kettős határvonalról” beszél: „...enyhén 
hajladozó, egységes magasságú, néptelen, erdős ...vízválasztó gerincvonal” és „az 
első szurdokokra, a legjobb határőrhelyekre kitolt határvonal”, amely egyben 
„nemzethatár is”, „idáig szállt le a székelység”.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ábra. A vizsgált terület elhelyezkedése 
 

A történelmi államhatár tájban és nem tájhatáron fut, mind a Székelyföld, 
mind Moldva felé hasonló ökológiai adottságú területek találhatók. Mindkét 
oldalon a Beszterce-hegység, a Csalhó, a Tarkő-hegység és a Csíki-havasok 
közel É-D-i futású meggyűrt flisgerincei váltakoznak a szinklinálisokban kiala-
kult völgyekkel. Ha a határt övként, „gyepüként”, szélesebben értelmezzük, 
akkor a Gyergyói-hegység, a Nagyhagymás-hegység és a Naskalat kristályos és 
karbonátos felépítésű vonulatait is ide kell számítanunk, de ez a kőzettani elté-
rés nem eredményez döntően más életföldrajzi körülményeket. A sokszor 30 km 
széles, magashegységi lucfenyvesek és alhavasi gyepek által borított határmenti 
területek a középkorban és a kora újkorban nem váltak a székely oikumené szer-
ves részévé: a székely falvak, később a falusi közbirtokosságok alig lakott és 
alig ellenőrzött külső havasi övezetét alkották (Tarisznyás M. 1982). Ezen terü-
letek egy része Csík-megyében a 17-18. században moldvai birtokosok kezére 
került, amelyet 1769-ben egy közös osztrák-török határjárás során visszafoglal-
tak (Revindikált-havasok) (Endes M. 1938). A de jure és a de facto államhatár 
másfél évszázados eltérése alkalmat teremtett a vándorló, transhumáló moldvai 
román pásztoroknak, hogy területeket foglaljanak, megtelepedjenek és ezzel 
kialakuljanak azon havasi, román eredetű telepek csírái, amelyek az állandósuló 
és egyre jobban ellenőrzött politikai határ mögött lehetővé tették más természe-
tű - etnikai, nyelvi, vallási, kulturális - határok létrejöttét (Ilyés Z. 1998).  
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A határvédelem szerepe Gyimes benépesülésében és a korai védelmi célú 
tájátalakítás 
 

Tagányi Károly a középkori Magyarország védelmi gyakorlatában ún. 
országválasztó közökről, gyepülvékről írt. Kétféle határ volt: a belső a meg-
szállt, lakott területet fogta közre, a külső határ az országválasztó közön túli 
határ volt (Tagányi K. 1913). Gyimes és az egész Keleti-Kárpátok értelmezhető 
egyfajta „gyepütájként” is, ahol más európai határvidékekhez hasonlóan (pl. 
német-francia határ) nagy sűrűségben vannak jelen a védelmi táj elemei 
(Irsigler, F. 1991). A szorosok, hegynyergek és fontosabb átjárók „apró várgye-
pükkel és töltésekkel voltak megvédve”. Ezek fenntartásáról és a hegyi ösvények 
őrzéséről is a székelyek gondoskodtak (Connert J. 1906). A szorosok használa-
tára nézve korai adalék a Tagányi által idézett adat Mátyás király 1467-es 
Moldva elleni hadviseléséről, aki a Gyimesi- és Ojtozi-szorosokat Moldva felől 
bevágva és fegyveresekkel megrakva találta (Tagányi K. 1913). 

Gyimes területét földrajzi fekvése már korán a határvédelemre predeszti-
nálta. Az első ideiglenes telepesek őrt álló katonák voltak, mint ezt a csíki vas-
hámor és a csíkszépvízi harmincad leltára és urbáriuma a 17. század második 
felében megemlíti.  

A védelmi infrastruktúra első máig megmaradt létesítménye a Bethlen Gábor 
által 1626 táján építtetett megfigyelő erősség, amelyet a helyiek Rákóczi-várnak 
neveznek (2., 4. ábra). A Rákóczi vár tényleges hadászati jelentőségét a 20. szá-
zadra elveszítve, egyre inkább az „ezeréves határt” és ezeréves történelmet jelző 
szimbolikus kulisszává vált, ahol közigazgatási és katonai ünnepségek, határmeg-
erősítő rítusok vagy éppen a határt fizikailag is dekomponáló műszaki beavatko-
zások zajlottak. A 20. században az erődítményhez lépcsőt építettek, a várat meg-
erősítették, a nemzeti zászló elhelyezésére alkalmassá tették. 1940-ben a második 
bécsi döntés nyomán, az ideérkező magyar honvédek egyik első tette a nemzeti 
lobogó elhelyezése volt. Trianon és 1944 után az egykori határinfrastruktúra lát-
ható jeleit a román hatalom igyekezett eltüntetni (Ilyés Z. 2004).  

A 18. század elején Csík- Gyergyó és Kászonszék költségén sáncokat épí-
tettek. Az 1701-ben az osztrák katonaság irányításával a Kabala-hágónál 643, 
1702-ben 400 ember építette a ma is látható sáncot (6-7. ábra) (Szádeczky L. 
1898). Ezt a II. József-féle katonai felvételezés térképe Alte Schanze (Régi 
sáncok) néven tünteti fel (ld. Helynévtár 2.). Az új sánc a Gyimesi vámnál 
(Kontumaz) épült (3., 5. ábra). A sáncok tervrajzai megtalálhatók a bécsi Hadi-
levéltárban (Eperjessy K. 1929). 

A határvédelmi létesítményeknél a határőrszolgálatot, vámhivatalt és vesz-
tegzárat ellátó katonák, és a szorosnál állomásozó német katonaságot élelem-
mel, iga- és kézierővel kiszolgálók is a környező csíki falvakból érkeztek, meg-
határozott rend szerint („szerre”) tették szolgálatukat. Az 1694-es csíki tatár 
betörésről tudósító források még nem említettek gyimesi településeket (Antal I. 
1992; Endes M. 1938). 
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2. ábra. Az „ezeréves határ” látképe Gyimesben. Középen a Rákóczi-várat hordozó 
„kőorr”, előterében a határon emelt vasúti őrházzal, balra a Palánkán (Palanca) 
épített ortodox templom látható. Az előtérben a 18. századi osztrák sáncok nyomai. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. ábra. 18. századi osztrák sáncvár a Bilibók-tető lejtőjén, 
Moldva felé irányuló ágyúállásokkal 
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4. ábra. A Rákóczi-vár Gyimesben 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5. ábra. Csillag alaprajzú földből épített erődítés a Bilibók-tető oldalában, 
Firtelmeiszter Ágoston nyári szállása mellett 
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6. ábra. A Régi sánc a Széphavas-Csapó-hegy Ciherek patakára 
néző lejtőjén (Kabola-hágó) 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. ábra. A Régi sánc részlete 
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A terület stratégiai helyzetéből következően már a 18. században utakat is 
építettek, töltöttek, oldaluknál árkokat ástak. A legfontosabb a Kabala-hágón a 
Gyimesi-völgybe vezető régi országút (6. ábra), az Utasalj-tetőnél a Görbe-
patak völgyébe érő szekérút, a Csendőr-út az országhatár vonalában és a Kato-
na-út Bükklok közelében.  
 
A védelmi táj 20. századi emlékei Gyimesben 
 

A gyimesi „védelmi táj” szerveződésében az I. és II. világháború harci cse-
lekményei illetve az azokat megelőző erődítési, védelmi munkálatok a meghatá-
rozóak. Az 1910-es években a határvonalra, nagyméretű, betonból készült fél-
gömb alakú határköveket tettek le (Sebő Ö. 1999), még ma is felismerhetők, bár 
a román katonaság megpróbálta ezeket felrobbantani.  
  Az I. világháború idején, nagy földmunkákkal épült a Motorsirülő - a törté-
neti úthálózat részeként - a nagy, vaskerekű járművek megfordulását biztosította 
(8. ábra). A második világháborúban Gyimesben szolgált Sebő Ödön említést 
tesz a „dorong utakról”: „ezeket az utakat még az első világháborúban borítot-
ták dorongokkal, valószínűleg azért, hogy a járművekkel lövegeket lehessen 
vontatni akkor is, ha eső áztatta a kerékvágást” (Sebő Ö.). Az egykori határszé-
len Magyarcsügésnél máig látható az őrjáratozó katonák és csendőrök által 
kitaposott szerpentin-jellegű ösvény. 

Az első és második világháborús lövészárkok, géppuskafészkek, fedezékek 
elkülönítése részben a formák frissessége, kontúrossága alapján történhet. Fi-
gyelembe kell venni a két háború különböző harcmodorát, a technikai fejlettség 
különbségeit (pl. eltérő tűzerő, a katonai hírközlés különbségei). Az első világ-
háborúban a lineáris futóárkok mellett a hegyoldalakban szétszórtabb lövész-
teknők rendszere jellemző. Az első világháborús hadi morfológiai emlékek 
beazonosítását megnehezíti, hogy sok helyen a lejtős tömegmozgások és az 
emberi tevékenység elmosták az eredeti formákat. A helyi lakosság sem emlék-
szik már ezek kialakulásának körülményeire. Egyes helyeken az erdőirtások 
által is siettetett egykori széltörések dimbes-dombos nyomai, a honcsokosok 
szintén megnehezítik a régebbi formák azonosítását. 

A második világháborúban a jó kilátópontokra telepített csoportos géppus-
kafészkek a jellemzők (11. ábra). Gyimesfelsőlokon a Bagoly-kőn, Templom 
sarkán, és a Görbe-patakán betonbunkerek is megmaradtak. Ezeket a háború 
után berobbantották, de mind a mai napig jól felismerhetők. A géppuskafészke-
ket cikk-cakkos futású lövészárkok össze (9. ábra), sok helyen bonyolult rend-
szereket alakítottak ki (pl. Sije, Papoj, Kotvász). A második világháborús for-
mákat helyenként fűrészporral, máshol földdel töltötték föl, de a távolabbi 
kaszálókon jól megmaradtak (9-11. ábra). A fővölgyben megmaradtak a 
harckocsiárkok nyomai is (Sebő Ö. 1999). 
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8. ábra. A Szellő-hegy közelében, a Bükklok felett emelkedő tetőn kőfalrakással 
és betonozással megerősített nagyobb fordulásra alkalmas térré kiképzett hegy-

oldal. A helyiek szerint az I. világháború idején készült nagyobb vaskerekű 
harcjárművek számára. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9. ábra. A Bányi-híd pillérjét védő második világháborús lövészárok 
Gyimesfelsőlokon 
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10. ábra. Második világháborús lövészárok nyomai a Templom-sarka kaszáló-
területén, Gyimesfelsőlokon 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. ábra. Kaszáló a gyimesközéploki Sije-tetőn. A lekaszált területen jól kivehe-

tők a második világháborús géppuskafészkek. Háttérben a Hidegség-völgye. 
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12. ábra. Második világháborús gránátok becsapódásának nyomai 
az Antalok- és Sötét-patak közötti vízválasztón 

 
A tábori konyhák és híradós telephelyek, laktanyák földhányással körbevett 

és elplanírozott területei jól felismerhetők még erdőtakaró alatt is. Legnagyobb 
sűrűségben a mihályszállási volt csendőrlaktanya körzetében találhatók. Az 
1466 m magasságban elhelyezkedő mihályszállási laktanya ill. őrs az 1940-es 
években a barátosi (Brateş), a bálványosi és a tarhavasi (Terkuca) kisőrsök 
tevékenységét koordinálta. Az épület és a hozzá tartozó fedezékek nyomai az 
egyik leglátványosabb védelmi tájrészletet képviselik Gyimesben. 
 Egyes hadászatilag frekventált részeken máig megőrződtek a bombák és 
lövedékek becsapódásának nyomai (pl. Papoj, Ásica, Szellő-hegy, Görbe-
pataka). Ezt a helyiek „megveretett oldalaknak” nevezik (12. ábra). 
 
Az egykori államhatárral és védelemmel kapcsolatos infrastuktúrára utaló 
helynevek 
 

A helynevek nagy pontossággal dokumentálják a védelmi táj különféle objek-
tumait. A helynevek egy csoportja az épített katonai-védelmi műtárgyakat jelöli 
(Alte Schanze, Sánc-patak, Csendőrút, Katona út, Palánka, Rákóczi vár, Vas). Több 
megfigyelőpontokra vonatkozó helynév is van Gyimesben (Esztrázsa, Őrtelek, Őr-
hegy, Alarm Stangen, Lesőd). Határvédelmi- és vámintézményekre utalnak a 
Gyimesvám, Kárántén, Kárenta-patak, Kontumác helynevek. Az alábbi helynévtá-
raz saját gyűjtésünkön kívül a három katonai felvételezés térképeinek névanyagából 
és a Pesty Frigyes féle helynévtárból (1864) állítottuk össze. 
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1. Alarm Stangen: Az első katonai felmérés térképén a Nagy-Hegyes-havas 
(Menuto- ld. még Miniti néven az újabb térképeken) csúcsán feltüntetett, tulaj-
donképpen a határőrkatonaságot támadás idején tájékoztató lármafáról van szó. 
Az egész keleti székely határőrvidéken elterjedt volt, hogy a határőrök maga-
sabb pontokra kivágott fenyőgallyakat, törzseket halmoztak fel és azt veszede-
lem esetén meggyújtották, így tájékoztatva a távolabbi egységeket. 
2. Alte Schanze (Régi sáncok): A Csapóról, a Kabala hágón vezető régi gyimesi 
országút Ciherek-patakára ereszkedő részén látható (6-7. ábra), az első katonai 
felmérés térképén feltüntetett védő sánc. Ezeket a sáncokat a tatárok ellen épí-
tették 1701-1702-ben (Szádeczky L. 1898; Antal I. 1992). Pesty Frigyes hely-
névtára szerint a sáncok Szent László korában készültek (Pesty F. 1864). 
3. Comandó-telek, Komandó-telek: Tarvésztől É-ra, a Comandó- és Tarvész-
patakok között húzódó alacsonyodó gerinc. 
4. Comandó-patak, Komandó-patak: Comandó-telektől É-ra a Tarvész patakába 
ömlő mellékpatak. 
5. Csendőrút: A határőrök és csendőrök által használt, több helyen jól megépí-
tett, feltöltött út az Áldomás-patak K-i vízválasztóján, az Apahavason, 
Habarásztanyánál és a Csügés-patak fejében. 
6. Detung: A bunkerekre, fedezékekre alkalmazott helyi közszó (vö. Deckung) 
7. Esztrázsa, Eszrato-teteje: A Bán-patak feje és a Sötét-patak közötti kiemel-
kedés. Neve határőrszolgálatra utal, ugyanúgy mint pl. a lengyel nyelvben: 
Sztorazsa (Tagányi K. 1913) ill. a strázsa, strázsál a magyarban. 
8. Gyepece: Határszéli román eredetű csángótelep közvetlenül az ezeréves határ 
mellett. Első alakja Agapiosa az első katonai felmérés térképén látható, ekkor 
még település nincs feltüntetve. Az elnevezés a gyepü szavunkból erdeztethető. 
9. Gyimesvám (Zollamt): A Gyimesi-szorosnál felállított vámhivatal az ország-
határnál. 
10. Kárántén: A Kontumác nevű patak völgyében, a régi (vesztegzári) kápolna 
mellett. Itt végezték régen a vesztegzári megfigyeléseket, a „kárentálást” (Vám-
szer G. 1977). 
11. Kárenta-patak, Karenta patak: A Tatros bal oldali, a régi országhatártól 
számítva a második mellékpatakja. A Kontumác-patak másik megnevezése. 
12. Katona út: Bükklok felett jobbra egy kis mellékvölgyben jól megépített 
hegyoldali út nyomai láthatók, melyet a helyiek katona útnak neveznek. 
13. Kontumác, Contumaz, Kontomác: A Kárenta-patak Tatrosba torkollásánál 
található, romjai még látható. Vesztegzárat jelent. Hasonlóképpen nevezik a 
gyergyótölgyesi (Szabó T. A. 1940) és az úz-völgyi országhatárt. 
14. Kurucz (Turucz)-patak: A Tatros a Széphavasból eredő bal oldali mellékpatak-
ja, torkolatánál a helyiek által ismert borvízforrással. Pesty helynévgyűjtése szerint  
„kuruczoknak” volt menedékhelye Dózsa György (!) idejében (Pesty F. 1864). 
15. Lesőd: A lesőd név határőrzéssel kapcsolatos leshelyekre, megfigyelőpon-
tokra utal (Tagányi K. 1913). Lesőd a kászoni határ őrhelye volt (Pesty F. 
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1864). Az Úz völgyétől D-re a Csíkszentgyörgy-Bánkfalvi közbirtokosság terü-
letén található a gyimesi csángók által 1905-tól benépesített havas. 
16. Lesőd-patak: A Lesőd-havas-Aklos-bérc felől a Kászonba futó mellékpatak. 
17. Motorsirülő: A sirül (fordul) igéből képzett helynév. A Szellő-hegy közelé-
ben, a Bükklok felett emelkedő tetőn kőfalrakással és betonozással megerősített 
nagyobb fordulásra alkalmas térré kiképzett hegyoldal. A helyiek szerint az I. 
világháború idején készült nagyobb vaskerekű harcjárművek számára (8. ábra). 
18. Őrtelek: Az első katonai felvételezés térképén a mai Kostelek (Coşnea) 
település helyén feltüntetett név. 
19. Őr-hegy, Úr-hegy: A Balla-hegy másik megnevezése Gyimesfelsőlokon a 
Görbe- és Ciherek-pataka között. Magas, kiemelkedő hegy, jól belátni a Tatros 
gyimesfelsőloki és gyimesközéploki völgyét, tetején őrszolgálatot láttak el a 18-
19. században (Pesty F. 1864). 
20. Palánka: A palánk gerendákból, cölöpökből, vesszőfonadék közé döngölt 
földből épített védőfal. A Gyimesi-szoros ill. vám után következő moldvai 
(regáti) település. 
21. Pogányhavas: A Tatros és a Szépvíz vízválasztóján, a Gyimesi-hágónál 
emelkedő ismert havas, a helyiek Szt. László tatárellenes harcait kötik hozzá. 
22. Poligon: A román katonaság gyakorló lőtere Boros-pataka fejében, Apaha-
vason. 
23. Preszaka, Priszaka: A preszaka határ értelmű kifejezés a szláv nyelvekben 
és a románban. Preszekár határpatak a Tölgyesi szorosnál (Tagányi K. 1913).  
24. Rákóczi-vár, Rákóczi: A gyimesi határszélen a Tatros bal oldalán 1626 táján 
Bethlen Gábor által építtetett erősség (Antal I. 1992) (2., 4. ábra). A Rákóczi vár 
tényleges hadászati jelentőségét a 20. századra elveszítve, egyre inkább az „ezer-
éves határt” és ezeréves történelmet jelző szimbolikus kulisszává vált, ahol köz-
igazgatási és katonai ünnepségek, határmegerősítő rítusok vagy éppen a határt 
fizikailag is dekomponáló műszaki beavatkozások zajlottak. A 20. században az 
erődítményhez lépcsőt építettek, a várat megerősítették, a nemzeti zászló elhelye-
zésére alkalmassá tették. 1940-ben a második bécsi döntés nyomán, az ideérkező 
magyar honvédek egyik első tette a nemzeti lobogó elhelyezése volt. 
25. Sánc-patak, Schanz-patak: A gyimesbükki régi határpatak (más néven 
Csudamir v. Csülemér), a harmadik katonai térkép valamint a Bécsi Hadilevél-
tár térképei (Eperjessy K. 1929) védelmi célból épült sáncokat jeleznek itt. 
26. Schanze: A harmadik katonai felmérésen a Csülemér-hegy D-i végén ill. a 
Contumaz-nál vannak feltüntetve a védelmi célokat szolgáló sáncolások (2., 3., 
5. ábra). 
27. Schimba Garda: Terkuca régebbi megnevezése. Román határőrizeti pont 
(pikét) volt, ahol a járőrök váltották egymást. A helyiek nyelvén Csingagárda 
alakban él. 
28. Tábor: Gyimesfelsőlokon a Tatros-völgyének az Ugra-patak és a Boros-patak 
torkolata közötti szakasza, ahol egykor katonák táboroztak (Pesty F. 1864). 
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29. Tatárhegy: A Ciherek-pataka két ága között elhelyezkedő erdős, kaszálós 
hegy. A 17. század végéig gyakori tatárbetörésekre utal. 
30. Tatárbükk: Bükklok (Făgeţel) régebbi megnevezése. 
31. Úrhegy-pataka: A Ciherek (Rána)-pataka kisebbik É-i ága. A megnevezés 
az Őrhegy pontatlan névírásából ered. 
32. Vas: Az egykor országhatárt jelző nagyméretű földbe ásott vasrúd a Papoj-
pataka fejénél. 
33. Vesztegzári kápolna: Gyimes első római katolikus temploma (1782) közvet-
lenül a határ ill. az egykori vámépületek közelében. 
 

Összefoglalás 
 

A Keleti-Kárpátok egykori védelmi tájelem-rendszere részeként funkcioná-
ló Gyimesi-szorosban, a közeli Úz-völgyben, valamint a határszéli Kostelek, 
Gyepece és Csügés településeken máig fennmaradtak a különböző korok válto-
zó stratégiai koncepcióit és haditechnikai fejlettségét tükröző épített és morfo-
lógiai emlékek. Megőrzésük a történeti kultúrtáj komplex védelmének kereté-
ben biztosítható (Fehn, K. 1997). 
 A gyimesi védelmi táj pontos feltárásához a továbbiakban a frekventált he-
lyek térképezését tervezzük, rendszerező, genetikus szemléletű kultúrtájleltározás 
keretében. A munkához felhasználhatók a Keleti- és Északkeleti-Kárpátok vé-
delmi vonalainak kiépítéséhez megalkotott katonai stratégiai koncepciók (pl. 
Árpád-vonal ld. Szabó J. J. 2002), az egyes katonai memoárok az első és második 
világháborúból, az egykori tanúkkal ill. résztvevőkkel és a helyi gazdálkodókkal 
készített interjúk. A formák kronológiai rendszerezéséhez, tipizálásához segítsé-
get nyújtanak a különféle katonai szabályzatok, illetve az erődítést, álcázást, a 
földmunkákat és a fegyverek tűzerejét tárgyaló katonai segédkönyvek. 
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HORVÁTH LAJOS 
 

A Krími Kánság hadserege táborai és sáncolásai 
a Kárpát-medencében 1683-84-ben. 

 
 

A Bécs ostromára induló török sereghez segélyhadakat küldött természetesen 
szultáni parancsra az Erdélyi Fejedelemség, a Krími Kánság és a moldvai, 
havasalföldi román vajdaság. Ennek a török hadjáratnak és a törökök Bécs alatti 
veresége után kibontakozó keresztény felszabadító háborúnak igen gazdag 
irodalma van. 
  A Bécs sikertelen török ostroma 300. évfordulójára megjelent, szándékában 
láthatóan összefoglaló jellegű kötet tanulmányban külön nem tárgyalja a Krími-
kánság hadseregének a tevékenységét a Kárpát-medencében. Sőt, a tatároknak az 
említése is meglepően csekély számú. (1) 

Pedig a Krími Kánság hadereje kb. 15-20000 harcosból állt. Az erdélyi, a 
kuruc, a két román sereg kb. együttesen ugyanennyiből, vagyis a tatár had az 
oszmán hadsereg segélyhadainak a felét tette ki.(2) Az erdélyi, a kuruc és a 
román csapatok passzivitása, kétkulacsossága, megbízhatatlansága mellett 
azonban a tatár sereg aktivitása, hűsége a szultánhoz, kegyetlenkedése a harcban 
és a fegyvertelen néppel, még arányán fölül is megnövelte annak jelentőségét. 

A Krími Kánság haderejét Murád Giráj kán vezette maga, vele volt két fia 
is, Szafá Giráj kalga és Szaádet Giráj nureddin. (3) 
 
1. A Törcsvári hágótól a Lajtáig 

 
A török szultán seregével 1683. ápr. 1-én indult e1 Drinápolyból, máj. 1-én 

ért Nándorfehérvárra, máj. 13-án Kara Musztafa nagyvezír kezébe adta a 
"próféta zászlaját" és ezzel elindította Győr és Komárom elfoglalására, Bécsről 
ekkor még nem volt szó. 

A Krími Kánság hadserege nem Havaselvén keresztül vonult Belgrádhoz, 
ahogy szokott, hanem Erdélyen keresztül csatlakozott a hadjárathoz. A tatár 
serceg 1683. máj. 26-án a Törcsvári hágón át lépett Erdély földjére és a Barca-
Fogaras-Szeben-Gyulafehérvár-Enyed-Torda-Kolozsvár-Szilágysomlyó vonalon 
haladt. 

Apafi Mihály erdélyi fejedelem hiába rendelt a Krími tatár sereg mellé kísérő 
csapatokat, azok raboltak, fosztogattak, mert nem voltak megelégedve az 
"ellátással" a "szövetséges" erdélyiek részéről. A fedelem maga is várba húzódott 
előlük, a nemesség és nép szertefutott, ha tudott. Nem volt ritka az erdélyi 
magyar katonaság és a tatárok közötti fegyveres összetűzés sem. 
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A Krími tatár sereg 1683. június első felében hagyta el Erdélyt, jún. 11-én 
maga mögé tudta Nagyváradot, majd Szolnoknál átkelt a Tiszán. Június közepén 
elérte valószínűleg Soltot, hogy itt átkeljen a Dunántúlra, hogy egyesüljön Kara 
Musztafa seregével, aki Székesfehérvárnál vert tábort jún. 28-án. (4) 

A székesfehérvári "smaragdszínű mezőn" a nagyvezír ünnepélyesen fogadta 
Murád Giráj tatár kánt. Rasid efendi leírása szerint így: "A khán ő felségének 
fogadtatására kirendelt Musztafa pasa szilisztrai 
váli, Haszán pasa rumili bejlerbej, Oszmán pasazáde, Ahmed pasa anatoliai 
bejlerbej a fogadtatásnál a szolgálatot teljesítvén a kirendelt zászlóaljjal őt a 
szerdar ekrem (Kara Musztafa) sátorába vezették s régi szokás szerint, miután a 
szerdár sátorában leült, ez egy prémes és egy prém nélkül való arannyal átszőtt 
díszöltönyt s egy drágaköves tőrrel s egy aranyozott tegezzel, valamint egy-egy 
gyönyörű paripával megajándékozta; két jeles fia, a két szultán (ti. a tatár kán 
fiai szultán címet viseltek) egy-egy cobolyprémes mentét, a többi előkelő, a 
tisztek és kíséretük pedig díszruhákat kaptak ajándékba."(5) 

Ezután könnyűszerrel vették be Veszprémet, Tatát, Pápát és ostromolni 
kezdték Győrt, ahonnan a nagyvezír előreküldte Ausztriába Giráj kánt 
könnyűlovasságával. A tatár had egyik oszlopa július 2-án Szentgotthárd 
és Körmend között kelt át Alsó-Ausztriába, másik oszlopa július 13-án tört át a 
Lajta-hegyégen Bécsig. Az ausztriai eseményekkel nem foglalkozunk. 
 
2. Tatárok a Duna-Tisza közén 1683- ban 
 

A tatár sereget a hire ebben az évben is megelőzte, mint mindig, ha idegen 
földre vonult a Krími Kánságból. A gyöngyösiek - például – egy hónappal a 
tatárok törcsvári átkelése előtt, 1683. ápr. 26-án az egri bejlerbejhez 
folyamodtak, hogy a tatár seregtől való félelmükben városukat sövénnyel 
bekeríthessék. Az engedélyt meg is kapták. (6) 

A Szolnoknál átkelt tatár sereg ugyan az Oszmán Birodalom területén 
vonult, de keresztény (zimmi) népen keresztül, melyet nem kímélt. A budai, a 
pesti, az egri törik pasák, agák stb. igyekeztek megvédeni a népet. Ez a nem túl 
hatásos védelem persze azért indult utjára, mert a tatárok rablásai, fosztogatásai, 
gyújtogatásai érzékenyen érintették a helyi hasza, ziamet és timar birtokokon 
beszedhető jövedelmeket és szolgáltatásokat. Az egész rendszer, hogy az oszmán 
hadsereg tatár segélyhada ellen a szultán, a pasa, a kajmekám stb., védleveleket 
kénytelen kiadni számolatlanul, a török hadjáratokat természetszerüleg követő 
anarchiából következett. A védlevelek és rendelkezések többnyire időben 
megkéstek, ezért sokszor már csak a bekövetkezett kártételt igyekeztek orvosolni 
részleges sikerrel. 

Kecskemét város szultáni védlevelét a Győr alatti török táborból hozták meg 
a város küldöttei 1863. júl. 7-én. Itt jegyezzük meg, hogy a Krími tatár had 
június 21-re "eltakarodott" a Duna-Tisza közéről, ami annyit jelent, hogy átkelt a 
Dunántúlra. (7) 
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Ezen a napon a Gyömrőre menekült községbírák Üllő, Csiktarcsa (Nagy-
tarcsa), Keresztúr (Rákoskeresztúr), Szentmámon (Tápiószentmárton) és Újfalu 
(Pilis mellett) nevében közös körlevelet bocsátottak ki a térség más falvai részére 
a tatárok zsákmányolásáról, a bitang jószág összegyűjtéséről, illetve tatár szokás 
szerint az elrabolt szarvasmarhák, lovak stb. kényszer-visszavásárlásáról. A 
tatárok ugyanis azzal fenyegették a községek lakóit, hogy elvagdalják az állatok 
lábán az inakat, ha jópénzért nem veszik meg tőlük a más faluból elhajtott 
jószágot. Ezért „keresztényi szeretetből” megvették azokat és visszaszolgáltatták 
eredeti tulajdonosaiknak ( a pénzüket vagy viszontlátták, vagy nem), mivel 
tudták, hogy igavonó barom nélkül vidékek, sőt megyék sora pusztulhat el. 

Ugyancsak 1683. jun. 21-én az- alsónémedi és ócsai községbírák is közös 
körlevelet futtattak Dömsöd, Dab, Tatárszentgyörgy, Tas, Szalkszentmárton, 
Vecse, Pataj, Izsák, Halas, Fülöpszállás, Kecskemét, Kőrös, Cegléd elöljáróihoz 
a tatár zsákmányolásról, illetve a török tisztek és tisztviselők kedvező 
magatartásáról. 

A szabadszállási bírák 1683. jun. 25-én (péntek) a gyömrőiek levelére 
ráírták, hogy náluk is vannak „afféle bujdosó marhák", melyeket visszaadnak 
gazdáiknak. 

Június 22-én Ibrahim budai pasa kajmekámja, Dervis bég levélben értesítette 
Haraszti, Taksony, Lacháza, Áporka, Pereg, Dömsöd, Dab, Tatárszentmiklós, 
Tas, Szalk, Vecse, Egyháza, Gyál, Révbér, Fülöpszállás, Szabadszállás lakóit , 
hogy a tatárok által elhajtott jószágaikért menjenek fel Pestre, Budára. 

Ugyanez a kajmekám 1683. jul. lo-én keltezte legjellemzőbb levelét, melyből 
kiderül, hogy a tatár nemcsak állatokat hajtott el, hanem embereket is rabszíjon. 
„Ti az egész Budához tartozandó várasi és falusi Bírák és esküttek, az Fényes és 
Győzhetetlen Török Császártul, és az Csillag vezértül uri parancsolat jött, hogy 
Török, Tatár rabot vinne, akár Gyermeket, akár leánt, asszont, Embert, az 
Töröktül Tatártul a rabot elvegyétek, és Budára a Kajmekánhoz hozzátok, az 
gazdája a rabnak, ha bé jön is, ha nem is, ő tudgya, de ti magatok felkelvén, 
elvegyétek, és béhozzátok, hadd tudgyuk ki hová való volt, jobbágy volt é, avagy 
holdulatlan; az marhákat, lovakat is ha hajtanák, azt is elvegyétek, és Budára 
hajtsátok, ha ez Parancsolat kivűl jártok, fejetekkel jádzotok."( 8) 

A "felkelés", azaz fegyverbe szólítás a levélben nem általános népfelkelésre 
vonatkozik, hanem a parasztvármegye hadnagyságainak a mozgósítására. Bár a 
parasztvármegye éppen válságban volt a nagy történelmi események közepette, 
fegyveres ereje semmiképpen sem lehetett elegendő a kijelölt feladat 
végrehajtásához. 

Murat aga, Ibrahim budai pasa kajmekámja 1683. jul. 31-i leveléből meg 
tudjuk, hogy az előbb emlegetett Dervis bég  Cinkotára is elment személyesen a 
tatár kánhoz, hogy az elhajtott jószágokat a budai szandzsák népe számára 
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visszaszerezze, ezért l00 tallér ajándékot adott a kánnak. Úgy látszik, hogy 
Murád Giráj kán egy ideig Cinkotánál táborozott, valószinű azért, hogy kiélje a 
Gödöllői dombság akkor még meglehetősen gazdag falvait. Ezt a vélekedést 
erősíti Tassy Ferencnek, a váci püspök tizedbérlőjének jelentése a tizedek 
beszedhetetlenségéről, „mivel az török s tatár és erdélyi  hadak mezejeket el 
élték." Tassy 1683 aratásának idejében járta be Fótot és környékét. (9) 

Kecskemét város körleveleinek jegyzőkönyvében található Rusztem tihája 
levele, amelyik Kara Musztafának Ibrahim budai pasához küldött levelére 
hivatkozik. Kara Musztafa ugyanis megparancsolta Murád Giráj kánnak, hogy a 
népnek okozott  minden kárt megtérítsen a tatárság. Rusztem tihája  levele 1683. 
okt. 3-án kelt és a szolnoki hidra küldi a kárvallottakat káruk megtéritéséért. Úgy 
látszik tehát, hogy legalábbis részben tatár őrsége volt ekkor Szolnoknak. A Bécs 
alatt 1683. szept. 12-én elszenvedett török-tatár vereség után szűk három hétre rá 
a visszavonuló tatárok elérték már Szolnokot. 

Mehmet budai  pasa "fő gondviselője", Rusztem aga 1683. okt. 2o-án me-
nesztett levelet Monor, Ujfalu, Cegléd, Üllő stb. bíráihoz, "... mivelhogy a 
Csillagos vezér egy fő Agáját a Tatárokhoz külte, erősen megparancsolni, hogy a 
Budai Tartományban a Tiszán innen lévő Falukat ne bántsák, sem magokban, 
sem semmi javaikban, marhájokban kárt ne tegyenek, ott Monor  mellett valami 
féle katonák felverték, az Aga nehezen szaladott. Azért hadgyuk és fejetek 
életetek alatt parancsollyuk tinéktek, mert bizony karóban szárattok meg, 
micsoda katonák voltak, Lévai, Korponai, avagy Füleki, avagy penig Kuruczok? 
Igazán hitetek szerint hirit hozzátok; Tatárok felől is, hol vannak, mellyik 
pusztán? annak hirit hozzátok éjjel nappal mindgyárt, mert bizony rosszul jártok. 
E dolog felől ugy nyissátok szemeteket.”(10) 

A Budáról kelet felé a tatárokhoz küldött török tisztet tehát Monor tájékán 
megtámadták magyar katonák. Maga a budai pasa környezete sem tudta 
bizonyosan, hogy a tatár kán hol van és ennek felderítésére a községi bírák, a 
parasztvármegye hírszerzését is fel akarta használni. 

Musztafa aga, Kiskunhalas város török földesura 1683. nov. 12-én kelt 
levelében úgy tudta, hogy tatár követek mentek Szabadka felé. (11) Vagyis 
úticéljuk Belgrád lehetett, ahonnan IV. Mehmed szultán 1683. Okt. l4-én 
visszaindult Drinápolyba és ahol Kara Musztafa nagyvezír nyaka találkozott a 
selyemzsinórral december 25-én. 
 
 3. Tatár kán választás és visszavonulás a Krími Kánságba. 
 

A Bécs alatt elszenvedett török-tatár vereség után fejek hullottak ténylegesen 
és képletesen is a török-tatár vezetésben. A vereség utáni hetekben-hónapokban 
addigi fényes karrierek törtek ketté és  új emberek karrierjei indultak el. 
Ibrahimot  - akit szeptember 14-én lenyakaztak - Kara Mehmet követte a budai 
pasa székében és szinte teljes váltás következett be a tatár állam vezetésében. 
Thököly Imre kuruc fejedelem is majdnem belebukott stb. 
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A Krími kánok névsorában láthatjuk, hogy 1683. szeptemberében, nyilván a 
bécsi vereség, szept. 12 után kánváltásra került sor. Murád Giráj kán (1677. dec 
– 1683. szept.) viszonylag hosszú uralkodása végetért. Fiai, Szafá Giráj kalga és 
Szaádet Giráj nureddin ugyancsak megváltak tisztségüktől apjukkal egyidőben. 

A káni széket elfoglalta II. Hádzsi Giráj (1683. szept. - 1684. jun.), fiai, 
Devlet Giráj kalga, Azámet Giráj nureddin lett. (12) A kérdés az, hogy hol történt 
meg a kán csere, a kán választás, váltás. 

Murád Giráj kán és két fia, 1683. junius utolsó napjaiban Székesfehérvárott 
átvette a szokásos ajándékokat a török nagyvezírtől. Július első napjaiban a tatár 
kán vezette sereg két oszlopban behatolt Ausztriába és jelentős „sikereket” 
aratott, valójában tetemes zsákmányt gyűjtött össze. Szeptember 12-ig semmiféle 
válság sem ütötte fel a fejét, amelyik a kán és szultánjai lecserélésére adott volna 
alkalmat. 

Nemúgy a Bécs alatti vereség és a nyomában kialakuló török-tatár 
katonai káosz, melyet csak fokozott, hogy a felszerelés, a hadtáp és a zsákmány 
szinte mind ottmaradt Bécs alatt. A visszavonulás pedig az egyszer már kiélt, 
kifosztott és letarolt vidéken és népen keresztül volt csak lehetséges. 

Szeptember második felében a kán serege a Dunántúlon özönlött vissza, átkelt a 
Duna-Tisza közén keleti irányban és október első napjaiban Szolnoknál szállt 
táborba. Ehhez a hadmenethez a tatár állami és katonai vezetést (amelyik nem vált el 
egymástól) stabilizálni kellett a rendkívül fenyegető körülmények között. 

A vereség következtében politikailag, erkölcsileg eljelentéktelenedet Murád 
Giráj kán leváltására és az új kán, II. Hadzsi Giráj beiktatására legkorábbig a 
Dunántúlon, illetve későbben. a Duna-Tisza közén kerülhetett sor, melyre nézve 
magyar történeti forrást nem találtam. Ehhez persze legkevesebb arra volt 
szükség, hogy az új káni család mindhárom tagja Magyarországon tartózkodjék, 
részt vegyen a Bécs elleni hadjáratban. Ezt a káncserét, vezércserét a Krímből 
nem lehetett volna véghezvinni. További kérdés, hogy mi lett a káni méltóságtól 
megfosztott Murád Giráj és fiainak sorsa. 

A tatár sereg és a két román fejedelemség csapatai 1683. novemberében 
Erdélyen keresztül hazavonultak.(13) Nyilvánvaló, hogy a tatár káni sereget már 
az új kán, II. Hádzsi Giráj vezette. Azt állítjuk tehát, hogy a Krími Kánság 
uralkodó cseréjére Magyarországon került sor 1683 szeptemberében  közelebbről 
a Dunántúlon vagy a Duna-Tisza közén. 
 
4. Azámet Giráj nureddin és seregének diszlokációja 1684-ben 
 

Thököly Imre fejedelem, a „Közép Magyar f'öld” (Orta madzar) királya 
1683. aug. 19-én Cseklészen (Pozsony m.)fogadta táborában a tatár kánnak a 
nagyvezírtől hozzá segítségül küldött fiát mintegy 8 ezer főnyi seregrésszel.(14)  
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Úgy véljük, hogy ez a kánfi Szaádet Giráj nureddin volt. A kuruc és tatár 
egyesült had ezután aug. 26-án Angernnél (Morvaország) vereséget szenvedett a 
Bécs felmentésére nyomuló lengyel seregtől. A Bécs alatti totális török-tatár 
vereség, 1683. szept. 12. után nureddin cserét kellett végrehajtani a tatár sereg 
balszárnyának élén. Ez nyílván az új kán beiktatásának ceremóniájával együtt 
megtörtént. 

Thököly visszavonulóban 1683. okt. 11-én Korponára (Zólyom m.) érkezett, 
nyilván vele volt a tatár segélyhad is Azámet Girájnak, az új nureddinnak a 
parancsnoksága alatt. A kuruc-tatár had a váradi pasa seregével együtt 
1683.nov. 16-án átkelt a Tiszán, hogy Debrecenben teleljen. Ebből a bázisból 
1684. febr. 9-én a kuruc és tatár csapatok eredménytelenül támadták Szatmár 
várát, febr. 15-én bevették Nagykárolyt (Szatmár m.), március elején elfoglalták 
Késmárkot, márc. 17-én ötnapos ostrommal végre birtokba vették Kisszebent. 
Valami nagy győzelem ez sem lehetett, hiszen a helyi közmondás szerint: Ha  
Kisszeben város, akkor a légy madár. 

Március végére a császári-királyi csapatok kiszorítortták Thökölyt 
haderejével együtt Sáros megyéből. Ungvár felé azonban már Azámet Giráj nem 
követte seregével együtt, hanem Sárosból levonult a hódoltságba, a Tápió, a 
Káták, a Galga és a Rákos mente kistájaival jellemezhető vidékre. 

Ismét Gyöngyös város magisztrátusára kell hivatkoznunk, már megint 
féltették városukat, ezért a tatár “kánhoz" fordultak, aki Ismet Giráj (Azámet 
Giráj) néven 1684. márc. 27-én menlevelet adott a részükre és egy tatár őrt kül-
dött Jászberényből, hogy mohamedán katonák ne zaklassák Gyögyös 
városát.(15) 

Azámet Giráj hadiszállását tehát 1684. március végén minden bizonnyal 
Jászberényben tartotta. Ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy serege hogyan 
helyezkedett el ekkor és a következő hónapokban, helytörténeti forrásokhoz kell 
folyamodnunk, azok közül is határleírásokhoz, községismertetésekhez. 

A XVIII-XIX. századi forrásokban egy jól megfogható földrajzinév  típus tűnik 
fel a községek határaiban: Tatárdomb, Tatárhányás, Tatárülés stb. Ezek a 
következők: Tatárhányás (Abony, 1864.) Tatárhányási dűlő ( Akasztó, 1864, 1866.), 
Nagy Tatár ülés, Kis Tatár ülés (Bag, 1865.), Tatár hányás, Tatárdomb, tatárhányási 
dűlő (Csömör, 1863, 1864, jelenleg), Tatár ülés, Tatárhegy ( Duka, Bangor hegy 
egyik része, 1769, 1857, 1877.), Tatár hányás és a Szent András hegye között 
(Galgahéviz, 1863.), Tatár árka (Galgamácsa, 1864.), Tatár hányás (Isaszeg, 1864.), 
Tatárhányás dűlő (Szentlőrinckáta, 1865.) Tatárhányás (Tápíószentmárton,1863.) 
Tatár hányások (Valkó., 1864), Tatár domb (Verseg, 1988.).(16) 

Nos, ezeknek térképre vetítése, kihagyva Akasztót, mert az távol esik és 
Verseget, mert írott forrásban nem fordul elő eddig, csak népi nyelvben, 
emlékezetben, megkapunk egy alakzatot, mely hihetőleg Azámet Giráj 
nureddinnak, II. Hádzsi Giráj kán legidősebb fiának serege diszlokációját tárja 
elénk. 
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Nyilvánvaló, hogy ez a tatár seregrész a török sereg kötelékében a Kárpát-
medence felszabadítását megkezdő keresztény seregek utját akarta állni, ahol 
kellett. Vác visszavételekor, 1684. jun. 27-én a császári és királyi gyalogság 
össztüze először a tatár könnyűlovasságot érte. Pest visszafoglalásakor, 1684. 
jun. 3o-án a város környékén néhány ezer tatár lovas volt látható.(17) Az érdi 
(Hamzsabég) csatában 1684. jul, 22-én részt vettek a tatárok. A Budát ostromló 
keresztény sereg ellátását 1684. nov. 3-ig, amikor az feladta az ostromot, 
sikeresen akadályozta többek között a tatár lovasság. (18) 
 A Krími Kánságban. 1684. júniusában ismét kán váltásra került sor akkor, 
amikor Azámet Giráj nureddin még a Kárpát-medencében tartózkodott. Úgy 
látszik, hogy pozícióját meg tudta őrizni, annak ellenére, hogy ez a kán csere már 
nyilván a Krími Kánságban, Bahcsiszerajban zajlott. (19) 
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dulnak elő, tehát kizárólag az 1683-84-es tatárjáráshoz kapcsolódnak, a terüle-
ten ugyanis ez volt időben legutolsó előfordulásuk. Jászdózsa határában is van 
Tatárjárás halom. Adatok Szolnok megye történetéből I. Szolnok, 1980. 279. 
17. Nagy László i. m. 144. 
18. Budapest története II. Főszerk.: Gerevich László. Bp., 1973. 424-425.  
19. Ivanics i. m. 210. 
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A kállói vár szerepe a török elleni küzdelemben 
és Szabolcs megye lakóinak az életében 

 
 
Két öntörvényű civilizáció grandiózus katonai küzdelme volt a muzulmán 

török hatalom és az európai kereszténység harca a 15-17. században. Ennek a 
küzdelemnek a szárazföldi peremterületén helyezkedett el Magyarország, 
amelynek egységes államiságát 1526-ban összeroppantotta Szulejmán szultán 
hadserege. Ezt követően a belső ellentétektől, hatalmi villongásoktól zilált or-
szágból már könnyű volt az agrártermelésre, a „demográfiai sűrűsödésre”, a 
folytonos hadviselésre is legalkalmasabb területeket 1541-ben kiragadniuk a 
törököknek. A hegyek világának hadsereggel járhatatlan területein, az erdőren-
getegekben és a folyók alsó szakaszaira felfűzött lápvilágban élőkön túl, 1541-
től senki nem volt biztonságban a Kárpát-medencében. A gyorsfutamú szpáhik, 
a rablásra, fosztogatásra specializálódott akindzsik az ország síkvidéki térségé-
ben bárhol, bármikor feltűnhettek, embereket, állatokat rabolva, falvakat gyúj-
togatva, vásárokon rajtaütve, településeket hódoltatva.  

Portyázásaikkal szemben csak a magyar végvárakban tanyázó könnyűlovas 
és gyalogkatonák jelenthettek védelmet. A történelmi Szabolcs megye lakossá-
ga és vagyona akkor került veszélybe, amikor Nyáry Lőrinc szolnoki várkapi-
tány parancsnoksága alól – Kara Ahmed temesvári és Khádim Ali budai pasák 
seregének közeledtekor – „a spanyolokból, németekből, magyarokból álló őrse-
reg… elszökött, s a kapitányt magára hagyta.”    

Magukat a szolnoki várba 1552-ben befészkelő, Balaszentmiklóst 
(Törökszentmiklós) palánkkal kerítő, ezáltal elővárral is rendelkező törökök 
rablásaival, hódoltatásaival szemben a történelmi Szabolcs és Szatmár megyék 
településeinek csak Kisvárda, Nagyecsed és Szatmár őrségei nyújhattak védel-
met. E várak hatóköréig nyitva állt az út a törökök előtt. Az így keletkezett űrt 
ki is használták. 1553-ban Balsa, Búj, Kótaj, Pazony, Levelek, Vaja és Bogát 
vonaláig hódoltatták a szabolcsi falvakat. 1555-ben már Böszörményt is pusztán 
találták a conscriptorok. A veszély tovább növekedett, amikor Szolnoknál 1562-
ben hidat vertek a törökök a Tiszán. Ekkortól évenként ismétlődtek a rablások, 
hódoltatások Szabolcsban. 1562-ben éppúgy, mint 1565-ben. 1566-ban két 
alkalommal is betörtek a megyébe. 1566 pünkösdjén Királytelket pusztították 
el, és fűzték rabszíjra lakóit. Ősszel Kótaj, Rakamaz és a két Kálló (Kis- és 
Nagykálló) esett áldozatául sarcolásaiknak.  

A törökök az 1560-as évtized végére annyira megfészkeltek Szabolcs vár-
megyében, hogy a nekik engedelmeskedő falvak népével 1569 őszétől hatalmas 
mennyiségű épületfát hordattak össze az akkor már telejsen elnéptelenedett 
Nagykálló térségbe, ahol egy új török vár megépítését tervezték. 
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Rueber János kassai főkapitánynak, Tieffenbach Kristóf szatmári főkapi-
tánynak, Báthory Miklós főispánnak, Szabolcs vármegye akkori tisztikarának és 
nemeseinek, mindenekelőtt a törököktől folyton zaklatott szabolcsi falvak lakó-
inak köszönhetően a törökök tervezte várat az összehordott építőanyagból 1570-
ben a magyarok építették  meg. Amikor Szolnokról a nyár folyamán megérkez-
tek a törökök, hogy összetereljék várépítsére a hódolt falvak lakosságát, az épü-
lő kállói várból már olyan tűzerővel és katonai demonstrációval tudták fogdani 
őket, hogy kénytelenek voltak visszafordulni, s a budai pasához járni panaszra, 
amiért „szerződést szegve”, a magyarok erősséget építettek Kállóban.  

Rueber János főkapitány, Tieffenbach Kristóf kapitány, Báthory Miklós fő-
ispán, s mind a vármegyei tisztviselők, egyéb rendű és rangú nemesek csak a 
vár helyének kijelölésében, az építés megkezdését jelképező gesztus értékű 
ásónyomok megtételében vettek részt, aztán mentek a maguk dolgára. Kassán, 
Szatmárban, Ecseden nagyobb szükség volt jelenlétükre, mint az épülő várnál.  

A várat feltételezhetően – ekkoriban tartózkodott Tokajban – Ottavio 
Baldigara tervezte, és felügyelte a műszaki kivitelezését is. Az építkezés katonai 
védelmét és a környező lakosság mozgósítását Rueber János kassai főkapitány 
Prépostváry Bálint szatmári hadnagyra bízta, aki a vár első kapitánya lett. Ő 
vigyázta és riasztotta el a Szolnokról idáig portyázó törököket, az ő katonái 
hajtották várépítő robotra a falvak népét. Ő lett a vár első kapitánya. Rueber 
János kassai főkapitány ágyúkat, fegyvereket és 200 németet küldött a várba. 
Az említetteken kívül a várat szolgáló, a Szabolcs megyei falvakat védő hadiné-
pet Prépostváry Bálintnak kellett összetoborozni a szabad hajdúkból, más vég-
várakban szolgáló vitézi rendből s a környéken lakókból.   
 Jaques Bongars utazásai közben Nagykállóban is megfordult. 1585-ben így 
írta le a várat: „Kálló mocsaras vidéken lévén, három bástyával ellátott kis vár. 
Tűzérségben és egyéb hadi kellékekben nincs hiány. A törökök közeledtére 
elsütik az ágyukat, hogy a falusi lakosságot értesítsék, mire ezek az erősségek-
be, vagy távolabbi vidékekre menekülnek értékesebb holmiaikkal. Helyőrsége 
200 német. Ezenkívül szép számmal vannak huszárok és szabad hajdúk is.” 
Bongars értesülése kiegészítésre szorul, amennyiben a várban négy bástya volt, 
s ottjártakor már újra megnépesült Kálló mezővárosa, amelyet ezt követően 
évtizedekig Újkálló néven emlegettek a források. A be- és visszaköltözők nem a 
régi fundusokon építették meg házaikat, hanem a vár körül, s a települést kettős 
palánkkal vették körül. A várnak négy kapujáról történik említés a forrásokban: 
biri-, harangodi-, alsó- és bátori kapu. A németeken kívül „fele arányban ma-
gyar katonaság” védte a várat. Az „alsó sorompónál” egy utcában csak rác haj-
dúk laktak. Az ő feladatuk volt a déli kapu védelme.  
 A vár, megépülése után kincstári tulajdon lett, építésének, fenntartásának 
költségeit az ország vállalta magára. Kivették Szabolcs vármegye törvényható-
sága alól, s közvetlen felettese a mindenkori kassai főkapitány lett. Megépülé-
sének pontos idejét és körülményeit még nem tisztázta a történetírás. Egyes 
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feltevések szerint a vár hadinépe – a ritkán kapott zsold mellett – a megtermelt 
gabonafélék kilencede ellenében földet kapott a nagykállói határból.    
 Nagykálló korábban a Kállay-család tulajdona volt, de népessége a törökök 
1555-től megismétlődő sarcolásai, hódoltatásai miatt elhagyta a mezővárost. 
Amikor megépült a vár, a kapuk köré újra települt a lakosság. Részben vissza-
jöttek a korábban elszéledt lakói, másrészt a vár köré telepítették családjaikat a 
vitézlő rend tagjai. Ide telepedtek a vár népét kiszolgáló mesterek és kereskedők 
is. A katonák és a várnép ellátása újra élesztette a piacot és az országos vásáro-
kat. Életre keltette a céheket, melyek közül a csiszár, kovács, lakatgyártó, szabó, 
csizmadia, szűcs és varga céhek erősödtek meg annyira, hogy a bátori, nyíregy-
házi, nánási mesterek is e céhekbe íratták össze magukat. Időről időre átmeneti-
leg meg is szaporodott a mezőváros népessége a törökök elől „futókkal”. 1560 
és 1610 között Nagykálló adott otthont Kállósemjén, Biri és Ujfehértó törökök 
elől „elfutott” lakosságának. Igazi jelentőségére azonban Prépostváry Bálint 
világított rá, amikor egyik jelentésében azzal büszkélkedhetett, hogy „két-
háromszáz falut sikerült a töröktől visszhódítanom.”   
 A végvár katonai és politikai jelentőségét a kortársak nagyra értékelték. Min-
denekelőtt a törököket bosszantotta a szolnoki portyázók útjába épített erősség. 
Musztafa budai pasa 1574-ben arról panaszkodott, hogy „Kállóból, hol csupa 
zsiványok laknak, sok csapás éri a törököt”. 1575. február 5-én dátumozott leve-
lében a szultán rosszallását tolmácsolta Miksa főhercegnek: „Nagykálló felől is 
parancsolat jött, hogy tefölségedet intsük levelünk által, hogy lerontassa”. 
 A törökök reakciója a maguk szempontjából természetes volt, mint aho-
gyan természetes és szükségszerű a magyarországi rendek döntése is. A pozso-
nyi diéta 1574-ben foglalkozott először a kállói várral, amikor az 5. 
törvénycikkével végvárrá, lakosságát várőrséggé minősítette. A várat, hadinépét 
és a köréje szerveződő mezővárost kivette a vármegye hatósága alól, és besorol-
ta azon erősségek közé, melyeknek „megerősítésére minden egyes kaputól… 
tizenkét napi ingynemunkát” rendelt el. Visszahivatkozva az 1567. évi ország-
gyűlésre, amikor még Kálló vára nem épült meg, ezúttal az uralkodóval egyetér-
tésben úgy határoztak a rendek „a kállói várkastélyról, amely ama végzések 
után csak a minapában épült föl, mit se foglalnak magukba [mármint az 1567. 
évi törvények – betoldás a szerzőtől!], azért most újonnan megállapítják, hogy 
két vármegye, Ung és Bereg a munkásait Kállóhoz küldje. Munkács várához 
tartozó fekvő jószágokból pedig, hogy vajon azokat magához a munkácsi vár-
hoz küldjék-e, avagy azokat is Kállónál dolgoztassák? Ez őfelsége elhatározásá-
tól függjön.” A törvény lehetővé tette, hogy a jobbágyok egy-egy napi várjavító 
robotjukat 10-10 pénzen [dénáron] megváltsák. A megváltási pénz a várat illet-
te. 1578-ban ismételten Bereg és Ung vármegyék jobbágyságát rendelte a diéta 
a kállói vár erősítéséhez. Idővel ezen az ésszerütlen felosztáson változtattak a 
rendek. 1602-ben Bereg és Szabolcs vármegye jobbágyait, 1604-ben és 1608-
ban – a Forgách Zsigmond birtokolta Szentmárton kívételével – Szabolcs vár-
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megye jobbágyait – 1613-ban és 1618-ban ismételten a beregi és szabolcsi job-
bágyokat, 1635-ben viszont már csak Szabolcs vármegye három járásának a 
jobbágyait rendelték évenként 12 napra a kállói várat megerősítő munkálatokra.  
 A megépült erősség és a védelmében megerősödött mezőváros a Kállay-
família érdeklődését is felkeltette. Korábbi birtokjogukat érvényesítve, bejelen-
tették tulajdonosi igényüket Nagykálló mezővárosára és határára. Az igény 
jogosságának megvizsgálása elhúzódott, s a Kállayak egyéni akcióval kísérelték 
meg jogigényük érvényesítését.Hadat gyűjtöttek, a kállói vitézek közül néhá-
nyat elfogtak, azokat megsarcolták. Végül Kállay Lőrinc és unokatestvérei – 
Ferenc, Miklós és János – itéletlevelet szereztek, mely őfelsége nevében vissza-
adta nekik a mezővárost. Ezen ítéletlevél rendelte ki Budai Istvánt birtokba 
iktató biztosnak, aki 1603 márciusában – a nagybőjti vásár napján – el is végez-
te a beiktatást, amit a família nevében Kállay Lőrinc köszönt meg. A beiktatási 
ceremóniát követő lakomán azonban Kállay Lőrinc is, a vendégei is annyira 
leittasodtak, hogy Csomaközy András és Vetéssy Mihály ötletét felpártolva, rá 
akartak ijeszteni Kátay Mihály várkapitányra. Harci riadót doboltak, s Allah! 
kiáltások közepette néhány vásározó sátrának a köteleit elvagdosták.  
 Kátay Mihály várbeli vitézeit küldte ki a vásárba. Elfogatta és lovasaival 
Kassa várába kísértette a csínytevőket. Giacomo Barbiano Belgiojoso főkapi-
tány Kállay Ferencet és Miklóst egy hónapi váradi fogságra ítélte, a mezővárost 
pedig a király nevében végleg a vár tulajdonába adta minden bevételével.  
 A Kállayak nem nyugodtak bele a mezőváros elvesztésébe. Szabolcs vár-
megye közbejöttével sérelmüket az országgyűlés elé vitték, ahol a rendek meg-
támogatták a Kállay-graváment, és 1609-ben a királlyal egyetértésben úgy 
döntöttek [57. tc.], hogy Kálló mezővárosát – „amennyiben az ennek a most 
kijavított véghelynek a kára és veszedelme nélkül történhetik” – visszadaják a 
Kállay famíliának. 
 A rendek döntése következménye és része volt annak az ellenségeskedés-
nek és konfliktus-sorozatnak, amely a véghelyek és az illetékes vármegyék 
között ekkorra országosan elmérgesedett. A kállói vitézekre is sok panasz érke-
zett mind  az uralkodóhoz, mind az országgyűléshez. Szabolcs vármegye több-
szöri panaszát 1596-ban tűzte először napirendjére a diéta, kérve az uralkodót, 
hogy regulázza meg kállói vitézeit „amiatt, hogy őket [mármint a vármegye 
lakosságát] a kállói őrség számára erőszakkal és fegyverrel gabonaőrlésre kény-
szerítik. A katonák a szegény jobágyok rétjeit és kertjeit lelegeltetik, fa szállítá-
sára szorítják, valamint egyéb sérelmeikre nézve is, amelyekkel naponta 
sanyargatják és elnyomják” őket. 1797-ben Szabolcs vármegye megismételt 
sérelméhez csatlakozott Szatmár vármegye közönsége is, mondván, hogy a 
többszöri tiltás ellenére „a kállói erősséghez teher- és faszállítással” terhelik a 
jobbágyaikat, „őket most is a legsúlyosabban háborgatják és kényszerítik.” 
1598-ban újólag kérték az uralkodót az országos rendek [XXXVIII. tc.], hogy 
„Szatmár és Szabolcs vármegyéknek már igen gyakran tett panaszát őfelsége a 
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Kállóhoz kierőszakolt őrlési és egyéb munkákra nézve hathatósan orvosolni, és 
a szepesi kamarának szigorúan meghagyni méltóztassék, hogy ezeknek az el-
nyomatásán segítsen”. 
 Nemcsak a rendek panaszkodtak. Hangos volt az ország a föld népének 
jakiáltásaitól is. Hol a török, hol a végek vitézei semmizték ki őket javaikból és 
életükből. Az országos közhangulat és a föld népének nyomorúsága Szamosközi 
Istvánt háborította fel leginkább, amikor megtapasztalta, hogy nem egyedül a 
törökök garázdálkodásai pusztítják az országot: „Ehhez járult még, hogy a kato-
naság ragadozásai nem kevéssé merítette ki a nyomorult nép élelmét, mikor 
csapatonkint a falvakra szétoszolva a keresztény uralom alatt lévő Magyaror-
szágon a parasztokat nemcsak kifosztották, hanem szinte megnyúzták.”  
 Szamosközi István igazát erősítik meg a szabolcsi falvak lakóinak panaszai. 
Csapy Kristóf kállói kapitány – mivel vitézei évek óta nem kapták meg a kama-
rától járandóságukat, tehetetlen lévén azok élelmezését illetően – 1588 Luca 
napján Szabolcs megye tisztikarához küldte Ramocsaházy Istvánt és Záthy 
Gáspárt azzal az üzenettel, hogy„a kállói katonákat a falvakra küldi ki, ha a 
főkapitány úr nem fog fizetést küldeni”. A megye azonnal küldöttséget menesz-
tett Kassára. A kassai főkapitány azonban pénz helyett delegációt küldött, hogy 
azok vizsgálják meg a végváriak visszaéléseivel, erőszakoskodásaival kapcsola-
tos panaszokat. A törökjárás és hajdúkószálás miatt a delegáció nem mert a 
falvakra kiszállni. Kállóba rendelte a falusi bírókat és esküdttársaikat meghall-
gatásra. Azok jöttek is. A vencsellőiek csak annyit róttak fel a kállói vitézek 
számlájára, hogy „élhetetlenek vagyunk miattok”. Hamarosan el is futott a falu 
népe. Dob, Kisgút, Szentmihály bírái bátrabban fogalmaztak: „Mi a sok 
kóbollók miatt pusztulunk el, nem a török miatt.” Az apagyiak arra panaszkod-
tak, hogy „szüntelen, minden héten fát hordanak” a kállói várhoz.  

A vizsgálat után a megye tudomására hozta Csapy Kristófnak: „A főka-
pitány úr követelésével kapcsolatban határoztatott, hogy Szabolcs vármegye a 
lovasokat és gyalogosokat nem tudja eltartani a katonák végtelen elnyomásai és 
végtelen fosztogatásai miatt, sőt az ország közös törvényeivel ellentétes rendele-
tek éretlmében nem cselekedheti” azt. Maradt hát minden a régiben, pontosab-
ban tovább romlott a helyzet. 
 A tizenötéves háborút követően kitört a hajdúlázadás. Kálló mezővárosát és 
környékét ellepték a zenebonázó hajdúk. Követelték Rákóczi Lajos kapitánytól, 
hogy adja birtokukba a várat. Ekkor írta Fekete János Forgách Zsigmond királyi 
megbízottnak, a későbbi nádornak: „Környül fogtak, hol ostromlottak, hol ké-
rették őfelsége végházát tőlünk, hogy nekik adjuk, déltől fogva éjfélig voltak 
rajtunk, most is itt környülünk vadnak, újabban reánk akarnak jönni.” A várfog-
lalás szándékával Kálló körül zenebonázó hajdúk felélték, elpusztították 
Semjént, Birit, Kiskállót, megsarcolták a távolabbi falvakat. 1608 áprilisában 
már Homonnai Bálint kényszerült 100 katonát küldeni Kálló megerősítésére, 
„mert az várhoz semmi közök sincs az hajdú vitézeknek”. Ekkor már Báthory 
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Gábor biztatta rablásra, várfoglalásra a hajdúkat. Ezért panaszkodott Rákóczi 
Lajos – aki szoros rokonságban volt Rákóczi Zsigmonddal, akitől kierőszakolta 
az erdélyi fejedelemséget Báthory Gábor – Dóczi Andrásnak 1608. május 29-
én: „Mi, kik az várban vagyunk, római császár őfelsége szolgáinak tartjuk ma-
gunkat, az kik a városban vadnak, az erdélyi vajdát, Báthory Gábort uralják.”  
 A zenebona lecsendesültével nyugodtabbá vált a politikai élet. Az országos 
rendek belátták, hogy a török foglalással együtt kell élniük, s azok harácsolásai 
ellen egyetlen védekezési lehetőség a végvárak jó karban tartása.  Az 1608-as 
országgyűlésen megtört belenyugvással cikkelyezték be [XXI. tc.]: „ennek a 
paizsként és bástyaként sokat szenvedett hazának,… a jóléte és megmaradása is 
egyaránt a véghelyek jó és biztonságos gondozásától függ…” Mintha fél szá-
zadra elcsitultak volna a török sarcolások is, a hajdúk kóborlásai is, mintha új 
módszert választottak volna a végbeliek is életük fenntartására. Ezt engedik 
sejtetni az 1618-ban, 1647-ben és 1659-ben elfogadott, a kállói végvérat és 
Kálló mezővárosát név szerint is említő törvények. 1618-ban [XLVIII. tc.] és 
1659-ben [LXIX. tc.] a végvárakba és szabad hajdúvárosokba szökött jobbá-
gyok megyék általi visszkövetelésének a lehetőségét teremtette meg a törvény, 
erősítve a rendek pozícióit a végvárakkal és hajdúkkal szemben. 1647-ben pedig 
a „kállói határvidéken és Kálló mezővárosában tartózkodó és nem katonáskodó 
nemseket” veszik ki jövendőre „a határszéli bírák” ítélőszéke alól, s „személye-
ikre, mind a velük lévő javakra nézve a vármegye joghatóságának és bíráskodá-
sának” vetik alá. Ugyanakkor – csökkentendő a jobbágyokra nehezedő terheket 
– „a mezővárosoknak és végvidékeknek többé nem katonáskodó lakosait…, 
nemcsak az ország törvényei, hanem a rovatal és minden más, a vármegye közi-
be befolyó jobbágyterhek alá” vetik úgy, hogy érintetlenül hagyják „az illető 
hely kapitányának a zsoldosok fölötti joghatóságát”.  
 A köznapi zaklatások szelídülésével, a harcok átmeneti csendesülésével 
párhuzamosan lassan-lassan kikopott Kálló végvára a törvények szövegéből. A 
gravámenek áradata is csitult körülötte. Szabolcs és az ország nemesei nagyobb 
háborgás nélkül elfogadták létezését, s megkísérelték a törvényhozás útján, 
politikai eszközökkel a vár falain belülre szorítani hatókörét. Ebbéli törekvésü-
ket csak 1664-ben törte meg Nagyvárad török elfoglalása, amikor Kálló említé-
se nélkül ugyan, de az országgyűlésen kérték a „magyar tanácsot”, hogy 
gondoskodjon „azoknak a részeknek a szükségéről, a váradi törökök folytonos 
kirohanásainak meggátlása végett”, amelyek a törökök várfoglalása miatt vég-
veszélybe kerültek. 
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DR. NOVÁKI GYULA 
 

Kuruc kori sáncvárak, sáncok maradványai a Dunántúlon 
 
 

 A Rákóczi-szabadságharcról nagy mennyiségű egykorú írás maradt ránk, 
közzétételük is megtörtént. A történészek a kuruc-labanc háborút már sok 
szempontból, részletesen feldolgozták. A harcok során felhasznált és tovább 
fejlesztett, korábbi eredetű várak, illetve az akkor újonnan készített sáncvárak 
feldolgozása azonban még várat magára. Az előadás olyan kuruc kori sáncvára-
kat mutat be a Dunántúl három különböző vidékéről, amelyek ma is láthatóak a 
felszínen, és nagy vonalakban történetüket is ismerjük. 
 
Sopron – Sopronbánfalva – Sánc-hegy 
 
 1704-ben a kuruc támadások miatt Bécs és Kelet-Ausztria védelmére a 
császári hadvezetés a Dunától északra a Morva folyó jobb partján és a Dunától 
délre Petronelltől Nezsiderig (Neusiedl am See) hosszú, összefüggő sáncot 
emeltek, közben redutokkal erősítve. Ennek maradványai sok helyen ma is 
láthatók osztrák területen. 1706-ban ezt a vonalat tovább építették, a Fertő-tó 
déli végétől, Balftól Sopronon, Bánfalván keresztül Fraknóig (Forchtenau). 
Ezek a védővonalak („léniák”) gyakran szerepelnek a kuruc kori harcokban. 
 A Sopronbánfalva körüli védővonalnak egy kis redutja a Sánc-hegyen, az 
erdőben teljes épségben maradt ránk. Átmérője alig 10-12 m, árok veszi körbe 
és egy 83 m hosszú sánc és árok csatlakozik hozzá, amellyel egy akkor haszná-
latos utat zártak le. A kis erődítmény szerepére nincs adatunk. 
 
Dunaföldvár – Solt – Dunakömlőd térsége 
 
 Itt a Duna mentén egy alig 23 km hosszú szakaszon igen sok harc volt a 
kuruc korban, a tét mindig a dunaföldvári átkelőhely birtoklása volt, amely hol 
kuruc, hol labanc uralom alatt állt. E harcok során 1704-1705-ben összesen öt új 
erődítményt, illetve sáncot készítettek a kurucok, amelyeket, egy kivételével, 
ma is megtalálunk. De felhasználták és tovább erődítették Dunaföldvár török 
kori várát is. Alább ismertetem valamennyit: 
 
Dunaföldvár – Bottyánsánc 
 
 Dunaföldvártól északra 1,5 – 2 km-re, a Duna jobb partja feletti magas 
parton található egy impozáns földerőd az erdőben, teljesen ép állapotban.. 
Tervezőjét nem ismerjük, de a fejlett védelmi rendszer alapján valamelyik fran-
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cia hadmérnök építhette.  1704 végén épült, Bottyán készülődései során 
Dunaföldvár 1705. évi ostromára. Egyik oldala a függőleges magas partra tá-
maszkodik, a többi oldalát két szögletes, kiugró bástya és mély árok védte. 
Hossza 194, szélessége 95 m. A harcokban betöltött szerepére nincs adatunk, 
fennállása feltehetően rövid volt. 
  
Dunaföldvár vára 
 
 Ezt a török korból fennmaradt várat a császáriak és kurucok felváltva ural-
ták, gyakran javították, bővítették. A mai város teljesen beépítette, csak a belső 
vár tornya áll még. 1964- és 1966-ban Kozák Éva régészeti ásatást végzett a 
torony körül, ekkor az erődítés cölöpmaradványainak egy része is előkerült. 
Ezek egy része feltehetően a kuruc kori erődítési munkákból származik, a ma-
radványok ma nem láthatók. A vár az egész szabadságharc ideje alatt fontos 
szerepet töltött be. 
 
A solti sánc 
 
 Dunaföldvártól kissé lejjebb, a Duna bal partján 1704 tavaszán épült a solti 
sánc. Erre van a legtöbb történeti adatunk ezen a környéken, végig kuruc kézen 
volt. Helyét azonban csak nagyjából tudjuk meghatározni, a felszínen nyoma 
sincs, a földművelés teljesen eltüntette. A sáncvárról semmi részletet sem isme-
rünk. Egyetlen ábrázolása egy 1704. évi térképen ismert, de ez sematikus jelö-
lés. Építésében Lemaire francia hadmérnök működött közre. 1706-ban már nem 
említik. 
 
Dunaföldvár – Felső-sziget sáncvára 
 
 A város melletti nagy sziget déli végében egy kis sáncvár épült. Néhány 
említését 1704-1705-ből ismerjük, a Dunaföldvár vára és a solti sánc körüli 
harcokkal kapcsolatban. Maradványait Hegedűs János nyugalmazott erdész 
segítségével sikerült megtalálni. A sűrű ártéri erdőben, mocsaras környezetben 
alig 2-3 méterre kiemelkedő magaslat hossza kb. 155, szélessége 35 m. A gya-
kori árvíz a déli végét már elmosta, de az északi végében az alacsony sánc és 
külső árka még látható. 
 
Dunakömlőd – Imsósi-sánc 
 
 A községgel szemben van az Imsósi-félsziget. A Duna itt hatalmas kanyar-
ban folyt, a kuruc korban a félsziget még a bal partra esett, és Ordas községhez 
tartozott. 1840 körül Paksnál átvágták a kanyart, azóta a jobb part része és 
Dunakömlőd határába esik. A kurucok  imsósi, vagy másik nevén ordasi tábo-
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rának helyét ma még nem ismerjük pontosan, de a közelében lévő imsósi sánc 
ma is látható a Duna egykori bal partján. 1704-1705 eseményeiben fontos sze-
repet töltött be az átkelőhely védelmében. Természetes eredetű, hosszú, ala-
csony és keskeny, egyenes dombvonulatot használtak fel, a mesterséges 
kialakítás kb. 225 m hosszan követhető. 1705-ben egy árvíz öntötte el, utána 
már nem használták. 
 
Dunakömlőd – Bottyánvár 
 
 A környék kuruc kori erődsorának utolsó tagja, amelyet tervezője és építte-
tője, Bottyán is már Bottyánvárnak nevezett. Dunakömlőd mellett, az egykori 
jobb part feletti dombon volt a Lussonium nevű római kori erőd. Bottyán ponto-
san a római kori erőd maradványaira építette a maga egyszerű sáncvárát. A 
római erőd régészeti feltárása évek óta folyik Visy Zsolt vezetésével, melynek 
során a kuruc kori sáncot is sikerült megfigyelni. 

Nyomait a 230 m hosszú, 25-50 m széles dombtető két végén sikerült azo-
nosítani. A szerkezet égett fagerendái is jól látszottak. Bottyán 1705 tavaszán 
építtette. Fennállása rövid volt, ugyanazon év nyarán a császáriak kemény ost-
rommal elfoglalták. Utána többször is említik, de már jelentéktelenné vált, 1706 
tavaszán végleg elpusztult.   
 
Nyergesújfalu és Karva-Csenke-puszta erődje 
 
 A kuruc kori új erődöknek legszebb, ma is látható példánya Nyergesújfalu 
felett épült. Építésére, rövid történetére az egykorú írások bőven szolgáltatnak 
adatokat. Tervezője és az építés vezetője Lemaire francia hadmérnök volt, aki 
emlékirataiban minderről részletesen beszámolt. De röviden Rákóczi is megem-
lékezett emlékirataiban az eseményekről, melyek röviden a következők voltak: 
 A Duna bal partján lévő Karva (Kravany) közelében lévő Csenke-puszta 
(Cenkov) és Nyergesújfalu között fontos átkelőhely volt. 1706 tavaszán határoz-
ta el Rákóczi Esztergom bevételét. Az ostrom előkészítése keretében épült fel a 
nyergesújfalusi erőd ugyanazon év április-május hónapban. Fő feladata az itteni 
rév, illetve az ekkor megépített pontonhíd védelme és az Esztergom ostromában 
résztvevő kuruc sereg részére biztos támaszt jelenteni.  
 1706 szeptember 19-én a kurucok elfoglalták Esztergom várát. A császári 
hadvezetés Starhemberg tábornokot küldte ki a vár visszafoglalására. A sereg 
szeptember 27-én ért Nyergesújfaluba. Az erődöt azonnal lőni kezdték ágyúk-
kal, majd megrohamozták. A védők között sok, a kurucokhoz (állítólag erő-
szakkal) besorozott német is volt, akik elárulták a kurucokat  és rövid harc után 
feladták az erődöt. A császári sereg azonban nem vette használatba ezt a hatal-
mas erődöt, hanem azonnal tovább vonultak Esztergom felé és többnapos ost-
rom után október 11-én elfoglalták a várat. 
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 A nyergesújfalusi erődöt, a rövid, kerek 5 hónapos fennállása után nem hasz-
nálta sem a kuruc, sem a német. A karvai (Csenke-puasztai) átkelő rév azonban, 
miután a kurucok a hídjukat leúsztatták Esztergom alá, továbbra is működött a 
kurucok számára. 1708 májusában Bottyán vezetésével a bal parton, Csenke-
pusztánál, pontosan a már elhagyatott nyergesújfalusi erőddel szemben, egy ki-
sebb sáncvárat építettek a kurucok. Néhány harci esemény e körül is folyt, de már 
július közepén, Rákóczi parancsára, maguk a kurucok lebontották. A karvai átke-
lő egyre veszített jelentőségéből, a hadi események egyre távolabb kerültek. A 
továbbiakban vegyük sorra a két sáncerőd ma is látható maradványait: 
 A nyergesújfalusi földerőd a város északi vége felett, a Duna felett emelke-
dő, függőleges szakadékkal végződő dombon ma is jó állapotban tanulmányoz-
ható. Kisebb beásásoktól eltekintve teljesen épen maradt a mai napig. Központi 
része háromszög alakú, hossza 220, legnagyobb szélessége 130 m. Egyik olda-
lát az egyenes szakadék zárja le. Két, háromszög alakú, külső előműve közül az 
egyik a fővár délkeleti oldalától 80 méterre, a másik az északkeleti oldalától 35 
méterre emelkedik. A fővár északi csúcsa alatt, átlag 40 méterre még egy rövid 
sánc és árok húzódik. Valamennyi felsorolt objektumot sánc és mély árok védte.  
 A fővár keleti sarkától délkeletre 130 méterre egy egészen különálló, he-
gyes szögben végződő elővédmű ugrik ki, hossza 35, szélessége 22 m, mély 
árok veszi körbe. Közepén 1896. évi millenniumi emlékoszlop áll. A központi 
várral egyenes, bemélyedő árok köti össze, mindkét oldalát alacsony sánc és 
külső árok kíséri. 
 A Duna bal partján, a nyergesújfalusi erőddel szemben, a ma már Muzsla 
(Muzla) határába eső Csenke-pusztán (Cenkov) egy alacsony dombon a szlovák 
régészek 9. századi, nagymorvának meghatározott telepet tártak fel. A telepet 
körülvevő sánc egy része, erősen rongált állapotban, a rendkívül sűrű erdőben 
ma is látható. Tisztázatlan maradt, hogy a sánc nagymorva korú-e, vagy a Boty-
tyán által emelt sáncvár („Csenkevár”) maradványa. 
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I. A vár kiépülése és szerepe a török hódoltság végéig  
 
 Temesvár évszázadok óta kiváló fontosságú hadászati gócpont, a vár és a 
város gondosan kiválasztott stratégiai ponton épült. A Marost és a Dunát össze-
kötő országúton, csaknem annak felezési pontján, a Nagy- és Kis-Temes össze-
folyásánál szerteágazó erek, vadvizek, csapadék- és áradásokból képződött 
mocsarak közepette, melyek minden oldalról szinte megközelíthetetlenné tették. 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. térkép. A Temesi Bánság és környezetének várai a XVI. sz-ban 
 

Írott források a temesvári földvárat csak 1212-ben említik először, amikor 
II. Endre oklevelében „castrum regium”-nak (királyi várnak) nevezi, mely tulaj-
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donképpen vízi vár volt, s ilyenek hasonló természeti viszonyok mellett máshol 
is fennállottak (pl. Csákovár, Sóvár stb.) a Temesközben (1. térkép). Temesvár a 
Duna felől Horom és Keve, Erdély felől Lippa, az Alföld felől Csanád és Arad, 
illetve Becse és Becskerek várgyűrűzetének a középpontjában feküdt. Három 
nagy folyótól (Duna, Tisza, Maros) és az erdélyi hegyek délnyugati bérceitől 
határolva és védve, kétségkívül nagyon alkalmas erősség volt, mind a támadó, 
mind a védekező harcokhoz. Több napi távolságra a folyami és hegységi kere-
tektől, sohasem lehetett kitéve hírtelen és váratlan támadásoknak, s így nem 
véletlen, hogy Károly Róbert is itt rendezte be székhelyét (1307-1315), s kővá-
rat építtetett a földvár DK-i csúcsánál az ún. „Szigeten”. 

Anélkül, hogy az olasz mesterek által épített ikervár (királyi vár, várkastély) 
megalkotásának részleteibe bocsátkoznánk, szükségesnek véljük megemlíteni, 
hogy alapzata 2-3 m hosszú tölgyfa cölöpökön nyugodott, melyek közét termés-
kővel töltötték ki, s erre lippai homokkőlapokat fektettek. Az így nyert vízszintes 
felületre vörös téglafalat húztak, s nem csak az egész várat, de a várkastélyt a 
kővártól elválasztó mesterséges csatornába is a Kis-Temes (Bega) vizét vezették 
bele. A 112,8 x112,8 m élhosszal rendelkező vár (2 kat.hold 337�) és várkastély 
(2 kat.hold 339�) falaira méterenként 1-1 katonát számítva, az egész temesvári 
garnizonban normális viszonyok között legmagasabb számítással sem lehetett 
több 900-1000 embernél. A jobb védhetőség érdekében a vár és a várkastély fala-
in kívül (váralja) nyugati, északi és keleti irányban mintegy 80-100 kat.holdnyi 
bokros, ligetes, nádas mezőség terült el, melynek stratégiai fontossága ostrom 
idején domborodott ki. A közepes nagyságú erősség kulcsa az őrtorony (donjon), 
a későbbi Vízitorony, melynek elfoglalása (pl. 1552-ben) megpecsételte a várvé-
dők helyzetét (1. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ábra. Károly Róbert által épített kővár és várkastély alaprajza 
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 A fenti geostratégiai helyzet nem változott a XV. század közepéig, ekkorra 
azonban szükségessé vált egy megnagyobbított és megerősített vár kiépítése. Nem 
csak az 1443. évi földrengés pusztításai, az oszmán török támadások növekvő 
veszélye és ereje, valamint katonai szervezettsége miatt, hanem a lőpor feltalálá-
sa, a tűzfegyverek és ágyúk elterjedése - kiszorítva a hajítógépeket - is nagyobb 
ellenállási képességet követelt meg a váraktól. A bástyákat és az eddigi fa- és 
vessző-mellvédet falazattal, vagy erős tölgytörzsek palánkjaival cserélték fel. A 
tornyokon és bástyákon lőréseket alkalmaztak, s a sáncokat megkettőztették. Az 
új várstratégia követelményeinek megfelelően Hunyadi János az Anjou-vár falain 
kívül eső ún. váralja (Nagy- és Kis-Palánk) területének mintegy 2/3 részét, kettős 
sáncokkal és tölgyfa-palánkokkal erősítve meg, belefoglaltatta az új várba. A 
támadásoknak leginkább kitett keleti és északi oldalon kiszögellő erős téglabás-
tyákat építtetett, míg a mocsaraktól fedezett déli és nyugati oldalon meghagyták a 
régi sáncokat, azokat csak újabb földgátakkal, cölöpépítményes védőművekkel és 
boronasövényzettel erősítették meg, így válhatott a vár a Délvidék egyik legfonto-
sabb végvárává. A Temesköz kulcsának tekintett temesvári vár olyan 
geostratégiai elhelyezkedésű, hadászati fontosságú és természetes fekvésű (mo-
csarakkal és nádasokkal körülvéve, a Bega folyó ágainak áttekinthetetlen rendsze-
rét kiaknázva, a vár megfelelő vízellátása, ciszternák, jó és élvezhető vizű kút 
stb.) mintegy egy öl vastagságú tömör falazattal rendelkező erődítménnyé vált, 
melynek a régióban található vár hálózaton belüli stratégiai, illetőleg ebből eredő-
en közlekedési és kereskedelmi primátusa az egész középkoron át végigkísérhető. 
 A Hunyadi-vár fő erőssége abban állott, hogy a Bega és a Temes számos 
szigetet alkotó ágai és mocsaras kiöntései miatt alig volt hozzáférhető. A város 
csak észak és nyugat felől, a Kis-Palánk pedig csupán keletről volt a szárazon 
megközelíthető. Minthogy a Hunyadi-vár egykorú hiteles ábráját nélkülözzük, egy 
ilyennek hiányában a töröktől visszafoglalt Temesvár 1718. évi hiteles katonai 
térrajzát mutatjuk be, annál inkább, mert e rajz egészen helyesen tünteti fel az 
alakjában változatlanul maradt XV. századi várnak helyszíni alaprajzát (2. ábra). 
 A török balkáni terjeszkedésével és hatalmának megerősödésével párhuza-
mosan egyre gyakrabban tört be a Temesköz területére, s rabolva pusztította Te-
mesvár vidékét (pl. 1463, 1476, 1481 stb.), azonban Temesvár várának első ost-
romára, a sors keserű fintoraként, 1514-ben került sor. Dózsa György mintegy 
70000 főnyi parasztserege észak és nyugat felől támadta meg a várost, de nem 
boldogult. Ekkor nehéz és merész vállalkozással a nyugati mocsarakból a vizet 
lecsapolandó nagy erőfeszítéseket tettek a Nagy-Temes felé csatorna ásására, s a 
levezetett mocsarak mélyedésein át fatörzseket fektetve közelítették meg a várat. 
A szorongatott vár felmentésére Erdélyből megérkezett Szapolyai János vajda, s 
véres csatában szétverte Dózsa seregét. A felgyorsult események (1521. 
Nádorfehérvár eleste, 1526. Mohács stb.) sodrában Temesvár lett a Délvidék 
legfontosabb végvára, a török mind szűkebbre vonta össze szorító gyűrűjét a 
város körül, a vármegye elnéptelenedett, elesett Zimony és Szabács vára, mind 
olyan események, melyek előre vetették árnyékukat Temesvár szomorú sorsára. 
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2. ábra. Temesvár 1718-ban 
 

Temesvár fontos hadászati jelentőségét Fráter György is felismerte, s a vár 
megtartására minden lehetséges eszközt megragadott (pl. a vár átadása a Habs-
burgoknak, Losonczy István főispáni és főkapitányi kineveztetése stb.), azonban 
az 1551-es hadjárat a környező várakat, míg az 1552. évi Temesvárt juttatta a 
török kezébe. Az 1552. évi ostrom június 24-én kezdődött, s július 27-én 
Losonczy István szabad elvonulás kikötésével feladta Temesvárt. Ahmed pasa 
csapatai július 30-án Lippát és Solymost, augusztus 6-án Lugost, augusztus 11-
én Karánsebest foglalták el, s ezzel a Temesköz valamennyi vára török kézre 
került. A júliusi forróság alatt a várat környező Bega és mellékágai, valamint a 
mocsarak annyira leapadtak, hogy a törökök nagyobb nehézség nélkül átlábal-
hattak rajtuk, miáltal a vár sokat veszített védőképességéből. A mocsarak feltöl-
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tése (töltések készítése), a csekély távolságból intézett réstörő ágyúk iszonyú 
rombolása miatt a vízitorony tarthatatlanná vált, de súlyos károk keletkeztek a 
többi védőművekben is. Külső segítség hiányában Losonczy csak feladhatta a 
várat, ahol a törökök megszervezik a magyarországi hódoltság második vilajet-
jét, élén a temesvári beglerbéggel. A vilajet székhelyén 1660-ban hosszabb 
ideig tartózkodott Evlia Cselebi híres török utazó, s mindent szemügyre véve 
ekképpen ecsetelte a várat és a várost: „Temesvár a Temes folyó mocsarában 
oly módon áll, mintha teknősbéka feküdnék a vízben; négy lába a négy nagy 
bástya, a belső vár (várkastély) a feje, teste pedig a vár egész terjedelméhez 
hasonlít; ötszög alakja van. Sem tégla, sem kő nincs benne, hanem az egész 
vastag tölgyfából készült erődítmény. Fonott sövénykerítése olyan, mintha vé-
kony, fényes falkerítés lenne. Az ügyes építőmester ezt a kerítést vadszőlőből 
készítette, s gipsszel és mészszel bevonva, fehérszínű várat épített. A korhadó 
czölöpöket negyven éven át egyenként mind kihúzzák s helyükre más fát tesz-
nek, mivel ezek kijavítására hetven falu van rendelve. A fal szélessége ötven 
láb, némely helyen hatvan láb is van;  …A várnak lőrései, védelmi tornyocskái 
nincsenek, de ágyú sok van, összesen kétszáz.” 
 „A várnak öt kapuja van; ezek a kapuk fába erősített, boltozatos, kettős, 
erős, magas és széles vaskapuk. Valamennyi kapu előtt fából készült felvonó 
hídak vannak.” „A vár belsejében két helyen a Temes folyó folyik át vízszűrő-
kön, s az egész lakosság onnan veszi a vizet és azt issza; kút egyáltalában nincs. 
Minden pocsolyája a Temes folyóba ömlik s vele megy el. A várban búzamag-
tárak és kávéházak vannak.” 
 „Temesvár belső vára (Hunyadi-várkastély). Ez a külső vár déli szögleté-
ben négyszögalakú, kőépítkezésű szép vár, melyet a Temes-folyó foly körül, s 
ezért a vár mintegy tiszta földű szigeten fekszik; szilárd, könnyű alakú szép 
épület s várárkában a Temes-folyó folyik. A városra nyíló hármas, szilárd bol-
tozatú vaskapuja van s minden két kapu közt ismét csigás felvonóhidak vannak. 
A boltozatok téglából épültek. A belső vár körületén téglából épített öt szép 
torony van, melyek igen hegyes, deszkával fedett, zászlós csúcsban végződnek. 
E várban egy széles palotatér van. Nem deszkapadlóval, hanem erős 
czementburkolattal van fedve.” „A külváros utczái is mind deszkapadlósok. Ha 
a városban eső esik, akkor a városon kívül fekvő süppedékes helyen még egy 
elefánt is elmerül.” 
 A fenti kép nem sokat változott a török hódoltság alatt, melynek utolsó 
magyarországi sarokpontja a karlócai béke (1699) után a Temesköz maradt, s 
csak 1716-ban érkezett el a történelmi pillanat - a péterváradi győzelem után - 
Temesvár felszabadítására. Az 1716. évi esős, vizenyős idő annyira felduzzasz-
totta a Kis-Temest, melyet a török hódoltság óta Begának neveztek el, és a várat 
környező mocsarak is annyira elöntötték az egész vidéket, hogy az ostromot 
csak a partosabb északi és keleti oldalról lehetett megkezdeni (szeptember 1.). 
A várat Musztafa pasa parancsnoksága alatt 18 ezer főnyi őrség védte, de okt. 
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16-án szabad elvonulás fejében átadja a várat, s ezzel véget ér a 164 évig tartó 
török uralom (nov. 10. Pancsova, november 14. Újpalánka visszafoglalása). A 
visszafoglalt Temesi Bánság kormányzója Claudius-Florimond Mercy tábor-
nagy lett. 
 
II. A vár szerepe a XVIII-XIX. század folyamán 
 
 1716 után a török újabb betöréseitől tartva a hadügyi vezetőség szükséges-
nek találta, hogy a megrongált régi rendszerű erődítések helyébe a fejlődő hadi-
technika követelményeinek megfelelő új vár építtessék. Az 1722-65 között 30 
millió talléros költséggel megépített Vauban-rendszerű, csillag alakú várnak 9 
bástyája és 3 kapuja volt (3. ábra). A város elhelyezkedése az új vár megépíté-
sével lényegileg nem változott, a régi Temesvár képe viszont egészen átalakult.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. ábra. Temesvár 1849-ben 
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A Begát, s annak oldalágait másfelé vezették, medrüket betömték, illetve 
betemették, s az ekként egybeolvadt ősi vár, kastély-erőd, vízitorony és Nagy-
Palánk helyén, az eddigieknél jóval nagyobb erősséget emeltek. Az új várfalakat 
sokszög alakjában építették, külső és belső téglafalazatuk közét földdel töltötték 
fel, s a fal közepén földalatti folyosók és kazamaták húzódtak végig. A falakat 
széles sánccal vették körül, úgy, hogy azokba a Bega vize bevezethető legyen. 
Az új várból három kőből és téglából épített boltíves kapu vezetett ki (erdélyi, 
bécsi, péterváradi), közepén a kocsiút, jobb és baloldalról pedig a keskenyebb 
gyalogút vezetett, előttük a sáncárkon át egy-egy felvonóhíddal. A vár falától 
egy ágyúlövésnyire (800 négyszögöl) épültek a külvárosok, egymástól is oly 
nagy távolságra, hogy mindegyik mintegy különálló várost alkotott, de nem a 
Nagy- és Kis-Palánk helyén. 
 A 250 kat.holdnyi területen, háromszoros magas bástyákkal és ugyanannyi 
széles árokkal épült vár- és várművek a Habsburg-birodalom és a Monarchia 
katonai nevezetességévé is váltak. 
 1719-től mozgásba jött itt minden, hogy az ódon, keleti arculatú és rommá 
lőtt vár és város új alakot nyerjen. A kincstári erdőkben még a tél folyamán 
készítették az építkezésekhez szükséges faanyagot. Évről-évre úsztatták le a 
Tiszán Szegedig a máramarosi kincstári erdőségekből a fenyőszálfák százezer-
nyi tömegét. Kora tavasszal pedig a várkapuk előtti térségeken téglavető és 
téglaégető telepeket rendeztek be, Lippán mészégető kemencékben oltották a 
meszet, s tömegesen érkeztek Temesvárra az építőmesterek. A XVIII. század 
legnagyszerűbb, legmonumentálisabb építkezése volt a temesvári vár, sorrend-
ben immár a negyedik vár, Temesvár keletkezése óta. Az új vár munkálatai 
során felhasználták a korábbi várfalak alapzatának egy részét (pl. erdélyi ka-
szárnya a Hunyadi-vár falára stb.), de alapvetően új vár épült, melynek munká-
latait a Szt-Ignáczról elnevezett északi bástya alapozásával kezdték. Az építke-
zés volumenébe betekinthetünk, ha megvizsgáljuk, hogy a vár bontásakor 
milyen mennyiségű építőanyagot értékesített a városi önkormányzat: 1898-tól 
1911 év végéig 25,8 millió egész téglát, 7,4 millió darab téglát, valamint olyan 
mennyiségű téglatörmeléket, mellyel kb. 80000 m2 hengerelt utat lehetett meg-
alapozni. Összességében legalább 35-40 millió téglát (összehasonlításul: egy 
mai 10x10 m-es családi házhoz 25-30 ezer ilyen tégla elegendő lenne) és több 
ezernyi köbméter földet kellett beépíteni az új várba, amelynek elkészültéhez 42 
évre volt szükség. 
 Az új vár építésével párhuzamosan folyt a belváros és a külvárosok építése 
is. Az 1720-30-as években épült fel pl. a jezsuiták háza, a bánsági kormányzó 
háza (Generalathaus), a központi vám- és sóhivatal, a várparancsnoki palota 
(Commandantenhaus) stb., összesen 153 ház, melyből 20 db volt katonai, amint 
Lehman János leírásából a XVIII. század végéről ismerjük. A Belváros, a tulaj-
donképpeni vár, tehát mintegy két évtized alatt beépült laktanyákkal és egyéb 
katonai épületekkel, s a köz- és magánépítkezések is lendületesen folytak. A 
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XIX. század elején a Belvárosnak 87,5 kat.holdnyi beépített területén már 182 
ház állott, zömében egy-, két- és háromemeletes paloták, derékszögű utcákkal, 
jó kövezettel és járdával. 
 A külvárosok (Gyárváros, Józsefváros, Ferencváros, Erzsébetváros) építé-
sét azonban várerődítési és hadászati érdekekből korlátozták, amennyiben a vár 
külső sáncától - a vársík (Glacis) aljától -, előbb 800 ölnyi, majd 500 ölnyi, s 
1868 után 300 ölnyi távolságban építési tilalmi vonalat húztak. 
 Ez tehát azt jelentette, hogy a külvárosok nem közeledhettek a várhoz, s az 
építési tilalom alól felszabadult területeken is megszorításokat alkalmaztak, 
amennyiben megszabták, hogy az azokon keletkező új utcák sugáralakban a vár 
irányába olyképpen építendők, hogy azok a várfalakról beláthatók legyenek és a 
vár ágyúiból kilövendő golyók azokat egész hosszban elérhessék. Másrészt 
hadjárat idején a fenti területen álló ligetek kárpótlási igény nélkül a katonai 
parancsnokság felhívására letarolandók. E területeken a mocsarak lecsapolása 
és kiszárítása el volt hanyagolva, úgy, hogy a külvárosoknak a Belvároshoz 
közelebb eső részein a XIX. század első felében is mocsarak voltak. 
 Ha a temesvári vár pusztán hadműveleti célból, az országrész védelme 
szempontjából épült volna, mint pl. az aradi vár, valószínű, hogy Temesvár a 
várművek aljában ugyan, de kifelé egységesen és szabadon fejlődhetett volna. A 
temesvári vár azonban olyan nagy kiterjedésben és azzal a rendeltetéssel épült, 
hogy az erődítményeken belül elférjen az egész város, minden polgári intézmé-
nyével és lakosságával együtt, s valóban a XVIII. század első felében Temesvár 
csakis a várerődítményeken belül feküdt. 
 A XVIII-XIX. század elején is fennmaradván a várerődítési jelleg, az új 
városépítésnél is leginkább csak a kibővített vár fejlesztésére fordítottak gondot, 
innen lecsapolták a mocsarakat és a Begát félkörben a várkörül egy mederbe 
szorították. Ami a török világban a temesvári vár legnagyobb erőssége volt, a 
keresztül-kasul, rendezetlenül elágazó Kis-Temes (a mai Bega), a nádasok és 
mocsarak tömkelege, az két évszázadra a legnagyobb gyengesége lett az egész-
séges városfejlesztésnek, utoljára azonban 1849-ben még stratégiai szerepet 
kapott. 1849. április 26-án a magyarok Vécsey Károly vezetésével 8000-10000 
emberrel és 69 ágyúval körülzárták a várat. A tulajdonképpeni ostrom 1849. 
május 14-én kezdődött, mikor a magyarok a Gyárvárost is megszállták. Több 
roham eredménytelen megkísérlése után gróf Vécsey tábornok augusztus 5-én 
kapitulációra szólította fel a helyőrséget, ajánlatát azonban visszautasították. 
107 napi ostrom után augusztus 9-én a temesvári csata (Kisbecskerek és 
Szentandrás között) a felmentő sereg teljes győzelmével, s Bem és Vécsey hon-
véd dandárjainak vereségével, felbomlasztásával zárult. Haynau augusztus 9-én 
este bevonulhatott a várba.  
 A geostratégiai helyzet az 1860-as években a várra nézve úgy alakult, hogy 
szerepe részben a külvárosok megnövekedésével már nem érvényesülhetett 
teljesen. Az 500 ölnyi tilalmi körzet az újabb lőfegyverek nagyobb hordképes-



A temesvári vár helye és szerepe a Délvidék védelmi rendszerében 

 167 

ségének már nem felelet meg, és így a temesvári vár hadi jelentőségének fenn-
tartása érdekében az építési tilalom körét ki kellett volna bővíteni. A külvároso-
kat ki kellett volna sajátítani és lebontani. A Belváros nem fejlődhetett a várfa-
lak miatt, a külvárosok pedig az építési tilalmi körzet miatt. A város érdeke – a 
vár katonai jelentősége idővel, az építési tilalom eltörlésével és a vár felhagyá-
sával teljesen megszűnjék – és a katonai vezetés elképzelése - köszönhetően az 
1870-es évek végén beállott külpolitikai változásoknak - csak a XIX. század 
végére találkozott, s megnyílt a lehetőség a stratégiai fontosságát veszített vár 
lebontására, hiába volt Pozsony után Temesvárnak a legnagyobb helyőrsége 
(4011 fő) a vidéki városok között. A Belváros és azt szabályos kör alakban 
körülvevő ligetekkel, Bega-csatornával és katonai gyakorlóterekkel elválasztott 
négy külváros az 1910-es évekre összeépült, s negyven évig épített várerőd 
széles falai a vársáncokba temetve örökre eltűntek. A temesvári vár jelentőségét 
mutatja mind a város régi (1718) címere - olyan török cölöpsáncot ábrázol, ahol 
két bástya között várkapu nyílik -, mind az új (1791) címer - a pajzs egyik felé-
ben a régi vár zöld mezőben, víz szélén álló torony nyitott kapuval látható, me-
lyen belül kerék látszik, jelentvén a Begáról a várba ivóvizet szolgáltató kerekes 
vízművet -, másik felében az ország négy folyama, míg a pajzs alsó szélén az új 
vár és város van feltüntetve a Bega-csatornával. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Temesvár címeres pecsétje 
 

A vár stratégiai fontosságát - mint történelme során mindig - védelmi és ez-
zel szorosan összefüggő átkelőhely szerepe adta meg. A helyi és helyzeti ener-
giák gyújtópontjában fekvő vár a Bega, mint hajózható víziút szállítási kapaci-
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tásait csak kis mértékben tudta közvetlenül hasznosítani (Kókai S. 2004). A 
XVIII. században a temesvári helyőrséget is vízi úton látták el, ami azt jelentet-
te, hogy évenként 5-6 uszályhajó szállította a katonaság számára az Ausztriából 
származó szövetet, vásznat, puskaport és salétromot. Temesvárnak a XIX. szá-
zad gabonakonjunktúrája idején kiépült kikötője már sokkal jelentősebb volt. 
 
Összegzés 
 
 Temesvár földrajzi jellegzetességeit vizsgálva meghatározó vonás, hogy a 
különböző időkben kiépülő és egységesülő várak (földvár, Anjou-kori kővár, 
Hunyadi-vár) településének helyét és idejét alapvetően földrajzi tényezők ill. 
geostratégiai szituációk határozták meg. A temesvári várnak, mint földrajzi pont-
nak a birtoklása környékének teljes uralmát is biztosította. Az 1700-as évek köze-
pére a kiépülő új várrendszer (erőd) már-már bevehetetlennek tűnt, s az egyetlen 
komoly ostromot (1849. április 26-tól augusztus 10-ig) kivéve nem került sor 
igazi megmérettetésre. A gróf Merczy kormányzósága alatt megépült, közel 200 
éven át változatlanul fennállott vár a XIX. század végére elveszítette stratégiai 
fontosságát. A városfejlődést összeszorító hatalmas kőgyűrűnek a lebontásához az 
az uralkodó adta hozzájárulását (1892, Ferenc József), akit a 43 évvel korábbi 
temesvári csatavesztés (1949. augusztus 10.) segített Magyarország trónjára. A 
sors iróniája, hogy egyik temesvári vár sem töltötte be azt a szerepet, amelyért 
felépítették, nevezetesen, hogy a török elleni védelem egyik kulcsa legyen, arra 
viszont elegendőnek bizonyult, hogy a magyar történelem három gyászos kime-
netelű katarzisát (1514, 1552, 1849) fémjelezze és szimbolizálja. 
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DR. RÉTVÁRI LÁSZLÓ1 
 

Komárom: geostratégiai erőtérben 
 
 
Duna bal- és jobbparti városfejlődés szimbiózisa 
 

A ma Szlovákiához tartozó ősi Komárom a Duna, a Kis-Duna és Vág hatá-
rolta sziget, illetve a Csallóköz keleti sarkában helyezkedik el. Az említett víz-
folyások, továbbá a Nyitra, a Zsitva folyók mocsaras torkolatvidékének a vé-
delmében a város közel kétezer éve kisebb-nagyobb megszakításokkal lakott 
hely és szűkebb-tágabb környékével minden időben geostratégiai fontosságával 
emelkedett ki. A „Felduna” vonalának kivételes stratégiai erőtere mindmáig 
meghatározó városteremtő helyzeti energia a Duna bal és jobb partján egyaránt. 
 A Duna-Vág-Duna által védett 
„szigetcsúcs” ősi városának címeré-ben 
(1. ábra) a háromtornyú aranyvár 
Komárom örökérvényű jelképe és 
egyúttal pecsétjének is motívuma. A 
címerpajzs alján a középkék körszelet a 
Dunát jelképezi. A középen húzódó 
ezüstszürke csík arra utal, hogy a település 
közlekedési csomópont. Azaz a Duna 
mindkét partjának város-teremtő helyzeti 
energiája maga a folyam, s ez - mint 
stratégiai vonal - napjainkig meghatározó 
fontosságú. 
 

 
 

 

     1. ábra. A város címere 
 
A régi - 1918 előtti - Komárom vármegye dunántúli részét a rómaiak előtt 

kelták lakták. Székhelyüket, Brigetio városát (a mai Szőny helyén) később 
Traianus császár erőddé építette ki a Dunán inneni kvádok ellen a római limes 
közepén. A Duna két partja a kora középkori népvándorlásoknak is fontos szín-
tere volt. A magyarok bejövetele idején a vidéken szlávok éltek. Erre utal a 
városnév szláv eredete, a szúnyog szó.2 

                                            
1 A Szerző a Nyugat-magyarországi Egyetem Közgazdaságtudományi Karának egyetemi tanára 
2 Komárom neve szabad fordításban „Szúnyoghely” lehet. Csakhogy az efféle magyarítás badarság, 
hagyománya nincs és nem is lehet létjogosultsága a magyar földrajzi nevek fejlődésében, mint ahogy 
soha fel sem merült olyan ősi szláv földrajzi nevek tükörfordítása, mint Balaton = Mocsár; Csongrád 
= Feketevár; Visegrád = Magasvár. Nem így a szlovákoknál, ahol többezer ősi magyar földrajzi név 
(hegy, folyó, táj, város, falu, dűlő) megváltoztatására, szlovákosítására került sor Trianon után. 
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Komáromnak a magyar városhálózaton belüli stratégiai, illetőleg ebből ere-
dően közlekedési és kereskedelmi primátusa az egész középkoron végigkísérhe-
tő. A tatárjáráskor a megerősített várat az ellenség nem tudta bevenni. IV. Béla 
királyunk 1265-ben Komáromot ugyanolyan városi jogokkal ruházta fel, mint 
amilyenekkel Buda volt felruházva. A „Felduna” vonalán Komárom ettől kezd-
ve mindvégig a legfontosabb védelmi pont. Mátyás király idejében ugyancsak 
élénk erődítési munkálatok kezdődtek itt el. Országos fontosságú eseménynek 
utoljára 1510-ben volt színhelye a város: ekkor Ulászló ide hívta össze az or-
szággyűlést. A török időben Érsekújvár-Komárom-Tata vonalának végvárai 
ismételt támadásoknak voltak kitéve, s a környéken több száz település pusztult 
el, kivéve Komáromot. Az a Duna-Vág-Duna folyásának védelmében, a ka-
nyargós Nyitra és Zsitva mocsaras vidékének árnyékában a vár (2. ábra) és a 
város mindvégig császári kézen maradt. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. ábra. A török által körülzárt Komárom 1594-ben 
 
A török kiűzetését és a Rákóczi-szabadságharcot követően Komárom az ország 

ötödik legnagyobb városa volt. Mária Terézia királyi várossá nyilvánította, ám 
fejlődési ívét két földrengés (1763. és 1783.) megtörte. A jóvátehetetlen károkat két, 
az idő tájt pusztító tűzvész is tetézte. A harmadik minden korábbinál nagyobb tűz-
vész 1848-ban támadt a városra, majd az osztrák csapatok okoztak szenvedéseket és 
anyagi javakban tetemes károkat a lakosságnak (3. ábra). Klapka György hősiesen 
védte a Duna mindkét partjára kiterjedő erődrendszert – Európa egyik legnagyobb 
erődrendszerét -, és csak akkor adta fel a harcot, amikor honvédelmi menlevélben 
kaptak szabad elvonulási lehetőséget. Az 1866-ban kitört porosz-osztrák háború 
idején - amikor a porosz hadsereg Bécset fenyegette - az Osztrák Nemzeti Bank ide, 
vagyis a legjobban védhető erődbe menekítette kincstárát.  
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3. ábra. Az erőd mai látképe az északi oldalon (részlet) 

 
A város stratégiai fontosságát történelme során tehát mindig védelmi és - 

ezzel szorosan összefüggve - folyami átkelőhely szerepe adta meg. A Dunával 
párhuzamosan haladó utak és a múlt század második felében a folyam mindkét 
partján kiépített vasútvonalak csak fokozták a térség közlekedésföldrajzi fontos-
ságát. Ez a szerep mindmáig megmaradt, ami a Trianon utáni időkben a határ-
városok funkcióival bővült (4. ábra), ami manapság gyengül, a két ország egy-
idejű Európai Unióba való belépése nyomán. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

4. ábra. Utak, vasutak gyújtópontjában 
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Komárom-Rév-Újszőny, avagy „minek nevezzelek” 
 
 Hangsúlyoznunk kell, hogy a tényleges erősség, a valóságos kikötőközpont 
évszázadokon át a Duna bal partján lévő, az „igazi” Komárom volt. Az átkelő-
hely déli oldalán csak a XVIII. század második felében alakult ki nagyobb tele-
pülésmag, s azt Révnek nevezték el. Ez a hely 1770. táján szakadt el az „anyate-
lepülés”-től, Szőnytől, és Újszőny néven vált önálló községgé. Komárommal 
1896-ban egyesült, amit az 1892. szeptember 3-án megnyitott, a Komáromi-
sziget és Újszőny között kiépített négynyílású, 420 méteres híd léte is siettetett. 
 Igaz, Komáromban a város legélénkebb részébe vezető Baross utca egy 
részét régebben nevezték Híd vagy Rév utcának, de ez egyáltalán nem indokol-
hatja azt, hogy a Rév szót az ősi városnévbe illesszék.3 Hiszen Rév nevű part-
rész, dűlő vagy utca minden folyó menti településen lehetett. Akkor miért éppen 
Komárom „vegye magára” a hajdan volt révet? 
 Tehát minden józan számításba vehető körülmény arra mutat, hogy a szlo-
vákiai Komárom nem adhatja át az őt megillető nevét a Duna déli partján szüle-
tett „kistestvér”-nek. Ez utóbbi lehetne inkább Révkomárom (mert ezen az olda-
lon volt Révnek nevezett hely), de inkább ne változtassunk! Legföljebb a 
mindennapi szóhasználatban. Az igazi, ősi Komáromot – magunk között – ne-
vezhetjük Ó-Komáromnak, a Magyarországon maradt fiatalabb várostestet 
pedig Új-Komáromnak vagy Komárom-Újvárosnak. Ezekben kifejezésre jut az 
elkülönülés, de az együvé tartozás is. Az pedig tragikomikus helyzet, amelyet 
Trianon teremtett azzal, hogy a Duna mindkét partjára kiterjedő szerves város-
fejlődést szétzúzta, s az Antant gyámkodása mellett Csehszlovákiának ítélte az 
első világháború végén a 100 %-osan magyar nyelvű és még ma is 63,6 %-ában 
magyar nemzetiségi várost. 
 
Helyzeti energiák, településmorfológiai övezetek 
 
 Komárom a kivételes - két évezreden át érvényesülő - stratégiai adottságai 
által a védelmi, a folyami átkelési (hídváros) szerepkör betöltésével meghatáro-
zott városfejlődés típusát reprezentálja. 
 A Duna-menti ipari sávban ma a legismertebb településegyüttes a folyam 
jobb partján a századforduló tájékán fejlődésnek indult, 1914-ben az ősi Komá-
                                            
3 E tárgyban Komárom több, mint Révkomárom címmel az Élet- és Tudomány 1998. szeptember 
4-i számában elemző írást tettem közzé. Ám a szerkesztőség Földi Ervintől, a Földrajznév-
bizottság elnökétől állásfoglalást kért és fűzött cikkemhez. A Szerző ebben azt javasolja, hogy ha 
én Újkomáromot, vagy Komáromújvárost szeretnék a fiatalabb, Magyarországon maradt város-
rész megkülönböztetésére, akkor javaslatommal forduljak a város önkormányzatához, amelynek 
képviselő testülete - egyetértése esetén - népszavazást írhat ki. Csakhogy én nem akarom megvál-
toztatni a trianoni békediktátummal Csehszlovákiához csatolt ősi város nevét és az itt maradt 
fiatalabbét sem. Épp ellenkezőleg: az eredeti városnevek tiszteletben tartása, megtartása mellett, 
ill. az önkényes Révkomárommal szemben érvelek. 
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romhoz csatolt, 1920-ban azonban kényszerűségből önállósult „Komárom-
újváros”. Vele szimbizózisban élt és fejlődött Szőny, amely már a római időkben 
a Duna-menti „limes”-ben is kiemelkedő szerepet játszó Brigetio katonai erődít-
mény területén alakult ki (együtt járási jogú várossá 1980-ben lettek). Ugyancsak 
együtt él Komárommal a várostól nyugatra fekvő Koppánymonostor. 
 Komárom földrajzi jellegzetességeit vizsgálva meghatározó vonás a város 
Ny-K-i irányú tengelyének hosszantartó, a Duna víziútjaival párhuzamos elnyú-
lása. Erre merőleges a Duna komáromi közúti hídjához vezető út. Ezek a telepü-
lés-szerkezeti vonalak ill. a fővárostól Ny-i irányba vezető közlekedési főút 
(M1-es autópálya), nem kevésbé a Duna stratégiai vonalát erősítő erődrendszer 
karakterisztikus támpontjai, azaz a mai településnek is a Koppánymonostor felé 
vezető bekötőút, ill. a Szlovákiába vivő vasút, vasúti híd ívében a Monostori-
erőd, a városból D felé kivezető út baloldalán az Igmándi-erőd és végül a Vág-
Dunával szembenéző, a Duna-rakpart közelében lévő Csillagvár háromszöge. 
Ezek, valamint a Duna folyása tartja keretben a „nálunk hagyott” Komáromot 
(5. ábra). A beépítések típusaival, a városrendezések etapjaival itt nem foglal-
kozunk. Nyomatékkal emeljük viszont ki, hogy a különböző időkben kiépülő, 
de egységes erődrendszert képező várak idetelepülésének helyét és idejét döntő-
en földrajzi tényezők ill. geostratégiai szituációk határozták meg. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5. ábra. Kivágat Komárom környezetminősítő térképéből (1992). Jól látható, 
hogy a trianoni békediktátum utáni Magyarországon maradt város a Csillag-, az 
Igmándi- és a Koppánymonostori erőd között, ill. a Duna védelmében fejlődött. 

 
Később ennek bázisán a forgalmi funkció folytonos erősödését is, vagy azt, 

hogy a Duna Pozsony és Pest közötti, kb. 200 km-es folyamszakaszán a Vág-
Duna torkolatánál adódott olyan kedvező folyami átkelőhely, ami minden év-
szakban használható volt. A földrajzi pont birtoklása a Duna jobb és bal partja 
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környékének teljes uralmát is biztosította. Ezért állt vár a Duna túlsó partján a 
honfoglalás óta szinte mindenkor. A folyvást korszerűsödő, bővítendő középko-
ri vár a 17. század végére a hódítók útját álló erődrendszerre fejlődött. Az 1800-
as évek közepén kiépített új erődrendszer magva a régi s az új vár egybeépített 
tömbje, amit stratégiai megfontolásból, nem kevésbé a szabadságharc utáni 
újabb forrongás megakadályozása végett az igmándi és a monostori erődök 
egészítették ki. Eme „takart vármaggal” bíró új erődtípussal zárult egyébként a 
magyarországi és egyben az európai várépítés évezrede. A ritka, hazánkban 
egyedülő műemlékegyüttes ódon falai, az árok és alagútrendszer labirintusai 
önmagukban is rendkívüli látványosságot jelentenek. Még inkább idegenfor-
galmi vonzerőt jelentene a vár, ha ahhoz többféle kulturális és sportfunkció 
kötődne, és nem a jelenlegi akkumulátorüzem és raktár működne itt, amely 
esetenként elesett emberek szükséghajlékaként is szolgál. 
 A török idők alatt - csodával határos módon - Komárom sohasem került a 
hódítók uralma alá, és azt követően a páratlan méretű erődépítési munkálatok 
után még inkább megnőtt bevehetetlenségi ereje. 
 A város mindkét partjának stratégiai jelentőségét történelme során tehát 
mindig védelmi és ezzel szoros összefüggésben folyami átkelőhely szerepe adta 
meg. A Dunával párhuzamos római limes, ill. a folyam mentén haladó fontos 
utak, s a múlt század közepétől mindkét parton megépített vasútvonalak csak 
növelték az „ikerváros” közlekedésföldrajzi szerepét. Az igazi folyami kikötő 
évszázadokon át a Duna bal parti Ó-Komáromban (mai hivatalos nevén 
Komárno) volt. Az átkelőhely D-i oldalán csak a 18. sz. második felére alakult 
ki jelentős település. A mai város elődje tehát csak 1770. körül szakadt el az 
„anyatelepüléstől” Szőnytől és Újszőny néven vált önálló községgé. Ó-
Komárommal való egyesítése 1914-re tevődik. A közigazgatásilag hányatott 
sorsú város lélekszáma 1980-ra megközelítette a húszezret, ami azóta számotte-
vően visszaesett. 
 A mai Komárom Duna-menti ipari sáv gyújtópontjában fekszik és egyben a 
Kisalföld K-i szegélyének legfontosabb forgalmi központja. Azaz a város ma is 
magában sűríti a hazai és nemzetközi forgalmi vonalakat, ugyanakkor kiemel-
kedő nemzetközi folyami átkelőhely. Az É-i szállítási tengely gerincvonalán 
elhelyezkedő Komárom a Csehországból, Lengyelországból és Szlovákiából 
érkező személy- és teherforgalom egyik legfontosabb csomópontja. Az M1-es 
autópálya Tatát és Komáromot elkerülő új szakasza a várost csak részben te-
hermentesíti, mert a Komárom-Kisbér-Mór közötti közút az É-ról áramló, s a 
Balaton felé tartó idegenforgalomnak is fontos vonala.  
 A Duna, mint víziút szállítási kapacitásának előnyeit a város csak kis rész-
ben élvezi, holott a korábbi években a legnagyobb tömegű timföld-, cement- és 
feszített betonelem-szállításnak ez a legolcsóbb módja. Komáromnak a múlt 
század gabona konjunktúrája idején kiépült kikötője ma már jobbára csak al-
kalmi megállóhelyül szolgál, vagy telelőhelyként ad az uszályoknak otthont. 
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 Foglalkoztak még a Mezőgazdasági Kombinát laboratóriumában az optimá-
lis tápanyag gazdálkodási és energiatakarékos talajművelési módszerek kidol-
gozásával is. A vizsgálatok többsége azonban a megyében legnagyobb területi 
kiterjedésben termesztett kukoricához kapcsolódik. A nagyüzem egyben bázisa 
volt a Mezőgazdasági Gépkísérleti Intézetnek is, ugyanakkor négy szántóföldi 
növénykultúrának (búza, kukorica, cukorrépa, lucerna), ill. a szarvasmarha- és 
sertéstenyésztésnek is szakosított gazdasága lett. 
 
Komárom térsége rekreációs potenciálokban gazdag 
 
 A helyi jelentőséget túlnövő rekreáció alapjai az 1960-as évektől teremtőd-
tek meg, amikor a Csillag-erőd (sánc), ill. a Duna közelében termál- és gyógy-
fürdő épült ki. Az 1.263 m mélyből feltörő 60ºC-os vizet hivatalosan még nem 
nyilvánították gyógyvízzé, bár a kis sókoncentrációjú, alkáliákat is tartalmazó 
kálium-magnézium-hidrogénkarbonátos, ill. szulfátos és kloridos hévizet mesz-
sze vidékről keresik fel a pihenni, gyógyulni vágyó vendégek is. A termálme-
dence 38-40ºC-os vízhőmérséklete egyébként ideális a reumás, mozgásszervi 
betegségekben szenvedők részére. A medencét a gyógyulást keresők egész év-
ben használhatják. A termálmedencén kívül úszómedencéket is kiépítettek. A 
fürdő ma már jelentős, több százezres évi hazai és nemzetközi idegenforga-
lommal rendelkezik. Közelében kemping, magánszállodák és fizetővendéglátó 
szolgálat biztosítja a vendégek elhelyezését. Az utóbbi években jelentős keres-
kedelmi infrastruktúra épült az idegenforgalom kiszolgálására (üzlethálózat). 
 Komárom idegenforgalmi látnivalója a már korábban említett erődök mel-
lett elsősorban az Igmándi-erődben létesült Klapka György Múzeum állandó és 
időszakos kiállításával egészül ki. Belső udvarán szabadtéri színpadot alakítot-
tak ki. Az ókor-középkor fordulóján létezett Brigetio katonai erődítménye mel-
letti lakóterület a korabeli római civilizáció minden vívmánnyal rendelkezik. A 
római kor kőzetanyagát megőrző és bemutató kőtár 1984-ben nyílt meg, ugyan-
itt a szabadságharc története is szerepel. 
 A városban évente sok millió vendég fordul meg. Ez abból adódik, hogy 
Komárom közelében halad az E5-ös út, és Szlovákia felé itt kiemelkedően fon-
tos határátkelőhely van. Komárom szerencsés adottságai, műemléki bázisán 
mégsem tekinthető tranzitvárosnak. Látnivalói önmagukban is megérdemelnek 
egy kis pihenőt. Akik azonban erre nem vágynak, azoknak is érdemes egy-két 
órára itt időzni. 
 Mindkét Komárom jövőjét jelentős mértékben befolyásolta, módosította 
volna a Bős-Nagymaros Vizilépcső-rendszer teljes kiépítése. A vízellátás alapja 
mindenütt a helyi parti szűrésű vízbázis. A vízlépcsőrendszer a komáromi parti 
szűrésű vízbázis perspektívája - a feltételezések szerint - jelentősen romlott 
volna, a kutak vízhozamát a folyam állandóbb üzemvízszintje (duzzasztás) 
elvileg kiegyensúlyozottabbá tette volna, de a mederág feliszapolódása 
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(kolmatáció) miatt idővel mégis a vízhozam csökkenésével lehetett volna szá-
molni. A nagymarosi vízlépcső megépítése esetén a töltések alatt átszivárgó 
vizeket szivárgó csatornák fogadták volna be, azaz elvezető csatornák és áteme-
lő szivattyútelepek útján mentesült volna a város az átszivárgó vizektől. Ez 
nyilván nagy költséggel járt volna, annál is inkább, mert nem csak Komárom-
ban, de a teljes Komáromi-öblözetben meg kellett volna oldani az állandóan 
magas vízállás okozta vízügyi problémákat. Ehhez az is hozzátartozik, hogy ne 
csak az ország, de hasonlóan a komáromi városi önkormányzat fejlesztésének 
lehetőségei is korlátozottak. A bevételek eltéréseiből adódóan relatíve romlottak 
az elmúlt évtizedben a város pénzügyi alapjai és általában is kedvezőtlenek a 
fejlesztési lehetőségei a ’70-es, a ’80-as évtizedhez képest is. A tulajdonosi 
szervezet átalakulását megélő vállalatok, mezőgazdasági nagyüzemek korábbi 
„önkéntes” pénzügyi hozzájárulásai megszűntek, ami megnehezíti az alapvető 
városgazdálkodási problémák megoldását (eredmény híján ezek az üzemek 
felfüggesztették a pénzeszközök folyósítását a városnak). 
 Megállapítható tehát, hogy a Duna bal és jobb partján formálódott 
városegyüttes helyzetét, makro- és mikroregionális fejlődési irányát közel két-
ezer éve védelmi és - ezzel szoros összefüggésben - folyami átkelőhely szerepe 
határozta meg. A geostratégiai erőtér váltakozó intenzitással hatott a Duna két 
partjára. A legújabb korban a megindult szerves fejlődést a párizsi béke (1947. 
február 10.) kettétörte. Mégis, és azóta is minden jó (gyárak, infrastruktúra, 
intézmények, bel- és külkereskedelem, intenzív agrártermelés) és minden rossz 
(hadak vonulása, háborúk, fogolytáborok, újabban környezetszennyezés, for-
galmi dugók) a folyami, ill. az út- és vasúti közlekedésből eredeztethető. 
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DR. SUBA JÁNOS  
 

A komáromi erődrendszer kartográfiai ábrázolásai 
a Hadtörténelmi Térképtárban 

 
 

A szovjet csapatok magyarországi kivonulása után érthető módon ugrássze-
rűen megnőtt az érdeklődés a szovjet csapatok által birtokolt komáromi erőd-
rendszer egyik legnagyobb létesítménye a Monostori- erőd, szlovák oldalon 
pedig a komáromi Óvár iránt. 

Különböző képzettségű, és beosztású emberek- történészek, építészmérnö-
kök, várostervezők, művészettörténészek, régészek, helytörténészek, hadtörté-
nészek kutatták az erődrendszer építéstörténetét, hasznosításának különböző 
módozatait. Mind a magyar, mind a szlovák oldalon egyaránt. 

Ezen kutatók legfontosabb forrása a Hadtörténelmi Térképtár Komáromi 
erődrendszer ábrázoló térképei.1 Ugyanis a térképtár ilyen értelemben a Bécsi 
Kriegsarchiv utódja. 

A Hadtörténelmi Térképtár gyűjteménye rendkívül gazdag a komáromi erőd-
rendszert ábrázoló térképek és tervrajzok tekintetében. Ez a gyűjtemény fokozato-
san gyarapodik a bécsi gyűjteményekből lemásolt anyagokkal.2 A Monarchia 
hadseregének erődépítési igazgatósága külön kirendeltséget tartott fent Komá-
romban, amely az erődrendszer tervezését és építésének kivitelezését irányította. 

A térképtár tagozódásának megfelelően a komáromi anyag három helyen 
található meg. A katonai (topográfiai) térképeknél, ezek különféle méretarányú, 
szelvényezésű és kiadású térképek, hűen követik nyomon a város és az erőd-
rendszer fejlődését, kiépülését méretarányuknak megfelelően részletezve. 

A második nagy egység – mi szempontunkból a legfontosabb – a város, és kö-
nyék térképek csoportja. Itt elsősorban a kis méretarányú térképek, az erődrendszer, 
az erődrendszer elemeinek tervrajzai találhatók meg.3 Itt a legnagyobb méretarány: 
1: 25. Ebben a csoportban található darabszámra a legtöbb tervrajz, metszet. 

A harmadik – legkisebb – csoport a hadtörténelmi eseményeket bemutató 
térképek, ostromtervek. Ezek közül is kiemelkednek az 1848/49-es szabadság-
harc komáromi ostromot érintő vázlatrajzai. 
                                                
1 Az erődrendszer térképeiről először 1996-ban hangzott el előadás a Komáromi Levéltáros szak-
mai nap rendezvényein (Észak-Komárom. Szlovákia) 1994. ápr. 29. Suba János: A komáromi 
erődrendszert ábrázoló térképek és tervrajzok a hadtörténeti térképtárban. 
2 Az erődrendszert térképei, tervrajzai külön katalógusban vannak összegyűjtve. Ez jelenleg 
aktualizálás alatt van. 
3 A térképek, tervrajzok jelzete Hadtörténelmi Térképtár HT, G (Várostérképek, tervrajzok) I. 
(Európa). h. (Osztrák-Magyar Monarchia, Magyarország) Komárom (továbbiakban: HT Komá-
rom G.I.h  Mivel a bemutatásra kerülő térképek mindegyike Komáromhoz kötődik, a jelzetből 
elhagyom a HT. Komárom megnevezést, csak a  G.I.h. megnevezést használom (SJ.)  
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Az erődrendszer térképeit, tervrajzait erődelemenként csoportosítom, az 
egész erődrendszert ábrázoló tervrajzok után. 

Mint tudjuk, a vár katonai jellegét 1782-ben megszüntették, állapotát to-
vább rontotta az 1783-as nagy földrengés. A napóleoni háborúk azonban meg-
változtatták a vár további sorsát. 1807-ben elrendelték az ó – és újvár helyreállí-
tását, amit 1808-ban be is fejeztek. 1808-ban már hozzákezdtek az erődrendszer 
megtervezéséhez.  

Az 1809-i győri csata után az osztrák császári hadsereg Komáromba vonult 
vissza, és elrendelték a várost körülölelő erődvonal kiépítését. 1809-10 között 
elkészültek a tervek az erődrendszer kiépítésére (G. I. h. 308/4). 

A terveken lehet látni, hogy az ó- és az újvár helyreállítása és továbbépíté-
se, a várost körülvevő erődvonal négy erőddel a Kis-Duna mellett, hét erőddel a 
csallóközi oldalon, kettő a Vág-Dunai oldalon. A Vág-Duna keleti partján egy 
négyágú csillag-erőd, hídfőállásnak kiképezve erődökkel. Újszőny helyén egy 
hídfőerőd közepén egy négyágú csillagerőddel. Ugyanilyen erőddel a mai Mo-
nostori- erőd helyén. A Dunában lévő orsó alakú szigeten is terveztek erődítmé-
nyeket. Ennek a tervnek két hibája volt: a terv bonyolult volt, és nagyon drága.  

Az erődrendszert álladóan tervezték. A mindenkori pénzügyi helyzet és a 
haditechnika fejlődése nyomta rá bélyegét a további tervezésre. Néhány évszám 
a tervrajzokról: 1821-ből (G. I. h. 185/229), az 1863. január 15. állapot. (G. I. h. 
185/228), 1867-68-évi tervek (G. I. h. 179/5), 1875-ből, (G. I. h. 179/4), 1878-
ból (G. I. h. 179/3). Az erődrendszer áttekintő vázlata a változásokkal 1870-
1910 között (G. I. h. 185/227). Az összehasonlításokból is lehet látni, hogyan 
változtak meg a tervek, elsősorban az anyagi erőforrások miatt. 

 
I. Óvár 

 
Mint tudjuk, az Óvárat eredeti állapotában állították helyre 1806-ban. Ebből 

az időből származik az óvár csúcsbástya lőporraktárának javított alaprajza, és 
metszete 1808-1813 között. (G. I. h. 185/68) alaprajz, (G. I. h. 185/69) metszet. 

1827-ben megkezdték a korszerűsítését, ami 1839-ben fejeződik be. Az 1827 
– 1839 közötti átépített Óvár alaprajza a (G. I. h.) 185/38 jelzeten található. 

Az 1878-as tervezés és építés eredményét mutatja be egy 1912. évből 
származó alaprajz.(G. I. h. 185/74). 

 
II. Újvár 

 
Az Óvár rekonstrukciójával egy időben az Újvárat is átépítették. Az átépí-

tés korából, 1817-1818-ból származik a G. I. h.180/1jelzetű alaprajzrészlet, és a 
metszetrajz. 

1810-ben egyemeletes legénységi laktanyát építettek, amelynek alaprajza 
követi az erőd vonalát. 1815-ben átadták a parancsnoki épületet, majd tovább 
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folytatták az erődudvar kialakítását. Ezzel egyidőben a kazamatákat is megerő-
sítették. Ezt az 1834-es tervből lehet látni. (G. I. h. 180/13) 

Az 1848-49-as magyar szabadságharc eseményei megrongálták az Újvárat 
is. Az 1851-ből származó tervrajz a helyreállítás tervrajza az Óvárnál is. (G. I. 
h. 181/2) 

Az erődudvart tovább építették, a G. I. h. 180/81 jelzetű tervrajzon lévő 
épületeket terveztek az udvarba.  

Bemutatunk egy közúti híd tervrajzát, a G. I. h. 180/20jelzetű hidakat épí-
tettek az Újvárból kifelé vezető utakon, mind ezt a XVI-XVII kurtinák között. 

 
III. Nádorvonal 
 

A nádorvonal egy kb. hat kilométer hosszú,  hét erődből (I-VII) és négy 
védműből álló erődöv. A tulajdonképpeni Nádorvonal a hét erőddel a Kis-
Dunának a dunaszigeti második keresztúttól szembeni partjától félkörben húzó-
dik az Apáli- sziget legdélibb partjával ellentétes Vág-Duna partjáig tart. Az a 
része, amely a Vág – Duna folyóval párhuzamosan fut az Óvárig, Vágvonalnak 
nevezzük. 1808-ból egy hiányos tervrajz áll rendelkezésünkre. (G. I. h. 180/84). 

Az 1830-as évektől fokozódik az építkezés üteme, Újabb tervrajzok szület-
tek.(G. I. h. 182/1). 

1844-ben az I. számú erőd megépült a Kis-Dunánál, 1847-ig a II. – III. – 
IV. sz. erődök is megépültek. Az erődök nagysága 220x350 méter. Két részből 
állnak, egy külső szabályos vagy szabálytalan alakú bástyából, és egy belső 
laktanyaudvarból. 

Az erődök tetején ütegállások vannak kiképezve, vastag földtöltésekkel ellá-
tott mellvéd mögött, előtte széles vizesárok, mindkét oldalán vastag mészkőfallal 
burkolva. Az ellenlejtő az egész erődöt eltakarta. A laktanyarész önálló erődként 
is funkcionálhatott. A laktanyák külső fala mészkőből, belső fala téglából épült. A 
dongaboltozatos helyiségek vastag földréteggel vannak burkolva. Az V. erőd 
tervrajzát, mint jellegzetes erődtípus tervrajzát mutatom be (G. I. h. 185/35). 

A Nádorvonal előtt 500-700 méter szélességben építési tilalom volt ér-
vényben, az ütegek jó kilőhetősége érdekében. Ezek az ütegek segítették egy-
mást, de önálló körvédelemre is alkalmasak voltak. A Nádorvonal tervrajza 
1895-ből (G. I. h. 185/17). 

 
IV. Vágvonal 
 

A Vágvonal négy védműből állt, amely a folyó partja közelében húzódik a 
Vág-Duna folyó és a Vág-Duna hídfő között, és az Óvárig tart. Szerepe a komá-
romi külső erődgyűrű kiegészítése, és a védelmi rendszer lezárása volt. A fo-
lyópartok védelme alatt, a magas földsáncok mögött mély vizesárok, és ezen 
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belül vastag magas falból állt, amely lőrésekkel volt ellátva. Bemutatom a 
Vágvonal keresztmetszetét a X. védműnél.(G. I. h. 185/173). 

A VIII- IX erőd között magas befelé nyitott ütegállás van, mint a terveken 
látni lehet. Az ágyúk felvontatására rámpák vannak kiképezve (G. I. h. 185/177). 

A Vágvonal kiépítéséről a legtöbb tervrajz 1868-ból származik, hiszen a 
porosz-osztrák háború az építkezéseket felgyorsította. A XI. erőd tervrajza is 
ekkor készült (G. I. h. 185/178). 

A Vágvonal és a Vág-dunai hídfő összeköttetését egy híd biztosította (G. I. 
h. 184/2/III.). 

 
V. Vág-dunai hídfő 
 

A Vág-dunai hídfő kiépítésére az erődrendszer tervrajzai adnak felvilágosí-
tást. Az 1850-1870 között kiépült négyágú csillag alakú erődöt északnyugati 
irányban három, délkeleti irányban kettő zárt sánc zárja le és képezi a hídfőt (G. 
I. h. 185/17). 

 
VI. Csillagerőd 
 

Az erődrendszer tervezői a Duna jobb partjára három erődöt terveztek. 
Ezek közül a Csillagerőd hídfőerőd szerepét is betöltötte volna. A dunai hídfő, 
amely 1,5 km széles és 400 m mély lett volna keletről kettő, nyugatról három 
zárt sánc kötötte volna össze. A hídfő 1874-es tervrajzát mutatom be, a tervrajz 
a kurtinák keresztmetszetét is ábrázolja. Ez a terv nem valósult meg teljesen (G. 
I. h. 185/186). 

Az erőd belsejében egy erőd jellegű körvédelemre is alkalmas laktanya-
tömb épült (G. I. h. 185/187). 

 
VII. Igmándi- erőd 

 
A legfiatalabb erőd az Igmándi- erőd, amelynek érdekessége, hogy az el-

lenlejtője magasabb az erődnél, és így nem lehet észrevenni. Az 1874-es terv-
rajzon is lehet látni az erőd másik érdekességét: az erődárok külső falában egy 
250 méter hosszú kazamata-folyosót építettek be, amely az árokba betört ellen-
ség megsemmisítésére szolgált. Az Igmándi- erőd árokrendszere - a Dunától 
való nagy távolság miatt - szárazárok volt (G. I. h. 1859/190). 

 
VIII. Monostori- erőd 
 

A három erőd közül a Monostori- erőd, a Fort Sandberg a legnagyobb, 
amely a Zichy grófok homokhegyi birtokán épült, amelyet a kincstár már 1817-
ben megvásárolt. 
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A G.I.h. 185/215 jelzetű tervrajz 1835-ből, már a tervezett Monostori- erőd 
helyszíni térképe (alaptérkép) az egy erődvariációval. 1847-ből is van egy terv-
rajzunk (G.I.h. 185/223). 

Az építkezés 1850-ben kezdődött meg és 1871-ig tartott. Az építkezés évé-
ből, 1850-ből az erőd alaprajzát (G. I. h. 179/2), és egy jellegzetes bástya alap-
rajzot (G. I. h. 185/78) találunk. A G.I.h. 185/233 jelzetű tervrajz 1850. dec. 1-i 
állapotot tükrözi. 

A Térképtárban megtalálható Báró Scholl ezredes tervrajza 1863-ból az álta-
la elképzelt Monostori- erődről (G.I.h. 185/232). Megtalálható a Monostori- erőd 
1866. évi KÉSZ tervrajza. Az építési (készenléti) állapotának tervrajza a komá-
romi erődrendszer 1866. évi védelmi megerősítésének tervéhez (G.I.h. 185/225). 

Az erőd olyan, mint a többi külső bástyákkal megerősített, széles vizes-
árokkal körülvett magas ellenlejtő mögé rejtett. Rengeteg tervrajz és kereszt-
metszet van a sáncokról. Pl: a (tervezett) Monostori- erőd épületeinek és sáncai-
nak keresztmetszete 1850-ből G.I.h. 185/21), 1907-ből a G.I.h. 185/210. Az 
erőd sáncának feltöltése (dőlésszöge) 1908-ból G.I.h. 185/201.  

Az erőd belsejében kétemeletes laktanya- tömb húzódik meg. Az erőd épülete-
inek tervrajza 1863-ból származik (3000 főre, 4 lovasosztályra) (G.I.h. 185/226). 

Megtalálhatók még az  M 61. mintájú. 12 (15) cm-es (4 ágyús) üteg lőállá-
sának típustervrajzai (G.I.h. 185/203) és az M 80-as mintájú. 12 cm-es (4 ágyús) 
üteg lőállásának típustervrajza 60 fokos lőrésekkel (G.I.h. 185/204). Tábori 
tüzelőállás és tüzérségi tűz (srapnel) elleni tábori óvóhely típus tervrajza (G.I.h. 
185/207) is megtalálható. 

 
IX. Ószőnytől keletre lévő erőd 
 

Ószőnytől keletre az 1870-es években épült egy kiserőd, amelynek nincs 
neve, Positions – Batterie N 1. néven szerepel. Az erőd alaprajza 1885-ből (G. I. 
h. 185/). Feladata: a Budapest – Komárom közötti közúti és vasúti összekötte-
tést ellenőrizni, valamint folyamvédelem. Az erőd ütegeinek lőtávolságát és 
hatósugarát a G. I. h. 185/75 jelzet mutatja be. 

Az erődrendszert ábrázoló többi tervrajzot hely hiányában nem tudom bemu-
tatni. A tervrajzokról, amelyek utakat, hidakat, töltésgátakat, sáncokat, csatornákat, 
lőszerraktárakat, blokkházakat stb. ábrázolnak. A térképekről, amelyek a várkör-
nyéki kutakat, gyakorlótelepeket és egyéb katonai objektumokat ábrázolnak. 

A bemutatott térképekkel és tervrajzokkal érzékeltetni akarom azt a széles 
választékot, amelyekből rekonstruálni lehet az erődrendszer építését, fejlődését. 

 
 



 



185 

DR. JANKÓ ANNAMÁRIA 
 

A Katonai Határőrvidékek térképezése 
az I. és a II. katonai felmérés idején 

 
 

A Határőrvidékek létrehozásának a gondolata már a XVI. század elején felme-
rült, Magyarország déli és keleti határa mentén szándékozták létrehozni a célból, 
hogy a Török Birodalom felé védelmi zóna jöjjön létre, sajátos katonai szervezetek-
kel. A mohácsi vész után ezek a területek is török megszállás alá kerültek, így a 
Határőrvidékek önálló szervezete csak a XVIII. század közepén jöhetett létre. Rész-
letes térképezésükre először az I. katonai felmérés idején került sor. 

 
I. Az I. katonai felmérés 

 
A XVIII. század második felében Európa fejlett államaiban megindult a 

részletes topográfiai térképezés. Mária Terézia a hétéves háborút (1756-63) 
követően rendelte el az Osztrák Birodalom összes tagországának felmérését, 
amely 1763-1787-ig folyt. Miután maga a felmérés egy része már II. József 
uralkodása alatt ment végbe, a szakirodalomban gyakori a "Josephinische 
Aufnahme" elnevezés. Miután a munkák elsősorban hadiérdekeket szolgáltak, 
katonák végezték, utólag „katonai felmérésnek” hívjuk azokat. Külön térképező 
szervezet nem volt, a térképezést a Vezérkarhoz tartozó Főszállásmesteri Kar 
(Generalquartiermeisterstab) beosztott tisztjei, illetve az ezredeiktől vezényelt 
tisztek végezték. 

A felmérés országonként, tartományonként ment végbe, a teljes Birodalom 
területét összesen 3400 1:28.800 méretarányú szelvény fedi, egy felmérési szel-
vény nagysága 63x42 cm, ami a természetben mintegy 18x12 km területet ábrá-
zol. A színes, kéziratos szelvények többnyire egy eredeti és egy másolati 
példányban készültek, saját korukban titkosak voltak, így a polgári kartográfiára 
viszonylag kis hatással lehettek, az utókor számára viszont pótolhatatlan forrás-
értéket jelentenek, hasonlóan a térképekhez készült országleírásokhoz 
(Landesbeschreibung). Az eredeti kéziratos szelvények jelenleg a bécsi Hadile-
véltár (Kriegsarchiv) Térképtárában találhatok, Magyarországon a Hadtörténeti 
Intézet és Múzeum Térképtára rendelkezik az eredeti szelvények színes, méret-
arányos másolataival a Magyar Királyság, a Temesi Bánság és az Erdélyi Nagy-
fejedelemség területére.  

Történelmi Magyarország területén is több önálló felmérés történt: a Ma-
gyar Királyság, a Temesi Bánság, az Erdélyi Nagyfejedelemség, a Horvát-
Szlavón Királyság és a Katonai Határőrvidékek felmérése, most részletesebben 
a legutóbbival foglalkozunk.  
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I. 1. A Katonai Határőrvidékek (Militärgrenze) felmérési szelvényei 
az I. katonai felmérés idején 

 
A Katonai Határőrvidékek szervezete az adott időszakban a következő volt: 
 
I. 1. 1. Horvát –Szlavón Határőrvidék  
 
Felmérése négy különálló felmérésből tevődik össze, ezek a következők: 

a. A Károlyvárosi Határőrvidéket (Likai, Otocsáci, Ogulini, Szluini ezredek 
területe) 1746-ban hozták létre. Felmérésére 1775-1777 között került sor Jeney 
alezredes vezetésével, a felmérés címe: Originalaufnahme des Karlstädter 
Generalats oder der Grenze, bestehend aus der Liccaner, Oguliner, Otocaner 
und Szluiner Grenz-Infanterie-Regiment.1 64 színes, kéziratos szelvény, 15 
kiegészítő szelvény, 1 kötet országleírás. 1791-ben egy új határ megállapítás 
alkalmával az Una folyó mellett egy területet a Károlyvárosi Határőrvidékhez 
csatoltak, így újabb 11 szelvénnyel bővült a felmérés, amelyek 1791-1794 ké-
szültek el, szintén 1:28.800. méretarányban, Boxich őrnagy vezetésével.  

b. A Varasdi Határőrvidék (Kőrösi és Szentgyörgyi ezred területe) 1745-
ben jött létre. Felmérését szintén Jeney alezredes vezette 1781-1782-ben, címe: 
Militär-Mappa des Warasdiner Generalats.2 26 kéziratos, színezett szelvény, 
egy kötet országleírás. 

c. A Báni Határőrvidék (I. és II. báni ezred területe) 1750-ben jött létre, 
felmérése 1774-1775-ben ment végbe, Brady őrnagy irányítása alatt. Címe: 
Militär-Charte der Banalgrenze….3 25 kéziratos, színezett szelvény, két kötet 
országleírás. 

d. A Szlavón Határőrvidék (Gradiskai, Bródi, Péterváradi ezred valamint a 
Csajkások kerülete) 1747-ben jött létre, a Csajkások kerülete 1764-től tartozott 
oda. A katonai felmérés 1779-1782-ig zajlott, Jeney alezredes vezetésével, cí-
me: Militär Mappa des Sclavonischen Generalats.4 51 kéziratos, színezett fel-
mérési szelvény, egy kötet országleírás.  

                                                   
1 Az eredeti kéziratos szelvények a bécsi Kriegsarchiv Térképtárában (Kartenabteilung, további-
akban KA) találhatók, jelzetük: B IX a 787 
2 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 799 
3 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 771, Hadtörténelmi Térképtár (továbbiakban HT) jelzet: ua. (a 
másodpéldányt 1926-ban adták át a M. Kir. Hadilevéltárnak a badeni egyezmény keretében) 
4 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 878 
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I. 1. 2. A Bánsági Határőrvidék  
 

A terület első térképezésére a Temesi Bánság felmérésén belül, 1769-1772 
között került sor. A munkálatokat Elmpt alezredes vezette, a felmérés címe: 
Original-Aufnahmskarte des Temesvárer Banats.5 208 kéziratos szelvény. A 
felmérés idején a Temesi Bánság 11 járásra tagolódott, ebből 2 (a pancsovai és 
az orsovai) volt a katonai körzet, amelyekből többszöri szervezeti- és névválto-
zás után 1775-ben jött létre a Német bánsági és az Oláh-Illir bánsági Határőrvi-
dék szervezete, ezeket a polgári közigazgatás alól kivonták, a többi területet 
közigazgatásilag is a Magyar Királysághoz csatolták és három vármegyére 
(Temes, Torontál, Krassó) osztották. A Német bánsági és az Oláh-Illir bánsági 
Határőrvidék területét 1780-1784 között ismételten felmérték, mindkettőt 
Wegler alezredes vezette: 

a. A Német bánsági Határőrvidék felmérésének címe: Topographische Karte 
von dem Deutsch-Banatischen Grenzregiment6. 33 kéziratos, színezett szelvény. 

b. Az Oláh-Illir bánsági Határőrvidék felmérésének címe: Walachisch-
Illyrisches Grenz-Regiment7. 47 kéziratos, színezett szelvény. 
 
I. 1. 3. Az Erdélyi Határőrvidék  
 

Az erdélyi határ területén 4 határezred állomásozott, de ezek külön felmé-
résére, mint a többi határőrvidék esetében, nem került sor, hanem az Erdélyi 
Nagyfejedelemséggel együttesen kerültek felmérésre 1769-1773 között, Fábris 
ezredes irányításával. A felmérés címe: Original-Aufnahmskarte des 
Grossfürtenthums Siebenbürgen8. 280 kéziratos, színes szelvény, áttekintőszel-
vény, négy kötet országleírás. 
 
I. 2. Az I. katonai felmérés alapján levezett térképek a Katonai Határőrvi-
dékek területére 
 

A kéziratos, 1:28.800 méretarányú szelvények alapján kisebb méretarányú 
térképeket is készítettek, de azok is kéziratos, színezett, többnyire egy példány-
ban rajzolt szelvények voltak, saját korukban titkosak, amelyeket, a felmérési 
szelvényekhez hasonlóan, szintén tartományonként, országonként készítettek el, 
többnyire rögtön a felmérést követően.  

                                                   
5 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 577, HT jelzet ua. (fekete-fehér kicsinyített fotómásolatok), ill. 
B IX a 1132, színes, eredeti méretű fénymásolatok 
6 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 592 
7 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 602 
8 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 715. HT jelzet: ua., fekete-fehér, kicsinyített fotómásolatok. B 
IX a 1123, színes, eredeti méretű fénymásolatok. 
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II. József rendelete alapján Neu ezredes polgári-közigazgatási céllal készí-
tett egy 1:192.000 méretarányú, egész történelmi Magyarország területét ábrá-
zoló, tehát több önálló felmérés (Erdély, Temesi Bánság, Magyar Királyság, 
Horvátország, Szlavónia, Határőrvidékek) eredményét bemutató térképművet, 
amelynek címe: Geographische Charte des Königreichs Hungarn9. 1786 elejére 
készült el, 3 példányban, ebből az egyik a Magyar Országos Levéltár gyűjtemé-
nyében található10.  

Szintén történelmi Magyarország területére készült el 1:230.400 méret-
arányban jóval a felmérés befejezése után, a XVIII. sz. végén, esetleg a XIX. 
sz. elején egy 20 szelvényből álló, befejezetlen térkép, amely szintén tartalmaz-
za a Katonai Határőrvidékek területét.11  (sem cím, sem jelkulcs, egyéb megírás 
nem tartozik hozzá).  

Az egyetlen nyomtatásban megjelent térkép az I. katonai felmérés alapján 
Fallon ezredes irányításával készült, a Habsburg Birodalom összefüggő térképe 
1:864.000 méretarányban, 9 szelvényen, amely azonban csak 1822-ben jelent 
meg, címe. Das Oesterreichische-Kaiserthum mit betrachtlichen Theilen der 
angrenzenden Staaten.12 
 
II. A II. katonai felmérés 

 
Az I. katonai felmérés elavulásához elsősorban a geodézia fejlődése, a szelvé-

nyek vetületnélkülisége, a domborzat "a la vue" ábrázolása, a levezetett térképek 
kéziratos ill. titkos volta vezetett. A napóleoni háborúk rámutattak egy új felmérés 
szükségességére, amelyet I. Ferenc császár rendelt el 1806-ban és 1869-ben hagy-
ták abba (nem teljesen fejezték be). A felmérés a Birodalom akkori területére ter-
jedt ki. A felmérési méretarány ugyanaz maradt, mint az I. katonai felmérésnél, 
1:28.800, a színes, kéziratos szelvények azokhoz hasonlóan titkosak voltak. A 
felmérés elrendelésével egy időben Bécsben létrehoztak a Főhadiszállásmesteri 
Kar (Generalquartiermeisterstab) alárendeltségében egy csillagászati-
háromszögelést és felmérést végző testületet, valamint egy topográfiai osztályt, 
amely a levezett méretarányú térképek készítésével, kiadásával foglalkozott. 1839-
ben az előző szervezetekből valamint  a milánói Katonai Földrajzi Intézetből létre-
jött a bécsi "Militärgeographisches Institut" (Katonai Földrajzi Intézet), amely ettől 
kezdve a térképező munkákat irányította a Birodalom területére.  

A II. katonai felmérés is országonként, tartományonként történt. Történelmi 
Magyarország területére három felmérés esett: a Magyar Királyság felmérésére 
a Temesi Bánsággal és a Bánsági Határőrvidékkel együtt került sor, az Erdélyi 
                                                   
9 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 528, HT jelzet: B IX a 1120. Eredeti méretű színes fénymásolat. 
10 Hungarischen Charte, mit Siebenbürgen, dem Temesvarer Banat, Sclavonien und Croatien. OL 
jelzet:  s 12 Div. XI. No.2. 
11 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 517. HT jelzet: B IX a 1131. Eredeti méretű színes fénymásolat. 
12 HT jelzet B IX a 9. 
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Fejedelemség felmérése nem fejeződött be, Horvátország, Szlavónia és a Hor-
vát-Szlavón Határőrvidék felmérésére pedig közösen került sor. Az 1:28.800 
méretarányú felmérési szelvények kétféle méretben készültek. Az úgynevezett 
„régi” szelvények fekvő téglalap alakúak, nagyságuk 63x42 cm és a valóságban 
18x12 km területet fednek, az „újak” négyzet alakúak, méretük 52,7x52,7 cm és 
a valóságban 15,2x15,2 km területet fednek. A II. katonai felmérés eredeti kéz-
iratos szelvényei, hasonlóan az I. felméréshez, a bécsi Hadilevéltárban találha-
tók, Magyarországon a Hadtörténeti Intézet és Múzeum Térképtára rendelkezik 
az eredeti szelvények színes, méretarányos  másolataival a Magyar Királyság és 
az Erdélyi Nagyfejedelemség területére.  
 
II. 1. A Katonai Határőrvidékek felmérési szelvényei az II. katonai felmé-
rés idején 
 

A Határőrvidékek szervezete nem változott az I. katonai felmérés idején le-
írtakhoz képest, de a térképezésük eltérést mutat. A Bánsági Határőrvidék 
felmérésére pl. a Magyar Királyság felmérésén belül került sor, amely 1819-
1869 között zajlott, többszöri megszakítással, a területet összesen 1079 szelvény 
fedi, az un. „régi” szelvénynagyságban (63x42 cm). A felmérés címe: 
Aufnahmskarte des Königreiches Ungarn13 

Az Erdélyi Határőrvidék területe, hasonlóan az I. katonai felméréshez, itt 
sem került külön felmérésre, hanem az Erdélyi Fejedelemség felmérésén belül 
került rá sor, amely 1869-1873-ig zajlott, valójában tehát átmenetet jelent a II. 
és III. felmérés között. A munkák a II. katonai felmérés méretarányában és 
szelvényezésében folytak, 293 db 1:28.800 méretarányú szelvény készült el a 
„régi” szelvényméretben (63x42 cm). A felmérés teljes anyagának címe: 
Photographische Kopien der Militär-Aufnahms-Sectionen von Siebenbürgen.14 

Horvátország, Szlavónia és a Horvát-Szlavón Határőrvidékek felmérésé-
re 1865-1869 között került sor, 224 „új” szelvényen, amelyek négyzet alakúak, 
nagyságuk 52,7x52,7 cm. A felmérés címe: Aufnahme von Kroatien, Slavonien 
und der Militärgrenze.15 
 
II. 2. A II. katonai felmérés alapján levezett térképek a Katonai Határőrvi-
dékek területére 
 

A kéziratos felmérési szelvények alapján 1:144.000 méretarányú részletes 
és 1:288.000 méretarányú általános térképek jelentek meg nyomtatásban, a 
                                                   
13 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 530. HT jelzet: ua., eredeti méretű, egyszínű másolatok, vala-
mint B IX a 1124, eredeti méretű, színes fénymásolatok 
14 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 719-11. HT jelzet: ua. Eredeti méretű egyszínű másolatok. B 
IX a 1163. jobb minőségű egyszínű másolatok. 
15 Kriegsarchiv, KA jelzet: B IX a 758-4 
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bécsi Militärgeographisches Institut kiadásában. Az 1:144.000 részletes térkép a 
Birodalom addig megjelent legrészletesebb térképe volt, amelyet szintén tarto-
mányonként, országonként adták ki. Miután maga a felmérés hosszan elhúzó-
dott, bizonyos részekről nem jelentek meg, így pl. a Horvát Határőrvidék 
területéről. A Magyar Királyság területéről készült térképmű címe: Spezialkarte 
des Königreiches Ungarn16. 141 szelvényen jelent meg, tartalmazza a Bánsági 
Határőrvidék valamint a Szlavón Határőrvidék területének nagy részét. 

Az Erdélyi Fejedelemség területére már 1859-ben kiadták a részletes térké-
pet, de ennek csak egy része alapult a II. katonai felmérésen, mivel ez akkor 
még nem történt meg Erdély teljes területére. Címe: Administrativ Karte des 
Grossfürstenthums Siebenbürgen nach der neuesten Landeseintheilung 185917. A 
24 szelvényes térkép természetesen az Erdélyi Határőrvidékek területét is 
ábrázolja. 

Az 1:288.000 méretarányú általános térképek szintén tartományonként, il-
letve országonként jelentek meg, de a Horvát Határőrvidékek, valamint a Szla-
vóniai Határőrvidék nyugati részére ebben a méretarányban sem készültek 
térképek. A Péterváradi és Bánsági Határőrvidék, valamint az Erdélyi Ha-
tárőrvidékek területére a következő térképeket adták ki: 

General-Karte de Vojvodschaft Serbien und des Temescher Banates dann 
der vier Granzregimenter Peterwardeiner, Deutsch-Banater, Illirisch-Banater 
und Roman-Banater…18 1853-ban jelent meg, 4 szelvényen. 

General-Karte des Grossfürstenthums Siebenbürgen19 (Az Erdélyi Fejede-
lemség általános térképe). 1863-ban jelent meg, 4 szelvényen. 

A II. katonai felmérés alapján készült Joseph Scheda 1:576.000 méretará-
nyú áttekintő térképe, amely az Osztrák Császárság teljes területét (így a határ-
őrvidékeket is) ábrázolja 20 szelvényen, 1856 adták ki, címe: General-Karte des 
Oesterreichischen Kaiserstaates.20 

                                                   
16 HT jelzet: B IX a 531 
17 HT jelzet: B IX a 719 
18 HT jelzet: B IX a 574 
19 HT jelzet: B IX a 711 
20 B IX a 17 
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DR. ZACHAR JÓZSEF 
 

Az erdélyi katonai határőrvidék létesítésének néhány kérdése 
 
 

A magyar későközép- és koraújkori történelem századaiban a polgári köz-
igazgatásból kivont, közvetlen katonai igazgatású, de erősen változó határmenti 
területekre vonatkoztatott hivatalos megnevezés Katonai Határőrvidék, németül 
Militärgrenze, latinul confiinia militaria volt. Ezek közül a II. Lajos és Ferdi-
nánd főherceg közti 1521-es Jagelló-Habsburg családi szerződéssel jött létre a 
következő évben az első két területi egység: Károlyváros székhellyel a tenger-
melléki horvát és Varasd székhellyel a felső-szlavóniai vend kapitányság. A 
magyar királyi polgári közigazgatásból kiszakított és idegen katonai közigazga-
tásba átengedett két új területi egység létesítését azzal indokolták, hogy ezáltal 
erőteljesebben lehet majd biztosítani a nyugati határon túl uralkodó főherceg 
szomszédos tartományait az immár rendszeressé vált oszmán betörések ellen. 
Ellentételezésként a főherceg azt vállalta, hogy a két kapitányság közül előbbit 
Karintia és Krajna, utóbbit Stíria rendjeinek a költségén építi ki és tartja fenn. 
Ezek 1578-tól az I. Ferdinánd magyar királyságával bekövetkezett perszonálu-
nióra tekintettel az akkor létrehozott és Grazba telepített Belső-Ausztriai Hadi-
tanács irányítása alá kerültek.  

Az ország három részre szakadásával egyébként e Katonai Határőrvidék erő-
teljes továbbépítése következett be, előbb a kelet-magyarországi nemzeti király-
ság területén a temesvári, majd váradi székhelyű, rövid életű alföldi, majd pedig 
az oszmán Hódoltság kiépülésével a királyi Magyarország területén megszerve-
zett kanizsai, győri, érsekújvári és kassai székhelyű Balaton-Dráva-közi, Duna-
Balaton-közi, bányavárosi és felső-magyarországi végvidéki főkapitányság ala-
kult meg. Ezek ugyancsak elsődlegesen a magyar király örökös német és a ma-
gyarral együtt megszerzett cseh koronájához tartozó tartományainak az Oszmán 
Birodalom támadásai elleni védelmét szolgálta. Ezért további uralkodói utasítás 
szerint a Duna-Balaton-közi főkapitányság működtetéséhez az alsó-ausztriai tar-
tománybeli, míg a bányavárosiéhoz a morva őrgrófságbeli és cseh királyságbeli 
rendeknek kellett rendszeres adójuttatással hozzájárulniuk. Ezeket a katonai szer-
vezettségű területeket a magyar királyi polgári közigazgatásból mégsem szakítot-
ták ki, sőt tovább élt a hagyományos magyar honvédelmi szervezet is, egyfajta 
párhuzamosság formálódott, ezért az egységes bécsi igazgatást feltételező Kato-
nai Határőrvidék megnevezés még nem vált használatossá. Mindenesetre a biro-
dalmi méretű közös határvédelem indokolttá tette nem magyaroknak a Bécsből 
szervezett magyarországi főkapitányságok élére való kinevezését.   

Az ország döntő hányada a 17. sz. végén felszabadult az oszmán uralom alól, 
és az akkor már Kanizsával szembeni, győri, lipótvári és kassai megnevezésű 
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főkapitányság immár az ország belsejét képező területté vált. Ez a tény pedig 
fenntartásukat szükségtelenné tette, indokolta viszont a védelmi övezeteknek az 
ország határvidékére való áthelyezését. Így a már régen megnövekedett területű 
tengermelléki-horvát és a vend határőrkerület mellett kiépítésre került az Una és a 
Kupa közti területen a horvát báni, a Száva mentén a szlavóniai, továbbá a dunai, 
a tiszai és a marosi határőrkerület. Ezeket ezúttal már teljesen kiszakították a 
polgári (vármegyei) magyar vagy horvát közigazgatásból, és közvetlenül a bécsi 
Császári Udvari Haditanács alárendeltségébe, vagyis birodalmi szintű katonai 
igazgatás alá rendelték. Az ezúttal letelepített családok férfitagjait meghatározott 
arányban a kapott földterület adómentessége fejében kötelezték katonáskodásra. 
Míg a bécsi hatóságok főleg délszlávok le- és áttelepítését szorgalmazták, sok 
magyart is vonzott ez a katonaparaszti életforma.  

A 18. század első felének újabb két török háborúja következtében ismételten 
módosulás következett be a határvidéket illetően. A még addig oszmán uralom 
alatt állt Temes-vidék felszabadítása szükségtelenné tette részben a száva-dunai 
(eszéki) és teljesen a tisza-marosi (szegedi) határőrkerület fenntartását, viszont 
kiépülhetett a (temesi) bánsági. Előbbinek a polgári közigazgatásba (Pozsega, 
Verőce, Szerém, illetve Bács-Bodrog, Csanád, Arad vármegyébe) való visszata-
golásával párhuzamosan, a továbbélő és újabb határőrvidéken az addigi kerületek 
helyett ezredkörzetek kialakítására került sor. Önálló katonai gazdasági, igazgatá-
si és jogi területi egységgé vált így a két horvát bánin túl a károlyvárosi főkapi-
tányságban a szlunji, a likkai, az ottocsáni és az ogulini, a varasdiban a 
szentgyörgyi és a körösi, az immár szerémséginek nevezett megmaradt szlavónia-
iban a bródi, a péterváradi és a gradiskai, a bánságiban a német (pancsovai), az 
illir (fehértemplomi) és az oláh (karánsebesi) ezredkerület. Az ország belsejében 
feleslegessé vált volt dunai naszádosokat önálló sajkás-zászlóaljban fogták össze, 
amelyet a Bács-Bodrog vármegye közigazgatásból kiszakított hat helységet átfo-
gó, újonnan létrehozott titeli kerületében összpontosítottak.  

Ez utóbbi szervezéssel párhuzamosan az Oszmán Birodalomtól való elzárást 
jelentő védőövezet (cordon sanitaire) teljes kiépülését a meglehetősen későn be-
következett erdélyi katonai határőrvidék megszervezése biztosította. A fontosabb 
hágókat és a közlekedési csomópontokat tartósan e térségben állomásoztatott 
császári-királyi állandó hadseregbeli egységek őrizték. Ezek felváltása a legutób-
bi, hosszas háború során a hadvezetésben többször is felmerült. Ennek hátterében 
az húzódott meg, hogy a számos nyugati dinasztikus háború közepette sem szűnt 
meg még végleg a keleti oszmán veszély, sőt éppen lejárt a császár és  szultán 
közti szokásos nagyhatalmi béke,  miközben újabb nagyhatalmi ütközéssel a 
császárnak az orosz cárral való konfliktusa is fenyegetett. Ugyanakkor az állandó 
hadseregbe betagolt katonai határőrvidékbeli ezredek nagyszerűen helytálltak a 
nyugati háborúkban, és ez is indokolta számuk szaporítását. Kezdetben azzal 
számoltak Bécsben, hogy öt határőr-gyalogezredet és két határőr-lovasezredet 
fognak felállítani, összesen 17 000 főnek a délkeleti, keleti határtérségben való 
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fegyverben tartásával. A határőrkerületeknek kiszakítandó területek meghatározá-
sa még késett, és nem vizsgálták azt sem, miként fogja érinteni az őslakos székely 
(magyar) és beszivárgott oláh (román) lakosságot ez az intézkedés.  

Ha a történelmi meghatározottságú területi-lakosságbeli különbségekkel a 
bécsi hadvezetés nem számolt, még kevésbé számolt ezekkel az 1761. március 
10-én erdélyi katonai főparancsnokká kinevezett báró Adolf Nicolaus Buccow 
lovassági tábornok, akinek akkor elsődleges feladatává azt tették, hogy a még 
folyó hétéves, más néven harmadik sziléziai háború idején hátországi zavart jelen-
tő, a háborús tehertételek növekedése miatt ortodox egyházi alapon kirobbant 
Zalatna vidéki román parasztlázadáson legyen mielőbb úrrá. Ennek elősegítésére 
az éppen egybehívott erdélyi országgyűlésre királyi biztosként szintén őt delegálta 
Mária Terézia. Miután április elején Szebenbe érkezett, fegyveres erejével és a 
helyi hatóságokkal való együttműködésben néhány héten belül úrrá lett a főpa-
rancsnok a harmadik éve fel-fellobbant román lázadáson, ugyanakkor eközben 
megismerkedett a távoli térség sajátosságaival. Felismerte a székelyek ősi és fo-
lyamatosan továbbélő határvédő feladatát és ez alapján élvezett kiváltságait, ezért 
reájuk kívánta építeni a határőrvidéket. Szükségesnek vélte azonban azt is, hogy a 
keleti határ teljes lezárására a székely székektől északra és délre betelepült, 
határközeli oláhokat is határőr-ezredkerületekben fogják össze Tizenhatezer hely-
ben maradó székely családra kiterjedően három gyalog- és egy huszárezred, va-
lamint a déli, délkeleti déli határvidéken összevonandó összes, továbbá a bukovi-
nai-erdélyi-moldvai határháromszögben élő szászok és magyarok helyére a 
közbülső erdélyi területekről áttelepítendő további négyezer-hatszáz oláh családra 
építően két gyalog- és egy huszárezred felállításával számolt.  

Miután elképzeléseit Bécsben kedvezően fogadták, a Császári-királyi Ud-
vari Haditanács elnökének javaslatára kibocsátott 1762. május 16-i uralkodói 
rendeletével Mária Terézia elsődleges feladattá Erdélyben éppen a katonai terü-
letszervezést tette. Buccow tábornok haladéktalanul hozzákezdett a Naszód 
vidéki románok között a keletebbre költöztetendő határőrök toborzásához. Az 
addigi terhek alóli menteség ígéretével, még a görög keletiről a görög katolikus 
vallásra való áttérés feltétele mellett is, hamarosan mintegy négyezer fő állt 
készen, hogy katonaparaszttá váljon. Ez viszont már az előkészületi időben az 
erdélyi magyar nemességben keltett elégedetlenséget, jelentős területeknek a 
polgári közigazgatásból való kiszakítási szándéka miatt tiltakozásul gróf Ke-
mény László erdélyi guberniumi (kormányzótanácsi) elnök lemondott. Erre 
adandó válaszul, a bécsi döntés megerősítéseként és szilárd kinyilvánításaként, 
helyére már 1762. május 7-én Mária Terézia királyi biztosi minőségben az erdé-
lyi polgári közigazgatás élére is Buccow tábornokot állította. Az így megerősö-
dött hatalmi helyzetű főparancsnok erre haladéktalanul hozzákezdett a széke-
lyek közti határőr-szervezéshez is. 

Az általa Erdély szerte összeírásra kiküldött biztosokat a román lakosság 
érdeklődéssel, míg a székely székek népe ellenséges hangulattal fogadta. Az 
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egyesült gyergyó-, csík és kászon-széki, az udvarhely-széki bardóci és a három-
széki kézdi, orbai és sepsi-alszék területein honos székelyek lakosai joggal vél-
ték úgy, hogy őket ősi szabadságjogaiktól akarják megfosztani. De az aranyos-, 
maros-, szereda-, udvarhely-, keresztúr- és miklósvár-széki, illetve -alszéki 
székely nép sem tudta, nem jutnak-e ők is ilyen sorsra. Ezért először Udvarhely-
szék tartott már 1762. szeptember 17-én tiltakozó gyűlést, és döntött tiltakozó 
emlékiratnak Buccow-hoz intézése mellett. Erre ő válaszként, mint polgári elöl-
járó, nem vette át az ősi szabadságjogaikhoz és régi törvényeikhez való ragasz-
kodást kifejező emlékiratot, viszont mint főparancsnok, elrendelte Udvarhely-
szék katonai megszállását. Ez nem megnyugvást eredményezett, hanem éppen 
további mozgolódást, az elrendelt összeírás megtagadását, az akaratuk ellenére 
esetleg határőrként érintetté válhatók részéről pedig egyre nagyobb számban a 
szomszédos Moldvába való távozást. Ez, a tiltakozás elterjedésével párhuzamo-
san, Bardóc-, Csík- és Gyergyó-szék korábbinál is szorosabb katonai ellenőrzé-
séhez vezetett. A követelések ennek hatására szintén tovább fokozódtak, immár 
a jövőt tekintve is saját tisztjeik alatti szolgálatot követeltek, továbbá azt a biz-
tosítékot, hogy nem viszik el őket hagyományos honvédő feladatuk helyett a 
déli határőrvidékbeliek példájára idegen országbeli hadjáratokba.  

A császári-királyi hadvezetés kitartott az erdélyi katonai határőrvidék szerve-
zésének szükségessége mellett, és annak folytatására ösztönözte Buccow tábor-
nokot. Mindenesetre az óriási székely ellenállást látván, Mária Terézia viszont 
királyi pátensével elrendelte 1763. január 6-án, hogy Erdélyben az új határőregy-
ségeket csakis önként jelentkezőkből állítsák fel. Ez alapvető változást jelentett, a 
területi elv feladásával a testületi került előtérbe, és Buccow erre kényszerűen 
változtatott is addigi eljárásán. A székely gróf Kálnoky Antal császári-királyi 
lovassági tábornokot állította egy katonai-polgári vegyes bizottság élére, hogy 
irányításukkal történjen a további szervezés, ennek hatására pedig a helyi elöljá-
rók csendesítsék le a székelyeket. Bár a bizottsági tevékenység a közvélemény 
egyfajta megnyugvását érte le, mivel nem egyes kijelölt települések egészét köte-
lezték az újfajta határőr-szolgálatra, hanem ez csupán a jelentkezettekre terjedt ki, 
a közrend még messze nem állt helyre. Tisztázatlan maradt ugyanis a határmenti 
határőr és nem-határőr kevert lakosság jogi helyzete, az együttes polgári és a 
katonai igazgatás alá rendelés vagy elkülönítés, illetve bármelyik eljárási módja. 
Az időközben a fegyvert végül is felvettek sem voltak hajlandóak az eskütételre, 
sőt a még mindig tiltakozókkal szemben erőszakoskodó császári-királyi állandó 
katonaság alakulataival szembefordultak. Erre Buccow tábornok a határőr-
szolgálatra kész székelyek által már felvett fegyverek visszaszolgáltatását rendelte 
el, de ennek a parancsának sem tettek eleget az érintettek.  

A harmadik sziléziai háborúban bekövetkezett békére is tekintettel, az ily 
módon csődöt mondott Buccow-t 1763 májusában Mária Terézia leváltotta a 
polgári közigazgatás éléről, egyúttal jelentéstételre Bécsbe rendelte, és helyére 
az Erdélyi Királyi Gubernium elnökévé báró Bajtay József Antal erdélyi római 
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katolikus püspököt, titkos tanácsost nevezte ki. Ezzel egyidőben a határőrségi 
szervezési munkálatok irányítására gróf Lázár Jánost, a királyi tábla elnökét és 
gróf Bethlen János guberniumi tanácsost állította.  Ám Buccow továbbra is 
megmaradt erdélyi főparancsnoki beosztásában, mivel a hadügyek legfőbb irá-
nyítója, a magyar felségterületeken is Mária Terézia társuralkodója, I. Ferenc 
császár nem váltotta le. Ugyanakkor királyi parancsra távol volt, így került he-
lyette Bécsből az erdélyi császári-királyi állandó katonaság élére átmenetileg 
báró Siskovics József altábornagy, a Császári-királyi Udvari Haditanács magyar 
tagja. Miután tájékozódott, azonnal azt jelentette Bécsbe, hogy Buccow tábor-
nok túlbuzgósága, nem megfelelő intézkedései és a lakossággal való megfelelő 
kapcsolatteremtés hiánya okozta a súlyos helyzetet. Három irányban indítványt 
is tett a bécsi kormányszerveknek, szükségesnek látta volna az országgyűlési 
tárgyalást, a szervezésnek a guberniumi végrehajtásra bízását és Buccow Er-
délyből való végleges visszarendelését. E javaslatok azonban nem kerültek 
meghallgatásra, sőt közben rendeletileg tovább folyt az erdélyi katonai határőr-
vidéki szervezés. Ugyanakkor nem szűnt a székely tiltakozás sem, három veze-
tőjüket az év közepén bíróság elé állították és valamennyiüket azonosan öt esz-
tendő várfogságra ítélték.  

Miután pedig Bécsben hamarosan megállapodás született, hogy erdélyi ha-
tárőr-kötelékekként két-két székely és oláh gyalogezred, valamint egy székely 
huszár- és egy oláh dragonyosezred felállítását kell elérni, ezzel tizenötezer 
újonnan felfegyverzett álljon majd készen a délkeleti, keleti határvidéken, ennek 
az 1763. október 8-i döntésnek a kihirdetése november 29-én megtörtént. A 
kijelölt területeken azután hamarosan megkezdődött az Erdélyben állomásozta-
tott császári-királyi állandó katonai alakulatok közreműködésével, vagyis erő-
szakos módszerekkel, mind az oláhok, mind a székelyek között a határőrök 
sorozása. Erre az érintett és még mindig ellenálló székely férfilakosság tiltako-
zásul az erdőkbe húzódott. Akkor személyesen maga Siskovics altábornagy is a 
legjobban ellenálló Csík-székbe ment, és a katonai erőket is oda csoportosította 
át. Az erőszak megelőzésére báró Bornemissza Pál főkirálybíró feloszlásra 
igyekezett rábírni a Szalonkavölgyben és Csíktapolcán gyülekezőket, ám ez 
hiábavalónak bizonyult.  

A sorozandók további ellenállása, ezúttal Szépvízen való gyülekezése és 
bizottság választása, majd a félóra-járásnyira lévő, addigra már a karhatalom 
részéről teljesen kiürített szomszéd településre vonulása vezetett azután a 
madéfalvi veszedelem néven ismertté vált 1764. január 7-i fegyveres kényszerí-
tési kísérlethez, a felfegyverzetten ellenálló, felszólításra sem hazatérő csíki és 
más székelyek közt bekövetkezett vérengzéshez. Bár maga Siskovics altábor-
nagy vélte úgy, hogy szükséges az erőszakkal való engedelmességre szorítás és 
a példás büntetés, ennek közvetlen felelőssége Emmanuel Caratto császári-
királyi alezredest, csíkszeredai parancsnokot illeti. Ugyanis mintegy ezerhárom-
száz katonájával úgy hajtott végre váratlan hajnali rajtaütést a Madéfalvánál 
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csoportosulókon, hogy előbb távolból két ezredágyúval, majd az O’Kelly-ezred 
rohamozó négy századnyi gyalogosával zúdított tüzet a tűzfegyverrel alig ren-
delkező kétezer-kétezerötszáz székelyre, akik közt óriási zűrzavar tört ki, majd 
ezután a Trautmansdorf-ezred két svadronnyi vértesével rontott reájuk. A szé-
kely ellenállók 88 halottat, 59 sebesültet, 36 eltűntet és 398 foglyot vesztettek, 
és Caratto alezredes német katonái Madéfalvát is felperzselték. Eközben, vala-
mint az Olt folyón való menekülés közben továbbiak estek áldozatul. Maga a 
császári-királyi hadvezetés együttesen a halottakat és sebesülteket jelentő szé-
kely véres veszteséget 170 főben határozta meg, míg a helyiek a Madéfalva és 
Csíkcsicsó közt közös sírban eltemetett közel 400 áldozatukat siratták. A csá-
szári-királyi állandó katonaság meghatározó fölényét jellemzi, hogy vesztesége 
összesen két sebesült volt. Mégis súlyos esetként ítélték meg még Bécsben is a 
székelylakta határvidék helyzetét. Így a május 15-én váratlanul Bécsben elhunyt 
idegen Buccow tábornok helyett még 1764-ben, sietve, június 17-én Erdély új 
polgári és katonai kormányzójaként a magyar gróf Hadik András lovassági 
tábornokot küldték a helyszínre. 

Másként történt minden, és a fenti eseménnyel szemben szinte alig ismert 
az oláhok határőrré tétele, pedig az sem volt bonyodalom nélküli. Román határ-
őrkerületnek eredetileg a bécsi udvar nemcsak az akkor részben általuk lakott 
területeket, Hunyad és Alsó-Fehér vármegye, továbbá a szász Szeben-szék déli 
sávját, a Fogaras- és Brassó-vidéket, valamint Felső-Fehér vármegye legdélibb 
részét jelölte ki, hanem északkeleten a szász Beszterce-székből a Radna- és 
Borgó-vidéket is. Ezért az ott élő magyar és szász lakosságot erőszakosan, bár 
kártérítés mellett huszonhárom faluból e széken belül nyugatabbra kilakoltatták, 
majd az általuk üresen hagyott völgyekbe az ország belsejéből erre vállalkozó 
románokat telepített az ezzel megbízott Schröder nevű császári-királyi ezredes. 
A románok a katonai határőrré válás lehetőségét örömmel fogadták, mivel adó-
mentességüket, a jobbágyi függésből való kiszakadásukat, azaz szabadságukat 
ígérte. Mivel telekhez juthattak, és szabad parasztkatonákká válhattak, még 
átköltöztetésüket és – előírásosan görög katolikussá válva, – római egyházi 
függésbe kerülésüket is szívesen fogadták.  

Mindenesetre az erdélyi közállapotok csak 1768-ban váltak rendezetté, 
amikor a számos reformtervezet Bécsbe eljuttató Hadik tábornok mindkét be-
osztásból való felmentésével ismét kettévált a polgári guberniumi elnöki és a 
katonai főparancsnoki beosztás. Itt kell említést tennünk arról, hogy a Császári-
királyi Udvari Haditanács igazgatása alá került, szétszórtan szolgáló erdélyi 
határőrvidékbeliek összefogására 1766-ban kinevezett első főparancsnok az 
erdélyi gróf Gyulai Sámuel vezérőrnagy lett. Ezzel szemben Bécsben az egyes 
ezredek élére folyamatosan csupa idegent állítottak, elsőként a két székely ha-
tárőr-gyalogezred élére a Madéfalvánál székelygyilkosságot elkövetett 
Emmanuel Caratto és báró Simon Zimnique, míg a székely határőr-huszárezred 
élére Joseph von Ernst, a két oláh gyalogezred élére pedig Johann Luchs von 
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Luchsenstein és Georg Raschütz személyében. A rövidéletű oláh határőr-
dragonyosezred parancsnokának neve nem maradt fenn. Előírásosan valameny-
nyi ezredparancsnok császári-királyi alezredesi rangban állt. 

A végül is a Császári-királyi Udvari Haditanács és az Erdélyi Udvari Kan-
cellária megállapodása alapján uralkodói akaratból így létrehozott erdélyi kato-
nai határőrvidék eltért minden korábbi szervezéstől.  Mind a délkeleti, mind az 
északkeleti határsávban egy-egy román, köztük pedig a keleti határövezetben 
két székely gyalogezred katonasága teljesített szolgálatot, azonosan ezredenként 
háromezer fős hadilétszámmal, az ezredkerületek pedig ismét nemzetiségi meg-
osztással még egy-egy ezerötszáz fős román dragonyos, illetve székely huszár-
ezredet is kiállítottak. A székely ezredek számára már 1764. március 24-én 
kibocsátották az alapítási okiratokat, a hosszabb időt igénybe vevő áttelepítések 
miatt az oláh ezredek számára azonban csak 1766. november 12-én.. Az egyes 
erdélyi gyalogezredek területi kiterjedése igen eltérő volt, mivel a határőr-
szolgálatot vállaltak elszórtan polgári igazgatású településeken vagy azokkal 
váltakozva, határőr-községekben települtek. Telepeik szerint az 1. oláh határőr-
gyalogezred Naszód székhellyel főleg a radnai és borgói völgyben, míg a 2. 
Orlát központtal a Fogaras-vidéken, a szász Királyföldön és Hunyad vármegyé-
ben a hátszegi völgyben, illetve attól délre, az 1. székely határőr-gyalogezred 
Csíkszereda székhellyel Gyergyó-, Csík- és Kászon-székben, míg a 2. 
Kézdivásárhely központtal az udvarhelyi Bardóc-alszékben és Háromszék mind 
a négy alszékében állomásozott.  Békeidőben is állandó őrséget adva, határbiz-
tosítási feladattal működött az 1. oláh gyalogezred kerületében 98, a 2. oláh 
gyalogezredében 28, az 1. székely gyalogezredében 42, a 2. székely gyalogez-
redében 51 őrállomás, míg az oláh dragonyosok még további 10, a székely hu-
szárok pedig további 3 őrállomás állandó személyzetét adták, mindösszesen 654 
székely és 682 oláh határőrt.. A nyolc erdélyi határőr-ezredkerületben előírt 
összesen 15 000 fő fegyverest az 1766-os összeírás szerint már gond nélkül 
sikerült is biztosítani, mivel az erre kijelölt településeken összesen 18 264 szol-
gálatra alkalmas, felesküdött és felszerelt lakost, mégpedig 9 682 székelyt és 8 
582 oláht írtak össze. Az erdélyi határőrök szóródására kiemelendő, hogy közü-
lük a székelyek a korábban felsorolt székek százhatvan településén éltek és 
szolgáltak. A fegyveres szolgálatteljesítés költségeit az erdélyi határőrök eseté-
ben közel fele részben a birodalmi költségvetés, fele részben pedig az erdélyi 
fejedelemségi fedezte. A háborúban azonnali fegyveres szolgálatra kötelezettek 
erre az időre teljes, míg a békeidőkre egyharmad adómentességben, mindkét 
esetben a közmunka és beszállásolás alóli mentességben, továbbá háborús szol-
gálat idejére zsoldfizetésben részesültek. 

Miközben a teljes létszámot soha el nem ért oláh dragonyosezredet gyenge 
minősége miatt már 1771-ben be kellett tagolni, osztályokra bontva, a két oláh 
gyalogezredbe, a székely huszárezred (utoljára császári és királyi 11. huszárez-
red hadrendi számmal) mindvégig, egészen a Katonai Határőrvidék 1881-ben 
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történt általános megszüntetéséig, sőt azt követően is az Osztrák-Magyar Mo-
narchia szétveréséig, fennállt. Ugyanígy továbbélt mind a négy erdélyi katonai 
határőrvidéki gyalogezred is (utoljára császári és királyi 5. szatmári, 6. újvidéki, 
46. szegedi és 60. gyulafehérvári gyalogezredként), azonban akkor már vala-
mennyi sajátos jelleg nélküli új toborzási kerületű magyarországi egységként.  
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DR. HALABUK JÓZSEF 
 

Honvéd hősi helytállás Budavár 1849-es ostrománál 
 
 

Buda és Pest, illetve Budapest fennállásuk ideje alatt eddig számos ostro-
mot éltek meg. Ostromolta a városokat ellenség; védték lakóik és az őrseregek a 
fővárost. De szükséges volt felszabadításuk, akkor, amikor hódítók fészkelték 
be magukat falaik közé. A küzdelmekről készült leírások az évszázadok hosszú 
során át számos - még akár a hősi halál vállalásáig is vezető – helytállásról 
tanúskodnak. Természetesen soha nem az oktalan halálkeresés volt az az élet-
mozzanat, amely előtt a hadtörténet és a nemzeti kegyeleti érzés mindenkor 
fejet hajt. A tiszteletadás és egyben a példamutatáskénti felismerés kizárólag a 
szükséges (ha egyáltalán szabad ebben az esetben ezt a megfogalmazást hasz-
nálni) és a küzdelem eredményességét érdemben előrevivő áldozatvállalást illeti 
jogosan meg. Akik viszont az életüket áldozták a védelemért, vagy az ostromok 
során, és mindezt nemes célért, érdemi hősiséggel tették, azok emléke megőrzé-
se fontos nemzeti kegyeleti kötelesség, de ennél még fontosabb azoknak a törté-
neti helyzeteknek a felismerése és értékelő, értelmező vizsgálata, amelyekben 
ez az önzetlen magatartás bekövetkezhetett, be kellett következnie, vagy esetleg 
akár valamiféle érdembeli megoldás révén, elkerülhetőkké is válhattak volna. 
 A hősi helytállások e körének általában jól kirajzolódóan hármas értékelhe-
tőségi köre van: A személyes példamutatás, felelősség vállalás. A hadászati 
cselekmények kapcsán az általuk megfogalmazható tanulságok összessége. És – 
még mindezeken túllépően – rendszerint jelen vannak más területek, mint – 
például, a politikatudomány, vagy a településföldrajz - vonatkozásaiban lelhető 
általánosabb (ha úgy tetszik „békebeli”) tanulságok adott sorai. 
 Buda és Pest felszabadítása 1849-ben az ostromló magyar forradalmi sere-
gek által nehéz és áldozatteljes katonai vállalkozás volt. De szükséges katonai 
lépés. Ennek az ostromnak – bár az emlékirodalom, a köz-, a politika-, a hely- 
és a hadtörténet meglehetősen sokat foglalkozott vele, sőt megörökítette a szép-
irodalom is1 – még sok-sok vonatkozása nem kellően tisztázott, valamint ösz-
szességében széleskörbeni ismeretéről csak igen mérsékelten beszélhetünk. 
Jelen esetben kizárólag ennek a harci vállalkozásnak egy-egy (véleményünk 
szerint, egymást valamiféle – eszmei – módon kiegészítő) mozzanatát idézzük 
meg.  
 Alapvetően két ostrombeli esetet kívánunk megörökíteni. A két eset lénye-
gében ugyanannak a kötelességteljesítési magatartásnak és az azt elváró társa-
dalmi igénynek ugyan két különböző, de egyazon lényegű példája.  
                                                
1 A terjedelmi korlátok következtében, nem adható részletes vonatkozó irodalomjegyzék, de a 
hivatkozott művek maguk amagy is bő szakirodalommal szolgálnak. 
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A harcok során hősi bátorságot tanúsítók, hősi halált halók soraiból sokkal 
inkább a tiszti rangot viselő személyek, a parancsnoki beosztást ellátóak emléke 
öröklődik meg, mint a közkatonáké – 1849-ben, a honvédeké. Ha mégis 
névszerint is emlékezünk rájuk, akkor általában valamiféle különlegesen ér-
dembeli hőstett, vagy a körülményeknek az átlagostól eltérő összjátéka követ-
keztében történik az.  
 Budavár 1849-es honvéd ostroma – végső kimenetelét, a honvédek szemé-
lyes és az ostromló katonai alakulatok általános magatartását tekintve – hősies 
vállalkozás volt. Azonban sokkal kevesebb szó esik arról, hogy ez a várostrom 
igen sok megpróbáltatással, áldozattal és szenvedéssel járt (a fővárosbeli lakósá-
gon kívül) az ostromlók számára. Érzékeltetés céljából (az események sorát te-
kintve, ez esetben egy kicsit előrelépve) idézzünk egy korabeli leírást az egyik – a 
május 21–ei, végső, győzelmes, véres – ostrom lezajlásáról, úgy ahogy azt a ben-
ne résztvevők egyike néhány nappal később édesanyja számára levelében papírra 
vetette.2 Büttner Emil rohamemlékeiből: „Iszonyú volt itt, a bástya tövében nézni, 
mint söpör le 3-at, négyet is egyszerre a kartács, mint sodor el egész sorokat az 
ellen túlfélrül lőtt ágyúgolyója, mint hasítja belüket, hordja el kezét, lábát, fejét 
soknak az elpattogó gránát. – Lehetett itt látni elszakadt kezet, lábat, koponyada-
rabokat heverni, a falazatok körül sok létrákrul a lelőtt emberek belei csüngtek 
alá, sokrul a vér csepegett, sokat az ellőtt létra darabjai, sokat a bástyák alatt álló 
tömegekbe felülről zuhantatott égő kanócú és alul elpattogó gránátok, sokat az 
ágyúgömbök által a falbul kitört kő- és tégladarabok sújtottak agyon.”  
 Buda városföldrajzi adottságai is eredményezték, hogy külön megerősíthető 
volt a vízivárosi városrész és erőteljesebb ellenállás volt tanúsítható a várfalak-
ról a meginduló ostromkor. 1849. május 4-én a Kmety-hadosztály délben  ½12-
kor érkezett a Bomba (a mai Batthyány) térre. Délben indult meg a Lánchídfő 
körzetében lévő megerősített, úgynevezett „vízi-táborivédmű”3 ellen. A gyakor-
lott ostromló alakulatok komoly védőtűzbe kerültek előrenyomulásuk során. A 
10. honvédzászlóalj zászlótartója elesett. A zászlót ekkor elkapó Thurzó Mik-
lós4 századosnak pedig a bal vállpercébe fúródott puskagolyó. A roham során 
Kmety György5 maga is megsebesült. Többszöri eredménytelen előrenyomulási 
kísérletet követően, a magyar alakulatok – súlyos veszteségek elszenvedése 
mellett - kénytelenek voltak visszavonulni a vízivárosi Fő utcában lévő kapuci-
nus kolostorig, majd pedig egészen a Bomba térre.6 

                                                
2 I. n.: Hermann Róbert, Buda bevétele, 1849. május 21., Budapesti Negyed, Budapest, 2000., 29-
30. szám, 120 
3 A kőszívű ember fiai, Móra-Kárpáti K., Budapest, 1980., 382, 390 
4 Lásd: Bona Gábor, Kossuth Lajos kapitányai, Zrínyi Kk., Budapest, 1988.,  605 
5 Lásd: Bona Gábor, Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban, 1848-1849., Zrínyi Kk., 
Budapest, 1983., 203 
6 Hermann Róbert, Buda bevétele, 1849. május 21., Budapesti Negyed, Budapest, 2000., 29-30. 
szám, 108 
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 A vízivárosi Árpádházi Szent Erzsébetről nevezett kapucinus plébánia 
halotti anyakönyvében e napon két bejegyzés is kapcsolódik a várostromhoz. 
Paranai Ferenc és Kalmár Bálint honvédközlegények, akiknek életkora és sze-
mélyes adataik ismeretlenek maradtak, golyólövés következtében vesztették 
életüket. Az anyakönyvi bejegyzés szerint, a budai kapucinus zárdában temették 
el őket (lehetséges, hogy a templom akkor még működő – országos hírű- és –
történeti jelentőséget játszó kriptájában). Őket tekinthetjük (legalább is a törté-
neti kutatások jelenbeli állása szerint) – az esetleg még nevük sem ismert sors-
társaikkal együtt – a budavári ostrom „névtelen” hőseinek. 
 A várvívó erős küzdelmek számottevő áldozatokat követeltek a honvédse-
reg tisztikarából, parancsnoki állományából is. A május 21-i, a várat bevevő 
roham során – mások mellett – zászlóalja élén haladva elesett Alois Burdina 
von Löwenkampf  honvéd őrnagy.7 - A várfalak elleni május 19-i egyik kisebb 
támadás vezetésére önként jelentkezett a Kmety-hadosztály állományából 
Győrffy Endre, amely vállalás nyomán őt a hadosztályparancsnoka főhadnagy-
gyá nevezte ki. A törekvő hadfi naplójába feljegyezte,8 mivel abban reményke-
dett, hogy ha az elsők között jut be az ostromlott erősségbe, akkor még százados 
lehet belőle: „Ha egyszer parancsnok vagyok, önként jön a többi. Teljes életem-
ben csak parancsnok akartam lenni, habár csak egynéhány ember lenne is alat-
tam. A remény nagy…! Tábornagy akarok lenni, de eltökélt szándékom sem 
kisebb reményemnél.” Szerencsétlen sors adatott számára, mert a vállalkozás 
során kapott ágyéklövésébe tíz nappal később – iszonyú kínok között – halt 
bele. Mindegyik (az itt meg nem említettek is) egy-egy jellegzetes emberi-, 
katonai magatartás. 
 A második ostrombeli eset – amelynek leírását ígértük – szélesebb körű 
előzetes társadalom- és családtörténeti kitekintést igényel.  

A bajorországi Kleinheinz Xavér Ferenc (1765. VI. 26. – 1832. I. 29.) je-
lentős zeneszerző, tehetséges színházi karmester és a zene nemzetközi világában 
ismert személyiség volt.9 A XIX. század első esztendeitől fogva élt Pesten. A 
hungarus tudattal rendelkező értelmiség jellegzetes típusát testesítette meg e 
család. Felesége – Albertian Imenz, aki leány-nevelőintézetet tartott fenn laká-
sukban – 1827-ben fiatalon elhunyt. A pesti-, majd 1824-től a budai német szín-
házak karmesteri tisztségét ellátó Kleinheinz családja kezdetben a Nagyhíd- (a 
mai Deák Ferenc-) utcában, majd a Dorottya utca 12-ben élt, azután az özvegy, 
beteges10 édesapa az Akátz utca 160. szám alatt lakott.  

                                                
7Lásd: Bona Gábor, Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban, 1848-1849., Zrínyi Kk., 
Budapest, 1983., 118  
8 I. n.: Hermann Róbert, Buda bevétele, 1849. május 21., Budapesti Negyed, Budapest, 2000., 29-
30. szám, 124 
9 Dr. Halabuk József, Albertfalva története a kezdetektől a századfordulóig, Településtörténeti 
vázlat, Budapest, 1997.,  65 
10 Marazmusban szenvedett. (Sorvadásban, aggkori gyengeségben, fásultságban szenvedett.  
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Kleinheinz János Ágoston Oszkár  - a házaspár gyermeke – 1819. február 
4.-én született Pesten. (Keresztanyja Joanna de Vandervelt volt.) A fiúcska 
hamar árván maradt. Tanulmányait a tulni utásziskolában végezte.11 Hivatásos 
katonaként szolgált, majd átlépett a honvédseregbe. Magatartásáról egy árulóvá 
lett tiszttársa, udvarhű könyvében célzatosan és ferdítéseket alkalmazva, így 
vélekedett: „Egyik ilyen12 tisztre különösen jól emlékszem, mert német volt: a 
„Porosz herceg” elnevezésű 34. gyalogezred hadnagya, Kleinheinz Oszkár 
olyan lelkesen írt, ha jól emlékszem a Pester Zeitungban,13 hogy a legradikáli-
sabb sültmagyarokat is lepipálta ez a császári német tiszt.”  

Az ostrom alá vont budai Vár ellen indított egyik legvéresebb-, a május 18-
ai ostromrohamról készült Bayer József vezérkari főnök14 beszámolója: „(…) 
Megnyitották az átjárókat a krisztinavárosi főutcából. (…) Megvirradt anélkül, 
hogy az utat [a Várba – H. J.] szabaddá tudták volna tenni.” A szerencsétlenül 
végződő rohamot az azt közvetlenül vezénylő Máriássy János15 mutatja be: 
Nagysándor József hadosztályparancsnok16 „azonnal ide küldette Kleinheinz 
őrnagyot, vezérkari főnökét, azon meghagyással, hogy győződjék meg a dol-
gokról. És ha lehetetlennek találja a behatolást, rendelje el azonnal (…) a visz-
szavonulást.” Kleinheinz a résig jővén, meggyőződött a borzasztó akadály 
valódi létéről, és mi (…) elrendeltük a visszavonulást.” Bayer szerint:  
„(…) ekkor esett el Kleinheinz magyar vezérkari őrnagy,17 akit a Barátság köz-
ben18 egy ellenséges golyó halálra sebzett.”19 Máriássy ismeretei egy része már 
pontosabb: „a derék, művelt, lelkes és vitéz Kleinheinz őrnagy több golyó által 
találtatva itt esett el és még aznap meghalt.” A hős emlékét patetikus szavakkal 
méltatta Vukovics Sebő: „Ifjú ember volt még – a szabadság ügyének lángoló 
híve, tudományilag egyike a legkiképzettebbeknek, s bátor a harcban, mint 
bárki más. A táborkarnál volt, melynek Bayern mellett kétségkívül legjelesebb 
tagja volt (…) a következett csaták mindenikében hősileg osztozott. Az ő hősi-

                                                                                                                   
/Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szótára, Akadémiai K., Budapest, 1974., 521/ ) 
Haraszti Emil, Kleinheinz Xavér Ferenc és József nádornak ajánlott ismeretlen művei, (különle-
nyomat a Budapesti Szemle 1931. évi 342. és 343. számaiból, Franklin T., Budapest, 1931.) 
11 Ennek a hadiiskolának volt korábban szintén növendéke Görgey Artúr és Lenkey János is. Az 
egykori tanítványok közül huszonketten szolgáltak a honvédseregben. 
12 A forradalmi seregben harcoló. 
13 A hivatkozott írásnak ez idáig még nem sikerült a nyomára bukkanni. 
14 Lásd: Bona Gábor, Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban, 1848-1849., Zrínyi Kk., 
Budapest, 1983., 100 
15 Lásd: Bona Gábor, Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban, 1848-1849., Zrínyi Kk., 
Budapest, 1983., 232 
16 Lásd: Bona Gábor, Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban, 1848-1849., Zrínyi Kk., 
Budapest, 1983., 250 
17 Lásd: Bona Gábor, Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban, 1848-1849., Zrínyi, Buda-
pest, 1983., 203 
18 A mai Sarló utcában. 
19 Josef Némedy [Bayern], Die Belagerungen der Festung Ofen (…), Pest, 1853.,  115 
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essége a felmagasztalt kebel ihletése vala. Soha előmenetelért szót nem tőn (…) 
Még a szolnoki ütközetben megérdemelvén a vitézségi jelt,20 azt mindig a mel-
lén viselé s nagyobb kitüntetéseket nem vadászott. A budai ostrom életének 
véget vetett (…) a bástyáról lelőtt osztrák golyó mellbe találta, s a derék a halá-
los sebben pár óra alatt kimúlt.” 21  

Kleinheinz Oszkár életéről, pályafutásáról nincsenek részletes ismereteink. 
Élete utolsó napjainak folytát is csak töredékesen ismerjük. A végzetes rohamot 
megelőző napot baráti társaságban töltötte. Irányi István22  – később, 1852-ben, 
lejegyzett - naplója23 szerint: „Máj. 17én  Promontori24 kirándulás. Antos Jancsi25 
és (…. 26) táborkari tisztekkel. A ló rakoncátlansága és a miatti kellemetlenség 
Kleinheincz táborkari alezredessel.27 Összekoccanás és párbaj kihívás. A Buda 
bevétele utáni időre elhalasztás.28 Másnap Kleinheinz a vár szemlénél a várból 
megsebesíttetett, s míg Pesten voltam meghalt. Későn voltam a kiengesztelésre 
híva. Fehér lova.29 Kleinheincz temetése.” Ezt a végtisztességadást Karsa Fe-
renc – a közvetlen harcostárs – írta le: „Másnap a Kleinheincz temetésére men-
tünk, attyának a Budaőrsi út mentén fekvő majorjához,30 az I-ső hadtest 
tisztikara – a szolgálaton levőkön kívül – kivonult. Temetés után (…) egyenes 
irányban a Gellért hegy derekán Budának vezető országúton igyekeztünk a 
táborba.” A gyászszertartást tábori pap végezte. Bejegyzése az albertfalvai 
Szent Mihály plébánia halottak anyakönyvében olvasható: A „Magyar korona 
                                                
20 1849. március 23-án 3. osztáyú katonai érdemjelt kapott. 
21 Dr. Halabuk József, Kleinheinz Oszkár honvéd őrnagy élete és hősi halála,  
(Tanulmányok a természettudományok, a technika és az orvoslás történetéből, MTESZ, Bp., 
1999., 107)  
22 (1816-1884), századosi rendfokozatban – Buda bevételénél – az I. hadtest főhadbírája.  
Testvére – Dániel – kormánybiztos, ügyvéd Pesten, amely körülményre maga is utal naplójában.  
(Bona Gábor, Kossuth Lajos kapitányai, Zrínyi Kk., Budapest, 1988., 280)  
A május 21-i végső-, győztes rohamban önként vett részt – kivont karddal kezében - a Horváth-
kertnél. 
23 OSZK, Kézirattár, Quart. Hung. 3774., 43 
24 Budafoki. 
25 (1819-1906), honvéd alezredes, századosként, majd őrnagyként az I. hadtest karsegéde. Antos 
Ferenc honvéd őrnagy testvére.  
(Bona Gábor, Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban, 1848-1849., Zrínyi Kk., Bp., 1983., 
93) 
26 Kiolvashatatlan név. 
27 Helyesen: őrnaggyal. 
28 Szinte önként kínálkozik ennek az esetnek és Jókai Mór A kőszívű ember fiai című regényében 
leírt, a két Baradlay fivér által a budai ostrom során vívott, „forradalmi párbaj” közötti hasonlóság 
felfedezése. 
29 Nem tudjuk, hogy ez az utalás mire vonatkozik. 
30 Erről semmi (további) érdembeli adat nem áll még jelenleg rendelkezésünkre, pedig az a kö-
rülmény is feltételezhető, hogy az említett tiszti baráti társaság budafoki kirándulásához valamifé-
le módon kötődik ez a tény. Megjegyzendő, hogy ez a település Pest-Buda városfejlődése 
szempontjából megkülönböztetett fontossággal bírt a valamivel korábbi- és részben még abban az 
időben is.  



Dr. Halabuk József 

 204 

seregbeli őrnagy” – Kleinheincz Oszkár – végső nyugalomra helyezéséről szóló 
tudósítás említett anyakönyvi kötetben az 1849. esztendő elhunytainak felsoro-
lását követően, az esztendő lezárásaként, szerepel. A vár- ostrom hősi halottai 
sorában ő volt a legképzettebb; a legmagasabb rangú és –beosztású; valamint 
közülük a legfontosabb ostromfeladatot ellátó. Emlékét még Jókai Mór is – a 
nála más esetekben szinte sohasem alkalmazott – névszerinti említéssel örökí-
tette meg.31  

A történeti társadalmi közgondolkodás egyik fokmérőjének tartható a nem-
zetért, a társadalmi fejlődésért, vagy éppen a béke megteremtéséért, megóvásá-
ért áldozatot hozók – közöttük e nemes célokért az életüket is áldozók – nem 
csak példaképi emlékezetének, hanem végső nyughelyének megbecsülése, 
megóvása is. Eseteinkben, és az 1848-1849-es hősi halottak vonatkozásában 
általában szólva is, nem véletlenül vetődik fel a kérdés:  

Petőfi Sándor által a Nemzeti dal soraiban megénekelt reménységek közül 
a következő ugyan teljesült e már ez idáig? 

 
„Hol sírjaink domborulnak, 

                                            Unokáink leborulnak. 
                                            És áldó imádság mellett 
                                            Mondják el szent neveinket.” 

                                                
31 „-Utánam! – kiált a magyar táborkari vezér (Kleinhenz), s maga vezeti a  rés ellen az ostromló 
csapatokat. Három golyó földre teríti a ledöntött fal tövében.”  
A szépirodalmi leírás hadtörténeti szempontból pontatlan, de az akkor történtek szellemiségét jól 
jelzi.  
( A kőszívű ember fiai, Móra-Kárpáti K., Budapest, 1980., 411) 
Kleinheinz Oszkárról Gracza György is megemlékezett a szabadságharc történetéről írt nagy 
művében. 
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DR. SUBA JÁNOS 
 

Kisantant államok határmenti erődvonalai  
(hatalmi- politikai-katonai összefüggései) 

 
 

A második világháborút megelőzően, az 1930-as évek második felében 
kezdődtek meg a kisantant országokban, Csehszlovákiában, Romániában és 
Jugoszláviában az erődépítési munkálatok, jórészt országunk határai mentén. Ez 
az erődépítési hullám egyrészt az érintett minden országban azonosan jelentke-
ző okokra, másrészt pedig az egyes országokban jelentkező speciális indokokra 
vezethető vissza. Dolgozatunkban ezeket az általános vonásokat mutatjuk be. 

Az erődépítés új elemet vitt az akkori magyar katonapolitikába és új ténye-
zőként jelentkezett hazánk és szomszédai erőviszonyában. Ez annyival is inkább 
igaz, mert hasonló magyar lépés nem történt.  

A korszak katonai kérdéseinek vizsgálata során nem kerülhető meg az em-
lített erődvonalak szerepének, céljának áttekintése. Az erődvonalak ugyanis 
jellemző produktumai voltak az adott korszak katonapolitikájának, ezért csak az 
általános katonai helyzet kereteibe illesztve, azokkal együttesen vizsgálva adha-
tó válasz olyan kérdésekre, hogy milyen szempontok igényelték telepítésüket, 
azok mennyiben voltak indokoltak, telepítésük mennyiben felelt meg azoknak 
az elvárásoknak, amelyek telepítésüket kiváltották. Az erődvonalak, mint tech-
nikai létesítmények önmagukban is érdeklődésre tarthatnak számot, azonban 
valós szerepük és jelentőségük csak az általános katonai helyzet egészébe 
ágyazva ítélhető és értékelhető.  

Az erődvonalak vonatkozó napjaink kutatásait segítő legtöbb információ az 
erődvonalak kiépítésének technikai megoldásaira vonatkozóan áll rendelkezés-
re. Ilyenek az erődök típusai, felszereltsége, az erődvonalak tervezett szerkeze-
te, mélységi tagolása, tűzrendszere. A technikai megoldások értékelése az ese-
tek többségében csak feltételezésekkel lehetséges, tekintettel arra, hogy az 
erődvonalak teljes kiépítése szinte sehol nem történt meg; háborús feltételek 
között az erődvonalaknak szinte sehol nem volt módjuk "bizonyítani". A törté-
nelmi események következtében ugyanis erre már nem került sor.  

Még nehezebben tapinthatók ki azok a nagy egészre vonatkozó katonai el-
gondolások, amelyek keretében tervezték az egyes országok az erődvonalaik 
szerepét háborús konfliktus esetén. Ezeket a koncepciókat érthető módon a 
szigorú titoktartás fátyla fedte, jórészt fedi ma is, nem is beszélve arról, hogy az 
akkori nagyon mozgalmas időben a hatalmi, politikai, szövetségi viszonyok 
gyors változása a stratégiai koncepciók gyakori változtatását is igényelték. 

                                                
 A dolgozat egy nagyobb tanulmány bevezető része. 
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Ugyanakkor az említett erődvonalak története egyes vonatkozásokban napjaink 
számára is szolgál tanulsággal.  

Indokolt tehát az akkori erődvonalak telepítését a kiváltó okokat, a minden-
kori általános katonai helyzet függvényében megközelíteni még akkor is, ha 
azok viszonylag nehezen tapinthatók ki.  

A következőkben megkíséreljük körvonalazni azokat a hatalmi-politikai, 
katonai tényezőket, amelyek annak idején a térség és ezen belül a kisantant 
országok helyzetére áttételesen, a védelmüket szolgáló erődítésekre viszonylag 
egységesen hatottak.1 

Csehszlovákiában, Romániában, Jugoszláviában, az egyszerűség kedvéért a 
kisantant országokban, az 1930-as évek második felében folytatott erődvonal építé-
seket, azok célját, méretét és egyéb jellemzőit elsősorban természetesen az egyes 
országok védelmi, katonapolitikai helyzete határozta meg. Az országonként jelent-
kező eltérő sajátosságok ellenére kitapinthatók azonban olyan hatások is, amelyek 
azonosan jelentkeztek a térségben és, amelyek nagyjában azonos módon hatottak az 
országok védelmi politikájára és ezen belül az erődítési munkálatokra.  

Ilyen tényezők számosan találhatók a földrajzi vonatkozásokról a társadal-
mi, politikai, demográfiai, stb hatásokig terjedően. A teljesség igénye nélkül 
csak a legfontosabbnak tűnőkre indokolt és lehetséges rámutatni, támaszkodva a 
már ismert kutatási eredményeket, keresve e kutatási eredmények felhasználá-
sával a választott fontosabb tényezők hatását, az erődépítési folyamatokra, lehe-
tőség szerint kerülve a már általánosan tudottak megismétlését.  

Úgy értékelhető, hogy a kisantant országok erődépítkezéseire megközelítő-
en azonosan és kiemelten hatottak:  

- az első világháborút követő évek hatalmi-katonai viszonyai,  
- a második világháborút megelőző időszakban érvényesülő és a világhábo-

rút előkészítő tendenciák,  
- a korszak hadászati, harcászati elmélete, illetve annak fejlődése. 

 
A két világháború közötti időszakban a hatalmi, politikai viszonyokban je-

lentős változások következtek be, amelyek új kihívásokat hoztak magukkal és 
megkívánták az érintett országok megfelelő válaszát is.  

Az utóbbi reagálások között előkelő helyet foglalt el az országok védelmi 
képességeinek növelése. A szóban forgó erődítési tevékenység ennek a törek-
vésnek egyik jelentős eleme.  

A két világháború közötti időszak erős leegyszerűsítéssel két szakaszra 
osztható. Az egyik a párizs-környéki békéktől a náci uralom hatalomra jutásáig, 
a másik pedig ezen időponttól a második világháború kitöréséig tartott.  
                                                
1 A dolgozat terjedelmi korlátai nem teszik lehetővé, hogy vázoljuk az egyes országok sajátos 
katonai helyzetét, védelmi elképzeléseit, amelyekbe ágyazták be az erődítési munkálatokat; to-
vábbá összefoglalni az egyes országok erődvonalainak felépítésére, technikai megoldásaira vo-
natkozó információkat.  
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A két időszak hatalmi változásai több tekintetben azonosan hatottak az 
érintett országok katonapolitikájára és az ez utóbbit befolyásoló hadtudományi 
elméletre.  

 
1. Az első világháborút követő évek hatalmi, katonai viszonyai  

 
Az első világháborút követő évtized a győztes antant országok és szövetsé-

geseik számára katonai szempontból a fokozott biztonság időszakának számí-
tott. A legyőzött országokkal szemben alkalmazott fegyverkezési korlátozások, 
a kialakított katonai túlsúly, az egymásra épülő szövetségi rendszerek mellett 
semmiféle olyan erő, veszély nem jelentkezett, amely a győztes országok hely-
zetét megingathatta volna. Ez értelemszerűen vonatkozott a hazánkat környező 
országokra, tehát a kisantant országokra, azok biztonsági helyzetére is. 

Az esetleges ellenség, Németország hadsereget alig tarthatott, legyőzött or-
szágként nem volt komoly hatalmi tényező. A másik nagyhatalom a Szovjetunió 
távolról sem volt abban a helyzetben, hogy akkor hatalmi törekvései lehettek volna. 
Az első világháborúban vesztes kis országok, többek között Magyarország katonai, 
gazdasági helyzete ugyancsak nem veszélyeztette az említett országokat.  

A kedvező biztonsági helyzet ellenére azonban az érintett országoknak az 
új helyzetből származó feszültségekkel is számolniuk kellett, amelyek kezdet-
ben nem jelentettek gondot, de a későbbiek folyamán konfliktusok forrásává 
válhattak és váltak is. A párizs-környéki békék eredményeképpen bekövetkezett 
jelentős területi mozgások teremtették meg az új konfliktusok forrásait, amely 
konfliktusok, mint ahogy az ismert, végeredményben a második világháború 
kiváltó okaivá váltak.  

A környező antant országok mindegyike ugyanis szomszédaival területi vi-
tában állott az említett békék, etnikai kereteken túlmenő, hatalmi igényeket 
szolgáló rendelkezései következtében. Így a Csehszlovák Köztársaság Németor-
szággal került szembe a szudéta kérdés miatt; Lengyelországgal „Techen” mi-
att; Magyarországgal a magyarlakta területek miatt, de feszültséget okozott a 
Kárpátaljai területek birtoklása is.  

Romániának a Szovjetunióval és Magyarországgal; Jugoszláviának Olasz-
országgal és hazánkkal merültek fel hasonló területi konfliktusai.  

A kialakult helyzet értelemszerű következménye volt, hogy a létrejött új or-
szágok a közös érdekek alapján igyekeztek összefogni a kialakult helyzet meg-
tartása érdekében. Magyarországgal szemben így létrejött a kisantant, tekintettel 
a politika rangjára emelt revíziós törekvésekre.  

A kisantant államok ezen túlmenően biztonságuk érdekében messzemenő-
kig támaszkodni igyekeztek külpolitikájukban, védelmi politikájukban az első 
világháborúban győztes antant-hatalmakra. Ez a törekvés nem volt ellentétben 
az említett nagyhatalmak érdekeivel, mert azok szoros kapcsolatokat a számuk-
ra kedvező befolyás fenntartására használták fel. Ez a kétoldalú törekvés szoros 
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katonai kapcsolatokat hozott létre ebben az időszakban a kisantant országok, 
valamint a világháborúban győztes nagyhatalmak között.  

A kisantant országok katonai helyzetét némiképpen bizonytalanná tette az, 
hogy ezen országokban, tekintélyes arányban jelentek meg a különböző nemze-
tiségek. A nemzetiségek sajátos törekvései; az országok nem mindig kellően 
tapintatos nemzetiségi politikája; a nemzetiség anyaországainak befolyása és 
aspirációi érthető bizalmatlanságra vezettek a nemzetiségek katonai alkalmaz-
hatósága tekintetében. Ez az érthető bizalmatlanság a hadseregek belső struktú-
rájának kialakítása során folyamatosan feszültségek és gondok forrásává vált.  

Az adott időszak fentebb vázolt általános viszonyai hatottak a hadsereg fej-
lesztési kérdésekre, amelyek a környező országokban, több tekintetben azonos 
vonásokat mutattak. A biztonságot jelentő helyzetben, komoly külső veszélyez-
tetettség hiányában a hadseregek fejlesztése, korszerűsítése nem szerepelt a 
prioritások között. Jellemző volt a kereteiben nagy, de alacsony feltöltöttségű 
hadsereg a kisantant államokban. Általános volt, hogy a hadsereg minőségi 
fejlesztésére, újra felfegyverzésére, korszerűsítésére jelentős anyagi erőt akkor 
nem fordítottak. A hadseregek felszereltsége ebben az időszakban nagyjában a 
világháború befejezése időszakának szintjén maradt meg és a politika, nem is ok 
nélkül, az előzőek alapján nem látott indokot arra, hogy komolyabb hadseregfej-
lesztést költségekkel terhelje az államot.  

Az erődépítés a határvédelem kérdésére térve az előzőekben részletesen vá-
zolt okok mellett értelemszerű, hogy ez a probléma komolyan fel sem vetődött.  

A joggal biztonságosnak ítélt helyzetben a környező országok, tehát a kis-
antant államok, feleslegesnek ítélték különösen hazánkkal szemben komolyabb 
és költségesebb erődítési munkálatok megindítását és folytatását.  

 
2. A második világháború előkészítése, a határvédelmi erődítések  

 
Az 1930-as évek első harmadát követően gyökeres változások következtek 

be Európa és ezen belül hazánk környezete hatalmi, katonapolitikai viszonyaiban.  
Az időszak kezdete szorosan kötődik a nemzeti szocialista uralom kezdeté-

hez Németországban. A náci Németország fellépésével ugyanis megjelent az az 
új erő, amely nyíltan a párizs-környéki békék határozványai ellen lépett fel, és 
amellyel kellett számolni. Az előző időszakra jellemző biztonság ezzel eltűnt és 
a kisantant országok is kénytelenek voltak ráébredni arra, hogy a korábbi biz-
tonságuk csökkent, helyzetük veszélyeztetetté vált. A helyzet megváltoztatására 
velük szemben már nemcsak kisebb és gyengébb országok törekedtek, hanem a 
náci Németországban ezek az országok támaszra leltek, vagy legalábbis támo-
gatásában bízhattak.  

Nem véletlen tehát, hogy az 1930-as évek közepétől a kisantant országban 
új védelem politika körvonalai alakultak ki, megkezdődött a hadseregek korsze-
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rűsítése, ugrásszerűen növekedett a költségvetésen belül a hadseregre fordítandó 
összeg, megkezdődött a korszerű harceszközök nagy tömegű beszerzése.  

Befolyásolta a kisantant országok védelmi koncepciójának formálását az is, 
hogy az akkori nyugati hatalmak, amelyektől a kisantant országok katonai tá-
mogatást is reméltek, egyre inkább teret engedtek a szélsőséges nacionalista 
törekvéseket felmutató országoknak. 

Az akkori leszerelési tárgyalásokon,- az abesszin háborúban, valamint a 
spanyol polgárháborúban- tanúsított magatartásuk a kisantant országokat teljes 
joggal arra a következtetésre vezethette, hogy csak az esetben számíthatnak -a 
korábban szövetségesnek tekintett,- nyugati hatalmak feltétlen támogatására, ha 
azok létérdeke közvetlenül egybeesik saját érdekeikkel. Erre az egybeesésre 
azonban feltétlenül nem lehetett számítani. Megrendült tehát a korábbi feltétlen 
szövetségeseknek remélt országokba vetett bizalom, megnövekedett a magukra 
utaltság érzése és igénye.  

A kisantant országok számára határozottabban formálódott meg a magyar re-
vízió veszélye is. Ezt támasztotta alá a fegyverkezési korlátozás feloldása, a meg-
indult fegyverkezési program (győri program), a német kapcsolatok erősödése, 
amely azzal fenyegetett, hogy Németország mint nagyhatalom saját érdekeit is 
szolgálva áll a magyar törekvések mögé. (ez mint is mert, be is következett).  

Növelte a kisantant országok katonai bizonytalanságát az is, hogy e szövet-
ség résztvevőinek egységes fellépése is kétségessé vált. A szövetség céljának 
megfelelő közös fellépéssel, Magyarországgal szemben egyértelműen lehetett 
számolni addig, amíg csak Magyarország sakkban tartása volt a cél. Németor-
szágnak mint esetleg támogató nagyhatalomnak a megjelenése a fellépés kocká-
zatát rendkívüli módon megnövelte és végül valóban oda vezetett, hogy a kriti-
kus esetben elmaradt a szövetség eredeti célját szolgáló közös beavatkozás.  

A kisantant országok katonai helyzetét hátrányosan befolyásolta továbbá az 
is, hogy komoly formában jelentkezett ezen országok többfrontos veszélyezte-
tettsége. Nemcsak Magyarországgal kellett számolniuk, mint lehetséges ellen-
féllel, hanem Csehszlovákia esetében német fellépéssel, a szudéta kérdés miatt; 
Románia esetében a Szovjetunióval a besszarábiai és moldvai igényekre való 
tekintettel; Jugoszlávia esetében pedig az olasz fellépéssel is.  

A többfrontos veszélyeztetettség miatt így minden érintett országban felmerült 
az a stratégiai igény, hogy a legfontosabb területen szükséges katonai súlypont 
létrehozása érdekében a kevésbé veszélyeztetett határterületek védelme megerősí-
tést nyerjen és ennek révén mód, legyen az itt jelentkező ellenfél fenntartására ad-
dig, amíg a főirányba döntés születik és a feltételezett kedvező esetben az ott fel-
szabaduló erőknek módja nyílik a mellékhadszíntéren történő beavatkozásra.  

Az országunkat környező államok tehát az 1930-as évek közepén-végén 
olyan helyzetbe kerültek, hogy veszélyeztetettségük nőtt, ugyanakkor védelmi 
politikájuk formálásában elsősorban saját erejükre támaszkodhattak. Nagyha-
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talmi konkrét katonai segítségben, egymás kölcsönös támogatásában csak felté-
telesen és szerencsés esetben bízhattak.  

Az említett országok reagálása a nagyjából közös jellemzőket mutatott. Napi-
rendre került a hadsereg fejlesztése, az előzőekben már említett korszerűsítése, 
nagyságrendi növelése. Napirendre került azonban a védelmi képesség növelése 
érdekében a határerődítések kérdése is. Nem véletlen tehát, hogy hazánkat kör-
nyező országokban is ez időben jelentkezett erődítési láz és mindegyik környező 
ország gazdasági ereje mértékéig megkezdte az erődítési munkákat.  

Ez jelentkezett Csehszlovákiában, Romániában, kevesebb intenzitással Ju-
goszláviában, olyannyira, hogy az 1930-as évek végén, a nyugati határ kivételé-
vel, a magyar határ teljes hosszában erődvonalak álltak.  

A környező országok erődvonalainak a létesítése tehát az általános hatalmi 
viszonyokban, erőviszonyokban bekövetkezett változásoknak volt az eredménye.  

 
3. A hadtudomány és az államerődítések a két világháború közötti időszakban  

 
Az adott kor a hadtudományi elméletek összeütközésének kora is egyben, 

amelyek közvetlenül, vagy áttételesen hatottak a kisantant országok védelmi 
politikájára és kapcsoló erődítési munkáira.  

A hadtudományt a vizsgált időszakban főképpen az első világháború ta-
pasztalatainak feldolgozása foglalkoztatta. A sikerek, elszenvedett kudarcok 
okainak feltárása, a jövőre vonatkozó és hasznosítható tapasztalatok meghatáro-
zása a gyakorlat számára égetően fontossá vált.  

A világháború alatt és azt követően rohamosan fejlődött a haditechnika, 
amely egyre újabb és hatékonyabb fegyverrendszereket bocsátott rendelkezésre. 
A haditechnika és annak alkalmazása közötti összhang megteremtése tekinteté-
ben is a hadtudománytól vártak hasznosítható válaszokat.  

A felvetett kérdésekre adott feleletek azonban jelentősen eltértek egymás-
tól, különböző álláspontok, viták alakultak ki és eltérő utak követésére késztet-
ték az egyes államokat.  

 
3. 1. a támadás és védelem megítélése  

 
A hadtudomány az igényeknek megfelelően, elsősorban az álló- és mozgó-

háború, a támadás és védelem kérdéseire törekedett választ adni, érthetően első-
sorban a világháború tapasztalatai alapján, figyelembe véve az új és fejlődő 
technika adta feltételeket. A viták is elsősorban ezekre a kérdésekre vonatkozó-
an alakultak ki.  

Az elmélet, az új technikai fejlődést is figyelembe véve, arra törekedett vá-
laszt adni, hogy milyen módon kerülhetők el az első világháború során vélt 
nehézségek és hibák, milyen módon érhetők el a jövőben kitűzött háborús célok 
a legnagyobb biztonsággal és minél kisebb áldozattal.  
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A világháborús tapasztalatok alapján állásponttá vált az a meggyőződés, 
hogy mindent el kell követni annak érdekében, hogy elkerülhető legyen az élő 
és holt erőket mértéktelenül igénybevevő állóháború. Olyan helyzetet kell tehát 
teremteni, amelyben a mozgás és az ezt kifejező támadás veszi át a főszerepet és 
megakadályozza az állóháború kialakulását. Az első világháború befejezésének 
időszakáig a harc két alapvető eleme - a tűz és mozgás - közül a haditechnika 
egyoldalúan a tűzelem fejlesztését szolgálta, a mozgáselem ettől lényegesen 
elmaradt. A támadás nem rendelkezett elég átütő erővel a sokszorosan megerő-
södött tűzrendszeren való átjutáshoz és nem is volt kielégítő gyorsasága az eset-
leg elért harcászati sikerek hadászati jelentőségű döntésig való kifejlesztésére, 
mozgó műveletek segítségével. Így a fegyveres döntésre törekvő hadviselés 
zsákutcába jutott, mert a döntés kierőszakolásához szükséges támadó mozgás 
nem tudott érvényre jutni.2  

A támadó jellegű harcmodort előtérbe helyező álláspont szerint az említett 
korlátokat a haditechnika megdöntötte a harckocsi, szállító gépkocsi és repülő-
gép révén, és vitathatatlanul hozzájárult a háború befejezéséhez, megtörve az 
állóháború korlátait. Ezen eszközök révén a jövőben a gyors döntést igénylő 
mozgóháború fog érvényesülni az anyagot, vért pusztító állóháború helyett. Az 
új technika megadja a kulcsot a mozgó támadó háború viteléhez.  

Az új technikára építő, a mozgást, támadást elsődlegesnek tekintő akkori 
álláspont szerint az elhárítás, a védelem eszközei kiküszöbölhetetlen hátrányban 
lesznek, mert el sem képzelhető oly erős páncélelhárítás, amely az arcvonal 
minden pontján kivédhetné összefogott páncélos erők támadását. Hasonló hely-
zetet tételeztek fel a légvédelem terén is.  

A támadás elsődlegességét hirdető álláspont szerint az előzőekben vázolt 
helyzeten az állandó erődítésekkel sem lehet számottevő módon segíteni, mert 
ezek magukban hordozzák a védelem merevségének hátrányait. Ugyanis a vé-
delmi rendszer meg nem támadott zöme, összes élő és holt erőivel kikapcsoló-
dik a küzdelem eldöntéséből, áttörhetetlen védelem pedig nincsen.3 

Az előzőek szerint a kor hadtudományi kérdéseket művelőinek, valamint az 
eredményeket felhasználni akaró katonai szakembereknek egy része szerint a jövő 
háborúját a támadás, a mozgás jellemzi, a védelem másodlagossága mellett.  

Az sem véletlen, hogy a támadásra épülő hadvezetés gondolata azokban az 
országokban nyert kedvező fogadtatást, amelyek gazdasági ereje nem tette lehe-
tővé a hosszú ideig tartó háborút. A kor hadtudományán belül azonban a védel-
met előtérbe helyezők tábora is jelentős volt. Különösen erős volt táboruk az 
egykori antant-országokban - elsősorban Franciaországban -annak ellenére, 
hogy az első világháborút azok az országok úgy nyerték meg, hogy sikerült az 
új technika (harckocsik, repülőgépek) széleskörű alkalmazásával az állóháborút 
                                                
2 Kozár Elemér: Az új háború tanulságai a jövő hadviselésére és haderőszervezésre Magyar Kato-
nai Szemle, 1941. év, XI. évf. 7. sz.  
3 Uo. 
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mozgóháborúvá változtatni, tehát támadó jelleggel fellépni. Felfogásuk szerint a 
világháború a védelem technikai fölényének jegyében folyt. Nem ingatta meg 
álláspontjukat az a tény, hogy a belga és francia várak mindjárt a háború elején 
viszonylag gyorsan elestek, mert a későbbiek Verdun, amely célszerűen össze-
kapcsolta az állandó erődítményt és a tábori erődítéseket, megmentette az állan-
dó erődítmények tekintélyét. Verdun fogalommá vált, követni példáját pedig 
francia nemzeti ügy lett. 

Ez a sikeres szereplés Franciaországban újraélesztette az állandó erődíté-
sekben vetett tradicionális hitet és ez vezetett a veszélyeztetett határ megerősíté-
séhez. A francia elmélet szerint a védelem a jövőben is olyan hatásos lesz, hogy 
előre jutni csak nagyszabású áttörő csatákkal lesz lehetséges. A francia példát 
követve idővel az angolok is elfogadták a francia elméletet és a védelem techni-
kájának döntő jellegű megerősödésében ők is hinni, kezdtek, különösen az után, 
hogy a nagyobb harckocsi egységekkel végzett kísérleteik nem jártak egyértel-
műen kedvező eredménnyel, annak ellenére, hogy a harckocsi kifejlesztése 
révén az első világháborúban ők hozták vissza a támadó, mozgó elemet a hadvi-
selésbe. Ez a védelmi gondolat lassan úrrá lett, divatossá vált a világ katonai 
közvéleménye jó része szemében.4 

Az akkori nyugati hatalmak tehát a védelmet helyezték előtérbe. Maguk is 
erődítettek és igyekeztek a korszerű államerődítések alkalmazására rávenni 
minden szövetségesüket. Államerősítési láz fogta el Európát. A nyugati hatal-
makkal szövetséges országok, így a kisantant országok is, francia mintára erődí-
tési öveket építettek határaikon.  

Az államerődítések mintája a Maginot vonal volt. A francia Maginot vonal 
gondolata: univerzális várrendszer, amelynek keretében az egész határvidéket, 
annak minden fontos pontját megkerülhetetlenül megerősítik. Az 1927. évi új 
francia véderőtörvény irányozta elő a Maginot vonal 5 év alatti megépítését. A 
befejezés azonban csak 1940-ben történik meg.  

A Maginot vonal maga támadólagos államerődítés volt, amelynek célja az 
ellenség feltartóztatása addig, amíg a mozgósított haderő (tábori hadsereg) gyü-
lekezik. A Maginot vonallal a franciák azt is el akarták érni, hogy ezen a beton 
„kínai falon” a német hadsereg szétzúzódjék (akárcsak Verdunnél) és mire a 
tábori hadsereg ütőképességét eléri, akkorra már érett is legyen a helyzet a tá-
madásra, visszavágásra. 

Az adott teória szerint is elkerülhetőnek vélték és hirdették a kárhoztatott ál-
lóháborút, mert arra a védőerődítésekről való "visszapattanás" és azt követő visz-
szacsapás nem ad időt, lehetőséget és főleg erőt az állóháború kialakulásához. 

A Maginot vonal építése során ezért semmi anyagi ráfordítást nem sajnál-
tak és az akkori technikai színvonal minden lehetőségét kihasználták.5 

                                                
4  Markovits Árpád: Csődöt mondtak -e az állandó erődítések?  Magyar Katonai Szemle, 1941. 
év, XI. évf. 1. sz. 
5 Jónás Endre: A francia Maginot-vonal Magyar Katonai Szemle, 1939. év, IX. évf. 5. sz.  
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3. 2. A katonai doktrínák ellentmondásai és a határerődítések  
 
A támadás és védelem tekintetében folyó elméleti viták nem juthattak 

nyugvópontra, mert meggyőző háborús tapasztalat az első világháború után nem 
állott rendelkezésre.  

A korszerű támadó technikát jelentő harckocsik alkalmazása és a kapcsoló-
dó támadólagos harceljárás minden kérdésének tisztázásához a világháborús, 
viszonylag rövid alkalmazási periódus nem nyújtott elég alapot.  

Kezdetben, a világháborúban a harckocsik elsősorban azt szolgálták, hogy a 
gyalogság előrelendülését akadályozó harceszközöket kikapcsolják.  

Szorosan kötődtek, tehát a harckocsik a gyalogsághoz és szervezésük is en-
nek felelt meg. A harckocsi alakulatok alkalmazása a háború után is többnyire a 
világháborús tapasztalatokra támaszkodott és a gyalogsághoz szorosan kötött 
szervezést helyezte előtérbe. Ismert, hogy a nyugati országok a második világ-
háború kezdetén is főleg ezt a szervezést alkalmazták, amely fékezte a harckocsi 
alakulat lendületét, támadólagos alkalmazását és fiaskóra is vezetett.  

Kialakult azonban egy másik feltűnést keltő irányzat is. Fuller, Liddel- 
Hart, Allehaut és Camon teremtettek új iskolát, amely szerint a motorizált, pán-
célos nagy egységek lesznek a jövőben egyedül alkalmasak arra, hogy a hábo-
rúban a gyors döntést meghozzák. Az ilyen irányú angol kísérletek azonban a 
harmincas években nem hoztak egyértelműen kedvező eredményt, elsősorban 
technikai és összeköttetési problémák miatt. A sikertelenség láttán az angolok is 
közeledtek a francia állásponthoz, amely szerint a harckocsi alakulatok zömét a 
gyaloghadosztályok közvetlen támogatására szánták. 

A spanyol polgárháború lehetett volna az a "további kísérleti terep", amely 
a támadás, illetve védelem elsődlegesség kérdésében választ adhatott volna. A 
támadó eszközök és főleg a harckocsik elégtelensége, valamint a támadó eljárá-
sok kiforratlansága folytán, a korszerű betontechnikával támogatott védelem 
igen hatásosnak bizonyult, így inkább a védelemben rejlő lehetőségekben bízók 
megítélését helyeselve.  

Ugyanakkor a támadó hadviselésre esküvő németeket, a védelem elsődle-
gességét hirdető nézetek nem zavarták és haladtak a támadó hadászat gyakorlata 
kialakítása útján.  

A támadó hadviselés, illetőleg a védelem elsődlegességét hirdető elméleti 
viták, tehát végeredményben nem jutottak nyugvópontra, viszont egyre inkább 
elhatárolódott az államok két csoportja a követendő út tekintetében.  

Az országok egyik csoportja a támadó jellegű katonai doktrínát helyezte 
előtérbe. Ezekben az országokban, a fegyvertechnikában, a motorizáció előreha-
ladásában, az új, korszerű harckocsikban, repülőkben vélték megtalálni a táma-
dó doktrína alkalmazásának alapját. Ezek az országok a területszerzésre, a 
párizs-környéki békék revíziójára törekedtek, gyors lefolyású háborút kívántak 
vívni, gyors sikerrel, annyival is inkább, mert a feltételezett ellenfélnél kisebb 
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gazdasági erejük a hosszantartó háború kockázatossá tette volna. Ebben az 
országcsoportban az akkori Németország volt a vezető erő. Ez a doktrína vég-
eredményben a villámháború a"Blitzkrieg" alapja.  

Az államok másik csoportja a védelemre és megfelelő időben végrehajtan-
dó visszacsapásra épülő doktrínát helyezte előtérbe, hadászatát, harcászatát 
ezeknek az elveknek megfelelően tervezte. Ezekre az országokra jellemző volt, 
hogy fenntartani igyekeztek az első világháború után kialakult helyzetet, külö-
nösebb területszerzési céljaik nem voltak. Ezen országok bízhattak saját, illető-
leg várható támogatóik nagyobb gazdasági erejében, amely a védelemre épülő, 
ezért feltételezhetően hosszabb ideig tartó háborút elviselhetővé tette. Az akkori 
nyugati országok tartoztak az államok e csoportjába. 

A korszak katonai doktrínái helyzetének- talán még megengedhetően 
bővebb előző - részletezését indokolja, hogy a kisantant államok erődépí-
tése áttételesen, de erőteljesen függött az említett doktrínáktól, illetőleg 
az azokat képviselő államoktól.  

A kisantant államok államerődítési gyakorlata és az előzőekben ismertetett 
doktrínák között ugyanis szoros kapcsolatot teremtett a kor szövetségi rendsze-
re. A kisantant országokban erőteljesen érvényesült a nyugati, tehát a volt antant 
országok befolyása és ez így volt katonai vonatkozásban is. Ezt a szoros kap-
csolatot jelezte formálisan már az is, hogy az első világháborút követően mind-
egyik országban működtek az antant országok katonai missziói, amelyek a had-
seregek építésére, kiképzésére erőteljes befolyást gyakoroltak. A missziók 
működésén túlmenően még ezer szállal kapcsolódtak a kisantant országok a 
nyugati hatalmakhoz.  

A volt antant országok katonai befolyása révén természetes, hogy a kisan-
tant országok átvették az antant országok katonai doktrínájának jó részét és 
elfogadták az ott uralkodó elméleti és gyakorlati megoldásokat.  

Tekintettel arra, hogy elsősorban a francia befolyás érvényesült, az óvato-
sabb, a fennálló helyzet megtartására koncentráló védelmi koncepciók kerültek 
a kisantant országokban előtérbe. Ez megjelent többek között a páncélos erők 
gyalogsághoz kötött, inkább támogató, mint támadó jellegű működtetésében; 
minden előnyomulás túlhangsúlyozott tűztámogatásában, illetve a tűztámogatás 
előremozgásához kötött előnyomulásban, de megjelent az államerődítések keze-
lésének módjában is. A kisantant országok is megtartani igyekeztek az első 
világháború utáni helyzetet; a nyugati országok támogatásában bíztak, de bíztak 
az ott kialakult stratégiai felfogásban is.  

Akárcsak a nyugati országokban, nagy jelentőséget tulajdonítottak az erődíté-
seknek és törekedtek a nyugati országok mintája alapján hézagmentes, teljes bizton-
ságot ígérő határerődítés megvalósítására. Ez a törekvés annál erőteljesebb volt, 
minél jobban fokozódott a kisantant országok veszélyeztetettségének mértéke. 

Az erődítésekre késztette a nevezett országokat, hogy kivétel nélkül több-
frontos veszélyeztetettségnek voltak kitéve.  
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Nagyon fontossá vált számukra az erődítések révén olyan határszakaszok 
kialakítása, amelyek viszonylag kis erőkkel tarthatók voltak addig, amíg más 
szakaszon történő, remélhetően kedvező döntés születik és ezt követően az erők 
átcsoportosíthatók lesznek.  

Az a körülmény, hogy a kisantant országoknak szomszédjaikkal szemben 
területi követelése nem volt - miért is lett volna a számukra mindenképpen na-
gyon kedvező párizs-környéki békék után - további érvet szolgáltatott az állan-
dó határerődítések létesítése mellett.  

A védelem erejébe vetett bizalom, a szövetségi elkötelezettség növekedése, 
a többfrontos háború veszélye, a védelmi jellegű katonai doktrína alkalmazásá-
ra, a védelem akkor legmagasabb szintjét jelentő erődítésekre késztette a kisan-
tant államokat és vezetett végül is a határerődítések megvalósítására.  
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DR. DÉNES JÓZSEF 
 

A készülő Magyar Várlexikon bemutatása 
 

 
A Magyar Várlexikon első kiadását a pécsi Talma Kiadóval együttműködve 

készülünk könyv és CD formában megjelentetni. A nyers változat már készen 
van, a kiadás anyagi fedezetét pályázatok révén igyekszünk előteremteni. Ennek 
címszójegyzéke a „Várak Magyarországon (varak.hu) internetes oldalon megta-
lálható – 1913-as megyékre (valamint az akkori határon kívüli, de egykor a 
középkori Magyarországhoz tartozó területek váraira) vonatkozó 74 várlista.  
 Amikor várakról beszélünk, valamennyi erődítéstípusra egyaránt gondolha-
tunk. Ezek fajtáit lásd a mellékelt „Kislexikon” alatt! A várakról háromféle 
forrásból szerezhetünk tudomást: 

 

1. Történeti írott és képi (térképi…) források.  
2. Helyi szóbeli hagyomány (elsősorban a helynevek). 
3. Látható erődítésmaradványok. 

 

Szerencsés esetben mindhárom forrás a rendelkezésünkre áll. Ha csak 
helynevet és/vagy vármaradványt ismerünk, akkor beszélünk „ismeretlen törté-
netű” várról. Ha egyik sem áll rendelkezésünkre a három lehetséges forrásból, 
akkor csak légifelvételen felfedezett, vagy régészeti ásatáson feltárt – felszínen 
már nem érzékelhető - erődítésről lehet szó. 
 Egy lexikonnak a tényeken és azok helyes értelmezésén kell alapulnia, 
különben nem éri el célját! Mint a Várlexikon szerkesztője és a Várlista karban-
tartója örömmel veszek minden érdeklődő kérdést, de az ügyet előre mozdító 
kritikus megjegyzéseket is. Senki sem tévedhetetlen! Ezért a hibáimra rámutató 
információkat is várom, hisz célom a teljességre és a hitelességre törekvés. A 
kutatás mindig nehézségekkel szembesül, adataink sajnos hézagosak. Naponta 
merülnek fel új ismeretek, vagy akár csak új megfontolások.  

Ha bekapcsolódna a Várlexikon további munkálataiba, szívesen együttmű-
ködnék Önnel is. Aki bármilyen új adatot küld, természetesen nevét az adott 
szócikk végén társszerzőként fogjuk feltüntetni. Egy-egy, vagy akár egész me-
gyényi – a nyers változatot kibővítő, pontosító - szócikk társszerzője is lehet, ha 
érdekli a dolog. 

 
Megjegyzések 

 
1. Tartalmaz a Várlista – igaz, csak ezrelékben kifejezhető mennyiségben – 

ma még bizonytalan megítélésű helyszíneket is, melyekről a további kutatásnak 
kell majd eldönteni, várral állunk-e szemben, netán egyéb – kultikus vagy pro-
fán rendeltetésű - objektummal? Úgy gondolom, hogy ezek elhagyása módszer-
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tanilag helytelen volna, hisz amíg az ellenkezője nem bizonyosodik be, a lehet-
séges váras helyszínek közt kell számon tartani ezeket is! Mint mesterséges 
létesítmények mindenképp magyarázatot igényelnek, abban az esetben is, ha 
végül esetleg nem is bizonyulnának várnak. Meggyőződésem, hogy a várak 
kutatása még sok generációnak fog munkát adni. A mi feladatunk, hogy egyet-
len adatot se hagyjunk veszni elhamarkodott megítélés miatt. Csak így tudjuk 
megalapozni a minél teljesebb magyar vártopográfia elindulását. 

2. Szép számmal találkozunk azzal az esettel is, amikor történeti források-
ból ismerjük ugyan a várat, de a mai terepen már semmi sem utal rá. Ezek leg-
gyakrabban a templomok erődítései és a középkori-koraújkori kastélyok. Ese-
tükben a későbbi korok gyakran teljesen eltüntették az erődítés-maradványokat. 
Ilyenkor csak a régi térképeket, látképeket hívhatjuk segítségül. 

 
Magyarázat a várlistához 

 
Már több mint 20 éve megkezdődött a magyarországi várakat feldolgozó 

kataszter, lexikon előkészítése. Régészek és a várak iránt érdeklődő más szak-
emberek már addig is több évtizedes munkával létrehozott cédulagyűjteményeit 
egyesítettem 1983-84-ben. Akkor 3400 várról tudtunk, ma ez a szám a 7200-at 
is meghaladja. Adattárunk a teljesség igényére törekedve gyűjti egybe a témával 
kapcsolatban eddig megjelent valamennyi érdemi történeti, régészeti, topográfi-
ai és kutatástörténeti információt. Az elmúlt években módom volt a teljes anya-
got egységes szempontok alapján számítógépre vinni. Fentiekhez kapcsolódva 
1992 óta gyűjtöm teljességre törekedve a várak és egyéb erődítmények alapraj-
zait. Napjainkban már több mint 2200 várról készült különféle minőségű és 
jellegű felmérést őrzök gyűjteményemben.  

A téma térbeli lehatárolása: a középkori magyar állam területe. Tehát az 
1918-ig fennállt ország területén kívül azokat a boszniai és dalmáciai részeket is 
feldolgozzuk, amelyek az oszmán hódítás előtt a közös magyar-horvát állam 
szorosan vett területéhez tartoztak. A vizsgált területnek nem részei a déli hatá-
roknál kialakult további bánságok, vagy az ún. melléktartományok (Bosznia, 
Szerbia, Bulgária, Havasalföld, Moldva). Utóbbiak esetében csak a kifejezetten 
magyar vonatkozású várakat fogjuk tárgyalni, "határon kívüliként". 

Időbeli lehatárolás nincs. A vizsgált terület őskori és római kori erődítmé-
nyei is részei a lexikonnak, hiszen sok esetben a középkori várak konkrét helyi 
előzményét jelentik. Arról sem feledkezhetünk meg, hogy egy-egy objektum 
kormeghatározása sem mindig bizonyos. Tehát amelyikről ma azt hisszük, hogy 
pl. őskori, könnyen kiderülhet, hogy jóval fiatalabb korszakban keletkezett. 

Minden várról közlünk egy 1:25.000 méretarányú térképrészletet, melyen 
azonos grafikus jelöléssel, piros nyíllal mutatjuk a vár helyét. A térkép-részletek 
forrása az egész vizsgált területről egységesen meglévő harmadik katonai fel-
mérés anyaga. Mellette közreadjuk a vár rendelkezésünkre álló legjobb alapraj-
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zát is. Vagyis a két alapvető kérdésre: „hol van?” illetve „hogy néz ki?”, vizuá-
lisan is választ adunk. A szócikkben – ha az meghatározható - a vár tengerszint 
feletti és relatív magassága, valamint a védett terület kiterjedése mindenképpen 
szerepel. A történetnél az ismert vagy a feltételezett építtetőt, az építés időpont-
ját, de legalább a tényszerűen ismert „terminus ante quem” évszámot, valamint 
a használat ismert időtartamát feltétlenül megadjuk. A várak történetét valóban 
lexikális tömörséggel, csak a legfontosabb fordulatokra koncentrálva szándé-
kozzuk ismertetni. Ha régészeti ásatás, vagy műemléki falkutatás volt, azt konk-
rétan, irodalmi hivatkozással megemlítjük. A várról szóló fontosabb irodalmak-
ra, adataink forrásaira rövidítésekkel hivatkozunk. 

A szócikkek sorrendje a várak magyar ABC szerinti neve, ami mindig a te-
lepülés 1913-as nevével kezdődik, amit – ha van ilyen – kötőjellel követ a vár 
megkülönböztető neve. A Dráva-Duna vonaltól délre és a határon kívül a cím-
szó a vár (valószínűsíthető) magyar kiejtés szerinti középkori neve. Ezután az 
1913-as megye neve következik, az akkori határon kívüli részeken a terület 
neve (Bosznia, Dalmácia, Szerbia stb.). Megadjuk a mai nevet is és a jelenlegi 
ország rövidítését. Itt tüntetjük fel a korszakba és a kategóriába sorolást is (lásd 
a mellékelt rövidítésjegyzéket!). 

 
Korszakok: 
 
ő  Őskor 
ő1 Újkőkor (i.e. 6500-4500) 
ő2 Rézkor (i.e. 4500-2700) 
ő3 Bronzkor (i.e. 2700-800) 
ő4 Vaskor (i.e. 800-i. sz. 100) 
r Római-kor  
rb Római-kori barbár  
k0 Kora középkor (476-894) 
k1 Kora középkor (894-1116) 
k2 Java középkor (1116-1323) 
k3 Késő középkor (1323-1526) 
ú1 Kora újkor (1526-1718) 
ú2 Java újkor (1718-1878) 
ú3 A várak utóélete (1878-2003) 
 

Kategóriák: 
 
(ő)   Őskori erődítmények 
(r)   Római kori erődítmények 
(sv)   Kora-középkori sáncvárak 
(kk)  Kora-középkori kővárak 
(m)   Földhalomvárak (motték) 
(pk)  Preklasszikus középkori várak 
(kl)   Klasszikus középkori várak 
(k)   Késő-középkori és kora-újkori kastélyok 
(bv)  Bástyás várak, erődök 
(te)   Templomerődítések 
(ek)   Kolostorerődítések 
(ve)   Városerődítések 
(pv)  Parasztvárak 
(vh)  Védhető házak, városi tornyok 
(bg)  Barlangvárak 
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Kislexikon 
 
barlangvár - erődítéssel ellátott barlang 
bástya - ágyúk elhelyezésére szolgáló sarokvédmű, melynek szélessége na-

gyobb a magasságánál 
erőd - elsődlegesen védelmi célra létrehozott, a tüzérségi harc követelményei-

nek megfelelő erődítés 
erődítés - a kerítés védelmi képességét meghaladó védelmet biztosító, védett terüle-

tet határoló fal, palánk vagy sánc és/vagy a vízelvezető céllal vagy területha-
tárként létesített ároknál komolyabb védelmet nyújtó árok (védőárok) 

erődített kolostor - erődítéssel ellátott kolostor 
földhalomvár (motte) - teljes tömegében földből felhalmozott, torony elhelye-

zésére felhasznált csonkakúp alakú mesterséges domb, melynek magassá-
ga legalább 10 %-al meghaladja alapátmérőjét  

földvár - elpusztult, földdel egyenlővé tett vár. Később egyes földvárak helyén 
újra vár épült, ilyen esetekben csak a név őrizte meg egy korábbi felha-
gyott vár emlékét 

kastély - a középkorban olyan erődített lakóépület (együttes), amelynél a laká-
lyosság szempontjai a meghatározók 

klasszikus vár - nagyobb méretű, alkalmasabb helyen épült vár, története is-
mert, egész uradalom tartozott hozzá 

"külső sánc" - az árok ásásakor kifelé dobott földből képződött domborulat. 
Nem azonos a ténylegesen védővonal szerepét játszó, belső szerkezettel 
rendelkező igazi sánccal 

palánk - egy vagy több sorban egymás mellé leásott cölöpökből álló védővonal. 
Összetettebb formájában két párhuzamos cölöpsor közé agyagot döngöl-
nek, vízszintes kötésekkel is erősítik, a cölöpöket vesszővel fonják és kí-
vülről sárral tapasztják. Utóbbi forma az ágyúhasználat idején, a török 
korban gyakori (magyar módra történő építés) 

palota - reprezentatív lakóépület a vár belsejében 
perem - a védett terület szélének mesterséges kialakítása 
preklasszikus vár - kisebb méretű, kevésbé extrém elhelyezkedésű vár, történe-

te ismeretlen, vagy alig ismert, kisebb birtokon épült 
relatív magasság - a vár belső területének legmagasabb természetes pontja és a 

közvetlen környezet legmélyebb része között mért különbség 
sánc - eredetileg függőleges külső oldallal rendelkező, többnyire faszerkezetes, 

földből, esetleg kőből és földből felhordott erődítés. Szétomlott formájá-
ban a sima földtöltéshez hasonlít.  

templomerődítés - erődítéssel ellátott templom 
torony - olyan védmű, melynek magassága meghaladja alapátmérőjét, funkciója 

szerint lehet lakótorony, öregtorony, védőtorony, kaputorony 
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vár - olyan erődített lakóépület (együttes), amelynek építésénél a védhetőség 
szempontjai a meghatározók 

várfal - a védett terület peremén húzódó kő- vagy téglafal 
városerődítés - erődítés a lakott település, vagy központja körül 
védett terület - a vár védővonallal körülhatárolható hasznos területeinek ösz-

szessége (az árkok, külső földtöltések területe nem számít bele!) 
védőárok - mesterséges védelmet biztosító száraz- vagy vizesárok 
védővonal - a védők elhelyezésére alkalmas fal, sánc vagy palánk vonala a 

védőárok belső oldalán 
 

Szemelvények a Magyar Várlexikonból 
 
vár neve    megye   mai név  korszak  kategória 
Tömörd-Ilonavár (Vas megye)  ~, M  k2   (pk) 
 
 A falutól Ny-ra, az Ilona-patak völgyének déli magaspartján az ún. 
Gradics-erdőben három oldalról meredek lejtőkkel határolt dombnyúlványon 
van a várhely. Tszf. magassága 243 m, 30 m-es meredek lejtőkkel magasodik a 
völgy fölé. Távolsága a falu templomától légvonalban 1 km, a helyi hagyomány 
szerint a 400 m-nyire K-re eső Szent Ilona szobor körzetében volt régen a falu 
ill. a szobor helyén állt volna a templom (középkori téglatörmelék és edénytöre-
dékek találhatók). A vár területét jelenleg erdő borítja, jól áttekinthető. Megkö-
zelíthető az Ablánc régi hídjától 1,2 km-es sétával az erdőben haladó kék turis-
tajelzésen. 
 A három oldalról meredek lejtőkkel határolt dombnyúlvány É-i végén egy 
35 x 25 m-es ovális területet vettek körül egy 14-18 m széles, 2-3 m mély szá-
razárokkal. A védett terület mérete: 0,07 ha. A belső terület D-i részén állhatott 
valamilyen - talán fa - épület.  
 Története ismeretlen. A falut 1233-tól kezdve említik oklevelek, a kőszegi 
uradalomba olvadt (talán a még Kőszegiek idején 1327 előtt).  
Csánki 1894. 805., Dénes 1996. 113-114., Sándorfi 1979. 251., VMFN 65. (8/33). 
 
 
Brassó-Cenk (Brassó megye)  Braşov, R k1-k3  (kk) 
 
 A várostól Dk-re emelkedő 957 m tszf. magasságú hegy 370 m-es relatív 
magassággal emelkedik környezete fölé. 
 A hegy egy DNy-ÉK irányú vonulat legmagasabb része. Ény-i és DK-i 
irányból a meredek lejtők miatt szinte megközelíthetetlen. A város felől a vártól 
DNy-ra lévő nyereg irányából vezet fel régi megközelítő útja. A védett terület 
mérete: körülbelül 3 ha. A belső terület DNy-i részén állt az 1455-ben (a várral 
együtt) lebontott Szent Lénárd kápolna.  
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 A várról igazából csak lebontásakor értesülünk. Erre akkor került sor, ami-
kor a városfalak nagyarányú fejlesztése 1454-1455-ben megkövetelte a városra 
nézve veszélyes régi vár lebontását. Feltételezik ugyan, hogy valamilyen for-
mában a brassói ispánsághoz kapcsolódhatott, de erre korabeli adataink nincse-
nek. Mérete, jellegzetességei a székelyföldi korai kővárakhoz hasonló építési 
kort és funkciót sejtetnek. 

Csorba 1983. 518., Entz 1994. 172., Entz 1996. 253-254., Gaali 1938. II. 
214-224., Györffy 1987. I. 827-828., Kiss 1987. 92-93., KMTL 126-128., Kőváry 
1892. 121-122, 243., Kristó 1988. 502., Orbán 1868-1873. VI. 348-353., Pesty 
1880. II. 126-142., Rusu 1996. 128. 
 
Domoszló-Oroszlánkő (Heves megye) ~, M k2-ú1  (kl) 
 

A várrom Domoszló határának É-i szélén, a falutól 6,3 km-re egy 602 m 
tszf. magasságú hegyen található. A Várhegy a Mátra fővonulatának része, 
közvetlenül alatta egy természetes átjáró, a "Domoszlai kapu" húzódik. Ennek 
nyergéhez viszonyítva a hegy relatív magassága 100 m, ha a D-en alatta húzódó 
Nagy-Zúgó-völgyhöz viszonyítjuk, akkor 150 m. A vár területéről É-i és D-i 
irányban egyaránt igen nagy területet belátni. A belső várat és az árkot erdő 
borítja, a külső vár füves terület. A legközelebbi forrás, a Vár-kút 150 m-rel 
lejjebb fakad, a várból alig lehet megközelíteni, annyira meredek a hegyoldal. 
 A várhegyet három oldalról nagyon meredek lejtők határolják, csak Ny-felé 
lejt menedékesebben. A sziklába vágott, 7 m széles árokkal körülvett 35 m 
hosszú, 17 m széles belső területen még sejthetők az egykori épületek körvona-
lai az északi oldalon. A körítőfal nyomai a belső terület ÉK-i szegélyén 10 m 
hosszúságban követhetők. A legmagasabb falcsonk a vár DNy-i sarkában 0,8 m 
magas. A várárok alján, a belső terület ÉNy-i, ÉK-i és DK-i sarkán 4-8 m átmé-
rőjű helyeken falmaradványok figyelhetők meg. Ezek a körítőfalból lezuhant 
darabok. A várároktól 20 m távolságra, a DK-i és D-i oldalon terasz húzódik, 
egy külső védővonal helye. A belső vár területe 0,06 ha, az árok és a gyengén 
erődített külsővár beszámításával 0,35 ha.  
 Középkori oklevelekben 1325-től kezdve szerepel (aminél korábban épül-
hetett). Birtokosai ay Aba nemzetségből származó Domoszlóiak, majd 1418-tól 
a velük rokon Kompoltiak voltak. Kihalásuk után, 1522-ben a vár a gúti Orszá-
gok birtokába került. Még 1607-ben is magyar végvári vitézekből álló 50 fős 
őrség védte.  

Csánki 1890. 53., Csorba 2002. 219-220., Dénes 1989. 42-43., Engel 1977. 
202., Engel 1996. 382., Fügedi 1977. 207., Györffy 1987. III.120., HMM I. 
607-608., Kiss 1984. 217-218., KMTL 509., Nováki 1997. 8-9., Pásztor 1933. 
8, 105-110., Vártúrák 1. 119-121. 
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RNDR. MGR. PETER CHRASTINA 
 

Stone artefacts of the Roman fort in Izsa (IŽa) near Komárno 
(Leányvár locality) and their Petrographical Analysis  

 
 

Abstract 
 

The subject of our research is the analysis of stone artefacts from Roman 
stone fort, the remains of which are situated in Leányvár locality in the area of 
Iža village (Komárno district, SW Slovakia). This project was completed with an 
actual database acquired with the help of laboratory petrographic methods or 
by means of studying literature. Its importance is that it is a next attempt to 
document the preserved petrographic sketch of the stone origin used for 
production of stone artefacts. This was made with help of frequention mapping 
of stone types consisting of  124 pieces of stone products.   

Results of petrographic research of Leányvár locality offered a survey of 
quality and quantity of particular stone materials. This proved that a dominant 
material used for stone products were travertins (spring limestone). Of great 
importance are also basic volcanic stones (basalt tufs and tufits). The potential 
reason might be their excentric position towards the Leányvár locality area. 
This fact infuenced interest in travertins which were cheaper to transport. 

Reflection about provenance of stone raw material is given a new 
dimension in the context of geological potentiality analysis the locality as well 
as respect of then geopolitical situation in the central Danube region in the 
Roman age. Labotatory methods proved, that the material used for production 
of stone artefacts, must have been transported from localities situated not only 
in Gerecse, Vértes and Pilis, but also in Budai Mts., Bakony and Balaton 
Highlands, from where traces of stone raw material mining are known.  
  
Introduction 
 

Camp in Izsa/Iža (Leányvár locality), rebuilt in second half of the 2. 
century A.D. to stone fort, was a part of Panonian Antigerman fortification 
system (Limes Romanus) as well as a document showing the overall 
economical development of the Roman Empire in the area of SW Slovakia 
(Kuzmová – Rajtár, 1992, p. 74, Lengyel – Radan eds., 1980, p. 35); (fig. 1). 
 One of the results which were published by Chrastina, Bizubová and 
Turanová (2001) and Chrastina (2003) of this project is also a sketch of the 
origin of stone used for production of stone artefacts. 
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Petrographical analysis of stone artefacts  
 

Fact, that Romans built this expensive structure in the region lacking 
raw material (Chrastina, 2003), was impulse for realization of the already sec-
ond stage of petrographical research. The aim of this project was the result – 
verification of the first stage, completed with an actual database acquired with 
the help of laboratory petrographic methods (manometric, derivatographical 
analysis – Turanová, 1998, 1999, Turanová – Turan, 1992 and microscopy) or 
by means of studying literature. Its importance is that it is a next attempt to 
document the preserved petrographic sketch of the stone origin used for produc-
tion of stone artefacts. This was made with help of frequention mapping of 
stone types consisting of 124 pieces of stone products (architectonical parts, 
reliefs, fragments of building stone construction etc.).   
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 1  Localisation of Roman fort in Iža (Leányvár locality) 
Source:  Podrobný autoatlas (1995, p. 100-101) 

 
 Roman fort (Leányvár locality) 

 
                            ekvidistance (3 km) 
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Results of petrographic research of Leányvár locality offered a survey of 
quality and quantity of particular stone materials. This proved that a dominant 
material used for stone products were travertins (spring limestone). Of great 
importance are also basic volcanic stones. Different from fortification struc-
tures, we do not find any andesits (Bizubová – Chrastina, 1998, Chrastina, 
1998). These were replaced with basalt tufs and tufits (diagram 1). Their wide 
use by Roman stone-cutters and stone-sculptors is connected with easy manu-
facturing which completed the weak engineering characters. 
 
Diagram 2  Iža: Leányvár – relative participations of stone types in the analysis 

database (2nd stage: 1999 – 2000) 

54,3%

5,4%

34,9%

3,9%

1,5%

Travertine (spring
limestone)

Basalt

Basalt tufs and tufits

Limestone

Sandstone

 
Source: Chrastina – Bizubová – Turanová (2000, p. 23, 2001, p. 64), 

Chrastina (2003, p. 28) 
 
Technical data and provenance of stone types 
 

Along the petroghraphic analysis, we suggested potential solutions of 
chosen problems together with engineering-geological features of used stones 
and provenance of stone material, which are of importance when thinking about 
social-economic characters. 

In contradiction with technical data (Čabalová, 1989) and analogy 
connected with limestone use in Roman and Medieval stone production 
(construction industry), is their presence, compared with previous stone types, 
quite low (see example Buócz, 1994, Djurić, 1997, Gabler, 1996). The potential 
reason (when assuming that limestone was exploated in Buday mts., or Pilis 
mts.) might be their excentric position towards the Leányvár locality area. This 
fact infuenced interest in travertins which were cheaper to transport. 
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Despite very high technical characters (Matula – Pašek, 1986), sandstones 
have the lowest participation in the collection observed by us. It is interesting 
that the fort builders used them for strengthening of excerted places of 
fortification structures. Roman builders used them deliberately in Leányvár 
locality not only for the suitable physical-mechanical features but also for 
morphological relations with other stones optically emphasizing the tectonics of 
the whole object (Chrastina, 2003). 

Reflection about provenance of stone raw material is given a new 
dimension in the context of geological potentiality analysis the locality as well 
as respect of then geopolitical situation in the central Danube region (Chrastina, 
2001). Labotatory methods proved, that the material used for production of 
stone artefacts, must have been transported from a distance exceeding 
ekvidistance defined by us – 3 kms (Chrastina – Bizubová – Turanová, 2001); 
(see fig. 1). Taking into consideration the engineer-geological and economical 
conditions of potentionally exploitable stone sources, there seem to be suitable 
localities situated not only in Gerecse, Vértes and Pilis, but also in Budai 
Mountains, Bakony and Balaton Highlands, from where traces of stone raw 
material mining are known (Chrastina, 2003); (fig. 2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 2 Localisation of potential stone source 

 
Source: Chrastina (2001, p. 73) 
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In this situation, striking is the origin of building stone in Great Moravian 
forts, which are younger. Similar to Great Moravian stone-cutters, also builders 
of fort in Leányvár locality preferred the already etablished mining centre 
(centres) to more distant possible sources of raw material. Malinová (1975, p. 
181) and Štelcl (1970, p. 147) wrotes that distance was probably not deciding. 
Different opinion about nearest localisation of stone source has Wenner and 
Herz (1992, p. 199).  

Dispersion of primary sources of stone material documents high 
organizational level in mining and distribution of stone materials, in addition if 
we take into consideration that only for the building of fortification Romans 
needed app. 8 100 m3 of stone. 
 
Conclusion 
 

Despite the fact that in chosen cases we used up until now 
petrographically not analysed artefacts, research in this topic has not been 
finished; our study represents only one of the potential aspects of research 
of archaeological conditions for fort localisation, or development of 
cultural landscape in a given region.  
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