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Előszó 
 

A Hernád-völgy és a Csereháti-dombvidék hazánk kevésbé feltárt termé-
szet- és gazdaságföldrajzi tája. A két mikrorégió természettörténetét és mai 
morfológiai képét az elmúlt évtizedekben dr. Szabó József professzor, a Magyar 
Földrajzi Társaság elnöke, a történeti geográfiáját dr. Dobány Zoltán főiskolai 
docens dolgozta fel, s ezzel alapot építve a további tudományos kutatásokhoz. 
A Hernád-völgyet keletről határoló Zempléni-hegységről a természet- és társa-
dalomkutatók hatalmas mennyiségű – kisebb könyvtárat megtöltő – ismeret-
anyagot tártak fel. A geológiai és geográfiai kutatáseredmények gyakorlati 
jelentőségűek, hozzájárulnak a tér- és a természeti erőforrások racionális hasz-
nosításához, a település- és gazdaságfejlesztéshez.  

A Cserehát, a Hernád-völgy és a Zempléni-hegység földrajzi kutatását két 
tudományos műhely, a Debreceni Egyetem és a Nyíregyházi Főiskola földrajz 
tanszéke vállalta fel. A debreceni geográfusok – dr. Pinczés Zoltán és dr. Szabó 
József professzor kutatócsoportja – a három tájegység természetföldrajzát, a nyír-
egyházi tanszék – dr. Frisnyák Sándor egyetemi tanár irányításával – a társada-
lom- és történeti földrajzát vizsgálja. A történeti geográfia az emberi 
tevékenységek (létfenntartási) rendszerek kialakulását, fejlődését és működését 
igyekszik rekonstruálni. Az egymást követő nemzedékek önfenntartó tevékenysé-
gükkel átformálták a természeti környezetüket, az ökológiai feltételeknek megfe-
lelő kultúrtájakat teremtettek. A három tájegység kultúrtáj elemei olyan kulturális 
örökség, amely elválaszthatatlan egységet alkot népünk szellemi hagyatékával.  

Az egyetemi és főiskolai tudományos műhelyek tájkutató tevékenységéhez 
külső munkatársak, egykori tanítványok és intézmények is kapcsolódnak. Ilyen 
együttműködés alakult ki a Nyíregyházi Főiskola Földrajz Tanszéke és a szeren-
csi Bocskai István Gimnázium között. A két intézmény együttműködését egy év-
tizeddel ezelőtt Frisnyák professzor kezdeményezte és a tevékenységeket 
(tájkutatás, konferencia-szervezés, monográfia-írás stb.) ma is irányítja. Utóda, 
dr. Hanusz Árpád intézetigazgató egyetemi tanár a Zempléni-hegységet és tágabb 
földrajzi környezetét mint turisztikai területegységet vizsgálja, szakirodalmi és 
gyakorlati tevékenységével a falusi turizmus fejlesztéséhez kíván hozzájárulni. 
A „szerencsi műhely” élén dr. Gál András gimnáziumi főigazgató, c. főiskolai 
docens, a Tokaj-hegyaljai borvidék földrajzi kutatója áll, aki a tartalmi feladatvál-
laláson és -teljesítésen felül a munkák anyagi és tárgyi feltételeit is megteremette. 
A konferencia-rendezés és a könyvkiadás költségeit Szerencs város önkormány-
zatán kívül a térségben működő értelmiségiek, kis- és nagyvállalkozók biztosítot-
ták, jelezve a szűkebb pátria iránti szeretetüket és elkötelezettségüket.  

Az évtized eredményeit 2009-ig hét konferencia-kötet, „Szerencs város mo-
nográfiája” és „A Zempléni-hegység földrajzi lexikona” jelzi, amihez még hozzá 
kell adnunk a most megjelenő, 2011. évi VIII. tájföldrajzi konferencia anyagát 
tartalmazó két kötetet is. A hét konferencián 234 előadás hangzott el, amelynek 
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szerkesztett anyagát 2846 oldalon jelentették meg. Az összes előadás 58%-a Sze-
rencs város és tágabb környezete (a Zempléni-hegység, a Harangod, Hernád-
völgy, a Bodrog- és a Taktaköz) természeti környezetével, népesség- és település-
földrajzával, gazdasági életével, kulturális örökségével stb. foglalkozott. Örvende-
tes, hogy a meghívott előadókon kívül a szerencsi tudományművelők közül 
dr. Gál András, Molnárné Danyi Erzsébet, Nyíri Tibor, Salánki István és 
dr. Vitányi Béla is bemutatta kutatási eredményeit. A helyi témafeldolgozások a 
provinciális szemléleten felül emelkedve, a nagy összefüggés- és kölcsönhatás-
rendszer figyelembe vételével íródtak. A tematikus és az interdiszciplináris-
jellegű szerencsi konferenciákon a hazai felsőoktatási intézmények és akadémiai 
kutatóhelyek tudósai, megyénk muzeológusai és gyakorlati szakemberei is rend-
szeresen szerepeltek. A széles körű együttműködésnek is köszönhető, hogy 2005-
ben – régi hiányt és lemaradást pótolva – megjelent „Szerencs város monográfiá-
ja”, majd négy évvel később pedig hazánk első tájföldrajzi lexikona. A Zempléni-
hegység földrajzi lexikona szerkesztésében (és egyben szakmai lektori feladatok 
ellátásában) kiemelkedő szerepet vállalt dr. Horváth Gergely, az Eötvös Lóránd 
Tudományegyetem tanára, a Földrajzi Közlemények szerkesztője is. 

Említést érdemel az is, hogy a szerencsi tudóstanárok egy-egy szemeszter-
ben a Nyíregyházi Főiskolán is tanítanak és az ott rendezett országos konferen-
ciákon előadásokat tartanak. 

A szerencsi kutatók alkotómunkáját és tudományszervező tevékenységét a 
konferencia-sorozat állandó díszvendége, prof. dr. Marosi Sándor akadémikus 
(1929-2009) nagyra értékelte és a gimnáziumot a magyar földrajz szerencsi mű-
helyeként emlegette. A gimnázium – élve a minisztérium által adott lehetőségek-
kel – a szaktantermeket geográfus tudósokról, többek között dr. Tóth József rector 
emeritusról, a pécsi Földtudományi Doktori Iskola igazgatójáról nevezte el.  

A szerencsi Bocskai István Gimnázium tanári kara a magas színvonalú okta-
tó-nevelő munkája mellett egyelőre egy kis csoport kutatótevékenységével is 
igyekszik hozzájárulni városunk regionális szerepkörének további fejlesztéséhez, 
táji identitásunk erősítéséhez. Kezdeményezésük, már mennyiségi és minőségi 
mutatókkal is mérhető eredményeik példaértékűek lehetnek a magyar közoktatás 
korszerűsítési folyamatában, a pedagógus életpálya-modell megvalósításában. 

A magyarországi Hernád-völgy c. gyűjteményes kötet néhány korábban írt 
tanulmányon kívül a 2011. évi VIII. tájföldrajzi konferencia e témakörben tartott 
előadásait tartalmazza. A kötet a tudományos eredmények közreadásán kívül ékes 
bizonyítéka annak, hogy összefogással, a szellemi erőforrások mozgósításával 
egy kisvárosban is szerveződhetnek tudományos alkotó kollektívák. 
 
Szerencs, 2011. március 1. 
 
 Koncz Ferenc 
 Szerencs város polgármestere 
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A GEOMORFOLÓGIAI TERMÉSZETVÉDELEM 
LEHETŐSÉGEI A HERNÁD-VÖLGYBEN1 

 
DR. SZABÓ JÓZSEF2 

 
 
 
1. Bevezetés 
 

A Hernád folyó völgyének mintegy 60 km hosszú magyarországi szakaszát 
számos sajátos tájalkotó jellemzője alapján önálló kistájnak tekintjük a hazai tá-
jak rendszerében. Az önálló kistáj-jelleg meghatározásában döntő szerepe van a 
völgy fejlődéséből eredő geomorfológiai viszonyainak. A következőkben ennek 
néhány, a többi tájtényezőre is erőteljesen ható összetevőjét elemezzük. A Her-
nád-völgy mai geomorfológiai képének alakításában a völgy egészének jellegét 
meghatározó tektonikai viszonyok mellett mindenekelőtt a folyóvízi felszínala-
kításnak és – attól nem függetlenül – a tömegmozgásoknak van magyarországi 
viszonylatban sok vonatkozásban szinte kuriózumként is értékelhető, kiemelke-
dő jelentősége. E sajátos geomorfológiai adottságok, és a jelenlegi felszínfejlő-
dés sajátos vonásai táj- és természetvédelmi szempontból kiemelkedő 
fontosságúak. Értékesek, mint az élettelen természet változásait az ember szá-
mára jól érzékelhetően reprezentáló jelenségek, de azért is, mert ezek a felszín-
alaktani jellemzők, és maguk a végbemenő folyamatok is az élővilág számára 
élőhelyet jelentenek, tehát annak természetes sokszínűségét és gazdagságát ezek 
(ismerete) nélkül aligha lehetne megőrizni. Tanulmányozásuk tehát a sikeres 
természet- és tájvédelem érdekében elhanyagolhatatlan. 

A Hernád-völgy – mint folyóvölgy – alakítását maga a folyó végzi, és fo-
lyási mechanizmusa közvetlenül hozza létre a geomorfológiai adottságok egyik, 
általunk a jelen tanulmányban vizsgált csoportját. (A völgy geomorfológiai 
alapjellemzői másrészt a hazánk földjének tektonikai fejlődésében igen fontos 
szerepet játszó „Hernád-vonal” kialakulásának és ill. változásainak következ-
ményeit tükrözik.) A folyó mozgó medre hatással van egyrészt a völgy 
alluviumára, másrészt a völgyoldalak lejtőin kiváltott tömegmozgásos folyama-
tok révén a völgylejtők jellegére és formálódására is (aszimmetrikus helyzetű 
magaspartok). Mivel a Hernád esetén mindkét folyamat napjainkban is igen ak-
tív, és emberi beavatkozásokkal kevéssé befolyásolt, a Hernád mente e geomor-
fológiai folyamatok „természetes laboratóriumának” is tekinthető, és sok 
vonatkozásban a társadalom felelőssége, hogy ez a jellege legalább lokálisan és 
részlegesen még hosszú időn keresztül fennmaradjon. 
                                                
1 A tanulmány az OTKa által támogatott 042645 és a 068897 számú kutatási projektek keretében készült. 
2 egyetemi tanár – DE Természetföldrajzi és Geoinformatikai Tanszék 
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A következőkben a völgyfejlődés rövid általános bemutatása után elsősor-
ban e két folyamat Hernád menti jellemzését adjuk. 
 
2. A Hernád-völgy morfológiai helyzete 
 

A völgynek keleten (baloldal) a Zempléni-hegység ad határozott keretet 
(1. ábra), jóllehet maga a hegység, illetve az előterében elhelyezkedő hegyláb-
felszín csak északon, lényegében a Szerencs-patak völgyének kezdetéig érintke-
zik közvetlenül a Hernád-völggyel. Az államhatár magyar oldalán a Felsőkéked 
vonalában kezdődő magaspart alámosott peremei több helyen világosan mutat-
ják, hogy a Hernád a hegylábfelszín testét nyeste el a bevágódását követő olda-
lozó eróziójával (az Abaujvár északi peremén kialakult aktív csuszamlás fő 
szakadásfalának kavicsanyaga pl. 94%-ban vulkáni eredetű, vagyis nem a Her-
nádból, hanem a háttér hegységi területéről származik). Dél-felé haladva a Sze-
rencs-patak völgye egyre szélesedő területsávot ékel a hegység és a Hernád-
völgy közé. Ennek keskeny északi része (Szerencsköz), valamint szélesebb déli 
felének keleti szárnya (Szerencsi-szigethegység, vagy újabban Szerencsi-
dombság – Marosi S. – Somogyi S. 1990) mind felépítésében és anyagában (rio-
litok és jobbára áthalmozott tufáik) mind morfológiájában a vulkáni területhez 
kapcsolódik. Annak domborzatilag elkülönült hegylábfelszín-maradványa, 
részben felsőpannon, részben felsőpliocén glacis, helyenként pediment 
(Pinczés Z. 1979). Nyugati felében azonban egyre nagyobb a medence–fáciesű 
pannon üledékek szerepe. Magát a Hernád-völgyet közvetlenül már ezek hatá-
rolják, s a magasparton elmetszett rétegeik egyrészt a völgyfenék alatt, másrészt 
a jobboldalon emelkedő dombság (Cserehát) területén folytatódnak. 

A baloldali hegylábfelszíneken, a helyenként (elsősorban Gönc és Gibárt 
közt) megmaradt teraszokon (Láng S. féle IV. terasz – 1948), valamint a déli 
szakasz pannon üledékein jelentős részben lösz települt. Mivel a jobboldalon a 
lösz teljesen hiányzik, így a Hernád-völgyben a lösztakaró elhelyezkedése is 
aszimmetrikusnak mondható. 

A völgy nyugati (jobb) oldalának felépítése egységesebb arculatot mutat, 
mert a magyar szakaszon végig egyetlen, litológiai és geomorfológiai képét te-
kintve is meglehetősen egyveretű táj, a Cserehát kíséri. A Cserehát annak a 
felsőpliocén hegylábfelszinnek (akkumulációs glacis) dombsággá szabdalódott 
maradványa, amely a Pannóniai-tenger(tó) visszahúzódása után keletkezett a 
Szepes-Gömöri-érchegység előterében (Szabó J. 1978, 1982). A rendkívül rossz 
állékonyságú pannóniai rétegek a völgyhálózat kialakulásával párhuzamosan 
erősen és többszörösen áthalmozódtak a lejtőkön. A pleisztocén során ebbe a 
csuszamlásokkal tarkított lejtőüledékbe keveredett bele az a hullóporos anyag, 
amely a Hernád másik oldalán neutrálisabb geomorfológiai helyzetben lösztaka-
róvá állt össze. Az intenzív lejtőfolyamatok nemcsak a löszképződést akadályoz-
ták, hanem a bevágódó Hernád-völgy jobboldalon kialakult teraszainak nagy 
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részét is elpusztították, s a dombság keleti peremét hosszú szakaszon viszonylag 
lankás lejtőjű völgyi glacisokká formálták. Ezek a glacis felszínek azonban álta-
lában nem közvetlenül a völgytalppal érintkeznek, hanem a viszonylagos épség-
ben megmaradt alsó terasz-szintre futnak rá, és azt valamelyest megemelik.  
 

 
 

1. ábra. A Hernád-völgy magyarországi szakaszának földrajzi helyzete 
Jelek: 1 = vulkánikus hegységek területe szerkezeti eredetű peremi lépcsővel, 2 = csereháti 

glacisfelszín maradványa ópleisztocén kaviccsal fedve, 3 = pleisztocén völgyi glacisok, 
4 = pedimentfelszínek a Zempléni–hegység előterében, 5 = általános lejtésirányok a Hernád bal 
partján, 6 = lejtők általában, 7 = eróziós völgyek, 8 = deráziós völgyek, 9 = teraszok a Hernád 

mentén, 10 = jó állapotú elhagyott medermaradványok a Hernád völgysíkján, 11 = erősen 
akkumulálódott roncsolt medermaradványok, 12 = pollenfúrások helye, 13 = magaspartok  
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3. A Hernád-völgy fejlődésének fő vonásai  
 

A kutatás mai szintjén meglehetősen egyértelmű, hogy a Hernád magyaror-
szági völgyszakasza az ország egyik legfontosabb tektonikai vonalát (Hernád-
vonal) követi.  

A Hernád mai völgyét mégsem lehet egyszerűen tektonikus árokként fel-
fogni. Bár a szerkezeti vonal preformálhatta a völgyet, s a különböző korú szer-
kezeti mozgások fejlődésének egyes szakaszaiban számottevő szerepet 
játszhattak, a völgy mégis legalább ilyen mértékben eróziós jellegű. Helyén a 
Pannóniai-tenger visszahúzódása után aligha lehetett a szomszédos akkumulá-
ciós jellegű csereháti hegylábfelszínnél lényegesen alacsonyabb terület, mert az 
rövid idő alatt magához vonzotta volna a hegylábfelszínt és hordalékkúpjaikat 
építő vízfolyásokat. Márpedig ezek a Cserehát ÉK-i tetőit fedő kavicsréteg ta-
núsága szerint – legalábbis annak felhalmozásáig (valószínűen a pleisztocén 
elejéig) akkumulációs állapotúak voltak, és a völgyek bevágódása csak ezt kö-
vetően kezdődött. A Cserehát keleti felén e völgyek erózióbázisa a Hernád-
völgy, tehát kialakulásuk a Hernád-völgy mélyülését követte. Annak jórészt 
eróziós kivésődésére utalnak a völgy két oldalán létrejött, és részben napjainkig 
megmaradt teraszok. A Hernád-völgy süllyedéses kimélyülése ellen szól a 
völgytalp vékony folyóvízi feltöltése. A pleisztocén bevágódás a völgykapu 
előtti medencerész (előtér) erőteljes süllyedésének volt a következménye 
(a pannóniai üledékek felszíne Szikszó közelében a Kishegyen 160, Ongánál 95, 
Ónodnál-40 m tengerszint feletti magasságú). Ezt a hatást fokozta a háttér 
(a dombság) emelkedése, amelynek mértékében kisebb területen belül is lehet-
tek jelentékeny lokális eltérések, főleg az emelkedő és süllyedő térszinek határ-
övezetében. Nyilvánvaló, hogy ez is hozzájárult ahhoz, hogy a Hernád–völgy 
baloldalának déli – jelenleg magasparti – szakaszán az alsó és felső pannóniai 
rétegek határa Ócsanálos és Nagykinizs között 120 és 200 m között ingadozik. 

A völgykialakulás kezdeteivel kapcsolatban röviden utalnék arra a koráb-
ban már kifejtett véleményemre (Szabó J.1982), hogy a csereháti glacis (ill. 
hordalékkúp) felszínt építő vízfolyások a fluviális felszínfejlődés természetes 
rendje szerint változtatták futásirányukat az akkumulálódó térszinen, s ez a hor-
dalékkúpról való lecsúszást is magába foglalta. A „Hernád vonal” (ami egyúttal 
egy viszonylag alacsonyabb területsávot is jelentett) magához vonzhatta a vízfo-
lyások egy részét, megteremtve (vagy megnövelve) ezzel a Hernád–folyó ősét. 

Saját tapasztalataim is alátámasztják azokat a korábbi megállapításokat, 
hogy a Hernád napjainkban (és tulajdonképpen a holocénban) már nem bevágó-
dó, hanem kanyarogva feltöltő jellegű. A völgytalpon való meanderezése és 
időnkénti meder-áthelyeződései azonban azt mutatják, hogy a magaspartok ki-
alakításában és folyamatos megújításában döntő fontosságú oldalozó eróziója 
továbbra is hatékonyan folytatódik. Kanyarulatfejlesztő tevékenysége a sze-
münk előtt játszódik le, s azt más folyóinkhoz képest relatíve kevéssé befolyá-
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solták a szabályozási munkák. Meanderei most is 23 helyen erodálják közvetle-
nül a völgyoldalt (csak a magasparti szakaszokat számolva). A holocén meder-
változások gyakoriságát a nagyszámú elhagyott meder tanúsítja (1. ábra), 
amelyek között az eddigi meghatározások szerint a legidősebb sem több 10 000 
évesnél (Szabó J. 1996) . 
 
4. A folyóvízi felszínfejlődés fő vonásai 
 

A Hernád magyarországi szakaszát dinamikailag ma enyhén feltöltő jelle-
gűnek, formai szempontból meanderezőnek tekinthetjük.  

Amint az a fejlődéstörténeti részből nyilvánvaló, ez az állapot egy hosszabb 
bevágódó időszak után vált általánossá, hiszen teraszai világosan mutatják, 
hogy a folyó völgysíkja korábban lényegesen a jelenlegi felett helyezkedett el. 
A bevágódás megszűnése döntően az esésviszonyok megváltozásának (az esés 
csökkenésének) a következménye. Mivel a Hernád esése a mai magyar szaka-
szon más hasonló helyzetű folyóinkhoz viszonyítva napjainkban is jelentékeny 
(a mederpartok magassága az országhatártól a Sajóba való betorkolásig 160 m-
ről 99 m-re csökken, tehát átlagos esése 56 cm/km), akkumulációja a még jelen-
tősebb esésű felső részeken szerzett hordalék továbbszállításának a csökkenő 
esés miatti lehetetlenségéből adódik. A völgytalpon a tízméteres nagyságrendű 
vastagságban felhalmozódott kavicsos üledék jelzi a feltöltési fázist. Mivel fúrá-
saink során mintegy 350 cm mélységből vett minta 6400 évesnek bizonyult, ez 
arra utal, hogy a Hernád nagy valószínűséggel a holocén teljes időszakában már 
feltöltő tevékenységet folytatott. 

Az akkumulációt végző folyó az elhagyott medrek tanúsága szerint általá-
ban meanderező volt. A mai völgytalpat a kanyarulatfejlesztő folyók jellegzetes 
formatípusai tarkítják. Nemcsak az elhagyott meanderekre, hanem a közöttük 
lévő ívelt övzátony maradványokra is gondolunk. Utóbbiak főként a völgy alsó 
szakaszán, a völgykapu környékén, Gesztelytől D-re alkotnak egészen kuszán 
összeszövődő hálózatot. A völgy belső (északibb) részein az elhagyott medrek 
jelenléte a meghatározó. Az elhagyott medrek – amelyek között helyenként az 
oldalról betorkolló kisebb vízfolyások maradványai is azonosíthatók – erősen 
eltérő pusztultsági fokúak, de nagyjából azonos szintben futnak, tehát elhalásuk 
óta az akkumuláció nem volt jelentős. A feltöltődés menetének pontos rekonst-
rukciója érdekében létesített fúrásaink – részletesebben lásd Szabó J. 1996 – ar-
ra utalnak, hogy az akkumuláció sebessége lokálisan erőteljesen változott.  

A térben és időben változó intenzitású feltöltődés mindenesetre azzal a kö-
vetkezménnyel is jár(t), hogy a meanderek szabad fejlődése nem vezet(ett) fel-
tétlenül a lefűződéshez vagy kiegyenesedéshez, hanem a helyi erőteljes 
feltöltődés hírtelen mederáthelyeződéseket is eredményez(ett). A völgytalpon 
egymástól viszonylag távoli, de azonos pusztultsági fokú medrek ezekre a vi-
szonylag hirtelen bekövetkező lefolyási irányváltásokra utalnak. A jelenlegi fo-
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lyási tulajdonságok mellett a folyó meandereinek burkolóvonalai általában 500 
m-nél kisebb távolságban vannak egymástól, tehát egy viszonylag szűkebb idő-
intervallumban a folyó tevékenysége csak a völgytalp relatíve keskeny sávját 
érinti. Mivel a völgytalp fluviális üledékei meglehetősen egyenletes terítésben 
borítják a völgy talpát, ez arra utal, hogy a kanyarulatfejlődés és a mederáthe-
lyeződések révén a Hernád a holocén folyamán az egész völgyfeneket bejárta 
(esetleg többször is), és anyagát alaposan átforgatta. A völgytalp anyagának ez 
az átrendeződése döntően az oldalazó (laterális) erózió mechanizmusával ment 
végbe. Az oldalazó erózió különösen markánsan jelenik meg a kanyarulatfejlő-
dés kapcsán, és természetesen időről időre eléri magának a völgynek a peremét 
is. A Hernád völgy laza üledékből épült oldallejtői nem korlátozták a folyó 
meanderfejlődését – a szorított- vagy a kényszermeanderekkel szemben alapve-
tően a szabad meanderfejlődés érvényesült. Ennek következtében inkább maguk 
az oldallejtők változtak, hátráltak a tömegmozgások különböző típusai révén.  

A Hernád-völgy természetes fluviális fejlődését (legalábbis a teljes 
holocénban) általánosságban az enyhe akkumulációt kísérő erőteljes partelto-
lódás jellemezte. A part eltolódása kihatott a korábbi bevágódás révén kialakult 
magaspartok morfológiai fejlődésére is, megindítva ill. fenntartva ott a változa-
tos éghajlat és a kedvező rétegtani és litológiai felépítés által támogatott tö-
megmozgásos folyamatokat. 

A meanderező Hernád másik látványos geomorfológiai hatása értelemsze-
rűen a kanyarulatok gyors változásában, eltolódásában tükröződik. Bár számos 
magyarországi folyót jellemez rövidebb-hosszabb szakaszon a kanyargás, de 
Hernád ezt a tevékenységét viszonylag hosszú szakaszon még ma is a társada-
lomtól alig zavarva végezheti. A Hernád szabályozása ugyanis egyrészt későn 
kezdődött (az első, partbiztosításra vonatkozó adat 1905-ből származik, 
Hernádkakról – Kozma K. 2006), nagyobbrészt csak a II. világháború után tör-
tént, de a magyar szakaszon a balparti töltések hossza ma is csak 22, a jobbpar-
ton 25 km, tehát a folyó több mint háromnegyede gátak szorítása nélkül 
fejlődik. A közvetlen mederbiztosításra is kevés helyen került sor. A legjelentő-
sebb változást a négy mederduzzasztó (Hernádszurdok, Gibárt, Felsődobsza, 
Bőcs-Kesznyéten) és a három erőmű (Hernádszurdoknál nincs) megépítése 
okozta. A zárógátak felett meglassult folyón a kanyarulatfejlődés lelassult ill. 
megállt, viszont az akkumuláció felerősödött. A gátak alatt lokális bevágódás 
kezdődött. Mindezek ellenére az mondható, hogy a duzzasztók között még min-
dig vannak közel természetesen fejlődő szakaszok, ahol a folyó meanderei ma is 
„élnek”. Ilyen szakasznak tekinthető: 

 az országhatárt követő rész elsősorban a Zsujta fölötti baloldali 
magaspart alatt, 

 Hernádszurdok alatt, nagyjából Hernádcéce magasságáig, 
 Felsődobsza alatt Hernádnémetiig, 
 valamint a Sajó-torkolathoz közeli, legalsó szakasz. 
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Ha azonban a gátak helyzetét is figyelembe vesszük, akkor a szabadon fej-
lődő rész tovább rövidül, hiszen Hidasnémeti és Gibárt között csaknem végig, 
szinte burkolóvonalak módjára kísérik a gátak a folyót. (Vizsoly és Hernádcéce 
között a kanyarulatok külső íve csaknem 20 helyen szinte a gátak lábait érinti.) A 
Vadász–patak torkolatától egészen Hernádnémetiig húzódik a jobbparti védőgát, 
s ha az – a Csanálos-Ófalu alatti nagy meandert nem számítva – általában nem is 
fut 2-300 m-nél közelebb a folyóhoz, árvizek idején szabad fejlődésében így is 
korlátozza. (Ilyen helyzetekben már aligha lehet természetes fejlődést remélni.)  

A fenti korlátozó tényezőkkel szemben a látványos formafejlődést különö-
sen jól tanulmányozhatóvá teszi a folyó „emberi léptéke”, jó átláthatósága, amit 
még a Hernádot hosszan kísérő magaspartok olykor egészen meghökkentő pa-
zar panorámája is fokoz. A Hernád e tulajdonsága révén több szakaszán kínál jó 
példát arra, hogy a természetes felszínalakulás lokálisan emberi mércével mérve 
is igen gyors lehet, és az ilyen területeken jól megérthetők (és a laikusoknak is 
bemutathatók) a felszín fejlődésének általános törvényei. A gyorsan változó fo-
lyómeder, a szakadó partok, a növekvő és vándorló mederzátonyok, a kanyaru-
latok belső zugában képződő ívelt övzátonyok a folyóvíz általános 
felszínalakító hatásának részei, de egyúttal változó és változatos élőhelyek is, 
így a folyó ökológiai folyosó szerepének meghatározó összetevői. 

Bár a Hernád mederfejlődése egyes szakaszokon néhány év alatt is látvá-
nyos változásokat okoz, a változások tendenciáját és átlagértékeit mégis első-
sorban hosszabb időszak alapján lehet igazán szemléletessé tenni. A Hernád 
kanyarulat eltolódásairól a topográfiai térképfelvételek tükrében igen tanúságos 
összeállítások szerkeszthetők. Kozma K. (2006) térképsorozata pl. kiválóan mu-
tatja, hogy a kanyarulatfejlődésnek a lefűződések és kiegyenesedések következ-
tében sajátos ritmusa van, és a meder időnkénti drasztikus (lokális) eltolódásai 
ellenére hosszabb időszakon át a völgytalp ugyanazon sávjában marad, tehát a 
transzverzális medervándorlás elsősorban a nagyléptékű, hírtelen mederáthelye-
ződések következménye.  

Egy másik kiemelendő jellemvonás, hogy a növekvő, majd lefűződő kanya-
rulatok „pulzáló” fejlődése mellett egyértelműen megfigyelhető a kanyarulatok 
lefelé vándorlása (lecsúszása). Ez utóbbi jelenség egyebek mellett azzal a kö-
vetkezménnyel is jár, hogy a folyó kanyarulatának külső ívével mindig más he-
lyen mossa alá a kísérő magaspartot, tehát annak egyes szakaszain időbeli 
eltolódással váltja ki a tömegmozgásokat. Ezáltal a kanyarulatfejlődés a csu-
szamlások tér-időbeli ritmusának kialakításában is lényeges összetevő  

A lefűződött vagy levágott kanyarulatok ill. az elhagyott medrek ugyan már 
nem részesei az aktív folyóvízi felszínfejlődésnek, de mint a sajátos morfológiai 
elemek a völgytalpon az élővilág számára sajátos életfeltételek biztosítói, így 
szervesen hozzátartoznak a folyóvízi tájak képéhez. Annál is inkább így van ez, 
mert a szabad mederfejlődés révén újra megnyílhatnak, de az árvizek ill. a ma-
gas helyzetű völgytalpi felszínalatti vizek révén is a biodiverzitásukat növelő 
vízutánpótláshoz juthatnak. 
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A Hernád széles völgytalpán szabadon fejlődő kanyarulatok néhány újabb 
geomorfológiai vizsgálati eredményét e kötetben megjelent másik tanulmány 
(Szabó J. – Kozma K. – Lóki J.) foglalja össze.  
 
5. Csuszamlásos magaspartfejlődés a Hernád-völgyben  
 
5.1. A magaspartok általános alaki jellemzése 
 

A fontosabb magyarországi folyómenti magaspartszakaszok (Hernád, Duna, 
Dráva) között a Hernád-völgy több sajátos vonással rendelkezik. Már alapvető 
domborzatjellemző adataiban (1. táblázat) is jelentékeny eltérések figyelhetők 
meg a Duna és a Rába mentén mérhetőkhöz képest. Magasság tekintetében pl. a 
Hernád mellett hosszabb szakaszon a 100-m-t is meghaladó relatív értékek mint-
egy kétszerte nagyobbak a dunai és a rábai maximumoknál. A magasparti sáv 
szélessége is jelentékenyebb a Hernád-völgyben. A közel 30 km hosszú déli 
magaspart átlagos szélessége pl. 600-800 m, tehát majdnem háromszorosa a du-
nai és a rábai magaspartoknak. Ennek megfelelően a lejtőszögek általában kiseb-
bek, és a Hernád fölött (a Rábához hasonlóan) sehol sem láthatók a magaspart 
profilját a felső peremtől a völgytalpig egyetlen metszetben feltáró falak. 
 

1. táblázat. A Hernád menti magaspart-szakaszok néhány domborzati alapjellemzője 
A magaspart-szakasz 

helye 
Hossza 

km 
Szélesség 

min-max 
m 

Szélesség 
átlag 

m 

Magasság 
min-max 

m 

Magasság 
átlag 

m 

Lejtés 
min-max 

% 

Lejtés 
átlag 

% 
I. Bal part        
Felsőkéked - Zsujta 6 200-600 300 18-65 30-35 6-25 15-17 
II. Jobb part        
Hidasnémeti - Méra 12 150-700 200-300 35-105 40-50 13-32 20 
III. Bal part        
Gibárt - Gesztely 29 40-1250 500-700 20-145 70-80 10-50 15-17 

Ezen belül:        
Gibárt - Szentistvánbaksa 14 450-1000 600-800 70-135 100 11-26 14-16 
Alsódobsza - Csanálos  6 180-740 450-500 55-115 75 11-32 17 
Csanálos - Gesztely 5 40-250 150-200 20-40 25-35 14-50 25-30 

 
A földtani felépítés részleteiben is számottevő különbségek vannak. Mindhá-

rom folyónál közös adottság ugyan, hogy a magaspartok anyagában nincsenek 
pannóniainál idősebb rétegek, de a pannon egyértelmű túlsúlya mind a 
csúszópályákat, mind a csúszásban résztvevő anyagokat tekintve csak a Hernád 
esetében jellemző. A Hernád menti II. magaspart-szakasz, szinte kizárólag pannó-
niai üledékekből épül fel, és a III. szakasz dél felé vastagodó (de 5 m-nél minde-
nütt vékonyabb) löszös fedő anyagának sincs érdemleges szerepe a csúszásokban, 
mert a csúszópályák mindenütt jóval a löszréteg alatt helyezkednek el. 
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A Duna és a Rába menti magaspartok kifejezetten féloldalasak. Mindenütt 
a folyók jobb-partján alakultak ki, a balpart lényegében síknak tekinthető, a 
völgyek baloldala úgyszólván hiányzik. Az aszimmetria a Hernád esetében is 
jelen van, mind a szorosabban vett völgyet – mind annak geomorfológiai hely-
zetét illetően, de ott a magaspartok mindkét oldalon előfordulnak. (A kereken 
50 km hosszú magaspart mintegy 3/4 részben a baloldalon húzódik). A völgyi 
aszimmetria abban nyilvánul meg, hogy a magaspartok a folyás mentén eltolód-
va jelennek meg, sehol nincsenek egymással szemben. A geomorfológiai hely-
zet aszimmetriája pedig azt jelenti, hogy a völgyet két oldalról mind magassági 
viszonyaikat, mind keletkezésüket, felépítésüket és morfológiájukat tekintve el-
térő jellegű tájak kísérik. 
 
5.2. A magaspartok lejői és csuszamlásaik 
 

A Hernád mentén három helyen kialakult magaspartok (1. táblázat) jellem-
ző adatai közül kiemelésre érdemes, hogy hosszuk és magasságuk D felé nö-
vekvő. Mindenütt azon az oldalon emelkednek, ahol a folyó jelenleg fut, de ez 
nem jelenti azt, hogy egyúttal alámosás is történik. A II. szakaszon ma sehol 
sem érinti a magaspart alját, és Hernádvécsénél megkezdi a völgytalp átlós ke-
resztezését. Közvetlen alámosás a másik két szakaszon is csak a teljes hossz 
mintegy 20%-ában történik. A Hernádi magaspartok lejtőinek kiterjedése jelen-
tékeny (kb. 23 km2, mintegy kétszerese a Duna ill. Rába mentieknek. A Déli 
(III.) szakasz kiterjedése egymagában is meghaladja a másik két magaspart 
együttes területét. Így megállapítható, hogy Magyarország legjelentősebb össze-
függő magasparti lejtője Gibárt és Gesztely között húzódik. 

Mindhárom magasparti szakasz geomorfológiájában és jelenlegi felszínfej-
lődésében a csuszamlások és rokonfolyamataik szerepe a legfontosabb. Általá-
nos elterjedtségüket mutatják a magasparti sávokról készült szalagdiagramok. 
A lejtőfelszíneket morfológiai jegyeik alapján négy csuszamlásaktivitási foko-
zatba (I-IV) soroltam, köztük a IV. fokozat a legnagyobb aktivitást, a „0” foko-
zat pedig a csuszamlásos formák hiányát jelenti. 
 

I. fokozat: a lejtő hosszabb ideje (100 éves nagyságrend) stabil, felszínén a 
csuszamlások maradványai már csak enyhe hullámok formájá-
ban láthatók, 

II. fokozat: időlegesen stabilizálódott lejtők, jól azonosítható csuszamlásos 
formákkal. A lecsúszott tömegek között még zárt mélyedések 
(hepék) vannak, 

III. fokozat: nyilt – általában 10 évnél nem idősebb – szakadások mutatják, 
hogy a lejtő mozgásai időről-időre kiújulnak, 

IV. fokozat: jelenleg is, vagy gyakorlatilag évente ismétlődve megcsúszó 
lejtőrészletek.  
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A felvételezések szerint csuszamlásmentes lejtőszakaszok szinte csak el-
vétve fordulnak elő, és tekintve hogy a csuszamlásos formák a laza lejtőanya-
gon igen gyorsan pusztulnak, még az sem tartható kizártnak, hogy a jelenlegi 
normál keresztmetszetű szakaszokon is voltak korábban kisebb mozgások. Kü-
lönösen kiemelendő a déli (III.) magaspartszakasz, ahol mintegy 18 km2-nyi te-
rületen gyakorlatilag a különböző korú csuszamlásos formák jelentik a teljes 
formakincset. Gibárt déli szélétől Gesztelyig – közel 30 km hosszan – egyetlen, 
a magaspart felső peremét is beréselő oldalvölgy sem tagolja a lejtőt, és az eró-
ziós árkok száma is feltűnően kevés. Mivel az eróziós árkok képződése egy la-
zaanyagú csuszamlásos térszínen különösen gyors (a csuszamlásos formák 
pusztulásának gyakori kisérőjelenségei – lásd hepék lecsapolódása), ezért sze-
rény számuk az oldalvölgyek hiányához hasonlóan arra utal, hogy itt a lejtő csu-
szamlásos hátrálása lényegileg lépést tart a lineáris erózióval.  

A csuszamlások aktivitása tekintetében is kiemelkedő a déli partszakasz. 
Az északi (I.) magasparton csak néhány kisebb folt sorolható a negyedik foko-
zatba, a csereháti (II) szakaszon pedig 1975 óta mindössze egy friss mozgást le-
hetett megfigyelni (Novajidrány). Ezzel szemben a déli részen jelentős számban 
vannak évente újramozgó csuszamlásmezők, vagy részletek.  

Az országos viszonylatban is legaktívabb déli magaspart csuszamlásos 
formáinak elhelyezkedését és jellegét egy 4 km hosszú kivágat szemlélteti 
(2. ábra). Az Alsódobsza – Sóstófalva közti szakasz zöme a II. fokozatba tarto-
zik, de aktív részletei is vannak. 

A térkép azt is tükrözi, hogy a magasparti sávon belül egymás alatt több 
ritmusban következnek a zárt – gyakran mocsaras – mélyedések (hepék) és a 
különböző fokig átalakult eltérő korú szakadásfalak. Tehát a csuszamlások a 
már korábban megcsúszott területeken is folytatódnak, a mozgások révén kelet-
kező rétegzavarok, valamint ellenesésű lejtőrészletek a víz visszatartásával 
újabb csuszamlások lehetőségét teremtik meg. Az újabb csuszamlások így a lej-
tő teljes szélességében bekövetkezhetnek:  

- az alsó szektorban a közvetlen alámosás vagy a folyó vízszintingadozása 
indíthatja meg a mozgásokat, 

- a felső meredek perem közelében a szukcesszió érvényesül, vagyis a ke-
letkező újabb és újabb meredek szakadásfalak segítik elő a csuszamlások 
hátrálását, 

- a már megcsúszott lejtő középső sávjában pedig a felhalmozódott 
csuszamlásanyag és a sajátos formaalakulatok tekinthetők a fő kiváltó té-
nyezőknek. 

 
A mozgások tehát viszonylag hosszú időn át szinte önmagukat generálják. E 

folyamat csak a lejtő túlzott ellankásodásával szűnne (v. szűnik) meg. Ennek be-
következtét azonban hosszabb távon a Hernád laterális eróziója megakadályozza. 
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2. ábra. Csuszamlásos formák a Hernád magaspartján Alsódobsza és Sóstófalva között 

(1995. évi állapot szerint) 
Jelek: 1 = friss szakadásfal növényzet nélkül, 2 = pusztuló szakadásfal, 3 = markáns peremű 

nagyobb lecsúszott tömegek, 4 = zárt, mocsaras-lápos mélyedések, 5 = aktív, növényzetmentes 
csuszamlásfelszínek, 6 = szintvonalak méterben, 7 = nagyobb részben zárt hepék, 

8 = a magaspart alsó pereme, 9 = a magasparti sáv felső, helyenként falszerű pereme, 
10 = fiatal eróziós árkok, szakadékok 

 
A magaspart lejtőjét fedő csuszamlásos formák csaknem mindenütt jól el-

különíthető ritmusokra tagolódnak. A ritmusok száma és a lejtősáv geometriai 
jellemzői (szélesség, magasság, átlagos lejtés), valamint a csuszamlás-aktivitás 
esetleges kapcsolatainak feltárására a part hosszában két kiválasztott szakaszon 
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56 keresztmetszetben részletes felvételeket végeztem. A felmért keresztmetsze-
tek közt mindössze egy olyan van, ahol az egész lejtő egyetlen ritmusból áll. 
Ezzel szemben Hernádkércs vonalában 12 ritmusú lejtő is előfordul). Az átlagos 
ritmusszám 5,1-nek adódott. 

Kéttényezős korrelációszámítás során előbb a csuszamlásritmusok számát, 
majd az átlagos aktivitási fokozatot vetettem össze az említett lejtőjellemzőkkel. 
Az általában alacsony és közepes regressziós együtthatók alapján röviden az 
alábbi konlúziók vonhatók le: 

 Viszonylag a legszorosabb összefüggés a ritmusszám és a lejtőszélesség, 
valamint a ritmusszám és a lejtőmagasság közt van. Ez alátámasztja a 
már korábban leírtakat, hogy a lejtősáv újabb hátraharapódzó mozgások 
révén szélesedik, de azok alacsony partnál nem jönnek létre. 

 Az a közepes erősségű összefüggés, amely a ritmusszám és a meder 
magasparttól való távolsága közt fennáll, ugyancsak összhangban van az 
elméleti meggondolásokkal. A meder nagyobb távolsága ugyanis azt su-
gallja, hogy az utolsó alámosási periódus óta bőségesen volt idő a 
szukcessziv mozgásokra, így a ritmusok száma megnövekedhetetett. 

 Meglepő a ritmusszám és a meredekség közti negatív kapcsolat lazasága. 
Az igazán meredek lejtők (falak) ugyanis az anyag viszonylag jó állé-
konyságára vallanak, csuszamlásaik általában csak nagyobb magasságok 
esetén indulnak meg (mélyfekvésű csúszópályán). A lecsúszott anyag ré-
vén megtámasztott és lealacsonyodott fal pedig ismét stabillá válik, így 
újabb ritmus kialakulása csak ritkán következik be. A meredek lejtők és 
az alacsony ritmusszám ezért elvileg jól összeillenek. A hernádi vizsgála-
tok alacsony együtthatója azzal magyarázható, hogy a mért szakaszokon 
az átlagos lejtőszögek nem mutatnak jelentős szórást (az 56-ból 47 eset-
ben 10 és 20% közöttiek), így az igazán meredek lejtők hatása (a maxi-
mum 3l,7% volt) a korrelációban nem érvényesülhetett. 

 A csuszamlásaktivítás és a lejtő alapvető paramétereinek laza összefüg-
gése megerősíti, hogy a csuszamlásaktivitás (és veszély) még ilyen vi-
szonylag nagy felbontású vizsgálat esetén sem áll szoros kapcsolatban 
átlagos értékekkel. Szorosabb korreláció csak egy konkrét lejtő meghatá-
rozott sávjában jelenlévő (nemcsak domborzati) adottságok figyelembe-
vételekor mutatkozhat. 

 A korrelációszámítás is alátámasztotta azt a jellegzetességet, hogy az át-
lagos csuszamlásaktivítás nem mindig az éppen alámosott partrészeken a 
legnagyobb.  

 
Ebből két további fontos következtetés is adódhat: 
 a lejtő magasabb szektoraiban bekövetkező csuszamlások nincsenek 

közvetlen kapcsolatban a folyóval. Sem kioldódásuk ideje, sem 
csuszópályáik helyzete nem függ a folyó vízszintjétől, illetve annak vál-



A geomorfológiai természetvédelem lehetőségei a Hernád-völgyben 

17 

tozásaitól. A Hernád-menti csuszamlások zöme jóval az erózióbázis fe-
letti csuszópályákon történik. 

 mivel az alámosási helyek döntően a kanyarulatok (lefelé) vándorlása 
miatt változnak, ezért elvileg a legnagyobb csuszamlásaktivitás olyan 
szakaszokon várható, amelyekről hosszabb alámosási időszak után a 
meander éppen eltolódóban van. Ahova a kanyarulat érkezik, ott a ko-
rábbi alámosás által létrehozott adottságok már kimerülőben lehetnek.  

 
Ha a Hernád-menti magaspartok lejtőviszonyait mint a csuszamlások dom-

borzati feltételét vizsgáljuk, fontos rámutatni, hogy ezek a különböző korú csu-
szamlás-generációkkal borított lejtők jórészt már maguk is a csuszamlások 
következményei. Összességében azonban azt kell mondani, hogy a korábbi csú-
szások lejtőszögcsökkentő hatása ellenére többségük ma is alkalmas arra, hogy a 
litológiai feltételek vízfelvétel révén történő viszonylag kismértékű változása ese-
tén, rajtuk csuszamlások kezdődjenek. Viszonylag legkiegyensúlyozottabbnak a 
csereháti magaspart középső szakasza (Garadna szomszédsága és a Novajidrány-
Méra közti rész) minősíthető, ahol a formák egy része már tartósan fixálódott, és a 
csatornázott Bársonyos mentén a jövőben sem lehet alámosásra számítani. 
 
5.3. Csuszamlástípusok, formajellemők  
 

A Hernád mindhárom magasparti szakaszán a viszonylag mély, de azért 
talppont feletti csúszópályájú, nagyhalmazos rétegcsuszamlások vannak túl-
nyomó többségben. A mély csúszópálya általában a felszín alatti legalább 10 
méteres mélységet jelent, amiből az következik, hogy a lecsúszó vagy csak 
megroggyanó tömegek vastagsága viszonylag nagy, és a mozgás közben ki-
sebb–nagyobb mértékű rotációra is sor kerülhet. A forgási szög azonban rend-
szerint nem jelentős, 20-ot meghaladó mértéket nem mértünk, és több nagy 
csuszamlásos tömb esetében a vízszinteshez közelálló rétegzés figyelhető meg.  

A viszonylag mély csúszópálya miatt a mozgásba lendülő tömegek nagyok, 
és ha csúszás közben széttagolódnak, szélességük akkor is a tíz-, hosszuk a több 
tízméteres mérettartományba esik. A mögöttük keletkező hepék hasonló nagy-
ságrendűek. Az egy ritmusban képződő halmazok közül a hosszabb szakaszon 
mozgók inkább széteshetnek, ezért lefelé haladva a méretük csökken. A hátra-
harapódzás következtében ezek a formaelemek – mint láttuk – a lejtőn fölfelé 
többször ismétlőek. A magasabban kioldódó, fiatalabb mozgások a korábbiak-
nak ütköznek, ezért a nyelvképződésre általában nincs lehetőség, (nincs hely), 
viszont esetenként feltorlódnak, ezért a lejtő középső zónájában gyakran alakul-
nak ki 10 m magasságot is megközelítő kúp- vagy gerincformák (Pere, 
Alsódobsza, Sóstófalva-Sut). A mély csúszópálya azáltal is segíti a nagyhalma-
zok kialakulását, hogy a felette csúszó vastag tömegek a mozgás idején nincse-
nek teljesen átázva, és így állékonyságuk jobb, mint a sekély csúszópályán 
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mozgó anyagoké. Csuszamlásnyelvek akkor képződnek, ha a mozgó tömeg előtt 
nincs akadály. Ez általában a lejtő alsóbb részein kioldódó, és egész a völgytalp-
ra lefutó mozgások esetén van így, ezért a lejtőlábi részen gyakoribb a csuszam-
lások domború peremű nyelvszerű elvégződése. Szép példái sorakoznak a 
Nagykinizs – Szentistvánbaksa közti szakaszon. Az is előfordul, hogy a csu-
szamlás nyelve közvetlenül a folyóba nyomul (ez történik most a Veresmartnál, 
és ez játszódott le Alsódobsza mellett 1986 tavaszán. A medret félig elszűkítő 
nyelvet azóta elmosta a folyó. Csanálos-Ófalu alatt viszont a csuszamlásnyelv 
gátolja el a folyómedret, s a Hernád jelenleg új mederben folyik. A partra futó 
nyelvek általában igen rövid életű képződmények.  

Sok vonatkozásban más jellegűek a korábbi csúszások felújulásakor, illetve 
az idősebb csuszamlásokon képződő új formák. E másodlagos mozgások el-
mozdulási indexe általában kicsi, és az új mozgások csúszópályái rendszerint 
sekélyebbek. Formáik is szerényebb méretűek: gyakoriak az egymás mögött né-
hány méteres távolságokban következő karéjos szakadások és az apróhalmazok. 
Rendszerint egy–egy nagyobb mező kisebb szektorára terjednek ki. 

Viszonylag kisebb számban fordulnak elő talpponti (esetleg alámetsző) 
mozgások. Ilyennek tekinthető a már említett veresmarti mellett a Hernád-völgy 
legdélebbi csuszamlása Gesztely északi határában. Aszimmetrikusan megcsú-
szott mintegy 100 m hosszú szelete (szeletes csuszamlás) mögött a max. 16 m 
magas fő szakadásfal a folyó balpartjának talán legjobb löszfeltárása (két fosszi-
lis talajjal tagolt löszösszlete vörösagyagon települ).  
 
5.4. A csuszamlások kora  
 

A Hernád–völgyi csuszamlások kronológiai kérdései ugyan több kutató 
(Pl. Pinczés Z. – 1960, Szlabóczky P. – 1986) munkáiban felvetődtek, de átfogó 
áttekintésükre eddig nem került sor, és a problémák egy részét saját kutatásaim 
után is nyitva kell hagyni. 

A csuszamlásos fejlődés utolsó fél évszázadának főbb eseményeit az embe-
ri emlékezet alapján viszonylag jól lehet rekonstruálni. Bizonyos hiátusokkal az 
írásbeli feljegyzések is tájékoztatnak ilyen eseményekről. Ezek főleg az utóbbi 
két évszázadra irányadók, és nagyjából ilyen időtartamról várható a térképészeti 
források eredményes felhasználása is.. Régebbi csuszamlásos eseményekre csak 
áttételesen következtethetünk, és ezek bizonytalansági foka nagy.  

Saját vizsgálataink szerint a csuszamlások kioldódásának gyakoriságában 
egymástól jól elkülöníthető intenzitású szakaszok jellemzőek. A megfigyelhető 
időbeli pulzálás elsősorban a nedves és száraz évekkel, különösen pedig a ned-
ves és száraz téli évszakokkal és a kismértékű éghajlatváltozásokkal (ingadozá-
sokkal) kapcsolhatók össze (Szabó J. 1995, 1997, 2003). 

Mivel a parti sávban sehol nem találtunk olyan csuszamlásos formát, ame-
lyen eredeti helyzetű löszborítás lenne, így kimondható, hogy a jelenlegi morfo-
lógiai kép legidősebb formái is a löszképződés után alakultak ki. Ez nem zárja ki, 
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hogy a löszképződés előtt, vagy alatt ne lehettek volna mozgások, de azok for-
mái nyomtalanul elpusztultak. A csuszamlásos partfejlődést a Hernád laterális 
eróziója állandósította, tehát annak a völgybevágódás megszüntét követő felerő-
södése óta az éghajlati adottságoktól függő intenzítással, és a folyómeder áthe-
lyeződések szerint helyről-helyre változó súllyal, de tartósan jelen kellett lenni. 
 
6. Összegzés 
 

Amint geomorfológiai vizsgálataink egy részének rövid összefoglaló bemu-
tatásából kitűnik, a Hernád–völgy magyarországi szakaszának recens felszín-
formálásában meghatározó szerepet játszó fluviális és tömegmozgásos 
folyamatoknak számos olyan, magyarországi viszonylatban különlegesnek 
mondható jellemzője van, amelyek ezt a tájegységet egyrészt „ideális” kutatási 
területté, másrészt természetközeli jellegük viszonylag zavartalan fennmaradása 
miatt egyidejűleg a geomorfológiai értékek védelmének kiemelt jelentőségű ob-
jektumává avatják. 

A magaspartok hazánkban legaktívabb tömegmozgásos folyamatainak le-
hetőségét megteremtő és folyamatosan megújító folyóvízi felszínalakulás a fo-
lyószabályozások mindmáig hézagos megvalósulása miatt több tíz km 
hosszúságú szakaszon lényegében ma is szabadon történik, amely jelentősebb 
vízfolyásaink esetében másutt már jórészt megszűnt. Az alluviumán 
meanderező és erős laterális eróziót végző folyó még be nem gátolt szakaszai-
nak megtartása úgy biztosíthatja a rendszer fennmaradását, hogy a sajátos tele-
pülésviszonyok miatt a települések körgátas védelmének fenntartásával 
valamint a földhasznosítás minimális átalakításával érdemi gazdasági hátrányok 
sem következnek be. 

A magasparti tömegmozgásos folyamatok megfékezésére rövid időtávon 
nincs reális és gazdaságos mód. Azok időszakos kiújulására még egy viszonylag 
szárazabbá váló mediterrán jellegű éghajlatváltozás (téli csapadéknövekedés) 
esetén is számítani kell. A magasparti lejtők intenzív földhasznosítását eddig is 
zavaró, sőt akadályozó csuszamlások az ottani gazdálkodást a múltban is sze-
rény hozamúvá, sőt a gazdasági helyzet változásai miatt mindinkább ráfizeté-
sessé tették. A művelés intenzitásának csökkenése már eddig is feltűnő – 
elsősorban a legaktívabban mozgó szakaszokon – ezért a lejtők teljes visszaadá-
sa a természetnek nem járna anyagi veszteséggel. Ha a magasparti települések 
jövőjének tervezésénél az eddiginél jobban figyelembe vesszük a tartósan 
fennmaradó csuszamlásveszélyt, az a települések „működésére” és fejlődésére 
egyértelműen jó hatással lesz. 

A védelem megvalósítására a Bükki Nemzeti Park – nem utolsó sorban 
kezdeményezésünkre – már megtette az első lépéseket. A közeljövőben e mun-
ka folytatására és védelem érdekében hozott intézkedések következetes betartá-
sára van szükség.  
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ÚJABB ADALÉKOK A HERNÁD PARTFEJLŐDÉSÉHEZ 
 

DR. SZABÓ JÓZSEF1 – DR. KOZMA KATALIN2 – DR. LÓKI JÓZSEF3 
 
 
Bevezetés 
 

A magyarországi folyók mentén az utóbbi másfél évtizedben látványosan 
megnövekedett árvízveszély és a ténylegesen megvalósult pusztító árvizek kö-
vetkeztében az árvízvédelem kérdése mind a szakemberek, mind a széles közvé-
lemény figyelmének homlokterébe került. A védekezés eredményességének és 
hatásfokának javítása érdekében a közvetlen árvízvédelmi beruházások mellett a 
védekezésben több területen koncepcióváltásra volt szükség (pl. új Vásárhelyi-
terv). Az új elvek kidolgozása folyóink viselkedésének (vízjárásának meder- és 
ártérfejlődésének) a korábbiaknál pontosabb ismeretét igényli. Jóllehet ebben 
méreteik és földrajzi helyzetük miatt elsősorban az alföldi folyók vizsgálatának 
jut(ott) központi szerep, de súlyos villám árvizeik (flash flood) miatt a hegy- és 
dombvidéki kisvízfolyások és az ugyancsak súlyos károkat okozó, az Alföldre a 
középhegység zónáján át jobbára széles völgyekben érkező közepes vízfolyása-
ink sem hagyhatók figyelmen kívül. 

Az utóbbi kategóriába tartozó észak-magyarországi folyók egyik jellegzetes 
példája a Hernád, amely vizének meghatározó részét a határainkon kívül fekvő 
Felvidéken (1. ábra) gyűjti össze, de árvizei 3-6 km széles Alföldre nyíló völ-
gyének csaknem 100 km hosszú magyarországi részén (a határközeli 
hidasnémetii vízmérce a 97-es folyamkilométernél van) a völgytalp elöntések-
nek kitett árterén mintegy 30 települést fenyegetnek. Emellett folyásának jel-
lemzői sajátos magas-partokkal kísért szakaszain (vö. Szabó J. 1997) közvetve 
további tucatnyi település gazdálkodását és életlehetőségeit is befolyásolják. 
Mivel a Hernád árvizei, (de általában az egész vízjárása) a közvetlen elöntési 
fenyegetés mellett befolyásolják a folyó futásvonalát, a futásvonal változásai vi-
szont a későbbi árvízi eseményekre is hatással vannak, ezért a magyar szaka-
szán alapvetően meanderező folyó mederfejlődésének nyomon követése 
valamint várható jövőbeni alakulásának prognosztizálása mind az elméleti geo-
morfológia mind a gyakorlat számára fontos. Ez utóbbi nemcsak a konkrét árvi-
zek szempontjából érdekes, hanem azért is, mert a folyó magyarországi völgyét 
három szakaszon is, összesen mintegy 50 km hosszan kísérő magaspartok jelen-
tős részben aktív tömegmozgásos folyamatait közvetve vagy közvetlenül a fo-
lyó mederformáló tevékenysége irányítja, és így az azok sokszor katasztrófális 
hatásai sem függetlenek a Hernád mederalakulásától.  
                                                
1 egyetemi tanár – DE Természetföldrajzi és Geoinformatikai Tanszék 
2 adjunktus – NYME TTK Földrajz és Környezettudományi Intézet 
3 egyetemi tanár – DE Természetföldrajzi és Geoinformatikai Tanszék 
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1. ábra. A Hernád vízgyűjtőterülete a tanulmányban részletesen vizsgált 
folyószakasz bejelölésével 
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A fenti tények is befolyásolták, hogy a Hernád-völgyben végzett geomorfo-
lógiai kutatásaink súlypontjába az utóbbi években a folyó partalakulásának vizs-
gálata került. Ezeket a vizsgálatokat a Szegedi Tudományegyetem 
geomorfológus csoportjával jórészt párhuzamosan és gyakran konzultálva végez-
tük4 (Blanka V. 2008, 2009; Kiss T. – Blanka V. – Sipos Gy. 2009; Blanka V. – 
Kiss T. 2010, ill. Szabó J. 2007, 2008; Kozma K. 2008). Jelen tanulmányunkban 
a korábbi években végzett kutatásaink már publikált eredményeit az újabb vizs-
gálatok során szerzett adatok konklúzióival egészítjük ki. A vízjárásra valamint a 
meder- és partfejlődésre vonatkozó vizsgálataink több tekintetben a Hernád 
egész magyarországi részét érintették, de főleg a folyó déli (baloldali) 
magaspartjának Alsódobsza-Gesztely közötti szakaszára összpontosultak. Terepi 
méréseink zömét a Sóstófalva melletti nagy meander mentén végeztük (2. ábra). 
 

 
 
2. ábra. A Sóstófalvai-meander a magaspart egyik lecsúszott tömbjéről (Hoprty) nézve 

 
A partfejlődés kettőssége a Hernád mentén 
 

A széles völgyében kanyargó Hernád viszonylag még ép és erősen pusztult 
(helyenként már csak halványan kirajzolódó) elhagyott medrei világosan jelzik, 
hogy a folyó széles völgytalpának csaknem minden részletét bejárta. Futásvona-
lának változásai relatíve rövid idő alatt többször bekövetkeztek, hiszen több el-
hagyott medrének üledékanyagából származó faszénminták datálása azt mutatta 
(Szabó J. 1997), hogy a hordalék lerakódása a holocénben (sőt annak is inkább 
a második felében) történt. Az elhagyott medrek helyzete – jelentős részük a 
völgytalp belső részein, a mai völgyperemektől távol van – alapján első látásra 
azt mondhatjuk, hogy a Hernád mederfejlődése tipikusan a szabad fejlődés típu-
sába tartozik. A folyó, medre futásvonalának meghatározó hosszúságú szaka-

                                                
4 A vizsgálatokat jelentős részben segítették az OTKA 042645 és 068897 számú pályázatok 
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szán évezredek óta saját hordalékába ágyazódva formálódik, és a laza kavicsos-
homokos-iszapos üledék viszonylag szerény ellenállást tanúsít a magyarországi 
folyók között nagyesésűnek mondható (jelenleg mintegy 40-70 cm/km) vízfo-
lyás elragadó erejével szemben. A szabad mederfejlődés magyarázza a gyakori 
meder-áthelyeződéseket és a jelentős meder-eltolódásokat. Ez utóbbi a topográ-
fiai térképek révén már viszonylag pontosan rekonstruálható másfélszáz évben 
is jelentős, (bár térben és időben nem egyenletes) volt (3. ábra). Az ábra a 
Szentistvánbaksa és Ócsanálos közti szakaszon, tehát a Hernád déli, baloldalon 
emelkedő magaspartjának előterében mutatja a kanyarulatfejlődés révén bekö-
vetkezett változásokat. 
 

 
 

3. ábra. A Hernád medrének változásai a Szentistvánbaksa – Ócsanálos közti szakaszon 
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A jelentősebb eltérések mindenütt a jobboldalon mutatkoznak, ahol a völgy-
talp lapos, saját üledékből álló, kisvíz esetén is legfeljebb 3-4 m magas partjai re-
latíve szabad fejlődéssel pusztulnak. A magas parti oldal ehhez képest 
stabilizálja a partok vonalát, legalábbis megnehezíti a balratolódást. Ennek egyik 
oka, hogy a magaspart pannóniai üledékanyaga – bár egészében rossz állékony-
ságúnak mondható – de a zömmel iszapos–agyagos állóvízi rétegsor jelentős tö-
mörödöttsége miatt a víz sodró erejével szemben a jobbparténál sokkal nagyobb 
ellenállást fejt ki. A folyó part–alámosó tevékenysége, amely a partpusztulás 
közvetlen előidézője, ezért a magaspart alatt kevésbé hatásos. A magaspart alsó 
peremén a folyóba nagyszámba bedőlő fák képe (4. ábra) e tekintetben némileg 
megtévesztő, mert azok legtöbbször nem a „szálbanálló” pannóniai rétegek el-
mosása miatt borulnak a folyóba, hanem a magaspart felsőbb zónáiban kioldó-
dott, majd átmenetileg nyugalomba került csuszamlások következtében.  
 

 
 

4. ábra. Folyóba dőlő fák a Sóstófalvai-kanyarulat alatti szakaszon 
 

A part menti fák, cserjék jelentős része ugyanis a csuszamlásoknak a folyó 
partjáig (sőt sokszor a folyóba, azt akár el is rekesztve) leszánkázott és időlege-
sen nyugalomba került tömbjein és halmazain nő, s azoknak jelentősen fellazult 
és széttöredezett anyagát a folyó könnyebben erodálja, mint a „szálbanálló” ré-
tegeket (5., 6. ábra). Maguk a még zavartalan helyzetű pannóniai rétegek a fo-
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lyó mellett több helyen akár 10 m magas falat is képeznek, közvetlen szomszéd-
ságukban viszont a csuszamlásos tömegek kevésbé meredek és gyorsabban 
pusztuló lejtőt képeznek. A folyópart balra tolódása e lecsúszott anyag viszony-
lag gyors elhordódása ellenére azért lassú, mert a magasabb lejtőrészeken meg–
megújuló csuszamlások jelentős részben pótolják az elhordott anyagot. Termé-
szetesen a folyó oldalazó eróziója a „szálbanálló” magaspartokon sem szünetel, 
de a fentiek alapján azt kell mondanunk, hogy a Hernád a magaspartok alatti 
szakaszain (a meder az ezredfordulón 23 helyen érintette azt közvetlenül) ka-
nyarulatait csak a magaspart szorításában fejlesztheti, tehát a folyómeder telje-
sen szabad fejlődéséről csak a lapos partoknál beszélhetünk. A szabad és 
szorított fejlődés fenti megkülönböztetése csak a folyó (közel)természetes álla-
potú szakaszaira vonatkozik. Ez a helyzet ma már a Hernád mentén sem általá-
nos, jóllehet közepes méretű folyóink között a természetes fejlődés lehetőségei 
a Hernád mentén állnak fenn leginkább. A Szentistvánbaksa-Ócsanálos közötti 
rész e tekintetben ideális helyzetű, mert ott a szomszédos duzzasztók 
(Felsődobsza ill. Kesznyéten) hatása már (még) nem érvényesül, és a folyó mel-
lett védőgátak sem épültek. 
 

 
 

5. ábra. Aktív csuszamlás folyóba nyomuló anyaga a Sóstófalvai–kanyar alatt 
(Veresmart) 
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A Hernád közel természetes fejlődésű szakaszain tehát a partalakulás 
aszimmetrikus. Az alacsony (lapos) és a magas partokon mind a változások se-
bessége, mind azok ritmusa és mechanizmusa eltérő, így különböző fejlődési 
modellekkel jellemezhetők. 
 

 
 

6. ábra. Eredeti pannóniai rétegzettséget feltáró magasparti fal Alsódobszánál 
 

A magaspartok fejlődési modellje 
 

A Hernád magaspartjainak fejlődése és a folyó mederváltozásai közötti ösz-
szefüggés kétoldalú. A folyó tevékenysége alakítja a partot, a part folyamatai 
pedig módosítják a mederformálódás menetét, elsősorban annak sebességét és 
ritmusát. Az összefüggésben – főleg rövid távon – a folyó az elsőrendű megha-
tározó tényező. A fluviális erózió váltja ki a vízszint-közeli tömegmozgásos fo-
lyamatokat – ez egyébként a pusztuló lapos partokon is így van –, de a 
magasparti lejtőkön a folyó alámosásának elmaradásából sem következne rövid-
távon a tömegmozgások (csuszamlások) megszűnése. A helyenként 100 m rela-
tív magasságú, és egyes szakaszain átlagosan 30%-nál is meredekebb 
magasparti lejtő ugyanis olyan domborzati adottság, ami a földtani felépítéssel 
és a folyótól jórészt független nedvességi körülményekkel együtt még hosszú 
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ideig biztosítaná a csuszamlások szakaszos kioldódását5. Jóllehet a folyó alámo-
sása nélkül bekövetkező csuszamlások – mint a csuszamlások általában – gene-
rálisan lejtőszögcsökkentő folyamatok, és ezért távlatilag önmaguk 
megismétlődése ellen hatnak, de  konkrétan egy-egy csuszamlás a szakadásfal 
kialakulásával, annak sávjában növeli is a lejtőmeredekséget, s ezzel ott fokozza 
az újabb kioldódás (a hátraharapódzás) lehetőségét. Ezek a folyamatok a Her-
nád magaspartjain sok esetben megfigyelhetők, és gyakorta a lejtőnek a folyó 
felett esetleg több tíz méterrel magasabb részein is bekövetkeznek a pannon üle-
dékek csúszási felületre alkalmas, nagy nedvességtartalmú rétegfelszínein. 
Ilyenkor az állékonyságcsökkenést eredményező magas víztartalom (legalább 
áttételesen) a csapadékból származik (Szabó J. 1997 és másutt is). Ha a tömeg-
mozgás (omlás, dőlés, csuszamlás) a lejtő alsó szektorában közvetlenül a folyó 
hatására következik be, annak megismétlődését és regresszióját elősegítő maga-
sabb és meredekebb falrészletek ott is kialakulnak, és elősegítik a magasabb lej-
tőrészek csuszamlásainak kioldódását. Ilyen értelemben a folyó hatásai a 
magasabb lejtőrészek mozgásaiban is érvényesülnek. 

A Hernád magaspartjain országos viszonylatban is kiemelkedően aktív tö-
megmozgások és a folyóerózió kapcsolatai valamint a folyamatok általános me-
nete modellszerűen is bemutatható (7. ábra). 

Mivel kanyargó jellegű folyóról van szó – jóllehet kanyargóssága a külön-
böző szakaszain eltérő mértékű – partjait legerősebben a fejlődő kanyarulati ívek 
külső oldalán pusztítja. Ezért a magaspartok alámosása is ott a legerőteljesebb, 
ahol a part alá éppen egy fejlődő kanyarulati ív érkezik. Az alámosás sebességét 
döntően befolyásolja, hogy az ilyen részen egy még eredeti helyzetű sértetlen 
pannon rétegekből álló falat (esetleg nagyobb „egytagban” maradt, és így még 
eredeti rétegzettségű csuszamlásos tömböt) ér el a folyó, vagy alkalmasint több-
ször megismétlődött csuszamlások összetöredezett vagy éppen sárfolyásosokkal 
fellazult tömegét. Az első fejlődési stádium döntő folyamata mindenképpen az 
el- vagy alámosás, ami a part meredekségét növeli, esetleg túlhajlóvá is teszi, s 
így ott az átázott alapon omlások, esetenként dőlések következnek be (második 
stádium). Amíg a folyó el nem hordja az így belekerült omladékot, az omlások 
után kialakult magasabb fal (a part ugyanis magasparti jellege miatt háttér felé 
egyre magasabb) a folyó eróziójától védve van. Az omladék elhordása (harma-
dik stádium) után az alámosás újra kezdődik (negyedik stádium), de most egy a 
korábbinál magasabb falat erodál a folyó, s az ismét bekövetkező omlás (ötödik 
stádium) értelemszerűen nagyobb tömeget érint, aminek elhordása is hosszabb 
időt igényel. A most leírt folyamat akár többször is ismétlődhet, de közben a fo-
lyó fölötti egyre magasabb és meredekebb lejtő valamelyik (általában talponthoz 

                                                
5 Ez a körülmény az egyik alapvető indoka annak a gondolatmenetnek, amely a Hernád magasparti szakaszá-
nak egyes részleteire a természetvédelem kiterjesztését javasolja. A magasparti csuszamlások részletes formai 
elemzésével egybekötött javaslatot e kötet egy másik tanulmánya (Szabó J.: A geomorfológiai természetvéde-
lem lehetőségei a Hernád-völgyben) mutatja be.  
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közeli) réteglapján előbb-utóbb csuszamlások is kioldódnak. Ez minőségileg is 
újabb fejlődési fokozat kezdetét jelenti, és egyben a modell hatodik stádiumaként 
is értelmezhető. Az itt bemutatott folyamat elősegíti, hogy a rossz állékonyságú 
pannóniai rétegek gyengülő alátámasztású magasabb részein is meginduljanak a 
csuszamlások (magas helyzetű, de a part felépítésének általános jellege miatt a 
felszín alatt viszonylag mélyen fekvő – 10 m-es nagyságrend! – 
csúszópályákon). Ezek a mozgások a modell hetedik stádiumának is tekinthetők. 
Így a szaggatottan kioldódó tömegmozgások fokozatosan a magaspart teljes, ál-
talában többszáz méter széles lejtőfelszínét birtokba veszik. Ez az állapot a Her-
nád menti magaspartok szinte valamennyi szakaszán szembeötlő, s ezért azok 
morfológiai képének meghatározó jellemzője. 
 

 
 

7. ábra. A Hernád magasparti oldalának a folyó laterális eróziója által irányított 
felszínfejlődési modellje 
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A lapos partok szabad fejlődése 
 

A mederváltozások a lapos partok fiatal folyóvízi üledékein történnek a 
leggyorsabban. A folyó a saját viszonylag laza üledékeit egyrészt könnyebben 
alá- és elmossa, mint a konszolidáltabb pannóniai rétegeket, másrészt sokkal ki-
sebb anyagmennyiséggel kell megbírkóznia, mert hiányzik a magasparti lejtők 
anyag-utánpótlása. Ezeken a szabadfejlődésű szakaszokon a partmagasság a 
vízállástól függően nem több 2-4 m-nél, míg a víz szélén végződő magasparti 
lejtőknek vagy falaknak helyenként még az alsó szegmensei is 10-15 m maga-
sak, hátterükben a felső perem pedig további több 10 m magasságban fut. 
A meder eltolódása a lapospartú részeken is ott a legintenzívebb, ahol a folyó 
kanyargási hajlandósága a legnagyobb. Ebben az egyes Hernád-szakaszok kö-
zött jelentős különbségek vannak. Az Alsódobsza-Gesztely közti részen pl. 
Ócsanálos alatt a kanyargósság mértéke jóval kisebb, mint a felette lévő szaka-
szon (adatait lásd Blanka V. 2010). Az idézett munka részletesen kimutatja ka-
nyargósság és a völgytalp esése közti szoros összefüggést, és a nagyobb 
kanyargósságú szakasz(ok) erőteljesebb meanderfejlődését. Ez utóbbira igen jó 
példa a Sóstófalva melletti nagy kanyarulat, amelynek változását három és fél 
év óta részletesen vizsgáljuk (1. táblázat és 8. ábra). A korábbi (Kozma K. 
2008) és a még folyamatban lévő méréseink eredményei (9. ábra) valamint ott 
és a folyó más szakaszain is végzett vizsgálatok, (Blanka V. 2010) alapján e ka-
nyarulat fejlődésében is világosan látható a kanyarulatfejlődésben általános is-
mert lecsúszás jelensége. A közel 100 db. kihelyezett mérőcövekkel megjelölt 
illetve GPS koordinátákkal meghatározott mérési pontok adatai szerint a 
meander pusztuló külső ívének elmozdulása (a partél hátrálása) annak felső ré-
szén lényegesen kisebb, mint a folyásirány szerinti alsó ívrészen. Az 1. táblázat 
és 8. ábra szerint az előbbi esetben (jobboldali 30-34 mérési pontokon) a mint-
egy másfél éves parthátrálás kevesebb, mint 2 m, az utóbbinál (jobboldali 14-23 
mérési pontokon) viszont egy kivétellel 3-6,5 m, sőt a kanyarulat D-i csúcsánál 
(19-23 pontok) az értékek 4 m felettiek. Ez azt is jelenti, hogy a kanyarulat egy-
re inkább kampó formát ölt (az alsó csúcs körüli része K felé mozdul), s emiatt 
közeli lefűződése a D-i kampó nyakának átszakadásával várható. (2006-ban tel-
jesen hasonló eset történt Alsódobsza mellett – 10. ábra.) 
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1. táblázat. A Sóstófalvai kanyarulatban kijelölt mérési pontokon észlelt partperem 
hátrálás 2007-2010 között (m-ben) 

Bal parton mért partfal pusztulás nagyság-
rendje méterben 

Jobb parton mért partfalpusztulás nagyság-
rendje méterben 

Változás mértéke (m) Változás mértéke (m) Mérési 
helyek 2007.10. –

2007. 11. 
2007. 11. –
2008. 07. 

2008. 07. –
2010. 03. 

Mérési 
helyek 2007. 10. –

 2007. 11. 
2007. 11. –
 2008. 07. 

2008. 07. –
 2010. 03. 

1. 0 2,94 ? 1. 2,5 ? ? 
2. 0 ? ? 2. 0 0 2,1* 
3. 0 0 0,7 3. 1,4 0,9* ? 
4. 0 0 4,97* 4. 2,4 0 ? 
5. 0 1,8 + 0,7 5. 0,2 5,3* ? 
6. 0 --- --- 6. 0,97 0,7 0,6* 
7. 0 --- --- 7. 0,65 0,35 ? 
8. 0 --- --- 8. 0,72 0,28* ? 
9. 0 --- --- 9. 0 1,25* ? 

10. 0 --- --- 10. 0,1 2,5* ? 
11. 0 --- --- 11. 0,6 0,7* ? 
12. 0 --- --- 12. 0 0,8 0,4* 
13. 0 --- --- 13. 0,05 0,05 0,9* 
14. 0 --- --- 14. 0 0,69 3,86* 
15. 0 --- --- 15. 0,2 0,1 3* 
16. 0 --- --- 16. 0 0 3,3* 
17. 0 0 + 0,1 17. 0,1 0,05 3,85* 
18. 0 0 2 18.   1,3 
19. 0 0 0,2 19.   4 
20. 0 0 1,2 20.   6,4* 
21. 0 0 + 3,8 21.   5,84 
22. 0 0 3,6 22.   4 
23. 0 0 1,2* 23.   5,58 
24. 0 0 ? 24.   0 
25. 0 0 + 0,25 25.   3,2 
26. 0 0 + 1 26.   4,8* 

27.   1,45 
28.   2,35* 
29.   2,85* 
30.   0,8 
31.   1,7* 
32.   1,55* 
33.   ? 

* : számított minimális érték, a korábbi ten-
dencia és a GPS mérései alapján (eltűnt 
cövekek) 

 0 : nincs változás 
 --- : épülő part 
 ? : a változás bizonyos értéke pontosan 

nem ismert 
34.   0,65 

 
Mint láttuk a kanyarulatfejlődés általános menetét, elsősorban annak ütemét 

és mechanizmusát érdemben befolyásolja a part magassága és földtani felépítése. 
A vizsgált sóstófalvai kanyar azonban arra is jó példával szolgál, hogy a szabad-
fejlődésű lapos partokon a parti vegetáció, ill. az ott jellemző földhasznosítás 
szerepe is sok esetben meghatározó lehet. A homorú partperem hátrálási mecha-
nizmusa jól láthatóan más jellegű a természeteshez közeli állapotban lévő (fákkal 
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cserjékkel tarkított füves) partokon, mint ott, ahol a szántóföldek egészen a part 
széléig nyúlnak (11., 12. ábra). A természetes növényzet gyökérzete sokkal job-
ban összetartja a part anyagát, és az alámosás során a part stabilitása hosszabb 
ideig kitart, ritkábban, de nagyobb (szélesebb) szeletekben következik be az om-
lás, s annak jelentős, mederbe borult tömege az új perem előtt széles és viszony-
lag tartós, a folyó felé sokszor több lépcsőben lejtő védőzónát alkot. A lejtő 
felszínét, főleg a felső részét a peremről időről-időre leszakadó kisebb-nagyobb 
gyepcsomók tarkítják (11. ábra). A szántóterületek növényzete viszont kevésbé 
védi a part perem-közeli részét, az omlások ezért ott sűrűbben ismétlődnek, de 
viszonylag kisebb tömegeket mozgatnak. Azokat a folyó gyorsan elszállítja, 
ezért a perem a hátrálás során végig falszerűen meredek marad (12. ábra). Ez a 
folyamat intenzívebb pusztulást eredményez, s egyrészt a szántóterületek gyor-
sabb eróziójával jár, másrészt a kanyarulatfejlődés súlypontját is a szántók felé 
tolja el. A sóstófalvai kanyarulat D-i csúcsának közelében a partélig kifutó szán-
tók ezért hozzájárulnak a kanyarulat gyors lecsúszásához, és felgyorsítják a part 
erózióját. Ezt a folyamatot a szántók azáltal is elősegítik, hogy megfigyeléseink 
szerint a hosszabb csapadékmentes időszakokban kialakuló szárazsági repedése-
ik megkönnyítik a hirtelen bekövetkező – esetenként nem is túl nagy – áradások 
alkalmával az omlások kioldódását. Ez a hatás a természetes növényzettel fedett 
partokon lényegesen kisebb. Ez a jelenség játszódott le a sóstófalvai kanyarban 
2007 őszén, amikor a mérőcövekek kihelyezése után bekövetkező szerény árhul-
lám (13. ábra) már jól mérhető parthátrálást okozott a szántóföldi partperemen 
(8., 11. jobbparti mérőpontok). A következő hónapok kis árhullámai a 2008. 
nyáreleji ellenőrző mérésekig ugyanezen a szakaszon további jelentős pusztulást 
eredményeztek. (A téli fagy bizonyosan jelentkező hasonló hatása megfelelő ta-
pasztalatok híján konkrétan még nem igazolható.) A mederalakulás jellemzőit a 
társadalom tehát önkéntelenül is befolyásolja, és esetenként a saját partvédő tö-
rekvésének hatásosságát is csökkenti. 
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8. ábra. A mederváltozás meghatározására a Sóstófalvai-kanyarulatban 
kijelölt mérési helyek 

1= a meder partvonala 2010-ben, 2 = jobbparti mérési pontok, 3 = balparti mérési pontok, 
4 = 2010-ben kijelölt, még nem ellenőrzött mérési pontok 
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9. ábra. A Sóstófalvai-kanyarulat lecsúszó fejlődése 
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10. ábra. A 2006-os meander-lefűződés helye Alsódobszánál a magaspart egyik 
lecsúszott tömbjéről (2009) 

 

 
 

11. ábra. Falként hátráló alacsony part a Sóstófalvai-kanyarulat külső ívének D-i 
részén a peremig érő (és ott pusztuló) kukoricaföld szélén 
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12. ábra. Természetközeli növényzettel határolt alacsony part széles omlástömbjeinek 
menedékes lejtője rácsúszott gyepcsomókkal 

 

 
 

13. ábra. A Hernád vízhozamváltozása Gesztelynél 2007. november és 2008. július között 
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Partalakulás és vízjárás 
 

A folyópartok változásának ütemét természetszerűleg alapvetően befolyá-
solják a mederben zajló folyamatok. Különösen fontos e tekintetben a lefolyó 
vízmennyiség, és még inkább annak változása. A rövid idő alatt bekövetkező 
vízhozamnövekedés, amit ilyen esetekben a gyors vízállásemelkedés tükröz, a 
partot (és a feneket) támadó turbulencia felerősödésével fokozza az el- és alá-
mosást, ami pedig döntő tényező az omlások, dőlések megindulásában. Ha a 
vízszintnövekedés erősen elázott, vagy éppenséggel hosszabb száraz szakasz 
alatt szétrepedezett peremeket érint, úgy ez a hatás nyílván fokozódik. A me-
derbe került anyagot legkevésbé a kisvizek mozgatják, azok időszakában a part-
változás ezért is minimális. Bár vizsgálataink a vízjárás és a partváltozások 
közötti összefüggések részleteit még nem tisztázták, néhány konzekvencia le-
vonására már is lehetőséget látunk. 
 

1. A partfejlődés szempontjából neutrális kisvizes időszakok tartamát a folyó 
szlovákiai szakaszán épült víztározók (14. ábra) szabályozó hatása lerö-
vidítette. Ez a partfejlődés valamelyes gyorsulása irányába hat. 

2. Más folyóinkhoz hasonlóan az utóbbi időben a Hernádon is jól érzékelhető 
a vízjárás szeszélyességének fokozódása. Ennek kimutatása a hidrológiai 
mérési adatok segítségével sokféle egzakt módon is lehetséges. E célból 
mi egy nem szokványos módszert választva, az árvízvédelem szempont-
jából meghatározó hidrológiai paraméterek alakulását vizsgáltuk meg az 
utolsó 110 éves időszakra. Számításainkhoz a hidasnémetii vízmérce víz-
állásadatait használtuk. (Jóllehet a vízállások csak áttételesen és pontatla-
nul tükrözik a vízhozam változásokat, de hosszú időszakra rendelkezésre 
állnak, és az árhullámok kialakulásnak érzékeltetésére jól használhatók.) 
A VÍZADAT.HU adatsorai alapján meghatároztuk az egyes években az I., 
II. és III. árvízvédelmi fokozatot elérő árhullámok számát és időtartamát, 
majd azokat ötéves ciklusokként összegezve diagramon ábrázoltuk, és 
meghatároztuk a változás trendjét (15. ábra).  
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14. ábra. Jelentősebb vízépítési műtárgyak a Hernád szlovákiai szakaszán 
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15. ábra. Az egyes árvízvédelmi fokozatok határértékét meghaladó vízállású árhullámok 
száma és időtartama Hidasnémetinél (1901-2010) 

 
A megrajzolt görbe világosan mutatja, hogy a károkozással fenyegető árvi-

zek (III. árvízvédelmi fokozatot meghaladó árhullámok) növekvő számban és 
időtartamban következnek be. Nézetünk szerint a partok erodálódásának felgyor-
sításához nincs szükség feltétlenül katasztrófális, vagy egyáltalán a III. fokozatot 
meghaladó árvizekre, sőt a partpusztulás már az I. fokozatnál alacsonyabb vízál-
lásokkal levonuló árhullámok esetén is „megugrik”. Az I. fokot meghaladó ár-
hullámok számában és tartamában az adatok szerint nincs növekedés6, de a rövid 
idő alatt, legfeljebb a meder kitöltéséig (I. fokozatig) emelkedő vízszintek már 
biztosítják a gyors parteróziós hatást. Ez pedig az utóbbi időben a folyón igen 
sokszor bekövetkezett. 2010-ben Gesztelynél pl. a műszerek 20 olyan árhullámot 
regisztráltak, amikor a vízszint gyakorlatilag 24 óra alatt több mint 100 cm-t 
emelkedett. A vízszint 12 esetben a 200 cm-es értéket is meghaladta. Bár konkrét 
adataink még nincsenek, de feltételezzük, hogy a völgytalp szinte teljes szélessé-
gében levonuló nagy árvizek elsősorban nem a meanderek pusztuló partjainak 
erős hátrálásában játszanak kiemelkedő szerepet, hiszen a sebesség a víznek a 

                                                
6 Ez a tény mellesleg sajátos módon azt a más mérésekből levont következtetést is alátámasztja, hogy a nö-
vekvő árvízveszély – III. fokozat feletti árhullámok szaporodása – ellenére a folyón nem a lefolyó össz víz-
mennyiség, hanem annak eloszlása változik érdemlegesen. Nem az átlag, hanem a szélsőségek nőnek! 
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mederből való kilépésével a megnövekedő keresztmetszet miatt érdemben nem 
nő tovább, hanem a kisebb vizek hatásai révén előkészített hirtelen nagy irány-
váltások (lefűződések, mederáthelyeződések) megvalósulásában. 

Jelenleg is folyamatban lévő parteróziós méréseink továbbvitelétől mind a 
meanderek fejlődésének ütemét és mechanizmusát illetően, mind pedig azoknak 
a vízjárással való összefüggései tekintetében várunk az eddigieknél pontosabb 
adatokat. 
 
Összefoglalás 

 
A Hernádon az utóbbi években kialakult katasztrófális árvizek a védekezés 

szintjének kívánatos javításán túl a folyó meder- és partváltozásai alaposabb 
vizsgálatának szükségességére is felhívták a figyelmet. A korábbi évtizedekben 
a magasparton végzett geomorfológiai vizsgálataink, valamint szegedi kollégá-
inkkal párhuzamosan a meder változását részletesen feltáró méréseink alapján 
részletes fejlődési modellt mutattunk be egyrészt a magaspart felszínformáló fo-
lyamatainak megértésére, és most is folyamatban lévő helyszíni méréseink alap-
ján újabb adalékokat prezentáltunk a kanyarulatfejlődés ütemének és 
mechanizmusának jobb megértése érdekében. Emellett bemutattuk a vízjárás sa-
játosságai és a parterózió közötti összefüggések néhány jellemzőjét. 
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A HERNÁD FOLYÓ VÍZJÁRÁSI SZÉLSŐSÉGEI A XX. SZÁZAD 
MÁSODIK FELÉBEN ÉS A XXI. SZÁZAD ELSŐ ÉVTIZEDÉBEN 

 
DR. KONECSNY KÁROLY1 

 
 
 
 

A folyók vízjárási jellemzőinek értékeléséhez bizonyos mértékben a köze-
pes vízhozamok is irányadók lehetnek, de a várható veszélyhelyzetek felméré-
séhez és a hasznosítható vízkészletek meghatározásához, a vízjárási szélsőségek 
időbeli és térbeli változásainak részletes vizsgálata szükséges. Az alábbiakban a 
Hernád folyó hazai szakaszának vízjárási szélsőségeit értékeljük a hidasnémeti 
vízrajzi állomás hat évtized hosszú vízhozam idősora alapján. 
 
A folyó fő vízrajzi jellemzői és a vízjárását befolyásoló emberi hatások 
 

A 282 km hosszú Hernád/Hornád folyó a szlovákiai Alacsony-Tátra/Nízke 
Tatry keleti lejtőin (Király-hegy/Kral'ova hol'a) ered és innen előbb kelet, majd 
dél felé folyva Magyarországon, Ónod településnél ömlik a Sajóba/Slaná. 
Az 5.435 km2 kiterjedésű vízgyűjtő 82%-ka (4427 km2) Szlovákiához-, 18%-ka 
(1013 km2) Magyarországhoz tartozik. A vízgyűjtő legmagasabb pontja 
1943 mAf., a legalacsonyabb a torkolatnál, 100 mAf. Szlovákiai szakaszán a 
nagy esésű Gölnic/Hnilec (89 km, 655 km2) és, a viszonylag jelentős vízgyűjtő-
vel rendelkező Tarca/Torysa (129 km, 1349 km2), valamint az Osva/Olsava 
(50 km, 340 km2) a jelentősebb mellékvizei. Hazai szakaszán felveszi a balol-
dalról (Zempléni-hegységből) érkező Csenkő-, Gönci-, és Ruszka-patakokat, 
jobb oldalról a Szartos-, a Bélus-, Vasonca-, és Vadász-patakokat, melyek a 
Bársonyos-csatorna közvetítésével jutnak a Hernádba. A főágból két mellékág, 
– a Hernádszurdoknál kiágazó 68 km hosszú Kishernád-Bársony malomcsator-
na, valamint a Bőcstől induló és a Kesznyéten melletti erőtelephez vezető 
üzemvíz-csatorna – ágazik ki. 

A Hernád Hidasnémeti vízmérce szelvényben, amely a folyó torkolatától 
97,0 km-re van (151,22 mBf vízmérce „0” pont magasság), 1901-től állnak ren-
delkezésre vízállás adatok. Itt a maximális vízjáték 6,23 m (Hmin= -120 cm/2003, 
Hmax = 503 cm/2010). Az évi közepes vízállás és az évi minimális vízállás az el-
múlt 110 évben csökkenő trenddel jellemezhető, aminek mértéke kb. 1 m. 
A nagyvizek esetében a trend kismértékben emelkedő. 

                                                             
1 Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség (OKTVF) 1016. Budapest, Mé-
száros u, 58/a, konecsnyk@gmail.com 
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Az 1950-2009. időszakban az évi közepes vízhozam 28,5 m3/s volt, de kis-
vízkor ennek csak az 1/10-ét (Qmin= 2,08 m3/s /1961.X.11), árvízkor viszont 
több mint 30-szorosát (Qmax= 960 m3/s / 2010.VI.6) észlelték. Az évi közepes 
vízhozamok tízévenkénti átlagai az 1950-1959 évtizedtől 1970-1979-ig növe-
kedtek, majd ezen csúcs érték utáni két évtizedben csökkenés, végül az utolsó 
időszakban ismét növekedés volt jellemző (1./bal ábra). 
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1. ábra. Az évi közepes vízhozamok tízévenkénti átlagai (bal) és az évi közepes 
vízhozamok alakulása (jobb) a Hernádon Hidasnémetinél 

 
A sokévi közepes vízhozam értékek változásában, ellentétben a térség csa-

padék idősoraival – melyek csökkenő irányúak – nem azonosítható egy határo-
zott irányú változás (1./jobb ábra). Az évi maximumok idősora fokozódó 
szélsőséges kilengések mellett emelkedést jelez. 

A folyó vízjárásának szélsőségeit jól mutatja a vízhozamok éven belüli in-
gadozása is. Egy nagyvízi év közepes vízhozama többszöröse egy kisvízi év kö-
zepes vízhozamának. Az 1974. jellemzően nagyvízi jellegű év volt, a téli, 
tavaszi és nyári időszakokban egymást követték az árhullámok. Jellemzően kis-
vízi volt 1961. év (2. ábra), amikor az évi közepes, maximális, minimális víz-
hozam kicsi volt, a víztömeghiány nagy. 

A kisvízi vízjárást a vízkivételek és -visszavezetések, a víztározás és a víz-
átvezetés jelentősen befolyásolják. A vízgyűjtő legnagyobb ipari vízhasználója 
a Kassai Acélmű, amely évente kb. 30 millió m³ (0,951 m3/s) vizet vesz ki a fo-
lyóból (92% a vízgyűjtőn felhasznált vízmennyiségből). Ez a vízkitermelés a 
Hernád sokévi átlagos hozamához viszonyítva majdnem 5%, de kritikus kisvi-
zek idején ez az arány 30-40%-ra emelkedhet. 

Jelentős hatása van a vízjárásra a hegyvidéki víztározóknak, melyeknek víz-
befogadó képessége összesen 73 millió m3 (Ruzsin I. – 59,0 millió m3, Ruzsin II. 
– 4,55 millió m3, Palcmanská Maša 10,3 millió m3). A Gölnici Palcmanská Maša-
i tározó rendszernél vízátvezetés van a Hernádból a Sajó völgybe. A Hernád szlo-
vákiai vízgyűjtő részében 32 halastó és kis tározó is üzemel, de ezek 
összeségében 1 millió m³-nél kisebb tározó képességgel rendelkeznek. A meder-
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tározású magyarországi duzzasztók Bőcsnél, Felsődobszánál, Gibártnál és 
Hernádszurdoknál vannak. A turbinákat ugyan a víz áramlása működteti, de ez 
nem okoz változást a víz mennyiségében. A duzzasztás a kisvizek tartományában 
helyileg érzékelhető, az árvizek levonulását nem befolyásolja. A kis- és középvízi 
viszonyokat módosító vízelvonásra példa a Hernád vizének részben Sajó felé tör-
ténő átvezetése a Kesznyéteni vízerőmű üzemvízcsatornáján keresztül. A Bőcsi 
Duzzasztómű segítségével a Hernádból, üzemvízcsatornán keresztül vezetik át, a 
vizet a Sajó felé. A Telkibányai völgyzárógátas víztározó a Csenkő-patakon léte-
sült 1978-1982 között. Az 1 millió m3 vízbefogadó képességű tározó lefolyássza-
bályzó, árvízcsúcs-csökkentő hasznosítású, de a betározott vízmennyiség lehetővé 
teszi az öntözési-, illetve a halászati vízigények kielégítését is. A Szartos-pataki 
víztározó 1984-1986. között épült tápcsatornás, körtöltéses tározó a Hernád folyó 
jobb partján Tornyosnémetinél. Maximális üzemi szinten 209.000 m3 víz befoga-
dására képes. Feladata vízszennyezések esetén a szennyezett vizek tárolása.  
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2. ábra Egy nagyvízi év (1974) és egy kisvízi év (1961) napi vízhozamainak ala-
kulása (bal) és az 1961. évi leghosszabb kisvizes időszak (jobb) 

 
A hazai folyószakaszon 2 jelentős felszín alatti vízkivétel, 3 ipari és 31 me-

zőgazdasági célú engedélyezett felszíni vízkivétel található. A folyóba 17 kom-
munális szennyvíztisztító telep bevezetése és 5 ipari tisztított szennyvíz vagy 
használtvíz bevezetése történik. A szennyvizet 24 tisztítótelepen kezelik, me-
lyeknek összesített kapacitása 9600 m3/d (0,111 m3/s). A tisztított szennyvizek 
befogadói a Vadász patak, a Hernád üzemvízcsatorna, a Kis-Hernád és további 
13 patak. A pozsonyi vízgazdálkodási intézet (VUVH) adatai szerint, a Hernád 
szlovákiai részvízgyűjtőjén 2002-ben az összesített vízkivétel 1,95 m3/s volt, 
amiből felszíni vízkivétel 1,16 m3/s, felszín alatti 0,708 m3/s. Ugyanabban az 
évben a Hernád szlovákiai részvízgyűjtőjén 92 millió m3 (2,92 m3/s) települési 
és ipari szennyvizet bocsátottak ki. Szlovákiában nincs jelentős mezőgazdasági 
célokat szolgáló vízhasználat. Magyarországon van, de az öntözési célú vízfel-
használás itt is jelentősen csökkent (Hernád részleges VGT, 2006). 
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A kisvizek hidrológiai jellemzői a Hernád folyó hazai szakaszán 
 

A nagyvízi és középvízi időszakokban elegendő vízkészlet áll rendelkezésre, 
de felhasználható vízkészletnek csak azt a vízhozamot tekinthetjük, amely tartó-
san és nagy biztonsággal a kritikus nyári időszakban is kivehető a mederből. A fo-
lyó kisvízi jellemzőinek meghatározására használt hidrológiai statisztikai 
feldolgozási módszertant már alkalmaztuk a Tiszára és fő mellékágaira (Konecsny 
2010a, 2010b, 2010c 2010d, 2010e, Konecsny – Mika 2010). A Hernád Hidasné-
meti vízrajzi állomásnál a megszakítás nélküli, megbízható vízhozam adatsor 
1950-től áll rendelkezésre, így a napi adatokat 58 évre vonatkozóan dolgoztuk fel. 
Külön kezeltük a pillanatnyi minimumokat és a legkisebb napi közepes vízhozam 
értékeket. A kisvizes időszakban a lefolyásban jelentős csökkenés következik be, 
kisvízi vízhozamok figyelhetők meg. Egy kisvízi időszakon belül legalább egy 
kisvízi esemény következik be. Olyan időfüggvényről van szó, amely nem halad 
meg egy rögzített vízhozam értéket, amely döntően a felszín alatti táplálásból 
származó alapvízhozamból és felszínközeli eredetű vízhozamból tevődik össze. 
Ez a vízhozam küszöbérték (Q0), vagy kritikus kisvízhozam érték. 

 
1. táblázat A kisvízhozam küszöbérték meghatározása az 50%-os valószínűségű havi 

kisvízhozam alapján a Hernád Hidasnémetinél  
Kisvízhozamok valószínűsége (Qp%, m3/s) Qmin mo /év, hó Qm min mo 50% 80% 90% 95% 97% 99% 

2,08/61.X 14,4 11,4 7,30 5,52 4,00 3,40 2,25 
 

A Kille (1970) által kidolgozott módszer olyan vízhozam küszöbértéket al-
kalmaz, amely nem más, mint a felszínalatti eredetű „alapvízhozam” sokévi át-
lagértéke. A kritikus kisvízhozam érték, a havi legkisebb vízhozamok 50%-os 
valószínűségi értékének felel meg. A természeteshez közeli vízjárású 1950-1972 
időszak havi legkisebb vízhozamai alapján számítottuk (1. táblázat). A vizsgála-
tok során szakirodalom által ajánlott egyszerűsítéseket alkalmaztunk (Kille 1970, 
Zelenhasic et al. 1987, Kovács-Domokos 1996, Hisdal et al 2001). Hosszabb 
kisvízi időszakokban előfordulnak, néhány napig tartó, vízhozam események, 
amelyek nem változtatják meg az időszak alapvetően kisvízi jellegét. Ha két kis-
vízi esemény között küszöbértéket meghaladó kisebb vízhozam növekedés, ár-
hullám alakul ki, de ennek időtartama Hidasnémeti vízmércénél nem haladja 
meg a 4 napot, akkor a két esemény együttesét egyetlen kisvízi időszaknak tekin-
tettük. Ha egy kisvízi időszak egyik évből átnyúlik a másikba, akkor csak az 
egyik tárgyidőszakhoz számítottuk, ahhoz, amelyikben a kezdete volt. 

A vizsgált szelvénynél az eddig észlelt legkisebb (pillanatnyi és napi köze-
pes) vízhozamok meredek növekedési tendenciát mutatnak (3./bal ábra). Ez a 
változás nem az éghajlati viszonyok módosulásához köthető, hanem a felszíni 
vízhasználatokhoz és a felszínalatti vízkészletek vízellátási célokra való alkal-
mazásához, és ezeknek a folyóba szennyvízként való bevezetésének 
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vízjárásmódosító hatásához. 1950-2007 között az évi kisvízhozamok – főleg a 
téli hónapokban (december 25,9%, január 20,7%) következtek be, nem fordult 
elő április, május és június hónapokban (3./jobb ábra). 
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3. ábra. Az évi minimális napi közepes vízhozamok és az évi pillanatnyi minimális 
vízhozamok emelkedő trendje (bal) és az évi kisvizek havi gyakorisága (jobb) 

 
A vizsgált időszak folyamán évente 2-4 kisvízhozam küszöbérték alatti kis-

vízi időszak figyelhető meg, de 5 évben 8-nál több kisvízi időszak volt, a ma-
ximális esetszám 11 (1991-ben). A kisvízi időszakok évenkénti száma 
kismértékben csökkent (4/bal ábra). Az évenkénti kisvízhozam küszöbérték 
alatti napok száma 0-215 nap között változott átlagosan 75,7 nap volt. Szignifi-
kánsan csökkenő irányú lineáris trend volt jellemző. 

A vízhozam küszöbérték alatti kisvízi időszakok évenkénti hosszának meg-
határozásánál beszámítottuk a kisvízi időszakokban előfordult legfeljebb 4 na-
pos küszöbérték túllépéséket, illetve a naptári éven túlnyúló időszak sem lett 
megszakítva. Így átlagban 82 nap, szélsős esetben 0 nap, és 270 volt jellemző. 
Csökkenő jellegű a hidrológiai idősor (4/jobb ábra). 
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4. ábra. A kisvízhozam küszöbérték alatti időszakok évenkénti száma (bal) és 
az összefüggő kisvizes időszakok hossza (jobb) 
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A leghosszabb összefüggő kisvízi időszakok hossza legfeljebb 214 nap volt 
(1956.VII.12-1957.II.10). Az idősor egyértelműen csökkenő trenddel jellemez-
hető. A két kisvizes időszak közötti leghosszabb időszak, vagyis a leghosszabb 
Q0 küszöbérték feletti időszak 0-1553 nap között változott, átlagosan 266 nap 
volt (5./bal ábra). 
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5. ábra. A kisvizes időszakok közötti leghosszabb időszakok hossza (bal) és a kisvízi 
időszakok évenkénti víztömeghiánya (jobb) 

 
A kisvízi időszak víztömeghiánya azt mutatja, hogy a vízhozam küszöbérték 

alatti napokban mennyivel kevesebb a lefolyt víztömeg, ahhoz az értékhez viszo-
nyítva, amely a vízhozam küszöbértéknek megfelelő vízhozam esetén folyt volna 
le. A vizsgált szelvénynél leghosszabb összefüggő kisvizes időszak víztömeghiá-
nya 85,3 millió m3 volt. Az évi összesített víztömeghiány idősorok alapján megál-
lapítható, hogy ezek az értékek szignifikánsan csökkenő tendenciájúak (5./jobb). 
Csökkenő a trend a leghosszabb kisvizes időszakok víztömeghiánya, és a napi 
maximális víztömeghiány idősorai esetében is. A felszíni vízigények biztosítása a 
leghosszabb kisvízi időszakokban, nehézségekbe ütközik, mert ezek a vízmennyi-
ségek meghaladják, a vízgyűjtőterületen kiépült teljes víztározó képességet. 
 
Az árvizek hidrológiai jellemzői a Hernád hazai szakaszán 
 

Hernád Hidasnémeti vízmércénél a vízállás adatsorok azt mutatják, hogy az 
évi nagyvizek trendje enyhén emelkedő (Sziebert-Zellei 2009). 1876-tól 2010-ig 
(125 év) a folyó árvízi szintje mintegy 1,8 m-el emelkedett. 

Vizsgálataink szerint, az évi maximális vízhozamok leggyakrabban márci-
usban (21,3%) és áprilisban (16,4%) fordulnak elő, a legritkábban szeptember-
ben (1,6%), novemberben és februárban (3,3-3,3%) (6./bal ábra). A trend-
vizsgálat eredménye azt jelzi, hogy az évi maximális vízhozam értékek emel-
kednek. Az 1950-2010. időszakban az 1974. évi 650 m3/s és a 2010. júniusi 
960 m3/s voltak a legkiemelkedőbb értékek (6./bal ábra). Volt azonban öt olyan 
év is, amikor a tetőző vízhozam nem érte el a 100 m3/s-ot. 
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6. ábra Az évi maximális vízhozamok havi gyakorisága és 
az évi maximális vízhozamok alakulása 

 
1950-1980 között gyakrabban, legfeljebb 1-2 éves szünetekkel volt 

190 m3/s-nál nagyobb évi tetőzés, 1981-1996 között ritkábban (3-4 éves szüne-
tekkel), majd 1997-2010. között ismét gyakrabban legfeljebb 1-2 éves szüne-
tekkel (7./bal ábra). Az I. fokú árvízvédelmi készültségi szintnek nagyjából 
megfelelő 190 m3/s-nál 33 évben (54,1%) következett be nagyobb vízhozam ér-
ték. A III. fokú árvízvédelmi készültségi szintnek megfelelő 300 m3/s-nál 17 
évben (27,9%) (7./jobb ábra). 
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7. ábra Az I. fokú árvízvédelmi készültségi szintnek megfelelő kritikus 
vízhozamérték (190 m3/s) feletti árhullámok évenkénti esetszáma (bal) és 

az észlelt napok évenkénti száma (jobb) 
 
Ha az 1950-2010. időszak két nagyjából egyenlő hosszú részét tekintjük, az 

1950-1980 közötti 31 évből 9 évben volt 300 m3/s-ot túllépő árvíz, az 1981-
2010. közötti 30 évből 8 évben, tehát ebből a szempontból nincs érdemi eltérés 
(8./bal ábra). Ha viszont az évi túllépések átlagos értékeit hasonlítjuk össze, itt 
már szembetűnő az eltérés, hiszen az első időszakban még csak 123 m3/s, a má-
sodik időszakban már 217 m3/s. Hasonlóan nagy a különbség, ha a két időszak 
évi túllépéseinek maximális értékeit hasonlítjuk össze, itt az első időszakban 
353 m3/s, a második időszakban 660 m3/s (8./jobb ábra). Ez azt bizonyítja, hogy 
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a Reimann et al. (2001) az árvizek számának 1975-1995 közötti megritkulásáról 
tett megállapítása már nem érvényes, viszont továbbra is jellemző az évi maxi-
mális túllépések átlagának növekedése. 
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8. ábra. Az I. fokú készültségi szintnek megfelelő kritikus vízhozamérték (190 m3/s) 
túllépések- (bal) és a III. fokú készültségi szintnek megfelelő kritikus vízhozam 

(300 m3/s) túllépések (jobb) 
 

A folyó vízjárását jellemző kisvízi és árvízi szélsőségek összehasonlítása 
 

A vízjárás szélsőséges jellegét mutatja az évi vízjáték, vagyis az évi maxi-
mális és évi minimális vízhozam közötti különbség (Qmax-Qmin) és a két szélső 
vízhozam érték közötti arányszám (Qmax/Qmin) alakulása (9./bal ábra és 
9./jobb ábra). A legkisebb évi Qmax-Qmin különbség 62 m3/s (2003), a legna-
gyobb 941 m3/s (2010). Az évi maximális vízhozam egyes években sokszorosan 
meghaladta az évi maximumot, az arányszám 10,6 és 136 között változott. 
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9. ábra. Az évi maximális és minimális vízhozam közötti különbség (Qmax-Qmin) (bal) és 
a két évi szélső vízhozam érték arányszáma (Qmax/Qmin) (jobb) 
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Az évi maximális vízhozamok tizévenkénti átlagai három évtizeden át 
(1950-1979) emelkedtek, majd két évtizedben csökkenés következett be, de az 
2000-2009. évtizedben ismét jelentős emelkedés állapítható meg (10./bal ábra). 
Az évi minimális vízhozamok az 1960-1969 mélypontját követően három évti-
zeden keresztül emelkedtek, majd az utóbbi évtizedben csökkenés figyelhető 
meg (10./jobb ábra). 
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10. ábra. Az évi maximális- (bal) és minimális (jobb) vízhozamok tízévenkénti átlagai 
 
Összefoglaló megállapítások 
 

- Az évek 86%-ban kimutatható vízhozam küszöbérték alatti kisvízi idő-
szak; nem volt kisvízi időszak 5 évben (1997-2005 között);  

- A vízhozam küszöbértékek alatti vízhozamú napok száma, az év napjai-
nak 21%-ban jellemző; 

- Az évi minimális vízhozamok több mint 60%-ka november-január idő-
szakban következett be, április-június hónapokban nem fordult elő évi 
minimális vízhozam; 

- a 70’-es évektől kezdődően, a folyón vízkészlet-gazdálkodási szempont-
ból pozitív változások következtek be: nőttek a minimális vízhozamok, 
csökkent a kisvizes időszakok száma, időtartama, víztömeghiánya, nőtt a 
közöttük eltelt időszak hossza; az utóbbi másfél évtizedben több olyan év 
volt, amikor nem észleltek kisvízi időszakokat; 

- A műszaki beavatkozások vízjárásra gyakorolt erős befolyása miatt a vizs-
gált folyószakaszokon nem mutatható ki az éghajlatváltozás kisvízi lefo-
lyásra gyakorolt hatása, azonban ez nem jelenti azt, hogy nincs ilyen hatás. 

- Az évek 54%-ban az I. fokú készültségi szintnek megfelelő-, az évek 28%-
ban a III. fokú szintnek megfelelő vízhozamot meghaladó tetőzés volt; 

- Az évi maximális vízhozamok leggyakrabban márciusban (21,3%) és áp-
rilisban- (16,4%), legritkábban szeptemberben (1,6%) következnek be; 

- 1950-2010. között az évi tetőző vízhozam idősor emelkedő irányú; 
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- a vizsgált időszak második felében (1981-2010) az I. és III. fokú készült-
ségi szintnek megfelelő kritikus vízhozam értékek túllépési átlaga és ma-
ximuma tekintetében jelentős az emelkedés; 

- Az évi maximális és minimális vízhozam értékek közötti különbségek 
(Qmax-Qmin) idősora emelkedő trenddel jellemezhető, a két szélsőérték 
évenkénti arányszáma (Qmax-Qmin) csökkenő jellegű. 
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A HERNÁD-VÖLGY SZÉLENERGIÁJA 
 

DR. TAR KÁROLY1 
 
 
 
Bevetetés 
 

A Debreceni Egyetem Meteorológiai Tanszéke 2009-ben kezdte meg a 
szél- és napenergia, valamint az energetikai célú biomassza hasznosításának ég-
hajlati és társadalmi-gazdasági kérdéseivel kapcsolatos kutatásait a Hernád-
völgyben egy OTKA pályázat keretében.  

A kutatás során a Hernád-völgy éghajlati és társadalmi-gazdasági adottságait 
vizsgáljuk tehát azzal a céllal, hogy megállapítsuk: ezek milyen mértékig segítik 
elő vagy gátolják a szél- és napenergia, valamint a biomassza energetikai célú 
hasznosítását. Első lépésként klimatológiai mérések alapján feltárjuk a kistáj ég-
hajlati viszonyait. Ez lehetővé teszi egyrészt a szél- és napenergia mennyisége és 
az időjárási helyzetek kapcsolatát leíró indexek kidolgozását, másrészt a szélerő-
művek optimális helyének kiválasztását elősegítő modell kifejlesztését, a szélse-
besség magasság függvényében történő változását leíró összefüggések 
pontosítását, valamint az éghajlati sajátságoknak leginkább megfelelő energetikai 
felhasználásra alkalmas növények körének meghatározását. A társadalmi-
gazdasági vizsgálatok révén számszerűsíthetők lesznek a megújuló energiák hasz-
nosításából fakadó gazdasági előnyök és költséghatékonysági mutatók, feltárható 
lesz a lakosság elfogadási hajlandósága. A kutatás várható legfontosabb eredmé-
nye a témát komplexitásában kezelő, a klimatológiai-, társadalmi-gazdasági felté-
teleket és hatásokat egyaránt figyelembe vevő, a szél-, nap- és biomassza erőmű 
beruházások előkészítésénél felhasználható modell kidolgozása. Az elért eredmé-
nyek szerepet játszhatnak a kistérségi fejlesztési stratégia kidolgozásában. 

Első éves kutatásunk során statisztikai források alapján feltártuk a vizsgála-
tunk tárgyát képező települések legfontosabb gazdasági-társadalmi adatait, va-
lamint az erdészeti biomasszára vonatkozó településsoros adatokat. A vizsgált 
térség átlagadatait összehasonlítottuk a megyei, régiós és országos átlagadatok-
kal, különös figyelmet fordítva a foglakoztatási adatokra, a nemzetgazdasági 
ágak arányaira, az infrastruktúrára, az egészségügyi alapellátásra, az oktatásra 
és a jövedelmi viszonyokra. A Hernád-völgy kistáj társadalmi-gazdasági adott-
ságainak vizsgálatához a Központi Statisztikai Hivatal nyilvántartásában szerep-
lő adatok mellett a 30 település önkormányzatától kértünk be a településükre 
vonatkozó információkat.  

                                                
1 Nyíregyházi Főiskola Turizmus és Földrajztudományi Intézet, tar.karoly@nyf.hu 
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A jövedelmi viszonyok tekintetében igen nagy a lemaradás nemcsak az or-
szágos, hanem a régiós és megyei adatokhoz képest is. A foglalkoztatási adato-
kat vizsgálva szembetűnő a mezőgazdasági vállalkozások számának kimagasló 
értéke, melyek elsősorban kisvállalkozások, de nagy szerepet töltenek be a helyi 
foglalkoztatásban. Szembetűnő a turizmus alacsony, illetve a munkanélküliek 
kiugróan magas aránya is, utóbbi az országos érték háromszorosát tükrözi. 
Az egészségügyi alapellátás megfelel az országos átlagadatoknak. A lakások 
infrastrukturális ellátottságánál a hulladékgyűjtés és a villamos hálózatba bekö-
tött lakások szintén átlag körüliek, viszont a víz-, csatorna- és földgázvezetékek 
kiépítése jóval kedvezőtlenebb. Utóbbi kettő így lehetőséget is nyújt és indo-
kolttá teheti az energetikai fejlesztéseket.  

Az energetikai potenciálban rejlő lehetőségeknél a mezőgazdasági területek 
településsoros megoszlása és vetésszerkezete még nem áll rendelkezésünkre, 
azonban az már az eddigi eredmények alapján is elmondható, hogy az erdészeti 
faapríték potenciálja feltétlenül figyelembe veendő az energetikai fejlesztések-
nél. A fafajok közül összes hozamok és fajlagos hozamok tekintetében is a tér-
ségben kiemelkedő a tölgy, a bükk, az akác és a nemesnyárak jelentősége. 
Az iparszerű hasznosításra elsősorban azok a települések vehetők számításba, 
melyek jelentősebb gazdasági hasznosítású erdőterülettel rendelkeznek és lehe-
tőleg a fenti fajokkal. Ipari nagyságú üzem (biofűtőmű vagy bioerőmű) telepíté-
sére ilyen szempontból, a szállítási költségek minimalizálása érdekében 
elsősorban Hidasnémeti és Kéked javasolható. Ennek a két községnek a terüle-
tén található együttesen a vizsgált térség erdészeti potenciáljának mintegy fele. 

A szélenergia hasznosítás jelenlegi helyzetét és lehetőségeit a Hernád-
völgy vizsgált szakaszán Tóth (2011) elemzése alapján foglaljuk össze. Ezek 
néhány hivatalos adat ellenére is kedvezőnek mondhatók, ami többek között az-
zal támasztható alá, hogy a vizsgált területen kívül ugyan, de a völgy D-i részén 
2006 óta üzemel egy 1,8 MW-os szélerőmű. Ezen túlmenően a kutatási zónában 
a szélenergia termelésben érdekelt befektetők közül néhányan sikeresen pályáz-
tak és már kvótával is rendelkeztek a 2010 júliusában nemzetgazdasági minisz-
ter által visszavont 410 MW teljesítményű szélerőmű-tenderen. Ennek 
megfelelően a beruházók egyelőre nem kezdhetik meg a szélerőmű(parkok) épí-
tését Méra határában. A szélturbinák engedélyeztetésének szigorú kritériumai 
(elsősorban azok természetvédelmi vonatkozásai) miatt csak a völgy bizonyos 
részein jöhet számításba a nagyteljesítményű szélerőművek telepítése. A vizs-
gált területen azonban eredményesen lehetne alkalmazni a jóval kevesebb enge-
déllyel és bürokráciával járó, szigetüzemben is működtethető pár száz W, pár 
kW teljesítményű szélgenerátorokat és szélerőgépeket. Az előbbiek kisfeszült-
ségű villamos-energia termelésére, míg az utóbbiak elsősorban víz-
szivattyúzásra, vízemelésre alkalmasak. Ennek ellenére hosszútávon mindössze 
nyolc önkormányzat gondolkodik szélgenerátorok, illetve szélerőgépek telepíté-
sében, úgymint Felsődobsza, Gibárt, Halmaj, Hernádkércs, Hernádszentandrás, 
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Hidasnémeti, Méra és Novajidrány. Szigorúan befektetők bevonásával nagytel-
jesítményű szélerőművek telepítésében a következő települések polgármesterei 
gondolkodnak: Abaújkér, Felsődobsza, Halmaj, Hernádkércs, Hernádszent-
andrás, Hidasnémeti, Méra.  

Az első év feladata a klimatológiai vizsgálatok terén a terepi mérések elő-
készítése és megkezdése volt. Ehhez az első lépést a szükséges műszerek be-
szerzése, telepítése jelentette. A telepítés előtt sor került a két automata 
meteorológiai állomás karbantartására. Ennek során több meghibásodásra is 
fény derült. A javításhoz szükséges alkatrészek külföldről történő beszerzése 
több hónappal késleltette a mérések megkezdését. A hibák elhárítását követően 
az állomások most már folyamatos adatsort szolgáltatnak. Installáltuk az állo-
mások tágabb környezetében végzendő terepi expedíciós meteorológiai méré-
sekhez szükséges műszereket is, beszereztük a kassai repülőtér meteorológiai 
állomásának szél- és napsugárzás adatait. Szakmai szempontból mindkettő ked-
vező lehetőség, mivel az adatok felhasználása révén bővül a térbeli extrapoláció 
lehetősége: modellünket nagyobb földrajzi területre terjeszthetjük ki. Az első év 
munkájának eredményeként létrehoztuk a klimatológiai adatbázis alapjait és 
megkezdtük annak napsugárzás, hőmérséklet, csapadék, szélirány és szélsebes-
ség adatokkal való feltöltését. 

Magyarország kistályainak katasztere (Marosi és Somogyi, szerk., 1990) 
szerint a Hernád-völgy éghajlata mérsékelten hűvös-mérsékelten száraz, az évi 
középhőmérséklet 9,0-9,5°C, az évi átlagos csapadékösszeg 630 mm körüli, az 
évi napfénytartam pedig 1850 és 1900 óra között változik. Az uralkodó szél-
irány északi és északkeleti, az éves átlagos szélsebesség pedig 2 m/s körüli 
10 m-es magasságban. A széltérképek alapján (Dobi, 2006) ez az érték 2-
2,5 m/s körül alakul. Noha ez utóbbi adat országos viszonylatban alacsony ér-
téknek mondható, a helybéliek rendszeresen panaszkodnak a gyakran nagy se-
bességgel fújó „kassi szél”-re. A jellegzetes domborzati viszonyoknak 
köszönhetően a csatornahatás miatt alakult ki ez a sajátos áramlási paraméte-
rekkel rendelkező helyi légáramlás, melynek részletes vizsgálata szintén meg-
kezdtük (Tóth, 2011). 
 
Adatbázis, módszerek 
 

A szélirány és szélsebesség mérése egy külön, csak erre a célra felállított 
automata meteorológiai állomáson folyik. Ez az állomás Hidasnémetitől keletre, 
a település határától kb. 500 m-re található egy dombtetőn, környezetében szán-
tófölddel. 

A műszer szélsebességet 10 és 20 m, a szélirányt pedig 20 m magasságban 
méri és 10 perces átlagokat (órakor, óra 10, 20, 30, 40 és 50 perckor) rögzít. 
A bevezetőbe említett okok miatt 2010. április 24 és december 5 között rendel-
kezünk a szél adatbázissal.  
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Alapstatisztikák 
 

A fenti teljes időszakra vonatkozó átlagos szélsebesség 10 m-en 3,0 m/s, 20 
m-en pedig 3,4 m/s. Az alacsonyabb szinten is nagyobb tehát, mint az előzőek-
ben említet, feltehetően hosszú idejű 2 m/s-os klímaátlag. A szórások 1,5, ill. 
1,4 m/s-mal egyenlők, vagyis a variációs együtthatók (szórás/átlag) 0,50 és 
0,41. Azaz a szélsebesség a magasabb szinten kevésbé változékony, mint 10 m-
en. A havonkénti átlagokat pedig a 1. ábra mutatja. 
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1. ábra. A szélsebesség átlagos értékei (*: nem teljes hónap) 

 
Az ábra szerint mindkét magasságban júniusban a legnagyobb a szélsebes-

ség, a két magasság átlaga közötti különbség pedig novemberben a legnagyobb 
(0,6 m/s).  

A 2. ábrán láthatjuk az óránkénti átlagok és ezek különbségének napi me-
netét. Az átlagos szélsebesség minkét magasságban 13 és 15 óra között éri el a 
maximumát, minimumát pedig a hajnali órákban (1-3 óra) veszi fel, ami termé-
szetesen megfelel hazánk szélklímájának. A napi ingás 10 m-en 1,7 m/s, 20 m-
en pedig 1,5 m/s, ami ismét a magasabb szint szélsebességeinek kevésbé válto-
zékony voltára utal. A két magasság átlagos szélsebessége közötti különbég az 
éjszakai órákban 0,1-0,3 m/s-mal nagyobb, mint a nappali órákban, minimuma 
(az átlagos) napkelte után 1-2 órával áll be. Elvégezve ugyanezeket a vizsgála-
tokat a lehetséges két évszakban, nyáron és ősszel, a következő differenciák fi-
gyelhetők meg: a nyári átlagos szélsebesség 10 m-en 3,3, az ingás 1,8 m/s, 
ugyanezek 20 m-en 3,6 és 1,7 m/s. Ősszel minden érték kisebb: az átlagok 2,8 
és 3,2 m/s, az ingások pedig 1,6 és 1,3 m/s.  
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2. ábra. Az óránkénti átlagos szélsebességek napi menete 
 

A 3. ábrán az óránkénti átlagok és ezek különbségének napi menetét láthatjuk 
a két évszakban. Az ábra szerint a maximális szélsebesség nyáron 14, ősszel pedig 
13 órakor áll be mindkét magasságban. Éjszakánként a 20 m-es őszi átlagsebesség 
meghaladja a nyári 10 m-est is, a nappali órákban viszont a sorrend: nyár 20 m, 
nyár 10 m, ősz 20 m, ősz 10 m. A különbségek amplitúdója között nincs differen-
cia: mindkét évszakban 0,4 m/s. Ezek napi menete azonban lényegesen eltér egy-
mástól, nyáron pl. a reggeli, délelőtti órákban 0 közeliek is lehetnek.  
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3. ábra. Az óránkénti átlagos szélsebességek napi menete nyáron és ősszel 
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A szélsebesség változása a magassággal 
 

A két szint közötti szélsebesség különbségek vizsgálata a mérési eredmé-
nyek más, nagyobb magasságba történő extrapolálása szempontjából fontos. 
A szélenergetikában szélsebesség magassággal való változását az ún. Hellmann-
összefüggéssel adjuk meg:  

 











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1

2

1

2

h
h

v
v
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ahol v1 a h1, v2 pedig a h2 magasságban mért szélsebesség, az  kitevő pedig el-
sősorban a felszín érdességének és a talajszinti levegő egyensúlyi helyzetének a 
függvénye. Utóbbi miatt hőmérsékletfüggő, így napi és évszakos menete van.  

A tervezett szélerőmű helyén hosszú idejű, két magasságban történő szél-
sebesség mérésekből az  átlagos értéke meghatározható. Az egyik magasság 
célszerűen 10 m, azért, hogy a mérési adatok összehasonlíthatók legyenek a 
legközelebbi meteorológiai állomás adataival, itt ugyanis ez a kötelező magas-
ság. A másik, 10 m feletti magasság elvileg tetszőleges, praktikusan azonban 
20-30 m, a költségek minimalizálása miatt. Az  kitevő átlagos értékének meg-
határozása után bármilyen más magasság átlagos szélsebessége megbecsülhető 
a fenti képlettel.  

A mérési adatainkból történő számítások alapján az egész időszakra vonat-
kozó átlagos kitevő 0,19. Ez megfelel az ország területére időponttól, évszaktól 
függetlenül szokásosan, első közelítésre hasznát 0,2 értéknek. A különböző 
szerzők a felszín érdességétől függően ettől különböző értékeket ajánlanak. 
Aujeszky (1949) szerint az =0,2 értékkel igen jó közelítést érhetünk el 250 m-
ig. Ezzel az alakjával dolgozott Ledács-Kiss (1977, 1983), Tóth et al. (2001), 
Patay (2001a, 2001b, 2003). A meteorológiai tornyok és az energetikai szélmé-
rések adatai alapján azonban  értékét a felszíni súrlódásnak megfelelően pon-
tosítani lehetett. Kajor (2002a, 2002b) szerint értéke 0,14 (sima tenger felett) és 
0,34 (érdes szárazföldi terület) között változik. Radics (2004) szerint a kitevő 
értékei 0,14 sík vidéken és vízfelszín felett, 0,2 érdes, dombos felszín esetén, 
0,28 települések felett. Legrészletesebb adatokat a kitevőre Sembery és Tóth 
(2004) munkájában találunk: sík mező 0,12; nyílt terep 0,16; erdős síkság 0,25; 
város alacsony épületekkel 0,35; város magas házakkal 0,50. Ugyanakkor 
Péczely (1979) szerint az  kitevő a felszíni érdesség mellett függ a szélsebes-
ségtől és a levegő hőmérsékleti rétegződésétől is. Szerinte, pl. füves felszín fö-
lött átlagos szélsebességnél 0,3-nak vehető. A magyarországi szél- és 
napenergiára vonatkozó legújabb kutatások szerint az országos számításokhoz a 
0,25 kitevő használata javasolt (Dobi és Mika, 2007).  
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Mint említettük, az  a légkör egyensúlyi helyzetein keresztül hőmérséklet-
függő, ami nagy vonalakban azt jelenti, hogy alacsony talaj közeli hőmérsékletnél 
(stabil egyensúlyi helyzet) értéke nagy, magas talaj közeli hőmérsékletnél (labilis 
egyensúlyi helyzet) értéke kisebb (Radics, 2003). Ezt illusztrálja az 4. ábra, ame-
lyen a kitevő havonkénti átlagos értékeit ábrázoltuk.  Látható, hogy a legkisebb 
értékei a két első nyári hónapban figyelhetők meg (bár a májusi és az októberi ér-
tékek közel járnak ezekhez), a legnagyobb érték pedig a valószínűleg az időszak 
leghidegebb hónapjában, novemberben fordul elő. Az ábránál talán meggyőzőb-
bek az évszakos értékek: a kitevő átlaga nyáron 0,17, ősszel pedig 0,22. 
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4. ábra. A Hellmann-kitevő () havonkénti és a teljes időszakra vonatkozó átlagos 
értékei (*: nem teljes hónap). 

 
Péczely (1979) és mások szerint a kitevő a szélsebességnek is függvénye. 

Az 1. és 4. ábra adatai alapján az  és a 10 m-es szélsebesség havi átlagai kö-
zötti lineáris korrelációs együttható -0.6581, ami azt jelenti, hogy a sztochaszti-
kus kapcsolat 0,1 szignifikancia szinten reálisnak tekinthető. 

A 5. ábrán a 2. és 5. ábra adatainak felhasználásával a 10 m-es havi átlagos 
szélsebességekből meghatároztuk a 20, 50 és 100 m-es havi átlagokat. A 20 m-
en mért és a 20 m-en számolt értékekből meghatározhatjuk a „Hellmann-
modell” hibáját. Ennek maximuma júniusban van, 4%, minimuma pedig no-
vemberben, 0,4%, az átlaga 2%.  

A kérdéses magasságban a szélsebesség átlagos napi menetének előállítá-
sához azonban ismernünk kell az  átlagos napi menetét is. A szélsebesség napi 
menete ugyanis általában csak az alsó 60-80 m-en mutatja a 2. és 3. ábrán meg-
figyelhető sajátosságokat, efölött megfordul: éjszakai maximumot, nappali, 13-
14 óra körüli minimumot mutat. Konstans kitevővel számolva ezt a napi mene-
tet nem kapjuk vissza.  
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5. ábra. A 10 és 20 m-en mért, valamint a 20, 50 és 10 m-en modellezett (M) havi 
átlagos szélsebességek 

 
A 6. ábrán együtt ábrázoltuk a kitevő és a 10 m-es szélsebesség óránkénti 

átlagát. Az ellenkező napi menet alapján a szélsebesség és az  sztochasztikus 
kapcsolata legjobban a csökkenő hatványfüggvénnyel írható le, a korrelációs 
index értéke ugyanis ebben az esetben a legnagyobb, 0.9166 (7. ábra). 
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6. ábra. Az átlagos Hellmann-kitevő () és a 10 m-es átlagos szélsebesség napi menete 
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7. ábra. Összefüggés a Hellmann-kitevő () és 10 m-es átlagsebesség óránkénti 
átlagértékei között 

 
Az  napi menete követi a 20 és 10 m-es óránkénti szélsebességek különb-

ségének napi menetét (3. és 4. ábra), azaz hajnali 3 és 6 óra között az értéke ki-
ugró. Az éjszakai értékek más vizsgálatok szerint is nagyobbak, de kevésbé 
változékonyak, mint a nappaliak. A 8. ábrán bemutatunk egy szabályosnak te-
kinthető napi menetet, amely teljes éves mérések alapján készült (Tar, 2004, 
2007a). Az ettől való eltérés valószínűleg a „csonka” adatbázisunkból ered. 
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8. ábra. Példa a Hellmann-kitevő szabályos napi menetére (Paks, 2000. és 2001., 
20 és 50 m-es szélsebességekből számolva). 
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Az  napi menete alapján tehát előállítható a mérési szinteknél nagyobb 
magasságok szélsebességének átlagos napi menete, ami a potenciális szélener-
gia mennyisége szempontjából meghatározó. A 9. ábra mutatja az erre vonatko-
zó kísérletünket 50, 100, 150 és 200 m magasságokra. Az ábrából látható, hogy 
még 200 m-en sem kapjuk meg az előbb jelzett fordított napi menetet, a hajnali 
sebességek azonban markánsan növekednek. E nem szabályos napi menettel 
kapcsolatban a csonka adatbázisunk mellett gondolhatunk orográfiai tényezőkre 
is, amelyek ezekben az időpontokban felgyorsítják a 20 m-es szeleket. Ennek 
eldöntése egy lényegesen hosszabb mért saját adatbázis szélirányainak és egy 
közeli meteorológiai állomás széladatainak részletes elemzése segíthet.  
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9. ábra. A 10 m-en mért és a Hellmann-kitevő napi menete alapján különböző 
magasságokban modellezett szélsebesség napi menete 

 
A napi átlagos fajlagos szélteljesítmény meghatározása 
 

A fajlagos szélteljesítményt, ami 1 m2 függőleges felületen 1 másodperc 
alatt áthaladó levegőtömeg kinetikus energiája, a következő összefüggéssel le-
het kiszámolni egy adott időpontban: 
 

 
3

f v
2

P 


, (2) 
 

ahol ρ a levegő sűrűsége, v pedig a szélsebesség. Egy adott időszak, pl. egy nap 
összes fajlagos szélteljesítményét pedig az időszak egyes időpontjaiban mért szél-
sebességekből lehet meghatározni. Két lehetőség adódik: az (2) összefüggésben 
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az időszak átlagsebességét írjuk a v helyébe, vagy az időszak egyes (diszkrét) 
időpontjaiban meghatározott értékeket összegezzük. Logikus, hogy a második le-
hetőség áll közelebb a valósághoz. Ekkor viszont az összeg értékének az időszak 
időpontjainak számától való függése jelent problémát. Az összegnek a mérési 
időpontok számától való függése az átlagolással csökkenthető, de nem küszöböl-
hető ki teljesen. A „napi átlagos fajlagos szélteljesítmény” – ami tulajdonképpen a 
nap egy órájára átlagosan jutót jelent – értéke sem független a figyelembe vett 
időpontok (órák) számától, sőt attól is függ, milyen időpontokat használunk.  

E függőség kiküszöbölésére létezik elvi megoldás: a szélsebesség-köbök 
napi menetét megadó függvény görbe alatti területét kell meghatározni, /2-vel 
beszorozni, és megkapjuk a napi összes fajlagos szélteljesítmény pontos értékét. 
Ezt természetesen numerikus integrálással tudjuk csak elvégezni, hiszen a függ-
vény egy napon általában nem adható meg analitikusan. Egy napokból álló adott 
időszak (pl. hónap, évszak, év) egy napjára átlagosan jutó fajlagos szélteljesít-
mény (Pfmd) meghatározását azonban már megkísérelhetjük egy alkalmasan vá-
lasztott közelítő függvény segítségével, hiszen belátható, hogy a Pfmd 
megegyezik az óránkénti szélsebesség-köb átlagok összegének /2-szeresével. 

Adottak tehát egy időszak minden egyes napján az óránkénti (0, 1, 2, …., 
23) szélsebességek. Az időszak egy napjára átlagosan jutó fajlagos szélteljesít-
ményt a következőképpen definiáljuk: a szélsebesség köbök óránkénti átlagának 
napi menetét közelítő függvény görbe alatti területe szorozva a levegő sűrűsé-
gének felével. A közelítő függvény legyen a következő: 
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vagyis egy trigonometrikus polinomokból álló Fourier-sor első két eleme, ahol 
tehát N=24, x=0, 2, …, N-1.  

A közelítés jósága az ún. reziduális szórásnégyzettel adható meg: 
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ahol 
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2
0 ss  , azaz a szórásnégyzet, Am pedig az m. hullám amplitúdója. Nyil-

vánvaló, hogy 
2
ms a minta elemszámának függvénye, így nem alkalmas az ösz-

szehasonlításra. Emiatt definiáltuk közelítés jóságának relatív mutatóját: 
 

 
2
0

2
m

2
0

m0
s

sss 


 (5) 
 

ami 0 és 1 közé esik, maximumát a „tökéletes” illeszkedéskor veszi fel.  
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A (3) függvény primitív függvénye a következő: 
 

 
)xcosb-xsina(xa)x(F m

m

m
m

2

1m m

m
02 





 

  (6) 

ahol N
mπ2

=αm
. Ha tehát az am és bm együtthatók meghatározásához a szélse-

besség köbök óránkénti átlagának idősorát használjuk, akkor az időszak egy 
napjára átlagosan jutó fajlagos szélteljesítmény: 
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ahol F2(23)-F2(0)= Tga a görbe alatti terület (Tar, 2004, 2007a, 2007b). 
Az 1. táblázatban megadjuk a szélsebesség és a szélsebesség köbök havi 

átlagát, utóbbi szórását, valamint az illeszkedés jóságát jelző paraméter és a 
görbe alatti terület havonkénti értékét. A táblázat szerint a közelítés áprilisban 
és szeptemberben a legjobb, igen gyenge viszont novemberben. Az átlagos szél-
sebesség, valamint a szélsebesség köbök átlaga és a görbe alatti terület (ami az 
előzőek szerint arányos az időszak egy napjára átlagosan jutó fajlagos széltelje-
sítménnyel) között lineáris összefüggés feltételezhető. Ez a triviálisnak tűnő 
megállapítás nem következik ezen mennyiségek bonyolult, analitikusan nem ki-
fejezhető összefüggéséből. 
 

1. táblázat. A szélsebesség és a szélsebesség köbök havi átlaga, szórása, valamint az il-
leszkedés jóságát jelző paraméter és a görbe alatti terület havi értékei 10 m magasságban 
 10 m 

 átl. sebess. köb-átlag köb-szórás illeszkedés Tga 
április* 3,3 77,3 72,3 0,95 1849,3 
május 2,8 60,5 42,7 0,85 1419,2 
június 4,3 223,4 64,2 0,75 5213,5 
július* 3,0 67,5 29,5 0,72 1589,7 
augusztus 2,5 38,4 23,1 0,86 912,7 
szeptember 2,6 43,3 29,7 0,96 1023,9 
október 3,0 94,0 32,9 0,82 2182,0 
november 2,8 47,7 15,4 0,57 1093,0 

 
Az (1) összefüggés mindkét oldalát köbre emelve a szélsebesség köbök ma-

gasságtól való függését kapjuk. Ezek arányát tehát a magasságok arányának 3 
hatványa adja. A 10 m-en mért adatokból meghatározott óránkénti szélsebesség 
köbökből tehát kiszámolhatók a magasabb szintek szélsebesség köbei is. Első lé-
pésként eltekintünk az  napi menetétől, csak a havi változásait vesszük figye-
lembe. Példaként a 60 m-es magasságot választottuk, ahol nagy valószínűséggel a 
szélsebesség napi menetének tendenciája megegyezik a 10 m-es napi menettel. 
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A 2. táblázatban a 60 m-en így előállított óránkénti szélsebesség köbök átlagát és 
szórását, valamint a közelítő függvény illeszkedésének jóságát és görbe alatti te-
rületét adjuk meg havonta. Az 1. táblázattal összehasonlítva látható, hogy a havi 
átlagsebességek és a havi átlagos fajlagos szélteljesítménnyel arányos görbe alatti 
növekedése havonta változó, ami a kitevő havi eltérésből következik. A görbe 
alatti terület legnagyobb a növekedését novemberben figyelhetjük meg, értéke a 
10 m-esnek 4,5-szerese. Júniusban azonban ez az arány csak 1,8. 
 

2. táblázat. A szélsebesség és a szélsebesség köbök havi átlaga, szórása, valamint az il-
leszkedés jóságát jelző paraméter és a görbe alatti terület havi értékei 60 m magasságban 
 60 m 

 átl. sebess. köb-átlag köb-szórás illeszkedés Tga 
április* 4,7 239,1 223,5 0,95 5717,9 
május 3,8 142,9 105,2 0,78 3353,9 
június 5,2 403,4 116,9 0,74 9417,2 
július* 4,0 159,6 66,8 0,78 3756,8 
augusztus 3,8 132,1 78,0 0,90 3142,3 
szeptember 3,9 141,3 97,0 0,96 3340,8 
október 4,0 222,2 78,1 0,70 3685,4 
november 4,7 214,9 63,1 0,68 4923,3 

 
A szélsebesség köböknek az egész időszakra vonatkozó átlagos napi mene-

te a 10. ábrán látható a fenti két magasságban. Az ábra szerint a két szintben a 
potenciális energia különbsége az éjszakai órákban állandónak mondható, nap-
pal viszont 13-14 óráig növekszik, majd csökken. Ezekre a napi menetekre il-
lesztett függvény görbe alatti területe, azaz a napi átlagos potenciális 
szélteljesítmény 3,7-szer nagyobb 60 m-e, mint 10 m-en.  
 

teljes időszak

0

50

100

150

200

250

300

350

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

óra

m3/s3

10 m
60 m

 
 

10. ábra. A szélsebesség köbök átlagos napi menete 10 és 60 m-en a teljes időszakra 
meghatározva 
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Konklúzió 
 

A vizsgált paraméterek azt mutatják, hogy a nagy időbeli fluktuáció ellené-
re célszerű és hatékony lehet a terület szélenergiájának felhasználása. Rövid 
adatbázisunk statisztikai elemzése azonban nem vezetett minden probléma meg-
nyugtató megoldására. Az sem biztos, hogy mérőműszereink mindig kifogásta-
lanul működtek. A folyamatos ellenőrzés és feldolgozás mellett feltétlenül 
szükséges tehát adataink kontrolálása egy vagy több, lehetőleg Hidasnémeti kö-
zelében lévő meteorológiai állomások adatainak felhasználásával.  
 
Köszönetnyilvánítás 
 
A szerző köszönetét fejezi ki az OTKA-nak kutatás támogatásáért (K 75794). 
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A HERNÁD-VÖLGY BOGÁR-FAUNISZTIKAI KUTATÁSA, A FU-
TÓBOGÁRFÉLÉK (COLEOPTERA: CARABIDAE) ELTERJEDÉSE 

A MAGYARORSZÁGI FOLYÓSZAKASZ MENTÉN 
 

HEGYESSY GÁBOR 
 
 
 

A Zempléni-hegység és a Cserehát tájegységét elválasztó folyó, a Hernád 
kapcsolatot teremt a Kárpátok és az Alföld állatvilága között. A Hernád vizének és 
parti, magasparti élővilágát csak az elmúlt évtizedekben kezdtük megismerni. Ko-
rábban az abaúji területek jelentősége háttérbe szorult a folyó felsőbb szakaszához, 
illetve a Kassa környéki tájhoz képest. Alig találhatók a mai magyarországi sza-
kaszra vonatkozó bogáradatok a szakirodalmakban (Biró 1883, Chyzer 1885a,b, 
Kuthy 1897, Csiki 1905-1908, 1946). Több, környéken élő nem hivatásos rovar-
ásztól származnak információk az 1940-es évekig visszamenően, akik közül az 
abaúji Garadnán lakott WIRTH Tibort, később GULYÁS Attilát kell kiemelnünk. 
Mindketten főleg lepkéket kutattak, de számos bogárfaj példányát is gyűjtőtevé-
kenységüknek köszönhetjük. A fénycsapdás módszert rajtuk kívül e térségben más 
nem alkalmazta, legalábbis a múzeumokban őrzött példányok tanúsága szerint. 

A Hernád völgyének bogárfauna feltérképezési kutatása 1993-tól kezdődött a 
B-A-Z Megyei Múzeumok Igazgatósága sátoraljaújhelyi Kazinczy Ferenc Múze-
umának keretében. A munka nem volt folyamatos: 1993. után 1995, 1996, 1999, 
2000, 2001, 2002, 2003 és 2006. években jártunk a vidéken. A vizsgálat kiterjedt 
a folyó minkét partjára, amit kezdetben a Bükki Nemzeti Park Igazgatósága, ké-
sőbb a jobbparti oldalon az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatósága is támogatott. 
(Jelenleg mindkét part az utóbbihoz tartozik.) A gyűjtött minták értékelése azóta 
is folyamatosan tart. Számos bogárcsalád fajai még nem kellően feldolgozottak, 
de néhányról már jelentek meg összefoglaló írások az elmúlt években (Ádám és 
Hegyessy 1998, 2001, 2004, Hegyessy 2002, 2006). A jelen tanulmányban bemu-
tatott futóbogárfélék (Carabidae) adatait eddig nem tettük közzé. 

A következő védett bogárfajok kerültek elő a területről: Calosoma 
auropunctatum, C. sycophanta, C. cancellatus, C. clathratus, C. convexus, C. 
coriaceus, C. granulatus, C. scabriusculus, C. ulrichii, C. violaceus, C. 
zawadzkii, Stenolophus steveni (Carabidae), Macronychus quadrituberculatus, 
Potamophilus acuminatus (Elmidae), Meloe decorus (Meloidae), Hymenalia 
morio, Probaticus subrugosus (Tenebrionidae), Dorcus parallelipipedus, 
Lucanus cervus (Lucanidae), Copris lunaris, Netocia fieberi, N. ungarica 
(Scarabaeidae), Aegosoma scabricorne, Rhamnusium bicolor, Calamobius 
filum, Theophilea subcylindricollis (Cerambycidae). Ezek közül fokozottan vé-
dett a zempléni futrinka (Carabus zawadzkii). 
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A folyó partján a gyakori vízszintváltozások miatt speciális parti bogártársu-
lások vannak. Ezek néhány évtized, év alatt is sikeresen áttelepülnek más, éppen 
alkalmas partszakaszra. Főként a kavicsos, durvaszemcsés partok élővilága érde-
kes itt, a folyó mentén végig, több ponton nagyon hasonlónak látszik. Lényeges, 
hogy ezek a még meglévő, kanyargós folyó által lerakott üledékfelszínek kiköve-
zés, beépítés nélkül megmaradjanak, mert a vízparti állatok tömegének ezek ad-
nak életteret. A hazánból már kihaltnak hitt, védett Steven-turzásfutó 
(Stenolophus steveni) hazánk keleti felében egyedül a Hernád kavicsos vízpartjá-
ról került elő. Az ártéri füzesek néhol még idősebb fákat is megőriztek, amelyek 
nemcsak mint a klímát befolyásoló erdőalkotók, hanem odvaik, száraz ágaik ré-
vén maguk is táplálékai számos bogárfajnak (pl. Dorcus parallelipipedus, 
Lucanus cervus, Aegosoma scabricorne stb.). Ezek megőrzése fontos feladat. 

Különösen érdekesek a Hernád magaspartján megőrződött ősi, vagy újabban 
természetközelivé vált gyepes élőhelyek, amelyek számos, az utóbbi évszázadban 
eltűnőben levő fajt (pl. Carabus scabriusculus, Meloe decorus, Hymenalia morio, 
Probaticus subrugosus) őriztek meg. Ezek a földvárak, mezsgyék, felhagyott sző-
lők még számos érdekes állatfajt őrizhetnek, amelyek feltérképezése éppen csak 
elkezdődött. A Hernád-ártér magasabban levő részeinek egykor elterjedt növény-
zete, a tölgyes erdők, és annak faunája a lankásabb részekről majdnem eltűnt. Egy 
részük a környék más ültetett erdeiben, a lakott területek gyümölcsöskertjeiben, 
parkjaiban vagy a felhagyott szőlők helyén találhatta meg élőhelyét. 

A futóbogárfélék (Carabidae) fajai zömmel talajlakó ragadozók. Lárváik 
rendszerint a felszín alatt élnek, rendkívül érzékenyek a talaj viszonyaira. Imá-
góik többsége repülésre is képes, de könnyebb határozásuk miatt ezeket hasz-
náljuk egy-egy élőhely talajlakóinak minősítésére. A védett fajok imágói 
többségükben röpképtelenek. 

Ebben a tanulmányban Magyarországra belépő Hernád mindkét partjáról, a 
folyócska fölé emelkedő magaspartok oldaláról és dombhátairól (a jobb parton a 
Cserehát közeli peremét és a bal parton a Zempléni-hegységperem Szerencs-
patakig, illetve a Harangod- és Gilip-patak vizét felvéve a Takta vonaláig) gyűj-
töttük össze a futóbogarak adatait. A Sajóba ömlés környéki és alatti részek 
szintén feldolgozásra kerültek, mivel azok ártéri (vagy egykori ártéri) bogárfau-
nája ugyanazon környezeti hatások által befolyásoltnak tekinthető. Két közeli, a 
Kis-Sajó feltöltődött, korábbi árterületének számító vizsgálati pont eredményeit 
is bemutatjuk, mert ez a Cserehát ellaposodó déli dombsora faunisztikai szem-
pontból rendkívül érdekes. Korábban nem volt ismert a jelenleg fokozottan vé-
dettnek számító zempléni futrinka (Carabus zawadzkii) és a vele vikariáns 
fajpárt alkotó változó futrinka (C. scheidleri) elterjedésének déli része. Csiki 
(1946) korábbi adatai alapján ez a határ a Bódva tektonikus völgye volt. Ám 
nem voltak adatok a Bódva Sajóba ömlése alatti folyószakaszról. Az elmúlt 
évek vizsgálataiból kiderült, hogy a Sajó alsó szakaszán az Északi-
középhegységben mindenütt elterjedt Carabus scheidleri él a folyó mindkét 
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partján. Ezen a részen már nincs tektonikus árok, erős sodrású folyó sem a Her-
nád vonaláig, így érdekessé vált, hogy a Cserehát déli területein és a két folyó 
közének alföldi viszonyok közé jutó alsó részén a két rokon, röpképtelen futrin-
kafaj közül melyik él. A vizsgálatok csak a C. scheidleri jelenlétét tudták erről a 
részről, a Kemelyi-erdőből, a Ládi-erdőből és környékükről kimutatni. A ké-
sőbbiekben is érdemes e két faj elterjedési határterületén kutatni: figyelni, hogy 
miként rendeződik két közelrokon, egykor földrajzilag elkülönült faj populáció-
inak találkozása. Egymás mellett élés, egymás kiszorítása folyik-e az alkalmas 
élőhelyekről, vagy hibridizáció, egybeolvadás lesz-e az eredmény?  

Ebben a tanulmányban 208 futóbogárfaj (Carabidae) lelőhely-adatait tesz-
szük közzé. Jelentős részük elterjedt Magyarország dombsági és alföldi területe-
in egyaránt. Csupán 28 faj nevezhető kifejezetten alföldinek, 16 pedig 
hegyvidékeink lakója, az Alföldön nem honos. A Hernád völgyének néhány ér-
dekes sajátosságát reprezentáló, a környéken általánosnak mondhatóktól eltérő 
fajokról azonban érdemes pár szót szólnunk, hiszen ezek mutatják leginkább a 
folyóvölgy jellemzőit. A víz természetes haladásakor, különösen áradáskor ren-
geteg olyan tereptárgyat, állatot is szállít, ami útjába kerül. A kis bogarak szinte 
bármire felkapaszkodnak, ami a vízen úszik, így élik túl az áradásokat. Az usza-
dékok jelentős része a partokhoz sodródik vagy fennakad az ártér magasabb nö-
vényzetén. Az utazó bogarak ezekről a helyekről igyekeznek távozni, ha 
számukra nem megfelelőek a körülmények. Egy részük, amelyeknek teljesen al-
kalmatlan az alsóbb szakasz természeti viszonyrendszere bizonyosan csak rövid 
ideig élheti túl az utazást, megtelepedni, szaporodni nem képes. Ilyenek legin-
kább a magasabb hegyvidékekről elsodort fajok. Vizsgálatunk során egyetlen 
olyan bogárfaj példányát sem találtuk a Hernád árterén, amely a magyarországi 
középhegységek, dombságok közt ne élne, hanem kifejezetten a Kárpátok ma-
gashegyi régiójából való lenne. Bizonyosan előfordul ilyen, de ezek száma igen 
csekély. Leginkább olyan bogarak élnek a Hernád árterén, amelyek alföldi folyó-
ink ligeterdeiben tenyésznek. A ritkábbak ugyancsak laknak más, hasonlóan 
gyorsfolyású, kisebb köveket, kavicsot, durvaszemcsés homokot vagy agyagot 
lerakó folyóink (pl. Sajó, Ipoly, Rába stb.) partján. Ilyenek pl.: Elaphrus aureus, 
Perileptus areolatus, Lasiotrechus discus, Elaphropus diabrachys 
bisbimaculatus, Bembidion modestum, B. punctulatum, Paranchus albipes, 
Chlaenius tibialis, Ch. vestitus, Lionychus quadrillum. A Hernád különössége 
inkább abból származik, hogy e szinttájak faunaelemeit (a Sajóval együtt) egé-
szen a Tisza menti Alföld vidékéig lejuttatja. Ugyanakkor magasabb partszaka-
szain, ahol az alföldi, a környező középhegységeknél jóval kontinentálisabb 
klíma jól érvényesül, e hegyvidékinek mondható fauna közvetlen szomszédságá-
ban igazi kontinentális bogárközösség tenyészik (pl.: Calosoma auropunctatum, 
Carabus scabriusculus, Brachinus psophia, Poecius sericeus, Pterostichus 
macer, Calathus ambiguus, C. mollis, Dolichus halensis, Laemostenus terricola, 
Zabrus spinipes, Amblystomus niger, Ophonus cribricollis, Semiophonus 
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signaticornis, Microlestes schroederi). A Hernádnál ez a két szélsőségesen eltérő 
közösség (a víztől függő és a száraz) csupán méterekre található egymástól. 

További kutatások célszerűek a magaspartok, földvárak valamint a holtágak 
területén, mert ezek még számos eddig fel nem tárt bogárpopulációt őrizhetnek, 
s az élőhelyek megváltoztatása e fajok utolsó itteni biotópjait szüntetheti meg. 

 
 

A futóbogárfélék (Carabidae) adatainak felsorolása 
 
Rövidítések: Ádám László = ÁL, Éble Ede = ÉE, Gulyás Attila = GA, Gyulai 
Iván = GyI, Hegyessy Gábor = HG, Hegyessy Sándor = HS, Kiss László = KL, 
Murányi Dávid = MD, Nagy Dezső = ND, Papp Viktor = PV, fénycsapda = fcs., 
Magyar Természettudományi Múzeum = MTM, (HEGYESSY 2002) = (H. 2002), 
(HEGYESSY 2007) = (H. 2007) 
 

Cicindela campestris Linnaeus, 1758 – Gönc: Nagy-legelő, 1999. V. 1., 
ÁL – Hernádvécse: Lakatos-birtok, 2004. IV. 29., GA – Megyaszó: Csorgó-
legelő, (H. 2007) 

Cicindela germanica Linnaeus, 1758 – Garadna: Kossuth utca, 1996. VI. 
17., 2000. VI. 11., fcs, GA – Gönc: Banga-rét, 2003. V. 25., 2003. VI. 25., HG 
– Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Hernádvécse: szeméttelep, 2001. VI. 
15., GA – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) 

Cicindela hybrida Linnaeus, 1758 – Göncruszka: Hernád-part, 2001. VIII. 
29., HG, PV – Ónod: Puha-part, 2001. VIII. 15., HG. 

Calosoma auropunctatum (Herbst, 1784) – Hernádkak: Első-nyomás, (H. 
2007) – Kesznyéten: Remiz, kubik, 1980. VII. 15., 1982., ND – 
Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) 

Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. 
V. 22., HG – Hernádszurdok: tölgytelepítés, 2004. IV. 25., GA – Sajólád, 1986. 
V. 11., ÉE. 

Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758) – Alsózsolca: kert, 1979. VI. 4., 
1979. VI. 23., KL, 1985. VII. 4., ÉE – Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., HG. 

Carabus cancellatus tibiscinus Csiki, 1906 – Abaújvár: Disznó-gödör, 
2003. VI. 25., HG – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – Alsózsolca: kert, 1977. 
V. 1., KL; Kemelyi-erdő, 2002. VII. 29., HG – Arnót: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., 
2001. VIII. 15., HG – Garadna: Kossuth utca, 2005. V. 2., GA – Gesztely: Ür-
mös-hát, 2006. V. 23., 2006. VI. 26., HG – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 
22., 2002. VII. 29., HG – Kesznyéten, 1982., ND; Remiz, kubik, 1982. VII. 25., 
1982. VIII. 2., 1982. VIII. 9., 1982. VIII. 17., 1982. VIII. 25., ND – (Méra): 
Felsőméra, (CSIKI 1946) – Ónod: Puha-part, 2001. IX. 12., HG – Sajóhídvég: 
Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 
18., 2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 
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2007), 2007. IV. 23., HG – Tiszadob: Morotva-hát, 1998. VII. 7., HG; Telek, 
1995. X. 6., 2006. VI. 22., HG – Tiszaújváros: Deés-erdő, 1998. VII. 7., 1998. IX. 
10., HG; Kocsordos, 1995. VI. 21., 1995. VII. 26., 1995. X. 6., HG; Középső-rét, 
1998. VII. 7., 1998. IX. 10., HG – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007). 

Carabus clathratus auraniensis J. Müller, 1902 – Kesznyéten, 1980. VII. 
10., ÉE; 1982., 1983. V., ND, 1983. VII., KL; Remiz, kubik, 1982. VIII. 17., 
1982. VIII. 25., 1982. IX. 6., ND; Túl a Tisza, 1980. VII. 10., GyI 

Carabus convexus simplicipennis Dejean, 1826 – Abaújvár: Disznó-
gödör, 2003. VI. 25., HG – Garadna: Kossuth utca, 1995. III. 5., 1995. IV. 20., 
fényre, GA – Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., HG. 

Carabus coriaceus pseudorugifer Sokolár, 1906 – Abaújvár: Disznó-
gödör, 2003. VI. 25., HG – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – Hernádbűd: 
Gaz, (H. 2007) – Kéked: Lapis-patak, 2003. V. 27., HG. 

Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758 – Abaújvár: Disznó-gödör, 
2003. VI. 25., HG – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – Garadna: Kossuth utca, 
2005. VI. 16., fcs., GA – Gesztely: Ürmös-hát, 2006. V. 23., HG – Gönc: Banga-
rét, 2003. VI. 25., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Hernádcéce: Alsó-pást, 
1996. VI. 18., 1996. VII. 15., HG – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., 2002. 
VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – Kéked: Lapis-patak, 2003. V. 27., 
HG – Kesznyéten, 1984. IX., ÉE; Remiz, kubik, 1980. VII. 15., 1982. VII. 17., 
1982. VII. 25., 1982. VIII. 2., 1982. VIII. 9., ND – Megyaszó: Hernád-part, (H. 
2007); Tátorjános TVT, (H. 2007) – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., 2001. 
VIII. 15., HG – Sajópálfala: Kis-Sajó, 2001. VIII. 15., HG – Taktaköz, 1980. IV. 
3., GyI – Tiszadob: Morotva-hát, 1998. VII. 7., HG; Telek, 1995. X. 6., HG – 
Tiszaújváros: Deés-erdő, 1998. VII. 7., 1998. IX. 10., HG; Középső-rét, 1998. IV. 
23., 1998. IX. 10., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 
2002. VII. 29., HG – Zsujta: Zug, 1995. V. 17., 1995. VI. 11., HG. 

Carabus scabriusculus scabriusculus Olivier, 1795 – Alsózsolca, 1975. IV. 
6., KL – Arnót: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., HG – Garadna, pocsolyába fulladva, 1997. 
VIII. 13., GA – Kesznyéten: Remiz, kubik, 1982. VII. 15., ND – Szentistvánbaksa: 
Baksa-halom, (H. 2007) – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007).  

Carabus scheidleri pseudopreyssleri Breuning, 1932 – Alsóvadász, 
(SZÉL et al 2007) – Alsózsolca, 1979. V. 13., KL; Kemelyi-erdő, kőrises erdő, 
2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – Arnót: Kis-Sajó, 2001. VII. 
25., HG – Gesztely: Ürmös-hát, 2006. V. 23., HG – Hernádnémeti: Törökjuss, 
2002. V. 22., 2002. VII. 29., HG – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 
15., 2001. IX. 12., HG – Sajópálfala: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., HG – Szikszó, 
(SZÉL et al 2007). 

Carabus ulrichii ulrichii Germar, 1824 – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 
25., HG – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. V. 
22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – Felsődobsza: Szőlőhegy, (H. 
2007) – Gesztely: Ürmös-hát, 2006. V. 23., 2006. VI. 26., 2006. VII. 18., HG – 
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Hernádbűd: Gaz, (H. 2007) – Ónod: Puha-part, 2001. IX. 12., HG – Pere: Szakadás, 
2003. VIII. 1., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VIII. 15., HG – Szentistvánbaksa: 
Baksa-halom, (H. 2007) – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007). 

Carabus violaceus pseudoviolaceus Kraatz, 1886 – Abaújvár: Disznó-gödör, 
2003. VI. 25., HG – Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., HG; Nagy-legelő, 1996. X. 
27., HG – Halmaj: Nyilas, fasor, (H. 2002) – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) 
– Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – Vilmány: Kö-
zépső-mező, 2003. VI. 25., HG – Zsujta: Haraszka, 2003. VI. 25., HG. 

Carabus zawadzkii ronayi Csiki, 1906 – Forró, 1984. VI. 11., KL – 
Garadna: Bársonyos-híd, 2001. V. 4., GA; Kossuth utca, 1999. VI. 23., 2003. 
VII. 4., GA – Gönc: Banga-rét, 2003. V. 27., 2003. VI. 25., HG – Göncruszka, 
1985. VII. 25., ÉE – Hernádbűd: Gaz, (H. 2007) – Hernádkércs: Hernád-part, 
(H. 2007) – Hernádpetri: Liget-forrás, 2002. VI. 5., GA – Hernádvécse: Laka-
tos-birtok, 2003. VI. 24., GA; legelő, 2000. V. 9., GA; Száraz-berek, kavicsbá-
nya, 1995. VI. 11. HG – Kéked: Lapis-patak, 2003. V. 27., HG – Méra: 
Felsőméra, Vásárhelyi I., (MTM) – Vilmány: Középső-mező, 2003. V. 27., 
2003. VI. 25., HG – Vizsoly: Szent János utca, 1999. VIII. 3., Vetlényi Dávid – 
Zsujta: Haraszka, 2003. V. 27., HG. 

Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) – Arnót: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., 
HG – Garadna: Kossuth utca, 1996. X. 30., 1997. IX. 14., 1997. X. 20., 1999. 
VIII. 29., 2000. IV. 16., 2000. IV. 27., 2001. IV. 27., 2002. IV. 24., 2002. IV. 
28., 2003. V. 18., GA – Gesztely: Ürmös-hát, 2006. V. 12., HG – Gönc: Nagy-
legelő, 1996. IV. 10., HG; Szesszió, 1995. VI. 14., HG – Hernádbűd: Hernád, 
(H. 2007) – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. V. 14., 1996. VI. 18., HG – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, 
(H. 2007), 2007. IV. 23., HG. 

Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) – Garadna: Bakó, erdészház, 
1999. VI. 29., GA. 

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) – Garadna: erdészház, 1996. 
VIII. 20., GA. 

Notiophilus laticollis Chaudoir, 1850 – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007). 
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 

2002. VI. 20., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002). 
Notiophilus rufipes Curtis, 1829 – Garadna, 1996. IV. 30., GA; erdészház, 

1996. VIII. 20., GA; lucos, 1995. VI. 9., GA – Hernádbűd: Gaz, (H. 2007) – 
Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. VI. 21., HG – Vilmány: Középső-mező, 2003. 
VI. 25., HG. 

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007). 
Omophron limbatum (Fabricius, 1776) – Garadna: Kossuth utca, 1999. 

VII. 26., fcs, GA – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., HG – Vi-
zsoly: Hernád-holtág, 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG. 
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Elaphrus aureus Ph. Müller, 1821 – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., HG – Megyaszó: Hernád-part, 2002. IV. 
17., HG – Pere: Hernád-part, (H. 2007) – Vizsoly: Hernád-híd, 2002. V. 10., GA. 

Elaphrus riparius (Linnaeus, 1758) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Abaújvár: Bika-rét, 1995. VI. 11., HG – Encs: Gibárt, Hernád, (H. 2007) – 
Hernádbűd: Hernád, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., HG – 
Ónod: Puha-part, 2001. IX. 12., HG – Vizsoly: Hernád-híd, 2002. IV. 23., GA. 

Clivina collaris (Herbst, 1784) – Abaújvár: Bika-rét, 1995. VI. 11., HG – 
Gönc: Szesszió, 1995. VI. 14., HG – Halmaj: Vasonca, (H. 2002) – 
Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., 
2002. VI. 20., HG – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., HG – Vizsoly: Hernád-
holtág, 2002. V. 22., HG – Zsujta: Zug, 1995. V. 17., 1995. VI. 11., HG. 

Clivina fossor (Linnaeus, 1758) – Garadna: Kossuth utca, 1997. VI. 18., 
1999. VIII. 8., fcs, GA – Gesztely: Ürmös-hát, 2006. V. 23., HG – Halmaj: Má-
jus 1. utca; Nyilas, (H. 2002) – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. VI. 18., HG – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., HG – Ónod: Puha-part, 2001. VIII. 15., 
HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., HG. 

Dyschirius aeneus (Dejean, 1825) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 
20., HG. 

Dyschirius chalibaeus gibbifrons Apfelbeck, 1899 – Sajóhídvég: Túlsó-
erdő, 2001. VIII. 15., HG. 

Dyschirius globosus (Herbst, 1784) – Gönc: Banga-rét, 2001. VIII. 29., 
HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Ónod: Puha-part, 2001. VIII. 15., 2001. IX. 
12., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 
2002. VIII. 23., HG. 

Dyschirius nitidus (Dejean, 1825) – Ónod: Puha-part, 2001. IX. 12., HG. 
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 

2007) – Garadna: erdőszél, 1997. IV. 18., GA; Kossuth utca, 1996. VII. 4., 
2000. VII. 25., fcs, GA – Gesztely: Sas-halom, (H. 2007); Ürmös-hát, 2006. V. 
23., HG – Gönc: Banga-rét, 2003. IV. 30., HG – Hernádkak: Első-nyomás, (H. 
2007) – Hernádkércs: Hernád, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 
20., 2002. VII. 29., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., 2001. IX. 
12., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., HG – 
Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 
2007) – Vilmány: Középső-mező, 2003. VI. 25., HG. 

Brachinus explodens Duftschmid, 1812 – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Abaújvár: Bika-rét, 1995. V. 17., HG – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – 
Alsózsolca, 1974. III. 10., fatörzsben, KL; Kemelyi-erdő, 1974. XI. 17., KL, 
2002. VII. 29., HG – Garadna: Kossuth utca, 1995. VI. 6., 2000. VI. 6., 2002. 
IV. 21., GA – Gönc: Banga-rét, 2003. IV. 30., HG; Szesszió, 1995. X. 4., HG – 
Hernádbűd: Gaz, (H. 2007) – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. V. 14., HG – 
Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VII. 29., 
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HG – Pere: Szakadás, 2003. VIII. 1., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 
15., HG – Sajópálfala: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-
halom, (H. 2007) – Tiszalúc: Holt-Tisza, 1995. X. 6., HG; Ökör-fűz, 1995. V. 
24., HG – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. V. 24., 1995. VI. 21., HG – 
Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007) – Vilmány: Középső-mező, 2003. VI. 
25., HG – Vizsoly: Minta-legelő, 1996. X. 27., HG; Ortás, 1996. V. 14., 1996. 
VII. 15., 1996. IX. 4., HG – Zsujta: Zug, 1995. V. 17., 1995. VI. 11., HG. 

Brachinus ganglbaueri Apfelbeck, 1904 – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 
1974. XI. 17., KL – Garadna, 1995. VI. 27., GA; Kossuth utca, 1999. VII. 26., 
2002. VII. 2., fcs, GA – Gesztely: Sas-halom, (H. 2007) – Hernádkak: Első-
nyomás, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 
HG – Hidasnémeti: Kis-sziget, 1996. V. 14., HG – Kesznyéten: Abonyi-halom, 
2008. V. 21., HG; Kesznyéteni-legelő, 1995. V. 24., HG – Pere: Szakadás, 
2003. VIII. 1., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., HG – 
Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) – Taktaharkány: Tilalmas, Takta gát-
ja, 2008. VI. 11., HG – Taktaszada: Ökör-mező, 2008. VI. 11., HG – 
Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. V. 24., 1995. VI. 21., 1995. VII. 26., 1995. X. 
6., HG – Vizsoly: Minta-legelő, 1996. X. 27., HG. 

Brachinus nigricornis Gebler, 1829 – Garadna: Kossuth utca, 1999. VIII. 
8., 2000. VI. 11., fcs, GA. 

Brachinus psophia Audinet-Serville, 1821 – Hernádnémeti: Törökjuss, 
2002. VII. 29., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., HG – 
Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007). 

Patrobus atrorufus (Stroem, 1768) – Abaújvár: Bika-rét, 1995. V. 17., 
HG – Gesztely: Ürmös-hát, 2006. VI. 26., HG – Hernádnémeti: Törökjuss, 
2002. VI. 20., 2002. VIII. 23., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. IV. 17., 
2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., HG. 

Perileptus areolatus (Creutzer, 1799) – Abaújvár: Bika-rét, (HEGYESSY és 
SZÉL 2002) – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., HG – Sajóhídvég: Hernád, bal 
part, 2001. VII. 6., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 1993. IX. 13., 2002. VII. 29., 
HG; Hernád-part, 1993. IX. 13., 1995. X. 4., HG. 

Epaphius secalis (Paykull, 1790) – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 25., 
HG – Gönc: Banga-rét, 2003. VIII. 1., HG. 

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Abaújvár: Bika-rét, 1995. VI. 11., HG; Disznó-gödör, 2003. VI. 25., HG – 
Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. VI. 20., 
2002. VIII. 23., HG – Garadna: Kossuth utca, 1995. IX. 20., 1996. IX. 4., 1997. 
IV. 4., 1999. V. 9., 1999. VI. 8., 1999. VI. 12., 1999. VI. 15., 1999. VIII. 31., 
1999. XI. 12., fcs, GA, 2000. VI. 4., 2000. VIII. 13., 2000. IX. 1., GA – Gönc: 
Banga-rét, 2001. VIII. 29., 2003. VI. 25., 2003. VIII. 1., HG – Halmaj: Nyilas, 
(H. 2002) – Hernádbűd: Gaz, (H. 2007) – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. VI. 18., 
1996. IX. 4., HG – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., HG – Ónod: Puha-
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part, 2001. IX. 12., HG – Pere: Szakadás, 2003. VIII. 1., HG – Sajólád: Ládi-
erdő, 2001. VII. 6., 2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – 
Sajópálfala: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., 2001. VIII. 15., HG – Tiszaújváros: 
Kocsordos, 1995. VI. 21., 1995. X. 6., HG – Vizsoly: Ortás, 1996. VI. 18., HG. 

Lasiotrechus discus (Fabricius, 1792) – Garadna: Kossuth utca, 1999. VII. 
26., fcs, GA. 

Elaphropus diabrachys bisbimaculatus (Chevrolat, 1860) – Garadna: 
Kossuth utca, 1999. VI. 21., GA – Gönc: Nagy-legelő, 1996. IX. 4., HG – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VIII. 23., HG – Ónod: Puha-part, 2001. VIII. 
15., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 
2002. VIII. 23., HG; Hernád-part, 2002. VII. 11., GA. 

Paratachys bistriatus (Duftschmid, 1812) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 
2002. IV. 17., HG – Garadna: Kossuth utca, 2000. VI. 4., 2000. VI. 11., GA – 
Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., 
HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. 
VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG. 

Paratachys micros (Fischer, 1828) – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007). 
Paratachys turkestanicus Csiki, 1928 – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. 

V. 22., HG. 
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) – Hernádbűd: Hernád, (H. 2007) – Vi-

zsoly: Hernád-holtág, 2002. IV. 17., HG. 
Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761) – Encs: Gibárt, Hernád, (H. 2007) – 

Garadna: Kossuth utca, 1999. IV. 29., 1999. VII. 19., 2000. IV. 27., GA – 
Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., 
HG – Zsujta: Zug, 1995. V. 17., HG. 

Bembidion articulatum (Panzer, 1796) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Bőcs: Hernád, üdülőtelep, (HEGYESSY és SZÉL 2002) – Encs: Gibárt, Hernád-
part, (H. 2007); Gibárt, Pap halma, halastó, (H. 2007) – Garadna: Kossuth utca, 
2000. IV. 28., GA – Gesztely: Hernád-híd, (H. 2007) – Halmaj: Galambos-
patak, (H. 2002);Vasonca, (H. 2002) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. IV. 17., 
HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VII. 18., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 
2002. VII. 29., HG. 

Bembidion azurescens (Dalla Torre, 1877) – Göncruszka: Hernád-part, 
2001. VIII. 29., HG – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., HG – 
Sajóhídvég: Hernád, bal part, 2001. VII. 6., HG. 

Bembidion biguttatum (Fabricius, 1779) – Garadna: Kossuth utca, 1997. 
V. 13., GA – Gönc: Banga-rét, 2001. VIII. 29., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002); 
Vasonca, (H. 2002) – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – Hernádnémeti: Tö-
rökjuss, 2002. IV. 17., 2002. VI. 20., HG – Ónod: Puha-part, 2001. IX. 12., HG 
– Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VI. 20., HG. 

Bembidion dentellum (Thunberg, 1787) – Encs: Gibárt, Hernád-part, (H. 
2007) – Garadna: Kossuth utca, 2002. VI. 23., fcs, GA – Halmaj: Vasonca, (H. 
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2002) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. IV. 17., HG – Ónod: Puha-part, 2001. 
VII. 18., 2001. IX. 12., HG – Vizsoly: Hernád-híd, 2002. V. 10., GA. 

Bembidion femoratum (Sturm, 1825) – Sajóhídvég: Hernád, bal part, 
2001. VII. 6., HG – Vizsoly: Minta-legelő, 1995. VI. 11., HG. 

Bembidion guttula (Fabricius, 1792) – Gönc: Banga-rét, 2001. VIII. 29., 
HG – – Halmaj: Nyilas, (H. 2002). 

Bembidion inoptatum (Schaum, 1857) – Gönc: Banga-rét, 2001. VIII. 29., 
HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. IV. 17.,  
2002. VI. 20., HG – Megyaszó: Pénzverem, (H. 2007). 

Bembidion lampros (Herbst, 1784) – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 
25., HG – Garadna, 1996. IV. 28., 1997. VI. 14., GA; Kossuth utca, 1999. V. 9., 
GA – Hernádpetri, 2000. IV. 20., 2000. IV. 29., GA – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. 
VII. 18., HG. 

Bembidion laticolle (Duftschmid, 1812) – Encs: Gibárt, Hernád, (H. 2007). 
Bembidion modestum (Fabricius, 1801) – Encs: Gibárt, Hernád, (H. 2007) 

– Gesztely: Hernád, kavicsos part, 2006. VII. 18., HG – Göncruszka: Hernád-
part, 2001. VIII. 29., HG – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., HG – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., 
HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 
1993. IX. 13., HG; Hernád-part, 1993. IX. 13., HG; Minta-legelő, (HEGYESSY 
és SZÉL 2002), 1995. X. 4., HG. 

Bembidion octomaculatum (Goeze, 1777) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Encs: Gibárt, Hernád, (H. 2007) – Gesztely: Hernád-híd, (H. 2007) – Göncruszka: 
Hernád-part, 2001. VIII. 29., HG – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. IV. 17., HG 
– Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., 2001. IX. 12., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 
2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., HG – Tiszaújváros: É., halastavak, (HEGYESSY és 
SZÉL 2002) – Vizsoly: Hernád-holtág, 1993. IX. 13., 2002. V. 22., HG 

Bembidion properans (Stephens, 1828) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Garadna, 1996. VII. 3., GA; Kossuth utca, 1999. III. 28., 1999. IV. 2., GA; pa-
takpart, 1999. IV. 28., GA – Hernádpetri, erdőszél, 2000. IV. 29., GA – 
Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., HG. 

Bembidion punctulatum Drapiez, 1820 – Encs: Gibárt, Hernád, (H. 2007) 
– Gesztely: Hernád, kavicsos part, 2006. VII. 18., HG – Göncruszka: Hernád-
part, 2001. VIII. 29., HG – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VIII. 23., HG – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 
18., 2001. VIII. 15., HG – Sajóhídvég: Hernád, bal part, 2001. VII. 6., HG; Túl-
só-erdő, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., HG – Vizsoly: Hernád-híd, 2002. IV. 
23., 2002. V. 10., GA; Hernád-holtág, 1993. IX. 13., 2002. VIII. 23., HG. 

Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) 
– Encs: Gibárt, Hernád-part, (H. 2007) – Garadna: Kossuth utca, 1999. VII. 12., fcs, 
GA, 2000. V. 16., 2000. VII. 4., GA – Hernádbűd: Hernád, (H. 2007) – 
Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., 
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HG – Hernádpetri, 2000. IV. 22., GA – Ónod: Puha-part, 2001. VIII. 15., HG – 
Taktaszada: Takta, 2001. VII. 6., HG, HS – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007). 

Bembidion semipunctatum (Donovan, 1806) – Bőcs: Hernád-part, üdülő-
telep, (HEGYESSY és SZÉL 2002) – Encs: Gibárt, Hernád-part, (H. 2007) – 
Gesztely: Hernád-híd, (H. 2007) – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., HG – Ónod: Puha-part, 2001. IX. 12., 
HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., HG – Zsujta: Hernád-part, 2002. 
IV. 26., MD. 

Bembidion subcostatum javurkovae Fassati, 1944 – Abaújvár: Bika-rét, 
1995. V. 17., 1995. VI. 11., HG. 

Bembidion testaceum (Duftschmid, 1812) – Gesztely: Hernád, kavicsos 
part, 2006. VII. 18., HG – Hernádbűd: Hernád, (H. 2007) – Sajóhídvég: Túlsó-
erdő, 2001. VIII. 15., HG. 

Bembidion tetracolum Say, 1823 – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 
22., HG. 

Bembidion varium (Olivier, 1795) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – Encs: 
Gibárt, Hernád-part, (H. 2007) – Garadna: Kossuth utca, 2000. V. 9., 2000. VI. 
4., 2000. VII. 4., GA – Gesztely: Hernád-híd, (H. 2007); Hernád, kavicsos part, 
2006. VII. 18., HG – Göncruszka: Hernád-part, 2001. VIII. 29., HG – Halmaj: 
Vasonca, (H. 2002) – Hernádbűd: Hernád, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 
2002. VI. 20., HG – Pere: Hernád-híd, (H. 2007) – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 
2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 1993. IX. 13., HG. 

Stomis pumicatus (Panzer, 1796) – Abaújvár: Bika-rét, 1995. V. 17., HG – 
Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. V. 22., 
2002. VI. 20., 2002. VII. 29.,  HG – Garadna: Kossuth utca, 1996. V. 11., 1999. 
VII. 26., fcs, GA, 2000. IV. 15., 2000. V. 21., 2001. IV. 22., GA – Girincs: 
Nagy-erdő, 2008. V. 21., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Hernádnémeti: Tö-
rökjuss, 2002. VII. 29., HG – Kéked: Lapis-patak, 2003. V. 27., HG – 
Sajópálfala: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 
2007) – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., HG. 

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. V. 22., HG – Garadna: Garadna: Felső-berek, 
burgonyaföldből, 2002. IX. 18., GA; Kossuth utca, 1999. V. 21., 2000. IV. 15., 
2000. IV. 26., 2001. IV. 19., 2001. V. 17., 2002. IV. 19., GA – Gönc: Banga-
rét, 2003. VI. 25., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Hernádcéce: Alsó-pást, 
1996. V. 14., 1996. VI. 18., 1996. VII. 15., HG – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 
2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VIII. 23., HG – Hernádpetri, erdei út, 
2000. VII. 1., GA; Szarvas-völgy, 2003. IV. 28., GA – Hernádvécse: Lakatos-
birtok, 2000. IX. 19., GA – Kesznyéten: Remíz, kubik, 1982. VIII. 25., ND – 
Megyaszó: Hernád-part, Tátorjános TVT, 2002. IV. 17., HG; Pénzverem, (H. 
2007) – Ónod: Puha-part, 2001. IX. 12., HG, egyelés – Pere: Szakadás, 2003. 
VIII. 1., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., HG, egyelés – 
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Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007), 2007. IV. 23., HG – Tiszaújváros: 
Kocsordos, 1995. VI. 21., HG – Vilmány: Középső-mező, 2003. VI. 25., HG – 
Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VII. 29., HG – Zsujta: Zug, 1995. X. 4., HG. 

Poecilus punctulatus (Schaller, 1783) – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. 
VI. 21., HG. 

Poecilus sericeus Fischer von Waldheim, 1824 – Gesztely: Sas-halom, (H. 
2007) – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007), 2007. IV. 23., HG. 

Poecilus versicolor (Sturm, 1824) – Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., HG – 
Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. V. 14., 1996. VI. 18., 
HG – Hernádkércs: Hernád, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VII. 
29., HG – Hernádpetri: erdei út, 2000. VII. 1., GA – Tiszaújváros: Kocsordos, 
1995. VII. 26., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., 
HG; Ortás, 1996. VII. 15., HG. 

Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798) – Abaújvár: Bika-rét, 1995. VI. 
11., HG; Disznó-gödör, 2003. VI. 25., HG – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) 
– Bőcs: Hernád-part, üdülőtelep, (HEGYESSY és SZÉL 2002) – Encs: Gibárt, 
Hernád, (H. 2007) – Garadna: Kossuth utca, 2000. VI. 19., GA – Hernádcéce: 
Alsó-pást, 1996. V. 14., 1996. VI. 18., HG – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 
2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 
HG – Hidasnémeti: Kis-sziget, 1996. V. 14., HG – Ónod: Puha-part, 2001. IX. 
12., HG – Tiszadob: Telek, 1995. X. 6., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 
22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – Vizsoly: Minta-legelő, 
1996. X. 27., HG – Zsujta: Zug, 1995. V. 17., 1995. VI. 11., HG. 

Pterostichus brunneus (Sturm, 1824) – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 
22., HG. 

Pterostichus cursor (Dejean, 1828) – Garadna: Kossuth utca, 1999. VI. 4., 
GA – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VIII. 23., HG. 

Pterostichus diligens (Sturm, 1824) – Gönc: Banga-rét, 2001. VIII. 29., HG. 
Pterostichus inquinatus (Sturm, 1824) – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. 

VI. 21., HG. 
Pterostichus longicollis (Duftschmid, 1812) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 

1974. XI. 17., KL. 
Pterostichus macer (Marsham, 1802) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 

Hernádpetri: Liget-forrás, 2001. VI. 24., GA – Vizsoly: Ortás, 1996. IX. 4., HG. 
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) – Abaújvár: Bika-rét, 1995. V. 17., 

HG; Disznó-gödör, 2003. VI. 25., HG – Garadna: Hernád-part, 1995. VI. 13., 
GA; Kossuth utca, 1999. IX. 6., GA – Gesztely: Ürmös-hát, 2006. VI. 26., 2006. 
VII. 18., HG – Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., 2003. VIII. 1., HG – Gönc: Szesz-
szió, 1995. V. 17., 1995. VII. 25., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Hernádcéce: 
Alsó-pást, 1996. V. 14., 1996. VI. 18., 1996. VII. 15., 1996. IX. 4., HG – 
Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 
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23., HG – Kesznyéten, 1982., ND; Remíz, kubik, 1982. VII. 25., 1982. VIII. 2., 
KL, ND – Köröm: Sajó partja, rév, 2008. V. 21., HG – Ónod: Puha-part, 2001. 
VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007) – Vizsoly: 
Hernád-holtág, 1993. IX. 13., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG; 
Hernád-part, 2002. VI. 11., GA; Ortás, 1996. IX. 4., 1996. X. 27., HG. 

Pterostichus melas (Creutzer, 1799) – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 
25., HG – Garadna, 1996. IV. 27., GA; Bakó, erdészház, 1999. VIII. 12., GA; 
Kossuth utca, 1999. V. 26., GA Kéked: Lapis-patak, 2003. V. 27., HG – 
Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. IX. 12., HG. 

Pterostichus niger (Schaller, 1783) – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 
25., HG – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 
2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – Garadna, 1997. VII. 11., tölgy tuskó alól, 
GA – Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., 2003. VIII. 1., HG – Hernádcéce: Alsó-
pást, 1996. VI. 18., 1996. VII. 15., HG – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – 
Kesznyéten: Remíz, kubik, 1983. VIII. 5., ND; Túl a Tisza, 1980. VI. 10., GyI – 
Ónod: Puha-part, 2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – Sajópálfala: Kis-Sajó, 
2001. VII. 25., 2001. VIII. 15., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., 
2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG. 

Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 
25., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., 
2002. VII. 29., HG – Zsujta: Zug, 1995. VI. 11., HG. 

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) – Abaújvár: Disznó-
gödör, 2003. VI. 25., HG – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – Garadna, 1995. 
III. 5., 1995. VIII. 31., fcs, GA; Bakó, erdészház, 1999. VIII. 28., GA; Csermely-
árok, 2002. XI. 24., fűz korhadt törzséből, GA; Kossuth utca, 2000. XI. 14., GA – 
Gönc: Szesszió, 1995. VII. 25., 1995. X. 4., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., HG – Kéked: Lapis-patak, 2003. V. 27., 
HG – Sajópálfala: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., HG – Tiszalúc: Tanács-dűlő, Takta-
ártér, 1995. V. 24., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 
2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – Zsujta: Haraszka, 2003. VI. 25., HG. 

Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) 
– Alsózsolca: Kemelyi-erdő, irtás, 2002. V. 22., HG – Garadna: Kossuth utca, 
2000. IV. 11., 2000. IV. 26., 2000. V. 14., 2000. VI. 18., GA – Gesztely: Ür-
mös-hát, 2006. V. 23., 2006. VI. 26., 2006. VII. 18., HG – Hernádnémeti: Tö-
rökjuss, 2002. VI. 20., HG – Sajópálfala: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., 2001. VIII. 
15., HG – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. VI. 21., HG – Zsujta: Haraszka, 
2003. VI. 25., HG. 

Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 
25., HG – Garadna, 1995. VI. 9., GA; Bakó, erdészház, 2000. XI. 15., GA – 
Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Hernádkércs: 
Hernád-part, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 
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2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – Hernádpetri, 2000. IV. 29., GA – Vizsoly: 
Hernád-holtág, 2002. IV. 17., 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. 
VIII. 23., HG. 

Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 
25., HG – – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Ónod: Puha-part, 2001. IX. 12., HG – 
Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., HG. 

Abax carinatus (Duftschmid, 1812) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, hársas 
erdő, 2002. VII. 29., HG; irtás, 2002. VI. 20., HG; kőrises erdő, 2002. VI. 20., 
2002. VIII. 23., HG – Hernádbűd: Gaz, (H. 2007) – Ónod: Puha-part, 2001. 
VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 
15., 2001. IX. 12., HG. 

Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) – Abaújvár: Disznó-
gödör, 2003. VI. 25., HG – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. IV. 17., HG; hár-
sas erdő, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., HG; irtás, 2002. V. 22., 
2002. VI. 20., HG; kőrises erdő, 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., 
HG – Garadna, 1995. V. 27., GA, 1996. V. 18., fényre, GA; tölgyes, 1997. IX. 
4., GA – Hernádbűd: Gaz, (H. 2007) – Kéked: Lapis-patak, 2003. V. 27., HG – 
Pere: Szakadás, 2003. VIII. 1., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., 2001. 
VIII. 15., 2001. IX. 12., HG. 

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 
25., HG – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, irtás, 2002. V. 22., HG; kőrises erdő, 
2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – Garadna: Kossuth u., 1997. 
V. 5., fényre, GA – Kéked: Lapis-patak, 2003. V. 27., HG – Sajóhídvég: Túlsó-
erdő, 2001. VIII. 15., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., 
HG – Zsujta: Haraszka, 2003. VI. 25., HG. 

Platyderes rufus (Duftschmid, 1812) – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 
25., HG – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, hársas erdő, 2002. V. 22., HG – Garadna: 
Bakó, erdészház, 1999. VI. 29., 1999. VIII. 28., GA; Kossuth utca, 2000. IV. 9., 
2001. VI. 16., 2002. V. 4., 2002. VII. 19., GA – Gönc: Szesszió, 1995. V. 17., 
HG – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. V. 14., HG – Hidasnémeti: Kis-sziget, 
1996. V. 14., HG – Kéked: Lapis-patak, 2003. V. 27., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 
2001. VII. 18., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., HG. 

Calathus ambiguus (Paykull, 1790) – Gesztely: Sas-halom, (H. 2007). 
Calathus erratus (Sahlberg, 1827) – Gönc: Szesszió, 1995. X. 4., HG – 

Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007). 
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – Garadna, 

1994. X. 30., 1995. V.30., 1995. VI. 7., fcs, GA – Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., 
2003. VIII. 1., HG; Nagy-legelő, 1996. X. 27., HG; Szesszió, 1995. VI. 14., 1995. 
VII. 25., HG – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. V. 14., 1996. VII. 15., 1996. IX. 4., 
HG – Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) 
– Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VIII. 23., HG – Hernádszurdok: gátőrház, 
2002. V. 17., GA – Megyaszó: Pénzverem, (H. 2007) – Ónod: Puha-part, 2001. 
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VII. 18., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) – Tiszaújváros: 
Kocsordos, 1995. VI. 21., 1995. VII. 26., 1995. X. 6., HG – Vilmány: Középső-
mező, 2003. VI. 25., HG – Vizsoly: Ortás, 1996. V. 14., 1996. VI. 18., 1996. IX. 
4., 1996. X. 27., HG – Zsujta: Haraszka, 2003. VI. 25., HG. 

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) 
– Garadna, 1995. IX. 1., 1996. V. 31., 1997. VII. 4., 1997. VII. 11., 2000. XI. 
9., GA – Hernádbűd: Hernád, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VII. 
29., 2002. VIII. 23., HG – Hernádszurdok: gátőrház, 2002. V. 17., GA – 
Hernádvécse, legelő, 2000. VI. 13., GA – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., 
2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. VI. 21., 
1995. VII. 26., 1995. X. 6., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 1993. IX. 13., HG. 

Calathus mollis (Marsham, 1802) – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007). 
Dolichus halensis (Schaller, 1783) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 

Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – Garadna, 1994. VII. 19., fcs, GA; Hernád-
part, 1996. VI. 29., GA – Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Pere: Szakadás, 
2003. VIII. 1., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007). 

Laemostenus terricola (Herbst, 1784) – Felsődobsza: Szőlőhegy, (H. 2007) – 
Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Hernádvécse: Kossuth utca, pince, 2003. V. 
6., burgonya közül, GA – Pere: Szakadás, 2003. VIII. 1., HG – Szentistvánbaksa: 
Baksa-halom, (H. 2007) – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007). 

Olisthopus sturmi (Duftschmid, 1812) – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, 
(H. 2007). 

Synuchus vivalis (Illiger, 1798) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – Gesztely: Ür-
mös-hát, 2006. VI. 26., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Hernádkak: Első-nyomás, 
(H. 2007) – Hernádvécse: Lakatos-birtok, 2000. VIII. 1., GA – Ónod: Puha-part, 
2001. VIII. 15., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., HG – Tiszaújváros: 
Kocsordos, 1995. VI. 21., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VII. 29., HG. 

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) – Abaújvár: Bika-rét, 1995. V. 
17., HG – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., HG – 
Garadna, 1995. II. 5., GA – Gönc: Szesszió, 1995. V. 17., 1995. X. 4., HG – 
Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. V. 14., HG – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 
22., HG – Hidasnémeti: Kis-sziget, 1996. V. 14., HG – Ónod: Puha-part, 2001. 
VII. 18., HG – Pere: Szakadás, 2003. VIII. 1., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 
2001. VIII. 15., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., HG – Sajópálfala: Kis-
Sajó, 2001. VII. 25., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007), 2007. 
IV. 23., HG – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. VI. 21., HG – Újcsanálos: 
Ócsanálosi-part, (H. 2007) – Vizsoly: Minta-legelő, 1995. X. 4., 1996. X. 27., 
HG; Ortás, 1996. V. 14., 1996. IX. 4., HG – Zsujta: Zug, 1995. VI. 11., HG. 

Paranchus albipes (Fabricius, 1796) –Hernádkércs: Hernád-part, (H. 
2007) – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., HG. 

Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) – Gesztely: Ürmös-hát, 2006. V. 12., 
2006. V. 23., HG – Gönc: Banga-rét, 2001. VIII. 29., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 
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2002) – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. V. 14., 1996. VI. 18., HG – Hernádnémeti: 
Törökjuss, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG – Ónod: 
Puha-part, 2001. IX. 12., HG – Tiszadob: Telek, 1995. X. 6., HG – Tiszalúc: Ta-
nács-dűlő, Takta-ártér, 1995. V. 24., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. IV. 17., 
2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG. 

Platynus assimilis (Paykull, 1790) – Abaújvár: Bika-rét, 1995. V. 17., 
1995. VI. 11., HG; Disznó-gödör, 2003. VI. 25., HG – Encs: Gibárt, Hernád, 
(H. 2007) – Garadna, 1995. V. 17., 1997. XII. 1., 1999. III. 16., GA; Bakó, er-
dészház, 1999. VI. 29., 2000. IV. 10., GA; Csermely-árok, 2002. XI. 24., GA; 
tölgyes, 1997. XII. 1., GA; – Gesztely: Hernád-híd, (H. 2007); Ürmös-hát, 
2006. V. 23., HG – Gönc: Szesszió, 1995. V. 17., HG – Hernádbűd: Hernád-
part, (H. 2007) – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. V. 14., 1996. VI. 18., 1996. VII. 
15., HG – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 
2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VIII. 23., HG – Hernádpetri, erdőszél, 2000. 
IV. 29., GA – Hidasnémeti: Hernád-part, 2002. IV. 7., MD; Kis-sziget, 1996. V. 
14., HG – Megyaszó: Hernád-part, HG – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., HG – 
Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., HG; Her-
nád-part, 2002. V. 10., GA – Zsujta: Zug, 1995. VI. 11., 1995. X. 4., HG. 

Platynus krynickii (Sperk, 1835) – Abaújvár: Bika-rét, 1995. VI. 11., HG 
– Gesztely: Ürmös-hát, 2006. V. 23., HG – Hernádbűd: Hernád, (H. 2007) – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., HG – Vizsoly: Hernád-
holtág, 2002. V. 22., HG. 

Agonum atratum (Duftschmid, 1812) – Garadna: Bakó, erdészház, 2000. 
IV. 10., GA. 

Agonum lugens (Duftschmid, 1812) – Garadna: Kossuth utca, 1997. VI. 
28., 1999. VI. 26., fcs, GA – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VII. 29., HG. 

Agonum marginatum (Linnaeus, 1758) – Vizsoly: Hernád-híd, 2002. IV. 
23., GA. 

Agonum moestum (Duftschmid, 1812) agg. – Hernádnémeti: Törökjuss, 
2002. IV. 17., 2002. V. 22., 2002. VII. 29., HG. 

Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) – Hernádpetri, 2000. IV. 29., 
GA – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG. 

Agonum versutum Sturm, 1824 – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., HG. 
Agonum viduum (Panzer, 1797) – Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 25., HG. 
Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809) – Gönc: Banga-rét, 2001. VIII. 29., HG. 
Europhilus thoreyi Dejean, 1828 – Garadna: Kossuth utca, 2002. VII. 2., 

fcs, GA – Gönc: Banga-rét, 2001. VIII. 29., HG. 
Amara aenea (De Geer, 1774) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – Alsózsolca: 

Kemelyi-erdő, 1974. XI. 17., KL – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., HG – 
Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VIII. 15., HG – Sóstófalva: Balog-haraszt, (H. 2007) – 
Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 
2007) – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. IV. 17., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., HG. 
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Amara apricaria (Paykull, 1790) – Halmaj: Május 1. utca, (H. 2002) – 
Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007). 

Amara aulica (Panzer, 1797) – Garadna, 1994. VIII. 5., tölgy törzsön, GA; 
Kossuth utca, 1996. VII. 28., 1997. VII. 13., fcs, GA – Gönc: Banga-rét, 2003. 
VI. 25., HG – Hernádvécse: Lakatos-birtok, 2000. VIII. 9., GA – Vizsoly: 
Ortás, 1996. VII. 15., 1996. IX. 4., HG. 

Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – Ónod: 
Puha-part, 2001. VII. 18., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. IX. 12., HG. 

Amara chaudoiri incognita Fassati, 1946 – Gesztely: Ürmös-hát, 2006. V. 
23., HG, HS – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007) – Vizsoly: Minta-legelő, 
2001. V. 30., HG. 

Amara communis (Panzer, 1797) – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VIII. 
23., HG. 

Amara consularis (Duftschmid, 1812) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. 
VIII. 23., HG – Halmaj: Május 1. utca, (H. 2002). 

Amara convexior Stephens, 1828 – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – 
Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., HG. 

Amara eurynota (Panzer, 1797) – Vizsoly: Ortás, 1996. VII. 15., HG. 
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 1974. 

XI. 17., KL – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., 2001. IX. 12., HG – Újcsanálos: 
Ócsanálosi-part, (H. 2007). 

Amara fulva (O. F. Müller, 1776) – Encs: Gibárt, Hernád, (H. 2007) – 
Ónod: Puha-part, 2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 
2001. VIII. 15., HG. 

Amara majuscula Chaudoir, 1850 – Halmaj: Május 1. utca, (H. 2002). 
Amara nitida Sturm, 1825 – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., HG. 
Amara ovata (Fabricius, 1792) – Garadna, erdőszél, 1997. IV. 12., GA 
Amara saphyrea Dejean, 1828 – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – 

Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VIII. 23., HG – 
Garadna, 1996. IV. 30., 1996. V. 2., GA; Kossuth utca, 1999. IV. 26., GA – 
Gönc: Szesszió, 1995. V. 17., 1995. X. 4., HG – Hernádvécse: Lakatos-birtok, 
2001. IV. 29., GA – Hidasnémeti: Kis-sziget, 1996. V. 14., HG – Sajólád: Ládi-
erdő, 2001. VII. 18., 2001. IX. 12., HG – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007). 

Amara similata (Gyllenhal, 1810) – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – 
Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. VII. 29., HG – Felsődobsza: Sándor-dűlő, (H. 
2007); Szőlőhegy, (H. 2007) – Garadna: erdőszél, 1999. IV. 14., GA; patakpart, 
1999. IV. 28., GA – Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Hernádnémeti: Török-
juss, 2002. VII. 29., HG – Köröm: Sajó partja, rév, 2008. V. 21., HG – Megyaszó: 
Pénzverem, (H. 2007) – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., HG – Sajóhídvég: Túlsó-
erdő, 2001. VIII. 15., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VIII. 15., HG – Sóstófalva: 
Balog-haraszt, (H. 2007) – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) – Újcsanálos: 
Ócsanálosi-part, (H. 2007) – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., HG. 



Hegyessy Gábor 

88 

Zabrus spinipes (Fabricius, 1798) – Pere: Szakadás, 2003. VIII. 1., HG – 
Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007). 

Zabrus tenebrioides (Goeze, 1777) – Garadna: Kossuth utca, 1994. VII. 
2., 1995. VII. 15., 1997. VI. 13., 1997. VI. 25., 2002. VIII. 24., GA – Gesztely: 
Sas-halom, (H. 2007) – Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., 2003. VIII. 1., HG – 
Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 
2007) – Vilmány: Középső-mező, 2003. VI. 25., HG. 

Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 
2007) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 
23., HG – Arnót: Kis-Sajó, 2001. VIII. 15., HG – Felsődobsza: Szőlőhegy, (H. 
2007) – Garadna, 1995. VI. 27., GA – Hernádbűd: Gaz, (H. 2007) – 
Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., HG – Hernádvécse: 
Lakatos-birtok, 2001. VI. 21., GA – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., 
HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VIII. 15., HG. 

Panagaeus cruxmajor (Linnaeus, 1758) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. 
V. 22., 2002. VI. 20., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VIII. 23., HG. 

Callistus lunatus (Fabricius, 1775) – Felsődobsza: Szőlőhegy, (H. 2007) – 
Hernádpetri: Liget-forrás, tölgyes, 2004. IV. 20., GA – Tiszalúc: Nagy-hát, 
(HEGYESSY és SZÉL 2002) – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. VI. 21., HG. 

Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787) – Encs: Gibárt, Hernád, (H. 2007) – 
Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VII. 29., HG. 

Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – Encs: 
Gibárt, Hernád, (H. 2007) – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 2007) – Ónod: Pu-
ha-part, 2001. IX. 12., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VI. 20., 2002. VII. 
29., HG – Zsujta: Zug, 1995. V. 17., 1995. VI. 11., HG. 

Chlaenius spoliatus (Rossi, 1790) – Garadna: Kossuth utca, 2000. VII. 4., 
2003. V. 6., fcs, GA – Sajóhídvég: Hernád, bal part, 2001. VII. 6., HG. 

Chlaenius tibialis (Dejean, 1826) – Ónod: Puha-part, 2001. IX. 12., HG. 
Chlaenius tristis (Schaller, 1783) – Garadna: Kossuth utca, 1996. VII. 4., 

1996. VII. 28., 2000. VI. 11., fcs, GA – Ónod: Puha-part, 2001. IX. 12., HG. 
Chlaenius vestitus (Paykull, 1790) – Encs: Gibárt, Hernád, (H. 2007) – 

Garadna: Kossuth utca, 1995. V. 30., 1995. VII. 2., fcs, GA – Ónod: Puha-part, 
2001. IX. 12., HG. 

Oodes helopioides (Fabricius, 1792) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 
22., 2002. VIII. 23., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 1993. IX. 13., 2002. IV. 17., 
2002. VI. 20., 2002. VII. 29., HG. 

Licinus depressus (Paykull, 1790) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 1974. XI. 
15., KL – Gönc: Banga-rét, 2003. VIII. 1., HG – Hernádkércs: Hernád, (H. 
2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VII. 29., HG – Tiszaújváros: 
Kocsordos, 1995. VII. 26., HG. 

Badister  bullatus (Schrank, 1798) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 
20., HG – Hidasnémeti: Kis-sziget, 1996. V. 14., HG – Ónod: Puha-part, 2001. 
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VII. 18., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) – Vizsoly: Hernád-
holtág, 2002. VIII. 23., HG. 

Badister lacertosus Sturm, 1815 – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Ónod: Pu-
ha-part, 2001. VIII. 15., HG. 

Badister meridionalis Puel, 1925 – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VII. 
29., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VII. 29., HG. 

Badister sodalis (Duftschmid, 1812) – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Vi-
zsoly: Hernád-holtág, 2002. VI. 20., HG. 

Badister unipustulatus Bonelli, 1813 – Garadna: Kossuth utca, 1995. VII. 
3., fcs, GA. 

Amblystomus niger (Heer, 1841) – Taktabáj: Kocsordos, 2008. VI. 11., 
HG – Taktakenéz: Szék-hát, Tisza-ártér, 2008. VI. 11., HG – Taktaszada: Ökör-
mező, 2008. VI. 11., HG. 

Diachromus germanus (Linnaeus, 1758) – Garadna: Hernád-part, 1996. 
V. 31., fcs, GA – Hernádszurdok: gátőrház, 2002. V. 17., GA – Kesznyéten: 
Abonyi-halom, 2008. V. 21., HG – Kiscsécs: Sajó partja, 2008. V. 21., HG – 
Sajóhídvég: Hernád bal partja, 2008. V. 21., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-
halom, 2007. IV. 23., HG – Taktaharkány: Tilalmas, Takta gátja, 2008. VI. 11., 
HG – Taktakenéz: Csikor, nyárfás, 2008. VI. 11., HG. 

Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) – Ónod: Puha-part, 2001. VIII. 15., 
HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG. 

Anisodactylus signatus (Panzer, 1797) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Garadna: Kossuth utca, 1999. III. 28., 1999. X. 27., 2000. VII. 4., fcs, GA – 
Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., 
HG – Hernádvécse: Lakatos-birtok, 2000. IX. 8., GA – Szentistvánbaksa: 
Baksa-halom, (H. 2007) – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VII. 29., HG. 

Acupalpus exiguus (Dejean, 1829) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 
22., HG – Tiszadob: Telek, 1995. X. 6., HG. 

Acupalpus interstitialis Reitter, 1884 – Garadna, 1997. V. 4., GA – Kö-
röm: Sajó partja, rév, 2008. V. 21., HG. 

Acupalpus maculatus Schaum, 1860 – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. 
VI. 20., HG – Tiszaújváros: É., horgásztavak, (HEGYESSY és SZÉL 2002) – Vi-
zsoly: Hernád-holtág, 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG. 

Acupalpus meridianus (Linnaeus, 1767) – Felsődobsza: Szőlőhegy, (H. 2007) 
– Garadna: Kossuth utca, 1995. IV. 28., 1997. V. 4., 2000. IV. 27., GA – Hernádbűd: 
Gaz, (H. 2007) – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VI. 20., 2002. VIII. 23., HG. 

Anthracus consputus (Duftschmid, 1812) – Garadna: Kossuth utca, 2000. 
VII. 25., GA – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 20., HG. 

Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) – Garadna: Kossuth utca, 1995. VI. 23., 
1995. VII. 21., 1996. V. 20., 2000. VI. 14., 2001. V. 18., 2002. VI. 22., 2002. VII. 
12., 2002. VII. 16., fcs, GA – Halmaj: Május 1. utca, (H. 2002); Vasonca, (H. 2002)  
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– Hernádvécse: Kossuth utca, 2000. VI. 5., GA – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. IV. 
17., 2002. VII. 29., 2002. VIII. 23., HG; Hernád-part, 2002. VII. 11., GA. 

Stenolophus skrimshiranus  Stephens, 1828 – Garadna: Kossuth utca, 
1995. VII. 1., 1995. VII. 3., 2001. VIII. 1., 2002. VI. 23., 2002. VII. 2., 2003. V. 
10., fcs, GA – Megyaszó: Pénzverem, 2001. IX. 12., HG. 

Stenolophus steveni Krynicky, 1832 – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 
22., 2002. VII. 29., HG. 

Stenolophus teutonus (Schrank, 1781) – Garadna: Kossuth utca, 1997. VI. 
28., fcs, GA – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., HG; Her-
nád-part, 2002. VII. 11., GA. 

Ophonus azureus (Fabricius, 1775) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Garadna: Bakó, erdészház, 1999. VI. 29., GA; Kossuth utca, 1994. VI. 28., 
1994. VIII. 4., 1995. V. 30., 1996. V. 18., 1999. VII. 14., 1999. VIII. 9., 1999. 
X. 13., 2000. VI. 21., 2001. V. 11., fcs, GA – Halmaj: Május 1. utca, (H. 2002) 
– Hernádvécse: TV-adótorony, 2003. V. 17., GA – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 
2001. VIII. 15., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., HG. 

Ophonus cribricollis (Dejean, 1829) – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, 
(H. 2007). 

Ophonus diffinis (Dejean, 1829) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – Garadna, 
1994. VIII. 4., 1996. VII. 28., fcs, GA – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VIII. 
23., HG. 

Ophonus gammeli (Schauberger, 1932) – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 
18., HG. 

Ophonus melletii (Heer, 1837) – Garadna: Kossuth utca, 1999. VIII. 8., 
fcs, GA – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., HG. 

Ophonus nitidulus Stephens, 1828 – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. VI. 
20., 2002. VII. 29., HG; – Garadna: Kossuth utca, 1999. VII. 28., fcs, GA – 
Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., HG – Hernádkércs: Hernád, (H. 2007) – Ónod: 
Puha-part, 2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 
18., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007). 

Ophonus puncticeps (Stephens, 1828) – Garadna: Kossuth utca, 1996. 
VII. 28., 1999. IX. 6., fcs, GA. 

Ophonus puncticollis Stephens, 1828 – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, 
(H. 2007). 

Ophonus rufibarbis (Fabricius, 1792) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, hársas 
erdő, 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., HG – Garadna: Kossuth utca, 1999. VII. 12., 
fcs, GA – Halmaj: Május 1. utca, (H. 2002) – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. IX. 
12., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VIII. 15., HG. 

Ophonus rupicola (Sturm, 1818) – Garadna: Kossuth utca, 1996. VII. 28., 
fcs, GA. 

Pseudoophonus calceatus (Duftschmid, 1812) – Garadna: Kossuth utca, 
1994. VIII. 4., 1995. VI. 4., fcs, GA. 
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Pseudoophonus griseus (Panzer, 1797) – Garadna: Kossuth utca, 1994. 
VIII. 4., 1997. VI. 24., 1999. VI. 15., 1999. VI. 19., 2000. VI. 22., fcs, GA – 
Ónod: Puha-part, 2001. VIII. 15., HG. 

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Abaújvár: Disznó-gödör, 2003. VI. 25., HG – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) 
– Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. IV. 17., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 2002. 
VIII. 23., HG – Felsődobsza: Szőlőhegy, (H. 2007) – Garadna: Kossuth utca, 
1994. VIII. 4., 2001. VII. 16., fcs, GA – Gesztely: Sas-halom, (H. 2007); Ürmös-
hát, 2006. V. 12., HG – Gönc: Banga-rét, 2003. IV. 30., 2003. VI. 25., 2003. 
VIII. 1., HG – Halmaj: Május 1. utca, (H. 2002); Nyilas, (H. 2002) – Hernádbűd: 
Gaz, (H. 2007) – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. VI. 18., 1996. VII. 15., 1996. IX. 
4., HG – Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Hernádkércs: Hernád-part, (H. 
2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 
2002. VIII. 23., HG – Kesznyéten: Remíz, kubik, 1982. VII. 25., KL; 1982. VIII. 
2., ND – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., HG – Pere: belterület, 
(H. 2007); Szakadás, 2003. VIII. 1., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 
15., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., HG 
– Sajópálfala: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, 
(H. 2007), 2007. IV. 23., HG – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. VI. 21., 1995. 
VII. 26., 1995. X. 6., HG – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007) – Vilmány: 
Középső-mező, 2003. VI. 25., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VII. 29., 
2002. VIII. 23., HG; Ortás, 1996. V. 14., 1996. VI. 18., 1996. VII. 15., 1996. IX. 
4., HG – Zsujta: Haraszka, 2003. VI. 25., HG. 

Semiophonus signaticornis (Duftschmid, 1812) – Felsődobsza: Sándor-
dűlő, (H. 2007) – Kesznyéten: Abonyi-halom, 2008. V. 21., HG. 

Harpalus affinis (Schrank, 1781) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Alsózsolca, 1974. XI. 17., KL – Arnót: Kis-Sajó, 2001. VI. 6., HG – Garadna: 
Kossuth utca, 1995. V. 2., 1995. V. 6., 1995. VI. 8., 1995. IX. 20., 2002. VII. 
24., GA – Gönc: Nagy-legelő, 1996. IX. 4., HG – Hernádbűd: Hernád, (H. 
2007) – Hernádpetri, tölgyes, 2000. VII. 20., GA – Hernádvécse: Lakatos-
birtok, 2000. IX. 8., GA – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007). 

Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Felsődobsza: Sándor-dűlő, (H. 2007) – Hernádvécse, legelő, 2000. V. 15., GA – 
Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007). 

Harpalus atratus Latreille, 1804 – Alsódobsza: Erős-domb, (H. 2007) – 
Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. IV. 17., 2002. V. 22., 2002. VI. 20., 2002. VII. 29., 
HG – Felsődobsza: Szőlőhegy, (H. 2007) – Garadna: erdőszél, 1999. VI. 4., GA; 
Kossuth utca, 2000. IV. 15., GA – Hernádbűd: Gaz, (H. 2007) – Pere: Szakadás, 
2003. VIII. 1., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., 
HG – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007) – Zsujta: Haraszka, 2003. VI. 25., HG. 

Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., 
2001. VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., HG. 
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Harpalus caspius roubali Schauberger, 1928 – Garadna: Kossuth utca, 
1999. V. 11., GA – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007). 

Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Alsózsolca, 1974. XI. 17., KL – Arnót: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., HG – Garadna: er-
dőszél, 2001. III. 25., GA; Kossuth utca, 1994. X. 23., 1995. III. 5., 1995. III. 17., 
fcs, GA, 1995. IX. 20., GA, 1999. III. 28., 1999. IV. 20., 1999. VI. 26., 1999. VII. 
12., 1999. VIII. 29., 1999. IX. 12., 2000. V. 8., 2000. X. 25., 2001. IV. 7., GA – 
Gesztely: Sas-halom, (H. 2007) – Gönc: Nagy-legelő, 1996. IX. 4., HG – 
Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., 2001. IX. 
12., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) – Taktaharkány: Jajhalom, 
2008. V. 21., HG – Újcsanálos: Ócsanálosi-part, (H. 2007) – Vilmány: Középső-
mező, 2003. VI. 25., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VI. 20., HG. 

Harpalus latus (Linnaeus, 1758) – Gönc: Banga-rét, 2003. VI. 25., 2003. 
VIII. 1., HG – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 
20., HG – Kéked: Lapis-patak, 2003. V. 27., HG – Sajópálfala: Kis-Sajó, 2001. 
VII. 25., HG. 

Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) – Hernádnémeti: Törökjuss, 
2002. VI. 20., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., HG. 

Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) – Szentistvánbaksa: Baksa-
halom, (H. 2007). 

Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Felsődobsza: Sándor-dűlő, (H. 2007); Szőlőhegy, (H. 2007) – Garadna: Kossuth 
utca, 1999. V. 25., GA – Gesztely: Ürmös-hát, 2006. V. 12., HG – Hernádkércs: 
Hernád-part, (H. 2007) – Nagykinizs: Szőlőhegy, 2003. V. 27., HG, HS – Ónod: 
Puha-part, 2001. VII. 18., HG – Pere: Szakadás, 2003. V. 27., HG, HS – 
Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007). 

Harpalus tardus (Panzer, 1797) – Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 2002. IV. 
17., 2002. V. 22., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., HG 
– Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., 2002. VI. 20., HG. 

Drypta dentata (Rossi, 1790) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – Alsózsolca, 
1974. XI. 10., KL – Felsődobsza: Sándor-dűlő, (H. 2007) – Garadna, 1996. V. 
5., 1996. V. 10., GA – Hernádcéce: Alsó-pást, 1996. VII. 15., HG – Sajóhídvég: 
Hernád, bal part, 2001. VII. 6., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) 
– Tiszalúc: Emberes, 1995. V. 24., HG – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. X. 6., 
HG – Zsujta: Zug, 1995. V. 17., 1995. VI. 11., 1995. X. 4., HG. 

Polistichus connexus (Fourcroy, 1785) – Garadna: Kossuth u., 1993. VII. 
20., GA, 1996. VI. 13., 1997. VI. 29., fcs, GA. 

Masoreus wetterhalli (Gyllenhal, 1813) – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. 
VII. 26., HG. 

Lebia chlorocephala (Hoffmann, Koch, P. Müller et Linz, 1803) – 
Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 1974. XI. 17., KL – Nagykinizs: Szőlőhegy, 2003. V. 
27., HG, HS – Garadna, 1996. V. 1., GA; Kossuth utca, 2001. VI. 21., fcs, GA. 
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Lebia cruxminor (Linnaeus, 1758) – Felsőzsolca, 1994. III. 27., GA – 
Garadna, erdő, 1999. IV. 28., somról, GA; Kossuth utca, 2000. VI. 6., GA – 
Hernádvécse: Lakatos-birtok, 2001. IV. 28., GA – Tiszaújváros: Kocsordos, 
1995. V. 24., HG – Vizsoly: Hernád-part, 2001. VII. 1., GA. 

Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758) – Garadna: Kossuth utca, 1994. 
VII. 4., fcs, 1999. IV. 26., GA – Gönc: Róka-part, 2003. V. 27., HG, HS – 
Hernádvécse, 2001. VII. 31., GA. 

Demetrias imperialis (Germar, 1824) – Halmaj: Vasonca, (H. 2002). 
Demetrias monostigma Samouelle, 1819 – Hernádpetri: Liget-forrás, 

2001. VI. 24., GA – Kiscsécs: Sajó partja, 2008. V. 21., HG. 
Paradromius linearis (Olivier, 1795) – Garadna, 1996. V. 24., 1999. X. 

27., GA; Kossuth utca, 1997. V. 28., 1999. V. 20., GA – Hejce: Püspök-tábla, 
2008. V. 30., HG – Tiszaújváros: Kocsordos, 2006. VI. 22., HG. 

Paradromius longiceps (Dejean, 1826) – Kesznyéten: Abony, 1995. VII. 
26., HG. 

Dromius notatus (Stephens, 1827) = nigriventris Thomson – Garadna, 
1995. IV. 17., GA – Hernádbűd: Gaz, (H. 2007). 

Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) – Garadna, 1996. V. 3., 
1996. VII. 28., fcs, GA, 1996. VIII. 12., 1996. VIII. 25., akácról, GA. 

Dromius spilotus (Illiger, 1798) =quadrinotatus Panzer – Garadna, fenyő 
kérge alól, 1995. X. 28., GA; Kossuth utca, 2000. X. 23., akác kérge alól, GA. 

Lionychus quadrillum (Duftschmid, 1812) – Göncruszka: Hernád-part, 
2001. VIII. 29., HG – Ónod: Puha-part, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 15., 2001. 
IX. 12., HG – Sajóhídvég: Hernád, bal part, 2001. VII. 6., HG – Vizsoly: Her-
nád-holtág, 1993. IX. 13., 2002. V. 22., 2002. VI. 20., HG – Vizsoly: Hernád-
part, 1993. IX. 13., HG; Minta-legelő, 1996. X. 27., HG – Zsujta: Zug, 
(HEGYESSY és SZÉL 2002). 

Microlestes corticalis escorialensis C. Brisout de Barneville, 1885 – 
Tiszadob: Telek, 1995. X. 6., HG. 

Microlestes maurus (Sturm, 1827) – Arnót: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., HG 
– Garadna: Kossuth utca, 1999. VII. 18., GA – Hernádkak: Első-nyomás, (H. 
2007) – Nagykinizs: Szőlőhegy, (H. 2007) – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. 
VIII. 15., 2001. IX. 12., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. VII. 18., 2001. VIII. 
15., HG – Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007). 

Microlestes minutulus (Goeze, 1777) – Abaújkér: Sóstó, (H. 2007) – 
Alsózsolca: Kemelyi-erdő, 1974. XI. 17., KL – Gesztely: Sas-halom, (H. 2007) – 
Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. V. 22., 
2002. VIII. 23., HG – Sajóhídvég: Túlsó-erdő, 2001. VIII. 15., HG – 
Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) – Tiszalúc: Holt-Tisza, 1995. VI. 21., 
HG – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. VI. 21., HG – Hernádnémeti: Törökjuss, 
2002. V. 22., 2002. VIII. 23., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. VII. 29., HG. 

Microlestes schroederi Holdhaus, 1912 – Hernádkak: Első-nyomás, (H. 2007). 
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Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) – Alsózsolca: Kemelyi-
erdő, 2002. VIII. 23., HG – Garadna, 1996. IV. 25., GA; Kossuth utca, 1999. 
IV. 30., GA – Gönc: Szesszió, 1995. VI. 14., 1995. X. 4., HG – Halmaj: Nyilas, 
(H. 2002) – Hernádbűd: Gaz, (H. 2007) – Hernádnémeti: Törökjuss, 2002. VI. 
20., 2002. VIII. 23., HG – Kesznyéten: Emberes, 1995. V. 24., HG; 
Kesznyéteni-legelő, 1995. V. 24., HG – Sajólád: Ládi-erdő, 2001. IX. 12., HG – 
Taktaszada: Ökör-mező, 2009. V. 5., HG – Tiszadob: Telek, 1995. X. 6., HG – 
Tiszalúc: Hímes-tó-hát, Takta-hullámtér, 1995. V. 24., HG; Holt-Tisza, 1995. 
VI. 21., HG – Tiszaújváros: Kocsordos, 1995. VI. 21., HG – Vizsoly: Ortás, 
1996. V. 14., 1996. VII. 15., HG. 

Syntomus pallipes (Dejean, 1825) – Sajópálfala: Kis-Sajó, 2001. VII. 25., HG 
– Tiszadob: Telek, 1995. X. 6., HG – Vizsoly: Hernád-holtág, 2002. V. 22., HG. 

Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) – Halmaj: Nyilas, (H. 2002) – 
Szentistvánbaksa: Baksa-halom, (H. 2007) – Tiszadob: Telek, 1995. X. 6., HG. 

Cymindis humeralis (Fourcroy, 1785) – Gönc: Nagy-legelő, 1999. V. 1., ÁL. 
 

A felsorolt példányok a sátoraljaújhelyi Kazinczy Ferenc Múzeum Biológi-
ai Gyűjteményében kerültek elhelyezésre. Köszönettel tartozunk az Aggteleki 
Nemzeti Park és a Bükki Nemzeti Park Igazgatósága munkatársainak, hogy ku-
tatásainkat támogatták. Hegyessy Sándor a legtöbb terepi kiszállásnál segítette a 
munkákat. Gulyás Attila számos értékes adatát osztotta meg velünk. Dr. Szél 
Győző és Dr. Kutasi Csaba több problémás bogárfaj határozásánál segédkezett. 
Köszönetettel tartozunk ezekért.  
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A HERNÁD-VÖLGY KÖRNYEZETTÖRTÉNETI VÁZLATA 
 

DR. FRISNYÁK SÁNDOR 
 
 
 
1. Bevezetés  
 

A magyarországi Hernád-völgy a Marosi-Somogyi-féle természetföldrajzi 
tájbeosztás (1990) szerint két szubrégióhoz tartozik. A Hernád-árok és a folyó 
alföldperemi hordalékkúpja történeti-földrajzi szempontból egységes életkamra. 
A 282 km-es Hernád 42%-a (=119 km) tartozik a vizsgált területhez, ahol negy-
vennél több település részesül a folyó ártéri síkságából. A tektonikusan 
preformált eróziós völgy és hegy-(domb-)lábi szegélyterülete változatos élette-
ret jelent az ember számára (Szabó 1998). A folyó alföldi (torkolati) szakasza a 
történelmi korok tér- és természeti erőforrás-használatában alig különül el a 
Hernád-árok környezetgazdálkodásától. A Hernád-völgy mint gazdaságföldrajzi 
mikrorégió a középkor végi térszerveződéstől 1920-ig a Felvidék-régió déli pe-
remövezetéhez tartozott (Frisnyák 1990, 1994, 2004).  

Dolgozatomban a Hernád-völgy környezettörténetéből az ember tájformá-
ló-kultúrtáj- teremtő tevékenységét, a tér- és természeti erőforrás-használat idő- 
és térbeli változásait vázolom fel. A fejlődéskép, vagy inkább néhány időke-
resztmetszet megrajzolásához a könyvészeti, statisztikai és a kartográfiai forrá-
sokat használtam A táj- és helytörténeti irodalmunk (Ádám et. al. 1970, 
Korponay 1866, 1878, Molnár 1935, Sziklay-Borovszky 1896, Varga 1970, Wolf 
1989) meglehetősen keveset foglalkozik az emberi tevékenységekkel és a gaz-
dálkodás térbeli rendszerével. A térbeli jelenségek és folyamatok jellemzéséhez 
és értékeléséhez 1865 előtti időből hiányoznak a községsoros statisztikai adatok. 
A 18-19. századi környezetgazdálkodást az első1 és a második2 katonai felmérés 
térképszelvényei és az egyes településekről készített földabroszok, részletes 
kéziratos mappák alapján foglalom össze, és térképvázlatokon jelenítem meg3. 
 
2. A tér- és természeti erőforrás-használat kezdetei 
 

A régészeti kutatások szerint a Hernád-völgy első lakói a felső-
paleolitikumban, Kr. e. 25-20000 körül jelentek meg (Simán 1986). A halász-
vadász-gyűjtögető tevékenységet (= természeti gazdálkodást) folytató emberek 
a Bükkből és a Zempléni-hegységből származó nyersanyagokból szerszámokat 
is készítettek (műhelytelepüket Hidasnémetiben tárták fel). Életfenntartó tevé-
kenységük során a természeti környezetben állandóan lokális változásokat hoz-
tak létre, de ezek gyorsan regenerálódtak. Később, a neolitikumban (Kr. e. 
5500-3400) a Hernád-völgyben ismét megjelent az ember. Az új-kőkori ember 
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az élelemgyűjtésről áttért a termelő gazdálkodásra, a földművelésre és az állat-
tenyésztésre. Az ember korábbi passzív alkalmazkodását az aktív alkalmazko-
dás váltotta fel, és termelőmunkájával környezetátalakító-tájformáló tényezővé 
vált. A legkorábbi élelemtermelő közösség telephelyét Novajidrányban fedezték 
fel (Csengeri 2003). A Hernád vize és amfibikus ártéri síksága természetes mó-
don strukturálta a megtelepedést és a termelést. A váltakozóan nedves-száraz 
völgytalp peremén, az ármentes párkánysíkok felszínén és a hegy-(domb-)láb 
lejtők alján erdőirtványokon alakultak ki a települések és a földművelés apró te-
rületfoltjai. A Hernád-árok gyeptakarója és legeltetésre alkalmas ártéri erdősé-
gei biztosították az állattenyésztés természetes takarmánybázisát. 
 

 
 

1. kép. A Hernád Nagykinizs mellett 
 

Az őstársadalmak korában a Hernád-völgy olyan ökológiai határfelületként 
értékelhető, ahol mind a természeti, mind pedig a termelő gazdálkodásnak ked-
vezőek voltak a feltételei (Sümegi-Kertész 1998). A neolitikumtól a magyar 
honfoglalásig minden régészeti-történeti korból vannak emberi jelenlétet-
környezethasználatot bizonyító tárgyi emlékek (Hellebrandt 2002, Révész 1994, 
Sziklay-Borovszky 1896). Az emberi jelenlét kontinuitását azonban az archeoló-
giai leletek idő- és térbeli allokációja alapján nem állíthatjuk, a tér- és erőforrás-
használatot a megszakítottság és az újrakezdés jellemzi. A honfoglalás előtti 
idők apró kultúrtáj-kezdeményei a klímaváltozás, a kb. 750-től 900-ig tartó szá-
raz periódus miatt megsemmisültek: a szántóföldek és kertek nagyrészt vissza-
természetesedtek. Az antropogén és a természeti-antropogén folyamatok hatását 
a 9/10. század fordulóján egyrészt az erdők csökkenése, másrészt az agrogén 
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felszínek eróziós lepusztulása jellemezte. Az erdőcsökkenés és a talajerózió – 
feltételezésünk szerint – nem terjedt ki a völgymedence teljes területére. A kör-
nyezet-átalakítás a megtelepülés térségére korlátozódott és intenzitását a termé-
szeti erőforrás-használat mértéke és módja határozta meg. 
 

 
 

2. kép. A Hernád torkolat-környéki szakasza (1970) 
 
3. A Hernád-völgy humanizációja (A kultúrtáj magterületei és terjedési 
irányai) 
 

A Hernád-völgy humanizációja (benépesítése és gazdasági birtokbavétele) a 
honfoglalás és a kora Árpád-korban történt. A magyarság szállásterülete a Her-
nád-völgyben Kassáig, a Tarca mentén Sóvárig terjedt. A völgymedence termé-
szeti erőforrás-kínálata megfelelt a honfoglalók környezetigényének, a 
nagyállattartó és földművelő életforma ökológiai feltételeinek. A Hernád 3-4, he-
lyenként 5-6 km széles völgyét a folyó meg-megismétlődő áradásai öntözték. A 
település és termelés térbeli rendjét a folyó vízhozama és vízszint-ingadozása, s 
ezzel összefüggésben a talajvízállás befolyásolta. A tektonikus völgy a differenci-
ált ártéri gazdálkodás, ezen belül az állattarás, a halászat és egyéb haszonvételek 
természeti alapjait biztosította. Az árvízmentes teraszokon és a völgyet határoló 
hegyláblejtőkön alakultak ki a települések és a szántóföldek. Az Árpád-kori falvak 
és művelt földjei erdei irtványokon létesültek. (A mai települések mintegy 90%-a 
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az Árpád-kori településhálózat alaprétegéhez tartozik).A lakótér közelében mű-
velt földek – az ország más területeihez hasonlóan – kezdetben nem voltak állan-
dó képződmények, a termőföld kimerülése után újabb területeket törtek fel. A 
12/13. század fordulóján, amikor kialakult a nyomásos gazdálkodás (és elterjedt a 
fordító eke használata), a szántóföldek stabilizálódtak. A szántóföldek mint 
kultúrtáj magterületek kisebb-nagyobb kultúr-ökoszisztémák voltak a természetes 
(erdei) ökoszisztémában. A kultúrtáj – a legtömörebb megfogalmazás szerint – 
emberi munkával átalakított és folyamatosan használt tér. A népesség növekedé-
sével a kultúrtáj fokozatosan terjedt a hegylábfelszínek cseres-tölgyes erdőségei 
rovására. A kultúrtáj-fejlesztés a népességeltartó-képesség és a jövedelemterme-
lés fokozása érdekében történt. Az okszerű környezet- és természeti erőforrás-
használat nemzedékről nemzedékre átöröklődött, folytatódott és új elemekkel is 
gazdagodott. Pl. a 14. században a pálos kolostorok (Gönc, Göncruszka, 
Tornyosnémeti) gazdaságai, gondosan művelt kertjei, mesterséges halastavai, pa-
takmalmai és építkezései modellként szolgáltak a környékbeli népesség számára.  
 

 
 

3. kép. Juhlegeltetés a Hernád-völgyben (Szikszó, 1960) 
 

A települések a közeli erdőkből termelték ki épület-, szerszám- és tűzifa-
szükségletüket. Az erdő tehát a legfontosabb nyersanyag- és energiaforrásként 
épült be a Hernád melléki nép környezetgazdálkodásába. Az Árpád-kor végén a 
Hernád-völgyi települések a kedvező inszolációs lejtőkön szőlő- (és gyümölcs-) 
termeléssel is foglalkoztak (pl. Aszaló, Forró, Gönc, Szikszó stb.). A települések 
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középkori határhasználata – a különböző munkahelyegységek térbeli elrende-
ződése – megfelelt az ökológiai feltételeknek.  

A Hernád-völgy mint közlekedési folyosó összekapcsolta az alföldi nagytá-
jat a kárpáti hegységkeret településeivel. A völgyben haladó kereskedelmi-
stratégiai út védelmére – a magyar szállásterület északi pereméhez közel – a 11. 
század első felében földvárat építettek. Az erődítmény (Abaújvár) létesítése 
komoly környezetátalakító munkával történt. A vár megalkotásához 72.260 m3 

földet mozgattak meg és a földsáncok összetartását képező faszerkezet elkészí-
téséhez 11.770 m3 fát használtak fel (Wolf 1989, 2001). A fagerendákat kb. 40 
hektár környékbeli erdő kivágásával tudták előteremteni. 
 

 
 

4. kép. Ártéri kaszálórét a Hernád-völgyében (Zsujta) 
 

A védelmi szerepkör és később, a 14-15. században jelentősebbé váló tran-
zitforgalom dinamizálta a településeket. Kialakultak az első központi helyek (a 
Hernád alföldperemi völgynyílásában Szikszó, a mellékvölgyek kapujában For-
ró és Gönc). A piacközpontok közül két mezőváros: Szikszó és Gönc az 
interregionális gazdasági kapcsolatokban is fontos szerepet töltött be (Kubinyi 
1999). Süli-Zakar I. és Csüllög G. Magyarország 11-15. századi térszerkezetét 
ábrázoló térképe (2004) szerint a Hernád-völgy a centrum-térséghez tartozott. 
A középkori centrum-térséget a korai vármegyék magterületei, piacközpontjai 
és az ezeket összekötő tengelyek (=gazdasági erővonalak) képezték (Csüllög 
2000). A Hernád-völgyi gazdasági erővonalat két energikus vonal (területsáv) 
keresztezte: Szikszó térségében az alföldperemi, a Kassai-medencében az északi 
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vásárvonal. A metszéspontok mint forgalomgyűjtő és -elosztó helyek elősegí-
tették a település- és gazdaságfejlődést (elsősorban a kereskedelmi szerepkör és 
a kézműves tevékenység kialakulását).  
 

 
 

5. kép. Szőlőskertek a szikszói Magyar-hegyen 
 

 
 

6. kép. Szántóföldek a Hernád-völgy Gönc környéki szakaszán 
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A tér- és természeti erőforrás-használat az Árpád-kori alapokon fejlődött 
tovább. A falvak és mezővárosok gabonatermelése szükségessé, a Hernád és 
mellékágai (a Szartos, a Bársonyos és a Kis-Hernád) kinetikai energiája pedig 
lehetővé tette a vízimalmok telepítését. 

A középkorban a Hernád-völgy népessége a bor- és élőállat-
kereskedelemmel kapcsolódott be a földrajzi munkamegosztásba. 
 
4. A népesség és a kultúrtáj pusztulása 
 

A 16-17. század társadalmi-gazdasági folyamatait a Hernád-völgyben egy-
részt az emberi tevékenységi formák fejlődése, másrészt a népesség és az épített 
környezet időszakos pusztulása jellemzi. A török hódoltság idején a völgyme-
dence az ország fejlettebb területei közé tartozott (Csüllög 2004) és közlekedés-
földrajzi, stratégiai jelentősége miatt gyakran vált a támadások célterületévé 
(szikszói csaták, 1573, 1577, 1588). Szikszó, a térség legjelentősebb vásárvá-
rosa energikus helyen, a Hernád-völgy déli kijáratánál épült. Gótikus erődtemp-
loma, amelyet lőréses kőfal és vizesárok vett körül, nem mindig tudott ellenállni 
a török támadásnak, így Szikszó és környéke a hódoltsági sávba került (Ádám et 
al. 1970, Sziklay-Borovszky 1896, Varga 1970). A Hernád mentén nem épültek 
várak. Az első megyeközpont – Abaújvár – védelmi rendszere pedig a 14. szá-
zadban elveszítette jelentőségét. A Hernád-völgy védelmét a szendrői várkato-
nák és a mikrorégió erődített hajdútelepülései – Bőcs, Gesztely, Hernádnémeti, 
Megyaszó és Szikszó – látták el.  

A 17-18. század fordulóján a felszabadító háborúk, a szabadságmozgalmak 
és az 1707-től 1712-ig tartó pestisjárvány következtében a Hernád-völgye nagy-
részt elnéptelenedett, települései és kultúrtájai elpusztultak. 1715-1720 között a 
völgymedence több települése (pl. Bőcs, Fügöd, Hernádbüd, Forró, Halmaj, 
Hernádkércs, Kiskinizs, Nagykinizs, Pere, Hernádszentandrás, Szentistván-
baksa) teljesen lakatlanná vált (Molnár 1935). Az adózó családok száma alap-
ján végzett számítások szerint 1720-ban a Hernád-völgyben összesen 2400-
2450 ember élt. A legnépesebb település ekkor tájt Gönc 513, Szikszó 486 és 
Aszaló 351 lakossal (Acsády 1896). 

A termelőerők nagyarányú pusztulása ellenére nem szakadt meg a Hernád-
völgyi életkamra kontinuitása. 

A népesség nélkül maradt falvak művelt földjei, a szántók, kertek és szőlők 
néhány év alatt megsemmisültek.  
 
5. A gazdasági élet reorganizációja  
 

A 18. században megindult a gazdasági élet reorganizációja: a mikrorégió 
benépesítése és az elpusztult élelemtermelő tájak reaktivizálása. A társadalom 
életjelenségei - a település, a termelés és a közlekedés – a korábbi térbeli szisz-
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téma szerint foglalták el a völgymedence különböző térszíneit. Kivételt képez 
Csobád, amely a Hernád partjáról, ahol az árvizek miatt is többször elpusztult, 
ebben az időben települt át mai helyére (Ádám et al. 1970). A folyó völgysíkját 
továbbra is az ártéri gazdálkodás, a völgyperem hegylábfelszíneit és –lejtőit pe-
dig a földművelés, a szőlő- és gyümölcstermelés hasznosította. A népesség nö-
vekedése a 18. század második felében felgyorsította az erdők irtását, s ezáltal a 
szántóként művelt területek bővítését. A kitermelt fa egy részét – a Felvidékről 
érkező tutajokhoz hasonlóan – az alföldi területekre szállították (Hankó 1990). 
A korábbi korszakokban a Hernád mentén megmaradt természetes ökosziszté-
mát az ember által létrehozott kultúrökoszisztéma váltotta fel. 
 

 
 
1. ábra. A Hernád-árok középső szakaszának földhasznosítása az 1780-as években. Jelma-
gyarázat: 1= szántó, 2= gyep, a folyók és holtágak mellett kisebb erdőmaradványok, 3= er-
dő, 4= suvadásos domblábfelszín kisebb erdőfoltokkal, a települések mellett szőlőskertekkel 
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A Hernád-árok keleti oldalán, a magasparton egy átmeneti-jellegű – suva-
dásokkal, szakadásfalakkal és eróziós bevágódásokkal tagolt – termelési övezet 
alakult ki mintegy 20 km2-nyi területen. A magasparti sávot a tájökológia sze-
rint szegélyterületként (ökoton) értékelhetjük, amely elválasztja az ártéri gyep- 
és legelőgazdálkodás területét a hegylábfelszín szántóföldjeitől. A szegélyterü-
leten 30-40, helyenként 100 méteres a szintkülönbség, ahol – a tagoltság miatt – 
gyepföldek, bozótosok, erdőfoltok, a települések környezetében kertek és sző-
lők váltogatják egymást.  
 

 
 

2. ábra. Aszaló és környéke a 18. század végén. Jelmagyarázat: 1= szántóföld, 
2= magasparti sáv vegyes használattal, 3= ártéri rét és legelő, 4= erdő, 5= belterület, 

6= fontosabb út, 7= vízimalom 
 

A nagyállattartás és a földművelés a komplex paraszti gazdálkodásban egy-
séget alkotott. 

A völgymedence környezetgazdálkodása tehát integrálta az előző korszak-
ok tapasztalatait. Az 1784-ben készült első katonai felmérés térképszelvényei 
azt igazolják, hogy a településközi térben a kultúrtájak összekapcsolódtak és a 
különböző földhasznosítási formák a folyóval párhuzamos övezetekben rende-
ződtek el. A Hernád-völgyet szegélyező domb- és hegylábfelszínek a 
polikultúrás gazdálkodás színterei voltak, ahol a földművelés, az állattenyésztés 
és az erdőélés dinamikus egyensúlya jellemezte a települések környezet- és erő-
forrás-használatát. A folyóvölgyben a földhasznosítás intenzívebb formáinak (a 
szőlő, kert és gyümölcsös) nagyobb aránya (és a mezővárosokban a nem őster-
melő népesség számbeli növekedése) figyelhető meg. A vízerő-használat is je-
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lentősebbé vált: a Hernádon és a 18-19. században részlegesen szabályozott 
Bársonyoson gabonaőrlő, kendertörő és olajütő malmok működtek. A vízfolyá-
sokat és a régi holtágakat halászó- és kenderáztató-helyként is hasznosították. 
A hegyláblejtőkön kialakult szőlőkultúra ez idő tájt élte második virágkorát (pl. 
a szikszói történelmi borvidék Forróig, a Mánta-patak völgyében Alsóvadászig 
terjedt). Jelentőségét növelte, hogy a kisjégkor következtében az északi terüle-
tek középkori eredetű szőlőskertjei eljelentéktelenedtek vagy teljesen megsem-
misültek, így a Felső-magyarországi empóriumok és bányavárosok 
borszükségletük egy részét innen vásárolták fel (Boros 1994).  
 

 
 

3. ábra. Tájhasználat a Hernád torkolati szakaszán a 18. század vége felé. Jelmagyará-
zat: 1= szántó, 2= gyep, 3= erdő, 4= nedves rét, láp  és mocsár, 5= belterület 

 
A spontán népesség-migráció és a telepítési akciók eredményeként a Her-

nád-völgy lakossága 1784/87-ben 34000-re, 1850-ben 45000-re növekedett 
(Danyi-Dávid 1960, Dobány 2005). Az l720-tól 1784/87-ig eltelt hat- és fél év-
tized – amikor a lakosság száma tizennégyszeresére emelkedett – a népességnö-
vekedés olyan korszakaként értékelhető, amely korábban nem fordult elő és 
később sem ismétlődött meg. Az ekkor betelepült szlovákok (Abaújvár, Forró, 
Garadna, Kéked) és ruszinok (Abaújkér, Hernádvécse, Pere, Szikszó, 
Tornyosnémeti) integrálódtak, majd a 19. században csaknem teljesen asszimi-
lálódtak. A 19. század második felében a Hernád-völgy relatíve túlnépesedett 
területté vált, s megindult az agrárnépesség ki- és elvándorlása.  
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4. ábra. Tornyosnémeti 1856-1860 körül. Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= ártéri gyep és ligeterdő, 

3= ártéri rét és legelő, 4= magasparti sáv vegyes hasznosítással, 5= belterület 
 

 
 

5. ábra. Pere környezetgazdálkodása a 19. század közepén. Jelmagyarázat: 1= szántó, 
2= szőlő, 3= rét, 4= legelő, 5= erdő, 6= belterület, 7= fontosabb út 
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6. A tradicionális térszerkezet átalakulása  
 

A 19. század második felében átalakult a Hernád-völgyi mezőgazdaság ter-
melési szerkezete, a földműves falvak és mezővárosok határhasználati módja, és 
folytatódott a kultúrtáj diffúziója. A szántóföldi termelés szerkezeti változását a 
18. század vége felé meghonosodott kultúrák – pl. a burgonya, a kukorica, a do-
hány – és a szálastakarmányok térhódításai jelzik. A határhasználat két- és há-
romnyomásos rendszerét a vetésforgó, a legeltető állattartást az istállózó 
állattenyésztés váltotta fel. A gabonacentrikus szántóföldi gazdálkodás előre töré-
sét a piaci konjunktúra és az 1860-ban megépült Hernád-völgyi vasút indukálta. 
A kultúrtáj a hegy- és dombláb-felszínekről a Hernád alluviális árterére is beha-
tolt. A völgyperemi és szigettelepülések az ősgyep feltörésével és az ártéri erdők 
irtásával növelték szántóföldjeiket. A Hernád-völgyben a szántóföld térhódítását 
– az alföldi gyakorlattól eltérően – nem előzték meg a folyószabályozási és melio-
rációs munkák. Az agrárium ágazati és térszerkezeti átalakulása a makrogazdasá-
gi folyamatok részeként történt, a Hernád-völgy ökológiai adottságainak 
figyelembe vétele nélkül. Az 1880-as években fellépő filoxéra elpusztította a Her-
nád-völgyi települések szőlőskertjeit és –ültetvényeit. A szőlők helyét szántók, 
kertek és gyümölcsösök foglalták el. 1895-ben a Hernád-völgyben több mint 
200.000 gyümölcsfát írtak össze (a legtöbbet Szikszón és Göncön). A 19. század 
második felének nagy átalakulását már konkrét adatokkal is jellemezhetjük. A 
szántóterület 1865-től 1895-ig 44,7%-ról 71,5%-ra növekedett, a rét és legelő 
29,8%-ról 17,8%-ra, az erdő 14,1%-ról 4,2%-ra, a szőlő 2,8%-ról 0,6%-ra csök-
kent. A szántó térnyerése több helyen (pl. Forrón 90%, Felsődobszán 88%, 
Bőcsön és Gesztelyen 81%) a monokultúrás vagy monokultúra-jellegű gabona-
termelés kialakulását eredményezte. Az állattenyésztés továbbra is jellegadó ága-
zat maradt (1895-ben 22.000 szarvasmarha, 7.200 ló, 30.600 juh, 24.000 sertés és 
sok baromfi képezte a nagy- és kisgazdaságok állatállományát) (Dobány 2005). 
Jelentőségét a közeli fogyasztóközpontok (Miskolc és Kassa) hús-, tej- és tejter-
mék-igénye, továbbá a természetföldrajzi feltételek befolyásolták. A ló- és az 
ökörtartást (a parasztgazdaságok munkaállat-szükséglete mellett) a helyi és távol-
sági szekérfuvarozás is indokolta. A Miskolc és Kassa közötti vasútvonalon négy 
teheráru-rakodóhelyet képeztek ki (Szikszó, Halmaj, Encs és Hidasnémeti), meg-
lehetősen nagy vonzás-körzettel. A Hernád-völgy települései a vasút és az ún. 
vármegyei utak révén bekapcsolódtak az ország gazdasági vérkeringésébe.  

A Hernád szabályozása az 1910-es években kezdődött, majd a világháború 
kitörése miatt abbamaradt és később – nagy időkihagyásokkal – folytatódott. 
A folyó több kanyarulatát átvágták és helyenként árvédelmi töltéseket, terelő- és 
körgátakat (Bőcs, Gesztely, Gibárt, Halmaj, Hernádszentandrás, Hidasnémeti, 
Ináncs, Kiskinizs, Tornyosnémeti stb.) is emeltek. A Hernád hazai szakaszának 
21,4%-át teljesen vagy részlegesen szabályozták (Lászlóffy 1982). A Hernád és a 
Bársonyos vízimalmai sorra megszűntek, funkciójukat a gőzmalmok vették át.4 
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A Hernádon két vízerőmű épült, 1903-ban Gibárton és 1912-ben Felsődobszán. 
Az 1950/60-as években a Bársonyos-csatornán öt törpe vízerőművet létesítettek. 
Később, amikor a Bársonyos vizét a termelőszövetkezetek öntözésre kezdték fel-
használni, a kis áramfejlesztő telepeket leállították (Somogyi 2005). A Hernád 
parti szűrésű kútjaiból (Gesztely) látják el Miskolc és környéke ivóvízszükségle-
tének jelentős részét, továbbá a folyó mellett épült sörgyárat (Bőcs). 
 

 
 

6. ábra. A kultúrtáj kialakulása és terjedése a Hernád-völgyében. Jelmagyarázat: 1= 
amfibikus ártér, 2= ármentes térszín, 3= kultúrtáj magterület, 4= a kultúrtáj terjedési iránya 
 

A Hernád-völgy agráriumában és egész gazdasági életében az országhatár-
változás (1920) egy fejlődési folyamatot tört meg: a történelmileg kialakult ter-
melési és kereskedelmi kapcsolatok megszűntek vagy minimálisra csökkentek. A 
politikai határ mentén stagnáló, majd hanyatló területek alakultak ki (a természeti 
erőforrások alacsonyfokú használatával). A folyóvölgy középső és déli szakaszán 
– Miskolc erősödő vonzáskörzetében – a terület- és gazdaságfejlesztő intézkedé-
sek hatására a tér- és erőforrás-használatában pozitív változások történtek.  

A fenntartható fejlődés érdekében a Hernád-völgyben tájrekonstrukció szüksé-
ges, az ökológiai feltételeknek megfelelő környezetgazdálkodást kell helyreállítani.  

A Hernád-völgy népessége – a 19-20. századi sikertelen szerkezetváltás, 
piacvesztés és gazdasági hanyatlás, továbbá a borsodi iparvidék munkaerő-
elszívó hatása miatt – mérsékelten növekedett. 1900-tól 2001-ig a Hernád völ-
gyi városok (Encs, Gönc, Szikszó) és falvak lakossága 48.000-ről mindössze 
62.000-re emelkedett. 1941-ben a lakosság 76%-a mezőgazdasági kereső volt (a 
foglalkozási átrétegződés eredményeként arányuk napjainkra 8,1%-ra csök-
kent). Az ipar, a társadalmi és gazdasági szolgáltatás 1900-ban a lakosság 
21,6%-át, 1941-ben 24%-át, 2001-ben 91,9%-át foglalkoztatta (az aktív keresők 
jelentős hányada azonban a mikrorégión kívül dolgozik és naponta ingázik). 
2001-ben a munkanélküliek száma megközelítette az 5000-et. 
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7. ábra. A területhasználati struktúra átalakulása néhány Hernád menti településen. 
Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= rét és legelő, 3= szőlő, 4= erdő, 5= belterület 
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8. ábra. A Hernád-völgy földhasznosítása (1865-1935). Jelmagyarázat: 1= szántó, 
2= rét és legelő, 3= szőlő, 4= erdő, 5= egyéb 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9. ábra. A Felső- és Alsó-
Hernád-völgy mezőgazdasága 

a 19. század közepén 
 
Jelmagyarázat: 1= búza- és 
kukoricatermelés, a fogyasztó-
központok környékén zöldség- 
és gyümölcstermelés, 2= búza-, 
cukorrépa- és sörárpatermelés, 
3= rozs- és burgonyatermelés, 
4= takarmánytermelés és legel-
tető gazdálkodás, 5= szőlő- és 
gyümölcstermelés, 6= a len-
termelés déli határa 



Dr. Frisnyák Sándor 

112 

 
 

10. ábra. A Hernád-völgyi vasút teheráru-rakodó helyei és vonzáskörzetei 1895-ben 
 

A népesség jelentősebb növekedése a folyóvölgy középső és alsó szakaszára 
jellemző (pl. Bőcs, Encs, Forró, Halmaj, Hernádnémeti, Hernádkak, Onga stb.). 
A határmenti falvak 1949 és 2001 közötti népességcsökkenése igen nagy mérete-
ket öltött, pl. Kékeden 60%, Abaújváron és Zsujtán 55%, Göncruszkán 48 % stb.  

A társadalmi-gazdasági folyamatok, a természeti erőforrás-használat idő- és 
térbeli változásai átformálták a Hernád-völgy gazdasági tájképét: az emberfor-
málta táj vált uralkodóvá. 



A Hernád-völgy környezettörténeti vázlata 

113 

 
 
11. ábra. A Hernád-völgy árvízvédelmi rendszere. Jelmagyarázat: 1= 30%-os valószínű 
árvíz által elöntött terület, 2= árvédelmi töltés, 3= körgáttal vagy terelőgáttal védett te-

lepülés (az ábrákat szerkesztette Frisnyák Sándor, rajzolta: Dobány Zoltán) 
 
7. Összegzés 

 
A prehisztorikus időkben a magyarországi Hernád-völgy tér- és természeti 

erőforrás-használatát a megszakítottság és az újrakezdés jellemzi. A magyar hon-
foglalás (895) korában megindult a Hernád-völgy humanizációja, benépesítése és 
gazdasági birtokbavétele. A folyó és amfibikus völgysíkja természetes módon 
strukturálta a táj- és erőforrás-használatot. A tektonikus-árok gyepföldjei és a le-
geltetésre alkalmas ártéri erdőségei az állattenyésztés ökológiai feltételeit biztosí-
tották. A folyóteraszokon és a völgyet határoló hegylábfelszíneken létesültek a 
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települések, az erdei irtványokon a szántóföldek és a szőlőskertek. Az árvízmen-
tes völgyperemen kialakult kultúrtájak – a népesség növekedésével – terjeszked-
tek, a településközi térben összekapcsolódtak és a folyóval párhuzamos termelési 
övezeteket alkottak. A 19. században a táj- és természeti erőforrás-használat tér-
beli rendje megváltozott: a gabonakonjunktúra hatására a szántógazdálkodás az 
ármentes peremterületekről behatolt az ártéri síkságra, figyelmen kívül hagyva 
az ökológiai tényezőket. A fenntartható fejlődés érdekében szükségessé vált a 
történeti kultúrtáj rekonstrukciója, az agroökológiai feltételeknek megfelelő kör-
nyezet- és természeti erőforrás-használat helyreállítása.  
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ADATOK ABAÚJ MEGYE ÁRPÁD-KORI TÖRTÉNETÉHEZ 
 

DR. WOLF MÁRIA1 
 
 
 
 

A történeti Abaúj megye nagy, földrajzilag tagolt területen helyezkedett el. 
Főbb tájegységei a Hernád völgye, a középkorban gyakran „Nagyerdő”-ként 
említett Zempléni hegység, a Bódva és a Hernád között elterülő dombvidék, a 
Cserehát, valamint a Szomolnok-Kassai hegyvidék, amelyet forrásaink „Fekete-
erdő”-nek neveztek.2 

A Hernád széles és termékeny völgye kiváló lehetőséget nyújtott a megte-
lepedésére, amelyet már az őskőkor embere is kihasznált.3 A neolitikum népei 
nemcsak a Hernád, hanem a Cserehát kisebb völgyeit is benépesítették.4 Ettől 
fogva a történelem számos népe váltotta egymást ezeken a területeken.  

A magyarság megjelenése előtt a Hernád völgye az avar birodalom határte-
rületei közé tartozott. A Kassa környékén feltárt nagy kiterjedésű avar temetők, 
például Kassa-Zsebes (Košice-Šebastovce, Szlovákia),5 Bárca (Barca, Szlová-
kia)6 azt bizonyítják, hogy az avarkorban ez a vidék sűrűn lakott volt.  

Az avar birodalom bukása és a magyar honfoglalás közötti időszak, a 9. 
század népesedései viszonyainak megítélésében nincs egyetértés a magyar és a 
szlovák kutatók között. A történeti Abaúj megyében ugyanis gyakoriak a szláv 
helynevek. Ezek alapján a szlovák kutatás úgy véli, hogy a kérdéses időszakban 
egészen a mai Garadna, Göncruszka vonaláig szláv telepek sora hálózta be a ké-
sőbbi megye területét. Véleményük szerint az előrenyomuló magyarság a szláv 
lakosságot csak a 12. században szorította ki innen a megye északi vidékeire.7 
A több mint három évtizede folyó módszeres kutatások azonban a feltételezett 
sűrű szláv településhálózatnak sem történeti, sem régészeti nyomát nem lelték 
meg. A magyarság legfeljebb gyér avar-szláv néptöredékeket találhatott a Her-
nád völgyében, s az eddig előkerült csekély 10. századra keltezhető lelet alapján 
maga is legfeljebb katonai fennhatóságát terjeszthette ki erre a területre.8 Az ál-
lamszervezés idején, a 11. század elején azonban létrehozta itt egyik közigazga-
tási egységét, a történeti Abaúj megyét.  

                                                
1 SZTE BTK Régészeti Tanszék, e-mail: wolfmaria55@gmail.com 
2 Györffy 1963, I. 39-41. 
3 Simán 1986. 
4 Csengeri 2001, 2003. 
5 Budinski-Krička-Točik 1991. 
6 Pástor 1954. 
7 Varsik 1964, I. 68-71, 1973, II. 552-553, Marsina 1984, 385. 
8 Wolf 1989, 163-165. 
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A történeti Abaúj megye egyike a Szent István által alapított megyéknek. 
Bár az alapítás pontos időpontját nem ismerjük, a témával foglalkozó kutatók 
egyöntetűen úgy vélik, hogy a 11. század első harmadában már fennállt.9 Létre-
jöttében meghatározó jelentőségű volt az Orosz- és Lengyelország felé vezető, 
igen fontos, észak-déli irányú hadi és kereskedelmi út, amelyet a középkorban 
„Abanagyúta”, „Nagy út” illetve „Királyúta” néven említenek forrásaink.10 
A megye az Árpád-korban igen nagy területen helyezkedett el. A Mátra aljától a 
lengyel határig magában foglalta három későbbi megye, Heves, Abaúj és Sáros 
területét. E szokatlanul nagy és furcsa alakú megye kialakulása valószínűleg 
összefügg az Aba nemzetséggel. A területileg elkülönülő két részt az kapcsolta 
egybe, hogy mindkét vidék legnagyobb részét ők birtokolták.11 E különös terü-
leti képződmény az egész Árpád-korban fennmaradt. Heves megye önállósulá-
sára az első adataink a 13. század elejéről származnak. Végleges kiválása 
azonban hosszú folyamat volt, és csak a 14. század elejére fejeződött be.12  

Sáros megye önállósodása a tatárjárás utáni évtizedekben kezdődött, és a 
14. század közepére valósult meg.13 Abaúj megye a 14. század közepére kiala-
kult határait csaknem változatlan formában 1881-ig megőrizte.  

Igen sok vitát kavart a megye elnevezése is. Amikor a 11. században feltű-
nik az írásos forrásokban, „Új vár” (Nova Civitas, Novum Castrum) megyéjé-
nek nevezték, és az Árpád-kor folyamán jórészt így is említették. Az „Aba” 
előtag a 13. század közepén jelent meg a megye nevében, de körülbelül még 
egy évszázadig felváltva szerepel az Újvár és az Abaújvár elnevezés. Míg végül 
a 14. század közepétől állandósult az Abaújvár megye név.14  

Az Újvár elnevezés azt sugallja, lennie kellett egy régebbi várnak is, amely-
lyel szemben ezt megkülönböztették. A kutatók egy része úgy vélte, ez a régeb-
bi vár a Mátra alján, a mai Gyöngyöspata községben álló földvár lehetett. Ezt 
tekintették az Aba nemzetség ősi fészkének, amely már a 10. században is fenn-
állt. Más részük viszont a Szina (Seňa, Szlovákia) határában ma is megtalálható 
„Óvár” helynév alapján ide lokalizálta Újvár előzményét.15 Hogy valóban volt-e 
egy régi vár, melyet az új váltott fel, és ha igen, az hol helyezkedett el, egyelőre 
nem tudjuk.16 Az azonban tény, hogy a 11. század elején egy vár épült a Hernád 
partján, a mai Abaújvár község területén, és a megye erről a központjául újon-
nan épült várról kapta a nevét. 

Az új vár építését, helyének kiválasztását valószínűleg az is indokolta, hogy 
a megye az Árpád-korban határ megye volt. Elsődleges feladatává az északi ha-
                                                
9 Györffy 1977, 209, Kristó 1988, 400. 
10 Györffy 1963, I. 53. 
11 Györffy 1963, I. 42, Kristó 1988, 400-401. 
12 Györfy 1963, I. 48, Kristó 1988, 402-403. 
13 Györffy 1963, I. 47-48, Kristó 1988, 407-408. 
14 Kristó 1988, 407-408. 
15 Györffy 1963, I. 42, Kovács 1974, 236, 239, Szabó 1969, 56-59, Szabó 1984, 23, 68. j, 33, Szabó 1985, 53, 
Kristó 1988, 399. 
16 Varsik szláv erődítményeket tételez fel Szina határában. Vö: Varsik 1964, I. 83-87, Varsik 1973, II. 541. 
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tárok védelme vált. A megye egyik legkorábbi említése éppen e határvédő fel-
adattal állt kapcsolatban. 1068-ban egy őréről -határőréről név szerint emlékez-
tek meg forrásaink.17  

A megyének nevet adó ispánsági vár a Zempléni hegység északi peremén, 
közvetlenül a Hernád partján, egy alacsony, külön álló dombon helyezkedik el. 
A csaknem teljesen ép sáncok 3,9 hektáros területet ölelnek körül. Legmaga-
sabb pontjuk a Hernád fölé 15 méterrel, a várbelső fölé 5 méterrel magasodik. 
A vár egyetlen bejárata K felől nyílott, itt egy mára már erősen betöltődött árok 
is védelmezte. A vár modern, tudományos igényű feltárása 1974-81 között zaj-
lott. Ennek elsődleges feladata a vár építési idejének meghatározása volt, mivel 
erre nézve nem rendelkeztünk történeti adatokkal. A kutatás eredményei nyil-
vánvalóvá tették, hogy a várnak nincsenek sem őskori, sem népvándorlás kori 
előzményei. A várfalakat jelentő föld-fa szerkezetű sáncok egy Krisztus után 3-
4. századi településre épültek. A földsánc vázát fa szerkezet alkotta, amelyeket 
jórészt megmunkálatlan fatörzsekből hoztak létre. Sem a fakéreg lehántását, 
sem a szerkezet összecsapolásának nyomát nem lehetett megfigyelni. A gömb-
fákat egymást keresztezve, máglyarakás szerűen rakták össze, és az így létrejött 
szabálytalan, és váltakozó méretű rekeszek közeit földdel döngölték meg. 
A sánc eredeti szélessége 23, magassága pedig a jelenlegi 5 méterrel szemben 9 
lehetett. Feltehető, hogy a sánc tetején egy mellvéd is állhatott, bár ennek az 
ásatás során nem bukkantak nyomára. Feltártak azonban a földsánc tetején, an-
nak középvonalába építve egy kőfalmaradványt. Ennek jelenlegi szélessége 4, 
magassága 0,5 méter volt. Mivel azonban egykor a sánc tetejét szántották, a kő-
fal eredeti méreteit a sáncátvágás helyén nem tudták megállapítani. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a kőfalat nem a már lejtőssé vált külső sáncoldal síkjá-
ba, hanem annál beljebb helyezték el. 

Az előkerült leletek azt bizonyítják, hogy az abaújvári várat első formájá-
ban a 11. század első felében építették. A sáncot a 12. század végén megújítot-
ták. A kőfal építési idejére utaló datáló értékű lelet nem került elő, feltételezték 
azonban, hogy a 13. század közepe táján keletkezett. A sánc faszerkezete átme-
netet képez a rács és a rekesz szerkezet között.18  

Az abaújvári vár azon kevés ispánsági várunk közé tartozik, ahol a várbel-
sőben is folyt régészeti feltárás. Itt, a vár belsejében egy nagyméretű templom 
látott napvilágot, amely minden bizonnyal Abaúj megye első temploma, a me-
gye egyházi életét irányító esperesi templom lehetett. A templom egy hajós, fél-
köríves szentélye csaknem teljesen keletre néz, belső hossza meghaladja a 
tizenöt, szélessége pedig a hét métert. Alapfalainak vastagsága 1 méter körül 
volt, habarcsba rakott tört kövekből állt. Helyenként a felmenő falak egy része 
is megmaradt. Ennek magját ugyancsak habarcsba rakott kisebb kövekből készí-
tették, amelyet azután kívül-belül négyszögletesre faragott kváderkövekkel bur-
                                                
17 Györffy 1963, I. 45, Kristó 1988, 400. 
18 Gádor  Nováki 1976/1, 37-47, Gádor  Nováki 1976/2, 425-434, Gádor  Nováki 1980, 43-76. 
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koltak be. A templom helyi anyagból épült, a fal magját alkotó, kemény andezit 
és a burkolatot képező puha, mállékony mészkő egyaránt megtalálható a kör-
nyéken. Alapozásánál némi szabálytalanságot lehetett megfigyelni, a sarkok 
nem derékszögűek, és az egyik oldalfal mintegy fél méterrel hosszabb, a másik-
nál. A szürke és piros festésnyomokat őrző vakolatmaradványok arra utalnak, 
hogy a templom falai eredetileg festettek voltak. Közvetett adataink azt mutat-
ják, hogy harangtorony is tartozott hozzá, harangtöredékek láttak ugyanis napvi-
lágot az ásatáson. A templom első formájában a 11. század végén épült, amelyet 
a 13. század közepén átalakítottak. Az átépítés pontos idejére leginkább a feltá-
rás során előkerült pénzek, többek között V. István (1270-1272.) által kibocsá-
tott érem alapján következtethetünk.  

A templom körül sok száz síros temetőrészletet tártak fel, amelyet a sírok-
ból előkerült leletek alapján a 11-14. század között használtak. A temetőből 
előkerült leletek közül az egyik legérdekesebb egy nagyméretű, koporsó alakú 
sírkő. Közepére egy, a körmeneteken használt, nyélre tűzhető kereszthez hason-
ló keresztet véstek. Feltehető, hogy ez az eltemetett személy egyházi mivoltára 
utal. Az egyszerűen díszített sírkő a 11-12. század fordulóján készült, ekkorra 
tehetjük az első újvári esperes működésének az idejét is. Önként adódik hát a 
feltevés a sírkő és az első esperes személyének összekapcsolására.19 

A temető sírjai több esetben egy korábbi település objektumait vágták át. 
E település maradványi a vár egész területén megfigyelhetők voltak. Néhányat 
közülük fel is tártak. A várban végzett geofizikai mérések és a területről készült 
légi felvételek azonban további, kőből, téglából készült épületeket is jeleztek. 
Ezek feltárása egyelőre nem történt meg.  

A település legkorábbi leletei a 11. századból valók, korukat nem utolsó 
sorban I. András (1046-1061.) uralkodásának elején vert ezüstpénz jelzi, ame-
lyet egy veremben leltek. Ebből az időszakból igen kevés mezőgazdasági esz-
közt ismerünk. Ezért nagyjelentőségű az itt napvilágot látott tárgyak csoportja. 
Feltehető, hogy valamely veszély elől rejthették el azt a két sarlóból, egy ásóva-
salásból és egy szőlőmetszőkésből álló leletegyüttest, amely a sánc felső geren-
dasora alatt került elő. A tárgyakat a 12-13. századra keltezhetünk.20  További, 
szintén az Árpád-korra keltezhető eszközöket, sarlókat, ásóvasalást a település 
területén is leltek.21  

Valószínűleg nem tévedünk, ha az abaújvári vár területén feltárt település 
lakóiban az egykori várnépeket látjuk, akiknek feladata a harcos várjobbágyság 
ellátása volt. 

                                                
19 Gádor 1980, 443-450. 
20 Gádor-Nováki 1976a, 40-45, Gádor-Nováki 1976b, 431-434. Müller 1982, 25-26. A leletegyüttest Müller 
Róbert a 11-12. századra keltezte. Az ásatók azonban úgy vélik, hogy a tárgyak előkerülési helye, illetve a ve-
lük azonos rétegben napvilágot látott többi lelet ezt a korai keltezést nem teszi lehetővé.  
21 Müller 1982, 26-27. 
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Bizonyos azonban, hogy rajtuk kívül más népesség is élt a településen. 
A vár harcos várjobbágyságára egészen sajátos lelet utalt az esperesi templom 
melletti temetőben. Két sírban kerültek elő nyílhegyek. Az egyikben az elhunyt 
keresztcsontjába, a másikban a nyakcsigolyájába belefúródva leltek rájuk. A két 
vitéz belehalt a harcban szerzett sebesülésébe, különben a nyílhegyek nem ma-
radtak volna a testükben. Sebesülésüket és halálukat azonban egyelőre nem tud-
juk a vár történetéből ismert hadieseményekhez kötni. Feltehető, hogy e 
réteggel hozhatjuk kapcsolatba az előkerült többi fegyvert is. A legnagyobb 
számban különböző típusú nyílhegyek láttak napvilágot. Ezek mellett azonban 
előkerült egy kopjacsúcs, és jó néhány sarkantyú is.  

Az ásatások egyik legértékesebb lelete mégsem az ispáni központ katonai 
feladataival, hanem polgári szerepkörével, az igazságszolgáltatással áll kapcso-
latban. A bronzlemezből készült kör alakú pecsétlő, billog, a templom omladé-
kai között került elő. Előlapján negatív vésetű ábrázolás: bal kezében keskeny 
pajzsot, jobbjában pedig hosszú nyélre szerelt bárdot tartó férfi látható. Ruháza-
ta jól kivehető, térdig érő, derékban övvel összefogott, dúsan redőzött tunikát, 
harisnyaszerű, szűk nadrágot és hegyes orrú lábbelit visel. A körszakálas arcon 
a szemet, szájat és orrot éppen hogy csak jelezték, hajviselete nem látható, fej-
formája legömbölyített. A középre elhelyezett alak körül Sigillu Lazari Iudices, 
azaz Lázár bíró pecsétje körirat olvasható. A billog sima hátlapján és fülén meg-
figyelhető kopásnyomok arra engednek következtetni, hogy nyakban hordták. 
A pecsétkép és a körirat vizsgálata valószínűvé teszi, hogy e hazai leletanya-
gunkban páratlan billog a 12. század második felében készült.22  

Közismert, hogy Magyarországon az írásbeliség nagyobb arányú térhódítá-
sáig, a 13. század közepéig a perbeidézés szóban történt. Az idézés hitelességét 
pecsét bizonyította, amely mindig a tulajdonosát ábrázolta és szimbolizálta.23 
Nagyon valószínű tehát, hogy a pecséten ábrázolt alak maga Lázár bíró. Ezek 
alapján nem lehet kétséges, hogy a pecsét tulajdonosában, Lázár bíróban az új-
vári ispán 12. század végén élt udvarbíráját láthatjuk, noha neve nem szerepel 
írásos forrásainkban. 

Az ispáni várak életében már csak katonai és közigazgatási feladatukból 
adódóan is, jelentős szerepet játszott a kézművesség és a kereskedelem. Ková-
csokra, ötvösökre és bronzművesekre mutatnak az abaújvári várban, nagy 
számban napvilágot látott félkész vastárgyak, öntés közben eltört haragdara-
bok.24 Keleti, feltehetőleg Kievből induló kereskedelem révén kerülhettek ide 
hegyikristály és karneol gyöngyök. Déli kereskedelmi árúk lehettek az ugyan-
csak itt lelt ezüst szálból tekercselt fémgyöngyök.25 Korai törvényeinkből, okle-

                                                
22 Gádor 1988, 129-136. Köszönöm Gádor Juditnak, hogy doktori dolgozatának áttanulmányozásához hozzá-
járult. 
23 Kumorovitz 1993, 16-18.  
24 Gádor 1988, 136, 140. 
25 Gádor 1988, 106, 108. 



Dr. Wolf Mária 

122 

veleinkből kitűnik, hogy az ispáni székhelyeken a legkülönfélébb rendű és ran-
gú emberek éltek, a korszak társadalmának szinte valamennyi rétege megtalál-
ható volt bennük.26 Ez tükröződik az eddigi feltárások leletanyagában is. Erős 
társadalmi rétegződésre utalnak az abaújvári vár leletei is, melyek között az ol-
csó anyagú S-végű hajkarikák éppúgy megtalálhatók, mint a már említett idéző 
billog, fegyverek, vagy míves sírkövek.27 

Ispáni váraink lehettek tehát azok a településformák, amelyek a 11-12. szá-
zadban a városi funkciókat ellátták. Korai megyeszékhelyeink városias jellegét kü-
lönféle képen ítéli meg a kutatás. Németh Péter egyértelműen a kor első magyar 
városainak tekintette őket.28 Granasztói György szerint viszont a megyei székvárak 
kezdetleges és szerény központi helyek voltak, melyek csak emlékeztetnek korai 
városaink szerkezetére.29 Kubinyi András „preurbánus városnak” tartotta őket, me-
lyek közül csak néhány vált valódi várossá a 13. századtól kezdődően.30 Fügedi 
Erik viszont úgy látta, hogy korai városaink, köztük az ispáni várak, a nomád vá-
rosok típusába tartoznak.31 Hasonlóan vélekedett Kristó Gyula is, aki szerint a 11. 
század végi Magyarország városai nem Nyugat-Európára emlékeztetnek, hanem 
keleties képet mutatnak, ázsiai típusú városok voltak. Nemcsak külső megjelené-
sükben, hanem feladatkörükben is nomád városoknak tekinthetők.32 

A feltárt objektumok leleteinek tanúsága szerint az abaújvári várban a telepü-
lés a 11. század közepére már kialakult, és egészen a 15. század elejéig fennállt.33 

Az abaújvári vár alapítására és építésére vonatkozó konkrét írásos forrá-
sunk nincs. A 14. századi krónikás hagyomány szerint a várat Aba Sámuel 
(1041-44.) építtette. Mint láttuk, a régészeti adatok ezzel egybehangzóak, a vár 
a 11. század első felében készült.34 Nincs tehát okunk kételkedni a krónika iga-
zában. Feltehető azonban, hogy Aba Sámuel nem királysága rövid három esz-
tendeje alatt építette a várat. Közéleti szereplése királyságát megelőzve 
kezdődött.35 Bóna véleményére támaszkodva Buzás Gergely úgy vélte, hogy a 
várak építésére csak 1030, a német-római birodalommal megromlott viszony 
után, volt szükség. Szerinte a történeti adatok arra vallanak, hogy mind a nyuga-
ti, mind a keleti határszél kazettás szerkezetű várai 1042-1052 között épültek 
fel.36 Ez azonban Abaújvár esetében nem igazolható. 

                                                
26 Györffy 1977, 229-230, Kristó 1999, 154. 
27 Gádor 1988, 85-154. 
28 Németh 1985, 109. 
29 Granasztói 1980, 55. 
30 Kubinyi 1985, 212-213. 
31 Fügedi 1981, 321-322. 
32 Kristó 1999, 157. 
33 Gádor 1988, 154.  
34 Gádor-Nováki 1980, 74. 
35 Annyi bizonyos, hogy Aba politikai pályafutását István király uralkodása alatt kezdte, a királyi udvar magas 
rangú tisztviselője, nádorispán volt. Nincs azonban egyetértés a kutatók között abban, hogy mely generáció-
hoz tartozott, István sógora, vagy unokaöccse volt-e. Vö: Györffy 1977, 100, 241, 286, Kristó 1988, 400. 
36 Buzás 2006, 49. Korábbi irodalommal. 
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A vár időről időre a magyar történelem fő sodrába került. 1046-ban a Péter 
királlyal elégedetlenkedő magyar urak hazahívták az Oroszországba száműzött 
két Árpád-házi herceget, Andrást és Leventét. A hazatérő hercegek Újvárban ta-
lálkoztak a lázadó Vatával és társaival, akik itt ismerték el királyuknak Andrást. 
András ez év szeptemberében itt tartózkodott seregeivel, majd innen indult el 
Székesfehérvár felé, ahol rövidesen királlyá koronázták.37 

Csaknem fél évszázaddal később, 1106-ban egy másik Árpád-házi herceg, 
Álmos vetette meg itt a lábát. Álmos, miután fellázadt bátyja, Könyves Kálmán 
ellen, Lengyelországból kapott katonai segítséggel elfoglalta, és megszállva tar-
totta Újvárt. Kálmán ostrom alá vette a várat. Azonban az ostromló seregtől 
megrettenve Álmos herceg megadta magát a királynak.38 Mindkét esemény azt 
bizonyítja, hogy Újvár az ország orosz és lengyel területek felé nyíló kapuja 
volt, a várat fontos erődítményként tartották számon. 

Az 1106-os eseményt követően csak közvetett adataink vannak a várról. 
Tisztségviselőit, ispánjait, udvarbíráját, csőszét, várnépeit forrásaink többször is 
említik.39 Közvetlen adatunk a tatárjárás idejéről van ismét róla. 

Általánosan elterjedt, Györffy György elméletére visszavezethető nézet 
szerint az ispánsági várak, a tatárjárás után elveszítették jelentőségüket. Leg-
utóbb Bóna István azt a nézetét fejtette ki, hogy csak azok a várak élték túl a 
mongol inváziót, amelyeknek sáncát kőfallal erősítették és magasították meg.40 
Szerinte nem kétséges, hogy Abaújvár vára is ennek következtében tudott ellen-
állni a tatárok ostromának.41 Csakhogy semmiféle konkrét adatunk nincs, amely 
azt bizonyítja, hogy a tatárok valóban megostromolták Abaújvárat. A vár neve 
abban az 1242. február 2-án kelt levélben szerepel, amelyet a magyar előkelők a 
pápához intéztek.42 Ebben felsorolják azokat a magyarországi várakat, amelyek 
a tatárokkal szembeni ellentámadás kiinduló pontjai lehetnek. A Dunán innen 
mindössze 7 várat említenek név szerint, ezek között szerepel Abaújvár is. A le-
vélből tehát valóban az tűnik ki, hogy Abaújvár ebben az időben Északkelet-
Magyarország legerősebb vára volt, nem bizonyos azonban, hogy valóban meg 
is ostromolták. Ráadásul a sánc tetején álló kőfal építési idejére semmiféle datá-
ló értékű lelet nem került elő.43 Éppen Györffy elméletére alapozva csak feltéte-
lezték, hogy a 13. század közepén keletkezhetett. A kőfal keletkezési idejével 
kapcsolatban azonban elképzelhető egy 14. század végi, 15. század elejei idő-
pont. Abaújvárat ugyanis 1394-ben szerezte meg a Perényi család,44 amely 
1399-ben várépítési engedélyt nyer ezen a helyen.45 Az engedélyt a király 1405-
ben megismételte.46 Könnyen lehetséges, hogy ekkor keletkezett a kőfal.  
                                                
37 SRH I. 337. 
38 SRH I. 427. 
39 Györffy 1963, I. 58-61. 
40 Bóna 1998, 39, 42. 
41 Bóna 1998, 39. 
42 Katona 1981, 311-313. 
43 Gádor –Nováki 1980. 74. 
44 Zsigmondkori oklevéltár I. 3403 
45 Zsigmondkori oklevéltár I. 6111. 
46 Csánki 1890-1913, I. 197. 
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Kevésbé valószínű tehát, hogy az ispáni várak korszerűsége a sáncokra 
emelt kőfalaktól függött. Sőt, írásos forrásaink egyenesen azt bizonyítják, hogy 
ispánsági váraink, és hadinépeik a tatárjárás idején derekasan helytálltak. 
Az 1242-ben kelt levél által említett erődítések túlnyomó többsége a régi típusú 
ispánsági várak közé tartozott, és csak nagyon kevés közöttük az új típusú ma-
gánvár.47 A helyi ellenállásról szóló híradások a várszervezet intézményét mű-
ködőképesnek mutatják. A királyi várszervezet,48és tegyük hozzá, az ispáni 
várak, nem semmisültek meg a tatárjárás során. 

Abaújvár esetében az sem igazolódott be, hogy várként a 13. század köze-
pén megszűnt létezni. Abaújvár még a 14. század közepén is megtartotta eredeti 
szerepét, 1318-ban ugyanis még várjobbágyát,49 1353-ban pedig várnagyát em-
lítik forrásaink.50 Valószínű tehát, hogy korai megyeszékhelyeink nem hadászati 
korszerűtlenségük miatt veszítették el jelentőségüket. Ebben inkább a 13. szá-
zad második felének nagyarányú társadalmi-gazdasági változásai, a királyi vár-
birtokok eladományozása játszhatott szerepet.  

Az ispáni várak elsorvadása a régi városok hanyatlásához hasonlítható. 
Okai között a már említetteken kívül számba jöhet a piachálózat átalakulása, a 
kereskedelmi utak áthelyeződése is.51 

A 13. században az ispánsági székhely, Abaújvár mellett több, új típusú 
kővár is állt már a megyében. Közülük legkorábban, feltehetőleg még a tatárjá-
rás előtt, Füzér épült.52 De a század végére elkészült Boldogkő,53 Gönc,54 
Regéc55 és Szalánc56 vára is. Valamennyit az Aba nemzetség különböző tagjai 
emeltették,57s joggal tételezhetjük fel, hogy az Abák tartományúri hatalmának 
kiépülésében e várak jelentős szerepet játszottak. A 13. század végén Aba 
nembéli Amadé nádor a gönci várban rendezte be udvartartását, innen intézett 
országos ügyeket, és innen irányította az Abaúj megyei központtal összeková-
csolt tartományuraságát is.58 A rozgonyi csatavesztés, valamint az Amadé fiak 
lázadása után a várak Károly Róbert itáliai eredetű híve, Drugeth Vilmos kezére 
kerültek.59 Szintén a Drugeth család tagjai, előbb Fülöp, majd Vilmos lett Abaúj 

                                                
47 Fügedi 1977, 22, Zsoldos 1991, 60, 60. j 
48 Zsoldos 1991, 71. 
49 Anjou-kori okmánytár I. 463. 
50 Anjou-kori okmánytár VI. 25. 
51 Fügedi 1981, 343, Romhányi 1990, 125. 
52 Nováki-Sárközi-Feld 2007, 50-52. Korábbi irodalommal. 
53 Nováki-Sárközi-Feld 2007, 20-22. Korábbi irodalommal. 
54 Nováki-Sárközi-Feld 2007, 46-48. Korábbi irodalommal. 
55 Nováki-Sárközi-Feld 2007, 81-82. Korábbi irodalommal. 
56 Csánki 1890, 197-198, Györffy 1963, I. 141-14. 
57 Egyedül Boldogkő építtetőjével kapcsolatban merült fel némi bizonytalanság. Vö: Nováki-Sárközi-Feld 
2007, 21. 
58 Kristó 1978, 29-34. 
59 Györffy 1964, 142, Kristó 1978, 93-94, Nováki-Sárközi-Feld 2007, 21, 48, 52, 82. 
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vármegye ispánja, s az ispáni központ, Abaújvár irányítója is.60Az abaújvári vár 
és település életében a változás fokozatosan következett be. Elsősorban nem 
mennyiségi, hanem minőségi volt, hiszen adataink szerint a 14. században, de 
még a 15. század elején is Abaújvár meglehetősen népes település lehetett.61 
A változás tehát nem Abaújvár nagyságát, hanem a jogállását érintette. Az Ár-
pád-korban mint megyeszékhely a király tulajdonában állt, noha az ispán irányí-
totta. Nincs közvetlen adatunk arra, hogy a Drugethek irányítása alatt álló 
ispánsági központból mikor lett Drugeth Fülöp személyes tulajdona. Annyi 
azonban bizonyos, hogy 1355-ben már özvegyének a birtoka.62 A városias jelle-
gű királyi központból egy nagybirtokos faluja lett.  

A régészeti adatok arra utalnak, hogy ebben az időben, egészen a 15. szá-
zad elejéig a várbeli település élete zavartalanul folytatódott. Ezt követően 
azonban a vár elnéptelenedett. Egy 1461-ben kelt, zálogügylettel kapcsolatos 
oklevélben igen jó leírást találunk Abaújvár településről.63 Ebből világosan ki-
tetszik, hogy ekkorra kialakult a falu szerkezete, utcahálózata. A település a vá-
ron kívül helyezkedett el, a házak az egyre emelkedő dombokon, egymással 
csaknem párhuzamos három utcában álltak. Az utcákat a földrajzi elhelyezkedé-
süknek megfelelően Felső, Középső és Alsó utcának nevezték. Amint azt az el-
ső katonai felmérés térképe mutatja, ezt a szerkezetet a falu évszázadokon 
keresztül megőrizte, arculatát lényegében még ma is ez határozza meg. Ekkor 
már állt a 15. században, gótikus stílusban épült-átépült temploma is.64 

Az Árpád-kor végén Abaúj megyében 250 településről tudunk.65 Ennél ta-
lán valamivel nagyobb lehetett a lakott helyek száma, hiszen nem biztos, hogy 
mindegyik szerepel forrásainkban. A falvak elsősorban a Hernád völgyében so-
rakoztak. Adataink azt mutatják, hogy a megye sűrű településhálózata fokozato-
san alakult ki. A falvak egy része telepítés útján jött létre. A 12. század 
folyamán tíz faluba telepítettek német ajkú lakosságot. Nemcsak a ma is 
„Németi”-nek nevezett falvakat, hanem Vizsolyt, Göncöt és Vilmányt is ezek a 
telepesek alapították.66 A tatárjárás után újabb német telepesek érkeztek a me-
gyébe, legnépesebb csoportjuk Kassán telepedett le. Ez az egyetlen olyan tele-
pülés az országban, ahol igen rövid idő alatt teljesen kicserélődött a lakosság. 
A magyarság helyén németek jelentek meg, és tervszerűen várost alapítottak.67 

                                                
60 1320-ból Drugeth Fülöp szepesi és újvári ispán Abaújváron kelt leveléről van tudomásunk. Vö: Anjou-kori 
okmánytár I. 563. 1330-34-ben pedig Drugeth Vilmos szepesi és újvári ispán abaújvári várnagyáról, és udvar-
bírájáról szólnak forrásaink. Vö: Fejér 1829-44, VI/2 348. 
61 A 14. század első harmadában keletkezett pápai tizedjegyzék szerint Újvár még Abaúj megye első 15 tele-
pülése között volt. Vö: Györffy 1963, I. 54-55. 1427-ben Abaújváron 61portát írtak össze, amely ugyancsak 
arra mutat, hogy a megye nagyobb települései közé tartozott. Vö: Thallóczy 1879, 140, 3. j. 
62 Anjou-kori okmánytár VI. 336. 
63 MOL 015532= NRA 57342 
64 Joó 1980, Markó 2008. 
65 Györffy 1963, I. 54. 
66 Györffy 1963, I. 44, 50. j. 
67 Györffy 1963, I. 105, Fügedi 1981, 330. 
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Szláv telepesekre utalnak az olyan szláv eredetű helynevek, mint például 
Garadna, vagy Kinizs. Keletkezési idejükre azonban, mint már említettük, nincs 
adatunk. Nincs adatunk azokra a feltehetően orosz eredetű telepesekre sem, akik 
(Gönc)Ruszka létrehozásában szerepet játszhattak.  

Az újvári ispánsági központ mellett már az Árpád-korban nagy jelentősség-
re tett szert Gönc, valamint Forró.68 

Közismert, hogy Magyarországon a világi közigazgatással párhuzamosan 
alakult ki az egyházi közigazgatás is. Abaúj megye az egri egyházmegyéhez tar-
tozott, amelyet Szent István alapított. Bár alapító levele nem maradt ránk, adata-
ink azt bizonyítják, hogy létrejötte az 1006-1009 körüli évekre tehető.69 
A legkorábbi püspöki székesegyház építési idejét nem ismerjük pontosan, noha 
több ásatás próbálta meg tisztázni ezt. A körülötte feltárt temetőrészlet leletei 
azt bizonyítják, hogy a 11. század közepén, második felében már fönnállt.70 
A püspökök fennhatósága általában több világi megye területére terjedt ki, ame-
lyekben az esperesek képviselték őket. Mint láttuk, az abaújvári várban sikerült 
feltárni a megye egyik legkorábbi templomát, amelyet, kétséget kizáróan az 
abaújvári esperes központjának tekinthetünk. Valószínű, hogy az első esperes 
sírját fedhette a fentebb már említett sírkő. Ezek alapján feltehető, hogy a 11-12. 
században az esperesek vidéki székhelyükön éltek. A 13. század közepétől 
azonban mindinkább a gyakorlattá vált, hogy a püspöki székhelyeken lévő szé-
kes káptalan lakói lettek. Forrásaink 1245-ben említik először az újvári esperest, 
aki ekkor már Egerben élt.71  

A 14. század elején Abaúj megyében 124 egyházat írtak össze. Az összeírás 
szerint az akkor ismert települések mintegy felében álltak templomok. Ez az or-
szágos átlagnál valamivel magasabb arányt mutat, hogy azonban ennek mi az 
oka, arra nincsenek adataink.72 

Megyénkben a vizsolyi templom az egyetlen, amely némiképp átalakítva 
ugyan, de ezidőtől fogva napjainkig fennmaradt.73  

Az Árpád-korban a falusi plébániákon kívül három monostor is épült a me-
gyében. Jászón (Jasov, Szlovákia) és Mislyén (Mišl’a, Szlovákia) premontrei, 
Széplakon (Krásna, Szlovákia) pedig bencés szerzetesek telepedtek le.74 
A jászói monostor alapításának pontos ideje nem ismert, mivel a tatárok feldúl-
ták és alapítólevelét megsemmisítették. Valószínű azonban, hogy már a 12. szá-
zadban fennállt, a 13. század elejétől pedig hiteles helyként működött.75 

                                                
68 Györffy 1963, I. 81, 88-89. 
69 Györffy 1977, 183, Kristó 1988, 395. 
70 Kozák 1989-90, 333-334, 340, Fodor 2008, 161. 
71 Györffy 1963, I. 61-62 
72 Györffy 1963, I. 54-57. 
73 Marosi 1975, 29, 132. 
74 F. Romhányi 2008. 
75 Györffy 1963, I. 96-100. 
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A feltehetőleg királyi alapítású jászói monostorral szemben a mislyei és a 
széplaki apátság magán monostor volt. Amikor a 13. század végén feltűntek az 
írásos forrásokban, az Aba nemzetségből származó családok tulajdonában áll-
tak.76 Valószínű, hogy az Árpád-korban mind világi, mind egyházi vonatkozás-
ban az eddig ismertnél nagyobb jelentősége lehetett (Abaúj)Szántónak is. 
Közeléből került ugyanis elő egy meglehetősen ritka liturgikus tárgy, a legszebb 
európai aquamalilék közé tartózó, kentaurt ábrázoló darab. A stíluskritikai vizs-
gálatok azt bizonyítják, hogy hildesheimi bronzöntő műhelyekben készülhetett a 
13. század első felében, s import útján kerülhetett hazánkba.77 Értéke nyilván 
messze meghaladta egy falusi plébánia anyagi lehetőségeit. 

A megye hatalmas erdőségei a 11-13. században gyéren lakottak voltak. 
A 14. századtól a hegyvidékek jelentősége ugrásszerűen megnőtt. Ekkortól 
kezdték ugyanis kiaknázni az itt előforduló nemesfém lelőhelyeket. Mind a 
Zempléni hegységben, mind a SzomolnokKassai hegységben több bányát nyi-
tottak ebben az időben. Közülük az egyik legjelentősebb Telkibánya volt.78 
Az itteni arany és ezüst bányászat virágkora a 14-15. századra esett.79 
A Szomolnok-Kassai hegység bányáiból kikerült aranyat és ezüstöt elsősorban a 
pénzverésben hasznosították. Az Abaúj megyei bányák közül Aranyidán (Zlatá 
Idka, Szlovákia) a 19. század végén még bányászták az ezüstöt. Az újkorban je-
lentőssé vált ezen a területen a réz és a vas bányászata is. Ezek felhasználására 
épültek a 19. században a Kassa környéki és a mecenzéfi (Medzev, Szlovákia) 
vashámorok, színesfém-olvasztó és feldolgozó üzemek.80 

Gönc és Forró az Anjou korban is megőrizte jelentékeny szerepét, mellet-
tük azonban több új központ is létrejött. Közülük Kassa fejlődött a leggyorsab-
ban, mely a 17. századra a megye központjává vált. Mezővárosi rangra 
emelkedett a már említetteken kívül Vizsoly, Jászó, Nagyida, Szántó, Szina és 
Szinye is.81 

A 14. században, a korábbiak mellett a megyében több helyen megteleped-
tek az új magyar szerzetesrend, a pálosok közösségei is. Emlékanyaguk kutatása 
a közelmúltban vett nagyobb lendületet.82 

Az Árpád-kori székhely, Abaújvár elsorvadásával egy időben eltűnt a ma-
gyar történelem színpadáról a megye létrehozásában és életében oly fontos sze-
repet játszó Aba nemzetség is. Helyét átadta az Anjouk uralkodása alatt feltörő 
új arisztokráciának, köztük a Perényieknek, akik egy megyebeli német hospes 
faluról, Perényről nyerték nevüket, s akik az elkövetkező évszázadokban meg-
határozták az ősi Abaújvár település, a megye és sokszor az ország sorsát. 
                                                
76 Györffy 1963, I. 119-120, 145-146. A széplaki kolostor feltárásáról: Polla 1986. 
77 Lovag 1999, 16, 76-77. 
78 Városiasodásának mértékére utal a 14. században épített ispotálya is. Vö. Pusztai 2004. 
79 Wenzel 1880, 90-91, Csánki 1890, 201. 
80 Györffy 1963, I. 53, Sziklay-Borovszky 1896, 312, 329. 
81 Csánki 1890, 199-202. 
82 Belényesy 2004. 
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EGY HERNÁD-VÖLGYI KISVÁROS 
(SZIKSZÓ) TÖRTÉNETI FÖLDRAJZA 

 
DR. FRISNYÁK SÁNDOR 

 
 

Bevezető gondolatok 
 

A táj mint jelenbeli realitás, olyan természeti és kulturális örökség, amelyet 
hosszú természet- és rövid társadalomtörténeti (gazdasági) folyamatok formál-
tak. A történeti földrajz ebben a fejlődés-folyamatban a társadalom kultúrtáj-
teremtő munkáját, az emberi tevékenységek (létfenntartási rendszerek) idő- és 
térbeli dimenzióit vizsgálja. A természeti környezet és az ember együttélésének 
hosszú távú kölcsönhatásait a történeti földrajzon kívül a humán ökológia, a tör-
téneti néprajz, a táj- és környezettörténet művelői is kutatják. Hasonló céllal, de 
különböző módszerekkel igyekeznek feltárni a kultúrtáj kialakulását és diffúzió-
ját, a létfenntartási rendszerek működését.  

A Kárpát-medence antropogén ökológiai változásait a 20. századi termé-
szet- és társadalomtudósok többé-kevésbé már felvázolták, megállapítva az 
egyes kultúrgeográfiai korszakok reálfolyamatait, a nagytájak (régiók) gazdasá-
gi alapstruktúráját és kapcsolathálóját. Az elmúlt évtizedekben megszaporodtak 
azok a munkák, amelyek a természeti tájak vagy közigazgatási egységek törté-
neti földrajzát (vagy annak egy-egy korszakát) dolgozzák fel. Az ilyen jellegű 
kutatási eredmények egyrészt gazdagítják történeti földrajzi ismereteinket, más-
részt – a helyi természeti és kulturális örökség megjelenítésével – erősítik a la-
kosság identitását.  

Tanulmányomban Szikszó történeti földrajzának néhány elemét vázolom 
fel, azzal a szándékkal, hogy a helytörténeti munkák tényleírásait egy másik 
szaktudomány (a geográfia) művelőjeként, másféle szemlélettel és megállapítá-
sokkal kiegészítsem.  
 
1. Szikszó mint központi hely 
 

Szikszó az Alsó-Hernád-völgy több településéhez hasonlóan, a magyar te-
lepüléshálózat Árpád-kori alaprétegéhez tartozik. Középkori fejlődése, piacköz-
ponti funkciója összefügg a földrajzi fekvésével, a földrajzi munkamegosztás 
kialakulásával, és két történelmi régió: a Felvidék és az Alföld komplementer, 
egymást kiegészítő gazdasági tevékenységével.  

A Kárpát-medence humanizációja (benépesülése és gazdasági birtokbavéte-
le) nagyjából az Árpád-kor végére befejeződött és megindult az egyes országré-
szek (régiók) termelési specializációja. A gazdasági javak áramlása a régión 
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belül és a régiók között meghatározott pályákon, a hegy- és dombvidéki tájakon 
a teraszos folyó- és patakvölgyekben történt. A Felvidéket tagoló harántvölgyek 
közül a Hernád mondható a legjelentősebbnek, mivel vízrendszere a legmélyeb-
ben nyúlik be az északi hegységkeret területére. A Hernád-völgy, mint tranzit-
folyosó gyűjtője és továbbítója volt hazánk és Lengyelország közötti árucsere-
forgalomnak (Takács P. – Udvari I. 1999). A folyó alföldi völgynyílásában 
Szikszó mint vásárhely és piacközpont, a történelmi időkben részese volt a nagy-
tájak közötti (és a nemzetközi) kereskedelmi tevékenységnek. 

Szikszó az alföldperemi vásárvonalon, a Hernád- és a Vadász-völgy talál-
kozásánál épült. A vásárvonal egy olyan gazdasági erővonalként (térszerkezeti 
sávként) értelmezhető, amely két, egymástól eltérő természeti és termelés-
jellegű terület határát képezi. A gazdasági erővonalon, ahol a völgyek földrajzi 
kapuként nyílnak az alföldi tájak felé, kisebb-nagyobb erőközpontok (vásárvá-
rosok) alakultak ki. A vásárvonal és környéke integráló térségként befolyásolta 
és dinamizálta a térszerveződési folyamatokat, a belső medence-rendszer és a 
hegységkeret működőképes gazdasági egységgé formálását. 

A vásárvonal-rendszert és annak gazdaságföldrajzi jelentőségét Cholnoky 
Jenő ismerte fel. Később Teleki Pál hazánk városainak elhelyezkedését és sze-
repkörét bemutató térképén a Hernád-völgy Szikszótól Kassáig terjedő szaka-
szán egy völgyi vásárvonalat is megjelenít, amely tovább ível az Ung folyó 
völgykapujáig, majd Ungvárnál visszacsatlakozik az alföldperemi vásárvonalba 
(Teleki P. 1931). A Hernád-völgyi vásárvonalon, amely a Kárpát-medence 
egyik legrégebbi és legfontosabb kereskedelmi-stratégiai útvonalát is jelenti, 
Szikszó és Kassa között kisebb mértékben a többi mezőváros (Forró, Gönc és 
Vizsoly) is részt vett a távolsági (pl. bor-, gabona- és állat-) kereskedelemben. 

A Sajó, Bódva és a Hernád egyesülő völgysíkja és annak előtere, a Miskol-
ci-kapu a Kárpát-medence egyik legenergikusabb forgalomgyűjtő és -elosztó he-
lye (1. ábra). A hármas völgykapuban a középkor végén Miskolc, Sajószentpéter 
és Szikszó együtt alkotott jelentős központot (Kubinyi A. 1999). Kubinyi profesz-
szor középkori városelméletében egy feltételrendszer (kritériumnyaláb) alapján, 
széles forrásbázisra építve a hetipiacot vagy sokadalmat (országos vásárt) tartó 
településeket osztályozta és pontszámmal látta el. A központi helyet képező „há-
rom városias mezőváros” centralitási pontszáma (Miskolc 22, Szikszó 21, 
Sajószentpéter 19) majdnem azonos. A kaputáj három vásárvárosán kívül a fo-
lyami (rév-) átkelők mellett kisebb piachelyek is kialakultak, pl. Ónod és Muhi.  

Szikszó vásárvárosi szerepkörével és a Hernád-völgy tranzit-forgalmával 
kapcsolatosan meg kell említeni a tokaji Tisza-révet is, amely nemcsak az érint-
kező nagytájak (a síkság és hegyvidék), hanem a távolabbi országrészek, Erdély 
és Felső-Magyarország közötti áru- és személyforgalomnak is átkelőhelye volt. 
Az erdélyi területek és a felvidéki bánya- és kereskedővárosok közötti forgalom 
nagyrészt Abaúj-Hegyalján (a Mező- és Telkes-dűlőn) bonyolódott le, a Her-
nád-völgyét csak Hidasnémetinél érte el, Szikszót tehát nem érintette. Szikszó 
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elsősorban az alföldi életkamrák gabonafeleslegét és a kiterjedt ártereken nevelt 
állatokat közvetítette a felvidéki fogyasztópiacok felé. A híres állathajtó utak 
egyike Tiszalúcnál (a szerémségi bor legészakibb kikötőhelyén) kapcsolódott az 
Árpád-kori úthálózathoz, de feltehetően attól eltérő nyomvonalon, a Harangod 
vidékén és a Hernád ártéri síkságán – ahol a folyamatos legeltetés is biztosítva 
volt – folytatódott észak felé. Szikszó nagy állatvásárairól a 18-19. századi en-
ciklopédiák és honismereti leírások is rendre megemlékeznek. Szikszó középkori 
gazdasági életében a helyi és közvetítő kereskedelem (piacközponti szerepkör) 
mellett a szőlő- és borgazdaság, kisebb mértékben az állattenyésztés volt a leg-
fontosabb városfejlesztő tényező. 
 

 
 
1. ábra. Szikszó földrajzi helyzete a középkor vége felé. Jelmagyarázat: 1= közlekedési 
gát (ártéri lápok, mocsarak), 2= ármentes térszínek (domb- és hegyvidékek, alföldpere-

mi hordalékkúpok és teraszos folyóvölgyek), 3= fontosabb út, 4= állathajtó út 
 

A középkor vége felé Kassa, mint régióközpont a Hernád-völgyi kereske-
delem első számú centrumává emelkedett. A 16-17. században, amikor a hegy-
aljai, Miskolc és Szikszó környéki minőségi bortermelés fellendült, a 
borexportban is vezető szerepet játszott. Szikszó tájszervező-piacközponti funk-
ciója ez idő tájt csökkent, de továbbra is kiemelkedő eleme volt a magyar vá-
roshálózatnak. Ezt bizonyítják a településtörténeti kutatások, pl. az 1715. évi 
városállomány számbavétele és rendszerezése. Gyimesi S. adatai alapján 
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Beluszky P. a városokat három hierarchiaszintbe tagolva, megszerkesztette az 
1715. évi városhálózat térképét. A városhálózati térkép (Erdély és Horvát-
Szlavónia nélkül) összesen 77 fontosabb települést jelöl, köztük Szikszót és 
Miskolcot a 3. hierarchiaszintbe sorolva (Beluszky P. 1999).  

A Mária Terézia-féle úrbérrendezés idején, 1772/73-ban felvett paraszti vallo-
mások (investigatio) szerint Szikszó vásárait 45 abaúji község lakói látogatták (Ta-
kács P. – Udvari I. 1991). Szikszó piackörzete a 18/19. század fordulóján mintegy 
50.000 ember által lakott területre: a Csereháti-dombság délkeleti részére, a Haran-
godra és a Hernád-völgy alsó szakaszára terjedt (Ádám I. 1980, Tiner L. 1998). 

Szikszó központi hely-jellegét erősítette kulturális szerepköre is, az 1526-tól 
1870-ig működő algimnázium, a sárospataki, majd a debreceni kollégium partiku-
láris iskolája. (Az intézetben a reformáció korában olyan szellemi kiválóságok ta-
nítottak, mint pl. Benczédi Székely István, Dévai Bíró Mátyás és Batizi András). 

A szikszói vásárok nagytájak közötti árucsere-forgalma a Miskolcot Kassá-
val összekötő vasút megépítésével (1860) megszűnt. Szikszó piaci vonzáskörzete 
a Vadász- és Száraz-völgy település-csoportjára korlátozódott. 1866-ban a me-
zővárosi jogállását is elveszítette, de központi hely-jellegét később is megtartot-
ta: az első és második világháború után (1920-1938 és 1945-1950 között) mint 
megyeszékhely a maradék abaúji terület közigazgatási, kereskedelmi, kulturális 
és (az 1930-ban épült kórháza révén) egészségügyi központjaként funkcionált.  
 
2. Szikszó gazdasági élete 
 

Szikszó táj- és természeti erőforrás-használata a prehisztorikus időkben kez-
dődött. A honfoglalás előtti tájhasználat részleges és időszakos-jellege miatt nem 
volt hatással a táj természetes fejlődés-folyamatára. A tájkép-változás – Szikszón 
és az Alsó-Hernád-völgyben – leginkább az erdők fogyatkozásában nyilvánul meg. 
A régi kultúrtáj-kezdemények (amelyek apró izolátumok voltak) a népvándorlás 
korában megsemmisültek és visszatermészetesedtek. Így tehát a kultúrtáj kialakítá-
sát a magyarságnak tulajdoníthatjuk, de ennek történetét nem ismerjük. Feltételez-
hető, hogy az első kultúrtáj-magterületek a Hernád-völgy ármentes térszínén, 
Szikszó mai belterületétől délre, a mezőségi talajú, alacsony reliefenergiájú terüle-
teken alakultak ki. A kultúrtáj diffúziója (a népesség és a gabonaszükséglet növe-
kedésével összefüggésben) az alkalmas térszíneken, a határ közepes magasságú, 
enyhén tagolt síksági területein és a völgyközi hátak (a Frank- és a Szikszói-hegy) 
alacsony lejtőin folytatódott. A Vadász- (Mánta-) patak völgyében a szántóöveze-
tet a patak mentén keskeny, kevésbé hasznosított gyep- és bozótos sáv tagolta. 
A szántóföldeket különböző méretű dűlőkre (ezeken belül parcellákra) osztották és 
azokat a 19. század közepéig háromnyomásos rendszerben művelték. 

Szikszó keleti része a Hernád alluviális völgysíkjára terjed. Határát a fo-
lyómeder és a suvadásos magaspart alkotja. A honfoglalás és a kora Árpád-
korban a Hernád mentén fűz, éger és nyár ligetek, kissé távolodva, a magasabb 
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térszíneken szil, kőris és tölgyerdők voltak. Az eredetileg összefüggő 
folyómenti erdőségek idő múlásával szétszakadoztak és egyre kisebb területeket 
foglaltak el. A Hernád Szikszó környéki szakasza – mint a folyó által önözött 
nagy legelő – kedvező ökológiai feltételeket biztosított a nagyállattartó élet-
formának. Szikszó agráriumában a megtelepedéstől a 19. század közepéig a 
Hernád-völgyet a rét- és legelőgazdálkodás jellemezte. Az amfibikus ártéri sík-
ság természetes takarmánybázisát, az ártéri ligetek, fás legelők, szikes földek és 
az erdőmaradványok gyepterületeit legeltető állattenyésztéssel, az öntés és réti 
talajok kisebb-nagyobb területfoltjait kaszálórétként hasznosították (2-3. ábra).  
 

 
 

2. ábra. Szikszó tájhasználata a 18. század végén. Jelmagyarázat: 1= szántóföld, 
2= szőlő, kisebb gyümölcsös és veteményes kertekkel, 3= rét és legelő, 4= erdő, 

5= belterület, 6= fontosabb út 
 

A Hernád- és a Vadász-völgy közötti dombvonulat (a Magyar-hegy) és a 
városföld nyugati részét képező, észak-dél irányú alacsony dombhátak maga-
sabb részeit tölgy és cseres-tölgyes erdők, a napsütötte lejtőit szőlőskertek és 
gyümölcsösök foglalták el. A Magyar-, Frank- és Szikszói-hegy szőlőskertjei és 
-ültetvényei tájformáló jelentőségűek voltak. Az erdő a völgyközi hátakon és a 
Hernád síkján a középkortól fokozatosan csökkent, a 18. század végén már je-
lentéktelenné vált, majd a 19. században – mint ezt a katonai térképek és a kéz-
iratos mappák is bizonyítják – teljesen megsemmisült. 
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3. ábra. Szikszó tájhasználata a 19. század közepén. Jelmagyarázat: 1= szántó, a völ-
gyet határoló dombokon szőlő és kert, 2= szőlő, 3= rét és legelő, 4= belterület, 

5= fontosabb út, 6= vízimalom 
 

A szikszói szőlő- és borkultúra az Árpád-korban alakult ki és hosszú évszá-
zadokon át a gazdasági élet alapágazatát képezte. A 14. században Szikszó már 
jelentős – elsősorban a kassaiak által látogatott – bortermelő és borkereskedelmi 
központ (Feyér P. 1981). A 15. század elején kialakult az extraneus birtoklás-
mód, pl. a Magyar-hegyen a kassai polgárok szőlőt vásároltak, a Magyar- és 
Német-hegyen pedig a Szepes megyei lechniczei kolostornak volt két háza és 
kitűnő bortermelő szőlője (Molnár E. 1935). A 16. században, amikor a törökök 
elfoglalták a Kárpát-medence déli és középső területeit, a szerémségi Fruska 
Gora vidékéről, amely az ország leghíresebb borvidéke volt, a szőlő- és a minő-
ségi bortermelés súlypontja áthelyeződött a Mátra- és Bükkalja falvaiba, Mis-
kolc és Szikszó környékére és Tokaj-Hegyaljára. A Felvidék középkorban 
kialakult szőlőkultúrája a 16. században (vagy már korábban) megindult klíma-
változás (kis jégkor) következtében fokozatosan elpusztult, a szőlőtermelés 
északi areahatára a 9,5-10 oC-os izoterma-vonal környékére húzódott. Az éghaj-
lat az 1860/70-es évekig mérsékelten hűvös és csapadékos volt, majd – a jelen-
ben is tartó – felmelegedés követte. A felvidéki városok kereskedői Tokaj-
Hegyalján, Miskolcon, Szikszón és Göncön vásárolták fel a minőségi (részben 
exportra is kerülő) borokat. 1737-ben a pozsonyi kamara szerint a „szikszói bo-
rokat alig lehet megkülönböztetni a hegyaljaiaktól” (Boros L. 1994).  
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1. kép. Magyar-hegyi szőlőskertek 
 

  
 

 2. kép. A szikszóiak szőlőpatrónusa, Szent 
Vendel szobra a Magyar-hegyen 

   
 

  3. kép. A szőlővédőszent barokk szobra 
1760-ban készült 
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A 17-18. században Szikszó szőlősgazdái is foglalkoztak aszúbor készíté-
sével, mint ezt – egyéb forrásokon kívül – Körtvélyesi Pap István kéziratos nap-
ló-feljegyzései is igazolják (Réthly A. 1970). A napló szerint 1745-től 1779-ig 
terjedő időben a szélsőséges időjárás (a felhőszakadások, jégesők és hosszan 
tartó aszályok) miatt a szőlő- és (az aszú-) bortermelést nagy mennyiségi és mi-
nőségi ingadozások jellemzik. A promontóriumok termőtalaját az areális és li-
neáris erózió jelentősen károsította: a 20. századi vizsgálatok szerint az eredeti 
termőréteg 30-70%-a lepusztult (Boros L. 1994). A 18. században Szikszó és 
Tokaj-Hegyalja szőlő- és borgazdaságát Lengyelország (legfontosabb borvásár-
lónk) háromszori felosztása és a Habsburgok vámrendelkezései súlyosan érin-
tették. A fokozatosan hanyatló szőlőtermelést az 1880-as években a filoxéra-
pusztítása tetőzte be. 
 

 
 

4. kép. A Bethánia-pince (épült 1780-ban) 
 

Az első katonai felmérés Szikszót ábrázoló térképszelvénye (1784) és Ka-
zinczy Ferenc leírása (1790) szerint a Cserehát Szikszóhoz tartozó dombsorát az 
Újfalusi-partig összefüggő szőlőskertek borították (Ádám I. 1980, Frisnyák S. 
2007). A filoxéra megjelenése előtt, az 1865. évi helytartótanácsi 
adatfelvételezés szerint Szikszó szőlőterülete (= 642 kat. hold) 10,4%-kal része-
sedett a város mezőgazdasági földalapjából. Nem sokkal később Keleti Károly 
szőlészeti statisztikája 1700 kat. holdban állapítja meg a szikszói 
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promontóriumok kiterjedését (Keleti K. 1876). Az 1873. évre vonatkozó adata 
szerint a szőlő a termőhatár 27,6%-át foglalta el. Keleti adatait a helytörténeti és 
kartográfiai források nem támasztják alá. Szikszó évszázadokon át híres szőlő- 
és borgazdaságát a filoxéra teljesen elpusztította (1895-ben mindössze 1 kat. 
hold szőlőt jelez a statisztika). 
 

1. táblázat. Szikszó földhasznosítása (1865-1935) 
1865 1895 1913 1935  

kat. h. % kat. h. % kat. h. % kat. h. % 
szántó 2293 37,3 3938 64,7 3956 64,9 3972 65,9 
kert - - 65 1,1 62 1,0 70 1,2 
szőlő 642 10,4 1 - 77 1,3 82 1,4 
rét 1400 22,7 964 15,8 918 15,1 859 14,3 
legelő 1535 25,0 762 12,5 735 12,0 702 11,6 
erdő - - - - - - - - 
művelés 
alól kivont 279 4,6 360 5,9 349 5,7 341 5,6 

összesen 6149 100,0 6090 100,0 6097 100,0 6026 100,0 
Forrás: saját szerkesztés 

 
A tájpotenciál természeti elemeinek racionális használatára épülő környe-

zetgazdálkodás a 19. században – a makrogazdasági folyamatok hatásaként – 
átalakult. A szántóföldi kultúra – az Alsó-Hernád-völgy egészét is jellemzően – 
behatolt a folyó ártéri síkságára. A Hernád, Bársonyos és a Vadász-patak árvíz-
járta területén a tájhasználat-változtatást (szerkezetátalakítást) nem előzték meg 
a folyó- (patak-) szabályozási és ármentesítő munkálatok. A dombokon és 
-lejtőkön elpusztult szőlőskertek helyét is a szántóföldek foglalták el (kenyérga-
bona és szálastakarmány-termelési profillal). A szántógazdálkodás területe 
1865-től 1895-ig 2293 kat. holdról 3938 kat. holdra, vagyis 37,3%-ról 64,7%-ra 
növekedett. A rét- és legelőterület 47,7%-ról 28,3%-ra csökkent (4. ábra). 
A művelési ágak 19. század végére kialakult arányai és a határhasználat térszer-
kezete a 20. század első felében lényegesen nem változott. A nyomásos föld-
művelési rendszert a vetésforgó alkalmazása, a legeltetést az istállózó 
állattenyésztés váltotta fel. 1895-ben mintegy 1200 szarvasmarha, 500 ló, 3200 
juh és 750 sertés képezte Szikszó állatállományát (Dobány Z. 2007). 

1913-ban az 5748 kat. holdon folytatott mezőgazdasági termelés kataszteri 
tiszta jövedelme összesen 63716 korona, egy kat. holdra számítva 1108 fillér 
volt (71%-kal több, mint az országos átlag). Az egyes művelési ágak közül a 
kert tiszta jövedelme volt a legmagasabb (1881 fillér/kat. hold), ezt követte a 
szőlő (1669 fillér/kat. hold), a szántó (1172 fillér/kat. hold), a rét (1112 fil-
lér/kat. hold) és a legelő (639 fillér/kat. hold). A gabonatermeléssel és az egyes 
munkafolyamatok technikai korszerűsítésével az agrárium munkaerőigénye (és 
népességeltartó képessége) fokozatosan csökkent.  
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4. ábra. A tájhasználat átalakulása (1865-1913) 
Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= erdő, 3= szőlő, 4= rét és legelő, 5= egyéb 

 
A szőlőskertek rekonstrukciójára csak a Magyar-hegyen került sor (területe 

1913-ban 77, 1935-ben 82 kat. hold), de itt is a szántók, veteményes és gyümöl-
csös kertek váltak uralkodóvá. A gyümölcstermesztés, amely mindenkor jelen 
volt Szikszó agrártermelésében, a struktúra-változás kezdeti szakaszában jelen-
tősebbé vált, majd számottevően csökkent. 1895-ben 18930, negyven évvel ké-
sőbb már csak 13521 gyümölcsfát regisztráltak (Dobány Z. 2007). A 19. 
században az emberformálta kultúr-ökoszisztéma, a történeti kultúrtáj és a 
félkultúr mezőségek termelési szerkezetátalakítása az ökológiai feltételek figye-
lembe vétele nélkül valósult meg. A hagyomány-vesztés, a szőlőkultúra és az ár-
téri gazdálkodás megszűnése az agrárnépesség egy részének elszegénye-
déséhez és foglalkozás-váltásához vezetett.  
 
 

2. táblázat. Szikszó területe és kataszteri tiszta jövedelme művelési áganként 
és osztályonként (1913) 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. összesen 
terület kataszteri 

tiszta jövede-

átlag művelési 
ág osztály területe kat. holdakban kat. hold korona fillér 

szántó 408 419 1233 409 547 723 217 - 3956 46.360 1172 
kert 52 - 10 - - - - - 62 1.166 1881 
rét - 303 250 210 111 44 - - 918 10.210 1112 
szőlő - 14 49 14 - - - - 77 1.285 1669 
legelő 382 282 71 - - - - - 735 4.695 639 
erdő  - - - - - - - - - - - 
termő 5748 63.716 1108 
terméketlen 

 
349   

az egész határ területe és katasztrális tiszta jövedelme 6097 63.716  
Forrás: Abaúj-Torna vármegye adóközségeinek területe és kataszteri tiszta jövedelme művelési áganként és 
osztályonként az 1909.évi V.T-czikk alapján végrehajtott kataszteri kiigazítás után. Budapest, 1913. 
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3. Szikszó épített környezete 
 

Az épített környezet a kultúrtáj szerves része, az emberek lakó- és munka-
helyeit tömöríti. Történeti érték, mely alaprajzával és telekrendszerével a tele-
pülés továbbfejlődésében (változásaiban) a folyamatosság hordozója. 

Szikszó belsősége a természeti környezet egy energikus helyén, a Hernád- 
és a Vadász-völgy találkozásánál, a patak hordalékkúpján, egy észak-déli irányú 
talajhatáron alakult ki: területének keleti felén, a Hernád-völgy öntés, réti és 
szikes talaján legeltető állattenyésztést, nyugati határterületein a termékeny me-
zőségi és barna erdőtalajon földművelést és szőlőtermesztést folytattak. A tele-
pülés helyének kiválasztása a természeti erőforrások használhatóságának és 
térbeli rendjének ismeretében történt. A bel- és külterület funkcionális egység, 
az emberi cselekvés akcióterülete. A belsőség a 36 km2-t kitevő városterület 
kedvező (centrális jellegű) pontján helyezkedik el, ahonnan az agrárnépesség 
munkahelyegységei (a szántóföldek, szőlők, rétek, legelők, halászóhelyek stb.) 
5 km-es távolságon belül elérhetők (5. ábra). 
 

 
 
5. ábra. Szikszó talajtérképe (vázlat). Jelmagyarázat: 1= mezőségi talaj, 2= öntéstalaj, 

3= réti talaj, 4= barna erdei talaj, 5= szikes 
 

Cholnoky szerint minden jelentős völgynyílás előtt piachely alakul ki. 
Szikszó helyzeti energiáját és vásárvárossá fejlődését elsősorban nem a Va-
dász-patak völgynyílása, hanem a Hernád alföldperemi völgykapuja (forgalom-
gyűjtő és -elosztó helye) indukálta. Piacközponti szerepköre korán kifejlődött. 
Talán ezzel is magyarázható, hogy a 14. század végén az oklevelek Szikszót ki-
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rályi városként, később vásártartási joggal rendelkező oppidumként említik 
(Ádám I. 1980). 1427-ben Szikszó Abaúj vármegye négy kiemelkedő települése 
közt szerepel, mely besorolást a piac- és vásártartási szerepköre mellett szőlő- 
és borgazdaságának és jelentős számú népességének tulajdonítható. A négy me-
zőváros közül ez idő tájt egyedül Szikszó jobbágyait mentesítették az adófizetés 
alól (Engel P. 1998). Kereskedelmi tevékenységét a település központjában a 
piactéren és az épített környezet délkeleti szélén, a vásártéren bonyolította le. 
A település történeti magját a 14-15. században épült templomerőd alkotja. 
Az impozáns méretű templomot eredetileg 1,7 m vastag lőréses erődfal övezte, 
melyet a 16. században – amikor gyakorivá váltak a törökök zsákmányszerző, 
vásárokat fosztogató támadásai – átépítették és egy 17-19 méter széles és 5 mé-
ter mély vizesárokkal vették körül (Sziklai J. – Borovszky S. 1896, Pusztai T. 
2008). A vizesárkot a talajvíz és a Vadász-patak töltötte fel, tisztántartása, idő-
szakos vízpótlása már egyfajta vízgazdálkodásként is felfogható. 
 

 
 

5. kép. Középkori épület (és 17. századi bőrkikészítő műhely) régészeti feltárása 
Szikszó központjában (2010) 

 
A 16. század közepétől Szikszó és a Vadász-patak völgye egészen Felsőva-

dászig hódoltsági területté vált. Szikszót a török nem szállta meg, de szultáni 
khász városként átalányadót fizetett, 1580-ban annyit, mint Miskolc (Németh G. 
1986, Wolf M. 1989). A későbbiek során, az 1640-es években az épített környe-
zetet (vagy annak egy részét) palánkkal védelmezték (Németh G. 1986, Nováki 
Gy. et al. 2007). A 16-17. században a kettős védelmi rendszer: a templomerőd 
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és a városerődítmény része volt az észak-magyarországi végvár-övezetnek, te-
hát a város védelmi funkciót is ellátott (Csorba Cs. 1993). A 17. században 
Szikszó északi részén, a palánkon kívül egy másik (őstermelő népességet tömö-
rítő) városrész épült, melyet később Kis-Kassának neveztek. 

Szikszó Árpád-kori szerkezet-formálódását 
az organikus fejlődés-folyamat jellemezte, ké-
sőbb egyfajta mintakövetés (a kassai városszer-
kezet példája) is befolyásolta. A kassai (vagy 
felvidéki) településszerkezeti modell követése 
nemcsak Szikszó, több megyebeli mezőváros 
(pl. Abaújszántó) térstruktúrájában is felismer-
hető. Szikszó korai fejlődés-periódusában sza-
lagtelkes település, középső részén orsó alakú 
térré szélesedve. Később az észak-déli irányú 
tengellyel párhuzamosan, keleten és nyugaton is 
kiépült egy-egy utca, majd ezeket kelet-nyugat 
irányú mellékutcák kapcsoltak össze. A két pár-
huzamos utca északon és délen visszakanyaro-
dott a település észak-déli főútvonalába. S 
ebben az alaprajzi szerkezetben nyilvánul meg a 
hasonlóság Kassa településszerkezetével. 
 

 
 

7. kép. A szikszói templomot övező lőréses erődfal a 16. században nyerte el mai formáját 

 

 
 

6. kép. Szikszó gótikus temploma 
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8. kép. A szikszói algimnázium 19. század elején átépített épülete 
 

 
 

9. kép. Az 1780-ban épült katolikus templom (1963) 
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10. kép. A 2002-ben épült katolikus templom 
 

A genetikus városmag (korai településterület) központja egy orsó alakú főtér, 
melynek északi oldalán a templomerőd, déli részén a piactér foglal helyet. A térfa-
lat alkotó épületsorban és az innen nyíló utcák elején a kereskedők és a céhes kéz-
műves mesterek műhelyépületei és lakóházai állhattak, távolabb pedig az 
agrárnépesség lakó- és gazdasági épületei töltötték ki a telektömböket (6. ábra). A 
késő középkorban és a kora újkorban a hazai mezővárosok népességének átlagosan 
1/5-e foglalkozott ipari termelő-tevékenységgel. Hasonló lehetett a helyzet Szik-
szón is, ahol a város és a piackörzet szükségleteit kielégítő iparágak mellett a szál-
lítással, a tranzit-forgalommal kapcsolatos mesterségek (pl. kocsi- és kerékgyártó, 
patkoló kovács, nyereg- és szíjgyártó) és egyéb szolgáltató ágazatok is kialakultak. 
A nagyobb vásárok (sokadalmak) idején az árucsere-forgalom a központi piactér-
től a dél felé vezető széles utcára és a településszéli (állat-) vásártérre is kiterjedt. 

A 18. században Szikszó védelmi funkciója megszűnt. Kassa és Miskolc 
dinamikus gazdasági fejlődése Szikszó piacközponti szerepkörének hanyatlását 
indította el. 1844-ben a templom körüli vizesárkot betömték, majd az 1852-es 
nagy tűzvész után, a piactér jelentős részét, egy háromszög alakú telektömb ki-
alakításával és beépítésével megszüntették. A filoxéra-vész után a Magyar-hegy 
déli és keleti oldalán kiépült pinceszer elveszítette eredeti rendeltetését, a prés-
házak és pincék nagyrészt elpusztultak, a megmaradtakat élelmiszer raktározá-
sára használták (7. ábra). A 19/20. század fordulóján megindult szőlő-
rekonstrukció a pénztőke hiánya miatt lassan haladt, és csak a Magyar-hegyre 
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korlátozódott. Három-négy évtized alatt a filoxéra előtti szőlőterület alig több 
mint 1/10-e került újratelepítésre, s ez elegendő volt ahhoz, hogy az ősi borászat 
folytonossága megmaradjon (és korunkra is átöröklődjön). A pinceszer egy ré-
sze benépesült, a présházakból komfort nélküli lakásokat alakítottak ki. 
 

 
 

6. ábra. Szikszó településalkotó elemeinek térbeli és funkcionális elrendeződése a kö-
zépkor végén. Jelmagyarázat: 1= szakrális és védelmi tér, 2= az iparos és kereskedő 

népesség lakó- és munkahely-övezete, 3= az őstermelő népesség településtere, 
4= mezőgazdálkodási tér (határ), 5= piac- és vásártér, 6= állatvásártér 

 
Az 1920/30-as években Szikszó déli peremén egy kertváros-jellegű lakóte-

lep épült, nagyrészt a Felvidékről menekült családok számára (8.ábra). 
 

 
 

7. ábra. Szikszó belterülete és pinceszere 
a 19. század közepén 

 
 

8. ábra. Szikszó topográfiai fejlődése 
(vázlat) 
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3. táblázat. Szikszó lakóházainak megoszlása építőanyagok szerint (1900-1949) 
  1900 1910 1920 1930 1941 1949 
  db % db % db % db % db % db % 
1. a lakóházak falazata 
1.1 kő vagy tégla 26 3,1 68 7,8 49 5,8 159 15,4 176 15,8 221 20,3 

1.2. kő vagy tégla alappal  
 sár vagy vályog 

179 21,6 194 22,3 163 19,3 357 34,5 414 37,2 333 30,7 

1.3. vályog vagy sár 623 75,2 608 69,8 630 74,8 513 49,7 520 46,7 528 48,7 
1.4. fa vagy egyéb 1 0,1 1 0,1 1 0,1 4 0,4 3 0,3 3 0,3 

összesen 829 100 871 100 843 100 1033 100 1113 100 1085 100 
2. a lakóházak tetőzete 
2.1. cserép, pala vagy bádog 

50 6 183 21,0 294 34,9 776 75,1 1030 92,6 1038 95,7 

2.2. zsindely vagy deszka 438 52,8 473 54,3 413 49,0 148 14,3 37 3,3 7 0,6 
2.3. nád vagy zsúp 341 41,2 215 24,7 136 16,1 109 10,6 46 4,1 40 3,7 

összesen 829 100 871 100 843 100 1033 100 1113 100 1085 100 
Forrás: saját szerkesztés 
 

Az iparos-kereskedő és az őstermelő népesség lakó- és gazdasági objektu-
mai a helyi nyersanyagból, agyagból és nádból épültek (3. táblázat). Az erdő je-
lentős része még az Árpád-korban – a kultúrtáj kialakulása és terjedése idején – 
elpusztult, az épület-, szerszám- és tűzifát a 14-15. századtól a Cserehát vidéké-
ről és a Bükk Diósgyőr környéki erdőségeiből szerezték be. Az építőanyag-
váltás a vasút-korszakkal kezdődött (1860), de még 1900-ban is a sár- és vá-
lyogházak 75,2%-kal részesedtek Szikszó teljes épületállományából. A 829 épü-
letnek mindössze 3,1%-a volt kő és téglaépítmény, 21,6%-a kő- vagy 
téglaalapozású sár és vályogház. Fél évszázaddal később, az 1949-es összeírás-
kor a tégla- vagy kőépületek aránya 20,3% volt. Az épületek nyersanyagából 
következik, hogy a hajdan jelentős városban alig találhatók régi, az egykori 
gazdagságra utaló épületek. A templomok építőanyagának beszerzési helyéről 
nincsenek adataink. A házak építési idejéről kevés információ áll rendelkezé-
sünkre. Az 1970-es statisztikai évkönyv szerint az 1735 lakás 23,8%-a 1899 
előtt, 45,3%-a 1900 és 1944 között, 12,6%-a 1945 és 1959 között és 18,3%-a 
1959 és 1969 között épült. A házakat zsindely, deszka, nád és zsúp fedéllel lát-
ták el. 1900-ban a cserép, pala vagy bádog tetőzet aránya mindössze 6%-ot tett 
ki. A Hernád-völgyre, így Szikszóra is egykor jellemző vízvetős-tetőorros és 
tornácos lakóházak már egy félévszázaddal ezelőtt is alig voltak.  
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ADATOK EGY HERNÁD MENTI KISTÁJ, A HARANGOD 
18-20. SZÁZADI TÖRTÉNETI FÖLDRAJZÁHOZ 

 
DR. DOBÁNY ZOLTÁN 

 
 

A 18. század második felében Zemplén vármegye XVI kerülete közül a 
legdélebbi a Szerencsi kerület volt. A kerülethez 21 település tartozott, neveze-
tesen Kisdobsza, Bekecs, Berzék, (Hernád-)Csanálos, Hernádnémeti, Gesztely, 
(Takta-)Harkány, Girincs, (Sajó-)Hidvég, (Sóstófalva-)Hoporty, (Hernád-)Kak, 
(Sajó-)Kesznyéten, Köröm, Kiscsécs, Külsőbőcs, Legyesbénye, (Tisza-)Lúc, 
Megyaszó, Monok, (Takta-)Szada és Szerencs. E települések zöme vagy a Ha-
rangod részét alkotta, vagy csak kisebb-nagyobb határterülete érintette a hegy-
lábfelszíni helyzetben lévő hordalékkúp-síkság felszínét. A felsorolt települések 
közül egyedül Monokra nem érvényes fenti megállapítás, e település ugyanis 
teljes terjedelmével a Szerencsi-dombvidékhez tartozott. A Harangod nyugati és 
déli peremén fekvő falvak határterületei átnyúltak a Hernád völgyébe, illetve a 
Sajó-Hernád-sík szegélyére, míg a keleti, északkeleti perem néhány településé-
nek (Bekecs, Szerencs, Tiszalúc, Taktaharkány és Taktaszada) kisebb-nagyobb 
térszíne már a Taktaközhöz tartozott. Szerencs, Bekecs és Legyesbénye köz-
igazgatási területei a szomszédos Szerencsi-dombvidék déli peremét is érintet-
ték. A Harangod legjelentősebb települése az akkor még mezővárosi 
kiváltságokat élvező Megyaszó volt. 

A 18-19. században a Szerencsi kerület falvai és mezővárosai két eltérő 
természeti adottságú nagytáj (az Alföld és a Felvidék) érintkezési zónájában – 
hasonló természeti erőforrás-használatot megvalósítva – Zemplén vármegye 
egyik legkedvezőbb adottságú település-együttesét alkották. A peremterületeken 
végrehajtott környezet-átalakító munkálatok „homogenizálták” ugyan a terület-
használat korábbi sokszínűségét, ám a vizsgált időszak végéig (1945-ig) vi-
szonylag kedvező feltételek mellett gazdálkodhattak a vidék lakói. 

A kerület „magterülete”, a Harangodnak nevezett kistáj, melynek északi ré-
szét alacsony domblábi hátak és lejtők foglalják el, déli részét a Taktaköz pere-
mére meredek lépcsővel leszakadó hullámos síkság alkotja. Felszínét eróziós-
deráziós völgyek teszik változatossá, a Hernád felé néző meredek lejtőkön gya-
koriak a tömegmozgásos folyamatok. Éghajlata délen meleg (a tenyészidőszak-
ban elégtelen nedvességgel), mérsékelten száraz, nyáron mérsékelten forró, 
északi része mérsékelten meleg, a tenyészidőszakban mérsékelten száraz, tele 
enyhe. A peremeken vízfolyások kanyarognak (Takta, Tisza, Sajó, Hernád), a 
Harangod északi részén kisebb patakok (Gilip-, Harangod-, Laposi-patak) 
erednek. A vidék klímazonálisan az erdőssztyepp övezetbe tartozik, melyet egy-
kor tatárjuharos lösztölgyesek, a peremi árterületeken ártéri ligeterdők és mo-
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csarak tarkítottak. Talajadottságai kedvezőnek mondhatók, mert felszínének je-
lentős részét mészlepedékes, alföldi mészlepedékes, illetve csernozjom barna 
erdőtalajok borítják, míg az érintkező kistájak átmeneti övezetében Ramann-
féle barnaföldek (Szerencsi-dombvidék), réti talajok, réti öntéstalajok, valamint 
fiatal nyers öntéstalajok a jellegadók (Hernád-völgy, Taktaköz, Sajó-Hernád-
sík) (Marosi S. – Somogyi S. 1990, Magyarország Nemzeti Atlasza 1989). 

E sajátos agroökológiai potenciál a szántóföldi növénytermesztés számára 
biztosította a legkedvezőbb feltételeket a Harangod vidékén, míg a peremi tele-
pülések lakóinak lehetőségük nyílt szántógazdálkodásukat egyéb tevékenységi 
formákkal is kiegészíteni. A szomszédos amfibikus térszíneken (a környezet-
átalakító munkálatok megkezdéséig) pl. az ártéri gazdálkodás haszonvételeit él-
vezhették a falvak lakói, a Tokaj-Hegyalja szomszédságában élők (a filoxéravé-
szig) a szőlő- és borgazdaság révén szerezhettek kiegészítő jövedelmet.  

Szerény terjedelmű dolgozatomban a fentebb vázolt vidék településeinek 
18-20. századi társadalmi-gazdasági viszonyait kíséreltem meg felvázolni, fi-
gyelmen kívül hagyva, hogy a vizsgált időszakban, Zemplén vármegyében a 
közigazgatási viszonyok jelentősen változtak1. Nem foglalkoztam Külsőbőcs te-
lepüléssel sem, melyet idővel Borsod vármegyéhez csatoltak. Az egykori Sze-
rencsi kerület településeinek demográfiai viszonyait, környezetgazdálkodását, 
sajátos térkapcsolat-rendszerét stb. elsősorban levéltári, statisztikai és szakiro-
dalmi források felhasználásával vizsgáltam, bár ez utóbbiak száma és bennük 
leírtak történeti földrajzi forrásértéke meglehetősen korlátozott.2 
 
1. Népesség- és település-földrajzi viszonyok a 18. század második felétől a 1945-ig 

 
A 16-17. századi török portyázások pusztításai, majd a törökök kiűzését kö-

vető évtizedek Harangod vidékét sem kímélő harcai, a gyakori járványok stb. a 
népesség erőteljes fogyását, a termelőeszközök pusztulását, a kultúrtáj hanyatlását 
eredményezték. Az 1720-es évektől kezdődően évtizedekbe telt a társadalmi-
gazdasági viszonyok konszolidációja, amely magába foglalta az elnéptelenedett 
vagy gyér népességű falvak újratelepítését, a korábban művelt, de később felha-
gyott földterületek újrahasznosítását, a gazdasági élet reorganizációjához nélkü-
lözhetetlen közlekedési hálózat felújítását, a korábbi kereskedelmi kapcsolatok 
újbóli kiépítését. A helyi és helyzeti energiák – korabeli állapotokhoz viszonyított 
– optimális kihasználása, és a racionális környezetgazdálkodás gyakorlata nagy-
ban hozzájárult ahhoz, hogy a 18. század második felére a vizsgált húsz település 
népességszáma már meghaladta a 15 000 főt. Ezzel a korabeli Magyarországon 
egy átlagosnál nagyobb népsűrűségű (36,7 fő/km2) vármegyei kerület jött létre.  

                                                
1 A Szerencsi kerületet – több településsel bővítve – később Tokaji (Hegyaljai) járássá szervezték át, s ez 
utóbbiból hozták létre a Szerencsi járást, amely utóbb többször is változott 
2 A Harangod vidékével pl. KISÉRY L. (1959), BOROS L. (1964, 1995, 2005), HŐGYE I. (1995), NYÍRI T. 
(2003) foglalkozott ugyan, de írásaikban történeti földrajzi vonatkozású adatok csak elvétve fordulnak elő 
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A Harangod vidékén élő népesség zöme magyar volt, de Vályi András és 
Fényes Elek említést tettek más nemzetiségű lakosokról is. Vályi Hernádkakot, 
Legyesbényét és Szerencset, mint magyar-tót településeket jellemezte3, Beke-
cset pedig Fényes Elek mutatta be magyar-orosz faluként4. Az első magyaror-
szági népszámlálás adatai szerint (1784/87) a legnépesebb település Monok volt 
(1886 fő), ezt Megyaszó (1877 fő) majd Szerencs (1571 fő) népességszáma kö-
vette. A folyók mentén még három falu népessége haladta meg az 1000 főt 
(Tiszalúc, Hernádnémeti, Gesztely). Mindhárom fontos átkelőhely akkor, emel-
lett Tiszalúc kikötő (Miskolc tiszai kikötője), Hernádnémeti vízimalma forgal-
mas őrlőhely, Gesztely pedig átkelő- és vámszedőhely (1. ábra). 
 

 
 

1. ábra. Hernádnémeti fontos átkelőhely volt a 18-19. században. A településen vízimalom is működött, 
amelybe a környékbeli településekről (elsősorban a Harangod belső településeiről és a Taktaközből) 
jártak őröltetni. Az ábrán a település belsőségével határos felszín használatát is tanulmányozhatjuk 

1= szántó, 2= szőlő, 3= gyep, 4= homok, kavics, iszap, 5= vízimalom, 6= komp, 7= fontosabb út 
(A II. katonai felmérés alapján szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 

                                                
3 Vályi A.: Magyar Országnak leírása I-III. kötet. Buda, 1796-99 
4 Fényes E.:Magyarország geographiai szótára, mellyben minden város, falu és puszta, betürendben körülmé-
nyesen leiratik I-II. Pesten, 1851 
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E települések helyzeti energiái s az ezekből fakadó előnyök minden bizonnyal 
vonzó tényezőként hatottak a falvak újranépesítésekor. A többi harangodi vagy kör-
nyékbeli település lélekszáma 164 fő (Kiscsécs) és 743 fő (Csanálos) között változott.  

A népesség száma – eltekintve a járványok kedvezőtlen hatásától – a követ-
kező évtizedekben számottevően növekedett. Legnagyobb mértékben a Taktaköz 
peremi falvak (Taktaharkány, Taktaszada és Tiszalúc) lélekszáma gyarapodott. 
1869-re Taktaharkány pl. 237%-al nagyobb népességgel rendelkezett, mint az el-
ső népszámlálás idején. Valószínűleg az 1859-ben megépült vasútvonal kedvező 
hatása eredményezte az említett települések átlagot meghaladó népességgyara-
podását, de nem hagyható figyelmen kívül az azokban az évtizedekben még ja-
vában tartó környezet-átalakító munkálatok (folyószabályozás és ármentesítés) 
népességszámra gyakorolt pozitív hatása sem. A húsz településen összességében 
mintegy másfélszeresével nőtt a népesség száz év alatt, s a népsűrűség már meg-
haladta az 50 fő/km2-t (az országos átlag 1880-ban 48,5 fő/km2 volt). 

A népesség gyarapodása később már nem volt annyira dinamikus, sőt egyes te-
lepüléseken a stagnálás lett a jellemző (Alsódobsza, Berzék, Csanálos, Kiscsécs, Kö-
röm, Sajóhidvég, Sóstófalva). Ez a tendencia nemcsak az apróbb falvakat jellemezte, 
hanem a nagyobb lélekszámú településeket is. Gesztely, Hernádnémeti és Monok 
népessége pl. 1900-ig csak nagyon csekély mértékben növekedett. Teljesen egyedi 
Szerencs népességszámának alakulása. Miután megépült a Szerencs határát is érintő 
vasúti fővonal (1859), majd a Sátoraljaújhely és a Hernád völgye felé tartó vonalak, 
Szerencs fontos vasúti, kereskedelmi, hírközlési csomóponttá vált. Az élelmiszeripari 
és egyéb beruházások, a közigazgatási funkciók jelentős növekedése (járási székhely 
lett) stb. egyaránt vonzó tényezővé váltak nemcsak a környékbeli, hanem a távolabbi 
népesség számára is. Valamivel több, mint száz év alatt Szerencs népessége meghá-
romszorozódott5, számottevően meghaladva a közeli, egykor mikroregionális köz-
pontoknak számító hegyaljai települések (pl. Tokaj, Mád, Tállya) népességszámait.  

1900-ra a Harangod és tágabb térsége mintegy 32 000 fős népességet tartott 
el, s még korántsem jutott népességeltartó képességének felső határára. 1900 és 
1941 között 125,7%-al növekedett a települések népességszáma és az időszak 
végére valamivel meghaladta a 40000 főt. Szerencs, Gesztely, Hernádnémeti, 
Taktaharkány és Tiszalúc voltak a „húzótelepűlések”. Megyaszó, Monok népes-
sége érdemben már nem változott ezekben az évtizedekben.  

A népességszám változását a természetes szaporodás mellett befolyásolta a 
településekről történő ki- és elvándorlás, egyes falvakban új házhelyek kiosztá-
sa, a gazdasági cselédek betelepítése vagy éppen elköltözése, Taktaszadán pél-
dául a dohánykertészek elköltözése stb. 

Növekedett a népsűrűség is, 1930-ban például már elérte a 80 fő/km2 érté-
ket. Kiemelkedett Szerencs népsűrűsége (231,8 fő/km2), a települések többsé-
gének átlag körüli népsűrűsége volt (1. táblázat). 

                                                
5 Szerencsen jelenleg hatszor többen laknak, mint az első népszámlálás idején. 
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 A népesség egyéb demográfiai mutatói nem sokban különböztek az ország 
más térségeit akkor jellemző adatoktól. A fiatalos korstruktúrával jellemezhető 
lakosság természetes szaporodása viszonylag magas volt, s a 19. század utolsó 
harmadában már érezhetően javuló közegészségügyi viszonyok kedvezően be-
folyásolták a születések/halálozások arányát is. Csökkent a gyermekhalandóság, 
növekedett a munkaképes korúak száma. Az átlagos életkor kitolódása maga 
után vonta az idősebb korcsoportok arányának a megváltozását is. 

A munkaképes korú népesség nagyobb része a mezőgazdaságban talált meg-
élhetési lehetőséget. Számottevő ipari tevékenységet csak Szerencsen folytattak, 
bár kisebb-nagyobb arányú háziipari tevékenység (a 20. század első évtizedeiben 
kisipari tevékenység) a nagyobb lélekszámú településeken azért előfordult. 

Fényes Elek révén, később pedig a statisztikák alapján elég pontosan ismer-
jük a népesség felekezeti hovatartozását is. Ezek szerint a 19. század közepén a 
húsz településen a római katolikusok aránya 25,8%, a görög katolikusoké 5,4%, 
a reformátusoké 64,4%, az egyéb felekezetekhez tartozóké 4,4% volt. Tizenkét 
olyan település akadt, amelyben a reformátusok többséget alkottak, Girincs és 
Köröm népessége viszont római katolikus vallású volt (2. ábra). 

A reformátusok aránya a következő évtizedekben lényegesen megváltozott, 
pl. 1930-ban részarányuk már 40% alá csökkent. A reformátusokhoz képest na-
gyobb természetes szaporodást produkáló római és görög katolikus népesség 
számarányát tekintve (53,5%) viszont számottevően meghaladta a reformátuso-
két. A görög katolikusok mobilitása azt eredményezte, hogy 1900-ban már mind 
a húsz településen éltek, némelyikben tekintélyes arányban6. Szinte minden te-
lepülésen gyarapodott a zsidó népesség is, akiknek a betelepülése különösen a 
19. század második felében gyorsult fel. Jelenlétük az egyes települések életé-
ben gazdasági és kulturális téren egyaránt fontos szerepet játszott (3. ábra). 

A felekezeti hovatartozás jelentős mértékben befolyásolta az egyes családok 
– összességében az egész település – társadalmi kapcsolatrendszerét, gazdasági 
lehetőségeit. Ennek részletes elemzése meghaladja e dolgozat kereteit, de egy 
önkényesen kiragadott példán keresztül megpróbálom érzékeltetni e téma fon-
tosságát. 1880-ban a vizsgált települések népességének 44,3%-a tudott írni és 
olvasni. Az analfabéták számát tekintve az egyes falvak között azonban nagy 
volt az eltérés7. Az adatok elemzése azt mutatja, hogy az írni/olvasni tudók ará-
nya a református többségű falvakban lényegesen magasabb volt, mint a katoli-
kus többségűekben. 1900-ra az analfabéták aránya mindenütt csökkent (az 
írni/olvasni tudók aránya akkor már 58,3% volt), de a fentebb említett különb-

                                                
6 Görög katolikusok a Sajó és a Hernád menti falvakban a 19. század első felében csak elvétve vagy egyálta-
lán nem éltek, 1900-ban viszont Kiscsécs, Köröm, Girincs, Berzék lakóinak egy nem elhanyagolható része 
már görög katolikus hitvallásúnak vallotta magát 
7 Bekecs, Legyesbénye, Szerencs, Hernádkak, Köröm, Berzék, Sóstófalva, Monok, Kiscsécs, Girincs 6 éves-
nél idősebb népességének nagyobb hányada analfabéta volt, sőt ezeken a településeken a húsz település átla-
gánál is alacsonyabb volt az írni/olvasni tudók aránya 1880-ban 
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ség nem szűnt meg, legfeljebb mérséklődött8. Mindez összefüggött a reformátu-
sok gazdaságorientált életszemléletével és az ebből következő relatív jóléttel. 

A Harangod vidékének falvai zömmel a magasabb térszín peremein, a víz-
folyásokhoz közel jöttek létre (a húsz településből 15 a Hernád, a Sajó és a Ti-
sza-Takta közelében feküdt). A Harangod kedvező agroökológiai potenciállal 
rendelkező belső területén csak kisebb helyigényű majorságok (később tanyák) 
foglaltak el összességében nem nagy térszínt. 
 

 
 

2. ábra. A népesség vallás szerinti megoszlása Fényes Elek szerint (1851) 
(Szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 

                                                
8 1930-ban a 6 évnél idősebb népesség 13,1% volt analfabéta. Az egyes felekezetekhez tartozók közötti kü-
lönbsége ekkor már nem számottevő – legalábbis a statisztika szerint 
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3. ábra. A népesség vallás szerinti megoszlása 1930-ban 
(Szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 

 
Győrffy István (1943) a II. katonai felmérés térképei alapján a Taktaköz pe-

remén fekvő Tiszalúc, Taktaharkány és Taktaszada településeket, valamint a 
Harangod északi peremén fekvő Megyaszót ún. kertes (kétbeltelkes) települések 
típusába sorolta, míg a többi település zömét szalagtelkesként (némelyiket több-
utcás szalagtelkesként) határozta meg (4. ábra). 

A vízhez közeli fekvés a falvak egy részénél határterületük térszerkezeté-
nek aszimmetrikus kialakulását eredményezte. Maga a belsőség szorosan az ár-
tér víz által csak ritkán veszélyeztetett peremén alakult ki, közvetlen közelében 
rét, belső legelő illetve nyomáson kívüli földek (kender- és káposztásföldek) he-
lyezkedtek el. A Harangod központja felé, a jobb talajadottságú térszínekre hú-
zódtak fel a szántóparcellák, itt-ott gyepterületekkel tarkítva (5-6. ábra). 
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4. ábra. A Harangod egykori mezővárosának, Megyaszónak a belsősége a 19. század 
közepén. Győrffy István szerint (1943) a település kertes (kétbeltelkes) (A II. katonai 

felmérés alapján szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 
 
A 18. század utolsó harmadában a húsz településen 2672 ház állt, 1 km2-re 

átlagosan 6,1 ház jutott, s egy házban 5,92 fő élt. A házak sűrűsége Szerencsen 
és néhány csekély közigazgatási területű faluban volt az átlagosnál magasabb 
(pl. Berzék, Csanálos). Girincs, Köröm, Monok egy-egy házában a települések 
átlagát meghaladó népesség élt, legkevesebb lakó Hernádnémeti és Alsódobsza 
házaira jutott. A házak és gazdasági épületek a helyben előforduló építőanyag-
okból épültek, a korabeli építési technológiákat alkalmazva. Kőből épült ház 
csak elvétve akadt, a templomon kívül legfeljebb a földesurak lakóépületeit ké-
szítették kő felhasználásával. Néhány településen azért akadt említésre méltó 
épület is, mint pl. Bekecs vendégfogadója és fürdője, Köröm vendégfogadója, 
Szerencs vendégfogadója és zsinagógája (Fényes E. 1851). 
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5. ábra. Ármentes térszínen létrejött falvak alaprajza a 19. század közepéről. A korabeli 
gazdálkodási gyakorlat szempontjából ideális volt a belsőség körüli változatos művelési 

szerkezet (A II. katonai felmérés alapján szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 
 

 
 

6. ábra. Kesznyéten tipikus zugtelepülés, terjeszkedését a Sajó és a Tisza alapvetően meg-
határozta. Tiszalúc kertes (kétbeltelkes) település, amely az ármentes térszínen zavartala-

nul terjeszkedhetett (A II. katonai felmérés alapján szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 
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A 19. században a házak száma – a népesség növekedését követve – ugyan-
csak gyarapodott, a századfordulóra összességében megduplázódott, mint aho-
gyan az 1 km2-re jutó házak száma is. Az egy házra jutó népesség számában 
érdemi változás nem következett be, de az átlagosnál jobban gyarapodó népes-
ségű Szerencsen kiemelkedően magas, 9,3 fő/ház értéket ért el.  

Három évtized múltával 7306 ház állt a településeken, ez 164,9%-os növe-
kedést jelent. A növekedés mértéke differenciált volt, igazán nagymérvű válto-
zás csak Szerencs, Tiszalúc, Hidasnémeti és Gesztely esetében történt. 1930-ban 
átlagosan 16,2 ház jutott 1 km2-re (Szerencsen 38,3), egy-egy házban ekkor már 
csak 4,9 fő lakott átlagosan (2. táblázat). 

Az 1900-as népszámlálás során a házak műszaki állapotára vonatkozó ada-
tokat is rögzítettek. Ezek alapján tudjuk, hogy a húsz településen a házak 
29,6%-a kőből (téglából), 5,6%-a szilárd alappal vályogból vagy sárból, 64,2%-
a szilárd alap nélkül, vályogból (sárból) készült. Elenyésző számú lakóépületet 
fából vagy más anyagból készítettek. A legtöbb kőből épült ház Monokon állt (a 
teljes épületállomány 86%-a), ezt Szerencs (82%), Legyesbénye (78%), és Be-
kecs (77,6%) követte. A követ többek között a szerencsi és a megyaszói kőbá-
nyából szerezhették be. A többi településen a hagyományosabb vályog/sár 
építőanyag dominált. A 19. század végén hozott szigorú tűzvédelmi szabályok-
nak is köszönhetően a századfordulóra jelentősen növekedett a cseréppel fedett 
házak aránya, amely elérte a 10%-ot. A lakóházak többségét azonban továbbra 
is a nád/zsúp, valamint a fa tetőfedő anyag borította9 (3. táblázat). 

Az 1930-as hasonló statisztikából az derül ki, hogy némileg tovább javult a 
lakóépületek műszaki állapota. A teljesen kőből épült házak aránya elérte a 
35%-ot, a szilárd alapú házaké a 10%-ot. Még mindig magas volt viszont a szi-
lárd alap nélküli házak részesedése (53,3%). Az igazán nagy változás a tetőfedő 
anyagok használatában következett be, mert a háztetők közel 70%-a már cse-
réppel lett befedve a 30-as évek elejére. Az erősen tűzveszélyes anyagok (zsúp-
szalma, nád és zsindely) aránya egyre inkább csökkent (4. táblázat). 

A vasút és az ipar településfejlesztő hatása a Harangod térségében csak egy 
szűk sávban volt érezhető. Ebből érdemben csak Szerencs tudott igazán előnyt 
kovácsolni, ez viszont elegendő volt ahhoz, hogy elindulhasson a településen 
egy korábban soha sem látott mértékű urbanizációs folyamat10. Megyaszó, 
Monok térségbeli szerepe egyre inkább alárendeltté vált, míg a vasút melletti te-
lepülések némileg felértékelődtek bővülő funkcióik révén (vasútállomás, távír-
da, postaállomás, átrakóhely funkciók stb.). 

                                                
9 Alsódobszán 1871-ben és 1889-ben, Sajóhidvégen 1885-ben, Megyaszón 1750-ben, Sóstófalván 1892-ben 
volt tűzvész 
10 Részletesen lásd: Frisnyák S. – Gál A. (szerk.) Szerencs monográfiája. Szerencs, 2005 
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2. A gazdasági élet néhány sajátossága a Harangod vidékén 
 

A Harangod vidékének viszonylag kedvező agroökológiai potenciálja évszá-
zadokon keresztül szerény, de biztos megélhetést nyújtott a mezőgazdaságból élő 
népesség számára. A peremi települések a szomszédos, eltérő természeti adottsá-
gú tájak nyújtotta előnyökből is részesedhettek, ami nagymértékben befolyásolta 
gazdasági stabilitásukat és lehetőségeiket. A Taktaközbe átnyúló határrészeken, 
az amfibikus térszíneken például differenciált ártéri gazdálkodást lehetett folytat-
ni. A kiterjedt gyepterületek nagyobb állatállomány ellátását tudták (volna) bizto-
sítani és ezeken kívül is találhattak pl. Szerencs, Bekecs, Taktaszada, 
Taktaharkány, Tiszalúc, Sajókesznyéten lakói olyan haszonvételeket, melyeket a 
Harangod magasabb térszínein nem találhattak meg. Hasonló vagy némileg más 
jellegű lehetőségeket biztosított a Sajó és a Hernád árterülete is a Harangod déli 
és nyugati felén élők számára. Tokaj-Hegyalja közelsége pedig a szőlő- és borkul-
túra megismerését tette lehetővé. Nem véletlen, hogy a pl. a Szerencsi-
dombsághoz kapcsolódó települések (Monok, Szerencs, Legyesbénye, Bekecs) 
lakói maguk is termesztettek szőlőt és elfogadható minőségű bort állítottak elő 
(jelentős kiterjedésű szőlőterületek a Hernád magaspartján is voltak, ám az ott 
termelt bor minősége elmaradt még a Szerencs környéki borokétól is). 
 

 
 

7. ábra. A Harangod déli peremével érintkező Sajó-ártér változatos határhasználat 
lehetőségét biztosította az ott élő népesség számára. Az ábrán a Tiszából kiágazó 
fokokat is láthatjuk, a kesznyéteni rév közelében (Az I. katonai felmérés alapján 

szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 



Dr. Dobány Zoltán 

166 

A fentebbi példák elég meggyőzően bizonyítják, hogy a sajátos fekvésű 
Harangod – a peremi tájakkal együtt – a területén élő népesség számára a gaz-
dálkodás lehetőségeinek olyan széles spektrumát biztosította, amely az ország 
más területein csak korlátozott mértékben vagy egyáltalán nem volt jellemző. 

A három oldalról vízfolyások határolta Harangod területén a természeti 
adottságok és a mezőgazdálkodás korabeli gyakorlata sajátos térszerkezet létre-
jöttét eredményezték. A Taktaközzel határos peremi övezetben, a Sajó alsó, Ha-
rangoddal szomszédos keskeny ártéri szakaszán, valamint a Hernád völgyének 
érintkező sávjában kiterjedt gyepterületek voltak, ártéri erdőkkel, füzesekkel, 
puhafás ligetekkel, a Taktaközben mocsaras, zsombékos térszínekkel. Ez utóbbi 
vidéken a Taktából, Tiszából fokok ágaztak ki (Taktaharkány és Kesznyéten tér-
ségében), lehetővé téve a fokgazdálkodást is (7. ábra). 

A gyepterületek a Harangod északi pereme felől érkező patakok (Haran-
god-, Gilip-, Laposi-patak) völgytalpain messze benyúltak a magasabb térszínek 
szántóparcellái közé. A Hernád Harangoddal érintkező magaspartján erdők, bo-
zótosok, közöttük szőlő- és gyümölcsöskertek alkottak hosszú, de viszonylag 
keskeny övezetet. A Harangod északkeleti, Szerencsi-dombsággal érintkező ré-
szén gyepterületek, szőlőskertek és kisebb-nagyobb erdőfoltok ékelődtek a 
domboldalakra is felkúszó szántóparcellák közé (8. ábra). 

A legnagyobb felszínt a szántóföldek foglalták el, melyeken – a települések 
többségében – három nyomásban művelték a földet11. A szántóföldeken leg-
gyakrabban tavaszi és őszi búzát, rozsot, kétszerest (a búza és a rozs keverékét), 
árpát, kölest, zabot, és kukoricát termesztettek. A tavaszi vetés alá általában egy-
szer, az őszi vetés alá kétszer-háromszor is megszántották a földet. Néhány 
évenként trágyázták is az éppen használatban lévő parcellákat12. A nyomáskény-
szeren kívüli földeken fehér répát (Csanáloson), kendert, főzeléknövényeket, do-
hányt (Kesznyétenben), burgonyát, káposztát, dinnyét termeltek (Vályi A. 1799). 

A filoxéravész pusztításáig a települések több mint a felében volt kisebb-
nagyobb szőlő-, illetve gyümölcsös. Vályi például azt írta Gesztelyről, hogy szil-
vásai és szőlője van, Hoporty szőlőhegye a faluhoz közel fekszik, Legyesbénye 
szőlője jó, Szerencs borát pedig középszerűnek tartotta. Noha a termelt bor mi-
nősége valóban nem érte el a közeli, hegyaljai borok minőségét, néhány települé-
sen említésre méltó bevételt realizálhattak részben a kocsmáztatás, részben az 
egyéb módon értékesített borok révén. A kertekben álló gyümölcsfák terméseit 
vagy nyersen fogyasztották, vagy a közeli piacokon árusították, illetve aszal-
ványként a téli hónapokban került az asztalokra (9. ábra). 
 
 

                                                
11 Ez alól kivétel pl. Szerencs és Girincs, ahol a 18. század második felében a határ két részre (nyomásra) volt 
felosztva, valamint Sajóhidvég és Köröm, ott négy nyomásban művelték a szántóterületet. Szerencsen a 19. 
század első felében tértek át a háromnyomásos gazdálkodásra 
12 A trágya hosszú időn keresztül szinte állandó hiánycikknek számított az állattartás sajátos jellege miatt 
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8. ábra. A Harangod északkeleti pereme a 18. század végén. Viszonylag kis távolságon belül jelentős 
szintkülönbség, változatos geológiai, geomorfológiai, valamint mikroklímatikus adottságok jellemez-
ték. Ezeknek köszönhetően területén a differenciált ártéri gazdálkodás, a szántóföldi növénytermesz-

tés, a legeltető állattartás, az erdőhasználat, a kedvező kitettségű domboldalakon a szőlő- és 
bortermelés is megvalósítható volt (Az I. katonai felmérés alapján szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 
 

A rét- és legelő kiterjedése az egyes településeken meglehetősen differenciált 
volt. Mindenütt akadt valamekkora gyepterület, de néhány faluban azok nagyobb ré-
sze földesúri tulajdonban volt, így a falu lakói vagy nem tudtak kaszálni/legeltetni, 
vagy kényszerből más települések határában gyepterületeket béreltek. Az árterülete-
ken fekvő gyepeket gyakran elöntötte a víz, előfordult, hogy hónapokig nem lehetett 
pl. kaszálni. Egyes falvakban a kodifikált tájhasználati szabályokat figyelmen kívül 
hagyva már az előtt ráengedték a kaszálóra az állatokat, mielőtt a sarjút lekaszálták 
volna. A betakarítható széna mennyisége így gyakran az állatok átteleltetéséhez sem 
volt elegendő. A 18. század második felében az okszerű rét- és legelőgazdálkodás 
hiányában, valamint a fentiekben vázoltak miatt nagyobb számú állatállományt nem 
volt képes egyik település gyepterülete sem ellátni elegendő takarmánnyal.  
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9. ábra. Monok határának térszerkezete és földhasznosítása a 18. század végén. A vizs-
gált települések közül Monok rendelkezett a legnagyobb szőlő- és gyümölcsös területtel 

a 18-19. században (Kéziratos térkép alapján szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 
 

A környezet-átalakító munkálatok megkezdéséig a Harangod peremén, a 
határoló vízfolyások völgytalpain ártéri erdők még előfordultak. A magasabb 
térszínek kedvező talajadottságú részein azonban már korábban kiirtották az er-
dőket, csak Megyaszó határában maradt meg két nagyobb erdőfolt. A Szerencsi-
dombság peremén ugyancsak voltak kisebb erdőségek. A korabeli viszonyok 
között fontos szerepet betöltő fa (épületfa, szerszámfa, energiaforrás) több tele-
pülésen hiánycikk volt, aminek a pótlása komoly anyagi ráfordítást igényelt a 
gazdálkodóktól. Ahol lehetett, ott egyéb anyagokkal (pl. nád, sás, gyékény, fűz-
favessző, kukoricaszár, dohánykóró) igyekeztek a fa hiányát pótolni.  
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A peremi részek ártéri mocsaraiban, tavaiban, valamint a folyóvizekben 
mindenütt halásztak. Vályi András és Fényes Elek egyaránt említést tett 
Kesznyéten és Tiszalúc korabeli halászatáról. Vályi szerint a Kesznyétennél ki-
fogott halakat (pl. tokhalat) Kassa és Eger piacain is értékesítették. A mocsarak, 
árterek egyéb haszonvételeit, melyeket gyűjtögetéssel, pákászattal, csíkászattal 
(és orvvadászattal) szereztek be, maguk fogyasztották el, ha felesleg maradt, azt 
a környező piacokon értékesítették13. 

A 19. század második felétől kezdődően már pontosabb képet alkothatunk a 
Harangod vidékén élő népesség tájhasználatáról. Egy 1865-ből származó (saj-
nos nem teljes körű) statisztika szerint a vizsgált települések határterületeinek 
43%-a szántó, 12%-a rét, 18%-a legelő, 8%-a erdő, 4%-a szőlő, 0,3%-a nádas, 
15%-a művelés alól kivett terület volt (5. táblázat, 10. ábra). 

Összességében a fenti adatok alig térnek el a korabeli országos adatok alap-
ján számított arányoktól, de a Harangod vidékén lényegesen alacsonyabb az er-
dő, s magasabb a szőlő részesedése. Zemplén vármegye földhasznosítási 
szerkezete a harangodiétól a szántó, a szőlő és az erdő esetében mutatott jelen-
tősebb eltérést. A vármegye egész területén mindössze 29% volt akkor a szántó 
kiterjedése, és a szőlő is csak 1,3%-al részesedett az összes földterületből, az 
erdő viszont 28,4%-al. 

Gesztely, Hernádnémeti, Berzék, Sajóhidvég határában a szántó a határte-
rület 60-70%-át foglalta el, míg a Takta-Tisza menti falvakban csak 20-30%-át. 
Legnagyobb gyepterülettel (rét és legelő) viszont épp ez utóbbi települések ren-
delkeztek (a Hernád mentén Hernádkak földhasznosítási szerkezete volt ez 
utóbbiakéhoz hasonló).  

Egy hektár mezőgazdasági területre átlag 6,8 forintnyi tiszta jövedelem ju-
tott, ez a felvidéki átlaghoz (4 Ft/ha) képest viszonylag magasnak tekinthető. 
Legkedvezőbb értékek Girincs (9,9 Ft/ha), Köröm (9.9 Ft/ha), Sajóhidvég 
(9,4 F/ha), Hernádnémeti (8,4 Ft/ha), Gesztely (7,8 Ft/ha), Berzék (7,4 Ft/ha) 
határát jellemezték (11. ábra). 

Sokkal pontosabb adatokat közöl az 1895-ös mezőgazdasági statisztika 
(6. táblázat, 12. ábra). 

Ebből kiderül, hogy a szántó aránya minden településen növekedett, a 30 
évvel korábbi állapotokhoz képest. Különösen a Harangod déli, délkeleti pe-
remvidékén volt számottevő a változás, ott, ahol legnagyobb mértékű környe-
zet-átalakítás történt abban az időszakban. A gabonakonjunktúra hatása sem 
elhanyagolható, a belső területeken elsősorban az okozta a szántó nagyobb mér-
tékű növekedését. A szerencsi cukorgyár nyersanyagigénye idővel szintén a 
szántóterületek növelésére sarkalta a környékbeli gazdálkodókat.  
 
                                                
13 A 18. század második felének társadalmi-gazdasági viszonyairól, határhasználatáról sokat megtudhatunk 
Takács Péter – Udvari István: Zemplén megyei jobbágy vallomások az úrbérrendezés korából I-II-III. című 
munkájából (Periférián Könyvek 3. Nyíregyháza, 1998) 
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10. ábra. A vizsgált települések földhasznosítási adatai 1865-ből. Sajnos néhány telepü-

lésnek csak összevontan adta meg adatait a korabeli statisztika 
(Szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 
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5. táblázat. A földterület művelésági megoszlása 1865-ben (hektár) 
  szántó rét legelő erdő szőlő nádas fanet összes 
Bekecs 815,5 230,8 434 0 41,4 9,8 337,2 1868,7 
Berzék 742,4 31,6 128,9 24,7 0 0 111,6 1039,2 
Csanálos-Hoporty 1378,3 410,3 267,6 89,8 57 1,1 255,5 2459,6 
Gesztely 1763,9 269,3 368,3 0 27,6 0 169,2 2598,3 
Girincs-Köröm 1699,4 218,1 499 118 0 3,5 594 3132 
Hernádkak 637,1 626,1 928,8 59,8 0 28,8 767,1 3047,7 
Hernádnémeti 2120,7 316,5 398,8 73,1 40,9 0 272,8 3222,8 
Kesznyéten 432,8 625,6 698,7 464,4 240,6 14,4 579 3055,5 
Külsőbőcs 898,9 628 764,8 501,8 250,3 8,6 715,9 3768,3 
Legyesbénye 1068,1 215,2 421,3 0 72 0 256,7 2033,3 
Megyaszó-Alsódobsza 2048,2 202 589,3 817,8 283,7 0 307,9 4248,9 
Monok 337,8 150,8 65,6 0 124,3 0 73,1 751,6 
Sajóhidvég 920,2 27 84 132,4 0 0 177,8 1341,4 
Szerencs* 11,5 110,5 474,8 0 0 4,6 171,5 772,9 
Taktaharkány 1168,8 653,8 771,7 0 0 36,8 571,5 3202,6 
Taktaszada 914,4 298,7 565,1 0 0 34,5 749,3 2562 
Tiszalúc 630,2 54,7 288,9 1243 509,3 0 400,5 3126,6 

* Szerencs adatsora nem teljes 
 

 
 

11. ábra. Girincs sajátos természeti adottságai változatos határhasználatot tettek lehe-
tővé a helyben élő népesség számára (19. század elejéről származó kéziratos térkép 

alapján szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 
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12. ábra. A művelési szerkezet adatai az egyes településeken a 19. század végén 
(Szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 
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A szőlő a filoxéra pusztítása következtében jelentős mértékben visszaszorult, 
helyét a kertek, gyümölcsösök foglalták el. Mintegy 75 500 db gyümölcsfát írtak 
össze 1895-ben, ami korántsem jelenti azt, hogy csak ennyi gyümölcsfa állt volna 
a húsz település kertjeiben és határában14. Legnagyobb arányban (50%) a szilva-
félék alkották az állományt, mert tartásuk nem igényelt különösebb szakértelmet, 
hasznosításuk viszont sokrétű volt (pálinkát és lekvárt főztek belőlük és nyersen, 
valamint aszalva is fogyasztották). Az igényesebb kezelést kívánó fajok közül az 
alma aránya említhető, de egy-egy településen más gyümölcsfélék is nagyobb 
számban voltak jelen (pl. Megyaszón, Alsódobszán, Csanáloson a cseresznye, ez 
utóbbin, és Sajóhidvégen, illetve Tiszalúcon a meggy, Megyaszón az őszibarack, 
Hernádnémetiben, Monokon az igen értékes dió). 
 

6. táblázat. A települések földhasznosítási szerkezete 1895-ben (hektár) 
 szántó kert, gyümölcsös szőlő rét legelő erdő nádas fanet összesen 
Alsódobsza          
Bekecs 1551,5 23,6 13,8 452 401,7 24,2 28,8 107 2602,4 
Berzék 778,1 30,5 0 33,4 96,1 20,1 0 93,2 1051,4 
Csanálos 1113 46 4 219 137 54,7 24,2 157 1755,3 
Gesztely 2102,3 53 2,9 107 208,3 0 0 122 2595,5 
Girincs 742,4 18,4 0 75,4 123,7 60,4 0 126 1146,3 
Hernádkak 697,5 46,6 1,1 51,8 124,9 3,4 0 99 1024,3 
Hernádnémeti 2552,3 74,2 43,2 63,9 268,7 84 0 276 3362,5 
Kiscsécs 224,4 6,3 0 81,7 50 1,7 0 20,1 384,2 
Köröm 549,6 6,9 0 0 134,7 69,6 0 70,2 831 
Legyesbénye 1183,8 53 49,5 161 462,7 1,7 0 121 2032,6 
Megyaszó 3768,4 63,9 144,4 139 690 120,3 3,4 237 5166,2 
Monok 2595,5 76,5 0 318 875,3 980 0 237 5082,6 
Sajóhidvég 958,2 25,3 0 0 212,3 46,6 0 97,2 1339,6 
Sajókesznyéten 1133,2 35,1 0 448 1199 2,9 0 363 3180,8 
Sóstófalva 521,4 5,8 0 35,7 103 5,2 0 39,7 710,8 
Szerencs 1355,9 28,8 0 209 324,6 27,6 0 143 2089,1 
Taktaharkány 2058 19,6 0 186 1221 1,7 0 365 3851,3 
Taktaszada 1542,3 25,9 0 394 416,7 9,2 14,4 192 2594,3 
Tiszalúc 2731,9 46 0 1060 124,3 82,3 70,2 405 4519,7 
  28930 703,2 303,2 4077 7263 1596 141 3285 46297,6 
 

1895-ben szőlő mindössze nyolc településen volt, legnagyobb területen 
Megyaszó határában. A filoxéravész előtt még kiterjedt szőlőkkel rendelkező Sze-
rencsen és Monokon viszont egyáltalán nem jelzett szőlőt a korabeli statisztika. 

A szántó elsősorban a rét és legelő rovására terjeszkedett, így érthető, hogy 
e két művelési ág már nem foglalt el akkora területet, mint korábban. Egyes fal-
vakban felére, harmadára zsugorodott az állatállomány eltartásában fontos sze-
repet betöltő természetes gyepterület (13. ábra). 
                                                
14 A falvak lakói az összeírás során valószínűleg kevesebb gyümölcsfát vallottak be a ténylegesnél, s ez nem 
helyi sajátosság volt, hanem országosan jellemző tendencia 
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13. ábra. Gesztely földhasznosítási viszonyait bemutató térképvázlat a 18. század 
végéről. Akkor a határ mintegy negyedét gyepterületek foglalták el. Száz év alatt ezek 

felét szántóvá törték fel, elsősorban a Harangod területére eső rétségek tűntek el 
(18. századi kéziratos térkép alapján szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 

 
Néhány hektárnyi (néhol kiterjedtebb) erdő a települések 90%-ban volt, 

részaránya összességében mindössze 3%, ami messze elmaradt az 1895-ös or-
szágos átlagtól (26,6%). Monok, Megyaszó és néhány Hernád, illetve Sajó men-
ti település erdőterülete (és nem az erdő faállományának a minősége) említhető 
abból az időszakból, s ez egyben azt is jelzi, hogy az erdőnek nem volt különö-
sebb jelentősége a legtöbb harangodi település gazdálkodásában. 

A korábban nem művelt térszínek egy részét ugyancsak szántónak törték 
fel. A művelés alól kivett felszín így három évtized alatt a felére zsugorodott 

Az 1935-ös mezőgazdasági összeírás szerint a vizsgált települések határterü-
leteinek több mint 70%-át már szántóként hasznosították. A kert és a szőlő az 
összterület 2,5%-át foglalta el, a rét 5%-át, a legelő 12,2%-át, az erdő mindössze 
3%-át, a nádas pedig 0,7%-át. Nem művelt felszín aránya 5,2% volt (7. táblázat). 

Négy település kivételével újra megjelent a szőlő, ám jelentősége már ko-
rántsem volt akkora, mint a filoxéravész előtt.  

A gyümölcsfaállomány közel a duplájára nőtt három évtized alatt 
(131 038 db), és növekedett a minőségi fajták aránya is. Hernádkakon az alma, Sze-
rencsen a körte, az őszi- és kajszibarack, Tiszalúcon a meggy, Hernádnémetiben a 
szilva, Megyaszón és Alsódobszán a dió érdemel említést. Az erdő területe összes-
ségében nem változott a századfordulóhoz viszonyítva. A faállomány 70%-a szál-
erdő, a többi sarjerdő volt, a kitermelt fa többségét tüzelőként értékesítették. 

A 19. század végéig a gazdálkodás gyakorlata a korábbiakhoz képest alig 
változott. A tradicionális nyomásos gazdálkodást a Harangod térségében is ne-
hezen tudta felváltani a vetésforgó. A gazdaságok többségében nagyrészt 
ugyanazokat a növényeket termesztették, mint egy évszázaddal korábban. Leg-
feljebb a búza és néhány ipari növény (pl. a cukorrépa és a dohány) vetésterüle-
te, és a termésátlagok növekedtek (14. ábra). 
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7. táblázat. A települések földhasznosítási szerkezete 1935-ben (hektár) 

  
szántó kert, gyü-

mölcsös szőlő rét legelő erdő nádas fanet összesen 

Alsódobsza 838,5 15,5 12,1 16,7 111,6 1,1 0 29,9 1025,4 
Bekecs 1944 29,3 20,7 66,2 352,2 0,6 23 103 2539 
Berzék 793,6 31,6 0,6 52,9 82,9 20,7 0 35,7 1018 
Gesztely 2166,7 46 1,7 81,7 173,2 5,2 0 113 2587,9 
Girincs 777,5 19 0 113 66,2 78,3 0 13,8 1067,6 
Hernádkak 756,2 58,1 0,6 45,5 92,6 4,6 0 43,2 1000,8 
Hernádnémeti 2844,7 88,6 32,2 36,8 192,8 6,3 0 154 3355,6 
Kesznyéten 1366,2 46 1,1 511 980,6 51,8 25,3 246 3227,7 
Kiscsécs 256,1 5,7 0 65,6 37,4 16,7 0 2,9 384,4 
Köröm 560 12,7 2,3 86,3 117,4 0 0 19,6 798,3 
Legyesbénye 1203,3 46 32,2 123 450 48,3 0 128 2030,7 
Megyaszó 4121,7 143,3 31,1 99,6 486,3 55,2 3,4 226 5166,8 
Monok 2388,3 92,6 77,7 101 580,1 896,6 1,7 154 4291,9 
Sajóhidvég 998 29,3 4 55,2 179,6 2,3 0 80,6 1349 
Sóstófalva 572,6 8 5,2 4 58,1 1,1 0 30,5 679,5 
Szerencs 1843,9 62,7 67,9 140 393,1 36,8 52,9 187 2784,1 
Taktaharkány 3023,1 39,1 0 24,2 359,1 86,3 21,9 193 3747,1 
Taktaszada 1939,4 34,5 7,5 58,1 263,6 0 101,9 163 2568,4 
Tiszalúc 3079,5 54,1 0 513 363,1 58,1 111,1 338 4517,6 
Újcsanálos 1255,2 43,7 10,3 115 231,3 5,8 0 66,8 1755,3 
  32729 905,8 307,2 2308 5571 1376 341,2 2330 45895,1 
 

1865-be a húsz településen 63 nagybirtok és 4235 kisbirtok gazdálkodott, 
differenciált gazdasági keretek között. A legtöbb gazdaságot a tőkehiány, az el-
avult gazdálkodási technológia és technika, és a gazdálkodók konzervatív szem-
lélete jellemezte. Csak a legnagyobb földbirtokok rendelkeztek a kor 
színvonalán álló termelési infrastruktúrával15. A gazdaságok autarchiára való 
berendezkedése általánosnak mondható a Harangod vidékén is. 

Az 1930-as években a vizsgált településeken már tízezernél több, főként me-
zőgazdasági tevékenységet folytató gazdaságot tartottak számon. Ezek 38,5%-a 
vagy szántó nélküli volt, vagy kevesebb, mint 1 katasztrális holdnyi szántóval 
rendelkezett. 1-5 katasztrális holdja volt a gazdaságok 41,7%-nak, 5-50 hold 
18,5%-nak. 50 katasztrális holdnál nagyobb földterülete a gazdaságok mindössze 
1,2%-nak volt, viszont a földterület nagyobb hányadával ez utóbbiak rendelkez-
tek. A legtöbb gazdaságot krónikus tőkehiány jellemezte, amit a modern termelő-
eszközök csekély száma bizonyít. A több mint 10 000 gazdaságban mindössze 
186 motoros erőgép, 30 járgány, 66 traktor- és billenőeke, 121 cséplőgép és 236 
egyéb gép volt 1935-ben. Legjobb felszereltséggel Taktaharkány két 1000 ka-
tasztrális holdnál nagyobb gazdasága rendelkezett. Hagyományos termelőeszkö-

                                                
15 1895-ben Hernádnémetiben pl. Freund Salamon haszonbérlő gazdaságában 2 lokomobilt, 1 járgányt, 2 csép-
lőszekrényt, 8 vetőgépet, 3 rostát, 41 ekét, 1 trieurt, 1 szecskavágót, 6 boronát, 11 hengert és 29 igás szekeret 
használtak, ez a korabeli harangodi viszonyok között kiemelkedő eszközállománynak számított 
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zökből valamivel jobb volt a helyzet: 4345 eke, 4442 borona, 1485 henger, 645 
vető- és ültetőgép, 1017 kapálógép stb. segítette a gazdálkodást. A tőkehiányt, de 
nem kis mértékben a konzervatív termelési technológia dominanciáját is alátá-
masztja az alábbi néhány adat: trágyázógépből 34 db, arató- és terménybetakarító 
gépből 156 db, tejgazdasági gépből 33 db, gyümölcsgazdasági gépből 18 db volt 
a gazdák tulajdonában. (A szántóterület 25,7%-át trágyázták, a felhasznált trágya 
83%-a istállótrágya, 13,2% műtrágya volt, 3,8%-a vegyesen alkalmazott trágya.) 
 

 
 
14. ábra. Különböző földhasznosítási struktúrák és azok időbeli változásai a Harangod 

vidékéről. A gabonakonjunktúra és a filoxéra hatása különösen szembetűnő néhány 
település esetében (Szerkesztette és rajzolta Dobány Z.) 

 
A települések állatállománya elsősorban a gazdaságok igaerő szükségletét, il-

letve a népesség friss hússal, tejjel, tojással stb. történő ellátását szolgálta. A szá-
zadforduló előtt a vizsgált településeken 1206 lófogat és 1598 ökör/tehén fogat 
biztosította a mezőgazdaság és a közlekedés járműigényét. A lófogatok 11,1%-a 
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egyes, 84,5%-a kettes, 3,7%-a hármas, 0,7%-a négyes fogat volt. (A gazdaságok 
többségének gyenge gazdasági kondíciót az is jól illusztrálja, hogy számottevő volt 
a tehénfogatok16 (21,8%), illetve a kettős ökörfogatok aránya (58,4%)). A fogatok 
jelentősége egyébként akkor nőtt meg igazán, amikor a Harangod belső területén 
egyre több gazdasági- és üzemszervezési központot, illetve tanyát hoztak létre, me-
lyekkel a kapcsolattartás egyetlen lehetőségét a fogatok biztosították (15. ábra). 
 

 
 

15. ábra. A 19. század második felében számottevően növekedett a szántó művelési ág 
kiterjedése, miközben egyre több üzemszervezési központ és tanya települt a megmaradó 

rét- és legelőterületek peremére. A tanyák helyének kiválasztásában a legsokoldalúbb 
területhasználat lehetősége volt a mérvadó (A II. katonai felmérés alapján szerkesztette 

és rajzolta Dobány Z.) 
 
                                                
16 Tehénfogatot csak a legszegényebb gazdálkodók használtak. Általában a négyes ökörfogat volt a jellemző. 
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1935-ben a közlekedést és a szállítást 1221 lófogat, 2265 ökör- és tehénfo-
gat (ez utóbbi volt abszolút többségben), 198 állati erővel vont személykocsi 
(bricska, homokfutó stb.), 4141 igásszekér, 9 db személygépkocsi és 3 db teher-
gépkocsi szolgálta. Ezt egészítette ki 18,3 km hosszúságú motorhajtású és 83,3 
km állati erővel működtetett gazdasági vasút. 

1895-ban a húsz településen 14 132 db szarvasmarha, 3550 db ló, 10344 db 
sertés, 10564 db juh és 55032db baromfi alkotta az állatállományt, melyet 1552 
méhcsalád egészített ki. A népességszámhoz viszonyítva ez nem nagy állo-
mányt jelent17. 

A 19. század végén legfeljebb néhány nagygazdaságban (pl. Hernádnémeti, 
Gesztely Megyaszó 100 katasztrális holdnál nagyobb birtokain) történt kísérlet 
piacorientált tenyésztésre (elsősorban szarvasmarha- és sertéstenyészésre), 
máshol csak a gazdálkodó igényeit kielégítő állatállomány tartására nyílt mód. 
A fajtaváltás, illetve a belterjesebb állattartásra való áttérés is csak a 20 század 
első felében valósult meg a Harangodon. 

A következő évtizedekben csak minimális mértékben változott az állatál-
lomány összetétele. 1935-ben 16 961 db szarvasmarha, 2809 db ló, 21 593 db 
sertés, 7129 db juh, 136 331 db baromfi, 1933 méhcsalád volt a gazdaságokban. 
A lóállomány csökkenése a korábbiakhoz képest számottevő, a juhállományban 
bekövetkezett változás érdemben nem volt nagy jelentőségű. 

A 18. század második felében a harangodi települések nagyon szoros gaz-
dasági és kereskedelmi kapcsolatokat ápoltak a közeli hegyaljai településekkel. 
A hegyaljai szőlőkben végzett idénymunkákkal kiegészíthették szerény jöve-
delmüket, a hegyaljai vásárok pedig az anyagi javak cseréjét illetve adásvételét 
tették lehetővé. A Harangod közelében húzódott az alföldperemi és a Hernád 
völgyi vásárvonal, 20 km-es távolságon belül 6-7 forgalmas vásározó hellyel, 
ami lehetővé tette, hogy a vidéken gazdálkodók hatékonyan bekapcsolódjanak 
az anyagi javak áramlási rendszerébe. A harangodiak rendszeresen látogatták pl. 
Miskolc, Szikszó, Aszaló, Tállya, Mád piacait, vásárait. Távolabbi piacokat 
csak ritkán kerestek fel. A kereskedelem földrajzi keretei a vasútvonal megépü-
lése után jelentősen bővültek, legalábbis a vasútvonal szomszédságában fekvő 
gazdaságok számára. A harangodi és a környékbeli települések 19. század végi 
gazdasági-társadalmi differenciálódása részben a vasútvonal gazdaság-élénkítő 
hatásának köszönhető. A 18. században még jelentős települések (Monok, 
Megyaszó) gazdasági téren ekkor már egyre inkább háttérbe szorultak, s ennek 
egyik oka a vasúttól való nagyobb távolságuk volt.  

A vasútvonalnak, valamint a korábban már említett településfejlesztő té-
nyezőknek is köszönhető, hogy Zemplén vármegye legdélibb járásának gazda-
sági és közigazgatási központja végérvényesen Szerencs lett. A 20. század 
elején már egyre jelentősebb regionális szerepkört betöltő település elindult az 
                                                
17 Egy-egy családra 2,6 db szarvasmarha, 0,7 db ló, 3,8 db sertés, 2 juh, 10,3 db baromfi jutott (ha a teljes né-
pességet figyelembe vesszük) 
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urbanizáció útján, lakóinak többsége a környék többi lakott helyéhez képest 
komfortosabb körülmények között, stabilabb gazdasági viszonyok között élhe-
tett. A Harangod vidéke népességének többsége azonban továbbra is csak a me-
zőgazdálkodás révén szerzett szűkös jövedelméből élt. Számukra a 20. század 
második felében kiépülő borsodi iparvidék (munkalehetőségei révén), valamint 
az agrárszektorban bekövetkezett kedvező változások biztosítottak több-
kevesebb lehetőséget az életminőség javítására. 
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ADATOK A MAGYARORSZÁGI HERNÁD-VÖLGY SZŐLŐ- ÉS 
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Bevezetés 
 

A Hernád folyó és völgye a Kárpát-medence északkeleti részében előbb 
nyugat-kelet irányban, majd a felvidéki Sároskőszegtől észak-déli, a mai szlo-
vák-magyar határtól ÉÉK-DDNy irányban hosszan nyúlik el. A 240 km hosszú 
Hernád az Alacsony-Tátrában, Hernádfő közelében, a Király-hegy (1943 m) 
északi oldalában ered, átfolyik a Szepességen, majd Kassánál ér ki az Abaúji-
medencébe. Kéked és Abaújvár a között ér magyar területre. Sajóhídvég és 
Ónod közelében torkollik a Sajóba, majd Szederkénynél éri el befogadóját, a 
Tiszát. Vízgyűjtő területe 5436 km2. 

A magyarországi Hernád-völgy átlagosan 3-6 km széles, de déli, alsó szaka-
szán kiszélesedik. A Hernád alluviális síkságát a folyó jobb partján, Hidasnémeti 
és Szikszó között a Cserehát dombvidék a bal partján, keleten Kéked és Abaújkér 
között a Zempléni (Tokaji)-hegység, délebbre pedig a Hangod és a Taktaköz hatá-
rolja. A Hernád-völgyi települések határának egy része „felkúszik” a Zempléni-
hegység hegylábfelszínére, ill. a Csereháti-dombság alacsony lejtőire. Ezen lejtő-
kön alakult ki évszázadok során említésre méltó szőlő- és bortermelés. 

A magyarországi Hernád-völgy éghajlata É-on mérsékelten hűvös, mérsé-
kelten száraz, D-en mérsékelten meleg, száraz. Az évi napsütéses órák száma 
1900-1950 körüli. Az évi középhőmérséklet 9,8-9,9°C, míg a tenyészidőszaké 
16,8-17,0°C. A nyári napok maximum hőmérsékletének átlaga É-on 33,5°C, 
D-en 34,6°C. 

A csapadék évi összegének területi eloszlása 560-600 mm közötti, É-ról D 
felé haladva csökken. A tenyészidőszakban 350-380 mm körüli eső a megszokott. 

A talajok jelentős része a Hernád alluviumán, öntésagyagain képződött 
hidromorf talajokból, a magasabb térszínek löszös anyagain csernozjomokból 
tevődik össze. Az ártéri allúviumon képződött réti talajok területi aránya 30% 
körüli. Gibárt és Gesztely között a Hernád megemelt magaspartján az agyag, 
homok és a lösz a leggyakoribb. 

A Hernád-völgy K-i és Ny-i lejtős peremén a Tokaj-hegyaljaihoz közel ha-
sonlóak a természetföldrajzi feltételek, ezért egyes részein (Szikszó, Aszaló, 
Gönc, Göncruszka) sok évszázadon keresztül minőségi, máshol jó asztali bor 
termelésére volt lehetőség. A vidék fejlett szőlő- és borkultúrájának az 1880-as 
években pusztító filoxeravész vetett véget. Azóta – néhány helyet kivéve – erő-
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sen visszaesett a szőlő termelése, nem kevés településen gyakorlatilag meg-
szűnt, még olyan kedvező adottságú helyen is, mint a hajdan szebb napokat 
megélt Gönc. A Hernád-völgye napjainkban Szikszó és Aszaló kivételével nem 
tekinthető szőlő- és bortermelő vidéknek. 
 
A Hernád-völgy szőlő- és bortermelése a 20. század előtt 
 

A napjainkban nem éppen a legkedvezőbb termőhelyi adottságú területnek 
minősített tájon élő őseink korán, már a 13-14. században felismerték, hogy a 
Hernád-völgy K-i és Ny-i szegélyét képező lejtős felszínek (a Cserehát keleti 
pereme, a Zempléni- /Tokaji-/hegység nyugati hegylábfelszíne, a Gibárt és 
Geszely között húzódó megemelt magaspart) napsütötte lankáin eredményesen 
termeszthetnek szőlőt. Később a szőlő- és borkultúra elterjedését elősegítették a 
mikrotáj peremén Pest, ill. Erdély és az Alföld felől érkező, a felvidéki városok 
(Kassa, Eperjes, Lőcse, Késmárk, Bártfa, Igló, Szepesbéla), valamint Lengyel-
ország és a Baltikum felé vezető fontos kereskedelmi útvonalak. E városok, va-
lamint Lengyelország, a Baltikum és Oroszország voltak ugyanis az ÉK-
Magyarországon megtermelt borok legfontosabb felvevő piacai. A Szikszó, 
Aszaló, Forró, Gönc (Hernád-völgy) környéki borvidék kialakulásában, felvirá-
goztatásában elévülhetetlen érdemeket szerzett Kassa város gazdag polgársága, 
akik egyrészt fő fogyasztói voltak a Hernád-völgyi boroknak, ugyanakkor sző-
lőbirtokot vásároltak, s szőlőt telepítettek a kassaihoz képest kellemesebb klí-
májú lejtőkön. Valószínű, hogy a déli és középső (pl. Szikszó) Hernád-völgyi 
településeken a szőlőkultúra térhódításában szerepet játszottak a miskolci sző-
lősgazdák (s az ott munkát vállaló Hernád-völgyi szőlőmunkások, kapások) 
termelési tapasztalatai, valamint a tokaji borkultúra kisugárzó hatása. 

Feyér P. (1970) kutatásaiból tudjuk, hogy a 14. században „A délvidéki és 
dunántúli régi borvidékeken túl Heves, Borsod, Abaúj és Zemplén megyékben 
fáradságos telepítő tevékenységgel hódít teret a szőlő”. Ádám I. (1980) Budai 
Ézsaiást idézi, aki szerint „I. Lajos király korában, jelesen 1351-ben ültették be a 
tokaji-hegyet Furminttal”. Majd így folytatja: „Aligha hibázunk, ha azt állítjuk, 
miképp a Furminttal bővelkedő, s a tokaji-hegytől 5 órányira fekvő szikszói sző-
lőhegyeket is ugyanakkor ültették be a tokaji hegyről került szőlővesszőkkel.” 

A szikszói szőlők létét és jóságát igazolja egy birtoklevél, amely arról tesz 
említést, hogy 1406-ban a lechniczei kolostornak volt itt két háza és kitűnő bor-
termelő szőlője (Ádám I. 1980). 

A kiterjedt kassai szőlőtermesztést tanúsítja Evlia Cselebi feljegyzése, mi-
szerint „Kassa körül hosszában és széltében négy óráig terjedő földön szőlők és 
kertek vannak, s úgy beszélik, hogy ötvenezer szőlőnek dézsmáját adják; mind-
egyik szőlőben van nyaraló és rajta egy-egy torony.” 

Ugyancsak a szikszói borok jóságát igazolja az a tény is, miszerint „Bátho-
ry István erdélyi fejedelemnek, a későbbi lengyel királynak négy darab szőlője 
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volt Szikszón (Ádám I. 1980). A pozsonyi kamara 1737-ben kelt iratában a kö-
vetkezőket olvashatjuk: „Általános tapasztalat, hogy a szikszói borokat jóság 
tekintetében alig lehet megkülönböztetni a hegyaljaitól.” Ezt a megállapítást a 
számottevő lengyelországi szállítások, vásárlások is igazolják. 

Frisnyák Sándor, a Hernád-völgy (Szikszó) szülöttje és kiváló kutatója így 
jellemzi a Hernád-völgy szőlő- és borkultúrájának kezdeti évszázadait: „A Her-
nád-medencében a polikultúrás gazdálkodás általános jellemzői mellett a föld-
használat intenzív formáinak (a szőlő, kert és gyümölcsös) nagyobb aránya és a 
nem őstermelő népesség számbeli növekedése figyelhető meg. A 14-15. szá-
zadban a völgymedence környezethasználatában a szőlőművelés térhódítása a 
jellemző (Aszaló, Forró, Gönc, Szikszó). Szikszón, Göncön és más mezőváros-
okban is a hegylábi szőlőskertek átformálták a gazdasági tájképet. Göncön pl. a 
szőlőskertek nagyobb kiterjedésűek voltak, mint a szántóföldek. A 14. század-
ban Szikszó nevezetes szőlőtermelő és borkereskedelmi központ. Márton-napi 
borvásárait nagy számban keresték fel a bártfai, kassai, lőcsei és más felvidéki 
városok borkereskedői. A 15. sz. vége felé már a Hernád-völgyben is elterjedt a 
szőlőskertek extraneusi birtoklásmódja. A szőlőskerteket a kassai gazdag polgá-
rok igyekeztek felvásárolni és az itt termelt bort a Felvidék kereskedő- és bá-
nyavárosaiban értékesíteni.” 

A szerémségi borvidék elvesztése miatt (elfoglalták a törökök) a szőlő- és 
bortermelés súlypontja áthelyeződött az Északi-középhegység övezetére. Felső-
Magyarország települései borszükségletüket Tokaj-Hegyaljáról, a miskolci és a 
szikszói borvidékről szerezték be. A Hernád-völgyben a borklíma É-i határán 
csaknem mindenütt foglalkoztak szőlő- és bortermeléssel. A kiváló minőségnek 
köszönhetően az aszalói és szikszói borokat nagy mennyiségben szállították a 
Felvidék és Lengyelország városaiba „Tokaj-Hegyalja borát hasonlóképpen a 
Hernád-völgyben, a híres borúton fuvarozták az É-i városokba, és még tovább 
Lengyel- és Oroszországba. Az export-szállítások nagyrészt a fuvaros települé-
sek, pl. a Hernád bal partján kialakult borúton a vizsolyi és gönci szekeresgazdák 
bonyolították le. A borút Gönc térségéig a Zempléni-hegység hegylábfelszínén 
haladt, majd a Hernád-völgyét átszelve Hidasnémetiben csatlakozott a folyó jobb 
partjain Kassára és onnan tovább az országhatár felé vezető Nagyúthoz. A Her-
nád-völgyi Nagyút a kora Árpád-kortól használt, a 14. századtól mind jelentő-
sebbé váló kereskedelmi és stratégiai útvonal (Frisnyák S. 2007).  

Az 1780. évi úrbéli tabellák Abaúj vármegyében 2873/16 hold (16 kapás 
esik egy holdra) szőlőről adnak hiteles számadást. A legnagyobb szőlőültetvé-
nyek ekkor Kassa, Szikszó, Aszaló és Gönc határában díszlettek. Erről tanús-
kodnak a hiányosan meglévő paraszti vallomások, úrbéri összeírások. Ináncs és 
más települések esetében említik „Esztendőben 36-ik Articulusa szerint szabad 
légyen a jobbágyoknak bort árulni Szent Mihály napjától fogva Szent György 
napig.” A vallomásokból információt kapunk a szőlők területi elhelyezkedésére 
(a háznál, ill. a falun kívül) és módjára (köztes gyümölcsössel együtt termelték): 
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„Házaiknál lévő kertjeikben, úgy a szőlőkben és a szőlők alatt akiknek szőleik 
vagyon, kevés gyümölcs termőfáik vagynak mind házinál, mind a falun kívül.” 

Azokból a Hernád-völgyi, vagy csereháti falvakból, ahol kevés volt a szőlő 
és pénzt akartak keresni, eljártak dolgozni, szőlőmunkát vállaltak, ott, ahol nagy 
területen termelték ezen munkaigényes növényt, így Szikszóra, Aszalóra, sőt 
még Hegyaljára is. „Szántó (= Abaújszántó) egy mérföldnyire, Tállya, Szikszó, 
Aszaló kettőre vagynak tőlünk, mely városoknak szélesen kiterjedt szőlőhegyei 
vagynak; munka idején aki érkezik, s oda menni kívánkozik pénzt kereshet 
mind marhával, mind kézi munkával.” 

Udvari István forráskutatásai révén tudjuk, hogy az 1772-es 
adatfelvételezés szerint 130 abaúji község úrbéresei vállaltak szőlőmunkát 
Hegyalján. De nemcsak ott, hanem az abaúji termőhelyeken is. Így pl. Szikszón 
a jelzett időpontban a 13 településről, úm. Apátiból, Berencsről, Csenyétéről, 
Fájról, Fancsalról, Alsógadnáról, Felsőgadnáról, Gagybátorból, Felsőkékedről, 
Kupáról, Nyéstáról, Sellyebről, Szaláról, ugyanakkor Aszalóra 4 településről 
(Apáti, Berencs, Fáj és Fancsal) jártak dolgozni. Göncruszka, Pere, Szurdok la-
kói vallják, hogy határuk szép szőlőhegyeiben a földesuraknak vagy gazdáknak 
jeles szőlői vannak, ahol mindenkor pénzt kereshetnek kapálással, kötözéssel, 
trágyahordással, szüreteléssel. 

Az első katonai felmérés (1784-87) a területet ábrázoló szelvényein számos 
helyen tüntet fel szőlőültetvényeket, szőlőskerteket. A szikszói térképlap pl. 
markánsan rajzolja meg a várostól Ny-ra és É-D irányban húzódó nagy kiterje-
désű szőlővel beültetett területeket, valamint a településtől É-ra húzódó D-i fek-
vésű kitűnő minőséget adó szőlőültetvényeket. Ugyancsak az I. katonai 
felmérés lapjairól olvasható le a gönci határ K-i és D-i részén lévő szőlők elhe-
lyezkedése és nagysága. A Hernád balpartján sok település határában folyt sző-
lőművelés (1. ábra).  

A 19. században készült II. katonai felmérés még pontosabb képet rajzol a 
kor földhasznosításáról. A Szikszót ábrázoló egykori kéziratos térképlap (2. áb-
ra), amelyet Frisnyák S. és Dobány Z. (2007) tett közzé, megerősíti, hogy a vá-
rostól É-ra voltak a legnagyobb szőlőültetvények. Aszaló Ny-i határrészében 
még nagyobbak a szőlőskertek (3. ábra). Mindkét térképlap feltünteti a boros-
pincék helyét, jelezve a szőlő- és bortermelés nagyságát, jelentőségét. Valósá-
gos pincesor („pincefalu”) alakult ki mindkét településen. 

A szikszói és aszalói térképlapokon szembetűnő a földhasznosítás (határhasz-
nálat) övezetes elrendeződése. A Csereháti-dombság peremén termelték a szőlőt. 

Az első katonai felméréshez hasonlóan a 19. sz. közepén készült kéziratos 
térkép is jelentős szőlőterületeket ábrázol Gönc határának K-i és D-i részében, a 
Zempléni- (Tokaji-) hegység hegylábfelszínén. De nagy kiterjedésű szőlőterüle-
teket jelölnek az alsódobszai és hernádbüdi kéziratos térképlapok is. 
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1. ábra. A Mező- és Telkes-dűlő (=Abaúji-Hegyalja) környezetgazdálkodása az 1780-as 

években. Szerk.: Frisnyák Sándor 
Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= erdő, 3= szőlő- és gyümölcsös, 4= gyep, 5= település 

 
Vályi András „Magyar országnak leírása” (1796-1799) c. három kötetes ter-

jedelmes könyvében lakonikus rövidséggel ír néhány Hernád-völgyi település 
szőlő- és bortermeléséről is. Így pl. Aszaló mezőváros „… szőlőhegyei nagyok, 
mellyek jó bort teremnek.” Szikszó mezőváros: „… lakosai… rész szerint szőlő 
művelés, és borokkal kereskedés által élnek.” Gönc régi mezőváros: „… szőlő 
hegyei nagyok.” Megyaszó: „borai kortsmákra valók.” Vizsoly: „… szőleje kö-
zépszerű.” Felsődobsza: „… a hegyentúl való szőlői középszerű borokat terem-
nek.” Alsódobsza: szőlőhegye meglehetős.” Garadna: „… szőleje meglehetős.” 
Gesztely: „… szőleje, szilvásai is vagynak.” 
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2. ábra. Szikszó földhasznosítási térképe a 19. sz. második felében, 1859. 
Kéziratos térkép alapján. Szerk.: Frisnyák S. – Dobány Z. 

 

 
 

3. ábra. Aszaló földhasznosítása a 19. sz. közepén. Kéziratos térkép alapján 
Szerk.: Frisnyák S. – Dobány Z. 
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1. táblázat. A szőlő részesedése az összes területből az egyes településeken 
1865-2001 között (%-ban) 

Év Település 1865 1895 1935 2001 
Abaújkér 5,3 0,1 1,3 0,1 
Abaújvár 0,0 0,0 0,0 0,0 
Alsódobsza - 4,5 1,2 0,2 
Aszaló 11,2 6,7 3,6 0,7 
Berzék 0,0 0,0 0,1 0,0 
Bőcs 5,5 0,0 0,7 0,4 
Csobád 0,0 0,0 0,2 0,4 
Encs 0,0 0,0 0,0 0,6 
Felsődobsza 2,0 0,0 1,7 0,1 
Forró 4,5 0,0 0,4 0,3 
Fügöd 0,0 0,0 0,0 - 
Garadna 0,0 0,0 0,3 0,4 
Gesztely 1,1 0,1 0,1 0,0 
Gibárt 0,0 0,0 0,0 - 
Gönc 3,3 4,3 0,7 0,0 
Göncruszka 3,7 1,1 0,2 0,2 
Halmaj 2,1 2,3 1,1 0,5 
Hernádbüd 4,2 0,0 1,5 0,3 
Hernádcéce 0,0 0,0 0,0 0,0 
Hernádkak 0,0 0,1 0,1 0,0 
Hernádkércs 3,9 0,0 1,3 0,6 
Hernádnémeti 1,3 1,3 1,0 0,3 
Hernádszentandrás 2,8 3,5 2,2 0,0 
Hernádszurdok 7,8 0,0 0,8 0,0 
Hernádvécse 1,6 0,1 0,5 0,0 
Hidasnémeti 0,0 1,6 0,0 0,0 
Ináncs 0,0 0,0 0,0 0,2 
Kéked 0,0 0,0 0,0 0,0 
Kiskinizs 0,0 0,0 0,0 0,0 
Megyaszó 6,7 1,8 0,6 0,7 
Méra 0,0 0,0 0,2 0,0 
Nagykinizs 3,0 0,0 1,1 0,9 
Novajidrány - 0,0 1,7 0,4 
Onga 1,8 0,0 0,7 0,8 
Ónod 0,0 0,0 0,1 0,0 
Pere 1,2 0,0 0,6 0,1 
Sajóhídvég 0,0 0,0 0,2 0,0 
Sóstófalva - 0,0 0,7 0,2 
Szentisvánbaksa 6,5 0,0 0,8 1,9 
Szikszó 10,4 0,0 1,4 1,5 
Tornyosnémeti 0,0 0,0 0,0 0,0 
Újcsanálos 2,3 0,1 0,6 0,0 
Vilmány 0,0 0,0 0,0 0,0 
Vizsoly 0,0 0,6 0,9 0,0 
Zsujta 0,0 0,0 0,0 0,0 
Átlag 2,25 0,65 0,65 0,31 

KSH adatai alapján 
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Fényes Elek (1847, 1853) Abaúj vármegyében 17350 katasztrális holdban 
adja meg a szőlő nagyságát. A megye szőlőtermesztéséről ezt írta „Magyaror-
szág geographiai szótára” c. munkájában: „Abaújnak gazdasági főbb eredmé-
nyei közt azonban első helyet foglalnak nagy részben kitűnő, általában pedig 
tetemes mennyiségű borai …gönci-hegyek nem vétetnek ugyan fel a Hegyalja 
nevezet alá, de terméseik igen jelentősek, s a hegyaljaikkal vetélkednek. Ezek 
után sorolhatók az aszalai és szikszói, majd kellemes zamatáról és szép színük-
ről ismeretes, általában e vidéken legjelesebb boroknak tartott hejcei borok.” 
Kassa… „majd minden oldalról szőlőhegyekkel körülkerített gyönyörű kies 
völgyben fekszik… Kereskedése Kassának kivált borra, gabonára, dohányra, 
gubacsra nézve nagy fontosságu.” Aszaló m.v.: „Jó bort termeszt.” Forró m.v.: 
„… szőlőhegye nagy s igen jó bort terem.” Szikszó m.v.: „Határa igen szép bú-
zát terem, bora sok, s a hegyaljaival vetélkedik.” Gönc m.v.: „Roppant szőlőhe-
gye Hegyaljához hasonló bort terem.” 

Az 1850-es, de különösen az 1860-as években a minden területen jelentke-
ző jelentős fellendülés szükségessé és lehetővé tett egy széleskörű statisztikai 
felvételezést. 1865-ben 1999,6 kat. hold (= 1139,7 hektár) szőlőt írtak össze a 
Hernád-völgyen. Ez a települések határának 2,25%-át jelentette. A völgy 45 te-
lepüléséből ekkor 22-ben folyt szőlőművelés (1. táblázat, 4. ábra). A legna-
gyobb szőlőterülettel Szikszó (369,5 kh = 210 ha), Aszaló (290,6 kh = 
165,6 ha), Megyaszó (283,7 kh = 161,7 ha), Bőcs (250,3 kh = 142 ha), Gönc 
(128,9 kh = 73,5 ha) és Abaújkér (101,9 ha) rendelkezett (4. ábra). 

A szőlő részaránya az összes földterületből Aszalón 11,2%, Szikszón 
10,4%, Megyaszón 6,7%, Szentistvánbaksán 6,6%, Bőcsön 5,5%, Abaújkéren 
5,3%, Forrón 4,5%, Göncsruszkán 3,7%, Göncön 3,3%, Újcsalánoson 2,3%. 
A Hernád-völgy településeinek 48,9%-án termeltek szőlőt, ill. bort (1. táblázat). 

1873-ban Keleti K. (1875) statisztikája szerint a szőlőbirtokosok száma 
Göncön 777, Szikszón 750, Aszalón 553, Abaújkéren 269, Felsődobszán 189, 
Forrón 181, Göncruszkán 176, Alsónovajon 158, Hernádvécsen 156, Vizsoly-
ban150 (2. táblázat). 

 
 

2. táblázat. Hét Hernád-völgyi település szőlő- és bortermelése 1873-ban 
A szőlő területe Település Szőlőbirtokosok 

száma 1600 -öles hold1 -öl 
1873-ban termett 

bor (akó)2 
Aszaló 535 500 - 2500 
Forró 181 190 - 825 
Halmaj 70 46 - 400 
Hernádvécse 156 43 1130 130 
Novajidrány 190 79 1307 1070 
Onga 76 72 448 375 
Szikszó 750 1700 - 7000 

1= 1600-öles hold = 0,57 hektár, 2= 1 magyar akó = 54,3 liter 
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4. ábra. A szőlő részesedése az összes területből az egyes településeken 1865-ben. 
Szerk.: Dobány Zoltán 

 
A szőlő területe Göncön 1019 ha, Szikszón 969 ha, Aszalón 285 ha, Forrón 

108 ha, Vizsolyban 62 ha, Göncruszkán 55 ha. A Hernád-völgyben gyakorlati-
lag csak fehér bort termeltek. Mennyisége 13634 hektoliter. Ebből Szikszón 
3960 hl-t, Megyaszón 3530 hl-t, Aszalón 1114 hl-t, Hernádnémetiben 792 hl-t, 
Norvajidrányon 666 hl-t, Forrón 457 hl-t termeltek (2., 3. táblázat). A szám-
adatokból kitűnik, hogy az 1880-as évekig intenzív szőlő- és bortermelés folyt, 
amely nem csak a helyi igényeket elégítette ki, hanem bőven került a felvidéki 
kereskedő- és bányavárosok gazdag polgárainak asztalára is. Ennek a konjunk-
turális kornak a filoxéravész vetett véget. 
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3. táblázat. A szőlőterület és a termelt bor mennyisége 1873-ban (KSH adatai alapján) 
A termelt bor mennyisége hektoliterben Település A szőlő területe 

hektárban fehér vörös siller Összesen 
Abaújkér 108 226 - - 226 
Abaújvár - - - - - 
Alsódobsza - - - - - 
Aszaló 288 1114 - - 1114 
Berzék - - - - - 
Bőcs - - - - - 
Csobád - - - - - 
Encs - - - - - 
Felsődobsza 30 220 - - 220 
Forró 109 467 - - 467 
Fügöd - - - - - 
Garadna 28 125 - - 125 
Gesztely 26 125 - - 125 
Gibárt - - - - - 
Gönc 1029 113 - - 113 
Göncruszka 56 161 - - 161 
Halmaj 26 226 - - 226 
Hernádbüd 24 79 - - 79 
Hernádcéce - - - - - 
Hernádkak 3 36 - - 36 
Hernádkércs 28 270 - - 270 
Hernádnémeti 41 792 - - 792 
Hernádszentandrás 18 283 - - 283 
Hernádszurdok 13 92 - - 92 
Hernádvécse 25 73 - - 73 
Hidasnémeti - - - - - 
Ináncs - - - - - 
Kéked - - - - - 
Kiskinizs - - - - - 
Megyaszó 151 3536 - - 3536 
Méra - - - - - 
Nagykinizs 23 173 - - 173 
Novajidrány 50 666 - - 666 
Onga 42 212 - - 212 
Ónod - - - - - 
Pere 18 119 - - 119 
Sajóhídvég - - - - - 
Sóstófalva - - - - - 
Szentisvánbaksa 43 181 - - 181 
Szikszó 978 3960 - - 3960 
Tornyosnémeti - - - - - 
Újcsanálos 14 136 - - 136 
Vilmány - - - - - 
Vizsoly 63 249 - - 249 
Zsujta - - - - - 
Hernád-völgy össz. 3234 13634 0 0 13634 
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A filoxéra pusztítása a Hernád-völgyi szőlőkben és a rekonstrukció 
 

A Phylloxera vastatrix (gyökértetű) 1875-ben a délvidéki Pancsován jelent 
meg a Kárpát-medencében. 1879-ben már Kassa felől a Hernád-völgyében is 
felbukkant. A fertőzés az első években még lassan terjedt. Ez a magyarázta, 
hogy a szőlőtermelők csak késve ismerték fel a fenyegető veszély komolyságát, 
nagyságát. Pedig a kártétel katasztrofálisnak bizonyult. A szőlők aránya a határ-
használatban az 1865. évi 2,25%-ról 1895-re 0,65%-ra csökkent (1. táblázat). 
Amíg 1873-ban 3234 hektáron termeltek szőlőt a Hernád-völgyen, addig 1895-
re 678 hektárra csökkent a termőterülete. A szőlőterület pusztítása 79%-os 
(= -2556 ha). Huszonkét év alatt (1873-1895) Göncön 1029 ha-ról 175 ha-ra, 
Szikszón 978 ha-ról 1 ha-ra, Forrón 109 ha-ról 0 ha-ra, Abaújkéren 108 ha-ról 
1 ha-ra, Aszalón 288 ha-ról 170 ha-ra csökkent a szőlő területe. 12 település ha-
tárában teljesen kipusztult a szőlő (4. táblázat).  

A filoxéra pusztítás mértékére utal a szikszói református egyház az 1890-es 
évek végéről való jegyzőkönyve is: „A Boldoganya, a Rózsás, a Nyúlmáj, a 
Tölgyfás és a Vámos úti szőlők kiírtva, a Pajzos pusztulóban.” 

Az elpusztult szőlőket nem tudták – anyagiak hiányában – pótolni. Évekig 
nem találták meg a filoxéra elleni védekezés módját, pedig sok mindennel pró-
bálkoztak. Ezért nem kevés helyen egyszerűen parlagon hagyták az elpusztult, 
kivágott szőlőültetvényeket, vagy más növényi kultúrát honosítottak meg he-
lyükön. Arra viszont viszonylag hamar rájöttek, hogy a nemes szőlőfajtákkal 
(pl. furmint, hárslevelű) szemben a sokkal értéktelenebb, nem minőségi bort adó 
direkt termő szőlőfajták ellenállnak a filoxérának. A gazdák ezért elsősorban a 
direkt termő szőlőfajták ültetésével igyekeztek pótolni az elpusztultak helyét, s 
csak elvétve alkalmazták a költségesebb amerikai vad alanyba oltott ellenálló, 
nemes oltványok telepítését. Az egykori híres szőlőkultúra lehanyatlott a Her-
nád-völgyben. A rekonstrukció lassúságára, de inkább eredménytelenségére jel-
lemző, hogy az 1895. évi 678 hektár szőlővel szemben 1913-ban csupán 449 
hektár szőlőt írtak össze a területen. 

A legideálisabb termőhelyeken is igen szerény eredményt tudtak felmutat-
ni. 1895 és 1912 között pl. Szikszón csak 43, Forrón 8, Hernádvécsén 9, 
Novajidrányon 14, Abaújkéren 28 hektár szőlőt tudtak telepíteni (4. táblázat). 
Pedig voltak akik jó példával jártak elől. A filoxéra ellen a kezdeti hitetlenke-
dés, közöny, bénaság után meg próbáltak védekezni. Felismerték a kén, kénve-
gyületek szerepét a megoldásban. 

1889-ben 100-200-öles mintatelepek felállítását határozták el, ahol a gaz-
dák megismerkedhettek az amerikai vad alanyba oltott szőlővesszőkkel. Mauer 
János kassai szőlőtelepén 1891-ben az amerikai simavesszők mellett hólyagos 
Furmintot is kínáltak az újratelepíteni akaró gazdáknak. Országos szinten 
Mathiász János kiemelkedő szerepet játszott a filoxéra utáni szőlőrekonstrukci-
óban, aki előbb Kassán, majd Szőlőkén (Hegyalján) tevékenykedett. Nagy szük-



Dr. Boros László 

192 

ség is volt rá, mert 1895-ben 26 Hernád-völgyi település határában (pl. Forrón, 
Perén, Bőcsön, Novajidrányon, Hernádkércsen) egyáltalán nem maradt szőlő, 
de Szikszón is csak 0,6 hektáron. 

A rekonstrukció megindulásakor meghatározták a telepítendő fajtákat. 
Az 1893. évi XXIII. tc., ill. az 1895. évi V. tc. végrehajtási rendelete szerint 
egy-egy borvidéken azokat a fajtákat lehet termelni, ill. azok ajánlatosak, ame-
lyek a gyakorlatban kipróbálva a vidékenként mind mennyiségben, mind minő-
ségben a legjobb termést adják. Az Abaúj-miskolci borvidéken a javasolt fehér 
bort termő fajták: Furmint, Hárslevelű, Sárfehér, Muscat lundel, Olaszrizling, 
Mézesfehér, Erdei, Zöldszinváni, míg a vörös bort termők közül a Kadarka, a 
Nagyburgundi, az Oporto, a Cabernet és a Merlot. 

A Hernád-völgyi szőlőtermesztés azonban soha nem tudta kiheverni a filo-
xéra pusztítását. Megszűnt borvidék lenni. Ráadásul 1920 után a felvidéki vá-
rosok felé irányul, korábban igen aktív borkereskedelmének útját állta a trianoni 
új országhatár. 

 
Szőlőtermesztés 1920 és 1990 között 
 

Az 1920-1930-as években kettős tendencia figyelhető meg a Hernád-völgy 
szőlő- és borgazdaságában. Egyfelől egyes községekben egyáltalán nem, vagy 
csak jelképes területen telepítettek újra szőlőt, néhány más településen ugyan-
akkor jelentős erőfeszítéssel igyekeztek legalább részben pótolni az elpusztult 
tőkeállományt. Amíg 1865-ben 1139 ha, addig 1935-ben 480 ha szőlőt írtak 
össze a Hernád-völgyben. Az 1935-ös termőterület csupán 42,3%-a az 1865-
ösnek. Negyven alatt Göncöl pl. 175 hektárról 26,5 hektárra csökkent, Szikszón 
viszont 0,6 ha-ról 47,2 ha-ra növekedett a szőlőültetvények területe. 1935-ben 
csupán Aszaló (93 ha), Szikszó (47 ha), Hernádnémeti (31 ha), Megyaszó 
(31 ha), Gönc (26 ha), Felsődobsza (26 ha) és Abaújkér rendelkezett viszonylag 
említésre méltó szőlőskerttel (4. táblázat, 5. ábra). 

A borvidék erős hanyatlásának térben és időben számos oka volt. A legfon-
tosabb a már említett 19. század végi filoxérapusztítás és az 1920 utáni piac és 
vonzásközpontok elvesztése, a periférikus térséggé válás volt. Emellett meg kell 
említeni, hogy a filoxéravészt követően más borvidéktől eltérően nem történt 
meg a radikális fajtaváltás, sőt több település határában az ellenálló, de silány 
minőséget adó direkt termő fajtákat részesítették előnybe. Tokaj-Hegyalja és 
Bükkalja „árnyékában” nem szorgalmazták kellő határozottsággal az újratelepí-
tést, a táj lemaradt a versenyben. 

A hanyatlás további okai pl., hogy csak Szikszó, Aszaló és Forró fekszik 
dinamikus vonal mentén (3. sz. főközlekedési út, Miskolc-Kassa vasút), a többi 
szőlőtermelő település (a Hernád balpartján) kedvezőtlen közlekedésföldrajzi, 
nehezen megközelíthető helyen fekszik, amelyek vasút és jól kiépített utak hiá-
nyában nem tudnak bekapcsolódni az ország gazdasági vérkeringésébe. Tőke 
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hiányában nem tudtak megfelelő feldolgozó és tároló kapacitást kiépíteni. 
A Hernád-völgy K-i magaspartján (Hernádbüd, Pere, Szentisvánbaksa, 
Alsódobsza, Sóstófalva) a gyakori földcsuszamlások (suvadások) a szőlőskerte-
ket, a gyümölcsösöket, a települések belsőségeit súlyosan károsítják. 
 

 
 
5. ábra. A szőlő részesedése a rendelkezésre álló összes földalapból a Hernád-völgy te-

lepülésein 1935-ben. Szerk.: Boros László 
 

A II. világháború további károkat okozott az amúgy is hanyatló vidék sző-
lő- és bortermelésének. Az átvonuló katonaság főleg Szikszó és Aszaló pincéi-
ben dézsmálták meg a borkészleteket. A háborúban elszegényedett lakosság, a 
férfinépesség katonai szolgálata elvonta a munkaerőt. 

Az 1950-es, 1960-as évek kollektivizálásai, a tsz-ek szervezése alig érintet-
te a kis kiterjedésű, szétszórt szőlőparcellákat a vidéken. Csupán Szikszón, 
Aszalón, Megyaszón és Forrón voltak ilyen kísérletek. 1965-re mégis némileg 
növekedett a szőlő termőterülete. A 707 hektár 227 hektárral haladta meg a há-
ború előtti termőterületet (4. táblázat), de csupán 21,9%-a az 1873. évinek. 
1965-ban legnagyobb szőlőterületekkel Aszaló (125 ha), Megyaszó (112 ha), 
Szikszó (65 ha) és Hernádnémeti (58 ha) rendelkezett (4. táblázat).  
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4. táblázat. A szőlőterület alakulása a Hernád-völgyen 1873-1965 között hektárban 
(KSH adati alapján) 

Település 1873 1895 1913 1935 1965 
Abaújkér 108 1 29 24 15 
Abaújvár - - - - - 
Alsódobsza - 44 12 12 14 
Aszaló 288 170 102 93 125 
Berzék - - - 1 6 
Bőcs - - 14 16 24 
Csobád - - - 3 13 
Encs - - - - - 
Felsődobsza 30 - 24 26 15 
Forró 109 - 8 7 23 
Fügöd - - - - - 
Garadna 28 - 3 3 4 
Gesztely 26 3 3 2 23 
Gibárt - - - - - 
Gönc 1029 175 25 26 5 
Göncruszka 56 17 3 3 5 
Halmaj 26 25 4 11 6 
Hernádbüd 24 - 9 9 8 
Hernádcéce - - - - - 
Hernádkak 3 1 1 - 3 
Hernádkércs 28 - 8 9 23 
Hernádnémeti 41 43 34 31 58 
Hernádszentandrás 18 21 - 14 9 
Hernádszurdok 13 - 1 3 1 
Hernádvécse 25 1 10 9 2 
Hidasnémeti - 14 - - 1 
Ináncs - - - - 2 
Kéked - 1 - - - 
Kiskinizs - 1 - - - 
Megyaszó 151 144 32 31 112 
Méra - - 3 3 - 
Nagykinizs 23 - 6 8 5 
Novajidrány 50 - 14 22 10 
Onga 42 1 17 18 37 
Ónod - - - 2 1 
Pere 18 - 6 6 12 
Sajóhídvég - - 2 4 6 
Sóstófalva - - 4 5 22 
Szentisvánbaksa 43 - 3 5 25 
Szikszó 978 1 44 47 65 
Tornyosnémeti - - - - - 
Újcsanálos 14 4 10 10 16 
Vilmány - - - - - 
Vizsoly 63 11 18 17 11 
Zsujta - - - - - 
Hernád-völgy össz. 3234 678 449 480 707 
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A szőlők állapota igen vegyes képet mutat 1965-ben. 16,9% jó, 55,4% kö-
zepes, 24,0% gyenge és 3,7% pusztuló. A szőlők kora erősen elöregedő: a fiatal 
telepítés (0-4 éves) mindössze 4,3%, a 25 évesnél idősebb viszont 74,8% 
(5. táblázat). Aszalón pl. 125 hektár szőlőből 101 hektár 25 évesnél idősebb, 
Szikszón 65 hektárból 54 ha az idős szőlő. Perén, Szentistvánbaksán csak 25 
évesnél idősebb szőlőt írtak össze (5. táblázat). 

Ugyanakkor az 1960-as évektől egyre határozottabban jelentkeztek a ked-
vezőtlen demográfiai folyamatok, felgyorsult a fiatalok elvándorlása Miskolcra, 
a Borsodi Iparvidékre, a lakosság elöregedése, fogyása, a mikrotáj elnéptelene-
dése. A munkaigényes szőlők munkáskéz nélkül maradt termőterülete ismét 
csökkenésnek indult. 1982-ben pl. Göncön csupán 8 ha az összes földalap 0,2%-
án), Hidasnémetiben 1 ha (0,1%) szőlőt írtak össze. Csak Szikszón, a Hernád-
völgy egyik fő szőlőtermő helyén 74 ha-ra (2%) és Aszalón gyarapodott a szőlő 
területe, ahol a Miskolc ipari üzemeibe naponta bejáró, ingázó dolgozók szabad 
idejükben szőlőt is műveltek. A Miskolc-Hidasnémeti-Kassa vasútvonal, ill. a 
3-as főközlekedési út mentén fekvő Szikszón, Aszalón és Forrón valamelyest 
növekedtek a szépen művelt (huzalos) hobbiszőlők száma, a települések pere-
mén a korábbi évszázadokban mélyített pincék némelyikét modern, az idegen-
forgalom céljait szolgáló pincészetté alakították át (1-4. kép). 
 
 

 
 

1. kép. Szikszói szőlőültetvény (Boros L. felvétele) 
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5. táblázat. A szőlőterület megoszlása a tőkék állapota és kora szerint 1965-ben, hek-
tárban (KSH adati szerint) 

A szőlő állapota A szőlő kora (éves) Település jó közepes gyenge pusztuló 0-4 5-12 13-25 25-nél több 
Össze- 

sen 
Abaújkér 3 9 3 0 - 1 1 13 15 
Abaújvár - - - - - - - - - 
Alsódobsza - 9 5 - - - - 14 14 
Aszaló 22 73 24 6 1 1 12 101 125 
Berzék 1 4 1 - - 1 4 1 6 
Bőcs 6 12 6 - - 3 4 17 24 
Csobád 3 6 3 1 - - 1 12 13 
Encs - - - - - - - - - 
Felsődobsza - 4 9 2 - - - 15 15 
Forró 6 13 4 - - 2 - 21 23 
Fügöd - - - - - - - - - 
Garadna 3 1 - - - - 2 2 4 
Gesztely - 21 2 - - 2 14 7 23 
Gibárt - - - - - - - - - 
Gönc - 4 1 - - - 5 - 5 
Göncruszka 4 1 - - - - - 5 5 
Halmaj - 4 2 - - - 4 2 6 
Hernádbüd 1 3 1 3 - - - 8 8 
Hernádcéce 9 - - - - 3 - - 3 
Hernádkak - 1 - 2 - - - 3 3 
Hernádkércs 1 10 8 4 1 - - 22 23 
Hernádnémeti - 39 16 - - - 18 40 58 
Hernádszentandrás 1 8 - - - - 2 7 9 
Hernádszurdok - - 1 - - - - 1 1 
Hernádvécse - 2 - - - - 1 1 2 
Hidasnémeti 1 - - - - - 1 - 1 
Ináncs 1 1 - - - - - 2 2 
Kéked - - - - - - - - - 
Kiskinizs - - - - - - - - - 
Megyaszó 28 36 45 3 28 - 19 65 112 
Méra - - - - - - - - - 
Nagykinizs - 1 3 1 - - - 5 5 
Novajidrány 2 6 2 - - - - 10 10 
Onga - 29 8 - - - 7 30 37 
Onod 1 - - - - 1 - - 1 
Pere 5 4 2 1 - - - 12 12 
Sajóhídvég - 4 2 - - - 5 1 6 
Sóstófalva - 13 9 - - - 16 6 22 
Szentisvánbaksa - 23 1 1 - - - 25 25 
Szikszó 19 37 7 2 - 5 6 54 65 
Tornyosnémeti - - - - - - - - - 
Újcsanálos 2 14 - - - 2 5 9 16 
Vilmány - - - - - - - - - 
Vizsoly 2 6 3 - - - 2 9 11 
Zsujta - - - - - - - - - 
Hernád-völgy össz. 118 388 168 26 30 17 129 520 696 
% 16,9 55,4 24,0 3,7 4,3 2,4 18,5 74,8 100,0 
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2. kép. Szőlőültetvények Szikszó határában (Frisnyák S. felvétele) 
 

 
 

3. kép. Hagyományos telepítésű szőlőskertek Szikszó határában (Frisnyák S. felvétele) 
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4. kép. A Borok Háza a szikszói szőlőshegyen (Boros L. felvétele) 
 
A szőlőtermelés alakulása a rendszerváltás után 
 

A rendszerváltás után tovább folytatódott az egy évszázada elkezdődött 
kedvezőtlen folyamat, a szőlők további területi veszteségeket szenvedtek (2001-
ben a földalap 0,31%-án termelték). Ez alól 3-4 település volt kivétel. 1992-ben 
Szikszón az összes földterület 1,8%-át (= 65 ha), Aszalón 2,4%-át (= 62 ha), 
Forrón 0,9%-át (= 18 ha) foglalták el a szőlőültetvények (6. táblázat). 

2001-ben a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint a Hernád-
völgy településeinek 0,31%-át foglalták el a szőlőskertek. A szőlő részesedése 
az egyes települések földalapjából 0 és 1,9% között alakult (1. táblázat). A 45 
településből 20-ban egyáltalán nem található szőlőskert. Amíg 1865-ben 
1139 ha, 1935-ben már csak 482 ha, addig 2001-ben 215 ha szőlőt írtak össze a 
Hernád-völgyben, azaz a mai terület mindössze 18,9%- az 1865. évinek. 

A hanyatlás mértékére további sokatmondó adat, hogy 1865-ben csak Szik-
szón 369, Aszalón pedig 290 hektáron termeltek szőlőt. 2001-ben Szikszó 53,2, 
Megyaszón 38,1, Aszalón 18,0 ha szőlőt műveltek. A 215 hektárból 26 telepü-
lésen találtak méret alatti (egy hektárnál kisebb) szőlőbirtokot. Az összes szőlő 
72,7%-a áruszőlő, 6,7%-a nem művelt (parlag) és csak 2,3%-a a még nem ter-
mő, fiatal telepítés. 
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5. kép. Szikszói borospincék (Boros L. felvétele) 
 

6. táblázat. Néhány Hernád-jobbparti (Ny-i) település szőlőterülete 1992-ben, 
hektárban (KSH adatai alapján) 

Település szőlőterület 
Aszaló 62 
Forró 18 
Garadna 1 
Halmaj 5 
Hidasnémeti 25 
Hernádszurdok 1 
Hernádvécse 1 
Novajidrány 10 
Onga 30 
Ináncs 1 
Ónod 1 
Szikszó 65 

 
A szőlőültetvények elöregedtek. A 15,7 ha három évesnél fiatalabb tőkeál-

lománnyal szemben 126,8 ha a harminc évesnél idősebb.  
A megtermelt szőlő 45,6%-a fehér, 11,6%-a vörös, 1,3%-a csemege, 

41,5%-a egyéb fajta. A szőlőskertek 52,6%-a csak szőlő, 47,4%-a szőlő + gyü-
mölcsfa (gyümölcsköztes). 

A szőlőültetvények erősen elaprózottak, zömében egy hektár alatti kis par-
cellákból álló. Csupán Megyaszón és Szikszón fordul elő tíz hektárnál nagyobb, 
nagyüzemi termelésre alkalmas ültetvény. 
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6. kép. Aszalói pincék (Boros L. felvétele) 
 

 
 

7. kép. Pince és présház Szikszón (Boros L. felvétele) 
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A szőlők támaszrendszere vegyes. Nagyobb részen hagyományos karós, ki-
sebb részben korszerű kordonos (huzalos). Az ültetvények 46%-ánál nincs, 
vagy 5%-nál kisebb a tőkehiány, 18,5%-ánál 6-10%-os, 7,3%-ánál 50% feletti a 
hiány. A völgy északi és az alföldi jellegű déli részében gyakorlatilag megszűnt 
a szőlő- és bortermelés (6. ábra). 

 

 
 

6. ábra. A szőlő részesedése az összes földalapból a Hernád-völgy településen 
2001-ben. Szerk.: Boros László 

 
Összegzés 
 

A Hernád-völgy középső szakasza természetföldrajzilag (két, szélén lankás 
domboldalak, keleten a Zempléni-hegység hegylábfelszíne, a Hernád megemelt 
magaspartja, klimatikus és talajadottságok) kedvező feltételeket teremtettek (és 
teremtenek ma is) a szőlő- és bortermelés számára. Az itt élő emberek hamar 
felismerték ezt a lehetőséget, s virágzó szőlő- és borkultúrát teremtettek. 
A völgy két oldalán a felvidéki gazdag városokba, ill. Lengyelországba, a Balti-
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kumba és Oroszországba vezető fontos kereskedelmi útvonalak lehetővé tették, 
hogy a vidék bekapcsolódjon a borkereskedelembe. A gazdasági virágzás a 19. 
század végén bekövetkezett filoxéravészig tartott. A katasztrofális pusztulás 
után minden erőfeszítés ellenére sem sikerült helyreállítani a korábbi állapoto-
kat. Hol intenzívebb, hol mérsékeltebb sorvadás ment és megy végbe napjain-
kig. A 21. sz. elejére a vidék szőlő- és bortermelése csak árnyéka korábbi 
önmagának. A Hernád-völgy megszűnt igazi borvidék lenni. 
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IPAROSOK ÉS KERESKEDŐK A HERNÁD-VÖLGYÉBEN 
A 19. SZÁZAD UTOLSÓ HARMADÁBAN 

 
DR. SZULOVSZKY JÁNOS 

 
 
 

A Hernád völgye évszázadok óta fontos közlekedési folyosóként kötötte ösz-
sze a hegyvidéket az alföldi sík területekkel, szolgálva a különböző természetföld-
rajzi adottságokkal rendelkező régiók gazdasági-kereskedelmi kapcsolatait 
(Dobány Z. 2007., Frisnyák S. 2006. 285.; 2007.). Mivel e vidék része volt a 
nagytájak közötti termékcsere akkumulatív övezetének (Viga Gy. 1990.), ez ösz-
tönözte a völgy településein élőket a társadalmi munkamegosztásba való bekap-
csolódásba. A dolgozat arra keresi a választ, hogy e sajátos geográfiai helyzet a 
19. század utolsó harmadában mennyire ösztönözte az autarkiától való eltávolo-
dást, azaz hogyan tükröződött a helyi népesség foglalkozás-szerkezetében? 

Közhelyszámba megy annak a megállapítása, hogy a tradicionális társa-
dalmakat alapvetően az önellátásra való törekvés jellemzi. A kibontakozó tőkés 
viszonyok közepette, még ha a fölösleget piacra vitték is, az önellátásra törek-
vés jellemezte a magyarországi parasztgazdaságokat. Pusztán már azért is, mert 
a kimondottan árutermelő paraszti gazdaságok aránya a 19. század utolsó har-
madában nem volt nagy. Amikor már nemcsak a városokban, hanem a falvak-
ban is megjelennek a társadalmi munkamegosztásban az egyes sajátos 
részfeladatot ellátó foglalkozások művelői, ezek jelzik az adott hely táguló 
igényvilágát, egyszersmind modernizációs szintjének bizonyos fokú emelkedé-
sét is. Ahhoz, hogy lokális szinten megvizsgálhassuk a foglalkozások 
diverzitását, szétágazását, ahhoz használható foglalkozás-statisztika szükséges. 
A hivatalos népszámlálások vonatkozó kötetei azonban csak a törvényhatóságok 
szintjén adnak részletesebb foglalkozás-statisztikát. Többek között ez a körül-
mény is emeli a Magyarország iparosainak és kereskedőinek czím- és lakjegy-
zéke c. kiadványnak a forrásértékét, amelyet Jekelfalussy József az 1890. évi 
népszámlálás anyagának a felhasználásával adott közre (Jekelfalussy J. 1892). 
E kötet a foglalkozások ábécéje szerint a települések alfabetikus rendjében név 
szerint megadja – a történeti Magyarország valamennyi településére vonatkozó-
an! – hogy kik voltak az adatfelvétel idején önálló vállalkozók. Bár jellegéből 
adódóan nem tájékoztat a segédszemélyzet számáról, azonban így is pótolhatat-
lan forrást jelent az iparforgalom szférájában működő vállalkozások számáról és 
összetételéről. A különböző termelő foglalkozások helyi megoszlása alapján így 
például az eddigieknél nagyobb mélységű település-hierarchia rajzolható meg. 
A városokra rendszerint a társadalmi munkamegosztás gócpontjaiként szoktak 
tekinteni, s ennek megfelelően a település-hierarchia felső régióiban azok a te-
lepülések helyezkednek el, amelyeknek a legdifferenciáltabb a foglalkozás-
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szerkezete. A Jekelfalussy-féle címtár információinak számítógépes adatbázisa 
lehetővé teszi, hogy a következőkben összevessük a Hernád-völgy települései-
nek jellemzőit a tágabb környezet adataival.  

1892-ben 279 olyan település volt Magyarországon, ahol 50-nél több ipar-
forgalmi foglalkozás művelői találtak megélhetést. E szempontunk szerinti vá-
rosállományba tartozott a Hernád völgyéből Szikszó is, ahonnan 56 féle 
szakmát jegyeztek fel. A többi Hernád-völgyi településen mindössze kettő akadt 
(a 189 lélekszámú Felsőkéked és az 524 lakosnak otthont adó Pere), ahol nem 
élt sem iparos, sem kereskedő (1. sz. melléklet). Figyelemre méltó, hogy 16 
olyan falu akadt, amelynek bár a népessége jóval alacsonyabb volt az utóbbi te-
lepülésnél, mégis el tudott tartani iparosokat és kereskedőket. A 345 fős 
Idrányban például 9 szakmában 10 önálló vállalkozó űzte iparát, de a 
Felsőkékednél egy fővel kisebb Alsófügödön is tevékenykedett két iparos. Ha-
sonló földrajzi környezetről lévén szó, a háttérben meghúzódó okokat indokolt 
az eltérő etnokulturális gyökerekben keresni. Mindkét település esetén találha-
tunk ilyet. Ismeretes, hogy a 18. században Perére ruszinok települtek be, ez az 
oka annak, hogy nemcsak a 19. század derekán, hanem még az 1890-es években 
is a környező falvakhoz képest kimagasló volt a görög katolikus vallást követők 
aránya (Dobány Z. 2007. 1. ábra; Frisnyák S. 2007. 59.). A Hernád völgyében 
Forró után Felsőkékeden élt a legtöbb szlovákajkú, 1890-ben itt a lakosság több 
mint négyötöde vallotta ezt anyanyelvének (2. sz. melléklet).  

Nyolc településen működött legfeljebb 3 vállalkozó. Alsócéce, Alsófügöd, 
Felsőcéce, Felsőfügöd, Halmaj, Hernádbüd, Hernádszurdok és Sóstófalva népe 
számára a kocsma jelentette az alapellátást, mindenesetre a nyolcból hét telepü-
lésen jelen volt. A másik legfontosabb iparos számukra a kovács volt, négy fa-
luban működött műhelye. A településhierarchia ezen alsószintjén 2-2 szatócs és 
férfi szabó, és 1-1 mészáros, fűszer- és gyarmatáru kereskedő, s egy elemi erő-
vel malmot működtető molnár próbált megélhetést találni.  

A Hernád-völgy falvainak több mint felét jellemezte négy, vagy annál több, 
de legfeljebb tíz féle mesterség jelenléte. E településeken a következő mestersé-
gek törekedtek a helybeliek egyes igényeit kielégíteni. 

A 28 faluból 22-ben volt a kovácsnak műhelye, olykor a helységnek akár 
több „kalapácsa”, vasverő mestere is volt: összesen 32 önálló iparos várta a meg-
rendelőit. Húsz településen összesen 31 kocsmában lehetett szomjat oltani. 
A harmadik legnépesebb foglalkozás a mészárosé volt: 19 településen 22 műkö-
dött. Itt azonban érdemes egy kicsit megállni, és alaposabban szemügyre venni 
ezt a mesterséget. Már csak azért is, mert az egész falusi településállományon 
belül is a harmadik legelterjedtebb számított, az 51 településből 33-ban jelen volt 
e szakma, s a Hernád-völgy falvaiban dolgozó 49 mészáros mester azt eredmé-
nyezte, hogy itt tízezer lakosra 11,77 önálló mészáros iparűző jutott. Ez országos 
viszonylatban is kimagasló érték, az ország mintegy 400 kistérségéből az ugyan-
ilyen arányt felmutató Szepes megyei hernádvölgyi járás a 22. volt a rangsorban 
a mészárosokkal való ellátottságot tekintve. Szembetűnő, hogy a Hernádnak 
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mind a felsőbb, mind az alsóbb szakasza mentén kitüntetett szerepe volt e szak-
mának. Ha összevetjük a Hernád-völgy jelen dolgozattal vizsgált mintegy félszáz 
településének kumulált adatait azon járások adataival, amelyekből e kistáj falvai 
kikerültek, feltűnő, hogy a Hernád mentén lévő települések értékei magasabbak, 
vagyis itt koncentráltabb a mészáros-jelenlét (3. sz. melléklet). 

A mészárosok alapvetően a szarvasmarhák levágásával és kimérésével fog-
lalkoztak. Ebből az következhet, hogy ahol sok mészáros tevékenykedik, felte-
hetően magasabb a marhahús-fogyasztás. (Sajnos, erre vonatkozó lokális szintű 
adatok híján ezt az összefüggést nem tudjuk adatokkal megerősíteni vagy cáfol-
ni.) Van azonban egy olyan körülmény, amely e feltételezés árnyalására késztet. 
Feltűnő ugyanis, hogy egy-két kivételtől eltekintve, a mészáros mesterek jelleg-
zetes zsidó nevet viseltek (4. sz. melléklet). Nem kizárt tehát, hogy a mészáros 
megjelölés nem egyszerűen a hajdani céhes, polgári mészáros mesterséget jelöl-
te, hanem a statisztikák foglalkozási nomenklatúrája ide sorolta be a zsidó sah-
tereket is. A teljes képhez tartozik, hogy három faluban négy mészárosnak e 
mellett másik jövedelemforrása is volt: Felsődobsza mindkét mészárosának, 
Fried Ignácnak és Klein Péternek egyúttal szatócsüzlete is volt, csakúgy, mint 
az ináncsi kollégájuknak. Kiskinizsen Klein Sámuel pedig kocsmárosi munkája 
mellett látta el a mészáros teendőit. Bár jó néhány mészárossal rendelkező tele-
pülésen jelentős számban voltak izraelita vallású lakosok, ezek száma és aránya 
nem mindenütt volt olyan magas, a mészáros-sahter megfeleltetést egyértelmű-
en szignifikánsnak tételezhessük. Ehhez további lokális kutatások szükségesek. 

E kis kitérő után visszatérve a négy, vagy annál több, de legfeljebb tíz féle 
mesterséggel rendelkező Hernád-völgyi falvak jellemzésére, a települések e 
szintjén a negyedik legelterjedtebb foglalkozás a szatócsé volt. 16-ban megta-
lálható volt az üzletük, s e 16 településen összesen 31 ilyen vállalkozó volt ösz-
szesen. A 28 faluból 15 faluban összesen 27 cipész dolgozott, s ezen kívül 
jelentősebb számban voltak még vízimolnárok (13/15) és vegyeskereskedők 
(11/15), kevésbé volt viszont jellemző a településhierarchia e rétegére a regále-
bérlő (7/7), a csizmadia (6/8), a bognár (6/7), a kőműves (5/7), a férfi szabó 
(4/4), az ács (3/3), a fűszer- és gyarmatárukereskedő (3/4), a hentes (3/3), vala-
mint a cséplőgéptulajdonos jelenléte.  

A településhierarchia azon szintjéhez, ahol legalább 11, legfeljebb pedig 
25-féle iparforgalmi foglalkozás található, a Hernád-völgyéből 11 falu tartozott. 
Ezek közül az élen Forró és Hidasnémeti állt 17, illetve 16 féle mesterséggel. 
Három olyan szakma volt, amelyik mind a 11 helyiségben jelen volt, ezek a 
gyakorló iparosok számának sorrendjében: a kovács (36), a kocsmáros (34) és a 
mészáros (17). Az elterjedtségét tekintve szorosan követte ezeket a cipész (10 
település/25 iparűző) és a szatócs (9/31), illetve az asztalos (8/13), a vízimolnár 
(8/10), a csizmadia (7/10), az ács (6/9) és a férfi szabó (6/7). Ezeken kívül még 
harminckét szakma fordult elő szórványosan e falvakban, de ezek közül 18 csu-
pán egy-egy helyen tűnt fel. 
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Hernád-völgy falvainak szorosan vett településhierarchiája felső szintjéhez 
két nagy múltú mezőváros tartozott: Gönc és Ónod. Az előbbiben 43 iparban 
összesen 188 vállalkozó működött, az utóbbi helyen 29 foglalkozás 56 önálló 
iparűzője ténykedett. E legmagasabb falusi, közvetlenül a városállomány alatti 
szint jellemzését célszerűnek tűnik együtt tárgyalni a Hernád-völgy egyetlen vá-
rosállományhoz tartozó településével, Szikszóval együtt, hogy jobban elhelyez-
hető legyen urbanizációs szintjük. „Szikszónak és Göncnek sikerült némileg a 
többi település fölé emelkedni” – írja egyik tanulmányában a Hernád völgyéről 
Dobány Zoltán, majd így folytatja: „Szikszó a 19. század második felében szol-
gabírósági székhely lett, és a királyi járásbíróságnak is helyet adott. A korábbi 
mezővárosi kiváltságait 1866-ben elvesztő településen vasút-, posta- és távíróál-
lomás, kórház, takarékpénztár és egyéb hitelintézet, tűzoltóság stb. működött. 
A legkisebbek számára óvoda, a különböző vallási felekezeteknek saját népis-
kola állt rendelkezésre, s egy ideig református gimnázium is volt a településen. 
A fontos közlekedési folyosó mentén fekvő, egykor említést érdemlő mezőváro-
si kisiparral rendelkező, a gazdasági nagytájak kontaktzónájában fekvő vásáros 
hely már a 19. század első felében kiterjedt vonzáskörzetet alakított ki (…) 
A 19. század végére Szikszó az urbanizálódás egyre több jelét hordozta magán, 
egyedüli településként a Hernád-völgy vizsgált szakaszán. (…). Gönc, amely 
1570-től 1647-ig Abaúj vármegye központja volt, s a reformáció idején az or-
szág egyik szellemi központjává vált, 1871-ben vesztette el mezővárosi jogállá-
sát, de mikroregionális centrumjellegét továbbra is megőrizte. (…) Forró és 
Vizsoly a fentiekhez képest kisebb jelentőségű települések voltak, szerény és 
meglehetősen elmosódott határú vonzáskörzetekkel” (Dobány Z. 2007.). 
Dobány Zoltán alapvetően helytálló megállapításait adataink némileg árnyalják. 

A Hernád-völgyben csak e három településen lehetett megtalálni néhány, a 
városiasodottságot kimondottan jelző mesterség – a kéményseprő és a női szabó 
– mellett a következő szakmákat: kalapos, bádogos, lakatos. E három helységen 
kívül csak Gesztelyen működött szikvizes iparos. Figyelemre méltó, hogy Szik-
szó, Gönc és Ónod mellett még Forró is dicsekedhetett olyan sajátosan városi 
mesterségek művelőivel, mint a gyógyszerész és a pék. S az utóbbi, alig 17-féle 
mesterséget felvonultató településen – Szikszóhoz és Gönchöz hasonlóan – még 
bőrkereskedő is tevékenykedett. Pusztán a két legvárosiasabb településen, Szik-
szón és Göncön volt takarékpénztár, fürdő, üvegkereskedés és vaskereskedés. 
Szikszó valóban számos tekintetben kiemelkedő volt. Egyedül itt volt bank, ká-
vémérés, arany- és ezüstműves, fényképész, kelme- és ruhafestő és szobafestő. 
Borbély/fodrász műhely is csupán Szikszón és Alsónovajon működött. Feltűnő 
azonban, hogy cukrász üzlet csak Göncön várta az édesszájúakat. E vázlatos át-
tekintés alapján is megállapítható, hogy Gönc és Szikszó mellett Ónod és Forró 
is több városias igényeket kielégítő iparossal rendelkezett, viszont a nagy múltú 
Vizsoly a 19. század utolsó harmadában már nem mutatott fel ilyen jegyeket.  
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A kapott képet tovább természetesen tovább lehet még finomítani. Ezúttal 
most csak arra utalok, hogy ha figyelembe vesszük azt a listát, amely azt mutat-
ja, hány lakos jut egy önálló vállalkozásra (1. sz. melléklet), akkor Gönc (16,6) 
megelőzi a városállományba tartozó Szikszót (21,9) is, s a rangsor élmezőnyébe 
kerül Hidasnémeti (28,4), Idrány (34,5), Ónod (34,7), Felsőméra (39,7), 
Abaújvár (44,8) és Vizsoly (45,9) is. 
 
1. táblázat. Az iparforgalmi foglalkozások differenciáltsága a Hernád-völgy falvaiban 

1892-ben 
Jelenlévő szakmák száma 0 1-3 4-10 11-25 26-50 
Települések száma 2 8 28 11 2 
Aránya (%) 3,92 15,69 54,90 21,57 3,92 

 
Az iparforgalmi foglalkozások differenciáltsága szerinti településhierarchia 

falusi szintjének két felső rétege a térség faluállományának mintegy egynegye-
dét, a középső szint pedig több mint a felét teszi ki, ami a társadalmi munka-
megosztás előrehaladottabb fázisát jelzi (1. táblázat). Ehhez hasonló a 
faluállomány egyes szintjeinek az összetétele Háromszék, Vas, Nyitra, Árva és 
Nógrád megyében. Mivel a vizsgált Hernád-völgy települései többségében 
abaúj-tornai, kisebb részben borsodi és zempléni falvakból állnak, indokolt az 
összevetés e megyék vonatkozó adataival. Míg a Hernád-völgy esetében a tele-
pülés hierarchia két legalsó szintje a települések egyötödét sem teszi ki, addig 
Abaúj-Tornában ez csaknem kétötöd részt, Zemplénben pedig faluállomány 
több mint a felét jelenti. Noha Borsodban csupán a falvak 14,6%-a volt ide so-
rolható, ám ezek túlnyomó részében semmilyen iparos sem talált megélhetést, 
ami jelentős mértékű autarkiára utal. Borsodban a Hernád-völgyéhez képest 
némileg kiterjedtebb volt a középső szint. Az utóbbi térségben a településhie-
rarchia két felső falusi szintjéhez tartozott a helységek egynegyede, s ehhez kö-
zeli érték jellemezte Borsodot is. Ezzel szemben Abaújban ez az arány a 14%-ot 
sem érte el, Zemplénben pedig épp, hogy csak meghaladta a települések 12%-át 
a két felső szinthez tartozó falvak aránya (vö. 1. diagram, 2. táblázat).  
 

2. táblázat. Az iparforgalmi foglalkozások jelenléte szerinti településhierarchia egyes 
szintjeinek aránya 1892-ben (százalékban) 

A településeken jelenlévő szakmák száma Térség 0 1-3 4-10 11-25 26-50 
Hernád-völgy 3,92 15,69 54,90 21,57 3,92 
Háromszék 0,00 16,81 54,87 24,78 3,54 
Vas 2,28 21,79 55,45 18,37 2,11 
Nyitra 2,78 21,81 51,74 20,65 3,02 
Árva 2,02 21,21 54,55 18,18 4,04 
Nógrád 2,18 21,82 55,64 19,27 1,09 
Abaúj-Torna 2,27 36,74 47,35 11,36 2,27 
Borsod 13,48 1,12 61,24 20,79 3,37 
Zemplén 8,00 44,67 35,11 9,78 2,44 
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Az összehasonlító adatok alapján úgy tűnik, a Hernád-völgy települései 
közvetlen környezetükhöz képest fokozottabban vették igénybe mind a külön-
böző iparosok, mind pedig az egyre specializálódó belkereskedelem szolgálata-
it, vagyis a 19. század utolsó harmadában a szomszédos övezeteknél 
erőteljesebb jelei mutatkoztak a parasztgazdaságokra jellemző önellátásra tö-
rekvésből való kibontakozásnak. Ebben nyilvánvalóan serkentő tényező volt a 
völgyön évszázadok óta átfutó kereskedelmi útvonalak áru- és személyforgal-
ma, az ország számos térségénél intenzívebb gazdasági kapcsolatai. A kedvező 
geográfiai fekvése miatti helyzeti energiája – amelyhez 1860-tól a völgyön átfu-
tó vasútvonal is társult – egyértelműen érvényesült. 
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1. sz. melléklet. A jelenlévő szakmák és vállalkozások száma a Hernád-völgy 
településein 1892-ben 

 
Település Megye Járás Népesség Szakmák 

száma 
Vállalkozások 

száma 
Egy vállalkozás-
ra jutó népesség 

Szikszó Abaúj-Torna Szikszói 3893 56 178 21,9 
Gönc Abaúj-Torna Gönci 3130 43 188 16,6 
Ónod Borsod Miskolci 1942 29 56 34,7 
Forró Abaúj-Torna Szikszói 1280 17 26 49,2 
Hidasnémeti Abaúj-Torna Kassai 568 16 20 28,4 
Hernádnémeti Zemplén Szerencsi 2123 14 28 75,8 
Vizsoly Abaúj-Torna Gönci 1285 14 28 45,9 
Abaújvár Abaúj-Torna Füzéri 761 13 17 44,8 
Gesztely Zemplén Szerencsi 1577 13 22 71,7 
Megyaszó Zemplén Szerencsi 2786 13 36 77,4 
Felsőméra Abaúj-Torna Szikszói 715 12 18 39,7 
Aszaló Abaúj-Torna Szikszói 1571 11 17 92,4 
Encs Abaúj-Torna Szikszói 806 11 14 57,6 
Felsődobsza Abaúj-Torna Gönci 1211 11 24 50,5 
Abaújkér Abaúj-Torna Gönci 1074 10 19 56,5 
Belsőbőcs Borsod Miskolci 1222 9 13 94,0 
Göncruszka Abaúj-Torna Gönci 1170 9 12 97,5 
Idrány Abaúj-Torna Szikszói 345 9 10 34,5 
Onga Abaúj-Torna Szikszói 1162 9 16 72,6 
Hernádszentandrás Abaúj-Torna Szikszói 533 8 10 53,3 
Ináncs Abaúj-Torna Szikszói 883 8 10 88,3 
Kiskinizs Abaúj-Torna Szikszói 554 8 10 55,4 
Tornyosnémeti Abaúj-Torna Kassai 842 8 14 60,1 
Alsókéked Abaúj-Torna Füzéri 339 7 7 48,4 
Berzék Zemplén Szerencsi 529 7 9 58,8 
Garadna Abaúj-Torna Szikszói 625 7 10 62,5 
Gibárt Abaúj-Torna Gönci 418 7 7 59,7 
Szentistvánbaksa Abaúj-Torna Gönci 583 7 10 58,3 
Vilmány Abaúj-Torna Gönci 831 7 12 69,3 
Felsőnovaj Abaúj-Torna Szikszói 300 6 6 50,0 
Hernádkércs Abaúj-Torna Gönci 536 6 6 89,3 
Sajóhídvég Zemplén Szerencsi 778 6 7 111,1 
Zsujta Abaúj-Torna Füzéri 498 6 7 71,1 
Alsónovaj Abaúj-Torna Szikszói 326 5 5 65,2 
Csobád Abaúj-Torna Szikszói 610 5 11 55,5 
Hernádkak Zemplén Szerencsi 752 5 5 150,4 
Újcsanálos Zemplén Szerencsi 1058 5 7 151,1 
Alsódobsza Zemplén Szerencsi 576 4 4 144 
Alsóméra Abaúj-Torna Szikszói 336 4 5 67,2 
Hernádvécse Abaúj-Torna Szikszói 675 4 6 112,5 
Külsőbőcs Borsod Miskolci 642 4 4 160,5 
Nagykinizs Abaúj-Torna Gönci 424 4 5 84,8 
Felsőfügöd Abaúj-Torna Szikszói 272 3 3 90,7 
Halmaj Abaúj-Torna Szikszói 467 3 3 155,7 
Sóstófalva Zemplén Szerencsi 298 3 3 99,3 
Alsócéce Abaúj-Torna Gönci 334 2 2 167 
Alsófügöd Abaúj-Torna Szikszói 188 2 2 94 
Felsőcéce Abaúj-Torna Gönci 208 2 2 104 
Hernádszurdok Abaúj-Torna Szikszói 348 2 2 174 
Hernádbüd Abaúj-Torna Gönci 441 1 1 441 
Felsőkéked Abaúj-Torna Füzéri 189 0 0 0 
Pere Abaúj-Torna Gönci 524 0 0 0 

Összesen:   45538  937  



Iparosok és kereskedők a Hernád-völgyében a 19. század utolsó harmadában 

211 

2. sz. melléklet. A Hernád-völgy településeinek főbb demográfiai adatai (1890) 
 

Anyanyelv Vallás 
Település Magyar Német Szlovák Egyéb Római 

katolikus 
Görög 

katolikus 
Görög-
keleti 

Evan-
gélikus 

Refor-
mátus 

Izra-
elita 

Abaújkér 1057 4 13  696 105   4 167 102 
Abaújvár 714 9 36 2 133 18   3 569 38 
Alsócéce 334    141 82    103 8 
Alsódobsza 573 1 2  94 18    443 21 
Alsófügöd 188    76 3   37 70 2 
Alsókéked 300 2 29 8 272 8    46 13 
Alsóméra 331 5   212 9   2 93 20 
Alsónovaj 323  3  125 20    164 17 
Aszaló 1571    488 44    1004 35 
Belsőbőcs 1222    70 3   2 1107 40 
Berzék 520  7 2 313 43    144 29 
Csobád 609  1  338 113   7 124 28 
Encs 792 6 8  596 16   8 77 109 
Felsőcéce 208    52 15   1 122 18 
Felsődobsza 1204  2 5 542 29   20 556 64 
Felsőfügöd 267 1 4  111 6   7 136 12 
Felsőkéked 29 6 154  142 29    1 17 
Felsőméra 696 7 12  253 33 2 4 365 58 
Felsőnovaj 300    161 31    87 21 
Forró 668 87 525  1146 13   8 19 94 
Garadna 611 2 12  425 134   7 21 38 
Gesztely 1565 5 7  573 68   41 769 126 
Gibárt 407 4 6 1 191 12   3 186 26 
Gönc 3101 14 11 4 1219 34   24 1558 295 
Göncruszka 1144 2 23 1 668 31   19 334 118 
Halmaj 463 1 3  339 28 2  78 20 
Hernádbüd 441    162 13   63 178 25 
Hernádkak 739 4 9  317 66   12 337 20 
Hernádkércs 523  7 6 491    1 26 18 
Hernádnémeti 2112 2 9   898 72   12 1053 88 
Hernádszentandrás 532  1  141 1 25  346 20 
Hernádszurdok 345 2 1  93 5   3 238 9 
Hernádvécse 647 5 23  323 136   119 62 35 
Hidasnémeti 541  26 1 305 39   7 143 74 
Idrány 341 2 2  95 26    188 36 
Ináncs 855  28  744 81   3 21 34 
Kiskinizs 554    159 6   21 342 26 
Külsőbőcs 642    11 2    614 15 
Megyaszó 2756 11 15 4 567 58   35 1966 160 
Nagykinizs 424    200 4   1 204 15 
Onga 1158  3 1 314 76   65 638 69 
Ónod 1924 8 4 6 807 99   21 842 173 
Pere 522 2   251 170   1 75 27 
Sajóhídvég 777  1  76 10   5 664 23 
Sóstófalva 298    85 10   17 159 27 
Szentistvánbaksa 567 15 1  156 3   1 372 51 
Szikszó 3853 12 24 4 1122 263   43 1716 749 
Tornyosnémeti 823 3 16  490 123   4 132 93 
Újcsanálos 1056   2 165 22   183 660 28 
Vilmány 827 2 2  332 73   2 307 117 
Vizsoly 1234 20 27 4 759 158   20 216 132 
Zsujta 495  3  237 14   6 193 48 

Összesen: 44183 244 1060 51 18676 2475 29 842 20035 3481 
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3. sz. melléklet. Tízezer lakosra jutó mészárosok száma 1892-ben 
 

Kistérségi 
rangsor Kistérség Megye Mészáros 

mester Népesség 10 ezer 
lakosra jut 

1. Nagyszebeni Szeben 144 68743 20,95 
2. Hétfalusi Brassó 82 51542 15,91 
3. Miavai Nyitra 41 27081 15,14 
4. Kismartoni Sopron 54 37186 14,52 
5. Tordai Torda-Aranyos 59 40940 14,41 
6. Nógrádi Nógrád 37 25710 14,39 
7. Pilisi felső Pest-Pilis-Solt-Kiskun 53 37390 14,17 
8. Kézdi Háromszék 62 44608 13,90 
9. Szenici Nyitra 45 32956 13,65 
10. Tapolczai Zala 63 46476 13,56 
11. Csereháti Abaúj-Torna 35 26294 13,31 
12. Holicsi Nyitra 41 31534 13,00 
13. Pilisi alsó Pest-Pilis-Solt-Kiskun 47 36488 12,88 
14. Rozsnyói Gömör és Kis-Hont 48 37636 12,75 
15. Sátoraljaujhelyi Zemplén 53 41573 12,75 
16. Kolozsvári Kolozs 79 63487 12,44 
17. Pécsi Baranya 89 71589 12,43 
18. Tátrai Szepes 33 26813 12,31 
19. Nezsideri Moson 36 29474 12,21 
20. Zsolnai Trencsén 43 35229 12,21 
21. Taracvizi Máramaros 30 24794 12,10 
22. Hernádvölgyi Szepes 39 33142 11,77 

 Hernád-völgy  49 41645 11,77 
26. Kassai Abaúj-Torna 64 56261 11,38 
34. Miskolci Borsod 73 66742 10,94 
41. Szikszói Abaúj-Torna 30 28357 10,58 
72. Füzéri Abaúj-Torna 22 23998 9,17 
74. Szerencsi Zemplén 35 38264 9,15 
78. Gönci Abaúj-Torna 20 21962 9,11 
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4. sz. melléklet. Mészárosok a Hernád-völgy településein 1892-ben 
 

Település Népesség Izraelita Izraeliták 
aránya 

Mészárosok 
száma Mészárosok neve 

Gönc 3130 295 9,4 6 Moskovics és társa, Keler József, Lang Bernát, 
Öhlsléger Márton, Roth Ignácz, Szalkay Elek 

Abaújvár 761 38 5,0 3 Deutsch Márton, Hirsch Ármin, Meér Mór S. 
Abaújkér 1074 102 9,5 2 Vohl József, Wohl Sámuel 
Belsőbőcs 1222 40 3,3 2 Grün Mihály, Klein Ábrahám 
Felsődobsza 1211 64 5,3 2 Fried I., Klein P. 
Gesztely 1577 126 8,0 2 Guttmann Dán., Roth I. 
Hernádnémeti 2123 88 4,1 2 Rosenberg Jakab, Schlusser József 
Kiskinizs 554 26 4,7 2 Czimerman Ignácz, Klein Sámuel 
Megyaszó 2786 160 5,7 2 Frid Lipót, Rozenberg Lajos 
Ónod 1942 173 8,9 2 Flohr Salamon, Klein Ábr. 
Szikszó 3893 749 19,2 2 Róth Ign., Róth Bern. 
Alsódobsza 576 21 3,6 1 Swarcz Jakab 
Aszaló 1571 35 2,2 1 Menner Márton 
Berzék 529 29 5,5 1 Kesztenbaum Jónás 
Encs 806 109 13,5 1 Spitz Mór 
Felsőméra 715 58 8,1 1 Kirschner Dávid 
Felsőnovaj 300 21 7,0 1 Klein S. 
Forró 1280 94 7,3 1 Veis Fábián 
Garadna 625 38 6,1 1 Lovinger József 
Gibárt 418 26 6,2 1 Spitcz Fábián 
Göncruszka 1170 118 10,1 1 Weisz Salamon 
Halmaj 467 20 4,3 1 Gotfried József 
Hernádkak 752 20 2,7 1 Munk M 
Hernádkércs 536 18 3,4 1 Szász Károly 
Hernádvécse 675 35 5,2 1 Schäfer Mór 
Hidasnémeti 568 74 13,0 1 Groszman Bern. 
Idrány 345 36 10,4 1 Guttmann Ignácz 
Ináncs 883 34 3,9 1 Gottfried I. 
Külsőbőcs 642 15 2,3 1 Braun J. 
Onga 1162 69 5,9 1 Groszman József 
Sajóhídvég 778 23 3,0 1 Flohr Mór 
Szentistvánbaksa 583 51 8,7 1 Strausman Izsák 
Tornyosnémeti 842 93 11,0 1 Sonnenfeld Ferencz 
Vizsoly 1285 132 10,3 1 Schwarcz Jakab 
Alsócéce 334 8 2,4 0  
Alsófügöd 188 2 1,1 0  
Alsókéked 339 13 3,8 0  
Alsóméra 336 20 6,0 0  
Alsónovaj 326 17 5,2 0  
Csobád 610 28 4,6 0  
Felsőcéce 208 18 8,7 0  
Felsőfügöd 272 12 4,4 0  
Felsőkéked 189 17 9,0 0  
Hernádbüd 441 25 5,7 0  
Hernádszentandrás 533 20 3,8 0  
Hernádszurdok 348 9 2,6 0  
Nagykinizs 424 15 3,5 0  
Pere 524 27 5,2 0  
Sóstófalva 298 27 9,1 0  
Újcsanálos 1058 28 2,6 0  
Vilmány 831 117 14,1 0  
Zsujta 498 48 9,6 0  
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A VÍZI ENERGIA HASZNOSÍTÁSA AZ ALSÓ-HERNÁD-VÖLGYBEN 
 

DR. GÁL ANDRÁS 
 
 
1. Bevezetés 
 

Magyarországon a vízi energia malomipari hasznosítása a 11. században 
indult és a gabonatermelés fejlődésével gyors ütemben terjedt el. Az Alsó- Her-
nád-völgyben az első vízimalmok a középkorban létesültek: a helytörténeti for-
rások szerint 1352-ben Nagykinizs, 1556-ban Hernádszurdok gabonaőrlő 
malmairól történik említés (Molnár E. 1935). 1720-ban Felsődobszán a Herná-
don, Ináncs és Halmaj mellett a Bársonyoson működött vízimalom. 1766-ban 
Felsődobszán a lejtőcsuszamlás (a magaspart suvadása) elgátolta a Hernád med-
rét, a folyót mederváltoztatásra kényszerítette és a falu négy vízimalmát meg-
semmisítette (Molnár E. 1935). A 18. század vége felé, az első katonai felmérés 
térképszelvényei az Alsó-Hernád-völgy vízimalmait is ábrázolják, szám szerint 
harmincegyet (Dobány Z. 2007). A Hernád és a Bársonyos gabonaőrlő szerke-
zetein kívül 1830-ban Aszalón egy papírmalom is működött (Molnár E. 1935). 
A 19. században – amikor a Hernád-völgyében a gabonatermesztés az ártér-
övezetre is kiterjedt – a kistáj energikusabb helyein gőzmalmok létesültek, a ví-
zimalmok pedig sorra leálltak vagy profilt váltottak (olajütő, kendertörő stb. fel-
adatokat vállaltak). A 20. században a Hernád és a Bársonyos-csatorna 
vízenergiáját döntő mértékben villamosáram-termelésre használták (Kóródi J. 
1959, Lászlóffy W. 1982, Reichardt S. 2005). 
 
2. Az Alsó-Hernád-völgy vízenergia-potenciálja és annak hasznosítása 
 

Hazánk vízenergia-készletét a 20. század elején mérték fel. A vizsgálatok a 
szabad hajózás felső határa és a kihasználhatatlanság alsó határa között helyet 
foglaló hegy- és dombvidéki területek folyóira terjedt ki. Az adatfelvételezés (és 
térképi megjelenítése) szerint a kárpáti-hegységkeret és a medenceválasztó hegy-
ségek-dombságok vízenergia-készlete 2,8 millió lóerő, ebből tárolás nélkül fel-
használható 1,7 millió lóerő1 (Fodor F. 1924, Hajdú Z. 1999, Viczián E. 1913). 
A síksági területek vízenergia-potenciáljára nem terjedtek ki a felmérő vizsgála-
tok. A 19/20. század fordulóján az ország rendelkezésére álló vízenergia-potenciál 
9/10 része kihasználatlan volt. A Viczián-féle tudományos munkacsoport ered-
ményeire építve grandiózus tervek készültek a Kárpát-medence komplex vízgaz-
dálkodására, melynek megvalósítására a történelmi Magyarország feldarabolása 
miatt nem kerülhetett sor (Hajdú Z. 1999, Ihrig D. 1973, Lászlóffy W. 1982).  
                                                
1 1 lóerő=736 W, 1000 W= 1 kW 
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1. kép. Az 1860-ban épült duzzasztó Hernádszurdok határában 
 
 

A Hernád a kisebb vízenergia-potenciállal rendelkező folyókhoz tartozik. 
A folyó a Király-hegy oldalán ered és 282 km megtétele után a Dél-Borsodi sík-
ságon, Ónod mellett a Sajóba torkollik. Az Alsó-Hernád-völgyben (a Csereháti-
dombság és a Zempléni-hegység között) a folyó kilométerenkénti esése 100 és 40 
centiméter között változik. Szélessége 50-70 méter, mélysége 1-3 méter, de egyes 
helyeken 4-5 méteres medermélységek is előfordulnak. A Hernád vízhozama – az 
időjárástól függően – rendkívül változó: a 20. századi mérések szerint Hidasné-
metinél és Gesztelynél kisvízkor 2-5,6 m3/sec., közepes vízálláskor 29-30 m3/sec., 
nagyvízkor több mint 650-532 m3/sec. (Dövényi Z. 2010). 1876-tól 2004-ig a 
Hernád árvízi szintje 1,1 méterrel emelkedett (Boros L. – Konecsny K. 2009). 
A folyó Magyarországhoz tartozó szakasza 119 km (a teljes hossz 42%-a). A Her-
nád vízgyűjtő területe 5435 km2, ebből hazánkhoz tartozik 1014 km2 (=18,6%). 
A Hernád és mellékfolyói vízenergia-potenciálját 19080 lóerőben állapították 
meg (Viczián E. 1913). Az első világháború előtt ennek alig 5%-át hasznosította 
az Alsó-Hernád-völgyben Gibárton és Felsődobszán létesített vízerőmű (Fodor F. 
1924, Frisnyák S. 2010, Lászlóffy W. 1982, Viczián E. 1913). Ha az Alsó-Hernád-
völgy 19. század közepén még működő gabonaőrlő vízimalmait is figyelembe 
vesszük (Dobány Z. 2007), a hasznosítás mértéke kb. a 6%-ra tehető.  
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2. kép. A Bársonyos-csatorna zsilipje (Hernádszurdok) 
 

 
 

3. kép. A Bársonyos-csatorna Ináncs térségében 
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3. Vízimalmok az Alsó-Hernád-völgyben 
 

A Hernád 3-4, helyenként 5-6 km széles völgyét a folyó meg-megismétlődő 
árvizei öntözték, így a települések az árvízmentes teraszfelszíneken és a völgy-
oldalakon alakultak ki. A völgymedencét a 19. század közepéig a differenciált 
ártéri gazdálkodás (legeltető nagyállattartás, halászat és egyéb ártéri haszonvé-
tel) jellemezte. A szántóföldek a magasabb térszíneket, a szőlőskertek és -
ültetvények (pl. Szikszó környékén) a hegyláblejtőket és a völgyközi hátakat 
foglalták el. Az erdei irtványon létesült kultúrtájak (a művelt területek) a telepü-
lésközi térben összekapcsolódtak és a Hernáddal párhuzamos termelési (munka-
földrajzi) övezeteket alkottak (Frisnyák S. 2007).  

A Hernád-völgyi települések és a szomszédos Cserehát és Abaúj-Hegyalja 
gabonatermelését a folyóra és a Bársonyos-csatornára telepített vízimalmokban 
őrölték. A 18. század vége felé működő vízimalmok az első katonai felmérés 
1:28800-as méretarányú térképszelvényein követhetők nyomon (1. ábra). 
Északról dél, délnyugat felé haladva Abaújvár, Zsujta, Hidasnémeti, 
Hernádszurdok, Hernádvécse, Vilmány, Vizsoly, Hernádcéce, Felsődobsza, 
Hernádkércs, Szentistvánbaksa, Alsódobsza, Ócsanálos, Bőcs és Berzék határá-
ban működtek a gabonaőrlő (helyenként más feladatot is ellátó) vízimalmok 
(Dobány Z. 2007). A völgymedence második malomsora (Garadna, 
Novajidrány, Méra, Encs, Fügöd, Kiskinizs, Halmaj, Aszaló, Szikszó és Bőcs) a 
Bársonyos-csatornára épült (2. ábra) és a helyi igényeken kívül a kelet-csereháti 
falvak gabonáit is ezekben a malmokban őrölték (Dobány Z. 2007, Veres L. – 
Viga Gy. 2002). A 68 km hosszú Bársonyos malomcsatorna Hernádszurdok 
mellett ágazik ki a folyóból és Bőcs alatt egyesül a Hernád vizével. A Bárso-
nyos-csatornát, amely Borsy Zoltán geográfus professzor szerint régi Hernád-
meder, a 18-19. században többször is szabályozták. A csatorna neve 
Kishernád-Bársonyos néven is szerepel a földrajzi és vízügyi szakirodalomban. 
A völgymedence lakói (és egyes térképek, szakirodalmi munkák) a 
Hernádbüdnél kiágazó és Hernádkércsnél visszatérő jobb oldali mellékágat is 
Kis-Hernád néven említik. A 19. század közepén készült katonai térkép a Bár-
sonyos-csatornán és a Hernádon összesen már csak huszonkét vízimalmot jelöl, 
mivel több malmot – a gőzenergiával működő malomipari vállalatok versenye 
miatt – megszűntettek (Dobány Z. 2007). A topográfiai térkép a szikszói vízi-
malmot nem ábrázolja, pedig még az 1940/50-es években is funkcionált.  

Abaúj-Torna vármegye 1898-ban kelt törvényerejű rendelkezése szerint a 
Bársonyos-csatornába engedhető vízmennyiség 3 m3 másodpercenként. Az em-
lített törvény tizennégy vízimalom működését engedélyezte (noha az idő tájt 
már csak 11-12-re tehető a ténylegesen dolgozó malmok száma. A Bársonyosra 
telepített malomszerkezeteket szinte kivétel nélkül ún. alulcsapós vízikerekek 
működtették. A malmokat a 18-19. században 1-2, ritkábban 5-6 vízikerékkel 
szerelték fel, majd a 20. század elején néhány malomban a vízszintes tengelyű 
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vízkerekeket függőleges tengelyű turbinákkal váltották fel (Reichardt S. 2005). 
A Hernád folyón is az alulcsapós vízikerekek használata terjedt el, de ezekről a 
helytörténeti és ipar-(technika-) történeti munkákban alig találunk említést 
(Sziklay J. – Borovszky S. 1896, Molnár E. 1935). 
 

 
 

1. ábra. Vízimalmok a Hernádon és a Bársonyoson a 18. század végén 
(szerkesztette: Dr. Dobány Zoltán) 
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2. ábra. Vízimalmok a Hernádon és a Bársonyoson a 19. század közepén 
(szerkesztette: Dr. Dobány Zoltán) 
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4. Vízerőművek az Alsó-Hernád-völgyben 
 

A 19-20. század fordulóján a Kárpát-medence hegy- és dombvidéki tájain 
gyors ütemben épültek a vízerőművek. Az Alsó-Hernád-völgy első áramfejlesztő 
telepe 1903-ban létesült Gibárton. A folyó 65,5 folyamkilométerénél épített 
üzemvíz-csatorna biztosítja az erőmű működését. Az üzemvíz-csatorna maximális 
vízátfolyása 18 m3/sec., az esés (vagyis a fel- és alvíz közötti szintkülönbség) 4,4 
méter. A terelőgátat és az üzemvíz-csatornát a Békés megyéből toborzott kubiko-
sok építették. A 400 lóerő-kapacitású hidroelektromos erőmű a tulajdonos Harká-
nyi báró 20000 kat. holdas jajhalmi uradalmát, továbbá néhány Hernád-völgyi, 
harangodi és hegyaljai települést látott el villanyárammal (pl. Abaújszántó, 
Gibárt, Hernádnémeti, Mád, Megyaszó, Taktaharkány, Tállya, Szerencs). A ma is 
működő generátorokat a Ganz-gyárban a magyar mérnökök és szakmunkások ké-
szítették, nagyszerű bizonyítékaként népünk alkotótehetségének. 
 

 
 

4. kép. A gibárti vízi erőmű 
 

Az Alsó-Hernád-völgy második áramfejlesztő telepét Felsődobszán, a Her-
nád 54,6 folyamkilométerénél építették, két szakaszban, 1906-ban és 1912-ben. 
A Hernádból kiágazó több mint 600 m-es üzemvíz csatorna 3,4 méteres esést 
biztosít. Az erőműbe két, egyenként 272 lóerős generátort építettek be, így a 
kapacitása összesen 544 lóerő. Teljesítőképessége az üzembe helyezés idején és 
az azt követő néhány évben is jelentősnek számított. Ezt bizonyítják a konkrét 
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statisztikai adatok, amelyek szerint 1918-ban Magyarországon 96 vízerőtelep 
működött, s ebből csak 22 hidroelektromos erőmű teljesítménye haladta meg az 
500 lóerőt (Dóka K. 1978). A felsődobszai vízerőmű a helyi igényeken kívül 
Miskolcot (és néhány közbeeső települést) látott el elektromos energiával.  

Miskolc és a borsodi iparvidék fejlesztése szükségessé tette a további víz-
erőművek (és szénmedencére telepített hőerőművek) létesítését. A tervbe vett 
vízerőművek közül 1938-tól 1943-ig felépült a kesznyéteni (egyes régi földrajz-
tankönyvekben tiszalúcinak nevezett) áramfejlesztő telep. A vízerőmű-
komplexum három részből: a duzzasztógátból, az üzemvíz-csatornából és a 
erőműből tevődik össze. A duzzasztómű Hernádnémeti és Bőcs között létesült, 
ahonnan a 7,3 km-es Felvízcsatorna vezet az erőmű turbináihoz. A két darab, 
összesen 4,4 kW-os turbinát a Felvízcsatornán áramló víz (=40 m3/sec.) látja el, 
13,5 méteres esést biztosítva. Az alvíz a Takta-csatorna közvetítésével a Sajóba, 
az Öreg-Hernád (a folyó Bőcs alatti szakasza) az ónodi vár alatt szintén a Sajó-
ba torkollik (Kóródi J. 1959, Lászlóffy W. 1982, Viga Gy. 2002).  
 

 
 

5. kép. A felsődobszai vízi erőmű 
 

A Bársonyos-csatornán épült vízimalmokat 1952-ben államosították és nem 
sokkal később működésüket leállították. Először a vízkerekek, majd a malom-
épületek és a kapcsolódó objektumok is megsemmisültek. Öt vízimalom meg-
menekült a pusztulástól: az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején 
Hernádvécse, Felső- és Alsóméra, Forró és Halmaj vízimalmaiban 3 m3/sec. 
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víznyelésű turbinákat szereltek fel, hogy ezek áramtermelésével mérsékeljék a 
térség az elektromosenergia-hiányát. Az öt kiserőmű beépített kapacitása 200 
kW, évi elektromos-energia termelése kb. 200-300 ezer kWh (Reichardt S. 
2005). A Bársonyos-csatornára telepített törpe vízierőművek az 1990-es évek-
ben sorra leálltak. Az 1990-es évek második felében a halmaji törpe vízierőmű-
vet kb. 40 millió Ft-os költséggel felújították, az üzemépületet és a kapcsolódó 
objektumokat átalakították, de üzembe helyezésére nem került sor. Reichardt 
Sándor villamosmérnök, az ÉMÁSz miskolci üzemigazgatója szerint a Bárso-
nyos-csatorna vízenergiáját három helyen, Novajidrányban, Encsen és Ináncs 
községben (összesen 150 kW-al) lehetne hasznosítani (Reichardt S. 2005).  
 

 
 

6. kép. A kesznyéteni vízi erőmű (Frisnyák S. felvételei) 
 
5. Összegzés 
 

Az Alsó-Hernád-völgy gazdasági fejlesztésére a 20. század második felében 
több terv készült. A 19. századi integrált környezetátalakítás (folyószabályozás, 
ármentesítés, melioráció stb.) a Hernádot nem vagy csak alig érintette. A múlt szá-
zadban a folyó hazai szakaszának 21,4%-át teljesen vagy részlegesen szabályoz-
ták, több településen körgátat építettek (Lászlóffy W. 1982). A teljes ármentesítés 
és a tradicionális tájhasználat és tájszerkezet rekonstrukciója (és a vízenergia-
hasznosítás újragondolása és fejlesztése) a jövő évtizedek feladata lesz. 
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ADATOK A HERNÁD-VÖLGY 18-20. SZÁZADI 
NÉPESSÉG- ÉS TELEPÜLÉSFÖLDRAJZÁHOZ 

 
DR. DOBÁNY ZOLTÁN 

 
 
 
 A Hernád-völgy történeti földrajzával foglakozó, utóbbi időben megjelent 
dolgozatok (Frisnyák S. 2005, 2006, Dobány Z. 2006a, 2006b) csak a téma meg-
kívánta mértékig foglalkoztak a Hernád-völgy népesség- és településföldrajzával. 
Adalékközlő dolgozatomban ezt „hiányt” szeretném pótolni, a teljesség igénye 
nélkül. Részben a terjedelmi korlátok, részben pedig a történeti földrajzi szem-
pontok késztettek arra, hogy a vizsgálat a 18. század második felétől csak 1941-ig 
terjedjen ki, ami nem zárja ki e két időhatár önkényes, de indokolt átlépését. Cél-
jaim megvalósításában a prestatisztikus kor szegényes forrásanyagain kívül a 
különböző feldolgozottsági fokú statisztikai adatok, a korabeli térképmunkák és 
leírások, valamint egyéb levéltári és szakirodalmi források segítettek. 
 A komplex eredetű (tektonikus-eróziós), itt-ott teraszokkal tarkított Hernád 
völgyében – a mai országhatár és a torkolat között – mintegy félszáz olyan tele-
pülés állt a vizsgált időszakban, melyeknek kisebb-nagyobb határterülete a 
völgytalpon feküdt. E helységeknek együttes kiterjedése a 19. század közepén 
még meghaladta a 700 km2-t. A falvak (és néhány mezőváros) Abaúj (-Torna), 
Zemplén és Borsod vármegyék valamelyikéhez, azokon belül pedig különböző 
járásokhoz (Fűzéri, Kassai, Gönci, Szikszói, Szerencsi, Miskolci) tartoztak.  

A Hernád-völgy sajátos természeti erőforrásai, különböző tájtípusokat érin-
tő fekvése, az ezekből kiaknázható előnyök stb. valószínűleg nagyban hozzájá-
rultak ahhoz, hogy az ember már évezredekkel korábban megtelepedett a vidé-
ken. Erről a régészeti kutatások – különösen a Halmaj és Abaújvár határában 
folytatott feltárások – tudósítanak (Hellebrandt M. 2002, Wolf M. 1989, 2001). 
A honfoglaló magyarság megtelepedését követően más népek is megjelentek a 
völgyben (németek, besenyők, vallonok), amire egyes földrajzi nevek is utalnak 
(pl. a Hernád vagy a Méra elnevezés német eredetű). A Hernád és néhány mel-
lékvízfolyása mentén gyér szláv szórványok is előfordultak. A völgyben letele-
pedő különféle etnikumú földművelők, állattenyésztők, erdőművelők, halászok-
vadászok végül is jól kiegészítették egymást, s tevékenységük révén a hegyvi-
dék és az Alföld kontaktzónájában már a 11-12. században fontos vásározó 
helyek alakultak ki (Csorba Cs. 1994). 

A korai és a virágzó feudalizmus idején e vásározó helyek némelyike egyre 
fontosabb szerepet kezdett betölteni a társadalmi-gazdasági életben. Ilyen település-
sé vált pl. Forró (esperességi székhely, vásározó és vámszedő hely), de Szikszó, 
Aszaló és Gönc is számottevő piaci vonzáskörzetet alakított ki az idők folyamán.  
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A 16-17. századokban a török támadások nem kímélték a Hernád-völgy te-
lepüléseit sem. A támadások pusztításai, valamint a török kiűzését követő évti-
zedek viharos eseményei – amit csak betetőzött a vidéket sújtó pestisjárvány – a 
völgy jó néhány településének az elnéptelenedését eredményezték. Hidasnéme-
ti, Hernádvécse, Abaújkér, Fügöd, Méra, Felsődobsza, Kiskinizs, Nagykinizs, 
Hernádkércs, Hernádszentandrás – s a sort még folytathatnánk – teljesen elnép-
telenedett, némelyik falu több évtizedre. 1715-ben számos településen csak egy-
két jobbágyportát írtak össze, s a korábban fontos mezővárosnak számító Gönc-
ről is mindössze 33 adózóról tesz említést a korabeli forrás.  

Az újratelepítések eredményeként néhány évtized alatt ismét növekedett a 
völgy falvainak a népessége. A telepesek a környékbeli vármegyékből jöttek. 
Encsre, Alsó- és Felső-Mérára, Forróra, Garadnára, Alsó- és Felső-Novajra pl. 
Kassa környéki szlovákok, Göncre és környékére magyarok és ruszinok, 
Hernádkakra csehek, Perére ruszinok. A más nemzetiségekhez tartozók viszony-
lag hamar asszimilálódtak a túlnyomórészt magyarok lakta vidéken, így a Her-
nád-völgy népessége etnikai szempontból továbbra is megőrizte homogén jellegét. 
 

 
 
1. ábra. A népességszám változása a Hernád völgyében a 18. század végétől napjainkig 
 

A 18. század végén a népesség száma már meghaladta a 30 000 főt. 
(1. ábra) Legnépesebb településsé Szikszó vált (2991 fő), de a Hernád-völgy 
viszonylag kicsiny lélekszámú települései közül kiemelkedett még Gönc (2072 
fő), Megyaszó (1876 fő), Aszaló (1652 fő), Ónod (1575 fő), Göncruszka (1316 
fő), Hernádnémeti (1084 fő) és Gesztely (1050 fő) is. A népesebb lakóhelyek 
közül Ónod, Megyaszó, Szikszó, Aszaló, Forró, Gönc, Göncruszka és Vizsoly 
mezővárosi jogállással rendelkezett. E települések társadalmi-gazdasági súlya 
korántsem volt olyan mérvű, mint Kassáé vagy Miskolcé, a folyó menti és kör-
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nyékbeli települések gazdasági életét – differenciáltan – azért befolyásolták. 
Szikszó, Aszaló és Forró vonzási körzetébe a csereháti települések egy része is 
beletartozott, Gönc a Hernád-völgy északi felére és a Zempléni-hegység telepü-
léseinek némelyikére fejtett ki eltérő mértékű hatást. 

A Hernád-völgy 18. század végi átlagos népsűrűsége kb. 47 fő/km2, ami lé-
nyegesen meghaladta a korabeli 29,4 fő/km2-es országos átlagot, és magasabb 
volt Abaúj-Torna (39,9 fő/km2), Borsod (37,6 fő/km2) és Zemplén vármegye 
(33,3 fő/km2) népsűrűségénél is. Hernádszurdok (192,2 fő/km2), Szentistvánbaksa 
(110 fő/km2), Abaújvár (93,4 fő/km2) – kicsiny határuknak köszönhetően – ki-
emelkedően magas népsűrűséggel rendelkezett, mint ahogy a lényegesen nagyobb 
területű és népességszámú Szikszó (86,2 fő/km2), Ónod (86,5 fő/km2) és 
Göncruszka (87,1 fő/km2) is. A legritkábban lakott települések közé Hidasnémeti 
(20,4 fő/km2) és a völgy déli részén található falvak (Onga, Bőcs, Hernádnémeti, 
Sóstófalva, Megyaszó, Csobád stb.) tartoztak. (2. ábra) 

Néhány településen igen magas volt a nemesek aránya (Szikszón 424 fő, 
Göncön 209 fő, Megyaszón 137 fő, Szentistvánbaksán 130 fő, Hernád-
szentandráson 101 fő stb.), ami az adott települések társadalmi-gazdasági vi-
szonyait egészen a 20. század elejéig alapvetően befolyásolta. 

A népesség száma később már lényegesen kisebb mértékben növekedett, s 
a 19. század végén még mindig nem érte el az 50 000 főt. A növekedési index 
1784/87 és 1870 között 136% volt, ami lényegesen elmaradt az ugyanerre az 
időszakra számított országos átlagtól (190%). A növekedési index később már 
nem érte el még ezt az alacsony értéket sem, 1870 és 1941 között 122,2%, 1941 
és 2001 között már csak 108,4% az értéke. Ennek ellenére a népsűrűség (1900-
ban pl. 71,6 fő/km2, 1941-ben 85,9 fő/km2, 2001-ben 92,5 fő/km2) a környéken 
a Hernád-völgyben volt a legmagasabb, s egyes időszakokban némileg megha-
ladta az országos átlagot is. 1941-ben Encs (207,8 fő/km2), Szikszó 
(160,5 fő/km2), Ónod (130,2 fő/km2), Gibárt (121,9 fő/km2) voltak a legna-
gyobb népsűrűséggel rendelkező települések, míg Kéked (48,6 fő/km2), Sóstó-
falva (50,1 fő/km2) népsűrűsége lényegesen elmaradt a falvak átlagtól. 

Az egyes lakóhelyeken differenciáltan változott a népesség. Némelyikben szin-
te változatlan maradt (pl. Kéked, Zsujta, Hernádszurdok, Hernádcéce, Abaújkér, 
Kiskinizs, Hernádbüd), míg másokban jelentősen növekedett (pl. Szikszón, 
Hernádnémetiben, Novajidrányban, Felsődobszán). Egynéhány település már a 19. 
században elérte népességmaximumát (Abaújvár, Zsujta, Gönc, Göncruszka, 
Hernádcéce, Abaújkér, Szentistvánbaksa, Hernádvécse és Kiskinizs), s az 1940-es 
évekre a völgy településeinek harmada tartozott e kategóriába. A következő évtize-
dekben – különböző ütemben és eltérő okok következtében – a falvak egy részében 
megindult a népesség fogyása. 

A 18. század végén, 19. század elején a Hernád-völgyi népesség természe-
tes szaporodásának mértéke valószínűleg megegyezett az ország egészét jellem-
zőével. Magas értékét a csecsemőhalandóság, a közegészségügyi állapotok ala-
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csony színvonala, a rendszeresen előforduló járványok stb. azonban jelentős 
mértékben csökkentették. Az átlagéletkort a rossz munkakörülmények és az 
egészségtelen táplálkozási szokások egyaránt kedvezőtlenül befolyásolták. E 
tekintetben említést érdemlő változások csak a 19. század utolsó harmadában 
történtek, amikor a korábban sok áldozatot követelő járványok megszűntek a 
közegészségügyi állapotok általános javulásának köszönhetően.  
 

 
 

2. ábra. Népsűrűségi értékek a Hernád völgyében a 18. század végén 
(Az első népszámlálás adatai alapján, az 1935-ös határterületekre számítva) 
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A természetes szaporodás korábbi magas értéke a 20. század elején néhány 
településen csökkent, majd a vándorlási veszteség hatására már tényleges fogyás 
is előfordult egyes időszakokban (1920 és 1930 között például Göncön, 
Abaújváron, Zsujtán, Hernádcécén, Kiskinizsen, Hernádkakon és Garadnán) 

A népesség életkor szerinti megoszlása stabilizálódott a századfordulóra (a 
0-14 éves korcsoport aránya 1900-ban 36,1%, 1930-ban 31,6%, a 15-59 éves 
korcsoporté 55% illetve 57,9% volt, a 60 évesnél idősebb korcsoporté 9-10% 
körül mozgott), s a következő évtizedekben lényeges változást még a két világ-
háború, valamint a ki- és elvándorlások sem okoztak. Minden települést fiatalos 
korstruktúra jellemzett, különösen a katolikus többségűekét. 

A nemek aránya érdekesen alakult a Hernád völgyében. 1900-ban pl. 1000 
férfira 1088 nő jutott (országosan 1011), aminek az oka részben a munkaképes 
korú férfiak el-, illetve kivándorlásában keresendő. Később ez az anomália 
csökkent (1930-ban 1000 férfira már csak 1049 nő jutott, ez mindössze 4 fővel 
több, mint a korabeli országos átlag). 
 1900-ban az összes népesség 42,9%-a volt kereső, ez kedvezőtlenebb arány 
az akkori országos átlagnál (44,7%). A települések lakóinak többsége a mező-
gazdaságban talált megélhetést (78,4%), említést érdemlő ipar nem lévén a 
völgyben. Ez a kedvezőtlen állapot a vizsgált időszak végéig nem is változott 
érdemben, legfeljebb a Miskolchoz közeli településeken javult a helyzet (Ónod, 
Szikszó, Gesztely, Hernádnémeti, Onga). A népesség egy részének foglalkozási 
átrétegződését az is hátráltatta, hogy a századfordulón még viszonylag magas 
volt az analfabéták száma. A hat éven felüli népesség közel harmada sem írni, 
sem olvasni nem tudott, s csak a következő évtizedekben vált kedvezőbbé a 
helyzet. Különösen magas volt az analfabéták aránya Kékeden (48,6%), Sóstó-
falván (46,4%) és Göncruszkán (45,4%). 
 A 18. század végén, 19. század elején a Hernád-völgy népességének valami-
vel több, mint a felét a református felekezethez tartozók, kisebb részét (kb. a né-
pesség 40%-át) a katolikusok (a római és a görög katolikusok) alkották. Több 
településen a reformátusok abszolút többségben voltak (pl. Sajóhídvégen, 
Hernádnémetiben, Csanáloson, Sóstófalván, Megyaszón, Alsódobszán, Aszalón, 
Szikszón, északon Abaújváron, Hernádszurdokon, Göncön), máshol meg fordított 
volt az arány (pl. Forrón, Ináncson, Kékeden Encsen, Halmajon, Garadnán). Pe-
rén, Hernádcécén és Garadnán görög katolikusok alkottak nagyobb hitközösséget. 
Az egyéb felekezetekhez tartozók közül a zsidók említhetők, akik legnagyobb 
számban Szikszón, Göncruszkán, Zsujtán, Mérán, Göncön, Idrányban éltek, de 
alig volt olyan falu, ahol ne akadt volna néhány zsidó lakos. A Hernád-völgyben 
nagyobb számban a 18. században jelentek meg, s főleg a vegyes lakosságú fal-
vakban telepedtek meg, később már mindenütt. A gazdasági élet szinte minden 
területén nagy aktivitás jellemezte tevékenységüket, s a települések szellemi és 
kulturális életében is komoly szerepet töltöttek be. (3. ábra) 
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3. ábra. A népesség vallás szerinti megoszlása a 19. század közepén, 
Fényes Elek szerint (Onga adatai nélkül) 

 
A Hernád-völgy településeinek sajátos – de korántsem egyedi– demográfiai jel-

legzetessége az volt, hogy a reformátusok száma és aránya folyamatosan csökkent a 
vizsgált időszak végéig, ugyanakkor a római és a görög katolikusoké növekedett, 
elsősorban a reformátusokénál nagyobb természetes szaporodás következtében. 
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4. ábra. A Hernád-völgy egyes szakaszain a települések a völgy ármentes térszínein (tera-
szain, hegylábi lejtőin) jöttek létre. Közvetlen környezetükben alakították ki a szántópar-
cellákat, a szőlő- és gyümölcsöskerteket, a kender- és káposztásföldeket. Az árvíz által 
veszélyeztetett térszíneket kaszálók és legelők, ártéri erdők borították, s e területek haszno-
sítása komplex módon történt. (Az I. katonai felmérés térképe alapján, egyszerűsítve) 
 

A meglehetősen puritán életmódot folytató, ám a gazdálkodás tekintetében 
racionális szemléletet követő, éppen emiatt általában módosabb református né-
pesség a falvak többségében kezében tartotta a gazdasági élet irányítását. Az 
egyes településeken belül, illetve a települések között a felekezeti hovatartozás 
jelentős mértékben befolyásolta a társadalmi kapcsolatok szintjét és rendszerét. 
Mindezek mellett a népesség vagyoni helyzetéből fakadó sajátos osztálytagozó-
dás is meghatározó volt a társadalmi-gazdasági viszonyok terén. A 19. század 
második felétől rendelkezésre álló adatok szerint a túlnyomórészt agrártevé-



Dr. Dobány Zoltán 

232 

kenységet folytató Hernád-völgyi népesség kevesebb, mint 1%-át alkották a 
viszonylag tőkeerős nagy- és középbirtokosok. A gazdasági életben fontos sze-
repet betöltő (10-100 katasztrális holdon gazdálkodó) középparasztság aránya 
viszont alig haladta meg a 10%-ot. A gazdasági fejlődés szempontjából legki-
sebb jelentőségű mezőgazdasági munkások és cselédek aránya ellenben maga-
sabb volt, mint 80%. Az ugyancsak fontos kispolgárságot alkotó kereskedő és 
iparos réteg csak egyes nagyobb településen (Szikszón, Göncön) említhető. 
 A Hernád-völgy településeit jellemző társadalmi viszonyok, a népesség gaz-
dasági kondíciói nemcsak a mindenkori életszínvonalat befolyásolták, hanem a 
települések fejlődését, arculatát is. Mindezek mellett a települések térbeli kiterje-
dését, fejlődési lehetőségeit, a hozzájuk tartozó, racionálisan művelhető földterü-
letek nagyságát a völgy helyi és helyzeti energiái is meghatározták. (4. ábra) 
 

 
 

5. ábra. A Hernád-völgy legjelentősebb településének, Szikszónak a belsősége a 18. 
század végén (Az I. katonai felmérés alapján, módosítva) 
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A Hernád-völgy 18-20. századi településrendszere (egy-két kivételtől elte-
kintve) az Árpád-kori településhálózat alaprétegéhez tartozott (Frisnyák S. 
2005). A környező vidékekhez hasonlóan e völgyet is a kétszintű településhie-
rarchia jellemezte, melynek egyik alapelemét a jobbágyfalvak (kisnemesi fal-
vak), másik elemét a mezővárosok alkották. (5. ábra) 
 

 
 

6. ábra. A házak, valamint az 1 km2-re jutó házak száma a 18. század végén, 
a Hernád völgyében 
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A településrendszer 18. századi viszonyait elsősorban az I. katonai felmérés 
térképlapjai és az azokhoz készített leírások alapján tanulmányozhatjuk. Ezek 
szerint a falvak többsége szalagtelkes volt (egy vagy többutcás), de a völgy déli 
részén már kétbeltelkes (kertes) település is előfordult (pl. Ónod, Megyaszó) 
(Győrffy I. 1943).  

A katonai leírásokból tudjuk, hogy a legtöbb faluban a templomon, az ud-
varházakon, a fogadón és – a folyók mentén – a vízimalmokon kívül alig volt 
egy-két szilárd alapú és falazatú ház. A 18. század végén 5496, nagyrészt föld-
ből és fából épült házban élt a népesség. Egy-egy lakóépületben átlagosan 6,2 fő 
lakott, mai fogalmaink szerint meglehetősen szegényes körülmények között. Az 
1 km2-re jutó házak száma 8,5 volt (a szomszédos Csereháton 6,3), ám néhány 
településen (pl. Szentistvánbaksán) ennek a duplája. (6-7. ábra) 
 

 
 

7. ábra. Egy tipikus szalagtelkes település, Abaújkér belsősége a 19. század közepén 
(Kéziratos térkép alapján, módosítva) 
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Lényegében a mezővárosokat is hasonló állapotok jellemezték, bár Szik-
szón és Göncön azért a fontosabb funkciót betöltő épületek kőből épültek. An-
nak ellenére, hogy a völgy peremein a geológiai viszonyok kedvezőek a kőbá-
nyászatra, a 19. század végéig a kő még alárendelt szerepet játszott a völgytalp 
sokkal olcsóbban előállítható építőanyagaival szemben. A lakóházak alig több, 
mint 10%-a épült csak kőből, többségük vályogból és sárból készült, szilárd 
alap nélkül. Ebben a tekintetben a korabeli országos átlaghoz képest a Hernád 
völgyében lényegesen kedvezőtlenebb volt a helyzet, és a házak tetőfedő anya-
gait tekintve is hasonló állapotokról tanúskodik a korabeli statisztika. A zsúp 
egyeduralkodó tetőfedő anyag maradt a legtöbb településen, ami azon túl, hogy 
sűrűn kellett javítani, még fokozott tűzveszélyt is jelentett. Nem véletlen, hogy 
a krónikák több tűzvészről is tudósítanak a vizsgált időszakból. Aszalón 1824-
ben, Vizsolyban 1834-ben, Alsódobszán 1871-ben és 1889-ben, Sajóhídvégen 
1885-ben, Sóstófalván 1892-ben pusztított tűzvész. Szikszón 1852-ben egyetlen 
tűzvész során 474 épület enyészett el, s e statisztika korántsem teljes. 

A falvak utcái – szilárd burkolat híján – siralmas képet mutattak, különösen 
nedves időszakokban. A házak – kevés kivételtől eltekintve – szoba-pitvar-szoba, 
illetve szoba-pitvar-szoba-kamra (istálló, szin) beosztásúak voltak (Vajkai-
Wagenhuber A. 1937). Néhány településen a fontosabb funkciót betöltő épülete-
ket külön említették a korabeli források (Fényes E. például Forró, Garadna, Szik-
szó, Vilmány, Vizsoly vendégfogadóját, Gönc és Kéked fürdőépületét, 
Hernádnémeti, Csanálos vízimalmát, Forró, Hidasnémeti, Szikszó, Vizsoly 
postahivalalát említette 1851-ben kiadott munkájában). A vízimalmok gyakran 
nem a település belsőségén működtek, hanem attól távolabb. Ennek ellenére fon-
tos szerepet töltöttek be a falvak gazdasági életében, fejlődésében. 

A Cserehátról, a Harangodról, a Taktaközből sokan jártak a Hernád menti ví-
zimalmokhoz gabonát őröltetni, különösen a 18. század végén, 19. század elején. 
Ma már nehéz lenne ennek egyes településekre kifejtett gazdasági hatásait fel-
mérni, de biztosak lehetünk benne, hogy mindegyik malmot (vagy malmokat) 
működtető falu részesedett valamilyen mértékig azok hasznából. A katonai térké-
pek szerint a 18. század végén a Bársonyoson 13, a Hernádon 17, a 19. század 
közepén a Bársonyoson 8, a Hernádon 14 vízimalomban őröltethettek a környék-
beliek. Néhány vízimalom a Hernádba ömlő patakokon is működött. (8. ábra) 

A települési infrastruktúra hiánya miatti kedvezőtlen állapotokon valamelyest 
enyhített az, hogy a Pest-Buda-Miskolc-Szikszó-Forró-Kassa postaútvonal része-
ként a 18. században postaszolgálatot, s hozzá az év nagy részében járható utat 
építettek ki, amely érintett jó néhány Hernád menti település is. Ennek jelentősé-
gét akkor mérhetjük fel igazán, ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy abban az 
időszakban pl. egész Torna vármegyében postaszolgálat még nem is volt.  

Kezdetben Szikszón, Forrón, Hidasnémetiben, valamint a Hernád túlpart-
ján, Vizsolyban működött postaállomás (Szikszón, Forrón és Vizsolyban 1790-
ben nyitották meg a postahivatalt). Hidasnémetiben ún. osztó postaállomás állt, 
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ott ágazott el ugyanis az a postaút, amely Vizsolyon át Tállyára és Tokajba, 
onnan Debrecenen át Erdélybe vezetett. Borovszky és mások adatai szerint az 
említett postaúton a 18. század végén hetente kétszer közlekedett postakocsi, s 
postaküldeményeket is kétszer továbbítottak. Később, a 19. század második 
felétől (1853-tól) már heti négyre növelték a járatok számát.  

 

 
 
8. ábra. Gönc 18. századi belsősége. Az ábrán jól látható a településhez tartozó három 

vízimalom is (Az I. katonai felmérés térképe alapján, egyszerűsítve) 

 
Amikor a vasútvonal megépült a Hernád-völgy jobb parti részén (1860) a 

helyzet annyiban változott, hogy a postai szolgáltatás gyorsabb lett, és további 
településekre is kiterjedt. 1868-ban Gönc, 1871-ben Garadna és Csobád, 1873 
és 1880 között Kéked és Forró-Encs vasútállomása stb. kapott postahivatalt. A 
közlekedési és szállítási lehetőségek javulása mellett a vasúti távíróvonal és 
távíróállomások kiépítése is megtörtént, ami még inkább felértékelte a Hernád 
völgyi települések szerepét. Rövid idő alatt a miskolc – kassai vasútvonalon 
négy terménybegyűjtő- és átrakóhely alakult ki jelentős vonzásterülettel (Szik-
szó, Halmaj, Encs és Hidasnémeti) (Frisnyák S. 2005).  
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A munkaerő és a gazdasági javak áramlása mellett az információáramlás 
fő tengelyét is a vasútvonal jelentette, hiszen posta- és távíróállomások még 
évtizedeken keresztül csak a vasútvonal menti településeken üzemeltek, a távo-
labbi falvak lakói így kénytelenek voltak azok közreműködésével igénybe venni a 
lehetséges szolgáltatásokat. (9. ábra) 

A vasút és a hozzá kapcsolódó infrastruktúra kiépítése a vasútvonal mentén 
fekvő települések fejlődésében komoly szerepet játszott, közvetve azonban a 
vizsgált települések mindegyikében hozott valamilyen mértékű pozitív válto-
zást. Ennek és egyéb kedvező fejleményeknek is köszönhetően a 20. század 
elején jelentősen növekedett a házak száma (1900-ban 9266, 1930-ban 11 270 
ház állt a településeken), és a házak műszaki állapota is javult. Elsősorban a 
tetőfedő anyagokban következett be gyökeres változás, ugyanis a házak többsé-
gét már a kevésbé tűzveszélyes cseréppel fedték be. A 19. század végén tégla-
gyár működött Göncön és Vilmányban, termékeiket valószínűleg sok környék-
beli településen felhasználták a stabilabb, az árvizeknek, vizesedésnek jobban 
ellenálló épületek falazásánál. 

1930-ban a házak 20%-a kőből (téglából), 23%-a vályogból, kő- vagy tég-
laalappal épült, de még mindig magas volt a szilárd alap nélkül épült házak 
aránya (56%). A házak 68%-át fedte cserép (pala vagy bádog) és 28%-át nád- 
vagy zsúp. A zsindely aránya a korábbi 18,4%-ról 5% alá esett vissza. 

A kétségtelen fejlődés ellenére a Hernád-völgy rurális térségéből csak 
Szikszónak és Göncnek sikerült némileg a többi település fölé emelkednie. 
Szikszó a 19. század második felében már szolgabírósági székhely, és a királyi 
járásbíróságnak is helyet adott. A korábbi mezővárosi kiváltságait 1886-ben 
elvesztő településen vasút-, posta- és távíróállomás, kórház, takarékpénztár és 
egyéb hitelintézet, tűzoltóság stb. működött. A legkisebbek számára óvoda, a 
különböző vallási felekezeteknek saját népiskola állt rendelkezésre, s egy ideig 
református gimnázium is volt a településen. A fontos közlekedési folyosó men-
tén fekvő, egykor említést érdemlő mezővárosi kisiparral rendelkező, a gazda-
sági nagytájak kontaktzónájában fekvő vásáros hely már a 18. század második 
felében kiterjedt vonzáskörzetet alakított ki (lényegesen nagyobbat, mint aho-
gyan azt Bácskai Vera és Nagy Lajos körülhatárolták). A 19. század végére 
Szikszó az urbanizálódás egyre több jelét hordozta magán, egyedüli település-
ként a Hernád-völgy vizsgált szakaszán. 

Gönc, amely 1570-től 1647-ig Abaúj vármegye központja volt, s a reformá-
ció idején az ország egyik szellemi központjává vált, 1871-ben vesztette el me-
zővárosi jogállását, de mikroregionális centrumjellegét továbbra is megőrizte. 
A 19. század végén a legnagyobb vallási felekezetek mindegyikének működött 
6 osztályos népiskolája, volt a településen kisdedóvó és takarékpénztár, posta-
hivatal és téglagyár, valamint vízimalom is. Forró és Vizsoly a fentiekhez ké-
pest lényegesen kisebb jelentőségű települések voltak, szerény és meglehetősen 
elmosódott határú vonzáskörzetekkel. 
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9. ábra. Vasút- és távíróállomások, postahivatalok a 19. század végén, 
a Hernád völgyében 
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Szikszónak és Göncnek sajátos kapcsolata volt az első vásárvonalon, a 
Miskolci-kapuban fekvő Miskolccal, valamint a második vásárvonal legfonto-
sabb városával, Kassával. Szikszó földrajzi közelsége következtében egyre szo-
rosabb gazdasági kapcsolatot épített ki a szomszédos vármegye központjával, 
Miskolccal, Gönc ellenben – 1920-ig – még egyértelműen Kassa felé orientáló-
dott, bár dél felé is nyitott maradt. Forró – érthető okok miatt – egy ideig még 
több szállal is Kassához kötődött, Vizsoly viszont mindkét irányban igyekezett 
jó gazdasági kapcsolatokat kiépíteni és fenntartani. (Vizsoly lakói – mint aho-
gyan a gönciek is – hosszú időn keresztül távolsági fuvarozással egészítették ki 
szerény jövedelmüket.) 

A többi, alacsony hierarchiaszinthez tartozó Hernád menti település egyol-
dalú agrárjellegével, szegényes művi környezetével csak arra volt képes, hogy a 
helyi és a völgy jellegéből adódó helyzeti energiákat lehetőségeihez mérten 
minél tökéletesebben kiaknázza, s biztosítsa népessége számára az önellátás 
szerény, de stabil szintjét. 
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Bevezetés 
 

Az utóbbi két évtizedben történt nagyarányú társadalmi-gazdasági változá-
sok közvetve vagy közvetlenül kihatottak a népesedési viszonyok alakulására is. 
A népességszám csökkenésétől a belső vándorlás átstrukturálódásán át a foglal-
koztatottságig markáns változások zajlottak, területenként, településenként elté-
rő méreteket, arányokat öltve. A Hernád-völgy társadalmi-gazdasági 
szempontból elmaradott települései, az országos átlagot jelentősen meghaladó 
munkanélküliséggel sújtottak, azaz e tekintetben strukturális válságövezetben 
helyezkednek el. Súlyosbítja a helyzetet, hogy e települések öt statisztikai kis-
térség között oszlanak meg, az encsi kistérséghez tizennégy, az Abaúj-hegyközi 
kistérséghez tizenegy, a szikszói kistérséghez nyolc, a szerencsi kistérséghez 
négy és a miskolci kistérséghez nyolc település tartozik (1. térkép). Mindez 
alapvetően meghatározza a korábbi térszerkezetből napjainkig változatlanul 
fontos tranzitforgalmú (Frisnyák S. 2009, Dobány Z. 2006) Hernád-völgyi tele-
pülések helyét és szerepét Borsod-Abaúj-Zemplén megye demográfiai és tér-
struktúrájában. E kontextusból az alábbiakban a települések néhány demográfiai 
sajátosságát és a gazdasági fejlettséggel korrelációban lévő elemeit és összefüg-
géseit emeljük ki. A mikrorégiót jellemző demográfiai sajátosságok nagyrészt 
gazdasági okokra vezethetők vissza. Az emberi erőforrások struktúrája, sokszí-
nűsége hű lenyomata a régió gazdasági fejlettségének és szerkezetének. Ahhoz, 
hogy e tekintetben egzakt válaszokat adjunk, meg kell vizsgálni az emberi erő-
források mennyiségét, felkészültségét, képzettségét és minőségét. 
 
Az emberi erőforrás fejlettség települési differenciái a Hernád-völgyben 
 

Az emberi erőforrások és a gazdasági fejlettség kapcsolatában számunkra 
nem csak a számszerűsíthető egyszerű mennyiségi demográfiai jellemzők 
(pl.: népességszám, iskolázottság, korstruktúra stb.) lehetnek fontosak, hanem a 
rendelkezésre álló emberi erőforrások minősége és innovatív képessége is. A hu-
mán erőforrások települési szintű részletes elemzése során kiemelt fontosságot tu-
lajdonítottunk a változások mértékének mérésére szolgáló indikátorok 
kiválasztásának. Ezért az egyes települések emberi erőforrás fejlettségét tizenegy 
kiválasztott – egymással többé-kevésbé szorosan korreláló – mutatócsoport tükré-
ben vizsgáltuk. Az elérhető legfrissebb adatok összegyűjtésekor az aktuális hely-
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zet rekonstruálására törekedtünk. A különböző mutatók eltérő forrásai, valamint 
publikálásuk eltérő hagyományai miatt a napjaink állapotát bemutatni szándékozó 
adatok – három kivételével – a 2008. évre vonatkoznak (1-13. térkép): 
 

 A települések lakónépessége (2009. jan. 01.) 
 Az 1000 főre eső természetes szaporodás/fogyás (2008) 
 Az 1000 főre eső belföldi vándorlás évi átlaga 2000-2008 között 
 A lakónépesség korstruktúrája (2009. jan. 01.) 
 A foglalkoztatottak száma 100 lakosra (2001); 
 A munkanélküliség indikátorai (2008. dec. 20.) 
 Az 1000 lakosra jutó nyugdíjban és nyugdíjszerű járadékban részesülők száma 

(2008) 
 A 100 állandó lakosra jutó adófizetők száma (2008) 
 Az 1 állandó lakosra jutó személyi jövedelemadó-alapot képező jövedelem 

(2008);  
 Az 1000 lakosra jutó működő vállalkozások száma (2007); 
 Az iskolázottság indikátorai (2001) 
 
A vizsgált települések körét tekintve elfogadtuk Frisnyák S. (2009) és 

Dobány Z. (2005) meghatározását, mely szerint a mikrorégióba azok a települé-
sek tartoznak, amelyek határa a Hernád folyó alluviális völgysíkjára is kiterjed. 
A fentieknek megfelelően három város (Encs, Gönc, Szikszó) és negyven köz-
ség képezte vizsgálatunk tárgyát. Az utóbbi három évtizedben a mikrorégió né-
pességnövekedése nem érte el az 1%-ot (Frisnyák S. 2009). A 2001. évi 
népszámláláskor a Hernád-völgy állandó népessége megközelítette a 64000 főt, 
a lakónépesség ettől kevesebb, 62505 fő volt (1. táblázat). Az utóbbi tíz évben a 
népesség elvándorlása és a természetes fogyás dominánssá válása miatt a Her-
nád-völgy népessége csökkent, különösen a trianoni határ közelében alakultak 
ki stagnáló-hanyatló térségek. A mikrorégióban mind az állandó, mind a lakó-
népesség száma a természetes fogyás stádiumába került, s az utóbbi 2009. janu-
ár elsején 61686 fő volt. A népsűrűség 2001-ben 92,5 fő/km2 (Dobány Z. 2006), 
alacsonyabb volt, mint az országos és a megyei átlag (109,6, ill. 103,6 fő/km2). 

A településszerkezetre lélekszám tekintetében jellemző (1. táblázat, 1. tér-
kép), hogy tipikus aprófalvas vidék, ahol tizenhét település lakónépessége öt-
száz főnél kisebb, s az 500 és 1000 fő közötti kisfalvak száma is nyolc, azaz e 
két kategóriába tartozik a településállomány közel hatvan százaléka. A telepü-
lésállományból mindössze Szikszó és Encs népességszáma emelkedik ötezer fő 
fölé, azonban még e két kisvárosnak is alacsony a népességmegtartó ereje. 
Az utóbbi évtizedben a falvak esetében a népességszám igen hektikusan alakult, 
melynek területi sajátosságai is kirajzolódnak (2-3. térkép), azaz a népesség te-
rületi megoszlása a 21. század elején tovább polarizálódott. A határ mentén és a 
folyóvölgy keleti peremén a falvak népessége erőteljesebben csökkent, e telepü-
lések halmozottan hátrányos helyzete nem változott. 
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1. térkép. A Hernád-völgy településeinek lakónépessége 
(2009. január 1.) 
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1. táblázat. A Hernád-völgy népességének néhány jellemzője (2001-2009) 

Népesség-
szám 

változása 
2001-2009 

Iskolázott-
ság (%) 

2001 Település 

Lakó-
nép. 
2001 
(fő) 

Lakó-
nép. 
2009 
(fő) 

fő % 

Vándorlás 
ezer főre 

2000-2008 
(fő) 

Term. 
szap./fogy. 

ezer 
lakosra 

2008 (fő) 

Cigány 
kisebbségi 

önkormányzat 
2010.10.16. 

Roma 
népes-

ség 
száma 
2001 
(fő) 

érett-
ségi 

dip-
loma 

Abaújkér 722 692 -30 -4,2 7,1 -13,0 nincs 11 8,0 2,6 
Abaújvár 323 232 -91 -28,2 -36,4 -12,0 nincs 65 9,9 2,8 
Alsódobsza 412 344 -68 -16,5 -17,5 -16,8 nincs 27 13,3 2,7 
Aszaló 2008 1960 -48 -2,4 -2,1 -2,5 nincs 412 11,6 2,2 
Berzék 1029 1118 89 8,6 8,1 7,2 nincs 132 11,6 1,4 
Bőcs 2673 2793 120 4,5 3,9 4,6 nincs 227 16,1 4,3 
Csobád 705 697 -8 -1,1 2,8 -4,4 + 162 13,5 1,6 
Encs 6870 6770 -100 -1,4 0,1 -2,3 + 884 18,7 7,0 
Felsődobsza 939 933 -6 -0,6 -1,5 -3,1 + 166 10,4 2,4 
Forró 2355 2476 121 5,1 0,5 3,2 + 723 9,9 2,6 
Garadna 489 458 -31 -6,3 -3,6 -6,5 nincs 6 13,3 4,3 
Gesztely 2901 2826 -75 -2,6 -2,1 -0,7 nincs 149 13,1 3,9 
Gönc 2252 2060 -192 -8,5 -11,6 -3,4 + 142 13,0 5,0 
Göncruszka 713 623 -90 -12,6 -5,7 -12,7 nincs 6 6,5 0,3 
Halmaj 1892 1885 -7 -0,4 2,1 -2,7 + 155 13,8 4,1 
Hernádbűd 167 142 -25 -15,0 4,4 -21,4 nincs 0 6,6 1,8 
Hernádcéce 243 206 -37 -15,2 -15,3 14,5 nincs 15 8,2 2,1 
Hernádkak 1431 1655 224 15,6 12,4 8,5 + 186 18,3 4,1 
Hernádkércs 347 267 -80 -23,0 -12,2 -17,7 nincs 20 9,2 2,9 
Hernádnémeti 3686 3617 -69 -1,9 -4,5 -0,3 nincs 517 14,6 3,9 
H. szentandrás 388 475 87 22,4 11,0 0,0 nincs 97 8,8 1,0 
H.szurdok 230 197 -33 -14,3 -10,7 -15,0 + 12 12,6 3,0 
Hernádvécse 900 978 78 8,7 5,5 5,1 + 504 6,0 2,8 
Hidasnémeti 1208 1115 -93 -7,7 -10,3 2,7 nincs 30 18,0 5,0 
Ináncs 1194 1278 84 7,0 3,8 3,1 + 86 11,1 3,2 
Kéked 244 193 -51 -20,9 -13,7 -4,9 nincs 35 7,0 3,3 
Kiskinizs 354 339 -15 -4,2 1,3 -2,9 nincs 8 13,8 1,4 
Megyaszó 3029 2875 -154 -5,1 -10,4 -0,3 + 582 9,5 3,7 
Méra 1760 1775 15 0,8 -2,8 2,2 + 35 9,9 2,0 
Nagykinizs 350 350 0 0 -4,1 2,9 nincs 0 10,0 1,4 
Novajidrány 1453 1428 -25 -1,7 -4,9 3,5 nincs 341 9,8 2,8 
Onga 4751 4826 75 1,6 1,4 0,6 + 813 16,1 3,8 
Ónod 2463 2625 162 6,6 6,9 1,2 + 90 11,3 2,8 
Pere 404 357 -47 -11,6 -8,3 -10,8 + 19 7,2 3,2 
Sajóhídvég 1094 1065 -29 -2,6 -9,2 4,6 nincs 159 9,0 2,7 
Sóstófalva 275 301 26 9,4 10,0 3,4 nincs 0 10,9 1,8 
Szt.istvánbaksa 257 277 20 7,8 5,0 7,1 nincs 14 7,8 0,4 
Szikszó 6007 5637 -370 -6,2 -3,4 -8,3 + 181 17,9 6,5 
T.németi 604 510 -94 -15,6 -15,8 -9,5 nincs 13 9,8 1,5 
Újcsanálos 875 905 30 3,4 3,1 -6,6 + 0 11,4 3,0 
Vilmány 1399 1375 -24 -1,7 -13,0 6,5 + 274 4,5 2,4 
Vizsoly 914 878 -36 -3,9 -14,7 3,4 + 179 7,3 3,8 
Zsujta 195 173 -22 -11,3 -13,3 -11,6 nincs 21 8,7 2,1 

Összesen 62505 61686 -819 -1,3 -0,2 -0,08 19 7498 13,3 3,9 
Forrás: Népszámlálási adatok alapján, saját szerkesztés 
 



A Hernád-völgyi települések demográfiai jellemzői és gazdasági fejlettségük néhány kölcsönhatása 

245 

 

 
 

2. térkép. Természetes szaporodás, illetve fogyás 1 000 lakosra 
(2008) 
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3. térkép. A belföldi vándorlási különbözet évi átlaga 1000 lakosra (2000-2008) 
 

A legnagyobb népességfogyással jellemezhető falvak differenciáltan he-
lyezkednek el, ahol 2001 és 2009 között is feltartóztathatatlanul folytatódott a 
demográfiai erózió: pl. Kéked (51 fő = 20,9%), Abaújvár (91 fő = 28,2%), 
Hernádkércs (80 fő = 23,0%) stb. A csökkenő népességű települések közé tarto-
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zik a Hernád-völgyi településállomány több mint kétharmada, szám szerint 29 
település. A folyó torkolat környéki szakaszán, amely részben már a miskolci 
agglomerációhoz sorolható, napjainkig jelentős a népességnövekedés (pl. 
Hernádkak lakossága 15,6%-kal, Ónod 6,6%-kal, Berzék 8,6%-kal, Bőcs 4,5%-
kal, Sóstófalva 9,4%-kal, Újcsanálos 3,4%-kal gyarapodott az utóbbi évtized-
ben). A népességnövekedés másik területe a Hernád-völgy középső szakasza, 
ahol az Encshez kapcsolódó kis és középfalvak etnikai alapú népességnöveke-
dése jellemző (pl. Hernádszentandrás, Forró, Méra, Ináncs stb.). A természetes 
szaporodás és a fogyás együttesen a régióban 2008-ban 55fős csökkenést jelen-
tett, melynek több mint kétszerese az évi elvándorlás mértéke (1. táblázat).   

Frisnyák Sándor (2009) kutatásai alapján is ismert, hogy a Hernád-völgy et-
nikumai közül a roma népesség – mivel elenyésző lehetősége volt az asszimiláci-
óra – megőrizte identitását és a lakóhelyi elkülönülését. A 2001-ben regisztrált 
roma népesség (7498 fő) a Hernád-völgyi lakosság 12%-át alkotta (2. táblázat). 
A megtelepedésük többnyire a szegénység-övezethez sorolható aprófalvakra jel-
lemző. Négy település kivételével a hivatalos statisztikai adatok alapján minden 
településen éltek romák, Hernádvécsén domináns (56%-os) kisebbséggé váltak. 
Forrón 30,7%, Novajidrányban 23,5%, Csobádon 23%, Aszalón 20%, 
Megyaszón, Vizsolyban és Vilmányban 19% feletti a roma népesség számaránya. 
Cigány kisebbségi önkormányzatot 2010 októberében 19 településen választottak 
(1. táblázat). A mikrorégió elmaradottsága a népesebb roma közösségek által la-
kott kistelepüléseken fokozottan érzékelhető, az elvándorló népesség miatt több 
lakóépület is megüresedik, amelyek jelentős része leromlik, elpusztul.  

A természetes szaporodás/fogyás és a migráció alakulása több oldalról be-
folyásolja a gazdasági teljesítőképességet és a korstruktúrát. E folyamatok hosz-
szú távú kedvezőtlen tendenciáját jelzi, hogy csak az elmúlt tíz évben, 1,3%-os 
lakosságszám csökkenés történt a mikrorégióban. Mindezek szelektív jellegét 
mutatják a településsoros adataink, mely szerint tizennyolc település pozitív 
vándorlási egyenleggel rendelkezett 2000 és 2008 közötti évek átlagát tekintve. 
A csoportba tartozó települések népességnövekedését a külső (miskolci 
szuburbia pereme) és a belső (településközi migráció) tényezők együttesen ala-
kították (2-3. térkép). A fenti tizennyolc település nyolcvan százalékában a ter-
mészetes szaporodás is jellemző, azaz e két tényező különböző eredői 
összeadódtak és fenntartották a fiatalos korstruktúrát. A lakosság korcsoportok 
szerinti megoszlása az országosnál kedvezőbb volt 2008-ban, a fiatalkorúak 
magasabb (= 23%-os) aránya miatt. A 15-59 évesek 57,8%-kal, a 60 évesnél 
idősebbek 19,2%-kal részesednek az össznépességből (4-5. térkép). Az idősko-
rúak (60 év felettiek) aránya a periférikus helyzetű – magas elvándorlással és 
természetes fogyással jellemezhető – településeken az átlagértéknél jóval maga-
sabbak (pl. Kékeden 25,5%, Hernádkércsen 25,2%, Abaújváron 26,4%, 
Szentistvánbaksán 26,9%, Hernádszurdokon 29,4% stb.). Az öregedési index 
0,75-ös értéket mutatott. A korstruktúra két szélső csoportját tekintve a fiatalko-
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rúak (15 év alattiak) aránya 13,2 % (Hernádbűd) és 29,2% (Vilmány) között, 
míg az időskorúak (60 év felettiek) aránya 10,4% (Hernádkak) és 30,9% 
(Hernádbűd) között változott 2008-ban (2. táblázat). Az öregedési index értékei 
tizennyolc településen emelkedtek 1,0 fölé (6. térkép). 
 

 
 
4. térkép. A 14 éves és fiatalabb népesség aránya az állandó népességen belül (2009. január 1.) 
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2. táblázat. A népesség korstruktúrája (2009) 

Település 0-14 év 
% 

60 év 
felett 

% 

Öregedési 
index 

Roma lakosság 
aránya (2001) 

% 

Nyugdíjas és nyugdíjszerű 
járadékosok aránya 

% 
Abaújkér 20,0 21,7 1,1 1,5 28,1 
Abaújvár 23,4 26,4 1,1 20,1 33,9 
Alsódobsza 15,5 25,4 1,6 6,6 31.6 
Aszaló 20,1 15,4 0,8 20,5 24,8 
Berzék 23,1 15,3 0,7 12,8 23,1 
Bőcs 20,5 15,6 0,8 8,5 23,8 
Csobád 17,4 22,0 1,3 23,0 31,0 
Encs 18,4 18,3 1,0 12,9 30,7 
Felsődobsza 21,9 17,4 0,8 17,7 24,1 
Forró 22,5 12,0 0,5 30,7 22,4 
Garadna 15,4 24,2 1,6 1,2 32,7 
Gesztely 19,1 16,8 0,9 5,1 27,7 
Gönc 17,3 18,2 1,1 6,3 29,9 
Göncruszka 17,2 24,7 1,4 0,8 32,8 
Halmaj 17,1 18,2 1,1 8,2 26,0 
Hernádbűd 13,2 30,9 2,3 0,0 46,4 
Hernádcéce 21,5 22,9 1,1 6,2 33,3 
Hernádkak 22,5 10,4 0,4 13,0 18,9 
Hernádkércs 16,0 25,2 1,6 5,8 37,8 
Hernádnémeti 21,5 16,8 0,8 14,0 26,7 
Hernádszentandrás 23,6 19,4 0,8 25,0 25.8 
Hernádszurdok 14,5 29,4 2,0 5,2 33,1 
Hernádvécse 25,9 13,2 0,5 56,0 20,2 
Hidasnémeti 19,5 17,0 0,9 2,5 27,0 
Ináncs 18,4 17,1 0,9 7,2 26,6 
Kéked 18,3 25,5 1,4 14,3 36,0 
Kiskinizs 19,7 22,0 1,1 2,3 30,2 
Megyaszó 25,0 16,0 0,6 19,2 23,3 
Méra 22,2 15,5 0,7 2,0 27,2 
Nagykinizs 21,7 19,8 0,9 0,0 30,0 
Novajidrány 20,4 15,7 0,8 23,5 25,1 
Onga 19,2 15,2 0,8 17,1 24,4 
Ónod 19,7 15,6 0,8 3,7 23,5 
Pere 20,8 20,0 1,0 4,7 30,1 
Sajóhídvég 26,2 13,1 0,5 14,5 23,9 
Sóstófalva 23,1 15,3 0,7 0,0 24,3 
Szentistvánbaksa 13,9 26,1 1,9 4,7 35,0 
Szikszó 16,1 19,7 1,2 3,0 30,7 
Tornyosnémeti 16,8 24,4 1,5 2,2 33,7 
Újcsanálos 22,6 16,8 0,7 0,0 23,4 
Vilmány 29,2 11,7 0,4 19,6 20,3 
Vizsoly 26,2 15,2 0,6 19,6 26,4 
Zsujta 14,1 23,4 1,7 10,8 35,8 
Forrás: saját szerkesztés 
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5. térkép. A 60 éves és idősebb népesség aránya az állandó népességen belül 
(2009. január 1.) 
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6. térkép. Az öregségi index változása (2009) 
 

Korstruktúra tekintetében jól kirajzolódnak a demográfiai összefüggések, 
megállapítható, hogy tíz százalék feletti roma lakosság (hivatalos népszámlálási 
adatokkal számolva, ami ténylegesen ennek többszöröse lehet) elegendő ahhoz, 
hogy fiatalos korstruktúra alakuljon ki, 0,8 vagy az alatti öregedési indexel. Ti-
zenöt település tartozik e csoportba (pl.: Aszaló, Forró, Megyaszó, 
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Hernádszentandrás stb.). Bár több faluban is 0,7 alatt van az öregedési index, 
azonban ez sem kedvező, mivel a 0-14 év közötti fiatal korosztály magasabb 
arányát általában az alacsonyabb életszínvonalon élők adják. Van azonban négy 
olyan település (Abaújvár, Csobád, Kéked, Zsujta), ahol a magas roma lakosság 
sem képes ellensúlyozni a magas elvándorlás eredményezte demográfiai erózi-
ót, melynek eredményeként magas az öregedési index.  

Azokon a településeken (7 db), ahol a romák aránya 5-10% közötti, többé-
kevésbé egyensúlyban van a fiatal és idős korosztály, azaz az öregedési index 0,9-
1,1 közé esik (pl. Encs, Gesztely, Gönc, Halmaj, Pere stb.). A mikrorégió három 
városában a 60 év feletti és a 15 év alatti lakosság létszáma közel ugyanakkora, 
azaz a népesség kicserélődésének folyamata lassúbb, de ott is folyamatos. A har-
madik csoportba tartozó településeken (pl. Alsódobsza, Garadna, Hernádszurdok) 
a romák aránya alacsony, az öregedési index 1,5 fölötti. Az elöregedő korstruktú-
rájú falvakban a lakosság nagy része már túl van a produktív életszakaszán, ezért 
bármilyen gazdasági fejlesztésbe nehezen fog bele. Azaz éppen a vállalkozásra, 
változásokra hajlamos fiatal munkaképes korú népesség vándorol el (3. táblázat). 
A legszélsőségesebb Hernádbűd esete, ahol romák nincsenek, az öregedési index 
2,3 és a lakosság 46,4 %-a nyugdíjas vagy nyugdíjszerű járadékot kap (7. térkép). 
Az egész mikrorégió legkedvezőtlenebb természetes fogyással (1. táblázat) ren-
delkező településévé vált, alacsony foglalkoztatottsággal.  

A foglalkoztatottság az emberi erőforrások hasznosultságának hű tükörképe. 
A Hernád-völgyében a gazdaságilag aktív népesség (20439 fő = 32,6%) szám-
aránya 2001-ben lényegesen alacsonyabb volt az országos (40,3%-os) átlagnál 
(Frisnyák S. 2009). A foglalkozási átrétegződés eredményeként a társadalmi és 
gazdasági szolgáltatásokkal a népesség 62,2%-a foglalkozott (1900-ban ez az ér-
ték 14%, 1949-ben 18,2% volt). Az aktív kereső népesség (=15340 fő) 75,1%-a 
(=11522 fő) nem a lakóhelyén dolgozott, naponta vagy hetenként ingázott 
(pl. Ongáról 1414 fő, Szikszóról 1106 fő, Hernádnémetiből 949 fő, Encsről is 
729 fő stb.).A foglalkozási arány Hernád-völgy településein 1990 óta folyamato-
san csökken. A 2001-es statisztikai felmérés átlagértéke (24,5 fő/100 lakos) igen 
jelentős települési differenciák összegződése (3. táblázat).  

A legkedvezőbb helyzetben a miskolci szuburbia peremén lévő települések 
(pl.: Onga 27,4 foglalkoztatott/100 lakos, Hidasnémeti 26,7 foglalkozta-
tott/100lakos, Gesztely 27,3 foglalkoztatott/100 lakos stb.), valamint Szikszó, 
Encs és Bőcs 30-30 foglalkoztatott/100 lakos értékkel, míg a legkedvezőtlenebb 
helyzet a Hernád-völgy Encstől északra elhelyezkedő településein (pl.: Vilmány 
11,3 foglalkoztatott/100 lakos, Abaújvár 13,3 foglalkoztatott/100 lakos stb.) 
alakult ki. A 2008. évi adatok még kedvezőtlenebb állapotokat mutatnak, mind 
az Encsi, mind az Abaúj-hegyközi kistérség településein (KSH. 2010) csökkent 
a foglalkoztatottság és nőt a munkanélküliség (3. táblázat). A leghátrányosabb 
helyzetű településeken a teljes népesség mindössze 15-20 százalékát foglalkoz-
tatják, az arány a megyei átlag alatt marad, és különösen a határ menti települé-
seken alacsony. Nem csak a munkanélküliek magas száma, hanem a száz 
lakosra jutó adózók számából is erre következtethetünk. 
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7. térkép. Nyugdíjban, nyugdíjszerű járulékban részesülők száma 100 lakosra 
(2008) 
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3. táblázat. A lakónépesség gazdasági aktivitás szerint (2001, 2008) 
Foglalk. 

2001 Település 

Lakó-
nép. 
2001 
(fő) fő % 

Munka-
nélk. 
2001 
(fő) 

Lakó-
nép. 
2009 
(fő) 

Munka- 
nélk. 
2008 
(%) 

Munka- 
nélk. 

180 na-
pon (%) 

Munka- 
nélk. 
8. ált. 
(%) 

Adózó 
100 
főre 

SZJA 
alap 

1 főre 

Váll. 
1000 
főre 

Abaújkér 722 154 21,3 32 692 20,8 75,6 36,0 30,0 389830 33,3 
Abaújvár 323 43 13,3 16 232 19,0 57,7 61,5 22,7 264273 20,3 
Alsódobsza 412 89 21,6 50 344 12,8 57,1 60,7 34,8 506478 34,0 
Aszaló 2008 418 20,8 162 1960 21,8 74,0 61,0 32,4 446044 22,4 
Berzék 1029 246 23,9 78 1118 12,4 49,4 63,0 37,2 422859 32,4 
Bőcs 2673 808 30,2 200 2793 10,4 56,3 56,3 41,4 680001 35,3 
Csobád 705 162 23,0 51 697 22,0 72,4 62,2 35,8 485403 11,7 
Encs 6870 2058 30,0 468 6770 14,3 68,5 51,2 38,8 652077 57,6 
Felsődobsza 939 197 21,0 134 933 23,2 62,8 67,8 30,3 421746 20,6 
Forró 2355 497 21,1 337 2476 28,3 80,1 62,0 30,6 407868 23,5 
Garadna 489 131 26,8 51 458 20,9 81,0 41,4 34,3 548229 16,8 
Gesztely 2901 791 27,3 199 2826 13,6 69,3 61,8 36,2 524726 31,2 
Gönc 2252 536 23,8 238 2060 23,1 58,1 48,7 39,2 523997 28,9 
Göncruszka 713 95 13,3 89 623 27,2 68,5 49,1 30,3 341405 18,8 
Halmaj 1892 498 26,3 203 1885 16,9 71,8 47,0 38,5 559671 28,3 
Hernádbűd 167 27 16,2 23 142 27,5 56,0 32,0 29,6 274289 14,2 
Hernádcéce 243 21 8,6 17 206 33,6 73,8 73,8 19,2 175119 9,3 
Hernádkak 1431 405 28,3 104 1655 12,8 76,5 49,0 39,2 588086 37,7 
Hernádkércs 347 65 18,7 26 267 15,7 51,6 51,6 34,2 437661 44,7 
H. németi 3686 986 26,7 278 3617 12,0 62,2 54,4 34,8 552046 38,7 
H. szt. andrás 388 64 16,5 47 475 30,4 70,6 60,0 27,8 308609 3,9 
H. szurdok 230 39 17,0 13 197 27,6 79,4 64,7 28,3 387499 14,7 
Hernádvécse 900 96 10,7 100 978 40,0 71,1 80,0 21,5 243510 9.3 
Hidasnémeti 1208 361 29,9 61 1115 24,1 53,3 58,8 37,2 605486 17,3 
Ináncs 1194 291 24,4 95 1278 16,8 63,8 48,2 39,7 522889 25,5 
Kéked 244 41 16,8 20 193 23,7 59,4 46,9 29,6 535441 50,9 
Kiskinizs 354 84 23,7 14 339 21,6 56,6 52,2 33,5 429295 17,5 
Megyaszó 3029 663 21,9 218 2875 16,0 70,3 63,1 30,8 419312 18,7 
Méra 1760 363 20,6 175 1775 22,5 73,8 48,1 31,3 388350 16,4 
Nagykinizs 350 58 16,6 34 350 21,5 51,0 63,3 31,7 392344 11,4 
Novajidrány 1453 328 22,6 111 1428 24,7 78,1 66,2 30,2 409111 16,7 
Onga 4761 1304 27,4 428 4826 14,6 68,9 58,7 39,3 605373 35,4 
Ónod 2463 595 24,2 214 2625 18,2 63,3 60,1 33,5 464423 24,2 
Pere 404 50 12,4 30 357 34,5 65,8 60,8 27,0 305597 10,6 
Sajóhídvég 1094 223 20,4 31 1065 20,4 61,7 75,9 31,2 421460 11,0 
Sóstófalva 275 50 18,2 7 301 17,1 65,6 46,9 31,7 387997 24,8 
Szt. istvánbaksa 297 28 9,4 9 277 23,2 36,6 53,7 37,1 444802 21,3 
Szikszó 6007 1800 30,0 427 5637 13,2 67,9 46,0 39,8 658912 56,7 
T. németi 604 126 20,9 43 510 27,6 66,3 51,6 33,2 400929 16,4 
Újcsanálos 875 176 20,1 38 905 16,4 62,5 49,0 34,1 403161 26,4 
Vilmány 1399 158 11,3 132 1375 38,3 80,1 75,4 19,4 219897 13,5 
Vizsoly 914 175 19,1 73 878 25,5 65,6 69,5 28,2 346336 15,7 
Zsujta 195 40 20,5 23 173 26,2 75,8 54,5 38,3 472226 34,5 

Összesen 62505 15340 24,5 5099 61686 21,7 65,8 56,8 35,1 514392 31,9 
Forrás: saját szerkesztés 
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A mikrorégió agrárfalvainak egykori ingázói a rendszerváltozás után mun-
kanélkülivé váltak. A Hernád-völgy gazdasági jellegéből adódóan igen magas 
volt 2001-ben is a regisztrált munkanélküliek száma (= 5099). A 8,15%-os 
munkanélküliségi ráta kétszerese az országos (4,1%-os) értéknek. A Borsod-
Abaúj-Zemplén megyei regisztrált munkanélküliek (= 49964) 10,2%-a a Her-
nád-völgyében élt (3. táblázat), mely érték az elmúlt 10 évben lassú növekedést 
jelez. Az állást keresők aránya a kistérségben 2008-ban már 21,7 %, amelyből 
65,8% 180 napon túli, tartós munkanélküli (8-9. térkép). A mikrorégión belüli 
különbségek e tekintetben is megfigyelhetők, a déli rész települései alacsonyabb 
munkanélküliségi mutatókkal jellemezhetők. A gazdaság strukturális problémáit 
és fejletlenségét jelzi az is, hogy a munkanélküliek közel hatvan százalékának a 
legmagasabb végzettsége csak az általános iskola nyolc osztálya (10. térkép). 
Tragikus, hogy a legmagasabb munkanélküliségi arány nem csak a roma etni-
kum magasabb arányával jellemezhető apró- és kisfalvakat sújtja, hanem a Her-
nád-völgy északi részén elhelyezkedő középfalvak egy jelentős csoportját is (pl. 
Forró, Hidasnémeti, Novajidrány, Vilmány stb.) azaz, éppen a halmozottan hát-
rányos helyzetűek vannak a legrosszabb helyzetben. 

A mikrorégió leghátrányosabb településeiben élők iskolázottsága elmarad 
az egyébként – országos összehasonlításban – gyenge megyei átlagtól is. Bizo-
nyos fokú kapcsolat mutatható ki a gazdasági struktúra és a munkaerő képzett-
ségi színvonala között. Az alacsony iskolázottság értékei minden statisztikai 
adatbázisban nyomon követhetők. A 7 évesnél idősebb népesség 3%-a (1671 fő) 
nem végezte el az általános iskola első évfolyamát sem (KSH. 2001), így több-
ségükről feltételezhető az írástudatlanság. Az e csoportba tartozó lakosok ará-
nya kiemelkedően magas volt Abaújváron 6,8%, Hernádszentandráson 6,5%, 
Vilmányban 5,5%, Alsódobszán 4,9%, Hernádkakon 4,4% és Vizsolyban 4,2%. 
Az általános iskola 1-7. osztályát a lakosság 26,4%-a, a 8. évfolyamot 29,1%-a 
végezte el. Érettségi nélküli középiskolai végzettséggel a megyei népesség 
21,2%-a, érettségi bizonyítvánnyal 19,4%-a rendelkezik. A leghátrányosabb te-
lepüléseken szembeötlő az érettségivel nem rendelkezők magasabb és a diplo-
mások alacsonyabb aránya (1. táblázat). A diplomás és érettségizett réteg 
mérsékeltebb jelenléte azzal jár, hogy az ennél alacsonyabb végzettségűek né-
pességen belüli aránya a megyei átlag feletti. Ezt a nagyfokú eltérést a korstruk-
túra nem indokolja. Mindez arra utal, hogy a képzettebb rétegek egy részét e 
térségek nem tudják megtartani, illetve erősek az etnikai sajátosságok. 

A Hernád-völgyi települések népességének mintegy 13,3%-a (8325 fő) ren-
delkezett érettségivel. A statisztikai adat-felvételezés szerint 2001-ben a diplomá-
sok száma 2470 fő (3,95%), alig több mint a megyei átlag (7,3%) fele, az egyetemi 
és főiskolai tanulmányokat folytatók számaránya alig 0,9% volt. Az érettségivel 
rendelkezők aránya 33 településen maradt a mikrorégiós átlag alatt. Az érettségi-
zettek esetén is elég erőteljes területi koncentráció figyelhető meg, hiszen 37 szá-
zalékuk a három városban él, miközben az össznépességnek csak 25 százaléka. Az 
átlagosnál jóval kedvezőbb a helyzet Szikszón és Encsen, ahol a száz lakosra jutó 
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érettségizettek száma eléri a tizennyolc főt, melyek a legmagasabb értékek a 
mikrorégióban. Az összes települést tekintve, mindössze hat településen emelke-
dett tizenöt százalék fölé az érettségizettek aránya (Hidasnémeti és Hernádkak 
18,3-18,3%, Onga és Bőcs 16,1-16,1%). E településekben a diplomások száma is 
magasabb, mint a többi körzetben (3. táblázat). 
 

 
 

8. térkép. A nyilvántartott álláskeresők aránya (2008. december 20.) 
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9. térkép. A regisztrált 180 napon túl munka nélkül lévők aránya a nyilvántartott 
álláskeresők körében (2008. december 20.) 
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10. térkép. A legfeljebb általános iskolai végzettségűek aránya a nyilvántartott 
álláskeresők körében (2008. december 20.) 

 
A Hernád-völgy településein élő diplomások területi elhelyezkedése igen 

koncentrált, egyharmaduk Szikszón és Encsen él. A leghátrányosabb települé-
seken a mikrorégió diplomásainak negyede, kb. 600 fő él, akik a térség népes-



A Hernád-völgyi települések demográfiai jellemzői és gazdasági fejlettségük néhány kölcsönhatása 

259 

ségének mindössze egy százalékát adják, ami a megyei átlagnál négy százalék-
ponttal kisebb. Legalacsonyabb arányuk egyrészt jellemzően azokban a körze-
tekben alakult ki, melyekből a megyeszékhely megközelíthetősége igen 
kedvező. A leghátrányosabbak sorában ilyen például Berzék (1,4%) ill. Sóstó-
falva (1,8%). Másrészt Szentistvánbaksán egy, Göncruszkán kettő, míg 
Hernádbűdön három, Zsujtán és Hernádszentandráson  négy diplomával rendel-
kező lakos élt 2001-ben. A 100 lakosra jutó diplomások aránya öt százalék fölé 
csak a városokban emelkedett. Gönc és Hidasnémeti éppen elérte ezt az értéket. 
A legtöbb diplomás Encsen (481 = 7,8%) és Szikszón (388 = 7%) volt található. 
A két városban a felsőfokú végzettségűek az oktatásban, a közigazgatásban, az 
egészségügyben és egyéb társadalmi-gazdasági szolgáltató ágazatokban dolgoz-
nak. A mikrorégió szuburbán településeiről az értelmiségiek egy része a 
mikrorégión kívülre, Miskolcra és a borsodi iparvidék más településeire ingá-
zott (Frisnyák S. 2009).  

Az alacsony iskolázottság és foglalkoztatottság, illetve a magas munkanél-
küliség természetesen hatással van a lakosság jövedelmi viszonyaira. A Borsod-
Abaúj-Zemplén megyei jövedelmi viszonyok összességében a legkedvezőtle-
nebbek közé tartoznak. A megyei alacsonyabb jövedelmeket több tényező (ala-
csony foglalkoztatási arány, keresetszínvonal; mérsékeltebb ellátási összegben 
részesülő munkanélküliek, rokkantsági nyugdíjasok magas aránya; az alacso-
nyabb keresetekből adódó kisebb összegű nyugellátás; a segélyből élők magas 
aránya; az átlagosnál nagyobb fokú eltartási kötelezettség) együttesen magya-
rázza, bár hatásuk külön-külön sem elhanyagolható. Ezt tükrözi, hogy a száz 
foglalkoztatottra jutó inaktív keresők (nyugdíjasok stb.) és eltartottak száma 
1,3-szerese az országosnak (KSH.2010). A Hernád-völgyi mikrorégióban a fenti 
elmaradás fokozottan jelentkezik. Jelzi ezt, hogy az adózók ezer lakosra jutó 
száma kilenctizede a megyei átlagnak, az országosnak pedig héttizede. A száz 
lakosra jutó adózók száma (11. térkép) a települések közel felében (21 telepü-
lés) elmarad a mikrorégió átlagtól (35,1 adófizető/100 lakos), s körükben talál-
juk a legalacsonyabb értékeket, mutatókat (pl.: Abaújvár 22,5; Hernádvécse 
21,5; Hernádcéce 19,2 és Vilmány 19,4 adófizető/100 lakos stb.). E tekintetben 
a megyei és a mikrorégió átlagától kedvezőbb a helyzet a kisvárosokban és né-
hány szuburbiához tartozó településen (pl. Onga, Gesztely stb.), valamint a Bor-
sodi Sörgyár (Bőcs) munkaerő-vonzáskörzetébe tartozó településeken. A leg-
kedvezőbb helyzetben lévő falvakat (pl. Halmaj 38,5 és Ináncs 39,7 adófize-
tő/100 lakos) alacsony népességszám és egy-egy jól működő speciális gazdasági 
ág sikeres vállalkozásai jellemzik, melyek közül a turizmus szempontjából Ké-
ked és Zsujta emelkedik ki. Hidasnémeti magas értékei a határátkelő foglalkoz-
tatottsági igényeihez igazodnak. 
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11. térkép. A 100 lakosra jutó adózók száma 
(2008) 
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12. térkép. Személyi jövedelemadó-alapot képező jövedelem egy állandó lakosra (2008) 
 

A mikrorégióban az alacsonyabb foglalkoztatás és a munkaerő túlkínálat 
nyomott kereseteket okoz. A régió és települések hátránya élesen kirajzolódik a 
személyi jövedelemadó-alapot képező jövedelem egy állandó lakosra vetített 
összegét tekintve (12. térkép), amely a megyei átlag mintegy háromnegyedének 
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felel meg, településenként szintén nagyarányú szóródással. Egy lakosra a leg-
alacsonyabb jövedelemadó alap az Abaúj-hegyaljai és az encsi kistérség telepü-
lésein jut, melyekben a mikrorégió átlagának (514.392 Ft) héttizede körül alakul 
(3. táblázat). Az extrém értéknek tekintett Hernádcéce (175.119 Ft) mellett még 
két olyan település van, ahol 250 ezer forint alatt volt az egy lakosra jutó adó-
alapot képező jövedelem (Vilmány 219.897 Ft, Hernádvécse 243.510 Ft). Mé-
lyen a mikrorégió átlaga alatt maradt Abaújvár (264.273 Ft), Hernádbűd 
(274.289 Ft), Pere (305.597 Ft) és Hernádszentandrás (308.609 Ft) települése-
ken. Hatszázezer forint feletti értéket mindössze öt településen ért el az egy la-
kosra jutó adóalapot képező jövedelem (pl.: Onga /605.373 Ft/, Hidasnémeti 
/605.486 Ft/ stb.), s ebből csak kettő volt városi jogállású (Encs, Szikszó). 
A legkedvezőbb értékkel (680.001 Ft) Bőcs rendelkezett, amely megyei vi-
szonylatban is kiemelkedett. Itt az egy adózóra jutó jövedelem a megyei átlag 
1,2-szerese, az egy állandó lakosra jutó pedig (a kedvezőbb aktivitási arány, il-
letve a kisebb eltartási kötelezettség miatt) annak 1,4-szerese. 

A vállalkozások elterjedtsége egyúttal egy-egy régió gazdaságának fejlettsé-
gére is utal. A megyében a vállalkozások területi elhelyezkedése rendkívül kon-
centrált, több mint négytizedük, ezen belül a társas vállalkozások több mint fele 
a megyeszékhely térségére koncentrálódik (KSH. 2010). A vállalkozási aktivitás 
szélső értékeit az ezer lakosra jutó vállalkozások számának mikrorégiós átlagtól 
(31,9 vállalkozás/1000 lakos) való eltérései alapján mutatjuk be (13. térkép). 
A vállalkozás-sűrűség a leghátrányosabb települések közül harmincegyben nem 
éri el az átlagot, 11 településen az átlag felét sem. Három olyan település is meg-
található a mikrorégióban, ahol a vállalkozások száma nem éri el a 10 vállalko-
zás/ezer lakos értéket (Hernádszentandrás 3,9; Hernádcéce és Hernádvécse 9,3-
9,3). A mikrorégió átlagának kétharmadánál (21 váll./1000 lakos) magasabb 
mindössze 21 településen volt (3. táblázat). A vállalkozás-sűrűség területi aspek-
tusait előtérbe helyezve jól kidomborodnak a mikrorégió különbségei, azaz 
Encstől az országhatárig nincs a mikrorégiós érték (31,9 vállalkozás) feletti vál-
lalkozás-sűrűség Kéked és Zsujta kivételével. Sajnos Gönc is ez alatt az érték 
alatt marad, mikro regionális szerepét gyengítve. 

Az emberi erőforrások állapotát áttételesen, de jól mutathatja néhány olyan 
infrastruktúrához kapcsolódó mutató, melyek a mobilitáshoz, az eszköz ellátott-
sághoz és az anyagi erőforrások meglétéhez kapcsolódnak (személygépkocsi ellá-
tottság, épített lakások száma stb.). Mindegyik részletes bemutatásától eltekintünk, 
de az épített lakások számának alakulását bemutatjuk, mert véleményünk szerint 
jól reprezentálja a mikrorégióban élők anyagi erőforrásait és jövőképét. 

A lakásépítések intenzitása, ezer lakosra jutó száma 2000-2007 között az 
országoshoz hasonlóan alakult: a megyében átlagosan 3,5, országosan 3,4 építés 
jutott ezer lakosra. Az épített új lakások száma 208 darabot tett ki, azaz ezer la-
kosra 3,4 új lakásépítés jutott. A mikrorégió átlaga felett volt az újonnan épült 
lakások aránya nyolc településen (pl. Abaújkér 10,2 db, Göncruszka 9,5 db, 
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Hernádbűd 14,3 db stb.), de tizennyolc településen (pl.: Abaújvár, Alsódobsza, 
Hernádcéce, Hernádvécse, Hernádkak, Hernádkércs, Hernádszentandrás, 
Hernádszurdok, Gesztely, Garadna, Nagykinizs, Sajóhídvég, Újcsanálos, Sóstó-
falva stb.) egyáltalán nem építettek új lakást, ismét jól jelezve a mikrorégión be-
lüli területi differenciákat.  
 

 
 

13. térkép. Működő vállalkozások száma 1000 lakosra (2007) 
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Az emberi erőforrás fejlettség területi dimenziói 
 

A vizsgálat kitért arra is, hogy a települések fejlettségbeli különbségeinek 
van-e valamilyen kimutatható területi vetülete. A megyeszékhely közelsége fel-
veti annak kérdését, hogy a települések fejlettsége illetve fejletlensége kapcso-
latban van-e a település nagyságával és földrajzi helyzetével. A települések 
demográfiai és gazdasági fejlettségi mutatói és a lakosságszám között szoros 
korrelációs kapcsolat van, azaz a települések fejlettsége és a lakosságszám kö-
zötti kapcsolat szignifikáns és közepesen erős. Azonban mindez nem jelenti azt, 
hogy ez lenne a meghatározó dimenzió, befolyása azonban mindenképpen jelen-
tős. A miskolci szuburbiához tartozó települések relatíve magasabb fejlettsége 
felveti annak kérdését, hogy a településhálózati sajátosságok, valamint a me-
gyeszékhely vonzáskörzetének milyen kapcsolat van a fejlettségi értékekkel. 
A kutatás során bebizonyosodott, hogy e tekintetben még szorosabb a kapcsolat. 
Szikszó, Encs és Gönc esetében hasonló eredményeket kaptunk, így kijelenthe-
tő, hogy a városok fejlettsége szoros kapcsolatot mutat a vonzáskörzetük mére-
tével a környező települések pedig ezzel szoros korrelációt mutatnak. 
A tizenegy mutatórendszer alapján elegendő információval rendelkeztünk ah-
hoz, hogy megvizsgáljuk a területi differenciákat, így lehetőség nyílott a telepü-
lések egymáshoz viszonyított eredményének értékelésére. Az ismertetett 
alapadatok alapján megállapíthatjuk, hogy a Hernád-völgy települései három te-
rületi és fejlettségi kategóriába tartoznak.  

A Hernád-völgy déli része valamennyi mutató alapján a legfejlettebb, az 
ide tartozó települések kedvező közlekedés-földrajzi helyzete Miskolchoz kap-
csolódó szuburbanizációs folyamatokkal egészül ki, melyhez az ipari-
szolgáltató funkciók magasabb szintje társul. A megyeszékhely kiemelkedő sze-
repét mutatja, hogy napjaikra az itt elhelyezkedő települések előnye fokozódott 
a mikrorégió többi településével szemben. A kiemelkedő pozíciót elért közép és 
nagyfalvak közül megemlíthető Bőcs, Onga, Hernádnémeti és Ónod. E települé-
sek fejlettségi mutatói elérik, sőt meghaladják Gönc értékeit.  

A Hernád-völgy középső szakaszán egyrészt olyan kismezővárosi múlttal 
rendelkező településeket (pl. Szikszó, Megyaszó, Forró, Encs stb.) találunk, ame-
lyek településhálózati okokból – környékük jelentős központjának számítottak, 
így gazdaságuk és humán infrastruktúrájuk fejlesztése komoly prioritás volt a 
korábbi évtizedekben. E felsorolt városok különösen a foglalkoztatás lakónépes-
ség számához viszonyított jelentősége, az adózók és a vállalkozók száma, az egy 
főre eső személyi jövedelemadó alap nagysága és a diplomások aránya terén mu-
tatnak kiemelkedőbb teljesítményt. Szikszó és Encs előkelő helyezését döntően 
az egy állandó lakosra jutó jövedelemadó alap, a 100 lakosra jutó adófizetők, az 
új lakásépítések, a foglalkoztatottak lakónépességhez viszonyított száma alapján 
érte el. Az itt elhelyezkedő aprófalvak helyzete azonban már más. Jelentős a né-
pesség kicserélődése, fiatalos és öregedő falvak mozaikos elhelyezkedése jel-
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lemző, magas a roma lakosság aránya, alacsony mindenekelőtt a gazdasági szer-
vezetek száma, a diplomások aránya, az átlagos jövedelem nagysága, továbbá az 
általános infrastrukturális mutatók alapján elért teljesítmény.  

A Hernád-völgy északi részén elhelyezkedő – a Méra-Hernádcéce vonaltól 
északra lévő – települések esetében a felzárkózás esélyei is hiányoznak. A fal-
vak differenciálódása és alacsony szinten történő nivellálódása jellemző. A tele-
pülések humán erőforrásait vizsgálva megállapítható, hogy a legtöbbre az 
alacsony fejlettségi szint, valamint a társadalmi-gazdasági szélsőségek a jellem-
zőek. A diplomások, a foglalkoztatottak és az adófizetők arányában tapasztalha-
tó különbségek, továbbá az egy állandó lakosra jutó jövedelemadó alap 
differenciáltsága viszont több mint figyelemre méltó. Megállapítható, hogy az 
emberi erőforrás fejlettségében jelentős különbségek vannak. Feltűnő ugyanak-
kor az is, hogy Gönc nagy hagyományú, egykor jelentős város a gyengébb pozí-
ciójú települések sorait gyarapítja. A legkevésbé fejlett város mindazok 
ellenére, hogy egyes demográfiai-gazdasági mutatók terén kedvezőbb pozícióba 
került. Érdemes azonban felhívni a figyelmet arra, hogy Gönc fejlettségi muta-
tója alig haladta meg a Hernád-völgyi átlagot, néhány mutatója kedvezőtlenebb, 
mint a fejlettebb falvaké (pl. Hidasnémeti stb.), azaz a településállományon be-
lüli relatív pozíciója gyenge. Esetükben a helyi gazdaság és az infrastruktúra 
fejletlensége egyszerre jellemző. Gönc a városok között sereghajtónak számít, 
mindezek ellenére olyan elemi centrum, amely a jelentős demográfiai erózió el-
lenére is a környező aprófalvak elsődleges elemi centruma. Sem Encs, sem 
Abaújszántó – mint statisztikai kistérségi központok – nem képes e települések-
re komoly vonzerőt gyakorolni. 
 
Összegzés 
 

Az emberi erőforrások települési-területi megoszlását tekintve megállapít-
ható, hogy a mikroregionális helyzetkép rendkívül differenciált. A Hernád-
völgy gazdasági és társadalmi szempontból legelmaradottabb térségei az or-
szághatár szomszédságában összefüggő területet alkotnak. A vizsgálatok bebi-
zonyították, hogy az emberi erőforrások és a gazdaság fejlesztésének 
diszharmóniája azt eredményezheti, hogy a holtpontról történő elmozdulást erő-
teljesen fékezi a humán tőke elmaradottsága, befogadóképességének szűk ke-
resztmetszete. A települések és kistérségek közötti egyenlőtlenségeket 
konzerválja a periférikus területek viszonylag gyenge ellátottsága emberi erő-
forrásokkal, továbbá ez utóbbiak gyenge beágyazottsága a helyi és térségi gaz-
daság szerkezetébe: ily módon nem tölthetik be sem a kohéziós, sem a 
gazdasági szerkezetet megújító, sem az innovációt befogadó szerepüket. A Her-
nád-völgy gazdaságának fejlesztési elképzeléseivel összhangban új igények, 
majd pedig új szolgáltatások jelennek meg. Nem közömbös, hogy e folyamat-
ban az emberi erőforrások az eddigi követő stratégiát folytatják-e, vagy a szem-
léletváltás eredményeként a párhuzamos fejlesztés válik dominánssá.  
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A MEGÚJULÓ ENERGIAFORRÁSOK HASZNOSÍTÁSÁNAK 
FELTÉTELEI A HERNÁD VÖLGYÉBEN1 

 
TÓTH TAMÁS2 

 
 
 
Bevezetés 

 
Magyarországon 2020-ig megközelítőleg 6000-6500 megawattnyi új áram-

termelő-kapacitás kiépítésére lenne szükség ahhoz, hogy fedezhető legyen az 
évente 1,5-2%-kal növekvő hazai áramigény és ki lehessen váltani a régi, mű-
szakilag és környezetvédelmi szempontból elavult erőműveket (Illés, 2008). 
A megújuló energiaforrások a teljes primer energiafelhasználáson belül Ma-
gyarországon 2002-ben 3,6%-ot, míg 2008-ban 5,8%-ot tettek ki. Ezzel az ér-
tékkel Magyarország az uniós tagországok között az utolsó harmadban foglal 
helyet. A megújulókból származó energiatermelés növekedése leginkább a (szi-
lárd) biomassza intenzívebb felhasználására, valamint az erősen szabályozott 
szélerőművek egyre népszerűbb telepítésére vezethető vissza. Részben a fent 
említett okok miatt, részben az Európai Unió Energia és Klímacsomagjához 
kapcsolódóan Magyarország célul tűzte ki 2020-ig a megújuló energiaforrások 
13%-os részarányának elérését a teljes primer energiafelhasználáson belül.  

A nagyarányú importfüggőség mérséklése kulcsfontosságú a biztonságos és 
folyamatos energiaellátás, valamint a gazdaság zavartalan működése érdekében. 
A növekvő villamosenergia szükségletek kielégítése, a fent említett vállalások 
teljesítése, valamint az energiahatékonyság és ellátásbiztonság fokozása indo-
kolja a megújuló energiaforrások nagyobb mértékű felhasználását. 

A kutatás célja a megújuló energiaforrásokra alapozott (helyi) energiater-
melés feltétteleinek és lehetőségeinek feltárása a hátrányos helyzetű Hernád-
völgy településein. Jelen tanulmány elsősorban a nagyobb volumenű az egész 
közösségre, településre hatást gyakorló beruházásokat vizsgálja és eltekint a 
megújuló energiaforrások egyéni, lakossági célú felhasználásának módjaitól.  
 
A megújuló energiaforrásokon alapuló energiatermelés feltételei a Hernád 
völgyében 
 

A megújuló energiaforrásokra alapozott energiatermelés legfontosabb krité-
riumai a meglévő természeti potenciál, a megfelelő gazdasági környezet (tőke, 
vállalkozó kedv) és a kedvező társadalmi háttér (közösségi, döntéshozói támo-
                                                
1 A tanulmány a 75794K számú OTKA pályázat támogatásával készült. 
2 egyetemi tanársegéd, Debreceni Egyetem Meteorológiai Tanszék, tamas.toth1@gmail.com 
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gatottság). A vizsgálat a Hernád-völgy magyar – szlovák határ és Szikszó város 
közötti szakaszát érinti. A területi lehatárolás fő kritériuma a Hernád-völgy kö-
zel azonos természeti potenciállal rendelkező településeinek összehasonlítható-
sága volt. A természeti–gazdasági–társadalmi helyzetfeltáráshoz, valamint az 
elemzésekhez szükséges információk és adatok részben a szakirodalom vonat-
kozó részeiből, részben a vizsgált települések vezetőitől, illetve önkormányzata-
itól származnak (1. táblázat).  

 
1. táblázat. A megújuló energiaforrásokon alapuló energiatermelés legfontosabb 

feltételeinek vizsgálati helyszínei a Hernád-völgyében 
Abaújkér Gibárt Hernádszurdok Pere 
Abaújvár Gönc Hidasnémeti Szentistvánbaksa 
Aszaló Göncruszka Ináncs Tornyosnémeti 
Csobád Halmaj Kéked Vilmány 
Encs Hernádbűd Kiskinizs Vizsoly 
Felsődobsza Hernádcéce Méra Zsujta 
Forró Hernádkércs Nagykinizs  
Garadna Hernádszentandrás Novajidrány  

 
A kutatási terület természeti potenciálja 

 
A Hernád-völgy vizsgált szakasza a Zempléni-hegység és a Cserehát között 

kialakult tektonikus árokban elhelyezkedő folyóvölgy, melynek hossza 60-
70 km, szélessége 6-12 km. A tengerszint feletti magassága 118 és 270 m között 
változik. A települések éghajlati paraméterei hasonlónak tekinthetők, azonban a 
meteorológiai elemek értékeiben a völgy északi és déli része között mérhető, de 
nem számottevő különbség figyelhető meg. A napfénytartam évi összege Szik-
szó térségében 1870-1900 óra közötti, amely észak felé haladva folyamatosan 
csökken, Hidasnémeti térségében már csak 1820-1830 óra körüli érték mérhető. 
A vizsgált terület évi középhőmérséklete 8,5-10 °C között alakul, nyáron a ve-
getációs időben 14,5-17 °C, az évi csapadékmennyiség 550-630 mm. A Hernád-
völgy észak-déli determináltsága miatt az uralkodó szélirány É-i, ÉK-i. Tíz mé-
teres magasságban a szélsebesség éves átlaga az erre vonatkozó térképek alap-
ján 2-2,5 m/s körül alakul (Dobi, 2006). Noha ez utóbbi adat országos 
viszonylatban alacsony értéknek mondható, a helybéliek rendszeresen panasz-
kodnak a gyakran nagy sebességgel fújó „kassi szél”-re. A jellegzetes dombor-
zati viszonyoknak köszönhetően a csatornahatás miatt alakult ki ez a sajátos 
paraméterekkel rendelkező helyi légáramlás, melynek részletes vizsgálata jelen-
leg is zajlik. A kutatási területen a Hernád legjelentősebb mellékágai a Garadna, 
a Bélus, a Vasonca, a Csenkő, a Szartos, a Gönci patakok, és említésre méltó a 
Bársonyos malomcsatorna is. A Hernád-völgy legnagyobb részét öntéstalaj bo-
rítja, a magasabb részeken a folyó bal oldalán mezőségi talajok, a jobb oldalán 
barna erőtalajok találhatók.  
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A vizsgált térség természeti potenciálja a legtöbb megújuló energiaforrás fel-
használásának tekintetében kedvezőnek, vagy megfelelőnek mondható. Azonban 
ezek megléte szükséges, de nem elegendő feltétele a természeti erőforrások kiak-
názhatóságának, mivel az nagymértékben függ a szocio-ökonómiai viszonyoktól is. 

 
A vizsgált terület gazdasági háttere 

 
A megújuló energiaforrások felhasználásának második sarkalatos pontja a 

szükséges gazdasági paraméterek megléte. Ezen tényezők közé tartozik többek 
között a jogi és szabályozási háttér, a támogatási rendszer, a műszaki megvaló-
síthatóság, a kivitelezés (anyagi és technikai vonzata), valamint a rendelkezésre 
álló pénzügyi eszközök. A következőkben a teljesség igénye nélkül a kutatási 
területen érintett települések financiális helyzetéből kiindulva a megújuló ener-
giaforrások felhasználásán alapuló helyi energiatermelés megvalósíthatóságá-
nak realitását vizsgálom.  

Az érintett települések közül tizennégy 500 fő alatti, öt 500 és 1000 fő kö-
zötti, nyolc 1001 és 2000 fő között alakul, míg a 2001 és 5000 fő közötti telepü-
lések száma mindössze három. A vizsgált települések együttes lélekszáma 
29152 fő volt a 2008-as adatok alapján. A munkanélküliek aránya az országos 
érték háromszorosa. A magas munkanélküliség mellett problémát jelent az, 
hogy a legnagyobb foglalkoztató minden településen (a kezelésébe tartozó in-
tézmények, valamint a közmunkaprogram révén) az önkormányzat. Kedvezőt-
len továbbá, hogy a városokat (Encset, Göncöt) és még néhány nagyobb 
községet (Forrót, Felsődobszát, Halmajt) leszámítva a nagyobb (több embert) 
foglalkoztató vállalkozások nincsenek jelen a településeken. Az önkormányzat-
ok gazdasági működésének neuralgikus pontjai a rendszeres szociális támogatá-
sok biztosítása, a bérköltségek kifizetése, valamint a kezelésük alá tartozó 
intézmények fenntartása és a rezsiköltségek kiegyenlítése. A felsoroltak közül a 
jelentős tételt képviselő közüzemi kiadások csökkentésének van reális esélye. A 
közvilágítás és az épületek energetikai paraméterei eléggé eltérőek, sok esetben 
meglehetősen rosszak. A leggyakoribb problémát a korszerűtlen fűtési rendszer, 
a szigetelés részleges vagy teljes hiánya, a rossz nyílászárók és az elavult villa-
moshálózat jelenti. Az önkormányzati intézmények döntő többsége még a ’90-
es évek előtt épült, amikor a mai viszonyokhoz képest az energia jóval olcsób-
ban és nagy mennyiségben állt rendelkezésre. Ezért az épületek tervezésénél, 
kivitelezésénél, valamint az épületgépészeti berendezések kiépítése során nem 
merültek fel energiahatékonysági és –takarékossági szempontok, melynek meg-
felelően általában rossz hőszigetelésű épületek, és nagy tehetetlenségű, energia-
pazarló rendszerek épültek ki. A korábban említett folyamatok és (gazdasági) 
állapotok eredményeképpen a térség települései rendkívül rossz financiális 
helyzetbe kerültek, amelyet tovább fokozott a világgazdasági válság okozta álta-
lános recesszió, a magyar fizetőeszköz romlása, valamint az energiahordozók, 
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ezen belül is a földgáz árának drasztikus emelkedése. A vizsgált terület telepü-
léseinek közel fele (Abaújvár, Göncruszka, Hernádbűd, Hernádcéce, 
Hernádkércs, Hernádszurdok, Kéked, Pere, Szentistvánbaksa, Tornyosnémeti, 
Vilmány, Vizsoly, Zsujta) 2010-ben szerepelt az „Élhetőbb Faluért” Program-
hoz tartozó hátrányos helyzetű vidéki települések listáján (www.szmm.gov.hu).  

A fent részletezett okok miatt a települések döntő többségénél az önkor-
mányzatok még pályázati források felhasználásával sem képesek egy decentrali-
zált energiatermelő beruházás megvalósítására. Megoldást jelenthet a települések 
összefogása (kizárólag erre a célra létrejövő társulása) egy ilyen projekt megva-
lósítása érdekében, illetve a magántőke (befektetők) bevonása. Ezen lehetőségek 
eredményeit lásd a „A társadalmi háttér vizsgálata” c. részben.  

 
A megújuló energiaforrások elfogadottságának vizsgálata a Hernád-völgyben 
 

A megfelelő természeti potenciál és a kedvező gazdasági feltételek megléte 
még nem jelenti egy energetikai beruházás egyértelmű megvalósítását. Egy ilyen 
jellegű projekt tényleges létrejöttét egyrészt a település vezetőinek döntése, más-
részt a lakosság véleménye határozza meg. Azokat a beruházásokat, amelyek 
közvetve, vagy közvetlenül negatív hatást gyakorol(hat)nak az ott élők egészsé-
gére, megélhetésükre, komfortérzetükre lakossági ellenállás formájában gátolhat-
ják, vagy meg is hiúsíthatják. Ezért nem sokadrendű kérdés, hogy a településen 
élők, hogyan vélekednek az adott megújuló energiahordozóról, illetve annak 
hasznosítási módjáról. A lakosság jelentősen befolyásolhatja a településén meg-
valósítható olyan energetikai beruházások sorsát, melyeknek közvetlen kihatása 
van a település gazdaságára (az elmaradó iparűzési adók révén), illetve a foglal-
koztatásra is. A megújuló energetikai beruházások előkészítése során a társadal-
mi háttérvizsgálat a legtöbb esetben nem kap megfelelő hangsúlyt. A beruházók 
a nyilvános fórumokat általában szükséges rossznak, inkább nyűgnek (mint lehe-
tőségnek) tekintik, ahol nem kezelik partnerként a helyi lakosságot. Ez általában 
érdektelenséget, rosszabb esetben ellenséges magatartást vált ki. A decentralizált 
energiatermelés eszközei nemcsak a beruházás összegét tekintve nagyobb volu-
menűek, hanem fizikai méretűk is meghatározó. Emiatt a tájképre és a környe-
zetre gyakorolt hatás nemcsak az adott helyen lesz érzékelhető, hanem a 
(beruházás típusától függően) a szomszédos, vagy akár a távolabbi településeken 
is. Egy közösségi energetikai projekt esetében a megvalósítás helyszínéül szolgá-
ló település lakosságának bevonása mindenképpen szükséges, azonban nem sza-
bad megfeledkezni az érintett területen élők megfelelő informálásáról sem. 

Fontos szerep hárul a települések mindenkori vezetőire is, hiszen a beruhá-
zás megkezdésében, illetve kezdeményezésében az első és legfontosabb dönté-
seket nekik kell meghozniuk. A polgármesterek egy-egy projekttípushoz való 
hozzáállása meghatározhatja a megvalósítás kimenetelét, ami végső soron az 
emberek jövőjére is hatással lehet.  
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A vizsgált terület polgármestereinek a megújulókra vonatkozó ismereteit, a 
településükön megvalósítható energetikai beruházásokkal kapcsolatos hozzáál-
lását kérdőíves attitűdvizsgálat keretében tártam fel, még a 2010-es önkormány-
zati választásokat megelőző időszakban. 

Az interjú első része arra kereste a választ, hogy a megkérdezettek milyen 
arányban hallottak már a megújuló energiaforrásokról, illetve hasznosító beren-
dezésekről (1. a) ábra), valamint melyekről rendelkeznek alapszintű ismeretek-
kel (1. b) ábra).  
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1. ábra. A megújuló energiaforrások ismertsége a megkérdezettek körében 
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A polgármesterek többsége minden megújuló energiaforrásról hallott. 
Alapszintű ismeretekkel legtöbben a biogázról, szél- és vízenergiáról, valamint 
a napkollektorokról és napelemekről rendelkeznek. 
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2. ábra. A megújuló energetikai beruházások kezdeményezésében és 

megvalósításában érintettek. 
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A vizsgálat másik része a megújuló energiaforrásokat hasznosító beruházá-
sok megvalósíthatóságával kapcsolatos információk megismerésére irányult.  

Minden polgármester egyetértett azzal, hogy érdemes megújuló energiaforrá-
sokat hasznosító beruházásokat kezdeményezni. Ennek a szerepnek a felvállalását 
a legtöbben a központi kormányzattól, maguktól az önkormányzatoktól, a kistér-
ségektől, valamint a helyi vállalkozóktól várják (2. a) ábra.). A válaszadók szerint 
az energetikai projektek megvalósítása is leginkább a mindenkori központi kor-
mányzat és az egyes önkormányzatok feladata lenne, azonban a megkérdezettek 
közel harmada hajlandó lenne társulásra lépni más önkormányzatokkal egy kö-
zösségi energetikai projekt létrehozásának érdekében (2. b) ábra.). 

A vizsgált terület polgármesterei leginkább a szél- és napenergia hasznosí-
tásához kötődő műszaki megoldásokat „engedélyeznék” a leginkább (3. ábra). 
A biomassza felhasználásához kapcsolódó létesítmények elfogadása a többi be-
rendezéshez képest jóval alacsonyabb, de még így is a válaszadók majd kéthar-
mada egyetértene működésükkel a településen. Az energiaátalakító beren-
dezésekkel és üzemekkel szembeni viszonylag nagy tolerancia az ilyen jellegű 
beruházásokból fakadó előnyökkel magyarázható. 
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3. ábra. A megújuló energiaforrásokat hasznosító berendezések elfogadottsága 

 
A polgármesterek 93%-a a megújuló energiaforrásokkal kapcsolatos beru-

házásokat nehezen megvalósíthatónak tartja. A válaszadók szerint a nehézséget 
leginkább a financiális problémák és az engedélyezési eljárások jelentik. Ennek 
ellenére a megkérdezett települési vezetők 60%-a tervez a jövőben valamilyen 
megújuló energiaforrásra alapozott energetikai projektet (4. ábra).  
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4. ábra. A megújuló energiaforrásokat hasznosító berendezések tervezett megvalósítása 
 

A polgármesterektől származó információkat, valamint a völgy és az egyes 
települések természeti adottságait és gazdasági helyzetét figyelembe véve az 
egyes megújuló energiaforrások közösségi szintű alkalmazása csak nagyon las-
san fog teret nyerni a Hernád völgyében.  

A napsütéses órák száma és a besugárzott energia mennyisége (4300 MJ/m2) 
kedvezőnek mondható, a napenergia hasznosítás eszközei a völgyben széles kör-
ben még nem terjedtek el. Néhány településen használati melegvíz készítésére 
magánszemélyek már alkalmaznak napkollektoros rendszereket. A vizsgált terü-
let számos önkormányzata (Abaújkér, Encs, Felsődobsza, Gibárt, Gönc, Halmaj, 
Hernádszentandrás, Ináncs, Kéked, Méra, Nagykinizs, Novajidrány, Tornyos-
németi) tervezi a kezelése alá tartozó egyes épületeiben a napkollektoros rend-
szer kiépítését. Ezek jelentős része azonban (gazdasági okok miatt) a közeljövő-
ben nem valósul meg, inkább csak hosszú távú tervek és célkitűzések formájában 
léteznek. Azonban a többi önkormányzat még hosszútávon sem érdeklődik ezen 
megoldások iránt, illetve saját településükön többnyire gazdasági okok miatt 
nem tartja reálisnak a megvalósíthatóságát.  

A szélenergia hasznosításának lehetőségei a Hernád-völgy vizsgált szakaszán 
a fent említett hivatalos adatok ellenére is kedvezőnek mondhatók. Állításomat a 
korábban említettek mellett alátámasztja még, hogy a vizsgált területen kívül, de a 
völgy D-i részén 2006 óta üzemel egy 1,8 MW-os szélerőmű. Ezen túlmenően a 
fent említett kutatási zónában a szélenergia termelésben érdekelt befektetők közül 
néhányan sikeresen pályáztak és már kvótával is rendelkeztek a 2010 júliusában a 
nemzetgazdasági miniszter által visszavont 410 MW teljesítményű 
szélerőműtenderen. Ennek megfelelően a beruházók egyenlőre nem kezdhetik 
meg a szélerőmű(parkok) építését Méra határában. A szélturbinák engedélyezte-
tésének szigorú kritériumai (elsősorban azok természetvédelmi vonatkozásai) mi-
att csak a völgy bizonyos részein jöhet számításba a nagyteljesítményű 
szélerőművek telepítése. A vizsgált területen azonban eredményesen lehetne al-
kalmazni a jóval kevesebb engedéllyel és bürokráciával járó, szigetüzemben is 
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működtethető kisebb (pár száz W, pár kW) teljesítményű szélgenerátorokat és 
szélerőgépeket. Az előbbiek villamosenergia termelésére, míg az utóbbiak első-
sorban vízszivattyúzásra, vízemelésre alkalmasak. Ennek ellenére hosszútávon 
mindössze nyolc önkormányzat gondolkodik szélgenerátorok, illetve szélerőgé-
pek telepítésében, úgymint Felsődobsza, Gibárt, Halmaj, Hernádkércs, 
Hernádszentandrás, Hidasnémeti, Méra és Novajidrány. Szigorúan befektetők be-
vonásával nagyteljesítményű szélerőművek telepítésében részben a fent említett 
települések: Abaújkér, Felsődobsza, Halmaj, Hernádkércs, Hernádszentandrás, 
Hidasnémeti, Méra, Novajidrány polgármesterei gondolkodnak.  

A Hernád magyarországi völgyében a főfolyó nagyságát megközelítő mel-
lékfolyó nincs, átlagos esése a magyar határtól 0,55 m/km. A vizsgált területhez 
tartozó szakaszon mindössze Gibárton (500 kW teljesítményű) és tőle 11,5 fo-
lyam km-re délre Felsődobszán (520 kW teljesítményű) vízerőmű működik. Hi-
dasnémeti alatt ágazik ki a Hernádból a 68 km hosszú Bársonyos malomcsatorna. 
A század elején a helyi energiaigények részleges biztosítására öt (egyenként 40 
kW-os) törpevízerőművet építettek, amelyekből mára mindössze egy üzemel. 
A 30 magyar polgármester közül négy nem ért egyet (még a kisebb) vízerőművek 
építésével sem. Azon vezetők, akik szimpatizálnak ezzel az energiatermelési eljá-
rással és véleményük szerint településeik még a megfelelő természeti potenciál is 
rendelkeznek, a megkérdezettek felét tették ki. Ennek ellenére viszont mindössze 
egy település (Vizsoly) tervezi hosszútávon egy törpevízerőmű építését. 

A Hernád-völgy éghajlati adottságai az Alföldhöz hasonló növénytermeszté-
si feltételeket biztosítanak. A kutatási terület talajtani jellemzői a környező táj-
egységekhez képest (Cserehát, Zempléni-hegység) jónak mondhatók, azonban 
nagy különbségek mutatkoznak a folyó menti, illetve a dombsági területek kö-
zött. A mezőgazdasági termelés fő profilját évtizedeken keresztül a gabona (bú-
za, tavaszi árpa), a repce, valamint a gyümölcs (sárgabarack, bogyósok) 
termesztése jelentette. A Hernád völgyében a földek közel 15-18 AK (aranyko-
rona) körüli értéken mozognak, míg a dombvidéken észak felé 4 AK-ás szántó-
földek sem ritkák. Ezeken a gyenge adottságú földeken a szántóföldi 
növénytermesztés már nem kifizetődő. Mindemellett a zömmel gyenge állékony-
ságú, főként pannóniai üledékekből álló magas partok jelentős részén tömeg-
mozgásos (elsősorban suvadásos) folyamatok mennek végbe, amelyek ezen terü-
letek gazdasági hasznosíthatóságát nagymértékben korlátozzák. A völgy 
energetikai célra hasznosítható biomassza potenciáljának pontos meghatározásá-
hoz egy komplex és mélyreható (mindenre kiterjedő) gazdasági elemzést kell 
végezni az összes érintett település esetében. Azonban az nyilvánvaló, hogy szin-
te minden településhez tartoznak olyan földterületek, amelyeken például a lágy- 
és/vagy fás szárú energetikai ültetvények a gazdasági és felhasználási körülmé-
nyektől függően haszonnal telepíthetők. A vizsgált települések hosszú távú tervei 
között a biomassza tüzelésű hőerőmű építése csak Felsődobszánál és 
Hernádszentandrásnál, a biogáz erőmű létesítése Encsen és Aszalón, míg a 
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biodízelüzem létrehozásának gondolata csak Aszalón jelent meg. Ez utóbbi tele-
pülés terveinek megvalósítása a már benyújtott és befogadott pályázat eredmé-
nyességétől függ. Hosszú távú tervként a község vezetősége még egy pelletáló 
üzem építésében is gondolkodik csakúgy, mint Göncruszka, amely önerőből nem 
tudta finanszírozni a projektet, a befektetni kívánó vállalkozás a gazdasági válság 
és visszaesés következtében visszalépett a beruházástól.  

Általában véve Magyarország geotermikus adottsága kedvezőnek mondha-
tók, ugyanis a geotermikus gradiens 6-7 °C/ 100 m, szemben az átlagos 3 °C/ 100 
m-res értékkel. Ennek ellenére a völgy nem rendelkezik kiugróan jó potenciállal, 
mivel a vizsgált terület alatt sem az alaphegység, sem a felsőpannon medenceki-
töltés nem hévíztároló. A völgyben számos helyen végezett kutatófúrások ered-
ményeképpen 30 °C alatti vizeket találtak, melyek energetikai hasznosítása nem 
lehetséges sem direkt fűtésre, sem villamosenergia termelésére. Jelenleg Göncön 
és Encsen van termálvíz kitermelés a két város uszodái számára.  
 
Konklúzió 
 

A megújuló energiaforrásokra alapozott közösségi szintű energiatermelés 
legfontosabb kritériumai a meglévő természeti potenciál, a megfelelő gazdasági 
környezet és a kedvező társadalmi háttér.  

A Hernád völgyében a vizsgált térség természeti potenciálja a legtöbb meg-
újuló energiaforrás esetében kedvezőnek, vagy megfelelőnek mondható. A gaz-
dasági környezet a települések döntő többségénél nem megfelelő. A legtöbb 
önkormányzat nehéz anyagi helyzete miatt még pályázati források felhasználá-
sával sem képes akár egy kisebb volumenű, megújuló energiaforráson alapuló 
energiatermelő beruházás megvalósítására. A települések egyre romló gazdasági 
helyzete tovább nehezíti és lassítja az ilyen irányú törekvéseket. A polgármeste-
rek többsége tisztában van saját települése korlátaival, azonban adottságaiknak 
megfelelően törekednek a közösségi, illetve helyi energiaellátás hosszútávon 
történő megvalósítására.  

A megújulókra alapozott a település érdekeit szolgáló energiatermelés el-
terjedésének jelenleg legnagyobb gátja a Hernád völgyében a nem megfelelő fi-
nanciális háttér.  
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