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El6szo
Dr. Frisnyak Sandor torténeti foldrajzi munkassaga

Frisnyak Sandor emeritus professor — a
hazai foldrajztandrképzés és a torténeti foldrajz
kiemelked6 egyénisége — 75 éves. Eddigi
¢letmiivérél a szakmai folydiratokban ¢és
idészakos kiadvanyokban sok méltatas jelent
meg', ¢ kitetben — a szokvanyos el6sz6 helyett
— a torténeti foldrajzi munkdssagat foglaljuk
ossze.

Frisnyak Sandor immar négy- ¢és fél
évtizedes felsGoktatasi munkassaga mellett a
torténeti  foldrajzi  kutatdo  tevékenységével
jelentésen hozzajarult Magyarorszag régi
foldrajzanak, els6sorban az emberi tevékenységi
formdk (= létfenntartasi rendszerek) ido- és
térbeli valtozasainak megismeréséhez. Miskolcon a palyakezdd évei alatt
eloszor a Biikk-fennsik természetfoldrajzaval, majd a Sajo-volgyi iparvidék
tarsadalom- és gazdasagfoldrajzaval, Szegeden egyrészt tudomanytorténeti,
masrészt népesség- és telepiilésfoldrajzi kutatasokkal foglalkozott.

1968-ban, amikor a nyiregyhazi f6iskolara keriilt, a Nyirség és a Felso6-
Tisza-vidék, az orszag egyik hatranyos helyzetii (= elmaradott) teriiletének
tudomanyos vizsgalatat kezdte el. Ugy gondolta, hogy geografusként elsésorban
helyi témakkal kell foglalkoznia, hogy ezzel elGsegitse a régid teriilet- és
telepiilésfejlesztési koncepcioinak kimunkalasat. Helyzetelemz6 és -értékeld
munkajarél tudomanyos konferencidkon szamolt be: megdllapitasait a
geogrdfus szakma pozitivan, a helyi hatalom baratsagtalanul fogadta (pl. a
zahonyi atrakokorzetr6l vagy a megye periférikus mikrorégioirol tartott
eldadasai utan a hatosagokkal tamadtak kellemetlenségei). Frisnyak Sandor a
kiils6 reagalasokra témat valtott: a tarsadalmi- és gazdasagfoldrajzi valdsag-
feltar6o munka helyett az 1970-es évek kozepétol egyre inkabb az érdekelte,
milyen mélyre nyulnak a régié elmaradottsaganak torténelmi gyokerei. Az
oknyomozd és jelenségmagyarazd torekvései elvezették a torténeti foldrajzi
gondolkodashoz, a témakor elméleti, kutatas-mddszertani vizsgalatahoz, a honi
elézmények és kiilfoldi eredmények tanulmanyozaséhoz.” Primer és szekunder

! Osszefoglaléan: Boros Laszlo — Viga Gyula (szerk.): Frisnyak Sandor munkéssaga. Herman Otté Muzeum,
Miskolc, 2004. 112 p.

2 A torténeti foldrajz az 1948-as hatalomvaltas 6ta — a szomszéd népek érzékenységére hivatkozva — tiltott
diszciplina volt.



forrasok alapjan feltarta a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék realfolyamatait, s
Osszehasonlitd vizsgalatokat végzett a szomszédos — eltéré természetfoldrajzi és
termelés-jellegli — tajakon is. E témakorben elért kutatasi eredményeit elészor
1980-ban Menddl Tibor sziiletésének  75. évforduldjan  rendezett
emlékkonferencian mutatta be. Eldadasat a magyar foldrajztudomany
prominens képvisel6i, koztik Enyedi Gydrgy, Kadar Laszlo és Ronai Andras
magasan értékelték és munkassaganak folytatasat szorgalmaztak. Ronai Andras
professzor néhany héttel késébb Nyiregyhazan felkereste Frisnyak Sandort,
hogy alaposabban megismerje eredményeit (pl. a 18. szazadi térkép-
interpretacioit) és szakmai-modszertani tanacsaival segitse tovabbi kutatasait.

A torténeti foldrajz ,, hivatalos” elismertségét, ahogy ma latjuk, az 1980-as
tudomanyos konferencia nyitotta meg.

1983-ban, amikor Frisnydk Sandor a Nyirségrél és a Fels6-Tisza-vidék
torténeti foldrajzarol irt kandidatusi értekezésével tudomanyos fokozatot
szerzett, a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldtudomanyi Osztalya is elismerte
e diszciplina hazai létjogosultsdagat. Frisnyak Sandor munkdssaganak szakmai
jelentéségét és kisugarzo szerepét jelzi az is, hogy az 1980-as évek kozepétol az
egyetemi és fOiskolai foldrajzi tanszékeken és az akadémiai kutatohelyeken is
fellendiilt a torténeti foldrajz miivelése, s egyre tobben szereztek kandidatusi és
PhD fokozatot a torténeti foldrajz témakorébaol.

Az 1980-as évek kozepéig Frisnyak Sandor torténeti foldrajzi kutatasainak
térbeli keretét egy-egy természeti taj vagy kozigazgatasi egység képezte. A
mintateriiletek (pl. a Nyirség, a Szatmar-Beregi-siksag, a Zempléni-hegység, az
Als6-Hernad-volgy) multbeli jelenségeit és folyamatait nem elszigetelten, a
modern geografia modszereinek megfeleléen nagyobb Osszefliggés- és
kolcsonhatas-rendszerben  vizsgalta. Kezdetben egy-egy kulturgeografiai
korszak (pl. a nyirségi életkamra és a szomszédos artéri siksagok 18-19.
szazadi, az integralt kornyezetatalakito munkalatok el6tti és azt koveto)
tajhaszndlatat-kornyezetgazdalkodasat tarta fel. A feldolgozasoknal alkalmazott
idokeresztmetszetek Frisnydk Sandor szerint egy-egy teriilet fejlddési
fokozataként foghatok fel, amelynek 0Osszefiiggés-rendszere és szerkezete
allanddan valtozik. Az egymast kovetd idOkeresztmetszetek tobbé-kevésbé
kapcsolédnak a tarsadalom- ¢s gazdasagtorténet korszakaihoz, ¢és 1do-
hosszmetszetté allnak ossze, megjelenitve a teljes fejlédés-folyamatot.’

Frisnyak Sandor az 1980-as évek masodik felében a torténeti foldrajzi
kutatasait kiterjesztette a Karpat-medence teljes teriiletére. A Karpat-medence
mai képét, a kulturtajatr (beleértve az épitett kornyezetet is) a magyarsag és a
velliink egyiitt ¢l16 etnikumok tobb mint ezer éves termeld, tajformald és
értékteremtd munkaja hozta létre. S ezt a kultirtaj-épito és -fejlesztd folyamatot,
amely a természeti er6forrasok egyre intenzivebb igénybevételével és a

? Frisnyak Sandor: A torténeti foldrajz alapjai. In: Toth Jozsef (szerk.): Altalanos tarsadalomfoldrajz I1.
Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002. pp. 9-20.
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kornyezet atalakitasaval kapcsolodik Ossze, nem Onmagaért, a mikodo
1étfenntartasi rendszerek részeként vizsgalja. Torténeti foldrajzaban az emberi
tevékenységi formak id6- és térbeli rendszerei, a foldrajzi munkamegosztas, az
interregionalis kapcsolatok és csaknem mindazon témakordk is megjelennek,
amelyek az aktudlis geografiat jellemzik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
Frisnyak Sandor a Karpat-medence és egyes regiondlis egységeinek torténeti
tarsadalom- és gazdasagfoldrajzat rekonstrudlja.

Az 1988/89-es tanévben specialis kollégiumot hirdetett hazank torténeti
foldrajza témakorébol, eldszor Nyiregyhazan, majd a rendszervaltozas utan tobb
hazai és kiilfoldi felsboktatasi intézményben. Eldadasainak anyagat 1990-ben
(és Kkésébb tobb kiadasban) a Nemzeti Tankonyvkiaddo megjelentette
,,Magyarorszag torténeti foldrajza” cimmel, amely — a palyatarsak megitélése
szerint — alapmii nemcsak a fels6oktatas, a foldrajz- és a tarstudomanyok
miveldi szadmara is. A ,,Magyarorszag torténeti foldrajza” Frisnyak professzor
eddigi életmiivének legfontosabb alkotasa, e témakdrben irt elsé tudomdanyos
igenyil szintézis.

Hajdu Zoltan professzor a hazai torténeti foldrajz kialakuldsarol és
fejlédésérdl irt tanulmanya szerint ,,Frisnyak Sandor szellemiségében nem
kovette a két vilaghaboru kozotti elédoket, hangvétele kiegyensulyozott, a
legkényesebb kérdések elemzésekor is tdvol dll téle minden szélséségesség”. *

Toth Jozsef pécesi rektor, tanszékvezetd egyetemi tanar felszolitasara
elkészitette habilitacios palyazatat és 1997-ben nyilvanos vitaiilésen felvazolta
(1) ,,Az Arpad-kori Magyarorszag gazdasagi foldrajza” és (2) ,,A feudalis kori
Magyarorszag f6ldrajzi munkamegosztasa” témakdrében elért kutatasi
eredményeit. Harom év mulva (2000-ben) Frisnyak Sandor a ,,Tajak és
tevékenységek” c. értekezésével elnyerte az MTA doktora cimet.

Frisnyak professzor az elmult évtizedben tovabb folytatta a Karpat-
medence torténeti foldrajzanak feltdrasat és szervezte-iranyitotta a tanszéken
folyd ilyen jellegli kutatasokat. A torténelmi orszag-teriiletre jellemzd
folyamatok (pl. a kulturtdj kialakulasa és diffuzidja, az antropogén tajformalas,
a gazdasag térszervezOdése, a régiok és az interregionalis kapcsolatok, a
foldrajzi munkamegosztas) rekonstrualasa mellett valtozatlanul foglalkozik a
kistérségek, esetenként egy-egy telepiilés régi foldrajzaval is. Felfogasa szerint
a régiok, alrégiok és egyéb térszerkezeti egységek torténéseibdl tevodik Ossze
hazank torténeti foldrajza. A kistérségekrdl irt — e kotetben is k6zolt — munkdi
fontos adalékok, ,, épitékovek” lehetnek egy majdan megirasra keriilo torténeti
foldrajzi monografianak.

Frisnyak Sandor a foldrajzi kdrnyezet elemeit genetikus modszerekkel
vizsgalja és abban az embert a legfontosabb hatotényezoként értelmezi. A
kulturtaj kialakulasat és terjedését a Karpat-medence népeinek kozos

* Hajdua Zoltan: A torténeti foldrajz kialakuldsa, irdnyzatai, a magyar torténeti foldrajz fejlédése. In: Beluszky
Pal (szerk.): Magyarorszag torténeti foldrajza 1. kotet. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2005. pp. 25-39.
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alkotasaként (és egyben kulturdlis 6rokségként) fogja fel. Hazank geopolitikai
helyzete, kiilonosképpen a hatarainkon tal €16 magyarsag jovoje szempontjabol
fontosnak tartia a szomszéd népek tiszteletét, tajformald-gazdasagfejlesztod
tevékenységének realis értékelését. Frisnyak professzor szerint szomszédaink
ma fontosabbak, mint a nagyhatalmak.

Frisnyak Sandort a geogrdfus szakma tudomanyos iskolateremtiokent
ertékeli, elismerve a torténeti foldrajz megujitisara tett torekvéseit és
eredményeit. Publikacids jegyzékében tobb mint 260 tétel szerepel: ebbdl négy
onalld konyv és tobb mint 80 konyvfejezet, monografia, féiskolai-egyetemi
tankonyv, konferencia-kétet irasa-szerkesztése. > Kezdeményezte, tarsszerzd és
-szerkesztoként kozremiikodott ,, A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona”
elkészitésében. A negyven szerz6é munkajaként most megjelent elsé tdjfoldrajzi
lexikonunkban a hegység torténeti foldrajzat is nagy részletességgel targyalja
szocikkek ¢és tematikus térképek, foldrajzi modellek formajaban. Frisnyak
professzor szerkesztette a Karpat-medence és az egyes nagyrégiok, az Alfold, a
Felvidék, a Dunantal és a Kisalfold, a Nyirség és Felso-Tisza-vidék stb.
torténeti foldrajzaval foglalkozo konyveket is, amelyek a magyar honfoglalas
1100. és az allamalapitas 1000. évforduldja alkalmabol, 1995 és 2004 kozott a
Nyiregyhazi Féiskolan megrendezett nemzetkozi torténeti féldrajzi konferencia-
sorozat eldadasait tartalmazzak.

Frisnyak Sandor az oktat6- ¢és tanszékvezetdi, foigazgato-helyettesi
munkaja mellett alkotdé tudosként és a tudomanyos kozélet szerepléjeként is
igen jelentds eredményeket ért el. Két- és fél évtizede tagja az MTA kiilonb6z6
tudomanyos bizottsagainak és 2001-t6l pedig a Magyar Foldrajzi Tarsasag
orszagos alelnoke. Tanari munkajat, a foldrajztanarképzést a legszebb
hivatasnak tekinti, a vezet6i feladatait és a tudomanyos kozéleti tisztségeit
mindenkor szolgdlatként végezte, és végzi ma is. Eddigi gazdag életmiivét
magas allami és szakmai (koztiik a Loczy emlékérem) kitiintetéssel ismerték el.
Hetvenotodik sziiletésnapja alkalmabol ez év tavaszan a Magyar Nemzeti
Miuzeumban rendezett linnepségen méltattak munkassagat és a néprajzosok
Balassa Ivan emlékéremmel tiintették ki, a Kazinczy Ferenc Tarsasag 2009. évi
kozgytilésén pedig tiszteleti tagga valasztottak.

Frisnyak professzor ma is tanit, gyakori szerepldje a PhD és az akadémiai
doktori mindsité eljarasoknak, s az isaszegi otthonaban toretleniil folytatja
tudomanyszervez és torténeti foldrajzi kutatomunkajat. Ertékteremtd és
értékkozvetit6 munkassagahoz tovabbi sok sikert és jo egészséget kivanunk.

Dr. Boros Laszlo dr. Gal Andras

* Boros Lészl6 — Viga Gyula id. mii, pp. 90-106.
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Magyarorszag kulturgeografiai korszakai (895-1920)

A kulturgeogrdfia az  emberi  tevékenységi  formakkal, a
kornyezethasznositas és -atalakitas eredményeivel, a népesség és az etnikumok
tagolodasaval, a telepiiléshaldézat ¢és az infrastruktira térszerkezetével
foglalkozik (Wirth E. 1979). A definiciéban felsorolt jelenségek,
jelenségcsoportok id6- és térbeli valtozasait, Gsszefliggésrendszerét a torténeti
foldrajz targyalja a tarsadalom- és gazdasagtorténeti korok szerint. A
Magyarorszag kulturgeografiai korszakait 0sszefoglalo tanulmanyunkban — a
terjedelmi  korlatok miatt — a torténeti fOldrajz témakorébe tartozo
jelenségekbdl csak a legfontosabbakat ragadjuk meg, elsGsorban azokat az
emberi tevékenységi formakat, amelyek a gazdasagi fejlodésfolyamatot
dokumentaljak.

1. A Karpat-medence tarsadalom- és gazdasagtorténete

A Karpat-medence tarsadalom- és gazdasagtorténete azt bizonyitja, hogy az
ember és a foldrajzi kornyezet kapcsolatrendszerében két jelenség, az
alkalmazkodas, tovabba az dtformadlds (= antropogén tajalakitas) jellemz6 (Toth
J. 1987). Az okologiai antropoldgia elmélete szerint az azonos geografiai
kornyezet azonos alkalmazkodasi folyamatokat indit el, s ez a Karpat-medence
gazdasagi térszerkezetében mar a korai feudalizmus évszazadaiban is nyomon

kovethetd. Az emberi tevékenységi formak — az Okoldgiai feltételeknek
megfelelden — differencidlodnak és terbeli rendszereket alkotnak. A kiilonbozo
tajtipusok — az artereck és armentes siksagok, domb- és hegyvidékek,

intramontan kismedencék — mas és mas termelési struktira kialakitasat teszik
lehetévé. A homogén  teriileteken sem  teljesen egyforma a
kornyezetfelhasznalas, mert azt a tarsadalmi-gazdasagi faktorok is alakitjak-
formaljak.

A regionalis termelési specializacio Eurdpa nagy részén mar a XIIL
szazadban kialakul és alapja a tajak kozotti kereskedelemnek (Cameron, R.
1994). A Karpat-medencében — a periférikus tajak fokozatos benépesiilésével
¢és gazdasagi birtokbavételével — a munkamegosztas térbeli rendszere csak
késobb, a XIII. szazadtol fejlédik ki (Gyimesi S. 1988, 1994). A tajak
specializacidja — a természeti adottsagok és az erdforrasok kiilonbozosége
révén — egy-egy termék, termékcsoport jelentdségtobbletében mutatkozik meg.
A munkamegosztas a XIII-XV. szazadtdl a Karpat-medencében a bels-alf6ldi
tajaktdl a hegységkeret felé — a domborzat valtozasait kovetve — koncentrikus
ovezeteket alkot (l.dbra). A termelési Ovezetek egymast Kkiegészito
(komplementer) tevékenységet folytatnak és mar a XIII. szazadtol egymassal
kapcsolatban allnak. A munkamegosztasnak az 1. abran vazolt rendszere
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azonban csak modellnek tekinthetd, amelyen beliil — a lokalis vagy
mikroregionalis sajatossagoknak megfeleléen — markans kiilonbségek is
lehetségesek (Frisnyak S. 1990, 1995). A nagy térszerkezeti egységek (régiok) a
rendelkezésre allo forrasok alapjan pontosan nem hatarolhatok koriil, a XVIII-
XIX. szazadig tobbé-kevésbé a természetfoldrajzi tajbeosztassal megegyezok. A
régiokon belill, a kézmiipari forradalom eredményeként, a XIII. szazadtol
varosgazdasagi korzetek alakulnak ki, s ezek agrartermeld falvakat és egy
iparos-keresked6 varost kapcsolnak egységbe (Gyimesi S. 1994). A vdrosi piac
a lokalis kereskedelem kozpontja, amelynek vonzas- és ellatokorzete egynapi
jarofoldre, mintegy 75-30 km sugart teriiletre terjed. A tavolsagi
kereskedelemmel is foglalkoz6 varosok piackorzetei ett6l 1ényegesen
nagyobbak.

A sl [c]
RN 77 [+ [ ds[ot]e [ 7
8 ®: O O1 A 12e¢—13 € 14

1. éabra. A Karpat-medence fo6ldrajzi munkamegosztasanak modellje. Jelmagyarazat: A=
medencesiksag, B= dombvidék, C= hegységkeret, 1= artéri siksag (allattenyésztési profillal), 2=
armentes szint (“életkamra”) foldmivelési profillal, 3= dombsagi tajak vegyes (polikulturas)
gazdalkodassal, 4= sz016- és borgazdasagi teriilet, 5= erdd, 6= intramontan kismedencék
foldmiivelése, 7= havasi legel6, 8= vasarvonal, 9= vasarvaros, 10= artérperemi telepiilés, 11=
medencekdzpont, 12= montanipar, 13= a gazdsagi javak aramlasa, 14= a munkaeré migracio
iranya



A nagyrégiok kialakulasa és egybeszervezddése hosszu fejlodési folyamat,
amelyben az Alfold, mint gazdasagi centrumtérség integradlo szerepet tolt be. A
térszerkezet legenergikusabb savja a Cholnoky altal felismert vdsdrvonal-
rendszer, amelybdl a kozponti medencét hatarold6 — alfoldperemi — vonal a
legjelent6sebb. A gazdasagi er6vonal (= vasarvonal) erékozpontjai azok a
volgykapukban kialakult vdsdrvarosok (empoériumok), amelyek a mindenkori
fejlédés magteriiletei, integrald és innovacidos kozpontjai. A belsé
medencerendszer és a hegységkeret régioi — mint kiilonb6z6, de egymas
tevékenységére is épitkezd struktirak — gazdasagi egységet alkotnak A
torténészek szerint a gazdasagi egység még az orszag harom részre szakadasa
utan is megmarad (Szakdly F. 1994), amit leginkabb az interregionalis
kapcsolatok tovabbélése bizonyit. 4 Kdarpdt-medence ckonomiai egysége csak
1920-ban, a torténelmi Magyarorszag szétdaraboldasaval és a régiok
tradicionalis kapcsolatrendszerének a felszamolasaval sziinik meg.

2. A Karpat-medence, mint kozép-eurdpai nagytajcsoport

A Karpat-medence, mint kdzép-eurdpai nagytajcsoport, alapvetéen két
részre, a kozponti medencékre és az 1500 km hosszd, mintegy 150-200 km
széles hegységkeretre kiiloniil el. A 325 000 km’-es megarégid 51%-at a 200 m-
nél alacsonyabb siksagi tajtipusok foglaljak el. A dombsagok (201-500 m) 24%-
kal, a kozéphegységek (501-1000 m) 20%-kal, az 1000 m-nél magasabb
hegyvidékek 5%-kal részesednek a Karpat-medence teriiletébdl. Az alfoldek, a
dombsagok és az intramontan kismedencék kedvez6 Okologiai feltételeket
biztositanak mind az allattenyésztd, mind pedig a foldmiiveld tevékenységhez.
A mez6gazdasagi termelés orografikus hatara 1000-1100 m, a gabonatermelés
délen 900 m, északon kb. 600 méter magassagig lehetséges. 4 Karpdt-medence
teriiletének mintegy 3/4 része alkalmas a ceredliak termelésere.

A honfoglald magyarsag szallasteriilete a belsé medencerendszer sik- és
dombvidékeire, az orszag 2/3 részére (= 220 000 km’) terjed ki. Ez a
honfoglalas és kora Arpad-kori élettér, az oikumené megkozelitéleg azonos a
16sz és egyéb negyediddszaki iiledékek, a tolgyerddk elterjedésével, tovabba a
600 mm-es izoiétaval hatarolt teriiletekkel. A medence belseje erdds-sztyepp
vidék, amelyet magassdagi dvekbe tagolodo zart erddségek foglalnak keretbe. A
Karpatok erdés hegyvonulatait a centripetalis-jellegli vizhalozat teraszos
volgyei kapcsoljak 6ssze a bels6 medencékkel (Alfold, Kisalfold és az Erdélyi-
medence). A medencesiksagokra érkezé folyok meg-megismétlodo aradasaikkal
hatalmas teriileteket 6ntenek el. A honfoglalas idején és a feudalizmus késGbbi
korszakaiban is — egészen a XIX szazadi integralt kornyezetatalakito
munkélatokig — az orszdg teriiletének 15%-at (= 48 700 km’) foglaljdk el az
dllandoan és idoszakosan vizzel boritott teriiletek (Doka K. 1987, Somogyi S.
1988, LaszIloffy W 1938). Az alfoldi tajak hidro- és biogeografiai adottsagaira



épiil a magyarsag differencialt artéri gazdalkoddsa, amely a honfoglalas és
allamalapitas koratol a mult szazad kdzepéig meghatarozo jelentdségii agazat.

A honfoglalé magyarsag komplex koérnyezetmindsitése és -értékelése, a
letelepedésre, a gazdalkodasra alkalmas tér megvalasztisa kitiind geografiai
ismereteken, a félnomad allattenyészté és foldmiveld életforma gazdag
tapasztalatain alapult.

Oseink gazdalkodasat alapvetéen az dllattenyésztés és az ekés foldmiivelés
jellemzi, de ezek mellett jelentds még a haldszat, a vadaszat szerepe, a hdzi- és
a kézmiiipari termelés is (pl. a kovacs-, az 6tvos-, a fazekasipar). A megszallt
teriilet keleti peremén, a Bodrogkozben és kornyékén alakul ki az elsé, a X.
szazad kozepéig funkciondld hatalmi kozpont (Németh P. 1973. Révész L.
1994). A Fels6-Tiszavidék geopolitikai helyzete (egy lehetséges besenyd
tamadas veszélye) indokolta a katonak elit alakulatainak letelepitését és a
védelmi rendszer kiépitését.

A honfoglalas a magyarsag torténetében nemcsak foldrajzi helyvaltoztatas,
hanem megmaradasunkat biztositd életforma-(rendszer-)vailtis kezdete is. A
400.000 fényi magyarsag volt az egyetlen kelet-eurdpai sztyeppérol érkezo nép,
amely végleg megtelepiilt és nemzetté integralodott a Karpat-medencében, majd
onallo allamalakulatként beilleszkedett a feudalis allamok rendszerébe (Glatz F.
1995, Gyorffy Gy. 1977).

3. A Korai feudalizmus (X-XII. szazad)

A korai feudalizmusban (X-XII. szazad) a magyar tarsadalom
hagyomanyos életformaja teljesen atalakul. A harom évszazadot feldleld
korszak mintakdvetd fejlodését a telepiiléeshalozat alapvetése, a feudalis
intézmeényrendszer kiépitése, a keresztény hit és kultura dtvétele jelzi. Az
¢letformavaltasban nagy szerep tulajdonithat6 az interetnikus kapcsolatoknak, a
kulturak atadasat-atvételét felgyorsitd német, vallon stb. betelepiiléseknek, a
szerzetesek mintagazdasdgainak és talan a 955-ig Nyugat-Eurdpaban
,.kalandoz6” csapatok megfigyeléseinek-tapasztalatainak is.

A termelésben — akarcsak a feudalizmus késébbi korszakaiban is — a
mezogazdasagé a vezeté szerep. A nagydllattartds a differencialt artéri
gazdalkodas részeként az amfibikus arterek és az armentes térszinek (=
¢letkamrak) természetes takarmanybazisat hasznositja. A legeldvaltas — a
folyok arvizeihez igazodva — az artereken és a magasabb térszineken torténik
(réti transzhumacid). A sik- és dombvidékek talalkozasanal, tovabba az alfoldi
¢letkamrak, pl. a 16sz- és futéhomokos hordalékkup-siksagok artérre nézé
peremén, az alland6 szallasok mellett alakulnak ki az els6 szdntoféldek. Az
artérperemi falvak mindkét tajtipus hasznositasara torekednek, vagyis a
parasztgazdasagok (és a foldestri prédiumok is) az allattenyésztés mellett ekés
foldmtvelést is folytatnak. A X-XII. szdzadban a foldbdség és a ritka
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benépesiilés miatt a parlagolo vagy szdnto-legelovalto modszer jellemzi a
foldmtivelést. A szant6foldeken buzat, arpat, kolest és mas kasandvényeket, a
kertekben hiivelyeseket, a vizfolyasok kornyékén a ruhazkodas alapanyagat
szolgaltatd lent, kendert termesztenek. A sz0l6- és bortermelés, amelyet a
honfoglalék mar korabban is ismertek, a Dunantil dombvidékein és az Alfoldon
is megjelenik. Az Alf6ld szélékulturaja ,,az artéri sz616s-gylimolesos erdok
z6najabol nétt ki” és csak a XVI. szazadban terjed 4t a homokvidékekre (Egetd
M. 1993).

A ,,nyers” tajban megjelend, de helyét id6r6l-idore valtoztatd szantoféldek
mar a kulturtdjfejlédés elsé eredményei. Az Gskdrnyezet atalakitasa azonban
igen lassu, évszazadokat feldleld folyamat. 4 XII. szdzad végen, amikor a
foldmiivelées mar uralkodova valik, a kulturtajak még nem alkotnak osszefiiggd
teriileteket.

A hadsereg fegyvereit és a lakossag szerszamait, hasznalati eszkozeit a
kézmiiipar biztositja. A kézmiiipari termelés szorvanyos telephelyein kiviil a X-
XII. szazadban a Nyugat-Dunantilon (Vasvar, Készeg, Sopron kornyékén),
valamint Eszak-Borsodban banya- és vasipari korzet alakul ki. Mindkét vasipari
koncentracidé a helyi nyersanyagbazisra, a felszinkézeli — koénnyen
kitermelhet6 — ércekre (pl. Upponyi-, Rudabanyai-hegység) és a barlangi
vasérere (Esztramos-hegy) épiil, mig a flitdenergiat a helybeli erdék (faszén)
biztositjak. A Mecsekben és a Bakonyban megtelepiilt vasipar lokalis
jelentéségii, csakigy mint az alfoldi gyepvasércet feldolgozd miithelyek
termelése (Tiszalok, Tiszaeszlar, Oroshaza stb.).

A korai feudalizmus évszazadaiban az orszag lakossaga jelentGsen
névekszik (1000-ben 1 millid, 1200 koriil 2 millid) és Gsszetétele is valtozik. A
Kérpat-medence Oslakéi (az avar pasztorok, a germdn iparosok, a szlav
foldmtivesek) asszimilaldédnak, kivéve a Vag és a Nyitra volgyében €16 szlav
etnikai tombdot, amely a késébbi szlovaksag magjat alkotja. Az orszag eltartd
kapacitasa lehet6vé, az alacsony népsiirliség (munkaeré- és szaktudashiany)
szilkségessé tette a német, vallon és egyéb telepesek befogadasat. Az
allamalapitas koraban érkez6 hospesek (vendégek) hamarosan integralddnak és
munkajukkal, szaktuddsukkal hozzdjarulnak a gazdasag, a kultara pozitiv
valtozasaihoz.

A telepiilések szama Szent Istvan koraban kb. 2.500-2.600-ra tehetd. A
foldmiives falvak koziil kiemelkednek az egyhazi centrumok, a templomos
helyek és a specialis szerepkort ellatd (pl. szolgaltato, erdd- és vizdvo, hatardr
stb.) telepiilések. A varalja telepiilések, a szuburbiumok az arucsere elsé
kdzpontjai (piachelyek). A X. szazad kozepén a hatalmi kézpont athelyezddik a
Karpat-medence legenergikusabb térségébe, a Duna-volgy alfoldi kapujaba és
tagabb kornyezetébe, ahol torténelmiink soran tobb varos tolti be ezt a funkciot
(pl. Csepel-sziget, Buda, Esztergom, Székesfehérvar, Visegrad stb.).
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4. A viragz6 feudalizmus (XIII-XV. szazad)

A viragzo feudalizmus idején (XIII-XV. szdzad) folytatddnak ¢és
kiteljesednek azok a ,,modernizacios” folyamatok, amelyek révén a korszak
végére hazank gazdasagi nagyhatalomma valik és tobbé-kevésbe felzarkozik
Eurodpa fejlettebb orszdgaihoz. A fejlédés ivét azonban egy irracionalis tényezd,
a mongol invazio (1241/42) megtori. A Karpat-medencébe bevonuld tatarok a
lakossag 50%-at (a bels6-alfoldi teriileteken 60-70%-at) elpusztitjak és az
épitményeket megsemmisitik. A gazdasagfejlesztés (€s az orszdg védelme is)
nagyobb szamu népességet igényel, s ez egy Ujabb betelepitési akcioval
realizaloédik. A medencelakd magyarsag — annak ellenére, hogy maga is
behatol a Karpat-vidék szélesebb folyovolgyeibe és kismedencéibe — a
befogadott etnikumokat t6bbnyire a peremhegyvidéken igyekszik megtelepiteni.

A karpati hegységkeret benépesiilése a gazdasdgi tér kiszélesedését és a
régidk specializalodasat eredményezi.

A kozépkori ,,agrarforradalom” magyarorszagi hatasa mar a XII. szdzad
végén érezhetd, de kiteljesedése a XIII. szazadban torténik (pl. a forditds eke
clterjedése, az allati vonoderé felhasznalasa, a két- és haromnyomasos
foldmtivelési rendszer térhoditasa stb.). A mezOgazdasagi eszkoz- és
modszervaltas latvanyosan noveli a terméseredményeket (pl. a maghozamok
atlaga a korabbi kétszeresrol négy-otszordsére emelkedik). A XIV-XV. szazad a
differencialt artéri gazdalkodas viragkora, s ekkor kezdddik el — a hosszl
évszazadokon at meghatarozo jelentéségli — allatexportunk. A pusztai
allattenyésztés mellett a magashegyi (havasi) pasztorkodas és annak
transzhumal6 formaja is elterjed (a Déli- és Keleti-Karpatok vidéke). A XIII-
XIV. szazadban valik tomegessé a hegylabfelszinek sz616- és bortermelése (pl.
Somld, Pécs kornyéke, Szerémség, Sopron, Pozsony térsége, a Matra-, Biikk- és
Tokaj-Hegyalja, Erdélyben a Kis- ¢és Nagy-Kiikiilld6 vidéke stb.). A
mezogazdasagi tér és a termelés kiszélesedése, az agrarinnovaciokbol is adodo
terméknovekedés élénkiti a hazai aru- és pénzgazdalkodast, a belsé piacot,
valamint a kiilkereskedelmet (pl. vagomarha- és borexport).

Az Arpad-kor végén (a XIII. szazad masodik felében) a kiralyi varmegye-
és birtokrendszer felbomlasaval 1étrejon a feudalis foldmonopdlium, a hiibériség
rendszere.

A kiralyi varbirtok jelent6sége — az adomanyozasok miatt — csokken (kb.
20%), a foldesuri és egyhazi birtokok novekednek. Kialakul az egységes
jobbdgyparasztsag és ezzel Osszefliggésben az un. telekrendszer (XII-XIV.
szazad). A telkes jobbagy gazdasaga 10-16 hektar egyéni birtokra, szanto, rét,
kiils6 kert és szoloteriiletre terjed, amely ,,a szabad ¢é16 fold” (= természetes
legeld, erdd, nadas, vizek stb.) k6z6s hasznalataval egésziil ki.

Az emberi munka — korszakunkban lassu iitemben — atalakitja a foldrajzi
kornyezetet is. Pl. a kulturtaj egyre nagyobb teriiletfoltokat alkot a telepiilések
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kornyéken. Az armentes térszineken, ahol a foldmiivelés magteriiletei alakultak
ki, latvanyosan csokken az erdd. Az artéri gazdalkodashoz olyan antropogén
tajelemek kapcsolodnak, mint pl. a folyobol kidgazd mesterséges fokok és
vizlevezetd csatornak, halastavak, kisebb gatak stb. A XIII. szazadtol
megélénkiilé varépitések is hatast gyakorolnak kornyezetiinkre (pl. kébanyak
nyitasa, tereprendezés, erddirtas, vizesarkok létesitése).

A magyar gazdasagi ¢élet alapdgazata, a mezOgazdasag mellett egyre
jelentésebb a kézmiivesség, a banyaszat, a kohdszat és a fémfeldolgozas is.

Az eurdpai ‘kézmiiipari forradalom’ hatasa a XII-XIII. szazad fordul6jatol
a kéziszerszamok és a termelési modszerek fejlodésében, a malomtechnika
elterjedésében, valamint a céhszervezet kialakulasaban nyilvanul meg. A
kézmiivesipar a piachelyeken és- kdzpontokban telepiil meg, mig a banyaipar a
kapcsolodd feldolgozod agazatokkal — a nyersanyag- és energiaforrasok
foldrajzi megoszlasanak megfeleléen — a hegységkeret folyo-, patakvolgyeiben
¢és kismedencéiben épiil ki. Banyaiparunk legrégebbi agazata, a sobdnydszat az
Erdélyi-medencében és Maramarosban Gsszpontosul, de jelentds a felvidéki
Sévar termelése is. A kirdlyi monopdliumot képezd soObanyaszatnak egy
érdekes, egymassal kooperaldo — termelési, szallitasi, raktarozasi és értékesitési
feladatokat ellatdé szervezete alakul ki. Bels6- és Kozép-Szolnok varmegye
gazdag sobanyaibdl a Szamoson ¢és a Tiszan szallitjak a sotomboket az alfoldi
tajakra, ahol Szolnok (a korabeli Kiils6-Szolnok varmegye székhelye) a magyar
soraktarozas és -kereskedelem legnagyobb kozpontja.

A nemesfémbanyaszat a XIII-XV. szazadban éli viragkorat, de a késébbi
korokban is fontos tényez0 az orszag termelési struktarajaban. 4 XIIIL
szdazadban évi 1000 kg aranytermelésiink a vilagtermelés 1/3-a, az eurdpai
termelés 80%-a. Eziisttermelésiink (10 000 kg/év) a kontinens termelésének
1/4-e. A virdgzo feudalizmus koraban alakulnak ki a nemes- és
szinesfémbanyaszat ill. -feldolgozas korzetei (a Garam és mellékvolgyei =
Als6- Magyarorszag, a Gomor-Szepesi-érchegység = Fels6-Magyarorszag, a
Gutin-hegység és az Erdélyi-érchegység). Felvidék és Erdély banyakdrzeteiben
emlitést érdemel még a vas-, a réz-, a kisebb mértékii antimon-, higany-, on- és
Olomtermelés is.

A XIII. szazad kozepén az érctelepek kimeriilése miatt a vasipari termelés a
Nyugat-Dunantilon megsziinik, a borsodi korzetbdl pedig északra, a GOmor-
Szepesi-érchegység teriiletére vandorol.

A korszak népesség- és telepiilésfoldrajzi valtozasai is igen jelentések. A
XIII. szazadi nagy betelepiilések (pl. romanok, németek, szaszok, ruszinok,
kunok, jaszok, szerbek stb.) atalakitjak a tarsadalom etnikai szerkezetét. A Vag-
¢s Nyitra-vidékrél a szlovien (a késObbi szlovak) népesség fokozatosan
megszallja a Felvidék kozépso és keleti teriileteit is. A betelepiilok — kivéve a
kunokat és a jaszokat — mar nem olvadnak be a magyarsagba, etnikai tombdoket
képeznek. A magyarok ¢és a kiillonb6z6 naciok Osszessége alkotja tehat az orszag
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népességét, a ,hungarus’-okat. A XIV. szazad masodik felében hazank
lakossaga 3 millio, a XV. szazad vége felé kb. 4,2-4,5 millio (ebbdl 20%
nemzetiségi).

A XV-XVI. szazad fordulojara eurdpai jellegli telepiiléshalozat épiil ki,
amely ekkortajt 20-21.000 telepiilésbdl tevodik Ossze. A telepiiléshaldzat
gerincét a banya-, a szabad kiralyi varosok és a mezévarosok (kb. 800) alkotjak.
A XV. szdzad végén a varosi népesség 25-30%-a ipartizo.

5. A kései feudalizmus (XVI-XVIIL. szazad)

A kései feudalizmus (XVI-XVIIL. szdzad) a kultirgeografiai jelenségek,
folyamatok szempontjabdl két nagy szakaszra, a torék hodoltsag (1526-1686) és
a gazdasagi reorganizacio id6szakara kiiloniil el. Az orszdg harom részre
szakadasa felerdsiti a régiok kozotti kiilonbségeket. A térok hodoltsag teriiletén
és a végvarovezetben a termelderék pusztuldasa, a népességcesokkenés (a
délvidéki tajakon teljes depopulacid), tovabba a telepililéshalozat ritkulasa
jellemz6. A kulturtdj romldsa az orszag centrumtérségében, az alf6ldi
makrorégioban és az érintkez6 — idénként hadszintérré valo — teriileteken a
legnagyobb mértékii (pl. a sikvidéki erd6k tovabbi csokkenése, a lapok,
mocsarak térnyerése, az antropogén homokmozgas stb.). A hodoltsagi
terlileteken nagyhatara khdsz-vdarosok alakulnak ki monokultards (vagy
monokultura-jellegii) gazdalkodassal. A tajhasznalat, a kornyezetgazdalkodas és
-felhasznalas jellege megvaltozik: a foldmiivelés a bels6-alfoldi tajakon teljesen
visszafejlodik, csak a khasz-varosokra és a régio peremzonajara korlatozodik. A
hatalmas arteriileteken és az armentes szintek parlagfoldjein a legelteto
adllattartas valik alapvetd agazattd. A nagyallattartds folyamatossagat és XVI.
szazadi fellendiilését nemcsak a természetes takarmanybazis, hanem az europai
gazdasag valtozasai is befolyasoljak (a centrum-periféria kialakulasa, az
exportiparos centrum nagy élelmiszer- €és mezdogazdasagi nyersanyagigénye
stb.). A XVI. szdzadban évente 100-120.000, ritkabban 200.000 szarvasmarhat
exportalunk. Az 1570/80-as évek éldallatkivitelének értéke kb. 2 millid
aranyforint, s ez kétszerese a Matyas-kori Magyarorszag allami bevételeineck
(Paladi-Kovdcs A. 1993). A gabonatermelés a belso piac kielégitését szolgalja,
a kozlekedési infrastruktura hianya miatt a gabona nem, vagy csak korlatozott
mértékben exportalhato (pl. vizi Gton).

A régiok gazdasagi profilja a kései feudalizmus koraban lényegében
valtozatlan, de az egyes jellegadd agazatok jelentésége — a konjunkturalis
hatasokra — megnovekszik vagy csokken (pl. a bor-, hamuzsir-, réztermelés).
Az interregionalis kapcsolatok a torok hodoltsag alatt nehezebbé valnak, de nem
szinnek meg. A valtozo hatarok atjarhatok, s ennek igen fontos a szerepe
késébb, a gazdasagi élet XVIII. szazadi ujraszervezddésében is. A torok
megszallas alol felszabadult teriiletek munkaerdhianya és relativ foldbésége
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indulalja az orszdg torténelmének harmadik (XVIII. szazadbeli) nagy
betelepitési hullamat és a periferikus tajakrol meginduld belsé migrdaciot.

Az alfoldi arterek monokultras allattenyészté és az armentes életkamrak
foldmtiveld  (gabonamonokultira-jellegii) teriiletei a XVIII. szazadi
térszerkezetben ismét megjelennek. A XVI-XVII. szazadi agrarkonjunktura,
valamint az un. arforradalom termelés- és exportndveld hatasa a XVII. szdzad
masodik felében megsziinik, a kivitel mérséklédik (pl. a XVIIIL. szazadban a
vagomarhaexport évi 40-50.000 db-ra csokken).

A dombsagi tajakon a lakossag polikulturds gazdalkodast folytat,
helyenként szdI6- és bortermelési specializacioval. A sz616- és bortermelés
sulypontja a XVI. szazadban a Matra- és Biikkaljara, Miskolc és Szikszo
kornyékére, Tokaj-Hegyaljara stb. helyezddik at. A hegyaljai sz016- és
borgazdasagi mikrokorzet (Submontanum) a XVII-XVIIL. szazadban éli
viragkorat (asziukészités, borexport), s akkor az orszag egyik leggazdagabb és
leginkabb urbanizalt teriilete. A hegyvidéki tajakon az erdéhasznositas
(elsésorban fakitermelés), az erdei, a havasi pasztorkodas, a montanipar, a
medencékben és a volgyekben a foldmivelés az uralkodd gazdasagi
tevékenység. A XV-XVI. szazad forduldjan, amikor a délnémet kereskedelmi
toke megjelenik a magyar banyaiparban (Thurzé-Fugger vallalkozas), a nemes-
¢és szinesfémtermelés fejlodik, korszerisodik. A XVI. szazadban Magyarorszag
a kontinens els6 réztermelé ¢és -exportald orszdga. A nemes- ¢€s
szinesfémbanyaszat korzeteiben a banyafa- ¢és fUtéanyagnyerés céljabol
folytatott erddirtasok energiavalsdgot idéznek el6. A XVIII. szazadi tlizifahiany
Osztonzi a koszénkutatast és -feltdrast. A szénbdnydszat, a szén ipari
hasznositasa Selmecbanyan és kornyékén kezdédik. 1722-ben itt (Ujbanya)
helyezik ilizembe Eur6épa masodik tlizgépét, az Gn. 6sgdzgépet, amellyel a
banyavizet emelik a felszinre. A gézgépet eldszor faszénnel, majd 1730-t6]l —
amikor a Selmecbanya kornyéki Kohary-birtokon megindul a szénbanyaszat —
szénnel mikodtetik. Brennberg kdszenét csak késébb, 1759-ben tarjak fel. A
vasipar a GOmoOr-Szepesi-érchegységben koncentralodik, de jelentdés mar
Erdélyben, a Krasso-Szorényi-érchegységben és Hunyad varmegyében is. A
karpati hegységkeret és a Dunantul teriiletén manufaktirdk 1étesiilnek (a XVIIL.
szazad végén kb. 120-130 fabrika mikddik 9400 dolgozoval). A
mezogazdasagi, az ipari termékek a kozlekedés fejlédése (folyami teherhajozas,
utépités, postakocsijaratok indulasa stb.) révén konnyebben szallithatok a hazai
piachelyekre és -kozpontokba, ill. a szomszédos orszagokba. A kézmi- és
manufaktaraipari termelés fejlédése ellenére a XVIII. szdzadban az import
70%- a az iparcikkekbdl tevodik ossze.

A kései feudalizmus koraban hazank agrarorszag, amelyben az arutermeld
tevékenységnek két alapvetd lizemformaja a paraszt-(jobbagy-) gazdasag és a
foldesurak majorsagi gazdasdaga. Az allodialis gazdalkodas a XVI. szazadban a
Felvidéken és Nyugat- Magyarorszagon indul, és a hodoltsag megsziinése utan
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az egész orszagra kiterjed. A XVIII. szazadban a gabonatermelé majorsagok
mellett megjelennek a tejtermeld és a vagémarhatenyésztd gazdasagok is.

A bels6 fejlodés és a kiviilrdl ért hatasok (€letformamintak és innovaciok)
meginditjdk azokat a modernizaciés folyamatokat, amelyek a feudalizmus
bomlasat és a tokés piacgazdasagra valo attérést alapozzak meg. Az ,, dttérés
korszaka” a XVIII szazad utolso évtizedeitol a XIX szazad kozepéig terjed, és
igen jelentés valtozasokat eredményez a tarsadalomban, a foldrajzi
kornyezetben, valamint a gazdasdgban (pl. a mezOgazdasagban a
tomegtermelés, egyfajta szerkezet- és modszervaltds, a protoindusztrialis
fejlédés stb.).

A XVIII. szazad végére a hodoltsagi teriilet ismét benépesiil, a perifériarol
atteleptilok helyére, kiviilrél ujabb etnikai csoportok érkeznek. A X VIII. szazad
elején kb. 4-4,5 millio, az 1784/87-es népességosszeiraskor mar 8,2 millid
Magyarorszag lakdinak szama. Az Ossznépességb6l 5,1 millio (= 62%) a
nemzetiségi. 1830-ra 11,1 milliéra novekszik az orszadg lakossaga. A XVIIIL.
szazadban az alfoldi telepiilésallomany ujjaéled (a korabbi 1/3-a) és kialakul a
tanyas telepiilési-gazdalkodasi rendszer. A gazdasagi élet sulypontja a XVIIL.
szazadban athelyez6dik az Alfoldre és dinamizalédnak a nagytaj peremén
kialakult vasarvarosok, tovabba a bels6-alfoldi vidékkozpontok.

:

A e ] e o s P s

2. abra. Tanyak kialakulasa a 18. szdzadban a Veker kornyéki armentes térszinen (az els6 katonai
felmérés alapjan). Jelmagyarazat: 1= lap és mocsar, 2= nedves rét, 3= erdd, 4= szanto, 5= tanya,
6= ¢16- és holtmeder
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Az atmenet korszaka” igen jelentdés a kulturtaj rekonstrukcioja és
fejlesztése szempontjabol is. A korabbi lokalis jellegli koérnyezetatalakito
tevékenységet a regionalis jelentségl, a nagyobb teriiletek gazdasagfejlesztését
alapozd folyoszabalyozasok, armentesitd, lap- és mocsarlecsapold munkak,
kisebb gatépitések stb. wvaltjak fel. 1750-t61 1850-ig a Kampat-medence
hegyvidéki tajain hamuzsirfézés, valamint egyéb ipari felhasznalas céljabol
23.000 km’ -nyi erdét vignak ki, s ennek kovetkeztében a csapadék- és
olvadékviz  lefolydsa felgyorsul, az erdzids-denudacidés folyamatok
feler6sodnek, az  drvizszintek  megemelkednek. 1833-ban a  Tisza
vizrendszerében tobb mint 800 olyan telepiilés keriil veszélyhelyzetbe, amely
eddig teljes biztonsagban élt az artérbol néhany m-re kiemelked6 ,,0si telepiilési
szinten”. A mind hevesebbé vald arvizek kényszeritették népiinket a viziigyi
munkalatok megkezdésére, a kultirtajak és az épitett kdrnyezet védelmére. A
XVIII. szazadban és a XIX. szazad elsé felében a Lajta szabalyozasa, a
Csallokoz, a Fert6-Hansag medence, a Raba-volgy, a Duna, a Vag, a Szava, a
Tisza egyes szakaszainak szabalyozasa, a Mirhd-gat épitése (1787), a Temes és
a Béga vizrendszerének armentesitése, a 120 km-es bacskai Ferenc-csatorna
épitése (1793-1802), az Al-Duna szabalyozasa, a sziklafalba épitett vontatout
(1830-1848) stb. a legjelentdsebb.

A mezOgazdasag fejlodését bizonyitja a miivelt teriilet ndvekedése mellett
az egyes foldhasznositasi formak aranyainak megvaltozasa (pl. a XVIIL
szazadban a szant6foldek Otszorésére novekedése, a homoki Kkert- és
szO16kultira kibontakozasa), a haromnyomasos gazdalkodas altalanossa valasa
(helyenként mar a vetésforgd alkalmazasa), a tragyazas elterjedése, a
tokéletesebb termeldeszkdzok (pl. ekék, vetdgépek) hasznalata, valamint a
termésstruktura boviilése (pl. a kukorica-, a burgonyatermelés, az ipari- és
takarmanynovények termesztése, a selyemhernyo-tenyésztés stb.). A XVIII-
XIX. szazadban hazank, mint a Habsburg Birodalom ,,éléskamraja” a nemzeti
Onellatas mellett a mind nagyobb exporttermelésre torekszik.

A XVIII. szazad els6 felében a szarvasmarha-, sertés- és juhkivitel 50%-kal
részesedik a teljes exportbol. Az éldallatkivitel a szazad masodik felében
csokken, mar csak 30-33%-kal szerepel az export szerkezetében. A XIX. szazad
masodik-harmadik évtizedében az eldallat (=15%) és a gabonakivitel (= 12%)
rovasara tobb mint 40%-ra n6 a gyapjiexportunk.

Az orszag régiodi koziil a Kisalfold, a Dunantal, a Bansag és a Bacska-vidék
a legfejlettebb mez6gazdasagi teriilet. A Bdnsdg, amely 1718-t61 1778-ig Bécs
kozvetlen iranyitasa alatt all, a XVIII. szdzad masodik felétél nemcsak a
Kéarpat-medence, hanem egész Eurdpa egyik legfejlettebb agrargazdasagi tdja
(élelmiszer- és egyéb mezogazdasagi terméket feldolgozo manufaktiurakkal).

A feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet évtizedeiben hazank a
Habsburg Birodalom teljes banya- és kohoipari termelésének 3/4-ét, a
réztermelés tobb mint felét produkalja. A nemes- és szinesfémbanyaszat (az

17



angol toke megjelenésével) ismét fellendiil. A XVIII. szazadi vasércbanyaszat, a
nyersvasgyartas, az onté- és a kovacsoloipar a nyersanyagtermeld teriiletekhez
kapcsolodik, foldrajzilag koriilhatarolhatd korzetei azonosak a masfél-két
¢évszazaddal korabbi iparvidékekkel. 1780 koriil az évi termelés kb. 9500 tonna,
s ez mintegy 150 vasmiibdl keriil ki. A XVIIIL. szazad végén és a XIX. szazad
elején a Bikk-hegységben épiilt vasolvasztd massak, hamorok, itiveghutak,
fiirész- és papirmalmok stb. a borsodi iparvidék magteriileteit alkotjak.

Sajoszentpéter
N\

N

b Diésgyér\\\ =
QAN
NN

Bikk-hegyseg

3. ébra. A Borsodi-szénmedence. Jelmagyarazat: 1= kdzépmiocén barnaszénteriilet, 2= széntelep
nélkiili tiledék, 3= a szénmedencét hatarold oligocén és alsdmiocén rétegesoport, 4= paleozoos
alaphegység, 5-7= banyaszfalvak és -varosok, 5= 18. szazadi banyaszati telephely, 6= 19.
szazadban nyilt szénbanyak, 7= 20. szazadban 1étesiilt szénbanyak
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A XVIII. szazad utolsé évtizedeiben sorra feltarjak a legjelentdsebb fekete-
¢és barnaszéntelepeket (pl. a Mecsek és kornyéke, a Dorogi-, a Nogradi-, a
Borsodi-szénmedence, Krass6-Szorény varmegyében Resica vidéke, a
Petrozsényi-medencében Urikany stb.), de a kozlekedési infrastruktra hianya
miatt egyes helyeken (pl. Salgoétarjan térségében) nem kezdik meg a termelést.
A XVII-XIX. szazad forduldjan kb. 100 helyen ,,asnak” kdszenet és tézeget. A
geologiai feltarast és a banyaipari termelést segitette a kontinens elsé (a
freibergivel egy idGben alapitott) miiszaki akadémia Selmecbanyan (1735).

A protoindusztrialis fejlédés a banya-, koho- és fémfeldolgozo iparon kiviil
kiterjed a textil-(poszto-, lenvaszon- és selyem-) iparra, a bérfeldolgozo
manufaktardkra, az iiveg- ¢és keménycserépgyartasra, egyes vegyipari
agazatokra (pl. szoda- és timsogyartas, salétrom- és hamuzsirf6zés stb.) is. A
manufaktarak tomeges arutermelésiikkel a belsé sziikségleteket elégitik ki. A
céhes ipar mintegy 70-80.000 mesteremberrel valtozatlanul meghatarozo
szerepet tOlt be az ipari termékellatasban és szolgaltatasban. A XVIIL
szazadban a kézmiipar tradicionalis korzetein tul el6retér az Alfoldon és a
Dunantul k6zEépso teriiletein is.

6. A tokés atalakulas korszaka (1848-1920)

A tokés atalakulas korszakaban (1848-1920) alapvetéen megvaltozik
hazank geografiai képe. Az integralt kérnyezetdtalakito  munkadk
(folyoszabalyozas, armentesités, lap- és mocsarlecsapolds, belvizrendezés,
erd6sités, a futdbhomok megkotése stb.) megvaltoztatjak a tarsadalmi termelés
foldrajzi alapjait, 6koldgiai feltételrendszerét. Pl. az 4llanddan és az idészakosan
vizzel boritott teriilet 48.700 km*-r8l 1.800 km®-re (a gatak kozotti hullamtérre)
csokken. A mentesitett arteret Eurdopa legnagyobb (7.200 km-es) gatrendszere
védelmezi. A kultartdj térbeli terjeszkedése — beleértve a siksagot Gvezd
domb- és hegyvidéket is — a XIX szazadban elérte optimalis hatarait. A XIX-
XX. szazadi, nemzetkodzi 6sszehasonlitasban is igen jelentOs kornyezetdtalakitas
nepiink monumentalis alkotasa, amely telepiilés- és gazdasagfejleszto
hatasaiban — Kvassai J. megfogalmazasaval élve — “masodik honfoglalas”-
ként értékelhetd.

A magyar gazdasag tokés atalakitasanak masik eléfeltétele a modern
infrastruktura megteremtése. A korszak infrastruktiraépitd és -fejleszto
munkalatai — szemben a kornyezetatalakitds erdsen alfoldi jellegével — az
egész orszagra kiterjednek Az infrastruktira egyes elemei — pl. a kozlekedési
¢és hirkozlési halozat, a lako- és gazdasagi épliletek, a viz-, gaz- és aramellatas, a
kozvilagitas stb. — helyi, regionalis és nagytérségi rendszereket alkotnak. A
nagytérségi (makro-) rendszerek kapcsolddnak a szomszédos orszagok
infrastruktira-rendszereihez. A Pest-centrikus (innen radialisan terjeszkedd)
vasuti palyaépités a természetfoldrajzi feltételek, a torténelmileg kialakult (Osi)
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szallitopalyak és a termelési gocok figyelembevételével torténik (1846-to61 1913-
ig 22.000 km vasuti palya épiil). A kozathalozat fejlesztése — dinamikajat és
jelentéségét tekintve — messze elmarad a vasutépités mellett. 1913-ban a
személy- és aruforgalom szamara 11.000 km allami ut, 33.000 km varmegyei
kezelésii orszagut és 45.000 km kozségi (fold-)ut all rendelkezésre.

A kapitalizmus fejlédését igen jelentOs demogrdfiai valtozdsok kisérik (a
népesség novekedése, a tarsadalmi mobilitas és a foglalkozasi atrétegzddés).
Hazéank lakossaga 1867-t61 1910-ig 15,4 milliordl 20,9 milliéra (Horvatorszag
¢s Fiume nélkiil 13,5 milliorél 18,3 milliéra) ndvekszik. A XIX. szdzad
masodik felének demografiai forradalma az életmindség pozitiv valtozasaival
fligg Ossze, de a népességszam nodvekedésében a betelepiilések negyedik
hullaima is szamottevé (németek, zsidok stb.). A Karpat-vidék relativ
tulnépesedése és a gazdasagi élet regionalis kiillonbségei belsé migraciot
gerjesztenek. A vandorlasok a peremi hegységkeret fel6l az orszag kdzpontja
felé, a falvakbol a varosokba, a banya- és iparvidékekre, az alfoldi
agarvarosokbol a tanyakra iranyulnak. Az aktiv keres6k szama a kiegyezéstol
1910-ig 1,6 millidval emelkedik és atalakul a foglalkozasi strukttra is (PL
8,8%-10l 16,1%-ra novekedik az ipari dolgozok aranya). A hazai munkaerépiac
telitddése az 1880-as évektdl felerdsiti a gazdasagi emigraciot (harom- és fél
évtized alatt 1,3-1,4 millid6 ember hagyta el az orszagot). Hazank a korszak
végén Eurdpa legkevertebb népességii dllama, ahol a magyarsagon kiviil hat
nagylétszamt (roman, német, szlovak, szerb, horvat, rutén) és tobb kisebb
néptoredék él. Az Osszlakossag 54%-at alkoté magyarsag a Karpat-medence
kozponti sik- és dombvidéki tajain és a székelyfoldi kismedencékben
koncentralodik.

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok atformaljak a telepiiléseket is. Az
urbanizalodas eredményei a gazdasagi élet aktiv zonaiban (pl. a
vasarvonalakon, egyes folyami atkel6helyeken, a banya- ¢és iparvidékeken, a
medencekdzpontokban) a legjelentésebbek. 1873-ban Obuda, Buda és Pest
egyesitése tovabb fokozza a centrum er6s6dését, a munkaerd és a tdke
koncentralodasat, az elévarosi fejlédést. Budapest dinamikus fejlédése mellett
kialakulnak az ,.ellenp6lus varosok”, a nagy régidokdzpontok is (pl. Pozsony,
Kolozsvar, Zagrab, Kassa, Szeged stb.).

Az 1848-as forradalommal megindul a feudalizmus felszamoldsa és a tokes
(piac)gazdasag kiépitése. Az 1867-es kiegyezés és az alkotmanyos monarchia
megteremtése 0j fejlédési palyara allitja hazankat. Az 1867-t61 1900-ig terjedd
idében a nemzeti 6ssztermék évi 2,5-3%-kal novekszik, s ezt a fejlodési ttemet
a korabeli Eurdpaban csak Németorszag és a skandinav allamok haladjak meg.
A gazdasag névekedésében az élelmiszer- és nyersanyagtermelé mezogazdasag
tolti be a vezetd szerepet (az 1910-es években a nemzeti jovedelem 43-44%-at
szolgaltatja). A tOkeimport, a pénz- és hitelintézetek alakulasa (pl. 1913-ban
1.500 bank, takarékpénztar, 3.200 hitelszovetkezet, 4.700 posta-takarékpénztar
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stb. miikddik) nagy mértékben dinamizalja a gazdasagi életet. Az Osztrak-
Magyar Monarchia megalakulasaval hazink egy 667.000 km*-re kiterjed6
(1910-ben mar tobb mint 51 millié lakost) gazdasdgi integracié és politikai
tomoriilés részese. 1867-ben Erdély kiilonallasa megsziinik, igy Magyarorszag a
monarchia (,,k6z0s piac”) Osszteriiletének 48%-at képezi és — természeti,
valamint human eréforrasaival — annak jelentGs tényezdje.

A feudalis viszonyok felszamolasa, a kulturtaj terjeszkedése és a kedvezo
kozgazdasagi (piaci) viszonyok lendiiletet adnak az agrarinnovacidnak, a
termelés novekedésének. 1873-t61 1913-ig a szantofold teriilete 1/3-dal (3,2
milli6 hektarral) novekszik, s igy e féldhasznositasi forma aranya meghaladja a
45%-ot A foldmiivelési modszerek is megvaltoznak (a vetésforgorendszer terjed
el) és a piaci igények szerint atalakul a vetésszerkezet (pl. névekszik a buza-,
takarmany- és az iparindvény-termelés). A korszak utolsé négy évtizedében pl.
a Dbuzatermelés 2,5-szeresére emelkedik, mig a kukoricatermelés a
szazadfordulon az USA utdna 2. helyen all a vilagon.

A szolotermelés fejlodését az 1880-as évek filoxérainvazidja visszaveti (a
promontoriumok 44%-a megsemmisiil), és tajkorzeteit atrendezi. A
szOléskertek és -iiltetvények rekonstrukcidja mellett a termelés sulypontja
athelyezd6dik az Alfold homokvidékeire (1896-ban a homoki sz616k mar 40%-
kal részesednek hazank sz6l6teriiletébol). A XIX. szazad masodik felében az 6si
gytimolcstermeld korzeteken (Erdély, Felvidék, Karpatalja és a Szerémség)
kiviill is terjed a gyilimdlcstermelés. A homoki széléskertek telepitése, a
gylimolcsfaallomany novelése idében ¢és térben Osszekapcsolddik, igy a
Kiskunsagon Un. ,kétszintes kultura” alakul ki. A szazadforduld idején a
fogyasztopiacok ellatdovezetében, az energikusabb szallitopalyak mentén
fellendiil az 6nt6zéses bolgarkertészet, a zéldség- és fozelékfélék termelése. Az
allattenyésztésben a kiilterjes formakat a takarmanytermesztésen alapuld
istallozo  dllattenyésztés  valtja fel. Az 1870-es évektél 1911-ig a
szarvasmarhaallomany 4,6 milliérol 6,2 milliora, az export évi 90-100.000 db-
rol 340.000 db-ra emelkedik. A szdzadfordulon az allattenyésztés a
mezdgazdasagi értéktermelés 40%-at adja.

Az erddgazdailkodas is korszeriisodik, a fakitermelés és -telepités
Osszhangjat, a komplex erdOGhasznositast (vadgazdalkodast) igyekszik
megvaldsitani. Magyarorszag erddségeinek (= 28%) tulnyomd része a karpati
hegységkeret, a Drava-Szava koze és a belsé medencevalasztdo hegységek
teriiletén Gsszpontosul. Az évi fakitermelés meghaladja a 40 millié m’-t.

A hagyomanyos nemesfém-, sO- és vasércbanyaszat mellett az
energiahordozok, a fekete-, a barnaszén-, a lignit-, majd a XX. szazad elején a
kéolaj- (Murakoéz, Drava-Szava koze, Maramaros, Saros, Ung, Zemplén
varmegye) és foldgaztermelés is jelentdssé valik (Kissarmas). Az aranytermelés
a szazadforduld idején (2.500-3.000 kg/év) Oroszorszag utan a 2. helyen all
Europaban. A vasércbanyaszat — a nemzetgazdasag novekvo igényét kielégitve
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— kiilfoldre is szallit Az els6 bauxitlelohelyeket (Sebes-Kords volgy Bihar- és
Réz-hegység kozotti szakaszan) az 1870-es években tarjak fel, de csak a XX.
szazad elején kezdik meg kitermelését és exportalasat. A széntermelés 1913-ra
10,5 milli6 tonnara névekszik, de a sziikséglet nagyobb, ezért még 4,8 millid
tonna szenet importalunk. Az 1880-as évek ipari forradalma atalakitja a magyar
banya- és vasipari korzeteket, a feldolgoz6 kozpontokat. A GOmor-Szepesi-
érchegységb6l a vas- és acélgydrtds sulypontja a régid déli perem- és
el6térovezetébe, a Borsodi-, valamint a Nogradi-medencébe helyezddik at.

5. abra. Magyarorszag gazdasagi tajai a 19-20. szazad fordulojan (Teleki Pal, Cholnoky Jend és
Fodor Ferenc ‘“Magyarorszag gazdasagi térképe”, Bp. 1924 nyoman). Jelmagyarazat: I=
Nagymedencék f6leg kiilterjes mezégazdasaggal, kenyérmag folosleggel, épité- és flitdanyag
hiannyal, kevés iparral, 1= Nagy-Alfold féleg gabonatermeléssel és pasztorkodassal, II= Kisalfold
intenzivebb mezGgazdasagi termeléssel és istallozo allattenyésztéssel, fejlett mezdgazdasagi
iparral, III= Erdélyi-medence (Mezbség), kevés gabonatermeléssel, foleg pasztorkodassal, IV=
Dunantuli-dombvidék intenziv allattenyésztéssel, 2= Dombvidékek elégséges
kenyérmagtermeléssel, jelentékeny gyiimdlcstermeléssel, kapasnovényekkel és
takarmanytermeléssel, V= Dravantili-dombvidék sok hiivelyes termeléssel, réttel ¢s
gyiimdlcstermeléssel, 3= Hegyvidékek kenyérmaghiannyal, foleg erdégazdasaggal, hegyi
pasztorkodassal, banyamiiveléssel, helyenként iparvidékkel, VI= Eszaknyugati- Felfold erds
iparral és banyaszattal, VII= Eszakkeleti-Felfold féleg erdégazdasaggal, VIII= Keleti- és Déli-
Karpatok erdégazdalkodassal és hegyi pasztorkodassal, IX= Keleti-Szigethegység
erdégazdalkodassal és hegyi pasztorkodassal, X= Karszt, 4= Atmeneti Gvek sokoldalii és
kiegyenlitett mez6gazdasagi termeléssel, erdogazdalkodassal és iparral
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A vas- és acélkohdszat 95%-a harom korzetben koncentralodik (Eszak, Krasso-
Szorény és Hunyad varmegye). A termelésfejlesztésben és az innovacidban a
Krasso-Szorényi iparvidék vezet, ahol a szdzadfordulon 17.000 embert
foglalkoztat a nehézipar. Az 1880-as években a gépipari termelés 25%-at, az
1910-es évek elején 50-60%-at a fovaros koncentrdlja, a tobbi a
nyersanyagtermelés korzeteiben és a nagy vidékkozpontokban oszlik meg (pl.
Gyor, Miskole, Nagyvarad, Pozsony, Resica stb.). Budapest és kornyéke
gépipari fejlodése markansan szemlélteti azt, hogy az alapanyagtermelés és -
feldolgozas eltavolodik egymastdl. A gépipar legfontosabb agazatai a mozdony-
és vagongyartas, a hajoépités, a mezOgazdasagi gépgyartas, tovabba a
vastomegcikkipar. Az elektrotechnikai ipar fejlodésébe Magyarorszag koran
bekapcsolodik és rovid id6 alatt a vilagfejlodés élvonalaba keriil.

A konnyiiipar minden fontosabb agazata kialakul, de az elsé helyen az
orszag erdOségeit hasznositd faipar all. A helyi nyersanyagbazisra épiild
¢lelmiszeripar vezetd adgazata a malomipar. Az 1860-as években hazank mar
tobb lisztet exportal, mint Eurdpa tObbi orszaga egyiittvéve. A kiegyezést
koveté években Budapest — Minneapolis utan — a vilag 2. legnagyobb
malomipari  kozpontja. Az  élelmiszeripar  telephelyei a  nagy
fogyasztokozpontokban, a nyersanyagtermeld korzetekben és a kozlekedési
csomopontokban épiilnek ki.

A gyaripari fejlodés 1872-ben a céhek megsziinéséhez vezet, de tovabbra is
jelentés marad a kisipar (1890-ben az ipari keres6k 3/4-¢ kisiparos).

A kiegyezést kovetd fejlédés, a ,,magyar gazdasagi csoda” 1914-ben
megtorpan, majd a vesztes haborat lezard trianoni békediktatum (1920)
megsziinteti a teriileti integritast, az orszagot, az egymassal kooperald régidkat
szétdarabolja, és mas allamokhoz csatolja. A szétesé régiok elszigetelédnek, a
tradicionalis gazdasagi kapcsolatok helyett mas iranyba orientalodnak és kisebb
hatékonysaggal funkcionalnak. A merev elzark6zas gazdasagi hatranyai a hatar
mindkét oldalan érezhetdek, a kontaktzondban stagnalo és visszafejlédo
teriiletsavok képzddnek. Az 1918/20-ban kialakuld helyzet mar egy masik
gazdasagtorténeti (vagy kultirgeografiai) korszak kezdete.
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A kulturtaj kialakulasa és a gazdasag térszervezodése a
kozépkori Magyarorszagon

1. Régebben a geografusok a kultartdj kialakitasat-fejlesztését a
magyarsagnak tulajdonitottak (Bulla — Mendol 1947, Prinz — Cholnoky — Teleki
1938). Az 1980-as évektdl a torténeti foldrajzi munkdk a Karpat-medence
kultartaj-fejlodését a régio népeinek kozos alkotasaként értékelik (Frisnyak
1990). A szemléletvaltason kiviil a folyamatelemzés idéhatarai is messzebbre —
a neolitikus forradalomig, a foldmiivelés és az allattenyésztés kezdetéig —
nyulnak vissza.

A neolitikumtél (Kr. e. 5500-3400) a magyar honfoglaldsig (895) terjedd
idében a Karpat-medence népei mar termeld gazdalkodast folytattak, s igy a
tevékenységiiket egyrészt az alkalmazkodds, masrészt az dtformdlas (= lokalis
kornyezetatalakitas) jellemezte. A természeti kdrnyezet atalakitasa a gazdasagi
tevékenység kiterjesztése — a szanto- ¢és legelébovités — érdekében tortént. A
prehisztorikus idékben az ember altal muvelt teriiletek, a kulturtajak helyiiket
valtoztato apro izolatumok voltak. A kultardkoszisztémak nem Onfenntartd
rendszerek, az ember tudatos tevékenysége nélkiil miikodésiik leall. A kulturtaj
tehat emberi munkaval atalakitott és folyamatosan hasznalt tér. A talaj
kimeriilése vagy a népesség elvandorlasa miatt felhagyott kulturtajak
visszatermeszetesednek (Hajda 2000).

A 9. szazad vége felé a Karpat-medencében kb. 150-300000 ember élt,
ennek megfelelden a népsiiriiség 0,46-0,92 f6/km’, a leginkabb hasznalt sik- és
dombvidéki teriiletekre szamitva is csak 0,7-1,4 f6/km?” lehetett (Frisnyak 1990,
2004). Ilyen alacsony népsiirtiség mellett a honfoglalas el6tti idék kultartaj-
kezdeményei nem voltak fenntarthatok, nagyészt megsemmisiiltek. A kulturtaj
romlasat, az allatdllomany pusztulasat és az alacsony népslriiséget — a
tarsadalmi-gazdasagi tényezokon kiviil - a klimavaltozas, a 750-t61 900-ig tartd
szaraz (aszalyos) idOszak okozta. A tarsadalom tér- és természeti erdforras-
hasznalata az idoszamitas kezdetétél a 9/10. szazad fordulojaig a Karpat-
medence erddségeit felére, 75-80%-r61 37-40%-ra csokkentette (Kordos 1996).
Az erdoéirtasok kovetkeztében feler6sodott a talajerdzio és megvaltozott a talaj
természetes fejlédési folyamata. Igy a 9. szazad végén, a honfoglalas koraban a
Kéarpat-medence mar nem volt teljesen ,nyerstdj” (6skornyezet), de kultartj
sem, mert az ember altal 1étrehozott kulturdkoszisztéma-szigetek — a szlavok
kisebb miivelt foldjeit kivéve — mar nem voltak észlelhetok.

A honfoglalas el6tti kultartijak tobbnyire az arvizmentes siksagi és
dombsagi teriileteken, viz kozeli helyeken és az amfibikus arterek arvizmentes
térszinein, pl. a folyohatakon és gorondokon alakultak ki.
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2. A Karpat-medencében megteleplilt magyarsag —  folytatva
nagyallattenyésztd6 ¢és foldmiveld életformajat — a sik- és dombvidéki
teriileteket hasznositotta. A honfoglalis és kora Arpad-kori magyar
szallasteriilet nagyjabol azonos a 10sz és egyéb negyediddszaki iiledékek és a
tolgyerdok elterjedésével, tovabba a 600 mm-es izohiétaval hatarolt teriiletekkel
(Bulla — Mendol 1947). A szallasfoldet és a karpati hegységkeret erdovidékét a
centripetalis jellegli vizhalozat teraszos volgyei kapcsolnak 0Ossze. A
medencesiksagra érkez6 folyok meg-megismétlodé aradasaikkal hatalmas
(=48700 km®) teriileteket ontenek el. Az alfoldi tajak hidro- és biogeografiai
adottsagaira ¢épiilt a magyarsag differencidlt artéri gazdalkoddsa, amely a
honfoglalas koratol a 19. szazad kozepéig, az integralt kornyezetatalakitod
munkalatokig meghatarozo jelent0ségli gazdasagi agazat volt.

A régészeti és az irasos forrasok alapjan feltételezhetd, hogy az elsd
szantofoldek a téliszallasok kdrnyezetében, az drmentes térszinek — az Alfoldon
a 10sz6s ¢és a futdbhomokos hordalékkup-siksagok ¢és a medenceperemi
hordalékkupok - peremén 1étesiiltek (1.abra). Fontos telepitévonal a sik- és
domb-(hegy-) vidék hatara is, ahol a foldmiives kultura (helyenként a
szOl6termelés) magteriiletei alakultak ki. Kezdetben a szantofoldek — a kor
altalanos gyakorlatanak megfeleléen — nem voltak stabil képz6dmények. Az un.
szanto-legelovaltd és a szantd-erdovaltd rendszer idészakosan — a termofold
kimeriiléséig — hasznosit egy-egy térséget. A szantoféldek helyhez régziilése a
13. szazadban az eurdpai agrarforradalom hatasara, a nyomdsos gazdalkodasra
valo dttéréssel valosul meg. A népesség novekedésével a szantofoldi kultura
nemcsak az armentes siksdgokon terjeszkedik, fokozatosan behatol a karpati
hegységkeret teraszos volgyeibe és az intramontan kismedencéibe is. A
Karpatok és a medencevalasztd hegységek humanizalasa (benépesitése és
gazdasagi birtokbavétele) az Arpad-kor végére valosul meg. A szallasteriilet és
kulturtajak 1000-1100 méter magassagig terjednek. A cerealidk termelése az
Osszteriilet 75%-an lehetséges, az agrodkologiai feltételek szerint, eltérd
hatékonysaggal. A gabonatermelés orografikus hatara — a f6ldrajzi szélességnek
megfeleléen - 600-900 méter kozott véaltozik. Az Arpad-kor végén az Alfold
5%-a kultartaj, a kedvezébb adottsagh Dunantilon ez az érték lényegesen
magasabb, egyes mikrorégiokban — pl. a Zselicen — eléri a 40%-ot (Loczy
2000). A kulturdkoszisztéma térbeli novekedése a szantd-, kert- és
sz0lomiiveléssel fligg Ossze, de a hegyvidéki tdjakon a montanipar
fakitermeléssel kialakulé irtvanyfoldjei is tobbnyire alkalmasak a rét-, legel6- és
szantogazdalkodasra. (A 18. szazad végére a kultartajak elérték optimalis
hatarukat és a telepiiléskozi térben Osszekapcsolddtak, a 19. szazad masodik
felében — a folyoszabalyozas és armentesitést kovetéen — mar az artérovezetre is
kiterjedtek).
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1. bra. A kultartaj kialakulasa és terjedése a Karpat-medencében. 1= artéri siksag, 2= armentes
siksag, 3= dombvidék, 4= a kulturtajak magteriiletei, 5= a kultartaj-diffuzio iranya, A= az els6
kultartajak kialakulasa, B= a kultrtajak diffizidja a 19. szdzad kozepéig, C= a kultartajak
terjedése az integralt kornyezetatalakitd munkak utan

A honfoglald magyarsag (és késdbb az egyiitt é16 etnikumok) miivelt
foldjei nem a régebbi (elpusztult) kulturtajak reaktivalasaval éledtek 0jja, hanem
onallo alkotasként — kornyezetigényiinknek és termelési kultiranknak
megfeleléen — jottek 1étre. A bels6é (autochton) fejlédést a kiviilrdl érkezo
impulzusok, kulturalis hatasok dinamizaltak. A kézépkor végén, a 15-16. szazad
forduldjan Magyarorszag eurdpai kulturtdj, a gazdasagi és szellemi tevékenység
ekkor all a legkozelebb a nyugat-eurdpai régiokhoz. A kulturtaj (és annak
részeként az épitett kdrnyezet) néplink monumentalis alkotasa. A kialakitasaban
az emberi erd ¢és tudds mellett meghatarozd jelentGséglick a kozépkorban
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hasznalt termeldeszkézék (pl. az aso, kapa és a 13. szazadban -elterjedt
forditoeke). Az eke a torténeti foldrajzi folyamatokban nem csak talajmiivelo,
hanem kultura- és kulturtdj-teremtd eszkozként értékelheto.

3. Az emberi tevékenységek (= létfenntartasi funkciok) differencialodnak
¢és térbeli rendszereket alkotnak. A Karpat-medence kozépkorban kialakult
gazdasagi térszerkezetét egy foldrajzi modell segitségével jelenitjiik meg (2.
abra). A gazdasdgi terek nem homogén egységek, hanem a termelés
(kérnyezetgazdalkodas) belsé torvényei szerint formalodo — strukturdlis
rendszerek (Frisnyak 1990, 2004).

A modell alapjat a Karpat-medence koncentrikus térszerkezete képezi. A
bels6-alfoldi siillyedékek fel6l a hegységkeret iranydba — egyre magasabb
térszinek — a siksagok, a dombsagok, a kozép- és magashegységek alkotjak a
tarsadalmi-gazdasagi tér szerkezeti egységeit.

A siksdgok alapvetéen két morfologiai szintre tagolodnak, az amfibikus,
valtakozoan nedves-szaraz arterekre és az armentes életkamrakra. Az artereken
a monokulturdas dllattenyésztés, az armentes térszineken a foldmiivelés,
pontosabban a komplex paraszti gazdalkodas, helyenként és idénként
monokulturds gabonatermelés jellemz6. Az allattenyésztd és foldmiiveld
(gabonatermeld) térszerkezetek a tavolabbi fogyasztopiacok ellatasara
torekszenek: az éldallatot kiilfoldon, a gabonafelesleget — a szallitopalyak és
eszk6zok hidnya miatt — belfoldon, az élelemhianyos hegyvidéki teriileteken
értékesitik. A monokultiras térszerkezetek alapvetden oOnellatoak, hiszen az
arteriilteken — a néhany méterre kiemelkedd folydhatakon és parti diinéken — is
foglalkoznak foldmiiveléssel, az armentes életkamrak foldjén is tenyésztenck
allatokat. Az arterek okologiai potencidljat — a jellegado allattenyésztésen kiviil
— valtozatos modon hasznositja a tarsadalom (pl. folyovizi, tavi, réti és rekeszto
halaszat, csikdszat, pakaszat, ndd- ¢és fakitermelés, artéri gyiimolcs- ¢és
szO16termelés, valyogvetés, vizi kdzlekedés stb.).

A dombsagi teriiletek polikulturas gazddlkoddst folytatnak, ahol a
szantofoldi gazdalkodas, a sz6l6- és bortermelés, az allattenyésztés és az
erd6hasznositds aranyai valtozoak. Pl. a torténelmi borvidékek borbdl, a
Dunantal dombsagai gabonafélékbo6l termelnek értékesithetd felesleget. A
sz016- és borgazdasagi mikrokorzetek mar az Arpad-kortél jelentds
borexportalok.

A kozép- és magashegységi teriileteken az erddéhasznositds €s a montanipar
a gazdasagi élet alapja. A montanipar meghataroz6 Aagazata a
nemesfémbanyaszat a kdzépkor masodik felében éli viragkorat, de késébb is
igen jelentés (pl. a Garam és mellékvolgyei, a GOmor-Szepesi-érchegység, a
Gutin és az Erdélyi-érchegység). A hegységkozi kismedencék és a teraszos
folyovolgyek foldmiivelése, tovabba a hegyi és a havasi pasztorkodas
Osszességében nem biztositja a Karpat-régio népeinek élelmiszer-ellatasat.
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A Karpat-medence gazdasagi térszerkezetében erdvonalak, erdterek és
erdkozpontok alakultak ki. A gazdasagi erévonal-tipusok koziil a legismertebb a
vasarhely-vonal, amely a siksagi és a domb-(hegy-)vidéki tajakat, eltérd
termelés-jellegli teriileteket valaszt el. A gazdasagi tijhatarok nem élesek, a
vasarhely-vonal inkabb olyan teriiletsav (= vasarov), amely atmeneti jellegii és
Osszekapcsolja az érintkez6, kiillonb6z6 strukturaju teriileteket (2. abra). A
torténeti foldrajzi vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a karpati medencerendszer
¢s a hegységkeret hataran a vasarvonal mar a kozépkorban is a nagyobb
gazdasagi aktivitas zondja (Kubinyi 2001, Siili-Zakar 2003, Sili-Zakar —
Csiillog 2000).
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2. abra. A Karpat-medence munkamegosztasanak foldrajzi modellje. A= medencesiksag, B=
dombvidék, C= hegységkeret, 1= artéri siksag monokultiras allattenyésztéssel, 2= armentes
szintek (életkamrak) foldmiiveléssel, 3= dombsagi tajak vegyes (polikulturas) gazdalkodassal, 4=
sz016- és gylimolcstermelés, 5= erdd, 6= intramontan kismedencék foldmiiveléssel, 7= havasi
legeld, 8= vasarvonal, 9= vasarvaros, 10= artérperemi telepiilés, 11= medencekdzpont, 12=
montanipar, 13= a gazdasagi javak aramlasa, 14= a munkaerémigracio iranya
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A Karpat-medencében harom nagy és tobb kisebb vasarvonal-rendszer
talalhatd. A vasarov legenergikusabb pontjain, a hegységkeret feldl érkezo
folydk volgynyilasaiban er6kdzpontok (= vdsdrvarosok) fejlédnek ki és valnak
a gazdasagi élet noévekedési-innovacios polusaiva. A vasarvarosok
dinamizmusat a tajenergiak, a természeti ¢s human eréforrasok, a foldrajzi
fekvésbol szarmazod elényok stb. befolyasoljak. A gazdasagi jelentOségiik
nagymértékben fiigg attol, hogy a vonzas- és ellato-korzetiik mekkora és milyen
fejlettségli teriiletekre terjed. A nagy piackorzet gyér népesség és kedvezotlen
okologiai-Okonomiai  feltételrendszer mellett nem indukal jelentésebb
varosndvekedést.

Az Alfold kozponti részeit vagy a kiterjedt hegyvidékek belsé teriileteit
(kivéve az Erdélyi-medencét) nem érinti a vasarvonal, de ezeken a teriileteken is
kialakulnak gazdasagi er6vonalak és er6kozpontok (pl. a siksagi folyok, az
artérperem, a talajzonak érintkezési vonala, a hegyvidék teraszos volgyei, az
intramontan kismedencék, az asvanyi leléhelyek stb.). Ezeken az er6vonalakon
az atkel6helyek, az artérperemi telepiilések, a medencekdzpontok, a szoros- és
hagokapu-varosok toltik be a piac- és vdsdrkézponti funkciot. A Karpati
hegységkeret piackdzpontjai — a bels6 medenceperemi vasardv gazdasagi
tranzakcioihoz kapcsolodva — az export-import forgalmat is lebonyolitjak.

4. A Karpat-medencében a kozépkor végére kialakulnak olyan gazdasagi
térszerkezetek (orszagrészek), amelyeket — az angol torténeti foldrajzi iskola
nyoman — régioknak is nevezhetiink. A nyugat-eurdpai torténeti geografusok
szerint a régid fogalma barmely id6ben és térben hasznalhatd az emberfoldrajzi
jelenségek, jelenségcsoportok és folyamatok elhatarolasara, rendszerezésére és
a térkapcsolatok bemutatasara.

Toth Jozsef és Golobics Pdl szerint a Karpat-medencében a régio-
szervezédés a 19. szazad végén tekinthetd realitasnak (Toth — Golobics 1996).
A kozépkori gazdasagi térszervezddés tehat nem felel meg a mai régid-
értelmezésiinknek, mindazoknak a kritériumoknak, amelyeket a modern
tértudomanyok miiveldi megfogalmaznak (Téth — Golobics 1996). gy a régio
fogalmat az angol torténeti foldrajzi mithelyek értelmezése szerint hasznaljuk.

A torténeti korok régiéit (is) a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok alakitjak ki
a tér kisajatitdsa és a természet atalakitasa soran (Berényi 2003). A gazdasagi
térszervezddés kezdeti stadiumban spontdan folyamat (Kristdo 2003), késobb a
nagybirtokosok és a kolostorok gazdasagai, telepitési akcidi a regonalizdlds
tudatos épitkezéseiként értékelhetd (Siili-Zakar 2003). A tarsadalom részérdl
induld térszervezddés mellett a hatalomgyakorlas teriileti egységei is kiépiilnek
(varmegyék, var- ¢és erdbispansagok, pénziigyi kamarak, hiteles helyek,
tartomanyok, egyhazmegyék stb.), de ezekkel e helyen nem foglalkozunk. A
kétféle térszervezddés kozotti kiilonbség az, hogy a regionalizdcio — vonalakkal
is elhatarolhat6 modon — a teljes teret kitolti, mig a regionalitis (= gazdasagi
térszervez6dés) kozépkori egységei, a régidokdzpontok vonzasteriiletei nem
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kapcsolodnak Ossze, koztik belsé eldtér- és kiils6 hattérovezetek talalhatok
(Siili-Zakar — Csiillog 2000).

A torténeti kutatdsok szerint a kozépkor végére kilenc régio alakul ki a
Kdarpat-medencében (Kubinyi 2001). Pest és Buda, mint az orszag kozepe
(medium regni) képezi az elsé régiot, s koriilotte helyezkednek el a gazdasdgi
alapon szervezodo régiok és a tartomanyok, amelyek alrégiokra tagolodnak és
régiokozponttal rendelkeznek. A Kubinyi-féle felosztasban a nyugati (Sopron és
Pozsony), az északnyugati (Kérmocbanya), az északkeleti (Kassa), a keleti
(Nagyvarad), a délkeleti (Szeged) és a délnyugati (Pécs) régidé és a két
tartomany, Erdély és Szlavonia szerepel (Kubinyi 2001). Kristé Gyula szerint az
atfogo regionalis rendszer kialakulasa a kiteljesedd kereskedelem, ipartizés és a
piacra torténd agrartermelés eredménye (Kristo 2003). A 14. szazadban kezdtek
kirajzolédni a tartomany méreti gazdasagi régiok korvonalai, amelyek
kdzpontjai komplex (természeti és gazdasagi) okok kovetkeztében valasztodtak
ki. A kozépkor végi régiokdzpontok tobbsége — Kristd Gyula megallapitasa
szerint — azonos a pénziigyigazgatas centrumaival (Kristo 2003).

Stili-Zakar Istvan és Csiillog Gabor a regionalizmus és a regionalizacio
torténeti folyamatardl irt tanulmanyukban (2000) tiz kézépkori foldrajzi régiot
allapitanak  meg  (Tiszantul, Kelet-Tiszaninnen, Nyugat-Tiszdninnen,
Dunéninnen, Nyugat-Dunantal, Dél-Dunantal, Drava-Szdva menti délvidék,
Szlavon délvidék, Temes-délvidék és Erdély). Felépitésiik alapjan a régiokat
teljes és hianyos szerkezetlinek mindsitik. A teljes szerkezeti régiok teriilete
kiterjed a Karpat-medence négy aktivitasi ovezetére, a folyo-, telepiilés-, var- és
erdd-térszinre. Térképeken jelenitik meg a Karpat-medence centrumterségeit, a
varmegyeszékhelyeket, piackozpontokat és az egyéb energikus helyeket
0sszekotd savok mentén (Siili-Zakar — Csiillog 2000, Siili-Zakar 2003). A belsé
¢és kiilsd perifériat a koztes teriiletek, a folyd- és az erdd-térszinek alkotjak. A
Karpat-medence centrumtérségei és a régidteriiletek a kés6bbi évszazadokban
tobbszor modosultak.

A torténeti foldrajz és az 1986-t6] hazankban is gyorsan fejlodo torténeti
okologia kozos feladata a gazdasagi térszervezOdés — ma még alig ismert —
folyamatanak részletesen feltarasa.
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A magyar mezogazdasag torténeti foldrajzi vazlata
(895-1920)

A rovid tanulmany a magyar mezOgazdasag fejlodeési korszakait, a
mezogazdasagi kornyezethasznalat id6- és térbeli jelenségeit és folyamatait
foglalja 6ssze a honfoglalas koratol 1920-ig.

A tér- és erdforras-hasznositas, a kornyezetgazdalkodas Osszekapcsolddik
az antropogén tajformalassal, a kulturtaj kialakuldsaval és terjedésével. A
mezogazdasagi termelés novekedése és ennek tajrajzi megjelenése (a kultarta))
egyrészt a belsé fejlodés, masrészt a kiviilr6l érkez6 kulturalis hatasok
(innovacidk) eredménye. A mintakovetd agrartevékenység és az agrodkologiai
feltételekhez vald racionalis alkalmazkodas olyan agazati és térstruktirak
kialakulasahoz vezetett, amely a hazai ¢élelmiszer- és nyersanyagsziikségletek
kielégitése mellett jelentékeny exportot tett lehetové. Hazank az igen jelentOs
nemesfém-banyaszat és a kiegyezést kovetd dinamikus iparfejlédés ellenére, a
19/20. szazad forduldjaig agrdrorszag, egyes korokban Eurdpa éléstdra volt.

1. A feudalis mezogazdasag kialakulasa

A 895-ben kezd6dd honfoglalas a magyarsag torténetében nemcsak
foldrajzi helyvaltoztatas, hanem életforma- (rendszer-) valtozds is. A magyarsag
volt az egyetlen kelet-eurdpai sztyeppékrél érkez6 nép, amely végleg
megtelepedett és nemzetté integrdlodott a Karpat-medencében, majd ondllo
allamalakulatkent beilleszkedett a feudalis allamok rendjebe. Az életmodvaltas
hosszi folyamat volt, amelyre a kényszeri alkalmazkodas ¢és mintakdvetés
mellett 6si kultrank ido6talld és tovabbfejleszthetd elemeinek meglrzése is
jellemz6. A félnomad, nagyallattartassal, foldmiveléssel és szélotermeléssel
foglalkozé magyarsag a Karpat-medence kozponti sik- és dombvidéki tajait,
mintegy 200-220000 km*-nyi teriiletet foglalt el. A magyarsag 10-11. szazadi
¢lettere (oikumené) megkdzelitGen azonos a 16sz és egyéb negyedidészaki
iledékek és a tolgyerddk elterjedésével, a 600 mm-es izohiétaval hatarolt
tertiletekkel (Bulla B. — Mendol T. 1947). Az erdds hegységkeret — a Karpatok
1500 km hosszu és 150-200 km széles koszorja — a sztyeppvidékrol érkezd
magyarsag gazdasagi tevékenységének nem felelt meg, ezért itt alakitotta ki az
orszag védelmét szolgald gyepiirendszert, majd a 11. szazadban a marchiakat, a
hataror varmegyéket.

A honfoglalas-kori Karpat-medence — a neolitikus forradalom (Kr.e. 5000-
4200) ota itt élt népek tajalakitd munkaja révén — mar nem volt teljesen nyerstaj,
de kultartaj sem, mivel azt a magyarsag tobb évszdzados munkaval alakitotta ki
é¢s késébb mas etnikumokkal egyiitt fejlesztette tovabb. A  belsé
medencerendszert kiterjedt lapok, mocsarak, allanddan és idGszakosan vizzel
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boritott arterek tagoltak, igy a Dunantul dombvidékei bizonyultak a
legelénydsebb telepiilestérnek. Az alfoldi nagytaj is tagolt élettér volt: a
mocsarakkal és vizzel boritott artérovezetbdl szigetszerien emelkedtek ki a
16sz6s- és futdhomokos hordalékkap-siksagok (=életkamrak), amelyek a
medenceperemi hordalékktipokkal egyiitt a megtelepedés és a foldmiivelés
természetfoldrajzi  feltételeit  biztositottdak. Az  arterek a rét- és
legel6gazdalkodas, a rideg allattenyésztés f0 teriiletei voltak. E két morfologiai
szint gazdilkodiasa — talan mar az Arpad-korban is — komplementer
tevékenységként értékelheto.

A Nagy- és Kisalfold 10-12. szazadi allattenyésztése az un. differencialt
artéri  gazdalkodas vezeté agazata volt. Az artéri gazdalkodas (az
allattenyésztés, a folyovizi, tavi, rekeszto és réti halaszat, a csikdszat, pakaszat,
vadaszat, a gyimolcs- és szOlotermelés) a természeti adottsagokat és
er6forrasokat racionalisan hasznositotta (Andrasfalvy B. 1973). Az artéri
gazdalkodas alapjat a fokrendszer képezte. A folyohatakat megszakito nyilasok,
a fokok és erek az aradasok vizét a mélyebb fekvésii arterekre vezették. A fokok
a kozépvizi mederbol kiagazo, eléggé mély csatornak (mellékagak), amelyeken
a folyo vizallasatol fliggben, kétiranyua volt a vizaramlas.

7 =E=mamee

1. abra. A fok modellje
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A folyo apadasakor az arteret behalozo erek a vizet a folydomederbe vezették
vissza. A kisebb fokok és csatornak mesterséges, kora Arpad-kori alkotasok. A
fokrendszer alapvetd funkcioja az dartéri legeléontozés volt. Az allattenyésztés
az arterek természetes takarmanybazisan alapult. A folyami arterek
gyeptakardjat az allattenyésztés a legeldvaltas modszerével hasznositotta. A
legelovaltas rendjét és ritmusat a folyok meg-megismétlédé arvizei
szabalyoztak. Tavasszal és Osszel, amikor a folyok kiaradtak — a vizbdl
kiemelkedé magaslatokon, a folyohatakon és a kiterjedt életkamrak 16sz- és
homokpusztain, nyaron és télen a mélyebb fekvésii arteriileteken legeltettek. A
legelovaltasnak ezt a siksagi tajtipusokhoz kapcsolddd modszerét Szabadfalvi J.
nyoman réti transzhumdcionak nevezziik (Szabadfalvi J. 1984).

Selypes-
torok

2. abra. Természetes €s mesterséges fokok Tiszacsege kornyékén

A siksagi pasztormigracid két végpontja kozti tavolsag — a régi, etelkozi
nagy legel6teriiletekhez képest — leszlikiilt, az egy-egy ciklusban megtett Ut
néhany napi jarofold lehetett. Az allatdllomany Osszetételérél az Arpad-kori
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falvak régészeti feltarasai adnak tajékoztatast. Pl. Kardoskaton és Tiszalok-
Razompusztan a 16 27-24 %-kal, a juh 16-8,5 %-kal, a sertés 15-21,5 %-kal, a
szarvasmarha 31-34 %-kal részesedett az 6sszallomanybol (Paladi-Kovacs A.
1993). Az allattenyésztés a belsé sziikségleteket elégitette ki, a 10- és
vagomarhaexportot a 10-11. szizadban rendelkezések tiltottak. Az Arpad-
korban els@sorban az allattenyésztés termékeit (pl. nyers- és feldolgozott bér,
gyapju) szallitottak kiilféldre. A marhakivitel kezdete a 14. szdzadra teheto,
majd késébb, a 16-19. szazadban a teljes export 60-90 %-at képezte (Frisnyak
S. 1990). Az allattenyésztés a 13. szazadtol a Karpat-medence egész teriiletére
kiterjedt, de csak a siksagi és a hegységkeret havasi legeldin valt a gazdasagi
élet meghatarozé agazatava. Az Arpad-kori allattenyésztés tilnyomo része a
parasztgazdasagokban folyt, kisebb hanyadat a 13. szazadig miik6d6 foldesuri
magangazdasagok (prédiumok) adtak.

A foldmiiveld kultura a Dunantul és a medenceperem dombsagi tajain és az
alfoldek armentes térszinein alakult ki. A sik- és domb-(hegy-)vidék
talalkozasanal, tovabba az alfoldi életkamrak , a 16sz- és futdbhomokos
hordalékkup-siksagok artérre néz6 peremén, a téli szallasok mellett 1étesiiltek az
els6 szantofoldek A  mivelésre kijeldlt teriiletet el6zoleg az allatok
telelohelyeként hasznaltdk, s az oda terelt allatok a foldet megtapostak és
tragyaztak. Az igy ,.telkesitett” foldet (terra fimata) tavasszal felszantottdk és
bevetették. A szantdfoldeken buzat, arpat, rozst, kolest és egyéb
kasanovényeket termeltek. A mivelt foldek (apro izolatumok) a telepiilés
kornyezetében még gyakorta valtoztak és csak a 12. szazad végén - amikor a
foldmivelés az egész orszagban altalanossa valt és tulsulyra tett szert — kezdett
stabilizalodni. A foldmiivelés 10-12. szazadra jellemz6 moddszerét parlagolo
vagy szanto-legelovalto, az erdévidéken szdnto-erdovalto rendszernek
nevezziik. A lako- és gazdasagi épiiletek koriili kertekben a munkaigényesebb
kultarak (pl. bab, lencse, borsd, hagyma, kaposzta, répa) voltak a fébb
termények. A parasztgazdasdgok elmaradhatatlan tartozéka volt a len- és
kenderfold, amely a ruhdzkodas alapanyagat szolgaltatta. A sz46l6- és
bortermelés a 9,5 °C —os izotermavonaltol délre mind a dombvidékeken, mind
pedig az alféldeken kialakult. A magyar gazdasagtorténet a Somlo-hegy és a
Szerémség (Fruska Gora) szoléskertjeit tartja szamon els6, 11. szazadbeli
bortermoOhelyként. Kialakult és a késobbi évszazadokban jelentGssé valt a
Balaton-felvidék, a Mori-arok, Pécs, a Fert6-mellék, Sopron, Pozsony, a Matra-
¢és Biikkalja, Tokaj-Hegyalja, Erdélyben a Kis- és Nagy-Kiikiill6 stb. borvidéke
is. A sz0l6- és bortermelés az orszag legfejlettebb teriiletén, a szantofoldi
gazdalkodasban is élenjar6 Dunantulon Osszpontosult. A leglijabb toérténeti
néprajzi kutatasok szerint ,,az Alfold kozépkori sz616kultiraja az artéri sz610s-
gyiimélesos erdék zonajabol nétt ki” és terjedt at az armentes térszinekre (Eget
M. 1993). Az Arpad-kori artéri sz8létermesztés dtmeneti kultiraszintet képvisel
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a gylijtogetés és a termelés kozott (Egetdé M. 1993). Hasonlé moddon
értékelhetjik az drtéri gyiimdlcstermelést is. A Fels6-Tisza, a Szamos, a Duna,
a Drava, az erdélyi Olt és Maros 6sgyiimdlesosei, Un. vadkertjei a ,,természet
ajandékaként” vagy kevés munkaraforditassal ellattak a kornyék lakoit almaval,
szilvaval és mas gylimolcsokkel (Soltvadkert).

) B s [ B B FE7 [F5]s o9 ©n

3. abra. A mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye taj- és természeti erdforras-hasznalata a
honfoglalas és a kora Arpad-korban. Jelmagyarazat: 1-3= alacsony arterek gyakori vizboritassal,
kisebb armentes térszinekkel (folyohatak, gorondok), differencialt artéri gazdalkodassal, 1=
folyomenti teriiletek, ontésfoldes, puhafas ligeterdokkel, halaszati hasznositassal, 2= pangdvizes
mocsari erdok, 3= lapok, tézeges talajjal, nadasokkal és nyiltviz-foltokkal (az allatallomany teleld
helyei), 4-5= magas arterek idGszakos arvizi elontéssel (allattenyésztés, halasztelepek), 4=
keményfas ligeterdds taj, réti talajokkal, 5= a nyirségi homokfelszin lefolyastalan mélyedései
pangovizekkel, nadasokkal, 6-8= armentes térszinek (a nyirségi életkamra) allando vagy téli
szallasokkal, 6= mez6ségi talaju 10szpuszta, kisebb tatarjuharos 16sztolgy ligetekkel,
foldmiiveléssel és allattenyésztéssel, 7= homokos hordalékkiip-siksag homoksztyeppréttel €s
homoki tolgyesekkel, 8= homokos hordalékkup-siksag mezdségi jellegli és kovarvanyos barna
erdétalajjal, homoki tolgyesekkel, allattenyésztéssel, kisebb foltokban foldmiveléssel, 9=
honfoglalas és kora Arpad-kori régészeti lel6helyek, 10=foldvar

A foldmivelés térhoditasaban két tényezének, a magyarsag keletrél hozott

termelési kultarajanak és —eszkozeinek, tovabba az interetnikus kapcsolatoknak
tulajdonithatunk nagy jelentéséget. A modellkovetd fejlodésben kiemelkedd
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szerepe volt a szerzetesrendek (kolostorok) mintagazdasagainak, a német és
vallon telepeseknek és a kalandozé hadjaratok agrartermeléssel kapcsolatos
megfigyeléseinek is. A mezbdgazdalkodas 12. szazad végéig terjedd korszakanak
jelenségeként meg kell emliteniink a legel6- és termofoldnyerés céljabol végzett
erddirtast, amely a 13. szazadban a Karpatok folydvolgyeiben és intramontin
kismedencéiben folytatodott.

2. A viragzo feudalizmus mezégazdasaga

A magyar mezogazdasag fejlodéstorténetének masodik korszaka a 12/13.
szazad forduldjatol a 15. szazad végéig terjed. A feudalizmus viragkora az
europai agrarforradalom eredményeinek atvételéevel a 12. szazad végén
kezdddik és Osszekapcsolddik a mezdgazdasagi tér novekedésével. A kdzépkori
agrarforradalom egyik legjelentdsebb eredménye a korabbi féldhasznalati
format felvaltd két- és haromnyomdsos foldmiivelési rendszer elterjedése. A 13.
szazadi agrarinnovacio masik eleme a tokéletesebb szantast lehetévé tevod
fordito eketipus atvétele. A forditos (agy-) eke, melyet 6-8 6kor htizott, alkalmas
eszkoznek bizonyult a gyepfoldek feltorésére és rendszeres miivelésére (Balassa
I. 1973). A szantdgazdalkodas fejlodését elGsegitette az allati vonderd nagyobb
felhasznalasa és a fogatolas eszkozeinek-mddszereinek tokéletesedése is. Az
eke Arpad-kori tipusai az extenziv fejlédést szolgaltak, az intenzivebb (kert-)
gazdalkodas eszkoze a fabol késziilt és vaspapuccsal ellatott asé és vaskapa
volt. Az aratas sarloval, a szénafii levagasa rovid kaszaval tortént. A ma is
hasznalatos hosszli kasza el6szor az Arpad-kor végén a rétgazdalkodasban
jelent meg és csak a 16. szazadtdl terjedt el az aratas legfontosabb
munkaeszkdzeként. A [3. szdzadban az agrdrinnovaciok eredményeként a
maghozamok atlagat a korabbi kétszeresrol négy-otszorosére emelték.

A 13. szazadban a magyar telepiilés- és gazdasagi tér kiterjedt a
hegységkeretre is. A Karpatok humanizdcidja a foldrajzi centrumtérség, az
Alfold feldl a teraszos folyo- és patakvolgyeken at valosult meg. A magyarsag
perifériak felé aramlasa 6onmagaban kevés volt a lakatlan teriiletek kitoltésére,
ezért a Karpatok vidékére telepitették-befogadtak a kiilonb6zé etnikumokat is A
megszallt terllet irtvanyfoldjein és a havasi legelékén — a belsd
medencerendszerhez képest mas agrodkologiai feltételrendszer mellett — a
lakossag erd6éléssel, allattenyésztéssel, a kismedencékben foldmiiveléssel
foglalkozott. A Karpatok magashegységi (havasi) allattartasanak el6zményeként
a 11-12. szazadban a Fels6-Hernad és a Poprad volgyében megtelepiilt
gomdororok (=hatarvédok) allattenyésztését tartja szdmon a gazdasagtorténet. A
12. szazadban szervez6do kirdlyi erdéispansdgok (Bereg, Saros, Torna, Ugocsa,
Zo6lyom) specialis feladatokat ellatdo (vadasz, viz- és erdé6vo) lakodi szintén
foglalkoztak allattenyésztéssel, a hegyi tisztasok legeltetésével. A 13. szdzadban
a Székelyfoldon — megelézve a roman (vlach) etnikum betelepedését — mar
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kialakuléfélben volt a hegyi pasztorkodas klasszikus formaja. A romanok a 13.
szazadban egyre nagyobb szamban érkeztek a Déli-Karpatokba, ahol a havasi
pdsztorkodds transzhumdlé formdjdt alkalmaztak. Az Arpad-kor végén, amikor
a karpati hegységkeret benépesiilt, a havasi pasztorkodas a volgyi (komplex)
agrargazdasagok tartozéka, a nyari idényben térbelileg elkiiloniilt izemaga volt
(Paladi-Kovacs A. 1994). A havasi legeltetés és annak a vlachok altal gyakorolt
transzhumalo rendszere csak késébb, a 14-15. szazadban teljesedett ki.

Az Arpad-kor vége felé a kiralyi varmegye- és birtoklasrend felbomlasaval
kialakult a feuddlis foldmonopdlium, a feudalis uralkodo osztaly f6ldhoz valo
kizarolagos joga. A parasztsag foldjét orokletesen birtokld, de féldesuranak
szolgaltatasokkal tartozo telkes jobbagy lett. A paraszti gazdalkodas térbeli
kerete a jobbdgytelek, amely bels6 és kiilsé telekre kiiloniilt. A belsé telken allt
a lakohaz, egy-két gazdasagi épiilettel és kerttel. A kiilso telek a szantofoldet €s
a rétet foglalta magaba, de ezen feliil a jobbagy — meghatarozott moédon —
hasznosithatta a kozosségi tulajdonban 1évo legeldket, erddket, nadasokat,
foly6- és allovizeket is. A 13. szazadban egy jobbagytelekhez tartozo
szantoteriilet kb. 12 hektart tett ki. A jobbagy irtasfoldekkel és
szOl6telepitésekkel novelhette gazdasagat. A kisiizemi jobbagygazdasagok
mellett a 13. szazadig a foldesiri gazdasagok (prédiumok) is miikodtek,
szolgakkal és libertinusokkal. Ezt a foldestri lizemformat a 13. szazadtol a
majorok prototipusai valtottak fel, ahol mar jobbagyi robottal és kisebb
mértékben bérmunkasokkal miivelték a foldet.

A gazdasagi tér és a telepiiléshalozat nemcsak a hegységkeret felé
novekedett, hanem a korabban lakatlanul hagyott belsé-alfoldi tajak és a
dombvidékek Kkitoltése utjan is. 1241/42-ben a mongol invazids seregek
pusztitasai az alfldi és egyes dunantali teriileteken stlyosan karositottak a
kulturtajat (és annak alkotd elemét, az épitett kdrnyezetet). A népesség
pusztulasat a torténeti demografiai forrasok 10 és 50 %-ban (a tatarok
felvonulasi utvonalain és a Muhi-puszta tagabb kdrnyezetében 60-70 %-ban)
hatarozzak meg. Az elpusztult kulturtajak helyreallitdsa és a népességveszteség
telepitésekkel torténd poétlasa (pl. a kunok befogadasa) lehetové tette az
agrartermelés tovabbi fejlodését.

Az Arpad-kor végére a tatarok altal leginkdbb elpusztitott alfoldi
teriileteken a szanto-, kert- és sz6lofoldek, tovabba a telepiilések belsdségei
elérték az 5 %-ot (Loczy D. 2000).

A Dunantilon, a Kisalfoldon és a medenceperemi dombsagi tajakon e
mivelésagi formak aranya az alféldinek harom-négyszerese lehetett. A Karpat-
medence mezdégazdasagi fejlodése — a tarsadalmi-gazdasagi faktorokon kiviil —
a kedvezd agrookologiai tényezékkel magyarazhato. A 325000 km’-es
orszagteriilet 75 %-a alkalmas a ceredliak termelésére. A foldmiivelés
orografikus hatara 1000-1100 méter, a gabonatermelésé északon 600, délen
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800-900 méter. A foldmiivelés szerkezete az egyes orszagrészeken a 12-13.
szazadban tobbé-kevésbé hasonld, de a termelés hatékonysaga (pl. a
termésatlag) — a foldrajzi feltételrendszer kiilonbségei miatt — eltéro.

4. abra. A gazdalkodas térszinei Erdélyben. Jelmagyarazat: 1= erdds hegységek, havasi legeldk,
2= alfoldperemi siksagok és tagolt medencedombsag, 3= teraszos folyovolgyek ¢és
volgymedencék

A hegységkeret lakoi olyan életmodd-stratégiat igyekeztek kimunkalni, mely
lehetové tette a kornyezeti feltételeknek megfeleld termelést. S ezaltal
megindult az egyes orszagrészek gazdasagi elkiiloniilése, specializacidja. A 13-
14. szazad forduldjan a Karpat-medencében is kialakultak a vdrosgazdasdgi
korzetek, amelyek egynapi jarofoldre terjedd, 25-30 km sugaru teriiletet
foglaltak egységbe (Gyimesi S. 1994). Az agrarfalvak halmazat egy piachelyet
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jelentd, kézmiives mesterembereket is tomorité ,,varos” integralta. A 12-13.
szazadi piachelyek és —kozpontok, az aruszallitas Gsvényei és a viziutak a
késébbi gazdasagi térszerkezetek energikus kozpontjait és erévonalait
valosaggal eldre jelezték.

A 14-15. szazadban a mezbgazdasag az Arpad-korban lerakott alapokon
fejl6dott tovabb. A korszak végére a 4,2-4,5 milliora ndvekvd népesség ellatasa
mellett exportra is termelt. A 15. szazad kdzepén a kivitel értékének 50-60 %-at
az éléallat-, 10 %-at az allati termék- és 5 %-at a borexport adta (a tobbi
banyaipari termék). Az éldallat (vagomarha) kivitel a Bécsi- és Morva-
medencébe, a dél-német varosokba és Eszak-Italiaba iranyult. A gabonaexport —
a megfeleld utak és szallitdoeszk6zok hianya miatt — ekkor még jelentéktelen, a
Kisalfold hatarszéli teriiletére korlatozodott. A legfontosabb gabonatermeld
régiok (a Dunanttl és a Kisalfold) gabonafeleslege a hegységkeret ellatasat
szolgalta (Gunst P. — Lokos L. 1982, Gyimesi S. 1994). A bort (és az asvanyi
nyersanyagokat) a kiépitetlen foldutakon lovas- és 6kros szekerekkel fuvaroztak
kiilfoldre. A nagy szerkezeti egységek, a sik-, domb- és hegyvidéki régiok
arucsere-forgalmat a Cholnoky-féle vasarvonal piackdzpontjaiban bonyolitottak
le. A torténeti kutatasok szerint a kdozépkor végére kilenc gazdasagi térszerkezet
(régio) alakult ki (Kristo Gy. 2003). A régiokat alrégiok, pl. a varosgazdasagi
korzetek vagy kisebb borvidékek tagoltak. Ilyen alrégioknak tekinthetjiik a
Nagyalfold artereit és armentes életkamrait is. Az amfibikus arterek a
monokulturas allattenyésztés, az armentes életkamrak a (helyenként és idonként
monokultura-jellegiivé vald) gabonatermelés szinterei voltak.

3. A hédoltsag koranak mezégazdasagi viszonyai

A 15-16. szazadban kibontakoz6 modern vilaggazdasagban hazank Nyugat-
¢s Kelet-Eurdpa eltér6 gazdasagi struktarai kozott (a két expanzids
nagyhatalom, a Habsburg és az oszman-torok birodalom puffer-zonajaban)
sajatos helyet foglalt el mezdgazdasagi exporttermékeivel, nemesfém- és
rézkivitelével és iparcikkfelvevo piacaval. A torok terjeszkedés (az 1526-os
mohacsi csatavesztés és 1541-ben Budavar elfoglalasa utan) fliggetlen magyar
allam harom részre szakadt. A Karpat-medence kozéps6 — magyarlakta —
teriiletei a torok birodalom részévé valtak. A hodoltsagi teriilet lakoi egyrészt
elpusztultak vagy a Kiralyi Magyarorszagra és Erdélybe menekiiltek, masrészt
az energikusabb mezOvarosokban kerestek biztonsagot. 4 népesség nélkiil
maradt kulturtdjak és agrartelepiilések megsemmisiiltek. A mezdgazdasagi tér
pusztulasa délrdl észak felé csokkent, majd késObb, a végvari harcok koraban az
alfoldperemi teriileteken intenzivebbé valt. A végvar-Gvezetben az erdéségek
csokkenése, a lap- és mocsarvilag térnyerése és az antropogén futéhomok-
mozgas is jellemzé. A hodoltsagi teriileteken a  tajhasznalat, a
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kornyezetgazdalkodas jellege megvaltozott: a foldmiiveles a belsé-alfoldi
tdajakon teljesen visszafejlodott és csak a hasz-varosokra és a régio egyes — a
végvaraktol tavolabb fekvé — peremvidékeire korlatozodott. A hatalmas
arteriileteken és az armentes szintek parlagfoldjein — elpusztul kultartajain — a
legelteté dllattartas valt alapveté dgazatta. Az alfoldi nagyallattartas
folyamatossagat és 16. szazadi jelentéség-ndvekedését nemesak a megndvekvo
takarmanybazis (gyepteriilet), hanem az europai gazdasag valtozasai — a
centrum-periféria kialakulasa, az exportiparos centrum nagy ¢élelmiszer- és
mezOgazdasagi nyersanyagigénye — is befolyasoltak. A 16. szdzadban évente
100-120000, ritkabban 150-200000 szarvasmarhat exportaltunk. Az 1570/80-as
évek éloallat-kivitelének értéke kb. 2 millié aranyforint, s ez kétszerese a
Matyas-kori Magyarorszag allami bevételeinek (Paladi-Kovacs A. 1993). A
gabonatermelés a 16-17. szazadban is a bels6é piac kielégitését szolgalta, az
infrastruktra hidnya miatt a kisebb gabonafelesleg alig volt szallithatd
kiilféldre. Az agrarkonjunktura ¢és az un. Aarforradalom termelés- és
exportnoveld hatasa a 17. szazad vége felé megsziint, a kivitel pedig
mérséklodott.

Az interregionalis kapcsolatok a térok hodoltsag alatt sem sziineteltek. A
szantd-, kert- és szOl6teriilet a Nyugat-Dunantulon, a Felvidéken és Erdélyben
tovabb terjeszkedett, helyenként az arra alkalmatlan teriileteken is. A dombsagi
tajakon a 16-17. szazadban is a polikulturas gazdadlkodads jellemz0, helyenként
sz016- és bortermelési, a Dunantilon gabonatermelési specializacidval. A sz616-
¢és bortermelés stlypontja a 16. szazadban a Matra- és Biikkaljara, Miskolc és
Sziksz6 kornyékére, Tokaj-Hegyaljara helyez6dott at. A Tokaj-hegyaljai
borvidék a 16. szazadban dinamizalodott és a 17-18. szdzadban ¢élte viragkorat
¢és masfél-két évszazadon at Magyarorszag egyik legfejlettebb és leggazdagabb
mikrorégidja volt (Balassa 1. 1991, Boros L. 1999). Borat elsésorban Lengyel-
¢s Oroszorszagba exportaltak (évente 10-15000 hektoliter aszat és mas
mindségi bort). A Felvidék és Erdély magasabb teriiletein a korabbi
évszazadokban telepitett szOléskertek a 16. szazadi klimavaltozas (kis
jégkorszak) kovetkezményeként jelentéktelenné valtak vagy megsemmisiiltek.
A korszak mezogazdasagi kultirajahoz tartozik az is, hogy az intenzivebben
gazdalkodo dombsagi teriileteken, kiilondsképpen a borvidékeken egyre tobb
agroteraszt létesitettek. Az 1779-t61 kisebb megszakitasokkal 1918-ig
Magyarorszaghoz tartozo adriai tenger-parton (pl Buccariban és kornyékén) a
sz016-, gylimolcs- és kerti novények termelése céljabol fiiggdkerteket alakitottak
ki és azokat 1,5-2 méteres kofalakkal védelmeztek a bora ellen (,,bérakertek™).
A kornyezetkiméld paraszti gazdalkodas egy masik alkotasa, a lejtds teriileteken
lepusztuld talaj felfogasarara készitett arkok (hegyaljai megnevezés szerint
,.liktorgodrok™) is ebben az idében terjedtek el (Balassa 1. 1991, Boros L. 1999,
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Feyér P. 1981). A 16-17. szazadban a Kiralyi Magyarorszagon és Erdélyben a
paraszti gazdasagok mellett mind jelentdsebbé valtak a foldesuri majorsagok.

4. Mezégazdasagunk a késoi feudalizmus koraban

Az 1686-t61 meginduld és 1718-ban befejez6dd felszabadité habortik utan
megkezdodott a gazdasagi élet reorganizacioja. A torok megszallas alol
felszabadult teriiletek munkaerdhianya és relativ foldbdsége indukalta az orszag
torténelmének egyik legnagyobb, 18. szazadi betelepitési hullimat és a
periférikus tajakrol meginduld bels6 migraciot.1720-t61 az 1784/87-es
népesség-Osszeirasig Magyarorszadg lakossdga 4,2-4,5 milliorél 9,9 millidra
novekedett. A betelepitések megvaltoztattak hazank etnikai Osszetételét (a
magyarsag aranya 31%-ra csokkent) és az 6si szallasteriiletiinkon beliil etnikai
tombok és szigetek képzddtek. A népesség ndvekedése Osszekapcsolddott a
mezogazdasag dinamikus fejlodésével: a kultartdj rekonstrukciojaval és
térnyerésével, a termelés strukturalis valtozasainak megindulasaval. 4 [8. szdzad
elején az orszag teriiletének 6-7%-at foglaltik el a szanto-, kert- és szoloként
miivelt teriiletek (Paladi-Kovacs A. 1993). Az addkoteles és majorsagi
szant6foldek hat évtized alatt Gt-hatszorosara novekedett (Gyimesi S. 1994). 4
miivelt teriiletek a 18/19. szazad forduldjan 35-38%-ra tehetdk.

A mezbgazdasagi tér novekedése mellett a foldhasznositasi formak
megvaltozasa, pl. a haromnyomasos gazdalkodas altalanossa valasa, a homoki
kert- és szOlokultura kibontakozasa, a tragyazas eclterjedése, a tokéletesebb
termeldeszkozok (pl. ekék és vetdgépek) hasznalata és a termékstruktura (pl. a
kukorica- és burgonyatermelés, az ipari- és takarmanyndvények termesztése, a
selyemherny6 tenyésztése stb.) jellemzi a korszak fejlodését. A mezogazdasagi
termelés szerkezetvaltasa kovetkezményeként egyre jelentésebbé valt a
gabonatermelés és —export. A 18. szazadban az orszag régioi koziil a Kisalfold,
a Dunantil, a Bansag és a Bacska-vidék a legfejlettebb mezdgazdasagi teriilet.
A Délvidéken, kiilonosképpen az 1718-t6l 1778-ig a Habsburgok koézvetlen
iranyitasa alatt alld6 Bansagban nagy gabonatermelé gazdasdgok alakultak ki.
Bacs-Bodrog, Torontal és Temes varmegye a 18-19. szazadban a hazai
blizatermelés kb. 1/4-ét, 1/5-ét adta (Benda Gy. 1973). 4 Bdnsdag a 18. szdzad
vége fele nemcsak a Karpdt-medence, hanem egész Europa egyik legfejlettebb
agrargazdasagi taja.

A gabonatermelés és export modositja kiilkereskedelmiink (elsésorban a
Habsburg Birodalom tartomanyaiba iranyuld kiviteliink) Osszetételét. A 18.
szazad els6 felében a szarvasmarha-, sertés- és juhkivitel még 50%-kal
részesedik a teljes exportbdl. Az éldallat-kivitel a szazad masodik felében
csokken, mindossze 30-33%-kal szerepel az export szerkezetében. A 19. szdzad
masodik-harmadik évtizedében az éldallat- (=15 %) és a gabonakivitel (= 12 %)
rovasara tobb mint 40%-ra ndtt a gyapjuexportunk. A Habsburgok
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merkantilista-jellegli gazdasagpolitikaja (pl. az 1757-es kettds vamrendszer
bevezetése) akadalyozta a magyar ipar kialakulasat, de -elOsegitette a
mezogazdasag fejlodését.

Az intenzivebb termelésben fontos szerepe volt a tanyds gazdalkodds
kialakulasanak és 19. szazadi térhoditasanak. A domb- és hegyvidékek
volgyeiben és az intramontan kismedencékben a 18. szazad végére a kultirtdjak
elérték a magassagi hatarukat. Prinz Gy. szerint a 18. szazadban a telepiiléstér
kulturtajai fokozatosan ,,folytak Ossze nagy zart teriiletekké, melyben az erdok
¢és vizesfoldek maradvanyai voltak a zarvanyok” (Prinz Gy. — Cholnoky J. —
Teleki P. 1938). Ezt a megallapitast kissé modositanunk kell, mivel a 100000
km’-es Alfold-régidban csak a 19/20. szizad forduldjan, az integralt
kérnyezetatalakito munkak utan kapcsolodtak dssze a kulturtdjak. Az alfoldi
teriileteken tehat kés6bb alakultak ki az aktiv terek sz¢€ls6 hatarai. Az agrarium
18. szazadi fejlodése nem sziintette meg az egyes orszagrészek kozotti (az
Arpad-kortdl fennallo) kiilonbségeket, az Gn. kultirlejtét (Bulla B. — Menddl T.
1947).

A tarsadalom f6ldrajzi kornyezete, amely az emberi tevékenység alapjan
aktiv és passziv terekre kiiloniil, a 18. szdzadtol fokozatosan, a 19. szazad
kozepétdl gyors iitemben alakult at, megvaltoztatva a termelés Okoldgiai
feltételeit. Az agrartarsadalom gazdasag- (kulturtaj-) fejleszté munkaja nemcsak
a 18. szazadban, hanem késébb, az integralt kornyezetatalakité folyamatokban
(1846-1918) is meghatarozd volt, és a két alfoldon megteremtette a modern
infrastruktara és az ipar létesitésének feltételeit. A 18. szazadban és a 19. szazad
els6 felében az agrarium fejlesztése érdekében végzett kornyezetatalakitod
munkak koziil a Lajta szabalyozasa, a Csallokdz, a Fert6-Hansag-medence, a
Raba-volgy, a Duna, a Vag, a Szava és a Tisza egyes szakaszainak
armentesitése, a 120 km-es bacskai Ferenc-csatorna épitése (1793-1802), az Al-
Duna szabalyozasa és a Kazan-szoros sziklafalaba épitett vontatout (1830-1848)
a legjelentésebb. 1750-t61 1850-ig a Karpatokban ¢és a medencevalasztod
hegységekben 23000 km’*-nyi erdSt vagtak ki, s ennek kovetkeztében a
csapadék- és olvadékviz lefolyasa felgyorsult ¢s az arvizszintek
megemelkedtek. 1833-ban a Tisza vizrendszerében tébb mint 800 olyan
agarfalu és —varos keriilt veszélyhelyzetbe, amely eddig teljes biztonsagban élt
(és gazdalkodott) az artérb6l néhany méterre kiemelkedé 6si telepiilési-
gazdalkodasi térszinen (Somogyi S. 1996, 2000). A mind hevesebbé valo
arvizek kényszeritették népiinket a viziigyi munkalatok megkezdésére, az aktiv
mezogazdasagi tér és az épitett kornyezet védelmére. Az integralt — mindkét
alfoldre kiterjedé — kornyezetatalakitd munkak (folydszabalyozas, armentesités,
lap- és mocsarlecsapolas, belvizrendezés, erddsités, a futdbhomok megkotése
stb.) a gazdasag tokés atalakulasanak korszakaban (1848-1920) valdsult meg.
Az éllanddan és id8szakosan elontdtt teriilet 48700 km’-rél 1800 km’-re (a
gatak kozotti hullamtérre) csokkent és ezaltal jelentds teret nyert a
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mezogazdasag (Ihrig D. 1973, Laszloffy W. 1938, Marosi S. — Somogyi S.
1990). A mentesitett arteret Eurdpa legnagyobb (7200 km-es) gatrendszere
védelmezi.

5. A t6kés mezégazdasag kialakulasa

A 18. szazadban a bels6é fejlodés és a kiviilrdl ért kulturalis hatasok
(életforma-mintak ¢és innovaciok) meginditottak azokat a modernizdcios
folyamatokat, amelyek a feudalizmus bomlasat és a tdkés piacgazdasdagra valo
attérest alapoztak meg. A feudalizmus hanyatl6 korszaka a 18. szazad végétdl a
19.szazad kozepéig terjed, majd az 1848-as forradalommal elkezdodott a
feudalis viszonyok felszamoldsa és a tokés gazdasag kiépitése. Magyarorszagon
a jobbagyfelszabaditas el6tt a lakossag 4/5 része, Erdélyben 3/5-¢ élt feudalis
alarendeltségben. Az 1867-es kiegyezés megteremtette a  dualista
allamszervezetet, az Osztrak-Magyar Monarchiat. Hazdnk — a torténelmileg
kialakult foldrajzi munkamegosztas és politikai fliggdsége révén — fokozatosan
tagolodott be a Habsburg Birodalom gazdasagi életébe. Az 1867-es politikai
fordulat felgyorsitotta a birodalom (alkotmanyos monarchia) gazdasagi
egyesitését, a kozds piac megteremtését, a toke és a munkaerd szabad aramlasat.
A gazdasagi integracio 677000 km’-re terjedt és 51 millids népességet foglalt
magaban. Hazank lakossaga a kiegyezést6l 1910-ig 15,4 milliorol 20,9 millidra
novekedett. A gazdasagi szerkezet pozitiv valtozasai ellenére az dstermeld
népesség aranya 1910-ben még meghaladta a 64%-ot. Az 1867-t61 1900-ig
terjedd idoben a nemzeti dssztermék évi 2,5-3%-kal novekedett, s ezt a fejlédési
itemet a korabeli Eurdpaban csak Németorszag és a skandinav allamok
haladtak meg. A gazdasagi novekedésben az élelmiszer- és nyersanyagtermelé
mezdgazdasag toltotte be a vezetd szerepet (1910-ben a nemzeti jovedelem 43-
45%-at szolgaltatta). A tokeimport, a pénz- ¢és hitelintézetek alakuldsa a
nemzetgazdasag tobbi agazatahoz hasonloan, a mezOgazdasagi termelést is
dinamizalta.

A kornyezetatalakito €s infrastruktara-fejleszté munkalatok eredményeként
1873-t61 1913-ig a szdntofold teriilete 1/3-dal (3,2 millié hektdrral) névekedett,
igy e mivelésagi forma %-os aranya 34,7-r6l 45,5-re ndvekedett. A szant6foldi
kultira a mentesitett artereken terjeszkedett, ezaltal a sikfoldi rét- és
legel6teriiletek csokkentek. A magashegyi (havasi) pasztorkodas egyrészt a
szantofoldek és az erdéségek hataran, masrészt a havasi gyep és az erdéhatar
vonalan Ujabb irtvanyokkal tagitotta a legel6foldeket. A négy évtized alatt a
terméketlen teriiletek is mérséklodtek (7,5%-rol 5,1%-ra). A szant6fold-
névekedés és a kiilterjes miivelésagi formak csokkenése az Alfold-régioban és a
Dunantilon volt igazan jelentds (pl. Csanad varmegyében 55,5%-r6l 83,2%-ra,
Csongradban 39,7%-r61 60,9%-ra, Szabolcsban 44,7%-r6l 63,8%-ra emelkedett
a szantok aranya). A mivelt teriiletek térbeli ndvekedése mellett a foldmiivelési
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modszerek valtozasa is befolyasolta a mezogazdasag fejlodését. A korabbi két-
¢s haromnyomasos gazdalkodast a vetésfordulo-rendszerek valtottak fel.

%
10alatt
[ ]n-2
21-30
IERL
] w-s0
50 felett

5. abra. A kenyérgabona vetésteriiletének részesedése az 6sszes szantobol (1895). A vastag vonal
a legjelentésebb gabonatermeld régiot, a magyar ,,buzakamrat™ hatarolja

A modszervaltas a gazdasagilag fejlettebb alfoldi, kisalf6ldi és nyugat-dunantali
varmegyékben gyorsabban, az orszag keleti részén és Erdélyben igen lassan
valosult meg (1913-ban a telepiilések 23%-aban még tovabb ¢élt a
nyomaskényszer rendszere). Az 1870-es évektdl a belso és kiilsé piacok igénye
szerint atalakult a vetésteriilet szerkezete. A korabbi vetésszerkezet — amelybdl
a kenyérgabona-ndvények 44%-kal, az 0Osszes gabonafélék 65-66%-kal
részesedtek — fokozatosan valtozott: a gabonavalsag ellenére megnétt a buza és
csokkent a rozs, arpa, zab és néhany ipari névény szazalékos aranya.

Osszességében a gabonanemiiek aranya csokkent, a kapasnovények, az
ipari novények és a szalastakarmany-félék teriilete novekedett. 4z 1870-es
évektol a szazadforduldig terjedd harom évtizedet sokan a tokés mezogazdasag
legeredményesebb  korszakanak tekintik. A kiegyezés koratol 1910-ig a
blzatermelésiink két- és félszeresére (évi 40-41 millid6 métermazsara)
novekedett. A szazadfordulon Magyarorszag évi 33-34 milli6 mazsa
kukoricatermelésével az USA utan a 2. helyen allott a vilag kukoricatermeld
orszagok soraban.
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6. abra. Magyarorszag gabonatermelése a 19/20. szazad forduldjan (Fodor F. nyoman).
Jelmagyarazat: 1= f6 gabonatermeld teriiletek jelentés folosleggel, 2= a helyi sziikségleteket
kielégité gabonatermeld korzet, 3= gabona-behozatalra szoruld korzet, 4= fontosabb malomipari

telepiilés

351-40 >40,1

7. bra. A kukoricafoldek %-os részesedése a vetésteriiletbdl (1895)
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8. abra. A burgonyafoldek részesedése a vetésteriiletbdl (1895)
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9. abra. A lentermelés vetésteriiletének részesedése az Gsszes szantobol (1895)
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A magyar mezOgazdasag nemzetkozi Osszehasonlitisban is jelentds
agazata, a sz0l6- és bortermelés nagy valtozason ment keresztiil. Az 1875-ben
fellépd sz6lobetegség, a filoxéra a szOloskertek és —iiltetvények 44%-at (Abatj-
Torna varmegyében 95%-at, Borsodban 90%-at, Zemplénben 82%at)
elpusztitotta. A sz6l0k rekonstrukcidja a szazadforduld idején gyors iitemben
haladt, 1914-re 315000 hektarnyi teriilettel mar megkozelitette a filoxéravész
elotti  allapotokat. A termelés térszerkezetében és modszerében alapvetd
valtozasok voltak: a hegyvidéki sz6lorekonstrukcidé mellett nagyaranyu telepités
indult meg az alf6ldi tajakon, kiilonésképpen az immunis homoktalajokon (pl.
Cegléd, Kecskemét, Kiskunhalas, Nagykoros, Soltvadkert stb.).

10. abra. A dohanyfoldek %-os részesedése a vetésteriiletbol

1896-ban a homoki sz616 mar 40%-kal részesedett hazank sz6léteriiletébol. A
homoki szoléskertek és —iltetvények telepitése és az alfoldi gyiimdlcsfa-
dllomany névelése id6ben és térben Osszekapcsolodott, igy a Kiskunsagban tn.
kétszintes kultura alakult ki. A homoki plagak mellett a kotottebb talaji siksagi
tajakon is megindult a szOlotelepités. 1904-ben a szOl6- és bortermelés
sulypontja mar az Alf6ld volt (az orszag 3,4 millidé hektoliteres bortermelésének
43%-a hegyvidéki, 42%-a homoki és 15%-a az alfoldi ,kerti” sz616kbol keriilt
ki). A 19. szazad masodik felében a gyiimdlcstermeld 6skorzeteken (Erdély,
Felvidék, Karpatalja és a Szerémség) kiviil is terjedt a gylimolcstermelés. A
négy Oskorzet mellett a beregi Tiszahat és a Szamoshat artéri
gylimolcstermelése is tobb évszazados. A Fels6-Tisza artéri Ovezetébdl a
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korszak vége felé a Nyirség homokvidékére is atterjedt a gylimolcstermelés. A
Kiskunsag ¢és Bels6-Somogy vidékén is igen jelentés gylimolcs-telepitések
voltak. Az elpusztult torténelmi borvidékek koziil pl. a Buda-sashegyi, a
biikkaljai stb. sz6l6skertekben a kevesebb pénzt és munkaerd-raforditast igényld
gylimolcsosoket 1étesitettek. A szazadfordulon a zdldség- és fozelékfélék
termelése is fellendiilt, elsésorban a fogyasztopiacok ellatoovezetében. A
kiegyezés utani gazdasagi fejlédés és az urbanizalodas sziikségessé tette a
varoskornyéki  bolgarkertészetek 1étesitését és a zoldségfélék szantofoldi
termelését (pl. a szegedi és kalocsai paprika, a makoi hagyma, a taktakdzi torma
stb.).

.
5 alatt
51-10
10,1-20
R\ 201-30

E 50/ felett

11. abra. A varmegyék erddsiiltsége a 19. szazad végén

A rét- és legel6teriiletek feltorése (szant6foldi hasznositasa) és a
kozgazdasagi feltételek valtozasa az allattenyésztésre is hatott. Az extenziv
(rideg) dllattenyésztés élettere dsszesziikiilt (Hortobagy, Bugac), igy az
agrarszféra két alapagazata, a foldmiivelés és az allattenyésztés egyensulya
megvaltozott. A szanto-, kert- és a homoki szélékultura elGretorése és a
természetes takarmanybazis csokkenése az allattenyészté agazatot is szerkezet-
¢s modszervaltasra kényszeritette. A struktaravaltds az allattenyésztés
Osszetételének és  mindségének  atalakitasat, a  moddszervaltas a
takarmanytermesztésen alapuld istdllozo  allattenyésztésre vald — attérést
jelentette. 1870-t61 1911-ig a szarvasmarha-allomany 4,6 milliér6l 6,2 millidra
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novekedett . A mennyiségi valtozas egyben mindségi (fajtajelleg) valtozas is
volt: a tejeld szarvasmarha fajtak terjedtek el. A szarvasmarha-export 1880-t6l
1914-ig évi 90-100000 db-r6l tobb mint 340000-re emelkedett. A
sertésallomany négy évtized alatt 3,7 milliordl 6,4 milliora novekedett
(tenyésztése a makkoserdé-ovezetbol atkeriilt a kukoricatermel6 vidékekre). A
juhtenyésztést a fajtavaltas (a finomgyapjas merindi fajtdk ardnyanak 60%-ra
emelkedése), masrészt a mennyiség hanyatlasa jellemezte. A 16allomany alig
valtozott (1911-ben 2 millid), a vastti teher- és személyszallitas ndvekedése
ellenére megtartotta régi jelentéségét. A lovontatas nélkiilozhetetlen volt a
telepiilések kozotti forgalomban, a helyi fuvarozasban, az allomasok, kikotok,
rakodohelyek, piacok stb. megkozelitésében. A szazadfordulon a magyar
allattenyésztés a mezdgazdasag altal termelt nemzeti jovedelemnek (kb. 2,2
milliard korona) tobb mint 40%-at szolgaltatta.

A magyar gazdasagi élet — ezen beliil az agrarium — 1867-t6] felgyorsult
fejlédése-modernizalddasa 1914-ig tartott. A vesztes haborut lezaro trianoni
békediktatum a mezdgazdasagi foldalap 2/3-at, a szanto6fold 61%-at, a rét 77%-
at, a legeld 73%-4at, a sz6l6- és gyiimdlcsiiltetvények 37%-at az utodallamokhoz
csatolta. Termoteriileteinkkel egylitt az allatallomany is jelentésen csokkent (pl.
70%-kal a szarvasmarha-, 61%-kal a 16-, 56%-kal a sertés- és 71%-kal a
juhallomany). Az egymassal kooperalo régiok feldarabolddtak és egymastol
teljesen elszigetelddtek, a hatarok két oldalan pedig stagnald és visszafejlodo
teriiletsavok képzodtek.
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A taj és a természeti eroforrasok hasznalata
a Zempléni-hegységben

A Zempléni-hegység a magyar fold egyik legkorabban benépesiilt teriilete.
Az elsé dskdkori embercsoportok mintegy 30.000 évvel ezelbtt telepedtek meg
a hegylabfelszineken, a szerszam-nyersanyagot jelentd obszididn-, kalcedon-,
hidro- és limnokvarcit-lelohelyek kozelségében (REVESZ L. 1994). A halasz-
vadasz és gyljtogetd emberek kdszerszamok készitésével és kereskedelmeével is
foglalkoztak (a zempléni obszidian piacradiusza kb. 500 km-re tehetd). Az
obszidian-gyiijtés és szerszamma formalasa egészen a bronzkor kdzepéig tartott
¢és sokak véleménye szerint jelentds szerepe volt a kozép-eurdpai kultira
fejlodésében (MATYAS E. 1984). Az 8s- és atmeneti kékor embere a
természeti kornyezet erdforrasainak csak néhany elemét hasznalta ¢és
tevékenységével nem avatkozott bele a tajfejlédés folyamataba. Az ember és a
kornyezet kapcsolat-rendszerében akkor kovetkezett be valtozas, amikor a
zsakmanyold életmodrol attért a termeld gazdalkodasra, a foldmiivelésre és az
allattenyésztésre. Az életmodvaltas, az un. neolitikus forradalom a Kéarpat-
medencében Kr.e. 5.000-t61 4.200-ig tartott. A termelé ember interaktiv
kapcsolatba keriil a természeti kornyezettel: egyrészt az alkalmazkodas,
masrészt az atformalas (=kornyezetatalakitas) jellemzi munkdjat. A neolitikus
forradalomtol a magyarsag honfoglalasaig kiilonb6z6 népek éltek a Zempléni-
hegység peremén ¢és a szomszédos artéri-siksagokon. Az Ostarsadalmak
jelenlétét bizonyitd régészeti leletek gyakorisaga és térbeli allokacidja nem
bizonyitja a természeti eréforrasok folyamatos hasznositasat. A honfoglald
6seink megérkezésekor a Zempléni-hegység és kornyéke — a Bodrogk6z néhany
szlav telepiilését leszamitva — lakatlan volt, a régi kulturtaj kezdemények (=
miuvelt foldek) a 9-10. szdzad forduldjara megsemmisiiltek. A hegység ennek
ellenére nem tekinthetd teljesen nyerstdjnak (=0skérnyezetnek), mert a
korabban itt élt népek életfenntartd tevékenységiik soran a peremtajak
erdoségeit mar ritkitottak. A Zempléni-hegység kultirtdjait a magyarsag és a
18. szazadtdl betelepiilt etnikumok termeld (tér- és természeti erdforrasokat
hasznositd) munkaja alakitotta ki.

A kulturtdj a legtomorebb megfogalmazas szerint emberi munkdval
atalakitott és folyamatosan hasznalt tér.

1. A honfoglaldo magyarsag el6szor a Zempléni-hegység déli — a Taktakoz
artéri-siksagaval érintkezé — peremteriileteit (Tarcal és Szerencs térségét) szallta
meg. Az elfoglalt hegylabfelszin és a legeltetésre alkalmas siksagi el6tér-Gvezet
megfelelt a honfoglalok koérnyezetigényének: a nagydllattarto és foldmiiveld
életforma okologiai feltételeinek. A hegység (az Arpad-kori Nagy-erdd)
humanizacidja, benépesitése és gazdasagi birtokbavétele igen hosszu,
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évszazadokat feloleld folyamat volt. A szallasteriilet a déli ,,magteriilet”-rél
fokozatosan terjedt tovabb a Hegyalja (=Erddk-alja) és a Szerencs-patak
volgyén at a hegység nyugati peremlépcsés teriileteire, a Mezo- és Telkes-diilo
(=Abatji-Hegyalja) termékeny vidékére. Az erdei irtvanyokon kialakult falvak
¢s szant6foldek egyrészt a folydvizek (haldszo-helyek és az artéri legelofoldek)
kozelségében, masrészt a hegylablejtdk aljan helyezkednek el. A hegység
peremén kialakult kultartajak késobb behatoltak a morfologiai félmedencékbe
(pl. Erdébénye, Tolcsva, Fony), a teraszos patakvolgyekbe (pl. a Bodzsva
vizrendszere) és a magasabban fekvd kismedencékbe (pl. a Regéci-, a Sima-
Baskoéi- és a Komloskai-medence). A kultartaj genezisét és diffuziojat a
Zempléni-hegység rendkiviili tagoltsaga, az 500 méternél alacsonyabb
dombsagok uralkodo jellege (=93%) is elésegitette (PINCZES Z. 1998).
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1. abra. A Zempléni-hegység humanizacidja (benépesitése és gazdasagi birtokbavétele)
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A Hegyalja, a Mezo- és Telkes-diilo, tovabba a Hegykoz jelentds része az
Arpdd-kor végére benépesiilt.

Az Arpad-kori tarsadalmi-gazdasagi jelenségek és folyamatok alapvetd
sajatossaga az alkalmazkodads és az atformdlas (=kornyezet-atalakitas). A
honfoglalas- és az Arpad-kori taj- és természeti er6forras-hasznalat mint
alkalmazkodasi forma, egyrészt a magyarsag természetismeretén, masrészt az
Osokt6l orokolt és a létfenntartd tevékenységben szerzett termelési
tapasztalatain alapult. Az ember és a taj kapcsolat-rendszerén kiviil a Zempléni-
hegység és a tagabb régid geopolitikai helyzete (a 10. szazad elsé felében a
Bodrogkoz katonai-hatalmi kézpont jellege) is befolyasolta a térszervezédést, a
tajhaszndlatot és a védelmi rendszer kiépitését.
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2. abra. A kultartdj terjedése a Zempléni-hegység kdzépso teriiletein. Jelmagyarazat: 1= kulttrtaj,
2=erdd

A termelés struktiraja és modszere (pl. a szanto-legelovaltd vagy a szanto-
erdovaltd foldmivelés) a Zempléni-hegység hegylabfelszinein és —lejtdin
hasonlo lehetett, mint az orszag mas tajain. A szantdéfoldek mint kisebb
izolatumok nem voltak allandé képzddmények. A termo6fold kimeriilése utan
mas és mas teriiletfoltokat vontak mivelésbe. A felhagyott ekefoldek idével
visszatermészetesedtek. A Hegyaljan, a Mez6- és Telkes-d{ilén — kis tavolsagon
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beliil — az eltérd tajtipusok és természeti adottsagok vdltozatos gazdalkoddst
tettek lehetévé. Igy pl. a szantdgazdalkodds és a kora Arpad-korban
kibontakoz6 szOlémiivelés mellett az érintkezd kistajak (a Bodrogkodz, a
Taktakdz, a Hernad-volgy) artéri legeléi az allattenyésztés természetes
takarmanybazisat Dbiztositottak. A 12-13. szazadban a Zempléni-hegység
peremvidékein elterjedt nyomdsos foldmiivelési rendszer stabilizalta a
telepiilések koriili kulturtdjakat. A hegylabfelszinek déli, 15-30°-os lejtéit, kb.
200-250 méter, ritkabban 300 m magassagig a szdldskertek foglaltak el. A
hegyaljai és a Mez6- és Telkes-diilén is kialakult szélokultarat az autochton
fejlodés mellett a kiviilrél érkez6 hatasok — pl. a 12-13. szazadban betelepiild
vallonok — gazdagitottak (Bodrogolaszi, Olaszliszka, Sarospatak, Tallya stb.).
Az olaszliszkai vallonok a 13. szazadban mesterséges csatorndakbol ontozték
kertjeiket (IHRIG D. 1973). Az antropogén tajformalds-kornyezetatalakitas
(erdéirtas, malom- és ontdzOcsatornak, halastavak stb. 1étesitése) a term6fold és
legelOnyerés, vagyis az értéktermelés és az eltartoképesség novelése céljabol
tortént. Az Arpad-kori kornyezet-atalakité munka a gazdasagi tér, a
l1étfenntartasi rendszerek kialakitasat szolgalta. Az agrar tevékenységen kiviil az
Arpad-korban megindulé arany- és eziistbanyaszat (Telkibanya) és a védelmi
rendszer kiépitése is atformalta egy-egy mikrotérség természeti képét.

A Zempléni-hegység védelmi rendszerének egyes elemei az Arpad-kor
végéig benépesiilt teriileten helyezkednek el. A hegység keleti fele Zemplén, a
nyugati része Aba(j hatarvarmegyéhez keriilt. A kora Arpad-kori gyepii a
hegység északi teriiletein — nagyjabol a magyar-szlav telepiiléstér hataran —
kezd6dott és a Beszkidekig terjedt. A telepiilés és gazdasagi teret az abatjvari
¢és a zempléni foldvir védelmezte. (Ez utobbi a vizsgalt hegyvidéken kiviil, a
Zempléni-szigethegység peremén, a Bodrog folydo mellett Iétesiilt). A
foldvarépitésnél a terepadottsagokat igyekeztek kihasznalni. Az abatjvari
foldvar megalkotisa tobb mint 72.000 m® fold megmozgatasaval tortént. A
sancok Osszetartasahoz szitkséges faszerkezet kialakitasahoz 11.700 m® gombfat
hasznaltak fel (WOLF M. 2001). Ezt a famennyiséget kb. 40 hektar erdo
kivagasaval tudtak el6teremteni. Abatjvar a 11-14. szazadban mint varmegye és
egyhazi kozpont dinamizalta kornyezetét. A honfoglalas és kora Arpad-kori
foldvarak és a tatarjaras (1241/1242) utan épiilt kévarak tobbnyire a hegység
peremtajain, a Hegyaljan és a Hernad felé néz6 hegylabfelszinen helyezkednek
el. A fold- és kovarak kb. 2/3-a a Szerencs- és Hernad-volgy tengelyében, ill.
annak erdterében, a tobbi a Bodrog és a Ronyva mellékén, a hegyaljai telepitd
¢és gazdasagi erOvonalon épiilt. A foldvarak (és a késébbi kovarak) helyének
kivalasztasanal a természeti és geostratégiai tényezOk mellett fontos volt a
legeltetésre és foldmiivelésre alkalmas teriilet jelenléte is. A varak és a késobbi
korok egyéb védelmi 1étesitményei (templomerddok, varosfalak, 6rtornyok stb.)
pozitivan hatottak a varalja telepiilések és a tagabb telepiiléshalmaz gazdasagi
fejlodésére. A hegység peremén, a Hernad- és Bodrog-vonal mentén a fold- és
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kévarak az orszag belsejébdl kivezetd Osi kozlekedési folyosokat védelmezték.
Az Arpad-korban a Hernad-vélgyében és az abbol kb. Gone térségében kidgazo,
a Mez6- és Telkes-dlilén, majd a Szerencs-patak volgyében folytatddo
kereskedelmi (és hadi-) ut a tokaji Tisza-réven at a kelet-alfoldi és erdélyi
teriileteket kapcsolta 0Ossze a Felvidék banyavarosaival és hatarszéli
emporiumaival. A Hernad-volgyi Via magna (=Nagy tut) a Biikk-, Matra- és
Cserhat-aljan Pest-Buda felé folytatodott. Térségilink masik fontos (fold-)ttja a
Hegyalja telepiiléseit kapcsolta Ossze egymassal és az észak-déli forgalmi
tengellyel. A hegységen atvezetd (kelet-nyugati iranyu) utak késébb, a belsd
teriiletek benépesiilése és a gazdasagi kapcsolatok élénkiilése utan alakultak ki.
Az 6si kozlekedési utvonalak — helyi jelentéségiik mellett — a monocentrikus,
Pest kdzponta sugaras orszagos halozati rendszer részei voltak.

2. A feudalizmus viragkora (13-15. szdzad) az emberi tevékenységi formak
tovabbi gazdagodasat és a foldrajzi munkamegosztas kialakulasat eredményezte.
A népesség novekedésével és az drutermelés kibontakozasaval a gazdasagi tér —
a miivelés ala vont teriilet — kiszélesedett és a térkapcsolatok is intenzivebbé
valtak. A mezégazdasagi termelés az Arpad-kori alapokon fejlédott tovabb. A
gazdasagilag birtokba vett teriileteken az egyes féldhasznositdsi formdk (szanto,
sz0106, rét, legeld) a relief tagoltsaganak megfelelden dvezetesen rendezddtek el.
A telepliléskozi térben az egyes tajhasznalati formak még nem kapcsolodtak
Ossze, de a térbeli megoszlasuk a racionalis alkalmazkodast, a tajpotencidlnak
megfeleld optimalis kornyezetgazdalkodast jelzik. A 13-15. szazadban a
Zempléni-hegységben a termelési struktira alapjan megindult a gazdasagi
differencialodas: eltéré kistajak (mikrorégiok) formalddtak. A kiilonbségek
kezdetben még nem jelentGsek, azonban a tajpotencidlhoz vald alkalmazkodas
(életmod-stratégia valtas) mar nyomon kdvethetd. A Hegyaljan a sz6l6termelés
¢s a nagyallattartds, a Mez0- ¢és Telkes-diilon a magtermelés ¢és az
allattenyésztés, a Hegykozben az allattenyésztés és az erdoélés, a hegység belsd
teriiletein az erd6hasznositas és a banyaszat jellemzd. A hegység kb. 55 %-at
elfoglald Tokaj-Hegyalja mar a viragzo feudalizmus koraban is a legfejlettebb
mikrorégid. A torténeti foldrajzi vizsgalatok szerint Tokaj-Hegyalja a kozépkori
Magyarorszag gazdasagi térszerkezetében uUn. centrum-térség, mig a
kornyezetében talalhatd erdd- és folyo-térszin (a Magas-Zemplén, a Bodrog- és
Taktakdz) a belsé periféridhoz tartozott (CSULLOG G. 2000). A centrum és
periféria gazdasagtorténeti modell: a centrum olyan teriiletet jeldl, ahol
tarsadalmi-gazdasagi innovdciok sziletnek. A hegyaljai centrum-térség
kialakulasaban a termelési eszkdzok és modszerek innovacidja mellett a helyi és
helyzeti energiak (0sszefoglaloan a foldrajzi vagy tdjenergiak) szerepét is
hangstlyoznunk kell. A Karpat-medence térszerkezetében kiemelkedéen
fontosak azok a gazdasdgi erdvonalak (a Cholnoky-féle ,,vasarvonalak™),
amelyek a belsé medence-siksag és a hegységkeret hataran rajzolhatok meg. Az
eltéré6 természeti és termelés-jellegli tajak taladlkozdsanal — a gazdasdgi
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erévonalon — a hegységkeret feldl érkezé folyok és patakok volgynyilasaban
erdkozpontok, On. vdsdrvarosok alakultak ki. Az alféldperemi vasarvonal a
Hegyaljat is érinti, ahol a Szerencs- és a Ronyva-patak volgynyilasa ilyen
energikus helyként értékelhetd, tovabba a Bodrog és a Tisza talalkozasanal a
tokaji rév biztositja a vasarhelyek kialakulasat: a nagyrégiok (torténelmi
orszagrészek) kozotti kozlekedést ¢és arucsereforgalmat. Tokaj-Hegyalja
feltehetéen mar a viragzd feudalizmus koraban is integrdlo térség lokalis,
regionalis és interregionalis kereskedelmi tevékenységgel.
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3. ébra. Telkibanya nemesfémbanyaszata a 12-16. szdzadban (Benke 1. nyoman, kevés
modositassal). Jelmagyarazat: 1= banyakdrzet, 2= kiilszini horpabanyaszat a Veresviz-volgyben,
3= mélymiivelési banya, 4= malomkd-leldhely, 5= érceldkészité, 6= banyaszkolonidk, 7=
fontosabb ut

A 14-15. szazadban a telepiilés- és gazdasagi tér a hegység belsé teriileteire
is kiterjedt. A 15. szazad végére kialakult a mai telepiiléshalozat 89%-a. A
telepiilésekrdl elérhetové és hasznosithatova valtak az akkor még lakatlan
teriiletek természeti eréforrasai. A Zempléni-hegység kozponti részein — az
Okologiai feltételeknek megfeleléen — mas gazdasagi formak alakultak ki, mint
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a peremteriileteken. Az erdételkes falvak lakoi a foldalap alig néhany szazalékat
miuvelték, a megélhetés alapjat a komplex erdéhasznositas képezte (fakitermelés
¢és —feldolgozas, erdei legeltetés, makkoltatas, késobb a manufakturak koraban a
szénégetés, hamuzsirfézés és szekérfuvarozas). Az agrogén tajakon kiviil,
amelyeket a paraszti gazdalkodas alakitott ki, kisebb indusztridlis terek is
megjelentek. Ilyen pl. Telkibanya térsége, ahol az arany- és eziistbanydaszat a
12-13. szazadban mar jelentdsen atformalta a Kanya- és Fehér-hegy lejtoit és a
Veresviz-patak volgyét. A nemesfém-banyaszat elsé korszakaban kiilszini
kitermelést folytattak: 8-10 m mély banyaaknakat, un. horpakat létesitettek. A
banyakorzetben mintegy 3000 — a késébbi korokban meddéanyaggal és
lejtéhordalékkal feltoltédd - kutszerli akna (=horpa) emlékeztet a hdskorra,
melyet a 14-16. szazadban a mélymiivelésii banyaszat valtott fel a Gyepii- és
Kanya-hegy belsejében. A Telkibanyan kitermelt kozet tonnanként 20 gramm
aranyat és 220 gramm eziistot tartalmazott (SZEKYNE FUX V. 1970, 1984). A
banyaszati mivelethez a vizenergiaval miikodd érczazok, -osztalyozdk és -
dusitok egész sora kapcsolddott, pl. a Veresviz- és az Osva-volgyben, a Kiraly-
katnal és mashol (BENKE 1. 1998). A 13-15. szdzadi montdnipar (a nemesfém-
banyaszat, az épit6- és malomkofejtés, a vizenergia-hasznositas) kis teriileteken
koncentralodott, de tajformalo-kornyezetatalakito hatasa (erddirtds) a telephely
tagabb kérnyezetére is kiterjedt.

3. A hddoltsag koraban (16-17. szazad) a Zempléni-hegység a Kiralyi
Magyarorszag, Erdély és a torok megszallasi teriilet kozott titkozo-(puffer-)zona
volt és gyakran valt pusztitd csatarozasok szinterévé. A hegység a végvar-évezet
része volt, ezért a 16-17. szazadban a régi varakat korszerUsitették és a Hegyalja
kapujaban, Szerencsen Uj eréditményt 1étesitettek. A varak (és varuradalmak) a
korabeli gazdasagi tevékenységek magteriiletei (ndvekedési polusai) voltak. A
mezOégazdasagi arutermelés a jobbagy- és a majorsagi gazdasagokban tortént.
Az erdételkes falvak, amelyek koziil néhany 350-400 méter tengerszint feletti
magassagban épiilt (pl. Basko, Fiizér, Mogyoroska, Regéc), nem voltak
Onellatébak, gabona- és egyéb élelmiszer-sziikségletiiket a peremtajakrol
szerezték be. A korszak gazdasagi életét egyfajta teriileti aszimmetria jellemzi:
a Tokaj-hegyaljai mikrorégié dinamikusan, a Mez0- és Telkes-diilo
mérsékelten, a Hegykoz és Magas-Zemplénnek is nevezett belsé Erdovidék — a
nemesfém-banyaszat hanyatlasa miatt — alig fejlodott. A taji munkamegosztas —
a termelés fokozatos szakosodasaval — tovabb mélyiilt és megélénkiiltek a
kisrégiok  kozotti  gazdasagi  kapcsolatok  (drucsere-forgalom  és
munkaerémigracié). A 16. szazadban, amikor a torokok elfoglaltak a
Szerémséget, a mindségi bortermelés sulypontja athelyezodott Tokaj-
Hegyaljara. A kisrégié promontoriumai a borklima északi hataran, a 9,5-10°C-
os ¢évi izoterma-vonalon alakultak ki. A sz0[6- és borgazdasag egy, a
telepiilések  életét alapvetéen meghatdrozo komplexumma  fejlodott
(FRISNYAK S. 1995b). A sz616termelésben és a borkészitésben egy sor wjitdst
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vezettek be (pl. az évi haromszori kapalas, a kopaszfejre metszés, a sziiret kezdo
idépontjanak késébbi kijelolése, az aszibor-készités, a kétagu-kapa, a
korabbinal jobb metszokés, a puttony és a prés hasznalata stb.). Az innovaciok
eredményeként a 16. szazad kdzepén mar készitettek asziubort és egyéb olyan
mindségi borokat, amelyeket exportaltak (BALASSA 1. 1991).
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4. abra. A tokaj-hegyaljai mezévarosi agglomeracio

A hegyaljai borfalvak és —varosok termelésében a sz0l6- és borgazdasag
hattéragazatai (pl. a hordogyartas, a pincekészités, a sz616- és borfuvarozas stb.)
is kifejlédtek, de az allat- (els6sorban szarvasmarha-) tenyésztés is fontos
maradt, nemcsak tej- és husellatds, a szOloskertek tragyazasa miatt is. A
hegységperem oppidumaiban a kézmiivesség is egyre jelentésebb (Tokaj-
Hegyaljan a 17. szazadban lakossag kb. 20%-at, késobb valamivel nagyobb
aranyat foglalkoztatta a kézmiiipar). A 16-17. szazadi taj- és er6forras-hasznalat
— ido6tavolsagb6l nézve — optimalisnak mindsithetd, megfelelt a mai
kornyezetvédelmi  kovetelményeknek. A sz6loskertek és  —iiltetvények
épitményei — pl. a vizvezetd arkok, a teraszok (kégatak), a liktor-godrok stb. — a
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talajvédelmet szolgaltak. A hegylablejtok rétegvonalaival parhuzamos liktor-
arkokban gy(ijtotték Ossze az esOviz és az olvado holé altal lehordott
termo6foldet. Az esézés ¢és hoolvadas utan a termdofoldet puttonyokban
visszaszallitottak és elteregették a sz616tokék kozott. A szOlok aljaban (a ldz-
nak is nevezett teriileteken) gyiimélcsoskerteket alakitottak ki (pl. Erdébénye,
Olaszliszka). Az alacsonyabb lejtékon szantofoldi gazdalkodast folytattak, a
torténeti forrasok és a terepvizsgalatok tanusaga szerint kdrnyezetkiméld
modszerekkel. A Hegyalja 16. szazad kozepétdl szamithaté fénykora a 18.
szazad végéig tartott és a hanyatld korszakdban (1885/87-ig) is megmaradt
gazdasagi jelentOsége.

A 16-17. szazadban a Magas-Zemplén (a Nagy-Milic- és a Haromhutai-
hegycsoport) tulnyomo része még érintetlen erdévidék. Az erdei legeltetés és a
ta) vadaszati hasznositasa ez idé tajt még nem, vagy igen kis mértékben
karositotta a természeti kornyezetet. A peremteriiletekkel érintkez6 erddk irtasa
mar jelentésebb: innen biztositottak a teleplilések épiilet-, szerszam- és tiizifa-
szikségleteit. Az erddtelkes falvakban altalanos volt a fafaragas, a
faszerszamok készitése és a szOlokaro-hasitds. Az erdei termékek (pl.
csipkebogyo, kdkény, galagonya, mogyord, malna, szeder, gomba stb.) gyiijtése
kiegészit6 taplalékforrast, ill. jovedelmet jelentett a taj lakdinak.
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5. bra. Az abaujszantoi kaptarkd (Dobdny Zoltan rajza)

Az erdei méhészkedés is elterjedt, értékes targyi emléke a kozépkorban hasznalt
abaujszantoi kaptarké (a Gylr-tetd peremén talalhatdo HOomporgé-szikla). A
peremtdjak népe a Bodrog, Herndd és a Szerencs-patak vizét haldszattal is

65



hasznositotta (Bodroghalasz, Sarazsadany, Tokaj stb.), a holt- és mellékagakban
kenderaztatassal is foglalkoztak. A Boézsva vizrendszerében a pisztrang-
halaszatot kell megemliteniink.

A hoédoltsag korat kovetd 18. szazad a magyar gazdasagi élet
reorganizacidjanak idbészaka volt. A Zempléni-hegység torténetében a 18.
szazad a sz0l6- és borgazdasag, a manufaktiraipar és a kereskedelmi
tevékenység nagy korszakaként értékelhetd. Tokaj-Hegyalja a 18. szdzadban
Magyarorszag egyik legfejlettebb és leggazdagabb mikrorégidja (HAJIDU Z.
1977, VARGA G. 1970). A hegyaljai sz6loteriilet a 18. szazadban érte el
legnagyobb kiterjedését (14.000 kh= 8056 ha).

szanto, ref, legeld
M szets

6. abra. A Zempléni-hegység foldhasznositasi vezetei a 18. szazadban
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A szOléskertek és a nagybirtokosok sz6ldiiltetvényei a Hegyalja foldalapjanak
alig 9%-at, késébb, 1873-ban mar csak 6,8%-at foglaltak el, de az agrarium
értéktermelésének tilnyomo részét szolgaltattak. A teriileti aranyok alapjan nem
beszélhetlink sz6l6-monokultirardl, mint azt egyes sz0l6- és helytorténeti
monografiak allitjak (FRISNYAK S. 1984, 1995a, 1995b). A Hegyalja 9/10
részét az épitett kdrnyezet és a kiilonb6z6é mivelésagi (foldhasznositasi) formak
foglaltdk el. A 18. szdzadban a telepiiléskozi térben a falvak és a mezévarosok
foldhasznositasi ovezetei (homogén egységei) dsszekapcsolodtak és egységes
rendszert alkottak. A 300-350 méternél magasabb térszineket a kdzéphegységi
(télgy-)erddk foglaltak el, s ez alatt a sz4616, a gyiimdlcsds és az alacsonyabb
lejtdkon a szdantok, a Bodrog- és Taktakozre is kiterjed6 hatarrészeken az drtéri
erddk, rétek és legeldk helyezkedtek el. A bortermeld falvak és mezévarosok a
szanto-0vezet két oldalan alkotnak egy-egy telepiiléssort.
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7. dbra. Agroteraszok a Tokaji-hegy déli részén, a Szil- és a Murat-volgy kdzott

Az egyes foldhasznositasi Ovezetek orografikus (magassagi) hatara
stabilizalodott, megfelelt az agroodkologiai feltételeknek. A Hegyalja
gazdalkodasanak kozéppontjaban a sz016- és bortermelés allott. A 18.
szazadban — szamitasaink szerint — a 14.000 kat. hold megmivelése kb. 3,3
milli6 munkanapot, azaz mintegy 18-21000 sz6l6munkast igényelt. A sz616- és
borgazdasagi komplexum munkaerd-sziikséglete meghaladta a  helyi
munkaeréforrast, igy a viragkor évszazadaiban a Hegyalja a szomszédos mikro-
és mezotajakrol (pl. Bodrogkoz, Taktakoéz, Harangod-vidék, Nyirség), a
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Felvidékrol (s6t kisebb mértékben Lengyelorszagb6l is) fogadott
sz0lémunkasokat. Az évi atlagban eldallitott 100-140.000 hl bor 1/10-ét,
ritkdbban 20-25%-at exportaltak, els6sorban Lengyelorszagba, kisebb
mennyiségben Oroszorszagba.(A 18. szazadban Tokajban Orosz Borvasarlo
Bizottsag miikkodott). A sz616- és bortermelés — a termésatlagoktol fiiggéen — a
raforditasok 6-8-szorosat, esetenként 10-szeresét jovedelmezte. A hegyaljai
sz616k kb. 50-55%-at a felvidéki kereskedGvarosok (Kassa, Eperjes, Kisszeben,
Bartfa stb.) gazdag polgarai birtokoltdak. Az extraneus birtoklasmod
kovetkezményeként a Hegyaljan megtermelt érték a Felvidékre aramlott. A
borkereskedelmet tobbnyire gorog és zsido vallalkozok, a fuvarozast a helybeli
¢s a vizsolyi szekeresgazdak bonyolitottak le. A kisrégio szantdgazdalkodasa és
allattenyésztése nem tudta biztositani a helyi élelmiszer-sziikségleteket, igy
tavolabbi tajakrol potoltak a hidnyokat. A Mez6- és Telkes-dild teriiletének
tobb mint felét a termékeny szantofoldek alkottak, igy a termelési
strukturajaban a gabonatermelés allt az els6 helyen. Igen jelentds volt az
allattenyésztés is, amelynek természetes takarmanybazisat a Hernad-volgy artéri

legeldi, a Szerencs-patakot kisér6 gyepteriiletek képezték.
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8. abra. Tokaj-Hegyalja ¢és komyéke foldrajzi munkamegosztasa a 18-19. szazadban.
Jelmagyarazat: 1= differencialt artéri gazdalkodas, allattenyésztési profillal, 2= sz6l6- ¢és
borgazdasag, kereskedelem, kézmivesség, kultira (fGiskola, gimnaziumok),
erdégazdalkodas, banya- és manufaktiraipar, 4= vasarvonal, 5= piachely, piack6zpont

A hegylablejtékon — Gonc foldrajzi szélességéig - nagy teriileteket foglaltak el a

sz016k és a gyiimolcsoskertek. A Mezo- és Telkes-diilé terményfeleslegét két
fogyasztopiacon, ill. —korzetben, Kassan és a hegyaljai mezdvarosokban
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értékesitették. A Hegykoz medence-rendszerét az erdogazdasag, alarendelten a
szant6foldi gabonatermelés és az allattartas jellemezte. A foldhasznositas térbeli
szerkezete alkalmazkodott a természeti feltételekhez. A 250-300 méternél
magasabb teriileteket az erdok foglaltak el, az enyhén hullamos tufafelszineken
a szantofoldek, az erdziés lejtékon a legelék, a nedves-vizenyGs
patakvolgyekben a kaszalorétek alkotjak a kornyezetgazdalkodas egységeit.

Abaijszanté

9. abra. A Mez6- és Telkes-diilé (=Abauji-Hegyalja) kdrnyezetgazdalkodasa a 18. szazad vége
felé. Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= erdd, 3= sz0616 és gyiimolcsos, 4= gyep, 5= telepiilés

Az irtvanyfoldeken — mint ezt az irodalmi forrasok (BALASSA 1. 1964) és a
18-19. szazadi mappak bizonyitjak — a lejtdvel parhuzamos parcellakon erds
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volt a talajerozio, a term6fold lepusztulasa (Kovacsvagas, Kishuta stb.). A
hegykozi taj teraszait a régi kéziratos térképek nem abrazoljak, de ezek
meglétérél a terepbejarasokon meggy6zodhetiink. A 18. szdzadi teraszok a
torténelmi kultartaj reliktum, részben ma is hasznalatos (perzisztens) elemei. A
Hegykozben a kultartdj magassagi hatara késébb allandosult, mint a hegység
peremvidékein. A foldhiany és a népességndvekedés miatt helyenként —
kiilonb6z6 idékben — tallépték az optimalis magassag-hatarokat, majd amikor a
termelés soran meggy6zodtek tévedésiikrél, a magasan fekvd szantoféldeket
felhagytak. A magasabb lejtdék regeneralodtak: a néhany éven at hasznalt
szantofoldeket bokros és fas novényzet foglalta el.

4. A 18. szazadban a Zempléni-hegység humanizacidja teljessé valt, a
gazdasagi- és telepiiléstér kiterjedt a belsé Erdévidékre is. A Hegyalja mint
fogyaszto- és munkaerépiac pozitiv hatast gyakorolt a hegység tobbi
kiskorzetére és a siksagi el6térovezet gazdasagi életére. A mikrorégiok egymast
kiegészité (komplementer) gazdasagi tevékenységet folytattak.
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10. abra. A kulturtaj terjedése a Hegykozben. Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= gyep, 3= a szant6foldek
kiterjedése a 18. szazad végén, 4= a szanto- és legeldteriilet ndvekedése a 19. szazadban, 5=
telepiilés
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A centrum-térség és a kdrnyezo kistajak kozotti kapesolatok intenzivebbé valtak
(gazdasagi javak aramlasa és a munkaer6-migracio). A hegység kozponti részét
alkoto, erdds hegységek is bekapcsolodtak a munkamegosztasba. A hamuzsir-
konjunktira és a Zempléni-hegység manufaktiraiparanak kialakulasa ¢és
fejlédése felgyorsitotta az erddk irtasat. A 17-19. szazadban a montdnipar
energia- és nyersanyag-ellatisa a Zempléni-hegység erdéteriiletét 63,3 km’-rel
csokkentette (JARASI L. 1984). Az erdei irtvanyokat kés6bb a mez6égazdasag
szantd (45,5%), rét és legeloként (54,5%) hasznositotta. A kitermelt fabol
hamuzsirt féztek (Hutak-volgye, Hollohaza, Prédahegy, Rostalld, Sompataki
Nagyhuta stb.), faszenet égettek, a flirészmalmokban (Erdéhorvati, Holléhaza,
Palhaza, Telkibanya) és a peremvidék mezOvarosaiban ipari termékekké
dolgoztak fel (pl. Erdébényén és Goncon hordot, Tokajban szekeret, barkat stb.
gyartottak). A Hegyalja szOl6gazdasdga folyamatosan igen sok szolokarot
igényelt, s ezt az erd6vidék falvai elégitették ki. (A szOl6t0kék szama — a
hegyaljai promontériumok legnagyobb kiterjedésekor — kb. 70-75 millid
lehetett). A hegység erddségei biztositottak a helybeli (és a szomszédos tajakon
¢l6) népesség tiizifa-sziikségletét is. A fa- és flrészipar jellegadd agazatai
mellett — szintén helyi energia- és nyersanyagbazisra épild — egyéb bdnya- és
feldolgozo ipari tevékenységek is gazdagitottdk a Zempléni-hegység
munkafoldrajzi képét. A Zempléni-hegység 18-19. szazadi fadllomdnya (150 m’
/ha atlagos fatomeg-produkcidval és 550-600 km” —es erdéteriilettel szamolva)
kb. 8,2-9 milli6 m’-re tehetd.

A 18-19. szazadi manufaktara-fejlédés alapjait a szilikatos féldanyagok, az
un. ipari asvanyok alkottak. A Zempléni-hegység szilikatanyagai koziil az Gn.
békaso (a Palhaza és Telkibanya kornyéki hegyek perlit-el6fordulasai, a
Kemence- és Osva-patak perlit- és kvarchomokija) latta el a hegység iivegiparat.
A hegység tobb pontjan foglalkoztak malomké-banydszattal és -faragassal
(Sarospataki Megyer-hegy, Kirdly-hegy, Botkd, Fony, Kovacsvagas, Ratka
stb.). A Megyer-hegyi banyat a 15. szazadban nyitottak és négy évszazadon at
termelte az itthon és kiilfoldon is szivesen vasarolt malomkoveket. A nemesfém-
banydszat a 18. szazadban ismét megindult, de jelentésége nem érte el a
kozépkori szintet. Az 1820-as években — aranykutatas kdzben — fedezték fel a
flizérradvanyi Korom-hegy kivald mindségli illitkaolinjat. A Korom-hegyi és az
Osva-volgyi kaolinra telepiilt a regécinek nevezett, de ténylegesen Telkibanyan
iizemel6 elsé hazai porcelan (késobb kéedeny-)gyar (1825). JelentOs
kaolinbdanydk voltak még Hollohazan (Szurok-rét), Sarospatakon (Megyer-
hegy) és Mad kornyékén. A fiizérradvanyi Korom-hegyen a feltaras ota
folyamatosan termelnek, ez az lizem hazank legregibb porcelanfold banydja.
Az épitéanyagok (els6sorban a jol faraghato és kedvezd tulajdonsagokkal
rendelkezé riolittufa) banyaszata évszazadok oOta folyamatos. A riolittufa a
peremtdajak népi épitészetében jellegado, telepiiléskép-formalo (pl. a 18. szazadi
német telepesfalvak koziil Ratka és Hercegkut riolittufabdl épiilt). Az andezitet
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¢és a ddcitot a 18. szazad elejétdl — Utalapozashoz vagy arvizvédelmi gatak
¢épitéséhez — nagy mennyiségben fejtik (pl. Erdébénye, Tarcal, Tallya, Tokaj,
Sarospatak, Satoraljatjhely stb.). A fazekasipar, a tégla- és cserépgyartas
nyersanyagat, az agyagot a Zempléni-hegység peremteriiletén, pl. a Bodrog
mellékén hasznositottak. A banyaszat a legrégibb idoktol napjainkig tdjformalo
(az utokor megitélése szerint kdrnyezetrombolo és ugyanakkor a gazdasag
szamara nélkiilozhetetlen) tevékenység.(Matyas Ernd szobeli kozlése szerint az
1980-as évek vége felé évi atlagban 320-350.000 tonna hasznosithatd asvanyi
nyersanyagot és kdzetet banyasztak a Zempléni-hegységben).
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11. abra. A Zempléni-hegység iivegipara (1698-1916). Jelmagyarazat: 1= békaso (perlit- €s
kvarchomok) lel6hely, 2= ko6tor6- (békasoorlé-) malom, 3= hamuzsirféz6 manufaktura, 4=
iveghuta, 5= szénégetdhely, 6= erdd- €s mezdgazdasagi telepiilés, 7= erdd, 8= irtvanyfoldek
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A preindusztrialis korszakban a Zempléni-hegység céhes kézmiivesei alig
termeltek tobbet a helyi sziikségleteknél. A kézmiivesek egyrészt az orszagban
mindeniitt elterjedt szakmakat, masrészt a sz616- és borgazdasag hattéragazatait
miivelték. A 18. szdzadban a Hegyalja aktiv népességének mintegy 25%-a
foglalkozott kézmiiipari termeléssel. Sarospatakon a fazekasmesterek
korongold-miihelyei és égetGkemencéi az artéri agyagleldhelyek kozelségében,
a Bodrog-parton, a hires Fazekas-soron épiiltek. Kisebb fazekaskdzpont volt
Gonc és Bodrogkeresztir is. A Zempléni-hegység mezdvarosaiban az iparos
mesterek telephelyei (és lakoépiiletei) a piactéren vagy annak kozelségében
helyezkedtek el. A hegység belsé teriiletein — a mar emlitett banyaipari
tevékenységen kivill — kisebb manufakturak mikodtek. A Zempléni-hegység
18-19. szazadi manufakturaiparat a helyi energia- és nyersanyag-forrasra épiilé
tiveg-, porcelan- és keménycserép-gyartds, a fafeldolgozas és az élelmiszeripar
jellemzi. Az iiveghutak dekoncentraltan, két kis korzetben, a Hutak-volgyében
és a Hegykozben épiiltek és 218 éven at mikodtek. A regécinek nevezett
iveghutat 1698-ban alapitottak a Tolcsva-patak és a Huta-volgyi patak
talalkozasanal (Ohuta). Az tivegmanufaktira 6blosiivegeket és az ablakra valo
iivegkarikakat allitott el6. Az 6hutai miihely igen sok (évente 4-5000 m®) fat
hasznalt fel. A kornyékbeli erdok kiirtasa utan — a korabeli gyakorlat szerint - a
huta tovabb véandorolt (Ujhuta, Kozéphuta). A Zempléni-hegység masik
iiveggyartd kiskorzete a Hegykoz, ahol a 18. szazadban egyszerre tobb kis huta
iizemelt, pl. Holl6hazan, Prédahegyen (=Vagashuta) és Nagyhutan. A
Sompataki Nagyhuta tablaiiveggyartassal foglalkozott. A porcelan- és
keménycserép manufaktira (Telkibanya) telepit6tényez6i — az iliveghutakhoz
hasonloan — a helyi nyersanyag (kaolin, agyag, békasd) és energiabazis (fa és a
vizenergia) voltak. A manufaktira alapitasa (1825) idején Telkibanya
teriiletének % részét erdék boritottak és innen szallitottak a fat a porcelan-
manufaktira kemencéibe. 1831-ben Hollohazan (az el6z6 évben megsziint
iveghuta helyén) koedény-manufakturat Iétesitettek, mely késobb
porcelantermékek gyartasadra specializalédott és nagyilizemmé fejlodott. A
telkibanyai  porcelan-manufakturaban  1864-ben  viszont  atalltak a
keménycserép-gyartasra.(A telkibanyai tizem 1906-ban besziintette miikodését).

A Zempléni-hegység legrégibb ipari 1étesitményei a malmok. A gabonadrld
vizimalmokon kiviil — mint erre mar tortént utalas — fiirészmalmok, érctoro,
kendertord, posztovanyold stb. — malmok miikodtek. Az 1783-ban késziilt elsé
katonai térkép teriiletiinket abrazold szelvényei mintegy félszdz vizimalom
helyét rogzitette. A Szerencs-patak Boldogkdvaralja melletti szakaszan a
vizimalom felett egy duzzasztogatat és tavat is megorokitett a térkép. A
Zempléni-hegységben két szélmalomrol is van tudomasunk: az egyik
Nagybozsvan, a masik Sarospatakon, a Gombos-hegyen miikodott (ez utobbit
az 1920-as években bontottak le). A viz- és szélmalmokon kiviil szdrazmalmok
is épiiltek Tokaj-Hegyaljan (Bodrogkeresztur, Tarcal, Tokaj, Satoraljatijhely
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stb.). A 19. szazad masodik felében gyors iitemben épiiltek a gdzmalmok
(Szerencs, Tarcal, Olaszliszka, Sarospatak stb.), igy az aprd vizimalmok sorra
lealltak és (sajnos) teljesen megsemmisiiltek. A  18-19. szazadi
¢lelmiszeriparhoz tartozik még a szesz- és soripar (Tokaj-Hegyaljan, a Mezo- és
Telkes-dild vidékén).
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12. abra. A Zempléni-hegység faipara (18-19. szdzad). Jelmagyarazat: 1= erdéteriilet, 2= a fa
szallitaisanak fontosabb iranyai, 3= fiirészmalom, 4= butorgyartds, 5= fafeldolgozas ¢és
fakereskedelem, 6= hordogyartas
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A 18-19. szazadban a gazdasagi aktivitas, a taj- és eréforras-hasznalat
novekedése mar jelentds mértékben atformalta a természeti Okoszisztémat. A
tajvaltozas az agrarium és az épitett kornyezet (a lako és gazdasagi objektumok)
térhoditasaban, a 19. szazad utolsé harmadaban az infrastruktara-fejlesztések
kdrnyezeti hatasaiban nyilvanult meg. A nagy valtozasokat a népesség szambeli
novekedése, aktivitasa és az emberi tevékenységi formak differencialodasa
idézte eld. A Zempléni-hegység torténeti demografiaja az 1720-as ado- €s az
1784/87-es népesség-Osszeirasig vezethetd vissza. (Korabbrol nincsenek
Osszesitheté adatok). A 17-18. szazad forduldjan a belhaboruk kdvetkeztében a
Zempléni-hegység népessége 1720-ra kb. 8-10.000-re csokkent.
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13. abra. A Zempléni-hegység jelentdsebb kdbanyai a 19/20. szazad forduldjan
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14. abra. Fucker Andras térképe Tokaj-Hegyaljarol és kornyékérdl (1749)
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A gazdasagi élet Gjraszervezésének és fejlesztésének emberfoldrajzi feltételeit a
kamarai és maganfoldesuri telepitésekkel sikeriilt megteremteni. Az 1720-as
években a Zempléni-hegység lakdinak 95%-a magyar volt, a tobbi szlav és
egyéb etnikai csoporthoz tartozott (TAMAS E. 2003). A szazad elsé felében a
Hegykéz és az Erdovidék (=Magas-Zemplén) teriiletére a Felvidékrol
szlovakokat, a Ruténfoldrol ruszinokat telepitettek. A Zempléni-hegység
magyar telepiilésterében etnikai szigetek létesiiltek (TAMAS E. 2003). Az
1750-es évektdl német telepesfalvak (Hercegkut, Karolyfalva, Ratka) és
németek altal lakott varosrészek szervezodtek (Abaujszantd, Gone, Sarospatak).
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15. abra. A Zempléni-hegység népsiirlisége 1851-ben
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A hegyaljai németek a Fekete-erd6 és a Svab-Bajor-medence vidékérodl érkeztek
és gyors alkalmazkodd-képességiikkel beépiiltek a mikrorégié gazdasagi
szerkezetébe. A 18. szazad vége felé a mind gyakoribba valdé progromok miatt
megindult a galiciai zsiddsdg bevandorlasa az északkeleti varmegyékbe és
kiilonésen Tokaj-Hegyaljara. Az 1784/87-es népesség-Osszeiras alapjan az
osszteriilet 92,8%-ardl (=1054,12 km®) és a telepiilések 86%-arél (=62) tudunk
megbizhat6 képet alkotni. A falvakban és varosokban — az tn. hutatelepiilések
¢és pusztak nélkiil — 11024 portat és 61.366 lakost irtak Gssze.
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16. abra. A Zempléni-hegység demografiai valtozasai (1870-1970)
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A népesség 67,3%-a (=41.285 f6) Tokaj-Hegyaljan €lt. A hegyaljai népesség
8/10 részét a tizenkét bortermeld mezévaros (oppidum) koncentralta. Tokaj-
Hegyalja népsiirisége 46,5 f6/km’ volt, magasan meghaladva az orszagos
(=28,8 fé/km”) atlagot (FRISNYAK S. 1994). 1851-ben Fényes Elek
geographiai szétaranak Osszesitett adatai szerint 89000, a hivatalos
népszamlasok szerint 1870-ben 96.500, 1900-ban 109300 ember élt a Zempléni-
hegységben. (Osszehasonlitasként emlitjiik, hogy 2001. évi népszamlalaskor
102 ezren, tehat kevesebben éltek a Zempléni-hegységben, mint szaz évvel
ezelott).

A Zempléni-hegység telepiilésdllomanyanak 72,3%-a a 200 méternél
alacsonyabb térszinen épiilt. A 200 méternél alacsonyabb telepiiléstér a
mindenkori népesség 85-90%-at koncentralta, mivel a tarsadalmi termelés
természetfoldrajzi alapjai és a kozgazdasagi feltételei itt a legkedvezébbek. A
telepiilések — az emlitett magassagi szinten beliil — altalaban a legenergikusabb
pontokon létesiiltek, kihasznalva a mikrorelief elonyeit, a hatar, vagyis a
munkahelyegységek (szantofoldek, kertek, szOl6k, kaszalorétek stb.)
kialakitasanak és elérhetéségének lehetdségeit. Az Gsszes telepiilés 18%-a 201
¢és 300 méter kozotti régioban, 9,7%-a 301 méternél magasabban épiilt (Basko,
Fiizér, Mogyordska, Regéc).

A 18. szazad végén Lengyelorszag haromszori felosztasa és a Habsburgok
borexportunkat is korlatozo vampolitikaja Tokaj-Hegyalja piacvesztését
eredményezte. A kialakult értékesitési valsag a hegyaljai sz61d- és borgazdasdag
hanyatlasat inditotta el. Az 1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc utan a
Zempléni-hegység mikrorégioiban is megindult a polgdri dtalakulds, a tékés
mezogazdasag és ipar kialakulasa. A kozlekedési infrastruktira (els6sorban a
vasut) kiépitése megteremtette a modernizacios folyamatok alapjait. Szerencs (a
,Hegyalja kapuja”) és Satoraljatijhely vasiti csomoépontta fejlodott, viszont
Tokaj a forgalmi helyzetébdl szarmazd gazdasagfoldrajzi energiait elveszitette.
A vasutkorszak elétt a hegyaljai piackézpontok (vasarvarosok) az
interregionalis kereskedelemben is kiemelkedd szerepet toltottek be. A helyi és
kozvetité (tavolsagi) kereskedelmet a tizenkét oppidum mint egységes
vasarrégio bonyolitotta le. A vdsdrvarosi funkcio kistérségi megosztisa nem
tette lehetévé olyan kozép- és nagyvarosok kialakuldsat, mint ezen az
alfoldperemi vasarvonalon pl. Miskolc, Ungvar, Munkdacs, Szatmarnémeti,
Nagyvarad stb.

A valsagjelenségek ellenére Tokaj-Hegyalja — a térség integralod
mikrokorzete — tovabbra is, egészen az 1885-1887-es filoxéra-vészig jelentOs
maradt. A filoxéra néhany ¢év alatt csaknem teljesen megsemmisitette a
szOléskerteket és —lltetvényeket, a kistaj gazdasagi életének alapagazatat (1885-
t6l 1890-ig a Hegyalja szél6teriilete 6.900 hektarrol 860 hektarra csdkkent). A
centrum térség depresszidja kihatott a Zempléni-hegység tobbi kiskorzetére is.
A gabonatermelésre szakosodott Mez0 és Telkes-di1l6 a 18/19. szazad fordulojan
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a szantofoldi gazdalkodas strukturajat a burgonya- és kukoricatermeléssel
atalakitotta, igy a valsag kevésbé érintette. A Mez6- és Telkes-dilo
termékfeleslegeit a kozeli Kassan és Tokaj-Hegyaljan értékesitették, de egyes
termékekbdl Miskolcra is szallitottak.
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18. abra. A hegyaljai borfalvak és -varosok szdloteriiletei (I) és a sz616k %o-os aranyai (II)
1873-ban

A filoxéra-vészt kovetGen a borfalvak és —varosok életmodstratégia-valtassal (a
gazdasagi szerkezet atalakitasaval) probaltak kiutat keresni. A Hegyaljan
néhany ipari lizem — pl. a szerencsi cukorgyar, az Ujhelyi dohanygyar — a
nincstelen kapasoknak munka-, a kornyékbeli parasztgazdaknak termelési-
értékesitési lehetdséget kindlt. A nincstelenck a kiegyezés (1867) ota
dinamikusan fejlodé borsodi iparvidékre telepiiltek &t vagy vallaltdk a
hetenkénti ingazas megprobaltatasait. A filoxéra-pusztitast kovetd szo616-
rekonstrukcio a pénztéke hianya miatt lassan és nem teljes koriien valdsult meg.
A 19/20. szazad fordulojan a szO6lok mar egyforma sor- és toketavolsagban,
helyenként a korabbinal alacsonyabb hegylablejtékon telepliltek, s igy
megvaltoztattdk a kultartaj képét. A hagyomanyos szdlotermd-helyek
magassagi zonajaban — a kozéphegységi erdok és az j telepitésti sz616k kozott
— parlagféldek alakultak ki.
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20. abra. A filoxéra megjelenése (I) €s pusztitasai (II) Tokaj-Hegyaljan
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21. abra. A hegyaljai borpincék szama az 1869. évi Osszeirds alapjan és a pincék
elhelyezkedésének tipusai

6. A 19. szazad vége felé és a 20. szazadban a taj- és eréforras-hasznalat
jellege és modja nagyon sokat valtozott. A teriilethasznalatban a tajpotencial
természeti elemeinek szerepe csokkent, ami abban nyilvanul meg, hogy egyes
agrarteriiletek ma ,nem a termohelyi tényezOk altal megszabott optimalis
teriileteken helyezkednek el” (KONKOLYNE GYURO E. 1990).

A peremvidék 18. szazad végére kialakult foldhasznositasi Gvezetei nagyjabol a
filoxéra-jarvany idején ¢és az azt koveté években, majd késébb a szocialista
nagyiizemi gazdalkodas korszakaban modosultak-atformalodtak. A tradicionalis
paraszti gazdalkodas kdrnyezetkiméld modszerét egy, az Okoldgiai és
kornyezetvédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagy6, mennyiség-orientalt
termelési szemlélet és gyakorlat valtotta fel. A tajokologiai vizsgalatok
megallapitottak, hogy a 20. szazadban a tajpotencial természeti elemeinek
tulhasznalata a tajhdztartas egyensulyanak felbomldsdhoz vezetett. A Hegyaljan
a szOlGiiltetvények az alacsony, az Un. szoknya-teriiletekre helyezddtek at, és a
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régi sz616k helyén egy 37 km’-es bokros parlag-sav és mdsodlagos bokorerdd
alakult ki (CSORBA P. 1987). Az optimalis szantofoldeket sz616k, az optimalis
sz0l6termo-helyeket gyep és erdd, a feltétlen gyepteriileteket szantok foglaljak
el (KONKOLYNE GYURO E. 1990). A promontériumokon vagy azok
eléterében az 1950-es években az asvany- és kobanyak egész sorat nyitottak
meg, s ezzel nemcsak az agar-teriiletet, a tajképet is karositottak (pl. a ratkai
Koldu-tet6 és kornyéke). A Zempléni-hegység peremlépcsés tajain és a
Hegykoz kismedencéiben az emberi tevékenység hatdsara nagyméretli a
termo6fold lepusztulasa. A Hegykdzben és a félmedencék hegylabfelszinein az
eredeti talaj 70%-a, az alacsonyabb lejtokon (pl. a Mez6- és Telkes-diilon) 30-
70%-a, a Bodrog-parti savban kevesebb mint 30 %-a lepusztult (DUCK T. —
STEFANOVITS P. 1974).

Tokaj-H

egyalja Abauji-Hegyalja  Erddvidék Hegykoz

r /
|
I

Tdllya Hejce Basko FelsBregmec

/,

Tokaj Goncruszka Komldéska

.

.

Tolcsva Vizsoly Mogyordska Kovdcsvdgds

U0 B2 IR [0 [ s

22. abra. Foldhasznositasi struktarak a 19. szazad kdzepén. Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= gyep, 3=
sz0106, 4=erd6, 5= egyéb

DO\
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Az arealis és linedris er6zi6 a tokaji Nagy-hegyen és kornyékén a nem megfelelo
talajmiivelési modszerek miatt kiemelkedéen magas (BOROS L. 1996, 1997).
Pl. a Tokaji-hegyen, Erdobénye és Tolcsva kozott a hegységperemi lejtoket,
hegylabfelszineket tobb szaz méter hosszh, 10-30 m széles és 10-20 méter mély
er6zids arkok és aszd-volgyek tagoljak (BOOS L. 1997). A Hegyalja déli
részén, ahol a nyers kozetre 16sz telepiilt, gyakori antropogén képz6édmény a
loszmélyut (pl. a tokaji Csurgd-, Mester- és Hidegoldal-volgy). A felsorolt
negativ példak mellett pozitiv valtozasként értékelhetd a gyiimdlcsds kertek és
tiltetvények térhoditasa.

Erdovidék

»

Zempléni -hegység

77 M [ M- [ s

23. abra. A Zempléni-hegység mikrorégioinak tajhasznalata a 19. szazad végén. Jelmagyarazat:
1= szantd, 2= sz0106 és gylimolcsos, 3= rét és legeld, 4= erdd, 5= egyéb
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A Zempléni-hegység gylimdlcsfadllomanya 1896-t61 1961-ig 445.000-r6l
1.165.000-re novekedett (a gyimolcsfak 2/3-a Tokaj-Hegyaljan a
hegylablejtokon és a hazi kertekben talalhato). A legutobbi masfél évtized alatt
— kiilfoldi téke bevonasidval — a hegyaljai teriileteken jelentés, az eredeti
allapotok helyreallitasara is iranyuld tereprendezések és szOlbtelepitések
indultak meg.

1920-ban — a trianoni hatar kovetkezményeként — a Zempléni-hegység
nemcsak fOldrajzi, gazdasagi értelemben is perifériava valt. A tradicionalis
kapcsolatrendszerek megsziinése (a piacok, munkahelyek, kulturalis
szolgaltatasok elvesztése) miatt a hatar mindkét oldalan hdtranyos helyzetii
teriiletek alakultak ki. A népesség stagnalt, majd csokkent és a hajdan volt
gazdag mezdvarosok fokozatosan leépiiltek. A Zempléni-hegység teriiletén
folytatddott az 1890-es években megindult — a honfoglalas és allamalapitas Ota
immar a harmadik és egyben a legnagyobb méretii erddirtds. A négy évtizedes
rablogazdalkodas alatt — elsGsorban a Hegyaljaval, a Mez6- és Telkes-dilével
hataros teriileteken — 25.000 hektar (=250 km®) Gserdé jellegi faallomanyt
termeltek ki (JARASI L. 1984). Az erdéfelujitast elhanyagoltak, a tarvagasok
80%-an csak gyengébb mindségii faanyagot add sarjerdok keletkeztek. A
masodik vilaghaboru alatt az erd6gazdasagok kényszertermelése tovabb rontotta
a Zempléni-hegység erdéallomanyat. 1945-ben az erddket allamositottak, majd
az 1950-es években felmérték az élofa-készletet és megallapitottak az évente
kitermelhet$ fatomeget. Az évi folyonovekmény altalaban 3,2-3,5 m’/ha, a
Szerencsi-dombvidéken orszagos atlagot meghaladd, 3,5-4,0 m*/ha (MAROSI
S.-SOMOGYT S. 1990). A magasabb régidkat (a Haromhutai- és a Nagy-Milic-
hegycsoportot) ma is dsszefiiggd erddségek boritjak, kivéve az apro életkamrak
(kismedencék) tobb évszazados irtvanyait. Az erd6-0koszisztéma 49 %-at (=
264,95 km®) 1984-ben védelem ald helyezték és gondoskodnak e teriilet
természeti és kultartorténeti értékeinek megovasardl. A Zempléni-hegység
tajvédelmi korzetén kiviil esé Tokaj-Hegyalja, mint torténeti kulturtdj, 2003-tol
a Vilag Kulturalis Orokségének része.

Tajtorténeti  vazlatunk az ember taj- ¢és eréforras-hasznositasat,
kulturtajteremtd-gazdasagfejleszté munkajat és a tarsadalom kornyezetatalakito
(ezen beliil az 1880-as évektdl az 1980-as évekig jellemz6 kornyezetkarositd
tevékenységét) foglalta Gssze. A jelenségek és jelenség-csoportok 1d6- és térbeli
valtozasait — mint alkalmazkodasi formakat — altalaban pozitiv moddon
értékelhetjiik, a kornyezetgazdalkodas hibait a kényszerhelyzetek, a kiviilrol ért
hatasok idézték eld. Az 1980-as évektdl meginduldo kisebb-nagyobb
tdajrekonstrukcios munkalatok és az épitett kornyezet dinamikus fejlesztése (az
infrastruktira-rendszer hianyzé elemeinek kiépitése, az épiiletallomany, a
tarsadalmi-gazdasagi szolgaltatasok korszeriisitése, a természeti és kulturalis
orokség fokozott védelme, a varak ¢és miemlékek helyreallitisa stb.)
reménykelték és egyben a kdrnyezeti kultirank fejlodésének kifejezoi.

86



$2)ZS9YAZS IDIDS :SDLLO,]

U eizsnd s9 yosondooreny v,

€v°L9 AN 86°€T 8L¥9 LT'68 ueq-0061
T5°6S vh sy 66°€C 65TL TLIL uaq-0L81
S6'%S §9°8¢ 6€°CT 0T'¢s 80°€9 uaq-0G81
*LT'8€ «¥C°9C «L9°8 68°1¢ S8°LY Uoq-/8/48L1
Spspansdn

00001 '8 79 9°C1 STL Se[Zs03ou $0-9%,
767601 €7€6 9169 €I8¢€T ThT6L ueq-0061
00001 L0T €L 091 0°99 Se[Zs03ou $0-9%,
8L¥96 10€01 LEOL LLYST €99¢€9 uaq-0L81
00001 86 7L 6°61 679 Se[zs03ou $0-9%,
99068 19L8 9969 ObLLI 666SS uaq-0G81
00001 96 I'v LI 89 Se[Zs03ou $0-9%,
+7€0T9 +876S «PrST €9011 6LYTY uoq-/8/8L1
3pssoyvy

00001 86°CT 01°8T SI°€l LLYS Se[Zs03ou $0-9%,
SL'0T91 99°92T €T°€6T 0T€1T 99°L88 (ury) 121142
@wwwwumm: w_ﬁm_w 2) ZQYASAH °p NIPIAYpIY .M__,M.meﬂ s_,mwmom Sessoye[IMB L

(0061-L8/¥8L1) Terepedassadou s9 -)a]n10) JourajezIgyoniu 39sA3ay-1ugjdwoey v

1ezeIqe ']

87



$2)ZS9YADZS IDIDS :SDALOL]
(‘TL61 dg) upldere 103 11 sprerwpzsdou 149 '0L61 = q
IS8T 1594 “10Y "AI-T e1e10zs renyder30o3 Sezs101eASeIA “q SOAUQ,]) [I[QU BINYASeN SO BINYSIY = B

0°001 67601 | 0°00T 8L¥96 | 0°001 99068 | 0°001 L UISIZSS()

81 Is6l Ic 7€0¢C 61 LILT Y 14 NR1_} 16¢€
€1 86¢1 €1 6LC1 €1 evll Y € 0s€-10¢€
0C eLIT v Srec 0°€ £v9C Y 14 00¢€-15¢
0°S 123749 €9 L€09 LS 8606 | 6 05C-10¢
I'v1 LLEST 8°L1 IVILL 0°1¢ S9981 €T 91 00C-1S1
8°GL 016¢C8 ‘oL r9L9 I°L9 0086S | 0°0S 9¢ hele 0S|

9% pupzs % pupzs % pupzs % pupzs (u)
90061 q0.81 v )S81 sosondop () Sgssegewr

dessoye]

1)39[9) JUIZSI1IGUD)

(0681-0581)
JULISZS Fessedew 1339[9f JUIZSIOFUd)

ese[zso3ow Jyeur3essoye] s9 yourasorndore) 39sA3oy-tuordwoy v 1ezeqel -7

88



§9)Z89YADZS IDIDS :SDAIO]

IS179 SETES 88ELY 6vc6v 18€8€ 6bLTE UISIZSS()
v60€ €182 8YLT 0TI¢ €SLT 01¢¢ BASO[O],
0r1S SI8Y 6LYY z10S 988T 6T fexo
€09¢ L6YE 899¢ L66€ veELE 88¢H eATeL
Y6LE 65€€ LE6T 0T6C 0LET 96T [eOIRL
TLTS (1334 0LET 6Z81 Test 1LS1 SOURIZS
98891 LTOET YT 9t66 9759 €0y AreyMmelferores
L9T6 6€9L LELY OLLL 7896 TSLE yejedsoreg
9.5T 087C 9881 89¢€T L10T 0891 eYZSI[ZSE[O
089¢€ 08¥€ 1L¥E 6LLE pSI¢E SLYE PEN
0LET 0STT €L0T v8YT 0€1T €8L1 2AURqOPIY
9681 98¢1 9571 SES1 LLET S081 YZS319%301pOg]
€09¥ 09t 661 68St 0zTy P9€T oezsMmeqy
0061 0681 0881 0L81 0S81 LSLY somdop L,

ueqpezezs ‘6[-8] & B3essoxe] Josoreagzow 1el[eA3ay-(exo1 v 1eze|qel ‘¢

89



4. tablazat. A zsido népesség szama és %-os aranya Tokaj-Hegyaljan (1840-1941)

Telepiilé 1840 1880 1910 1920 1930 1941

il fo % fo % fo % fo % | f6 % fo %
Abatjszanto 1193| 25,3] 1093| 24,3 899 18,2 800| 15,8] 771 15,5 681] 13,9
Bekecs 20] 2,8 109| 13,0 103] 5,6 711 4,1 101 53 88| 44
Bodrogkeresztir 239| 13,0 309| 24,6 404| 19,3 467| 21,5 535 23,5 455| 20,2
Bodrogolaszi 15| 22 211 3,0 28| 24 21 1,7 31] 23 8] 05
Bodrogszegi 18 - 41 - 71 - 69 - 86 - 73 -
Erddbénye 6| 02 332 16,0 267 11,1 214 9,0 153] 52 131 42
Erd6horvati 100| 7.4 85| 7,0 72| 55 60| 438 14] 1,0 200 14
Golop 86| 10,9 17 2,9 19| 25 17] 2,1 11] 1,2 9] 09
Hercegkat 26| 35 38] 49 191 2,0 17 1,7 8| 07 4, 04
Karolyfalva 70 1,6 14] 35 15| 35 179] 1,9 6| 1,1 14] 22
Legyesbénye 40| 3,7 78] 6,2 55| 32 58| 37 60| 3,1 45| 2,1
Mad 800| 17,5 882| 254 729 194 547| 15,1] 370| 10,5 304| 8,6
Mezézombor 102] 9.8 34 29 40] 1,7 17] 0,9 71 03 4] 02
Monok 102] 4,1 198 7.3 108] 3,6 111 3,7 87| 2,9 66| 23
Olaszliszka 170 6,8 331 17,6 386 14,4 398| 14,5 277| 9,5 283] 9.5
Ond 16] 1,9 48| 87 58/ 89 54| 8,0 49| 64 41| 49
Ratka 20] 2,7 18] 25 19| 1,9 11] 1,0 4] 04 2| 02
Séarazsadany 6| 1,9 31 25 - - - - - - - -
Sarospatak 437 8,7 724| 12,7| 1033] 11,0{ 1168 11,2 1096 9,7| 1036| 7.8
Satoraljatjhely 1125| 17,8 3983| 35,4| 5730] 28,7 6445] 30,5] 4690| 254| 4160| 22,6
Szegilong - - 18] 83 22| 59 24] 59 18] 42 17] 39
Szerencs 92| 43 407| 17,2 919| 15,1 971| 16,6] 955| 14,2 916| 12,0
Tarcal 234] 7,6 354] 12,1 339 89 306 8,0 321] 79 299 7.5
Tallya 340 6,3 420| 11,5 282 7,7 299| 7,6] 196 52 173| 49
Tokaj 189] 4,6/ 1161] 259| 1119] 21,9 930| 18,3| 959| 16,4 816| 13,8
Tolcsva 609| 17,4 860| 30,5 732| 235 631| 20,8 481| 15,8 363| 12,8
Vamosujfalu 6| 1,1 44| 87 43] 6,6 30] 48 25| 3,9 40/ 5,1
Végardo 13] 7,1 16| 10,7 11| 82 31 7,6 5| 5.8 1| 47

Osszesen| 6011| 10,2] 11638] 19,5| 13522| 15,7| 13748| 15,6/11316] 12,5| 10049] 10,7

Forras: Frisnyadk, 1992.
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6. tablazat. A Tokaj-hegyaljai sz616- és borgazdasag 1873-ban

A sz616
Borfalvak és A sz0l6- | SzOl6- |részesedése | Bortermelés | A borpin-
. K birtokosok | teriilet | az 0ssz- 1873-ban cék szama
TVaroso szama | (hektar) | teriiletbsl (h1) 1869-ben
(%)
L Abaujszanto 29 363 7,89 2874 +++158
2. Bekecs 118 47 1,80 170 70
3. Bodrogkeresztir 240 172 5,76 1697 136
4. Bodrogolaszi 127 227 7,58 527 13
5. Bodrogszegi + 140 4,76 509 28
6. Erddbénye 450 278 5,97 1414 226
7. Erd6horvati 292 176 3,25 566 +
8. Golop 72 82 8,79 215 17
9. Hercegkut + + + + 35
10. Karolyfalva + + + + 69
11. Legyesbénye 183 73 3,54 566 102
12. Mad 550 508 15,96 3649 187
13. Mez6zombor 183 192 4,90 905 75
14. Monok 365 308 6,06 2150 337
15. Olaszliszka 600 251 6,34 339 162
16. Ond 178 130 19,68 453 34
17. Ratka 440 173 i5,06 396 45
18. Sarazsadany 51 24 4,17 604 10
19. Sarospatak 1549 549 3,05 5782 242
20. Satoraljatjhely 1093 ++565 | ++8,00 + 337
21. Szegilong 41 28 20,89 153 1
22. Szerencs 475 173 8,28 1527 60
23. Tarcal 640 518 9,60 3467 187
24. Tallya 1200 922 25,00 3960 235
25. Tokaj 502 447 16,36 1245 182
26. Tolcsva 540 550 31,33 4243 94
27. Vamosujfalu 110 104 9,73 170 3
28. Végardd + 5 + + 53
Osszesen: 10028 7005 7,88 37581 3098
+ nincs adat

++ 1865. évi adat
+++  késoébbi adat (telekkOnyvi nyilvantartas)
Forras: Keleti Karoly: Magyarorszdag szolészeti statisztikdja. Bp. 1876.
Szélotermelés. Kozségsoros adatok 1873-1965. KSH. Bp. 1986.
Zemplén varmegye 1869-es népszamlalasi és épiiletosszeirdsi anyaga a
satoraljaujhelyi Kazinczy Levéltarban
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A tajhasznalat valtozasai Sarospatakon (1782/85 — 1914)

Sarospatak a 18-19. szazadban a hegyaljai szdl6- és borvidék egyik
legjelent6sebb gazdasagi és kulturalis kozpontja. Tokaj-Hegyalja ez id6 tajt a
Felvidék-régié déli peremteriilete polikultirds gazdalkoddssal. A 887 km’-es
mikrorégid telepiilései a jellegado szolo- és bortermelés mellett szanto- és
erdégazdalkodassal, allattenyésztéssel, a mezOvarosokban kézmiivesiparral és
kereskedelemmel is foglalkoztak.

A Tisza és a Bodrog talalkozasanal Tokaj a Karpat-medence egyik
legjelent6sebb  forgalomgyiijtéd  és  -elosztohelye volt. A nagyrégiokat
Osszekapcsold (a nemzetkozi forgalomban is szamottevO) kereskedelmi utak a
Hegyalja telepiiléseit is dinamizaltak. A hegyaljai mezOvarosi agglomeraciod
(tizenkét oppidum) az alféldperemi vasarvonalon egyetlen vdsarteriilet- vagy
piackozpontként miikodott (FRISNYAK S, 1995, 2007). A  mikrorégi6
mezovarosai koziil Sarospatak mint iskolavaros — tobb varmegyére kiterjedd —
mivelddési vonzaskorzetével, Satoraljatjhely a kozigazgatasi funkcidjaval,
Tokaj pedig kedvezé forgalmi helyzetével, bor-, gabona- ¢és ¢éldallat-
kereskedelmével emelkedett ki.

A 17-18. szazadi Tokaj-Hegyalja hazank egyik [leggazdagabb ¢és
legfejlettebb gazdasdgi kiskorzetként értékelheté (HAJDU Z. 1977, VARGA G.
1970).

Sarospatak a hegyaljai torténelmi borvidék legnagyobb (a 18. szazadban
179,5 km” -es) hatarral rendelkez6 varosa. Gazdasagi tere két természeti kistaj,
Tokaj-Hegyalja és a Bodrogkoz teriiletéhez tartozik. A varos a hegyaljai
peremlépesd szélén, a Bodrog partjan épiilt és mindkét tajtipus (a domb- és
sikvidék) természeti er6forrasait hasznositotta.

A régi id6k embere, ill. tarsadalma a raciondlis tdjhaszndlat és térszerkezet
kialakitasara torekedett. A tdjhasznalat — a tajokologia és a torténeti foldrajz
megfogalmazasa szerint — a tdj- (kornyezeti) potencial felhaszndlasaval
folytatott emberi tevékenységek dsszessége.

Séarospatak 18-19. szazadi gazdasdgi tajhaszndlatdt elsédleges (térképi)' és
mésodlagos (statisztikai® és konyvészeti) forrasok alapjan vazolom fel.

! Az els6 katonai felmérés 1782-1785, coll. XXIV., sect. 11, 12, 1:28.800-as méretaranyu térképszelvényei
(Hadtorténeti Intézet Térképtara, Budapest). A satoraljaujhelyi Kazinczy Levéltar sarospataki kéziratos trbéri
térképei: U. 117. (1837), U. 118. (1847), U. 46. (1860), U. 102. (1865), U. 121. (1865), U. 123. (1868), U.
124.(1874), U. 125. (1875), U. 126. (1896), U. 128. (1896).

? Magyarorszag miivelési gak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Buda, 1865., Keleti Karoly:
Magyarorszag sz0lészeti statisztikaja. Budapest, 1876., A Magyar Korona orszdgainak mezdgazdasagi
statisztikdja 1895. Budapest 1897. Zemplén varmegye adokdzségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme
mivelési dganként és osztalyonként az 1909. évi V.T.-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitas utan.
Budapest, 1914.

97



1. Az els6 katonai felmérés 1782-1785-ben késziilt 1:28800-as méretaranyu
szelvényei alapjan megallapithatd, hogy a 18. szazad végén a hegyaljai
kulturtajak a relief tagoltsaganak megfeleléen savosan helyezkedtek el, a
telepiiléskozi térben dsszekapcsolodtak és  egységes rendszert alkottak
(FRISNYAK S. 1988, 1995). Sarospatak tajhasznalata szerves része ennek a
rendszernek, azzal a kiilonbséggel, hogy a kornyezetgazdalkodasban a tobbi
telepiilésnél nagyobb tere és jelentésége volt a differencialt artéri
gazdalkodasnak.

Sarospatak 300 m-nél magasabb térszineit és a hegylablépcsd 250-300 m-es
sz616hegyeit északon erddk boritottak. A hegyek déli expozicidju, 15-30°-o0s
lejtoit széldskertek foglaltak el (Kiraly-hegy, Megyer-hegy stb.). A szdéloskertek
¢s -lltetvények aljan a ,,laz”-nak nevezett gyiimolcsosok alkottak keskeny
Ovezetet. Sarospatakon és a hataraban kialakult telepesfalvakban (a sz616k aljan,
a belteriileti kertekben és az artér-Ovezetben) 1895-ben tobb mint 34000
gylimolcstat regisztraltak.

A kovetkez6 geomorfoldgiai 1épcsén, a 120-150 m-es hegylabfelszinen
szantofoldi  gazdalkodast  folytattak, kezdetekt6l két-, majd 1835-t6l
haromnyomasos rendszer szerint. A szanto-Gvezetet a Zempléni-hegységbol
érkez6 Hotyka-, Hercegkuti- és Suta-patak alluvialis partszegélyén kisebb
kaszalorétek €s bozotosok tagoltak. A kozéphegységi erd6tol a lakokdrnyezetig
terjedd teriiletet Felséhatarnak nevezték. A szantofoldek és a Bodrog kozott
épult a varos, melynek egy része (Kispatak) a Bodrogkozre is Kkiterjedt.
Sarospatak déli hatara a Bodrogkodz artéri siksagan folytatodott, egészen a
Tiszaig. Teriiletének ezen a 2/3 (kb. 120 km’-es) részén a differencidlt drtéri
gazdadlkodds jelentette a taj- és a természeti er6forrasok okszerti hasznalatat. A
bodrogk6zi Alsohatar a 19. szazadi kornyezetatalakito munkalatokig az
extenziv jellegl allattartas, az erdo- és nadkitermelés, a folyovizi, tavi, rekeszto
¢és réti halaszat ¢és az egyéb Gsfoglalkozasok (csikaszat, pakaszat, gyiijtogetés
stb.) szintere volt (1. abra).

2. A Hegyaljardl alkotott altalanos felfogastol eltéréen, a sz0l6 a
legnagyobb kiterjedése idejen, a 18. szazadban a borfalvak és -varosok
teriiletének alig 1/10-ét foglaltak el. A sz616- és borgazdasag értéktermelése a
teriileti arany harom-négyszerese, helyenként és idonkét még nagyobb lehetett
(OROSZ 1. 1995). Sarospatakon a 18-19. szazadban tizenhat promontoriumon
termeltek sz616t (Cirdka-, Gombos-, Hosszu-, Kiraly- és Megyer-hegy, Pogany-
kat, Somlyod stb.). Az 1865. évi helytartotanacsi statisztika szerint a
sz6loskertek és -liltetvények (946 kat. hold) a varosfold 3,4%-at foglaltak el.
1887-ben és a kovetkez6 években a filoxéra (gyokértetil) Sarospatak sz6ldinek
nagy részét megsemmisitette. A pusztulds mértéke 1897-ben megkdozelitette a
90%-ot (BOROS L. 2008). Az 1914-es felmérés 262 kat. hold sz6l6t allapitott
meg, ez az akkori terméteriilet (24.888 kat.hold) minddssze 1,1%-a volt.
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Az 1890-¢es években meginduld és hosszu id6n at folytatddo sz6lérekonstrukeio
megvaltoztatta a tajhasznalatot és a tajképet. A sz6lotermeld Gvezet a
filoxéravész elott altalaban 250-300 m magassagig terjedt. A rekonstrukcid
soran a magasabb térszineket nem telepitették be, igy az erdd és a sz616 kozott
helyenként pariag és bozotos teriilet alakult ki (2. abra). A tajkép-valtozashoz
hozzajarult az is, hogy a korabban rendszerteleniil telepitett sz616t6kéket az
egyforma t6- és sortavolsagu telepités valtotta fel.

A sarospataki szOlohegyek és az alacsonyabb hegylabfelszin taj- és
természeti er6forras-hasznalatdhoz soroljuk a kozépkor 6ta folytatatott, a 18-19.
szazadban mind jelentOsebbé valdo malomkd-, épitdko- és a kaolinbanyaszatot is
(Megyer-hegy, Botkd).

A FelsOGhatar a 18. szdzad els6 felében lakatlan teriilet, nem szamitva az
extraneus szO6lébirtokosok sz610k kozé épitett (idény-jelleggel lakott) borhazait
¢és borospincéit (Cirdka, Fiirdés, Kiraly-hegy, Megyer-hegy). 1750 Kkoriil
Hercegkut (Trautsondorf) ¢és Karolyfalva (Karlsdorf), majd 1785-ben
Jozseffalva néven német telepesfalvak 1étesiiltek és modositottak a Fels6hatar
gazdasagi térszerkezetét. A tajhasznalat-valtozas a telepesfalvak kozvetlen
kornyékére jellemzd, a torténelmi kultartaj Gvezetes elrendez6dését nem
alakitotta at. A 19. szazadban a sz6l6-Ovezet kozelségében a vicellérek és
kapasok Iétesitettek néhany tanyat, a banyakorzetben pedig egy-két
munkasszallas és koOfaragd-mithely épiilt. A Felsohatar 18-19. szazadi
tdjhasznalat-valtozasat  tehat két tényezé: a filoxéravész és a német
telepesfalvak létesitése idézte elo.

3. Az északi Fels6- és a déli Alsohatart a Bodrog folyd valasztja el. A
foly6tol délre, a bodrogkozi hatarrészen az Okoldgiai feltételrendszer mas
alkalmazkodasi format, ill. tajhasznalati stratégiat kivan. Az Alsohatar artéri
gazdalkodasanak alapjat a Bodrogbol és a Tiszabdl kiagazd fokok és erck
alkotjak. A folydk meg-megismétlédé arvizei rendszeresen elontotték a hatar
100 méternél alacsonyabb teriileteit. A 95-97 m-es alacsony drteret dllando, a
98-99 m-es magasartéri szinteket idészakos vizboritottsag jellemezte. Az artéri
siksag magasabb részeit a pleisztocén homokképzédmények, az un. gorondok
(gerindek) képezik. A hatar legmélyebben fekvo teriilete a Hosszarét lap- és
mocsarvilaga, amely — nevének megfeleléen — nagy kiterjedésben huzodik a
Bodrogkoz tengelyében. A lap- és mocsarteknd sem egységes teriilet, kisebb-
nagyobb tavak és gorondok tagoljak, peremét nadasok és gyékényesek
szegélyezik. A [8. szdzadban az Alsohatar — a Saros-Kispatak nevi
telepiilésrészen kiviill — még lakatlan, de gazdasagilag hasznositott teriilet.

Saros-Kispatak a Bodrog-meder partjan kialakult 1-1,5 m magas folyohdton
telepiilt. Az egy- ¢és masfél méteres szintkiilonbség az integralt
kornyezetatalakité (folyoszabalyoz6, armentesitd, lap- és mocsarlecsapolo)
munkalatok el6tt védelmet biztositott az atlagos hozamu arvizek ellen. A folyok
arvizeit a régen ¢élt emberek nem katasztrofaként élték meg, rendszeresen
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visszatérd természeti jelenségként fogtak fel és ehhez alkalmazkodva alakitottak
ki gazdalkodasukat. A fokok és erek az arvizek szétvezetését és visszaterelését
szolgaltak. Az ontozott gyepteriileteket, artéri erdoket és a tavakat raciondlisan
(mai szohasznalattal kérnyezettudatos moédon) hasznositottak.

Az Alsohatarban az emberi tevékenységi formak koziil az extenziv jellegli
dllattenyeésztés (a szarvasmarha-, sertés- és juhlegeltetés) allt az elsé helyen. A
szarvasmarhakat és a juhokat a magas artéri szinteken, a sertéseket a vizes
réteken, nadasokban és mocsarakban legeltették. A sertésallomanyt a mocsaras
legel6 tartotta el, a hizlalasa pedig a makkos erdékben (a sarospataki hatarokon
kiviil is) folytatodott (DANKO L. 1997, 2004). A magasabb hatarrészeket, pl. a
Nadas-t6 tagabb kornyezetét kaszdlokeént hasznositottak. Az allatallomanyrol
1895-b6l vannak pontos statisztikai adatok: Sarospatak és a hatarabol kiszakado
telepiilések megkdzelitéen S000 szarvasmarhat, 2000 juhot, 1000 lovat és 7000-
nél tobb sertést tenyésztettek.

Az artéri erd6k — a kartografiai forrasok szerint — a Bodrog mellékén a 18-
19. szazadban mar csak kisebb-nagyobb foltokban fordultak eld, igy az épiilet-,
szerszam- ¢s tlzifa céljaira torténd favagasok inkabb a FelsOhatar domb- és
hegyvidéki erddségeire korlatozodtak. A Bodrog menti galériaerdékben
tovabbra is foglalkoztak gyljtogetéssel és vadaszattal.

A Bodrogot — a Tiszahoz hasonldéan — a legendas halbdségérdl tartottak
szamon a régi leirasok. Sarospatakon a folyon kiviil a holtagak, az erck és az
artérovezet tavai (pl. a Bodolyo6-t6, Ebes-to, Gorge-to, Inda-to, Nadas-t, Okori-
to, Sos-t0 stb.) biztositottak a halaszati lehetdségeket és az allatok itatasat
(BALASSA I.- KOVATS D. 1997). A potenciélis halaszohelyek (tavak) szama
meghaladta a nyolcvanat (DANKO 1. 1970, 2004). A folyovizi és tavi haldszat
mellett, mint ezt Balassa Ivan és Kovats Daniel foldrajzi névkutatds eredményei
(1997) is bizonyitjak, rekeszté és réti halaszattal is foglalkoztak (Rekesz-alja,
Nagy-rekesz, Halaszo-rét stb.).

Az artéri siksag nem volt ,haszonvehetetlen” , mint ezt a régi
gazdasagtorténeti munkak allitottak. A taj, sokszor csak alig észrevehetdé modon
tagolt felszine, folyo- ¢és allovizei, természetes vegetdcidja valtozatos
hasznositasi lehetéségeket kinalt az ember szaméara (LOCZY D. 2000). A véazolt
tajhasznalat mellett a Bodrog bal partjan, a keskeny folyohat-felszinen ekés
foldmiivelest és  gyiimdlestermelést is  folytattak. A folyotdl tavolabbi
hatarrészeken is taldlunk vadon termd gylimolcsfakra utald neveket (pl.
Kortvélyes). A varos kenderfoldjei és kaposztiskertjiei is donté részben az
Alsohatarban voltak.

Az Alséhatar néhany pasztorszallastol és ideiglenesen hasznalt
halaszkunyhotol eltekintve, a 18. szazadban és a 19. szazad elsé harmadaban
még lakatlan teriilet volt. A benépesitése az dréokvaltsag (1835) utan kezdodott
¢és tovabb folytatddott a jobbdgyfelszabaditis (1848) és a vizszabdlyozdsok
(1860-1890) hatasara. El6szor a nagybirtokok kozpontjai jottek 1étre az artérbol
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kiemelked6 pleisztocén homokfelszineken (Haldszhomok, Péterhomok,
Gyorgyhomok stb.). A késObbi népesség kirajzas iranyai és a tanyas
megtelepiilés térszinei a gorondok, a kisebb homokszigetek és régi folyohat-
maradvanyok voltak. A szort tanyakon kiviil tanyakozpontok is kialakultak (pl.
Apréhomok).

A sarospataki Alsohatar humanizacidjat és a tajhasznalat atalakitasat az
egész Alfoldre kiterjedd viziigyi munkdlatok tették lehetové. 1854-t61 1864-ig
harminchat kanyarulat atvagasaval mintegy 50%-kal rovidilt a Tisza
bodrogk6zi szakasza. A Bodrog szabalyozasa 1860-t61 1890-ig tartott és
nagyjabol ez idében fejezddott be a legfontosabb belvizvezetd csatornak épitése
is. A Bodrogko6z arvédelmi gatrendszere (=117 km) harom szakaszban, 1846-t61
1848-ig, 1857-t61 1859-ig ¢és 1895-ben létesiilt. Az évtizedek alatt végrehajtott
kornyezetatalakitdé munkalatok megsziintették a rideg allattartas, a halaszat, a
csikaszat, a pakaszat és egyéb Osfoglalkozasok Okoldgiai alapjait és lehetové
tették a szanto6foldi gazdalkodasra valo attérést.

18. szazad vége 19. szazad vége

v | (Nl (o] [ ]s

2. abra. Tokaj-Hegyalja tajhasznalatanak valtozasa a 18. szadzad végétdl a 19. szazad végéig.
Jelmagyarazat: 1= dombvidéki erdd, 2= artéri erdd, 3= gyep, 4= szanto, kisebb gyepfoltokkal, a
patakok mentén fas, bozotos gyepsavokkal, 5= sz6l6 és gylimolcsds, 6= folyo, patak, 7= folyo
menti telepiilés, 8= hegylabi telepiilés, A= Hegyalja, B= Bodrogk6z, C= Bodrog

Az Alsohatar gazdasagi szerkezetvaltasa, a kulturtaj térfoglalasa a
legfontosabb geogradfiai tényezo, a hidrogrdfiai rendszer atalakitasanak
eredménye.
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4. A tajhasznalat valtozasat az 1865., az 1895. és az 1914. évben késziilt
statisztikai felvétel alapjan foglaljuk Gssze.

1865-ben a sarospataki hatar 45%-a haszonvehetetlen, 0,5%-a nadas és
54,5%-a termd teriilet. A  helytartd tanacsi felmérésben szerepld
haszonvehetetlen teriilet is beéplilt a hatarhasznalat térbeli rendjébe, a
differencialt drtérgazdalkodds rendszerébe. Az Osszes termének mindsitett
teriilet 6,7%-at a szantofoldek, 30,6%-at a gyepteriiletek, 13,8%-at a dombsagi
¢s artéri erdok, 3,4%-at pedig a sz6loskertek foglaltak el. Az egyes
foldhasznositasi teriiletek %-os aranya jelzi a gazdalkodas agazati struktirajat
(pl. a 19. szazad kozepén a szantoként mivelt foldek a legtobb hegyaljai
telepiiléshez  hasonléan, Sarospatakon sem biztositottak a lakossag
gabonasziikségletét).

A harom évtizeddel késObbi statisztika markdnsan megjeleniti a
tajhasznalatban bekovetkezett valtozasokat: 1895-ben a szant6fold 39,9%-kal, a
kert 0,7%-kal, a sz016 1%-kal, a rét és legeld 38,9%-kal, a nadas 0,1%-kal és az
egyéb (beépitett és az un. haszonvehetetlen teriilet) 7,6%-kal részesedett a varos
teriiletébol.

A 20. szazad elejére kialakult helyzetet egy, az adokozségek teriiletét és
kataszteri tiszta jovedelmét felméré orszagos vizsgalat 1914-ben megjelent
statisztikai jelentésébdl ismerhetjik meg. E szerint Sarospatak teriiletének
91,2%-a volt terméteriillet és 8,8%-a terméketlen. A részletez6 adatok
egyértelmiien a szantdfold dinamikus — a makrogazdasagi folyamatokkal is
Osszefliggd — eléretdrését bizonyitjak. A szantd 56%-ot ért el, nyolcszor tdbbet,
mint 1865-ben. A kert (1%), a sz616 (1,1%), a nadas (0,1%), az erdd (14%) alig
valtozott, a rét és legeld (19,1%) szamottevien csdkkent (3.4bra).

1865 1895 1910

o

27 EE s [+ s

3. abra. Sarospatak kornyezetgazdalkodasa (1865-1910). Jelmagyarazat: 1= szant6, 2= rét és
legeld, 3= sz0106, 4= erdd, 5= egyéb (épitett kdrnyezet és in. haszonvehetetlen teriilet)

A térkép-elemzések és a statisztikai adatok a taj- (kOrnyezet-) potencial és a
tajhasznalat Osszefliggéseit, id6- és térbeli valtozasait jelzik. A vazolt 18-19.
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szazadi jelenségek és folyamatok alapvetden a természeti és human eréforrasok
¢ésszerli hasznositasara iranyultak és az eclkovetett hibak ellenére is a
fenntarthatd kornyezetgazdalkodast szolgaltak.

Irodalom

Balassa Ivan — Kovats Daniel 1997: Sarospatak hataranak helynevei.
Sarospatak

Boros LaszIlo 1996: Tokaj-Hegyalja sz616- és borgazdasaganak foldrajzi alapjai
¢s jellemz6i. Miskolc-Nyiregyhaza

Danko Imre 1970: Adattar a Bodrogkdz és kozvetlen kornyéke régi vizrajzahoz.
A Herman Otté Muzeum Evkonyve IV. Miskolc, pp. 143-163.

Danko Imre 2004: A sarospataki Alsohatar. In: Tamas Edit szerk.: A 800 éves
varos, Patak. A Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei 47. Sarospatak,
pp. 89-102.

Frisnyak Sandor 1988: A Zempléni-hegység gazdasagi mikrokorzetei a 18-19.
szazadban. In: Bencsik J. — Viga Gy. szerk.: A hegyaljai mezdvarosok
torténeti néprajza. Néprajzi vidékek Borsod-Abatj-Zemplén megyében
VI. Miskolc, pp. 22-47.

Frisnydk Sandor 1995: Contribution to the historical geography of the market
towns of the Tokaj-Hegyalja region (16th-19th centuries). Acta
Etnographia Hungarica, 40. (1-2), pp. 185-202.

Hajdu Zoltan 1977: A hegyaljai varosi jellegli telepiilések funkcidinak ¢és
hierarchikus rendjének vizsgalata, vonzaskorzeteinek elhatarolasa. Studia
Geographica 1. Debrecen

Kédobécz Jozsef 2000: Lakohelyiink Sarospatak és korzete. Sarospataki
Népfoiskolai Egyesiilet. Sarospatak

Krajko Gyula 1973: A gazdasagi mikrokorzetek elvi és mddszertani kérdései.
Foldrajzi Ertesité XXIL évf. 2-3. pp. 259-275.

Loczy Dénes 2000: Az alfoldi tajak valtozo hasznositasa és értéke. In: Frisnydak
S. szerk.: Az Alf6ld torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, pp. 221-228.

Léczy Dénes 2002: Tajértékelés, foldértékelés. Dialog Campus, Budapest-Pécs

Marosi  Sandor-Somogyi Sandor szerk. 1990: Magyarorszag kistdjainak
katasztere I-1I. MTA Fdldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest

Orosz Istvan 1995: Hagyomanyok és megujulas — Valogatott tanulmanyok a
magyar mezovarosok torténetébdl. Csokonai Histéria Konyvek, Debrecen

Varga Gdadborné szerk. 1970: Borsod-Abatj-Zemplén megye torténete és
legujabb kori adattara. Miskolc

Viga Gyula 1996: Harmas hataron. Tanulmanyok a Bodrogkéz valtozd népi
kulturajarol. Officina Musei 4. Miskolc

Viga Gyula 2008: A bodrogkdzi kultira és tarsadalom valtozasa a 19-20.
szazadban L Harmattan.

104



Egy hegyaljai mezévaros (Olaszliszka) tajhasznalata
(1784-1914)

1. Olaszliszka a Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék egyik jelentés
telepiilése. Hataraban a prehisztorikus idoékben is éltek emberek és
hasznositottak a taj természeti er6forrasait. A tajhasznalat a honfoglalas el6tt
részleges és iddleges volt. A tajpotencialt hasznald emberi ko&zOsség
kornyezetformald tevékenysége a természetes vegetacio, elsGsorban az erdd

A honfoglalas és kora Arpad-korban a teriilet humanizacioja, benépesiilése
¢és gazdasagi birtokba vétele meggyorsitotta a taj atalakulasat: a termo6fold- és
legelonyerés céljabol folytatodott az erdd irtasa. A gazdasagi tér kialakitasa
hosszt, részleteiben nem ismert folyamat. A magyarsag és a 12-13. szazadban
betelepiilt vallonok kultartaj-teremtd munkajat 1241-ben a mongolok és 1567-
ben a torokok pusztitasai vetették vissza (KOVACS J. 1998). A vallon (a
korabeli felfogas szerint olasz) telepesek emlékét a telepiilés (Liszka Olaszi,
késébb Olaszliszka) és a Burgundia varosrész neve Orzi. Tokaj-Hegyaljan tobb
helyen is talalkozunk a vallon kolonizacioval, melynek sz616- és borgazdasag
fejleszté hatasat a taj- és helytorténeti irdk pozitivan értékelik (BALASSA L.
1991, BOROS L. 1996). A taj- és a természeti er6forras-hasznositasaban is
ujitok  voltak, tobb hegyaljai telepililésen halastavakat 1étesitettek és
Olaszliszkan mesterséges csatorndkbol ontoztek kertjeiket (IHRIG D. 1973).
1494-ben Olaszliszka mezOvarosi rangra (oppidum) emelkedett és piactartasi
jogot is nyert.

A 16. szazadban a mindségi (exportképes) bortermelés sulypontja a torok
altal elpusztitott Szerémségbdl (a Fruska gora vidékérol) athelyez6dott a Matra-,
Biikk- és Tokaj-Hegyaljara. A sz0l6- és bortermelés fellendiilése atformalta a
taj képét, a tajhasznalat korabbi struktarajat. A 17-18. szazad a hegyaljai sz616-
és borgazdasag fénykora: ez id6 tajt a 887 km® -es mikrorégio a torténelmi
Magyarorszag egyik legfejlettebb és leggazdagabb teriilete volt. A borfalvak és
-varosok szOl6teriilete a 18. szazadban 14.000 kat. holdra (= 8056 ha)
novekedett. A szOloskertek és -iiltetvények a mikrorégio teriiletének 9%-at
foglaltdk el, igy tehat nem helytallbak a monokulturas termelésre vonatkozo
megallapitasok (FRISNYAK S. 1993). A teriileti részaranynal tobbszorose volt
a szO0l6- és borgazdasag értéktermelése (OROSZ 1. 1995). A torténeti f6ldrajzi
vizsgalataink szerint Tokaj-Hegyalja polikultirds gazdasdgi kiskérzet, ahol a
sz016- ¢és bortermelés kiemelkedd jelentdsége mellett a lakossag
erdomiiveléssel, szant6foldi termeléssel és allattenyésztéssel is foglalkozott. Az
agrarium mellett fejlett kézmiivesség, kereskedelem és kulturalis élet jellemezte
a mezdvarosokat. A tizenkét oppidum a hegyaljat atszeld vdsdrvonalon
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egységes — a nemzetkdzi kereskedelemben is fontos — piackdzpontként is
funkcionalt, élénk interregionalis gazdasagi kapcsolathaléval.

2. Olaszliszka ebben a fejlodés-folyamatban és térszerkezetben részese a
mikrorégid egészére jellemzo torténéseknek. A térszerkezetet és a tajhasznalat
valtozasait és jellemzdit a katonai térképek, a kéziratos mappak' és az
agrartorténeti statisztikai forrasok” alapjan foglaljuk ossze, 1784-t61 1914-ig. Az
1784-ben  készilt, 1:28.800-as méretaranyi els6 katonai felmérés
térképszelvényei markansan megjelenitik Olaszliszka (és a mikrorégio)
tajhasznalatat. A térképek és a terepvizsgalatok azt bizonyitjak, hogy Tokaj-
Hegyaljan a természetfoldrajzi feltételrendszernek megfeleld
kornyezetgazdalkodast folytattak. A 18. szazadban — talan mar a 17. szazad
vége felé is — a telepliléskozi térben a kultirtajak 6sszekapcsolodtak és a relief
tagoltsagahoz igazodd termelési 6vezeteket alkottak.

A Hegyalja mint természetfoldrajzi mikrorégio a Zempléni-hegység
peremlépesdés, 2-3  km  szélességi  hegylabfelszine. A  peremlépcsés
hegységszegély két 1épcsdvel ereszkedik le a Bodrog- és Taktakoz artéri
siksagara. A magasabb peremlépcsot 250-300 m magas dombsorok, az alacsony
1épcs6t 120-150 m-es pediment-maradvanyok alkotjak. A vulkéni lavan és tufan
kialakult hegylabfelszinek a Hegyaljat tagold bedblosodések (=félmedencék)
teriiletén is folytatddnak (CSORBA P. 1987, BOROS L. 1996, PINCZES Z.
1998, PEJA Gy. 2000)

Olaszliszka belsdsége (épitett kornyezete) a hegylabfelszin peremén, 110-
113 m tengerszint feletti magassagban, a Bodrog folyd jobb partjan épiilt.
Hatara a hegylabfelszin mindkét 1épcsdjére, az Erdébényei-félmedence jelentds
részére és a Bodrogkdz alluvialis siksagara is kiterjed. Lakoi mindkét tajegység
természeti eréforrasait hasznositottak. A  geomorfologiai adottsagokkal
Osszhangban Olaszliszkan is kiformalodtak — az egész Hegyaljara jellemzd —
munkafoldrajzi  6vezetek. A kozéphegységi-dombsagi erdd (Cigany-hegy,
Rakottyas és Tér-hegy) alatt, a 15-30 fokos déli lejtéket a szdldiiltetvenyek
(promontoriumok) foglaltak el (Kiraly-hegy, Kulcsar, Mandulds, Melegoldal,
Meszes, Sajgd, Toplec stb.). A sz6l6hegyek labanal nem Gsszefliggd dvezetként
gytimolesoskertek vagy legelok képeztek atmenetet a szantofoldek felé. A sz616
¢és szantofoldek kozotti gyepsav a 18. szazad végén csak a Fels6-Hegyalja
telepiiléscsoportjara jellemz6 (1. abra). A liszkai hatar kovetkezo térszerkezeti
egysége: a szantofdldi dvezet az alacsonyabb, 120-150 méteres hegylabfelszinen
alakult ki (Als6-, K6zépso- és Fels6-Mez0). A szant6fold ovezetet a hegyekrdl

! Az els6 katonai felmérés 1784, coll. XXIII., sect. 12 és coll. XXIV., sect. 12. 1:28.8000-as térképszelvényei.
(Hadtorténelmi Intézet Térképtara, Budapest). A satoraljatjhelyi Zemplén Levéltar U. 104. sz. Olaszliszka
térképe, 1877.

? Magyarorszag miivelési 4gak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Buda, 1865. A Magyar Korona
orszagainak mezdégazdasagi statisztikdja 1895. Budapest, 1897. Zemplén varmegye adokozségeinek teriilete és
kataszteri tisztajovedelme mivelési dganként és osztalyonként az 1909. évi V.T.-czikk alapjan végrehajtott
kataszteri kiigazitas utan. Budapest, 1914.
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lefuté vizfolydsok (a Bényei-patak, a Bartamas-arok) gyepes-fas folyosodi
tagoljak (Nagy-rétek). Az ekés foldmiivelés a belteriiletig, attdl lejjebb a
Bodrogot szegélyezd legeldig terjedt (Fenyér). Az 1772. évi paraszti
vallomasok (investigatio) szerint a szantofoldek 1/3-a sovany, a tragyazott
foldeken tiszta buzat, rozst és kétszerest termeltek (TAKACS P. — UDVARI 1.
1998).

O\ szanto
B -0 és gyumeiesss
rét és legeld

D:D:D] erdd

1. abra. Tokaj-Hegyalja tajhasznalata a 18. szazadban

A Bodrog két, eltéré jellegli természet- és gazdasagfoldrajzi egység
hatarvonala, s egyben az emberi tevékenységek (halaszat, vizi szallitas,
kenderaztatas) szinhelye (FRISNYAK S. 1993, 1995, 2000). A kozépkori
leirasok szerint a magyarorszagi folyok (elsdsorban a Bodrog és a Tisza) két
rész vizbol és egy rész hallbol allnak. S ez a tulzo megfogalmazas azonban jelzi,
hogy Olaszliszka ¢és mas hegyaljai haldszfalvak élelemellatasaban és
kereskedelmében fontos Iehetett a hal (BOROS L. 1996). Olaszliszka
bodrogkozi hatarrészét régi folydmeder-maradvanyok, tavak, lapok, mocsarak,
artéri erdok, rétek és legel6foldek alkottak. A telepiiléshatar artéri és armentes
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rét- és  legelofoldjei  biztositottak az  allattenyésztés  természetes
takarmanybazisat (Bodrogszél, Bodrogon tali legeld, Csenkehat, Felso-rét,
Fenyér, Kis- és Nagybika-rét, Szabadfenék, Szélesfenék, Tokoz stb.). Az artéri
erdok haszonvételét az épililet-, szerszam- ¢és tiizifaellatas mellett az erdei
legeltetés és makkoltatas jelentette. A kiilterjes sertéstartas — tobb Bodrog menti
telepiiléshez hasonléan — nyaron az artéri Gvezet lapos-mocsaras teriiletein,
Osszel a makkos erdokben tortént. A bodrogkdzi hatar 95-97 m magas teriileteit
allanddan vagy tartdsan viz boritotta, a 97-99 m-es térszineit a Bodrog és a
Tisza tavaszi-kora nyari és 0szi arvizei ontotték el hosszabb-rovidebb ideig.

Olaszliszka

o

7/ szanto
s2z0l0 és gyimélcsds
ayep

erdd

FEFEER betterdlet

2. abra. Olaszliszka tajhasznalata a filoxéra el6tt

A 18. szazadi tdajhaszndlat raciondlisnak €s — mai szohasznalattal —
kérnyezettudatosnak értékelheto.

1785-ben a telepiiléshatar (= 6914 kat.hold) 17,8%-a szanto, 4,5%-a sz610,
25,4%-a rét és legeld, 18,8%-a erdd, 0.2%-a nadas és 33,3% mivelés alol
kivont (an. haszonvehetetlen és beépitett) teriilet volt (KOVACS J. 1998).

3. A tajhasznalat évszazadok alatt formalodd szerkezete a 19. szazadban
jelentésen atalakult. A kiilsé koriilmények valtozasai (pl. a lengyelorszagi
piacvesztés ¢s a Habsburgok kedvezétlen vampolitikaja) mar a 18. szazad vége
felé elinditottak a borvidék gazdasagi hanyatlasat, amely akkor még nem
kapcsolodott Gssze a tradicionalis tajstruktura atalakulasaval. A tajszerkezet, az
egyes tajhasznalati ovezetek jelentOs valtozasai alapvetden két tényezOvel, a
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Bodrogkdz (és az egész alfoldi nagytajra kiterjedd) integralt kornyezetatalakito
munkdlataival és az 1880-as években fellépo filoxéra pusztitasaival figgnek
0ssze.

Erdobenye

Abaujszanto Bodrogkeresztur

-

Olaszliszka Sarospatak

i

i

Satoraljatjhely Szerencs Tarcal

Tallya Tolcsva

e

T I [ [ [ ]s

3. abra. A hegyaljai mez6varosok foldhasznalata 1865-ben. Jelmagyarazat: 1= szantd, 2= sz6l6 €s
gyiimdlcsds, 3= gyep, 4= erdd, 5= egyeb
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A Tisza bodrogkozi szakaszat 1854-t61 1864-ig, a Bodrog folyot — kisebb-
nagyobb megszakitasokkal — 1860-t6] 1890-ig szabalyoztak, 1895-ig pedig
megépitették a Bodrogkozt védelmez6 gatrendszert és a belvizlevezetd
csatorna-halézatot (IHRIG D. 1973). A kornyezetatalakitd munkalatok hatasara
megszint a folyok halbOsége, az artéri siksagon a korabban lapos-mocsaras
foldek helyén rét- és legeldgazdalkodas, a magasabb felszinrészeken
szantomiivelés hoditott teret. 1865-ben a helytartotanacsi statisztikai felmérés
szerint a nddas ¢és haszonvehetetlen (lapos-mocsaras) teriilet 19,1%-kal
részesedett a varos teljes foldalapjabol (s ez 14,2%-kal kevesebb, mint 1785-
ben). Az adatfelvételezés idején Olaszliszka teriiletének 23,6%-a szanto, 7,5%-a
sz010, 36,6%-a gyep ¢és 13,2%-a erdo.

A filoxéra 1885-ben jelent meg az als6-hegyaljai falvakban és
mezovarosokban, majd 1887-ben Olaszliszkat is elérte. A filoxéra néhany év
alatt csaknem teljesen elpusztitotta a promontoriumok szoldiiltetvényeit és a
kerti szOloket. Orosz Istvan telepiiléstorténeti kutatasai szerint Olaszliszka
peremén, a bels6 haztelkektol elkiilonitve majorkertek, ill. szérlis- és
szallaskertek is kialakultak. A szérlis- és majorkertek kozott veteményes-,
gyiimdlesds- és szoldskertek is voltak, de a kertdvezet nem fogta koriil teljesen a
telepiilést (OROSZ 1. 1995).

Az 1895-ben késziilt statisztikai felmérés szerint a sz6l6 a mezdvaros
teriiletébdl 2,6%-ot és a parlagszlé 7,2%-ot foglalt el. Tehat a filoxéra
pusztitisa el6tt a sz6l6 részaranya 9,8% volt. Egy 1877-es évbol szarmazo
kéziratos térkép alapjan a sz6l6 (és gyiimdlcsos) teriileti aranyait az elébbinél
nagyobbra becsiiljik (2. abra). A szantd és a kert aranya 33,4%-ra, az erdd
16,1%-ra novekedett, a gyep 30,8%-ra, a nadas (=0,1%) és a miivelés aldl kivett
teriilet (=9,8%) felére csokkent. A promontoriumok lejtdin, a szdéldskertek
helyén egy parlagsav alakult ki, nemcsak Olaszliszkan, a térténelmi borvidék
tobbi telepiilésein is.

A szazad vége felé megindult a szdld-rekonstrukcié, kb. 100 m-rel
alacsonyabban, mint a filoxéra el6tt. A munkaf6ldrajzi (tajhasznalati) 6vezetek
elmozdultak mind a hegylabfelszinen, mind pedig a siksagi teriileten. A4
tradicionalis kérnyezetgazdalkodas a tajpotencial okszerii hasznalatan alapult,
viszont a 19. szdzadi tajhaszndlat-valtozds — pl. az alacsonyabb lejtészakaszon
telepitett sz6l6k vagy a mentesitett artérre kiterjesztett szantomiivelés — nem
épiilt az agrookologiai feltételekre, a termohelyi téenyezdkre.

1914-re a sz6l6 teriiletaranya 5,8%-ra (Tokaj-Hegyaljan 5%-ra), a kert
2,1%-ra novekedett. Olaszliszka teriiletének 32,6%-at a szant6foldek, 39,9%-at
arétek és legeldk, 5,7%-at erdok és 13,9%-4t a parlagfoldek, vizeny0s rétek és a
beépitett részek alkottdk. 1914-ben a telepiilés Osszteriiletének (= 6845 kat.
hold) 86,1%-a (=5896 kat.hold) mindsiilt termdteriiletnek. Ennek kataszteri
tiszta jovedelme 30.918 korona, egy kat. hold datlaga 524 fillér/év volt, kevesebb,
mint az orszagos atlag (= 648 fillér/év). A sz6l6 28,4%-kal részesedett
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Olaszliszka agrariumanak teljes jovedelmébdl. A sz616- és borgazdasagot csak a
szantofoldi termelés multa feliil (=44,3%). A rét- és legel6gazdalkodasra épiild
allattenyésztés — a korabbi évszazadokhoz hasonléan — a 19/20. szazad
forduldjan is jelent6s volt.

A 18-19. szdzadi taj- és természeti eréforras-haszndlathoz tartozik a
vizenergia-hasznositas (két patakmalom) és a riolittufa-banyaszat is.

A 20. szazadban — a modernizaciés torekvések ellenére is — folytatodott
Olaszliszka és hegyaljai borvidék gazdasagi leépiilése és csokkent a népesség-
eltartd ereje (a kozségben ma 27%-kal kevesebben élnek, mint 100 évvel
ezelott).

A vazolt folyamat, a 18. szazad végén és a 19. szazad els6 felében jellemzo
tajhasznositas, a torténelmi kultartaj és a 19. szazad masodik felében megindulod
tajhasznalat-valtozas mélyebb vizsgalata értékes informaciokat nyujthat
Olaszliszka és Tokaj-Hegyalja fejlesztési tervének kimunkalasahoz.
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A Hernad-volgy torténeti foldrajza

Tanulmanyomban a magyarorszagi Hernad —volgy telepiiléseinek taj- és
er6forras-hasznositasat, a kulturtaj kialakulasat és térbeli fejlodését vazolom fel
az Osember megjelenésétél napjainkig. A téma-vizsgalat térbeli keretét a
Hernad-arok és a folyé alfoldperemi hordalékkapja, 6sszesen mintegy 660 km’-
nyi teriilet képezi. A tajtorténet konyvészeti forrasain kiviil a 18-19. szdzadi
kéziratos térképekre és statisztikai gyiijteményekre tamaszkodtam. Munkamat,
amely  tobb  idOkeresztmetszetben  mutatja be a  Hernad-volgy
kornyezetgazdalkodasat, els6 Osszefoglalasnak — vagy inkabb adalékkozlo —
irasnak tekintem, amely alapjat képezi a tovabbi kutatasaimnak.

1. Az 6skornyezet els6 hasznaléi és atalakitoi

A Hernad-volgy Ostorténete a  jelenlegi ismereteink szerint a
felsépaleolitikum elsé felében, Kr. e. 25-20000 koriil Hidasnémeti térségében
egy természeti gazdalkodast folytatd és szerszamkészitéssel is foglalkozo
embercsoport tevékenységével kezdddik. A vadasz-halasz és gyljtogetd
emberek kisebb mihelytelepiikon Un. tajidegen nyersanyagokbdl, pl. a
Zempléni-hegységbdl szarmazo6 limnokvarcitbdl (= 84%), obszidianbol és a
Biikkbél ide szallitott kovabol formaltdk eszkozeiket (SIMAN K. 1986). A
régészeti leletek szerint mikodésiik kiterjedt a kozeli Novajidrany és
Tornyosnémeti térségére is. A felsopaleolitikum lakoi a Hernad-volgy
természeti erOforrasait (a természet nyujtotta taplalékforrasokat) csak
felhasznaltak, de tevékenységiikkel nem avatkoztak bele a talaj, a novény és az
allatvilag fejlodésének természetes menetébe. Az Os- és atmeneti kdkor embere
a foldrajzi kornyezetében allando lokalis valtozasokat hozott 1étre, ezek azonban
gyorsan regeneralodtak.

Az ember és a természeti kornyezet kapcsolataban akkor kovetkezett be
valtozas, amikor a természeti gazdalkodasrol attért a termeld gazdalkoddsra. A
Karpat-medencében az életforma-vdltds a neolitikumban, Kr. e. 5000-t61 4200-
ig tarté folyamat volt. A termelé gazdalkodas kialakulasa, az Gn. neolitikus
forradalom egyrészt a bels6é (autochton) fejlédés, masrészt a kiviilrdl érkezo
kulturalis hatds (impulzus) eredménye. Az Oskornyezet kutatdéi szerint a
folyovolgyek jellegzetes okologiai hatarfeliiletet alkotnak, ahol mind a
természeti, mind pedig a termel6 gazdalkodasnak megvannak a feltételei
(SUMEGI P. — KERTESZ R. 1998). A Hernad volgymedencéje és alfoldperemi
hordalékkupja is ilyen 6koldgiai hatarfeliiletként értelmezheté a kdrnyezet- és
er6forras-hasznalat gazdag lehetOségeivel.
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A létfenntartasi-rendszervaltozast, vagyis az ¢élelemgytijtésrél az
¢lelemtermelésre valo attérést kedvezéen befolyasolta a természeti kornyezet
fejlédése, az atlanti fazis (Kr.e. 5300-3000) enyhe Oceani éghajlata és az
erddségek térhoditdsa (SOMOGYTI S. 2000). A Hernad-volgy alacsony artereit a
puhafas ligeterdok (fliz, éger és nyar), a magasartéri szintjeit szil-, koris- és
tolgyerdok, a kornyez6 hegylabfelszineket és —lejtdket cseres-tolgyes erddségek
boritottak.

A Hernad-arok peremén, az erozios-derazios volgyekkel tagolt alacsony
hegylabfelszineken, a teraszokon és a volgytalp drmentes homokszigetein a
neolitikumban kisebb-nagyobb telepiilések 1étesiiltek. Ilyen pl. Novajidrany
hataraban a 2002-ben feltart Gjkokori telepiilés-maradvany, mely ,,a Kdrpdt-
medence északi részén élt legkordabbi élelemtermeld kozosségek egyikenek
hagyatéka” (CSENGERI P. 2003). A letelepiilt neolitikus kozosségek komplex
termeldgazdalkodast folytattak, foldet miveltek, allatokat tartottak, ko- és
csontszerszamokat, agyagedényeket készitettek, fontak és széttek (erre utald
leletek Abaujdevecser, Encs, Felsédobsza, Felséméra, Garadna, Halmaj,
Hernadcéce, Kiskinizs, Megyaszo és Novajidrany térségébdl keriiltek eld). A
neolitikum embere termeld tevékenységével tajformalo-kornyezetatalakito
tényezove valt, és aktiv alkalmazkodasaval a raciondlis tdj- és erdforrds-
haszndlatra torekedett. Az 0jkokori (és a késobbi) talajvaltd foldmivelés a
magasabb térszineken, erdei irtvanyokon tortént. A fa- és kdeszkozokkel miivelt
foldek kisterjedelmii izolatumok voltak, ahol buzafélék, alakor, tonke, tonkoly,
arpa és koles termesztésével foglalkoztak. A term6fold kimeriilése utan a
lakokornyezet kozelségében mas és mas teriiletet vettek miivelésbe. Az
allattenyésztés szamara a  Hernad-volgyében  erdGégetéssel nyertek
legel6teriileteket. A neolitikumtoél kezdédéen a Hernad-volgyben és kérnyékén
els@sorban juhot és kecskét, majd szarvasmarhat és sertést tenyésztettek. A
termeld gazdalkodast folytatd Ostarsadalmak a Hernad és a kisebb
mellékpatakok haldszataval, a folyovolgyben és kornyékén vaddszattal és az
erdei termékek gytijtogetésével is foglalkoztak.

Kr. e. 3000 koriil az enyhe-nedves éghajlati fazist, a holocén optimum
klimat egy hiivosebb-nedves éghajlati id6szak, a szubborealis biikk fazis
valtotta fel (SOMOGYTI S. 2000). A hiivosebb éghajlat kovetkezményeként a
foldmiivelés fokozatosan lehanyatlott és a nagyallattartd pasztorkodas 1épett
elétérbe (MEDZIHRADSZKY Zs. 1996). A neolit-kori tell-telepek nagyrészt
elnéptelenedtek, a miivelés nélkiill maradt kisebb kultartajak regeneralodtak
(visszatermészetesedtek). A fellendiilé nagyallattartas legel6teriileteit erdok
irtdsaval novelték. A rézkor (Kr. e. 3400-1900) kornyezet- és erdforras-
hasznalatarol kevés informacioval rendelkeziink, inkabb csak feltételezhetd,
hogy a Hernad-volgy gyepteriiletein is nagy allatcsordakat legeltettek. A
pasztorok egyik atmeneti szallashelye Halmaj térségében Iehetett
(HELLEBRANDT M. 2002).
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A szubborealis fazis masodik felében a bronzkori népek ismét megszalltak
a Hernad-volgyet. A bronzkorban (Kr.e. 1900-800) a legel6- és term6foldnyerés
céljabol folytatodott az égetéses erddirtas. A korszak kozepéig még a kobol és
az agancsbol késziilt talajmiiveld és terménybetakarito eszkozoket hasznaltak. A
valtégazdalkodasos foldmiivelést folytatd emberi kozosségek tell-telepeket
hoztak létre. A tellek és az allattarto-foldmiivel6 népek rovid ideig hasznalt
telepei és a pasztorkodd népcsoportok atmeneti telephelyei — a régészeti
forrasok szerint — a Hernad-volgy arvizmentes térszinein Iétesiiltek
(HELLEBRANDT M. 2002, MEDZIHRADSZKY Zs. 1996, SOMOGYT S.
2000). A bronzkori lakossag telephelyvalasztasaban — a vizparti orientacio és
artérperemi-jelleg mellett — a védhetdség is fontos tényez6ve valt (Somogyi S.
2000). PL. a Hernadbiidt6l északra 1évé Gata-domb nagykiterjedésti bronzkori
tell-telepét arokkal és sanccal vették koriil, s az igy kialakult foldvar a Hernad-
volgy egyik legjelentésebb antropogén tajeleme. A bronzkori régészeti
lel6helyek tobbnyire a Hernad-arok peremén vagy az armentes
homokszigeteken (Abaujkér, Csobad, Felsédobsza, Fiigod, Gibart, Hernadbiid,
Hernadkércs, Megyaszo, Méra, Pere, Szentistvanbaksa, Szikszd, Tornyosnémeti
¢és Zsujta) talalhatok. A folyo alfoldi (torkolati szakaszan) csak néhany helyrdl
(pl. Bocs, Hernadkak) kertiltek el6 targyi emlékek. A termeld gazdalkodast
folytatd embercsoportok az allatok legeltetésére a Hernad altal ontozott artéri
teriileteket is hasznositottak.

A szubatlanti fazisban (Kr. e. 600-t6l) a klima szarazabba valt, de hlivos
maradt. A gazdalkodasban az allattenyésztés és az ipari termel0dmunka
jelentésége novekedett. A Kr. e. 8. évszazadban, a vaskor kezdetén sztyeppei
lovas, allattenyészté nép érkezett a Karpat-medencébe. A pasztorok a
legeldnyerés céljabol irtottak az alfoldi és dombvidéki erdéségeket, de egyes
teriileteken sok fat igényelt a vasipar is. A vasbodl késziilt termeldeszkdzok (pl.
az eke- és asopapucs, sarld) hasznalata hatékonyabba tette a foldmiivelést.

Az Oskornyezet (=nyerstdj) atalakulasat elsésorban a Karpat-medence
erddségeinek fogyatkozasa jelzi (az idészamitasunk kezdetétdl a 9-10. szazadig
az erdosiiltség 75-80%-rdl 35-37%-ra csokkent). Az Alf6ldon, taldn a Hernad
medenceperemi hordalékkupjan is, a kulturpuszta ekkor kezd kialakulni
(SOMOGYT S. 2000). A Hernad-volgy és kornyéke taj- és eréforras-hasznalata
modjat a vaskor kezdetétdl a magyar honfoglalasig itt élt népek nem vagy csak
kisebb mértékben valtoztattak meg. A régészek a Hernad-volgyét termékeny
foldként irjak le, noha a holocén artér nyers ontés- és réti talajai inkabb csak a
legelteto allattenyésztés szamara mindsithetd kedvezonek. Az Gskori kultarak
elterjedését vizsgalva azt latjuk, hogy az Okologiai feltételrendszernek
megfeleléen a telepiilések és a mivelt foldek a Hernad-volgy arvizmentes
szigeteire, parkanysikjaira ¢és a volgyet hatarolo hegylablejtok aljara
korlatozodtak. Legeltetésre az amfibikus artér gyepteriileteit és erddségeit

115



hasznaltdk. A taj- és eréforras-hasznalatban, a lakd- és munkaterek térbeli
rendszerében tehat a racionalis alkalmazkodas figyelhet6 meg.

2. T4j- és eréforras-hasznalat a 10-20. szazadban
(A kultartaj kialakulasa és terjedése)

A honfoglalas és kora Arpad-kori magyarsag szallasfoldje a Hernad-
volgyben a Tarca torkolataig, Kassa kornyékéig terjedt. (A Tarca volgyében a
11. szazadi magyarsag telepiilésterének északi hatara Sovarig, az un.
biikkhatdarig hatolt). A 11-12. szazadban a Hernad-volgy még rendkiviil gyéren
lakott teriilet, annak ellenére, hogy a volgymedence megfelelt a magyarsag
kornyezet- és er6forrasigényének, a nagyallattarto és foldmiiveld életmodjanak.
A holocén artér gyeptakaréja (mint természetes takarmanybazis) és a
legeltetésre alkalmas ligeterdok képezték az dllattenyésztés 6kologiai alapjait. A
volgyperem armentes térszinei, az alacsony domb- és hegylablejtok pedig a
szantogazdalkodas, a szolotermesztés € a megtelepedés szamara kinaltak
kedvezo lehetéségeket. A domborzat tagoltsaga, a termdtalaj, a természetes
vegetacio, a klima és a folyoviz, mint természeti er6forrasok a kezdetektol
befolyasoltak a tarsadalom életét, a megtelepiilést, a termelést és a kozlekedést.

A honfoglalas és kora Arpad-kori régészeti leletek a holocén artér és az
armentes teraszfelszinek, hegylablejtok hatarteriiletérél, az un. dsi
telepitévonalrol keriiltek el6 (Alsdédobsza, Aszald, Forrd, Garadna, Szikszo
stb.). Az artérperemi telepiilés lakoi mindkét tajtipus természeti eréforrasait
hasznositottak. 4 Herndd-vélgy mai telepiiléseinek dontd tobbsége az Arpdd-
kori telepiiléshalozat alaprétegéhez tartozik. A Felvidék keleti felének
humanizacioja jelentds részben a Hernad-volgyén at (a belsé medencerendszert
¢és a karpati hegységkeretet 0sszekotd kozlekedési folyoson) valosult meg. A
hegységkeret volgyeinek és intramontan kismedencéinek benépesitése és
gazdasagi birtokbavétele megnovelte a folyovolgyek, igy a Hernad és
mellékvolgyeinek jelentOségét.

A Hernad-volgy az Arpad-kortdl fontos szerepet tolt be a térszervezésben
¢és a tajak gazdasagi kapcsolatrendszerében. A 10. szazadban a szallasteriilet
északi részén, Abaujszinan létesiilt a Hernad-volgyi magyarsag elsé katonai
kozpontja (Ovdr). A 11. szizad elsd felében — a megyeszervezet kiépiilése
idején — a védelmi és kozlekedés-foldrajzi szempontbol megfelelobb helyen
alakitottak ki az 0j védelmi, kozigazgatasi és egyhazi kozpontot (Ujvdr).
Abaujvar, a hatdarvarmegye névadoja, az orszagbol kivezetd kereskedelmi- és
stratégiai Gt mentén 1étesiilt, ott, ahol a Zempléni-hegységen atvezetd volgyi ut
eléri a Hernad volgyét. A telepiilés foldvdra a folyd partjan, a hegylablejton
72260 m’ fold felhasznaldsaval épiilt (WOLF M. 1989, 2001). A foldsancok
Osszetartasahoz sziikséges gerendaszerkezetet 11770 m’ fabol allitottak ossze, s
ezt a mennyiséget 40 hektar kornyékbeli erd6 kivagasaval nyerték (WOLF M.
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2001). Az esperesi templom a varban allott, a telepiilés pedig az eréditménytdl
keletre — tagolt felszinen — alakult ki. A var, a varalja telepiilés és a varbirtokhoz
tartozd szolgald népek falvai dtformaltik a természeti kérnyezetet.

Somogyi S.

1. abra. A Hernad-volgy és kornyéke honfoglalas kori tajtipus térképe (Somogyi S. 1988
nyoman). Jelmagyarazat: 1= ligetes, lapos, azonalis talaju és ndvényzetli alacsony arterek gyakori
arvizboritassal, 2= magas arterek, idGszakos arvizi elontéssel, a szigeteken, partokon
halasztelepekkel, nyaron allattenyésztéssel, 3= 16szos armentes siksagok az allandd vagy téli
szallasokkal, 4= alfoldperemi siksagok, az erddirtasok helyén foldmiiveléssel, allattenyésztéssel,
5= szubkontinentalis és szubmediterran éghajlati  dombsagok, kiterjedt erddirtasokkal,
6=szubkontinentalis és szubmediterran éghajlatt alacsony hegységek, kevert erdékkel

A Hernad-volgy peremén tobb ponton alakultak ki szantofoldek, a kultirtaj
magteriiletei, amelyek a késébbi évszazadokban fokozatosan terjeszkedtek,
nyugaton a  Cserehati-dombvidéken, keleten a  Zempléni-hegység
hegylabfelszinén. A vad talajvalté foldmuvelési rendszert a 12/13. szazad
forduldjatol a myomdsos gazdalkodas, az un. karcold vagy taroekét pedig a

117



hatékonyabb (talaj)forditéo eke valtotta fel. A 13. szazadi agrarforradalom
termelési modszer- és eszkozvaltasa a muvelt foldeket stabilizalta, a két- és
haromnyomasos rendszerrel dllando helyhez kototte. A kultartajak — a népesség
sziikségleteinek megfelelden — ekkor még kis teriileteket foglaltak el. A
napsiitotte domb- és hegylabfelszineken az Arpad-kor vége felé a szGlds- és
gytimoleséskertek is megjelentek (Aszald, Forrd, Garadna, Hidasnémeti,
Hernadkéres, Szikszo, Vizsoly stb.).

Az Arpad-korban az emberi tevékenységi formak differencialodtak és
térbeli rendszereket alkottak. A 13. szazadban az Gstermeld népesség mellett a
kézmiivesek és kereskedék szama is egyre ndvekedett, és kialakultak a
piachelyek és -kozpontok is (Forro, Gonc, Szikszé és Vizsoly). Minden
piachelynek megvolt a sziik piackorzete, amely egy 15-30 km sugarti kort
jelentett. A 14. szazadban Abatjvar védelmi centrum-jelentdsége és
megyeszékhelyi szerepkore megsziint (WOLF M. 2001). A Tiszatdl a Karpatok
gerincvonulataig terjed6 hatarvarmegye felbomlott, teriiletébdl Abatj, Heves és
Saros varmegye alakult ki. A kiralyi varmegyét felvaltdo nemesi varmegye a 17.
szazadig nem rendelkezett allandd székhellyel, a megyegyiiléseket a mindenkori
féispan lakohelyén tartottak (Abaujvar, Forrd, Gonc és Vizsoly). Az Arpad-kori
gazdasagi kozpontok (Forrd, Gone, Szikszd és Vizsoly) hossz évszazadokon at
megtartottak taj- és gazdasagszervezo szerepkoriiket.

A természeti kornyezet eréforras-kinalata lehet6vé, a gyér népesség
sziikségessé tette a volgymedence népességnovelését idegenek betelepitésével.
A 12. szazadban a vizsolyi ispansag birtokaira németeket telepitettek (pl.
Fels6dobsza, Gonc, Goncruszka, Hernadcéce, Hidasnémeti, Tornyosnémeti). A
tatarjaras (1241/42) kb. 20%-kal csokkentette Abauj varmegye - ezen beliil a
Hernad-volgy - népességét (GYORFFY Gy. 1987). A népesség, ill. a
munkaeréhiany potlasara késébb folytatodtak a betelepitések (pl. Forréra és
Goncruszkara szlovak és ruszin csalddokat hivtak). A Hernad-volgy vizsgalt
szakaszan az idegen ajku telepesek elészor integralodtak, majd csaknem teljesen
asszimilalodtak.

A 14-15. szizadi kornyezet- és eréforras-hasznalat az Arpad-korban
kialakult alapokon fejlodoétt tovabb. A Hernad-volgyet szegélyez6 domb- és
hegylabfelszinek mar az Arpad-kor végén a polikultirds gazdalkodds szinterei
voltak, ahol a foldmiivelés, az dllattenyésztés és az erddéélés dinamikus
egyensulya jellemezte a gazdalkodast. A polikulturas dombsagi-6vezetbe
mélyiild, 4-6, helyenként tobb km széles Hernad-volgyet atmeneti gazdalkodast
folytatd teriiletként is értékelhetjik. A Hernad-medencében a polikultiras
gazdalkodas altalanos jellemzG6i mellett a foldhasznalat intenziv formainak (a
sz016, kert és gylimolcsds) nagyobb ardnya és a nem Ostermeld népesség
szambeli novekedése figyelhetd meg. A 14-15. szazadban a volgymedence
kornyezet-hasznalatban a szélomiivelés térhoditasa jellemz6 (Aszald, Forro,
Gonc, Szikszd stb.). Szikszon, Goncon és mas mezdévarosokban is a hegyldabi
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szoloskertek atformaltak a gazdasagi tajképet. Goncon pl. a szoléskertek
nagyobb Kkiterjedésiiek voltak, mint a szantofoldek. A 14. szazadban Szikszo
nevezetes szOl6termeld és borkereskedelmi kdzpont. Marton-napi borvasarait
nagy szamban keresték fel a bartfai, kassai, 16csei és mas felvidéki varosok
borkereskeddi. A 15. szazad vége felé mar a Hernad-volgyben is elterjedt a
szOléskertek extraneusi birtoklasmodja. A szolGskerteket a kassai gazdag
polgarok igyekeztek felvasarolni és az itt termelt bort a Felvidék kereskedd- és
banyavarosaiban értékesiteni. A kornyezet- és er6forras-hasznalatban, a
volgymedence tajkép-formalasaban emlitést érdemelnek a 14. szazadban
alapitott kolostorok (Gonc, Goncruszka és Tornyosnémeti) gazdasagai, amelyek
— az orszag mas vidékeihez hasonléan — modellértékiiek lehettek. A Hernad és a
Barsonyos vizét mar nemcsak haldszo- és kenderaztato-helyként hasznositottak,
a gabonadrld vizimalmok is elterjedtek.

Az interregionalis kapcsolatok er6sodése ¢élénkitéen hatott a Hernad-volgy
tranzitforgalmara és kereskedelmi életére. A gazdasag- és telepiiléstorténeti
vizsgalatok szerint a kozépkor végére a volgymedencében két jelentésebb és két
kisebb kdzponti hely alakult ki (Gonc és Szikszo, ill. Forro és Vizsoly). Kubinyi
professzor un. kritériumnyalabok alapjan allapitotta meg az egyes telepiilések
helyét és szerepét a telepiiléshierarchiaban (KUBINYI A. 1999). Gonc és
Sziksz6 a kritérium-rendszer alapjan 21-21, Forr6 9 és Vizsoly 6 pontot kapott.
(Osszehasonlitasként emlitjiik, hogy a vizsgalt volgyszakasz gazdasigara hato
két energikus kozpont: Kassa és Miskolc 43, ill. 22 pontos telepiilés volt). A
Sajo, Bodva és a Hernad volgynyilasaban Kubinyi szerint harom vdrosias
mezdvaros (Miskolc, Sajoszentpéter és Szikszo) egyiitt alkotott a siiriin lakott
teriileten jelentos kozpontot (KUBINYI A. 1999). A harom vdlgynyilas
el6térovezete, a Miskolci-kapu(td)) a Karpat-medence masodik legenergikusabb
forgalomgytijtd ¢és —eclosztohelye a Duna-nyilds utdn. Az alféldperemi
vasarvonalon a Miskolci-kapuban tehat tobb vdsdrvdros volt (a kdzépkorban a
felsoroltakon kiviil még Onod és Mohi). A véasarvonal (vagy inkdbb —Gvezet)
eltér6 természeti és termelés-jellegli tajak talalkozasanal alakul ki. A
vasarovezetben a legnagyobb helyzeti energiaval rendelkez6 volgynyilasokban
fejlédnek ki a vasarvarosok. A Hernad-volgyben a Kkistajcsoport hatarat a
Sziksz6-Megyaszd vonal jeldli ki (MAROSI S. - SOMOGYI S. 1990). A
természeti tajhatar nem jelent gazdasagfoldrajzi valasztovonalat. A Hernad-arok
¢s a folyd alfoldi hordalékkupja kornyezethasznalataban (termelési
strukturajaban) a kozépkor vége felé alig vannak kiilonbségek.

Sziksz6 piackdzponti vonzaskorzete a Cserchat — elsésorban a Vadasz- és a
Szaraz-volgy — falvaira terjedt ki. A kistérségi terménycserén kiviil a régiok
kozotti kereskedelemben Szikszo6 a 15/16. szazadban Miskolchoz hasonlo
jelentéségii telepiilésként értékelhetd. A Hernad-volgy tobbi mezOvarosa —
Forro, Gonc és Vizsoly — a Cserchati-dombvidék és a Zempléni-hegység
piackdzpontjaként funkcionalt. A Hernad-volgy vizsgalt szakaszanak északi
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része a dinamikusan novekvé Kassa vonzas- és ellatokorzetébe keriilt. Kassa a
kozépkor végén Fels6-Magyarorszdg kozpontja, elsé szama - a
kiilkereskedelemben is meghataroz6 jelentéségi — empodriuma. A varos a
Nogradi-, Gomori- és a Kassai-medencét 0sszekotod ,,masodik vasarvonalon” -
eltér6 gazdasagi tajak és a kereskedelmi utak talalkozasanal - fekszik. A késobbi
évszazadokban Szikszd, a volgykijarat vasarvarosa veszitett helyzeti
helyez6dott at. Kassa a 17. szazadban kozigazgatasi szerepkorrel is
gazdagodott, Abauj varmegye székhelyévé valt és novelte befolyasat a Hernad-
volgy és kornyéke telepiiléshalmazara.

A torok korban a Hernad-volgy alfoldi szakasza és a Vadasz-patak volgye
hodoltsagi peremteriiletté valt. A 16-17. szazadban a meg-megismétlodo térok
tamadasok miatt a telepiilések védelmi objektumok épitésére kényszeriiltek. A
Hernad-volgyben nem volt végvar, igy a lakossagnak a templomerdddk
jelentettek védelmet (Abatjvar, Aszald, Forro, Gonc, Goncruszka, Megyaszo,
Tornyosnémeti, Sziksz6 ¢és Vizsoly). A folyd volgynyilasaban és
torkolatkdrnyéki szakaszan erdditett hajdutelepiilések (pl. Bocs, Gesztely,
Hernadnémeti, Megyaszo, Szikszo) alkottak a védelmi rendszert (DANKO 1.
1987, GADOR J. et. al. 1979, VIGA Gy. 1994). Szikszéon — a taj
legenergikusabb és leggazdagabb mezdvarosaban - a gétikus templomot 16réses
kéfallal és széles vizesarokkal vették koriil, a lakoteret pedig — a tobbi
hajduvaroshoz hasonléan — valdszinlileg palankkal 6vezték. A vizesarkot a
Vadasz-(Manta-) patakbol toltotték fel (ADAM L. et. al. 1970). 1559-t81 szultani
khasz varosként Sziksz6 is atalanydijat fizetett a toroknek (1580-ban annyit
mint Miskolc). Ennek ellenére a torok tobbszor felégette és kirabolta a varost. A
Hernad-volgy kapuja a hodoltsagi peremteriileten egyfajta puffer-zonaként is
értelmezheto.

A torok rablohadjaratok idonként komoly karokat okoztak az épitett
kornyezetben. Egyes Hernad menti telepiilések teljesen megsemmisiiltek (pl.
Kemej, Sarvar és Tuzsa). A népesség nélkiill maradt falvak muvelt foldjei
hosszu idére fiives-bozotos teriiletté valtak. A 16-17. szazadban a t6rok katonak
kartételei ellenére a kultartajak (és ezen beliil a promontériumok) tovabb
terjeszkedtek. A szerémségi borvidék (Fruska gora) elvesztése miatt a sz016- és
bortermelés sulypontja athelyezddott az Eszak-magyarorszagi kozéphegység
déli ovezetére, a Matra- és Biikkaljara, Miskolc és Szikszo kornyékére, tovabba
Tokaj-Hegyaljara. A felvidéki sz6l6k az éghajlat hiivosebbé valasa (kisjégkor)
kovetkezményeként  fokozatosan  eljelentéktelenedtek  vagy  teljesen
megsemmisiiltek.  Fels6-Magyarorszag telepiilései a  borsziikségletiiket
Hegyaljardl, a miskolci és a szikszoi borvidékrdl szerezték be . A Hernad-
volgyében - a borklima északi hataran — csaknem mindeniitt foglalkoztak sz616-
¢és bortermeléssel. A szikszoi borvidék a Hernad-volgyben Forroig, a Cserehati-
dombvidéken Felsovadaszig terjedt. A szolomivelés munkaerd-sziikséglete
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meghaladta a helyi munkaerobazist, ezért a varmegye északi hegyvidéki tajairol
hivtak bérmunkasokat. A pozsonyi kamara egy 18. szazadi okirata szerint a
sziksz6i borokat josag tekintetében alig lehet megkiilonboztetni a hegyaljai
boroktol (BOROS L. 1994). A kivaléo minéségnek koszonhetéen az aszaloi és
sziksz6i borokat nagy mennyiségben szallitottak Lengyelorszag varosaiba is
(BOROS L. 1994). Tokaj-Hegyalja borat hasonloképpen a Hernad-volgyben, a
hires boruton fuvaroztak az északi varosokba, és még tovabb Lengyel- és
Oroszorszagba. Az export-szallitasokat nagyrészt a fuvaros telepiilések, pl. a
Hernad bal partjan kialakult boriton a vizsolyi és gonci szekeresgazdak
bonyolitottak le. A borit Gonc térségéig a Zempléni-hegység hegylabfelszinén
haladt, majd a Hernad-volgyét atszelve, Hidasnémetiben csatlakozott a folyo
jobb partjan Kassara és onnan tovabb az orszaghatar felé vezeté Nagytthoz. A
Hernad-volgyi Nagyut a kora Arpad-kortdl hasznalt, a 14. szizadtol mind
jelentésebbé valo kereskedelmi és stratégiai utvonal, amelyet a szekerek kerekei
tapostak ki a parkanysikok felszinén és a hegylablejtok oldalan.

A 16-17. szazadban a Hernad-volgyben a mezdvdrosi fejlédés alapjat a
5z01l0- és bortermelés, a kereskedelem és a kézmiivesség képezte. A gazdasagi
novekedés pozitivan hatott a kulturalis életre is (pl. Gonc, Sziksz6 €s Vizsoly a
kor szellemi centruma volt, ahol olyan kivaldésagok tevékenykedtek, mint
Benczédi Székely Istvan, Dévai Bird6 Matyas, Kéarolyi Gaspar és Szenci Molnar
Albert).

A 17. szazad végén és a 18. szazad elején — a torok elleni felszabadito
hadjarat, a pestis és a szabadsag-mozgalmak kovetkezményeként — Hernad
mentén a népesség és a kulturtdj nagyaranyu pusztuldsa jellemzdé. Abatj
varmegye népessége 1711 koriil minddssze 18-20000 fore tehetd (VARGA G-
né 1970). A 18. szazadban a Hernad-volgy ismét benépesiilt. A népesség-
novekedésben és a gazdasagi élet reorganizacidjaban jelentdsek voltak a
telepitések (pl. Kassa kdrnyékérdl Encsre és Mérara szlovakok, Perére ruszinok
érkeztek). 1784/87-ben a Hernad-volgyben 34000 ember élt (Abadj megye
népessége ez idében alig haladta meg a 132 ezret).

A helytorténeti monografidk szerint a Hernad-volgy a varmegye gazdasdagi
tengelyét képezte, ahol a kultarta) és az épitett kornyezet rekonstrukcidja
néhany évtized alatt megvalosult. A 18. szazadban a falvak és mez6varosok a
régi helylikon, a volgyperem arvizmentes teraszain és a domblablejték aljan
¢lednek 1jja, és két telepiiléssort alkotnak. A volgytalp arvizmentes
homokszigetein is megujulnak-fejlédnek a telepiilések (pl. Aszald, Halmaj,
Kiskinizs). A telepiilés- és a gazdasagi tér 18. szdzad végi szerkezetét az elsé
katonai felmérés térképszelvényei orokitették meg. A Hernad holocén artere — a
néhany szigettelepiiléstol eltekintve — az allattenyésztés szintere volt. Az
allattenyésztés alapjat a volgytalp gyeptakaroja és a legeltetésre is alkalmas
artéri erdok alkottak. A Hernad folyot - és kisebb szakaszokban a Barsonyost is
- puhafas ligeterdOk szegélyezték. Nagy 6sszefiiggd — helyenként a volgytalpat
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teljesen kitolté — erddségek is voltak (pl. Tornyosnémeti, Hidasnémeti, Encs,
Csobad és Kiskinizs térsége). A szantofoldi gazdalkodast a domb- és
hegylabfelszineken, és —lejtokon, a teraszokon és a lejtéfolyamatok altal
atalakitott teraszfelszineken folytattak. A hegylablejtokon — a korabbi
évszazadokban is erre hasznalt teriileteken — sz6l6skertek és kisebb mértékben
gylimolcsosok gazdagitottak a  kulturtajat. A kornyezet- és  eréforras-
hasznalatban tehat a hagyomanyok (az Arpad-korban kialakitott formak és
modszerek) éltek tovabb. 4 18. szdzadban a kulturtdj terjeszkedése elérte az
optimalis hatarokat: a telepiiléskozi térben a volgymedence kulturtdjai
osszekapcsolodtak és — az okologiai felteteleknek megfeleloen — ovezeteket
alkottak.
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2. abra. A Hernad-arok kozépsé szakaszanak foldhasznositasa az 1780-as években.
Jelmagyarazat: 1=szantd, 2= gyep, a folyok és holtagak mellett kisebb erdémaradvanyok, 3=erdd,
4= suvadasos domblabfelszin kisebb erddfoltokkal, bozottal, a telepiilések mellett
szOléskertekkel, 5= belteriilet
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3. abra. Téajhasznalat a Hernad torkolati szakaszan a 18. szdzad vége felé. Jelmagyarazat: 1=
szantd, 2= gyep, 3= erdd, 4= nedves rét, 1ap és mocsar, 5= belteriilet

A Hernad-volgy munkafoldrajzi képe a 19. szazad masodik feléig
lényegesen nem valtozott. A évszazad kozepétdl a volgy gazdasagi erévonal-
jellege és a kiskdzpontok jelentésége fokozatosan csokkent Kassa és Miskolc
eréterének novekedésével. 1860-ban megépiilt a Miskolc és Kassa kozti vasut,
amely felgyorsitotta a két megyekdzpont fejlodését és csokkentette a tavolsagi
kereskedelem és szekérfuvarozas telepiilés- és gazdasagfejleszté hatasat a
Hernad-volgyben. A két nagy fogyasztopiac — Kassa és Miskolc — élelmiszer- és
mezOégazdasagi nyersanyagigénye viszont konjunkturalis helyzetet teremett a
Hernad-volgyi agrarium szamara. Az allatok és a termények szallitasat a vasuti
fuvarozas megkonnyitette és felgyorsitotta. A Miskolc-kassai vasutvonalon
négy terménybegyiijté és -datrakohely alakult ki nagy vonzasteriilettel (Szikszo,
Halmaj, Encs és Hidasnémeti). A Hernad-volgy oppidumai elvesztették
mezovarosi jogallasukat, azonban mint vidékkdzpontok tovabbra is varosi
funkciokat lattak el.

A 19. szazad kozepén késziilt kéziratos térképek szerint a telepiilések
hatarhasznalata, az egyes miivelési agak térbeli rendszere még valtozatlan
(Fels6dobsza, Hernadcéce, Hernadszurdok, Vizsoly, Zsujta stb.). A Hernad-
vOlgy keleti magaspartjdan a gyakorta jelentkez6 foldcsuszamlasok a

123



szOléskerteket, gyiimolcsosoket és a  telepiilések belsdségeit stlyosan
karositottak. A 18. szazadban Fels6dobsza, a 19. szdzadban Hoporty és
Csanalos kényszeriilt helyvaltoztatasra (= Sostofalva és Ujcsanalos). A
tomegmozgasos jelenségek miatt a magaspart lejtéovezete egy sajatos, kb. 20
km® —t kitevé bokros, erdds teriiletsavot képez alacsony mezOgazdasagi

hasznositassal.

Az elsd kulturtajak kialakulasa

%

i ]2 e s [ ]

4. abra. A kultartaj kialakulasa és terjedése a Hernad-volgyében. Jelmagyarazat: 1= amfibikus
artér, 2= armentes térszin, 3= kulturtaj magtertilet, 4= a kulturtaj terjedési iranya

Az évszazad masodik felében nagy atalakulas kezdodott el: a kulturtdj
diffuzidja elérte az amfibikus arteret. A volgyperemi és szigettelepiilések a
gyepfoldek feltorésével és az erdok irtasaval az arteriiletre is kiterjesztették a
szantofoldeket. A Herndad-vélgyben a szantofold térhoditasat — az alfoldi
gyakorlattol eltéréen - nem elozték meg a folyoszabalyozo, drmentesité és
melioracios munkadk.

A mezbgazdasagi tér strukturalis atalakulasat a statisztikai adatok is
markansan megjelenitik. 1865-t8l 1895-ig a szantoteriilet 44,7%-r6l 69,1%-ra
novekedett, a korabbi sszeirasokban nem szerepld kert 2,4%-ot ért el, a rét és
legel6 29,8%-161 17,8%-ra, az erdd 14,1%-r61 4,2%-ra, a sz616 2,8%-rol 0,6%-
ra, az egyéb hasznalati teriilet 8,6%-161 5,9%-ra csokkent. Az 1880-as években
fellépd filoxéra nagyrészt elpusztitotta a Hernad-volgyi telepiilések
szOléskertjeit és —iiltetvényeit (Aszald, Bdécs, Forrd, Gonc, Goncruszka,
Hernadkércs, Hernadszurdok, Megyaszd, Szikszo stb.). A sz6l6k pusztulasa
orszagosan 44%-o0s, Abauj varmegyében 95%-os volt. A szdéldrekonstrukeid —
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egyrészt a toke- és munkaeréhiany, masrészt a Hernad-volgyi agrarium
szerkezetvaltasa miatt — csak részlegesen valosult meg. Tobb telepiilésen a
szOléskertek helyén szantogazdalkodasra vagy gyiimdlcstermesztésre tértek at
(1895-ben a Hernad volgy falvaiban tébb mint 200000 gyliimolcsfat
regisztraltak). A legtobb gylimolcsfat Szikszon (18930) és Goncon (17597) irtak
Ossze.
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5. abra. Sziksz0 teriilethasznalatanak atalakulasa (1865-1992)

Az dllattenyésztés tovabbra is jellegado dgazat maradt. JelentOségét a
kozeli fogyasztokozpontok (Miskole és Kassa) hus-, tej- és tejtermék-igénye,
tovabba az Okologiai feltételek befolyasoltak. A vizparti legelok és a régi
medermaradvanyokat kiséré ligeterdok gyeptakaroja, tovabba a szantofoldi
takarmanytermesztés, és a kaszalorétek gazdag (18-20 g/kat. hold) szénahozama
képezte a Hernad volgyi allattenyésztés alapjait. A komplex paraszti
gazdalkodasban a foldmiivelés és az allattenyésztés szerves egységet alkotott.
1895-ben az els teljes korh allatdsszeiras 22.000 szarvasmarhat, tobb mint
7000 lovat, 30600 juhot és kecskét, valamint 24000 sertést allapitott meg a
volgymedence falvaiban (DOBANY Z. 2005). Igen jelentés volt a
baromfitenyésztés és a méhészet is.
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Szikszo
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6. abra. Szikszo belteriilete és pinceszere a 19. szazad kdzepén
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7. abra. A Hernad-volgy és kornyéke mezGgazdasaga a 19. szazad kozepén. Jelmagyarazat: 1=
buza- és kukoricatermelés, a fogyasztokozpontok kdrnyékén zoldség- és gylimolestermelés, 2=
buza-, cukorrépa- €s sorarpatermelés, 3= rozs- és burgonyatermelés, 4= takarmanytermelés és
legeltetd gazdalkodas, 5= sz616- és gyiimdlcstermelés, 6= a lentermelés déli hatara
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Az 1860-as években a Barsonyost szabalyoztak és a vizerGhasznositas
mértékét (maximum 14 vizimalom miikodtetését) varmegyei rendeletben irtak
el6. A Hernad szabalyozasa az 1910-es években kezd6dott, majd a vilaghabort
kitorése miatt abbamaradt és késObb — nagy id6kihagyasokkal — folytatodott. A
foly6 tiz kanyarulatat atvagtak és helyenként arvédelmi toltéseket is emeltek
(SOMOGYT S. 1992, 2005). A Hernad magyarorszagi szakaszanak 18,5%-a (=
22 km) szabalyozott, 2,9%-a részben szabalyozott (=3,5 km), siirgds
beavatkozasra nem szorul 41,2%-a (=49 km), teljes szabalyozasra var 37,4%,
azaz 44,5 km (LASZLOFFY W. 1982). Egyes telepiilések védelmét tereld- és
korgatakkal biztositottak (Bocs, Gesztely, Gibart, Halmaj, Hernadszentandras,
Hidasnémeti, Inancs, Kiskinizs, Tornyosnémeti stb.). A Hernadra telepitett
vizimalmok sorra megsziintek, a gabonatermelésre specializalodo taj forgalmi-
kereskedelmi kdzpontjaiban gézmalmok Iétesiiltek (Forrd, Szikszo). 1903-ban
Gibarton, majd 1912-ben Felsédobszan vizierémii épiilt. A Barsonyos
gabonadrld és olajiité malmai is sorra megsziintek. Az 1950-es években Also-
¢és Fels6-Méra, Forrd, Halmaj és Hernadvécse teriiletén a Barsonyos allandd
vizhozaméara (3 m’/sec.) torpe vizierdmiiveket épitettek (LASZLOFFY W.
1982, SOMOGYI S. 1992, 2005). Késébb, amikor a Barsonyos vizét a
termelOszovetkezetek Ontozésre kezdték felhasznalni, a kis aramfejlesztd
telepek miikodését leallitottak.
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8. abra. A Hernad-volgy foldhasznositasa (1865-1935). Jelmagyarazat: 1= szantd, 2= rét és legeld,
3= 520106, 4= erdd, 5= egyéb
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9. abra. A Hernad-volgy arvizvédelmi rendszere. Jelmagyarazat: 30%-os valoszinliségii arviz altal
elontott tertilet, 2= arvédelmi t6ltés, 3= tereld- vagy korgattal védett telepiilés

A 19. szazad végére kialakult mlivelésagi megoszlas a 20. szazadban mar
csak kisebb mértékben valtozott, pl. a szantd 1935-ben 74,2%-ra névekedett,
majd fokozatosan csokkent (1965-ben 67,6%). A kozeli nagyvarosi
fogyasztopiac indukalta a zoldség- és a priméraru-termelést, a kertgazdalkodas
térhoditasat (=4,2%). A gyepteriilet stabilizalodott, az erdé 1935-re 5,1%-ra,
1965-ben 6%-ra novekedett. A Hernad-volgy mezdgazdasagi térszerkezet-
valtozasa Osszefligg a gabonakonjunkturaval. 4 19. szdazad végén és a 20. szazad
elejen a gabonatermelés dominalt, késobb a kenyérgabona helyett a
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takarmanygabona és a szalastakarmany-termelés hoditott teret és javult az
adllattenyésztés mindsége is.

A Hernad-volgy agrariumaban és egész gazdasagi életében az orszaghatar-
valtozas (1920) egy fejlodés-folyamatot tort meg: a torténelmileg kialakult
termelési, kozlekedési ¢és kereskedelmi kapcsolatok megsziintek vagy
minimalisra csokkentek. A Hernad-volgy elvesztette tradiciondlis piacat (és
kulturalis kozpontjat), a hatar mentén stagnaldé, majd fokozatosan hanyatld
teriiletek alakultak ki, elnéptelened6 falvakkal (pl. 1949-t61 2001-ig a népesség
szama Kékeden 60%-kal, Abatijvaron ¢és Zsujtan 55%-kal, Goncruszkan 48%-
kal csokkent). A Hernad-volgy kozépsé és déli szakaszan — Miskolc er6sodo
vonzaskorzetében — a teriilet- és gazdasagfejleszté intézkedések hatasara a
kornyezet- és erdforras-hasznalatban pozitiv valtozasok torténtek. A miskolci
agglomeracio fokozatosan kiterjedt a Herndd-kapu telepiiléscsoportjara, ahol
nemcsak a népességszam novekedett, a lakossag foglalkozasi megoszlasa is
megvaltozott (pl. 1949-t61 2001-ig Hernadkak népessége 102%-kal, Ongaé
90%-kal nétt, mig Szikszon mindossze 10% a lélekszam-gyarapodas). A
Hernad-volgy népessége 1850-t61 1920-ig 45000-r61 52000-re, 1920-t61 2001-ig
mindossze 62000-re ndvekedett. A Hernad-volgy kozpontjava fejlesztett Encsen
a népesség szama 1949-t61 2001-ig 97%-kal (tobb mint 7000 foére) ndvekedett.
A modernizacios folyamatok eredményeként a lakossag foglalkozasi szerkezete
is alapvet6en megvaltozott. 1941-ben a Herndd-vilgy népességének 76%-a még
a mezdgazdasaghol élt. A 2001. évi statisztikai adatok szerint a lakossagnak
mar csak 8,1%-a foglalkozik mezdgazdalkodassal, a tobbi az iparban (29,7%) és
a szolgaltatd agazatokban (62,2%) talal megélhetést. (A nem agrar
foglalkozasuak tobbsége a miskolci agglomeracioban dolgozik). A Hernad-
volgy telepiilései koziil elészor a legdinamikusabban fejlédé Encs, majd
Sziksz6 és Gone varosi rangot kapott.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés hatasara a Hernad menti kultartaj képe és
okologiai szerkezete Miskolc szuburban dvezetében (pl. Bocs, Gesztely, Onga,
Szikszd) jelent6sebben, mashol kisebb mértékben valtozott. A homok- és
kavicsbanyak, tovabba az ipartelepek térségében a tajban él6 novények és
allatfajok szama csokkent és a parlagfoldek novekedtek. A hatarszéli —
elnéptelened6 — falvakban a taj- és eréforras-hasznalat egésze gyengiilt.

A Hernad-volgy — a 20. szézadi kornyezetkarositasok ellenére — szép és
értékes kulturtaj. A Hernad volgyi kulturtajat a nemzedékek egymasra épiild
munkaja hozta 1étre, tehat kulturdlis ordkség, és az itt élok regiondlis
identitasanak leger6sebb forrasa.
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A Hernad-volgy kornyezettorténeti vazlata

Bevezet6 gondolatok

A magyarorszagi Hernad-volgy a Marosi-Somogyi-féle természetfoldrajzi
tajbeosztas (1990) szerint két szubrégidhoz tartozik. A Hernad-arok és a folyo
alfoldperemi hordalékkupja torténeti-foldrajzi szempontbol egységes életkamra.
A 282 km-es Hernad 42%-a (=119 km) tartozik a vizsgalt teriilethez, ahol negy-
vennél tobb telepiilés részesiil a folyo artéri siksagabol. A tektonikusan
preformalt erozids volgy és hegy-(domb-)labi szegélyteriilete vdltozatos élette-
ret jelent az ember szamara (Szabo 1998). A foly6 alfoldi (torkolati) szakasza a
torténelmi korok tér- és természeti eréforras-hasznalataban alig kiiloniil el a
Hernad-arok kornyezetgazdalkodasatol. A Hernad-volgy mint egységes gazda-
sagfoldrajzi mikrorégio a kozépkor végi térszervezodéstdl 1920-ig a Felvidék-
régio deli pereméovezetéhez tartozott (Frisnyak 1990, 1994, 2004).

Dolgozatomban a Hernad-volgy kornyezettorténetébdl az ember tajforma-
l6-kultartdj- teremtd tevékenységét, a tér- és természeti erdforrds-hasznalat ido-
és terbeli valtozasait vazolom fel. A fejlédéskép, vagy inkabb néhany idéke-
resztmetszet megrajzolasahoz a konyvészeti, statisztikai és a kartografiai forra-
sokat hasznaltam A taj- és helytorténeti irodalmunk (Adam et. al 1970,
Korponay 1866, 1878, Molnar 1935, Sziklay-Borovszky 1896, Varga 1970,
Wolf 1989) meglehetdsen keveset foglalkozik az emberi tevékenységekkel és a
gazdalkodas térbeli rendszerével. A térbeli jelenségek és folyamatok jellemzé-
séhez és értékeléséhez 1865 elbtti id6bol hianyoznak a kozségsoros statisztikai
adatok. A 18-19. szazadi kornyezetgazdalkodast az elsé' és a masodik® katonai
felmérés térképszelvényei és az egyes telepiilésekrdl készitett foldabroszok,
részletes kéziratos mappak alapjan foglalom Ossze, és térképvazlatokon jeleni-
tem meg’.

! Josephinische Aufnahme (1763-1785). Hadtorténeti Intézet Térképtara, Bp.

? Aufnahmskarte des Kénigreiches Ungarn (1819-1869). Hadtorténeti Intézet Térképtara, Bp.

3 Kéziratos telepiiléstérképek a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban, Miskolc: Aszalo 1856, U 79,
Csobad 1854, U 161, Encs 1843, U 221, 1853, U 222, Felsddobsza 1848, U 26, Gesztely 18. szd. vége, T 153,
19. szd. eleje, U 34, Gibart 1860, U 277, Gonc 1878, U 279, Halmaj 1865, U 283, Hernadbiid 1870, U 302,
Hernadcéce 1860, U 20, U 21, U 22, Hernadszentandras 1869, U 309, Hernadszurdok 1963, U 671,
Hernadvécse 1864, U 762, Hidasnémeti 1858, U 671, Kiskinizs 1852, U 370, Nagykinizs 1852, U 469,
Novajidrany 1855, U 35, 1865, U 37, Onga 19. szd. eleje, T 39, Pere 1854, U 505, Szentistvanbaksa 1880, U
623, Szikszo 1850, U 641, 1859, U 640, 1868, U 642, Vilmany 1819, U 365, Vizsoly 1819, U 739, Zsujta
1858, U 752, 1863, U 753, a satoraljatjhelyi Kazinczy Levéltarban: Hernadkak 1844, U 42, Hernadnémeti
1842, U 43, Sajohidvég 1847, U 115, 1862, U 113, Ujcsanalos 1862, U 150
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A tér- és természeti eroforras-hasznalat kezdetei

A régészeti kutatdsok szerint a Herndd-volgy els6 lakoi a felso-
paleolitikumban, Kr. e. 25-20000 koriil jelentek meg (Siman 1986). A halasz-
vadasz-gyljtogetd tevékenységet (= természeti gazdalkodast) folytatd emberek
a Biikkbo6l és a Zempléni-hegységbdl szarmazo nyersanyagokbol szerszamokat
is készitettek (mithelytelepiiket Hidasnémetiben tartak fel). Eletfenntartd tevé-
kenységiik soran a természeti kornyezetben allandoan lokalis valtozasokat hoz-
tak létre, de ezek gyorsan regeneralddtak. Késobb, a neolitikumban (Kr. e.
5500-3400) a Hernad-volgyben ismét megjelent az ember. Az 0j-kékori ember
az élelemgyijtésrdl attért a termeld gazdalkoddsra, a foldmivelésre és az allat-
tenyésztésre. Az ember korabbi passziv alkalmazkodasat az aktiv alkalmazko-
das valtotta fel, és termelémunkajaval kornyezetatalakito-tajformaléd tényezévé
valt. A legkorabbi élelemtermeld kdzosség telephelyét Novajidranyban fedezték
fel (Csengeri 2003). A Hernad vize és amfibikus artéri siksdaga természetes mo-
don strukturdlta a megtelepedést és a termelést. A véaltakozéan nedves-szaraz
volgytalp peremén, az armentes parkanysikok felszinén és a hegy-(domb-)lab
lejtok aljan erddirtvanyokon alakultak ki a telepiilések és a foldmiivelés apro
teriiletfoltjai. A Hernad-arok gyeptakaroja és legeltetésre alkalmas artéri erdo-
ségei biztositottak az allattenyésztés természetes takarmanybazisat. Az Gstarsa-
dalmak koraban a Hernad-volgy olyan dkologiai hatdrfeliiletként értékelheto,
ahol mind a természeti, mind pedig a termel6 gazdalkodasnak kedvezéek voltak
a feltételei (Stimegi-Kertész 1998). A neolitikumtdl a magyar honfoglalasig
minden régészeti-torténeti korbol vannak emberi jelenlétet-kérnyezethasznalatot
bizonyitd targyi emlékek (Hellebrandt 2002, Révész 1994, Sziklay-Borovszky
1896). Az emberi jelenlét kontinuitasat azonban az archeoldgiai leletek id6- és
térbeli allokacioja alapjan nem allithatjuk, a tér- és er6forras-hasznalatot a meg-
szakitottsag és az ujrakezdes jellemzi. A honfoglalas elétti idok apro kulturtaj-
kezdeményei a klimavaltozas, a kb. 750-t6l 900-ig tarto szaraz periodus miatt
megsemmistiltek: a szantoféldek és kertek nagyrészt visszatermészetesedtek. Az
antropogén és a természeti-antropogén folyamatok hatasat a 9/10. szazad fordu-
16jan egyrészt az erdék csokkenése, masrészt az agrogén felszinek erozios le-
pusztuldsa jellemezte. Az erdécsdkkenés és a talajerdzio — feltételezésiink sze-
rint — nem terjedt ki a volgymedence teljes teriiletére. A kdrnyezet-atalakitas a
megtelepiilés térségére korladtozodott és intenzitdsat a természeti erdforras-
hasznalat mértéke és mddja hatarozta meg.
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A Hernad-volgy humanizacioja
(A kultartaj magteriiletei és terjedési iranyai)

A Hernad-volgy humanizacidja (benépesitése és gazdasagi birtokbavétele)
a honfoglalds és a kora Arpad-korban tortént. A magyarsdg szalldsteriilete a
Hernad-volgyben Kassaig, a Tarca mentén Sovarig terjedt. A volgymedence
természeti erdforrds-kindlata megfelelt a honfoglalok kornyezetigényének, a
nagyallattarto és foldmiiveld életforma G6kologiai feltételeinek. A Hernad 3-4,
helyenként 5-6 km széles volgyét a folydo meg-megismétlodo aradasai ontozték.
A telepiilés és termelés térbeli rendjét a folyo vizhozama és vizszint-ingadozasa,
s ezzel Osszefiiggésben a talajvizallas befolyasolta. A tektonikus volgy a diffe-
rencialt artéri gazdalkodas, ezen beliil az allattaras, a halaszat és egyéb haszon-
vételek természeti alapjait biztositotta. Az arvizmentes teraszokon és a volgyet
hatérol6 hegylablejtékon alakultak ki a telepiilések és a szantdfoldek. Az Arpad-
kori falvak és muvelt foldjei erdei irtvanyokon 1étesiiltek. (A mai telepiilések
mintegy 90%-a az Arpad-kori telepiiléshaldzat alaprétegéhez tartozik).A lakotér
kozelében miivelt foldek — az orszag mas teriileteihez hasonléan — kezdetben
nem voltak alland6 képzédmények, a term6fold kimeriilése utan Gjabb teriilete-
ket tortek fel. A 12/13. szazad fordulojan, amikor kialakult a nyomdsos gazdal-
kodas (és elterjedt a forditd eke hasznalata), a szdntoféldek stabilizalodtak. A
szantofoldek mint kultirtaj magteriiletek kisebb-nagyobb kultir-6koszisztémak
voltak a természetes (erdei) 6koszisztémaban. 4 kulturtdj — a legtomérebb meg-
fogalmazas szerint - emberi munkaval atalakitott és folyamatosan hasznalt tér.
A népesség novekedesével a kulturtaj fokozatosan terjedt a hegylabfelszinek
cseres-tolgyes erdoségei rovasara. A kulturtaj-fejlesztés a népességeltartd-
képesség és a jovedelemtermelés fokozasa érdekében tortént. Az okszerii kor-
nyezet- ¢s természeti eréforras-hasznalat nemzedékrdl nemzedékre atoroklodott,
folytatodott és 0j elemekkel is gazdagodott. Pl. a 14. szazadban a palos kolosto-
rok (Gonc, Goncruszka, Tornyosnémeti) gazdasagai, gondosan miivelt kertjei,
mesterséges halastavai, patakmalmai és épitkezései modellként szolgaltak a
kornyékbeli népesség szamara.
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1. abra. A Hernad Fels6dobsza melletti szakasza (19. szdzad kozepén késziilt kéziratos térkép
alapjan)

A telepiilések a kozeli erdokbol termelték ki épiilet-, szerszam- és tlizifa-
sziikségletiiket. Az erdd tehat a legfontosabb nyersanyag- és energiaforraskent
épiilt be a Hernad melléki nép kornyezetgazdalkodasaba. Az Arpad-kor végén a
Hernad-volgyi telepiilések a kedvezd inszolacios lejtékon szolo- (és gyiimdlcs-)
termeléssel is foglalkoztak (pl. Aszald, Forro, Gonc, Szikszo6 stb.). A telepiilések
kozépkori hatdarhaszndlata — a kiillonb6zé munkahelyegységek térbeli elrende-
z0dése — megfelelt az okologiai feltételeknek.

A Hernad-volgy mint kézlekedesi folyoso dsszekapcesolta az alfoldi nagyta-
jat a karpati hegységkeret telepiiléseivel. A volgyben haladd kereskedelmi-
stratégiai Gt védelmére — a magyar szallasteriilet északi pereméhez kdzel —a 11.
szazad elsé felében foldvdarat épitettek. Az eréditmény (Abaujvar) 1étesitése
komoly kérnyezetitalakité munkdval tortént. A var megalkotasahoz 72.260 m’
foldet mozgattak meg és a foldsancok Osszetartasat képezo faszerkezet elkészi-
téséhez 11.770 m’ fat hasznaltak fel (Wolf 1989, 2001). A fagerendakat kb. 40
hektar kornyékbeli erd6 kivagasaval tudtak eléteremteni.

A védelmi szerepkor és késébb, a 14-15. szazadban jelentésebbé valo tran-
zitforgalom dinamizalta a telepiiléseket. Kialakultak az elsé kdzponti helyek (a
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Hernad alf6ldperemi volgynyilasaban Szikszo, a mellékvolgyek kapujaban For-
r6 ¢és Gonc). A piackozpontok koziil két mezdvaros: Szikszo és Gonc az
interregiondlis gazdasagi kapcsolatokban is fontos szerepet t6ltott be (Kubinyi
1999). Siili-Zakar 1. és Csiillog G. Magyarorszag 11-15. szazadi térszerkezetét
abrazolo térképe (2004) szerint a Hernad-volgy a centrum-térséghez tartozott. A
kozépkori centrum-térséget a korai varmegyék magteriiletei, piackézpontjai és
az eczeket Osszekotd tengelyek (=gazdasagi erdvonalak) képezték (Csiillog
2000). A Hernad-volgyi gazdasagi erévonalat két energikus vonal (teriiletsav)
keresztezte: Szikszo térségében az alfoldperemi, a Kassai-medencében az északi
vasarvonal. A metszéspontok mint forgalomgytijté és —elosztd helyek eldsegi-
tették a telepiilés- és gazdasagfejlodést (elsdsorban a kereskedelmi szerepkor és
a kézmuves tevékenység kialakulasat).

A tér- és természeti eréforras-hasznalat az Arpad-kori alapokon fejlédott
tovabb. A falvak és mezOvarosok gabonatermelése sziikségessé, a Hernad és
mellékagai (a Szartos, a Barsonyos és a Kis-Herndd) kinetikai energiaja pedig
lehet6ve tette a vizimalmok telepitését.

A kézépkorban a Herndad-vélgy népessége a bor- és éloadllat-
kereskedelemmel kapcsolodott be a foldrajzi munkamegosztdsba.

A népesség és a kulturtaj pusztulisa

A 16-17. szazad tarsadalmi-gazdasagi folyamatait a Hernad-volgyben egy-
részt az emberi tevékenységi formak (funkciok) fejlodése, masrészt a népesség
és az épitett kornyezet idészakos pusztulasa jellemzi. A torok hodoltsag idején a
volgymedence az orszag fejlettebb teriiletei koz¢ tartozott (Csiillog 2004) és
kozlekedés-foldrajzi, stratégiai jelentOsége miatt gyakran valt a tamadasok cél-
teriiletévé (szikszoi csatak, 1573, 1577, 1588). Szikszo, a térség legjelentésebb
vasarvarosa energikus helyen, a Hernad-volgy déli kijaratanal épiilt. Gotikus
erédtemploma, amelyet 16réses kofal és vizesarok vett koriil, nem mindig tudott
ellenallni a torok tamadasnak, igy Szikszo és kérnyéke a hédoltsdagi savba keriilt
(Adam et al. 1970, Sziklay-Borovszky 1896, Varga 1970). A Hernad mentén
nem ¢épiiltek varak. Az els6 megyekézpont — Abaudjvar — védelmi rendszere
pedig a 14. szazadban elveszitette jelentéségét. A Hernad-volgy védelmét a
szendroi varkatondk és a mikrorégid erdditett hajdutelepiilései — Bocs,
Gesztely, Hernadnémeti, Megyaszo és Szikszo - lattak el.

A 17-18. szazad fordulojan a felszabadité haboruk, a szabadsagmozgalmak
¢és az 1707-t61 1712-ig tarto pestisjarvany kovetkeztében a Hernad-volgye nagy-
részt elnéptelenedett, telepiilései és kulturtdjai elpusztultak. 1715-1720 kozott a
volgymedence tobb telepiilése (pl. Bocs, Fiigdd, Hernadbiid, Forré, Halmaj,
Hernadkércs, Kiskinizs, Nagykinizs, Pere, Hernadszentandras,
Szentistvanbaksa) teljesen lakatlannd valt (Molnar 1935). Az ad6zd csaladok
szama alapjan végzett szamitasok szerint 1720-ban a Hernad-volgyben Gsszesen
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2400-2450 ember élt. A legnépesebb telepiilés ekkor tajt Gonc 513, Szikszd 486
¢s Aszald 351 lakossal (Acsady 1896).

A termelderok nagyaranyu pusztuldasa ellenére nem szakadt meg a Hernad-
volgyi életkamra kontinuitdsa.

A népesség nélkiil maradt falvak miivelt f6ldjei, a szantdk, kertek és sz616k
néhany év alatt megsemmisiiltek.

A gazdasagi élet reorganizacioja

A 18. szazadban megindult a gazdasagi élet reorganizacidja: a mikrorégio
benépesitése és az elpusztult élelemtermeld tajak reaktivizalasa. A tarsadalom
¢letjelenségei - a telepiilés, a termelés és a kozlekedés — a korabbi térbeli szisz-
téma szerint foglaltak el a volgymedence kiilonb6zé térszineit. Kivételt képez
Csobad, amely a Hernad partjarol, ahol az arvizek miatt is tobbszor elpusztult,
ebben az idSben telepiilt 4t mai helyére (Adam et al. 1970). A folyo volgysikjat
tovabbra is az artéri gazdalkodas, a volgyperem hegylabfelszineit és —lejtoit
pedig a foldmiivelés, a sz0l6- és gyiimdlestermelés hasznositotta. A népesség
novekedése a 18. szazad masodik felében felgyorsitotta az erdok irtasat, s ezal-
tal a szantoként miivelt teriiletek bovitését. A kitermelt fa egy részét — a Felvi-
dékrol érkez6 tutajokhoz hasonldéan — az alfoldi teriiletekre szallitottak (Hanko
1990). A korabbi korszakokban a Hernad mentén megmaradt természetes 6ko-
szisztémat az ember altal 1étrehozott kulturdkoszisztéma valtotta fel.

Felsofiigod
/
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2. abra. Encs és kornyéke tajhasznalata a 18. szazad végén. Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= artéri rét
és legeld, 3= artéri erdd, 4= magasparti sav (gyep, bozot, erdd, sz6l6 és kert), 5= belteriilet
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A Hernad-arok keleti oldalan, a magasparton egy dtmeneti-jellegii — suva-
dasokkal, szakadasfalakkal és erdzios bevagddasokkal tagolt — termelési Gvezet
alakult ki mintegy 20 km’-nyi teriileten. A magasparti savot a tajokologia sze-
rint szegélyteriiletként (6koton) értékelhetjiik, amely elvalasztja az artéri gyep-
¢és legel6gazdalkodas teriiletét a hegylabfelszin szantofoldjeitél. A szegélyterii-
leten 30-40, helyenként 100 méteres a szintkiilonbség, ahol — a tagoltsag miatt -
gyepfoldek, bozotosok, erdéfoltok, a telepiilések kornyezetében kertek és szo-
16k valtogatjak egymast.

1
=

3. abra. Aszald és kornyéke a 18. szazad végén. Jelmagyarazat: 1= szant6fold, 2= magasparti sav
vegyes hasznalattal, 3= artéri rét és legeld, 4= erdd, 5= beltertilet, 6= fontosabb 1t, 7= vizimalom

A nagyallattartas és a foldmiivelés a komplex paraszti gazdalkodasban egy-
seget alkotott.

A volgymedence kornyezetgazdalkodasa tehat integralta az el6z6 korszak-
ok tapasztalatait. Az 1784-ben késziilt els6 katonai felmérés térképszelvényei
azt igazoljak, hogy a telepiiléskozi téerben a kulturtajak osszekapcsolodtak és a
kiilonbozo foldhasznositasi formak a folyoval parhuzamos ovezetekben rende-
zodtek el. A Hernad-volgyet szegélyezé domb- ¢és hegylabfelszinek a
polikulturds gazdalkodds szinterei voltak, ahol a foldmiivelés, az allattenyésztés
¢s az erdoélés dinamikus egyenstlya jellemezte a telepiilések kornyezet- és
er6forras-hasznalatat. A folydvolgyben a foldhasznositas intenzivebb formainak
(a sz6l6, kert és gylimolcsGs) nagyobb aranya (és a mezdévarosokban a nem
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Ostermeld népesség szambeli novekedése) figyelheté meg. A vizerd-haszndlat is
jelent6sebbé valt: a Hernadon és a 18-19. szazadban részlegesen szabalyozott
Barsonyoson gabonadrld, kendertord és olajiitd malmok mikodtek. A vizfolya-
sokat és a régi holtagakat halaszo- és kenderaztatd-helyként is hasznositottak. A
hegylablejtokon kialakult szélékultura ez idé tajt élte masodik viragkorat (pl. a
sziksz6i torténelmi borvidék Forroig, a Manta-patak volgyében Alsovadaszig
terjedt). JelentGségét novelte, hogy a kisjégkor kovetkeztében az északi teriile-
tek kozépkori eredetii sz616skertjei eljelentéktelenedtek vagy teljesen megsem-
misiiltek, igy a Fels6-magyarorszagi emporiumok és banyavarosok borsziikség-
letiik egy részét innen vasaroltak fel (Boros 1994).

<

N

~ Szikszo

4. abra. Sziksz6 kornyezetgazdalkodasa a 18. szazad vége felé. Jelmagyarazat: 1= szantofold, 2=
sz0106, kisebb gyiimolcsos €s veteményes kertekkel, 4= erdd, 5= belteriilet, 6= fontosabb ut

A spontan népesség-migracio és a telepitési akciok eredményeként a Her-
nad-volgy lakossaga 1784/87-ben 34000-re, 1850-ben 45000-re ndvekedett
(Danyi-David 1960, Dobany 2005). Az 1720-t61 1784/87-ig eltelt hat- és fél
évtized — amikor a lakossag szama tizennégyszeresére emelkedett — a népesség-
névekedés olyan korszakaként értékelhetd, amely korabban nem fordult el6 és
késébb sem ismétlodott meg. Az ekkor betelepiilt szlovdkok (Abatjvar, Forro,
Garadna, Kéked) és ruszinok (Abaujkér, Hernadvécse, Pere, Szikszo,
Tornyosnémeti) integralddtak, majd a 19. szdzadban csaknem teljesen asszimi-
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lalodtak. A 19. szazad masodik felében a Hernad-volgy relative tilnépesedett
tertiletté valt, s megindult az agrarnépesség ki- és elvandorlasa.

A tradicionalis térszerkezet atalakulasa

A 19. szazad masodik felében atalakult a Hernad-volgyi mezdgazdasag
termelési szerkezete, a foldmuves falvak és mezovarosok hatarhaszndalati mod-
Jja, és folytatodott a kulturtdj diffiizioja. A szant6foldi termelés szerkezeti valto-
zasat a 18. szazad vége felé meghonosodott kulturak — pl. a burgonya, a kukori-
ca, a dohany — és a szalastakarmanyok térhoditasai jelzik. A hatarhasznalat két-
¢s haromnyomasos rendszerét a vetésforgo, a legeltetd allattartast az istallozo
allattenyésztés valtotta fel. A gabonacentrikus szant6foldi gazdalkodas elére
torését a piaci konjunktira és az 1860-ban megépiilt Hernad-volgyi vasut indu-
kalta. A kulturtdj a hegy- és domblab-felszinekrol a Hernad alluvidlis arterére is
behatolt. A volgyperemi ¢s szigettelepiilések az Osgyep feltorésével és az artéri
erdOk irtasaval ndvelték szantdfoldjeiket.

_jTomyosnémeti: . -

.

LA 0 s R s

5. abra. Tornyosnémeti 1856-1860 koriil. Jelmagyarazat: 1= szantd, 2= artéri gyep és ligeterdd,
3= artéri rét és legeld, 4= magasparti sav vegyes hasznositassal, 5= belteriilet
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A Hernad-vélgyben a szantofold térhoditasat — az alfoldi gyakorlattol eltéréen
— nem elozték meg a folydszabdlyozasi és meliordcios munkak. Az agrarium
agazati és térszerkezeti atalakulasa a makrogazdasagi folyamatok részeként
tortént, a Herndad-volgy dkologiai adottsagainak figyelembe vétele nélkiil.
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6. abra. Vizsoly kornyezetgazdalkodasa a 19. szazad elején. Jelmagyarazat: 1= belteriilet, 2=
szantd, 3= artéri ligeterdd, 4= artéri rét és legeld

W L\ [Hs

Az 1880-as években fellépd filoxéra elpusztitotta a Hernad-volgyi telepiilések
szOléskertjeit és —lltetvényeit. A sz610k helyét szantok, kertek és gyiimdlesdsok
foglaltak el. 1895-ben a Hernad-volgyben tobb mint 200.000 gyiimolcsfat irtak
Ossze (a legtobbet Szikszon és Goncon). A 19.szazad masodik felének nagy
atalakulasat mar konkrét adatokkal is jellemezhetjiik. A szantoteriilet 1865-t61
1895-ig 44,7%-1r61 71,5%-ra ndvekedett, a rét és legeld 29,8%-r6l 17,8%-ra, az
erd6 14,1%-rol 4,2%-ra , a sz616 2,8%-r61 0,6%-ra csokkent. A szanto térnyeré-
se tobb helyen (pl. Forron 90%, Felsédobszan 88%, Bécson és Gesztelyen 81%)
a monokulturds vagy monokultura-jellegii gabonatermelés kialakulasat eredmé-
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nyezte. Az allattenyésztés tovabbra is jellegado agazat maradt (1895-ben 22.000
szarvasmarha, 7.200 16, 30.600 juh, 24.000 sertés és sok baromfi képezte a
nagy- és kisgazdasagok allatallomanyat) (Dobany 2005). Jelentdségét a kozeli
fogyasztokozpontok (Miskolc és Kassa) hus-, tej- és tejtermék-igénye, tovabba
a természetfoldrajzi feltételek befolyasoltak. A 16- és az Okortartast (a paraszt-
gazdasagok munkaallat-sziikséglete mellett) a helyi és tavolsagi szekérfuvaro-
zas is indokolta. A Miskolc és Kassa kozotti vasttvonalon négy teherdru-
rakodohelyet képeztek ki (Szikszd, Halmaj, Encs és Hidasnémeti), meglehet6-
sen nagy vonzas-korzettel. A Herndd-volgy telepiilései a vasut és az in. varme-
gyei utak révén bekapcsolddtak az orszag gazdasagi vérkeringésébe.

A Hernad szabalyozdsa az 1910-es években kezd6dott, majd a vilaghabor
kitorése miatt abbamaradt és kés6bb — nagy idékihagyasokkal — folytatodott. A
foly6 tobb kanyarulatat atvagtak és helyenként arvédelmi toltéseket, tereld- és
korgatakat (BOcs, Gesztely, Gibart, Halmaj, Hernadszentandras, Hidasnémeti,
Inancs, Kiskinizs, Tornyosnémeti stb.) is emeltek. A Hernad hazai szakaszanak
21,4%-at teljesen vagy részlegesen szabalyoztak (Laszl6ffy 1982). A Hernad és
a Barsonyos vizimalmai sorra megsziintek, funkciojukat a gézmalmok vették
at* A Hernddon két vizerémii épilt, 1903-ban Gibarton és 1912-ben
Fels6dobszan. Az 1950-es években a Barsonyos-csatornan 6t torpe vizerémiivet
1étesitettek. Késébb, amikor a Barsonyos vizét a termelészovetkezetek ontozés-
re kezdték felhasznalni, a kis aramfejlesztd telepeket leallitottak (Somogyi
2005). A Hernad parti sziirésii kutjaibol (Gesztely) latjak el Miskolc és kornyé-
ke ivovizsziikségletének jelentGs részét, tovabba a folyd mellett épiilt sdrgyarat
(BOcs).

A Hernad-volgy agrariumaban és egész gazdasagi életében az orszaghatar-
valtozas (1920) egy fejloédési folyamatot tort meg: a torténelmileg kialakult
termelési és kereskedelmi kapcsolatok megsziintek vagy minimalisra csokken-
tek. A politikai hatar mentén stagnald, majd hanyatl6 teriiletek alakultak ki (a
természeti er6forrasok alacsonyfoku hasznalataval). A folyovolgy kozépsé és
déli szakaszan — Miskolc er6s6d6 vonzaskorzetében — a teriilet- és gazdasagfei-
lesztd intézkedések hatasara a tér- és eréforras-hasznalataban pozitiv valtozasok
torténtek.

A fenntarthatd fejlodés érdekében a Hernad-volgyben tajrekonstrukcio
sziikséges, az Okologiai feltételeknek megfeleld kornyezetgazdalkodast kell
helyreéallitani.

A Hernad-volgy népessége — a 19-20. szazadi sikertelen szerkezetvaltas,
piacvesztés és gazdasagi hanyatlas, tovabba a borsodi iparvidék munkaerd-
elszivo hatdsa miatt — mérsékelten novekedett. 1900-t61 2001-ig a Hernad vol-
gyi varosok (Encs, Gone, Szikszd) és falvak lakossaga 48.000-r61 minddssze
62.000-re emelkedett. 1941-ben a lakossag 76%-a mezdgazdasagi keresd volt (a

4 Gorog Demeter ,,Abatj varmegye térképe” (Pest, 1848) a Hernadon 16, a Bérsonyos-csatornan 11, a
Szartoson 1, 6sszesen 28 vizimalmot tiintet fel
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foglalkozasi atrétegz6dés eredményeként aranyuk napjainkra 8,1%-ra csok-
kent). Az ipar, a tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatas 1900-ban a lakossag
21,6%-at, 1941-ben 24%-at, 2001-ben 91,9%-at foglalkoztatta (az aktiv keres6k
jelentés hanyada azonban a mikrorégion kiviil dolgozik és naponta ingazik).
2001-ben a munkanélkiiliek szama megkdzelitette az 5000-et.

7. dbra. A Hernad volgyi vasut teheraru-rakodo helyei és vonzaskdrzetei 1895-ben
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8. abra. A teriilethasznalati struktura atalakulasa néhany Hernad menti telepiilésen. Jelmagyarazat:
1= szantd, 2= rét és legeld, 3= sz616, 4= erdd, 5= belteriilet

A népesség jelentdsebb novekedése a folyovolgy kozépsé és also szakaszara
jellemz6 (pl. Béces, Encs, Forrd, Halmaj, Hernadnémeti, Hernadkak, Onga stb.).
A hatarmenti falvak 1949 és 2001 kozotti népességesokkenése igen nagy mére-
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teket oltott, pl. Kékeden 60%, Abaujvaron és Zsujtan 55%, Goncruszkan 48 %
stb.

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, a természeti er6forras-hasznalat id6- és
térbeli valtozasai atformaltak a Hernad-volgy gazdasagi tajképét: az emberfor-
malta taj valt uralkodova.
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Adatok a Hernad-volgy népességfoldrajzahoz

A magyarorszdgi Hernad-volgy mint gazdasagfoldrajzi mikrorégid a
Cserehati-dombsag és a Zempléni-hegység kozott helyezkedik el. A Hernad-
volgymedence és a folyo alfoldi hordalékkupja 691 km? a hazai fold 0,74%-a.
A mikrorégioba azok a telepiilések tartoznak, amelyek hatara
(=gazdasagfoldrajzi tere) a Hernad alluvialis volgysikjara is kiterjed. Ennek
megfeleléen harom varos (Encs, Gonc, Sziksz0) és negyven kozség néhany
demografiai sajatossagat foglaljuk Ossze a torténeti és statisztikai forrasok
alapjan.

1. A folyovolgy humanizacidja (benépesiilése és gazdasagi birtokbavétele)
a honfoglaladssal indult meg. A Hernad-volgy természeti eréforras-kinalata
megfelelt a magyarsag kornyezetigényének, a nagyallattartd és a foldmiveld
életforma Gkologiai feltételeinek. A magyarsag honfoglalas és kora Arpad-kori
szallasfoldje a Herndd mentén Kassaig terjedt (Sziklay-Borovszky 1896). 4
folyovolgy mai  telepiiléseinek 85-90%-a az Arpddkori  telepiiléshdlozat
alaprétegéhez tartozik. A népesség allattenyésztéssel, foldmiiveléssel, sz616- és
bortermeléssel foglalkozott. A Hernad-arok a karpati hegységkeret ¢és a
medencebelsé kozott, mint kdzlekedési és kulturakozvetité folyoso olyan
foldrajzi energidkkal rendelkezett, amelyek a kozépkortdl dinamizaltdk a
gazdasagi életet. A tajpotencial lehetové, a munkaeréhiany sziikségessé tette a
volgymedence népességének ndvelését. A 12. szazadban a vizsolyi ispansag
teriiletére néemeteket telepitettek (Fels6dobsza, Gone, Goncruszka, Hernadcéce,
Hidasnémeti, Tornyosnémeti). A 13. szazadban a tatarjaras okozta népesség-
pusztulast a felvidéki szlavokkal potoltak (Forro, Goncruszka).

A Hernad-volgy gazdasagi élete az Arpad-korban kialakult alapokon
fejlodott tovabb. Csiillog Gabor hazank kozépkori térszerkezetét megjelenitd
térképsorozata (2004) szerint a Hernad-volgy az Arpad-korban és a 14-
15.szazadban a Karpat-medence nagyobb népességli centrumtérségeihez
tartozott. A Hernad-volgy vizsgalt szakaszan a kozépkor vége felé két jelentds
kozponti hely alakult ki, Gonc és Szikszo (Kubinyi 1999).

A 16-17. szazadban Szikszé térségében — a hodoltsag peremvidékén - a
meg-megujuld torok tamadasok pusztitottak a népességet, az épitett kdrnyezetet
¢és a kultartajat. A 17-18.szazad forduldjan a szabadsag-mozgalmak és a tobb
éven at tartd pestisjarvany kovetkezményeként sok telepiilés (pl. Bdcs, Fiigdd,
Hernadblid, Forr6, Halmaj, Hernadkércs, Kis- ¢és  Nagykinizs,
Hernadszentandras stb.) teljesen elnéptelenedett (Molnar 1935). A Hernad-
volgy népessége 1720-ra 2400-2450 fore csokkent (Acsady 1896). A 18.
szazadban a gazdasagi élet reorganizacidja egy belsé migraciot inditott el, az
elpusztult falvak ismét benépesiiltek, a telepiiléskozi térben pedig a kultartajak
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fokozatosan Osszekapcsolodtak és a Hernaddal parhuzamos savokba
rendezédtek. A régi agrarteriiletek reaktivizalasaban a magyarok mellett
tevékenyen részt vettek az ekkor betelepiilt szlovikok (Abaujvar, Forro,
Garadna, Kéked) és a ruszinok is (Abatjkér, Hernadvécse, Pere, Szikszo,
Tornyosnémeti). 1720-tol 1787-ig a lakossag szama tizennégyszeresere, 34000
fore névekedett (Danyi — David 1960). A Hernad-volgy a 18. szdazad végi
nepesség-osszeiras idejéen a Karpat-medence egyik legstiriibben lakott teriilete
volt (népsiiriisége 49 fé/km” , az orszagos atlag 29 fé/km® ). A nagyobb
népességkoncentracio6 a  fejlettebb  gazdasaggal, pl. a racionalis
kornyezethasznalattal, a mindségi bortermeléssel, a helyi és interregionalis
kereskedelemmel  (Sziksz6, Gonc), a mezdvarosok kézmiivesipari
tevékenységével és a tranzitforgalommal kapcsolatos szolgaltatdsokkal fligg
0ssze (Tiner 1998, Varga 1970, Viga 1994). A 18. szazadra jellemz6 rendkiviil
dinamikus népességnovekedés késébb mérséklodott, majd a befogadd térség a
19. szazad masodik felében mar népesség-kibocsatd mikrorégiova valt.
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1. abra A Hernad-volgy népessége (1720-2001)

A 19. szazadi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok atformaltadk a Hernad-volgy
gazdasagat. Az 1860-ban megépiilt Miskolc-kassai vasut egyrészt bekapcsolta a
Hernad-volgy telepiiléseit az orszag gazdasagi vérkeringésébe, masrészt
megsziintette az 4atmend, régiok kozotti szekérforgalom telepiilés- és
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gazdasagfejlesztd hatasat. A domblab-lejtokrdl és a teraszokrol a szantofoldi
gazdalkodas fokozatosan kiterjedt a Hernad alluvialis volgysikjara, ahol a
korabbi korszakokban differencialt artéri gazdalkodast (nagyallattartast)
folytattak. Az artéri szantogazdalkodast nem el6zték meg folyoszabalyozo,
armentesitd és egyéb melioraciés munkak, igy a struktira-valtas nem hozta meg
a kivant eredményt, s ennek kovetkezményeként csokkent az agrarium
népességmegtartd képessége. A mezovarosi fejlodés alapjat képezd bortermelés
és —kereskedelem a filoxéra-vész kovetkeztében Ilehanyatlott, a szabad
munkaero két novekedési centrumba, Miskolcra és Kassara aramlott. A
Hernad-volgy — a kornyezd kistdjakhoz (Cserehat, Mez6- és Telkesdiild)
hasonldan - megmaradt mezégazdasagi teriiletként, de a 20. szdzad kozepétol a
foglalkozasi atrétegzodeés teljesen dtalakitotta a tradicionalis tdarsadalom
szerkezetét.

2. A 18. szazad végétdl Magyarorszag népessége szazévenként
megkétszerez6dott. A Hernad-volgyben a népességnovekedés 1787-t61 1870-ig
37%-o0s volt, mikozben az orszag népe 86,9%-kal gyarapodott (Dobany 2005,
Perczel 1996). A kovetkezé népességfejloédési periddusban, 1870-t61 1970-ig a
mikrorégié allandé lakossdga 46737-r6l 63620-ra, vagyis 36,1%-kal
(Magyarorszag 106%-kal) novekedett. A 19-20. szazadban a népesség el- és
kivandorlasa miatt a Hernad-volgy népességndvekedése lelassult, 1920-t6l a
trianoni hatar kozelségében stagnalo, majd hanyatlo térségek alakultak ki. Az
utobbi harom évtizedben a mikrorégio népességndvekedése nem érte el az 1%-
ot. A 2001. ¢évi népszamlaldskor a Hernad-volgy allandé népessége
megkozelitette a 64000-ret, a lakonépesség ettdl kevesebb, 62555 {6 volt (1. sz.
tablazat). A népstirtiség 92,5 f6/km?, alacsonyabb, mint az orszagos és a megyei
atlag (109,6, ill. 103,6 f6/km?).

A népesség teriileti megoszlasa a 20. szazad masodik felében atalakult. A
hatar mentén és a folyovolgy keleti peremén a falvak népessége erdteljesen
csokkent. A legnagyobb népességfogyas 1949 ¢és 2001 kozott a kovetkezd
helységekben volt: Kéked (-60,4%), Zsujta (-55,8%), Abaujvar (-55,7%),
Goncruszka (-48,2%), Hernadkércs (-42,6%), Vizsoly (-28%) stb. A csdkkend
népességii telepiilések kozé tartozik a Hernad-volgyi telepiilésallomany 58%-a,
szdm szerint egy varos (Gonc) és 24 falu. A mikrorégid teriiletének 48%-at
(=332 km?) elfoglalé fogyd népességii telepiilések 1ér- és természeti erdforrds-
haszndlata is leépiilt. A folyé torkolatkornyéki szakaszan, amely részben mar a
miskolci agglomeraciohoz sorolhatd, jelent6s volt a népességnovekedés (pl.
Hernadkak lakossaga 102,8%-kal, Onga 90%-kal, Gesztely 41,2%-kal, Bécs
28%-kal, Hernadnémeti 27%-kal gyarapodott ot évtized alatt). A
népességnovekedés masik teriilete a Hernad-volgy kozépso szakasza, ahol a
tervszerli varosfejlesztéssel Encs all az elsé helyen 97%-os ndvekedéssel.
Jelent6s még Halmaj (82,4%-0s) és Forrd (35,7%-0s) népességnovekedése. A
Hernad-volgy harom legnépesebb telepiilése - Szikszo, Gonc és Megyaszo — a
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18. szazadtél a mindenkori népesség 20-21%-at koncentralta. Az 1960-as
évektdl megvaltozott a sorrend, Szikszo, Encs és Onga, majd 1990-t6l Encs,
Sziksz6 és Onga a legnépesebb telepiilés. 2001-ben a régio lakossaganak 28%-
at koncentralta a harom telepiilés. 1984-ben Encs, majd a régi oppidumok koziil
1989-ben Sziksz6 ¢és 2001-ben Gonc varosi rangot Kkapott. Szikszo
népességnovekedése az emlitett fél évszazad alatt nem érte el a 10%-ot.

A Hernad-volgy etnikumai koziil a németek, a szlovakok és a ruszinok
fokozatosan integralodtak, majd a 19. szazadban teljesen asszimilalodtak. A
roma népesség — mivel elenyészo6 lehetdsége volt az asszimilacidra — megorizte
identitasat és a lakohelyi elkiiloniilését. A 2001-ben regisztralt roma népesség
(7495 f6) a Hernad-volgyi lakossag 12%-at alkotja. A megtelepedésiik
tobbnyire a  szegénység-Ovezethez sorolhatd aprofalvakra  jellemzd.
Hernadvécsén dominans (56%-o0s) kisebbséggé valtak. Forron 30,7%,
Novajidranyban 23,5%, Csobadon 23%, Aszalon 20%, Megyaszon, Vizsolyban
¢és Vilmanyban 19% feletti a roma népesség szamaranya.

A lakossag korcsoportok szerinti megoszlasa az orszdagosndl kedvezobb a
fiatalkoruak (0-14 év) magasabb (= 24%-o0s) aranya miatt. A 15-59 évesek
57,8%-kal, a 60 évesnél id6sebbek 18,2%-kal részesednek az dssznépességbol.
Az idoskortiak (60 év felettiek) aranya a periférikus helyzetli telepiiléseken az
atlagértéknél joval magasabbak, pl. Kékeden 37%, Abatjkéren és Goncruszkan
31%, Szentistvanbaksan 30,3%, Hernadkércsen 30,2%, Hernadcécén 29,6% stb.
Az oregedési index — a 60 év felettiek szama osztva a fiatalkortiak szdmaval és
szorozva szazzal — a 2001. évi adatok alapjan 75,4-es értéket mutat. A Hernad-
volgy lakonépességének 48,3%-a (30209) férfi, 51,7%-a (32346) nd, ennek
megfeleléen 100 férfira 107 nd jut.

A 7 évesnél idésebb népesség 3%-a (1671 {6) nem végezte el az altalanos
iskola els6 évfolyamat, igy tobbségiikrdl feltételezhetd az irastudatlansag. Az
,iskoldzatlan” emberek aranya Abaujvaron 6,8%, Hernadszentandrason 6,5%,
Vilmanyban 5,5%, Alsodobszan 4,9%, Hernadkakon 4,4%, Vizsolyban 4,2%
stb. Az altalanos iskola 1-7. osztalyat a lakossag 26,4%-a, a 8. évfolyamot
29,1%-a végezte el. Erettségi nélkiili kozépiskolai végzettséggel a népesség
21,3%-a, érettségi bizonyitvannyal 14,8%-a rendelkezik. A statisztikai adat-
felvételezés szerint 2001-ben a diplomasok aranya 4,4%, az egyetemi ¢és
foiskolai tanulmanyokat folytatok szamaranya alig 1% volt. A legtébb diplomas
Encsen (481 = 7,8%) és Szikszon (388 = 7%) talalhat6. A két varosban a
fels6foku végzettséglick az oktatasban, a kozigazgatasban, az egészségiigyben
és egyéb tarsadalmi-gazdasagi szolgaltatd 4agazatokban dolgoznak. Az
értelmiségiek egy része azonban a mikrorégion kiviil, Miskolcon és a borsodi
iparvidéken tevékenykedik.

A lakossag vallas szerinti tagolodasat a 2. és a 3. sz. tablazaton mutatjuk
be. A zsidd népesség szamat és %-os aranyat 1840-t61 1941-ig kovethetjik
nyomon. A Galiciabol szarmazéd (askenazi) zsidd népesség szama a 19.
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szazadban mérsékelten novekedett, a 20. szazad els6 felében — az
¢letkoriilmények romlasaval osszefiiggésben — fokozatosan csokkent. A legtobb
zsid6 Szikszon, a Hernad-volgy és a Cserehat legjelentdsebb — 1920-t61 1938-ig
megyeszékhelyi funkciot is ellatd — piackozpontjaban élt. 1941-ben Szikszo
lakd- népességének 12,6%-at alkottak (Kepecs 1993). A zsidoésag Hernad-
volgyi jelenléte a vészkorszakban teljesen megsziint, a deportalasokbol
visszatértek emigraltak vagy a hazai gazdasagi élet energikus kodzpontjaiban
kezdtek 1j életet.

1880-ban a reformatusok (=43,3%) aranya volt a legmagasabb, a késébbi
népszamlalasok mar réomai katolikus tobbséget jeleznek (1900-ban 42,89%-ot,
1949-ben 52,83%-ot, 2001-ben 52,53%-ot). A gordg katolikusok szama és
szdzalékos ardnya valamelyest novekedett (1880-t6l 2001-ig 5,79%-r6l 7%-ra).
A reformatusok aranya 1900-t6l jelentdsen (41,8%-r6l 30,8%-ra) csokkent. Az
1949-es népszamlalaskor a lakossag 0,07%-a (42 £6), 2001-ben 8,5%-a (5321
f6) egyhazhoz nem tartozénak vagy ateistanak nevezte magat.

A Hernad-volgy a 19-20. szazadi modernizaciés folyamatok ellenére
tovabbra is megmaradt mezdgazdasagi mikrorégionak. A lakossag dontd
hanyada (1900-ban 76,3%-a, 1949-ben 72,7%-a) az agrariumban dolgozott. A
belterjesebbé vald parasztgazdasagok a kozeli fogyasztopiac (Miskolc és a Sajo-
vOlgyi iparvidék) élelmiszer-ellatasara, a zoldség-, gylimolcs-, has-, tej- és
tejtermék termelésre specializalédtak (a 20.szdzad masodik felében ebbe az
iranyba hatottak a nagyiizemek gazdasagi torekvései is). A Hernad-volgyi
mezogazdasag egyre kevesebb, a kozeli ipari agglomeracio (az 1960/70-es
évekig) egyre tobb munkaerét igényelt. A gazdasagilag aktiv népesség jelentds
része — vallalva az atképzést - az iparban, a tarsadalmi- és gazdasagi
szolgaltatasokban keresett megélhetéségi lehetdséget. A Hernad-volgyben a
gazdasagilag aktiv népesség (20439 f6 = 32,6%) szamardnya lényegesen
alacsonyabb az orszagos (40,3%-o0s) atlagnal. Az inaktivak (21243 f6) az
Ossznépesség 34%-at, az eltartottak (20873 f0) 33,4%-at alkotjak (4. sz.
tablazat). A mezégazdasagi népesség aranya 2001-re 8,1%-ra csékkent (5. sz.
tablazat). Az iparban foglalkoztatottak aranya 1900-t6l 1941-ig 9,7%-161 9,1%-
ra csokkent, majd dinamikusan novekedett, 2001-ben — az ipari munkahelyek
leépiilése ellenére is — még mindig jelentds, 29,7%. A foglalkozasi atrétegzddés
eredményeként a tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatasokkal a népesség 62,2%-
a foglalkozik (1900-ban ez az érték 14%, 1949-ben 18,2% volt). Az aktiv keresd
népesség (=15340 f6) 75,1%-a (=11522 f6) nem a lakohelyén dolgozik, naponta
vagy hetenként ingazik (2001). A Hernad-volgy Miskolchoz kozel fekvo
telepiilései elveszitették ruralis jellegiiket, szuburbidvad alakultak at. P1. Ongarol
1414, Szikszorol 1106, Hernddnémetibdl 949, de a tavolabbi Encsrél is 729
ember — munkavallalé és didk — naponta ingazik.

Az agrarfalvak egykori ingdzoi a rendszervaltozas utan munkanélkiilivé
valtak. A Hernad-volgy munkaerdellatd (és —tartalék) jellegébdl addéddan igen
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magas a regisztralt munkanélkiilieck szama (= 5099). 4 8,15 %-os
munkanélkiiliségi  rata kétszerese az orszagos (4,1%-os) értéknek. A
munkanélkiiliségi rata a kovetkezO telepiiléseken a legmagasabb: Forro
(14,3%), Fels6dobsza (14,3%), Hernadbiid (13,7%), Goncruszka (12,5%),
Hernddszentandras (12,1%), Zsujta (11,8%), Hernadvécse (11%), Halmaj
(10,7%) és Gonc (10,6%). A megyei regisztralt munkanélkiilieck (= 49964)
10,2%-a a Hernad-volgyében él.

A tézisszerlien Osszefoglalt fejlodéskép megrajzolasaval és a mai
nepessegfoldrajzi adatok kozlésével a Hernad-volgy tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének tovabbi vizsgalatara kivantuk a figyelmet felkelteni.
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1. tablazat. A Hernad-volgy népessége (1949-2001)

Teriilet Népsiiriiség
Telepiilés 1949 1960 1970 1980 1990 2001 (2001)
(ha) fo/km’

Abatjkér 1728 972 1034 953 829 715 639 37,0
Abatijvar 732 768 726 662 530 375 340 46,4
Alsddobsza 1069 559 597 552 517 427 418 39,1
Aszald 2536 1814 1959 2222 2022 1869 2053 81,0
Berzék 1060 894 1042 960 920 916 1038 97,9
Bdcs 2432 2140 2299 2236 2476 2498 2737 112,5
Csobad 1185 1317 905 997 861 718 727 61,4
Encs 3113 2932 3872 4545 5977 6770 7064 226,9
Fels6édobsza 1519 1455 1399 1300 1140 986 978 64,4
Forro 1903 1575 1754 1983 2146 2300 2451 128,8
Garadna 974 712 780 778 663 492 515 52,9
Gesztely 2882 2075 2322 2431 2696 2713 2930 101,7
Gonc 3726 3252 3086 2994 2710 2474 2429 65,2
Goncruszka 1669 1416 1381 1305 1129 832 734 44,0
Halmaj 1259 1050 1302 1544 1724 1756 1915 152,1
Hernadbiid 591 392 404 383 282 199 169 28,6
Hernadcéce 991 557 557 536 383 278 247 24,9
Hernadkak 1090 725 772 793 817 1109 1468 134,7
Hernadkércs 742 619 646 592 460 355 355 47,8
Hernadnémeti 2876 2964 3156 3234 3488 3459 3765 130,9
Hernadszentandras 700 565 503 525 483 394 405 57,9
Hernadszurdok 448 404 415 400 301 261 239 53,3
Hernadvécse 1688 1176 1123 1128 968 839 916 54,3
Hidasnémeti 1608 1032 1192 1234 1252 1212 1249 77,7
Inancs 1094 1051 1198 1286 1273 1193 1242 113,5
Kéked 1301 661 668 571 443 324 262 20,1
Kiskinizs 718 544 552 504 432 391 362 50,4
Megyaszo 5342 3136 3163 3079 2825 2648 3075 57,6
Méra 1514 1670 1750 1693 1726 1697 1811 119,6
Nagykinizs 657 490 512 544 448 415 351 53,4
Novajidrany 1431 1400 1500 1564 1507 1457 1513 105,7
Onga 3133 2515 3070 3425 3618 4041 4782 152,6
Onod 1780 2386 2474 2383 2315 2273 2474 139,0
Pere 953 887 863 860 629 481 418 43,9
Sajohidvég 1345 952 930 1037 1071 1046 1095 81,4
Sostofalva 728 375 390 345 291 247 274 37,6
Szentistvanbaksa 656 579 545 532 440 360 307 46,8
Szikszo 3620 5589 6120 6407 6453 6243 6146 169,8
Tornyosnémeti 1404 975 994 918 829 695 624 44 4
Ujcsanalos 1218 1027 918 847 803 762 895 73,5
Vilmany 1257 1314 1475 1545 1535 1326 1407 111,9
Vizsoly 1841 1349 1450 1380 1236 1092 971 52,7
Zsujta 673 469 450 413 329 251 207 30,8
Osszesen 69186 | 58734 | 62248 | 63620 | 62977 | 60889 | 63997 92,5

Forras: sajat szerkesztés
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2. tablazat. A zsido népesség szama és %-os aranya (1840-1941)

Telepiilés 1840 1880 1920 1941
szdm % szdm % szdm % szdm %

Abaujkér 64 5,4 116 10,9 58 5,9 17 1,7
Abatjvar 82 10,3 79 9,4 52 6,6 33 4,6
Alsddobsza 13 4,5 20 4,0 6 0,9 7 1,1
Aszald 7 0,4 39 2,4 33 2,0 20 1,1
Berzék 29 6,2 26 4,6 12 1,7 3 0,3
Bdcs 40 1,7 44 2,3 77 4,0 68 2,9
Csobad 21 4,3 46 7,9 23 3,2 15 2,0
Encs 9 1,3 87 9,7 167 | 14,3 339 19,2
Fels6dobsza 48 5,2 53 4,5 20 1,5 23 1,6
Forro - - 83 6,0 69 5,1 46 3,1
Fiigod 36 8,0 11 2,4 3 0,5 13 2,3
Garadna 6 1,2 29 4,6 50 6,5 16 2,5
Gesztely 84 8,6 128 8,0 77 42 52 2,7
Gibart 48 12,1 15 42 42 9,4 9 1,7
Gone 174 3,5 307 9,1 227 6,9 200 6,0
Goncruszka 239 15,0 142 12,0 101 8,7 38 2,7
Halmaj 5 1,1 39 7,1 61 8,5 46 4,7
Hernadbiid 13 3,1 26 6,2 6 1,7 4 1,0
Hernadcéce 38 6,8 31 5,5 26 5,0 4 0,7
Hernadkak 41 8,6 22 1,8 15 1,7 - -
Hernadkércs 12 2,2 17 3,0 8 1,3 10 1,5
Hernadnémeti 31 2,0 109 5,7 58 2,2 40 1,4
Hernadszentandras 51 9,1 18 34 15 2,8 15 3,0
Hernadszurdok 22 4.8 2 0,6 - - - -
Hernadvécse 9 0,7 138 12,6 78 6,7 71 6,4
Hidasnémeti 69 12,0 81 15,9 49 6,8 34 4,2
Inancs 5 0,8 32 3,6 32 3,7 19 1,8
Kéked 16 2,5 21 3,8 12 2,4 5 0,8
Kiskinizs 35 7,9 33 6,3 12 2,2 15 2,8
Megyaszd 46 1,7 151 7,3 100 3,4 76 2,5
Méra 151 11,3 141 11,8 65 4,8 29 2,0
Nagykinizs 24 5,6 20 53 30 6,0 18 3,7
Novajidrany 69 7,5 75 7,6 42 3,8 53 3,8
Onga 31 5,0 77 7,3 65 3,6 57 2,6
Onod 42 1,7 159 8,4 190 8,4 128 5,4
Pere 14 1,5 37 5,1 24 3,1 6 0,7
Sajohidvég 6 0,5 29 3,4 10 1,1 9 0,9
Sostofalva 14 4,7 8 42 9 2,8 4 1,2
Szentistvanbaksa 54 7.4 52 8,3 19 3,6 14 2,3
Szikszo 698 18,0 708 19,7 824 | 17,0 703 12,6
Tornyosnémeti 97 10,3 118 13,2 66 7,0 26 2,6
Ujcsanélos 24 2,7 31 2,9 10 0,8 15 1,2
Vilméany 84 7,6 132 12,0 75 7,0 55 4,0
Vizsoly 35 3,1 134 10,7 74 6,8 38 3,0
Zsujta 137 23,9 64 12,1 25 4,7 17 3,9

Osszesen 2773 6,1 3730 8,1 3017 5,8 2410 4,2

Forras: sajat szerkesztés
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4. tablazat. A népesség gazdasagi aktivitas szerint (2001)

Telepiilés Osszesen | F oglalkoztatott | Munkanélkiili Z::'Zlo:') Eltartott
Abaujkér 722 154 32 254 282
Abaujvar 323 43 16 151 113
Alsddobsza 412 89 50 146 127
Aszalo 2008 418 162 709 719
Berzék 1029 246 78 330 375
Bécs 2673 808 200 750 915
Csobad 705 162 51 283 209
Encs 6870 2058 468 2108 2236
Fels6dobsza 939 197 134 353 255
Forro 2355 497 337 714 807
Garadna 489 131 51 185 122
Gesztely 2901 791 199 966 945
Gonc 2252 536 238 808 670
Goncruszka 713 95 89 343 186
Halmaj 1892 498 203 599 592
Hernadbiid 167 27 23 76 41
Hernadcéce 243 21 17 130 75
Hernadkak 1431 405 104 376 546
Hernadkércs 347 65 26 141 115
Hernadnémeti 3686 986 278 1147 1275
Hernadszentandras 388 64 47 147 130
Hernadszurdok 230 39 13 102 76
Hernadvécse 900 96 100 342 362
Hidasnémeti 1208 361 61 408 378
Indncs 1194 291 95 429 379
Kéked 244 41 20 120 63
Kiskinizs 354 84 14 151 105
Megyaszd 3029 663 218 992 1156
Meéra 1760 363 175 624 598
Nagykinizs 350 58 34 145 113
Novajidrany 1453 328 111 531 483
Onga 4761 1304 428 1417 1612
Onod 2463 595 214 829 825
Pere 404 50 30 187 137
Sajohidvég 1094 223 31 392 448
Sostofalva 275 50 7 115 103
Szentistvanbaksa 297 28 9 157 103
Sziksz6 6007 1800 427 1979 1801
Tornyosnémeti 604 126 43 278 157
Ujcsanalos 875 176 38 335 326
Vilmény 1399 158 132 570 539
Vizsoly 914 175 73 346 320
Zsujta 195 40 23 78 54

Osszesen 62555 15340 5099 21243 20873

Forras: sajat szerkesztés
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5. tablazat. Az aktiv keres6 népesség nemzetgazdasagi agazatonkénti

megoszlasa (2001)

Telepiilés Mezogazdasag Ipar Szolgaltatas Osszesen
Abaujkér 20 32 102 154
Abaujvar - 10 33 43
Alsddobsza 5 38 46 89
Aszalo 19 111 288 418
Berzék 19 109 118 246
Bécs 74 307 427 808
Csobad 17 43 102 162
Encs 93 554 1411 2058
Fels6dobsza 45 45 107 197
Forro 28 198 271 497
Garadna 7 25 99 131
Gesztely 39 260 492 791
Gonc 74 107 355 536
Goncruszka 31 10 54 95
Halmaj 80 123 295 498
Hernadbiid 5 12 10 27
Hernadcéce 5 5 11 21
Hernadkak 16 142 247 405
Hernadkércs 12 12 41 65
Hernadnémeti 46 427 513 986
Hernadszentandras 5 26 33 64
Hernadszurdok 1 6 32 39
Hernadvécse 5 14 77 96
Hidasnémeti 18 50 293 361
Indncs 56 71 164 291
Kéked 3 9 29 41
Kiskinizs 29 14 41 84
Megyaszd 130 141 392 663
Meéra 40 138 185 363
Nagykinizs 7 24 27 58
Novajidrany 38 76 214 328
Onga 41 371 892 1304
Onod 49 251 295 595
Pere 7 8 35 50
Sajohidvég 31 74 118 223
Sostofalva 4 16 30 50
Szentistvanbaksa 5 11 12 28
Szikszd 41 525 1234 1800
Tornyosnémeti 3 19 104 126
Ujcsanalos 13 62 101 176
Vilmany 19 36 103 158
Vizsoly 40 23 112 175
Zsujta 7 7 26 40

Osszesen 1227 4542 9571 15340

Forras: sajat szerkesztés
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Taj és ember

Nagytarkany a Bodrogkdz egyik Tisza melléki telepiilése (1. abra). A
Bodrogkdzt harom folyd, a Tisza, a Bodrog és a Latorca hatarolja. Kiterjedése
945 km’. 1920-t0l a kistaj két allam: Szlovakia és Magyarorszag teriiletéhez
tartozik. A tajtorténeti kutatok a Karcsa-medertdl északra esé szlovakiai
teriiletet (=389 km®) Fels6-Bodrogkdznek, a Magyarorszaghoz tartozo déli felét
(=556 km?®) Als6-Bodrogkdznek nevezik. A Bodrogkdz két része - a meglévd
kiilonbségek ellenére - természet- és gazdasagfoldrajzi egység. A bodrogkozi taj
képét a viz é az ember formalta. A t4j és az ember kapcsolatat az
alkalmazkodas és az dtformalas tevékenységi rendszere jellemzi.

A kozségmonografidban a  természettorténeti  folyamatokat, taji
adottsagokat ¢és az ember kornyezetatalakitd munkajat azért sziikséges
felvazolnunk, mert ezek ismeretében helyes értékelhetjiik azokat a tarsadalmi-
gazdasagi jelenségeket ¢és folyamatokat, amelyek a mai allapotok
kialakulasahoz vezettek. Nagytarkany bel- és kiilteriilete alig tobb, mint 15 km?,
igy a geologiai szerkezetét, kialakulasat és mai felszinét csak egy tagabb térbeli
keretben lehet targyalni. Ez a térbeli keret a Bodrogkoz, amely a Karpat-
medence foldrajzi centrum-térségét alkotd Alfold egyik résztaja (mikrotérsége).

Ungvir  g4rpatok

Zempléni- Munkacs
hegység Bodrogkoz
Nagytarka
Satoraljaujhely O) agytarkany ™
UKRAJNA
O
Kisvarda
MAGYARORSZAG

Nyirség Szatmari-

siksag

Nyiregyhaza
O yiregy!

1. abra. Nagytarkany foldrajzi helyzete
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A természeti kornyezet

A 100.000 km’-es Alfold fiatal (neogén és negyedidSszaki) toréses
katlansiillyedék, morfologiai szempontbol feltiltéssel elegyengetett siksdg.
Fejlodéstorténete  alapvetéen két {6  fazisra tagolhatd. Az  elsd
fejlédésszakaszban, amely a miocén kor kozepéig tartott, a felszin domborzati
képe a jelenleginek éppen forditottja volt. Az Alfold helyét tektonikus (=
szerkezeti) arkokkal és kismedencékkel tagolt kiillonb6z6 magassagu, elé-, o- és
masodiddszaki roghegység-vonulatok foglaltak el. A tajfejlodés masodik
szakaszaban, mintegy 16-17 millio évvel ezel6tt, a micén kor kozepétdl a
roghegységek siillyedésével és a Karpatok kiemelkedésével megindult a
medence kialakulasa. A siillyedés késobb, a pliocén korban a korabbinal
nagyobb intenzitassal folytatddott. Az egyes rogok és rogesoportok Onallo
mozgasdinamikaval kiilonb6z6 mélységbe siillyedtek. A kialakult medencébe
benyomult a tenger. Az alaphegységi rogokre a medence peremén 100-600, a
medence belsejében 600-4.500 méter pannon fengeri iiledék, agyag,
agyagmarga és homok telepiilt. Az alfoldi medence feltdltésében a fengeri,
majd a tavi-folyovizi iiledékek utdn az eolikus és folyovizi lerakodasnak volt
fontos szerepe. A pleisztocén (= jégkorszak) ¢€s a holocén (=jelenkor) hataran a
tektonikus mozgasok az alféldperemi siillyedékek , igy pl. a Bodrogkoz, a
Beregi- és a Szatmari-siksag kialakulasahoz és egyes alfoldi tajrészletek, pl. a
Nyirség kisebb emelkedéséhez vezettek (Frisnyak S. 1988).

A jégkorszak 2,4 millio évvel ezel6tt kezdodott és 10.200 esztendvel
ezel6tt fejezddott be. A pleisztocén torténetét, felszinformald folyamatait dr.
Borsy Zoltan (1926-1997) professzor és munkatarsai kutatasai alapjan foglaljuk
Ossze (Borsy Z. 1989, 1996, Borsy Z. et al. 1988, 1989).

A Karpat-medence a pleisztocénben periglacialis (jégtakard kornyéki)
teriilet volt, kivéve a legmagasabb hegységek (pl. a Magas-Téatra, Liptoi-
havasok) eljegesedett régidit. A jégkorszak utolsé harmadaban (kb. 800-
900.000 évben) a rendkiviili hideg és a maihoz hasonld éghajlati szakaszok
tobbszor valtakoztak. A periglacialis éghajlat idején a januari kozéphomérséklet
-12, -14 °C, a jalius +12, +14 °C, az évi kozéphémérséklet pedig +2, +3 °C
koriil lehetett. A jégkorszakban az Eszakkeleti-Karpatokbol érkezd és a Nyirség
iranyaba tartd dsfolyok, a Tapoly, Ondava, Laborc és az Ung az Alf6ld
északkeleti peremén — igy a Bodrogkdzben is — terjedelmes hordalékkip-
siksagot épitettek. A Bodrogkdz nyugati részén a Zempléni-hegység kisebb
vizfolyasai is részt vettek a hordalékkupok kialakitasaban. A Bodrogkdzben a
pleisztocén végéig 100 méternél is vastagabb iiledékdsszlet halmozodott fel. A
jégkori képzédmények felsd, 50-60 méteres rétegsorat jo vizvezetd képességl
homok alkotja.

Huszezer évvel ezelbtt a Tisza egy nagy aradaskor elhagyva az Er-volgyét,
utat tort maganak a Tokaji-kapu irdnyaba és teljesen dtalakitotta a Bodrogkéz
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vizrajzi képét (2. abra). A Tisza oldaloz6 erézidjaval megkezdte a pleisztocén
homokfelszinek letarolasat. Az észak-déli iranyban halado folydk (Tapoly,
Ondava, Laborc és az Ung) a Bodrogkdzben egyesiiltek a Tiszaval, igy a
Nyirség ¢él6viz nélkiil maradt. A Tisza a Bodrogkdzben tobbszor valtoztatta
folyasiranyat, s ennek emlékei a mai is jol lathatdé — feltoltédd -
medermaradvanyok, pl. a Nagytarkany térségébdl induld és a Bodrogkozt
egykor teljesen ativeld Tice és a Karcsa (2. abra).

16000-14000 év

10200-6000 év 6000-4500 év
€ L0

s\ & ore.
z
Z Tice
Sr.- K\\_\

J\;Z/\i?fﬁi/\

&5 oo
A% e ot <&
4500 év

2. abra. A Tisza medervaltozasai a Bodrogkdzben (Borsy Z. és Félegyhazi E. nyoman)
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A pleisztocén végén és a jelenkorban Tisza a folyohatakat épitett. Az alig
észrevehetd, emberi megtelepiilésre és foldmiivelésre is alkalmas folyohatak a
meder két oldalan az arvizek idején lerakddd hordalékanyagbol alakultak ki. A
jelenlegi Tisza-meder bodrogko6zi szakaszan 1-3,7 m magas ¢és atlagosan 3 km
széles, a Karcsa mellett 2 m magas és 1,5-2 km széles, a Bodrog mellékén
ezeknél alacsonyabb és keskenyebb folyohat képzodott. A Tice-mellék hasonld
folyohat-képzédményein a falvak egész sora telepiilt. A Tisza jelenlegi vonala
mentén, tovabba a Nagy- és Kistarkany kérnyéki szakaszan a folyohadt az un.
szubboredlis kézepétol, kb. 4.500-2.500 kézotti idoben halmozodott fel. A
folyok medervaltozasai és hordalék-felhalmozé munkajuk eredményeként a
Bodrogkdzben folyohat-rendszer alakult ki. A lapos folyohatak kozott rossz
lefolyasu mélyedések, lapok €s mocsarak képzdodtek, amelyek a Bodrogkoz
meghatarozé tajképi és életforma-alakité elemei voltak. A mélyebb részeken
réti talajok, a folyohatak felszinén homok-, helyenként barna erdétalajok
alakultak ki. Az alacsony artéri szinteken fiiz-éger-nydr, a magas artér-
Ovezetben szil-kéris-tolgy ligeterdok jellemzéek.

Nagytarkany épitett kdrnyezete és szantofold-ovezete a folyohaton foglal
helyet. A folyohat id6sebb és fiatalabb részekbol épiil fel. A Tice és a Karcsa
Nagytarkany kornyéki szakasza teljesen feltoltodott és a kiilonbozo koru
folyohatak  Osszekapcsolodtak. A kornyékbeli  folyohatak a  kozség
szant6foldjeitdl nyugatra (Bély és Dobra iranyaban) alacsonyabb, hajdan lapos-
mocsaras, a 19-20. szazadban rét és legeloként hasznalt teriiletet fognak kozre.
A Bodrogkdzben ezek a folyohatak az dsi telepiilési szintek, amelyek peremén a
falvak mind az arterek, mind pedig az armentes térszinek természeti er6forrasait
hasznositjak. A kozségt6l délre a térszin emelkedik: Zemplénagard térségében
mar kiterjedt akkumulacios eredetii homokmez6 tagolja az artéri siksagot. A 19.
szazadi integralt kornyezetatalakitdé munkalatok elétt a Tisza jobb partjan,
Nagytarkanytol Révleanyvarig a régi folyomeder-maradvanyok, un. morotvak,
lapok és mocsarak az elézéektol eltéré Okoszisztémat alkottak (Mailath J.
1896). A bodrogkdzi nép a morotvat holt Tiszanak, a medermaradvany felsé és
also torkat eltomo tiledéket ,,malagy”’-nak nevezi (Trenkd Gy. 1909). Nemcsak
Nagytarkany, a Bodrogkéz tobbi telepiilése is az arvizmentes
homokfelszineken: egyrészt a folyohatakon, masrészt a hajdani hordalékkup
szétroncsolt maradvanyain (a homokszigeteken, az un.gorondokon) épiilt. Az
artéri siksagbol kiemelkedé homokfelszineket az emberi tevékenységi formak
1d6- és térbeli valtozasait vizsgald torténeti foldrajz ,,életkamraknak™ nevezi. A
gazdasagi tér az arterek vildgara is kiterjedt és annak természeti er6forrasait
igyekeztek raciondlisan hasznositani. Tehdt a tdj egésze jelenti az emberi
cselekvés akcioteriiletét (Berényi 1. 2003).

A Fels6-Bodrogkoz éghajlata is kedvezd az emberi megtelepiilés és a
komplex paraszti gazdalkodas szamara.
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Nagytarkany és tagabb kornyezete (a Fels6-Bodrogkdz) a mérsékelten
meleg, mérsékelten szaraz, hideg telii klimateriilethez tartozik. Mivel a
kozségben nincs meteorologiai  allomas, az éghajlati  sajatossagokat
Kiralyhelmec és Szomotor klima-adatai alapjan jellemezziik (Bogoly J.1984,
1992, Sesztak J. 1992).

A napsugarzas évi 0sszege, vagyis az az energia, amely a vizszintes sik egy
négyzetméterére érkezik, 4.200-4.300 MJ/m*év (MJ=mega-joule). A
napsiitéses orak szama 1880 és 1920 dra/év. A napfénytartamot és a besugarzast
legerésebben a felhdzet befolyasolja. A sok évtizedes vizsgalatok szerint a
térség évi felhdzete eléri az 55%-ot. Az évi k6zéphémérséklet 9,3-9,4°C. A
leghidegebb (januar) havi kozéphOmérséklet -3,1°C. A legmelegebb (julius)
havi k6zéphdmérséklet 20,2-20,3°C. Az évi abszolut hémérsékleti maximumok
atlaga 33,5-33,7°C, északon és nyugaton 33,0-33,2°C. A téli abszolat
minimumok  atlaga -20-21°C. A vegetdcios idészak (IV-IX. ho)
kozéphémérséklete 16,5°C. A csapadék mennyiségére és idébeli megoszlasara
tobb helyrél vannak adataink. Nagytarkanyban 622 mm, Kiralyhelmecen 626
mm, Leleszen 593 mm, Szomotorban 571 mm, Zahonyban 650 mm az évi
csapadékosszeg. A Fels6-Bodrogkdzben a 600 mm folotti csapadékatlag egyes
években 30%-nyi ingadozast mutathatnak (Bogoly J. 1984, Marosi S. —
Somogyi S. 1990, Sesztak J. 1992). A vegetacios idészakban Nagytarkany 367
mm csapadékban részesiil. A hoétakarés napok atlagos szama 35-38/év, az
atlagos maximalis hovastagsag 18-20 cm. Nagytarkanyban és kornyékén az
északi, az északnyugati és a déli szelek jellemzoek (az atlagos szélsebesség kb.
2,5 m/s). A Fels6-Bodrogkoz legfontosabb éghajlati adatai alapjan
megallapithatd, hogy a légkéri erdforrasok oOsszessége kedvezé a nem tul
hoigényes és kbzepes vizigényii novények termeléséhez.

A tdj vizfolyasai koziil a Tisza a legjelentésebb (3. abra). A Tisza
Zahonytol Tokajig terjedd szakaszabol alig 5-6 km tartozik a Fels6-Bodrogkdz,
ezen beliil Kis- és Nagytarkany teriiletéhez. A Tisza vizhozama — a Zahonyban
mért adatok szerint — kisvizkor 74 m’, kozepes vizallaskor 336 m™ nagyvizkor
3.750 m’ masodpercenként (Laszloffy W. 1982). A Tisza vizallds- és
vizhozamvaltozasat a nagy ingadozdsok jellemzik. A kis- és nagyviz kozotti
kiilonbség tobb mint 6tvenszeres. A folyonak harom arvize van: a kora tavaszi,
a kora nyari (,,zoldar”) és késé 6szi. Az arvizek alkalmaval feler6sodik a Tisza
egyébként is jelentds mederer6zidja és hordalékszallitasa. A Fels6-Tisza és
mellékfoly6i mentén gyakoriak voltak a folyohatakat megszakitd nyilasok, az
un. fokok. A természetes és tobbnyire mesterséges fokokon a Kkitér6é viz a
mélyebb fekvésii (ar-)teriiletekre 6mlott, majd apadaskor ezeken az ereken a
folydmederbe nagyrészt visszaaramlott. A feudalis korban ezek a fokok képezték
az artéri gazdalkodas alapjat (Andrasfalvy B. 2004). A kistaj hatarat alkoto
masik folyd, a Bodrog a Latorca, Ung, Laborc, Ondava és Tapoly vizébdl
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szarmazik. A Fels6-Bodrogkoz kornyezet-gazdalkodasaban jelentds volt még a
két hajdani Tisza-meder, a Tice és a Karcsa.

V== JA=* .
o) AR P Beregszdsz
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3. abra. A Bodrogkoz és kornyéke a folyoszabalyozas és armentesités eldtt. Jelmagyarazat: 1=
armentes siksagok, 2= domb- ¢s hegyvidekek, 3= allanddan vagy az év nagy részében eldntott
teriiletek, 4= idészakosan elontétt teriiletek, 5= Arpad-kori f6 kozlekedési utvonalak

A 19. szidzad kozepén megkezdett armentesitési munkalatok elétt a
Bodrogkoz alacsonyabb részeit allanddan vagy az év legnagyobb részében viz
boritotta, a lapos folyohatakat — igy pl. Nagytarkany kornyékét is — az arvizek
csak rovidebb-hosszabb idére ontdtték el (3. dbra). A Bodrogkdzben az integralt
kornyezetatalakitd (folyoszabalyozo, lap- és mocsarlecsapold, gatépitd stb.)
munkak utan is magas a talajvizallds, ami helyenként akadalyozza a
névénytermelést. (A talajviz a terepszint alatt altalaban 2-3, a homokbuckas
tertileteken 3-5 méter mélyen helyezkedik el).

Az emberformalta taj

A Bodrogkoz torténete a neolitikumig (=0jkékor) kdvethetd nyomon. A
tajban megjelend elsé embercsoportok gyiijtogetéssel, haldaszattal és vaddszattal
foglalkoztak, de ¢letfenntartd tevékenységiikkel nem avatkoztak bele a
természeti kornyezet fejlodésébe. Az élelemgyiijté tevékenységiikkel a
természeti kornyezetben lokalis valtozasokat hoztak 1étre, amelyek azonban
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gyorsan regeneralddtak. Az ember és a taj kapcsolataban akkor kovetkezett be
fordulat, amikor az élelemgyiijtésrél dttéertek a termelé gazdalkoddsra: az
allattenyésztésre és a foldmiivelésre.

A termeld gazdalkodasra vald attérés, az an. neolitikus forradalom igen
hosszi, a Karpat-medencében Kr.e. 5.000-t61 4.200 évig tartdé folyamat volt. A
Bodrogkoz korai benépesiilésében a taj természeti eréforrasai mellett fontos
szerepe lehetett a Zempléni-hegység szerszamkészitésre alkalmas dsvanyi
nyersanyagainak is (obszidian, kalcedon, hidro- és limnokvarcit). A termeld
gazdalkodast folytatd emberi kizésségek — az Okologiai feltételekhez valo
alkalmazkodas mellett — mar td@jformdlo-kornyezetatalakito tényez6kké valtak:
pl. legelé- és szantofoldnyerés céljabol erddt irtottak. A vizformalta
Oskornyezet (=nyerstdj) atformalasa a neolitikumtol a magyar honfoglalasig
(895) egy-egy kis teriileten tortént. A mivelt foldek (kultartajak) néhany
hektaros izolalt foltok voltak, és a talaj termOképességétol fiiggden helyiik
gyakorta valtozott. A régészeti leletek id6- és térbeli szérddasa alapjan nem
allithato, hogy a kisrégiot folyamatosan laktak. A folyovizi artéri siksag lap- és
mocsarvilaga, gyep ¢s erdéteriiletei a legeltetd allattenyésztés Okologiai
feltételeit biztositottak. A folyohatak, a homokszigetek (gorondok) és a
kiterjedtebb akkumulaciés homokmezék voltak a letelepedésre és
foldmtivelésre alkalmas térszinek. A korai kultartaj-kezdemények a 9. szazad
végére tobbnyire megsemmisiiltek, visszatermészetesedtek, kivéve a 7.
szazadban megtelepiilt szldv csoportok telephelyeit (Karcsa, Karos,
Kiralyhelmec. Nagykovesd, Zemplénagard).

A Bodrogkoz a honfoglalas és kora Arpad-korban benépesiilt. A kistaj
természeti er6forras-kinalata megfelelt a honfoglalok koérnyezetigényének: a
nagyallattartds és a foldmivelés Okologiai feltételeinek. A 10. szazad elsé
felében a Bodrogkozben és kdrnyékén — stratégiai okok miatt - jelentés katonai
eroket telepitettek le. A Bodrogkoz és Nyirség északi peremvidéke tobb
évtizeden at a magyar nagyfejedelmek hatalmi kézpontja volt (Németh P. 1979,
Révész L. 1994). A védelmi helyek — pl. a szabolcsi és a zempléni féldvar — a
kistaj hatarain kiviil, de annak peremén, a Nyirség és a Zempléni-szigethegység
teriiletén 1étesiiltek. A varhelyek kijelolésében az 6si utaknak is szerepe lehetett
(3. abra). A varak épitése kornyezet-atalakitassal, igen nagy foldmunkaval és
erddirtdssal tortént.

A védelmi létesitményeken kiviil a gazdalkodasi tér kialakitidsa is
erdoirtasokat és kisebb-nagyobb vizi munkalatokat (pl. fokok és erek 1étesitését)
igényeltek. Az Arpad-korban a természetfoldrajzi feltételeknek leginkabb
megfeleld drtéri gazdalkodas fejlodott ki €s hosszu évszazadokra meghatarozta
a Bodrogkoz termelési strukturajat és a foldrajzi munkamegosztasban betoltott
szerepét. A differencialt artéri gazdalkodas geografiai alapjait az amfibikus,
valtakozdan nedves-szaraz gyepteriiletek, az erdék, a folyok és a tavak
képezték. Az artéri gazdalkodas legfontosabb agazata a nagydllattartdis volt,
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amely a Bodrogkoz természetes takarmanybazisat, a fokok és erek altal elontott
hatalmas gyepteriileteket és a legeltetésre alkalmas erddket hasznositotta. Az
idészakos elarasztds ontozte és megtermékenyitette az egész arteriiletet
(Andrasfalvy B. 2004). A Bodrogkozben €16k tevékenységi rendszerét (legeltetd
allattenyésztés, folyami, rekesztd, tavi és réti halaszat, csikaszat, pakaszat és
egyéb Osfoglalkozasok) a Tisza, Bodrog és egyéb folyok meg-megismétlédo
drvizei szabdlyoztdk. Az Arpad-korban kialakult komplex artéri gazdalkodas
kornyezetfiiggd és egyben kdrnyezetkimélé tevékenységként értékelhetd. A taj
tagoltsaganak megfeleléen a telepiilések kornyezetgazdalkodasa dvezeteket
alakitott ki. A vizfolyasok és tavak halaszo- és kenderaztatd helyek, az alacsony
artéri szintek a gyijtogetés, nadvagas, vadaszat, a magas artéri szintek a
legeltetés, az artéri erd6-hasznositas, gyiimdlcstermelés, kisebb teriileteken a
foldmtivelés szinterei voltak (1. tablazat). A felvazolt tdjhaszndlatok
Nagytarkany térségere is jellemzéek, de a felsorolt tevékenységi formak
kozségen beliili aranyainak és valtozasainak pontos megallapitasihoz a
rendelkezésiinkre alld 18. szazad el6tti forrasok elégtelenek. A térhasznalatra a
morfologiai (felszinalaktani) vizsgalatok és a késObb késziilt kéziratos térképek
alapjan lehet kovetkeztetni.

A 16-17. szazadban, a torok hodoltsag idején a Duna, Tisza ¢és
mellékfolydinak artéri fokgazdalkodasa sokat veszitett korabbi jelent6ségébol,
helyenként pedig teljesen megsziint. A Bodrogk6z nem keriilt torok megszallas
alad, igy az Osi artéri gazdalkodas itt toretleniil folytatddott. A rendszer
mikddtetése sziikségessé tette az antropogén tajalakitast, a fokok és erek
1étesitését, karbantartasat, a tereprendezést stb. A folyok — a mar emlitett
haszonvételek mellett — a helyi és a régiok kozotti aruszallitisban, a vizi
kozlekedésben is fontosak voltak (pl. a tiszai sészallitas, tutajozas stb.). A 17.
szazadban tervek késziiltek egy, a Nagytarkany térségébdl (a hires sokikdtobol)
induld, helyenként a Karcsa medrét is felhasznald sdszallito-csatorna
l1étesitésére. A terv — a pénziigyi okok miatt - nem valdsult meg (Bogoly J.
1992), de a Tice és a Karcsa folyét a 18-19. szazadig felhasznaltak a helyi és a
telepiilések kozti forgalomban (nad-, fa-, széna-, gylimoélcs-szallitas). A
Bodrogkdzben tenyésztett allatokat és egyéb termelvényeket a szomszédos
Hegyaljan értékesitették. Tokaj-Hegyalja a 16. szazad masodik felét6l a 18/19.
szazad forduldjaig a torténelmi Magyarorszag egyik legfejlettebb és
legsiirtibben lakott teriilete volt. A sz6lo- és borgazdasag bazisan fejlédo
mez6varosok mint piachelyek és —kozpontok pozitiv hatast gyakoroltak a
Bodrogkoz gazdasagi €letére. A Fels6-Bodrogkdz, koztiik Nagytarkany lakoéi a
hegyaljai mez6évarosokon kiviil Ungvar, Munkacs és a kozeli Kisvarda vasarain
értékesitették termelvényeiket. A kdzépkor vége felé kialakitott kereskedelmi
kapcsolatok rendszere stabilizalodott, majd késébb, a 16-17. szazadtol az
arucsere-forgalom mellett a munkaerd-migracio is jelent6ssé valt. A Kkistaj
munkaeré-tartalékat a hegyaljai sz016- és borgazdasag aktivizalta.
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4. abra. Nagytarkany és kornyéke foldhasznositasa az 1780-as években (vazlat). Jelmagyarazat:
1= ¢épitett kdrnyezet, 2= szant6fold kisebb gyepfoltokkal és bozotos teriiletekkel, 3= rét és legeld,
4= artéri erdd, nedves rét és mocsar

A bodrogkodzi nép okszerii taj- és eréforras-hasznositasa révén olyan
termelési szerkezetet alakitott ki, amely lehetévé tette a kistaj bekapcsolodasat
az orszag foldrajzi munkamegosztasba. A Bodrogkdz kornyezetgazdalkodasat
az els6 katonai felmérés 1784-ben késziilt, 1:28.8000-as térképszelvényei
alapjan lehet rekonstrualni. Nagytarkany lakoi ez ido tajt artéri gazdalkodast, a
lapos folyohatakon szantofoldi termelést folytattak (4. abra). A bodrogkozi lapi
telepiilések az un. Osfoglalkozasok (a jellegado allattenyésztés és halaszat)
mellett kisebb-nagyobb teriileteket szantofoldként muveltek. A folydhaton és
egyéb armentes térszinen a kultartajak (szanto, kert és a hegylabi telepiiléseken
sz016) a belséség mellett, ritkabban a telepiiléstdl tavolabb, tobb homokszigeten
alakult ki. Nagytarkany térszerkezete tobbé-kevésbé megegyezik a bodrogkdzi
Tisza-mellék tobbi telepiilésével. A bels6ség a Tisza jobb partjan — a kissé
magasabb folyohat térszinén — épiilt. A belteriilett6] keletre az alacsony artéri
gyepteriletet és a folyd bal partjan a lapokkal, mocsarakkal és régi folyomeder-
maradvanyokkal tagolt erdOséget legelGként hasznositottak. Az erdei legeltetés
mellett az artéri gazdalkodas egyéb lehetségeit is kiaknaztak (1. tablazat). Az
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emlitett katonai térkép nem abrazolja, azonban Viga Gyula kutatasaibol (1996,
2004) tudjuk, hogy a tarkanyi hatarban és ennek déli folytatasaban igen jelentés
artéri gytimolcsligetek is voltak. Az artéri gazdalkodasban az allattenyésztés volt
meghatarozd jelent6ségli, nemcsak Nagytarkanyban, a Bodrogkoéz tobbi
telepiilésében is. A bels6ségtél nyugatra kisebb-nagyobb gyepteriiletekkel,
facsoportokkal és bozotosokkal tagolt szantofdldek helyezkedtek el. A Felso-
Bodrogkdzben a gabonatermelés nemcsak az Onellatast biztositotta,
értékesithetd felesleget is termeltek. Ugyan ez nem mondhatdé el a Karcsa
foly6tol délre fekvé bodrogkozi telepiilésekrol. A masodik katonai térkép
(1856-1860) Nagytarkanyt és kornyezetét abrazolo szelvénye a munkafoldrajzi
Ovezeteket mar markansabban jeleniti meg (6. abra). Az artérévezet gyep-,
erd6-, gyiimolesliget- (Tisza-kert) és mocsarteriiletei elkiiloniilnek. Az egyes
Ovezetek mas és mas természeti er6forrasait — a régebbi korokhoz hasonloan —
raciondlisan hasznositottdk. A szant6foldek jelentOsége — az armentesitod
munkalatok (gatépités) kovetkezményeként tovabb novekedett. 1865-ben a
2.630 katasztralis hold (=1.513,47 hektar) 37,5%-at a szant6foldek, 28,6%-at a
rét és legelok, 13,6%-at az erdok, 20,3%-at a haszonvehetetlen (tdlnyomdan
pangoé-vizes) teriiletek foglaltdk el (Frisnyak S. 1990, 1996). A termelés
homogén egységei (pl. a szanto6foldek, a gyepteriiletek stb.) Nagytarkany
hataran tul is folytatddnak és a szomszédos telepiilésekkel Gsszekapcsolddnak
(5. abra).
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5. abra. A Tisza-volgy Nagytarkany és Tokaj kozotti szakaszanak foldhasznositasi formai a 19.
szazad kozepén. Jelmagyarazat: 1=erdd, 2= szanto, 3= rét és legeld, 4=1ap és mocsar, S=telepiilés
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1750-1850 kozott az artéri  siksagokon, igy a Bodrogkdzben is
megnovekedtek a folyok arvizszintjei és kartételei. Az 0Osi telepiilési szinteken
épllt bodrogkozi falvak egyre inkabb veszélyhelyzetbe keriiltek. Az arvizszint
névekedését az okozta, hogy a Karpatokban a folyok forrasvidékén szaz év alatt
mintegy 23.000 km*nyi erdSt vagtak ki hamuzsirfozés (és egyéb ipari
hasznositas) céljabol. A hegyvidéki erdok csokkenése felgyorsitotta a
csapadékviz és az olvadd holé lefolyasat, ami az alfoldi nagytajon a hevesebb
aradasokban és a vizszint névekedésében nyilvanult meg. A 18-19. szazadi nagy
arvizek pusztitasai a tervszeri védekezésre, a kiilonb6z6 viziigyi munkalatokra
kényszeritették a Karpat-medence népeit. Az integralt — az egész Alfoldre
kiterjed6 — munkak meginditasat a vizrajzi faktorok mellett a gazdasagfoldrajzi
tényezOk: a vilaggazdasagi kihivas, a gazdasagi szerkezet- és modszervaltas
sziikségessége, a modernizalas, az infrastruktira-fejlesztés stb. is gyorsitotta. A
Tisza-volgy armentesitésére — Széchenyi és Viasdrhelyi tervei alapjan — sorra
alakultak a viziigyi munkakat szervezé-lebonyolitdo tarsasagok. 1846-ban
Leleszen alakult meg a Bodrogkézi Tiszaszabalyozd Tarsulat, amelynek
miszaki teend6it a Nagytarkanyban felallitott kiralyi mérnoki hivatal vezette
(Mailath J. 1896). Az armentesitd (gatépité) munkakat Kis- és Nagytarkany
hataraban kezdték: 1848-ig elkészitették a Nagytarkany és Révleanyvar kozotti
arvizvédelmi gatat.

Gy

Luzsnya

Gyorocske

Tiszabezdéd
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6. abra. Nagytarkany és kornyéke foldhasznositasa a 19. szazad kdzepén (vazlat). Jelmagyarazat:
1=épitett kornyezet, 2=tGlnyomoan szantd, 3=artéri gyiimolcsligetek (Tisza-kertek), 4=rét és
legeld, S=nedves rét és mocsar felt6ltddé meanderekkel, vizfolyasokkal és kisebb erdéfoltokkal,
6= artéri erdd
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A folydszabalyozas allami feladat volt, a munkak iranyitasat a nagytarkanyi
osztalymérndki hivatal végezte (Ihrig D. 1973). Az atvagasok épitése 1854-ben
kezdodott a tarkanyi kanyarulat-rendszert atmetsz6 un. vezérarok kimélyitésével
(6.abra).A vezérarok kézi erével és csak a kis viz szintjéig leérd
fenékszélességgel késziilt (Ihrig D. 1973, Laszloffy W. 1982). A vezérarok
kiszélesitését a Tisza er6zids tevékenységére biztak. A vezérarokba vezetett viz
csak két-harom évtized alatt formalta ki a folydmeder teljes szélességét (7.4abra).
Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc ideje alatt és azt kovetGen az
armentesité és folyoszabalyozasi munkak sziineteltek, majd 1857-t61 1859-ig a
tiszai és a bodrogi toltések elkésziiltek egészen Tokajig. Az 1860-as években a
megépitett gatak nem tudtak ellenallni a nagy arvizeknek, a toltések tobb helyen
atszakadtak és komoly karokat okoztak az épitett kornyezetben. 1861-ben a
vizbetorés a Bodrogkdz tobb mint felét elarasztotta, majd 1878-ban egy tjabb
arviz a Bodrogkozt ismét lap-és mocsarvilaggé alakitotta vissza. A 19. szdzad
végére megépiilt a Bodrogkdz belvizeit levezetd tobb szaz km-es csatorna-
rendszer alaphaldzata, amelyet a 20. szazadban tovabb fejlesztettek.

(]]]]) Nagytarkany

1SZ
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7. dbra. A Nagytarkany kornyéki Tisza-kanyarulatok atvagasa

Az integralt kornyezetatalakitdé munkak (1846-1914) hatasara megvaltozott
a Bodrogkdz okoszisztémaja, megsziint az arterek és az armentes szintek (a két
6si kultiraszint) kiilonbsége. A szanto- és kertkultura a folyohatak és
homokszigetekrél a mentesitett arterekre is kiterjedt. A Fels6-Bodrogkdzben a
korszak végére a szantofoldek teriileti ardnya tobb mint 60%-ra,
Nagytarkanyban 58,4%-ra novekedett (Frisnyak S.1996). Nagytarkanyban az
1897-es statisztika szerint a gyep még mindig igen jelentds (=26,4%) teriileteket
foglalt el (8. abra). A mezbdgazdasag térhoditasa egyrészt megvaltoztatta a talaj
természetes anyag- és energiadramlasat, masrészt a természetes vegetacio
kiirtasaval, miivelésbe vételével csOkkentette a taj biologiai sokféleségét.
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Nagytarkanyban az allattenyésztés tovabbra is az agrartermelés legfontosabb
agazata maradt. A mocsari sertéstenyésztés és a makkoltatds fokozatosan
megszint, az extenziv Aallattartast a Kkorszeriibb, legelteté és istallozo
(takarmanytermesztéssel Osszekapcsolddd) allattenyésztés valtotta fel. A
kulturtdj névekedése a 20. szazadban is folytatodott: 1930-ban a szantd 72,3%-
ra, a kert 6,2%-ra novekedett, mikdzben — a szerkezetvaltas hatasara — a rét- és
legeléfoldek 12,2%-ra, az erdd 0,6%-ra csokkent (Viga Gy. 1996). Nagytarkany
allatallomanya még az 1930-as években is jelentds volt (kb. 550 szarvasmarha,
200 16, 250 juh és tobb mint 1500 sertés).

1865 1897

///

1

8. abra. Nagytarkany mezdgazdasagi foldalapjanak miivelésagi megoszlasa a 19. szazadban.
Jelmagyarazat: 1=szantd, 2=rét és legeld, 3=erdd, 4=haszonvehetetlen

2. tablazat. Fels6-Tisza-vidék kornyezetgazdalkodasa a 20. szazad végén (%)

mikrorégio belteriilet szdz;?lgert, rét és legeld | erdo | egyéb
1. Szatmari-siksag 3,9 78,1 11,0 4.8 2,2
2. Beregi-siksag 4,1 73,3 9,3 10,4 2.9
3. Bodrogko6z 6,1 59,9 14,0 10,0 | 10,0
4. Rétkoz 4,5 75,5 11,2 4,3 4,5
1-4. Osszesen 4,6 71,8 11,6 7,2 4,8

Forras: Marosi S. — Somogyi S. (szerk.): Magyarorszag kistajainak katasztere I. Bp.
1990. pp. 153-169.
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A Bodrogkoz gazdasagi szerkezetvaltisa — mint ez kés6ébb nyilvanvalova
valt — nem felelt meg a kistaj agrodkologiai feltételrendszerének. A mentesitett
arterek szantofoldjei néhany éven at jo termést adtak, majd a hozamok egyre
inkabb csokkentek. A kistaj értéktermeld és népességeltartdo képessége
jelentdsen romlott. Ballagi Géza — a t4j kozgazdasagi allapotanak kivald
ismerdje — a 19. szdzad végén a kovetkezOket irta: ,,Mig a Bodrog és a Tisza
szabalyozasat meg nem kezdték...a bodrogkozi nép uszott a jolétben: az
allattenyésztésbol nemesak megélt, de meg is gazdagodott” (Ballagi G. 1895). 4
tovabbiakban megallapitja, hogy a bodrogkozi allattenyésztés, amely korabban
a gazdasagi élet alapja volt, lehanyatlott, és a kistdj a kornyezetatalakitod
munkak utan sem menekiilt meg az arvizektél (1846-t6l 1895-ig az arteret
hatszor ontétte el a Tisza ¢és a Bodrog arvize). A 19-20. széazadi
kornyezetatalakitas és kulturtaj-fejlesztés — az idézett sulyos kritika ellenére —
nemcsak a Bodrogkdzben, hanem az egész Alfold-régioban sziikségszerii
folyamat volt: a modernizacid és a fenntarthato fejlodés érdekében tortént. A
teriilethasznalati stratégiaban elkdvetett hibak egy 0jabb — a kornyezeti
feltételekhez, a tarsadalmi-gazdasagi hagyomanyokhoz és korunk kihivasaihoz
is alkalmazkodo — szerkezetvaltassal korrigalhato.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a természettdrténeti folyamatok,
els@sorban a viz és az emberi munka alakitotta-formalta a Bodrogkoz foldrajzi
képét.
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Osi vasarvarosok az Alfold és Fels6-Magyarorszag hataran

A Karpat-medence vasarvonalai

A kiilonboz6 természeti és termelés-jellegli teriiletek érintkezé vonalat
vasarvonalnak nevezziik (Cholnoky J. 1915). A torténelmi Magyarorszag
vasarvonalai a medencerendszer és a hegységkeret hataran alakultak ki. A
foldrajz és néprajz kutatoi a vasarvonal helyett gyakran a vdsdrovezet fogalmat
hasznaljak, mivel a gazdasagi tajhatar atmeneti jellegli teriiletsav (Bulla B. —
Mendol T. 1947, Danko 1. 1992, Prinz Gy. et. al 1938, Viga Gy. 1990). A
vasardvezet nem elvalasztd zoéna, hanem 0sszekotd kapocs a szomszédos
gazdasagi régidk kozott. A vasarvonal struktira-formaléd ¢€s integrald tényezo:
alapvetd szerepe volt abban, hogy a medencerendszer és a karpati hegységkeret
mukodoképes gazdasdagi egyseggé szervezOodjon.

A vasarvonal a tarsadalmi-gazdasagi aktivitds alapjan gazdasagi
erdvonalként is értelmezhetd. A Karpat-medence centripetalis vizrajzi halozata
sok helyen metszi a vasarvonalat. A metszéspontok a természetes Utvonalak
olyan volgykijaratai, ahol vdsdrhelyek 1étesiiltek. A vasarvarosok jelentdségét a
vonzas- ¢és ellato-teriiletik  kiterjedése, népességszama és fejlettsége
befolyasolja. A piachelyek a lokalis és mikroregionalis, a piackdzpontok
(vasarvarosok) egyrészt a varoskornyék, masrészt a régiok kozotti
arucsereforgalmat bonyolitjak le. A kereskedelmi tevékenységen kiviil még mas
— termel0 és szolgaltato — szerepkorrel is rendelkeznek, tehat multifunkcionalis
telepiilések. A gazdasagi térszervezodés folyamataban egyes vasarvarosok (pl.
Pest-Buda, Pozsony, Nagyvarad, Kolozsvar stb.) mint ndvekedési és innovdcios
kozpontok az orszdg munkaf6ldrajzanak meghatdrozé tényez6i voltak. A
piachelyek és piackdzpontok mar a kozépkorban — a Karpat-medence
humanizaciéja (benépesitése és gazdasagi birtokbavétele) utan — kialakultak. A
geopolitikai valtozasok, pl. a torok terjeszkedés és a végvari harcok atformaltak
az alfoldperemi vasarvarosok hierarchia-rendjét és gazdasagi kapcsolathalojat.
A 18. szazadban, a gazdasagi élet reorganizacidja helyreallitotta a
vasaroshelyek és —kozpontok régi szerepkorét, a stlypontok azonban tobbszor is
atrendezddtek. A 18-19. szazadban az idészakos vasartartas mellett/vagy helyett
jelleg-meghatarozova valt az allando jellegili varosi kereskedelem.

A Karpat-medencében harom nagy ¢és tobb kisebb vasarvonal tagolja a
gazdasag térszerkezetét (1. abra). A legjelentGsebb vasarvonal Zagrabtol a
Duna-nyilasig, majd onnan az Alf6ld északi és keleti peremén a Temes megyei
Fehértemplomig terjed. A masik két vasarvonal a Kisalfold és az Erdélyi-
medence peremén kapcsolja Ossze a vasari-kereskedelmi élet kozpontjait.
Kisebb vasarvonal talalhatd a Mecsek és a tolnai Hegyhat déli és keleti
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peremén, tovabba a Hernad volgyében Szikszotol Kassaig (2. abra), amely
tovabb folytatodik az Ung folyo volgykapujaig, és Ungvarnal visszacsatlakozik
az alfoldperemi vasarvonalba (Teleki P. 1931).
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1. abra. A Karpat-medence vasarvonalai és feudalis kori régioi. I= Alfold, II= Kisalfold, I1I=
Felvidék, IV= Ruténfold, V= Dunantil a Drava-Szava kozével, VI= Erdély, VII= Erdély

Gyongyds

O Ungvar

Q Munkacs

2. abra. Az észak-alfoldi vasarvonal kidgazasa. 1= alfdldperemi vasarvonal, 2= Hernad-volgyi

vasarvonal, 3= Fels6-Zempléni vasarvonal

A vasarvarosokat Osszekot0 Osi utvonalak mentén (pl. a Duna-nyilas és a
Miskolci-medencekapu kozott) a gazdasagi tevékenység mar a kozépkorban
centrum-terséget formalt (Siili-Zakar 1. — Csiillog G. 2000). A centrum és
periféria kialakulasaban a terménycserét lebonyolitd varosok egyéb funkcidi (pl.
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a kozigazgatas, a védelmi szerepkdr, a kulturalis élet és az egyhaz-iranyitas
intézményei, a kézmiivesség, helyenként a fejlett sz616- és borkultira stb.) is
fontos telepiilésfejlesztd-népességkoncentrald tényezok voltak. A Karpat-
medence 19/20. szazadi gazdasagi struktarajat abrazold térképeken Fodor F.,
Teleki P. és masok is megjelenitik a vasarvonalak kiszélesitett sdvjaban az an.
atmeneti-jellegii (kdrnyezetéhez képest fejlettebb) teriileteket (Fodor et. al
1920).
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3. abra. Piachelyek és piackozpontok leggyakoribb tipusai a Karpat-medencében. Jelmagyarazat:
1= artéri siksag, 2= armentes alfoldi tajak (¢letkamrak), 3= dombsagok, 4= kozép- és
magashegységek, 5= hegységkozi kismedence, 6= vasarvonal, 7= talajtipusok hatara, 8=
vasarvaros, 9= atkeldhely, 10= artérperemi telepiilés, 11= talajzonak hataran kialakult
vasaroshely, 12= piachely folyo- és patakvolgyek nyilasaban, 13= medencekdzpont, 14=hagoalja
(vagy hagokapu) varos, 15= szoroskapu varos
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A vasarhelyek és a nagyobb piackdzpontok nemcsak a hegység és a siksag
hatarvonalan alakulhatnak ki, hanem mas, eltéré gazdasagi-jellegli vidékek
érintkezésénél is (3. abra). A piachelyek és piackdzpontok létrejohetnek az
amfibikus artéri siksag és az armentes alfoldi életkamrdik peremén (pl. Baja,
Cegléd, Kiskoros, Nagykoros) vagy a kiilonbozo talajtipusok hataran (pl.
Debrecen, Mezdécsat, Szeghalom). Cholnoky J. szerint minden volgykijarat elétt
vagy a folyo- és patakvolgyek talalkozasanal terménycserét lebonyolitd
telepiilések jellemzoek (Cholnoky J. 1915). Az intramontan kismedencékben is
kialakulnak piaci-kereskedelmi tevékenységet folytatd medencekézpontok
(Balassagyarmat, Csikszereda, Liptoszentmiklos, Rozsnyd). A Karpatokat és a
bels6 medencevalaszto hegységeket atszeld kereskedelmi-stratégiai utak mentén
a hagoalja- vagy hagokapu-varosok (Brass6, Zsolna) és a szoros-kapu
telepiilések (Esztergom, Dévény, Nagyszeben, Vac) is piackdzpontok, koztiik a
hatarszéli emporiumok az export-import forgalomban is kiemelkedok (Bartfa,
Pozsony).

A forgalomgyijto és —elosztocentrumok kiilon tipusat alkotjak a folyami és
mocsari atkel6helyek (Pest-Buda, Gyor, Szeged, Szolnok, Tokaj). A révhelyek
¢s hidvarosok a modern infrastruktura-halézat kiépitése elétt a kereskedelmi és
raktarozasi szerepkoriikkel fontos elemei voltak az orszag gazdasagi életének. A
vasarhelyek homogén tajakon is létrejohetnek, mint pl. vidékkdzpontok vagy
kozlekedési centrumok (Nyiregyhaza). A 19/20. szazad forduldjan Osszesen
tobb, mint 1500 helységben rendszeresen tartottak vasarokat (Prinz Gy. et. al
1938). A vasarhelyek piacradiusza a szekérfuvarozas kordban a
természetfoldrajzi adottsagoknak megfeleléen 15-20, ritkdbban 30 km
(nagyjabol egynapi jaro6fold) volt. 1910-ben egy vasartartd helységet atlagosan
207 km’—es vonzaskorzetbdl latogattak (Prinz Gy. et. al 1938). A vasartartd
falvak és varosok az orszag nyugati részén siribben, kelet felé ritkabban
helyezkedtek el. Sok telepiilésnév is utal a piaci-kereskedelmi tevékenységre
vagy a vasari napokra (Balavasar, Dunaszerdahely, Dravavasarhely,
Csiitortokhely, = Hodmezovasarhely,  Kézdivasarhely, = Marosvasarhely,
Rimaszombat, Somly6vasarhely, Vasarosnamény).

Az észak-alfoldi vasarvarosok

A Karpat-medence véasarvonal-rendszerének kiemelkedé fontossagl
szakasza a Duna-nyilastdol a Ronyva kapujaig terjed. A vasarvonalnak ez a
szakasza kapcsolja 0Ossze a Fels6-magyarorszagi tdjakat az Alfold nagy
monokulturas térszerkezeti egységeivel, az arterek allattenyésztd, az armentes
térszinek foldmiivelé (gabonatermeld) teriileteivel. A Fels6-magyarorszdagi
régio — noha a teraszos folyo- és patakvolgyekben és a hegységkozi
kismedencékben mezogazdasagi termeléssel is foglalkoznak — nem dnellato
teriilet. A gazdasagi életét a montanipar, a banyaszat és az erdéségekre is épiild
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ipari termelés, dombvidéki peremteriiletét a polikultiras (foldmuveld,
allattenyészt6 és erddgazdalkodo) tevékenység jellemzi. Ennek megfelelden, a
két nagy régiod, a Felvidék és az élelmiszerfelesleggel rendelkezé Alfold
komplementer, egymdst kiegészito tevékenységet folytat. A régiok kozotti
arucsere-forgalom (és a 16. szazadtol a munkaeré-migracid) a volgyi
kozlekedési folyosokon aramlik a volgykijaratok piackdzpontjaiba.

Az ¢szak-alfoldi vasarvonalnak két energikus helye a Duna-nyilas és a
Miskolci-kapu. A Duna-nyildsban a kozépkorban harom, a gazdasagi
térkapcsolatokban meghatarozo jelent0ségli vasarvaros alakult ki: Vic, Buda és
Pest (Cholnoky J. 1915). A helyi és helyzeti energidk a Duna-nyilas
telepiiléscsoportjat az orszag hatalmi és gazdasagi kdzpontjava emelték, minden
mas varost megel6z6 vasarvarosi-kereskedelmi tevékenységgel.

A vésarvonalon kelet felé haladva a Zagyva-volgy kijarata mellett Hatvan,
a Matra déli peremén Gyongyds, az Eger-patak volgyében Eger, a Miskolci-
kapuban, ahol a Sajo, a Bodva és a Hernad eléri az Alfoldet, Sajoszentpéter,
Miskolc és Szikszo, a Szerencs-patak alfoldi volgynyilasaban Szerencs, a Tisza
¢s a Bodrog talalkozasanal Tokaj, a Ronyva kijaratanal Sdtoraljavjhely
tekinthet6 dsi vasarvarosnak.

A Karpat-medence monocentrikus, sugaras szerkezet(i uthaldzata a pesti
Duna-révtdl indult. Az Arpad-kori kozlekedési haldzat egyik eleme a Cserhat-,
Matra- és Biikkaljan halado, majd a Hernad-volgyében és az 6nodi elagazastol a
Hegyaljan is folytatddd kereskedelmi-stratégiai Gt Osszekapcsolta az észak-
alfoldi vasarovezet telepiiléseit (Borcsiczky B. 1914). A vasarhelyeken vagy
annak kozelségében haladdé — a nemzetkozi kereskedelemben is jelentés —
kozlekedési folyosdé oOnmagaban is teriilet- és varosfejlesztd tényezd. A
kozépkorban (és késébb is) a Miskolci-kapu és a tokaji Tisza-rév a karpati
medencerendszer és a hegységkeret egyik legfontosabb forgalomgy(ijté és —
closztd helye (4. abra). A fOldrajzi kapuban, a Sajo-Bodva és a Hernad
volgynyilasa el6tt harom ,,varosias mezdvaros” (Sajoszentpéter, Miskolc és
Sziksz0d) egyiitt alkotott jelentés kdzpontot (Kubinyi A. 1999). A kdzépkor vége
felé a harom oppidum a kritérium-rendszer pontszamai alapjan majdnem azonos
volt, Miskolc 22, Szikszo6 21 és Sajoszentpéter 19 ponttal (Kubinyi A. 1999). A
forgalomgyijto térség masik pontja a tokaji atkel6hely (Tisza-rév). Kialakulasat
az tette lehetdvé, hogy a tokaji Kopasz-hegy és a Nyirség domborzati szigete
kozott a folyami artér 2,8 km-re sziikiilt 6ssze és ezt — mar a legrégebbi idékben
is — mesterséges toltésekkel jarhatova tették. A tokaji Tisza-rév nemcsak az
érintkez0 tajak, a Nyirség és Hegyalja, hanem a tavolabbi orszagrészek, Erdély
¢s Fels6-Magyarorszag kozotti aru- és személyforgalomnak is atkelShelye volt.
A rév mellett a folyami kiko6to és az aruraktarozas (pl. a s6, gabona, fa és a bor)
is befolyasolta a vasarhely profiljat. A tutajokon és kishajokon érkezo arut és a
helyben termelt bort szekerekkel szallitottak tovabb. A tiszai artér egy masik
szlkiiletében, Tiszaluc és Tiszadob kozott hajcsdrut haladt at, amelyen a
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Hortobagy ¢és a Hajdisag vidékén tenyésztett szarvasmarhat terelték Felso-
Magyarorszag fogyasztopiacaira. Tiszaluc a 16. szazad kozepéig a szerémségi
bor legtavolabbi kikoto- és atrakd helye volt. Tiszalucrdl szekerekkel
szallitottak a bort Kassara, Eperjesre és mas varosokba. A 18. szazadban és a 19.
szazad els6 felében Tiszaluc mint Miskolc kikotéje az Eszakkeleti-Karpatokbol
érkezé fa- és az erdélyi s6-szallitmanyokat fogadta.
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4. abra. A Miskolci-kapu és a tokaji Tisza-rév a kozépkor vége felé. Jelmagyarazat: 1=
kozlekedési gat (artéri lapok, mocsarak), 2= armentes térszinek, 3= fontosabb ut, 4= allathajto t

Az észak-alfoldi vasardvezettel parhuzamosan Fels6-Magyarorszag déli
részén, a Nogradi-, Gomori- és a Kassai-medencében is kialakult egy nyugat-
kelet iranya kozlekedési folyoso, kisebb-nagyobb vasarhelyekkel. Az Ipoly- és
a Hernad-volgyét Osszekotd termékeny és konnyen jarhaté medencesor is
kifejlesztette a helyi és regionalis jelentOségli vasarvarosokat (Balassagyarmat,
Losonc, Fiilek, Rimaszombat, Rozsnyo, Szepsi és Kassa). A ,,masodik
vasarvonal” piachelyei és piackOzpontjai a medencedombsag és az erdds
hegységek érintkezé vonalan, a volgyek talalkozasanal helyezkednek el (Gal Z.
2004). A medencesor és az észak-alfoldi vasarovezet telepiilései kozotti
kapcsolatot a teraszos folyo- és patakvolgyek (pl. a Zagyva, a Sajo, Bodva,
Hernad) biztositjak. A Hernad-volgy mint transzfer-folyosé Teleki P. egyik
tematikus térképe szerint vasarvonalként is felfoghato, amely — mint emlitettiik
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— az észak-alfoldi vasarovezetbol agazik ki, és Kassatol Ungvarig terjed (Teleki
P. 1931). A ,Hernad-volgyi vasarvonalon” a volgykapuban Szikszo, a
medencekapuban Kassa — természetesen nem azonos sulycsoportba tartozd —
vasarvaros és tajszervezo kozpont. A taj- és helytorténeti munkakban Goénc — az
egykori abauji megyeszékhely — Szikszohoz hasonlo jelent6ségli vasarhelyként
szerepel. A Kassatol Ungvarig terjedd ,,Felsé-zempléni vasarvonalon” csak
Galszécs és Nagymihaly tekinthetd vasarhelynek.

Satoraljaljhely
-4 vasar Sarospatak
@ Abaljszdnto @ L
Erdobénye
@ Tallya @[Nuszliszkc
Mad

Bodrogkeresztlr
Szerencs @
Tarcal ® @

Tokaj

5. abra. Tokaj-Hegyalja 18-19. szazadi vasartérképe

Az észak-alfoldi vasardvezet keleti, Szerencstél Satoraljatjhelyig terjedd
szakasza hazank leghiresebb borvidékét, Tokaj-Hegyaljat szeli at. A Hegyalja
sz616- és borgazdasaga a kora Arpad-korban alakult ki, de csak a 16. szazad
kozepén emelkedett az orszag legjelentésebb borvidékévé. A 17-18. szazadban
hazank egyik leggazdagabb és legsiirlibben lakott mikrorégioja volt. A Hegyalja
887 km’—nyi teriiletén huszonnyolc telepiilés, koztiik tizenkét oppidum
talalhato. A bortermelés mintegy 85-90%-a a mezdvarosokban koncentralodott
(Orosz 1.1989, 1996). A hegyaljai mezovarosokban a 18-19. szazadban évente
négy, Tokajban és Satoraljaijhelyen 6-6 orszagos vasart rendeztek (5. abra). A
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sokadalmak (évi 52 vasar) id6- és térbeli megoszlasa a mezdvarosok folyamatos
cllatasat, az alfoldi és hegyvidéki tajak terménycseréjét biztositotta. Az 1772.
évi investigatio és egyéb forrasok szerint a hegyaljai vasarokat a kozvetlen
kornyék (a Bodrogkoz, Taktakoz, a Harangod-vidék, a Hegykoz és a Zempléni-
hegység) lakoin kiviil a tavolabbi tajak, igy pl. a Nyirség, a Hortobagy, a
Cserehati-dombvidék és Fels6-Magyarorszag népei is felkeresték (Takacs P. —
Udvari 1. 1989). A 18. szazadi felmérések arr6l tantiskodnak, hogy a
vonzaskorzet vasarozoi altalaban nem egy konkrét telepiilést, hanem Tokaj-
Hegyaljat nevezték meg mint elado- és vasarlohelyet. A hegyaljai mez6varosi
agglomeracio tehat egyetlen vasarteriilet- vagy piackézpontként miikodott. A
17-18. szazadban az interregionalis kereskedelemi kapcsolatokban Tokaj és
Satoraljatjhely volt a legjelentGsebb. A vasarok altalanos jellege mellett a
szakosodas jelei is fellelhetok (pl. a tallyai hordovasar). A Szerencs-volgyben,
ahol az Un. borszallito ut alakult ki, a mezdvarosok koziil Mad és Tallya allt az
¢len a Felvidékre és a Lengyelorszagba iranyul6 borkivitelben. A borszallitast a
helybeli és a vizsolyi szekeresgazdak (furmanyosok) bonyolitottak le. Az
1820/30-as években mar kirajzolddtak a kisrégid jelentdsebb vasarhelyei. Pl.
Satoraljatjhely 80.000, Tokaj 79900, Bodrogkeresztur 40000, Tallya 27000 és
Tarcal 25500 ember altal lakott piaci vonzasteriilettel rendelkezett (Bacskai V. —
Nagy L. 1984). Osszehasonlitasként megemlitjiik, hogy 1828-ban az észak-
alfoldi vasarvonal piackdzpontjai koziil Pest-Buda mintegy 600000, Miskolc
330000, Gyongyos 220000, Eger 200000 lakossagu tiszta és megosztott
vonzasteriiletre terjedt ki (Bacskai V. -Nagy L. 1984).

A hegyaljai mez6varosok exportorientalt gazdasdga a lengyelorszagi
piacvesztés, a megvaltozott vampolitika és a filoxéra-pusztitas kdvetkeztében a
19. szazad végére lehanyatlott és mint ,,vasardvezet” (a mezOvarosok kozt
megosztott piackozponti funkcio) elvesztette korabbi jelentdségét. Az 1858/59-
ben megépiilt vasat, amely az orszag centrum-térségétél Szolnokon,
Debrecenen, Nyiregyhazan és Szerencsen at Miskolcig, egy évvel késébb
Kassaig terjedt, megvaltoztatta a tokaji atkeldhely telepililés- és
gazdasagfejlesztd hatasat. A tranzit-forgalom megszakitas nélkiil haladt at a
tokaji atkel6helyen. A folytatodo vasitépitések eredményeként a hegyaljai
telepiilések kozil Szerencs és Satoraljatjhely vasati csomoéponttd, a
medencekapuban Miskolc — kedvez6 foldrajzi energiainak kdszonhetéen — az
orszag egyik legdinamikusabban novekvO vasarvarosava és a kozlekedési
halézat regionalis centrumava fejlodott. A Miskolci-kapu kisebb vasarhelyei —
Szikszo, Sajoszentpéter, Onod — a tranzitd-forgalomban jelentéktelenné véltak,
piaci, piackdzponti szerepiik pedig a kozvetlen kornyék telepiiléshalmazara
korlatozodott. Eger és Gyongy0s vasuti szarnyvonalra keriilt, s ez a forgalmi-
helyzet valtozas kedvezoétleniil hatott e két varos vasari-kereskedelmi és
raktarozasi tevékenységére. A 19/20. szazad forduldjan az észak-alf6ldi
vasarvaros-lancolat  jelent6ségét a  kereskedelemben, a pénz- és
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hitelintézetekben foglalkoztatottak szdma és szazalékos aranya alapjan
szemléltetjiik. Az 1900-as statisztikai adatok szerint a kereskedelmi-pénzintézeti
foglalkoztatottak szama Budapesten 46731 (=12,1%), Vacott 454 (=6,9%),
Hatvanban 108 (=3%), Gyongydson 460 (=6,6%), Egerben 619 (=5,4%),
Miskolcon 1680 (=8,7%), Szikszéon 117 (=6,7%), Szerencsen 122 (= 5,7%),
Tokajban 167 (=9%) és Satoraljatjhelyen 678 (=9,9%). (Osszehasonlitasként
emlitjiik, hogy az orszagos atlag 2,8% volt).

Az észak-alféldi vasarvaros-fejlodés a trianoni békediktatum (1920)
kovetkeztéeben megtorpant, a tradiciondlis  kereskedelmi  kapcsolatok
megsziintek, és a hatar mindkét oldalan gazdasagi perifériak keletkeztek.
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Adalékok a Godolloi-dombsag torténeti foldrajzahoz
(Tajhasznalat a 18-19. szazadban)

Bevezet6 gondolatok

Dolgozatomban a taj- és a természeti erOforrasok 18-19. szazadi
hasznositasat egy természetfoldrajzi kistaj, a Godolléi-dombsag teriiletén
vizsgalom. A természeti tdjak tarsadalom- és torténeti fOldrajzi kutatasat
elséként TELEKI PAL szorgalmazta (1917) a kozigazgatasi egységek helyett. A
természeti és gazdasagi tajhatar a Godolldi-dombsag teriiletén sem esik egybe.
A kisrégiora jellemz0 torténeti- és gazdasagfoldrajzi jelenségek és folyamatok a
természetfoldrajzi hatarokon tal még néhany kozségben azonosak, de ezekre
nem térek ki. A természeti kistajat tehat a torténeti foldrajzi feldolgozas
szempontjabdl is 6nalld gazdasagi tajnak, mikrorégionak tekintem.

A Godolldi-dombsag a természetfoldrajzi tajbeosztas szerint a Cserhat-
vidék (mezorégio) déli része, melyet északrdl a Kosdi-dombsag, nyugatrdl a
Pesti-siksag, délr6l a Monor-Irsai-dombsag és a Tapio-vidék, keletrdl a Galga-
volgy hatarol (MAROSI S. — SOMOGYT S. 1990). A G6doll6i-dombsaghoz
sorolt telepiilések (Csomad, Erddkertes, G6dolls, Gyomro, Isaszeg, Kerepes,
Kistarcsa, Magloéd, Mende, Mogyordd, Orbottyan, Pécel, Szada, Uri, Valko,
Vacegres ¢s Veresegyhaz) dsszteriilete 470 km?®, hazank foldjének 0,5%-a.”

A tajhasznalatot, az emberi tevékenységek térbeli rendszerét a konyvészeti,
kartografiai és torténeti statisztikai forrasok alapjan vazolom fel, de
bevezetoként 6sszefoglalom az el6z6 korok jellemzoit is. A G6doll6-dombsag
¢és kornyéke a Karpat-medence térszerkezetében a kozponti medence-siksag
(Alfold) és a hegységkeret (Karpatok) kozott dtmeneti jellegii terilet,
polikultirds gazdalkoddassal (FRISNYAK S. 1990, 2004). A mikrorégié —
tobbek felfogasa szerint — a Felvidék-régid déli peremteriilete (BULLA B. —
MENDOL T. 1947), de talan helyesebb, ha a medium regni (=az orszag kdzepe)
részeként értékeljiik. A kozépkor végére kilenc térszerkezeti egység (régiod)
alakult ki Magyarorszagon, s ezek koziil a Buda és Pest koré szervez6do
terliletek alkottdk a centrum-régiot, a hatalmi, egyhdzi és gazdasagi kdzpontot
(KRISTO GY. 2003, KUBINYI A. 2001). A Godolldi-dombsag népe
mindenkor osztozott a centrum-térség sorsabol: részese volt a kedvezdtlen
torténéseknek, a békés fejlédés-korszakokban pedig élvezte a taj helyzeti
energiaibol szarmazo elonyoket (ASZTALOS 1. é.n., 2004, BOROVSZKY S.
1911, G. MERVA M. — HORVATH L. 2007).

" Erdételkes 1956-ig kiilteriileti lakott hely, Veresegyhaza része. Vacegres neve az Arpad-kortol 1943-ig
Zsido.
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A taj els6 hasznaléi és atalakitoi

A Godolléi-dombsag és  kornyéke a mai ismereteink szerint a
neolitikumban mar lakott teriilet volt. A tagolt dombsagi taj erdds
Okoszisztémaja megfeleld életfeltételeket biztositott a halasz-vadasz-gyljtogetd
embercsoportok szamara (pl. a Galga-, Rakos- és Szilas-volgy). A természeti
gazdalkodast (élelemgyiijtést) folytatd, helyliket allandoan valtoztaté emberek
mindennapi tevékenységiikkel még nem avatkoztak bele a taj természetes
fejlédésébe: a tevékenységiik soran okozott kisebb kdrnyezeti karok gyorsan
regeneralodtak. Az emberek és a természeti kdrnyezet kapcsolataban akkor
kovetkezett be valtozas, amikor attértek a termelé gazdalkoddsra: a
foldmtivelésre és az allattenyésztésre. A termelé ember interaktiv kapcsolatba
keriilt a foldrajzi kérnyezetével és tdjformalo (kornyezetatalakito) tényezéoveé
valt. A tajalakitas els6sorban az erdd-gyep transzformaciot jelentette.

A Karpat-medencében az életmod-valtas, az un. neolit forradalom Kr. e.
5000-t61 4200-ig tartott, melyben a belsé (autochton) fejlodés és a kiviilrdl
érkezé kulturalis hatas (impulzus) eredményei 6sszegezOdnek. A neolitikum és
a késobbi régészeti korok archeoldgiai leletanyaga azonban nem jelenti az
ember folyamatos jelenlétét és a dombsagi taj teljes térkitoltését.

A prehisztorikus idokben a Godolldi-dombsag tarsadalmi-gazdasagi
jelenségeit a megszakitottsag €s az ujrakezdés jellemzi. A termeldeszkozok, a
neolitikumtol a bronzkor kdzepéig hasznalt ké- és csontszerszamok csak néhany
hektaros teriiletek (irtvanyfoldek) miivelését tették lehetévé. Az aprod kultir-
okoszisztéma szigetek nem voltak hossza életliek, a talaj kimeriilése utan mas és
mas teriiletfoltokat vettek miivelésbe, a felhagyott teriiletek pedig
visszatermészetesedtek.

A kultuartaj kialakuldsa és terjedése

A Karpat-medencében az emberformalta taj torténete a magyarsag
megtelepedésével kezdédik (BULLA B. — MENDOL T. 1947). A Godollgi-
dombsag benépesitése és gazdasagi birtokbavétele t6bb évszdzados folyamat
volt (ZSOLDOS A. 2001). A honfoglalas és kora Arpad-kori taj mar nem volt
teljesen nyerstdj (6skornyezet), mivel az eldttiink €It népek termdofold és
legeldnyerés céljabol a volgysikok és domblejtok erddségeit intenziven irtottak.
A régi kulturtaj kezdemények azonban a 750-es évektél a 9/10. szazad
forduldjdig tarto szaraz (aszalyos) klima-periodus és a teriilet elnéptelenedése
miatt megsemmistiltek.

A G06doll6i-dombsag természeti adottsagai €s eréforras-kinalata (a felszin
alacsony reliefenergidja, a tolgyerddk, a 16sz és egyéb negyediddszaki iiledékek
talajai, a 9,5-10°C-os évi kozéphémérséklet, az évi 600 mm-es csapadék, a
vizellatottsag stb.) megfelelt a magyarsag kornyezetigényének: a nagyallattartd
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¢s foldmiiveld tevékenységének. Az els6 okleveles emlitések alapjan a
dombvidék falvainak 43,75%-a az Arpad-kori telepiiléshalézat alaprétegéhez
tartozik, a tobbi a kés6 kozépkorban 1étesiilt (PESTY F. 1984). Az Arpad-kori
megtelepedés és  tajhasznositas az erdok irtasaval kezdddott. Az
irtvanyteriileteken  kezdetben  szabdlyozatlan  talajvdlté  (parlagvalto)
foldmiivelest ¢és legelteto allattenyesztést folytattak. A komplex paraszti
gazdalkodast kiegészitette az erdoéles, a gyiijtogetés és a haldaszat (Rakos- és
Galga-vidék).

A tajhasznalat térbeli rendszerét a Godolléi-dombvidék volgyhalozata
strukturalta. A telepiilések és a szant6foldek a patakvolgyek armentes térszinein
alakultak ki. Az Arpad-kori kaposztaskertek az un. magasartéri teriileteket
foglaltak el. A len- és kenderfoldek is a patak mentén helyezkedtek el, a
vizpartokon pedig kenderdztatd godroket mélyitettek. A legeltetés az
irtvanyfoldeken és a volgykozi hatak tolgyerdéiben tortént. A foldrajzi
irodalomban Uri- és Valkoéi-hatnak nevezett dombsorozatot™ 6sszefiiggé erdk
boritotték, s ennek egy részét, az Isaszeg kornyéki tolgyeseket az Arpad-kortdl
kiralyi vadaszteriiletként hasznositottdk (ASZTALOS 1. én., RUSZKICZAY
RUDIGER Zs. et al. 2007, ZSOLDOS A. 2003). Az Arpadkori falvakban
gabonaféléket, buzat, arpat, kolest, zabot, kétszerest, tovabba kerti novényeket
termeltek és extenziv jellegii allattenyésztéssel foglalkoztak.

1241-ben a tatarok a falvakat elpusztitottak és a kultGrtajakat sulyosan
karositottak. A G06dolléi-dombsag teriiletén a népesség-pusztulds mértéke
elérhette az 50-60%-ot.

A mongol invaziot kovetd Ujjaépités a korabbi alapokon tortént: a
tajhasznalatban tovabbra is az ember racionalis alkalmazkodasa és atalakito
tevékenysége nyilvanult meg. A 14-15. szdzadban folytatodott a dombvidék
benépesiilése, a gazdalkodasi tér diffuzidja, Osszességében a természeti
er6forrasok hasznalata. Az Arpad-kor végére az eurdpai agrarforradalom
eredményeként kialakult a szabdlyozott talajvdlté, a két-, majd késébb a
haromnyomasos foldmiivelési rendszer, €s fokozatosan elterjedt a termelés
hatékonyagat noveld forditoeke alkalmazasa. Az agrartermelés atalakuldsa
stabilizalta a telepiilések koriil kialakult kultartajakat, a tarsadalmi alapfunkciok
térbeli szerkezetét.

A Go6dolldi-dombsag  kultirtdj magteriiletei a két, ENy-DK irdnyu
dombvonulat, a 16sszel és finomhomokos 16sszel fedett maradékgerinc (az Uri-
¢s a Valkédi-hat)* kiils6 peremén ¢s a koztiik elhelyezkedd, deflaciésan
lepusztitott szélbardzda, az Gn. Isaszegi-atjaré futbhomokos teriiletén (a belso és
kiils6 volgykapukban) alakultak ki. A tdj és a természeti erdéforrasok késo

l Az Uri-hdt részei (északnyugat-délkelet irainyban): Szar-hegy, Gyerty4nos (326 m), Bolnoka-hegy (328 m),
Lato-hegy, Var-hegy, péceli és isaszegi Pap-hegy, Kalvaria-hegy (306 m), Szentgyorgy-hegy (245 m), Oreg-
hegy (189 m), Zsellér-hegy (239 m). A Valkoi-hat részei (északnyugat-délkelet irdnyban): Margita-hegy (344
m), Boncsok-hegy (317 m), Szentlélek-tetd (303 m), Juharos (307 m), Szentpal-hegy (265 m).
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kdzépkori nagyobb mérvii igénybevétele tovabb csokkentette az erddségeket és
felerGsitette a GOdolléi-dombsag mar régebben megindult talajerozids
lepusztulasat. Az antropogén tajalakitasnak része volt a patakok Kkisebb
szabalyozasa is. Pl. a 15. szazadban a Rékos-patak péceli, a Szddrakosi-patak
veresegyhazi szakaszan a vizimalmok mikodtetéséhez duzzasztogatakat, és
tobb helyen halastavakat 1étesitettek.

Az emberi tevékenységi formak az agrodkologiai kiilonbségek alapjan
differencialédnak és térbeli rendszereket alkotnak. Magyarorszagon a 13/14.
szazad fordulojan, amikor az oikumené kiterjedt a karpati hegységkeret
teriiletére is, mar lathatok voltak az egyes nagytajak (makrorégiok) termelési
szakosodasanak jelei. A 14-15 szazadban az orszag centrumaban, Pest megye
teriiletén harom mikrorégio alkotott gazdasagi egységet: a Budai-hegységben a
sz613- és bortermelés, a Godolléi-dombvidéken a vegyes gazdalkodds, az alfoldi
terlileteken a marhatenyésztés és a szantofoldi miivelés (ZSOLDOS A. 2003). A
Godolldi-dombsag vegyes (polikultiras) gazdalkodasahoz tartozik a 14-15.
szazadban elterjedt sz6l6termelés is (Godollo, Pécel, Szada, Veresegyhaz stb.).
A mezOgazdasagi termékfelesleg értékesitése a mikrorégion kiviil, a kozeli
vasarhelyeken és piackozpontokban tortént (Buda, Cegléd, Pest, Vac). A
kisrégion beliil a 15. szdzadban Isaszegen tartottak hetipiacot (ZSOLDOS A.
2003). A késo-kozépkori fejlodés-szakaszban mar kirajzolodik a foldrajzi
munkamegosztds  alapjellege: a  Go6dolloi-dombsag — élelmiszer  és
nyersanyagtermeld szerepkore és a régiokdzpontot képezd varos-csoport
(Obuda, Buda és Pest) fogyasztocentrum (felvevdpiac) jellege, kézmiives,
kereskedelmi és egyéb funkcidja.

A kultartaj pusztulasa

A torok hoditas a 16. szazadban megtorte (és hosszl idére visszavetette) a
tarsadalom és gazdasag fejlodését. 1541-ben Budavar elfoglalasa utan a
G0dolldi-dombsag is torok kézre keriilt. A torokok a hodoltsagi teriileteken egy,
a kozép-eurdpainal fejletlenebb, archaikusabb rendszert épitettek ki, amely a
termelés leépiiléséhez, a falvak és a kultartajak hanyatlasdhoz vezetett. A
hodoltsagi peremvidéken — a hadi eseményekkel Osszefliggésben — a pusztulds
idoszakos-jellegii, a jobbagy-gazdasagokat tonkretevé sokféle adoztatds pedig
folyamatos volt. A Go6dolléi-dombsag falvai a 16-17. szazad forduldjan
csaknem teljesen megsemmisiiltek: a lakossdg elmenekiilt, a magara maradt
kulturtajakat a bozot és erdévegetacio foglalta el. A vissza-, ill. Gjratelepiilések
tobb szakaszban, helyenként majd szaz évvel kés6bb kezdddtek, pl. Isaszegen,
Kerepesen, G6dollén, Mogyorddon és Szadan Buda visszavétele (1686) utén,
Csomadon, Kistarcsan és Veresegyhazan csak a 18. szazad elsé évtizedeiben
(G. MERVA M. - HORVATH L. 2007).
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A kulturtaj rekonstrukcioja és fejlesztése

A t6rok hodoltsag utan, a 17/18. szazad fordulojan megindult a gazdasagi
¢let reorganizacidja. A Godolldi-dombsag falvainak ujratelepitésében és a
kulturtaj helyreallitisaban-fejlesztésében a megmaradt és visszatéré népességen
kiviil a Felvidékrol érkezé szlovikok vettek részt. A 18. szazad végére a szlovak
nyelvhatar a kozépkorihoz képest mintegy 10-40 km-rel tolodott el dél felé,
helyenként (pl. a Cserhat, a Godolldi-dombsag és a Galga mentén) a magyar
telepiiléstérben etnikai éket alkotva. A geografusok altal hasznalt ,,szlovak ¢k
(félsziget)” helyett a valosagos elhelyezkedésnek és az etnikai Gsszetételnek is
megfelelden inkabb a szlovdk népsziget, etnikai sziget-csoport kifejezést tartom
pontosabbnak.
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1. abra. A G6dolldi-dombsag népessége és népstiriisége 1784/87-ben
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A 18. szazad végén megjelent foldrajzi leirasban Csomad, Isaszeg,
Kistarcsa, Magldéd, Mende és Zsido (=Vacegres) tot, Kerepes pedig tot-német
faluként szerepel (VALYI A. 1796-1799). Fél évszazaddal késébb FENYES E.
(1851) geografiai szotaraban ezek a megallapitasok megismétlédnek,
kiegészitve az integralodasra is wutald megjegyzésekkel (pl. Isaszeg
., magyarosodni kezdd tot falu”). A mikrorégid népessége 1784/87-t61 1880-ig
13409-r61 23645-re, 1900-ra 32712-re novekedett (1. tablazat). A szlovak
népesség aranya 1880-ban 20,7%, 1890-ben 19,1%, a szazad végén mar csak
15%. 1880-ban a szlovakok szamaranya Kistarcsan 84%, Vacegresen 77%,
Kerepesen 69%, Isaszegen 62% és Csomadon 55%. A 19. szazadban a magyar,
szlovak és kisebb mértékben német lakossagih gazdasagi mikrorégiod
folyamatosan atalakult, a 20. szizad els6 évtizedeire az asszimilacio
kovetkezményeként az  etnikai-szigetcsoport  fokozatosan =~ megsziint
(HORVATH L. — KOVACSICS J. 2000). A 18. szazadban tehat a magyarok és
mas etnikumok kozos munkdjaval teremtédtek Ujra a kulturtdjak és a
telepiilések.

A telepitések az erddk és bozotosok irtasaval kezdddtek. Az erdé mint
természetes Okoszisztéma a G6dolldi-dombsag egyik legfontosabb természeti
er6forrasa. Az erdéségek elsésorban vaddszteriiletek voltak (pl. az isaszegi
Szentkiraly- és Szentgyorgy-erdd), de egyben olyan tartalékfoldek, amelyek
biztositottak a lakossag épiilet-, szerszam- és tlizifa-sziikségletét, a szénégetést,
az allatok legeltetését és a makkoltatast, az erdei termékek (pl. malna, szamoca,
szeder, csipkebogyd, mogyord, gomba stb.) gyljtését. A népi erd6hasznalat
(erddkiélés) legfontosabb formaja az allattenyésztéshez kapcsolodik. A
tolgyerdokben irtvanyfolyosokat és -szigeteket alakitottak ki, a telepiilésekhez
kozeli erdészéleken pedig erdOirtassal novelték a szanto-, rét-  és
legel6tertileteket. A mikrorégid erdéségein haladt keresztiil a pesti- és vaci-
révhez vezet6 dllathajto ut, kornyékén erdei tisztasokkal, pihentetd-helyekkel és
legeléerddkkel, ahol feljavitottak a piacra felhajtott marhdkat (Okorszallas,
Goboljaras, Tehénjaras kert, Okortelek). Az erdei legeltetésért az allathajtok a
kozségeknek fiibért fizettek. A tervszeri erdGhasznalat (-gazdalkodas) Go6dollo
¢és Isaszeg térségében a 18/19. szazad forduldjan kezdodik.

A taj- és a természeti erOforrdsok hasznositisa az évszazadok Ota
folyamatosan kialakult gyakorlat szerint tortént, s ebben a magyarsag és a
felvidéki szlovaksag munkakultiréaja is megjelent. A mikrorégio 18-19. szazadi
munkafoldrajzi képében a foldhasznositasi formak (pl. a szanto, rét, legeld stb.)
az egyes falvakban tobbé-kevésbé azonos modon helyezkednek el.

A telepiilések belsOségei (az épitett kornyezet) a patakvolgyek armentes
térszineit foglaltak el, figyelembe véve a viznyerési lehetdségeket. A falvak
szinte kivétel nélkiil mind szalagtelkesek, a mikro-reliefhez igazodnak, de
eléfordul, hogy az egyes telepiilésrészek a halmazosodas jeleit mutatjak (pl.
Isaszegen a Templom-domb alatti telkek). A 18. szazadban a Rakos mentén
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tobb faluban (pl. Szada, Isaszeg, Pécel) a belsdségétodl elkiiloniilten szériiskertek
is kialakultak, amelyek eredete és funkcidja a helytorténeti munkakban nem
eléggé tisztdzott. Lehetséges, hogy ezek az osztott telepiilések dtmenetet
képviselnek az alfoldi kertes (kétbeltelkes) nagyallattartd és az olyan felvidéki
szlovak falvak kozt, ahol szérliskert-parcellak, ill. csiirds-pajtas kertek vannak a
telepiilések mellett.

A Delteriilet és a vizfolyas kozott tobbnyire rétek és legeldk, az artér-
Ovezetben lapos-mocsaras teriiletek, nyilt vizek, a patakot kisérd facsoportok,
nadasok stb. jellemzéek. A 18-19. szazadban, mint ezt a népi emlékezet is
megorizte, a patakvolgyek arterei az dllatok teleléhelyei voltak. A domblejtékon
¢s az alacsonyabb vOlgykozi hatakon szantofoldi gazdalkodast, helyenként és
koronként rét- és legelégazdalkodast folytattak. A magasabb térszineket (az Uri-
¢és Valkoi-hat dombsorat) és az Isaszegi-atjaronak nevezett széles szélbarazda
boltozodasait erddségek boritottak. A dombok déli, napsiitotte (20-30°-o0s)
lejtdin széldskerteket és gyiimolesosiket 1étesitettek (ezeket tobb helyen ,,Oreg-
hegy”’-nek nevezik). A térfelosztas, a hatadrhasznalat egyes munkahely-
Ovezeteinek térbeli rendje allanddsult, a torténetileg kialakult szerkezetet nem,
vagy csak kivételes estekben (pl. a vasutépitéssel kapcsolatosan) modositottak.

Magyarorszagon a 18. szazadban (és korabban is) a foldmiivelés
legfontosabb teriiletei a dombvidékek, az intramontan kismedencék és a
kisalfoldi tajak voltak. (Az Alfold ez id6 tajt a monokultaras allattenyésztéssel,
a karpati hegységkeret az erd6gazdalkodassal, a banya- és feldolgozé- (montan-
) iparral épilt be hazank foldrajzi munkamegosztasaba). A G6dolléi-dombsag
falvai — hasonléan az orszag tobbi dombvidékéhez — vegyes (polikultirds)
gazdalkodast folytattak. A  kornyezetgazdalkoddsnak ezt a tipusat az
erdogazdalkodas, a foldmiivelés és az allattenyésztés komplexuma jellemzi. A
dombvidékek onellato teriiletek, de egyes mezdgazdasagi termékekbdl, amelyek
termelésének kedvezdéek a természeti vagy a kozgazdasagi feltételei,
értékesithetd tobblet-mennyiséget allitanak eld.

A G06dolldi-dombsag gazdasagfoldrajzi helyzetét a 18-19. szazadban két
tényezO6 hatarozta meg: (1) a kozeli fogyasztokdzpont (Pest-Buda) és (2) a
mikrorégion athaladd 6si stratégiai-kereskedelmi ut, amely a centrum-térségbdl
Miskolcra, onnan a Hernad-volgyén és a Duklai-hagon at Lengyelorszagba
vezet. A nyugat-kelet iranya kozlekedési folyosd telepiilés- és teriiletfejleszto
hatisa mar a 18. szazadban, a szekérforgalom idején is érvénysiilt, majd a
vasutépitéssel (1864-1867) jelentésen feler6sodott. A dombsagon beliil helyi
foldutak 1étesiiltek, amelyek kapcsolodtak a Cserhat, a Galga-volgy, a Jaszsag
¢és a Pesti-siksag hasonlo jellegli utjaihoz. A kisrégiot elkeriilték azok az észak-
dél irany0 utak, amelyek a Felvidék banya- és kereskeddvarosait és az alf6ldi
mezovarosokat kototték ossze. A Galga mentén kialakult kozlekedési halozat
sem tekinthetd ilyennek, mivel nem volt kdzvetlen kapcsolata a Felvidék
gazdasagi erOvonalaival és -kozpontjaival. A Galga volgynyilasaban, az
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alfoldperemi vasarvonalon Aszdd piaca kozvetitette a kistérségek, a Cserhat, a
Godolldi-dombsag és a Jaszsag arucsereforgalmat (ASZTALOS 1. 2004). A
kistaj terményfeleslegét, mint a korabbi torténelmi korokban is, elsGsorban a
pesti és vaci piacon értékesitették. 1763-ban G6d61l6 — mint uradalmi kézpont —
mezdvarosi rangra emelkedett és évenként négy orszagos vasar tartasara kapott
engedélyt. A mezdévaros piacfunkcidja alapvetéen nem valtoztatta meg a
gazdasagi javak korabban kialakult a&ramlasi iranyait, maga az uradalom, mint a
hadsereg szallitdja szintén a régiokozponthoz (Pest-Buda) kotodott.

Csomad Isaszeg
I I
55 48 55 50
39
27
Kerepes Kistarcsa
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L L
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2. abra. A szlovak népesség %-os aranya a Godolldi-dombsag falvaiban

A foldhasznositas 18. szazad végi agazati szerkezetét a torténeti statisztikai
forrasok alapjan lehet rekonstrudlni (SZASZKONE SIN A. 1988). Az 1789-es
adatok szerint a G0dolldi-dombsag 43,2%-at a szantofoldek foglaltak el (2.
tablizat). A szantoteriilet aranya Maglédon (63,7%), Uriban (59,6%),
Csomadon (53,8%) ¢és Pécelen (52,8%) volt a legmagasabb, G6dollén pedig a
legalacsonyabb (28,8%). A szantok tényleges mennyisége Isaszegen (3589 kh),

196



Pécelen (2682 kh) és Godollon (2678 kh) volt a legnagyobb és Mendén a
legkevesebb (444 kh). A mikrorégid kornyezetgazdalkodasaban szamottevé volt
arét (6,1%) és a legelé (17,7%). Az allattenyésztés alapjat képezo gyep (=rét és
legeld) aranya Kistarcsan (53,8%), Orbottydnban (42,3%) és Mogyorddon
(36,2%) volt a legmagasabb, mig Isaszegen minddssze 6,9%-ot ért el. A 52516 és
kert 4%-kal részesedett a dombvidék foldalapjabol. A sz6l6 és kert teriilete
Veresegyhazan (403 kh) és G6dollén (398 kh) volt a legnagyobb, a legkevesebb
pedig Kistarcsan (26 kh). A szazalékos arany Szadan a legmagasabb (11,4%).
Az erdd az sszteriilet 29%-at foglalta el (Valkon 52,1%-ot, Isaszegen 49,6%-ot
ért el, tobbet, mint a szant6fold). A 18. szazad végén a tajhasznalat %-os
megoszlasa alapjan a falvakban eltérd struktura-tipusok figyelhetk meg, de
ezek a taj egészére jellemzd vegyes gazdalkodast nem modositottak.

A 18. szdzad végi kornyezetgazdalkodast az els6 katonai felmérés (1782)
teriiletlinket abrazolo szelvényei is megjelenitik. Az 1:28800-as méretaranyt
mappakon nem mindeniitt kiilonil el a szantd és gyepteriilet, igy a
foldhasznositas teriiletsavjait és -foltjait mas kartografiai forrasok és helyszini
vizsgalatok alapjan lehet tobbé-kevésbé rekonstrualni. A 18. szazadi kérnyezet-
atalakito tevékenység részletei nem ismertek. Feltehet6en az 0j gazdalkodasi tér
szerkezete a kozépkor végi, tehat a pusztulast megel6zé idok eredményeire
épult. A kultartaj diffazioja a népesség ndvekedésével és a gazdasag
fejlodésével felgyorsult, a 18. szdzad végére a kulturtdj egyes elemei a
telepiiléskozi  térben  Osszekapcsolodtak, a patakvolgyekben savszeriien
rendezOdtek el. Az Ostermelés-formalta taj képe az uj névényi kulturdkkal, a
burgonya-, kukorica- és dohanytermesztéssel, az 1800-as évek elejétdl 1ohere és
egyéb takarmanyndvények térhoditasaval gazdagodott. Az Isaszegi-atjard
futéhomokos szantofoldjein tovabbra is a rozs, arpa, buza, kétszeres és a zab, a
belso telkeken a zoldség és a gylimolestermelés maradt jellegadd. A szantofoldi
termelés szerkezet-valtdsaban és az intenzivebb tajhasznalat elterjedésében
jelentds szerepe — a jobbagy-gazdasagokra is kisugarzo hatasa — volt a godolloi
Grassalkovich uradalomnak. Az uradalom alapvetése 1720/30-as években
tortént, majd Gjabb szerzeményekkel boviilt és mas mikrorégiokra is kiterjedt. A
dombsagon beliil G6dollo, Isaszeg és a kornyékbeli pusztak (Babat, Besnyod,
Egerszeg, Nyiregyhaza, Szentgyorgy, Szentkiraly stb.) alkottak az uradalom
magteriiletét (G. MERVA M. — HORVATH L. 2007). Az uradalom gazdasagi
tevékenységét a nyugati mintakdvetés: az okoldgiai potencial minél
hatékonyabb kihasznaldsdara torekves jellemezte. A G06dolléi-dombsaghoz
sorolhatd birtokrészek 1/3-4t mezOgazdasagi teriiletként, 2/3-at erddként
hasznositottak. A foldmiivelés, az allattenyésztés és az erddgazdalkodas
modernizalasa a G6dol16i-dombsag jobbagyfalvait is felviragoztatta.

A 18. szazadban a Go6dolléi-dombsag —vizkészlet-gazdalkodasa is
jelentésebbé valt: halastavak és kenderaztato-godrok 1étesiiltek, a patakok
kinetikai energiajat pedig egyre tobb vizimalom hasznositotta (pl. a Rakos-vize
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Go6dollé és Pécel kozott kilenc patakmalom kerekeit hajtotta). A g6dolléi
uradalomban a patakok ¢és az artéri kutak vizét a kertek Ontdzésére is
felhasznaltak.
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3. abra. A szantofoldek kiterjedése (kh) €s %-os aranya (1789)

A 19. szazad els6 felében a tajszerkezet 1ényegesen nem valtozott.1865-ben
a foldteriilet mivelésagi megoszlasban a szantd 42,9%-kal, a sz6l6, kert és
gylimolcsos 2,9%-kal, a rét 6,5%-kal, a legeld 17,5%-kal, az erd6 24,2%-kal és
az egy¢b teriilet 6%-kal részesedett (3. tablazat). A szazad végéig az erdd, rét és
a legel6 teriilete csokkent, a szant6foldek pedig szamottevéen ndvekedtek (4-5.
tablazat). 1895-ben a G6dolléi-dombvidék 57,2%-a szanto, 4,1%-a sz0106, kert
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¢s gylimolcsos, 4,2% rét, 13,5%-a legeld, 17,8%-a erd6 és 3,2% egyéb
hasznositasu teriilet. A rét- és legelGteriilet csokkenését a belterjes

dllattenyesztés tette lehetové.
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5. ébra. A sz016- és kertfoldek nagysaga (kh) és %-os aranya (1789)

A Kkistaj allatallomanyanak Osszesitheté alapadatai 1895 elétti idokbol nem
allnak rendelkezésiinkre. A 18-19. szazadban az dllattenyésztés egyre
jelent6sebb, tobbszori szerkezet-atalakulason ment at, s a kiegyezés utani
idékben is a mikrorégio vezeté dgazata maradt. 1895-ben a szarvasmarha-
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dllomany meghaladta a 8000-et (ennek 37%-a harom helységben, Mendén
(1056), Isaszegen (999) és G6dollon (937) koncentralodott (6. tablazat).

Isaszeg Kistarcsa Maglod

Orbottyan Szada Valko

M szantod - kert, sz616 ét, legeld |]]]]]] erdd
A

6. abra. Foldhasznalati strukturak a G6doll6i-dombvidéken (1789)

A Rékos menti szarvasmarha-tenyészt6 kozségek tejtermelésre specializalodtak,
a tejet és tejtermékeket a fovarosban értékesitették (pl.1894-ben Isaszegrdl napi
1400 liter palackozott tejet szallitottak Budapestre). A sertéstartds nagy
atalakulason ment keresztiil, az évszazadok oOta folyd erdei legeltetés és
makkoltatds megsziint, a tenyésztésilk a takarmanynovényekre alapozodott.
(1895-ben a mikrorégidoban 7935 sertést tenyésztettek). A juhtenyésztéssel nem
minden faluban foglalkoztak, a teljes allomany (5600) 1/3-a Mogyorodon volt,
ezen kiviil Mende (843), Pécel (697), Vacegres (674) ¢és Kerepes (644)
tekinthetd jelentésebb juhtenyészté telepiilésnek. A [lodllomdany (3560)
telepiilések szerinti megoszlasa tobbé-kevésbé megfelelt a helybeli igényeknek.
A legnagyobb l6allomannyal G6do6ll6 rendelkezett (428=12%). A 16 jelentGsége
a szallitasban és kozlekedésben a vasutépitést kovetd évtizedekben is fontos
maradt, és mint munkaallat, nélkiil6zhetetlen volt a mez6gazdasagi termelésben.
1895-ben a teriileten miikodé 4760 gazdasag a hatarbeli munkahelyegységek
kozelitéséhez, a foldmiives munkakhoz ¢és a termelvények szallitasahoz
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Osszesen 1600 Ilofogatot és 355 Okros fogatot hasznalt (7.tablazat). A
baromfitenyésztés kozpontja G6dolld volt, a teljes allomany (46300) 17%-aval.
A G06dolléi-dombsag falvaiban mar a korabbi idékben is sokan foglalkoztak
méheészkedéssel. Az erdégazdasagok és a gddolléi koronauradalom a kitermelt
tolgyeseket cser-, fenyd- és akactelepitéssel potoltak, pl. 1880-ban 150000 db.
akac csemetét {iltettek el (FARKAS J. 2003). Az akacerddk kitinG méhlegelok
voltak. 1895-ben a méhcsaladok szama valamelyest meghaladta 1220-t (ennek
28%-a G6doll6n volt).

1789

1865

1895

y

7. abra. A tajhasznalat valtozasai a Go6dollgi-dombvidéken (1789-1895). Jelmagyarazat: 1=
szantd, 2= sz0616 és kert, 3= rét, 4= legeld, 5= erdd, 6= egyéb

A 19. szazad masodik felében a két- és haromnyomasos gazdalkodasi
rendszerr6l attértek a szabad gazdalkodasra, a korszerli vetésforgo
alkalmazasara. A szantofold teriileti novekedését a termékszerkezet-valtas, a
vetésteriilet aranyainak megvaltozasa is jellemzi. A kenyérgabona-termelésben
a rozs tovabbra is megtartotta els6 helyét, és jelentdsen ndvekedett a burgonya-,
kukorica-, napraforgé- és takarmanynovény-termesztés. A Pesti piacok hatasara
fellendiilt a belterjesebb kertgazdalkodds: a zO6ldség- és gyilimolcstermelés
(Kerepes, Kistarcsa, Isaszeg, Pécel stb.). Az Ontdzéses kertgazdalkodas a 19.
szazad 70-es, 80-as éveiben egyre clterjedtebbé valt. Isaszegen a
parasztkertészek a Rakos-patak, a Szentgyorgy vizfolyas és az asott kutak vizét
hasznaltak kertjeik 6nozésére.
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Az 1895. évi adatfelvételezés szerint a Godolldi-dombsag falvaiban tobb
mint 98000 gyiimdlcsfa talalhato (8. tablazat). A gyiimdlesfa-allomany 37,1%-a
szilva, 11,7%-a alma, 11,6%-a kirte 9,9%-a cseresznye, 8,5%-a meggy, a tobbi
Oszi- €s kajszibarack, dio, mandula, mogyoro, gesztenye ¢és eper. A
gylimolcstermeld falvak koziil tovabbra is Godollo, Szada és Veresegyhaz all az
¢len a mikrorégio gylimoélesfa-allomanyanak 52%-aval. Sorrendben Isaszeg és
Maglod kovetkezik (az Gsszes gyiimolesta 6,6 és 6,3%-aval), mig a legkevesebb
Vacegresen és Csomadon 1,3 és 1,6 %-os részesedéssel. A gylimdlesfak
altalaban a hazi kertekben, kisebb {iltetvényekben, Go6dollon, Szadan és
Veresegyhazan a szOlékben koncentralodtak (VIGA Gy. 2007). A sz0l6- és
bortermelés stlypontja Godol16 (428 kh) és Orbottyan (407 kh), de rajtuk kiviil
jelentés Veresegyhaz (286 kh) és Szada (194 kh) is. A négy telepiilés hataraban
Osszpontosult a Godolldi-dombsag  szdléskertjeinek (2185 kh) 60,2%-a.
Emlitést érdemel még Mogyordd és Isaszeg szdlotermelése is (187, ill. 126
katasztralis holdon).

Ed B2 [ B &S5 =l &7 s

8. abra. A taj- és a vizenergia hasznositasa a Rakos-volgy Godollo és Isaszeg kozotti szakaszan
(18. szazad vége). 1= amfibikus artér, 2= erdd, 3= szanto, rét, legeld, 4= sz616, 5= malom- és
halast6, 6= duzzasztogat, 7= vizimalom, 8= fontosabb it

A 19. szazad végi tdjhasznalat (kornyezetgazdalkodds) hatékonysagat egy
késébbi, 1910-b6l szarmazo részletes felmérés, a kataszteri tiszta jovedelem
alapjan foglalom 0Ossze. A G06dolldi-dombsag telepiiléseinek miivelési agak
szerinti atlagos jovedelme nagy kiilonbségeket mutat (9-10. tablazat).
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9. abra. Szada tajhasznalata a 18. szazad végén. Jelmagyarazat: 1= szantd, 2= nedves rét, 3=
sz0106, 4= erdd, 5= szanto, rét, legeld, 6= belteriilet, 7= fontosabb 1t

= g @ ) ) ///77#

10. abra. Pécel tajhasznalata a 18. szazad végén. Jelmagyarazat: 1= szant6 és gyep, 2= amfibikus
artér, 3= sz010 és kert, 4= belteriilet, 6= vizimalom, 7= fontosabb ut, 8= belteriileti utak és terek

il
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A terméteriilet egy katasztralis holdjara szamitott atlagos jovedelem 458 és
1426 fillér kozott valtozik (pl. Uriban 1426, Mendén 1425, Gyomrén 1164,
Pécelen 890, Veresegyhazan 458 fillér/kat.hold). 4 telepiilések 50%-dban a
kataszteri atlagos jovedelem nem éri el az orszagos atlagot (=648
fillér/kat.hold). A mikrorégion belili szérodas Osszefligg az Okologiai
feltételekkel, elsésorban a talaj termoOképességével (pl. a szantdéfoldek
aranykorona értéke kozott a kiilonbség négy-otszords). A természetfoldrajzi
tényezokon kiviil a tarsadalmi-gazdasagi faktorok, pl. a nagybirtokok korszer(i
gazdalkodasa is befolyasolta a termelés hatékonysagat.

Az egyes miivelési dgak kataszteri atlagos jovedelme is figyelmet érdemel.
Pl. a szant6foldek atlagos jovedelme Szadan a legalacsonyabb (384
fillér/kat.hold), a kedvezd agrodkologiai feltételekkel rendelkezé telepiiléseken
pedig meghaladja az 1000 fillér/kat.hold értéket ( pl. Maglédon 1030,
Kerepesen 1047, Gyémrén 1175, Uriban 1467 és Mendén 1587 fillér/kat.hold).
A kert kataszteri atlagos jovedelme Mende kivételével mindeniitt 1ényegesen
magasabb, mint a szantofoldeké (pl. Maglodon 2618 fillér/kat.hold). A sz616
jovedelmezdsége is nagyon kiilonb6zé (a legalacsonyabb 100, a legmagasabb
2711 fillér/kat.hold). A rétgazdalkodas Kerepes kivételével nagyobb jovedelmet
biztosit, mint a szanofoldi mivelés. A legelok jovedelme Osszességében a
legalacsonyabb (éves atlagos jovedelme katasztralis holdanként 80 és 571 fillér
kozott valtozik). Az erdd is viszonylag alacsonyabb jovedelmet termel: ennek
értéke — a gazdalkodas természeti és kozgazdasagi feltételrendszerétdl fiiggden
— kat. holdanként 100 fillértél 430 fillérig terjed. Meglepd, hogy néhany
kozségben a nddas hasznositdsa igen magas (pl. Uriban 3300, Godollén 3200,
Pécelen 2600 és Veresegyhazan 1700 fillér/kat.hold) jovedelmet eredményezett.

Osszefoglalas

A tdjhaszndlat a természeti er6forrasok felhasznalasaval a tajban folytatott
emberi tevékenységformak (Iétfenntartasi rendszerek) Osszessége. A Go6dolloi-
dombsag 18-19. szazadi (és a korabbi idok) tajhasznalata a mezd- és
erddgazdasagi tevékenységgel tortént. Az agrartermelés atformalta a természeti
kornyezetet: a nemzedékek egymasra épiild munkajaval kulturtdjat teremtett. A
tajhasznalat mértéke és moddja mindenkor Osszefiiggétt a makrogazdasagi
folyamatokkal is. Hatékonysagat a természetfGldrajzi adottsdgok, a human
eréforrasok és az dkonémiai tényezSk befolyasoltak. A 470 km” -es dombsagi
teriilet kornyezetgazdalkodasaban — a szerkezeti hasonlosagok, a jellegado
tevékenységek mellett — telepiilésenként jelentdsek voltak a termelési érték (a
kat. holdankénti jovedelem) kiilonbségei is.

A G06doll6i-dombsag tajhasznalatanak id6- és térbeli valtozasai az ember
raciondlis alkalmazkodasat ¢&s tdjformalo-gazdasagfejleszté  tevékenységét
bizonyitjak.
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5. tablazat. A G6dollo-dombsag foldhasznositasa a 18-19. szazadban (%)

miivelési ag 1789 1865 1895

szanto 432 429 57,2
sz016, kert, gylimolcsos 4,0 2,9 4,1
rét 6,1 6,5 4,2
legel6 17,7 17,5 13,5
erdd 29,0 242 17,8
egyéb - 6,0 3,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés
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Adalékok Isaszeg torténeti foldrajzahoz
(A szlovak telepesek tajhasznalata a 18-19. szazadban)'

1. A tdjhasznadlat torténetét a hazai foldrajztudomany makroregionalis
szinten mar a 20. szazad els6 felében dsszefoglalta (BULLA B. — MENDOL T.
1947, PRINZ Gy. et al. 1938). A mezo- ¢s mikroregionalis feldolgozasok —
kiilondsen az elmult évtizedekben — tovabb gazdagitottak a Karpat-medence (és
ezen beliill az egyes régiok) torténeti foldrajzardl alkotott korabbi képet. Az
egyes telepiilésekrdl irt természet-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti munkak a
lokalis k6zosségek szamara nyujtanak olyan targyi ismereteket, melyek erdsitik
identitastudatukat és hozzajarulnak a természeti ¢és kulturalis Orokség
védelméhez (BERENYI L. 2003).

Dolgozatomban a Go6dolldi-dombsag egyik legjelentésebb telepiilése,
Isaszeg 18-19. szazadi tajhasznalatat igyekszem felvazolni.

A tdjhasznalat a taj- (kornyezeti) potencidl felhasznalasaval folytatott
emberi tevékenységek Osszessége (1. abra). A honfoglalas el6tti idok
tajhasznalatdt — a régészeti leletek alapjan — részlegesnek és idoszakosnak
mindsithetjik. A kialakult kultartaj-kezdemények kis teriiletli, helyiiket
valtoztato izoldtumok voltak, melyek a 750-es évektol a 9. szazad végéig tartd
aszalyos klimaperiodus alatt megsemmisiiltek és visszatermészetesedtek. Az
Ostaj képében azonban maradandd nyomot hagytak az erddirtisok (a Karpat-
medence erddsiiltsége az idészamitasunk kezdetétdl a 9/10. szazad forduldjaig
75-80%-rol 37-40%-ra csokkent).

A Go6dolldi-dombsag  humanizacidja, benépesitése és  gazdasagi
birtokbavétele tobb évszazados folyamat volt (ZSOLDOS A. 2001). Isaszeg
alapvetését pontosan nem ismerjiik: a 11-12. szazadi 1étesitése valdszinisithetd,
igy tehat a magyar telepiiléshalozat Arpdd-kori alaprétegéhez tartozik
(ASZTALOS 1. 2000, BOROVSZKY S. 1911, PESTY F. 1984).

A telepiilés a Rakos-patak volgyében, a Godolléi-dombsag ENy-DK
irany, a foldrajzi irodalomban Uri-hatnak nevezett dombvonulat (mara-
dékgerinc) és a vele parhuzamos, alacsony, gyenge tagoltsagi térszin, az
Isaszegi-atjaro (szélbardzda) érintkezési vonalan alakult ki (RUSZKICZAY-
RUDIGER Zs. et al. 2007). Az Isaszegi-atjarot keleten a Godolléi-dombsag
masik vonulata, a Valkéi-hat szegélyezi.

! A telepiilés torténeti foldrajzi kutatasat a Nyiregyhazi Féiskola Természettudoméanyi Kar Tudoményos
Bizottsaga timogatta
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természeti er6forrasok human eréforrasok
(a természeti kornyezet (a tarsadalmi-gazdasagi
Osszessége) kornyezet 0sszessége)
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1. abra. A tajhasznalat (kornyezetgazdalkodas) sémaja

A tajat a pannon-tengeri rétegekre telepiilt pliocén és pleisztocén folydvizi
iiledék épiti fel. Az Os-Duna és az Os-Ipoly hordalékanyagabol 50-200 m
vastag homokréteg rakddott le. A jégkorban a felszinre /dsz telepiilt, amely az
isaszegi dombokon (a maradékgerincen) ma is megtalalhato, mig a széles,
kevésbé tagolt volgyelésben (a szélbarazdaban) a futdhomok jellemzo. A
pleisztocénban a szerkezeti mozgasok, a folyovizi erdzid és a deflacio
egyiittesen formalték a taj geomorfologiai képét (LANG S. 1967, LEEL-OSSY
S. 1953, MAROSI S.-SOMOGYT S. 1990, RUSZKICZAY-RUDIGER ZS. et
al. 2007). A tajhasznalatot, a termelés térbeli szervezddését a relief tagoltsaga, a
dombsag lejtéinek dolésszoge, égtaji fekvése, a talaj termOképessége (és
elérhetésége, a belteriilettdl valod tavolsaga is) befolyasolta. A teriilet tilnyomo
részén a Ramann-féle barna erdétalaj, a belséségtol délkeletre (kisebb
kiterjedésben) agyagbemosodasos barna erdétalaj alakult ki. A Rakos-patak
volgyében réti, ontés- és tézegtalaj, az alacsonyabb hatakat tagolod erdzios-
derazios bevagddasok mentén foldes kopar és lejtéhordalék talaj is eléfordul
(KERENYI Z. 2007). Az 1767-1769 kozott felvett paraszti vallomasok
(investigatio) szerint a ,,hatdr nagyobb része soviny homok” (NOVAK L. F.
2006). A teriiletet sujtod talajerdzio és deflacio az orszagos atlag kb. 6tszorose.
A talajlehordas a 8%-os lejtérdl 29, a 17-18%-os lejtérdl 64,2 és a 28,5%-os
dombor lejtérdl 127 tonna/ha/év (SZABO L. — TOTHNE SURANYI K. 2003).
A 19/20. szazad forduldjan végzett vizsgalatok szerint Isaszeg mezdgazdasagi
teriiletének 1 kat. holdra jutd tiszta jovedelme az orszagos atlag 75%-a, a
Godolldi-dombsag  atlaganak 70%-a (FRISNYAK S. 2008).A 2000. évi
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statisztikai felmérés szerint Isaszeg teriiletének (= 54,83 km® ) t6bb mint 1/3-a
parlag, a hasznalt teriilet (= 35,15 kmz ) 89,3%-a erdd, 8,4%-a szanto,
konyhakert, sz616 és gylimdlcsds (KECSKES CS. 2000).

Isaszeg lakoi az alacsony lejtok irtasteriiletein szdntogazdailkodassal, a
gyepfoldeken és a dombsagi erdokben legeltetd dllattenyésztéssel foglalkoztak.
A taj- és erbforras-hasznalat (kornyezetgazdalkodas) térbeli rendjét irott
forrasok nem oOrokitették meg, a tajszerkezet formaldsaban az emberek
racionalis alkalmazkodasa (természetismerete és a termelési tapasztalata)
érvényesiilhetett. A tatarjaras (1241) alatt a virdgzo telepiilés elpusztult és a
kultartdj is stlyosan kéarosodott. A falu ujjaépitése ¢és a kultir-okoszisztéma
helyreallitasa néhany éven beliil megtdrtént. A mongol pusztitas és a torok
megszallas kozott, harom évszazadon at Isaszeget és a (G06dolléi-dombsag
telepiiléseit kiils6 hadak nem tamadtdk, igy a népesség és a gazdasag
dinamikusan fejlodott (ASZTALOS 1. 2000). Isaszeg késo kdzépkori fejlodését
elosegitette a kozeli fogyasztopiac, Buda és Pest, az orszag hatalmi és gazdasagi
kozpontja. A 15-16. szazadban a két varos a regionalis kereskedelmen kiviil az
exportra keriil6 termékek felét is kdzvetitette. A régio-centrumot jelentd varos-
egyiittes nagy, kb. 50-60 km sugaru korrel hatarolhatd piaci vonzaskérzettel
rendelkezett. A belsé (intenziv) vonzasteriilete északkelet felé Godolldig, kiilsd
gylriije Hatvanig terjedt (BELUSZKY P. 1999, 2007). A G6dolléi-dombsag
mint vegyes (polikulturds) gazdalkodast folytato teriilet, része volt a Buda és
Pest koriil kialakult régionak (ZSOLDOS A. 2001). Isaszeg és a dombsagi taj
telepiilés-csoportja az élelmiszer- és mezdgazdasagi nyersanyag-termeléssel
kapcsolodott be hazank foldrajzi munkamegosztasaba.

1541-ben az orszag kozépsO részét elfoglalta a torok. Isaszeg is a
hodoltsagi teriilethez tartozott, egy idore szultani hasz-birtok és Orhely lett.
Késobb, a 16. szazad masodik felében, majd a tizendtéves haboru (1593-1606)
alatt a Rdkos- és Galga-vidék falvai szinte kivétel nélkiil elpusztultak
(ASZTALOS 1. 2000). A népesség nélkiil maradt telepiilések és kultartajak
elenyésztek. A tdjhaszndlat folyamatossaga megtort, a futbhomokos
szantofoldeken ¢és a dombsagi lejtékon felerdsodott a deflacios és erozids
talajlepusztulas.

2. Buda visszafoglalasa (1686) utan megkezdddott a gazdasag jra-
szervezése. Isaszeg betelepitése 1690-ben indult és a 18. szazad elején tobb
hullamban tovabb folytatodott. Az agrarmunkaeré-hianyt a Felvidékrol
(elsésorban a Nyitra megyébOl és az etnikai kontaktzona Nograd megyei
falvaibol) betelepiilt szlovdkokkal potoltak. Kisebb 1étszamban érkeztek német
foldmtivesek és erdémunkasok is. A 18. szazadban a GodollGi-dombsag
teriiletén még tobb szlovak kolonia is 1étesiilt (pl. Csomad, Kerepes, Kistarcsa,
Mende, Vacegres). A magyar telepiiléstérben kialakult szlovak etnikai
szigetcsoport kétszaz éven at fennmaradt: az integraldodas, majd a fokozatos
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asszimilacié kovetkezményeként az 1920-as években sziint meg. A 18-19.
szazadi foldrajzi leirasok és lexikonok Isaszeget szlovak telepiilésként emlitik
(VALYT A. 1793-1796, MAGDA P. 1819, FENYES E. 1851, HUNFALVY J.
1896). 1784/87-ben, az elsé népesség-Osszeiraskor Isaszegen 1371 lakost
regisztraltak (a szlovakok aranya kb. 90% lehetett). Isaszeg ez id6 tajt — G6dollo
utan — a mikrorégio masodik legnépesebb telepiilése. Lakossaga 1870-re 1836, a
szazadfordulora 3206 fore novekedett. A statisztikai adatfelvételezés szerint a
szlovik népesség ardanya 1880-ban 62%, 1890-ben 65%, 1900-ban 50% volt
(HORVATH L.- KOVACSICS J. 2000).

A Dbeteleplilék az 1629-t61 elnéptelenedett (az Ostermészet allapotaba
visszahanyatlott) teriileten alakitottak ki lako- és gazdasagi kornyezetiiket. A
kozépkori hagyomanyok, a torténetileg kialakult termelési kultura tovabb
¢lésérél nincsenek adataink, tehat a tajhasznalat folyamatossagardl nem
beszélhetiink. A betelepiild  szlovakok hatalmas energiat igényld
kornyezetatalakito, kulturtaj-épité munkaval és a Felvidékrdl atorokitett
termelési modszerek alkalmazasaval teremtettek meg létfenntartdsi rendszeriik
alapjat és térbeli keretét. 1723-ban, amikor a hatar fele és a hozza tartozo
Szentgyorgy- ¢és Nyiregyhaza-puszta a godolléi Grassalkovich uradalomhoz
keriilt, a gazdasagi élet fejlodése felgyorsult.

Kalvaria hegy

Katona pallag

W
o
o
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2. abra. Isaszeg tajhasznalata az 1780-as években. Jelmagyarazat: 1= belsdség (épitett kornyezet),
2= erd6, 3= lapos-mocsaras artér, tavakkal, kisebb facsoportokkal, nadasokkal (az extenziv
allattenyésztés korszakdban az allatok telelShelyei), 4= szantd, rét és legeld, 5= sz0l6 és
gyiimdlcsds, 6= vizimalom
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3. abra. Az isaszegi hatar északi része az 1780-as években. Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= szanto, rét
és legeld, 3= sz016 €s gyiimdlesds, 4= lapos-mocsaras artér, tavak, facsoportok és nadasok, 5=
vizimalom, 6= fontosabb 1it, 7= természetes és mesterséges tavak

3. Az antropogén tajformalas, a természeti kdrnyezet termové tétele és a
muvelt teriiletek kiterjesztése sok évet-évtizedet igényelt. A folyamat részleteit
nem ismerjiik: a 1épésrdl 1épésre kialakitott kulturtajelemek a 18. szazad végére
Osszekapcsoldodtak és az agrodkologiai feltételeknek megfeleld térbeli rendszert
alkottak. Az 1782-1785 kozott késziilt elsé katonai térkép teriiletiinket dbrazold
szelvényei alapjan megallapithato, hogy a telepiilés tengelyét a Rdkos-patak
képezi. A patak mocsaras-lapos, nyilt vizekkel, kisebb facsoportokkal és széles
nadovezettel tagolt artere természetes modon strukturalta a tijhasznalatot. Az
egyes fOldhasznositasi formak az artér-6vezettél fokozatosan emelkedd
térszinen, a patakkal parhuzamos sdvokban rendezdédtek el és a telepiiléskozi
térben Gsszekapcsolodtak (2-3. dbra). A magas artéri szintet, amelyet igen ritkan
ontott el az arviz, rét- és legelékeént hasznositottak. A savszerli gyepteriilet
hataran a belteriilet alakult ki, a lako- és gazdasagi épiiletekkel, a veteményes-
¢és gytimolcsoskertekkel. A dombok alacsony lejtéit a szdntoféldek foglaltak el,
helyenként kisebb-nagyobb facsoportokkal vagy kaszalo-rétekkel (4. abra).

Az elsé katonai felmérés mappain a szantd, rét és legelGteriiletek nem
kiilonithetok el, igy a multbeli allapotok jellemzésénél a késGbbi kartografiai
forrasokra és a helyszini megfigyeléseimre is tamaszkodtam. A kulturtdj-elemek
tartos képzédmények: a 18. szdzadban kialakult térbeli rendszeriik alapvetéen
nem valtozott, azonban a kiillonb6z6 aktivitasi terek (pl. szanto, gyep, erdd)
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hatarai — az Okonomiai tényezOk hatasara — mindkét iranyban tobbszor is
modosultak®. A tajhasznalat az erdSkre és a Rékos-patak amfibikus artér-
Ovezetére is Kkiterjedt, tehat az egész telepiiléshatar az emberi cselekvés
akcioteriiletekent foghato fel.

4. abra. Isaszeg 18. szazadi térszerkezeti modellje. Jelmagyarazat: 1=patak, 2= t6, 3= lapos-
mocsaras artér, nyilt vizekkel, facsoportokkal és nadasokkal, 4= gyep, 5= szant6fold, 6= sz616, 7=
erd6, 8= belteriilet, 9= szérliskert

Isaszeg magasabb térszineit (Kalvaria-hegy, Szentgyorgy-hegy, Pap-hegy)
az Ujratelepitéskor télgyerddk boritottak. Az erdd a parasztgazdak szamara
nemcsak energia-, nyersanyag- ¢s ¢élelmiszerforrast jelentett, az allattenyésztés,
az erdei legeltetés és makkoltatas szempontjabdl is kiemelkedd fontossagh volt
(pl. Nagy-hegyi legeld). Az isaszegi erdoket irtvanyszigetek és irtvanyfolyosok
tagoltak. Feltételezések szerint ezek még a kozépkorban alakultak ki és a
hodoltsag idején a pesti piacra vagy a vaci Duna-révhez hajtott marhacsordak
pihenteté-feljavitd helyei voltak. Az allatok vasarokra hajtdsa ¢és erdei
legeltetése a vasut-korszakig megmaradt, s a legelohasznalatért a kézségeknek
un. fiibért fizettek. 4 mezégazdasag térfoglalisa a 18. szazadban is jelentds
erdoirtassal és gyepfeltoréssel tortent. Az 1780-as évek térképein Isaszeg
nyugati oldalan az erddk regressziv-jellege, a félszigetszeri nytlvanyok ¢és a

2 A 18. szézadi belteriilet koriil — az egykor miivelt foldeken — ma 4,3 km’-t foglal el az épitett kornyezet
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kisebb-nagyobb erdéfoltok figyelhetok meg. A 18/19. szazad forduldjan a
hagyomanyos paraszti erdéhasznalat (a faizas, a legeltetés és makkoltatas)
megszint. Az uradalmi, majd a kozségi erdében is attértek a fak vagas-
érettségéhez igazodd vagasfordulod rendszerre, a tervszerii erdégazdalkodasra. A
Go6dolldi-dombsag (és benne Isaszeg) erdomiivelésbe vont teriiletein a
folyondvedék évi atlagos mennyisége 2,1-3,5 m’/ha lehetett (MAROSI S.-
SOMOGYT S. 1990). Az erdei mellékhaszonvétel — pl. a malna-, csipke-,
mogyoro-, gyogyndvény-, gomba- stb. gyiijtés — lehetdsége tovabbra is meg-
maradt a parasztsag szamara.

Az Oreg-hegy déli, 10-20%os lejtdin — erdei irtvanyon — létesiiltek a
szoldskertek. A sz616- és bortermelés mar a kdzépkorban is jelen volt a telepiilés
gazdasagi életében, talan azon a helyen, ahol a 18. szazadi telepités tortént. Az
Oreg-hegyinél alacsonyabb lejtokon telepitették Isaszeg masik szOlés- és
gyiimélesos-kertjét, az Ujsz6lét. A taj- és helytorténeti forrasok szerint a
mikrorégiéban a Rakos-patak mentén Péceltdl Isaszegen és Go6dollon at
Szadaig, és onnan tovabb Veresegyhazig terjed6 borvidék alakult ki
(BOROVSZKY S. 1911, G. MERVA M. - HORVATH L. 2007, HORVATH
L. - KOVACSICS J. 2000).

Az 1789-es felmérés szerint Isaszeg 8797 kat. hold teriiletébol 40,8%-ot
foglalt el a szant6 (ez valamivel alacsonyabb, mint a God6l16i-dombsag 43,2%-
os atlaga). A rét (3,8%) és a legeld (3,1%) aranya meglehetésen alacsony, de
ezen kiviill az erdei legeltetéssel is szamolnunk kell. A sz6l6- és a
veteményeskertek 2,7%-kal, az erdéségek 49,6%-kal részesedtek Isaszeg teljes
teriiletéb6l (SZASZKONE SIN A. 1988). A G6dolli-dombsag erdésiiltsége —
az intenziv erddirtasok miatt — 29% volt, Isaszeget csak Uri elézte meg 52,1%-
os erdodsiiltségével. Isaszeg és kornyéke erddrengetege a 18-19. szazadban is
jelentOs vadaszteriilet volt (Szentgyorgy- és Szentkiraly-erdd).

A tajhasznalat (kOrnyezetgazdalkodas) szerkezete alapjan Isaszeg
polikulturas gazdalkodasi rendszere allapithatdé meg, ahol a foldmiivelés, az
allattenyésztés és az erd6hasznalat egyarant jelentds volt. A torténeti statisztikai
adatok Osszesitésével ugyanez allapithaté meg a Godolléi dombsag egész (470
km’-es) teriiletére is (FRISNYAK S. 2008). A 18. szazadi taj- és a természeti
er6forrasok hasznalatdhoz tartozik a viz- és a vizenergia-felhasznalds is. A
Rakos-patakon a halas- és malomtavak, a kenderdztato-gédrok és a kinetikai
energiat hasznositd vizimalmok, a telepiilés belteriiletén az dsott kutak és a
vizvezeté darkok komplexuma bizonyitja a kor szinvonalanak megfeleld
vizgazdalkodast.

A telepliléshatar foldhasznalata mellett a belsOség lako- és gazdalkodasi
funkciojat is meg kell emliteniink. A telepiilésfoldrajzi elemzések alapjat a
topografiai térképek alkotjak. Az 1:28.800-as méretaranyban késziilt elsé
katonai felmérés részletesen abrazolja az épitett kornyezetet, a belterilet
szerkezetét (5. 4abra). Az &si telepiilésmag az Arpad-kori templom
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kornyezetében alakult ki. A Templom-domb lejtdin és elGterében a relief
tagoltsagabol kovetkezOen a parcellak alakja és elhelyezkedése halmazos-
jellegli, mig a patakkal parhuzamos telepiilésrész és az ebbdl kiagazd utcak
szalagtelkesek. A belsGség portain a lakoépiiletek folytatasaként veteményes és
gyiimolesos kertek voltak, tehat a lakofunkcio és a gazdasagi tevékenység — mas
telepiilésekhez hasonldéan — Osszekapcsolodott. A patak és a belteriileti kertek
kozott, a gyep-Ovezetben szériiskerteket jelez a 18. szazadi térkép. A
szérliskertek térképi megjelenitése és a levéltari forrasok alapjan Asztalos
Istvan, a telepiilés tudos monografiairdja Isaszeget kétbeltelkes telepiilésként
jellemzi (ASZTALOS 1. 2000). A kétbeltelkes (=kertes) telepiilést a foldrajzi
szakirodalom az Alfold nagyallattartd (halmazos) telepiilések jellegzetes
formatipusaként tartja szamon (BULLA B.-MENDOL T. 1947 PRINZ GY. et
al. 1938). Isaszeg és a Godolldi-dombsag néhany szériiskertes telepiilése (pl.
Pécel, Szada) datmeneti format jelent az alfoldi kétbeltelkes és az egyes, olyan
felvidéki szlovak falvak kozott, ahol a belséséghez szériiskert-parcellak, ill.
csliros-pajtas kertek kapcsolodnak. A bels6ségtol elkiiloniilé szériiskertek a 19.
szazadban késziilt térképeken mar nem latszanak, de egykori 1étezésiik emlékét
a népi tudat maig megodrizte. A telepiilés lako- és gazdasagi épiiletei a helyi
természeti er6forrasok — az agyag, fa és nad — felhasznalasaval késziiltek.

FREI

5. abra. Isaszeg belsdsége az 1780-as években
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4. Az 1865-0s helytartotanacsi adatfelvételezés a tajhasznalat valtozasair6l:
tanuskodik. A szant6fold teriilete 34,5%-ra csokkent, ami a gyenge
termOképességli homoki talajokkal magyarazhatd. A gyepfoldek (18,6%)
novekedése és az erdd (41,6%) csokkenése az dllattenyésztés eléretdrésével
fiigg Ossze. A szbloskertek kiterjedése (0,9%) tobb mint felére csokkent. A
mivelés aldl kivont teriilet 3,5%-ot ért el. A tradicionalis erd6hasznalatrol a
tervszeri erdégazdalkodasra valo attérés nem allitotta meg az erddirtas
folyamatat. 1895-re Isaszeg erddsiiltsége 31,5%-ra csokkent, a rét és legeld
egylittes aranya pedig 25,9%-ra, a szant6 37,6%-ra, a sz6léteriilet 1,3%-ra
novekedett. A kert- és gyiimélesos 0,7%-kal részesedett a foldalapbol (6. abra).
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6. abra. A tajhasznalat (a foldteriilet miivelési agak szerinti megoszlasa) 1789-t6l 1966-ig

A rét- és legelogazdalkodas térbeli novekedése az allattenyésztés tovabbi
jelent6ség-novekedését jelzi (1895-ben 999 szarvasmarha, 280 16, 802 sertés,
334 juh, 4401 baromfi és 195 méhcsalad képezte a telepiilés allatallomanyat).
Isaszeg a tobbi Pest kornyéki szlovak és német telepesfalvakhoz hasonloan, a
19. szazad kozepétdl fontos zoldség- és gyiimdlestermelévé valt. A
parasztgazdasagok zoldség- ¢és gylimolcstermelése a belteriileti kertekben
koncentralodott, majd (kisebb mértékben) a szantofoldekre is Kkiterjedt. A
kertgazdasagok a Rakos-patak, a Szentgyorgy-vizfolyas és az asott kutak
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vizével oOntozték foldjeiket. Az 1895. évi 0Osszeirdskor mintegy 6.500
gylimolcsfa volt a faluban (ennek 2/3-a szilva-, alma- és kortefa). A belterjes
kertgazdalkodas fejlodését a novekvO piaci kereslet és a kedvezd szallitasi
viszonyok tették lehetévé. 1867-t61 a vasut atformalta Isaszeg tarsadalmi-
gazdasagi szerkezetét: a polikultaras termelésen beliil megjelent a specializacio,
kialakult a zoldség-, gylimodlcs-, tej- és tejtermék-forgalmazas, tovabba a
munkaerd-migracio, a napi ingazas is.

A miivelés alol kivont teriilet 3% volt (ide soroltak az épitett kornyezetet és
a haszonvehetetlennek mindsitett hatarrészeket). A paraszti melioraciés mun-
kak, amelyek végig kisérik a 18-19. szazadi gazdalkodast, az eltartoképesség
novelését és az életmindség javitasat szolgaltak.

A tajhasznalat-valtozasok  Osszefiiggnek a  tdrsadalmi-gazdasagi
folyamatokkal (pl. a tulajdonviszonyok atrendezddésével, a mezogazdasagi
termékkereslet novekedésével, az agrartermelés szerkezet- ¢és modszer-
valtozasaival, stb). A vazolt fejlddésfolyamat meghatarozo jelentGségli része
Isaszeg tarsadalom- és gazdasagtorténetének.

Osszefoglalas

A természeti taj egyes elemei (pl. a term6fold, a természetes vegetacio, a
viz) akkor valnak er6forrassa, ha azokat az ember hasznositja. A termel6 ember,
ill. tarsadalom taj- és erd6forras-hasznalata atformalja a természeti kdrnyezetet.
Az emberi munkaval atalakitott és folyamatosan hasznalt teret kultGrtajnak
nevezziik. Isaszeg és a Godoll6i-dombsag kultirtdjait az Arpad-korban a ma-
gyarsag hozta létre, kialakitva a kornyezetgazdalkodas racionalis szerkezetét. A
torok hodoltsag idején, a 16/17. szazad forduldjan Isaszeg és a Rakos-volgy
lakossaga elpusztult, a mivelés nélkiil maradt kultartajak degradalodtak. A
tajhasznalat folyamatossaga megsziint.

Budavar visszavétele (1686) és a centrum-térség felszabadulasa utan
megindult Isaszeg (és a tagabb kornyezet) betelepitése és a kultartaj
rekonstrukcidja. A kornyezetatalakitds, kulturtdj-épites nagy munkdjat a
Felvidekrol érkezo szlovak telepesek hajtottak végre. Isaszeg kétszaz éven at
szlovak telepiilés volt. A szlovak telepesek kulturalis 6rokségét, értékteremto-
tajformald tevékenységiik emlékét ma is apoljak a varos lakoi.
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Turoc varmegye tajhasznalata a 18-19. szazadban

Bevezet6 gondolatok

A tajhaszndlat — a torténeti foldrajz megfogalmazasa szerint — a tdj-
(kérnyezet-) potencidl felhasznalasaval a tajban folytatott emberi tevékenységek
osszessege. A torténelmi Magyarorszag gazdasagi tajhasznalatat, a taj- és
természeti er6forrds-hasznalat id6- ¢és térbeli valtozasait a 20. szazadi
geografusok makroregionalis szinten feltartak és jellemezték (CHOLNOKY J.
1935, PRINZ Gy.- CHOLNOKY J.- TELEKI P. 1938, MENDOL T. 1940,
BULLA B.-MENDOL T. 1947). A kisebb tajegységek ilyen jellegli vizsgalatai
az utobbi évtizedekben valtak jelentdssé (UDVARI 1. — VIGA Gy. 1994, 1995,
FULEKY Gy. 1997, FRISNYAK S. 2004, CSORBA P.-FAZEKAS 1. 2008).

Eldaddsomban a  Turéci-medence, egy 1123 km® Kkiterjedésti
természetfoldrajzi taj (és egyben kozigazgatasi egység = medencevdarmegye) 18-
19. szazadi gazdasdgi tajhasznalatat vazolom fel.

A Turéci-medencét a foldrajzirdk egy jol koriilzart életkamraként értékelik,
hasonloan a humandkologia és a kulturalis antropoldgia miivel6i altal hasznalt
okologiai fiilke (niche) fogalmadhoz (CHOLNOKY J. 1935, PRINZ Gy. et al.
1938, MENDOL T. 1940, PALADI-KOVACS A. 1993). A Felvidék kisebb-
nagyobb életkamrait a vizrajzi halozat kapcsolja gazdasagi egységbe. A folyok
mint életvonalak nemcsak a volgymedencéket, a felvidéki tajcsoportot és a
bels6 medencerendszert is Gsszekapesoljak (PRINZ Gy. et al. 1938).

A kozépkor vége felé a Karpat-medencében kilenc gazdasagi térszerkezeti
egység (régio) alakult ki (KUBINYI A. 2001, KRISTO Gy. 2003). A régiok
egymast kiegészité (komplementer) gazdasagi tevékenységet folytattak. A
Turoci-medence ebben a korai térszervezodésben a Kormocbanya koriil
formalodo északnyugati régiohoz tartozott. A Felvidék 1526 elbtt (és talan a
torok hodoltsag alatt is) a Kdarpat-medence legfejlettebb és leggazdagabb
teriilete volt (BELUSZKY P. 2003, HORVATH Gy. 2004).

A Felvidéken az agrodkologiai feltételek alapjan a tajhasznalat
(kornyezetgazdalkodas) észak-déli iranyban eltérd struktarakat formalt (1.
abra).

A régid kozép- és magashegységi erdOgazdalkodast, erdei és havasi
pasztorkodast folytatd Gvezetében ket bdanyaipari kérzet alakult ki (Garam-
vidék, GOmor-Szepesi-érchegység). A  banyavarosok, az export-import
forgalomban jelentés hatdrszéli emporiumok (hagoalja varosok) és a déli
peremvidéek vasdrvarosai voltak a Felvidék-régid novekedési polusait. A
teraszos folyovolgyek és az intramontan kismedencék atmeneti jellegli
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mezégazdasaga nem tudta biztositani a Felvidék élelmiszer-sziikségletét. A
kozponti medencerendszer és a Felvidék kozotti termékesere mar az Arpad-kor
végén kialakult, és a gazdasagi javak aramldsa mellett a 16-17. szazadtol a
munkaerd-migracio is egyre jelentdsebbé valt.
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1. abra. A Felvidék térszerkezete a 18/19. szdzad forduldjan. Jelmagyarazat: 1= kozép- és
magashegységi erdégazdalkodas, erdei és havasi pasztorkodds, 2= dombvidéki erdd- és
mezdgazdalkodas, 3= dombvidéki mezdgazdalkodas, helyenként sz6l6- és bortermeléssel, 4=
folyovolgyek és hegységkozi kismedencék atmeneti gazdalkodassal, 5= a legfontosabb
kozlekedési folyosok és a jelentosebb csatlakozod utak, 6= kereskedelmi, ipari, forgalmi,
mitvelddési stb. kdzpontok, 7= banyavarosok

A 18-19. szazadban a Felvidék tobb mezo- és mikro-régiobol allo
gazdasagi térszerkezeti egység, amely szerves része volt a Karpat-medence
¢letegységének (PRINZ Gy. et al. 1938). A 18. szazad kozepéig a Felvidék
foldrajzi munkamegosztasaban Pozsony-, Nyitra és Trencsén varmegye, a két
banyavarosi  korzet, Tokaj-Hegyalja és Kassa kornyéke gazdasagi
centrumteriilet, a magasan fekveo medence-halézat és a Fels6-Hernad-volgy
periféria-jellegii vidék (FRISNYAK S. 1990). A strukturdlis dtrendezédés a 18.
szazadban egyrészt a banyavarosok gazdasagi hanyatlasaval, masrészt a
legfontosabb kiilkereskedelmi partner, Lengyelorszag haromszori felosztasaval
indul meg, majd a 19. szazadban a vasutépitéssel folytatodik és a 20. szazadi
impérium-valtozassal teljesedik ki.
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A kezdetektol a 18. szazadig

A Turéci-medence benépesitése és gazdasagi birtokbavétele az Arpad-
korban kezdddott és a késObbi évszazadokban is folytatddott. A medence és
hegységkerete mint gyepiielve (a gyeptin tuli teriilet) a kirdly magéantulajdonat
képez6 Zolyomi erddispansag része volt. A 13. szazad kézepén harmincharom
szlav falu és 6t foldvar (Blatnica, Jeszen, Prickopa, Szklabina és Visegrad)
alkotta a Turdci-medence telepiiléshalozatanak alaprétegét (MALYUSZ E.
1922). A szlovakok 6sei, az un. Nyitra-szlavok a honfoglaldé magyarsag eldl
észak felé huzddtak és a Turéci-medence peremén, az erdGs hegyek labanal
telepedtek le. Az erdei irtvanyokon 1étesiilt szlav falvak lakéi erdd- és vizovok,
allattenyésztok és halaszok voltak. A Vag-volgye, a Nyitrai- és a Turoci-
medence képezte a szlovdk etnogenezis magteriiletét. 4 5. szdzadban a
helybeli (szlovien) és bevandorlo szlav néptoredékek itt formalodtak egységes
etnikumma (KOCSIS K. 1998). A magyarsag a Nyitra-, ill. az Ipoly-Korpona-
volgy feldl hatolt be a Zolyom-erdébe. A Turdci-medencében a kozponti sik és
gyengén tagolt, foldmiivelésre alkalmas folyd melléki teriileteket szalltak meg
(MALYUSZ E. 1922). A tatirjards utin — miutdan a foldvarak védelmi
jelentdsége megsziint — a medence egyik energikus pontjan felépiilt Turdc vara
(=Zniovar). A 13-14. szazadban folytatodtak a jobbagyok ¢és varkatonak
betelepitései, a birtokok és a nemesi cimek adomanyozasai, melynek
eredményeként 1338-1339 koriil Turéde elszakadt a Zolyomi-erddispansdagtol és
nemesi varmegyévé alakult (KRISTO Gy. 1988).

Turéc varmegye hatéarai a széles hegységkeret gerincvonulataig terjednek.
Az ¢észak-dél iranyt medencét nyugaton a Kis-Fatra, északon a Krivan-Fatra,
keleten a Nagy-Fatra, délen pedig a Zsgyar-hegység fogja kozre. A
volgymedence északi harmadaban a Kralovani-szorostol a Sztrecsényi-szorosig
a Vag folyik keresztiill. A Vagba torkollik a medence tengelyét jelentd Turde
foly6, melyet harminchét kisebb-nagyobb mellékvizfolyas taplal. A folyocska
tokéletesen kivésett teraszrendszeréhez a Fatrak patakjainak hegységperemi
hordalékkup-rendszere csatlakozik (SZEKELY A. 1975, PINCZES Z. 1996). A
Turoci-medence tengerszint feletti magassaga délrdl (650 m) észak felé csokken
(320 m).

A kora Arpad-korban a medencetjat sszefiiggd tolgy- és biikkerddk, a
hegységkeretet montan biikkosok, jegenyefeny6s-biikkosok, fenyvesek és a
havasi gyepek boritottak. Az erdei dkoszisztéma atalakitasa, a medence sik- és
dombvidéki teriileteinek termdvé alakitiasa, hossza és részleteiben nem ismert
folyamat volt. A kulturtdj kezdemények (magteriletek) feltehetéen az eltéré
relief-tipusok hatdran, vizparti orientacioval alakultak ki, majd a megfeleld
térszineken terjeszkedtek. A medence kultur- és félkultir mezdségeit egy nagy
erdo-irtvanykeént értékelhetjiilk. Az antropogén tajformalas, kultartaj-épités és
fejlesztés az itt megtelepiilt szlavok, magyarok és németek kozos alkotasa. Az
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1780-as években késziilt elsé katonai felmérés térképszelvényei és a 2008. évi
terepvizsgalataink azt igazoljak, hogy a Turdci-medence etnikumai az okszerii
tdj- és természeti eroforras-haszndlatra torekedtek.

A magas hegységekkel tokéletesen korilzart kismedence nem volt
elszigetelt teriilet, tranzitforgalmaval, egyes termékeinek kivitelével és szerény
felvevOpiacaval szervesen beépiilt a Felvidék gazdasagi életébe. A medencét
atszel6 Vag-volgy a kozépkortol fontos kozlekedési folyosd, amelyhez a
Turoci-medencében egy észak-déli forgalmi tengely kapcsolodik. A Felvidék-
peremi piackdzpontok a Nyitra-, Korpona- és a Garam-volgyon keresztiil
keriiltek  Osszekdttetésbe a  nagyobb népességet  koncentralo, fejlett
banyavarosokkal, majd a szorosokon és hagd-utakon at a Turdci-medence
telepiiléseivel. A Vag-volgyi at északi és északnyugati kidgazasai a Karpat-
medencébdl Szilézidba, tovabba Morva- és Csehorszagba vezettek, igy a
nemzetk6zi kereskedelemben kiemelkedd szerepet toltottek be. A Turdci-
medencében a legfontosabb forgalomgyijté és -elosztohely Ruttka, a Vag- és a
Turdc-volgyi magna via taldlkozasanal. A masik kozlekedési csomdpont (és
vamhely) Szucsany volt, szintén a Vag folyd6 mellett. A medencetdj un.
kozvetitd teriilet”, ahol a gazdasagi javak ataramlanak, egyfajta telepiilés- és
teriiletfejleszté hatast gyakorolnak.

A gazdasagi tajhasznalat (az erdd- és mezégazdalkodas) az Arpad-korban
lerakott alapokon fejlédott, egy-egy rovidebb iddszakban kiegésziilve kisebb
jelentéségli rézbanyaszattal, aranymosassal vagy egyéb tevékenységgel. A
népesség ndvekedésével a foldmiivelés egyre nagyobb teriiletekre terjedt, rovid
idére olyan tajrészekre is, ahol az agrodkologiai feltételek kedvezotlenek voltak.
A mezbévarosokban (Mosoc, Szucsany, Turan, Turocszentmarton és
Znidvaralja) koncentralodd kézmiivesség és kereskedelem lokalis jelentéségli
volt, a helyi igényeket sem tudta kielégiteni. A Turdci-medence lakoéi a
varmegyén kiviili gazdasagi kozpontokhoz is kotddtek (Besztercebanya,
Koérmocbanya, Privigye, Zsolna stb.). A taj népességeltarto képessége alacsony,
emiatt a munkaeré-felesleg mezOgazdasdgi idénymunkds, vandoriparos ¢&s
vandor-kereskeddként probalt megélni.

Turdc vairmegye tajhasznalata a 18-19. szazadban

A 18-19. szazadi foldrajzirok az intramontan kismedencét ,, Turoci-kert”
(vagy ,.kertecske”) megnevezéssel illették (VALYT A. 1796-1799, MAGDA P.
1819, FENYES E. 1847). A , kert” fogalma alatt a kultirtdjak szépségét, a rozs-,
arpa- és zabvetéseket és a gyonyort zold réteket értették. A statisztikai
forrasokban szerepld kert a mezdgazdasagi foldalap alig tobb, mint 1-2%-at
foglalta el. A Turéci-medence a torténelmi Magyarorszag legkisebb és egyik
legszegényebb varmegyéje (a gazdag Felvidék-régid egyik belso periféridja)
volt.
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A foldmuvelés éghajlati feltételei kedvezdtlenek: az évi kozéphomérséklet
a Turdc és a Vag mentén 7-8 °C, a medence peremén 6-7 °C, a hegységekben 4-
6 °C. A nyar hiivés (pl. Turdcszentmarton térségében a jaliusi
kozéphémérséklet 16-17°C, a peremhegységek tetérégidjaban 11-12°C), a tél
pedig meglehetdsen zord (a januari kozéphémérséklet a medencében -4-5°C, a
hegységekben -7,5°C). Az évi csapadékisszeg a medence sik és dombsagi tajain
750-800, a peremtajakon 800-1000, a kdrnyez6 hegységekben 1400-1600 mm
(PINCZES Z. 1998). A mostoha természeti viszonyok miatt a termésatlagok
alacsonyak voltak. A 18-19. szazadi adatok szerint a rendszeresen tragyazott
foldeken az elvetett gabonamag harom-o6tszorose termett (MAGDA P. 1819,
FENYES E. 1847).

I Bl 24 e [2Ts [=s

2. abra. Turdctdlgyes tajhasznalata a 18. szazad végén. Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= rét és legeld,
3= szanto és gyep, 4= belteriilet, 5= fontosabb ut, 6= vizimalom

235



3. abra. Turdcbeszterce és kornyéke tajhasznalata a 18. szazad végén. Jelmagyarazat: 1= erdd, 2=
rét és legeld, a vizfolyasok mentén kisebb erddsavok, facsoportok, 3= szantd és gyep, 4=
belteriilet, 5= fontosabb ut, 6= vizimalom

Az elsO katonai felmérés térképszelvényei szerint az 1780-as években a
kulturtajak  elérték optimalis hatarukat és a  telepiiléskozi  térben
Osszekapcsolodtak (2-5. abra). A foldmiives falvak a Vag, és a Turdc teraszos
volgyében az amfibikus artér és az erdds lejtk kozott helyezkednek el ( pl.
Nagyturany, Priboc, Szucsany, Turdcdivék, Turoctdlgyes, Zaturcsany). Az
erdogazdalkodo telepiilések a Fatrak és a Zsgyar-hegység feldl érkez6d patakok
volgykapujaban 1étesiiltek (pl. Bella, Blatnica, Necpal, Szklabinya,
Szklen6=Turdécnémeti, Turcsek, Znidvaralja).
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4. abra. Turdcszentmarton tajhasznalata a 18. szdzad végén. Jelmagyarazat: 1= rét és legeld, 2=

szantd és gyep, 3= belteriilet, 4= fontosabb ut, 5=hid, 6= vizimalom
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5. abra. Vag melletti telepiilések tajhasznalata a 18. szazad végén. Jelmagyarazat: 1= erdd, 2=

és legeld, 3= szanto, 4= szantod és gyep, 5= belteriilet, 6= vizimalom, 7= fontosabb ut

rét
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A volgynyilasok falvai az erdételkes (Waldhufendorf) telepiilésformahoz
sorolhatok vagy azzal rokonithatok. Az erd6s hegységkeret és a medencetdj
szanto-teriiletei ko6zé egy keskeny, nem teljesen 0sszefliggd, erdokkel tagolt rét-
¢és legeld-Ovezet ékelddik (6. abra). A hegylablejtok és hordalékkup-felszinek
gyepteriiletei erdei irtvanyok. A volgyek teraszain épiilt falvak élettere sziik:
egyrészt a nedves volgytalpak, masrészt a medencét tagold dombhatak
jelentenek korlatot a foldmiives kulturanak. A folyd menti és a hegylabi
telepiilések — egynéhany kivétellel — keskeny, hosszan elnyuld (atlagosan 11,7
km® -es) hatarral rendelkeznek. A telepiilések hatira a Turdc (vagy a VAag)
folyotdl a medencét 6vez6 magas hegységek tetOszintjéig terjednek.

6. abra. A Turdci-medence 18-19. szazadi kornyezetgazdalkodasi modellje. Jelmagyarazat: 1=
erdd, 2= rét és legel6 erddmaradvanyokkal, 3= szant6 és gyep erddfoltokkal, 4= folyo, patak, 5=
folyo- és patak menti telepiilés, 6= vilgykapuban (vagy annak elSterében) épiilt telepiilés, V=
Vag, T= Turéc

Az 1790-es években a varmegye Osszteriiletének 41,9%-at erdd, 31%-at
szanto és kert, 27,1%-4at gyep és tn. haszonvehetetlen teriilet (pl. a foly6 melléki
vizenyO0s-mocsaras artér) alkotta (BENDA Gy. 1973). A Turéc és a
mellékpatakok (a Blatnica, Csernovica, Jeszernica, Joranoka, Vricka stb.)
arvizei sok esetben a magas artéri szinteket is elontik, és a mivelt foldeken
komoly karokat okoznak.
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Egy 1780-as adatfelvételezés szerint a hasznositott teriilet (= 913,9 km”)
12%-an gabonaféléket termeltek (WELLMANN 1. 1989). A gabonatermés
(=47500 hl) 34,1%-a rozs, 30,5%-a zab, 25,8%-a drpa és 9,6%-a biza. A
gabona termésatlaga 2.5 hektoliter katasztralis holdanként, s ez 100%-kal tobb
mint a szomszédos Liptd varmegyében. A szénatermelés (78435 bécsi
mér6é=43924 q) jelentds mennyisége az allattenyésztés fontossagat jelzi
(WELLMANN 1. 1989).

A Turéci-medence legfontosabb természeti er6forrasa az erdd, a talaj és a
vizenergia. Az erdovidék (a Fatrak és a Zsgyar-hegység) lakossaganak 0Osi
foglalkozasa volt a fakitermelés, -fuvarozas, -szénégetés és az erdei fatermékek
eléallitasa. Az 1780-as években Turdocborkut (Budis) és Turdctdlgyes (Dubové)
hataraban a hamuzsirfézés és az iiveggydrtds is megindult (CSIFFARI G. 2006).
Szklabinavaraljan, ahol a kristalyos kozetekbdl allo Nagy-Fatra peremét
mészkotakard fedi, a helyi és kornyékbeli emberek meszet égettek.

A 13-14. szazadi erddirtds a termdfold- és legeldnyerés céljabdl, a medence
sik- és dombvidéki tajain tortént. KEésobb a fakitermelés sulypontja dthelyezédott
a hegységkeretre, s a helyi épiilet-, szerszam- és tlzifasziikséglet kielégitésén
kiviil mds teriiletek nyersanyag- és energia-ellatasat szolgalta.

A fa mint épitéanyag, az egész varmegyében elterjedt: még 1900-ban is a
fahazak a teljes épiiletallomany (=7937) 56%-at alkottak.

A fakitermelés munkaszervezete a vizi szallitorendszerre épiilt fel. A
Turéc-folyd csak id6szakosan, az aradasok idején volt alkalmas a fausztatdsra.
fgy a fat szekerekkel szallitottak a Vag melletti fakereskedelmi-raktarozasi
kozpontokba (Lamosfalva=Lipovec, Ruttka ¢és Szucsany). A Turoc
varmegyében kivagott rengeteg fat a szlovak tutajosok (,talpas totok™)
tovabbitottak a Vag-volgyi varosok portusaiba, és a Duna menti Rév-
Komaromba (LISZKA J. 1995). Hires tutajosok (és halaszok) voltak
Lamosfalva lakoi, akik a Hoszkora-volgyben (Krivan-Fatra) kivagott fenydket
Htalppa” allitottak Ossze. A tutajokon a hegyi lakok fa- és fiirészipari termékeit
(pl. deszkat, zsindelyt, hordodongat) usztattdak a piackOzpontokba. A
fiirészmalmok a taj vizenergiajat hasznositottak, tobbnyire a szallitasi itvonalak
mentén, a patakvolgyek nyilasaban épiiltek. A vizimalmok elterjedését az elsé
katonai felmérés is rogziti, egységes jelet alkalmazva, igy nem tudjuk
elkiiloniteni a fiirész-, kallo-, lisztérl6-, posztovanyold és egyéb szerkezeteket.
(1895-ben Turdéc varmegyében 114 kis vizimalom lizemelt, 168 vizikerékkel,
atlagosan 2,8, Gsszesen 477 16erd kapacitassal). A Fatrak és a Zsgyar-hegység
népe az erdohaszndlaton kivill, amelyet az 1769-es erdorendtartis
megjelenésétdl lassan a tervszerii erdogazdalkodas valtott fel, pdsztorkodassal
is foglalkozott (erdei, alhavasi és havasi legeltetés). A 18. szazadi Sut6i-volgyet
¢és a Krivan-Fatra vidékét gyonyori alpesi tajként irjak le, ahol az erd6élés (-
gazdalkodas) jelentés szarvasmarha- ¢és juhtenyésztéssel egésziilt ki. A
hegyvidék szegényparasztsaga télen erdei napszambol, fafaragasbdl, és -
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eszkozkészitésbol élt, és allattenyésztéssel foglalkozott, nyaron az Alféldon
aratomunkasként kereste meg évi kenyérgabona-sziikségletét.

A medence belsejében a foldmiivelé falvak népessége az alapvetd
gabonafélék mellett mas haszonnévényeket is termelt. A tajhasznalat 18. szazad
végi szerkezetét mar jeleztiik, a megtermelt élelmiszerekrdl és ipari novények
termesztésér6l az 1770-ben irdsban rogzitett paraszti vallomdasok (investigatio)
kozoInek hiteles informaciokat (TAKACS P.-UDVARI 1. 1992). A gabonafélék
a bels6 sziikségletre sem voltak elegenddek, ellenben az itt termelt édesrépa
(mint Turéc egyik nevezetes terméke), a borsd, a lencse, tovabba a juhturd
(brindza), a sajt, a bordkafeny6bol égetett borovicska stb. a megyén kiviili
piachelyekre (pl. Bajmoc, Besztercebanya, Kérmocbanya, Osgyan, Privigye,
Zsolna) is eljutott (TAKACS P.-UDVARI L. 1992). A parasztgazdak nemcsak
szekerekkel, igen gyakran gyalogosan vagy lohaton (a vamhelyeket elkeriild
hegyi Osvényeken) szallitottak a piacra termékeiket. A megye belsé piaci
forgalmat a mezdvarosok bonyolitottak le. A fa és a faipari termékeken kiviil
kisebb mennyiségben lenvaszon és posztd keriilt kivitelre. A necpali és a
znidvaraljai papirmalom termékeirdl nincsenek adataink, lehetséges, hogy az itt
gyartott papirosbol szallitottak a Felvidék mas megy¢éibe is.

A népélelmezésben a mainal nagyobb jelentdsége volt a halfogyasztasnak.
A 18-19. szdzadban a Vag, a Turdc és a kisebb vizfolyasok mentén sokan
foglalkoztak halaszattal. A Turéci-medencében két jelentds halgazdasag is
1étestilt (Kis-Selmec, Znidvaralja). Kis-Selmecen tizenhat tobol 4llo
pisztrangtenyésztd telep mikodott 600 m tengerszint feletti magassagban.

A néprajzi irodalom kiemelten foglalkozik az olejkdrok (vandor gydgyszer-
és gyogyfuarusok) tevékenységével (VIGA Gy. 1990). A hegylabi-dombsagi
rétek és legelék (pl. Borisé, Plesovica) gyogyndvényeibdl és a henyefenyd
(Pinus monta) tiileveleibdl, tobozabdl gydgyszereket és fenydolajt, Gn. karpati
balzsamot készitettek. A turdci szlovakok a znidvaraljai jezsuitaktdl sajatitottak
el a gyogyszer-készités tudomanyat (VALYI A. 1796-1799). A 18-19.
szazadban a gyogyszerkészitd falvakbol (Blatnica, Lazany, Mosdc, Turocbéla,
Vricko, Znidvaralja, Zsambokrét) az olejkarok szazai rajzottak szét nemcsak a
Karpat-medencébe, Kozép- és Nyugat-Eurdpa orszagaiba is.

A varmegye asvany- és gyogyvizeit (Stubnyafiird6=Turécteplic, Totprona,
Turécborkat stb.) az Arpad-kortol hasznositjak.

Turéc varmegye 19. szazadi taj- és természeti eréforras-hasznalata nem
jelent kiilon tajtorténeti korszakot, mivel a hagyomdnyos gazdalkodas mar
korabban kialakitotta és stabilizalta a termelés térszerkezetét. Az 1865. évi
helytartotanacsi statisztika szerint a varmegye teriiletének 26,5%-a szdnto,
21,7%-a rét és legelo, 48,7%-a erdo ¢s 3,1%-a haszonvehetetlen. Az egyes
telepiilések tajhasznalati szerkezetét nagy kiilonbségek jellemzik. Pl.
Kossuth(falva) 81,6%-a, Turdcszentmihaly 76%-a, Ratkd 47,4%-a és Totprona
47%-a szanto és kert. A hegységkeret peremén épiilt falvakban a szant6 aranya
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igen alacsony (pl. Turcsekben 3,9%). A gyepteriilet helyenként jelentdsen
meghaladja a megyei atlagot (Ratkon 29,3%, Toétpronan 27,6%). A leginkabb
erddsiilt telepiilés Turcsek (86,9%), Blatnica (72%) és Turdcborkut (71,1%).

A harminc évvel késébb (1895) felvett adatokbdl hasonld szazalékos
értékeket kapunk. A szanto és a kert 28,2%, a gyep 21%, az erdo 47,5% és az
egyeb (belteriilet és un. haszonvehetetlen) 3,3%. Az 1895. évi statisztika kozli a
telepiilések gylimolesfa-allomanyat is. A 107000 gyiimolesfa 68,8%-a szilva,
16,5%-a alma, 12%-a korte, a tobbi cseresznye, meggy, kajszi- és Gszibarack,
di6 és egyéb. A kerti gylimolcson kiviil a vadon termé gyiimdlcs is jelentds, a
foldieper, malna, szeder, mogyord6 nagy bdségben talalhato a tagas
erdéségekben (FENYES E.1847).

Blatnica Pribéc Tétprona

. 2

Turcsek Turdcszentmarton Turdc varmegye

2 R [ .

7. ébra. Foldhasznositasi tipusok (1865). Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= rét és legeld, 3= erdd,
4= haszonvehetetlen

A Kkiterjedt gyepfoldek és a termesztett takarmanynovények képezték az
dllattenyesztés alapjat. A szarvasmarha-tenyésztés mind a foldmiiveld, mind
pedig az erddgazdasagi falvakban elterjedt, az allomany 1851-t61 1896-ig
14548-r6l 19179-re ndvekedett. A juhtenyésztés stlyponti teriilete a kdrnyezd
hegységek erdei tisztasai, makkos erdGségei és a havasi legelok voltak (Krivan-
Fatra). A 19. szazad kozepén a juhok szama meghaladta az 55 ezret, késGbb
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azonban az allomany csokkent, 1890-es években mar csak 32-33 ezret jeleznek
a statisztikai forrasok. Az onellatas szempontjabol fontos volt a sertéstenyésztés
(1896-ban 13 ezer f616tt) és a baromfitartas (45-46000 db). A méhészetet (1896-
ban 2884 méhcsalad) az irodalmi forrasok jelentdsnek mindsitik. A l6allomany
(a 19. szazad végén 3900 db) a mezdgazdasagi munkak és az elterjedt
bérfuvarozas igénye miatt kevésnek tlinik. A kb. 1700 l6fogaton kiviill még
1500 6kor- és 300-400 tehénfogat is szerepel a statisztikai kimutatasokban.

1914-ben Turdc varmegye 27,4%-at a szantofoldek és a kertek foglaltak el,
a rétek és legelok 21,4%-kal, az erddségek 47,8%-kal és az egyéb teriiletek
3,3%-kal részesedtek a teljes (=195.147 kat. hold) féldalapbol.

A terméteriilet 188689 kat. hold, a terméketlen 6458 kat. hold. A kataszteri
tiszta jovedelembdl (=541637 korona) a szanto és kert 45,1%-kal, a rét és legel
36%-kal, az erdd 18,9%-kal részesedik (8. abra). Az egy kat. hold
termoOteriiletre szamitott kataszteri tiszta jovedelem Turdc varmegyében 287
fillér, szemben az orszagos 648 fillér/kat.hold atlagértékével. A szanto 539, a
kert 1083, a rét 646, a legeld 131 és az erd6 109 fillér tiszta jovedelmet termel
kat. holdanként. A telepiilések egy kat. holdra jutd tiszta jovedelme
nagymértékben eltér a megyei atlagértéktdl. Néhany erdégazdalkodo
helységben a megyei atlag felét sem érik el (pl. Hedvigfalva 85, Turdcremete
94, Turdcbeszterce 139 fillér/kh.). Ugyanakkor a kedvezd agrodkologiai
adottsagokkal rendelkez6 falvakban az egy katasztralis holdra jutd jovedelem az
orszagos atlagot is meghaladja (Kossuth 1013, Tomcsany 928, Borcfalva 871,
Kostyan 733 fillér/kh.).

Teriilet (1123 km’) %
DB HHTTTT
27,4 ] I Sy 47,8 I
.................... LT
Tiszta jovedelem (541.637 K) %
[TTITT
45,1 18,9
L

% szanto, kert rét, legeld DIDIH erd6 - nem termd

8. abra. A mezdgazdasagi tajhasznalat és a kataszteri tiszta jovedelem 1914-ben

Az 1850-es évektdl 1914-ig — az alfoldi kornyezetatalakitdé munkalatok
eredményeként — 48%-kal ndvekedett a hazai szant6foldek teriilete. A Turdci-
medencében, ahol szerves fejlédés eredményeként a 18/19. szazad forduldjara —
vagy még korabban — kialakult a gazdasagi teriilethasznalat optimalis rendszere,
nem volt lehetdség a szantofoldek bovitésére. A 18. szazad vége felé és a 19.
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szazadban a termék-(vetés-) szerkezet valtas a burgonyatermelés széleskori
elterjedésével és a kerti novények (fézelékfélék) nagyobb aranyl termelésével
kovetkezett be. A burgonya a 19/20. szazad forduldjan a vetésteriilet 1/5-ét
foglalta el és alapvetd népélelmezési termékké valt. Az uradalmak nagyban
termelték takarmanyozasra és palinkafézésre is. 1903-ban 21 mezdgazdasagi
szeszfozdében kb. 30000 hl kiilonféle palinkat — koztiik borovicskat is — foztek.

A 19. szazad masodik felében az iparositas és a kozlekedési infrastruktara
fejlesztése (1872-ben a varmegyét délrdl észak felé atszeld és a Vag volgyihez
kapcsolodd vasut megépitése) pozitiv valtozasokat inditott el. A tarsadalmi-
gazdasagi struktura atformalasa Turdc varmegyében késobb kezdodott és kisebb
itemii volt, mint a Felvidék-régid6 asvanyi nyersanyagokban ¢és
energiaforrasokban gazdag teriiletein. 1900-ra a megye népessége 52000 fére
novekedett, s az aktiv keresd népességnek (=22748) 19,5%-a (=4434) ipari, 6%-
a kozlekedési ¢és kereskedelmi dolgozd volt. A néhany telepiilésen
koncentralddoé ipari, kereskedelmi és pénziigyi tevékenység nem valtoztatott a
megye agrarjellegén (a mezdgazdasdg a keresd népesség 59,7%-at
foglalkoztatta). 1910-ben a népesség (=55703 £6) 69%-a szlovak, 20%-a német,
10%-a magyar és 1%-a egyéb nemzetiségi volt (HORVATH Gy. 2004).
Turocszentmarton a varmegye kozigazgatasi, gazdasagi és kulturalis centruma a
19. szazadban a szlovak politikai és tarsadalmi élet legfontosabb kdzpontjava
lett.

A 18. szazad végére kialakult tdjszerkezet nemzedékrél nemzedékre
oroklodott és a 19/20. szazad forduldjaig alapvetéen nem valtozott. A térténelmi
kulturtaj reliktum és perzisztens elemei a mai kulturtdj szerves részeként
jelennek meg.
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