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Előszó 
Dr. Frisnyák Sándor történeti földrajzi munkássága 

 
 

Frisnyák Sándor emeritus professor – a 
hazai földrajztanárképzés és a történeti földrajz 
kiemelkedő egyénisége – 75 éves. Eddigi 
életművéről a szakmai folyóiratokban és 
időszakos kiadványokban sok méltatás jelent 
meg1, e kötetben – a szokványos előszó helyett 
– a történeti földrajzi munkásságát foglaljuk 
össze. 

Frisnyák Sándor immár négy- és fél 
évtizedes felsőoktatási munkássága mellett a 
történeti földrajzi kutató tevékenységével 
jelentősen hozzájárult Magyarország régi 
földrajzának, elsősorban az emberi tevékenységi 
formák (= létfenntartási rendszerek) idő- és 

térbeli változásainak megismeréséhez. Miskolcon a pályakezdő évei alatt 
először a Bükk-fennsík természetföldrajzával, majd a Sajó-völgyi iparvidék 
társadalom- és gazdaságföldrajzával, Szegeden egyrészt tudománytörténeti, 
másrészt népesség- és településföldrajzi kutatásokkal foglalkozott. 

1968-ban, amikor a nyíregyházi főiskolára került, a Nyírség és a Felső-
Tisza-vidék, az ország egyik hátrányos helyzetű (= elmaradott) területének 
tudományos vizsgálatát kezdte el. Úgy gondolta, hogy geográfusként elsősorban 
helyi témákkal kell foglalkoznia, hogy ezzel elősegítse a régió terület- és 
településfejlesztési koncepcióinak kimunkálását. Helyzetelemző és -értékelő 
munkájáról tudományos konferenciákon számolt be: megállapításait a 
geográfus szakma pozitívan, a helyi hatalom barátságtalanul fogadta (pl. a 
záhonyi átrakókörzetről vagy a megye periférikus mikrorégióiról tartott 
előadásai után a hatóságokkal támadtak kellemetlenségei). Frisnyák Sándor a 
külső reagálásokra témát váltott: a társadalmi- és gazdaságföldrajzi valóság-
feltáró munka helyett az 1970-es évek közepétől egyre inkább az érdekelte, 
milyen mélyre nyúlnak a régió elmaradottságának történelmi gyökerei. Az 
oknyomozó és jelenségmagyarázó törekvései elvezették a történeti földrajzi 
gondolkodáshoz, a témakör elméleti, kutatás-módszertani vizsgálatához, a honi 
előzmények és külföldi eredmények tanulmányozásához.2 Primer és szekunder 

                                                
1 Összefoglalóan: Boros László – Viga Gyula (szerk.): Frisnyák Sándor munkássága. Herman Ottó Múzeum, 
Miskolc, 2004. 112 p. 
2 A történeti földrajz az 1948-as hatalomváltás óta – a szomszéd népek érzékenységére hivatkozva – tiltott 
diszciplina volt.
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források alapján feltárta a Nyírség és a Felső-Tisza-vidék reálfolyamatait, s 
összehasonlító vizsgálatokat végzett a szomszédos – eltérő természetföldrajzi és 
termelés-jellegű – tájakon is. E témakörben elért kutatási eredményeit először 
1980-ban Mendöl Tibor születésének 75. évfordulóján rendezett 
emlékkonferencián mutatta be. Előadását a magyar földrajztudomány 
prominens képviselői, köztük Enyedi György, Kádár László és Rónai András 
magasan értékelték és munkásságának folytatását szorgalmazták. Rónai András 
professzor néhány héttel később Nyíregyházán felkereste Frisnyák Sándort, 
hogy alaposabban megismerje eredményeit (pl. a 18. századi térkép-
interpretációit) és szakmai-módszertani tanácsaival segítse további kutatásait.  

A történeti földrajz „hivatalos” elismertségét, ahogy ma látjuk, az 1980-as 
tudományos konferencia nyitotta meg. 

1983-ban, amikor Frisnyák Sándor a Nyírségről és a Felső-Tisza-vidék 
történeti földrajzáról írt kandidátusi értekezésével tudományos fokozatot 
szerzett, a Magyar Tudományos Akadémia Földtudományi Osztálya is elismerte 
e diszciplina hazai létjogosultságát. Frisnyák Sándor munkásságának szakmai 
jelentőségét és kisugárzó szerepét jelzi az is, hogy az 1980-as évek közepétől az 
egyetemi és főiskolai földrajzi tanszékeken és az akadémiai kutatóhelyeken is 
fellendült a történeti földrajz művelése, s egyre többen szereztek kandidátusi és 
PhD fokozatot a történeti földrajz témaköréből. 

Az 1980-as évek közepéig Frisnyák Sándor történeti földrajzi kutatásainak 
térbeli keretét egy-egy természeti táj vagy közigazgatási egység képezte. A 
mintaterületek (pl. a Nyírség, a Szatmár-Beregi-síkság, a Zempléni-hegység, az 
Alsó-Hernád-völgy) múltbeli jelenségeit és folyamatait nem elszigetelten, a 
modern geográfia módszereinek megfelelően nagyobb összefüggés- és 
kölcsönhatás-rendszerben vizsgálta. Kezdetben egy-egy kultúrgeográfiai 
korszak (pl. a nyírségi életkamra és a szomszédos ártéri síkságok 18-19. 
századi, az integrált környezetátalakító munkálatok előtti és azt követő) 
tájhasználatát-környezetgazdálkodását tárta fel. A feldolgozásoknál alkalmazott 
időkeresztmetszetek Frisnyák Sándor szerint egy-egy terület fejlődési 
fokozataként foghatók fel, amelynek összefüggés-rendszere és szerkezete 
állandóan változik. Az egymást követő időkeresztmetszetek többé-kevésbé 
kapcsolódnak a társadalom- és gazdaságtörténet korszakaihoz, és idő-
hosszmetszetté állnak össze, megjelenítve a teljes fejlődés-folyamatot.3 

Frisnyák Sándor az 1980-as évek második felében a történeti földrajzi 
kutatásait kiterjesztette a Kárpát-medence teljes területére. A Kárpát-medence 
mai képét, a kultúrtájat (beleértve az épített környezetet is) a magyarság és a 
velünk együtt élő etnikumok több mint ezer éves termelő, tájformáló és 
értékteremtő munkája hozta létre. S ezt a kultúrtáj-építő és -fejlesztő folyamatot, 
amely a természeti erőforrások egyre intenzívebb igénybevételével és a 
                                                
3 Frisnyák Sándor: A történeti földrajz alapjai. In: Tóth József (szerk.): Általános társadalomföldrajz II. 
Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2002. pp. 9-20. 
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környezet átalakításával kapcsolódik össze, nem önmagáért, a működő 
létfenntartási rendszerek részeként vizsgálja. Történeti földrajzában az emberi 
tevékenységi formák idő- és térbeli rendszerei, a földrajzi munkamegosztás, az 
interregionális kapcsolatok és csaknem mindazon témakörök is megjelennek, 
amelyek az aktuális geográfiát jellemzik. Úgy is fogalmazhatunk, hogy 
Frisnyák Sándor a Kárpát-medence és egyes regionális egységeinek történeti 
társadalom- és gazdaságföldrajzát rekonstruálja. 

Az 1988/89-es tanévben speciális kollégiumot hirdetett hazánk történeti 
földrajza témaköréből, először Nyíregyházán, majd a rendszerváltozás után több 
hazai és külföldi felsőoktatási intézményben. Előadásainak anyagát 1990-ben 
(és később több kiadásban) a Nemzeti Tankönyvkiadó megjelentette 
„Magyarország történeti földrajza” címmel, amely – a pályatársak megítélése 
szerint – alapmű nemcsak a felsőoktatás, a földrajz- és a társtudományok 
művelői számára is. A „Magyarország történeti földrajza” Frisnyák professzor 
eddigi életművének legfontosabb alkotása, e témakörben írt első tudományos 
igényű szintézis. 

Hajdú Zoltán professzor a hazai történeti földrajz kialakulásáról és 
fejlődéséről írt tanulmánya szerint „Frisnyák Sándor szellemiségében nem 
követte a két világháború közötti elődöket, hangvétele kiegyensúlyozott, a 
legkényesebb kérdések elemzésekor is távol áll tőle minden szélsőségesség”. 4   

Tóth József pécsi rektor, tanszékvezető egyetemi tanár felszólítására 
elkészítette habilitációs pályázatát és 1997-ben nyilvános vitaülésen felvázolta 
(1) „Az Árpád-kori Magyarország gazdasági földrajza” és (2) „A feudális kori 
Magyarország földrajzi munkamegosztása” témakörében elért kutatási 
eredményeit. Három év múlva (2000-ben) Frisnyák Sándor a „Tájak és 
tevékenységek” c. értekezésével elnyerte az MTA doktora címet. 

Frisnyák professzor az elmúlt évtizedben tovább folytatta a Kárpát-
medence történeti földrajzának feltárását és szervezte-irányította a tanszéken 
folyó ilyen jellegű kutatásokat. A történelmi ország-területre jellemző 
folyamatok (pl. a kultúrtáj kialakulása és diffúziója, az antropogén tájformálás, 
a gazdaság térszerveződése, a régiók és az interregionális kapcsolatok, a 
földrajzi munkamegosztás) rekonstruálása mellett változatlanul foglalkozik a 
kistérségek, esetenként egy-egy település régi földrajzával is. Felfogása szerint 
a régiók, alrégiók és egyéb térszerkezeti egységek történéseiből tevődik össze 
hazánk történeti földrajza. A kistérségekről írt – e kötetben is közölt – munkái 
fontos adalékok, „építőkövek” lehetnek egy majdan megírásra kerülő történeti 
földrajzi monográfiának. 

Frisnyák Sándor a földrajzi környezet elemeit genetikus módszerekkel 
vizsgálja és abban az embert a legfontosabb hatótényezőként értelmezi. A 
kultúrtáj kialakulását és terjedését a Kárpát-medence népeinek közös 
                                                
4 Hajdú Zoltán: A történeti földrajz kialakulása, irányzatai, a magyar történeti földrajz fejlődése. In: Beluszky 
Pál (szerk.): Magyarország történeti földrajza I. kötet. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2005. pp. 25-39. 
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alkotásaként (és egyben kulturális örökségként) fogja fel. Hazánk geopolitikai 
helyzete, különösképpen a határainkon túl élő magyarság jövője szempontjából 
fontosnak tartja a szomszéd népek tiszteletét, tájformáló-gazdaságfejlesztő 
tevékenységének reális értékelését. Frisnyák professzor szerint szomszédaink 
ma fontosabbak, mint a nagyhatalmak.  

Frisnyák Sándort a geográfus szakma tudományos iskolateremtőként 
értékeli, elismerve a történeti földrajz megújítására tett törekvéseit és 
eredményeit. Publikációs jegyzékében több mint 260 tétel szerepel: ebből négy 
önálló könyv és több mint 80 könyvfejezet, monográfia, főiskolai-egyetemi 
tankönyv, konferencia-kötet írása-szerkesztése. 5 Kezdeményezte, társszerző és 
-szerkesztőként közreműködött „A Zempléni-hegység földrajzi lexikona” 
elkészítésében. A negyven szerző munkájaként most megjelent első tájföldrajzi 
lexikonunkban a hegység történeti földrajzát is nagy részletességgel tárgyalja 
szócikkek és tematikus térképek, földrajzi modellek formájában. Frisnyák 
professzor szerkesztette a Kárpát-medence és az egyes nagyrégiók, az Alföld, a 
Felvidék, a Dunántúl és a Kisalföld, a Nyírség és Felső-Tisza-vidék stb. 
történeti földrajzával foglalkozó könyveket is, amelyek a magyar honfoglalás 
1100. és az államalapítás 1000. évfordulója alkalmából, 1995 és 2004 között a 
Nyíregyházi Főiskolán megrendezett nemzetközi történeti földrajzi konferencia-
sorozat előadásait tartalmazzák.  

Frisnyák Sándor az oktató- és tanszékvezetői, főigazgató-helyettesi 
munkája mellett alkotó tudósként és a tudományos közélet szereplőjeként is 
igen jelentős eredményeket ért el. Két- és fél évtizede tagja az MTA különböző 
tudományos bizottságainak és 2001-től pedig a Magyar Földrajzi Társaság 
országos alelnöke. Tanári munkáját, a földrajztanárképzést a legszebb 
hivatásnak tekinti, a vezetői feladatait és a tudományos közéleti tisztségeit 
mindenkor szolgálatként végezte, és végzi ma is. Eddigi gazdag életművét 
magas állami és szakmai (köztük a Lóczy emlékérem) kitüntetéssel ismerték el. 
Hetvenötödik születésnapja alkalmából ez év tavaszán a Magyar Nemzeti 
Múzeumban rendezett ünnepségen méltatták munkásságát és a néprajzosok 
Balassa Iván emlékéremmel tüntették ki, a Kazinczy Ferenc Társaság 2009. évi 
közgyűlésén pedig tiszteleti taggá választották.  

Frisnyák professzor ma is tanít, gyakori szereplője a PhD és az akadémiai 
doktori minősítő eljárásoknak, s az isaszegi otthonában töretlenül folytatja 
tudományszervező és történeti földrajzi kutatómunkáját. Értékteremtő és 
értékközvetítő munkásságához további sok sikert és jó egészséget kívánunk. 
 

 Dr. Boros László dr. Gál András 

                                                
5 Boros László – Viga Gyula id. mű, pp. 90-106. 
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Magyarország kultúrgeográfiai korszakai (895-1920) 
 
 

A kultúrgeográfia az emberi tevékenységi formákkal, a 
környezethasznosítás és -átalakítás eredményeivel, a népesség és az etnikumok 
tagolódásával, a településhálózat és az infrastruktúra térszerkezetével 
foglalkozik (Wirth E. 1979). A definícióban felsorolt jelenségek, 
jelenségcsoportok idő- és térbeli változásait, összefüggésrendszerét a történeti 
földrajz tárgyalja a társadalom- és gazdaságtörténeti korok szerint. A 
Magyarország kultúrgeográfiai korszakait összefoglaló tanulmányunkban — a 
terjedelmi korlátok miatt — a történeti földrajz témakörébe tartozó 
jelenségekből csak a legfontosabbakat ragadjuk meg, elsősorban azokat az 
emberi tevékenységi formákat, amelyek a gazdasági fejlődésfolyamatot 
dokumentálják.  

 
1. A Kárpát-medence társadalom- és gazdaságtörténete 

 
A Kárpát-medence társadalom- és gazdaságtörténete azt bizonyítja, hogy az 

ember és a földrajzi környezet kapcsolatrendszerében két jelenség, az 
alkalmazkodás, továbbá az átformálás (= antropogén tájalakítás) jellemző (Tóth 
J. 1987). Az ökológiai antropológia elmélete szerint az azonos geográfiai 
környezet azonos alkalmazkodási folyamatokat indít el, s ez a Kárpát-medence 
gazdasági térszerkezetében már a korai feudalizmus évszázadaiban is nyomon 
követhető. Az emberi tevékenységi formák — az ökológiai feltételeknek 
megfelelően — differenciálódnak és térbeli rendszereket alkotnak. A különböző 
tájtípusok — az árterek és ármentes síkságok, domb- és hegyvidékek, 
intramontán kismedencék — más és más termelési struktúra kialakítását teszik 
lehetővé. A homogén területeken sem teljesen egyforma a 
környezetfelhasználás, mert azt a társadalmi-gazdasági faktorok is alakítják-
formálják. 

A regionális termelési specializáció Európa nagy részén már a XII. 
században kialakul és alapja a tájak közötti kereskedelemnek (Cameron, R. 
1994). A Kárpát-medencében — a periférikus tájak fokozatos benépesülésével 
és gazdasági birtokbavételével — a munkamegosztás térbeli rendszere csak 
később, a XIII. századtól fejlődik ki (Gyimesi S. 1988, 1994). A tájak 
specializációja — a természeti adottságok és az erőforrások különbözősége 
révén — egy-egy termék, termékcsoport jelentőségtöbbletében mutatkozik meg. 
A munkamegosztás a XIII-XV. századtól a Kárpát-medencében a belső-alföldi 
tájaktól a hegységkeret felé — a domborzat változásait követve — koncentrikus 
övezeteket alkot (1.ábra). A termelési övezetek egymást kiegészítő 
(komplementer) tevékenységet folytatnak és már a XIII. századtól egymással 
kapcsolatban állnak. A munkamegosztásnak az 1. ábrán vázolt rendszere 
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azonban csak modellnek tekinthető, amelyen belül — a lokális vagy 
mikroregionális sajátosságoknak megfelelően — markáns különbségek is 
lehetségesek (Frisnyák S. 1990, 1995). A nagy térszerkezeti egységek (régiók) a 
rendelkezésre álló források alapján pontosan nem határolhatók körül, a XVIII-
XIX. századig többé-kevésbé a természetföldrajzi tájbeosztással megegyezők. A 
régiókon belül, a kézműipari forradalom eredményeként, a XIII. századtól 
városgazdasági körzetek alakulnak ki, s ezek agrártermelő falvakat és egy 
iparos-kereskedő várost kapcsolnak egységbe (Gyimesi S. 1994). A városi piac 
a lokális kereskedelem központja, amelynek vonzás- és ellátókörzete egynapi 
járóföldre, mintegy 15-30 km sugarú területre terjed. A távolsági 
kereskedelemmel is foglalkozó városok piackörzetei ettől lényegesen 
nagyobbak. 

 

 
 
1. ábra. A Kárpát-medence földrajzi munkamegosztásának modellje. Jelmagyarázat: A= 
medencesíkság, B= dombvidék, C= hegységkeret, 1= ártéri síkság (állattenyésztési profillal), 2= 
ármentes szint (“életkamra”) földművelési profillal, 3= dombsági tájak vegyes (polikultúrás) 
gazdálkodással, 4= szőlő- és borgazdasági terület, 5= erdő, 6= intramontán kismedencék 
földművelése, 7= havasi legelő, 8= vásárvonal, 9= vásárváros, 10= ártérperemi település, 11= 
medenceközpont, 12= montánipar, 13= a gazdsági javak áramlása, 14= a munkaerő migráció 
iránya 
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A nagyrégiók kialakulása és egybeszerveződése hosszú fejlődési folyamat, 
amelyben az Alföld, mint gazdasági centrumtérség integráló szerepet tölt be. A 
térszerkezet legenergikusabb sávja a Cholnoky által felismert vásárvonal-
rendszer, amelyből a központi medencét határoló — alföldperemi — vonal a 
legjelentősebb. A gazdasági erővonal (= vásárvonal) erőközpontjai azok a 
völgykapukban kialakult vásárvárosok (empóriumok), amelyek a mindenkori 
fejlődés magterületei, integráló és innovációs központjai. A belső 
medencerendszer és a hegységkeret régiói — mint különböző, de egymás 
tevékenységére is építkező struktúrák — gazdasági egységet alkotnak A 
történészek szerint a gazdasági egység még az ország három részre szakadása 
után is megmarad (Szakály F. 1994), amit leginkább az interregionális 
kapcsolatok továbbélése bizonyít. A Kárpát-medence ökonómiai egysége csak 
1920-ban, a történelmi Magyarország szétdarabolásával és a régiók 
tradicionális kapcsolatrendszerének a felszámolásával szűnik meg. 

 
2. A Kárpát-medence, mint közép-európai nagytájcsoport 

 
A Kárpát-medence, mint közép-európai nagytájcsoport, alapvetően két 

részre, a központi medencékre és az 1500 km hosszú, mintegy 150-200 km 
széles hegységkeretre különül el. A 325 000 km2-es megarégió 51%-át a 200 m-
nél alacsonyabb síksági tájtípusok foglalják el. A dombságok (201-500 m) 24%-
kal, a középhegységek (501-1000 m) 20%-kal, az 1000 m-nél magasabb 
hegyvidékek 5%-kal részesednek a Kárpát-medence területéből. Az alföldek, a 
dombságok és az intramontán kismedencék kedvező ökológiai feltételeket 
biztosítanak mind az állattenyésztő, mind pedig a földművelő tevékenységhez. 
A mezőgazdasági termelés orografikus határa 1000-1100 m, a gabonatermelés 
délen 900 m, északon kb. 600 méter magasságig lehetséges. A Kárpát-medence 
területének mintegy 3/4 része alkalmas a cereáliák termelésére.  

A honfoglaló magyarság szállásterülete a belső medencerendszer sík- és 
dombvidékeire, az ország 2/3 részére (= 220 000 km2) terjed ki. Ez a 
honfoglalás és kora Árpád-kori élettér, az oikumené megközelítőleg azonos a 
lösz és egyéb negyedidőszaki üledékek, a tölgyerdők elterjedésével, továbbá a 
600 mm-es izoiétával határolt területekkel. A medence belseje erdős-sztyepp 
vidék, amelyet magassági övekbe tagolódó zárt erdőségek foglalnak keretbe. A 
Kárpátok erdős hegyvonulatait a centripetális-jellegű vízhálózat teraszos 
völgyei kapcsolják össze a belső medencékkel (Alföld, Kisalföld és az Erdélyi-
medence). A medencesíkságokra érkező folyók meg-megismétlődő áradásaikkal 
hatalmas területeket öntenek el. A honfoglalás idején és a feudalizmus későbbi 
korszakaiban is — egészen a XIX századi integrált környezetátalakító 
munkálatokig — az ország területének 15%-át (= 48 700 km2) foglalják el az 
állandóan és időszakosan vízzel borított területek (Dóka K. 1987, Somogyi S. 
1988, Lászlóffy W 1938). Az alföldi tájak hidro- és biogeográfiai adottságaira 
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épül a magyarság differenciált ártéri gazdálkodása, amely a honfoglalás és 
államalapítás korától a múlt század közepéig meghatározó jelentőségű ágazat.  

A honfoglaló magyarság komplex környezetminősítése és -értékelése, a 
letelepedésre, a gazdálkodásra alkalmas tér megválasztása kitűnő geográfiai 
ismereteken, a félnomád állattenyésztő és földművelő életforma gazdag 
tapasztalatain alapult.  

Őseink gazdálkodását alapvetően az állattenyésztés és az ekés földművelés 
jellemzi, de ezek mellett jelentős még a halászat, a vadászat szerepe, a házi- és 
a kézműipari termelés is (pl. a kovács-, az ötvös-, a fazekasipar). A megszállt 
terület keleti peremén, a Bodrogközben és környékén alakul ki az első, a X. 
század közepéig funkcionáló hatalmi központ (Németh P. 1973. Révész L. 
1994). A Felső-Tiszavidék geopolitikai helyzete (egy lehetséges besenyő 
támadás veszélye) indokolta a katonák elit alakulatainak letelepítését és a 
védelmi rendszer kiépítését.  

A honfoglalás a magyarság történetében nemcsak földrajzi helyváltoztatás, 
hanem megmaradásunkat biztosító életforma-(rendszer-)váltás kezdete is. A 
400.000 főnyi magyarság volt az egyetlen kelet-európai sztyeppéről érkező nép, 
amely végleg megtelepült és nemzetté integrálódott a Kárpát-medencében, majd 
önálló államalakulatként beilleszkedett a feudális államok rendszerébe (Glatz F. 
1995, Györffy Gy. 1977). 

 
3. A korai feudalizmus (X-XII. század) 

 
A korai feudalizmusban (X-XII. század) a magyar társadalom 

hagyományos életformája teljesen átalakul. A három évszázadot felölelő 
korszak mintakövető fejlődését a településhálózat alapvetése, a feudális 
intézményrendszer kiépítése, a keresztény hit és kultúra átvétele jelzi. Az 
életformaváltásban nagy szerep tulajdonítható az interetnikus kapcsolatoknak, a 
kultúrák átadását-átvételét felgyorsító német, vallon stb. betelepüléseknek, a 
szerzetesek mintagazdaságainak és talán a 955-ig Nyugat-Európában 
„kalandozó” csapatok megfigyeléseinek-tapasztalatainak is.  

A termelésben — akárcsak a feudalizmus későbbi korszakaiban is — a 
mezőgazdaságé a vezető szerep. A nagyállattartás a differenciált ártéri 
gazdálkodás részeként az amfibikus árterek és az ármentes térszínek (= 
életkamrák) természetes takarmánybázisát hasznosítja. A legelőváltás — a 
folyók árvizeihez igazodva — az ártereken és a magasabb térszineken történik 
(réti transzhumáció). A sík- és dombvidékek találkozásánál, továbbá az alföldi 
életkamrák, pl. a lösz- és futóhomokos hordalékkúp-síkságok ártérre néző 
peremén, az állandó szállások mellett alakulnak ki az első szántóföldek. Az 
ártérperemi falvak mindkét tájtípus hasznosítására törekednek, vagyis a 
parasztgazdaságok (és a földesúri prédiumok is) az állattenyésztés mellett ekés 
földművelést is folytatnak. A X-XII. században a földbőség és a ritka 
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benépesülés miatt a parlagoló vagy szántó-legelőváltó módszer jellemzi a 
földművelést. A szántóföldeken búzát, árpát, kölest és más kásanövényeket, a 
kertekben hüvelyeseket, a vízfolyások környékén a ruházkodás alapanyagát 
szolgáltató lent, kendert termesztenek. A szőlő- és bortermelés, amelyet a 
honfoglalók már korábban is ismertek, a Dunántúl dombvidékein és az Alföldön 
is megjelenik. Az Alföld szőlőkultúrája „az ártéri szőlős-gyümölcsös erdők 
zónájából nőtt ki” és csak a XVI. században terjed át a homokvidékekre (Égető 
M. 1993).  

A „nyers” tájban megjelenő, de helyét időről-időre változtató szántóföldek 
már a kultúrtájfejlődés első eredményei. Az őskörnyezet átalakítása azonban 
igen lassú, évszázadokat felölelő folyamat. A XII. század végén, amikor a 
földművelés már uralkodóvá válik, a kultúrtájak még nem alkotnak összefüggő 
területeket.  

A hadsereg fegyvereit és a lakosság szerszámait, használati eszközeit a 
kézműipar biztosítja. A kézműipari termelés szórványos telephelyein kívül a X-
XII. században a Nyugat-Dunántúlon (Vasvár, Kőszeg, Sopron környékén), 
valamint Észak-Borsodban bánya- és vasipari körzet alakul ki. Mindkét vasipari 
koncentráció a helyi nyersanyagbázisra, a felszínközeli — könnyen 
kitermelhető — ércekre (pl. Upponyi-, Rudabányai-hegység) és a barlangi 
vasércre (Esztramos-hegy) épül, míg a fűtőenergiát a helybeli erdők (faszén) 
biztosítják. A Mecsekben és a Bakonyban megtelepült vasipar lokális 
jelentőségű, csakúgy mint az alföldi gyepvasércet feldolgozó műhelyek 
termelése (Tiszalök, Tiszaeszlár, Orosháza stb.).  

A korai feudalizmus évszázadaiban az ország lakossága jelentősen 
növekszik (1000-ben 1 millió, 1200 körül 2 millió) és összetétele is változik. A 
Kárpát-medence őslakói (az avar pásztorok, a germán iparosok, a szláv 
földművesek) asszimilálódnak, kivéve a Vág és a Nyitra völgyében élő szláv 
etnikai tömböt, amely a későbbi szlovákság magját alkotja. Az ország eltartó 
kapacitása lehetővé, az alacsony népsűrűség (munkaerő- és szaktudáshiány) 
szükségessé tette a német, vallon és egyéb telepesek befogadását. Az 
államalapítás korában érkező hospesek (vendégek) hamarosan integrálódnak és 
munkájukkal, szaktudásukkal hozzájárulnak a gazdaság, a kultúra pozitív 
változásaihoz.  

A települések száma Szent István korában kb. 2.500-2.600-ra tehető. A 
földműves falvak közül kiemelkednek az egyházi centrumok, a templomos 
helyek és a speciális szerepkört ellátó (pl. szolgáltató, erdő- és vízóvó, határőr 
stb.) települések. A váralja települések, a szuburbiumok az árucsere első 
központjai (piachelyek). A X. század közepén a hatalmi központ áthelyeződik a 
Kárpát-medence legenergikusabb térségébe, a Duna-völgy alföldi kapujába és 
tágabb környezetébe, ahol történelmünk során több város tölti be ezt a funkciót 
(pl. Csepel-sziget, Buda, Esztergom, Székesfehérvár, Visegrád stb.).  
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4. A virágzó feudalizmus (XIII-XV. század) 
 
A virágzó feudalizmus idején (XIII-XV. század) folytatódnak és 

kiteljesednek azok a „modernizációs” folyamatok, amelyek révén a korszak 
végére hazánk gazdasági nagyhatalommá válik és többé-kevésbé felzárkózik 
Európa fejlettebb országaihoz. A fejlődés ívét azonban egy irracionális tényező, 
a mongol invázió (1241/42) megtöri. A Kárpát-medencébe bevonuló tatárok a 
lakosság 50%-át (a belső-alföldi területeken 60-70%-át) elpusztítják és az 
építményeket megsemmisítik. A gazdaságfejlesztés (és az ország védelme is) 
nagyobb számú népességet igényel, s ez egy újabb betelepítési akcióval 
realizálódik. A medencelakó magyarság — annak ellenére, hogy maga is 
behatol a Kárpát-vidék szélesebb folyóvölgyeibe és kismedencéibe — a 
befogadott etnikumokat többnyire a peremhegyvidéken igyekszik megtelepíteni.  

A kárpáti hegységkeret benépesülése a gazdasági tér kiszélesedését és a 
régiók specializálódását eredményezi.  

A középkori „agrárforradalom” magyarországi hatása már a XII. század 
végén érezhető, de kiteljesedése a XIII. században történik (pl. a fordítós eke 
elterjedése, az állati vonóerő felhasználása, a két- és háromnyomásos 
földművelési rendszer térhódítása stb.). A mezőgazdasági eszköz- és 
módszerváltás látványosan növeli a terméseredményeket (pl. a maghozamok 
átlaga a korábbi kétszeresről négy-ötszörösére emelkedik). A XIV-XV. század a 
differenciált ártéri gazdálkodás virágkora, s ekkor kezdődik el — a hosszú 
évszázadokon át meghatározó jelentőségű — állatexportunk. A pusztai 
állattenyésztés mellett a magashegyi (havasi) pásztorkodás és annak 
transzhumáló formája is elterjed (a Déli- és Keleti-Kárpátok vidéke). A XIII-
XIV. században válik tömegessé a hegylábfelszínek szőlő- és bortermelése (pl. 
Somló, Pécs környéke, Szerémség, Sopron, Pozsony térsége, a Mátra-, Bükk- és 
Tokaj-Hegyalja, Erdélyben a Kis- és Nagy-Küküllő vidéke stb.). A 
mezőgazdasági tér és a termelés kiszélesedése, az agrárinnovációkból is adódó 
terméknövekedés élénkíti a hazai áru- és pénzgazdálkodást, a belső piacot, 
valamint a külkereskedelmet (pl. vágómarha- és borexport).  

Az Árpád-kor végén (a XIII. század második felében) a királyi vármegye- 
és birtokrendszer felbomlásával létrejön a feudális földmonopólium, a hűbériség 
rendszere.  

A királyi várbirtok jelentősége — az adományozások miatt — csökken (kb. 
20%), a földesúri és egyházi birtokok növekednek. Kialakul az egységes 
jobbágyparasztság és ezzel összefüggésben az ún. telekrendszer (XIII-XIV. 
század). A telkes jobbágy gazdasága 10-16 hektár egyéni birtokra, szántó, rét, 
külső kert és szőlőterületre terjed, amely „a szabad élő föld” (= természetes 
legelő, erdő, nádas, vizek stb.) közös használatával egészül ki.  

Az emberi munka — korszakunkban lassú ütemben — átalakítja a földrajzi 
környezetet is. Pl. a kultúrtáj egyre nagyobb területfoltokat alkot a települések 
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környékén. Az ármentes térszíneken, ahol a földművelés magterületei alakultak 
ki, látványosan csökken az erdő. Az ártéri gazdálkodáshoz olyan antropogén 
tájelemek kapcsolódnak, mint pl. a folyóból kiágazó mesterséges fokok és 
vízlevezető csatornák, halastavak, kisebb gátak stb. A XIII. századtól 
megélénkülő várépítések is hatást gyakorolnak környezetünkre (pl. kőbányák 
nyitása, tereprendezés, erdőirtás, vizesárkok létesítése).  

A magyar gazdasági élet alapágazata, a mezőgazdaság mellett egyre 
jelentősebb a kézművesség, a bányászat, a kohászat és a fémfeldolgozás is.  

Az európai ‘kézműipari forradalom’ hatása a XII-XIII. század fordulójától 
a kéziszerszámok és a termelési módszerek fejlődésében, a malomtechnika 
elterjedésében, valamint a céhszervezet kialakulásában nyilvánul meg. A 
kézművesipar a piachelyeken és- központokban települ meg, míg a bányaipar a 
kapcsolódó feldolgozó ágazatokkal — a nyersanyag- és energiaforrások 
földrajzi megoszlásának megfelelően — a hegységkeret folyó-, patakvölgyeiben 
és kismedencéiben épül ki. Bányaiparunk legrégebbi ágazata, a sóbányászat az 
Erdélyi-medencében és Máramarosban összpontosul, de jelentős a felvidéki 
Sóvár termelése is. A királyi monopóliumot képező sóbányászatnak egy 
érdekes, egymással kooperáló — termelési, szállítási, raktározási és értékesítési 
feladatokat ellátó szervezete alakul ki. Belső- és Közép-Szolnok vármegye 
gazdag sóbányáiból a Szamoson és a Tiszán szállítják a sótömböket az alföldi 
tájakra, ahol Szolnok (a korabeli Külső-Szolnok vármegye székhelye) a magyar 
sóraktározás és -kereskedelem legnagyobb központja.  

A nemesfémbányászat a XIII-XV. században éli virágkorát, de a későbbi 
korokban is fontos tényező az ország termelési struktúrájában. A XIII. 
században évi 1000 kg aranytermelésünk a világtermelés 1/3-a, az európai 
termelés 80%-a. Ezüsttermelésünk (10 000 kg/év) a kontinens termelésének 
1/4-e. A virágzó feudalizmus korában alakulnak ki a nemes- és 
színesfémbányászat ill. -feldolgozás körzetei (a Garam és mellékvölgyei = 
Alsó- Magyarország, a Gömör-Szepesi-érchegység = Felső-Magyarország, a 
Gutin-hegység és az Erdélyi-érchegység). Felvidék és Erdély bányakörzeteiben 
említést érdemel még a vas-, a réz-, a kisebb mértékű antimon-, higany-, ón- és 
ólomtermelés is.  

A XIII. század közepén az érctelepek kimerülése miatt a vasipari termelés a 
Nyugat-Dunántúlon megszűnik, a borsodi körzetből pedig északra, a Gömör-
Szepesi-érchegység területére vándorol.  

A korszak népesség- és településföldrajzi változásai is igen jelentősek. A 
XIII. századi nagy betelepülések (pl. románok, németek, szászok, ruszinok, 
kunok, jászok, szerbek stb.) átalakítják a társadalom etnikai szerkezetét. A Vág- 
és Nyitra-vidékről a szlovien (a későbbi szlovák) népesség fokozatosan 
megszállja a Felvidék középső és keleti területeit is. A betelepülők — kivéve a 
kunokat és a jászokat — már nem olvadnak be a magyarságba, etnikai tömböket 
képeznek. A magyarok és a különböző nációk összessége alkotja tehát az ország 
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népességét, a „hungarus”-okat. A XIV. század második felében hazánk 
lakossága 3 millió, a XV. század vége felé kb. 4,2-4,5 millió (ebből 20% 
nemzetiségi).  

A XV-XVI. század fordulójára európai jellegű településhálózat épül ki, 
amely ekkortájt 20-21.000 településből tevődik össze. A településhálózat 
gerincét a bánya-, a szabad királyi városok és a mezővárosok (kb. 800) alkotják. 
A XV. század végén a városi népesség 25-30%-a iparűző. 

 
5. A kései feudalizmus (XVI-XVIII. század) 

 
A kései feudalizmus (XVI-XVIII. század) a kultúrgeográfiai jelenségek, 

folyamatok szempontjából két nagy szakaszra, a török hódoltság (1526-1686) és 
a gazdasági reorganizáció időszakára különül el. Az ország három részre 
szakadása felerősíti a régiók közötti különbségeket. A török hódoltság területén 
és a végvárövezetben a termelőerők pusztulása, a népességcsökkenés (a 
délvidéki tájakon teljes depopuláció), továbbá a településhálózat ritkulása 
jellemző. A kultúrtáj romlása az ország centrumtérségében, az alföldi 
makrorégióban és az érintkező — időnként hadszíntérré váló — területeken a 
legnagyobb mértékű (pl. a síkvidéki erdők további csökkenése, a lápok, 
mocsarak térnyerése, az antropogén homokmozgás stb.). A hódoltsági 
területeken nagyhatárú khász-városok alakulnak ki monokultúrás (vagy 
monokultúra-jellegű) gazdálkodással. A tájhasználat, a környezetgazdálkodás és 
-felhasználás jellege megváltozik: a földművelés a belső-alföldi tájakon teljesen 
visszafejlődik, csak a khász-városokra és a régió peremzónájára korlátozódik. A 
hatalmas árterületeken és az ármentes szintek parlagföldjein a legeltető 
állattartás válik alapvető ágazattá. A nagyállattartás folyamatosságát és XVI. 
századi fellendülését nemcsak a természetes takarmánybázis, hanem az európai 
gazdaság változásai is befolyásolják (a centrum-periféria kialakulása, az 
exportiparos centrum nagy élelmiszer- és mezőgazdasági nyersanyagigénye 
stb.). A XVI. században évente 100-120.000, ritkábban 200.000 szarvasmarhát 
exportálunk. Az 1570/80-as évek élőállatkivitelének értéke kb. 2 millió 
aranyforint, s ez kétszerese a Mátyás-kori Magyarország állami bevételeinek 
(Paládi-Kovács A. 1993). A gabonatermelés a belső piac kielégítését szolgálja, 
a közlekedési infrastruktúra hiánya miatt a gabona nem, vagy csak korlátozott 
mértékben exportálható (pl. vízi úton).  

A régiók gazdasági profilja a kései feudalizmus korában lényegében 
változatlan, de az egyes jellegadó ágazatok jelentősége — a konjunkturális 
hatásokra — megnövekszik vagy csökken (pl. a bor-, hamuzsír-, réztermelés). 
Az interregionális kapcsolatok a török hódoltság alatt nehezebbé válnak, de nem 
szűnnek meg. A változó határok átjárhatók, s ennek igen fontos a szerepe 
később, a gazdasági élet XVIII. századi újraszerveződésében is. A török 
megszállás alól felszabadult területek munkaerőhiánya és relatív földbősége 
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indulálja az ország történelmének harmadik (XVIII. századbeli) nagy 
betelepítési hullámát és a periferikus tájakról meginduló belső migrációt.  

Az alföldi árterek monokultúrás állattenyésztő és az ármentes életkamrák 
földművelő (gabonamonokultúra-jellegű) területei a XVIII. századi 
térszerkezetben ismét megjelennek. A XVI-XVII. századi agrárkonjunktúra, 
valamint az ún. árforradalom termelés- és exportnövelő hatása a XVII. század 
második felében megszűnik, a kivitel mérséklődik (pl. a XVIII. században a 
vágómarhaexport évi 40-50.000 db-ra csökken).  

A dombsági tájakon a lakosság polikultúrás gazdálkodást folytat, 
helyenként szőlő- és bortermelési specializációval. A szőlő- és bortermelés 
súlypontja a XVI. században a Mátra- és Bükkaljára, Miskolc és Szikszó 
környékére, Tokaj-Hegyaljára stb. helyeződik át. A hegyaljai szőlő- és 
borgazdasági mikrokörzet (Submontanum) a XVII-XVIII. században éli 
virágkorát (aszúkészítés, borexport), s akkor az ország egyik leggazdagabb és 
leginkább urbanizált területe. A hegyvidéki tájakon az erdőhasznosítás 
(elsősorban fakitermelés), az erdei, a havasi pásztorkodás, a montánipar, a 
medencékben és a völgyekben a földművelés az uralkodó gazdasági 
tevékenység. A XV-XVI. század fordulóján, amikor a délnémet kereskedelmi 
tőke megjelenik a magyar bányaiparban (Thurzó-Fugger vállalkozás), a nemes- 
és színesfémtermelés fejlődik, korszerűsödik. A XVI. században Magyarország 
a kontinens első réztermelő és -exportáló országa. A nemes- és 
színesfémbányászat körzeteiben a bányafa- és fűtőanyagnyerés céljából 
folytatott erdőirtások energiaválságot idéznek elő. A XVIII. századi tűzifahiány 
ösztönzi a kőszénkutatást és -feltárást. A szénbányászat, a szén ipari 
hasznosítása Selmecbányán és környékén kezdődik. 1722-ben itt (Újbánya) 
helyezik üzembe Európa második tűzgépét, az ún. ősgőzgépet, amellyel a 
bányavizet emelik a felszínre. A gőzgépet először faszénnel, majd 1730-tól — 
amikor a Selmecbánya környéki Koháry-birtokon megindul a szénbányászat — 
szénnel működtetik. Brennberg kőszenét csak később, 1759-ben tárják fel. A 
vasipar a Gömör-Szepesi-érchegységben koncentrálódik, de jelentős már 
Erdélyben, a Krassó-Szörényi-érchegységben és Hunyad vármegyében is. A 
kárpáti hegységkeret és a Dunántúl területén manufaktúrák létesülnek (a XVIII. 
század végén kb. 120-130 fabrika működik 9400 dolgozóval). A 
mezőgazdasági, az ipari termékek a közlekedés fejlődése (folyami teherhajózás, 
útépítés, postakocsijáratok indulása stb.) révén könnyebben szállíthatók a hazai 
piachelyekre és -központokba, ill. a szomszédos országokba. A kézmű- és 
manufaktúraipari termelés fejlődése ellenére a XVIII. században az import 
70%- a az iparcikkekből tevődik össze.  

A kései feudalizmus korában hazánk agrárország, amelyben az árutermelő 
tevékenységnek két alapvető üzemformája a paraszt-(jobbágy-) gazdaság és a 
földesurak majorsági gazdasága. Az allodiális gazdálkodás a XVI. században a 
Felvidéken és Nyugat- Magyarországon indul, és a hódoltság megszűnése után 
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az egész országra kiterjed. A XVIII. században a gabonatermelő majorságok 
mellett megjelennek a tejtermelő és a vágómarhatenyésztő gazdaságok is. 

A belső fejlődés és a kívülről ért hatások (életformaminták és innovációk) 
megindítják azokat a modernizációs folyamatokat, amelyek a feudalizmus 
bomlását és a tőkés piacgazdaságra való áttérést alapozzák meg. Az „áttérés 
korszaka” a XVIII század utolsó évtizedeitől a XIX század közepéig terjed, és 
igen jelentős változásokat eredményez a társadalomban, a földrajzi 
környezetben, valamint a gazdaságban (pl. a mezőgazdaságban a 
tömegtermelés, egyfajta szerkezet- és módszerváltás, a protoindusztriális 
fejlődés stb.). 

A XVIII. század végére a hódoltsági terület ismét benépesül, a perifériáról 
áttelepülők helyére, kívülről újabb etnikai csoportok érkeznek. A XVIII. század 
elején kb. 4-4,5 millió, az 1784/87-es népességösszeíráskor már 8,2 millió 
Magyarország lakóinak száma. Az össznépességből 5,1 millió (= 62%) a 
nemzetiségi. 1830-ra 11,1 millióra növekszik az ország lakossága. A XVIII. 
században az alföldi településállomány újjáéled (a korábbi 1/3-a) és kialakul a 
tanyás települési-gazdálkodási rendszer. A gazdasági élet súlypontja a XVIII. 
században áthelyeződik az Alföldre és dinamizálódnak a nagytáj peremén 
kialakult vásárvárosok, továbbá a belső-alföldi vidékközpontok. 

 

 
 

2. ábra. Tanyák kialakulása a 18. században a Veker környéki ármentes térszínen (az első katonai 
felmérés alapján). Jelmagyarázat: 1= láp és mocsár, 2= nedves rét, 3= erdő, 4= szántó, 5= tanya, 
6= élő- és holtmeder 
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Az „átmenet korszaka” igen jelentős a kultúrtáj rekonstrukciója és 
fejlesztése szempontjából is. A korábbi lokális jellegű környezetátalakító 
tevékenységet a regionális jelentőségű, a nagyobb területek gazdaságfejlesztését 
alapozó folyószabályozások, ármentesítő, láp- és mocsárlecsapoló munkák, 
kisebb gátépítések stb. váltják fel. 1750-től 1850-ig a Kámpát-medence 
hegyvidéki tájain hamuzsírfőzés, valamint egyéb ipari felhasználás céljából 
23.000 km2 -nyi erdőt vágnak ki, s ennek következtében a csapadék- és 
olvadékvíz lefolyása felgyorsul, az eróziós-denudációs folyamatok 
felerősödnek, az árvízszintek megemelkednek. 1833-ban a Tisza 
vízrendszerében több mint 800 olyan település kerül veszélyhelyzetbe, amely 
eddig teljes biztonságban élt az ártérből néhány m-re kiemelkedő „ősi települési 
szinten”. A mind hevesebbé váló árvizek kényszerítették népünket a vízügyi 
munkálatok megkezdésére, a kultúrtájak és az épített környezet védelmére. A 
XVIII. században és a XIX. század első felében a Lajta szabályozása, a 
Csallóköz, a Fertő-Hanság medence, a Rába-völgy, a Duna, a Vág, a Száva, a 
Tisza egyes szakaszainak szabályozása, a Mirhó-gát építése (1787), a Temes és 
a Béga vízrendszerének ármentesítése, a 120 km-es bácskai Ferenc-csatorna 
építése (1793-1802), az Al-Duna szabályozása, a sziklafalba épített vontatóút 
(1830-1848) stb. a legjelentősebb.  

A mezőgazdaság fejlődését bizonyítja a művelt terület növekedése mellett 
az egyes földhasznosítási formák arányainak megváltozása (pl. a XVIII. 
században a szántóföldek ötszörösére növekedése, a homoki kert- és 
szőlőkultúra kibontakozása), a háromnyomásos gazdálkodás általánossá válása 
(helyenként már a vetésforgó alkalmazása), a trágyázás elterjedése, a 
tökéletesebb termelőeszközök (pl. ekék, vetőgépek) használata, valamint a 
termésstruktúra bővülése (pl. a kukorica-, a burgonyatermelés, az ipari- és 
takarmánynövények termesztése, a selyemhernyó-tenyésztés stb.). A XVIII-
XIX. században hazánk, mint a Habsburg Birodalom „éléskamrája” a nemzeti 
önellátás mellett a mind nagyobb exporttermelésre törekszik. 

A XVIII. század első felében a szarvasmarha-, sertés- és juhkivitel 50%-kal 
részesedik a teljes exportból. Az élőállatkivitel a század második felében 
csökken, már csak 30-33%-kal szerepel az export szerkezetében. A XIX. század 
második-harmadik évtizedében az előállat (=15%) és a gabonakivitel (= 12%) 
rovására több mint 40%-ra nő a gyapjúexportunk.  

Az ország régiói közül a Kisalföld, a Dunántúl, a Bánság és a Bácska-vidék 
a legfejlettebb mezőgazdasági terület. A Bánság, amely 1718-tól 1778-ig Bécs 
közvetlen irányítása alatt áll, a XVIII. század második felétől nemcsak a 
Kárpát-medence, hanem egész Európa egyik legfejlettebb agrárgazdasági tája 
(élelmiszer- és egyéb mezőgazdasági terméket feldolgozó manufaktúrákkal).  

A feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet évtizedeiben hazánk a 
Habsburg Birodalom teljes bánya- és kohóipari termelésének 3/4-ét, a 
réztermelés több mint felét produkálja. A nemes- és színesfémbányászat (az 
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angol tőke megjelenésével) ismét fellendül. A XVIII. századi vasércbányászat, a 
nyersvasgyártás, az öntő- és a kovácsolóipar a nyersanyagtermelő területekhez 
kapcsolódik, földrajzilag körülhatárolható körzetei azonosak a másfél-két 
évszázaddal korábbi iparvidékekkel. 1780 körül az évi termelés kb. 9500 tonna, 
s ez mintegy 150 vasműből kerül ki. A XVIII. század végén és a XIX. század 
elején a Bükk-hegységben épült vasolvasztó massák, hámorok, üveghuták, 
fűrész- és papírmalmok stb. a borsodi iparvidék magterületeit alkotják. 

 

 
 

3. ábra. A Borsodi-szénmedence. Jelmagyarázat: 1= középmiocén barnaszénterület, 2= széntelep 
nélküli üledék, 3= a szénmedencét határoló oligocén és alsómiocén rétegcsoport, 4= paleozoos 
alaphegység, 5-7= bányászfalvak és -városok, 5= 18. századi bányászati telephely, 6= 19. 
században nyílt szénbányák, 7= 20. században létesült szénbányák  
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A XVIII. század utolsó évtizedeiben sorra feltárják a legjelentősebb fekete- 
és barnaszéntelepeket (pl. a Mecsek és környéke, a Dorogi-, a Nógrádi-, a 
Borsodi-szénmedence, Krassó-Szörény vármegyében Resica vidéke, a 
Petrozsényi-medencében Urikány stb.), de a közlekedési infrastruktúra hiánya 
miatt egyes helyeken (pl. Salgótarján térségében) nem kezdik meg a termelést. 
A XVIII-XIX. század fordulóján kb. 100 helyen „ásnak” kőszenet és tőzeget. A 
geológiai feltárást és a bányaipari termelést segítette a kontinens első (a 
freibergivel egy időben alapított) műszaki akadémia Selmecbányán (1735). 

A protoindusztriális fejlődés a bánya-, kohó- és fémfeldolgozó iparon kívül 
kiterjed a textil-(posztó-, lenvászon- és selyem-) iparra, a bőrfeldolgozó 
manufaktúrákra, az üveg- és keménycserépgyártásra, egyes vegyipari 
ágazatokra (pl. szóda- és timsógyártás, salétrom- és hamuzsírfőzés stb.) is. A 
manufaktúrák tömeges árutermelésükkel a belső szükségleteket elégítik ki. A 
céhes ipar mintegy 70-80.000 mesteremberrel változatlanul meghatározó 
szerepet tölt be az ipari termékellátásban és szolgáltatásban. A XVIII. 
században a kézműipar tradicionális körzetein túl előretör az Alföldön és a 
Dunántúl középső területein is.  

 
6. A tőkés átalakulás korszaka (1848-1920) 

 
A tőkés átalakulás korszakában (1848-1920) alapvetően megváltozik 

hazánk geográfiai képe. Az integrált környezetátalakító munkák 
(folyószabályozás, ármentesítés, láp- és mocsárlecsapolás, belvízrendezés, 
erdősítés, a futóhomok megkötése stb.) megváltoztatják a társadalmi termelés 
földrajzi alapjait, ökológiai feltételrendszerét. Pl. az állandóan és az időszakosan 
vízzel borított terület 48.700 km2-ről 1.800 km2-re (a gátak közötti hullámtérre) 
csökken. A mentesített árteret Európa legnagyobb (7.200 km-es) gátrendszere 
védelmezi. A kultúrtáj térbeli terjeszkedése — beleértve a síkságot övező 
domb- és hegyvidéket is — a XIX században elérte optimális határait. A XIX-
XX. századi, nemzetközi összehasonlításban is igen jelentős környezetátalakítás 
népünk monumentális alkotása, amely település- és gazdaságfejlesztő 
hatásaiban — Kvassai J. megfogalmazásával élve — “második honfoglalás”-
ként értékelhető. 

A magyar gazdaság tőkés átalakításának másik előfeltétele a modern 
infrastruktúra megteremtése. A korszak infrastruktúraépítő és -fejlesztő 
munkálatai — szemben a környezetátalakítás erősen alföldi jellegével — az 
egész országra kiterjednek Az infrastruktúra egyes elemei — pl. a közlekedési 
és hírközlési hálózat, a lakó- és gazdasági épületek, a víz-, gáz- és áramellátás, a 
közvilágítás stb. — helyi, regionális és nagytérségi rendszereket alkotnak. A 
nagytérségi (makro-) rendszerek kapcsolódnak a szomszédos országok 
infrastruktúra-rendszereihez. A Pest-centrikus (innen radiálisan terjeszkedő) 
vasúti pályaépítés a természetföldrajzi feltételek, a történelmileg kialakult (ősi) 
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szállítópályák és a termelési gócok figyelembevételével történik (1846-tól 1913-
ig 22.000 km vasúti pálya épül). A közúthálózat fejlesztése — dinamikáját és 
jelentőségét tekintve — messze elmarad a vasútépítés mellett. 1913-ban a 
személy- és áruforgalom számára 11.000 km állami út, 33.000 km vármegyei 
kezelésű országút és 45.000 km községi (föld-)út áll rendelkezésre. 

A kapitalizmus fejlődését igen jelentős demográfiai változások kísérik (a 
népesség növekedése, a társadalmi mobilitás és a foglalkozási átrétegződés). 
Hazánk lakossága 1867-től 1910-ig 15,4 millióról 20,9 millióra (Horvátország 
és Fiume nélkül 13,5 millióról 18,3 millióra) növekszik. A XIX. század 
második felének demográfiai forradalma az életminőség pozitív változásaival 
függ össze, de a népességszám növekedésében a betelepülések negyedik 
hulláma is számottevő (németek, zsidók stb.). A Kárpát-vidék relatív 
túlnépesedése és a gazdasági élet regionális különbségei belső migrációt 
gerjesztenek. A vándorlások a peremi hegységkeret felől az ország központja 
felé, a falvakból a városokba, a bánya- és iparvidékekre, az alföldi 
agárvárosokból a tanyákra irányulnak. Az aktív keresők száma a kiegyezéstől 
1910-ig 1,6 millióval emelkedik és átalakul a foglalkozási struktúra is (Pl. 
8,8%-ról 16,1%-ra növekedik az ipari dolgozók aránya). A hazai munkaerőpiac 
telítődése az 1880-as évektől felerősíti a gazdasági emigrációt (három- és fél 
évtized alatt 1,3-1,4 millió ember hagyta el az országot). Hazánk a korszak 
végén Európa legkevertebb népességű állama, ahol a magyarságon kívül hat 
nagylétszámú (román, német, szlovák, szerb, horvát, rutén) és több kisebb 
néptöredék él. Az összlakosság 54%-át alkotó magyarság a Kárpát-medence 
központi sík- és dombvidéki tájain és a székelyföldi kismedencékben 
koncentrálódik. 

A társadalmi-gazdasági változások átformálják a településeket is. Az 
urbanizálódás eredményei a gazdasági élet aktív zónáiban (pl. a 
vásárvonalakon, egyes folyami átkelőhelyeken, a bánya- és iparvidékeken, a 
medenceközpontokban) a legjelentősebbek. 1873-ban Óbuda, Buda és Pest 
egyesítése tovább fokozza a centrum erősödését, a munkaerő és a tőke 
koncentrálódását, az elővárosi fejlődést. Budapest dinamikus fejlődése mellett 
kialakulnak az „ellenpólus városok”, a nagy régióközpontok is (pl. Pozsony, 
Kolozsvár, Zágráb, Kassa, Szeged stb.). 

Az 1848-as forradalommal megindul a feudalizmus felszámolása és a tőkés 
(piac)gazdaság kiépítése. Az 1867-es kiegyezés és az alkotmányos monarchia 
megteremtése új fejlődési pályára állítja hazánkat. Az 1867-től 1900-ig terjedő 
időben a nemzeti össztermék évi 2,5-3%-kal növekszik, s ezt a fejlődési ütemet 
a korabeli Európában csak Németország és a skandináv államok haladják meg. 
A gazdaság növekedésében az élelmiszer- és nyersanyagtermelő mezőgazdaság 
tölti be a vezető szerepet (az 1910-es években a nemzeti jövedelem 43-44%-át 
szolgáltatja). A tőkeimport, a pénz- és hitelintézetek alakulása (pl. 1913-ban 
1.500 bank, takarékpénztár, 3.200 hitelszövetkezet, 4.700 posta-takarékpénztár 
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stb. működik) nagy mértékben dinamizálja a gazdasági életet. Az Osztrák-
Magyar Monarchia megalakulásával hazánk egy 667.000 km2-re kiterjedő 
(1910-ben már több mint 51 millió lakosú) gazdasági integráció és politikai 
tömörülés részese. 1867-ben Erdély különállása megszűnik, így Magyarország a 
monarchia („közös piac”) összterületének 48%-át képezi és — természeti, 
valamint humán erőforrásaival — annak jelentős tényezője.  

A feudális viszonyok felszámolása, a kultúrtáj terjeszkedése és a kedvező 
közgazdasági (piaci) viszonyok lendületet adnak az agrárinnovációnak, a 
termelés növekedésének. 1873-tól 1913-ig a szántóföld területe 1/3-dal (3,2 
millió hektárral) növekszik, s így e földhasznosítási forma aránya meghaladja a 
45%-ot A földművelési módszerek is megváltoznak (a vetésforgórendszer terjed 
el) és a piaci igények szerint átalakul a vetésszerkezet (pl. növekszik a búza-, 
takarmány- és az iparinövény-termelés). A korszak utolsó négy évtizedében pl. 
a búzatermelés 2,5-szeresére emelkedik, míg a kukoricatermelés a 
századfordulón az USA utána 2. helyen áll a világon. 

A szőlőtermelés fejlődését az 1880-as évek filoxérainváziója visszaveti (a 
promontoriumok 44%-a megsemmisül), és tájkörzeteit átrendezi. A 
szőlőskertek és -ültetvények rekonstrukciója mellett a termelés súlypontja 
áthelyeződik az Alföld homokvidékeire (1896-ban a homoki szőlők már 40%-
kal részesednek hazánk szőlőterületéből). A XIX. század második felében az ősi 
gyümölcstermelő körzeteken (Erdély, Felvidék, Kárpátalja és a Szerémség) 
kívül is terjed a gyümölcstermelés. A homoki szőlőskertek telepítése, a 
gyümölcsfaállomány növelése időben és térben összekapcsolódik, így a 
Kiskunságon ún. „kétszintes kultúra” alakul ki. A századforduló idején a 
fogyasztópiacok ellátóövezetében, az energikusabb szállítópályák mentén 
fellendül az öntözéses bolgárkertészet, a zöldség- és főzelékfélék termelése. Az 
állattenyésztésben a külterjes formákat a takarmánytermesztésen alapuló 
istállózó állattenyésztés váltja fel. Az 1870-es évektől 1911-ig a 
szarvasmarhaállomány 4,6 millióról 6,2 millióra, az export évi 90-100.000 db-
ról 340.000 db-ra emelkedik. A századfordulón az állattenyésztés a 
mezőgazdasági értéktermelés 40%-át adja. 

Az erdőgazdálkodás is korszerűsödik, a fakitermelés és -telepítés 
összhangját, a komplex erdőhasznosítást (vadgazdálkodást) igyekszik 
megvalósítani. Magyarország erdőségeinek (= 28%) túlnyomó része a kárpáti 
hegységkeret, a Dráva-Száva köze és a belső medenceválasztó hegységek 
területén összpontosul. Az évi fakitermelés meghaladja a 40 millió m3-t.  

A hagyományos nemesfém-, só- és vasércbányászat mellett az 
energiahordozók, a fekete-, a barnaszén-, a lignit-, majd a XX. század elején a 
kőolaj- (Muraköz, Dráva-Száva köze, Máramaros, Sáros, Ung, Zemplén 
vármegye) és földgáztermelés is jelentőssé válik (Kissármás). Az aranytermelés 
a századforduló idején (2.500-3.000 kg/év) Oroszország után a 2. helyen áll 
Európában. A vasércbányászat — a nemzetgazdaság növekvő igényét kielégítve 
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4. ábra. A Krassó-Szörényi bánya- és iparvidék a 19. század második felében 
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 — külföldre is szállít Az első bauxitlelőhelyeket (Sebes-Körös völgy Bihar- és 
Réz-hegység közötti szakaszán) az 1870-es években tárják fel, de csak a XX. 
század elején kezdik meg kitermelését és exportálását. A széntermelés 1913-ra 
10,5 millió tonnára növekszik, de a szükséglet nagyobb, ezért még 4,8 millió 
tonna szenet importálunk. Az 1880-as évek ipari forradalma átalakítja a magyar 
bánya- és vasipari körzeteket, a feldolgozó központokat. A Gömör-Szepesi-
érchegységből a vas- és acélgyártás súlypontja a régió déli perem- és 
előtérövezetébe, a Borsodi-, valamint a Nógrádi-medencébe helyeződik át. 
 

 
 
5. ábra. Magyarország gazdasági tájai a 19-20. század fordulóján (Teleki Pál, Cholnoky Jenő és 
Fodor Ferenc “Magyarország gazdasági térképe”, Bp. 1924 nyomán). Jelmagyarázat: I= 
Nagymedencék főleg külterjes mezőgazdasággal, kenyérmag fölösleggel, építő- és fűtőanyag 
hiánnyal, kevés iparral, 1= Nagy-Alföld főleg gabonatermeléssel és pásztorkodással, II= Kisalföld 
intenzívebb mezőgazdasági termeléssel és istállózó állattenyésztéssel, fejlett mezőgazdasági 
iparral, III= Erdélyi-medence (Mezőség), kevés gabonatermeléssel, főleg pásztorkodással, IV= 
Dunántúli-dombvidék intenzív állattenyésztéssel, 2= Dombvidékek elégséges 
kenyérmagtermeléssel, jelentékeny gyümölcstermeléssel, kapásnövényekkel és 
takarmánytermeléssel, V= Drávántúli-dombvidék sok hüvelyes termeléssel, réttel és 
gyümölcstermeléssel, 3= Hegyvidékek kenyérmaghiánnyal, főleg erdőgazdasággal, hegyi 
pásztorkodással, bányaműveléssel, helyenként iparvidékkel, VI= Északnyugati- Felföld erős 
iparral és bányászattal, VII= Északkeleti-Felföld főleg erdőgazdasággal, VIII= Keleti- és Déli-
Kárpátok erdőgazdálkodással és hegyi pásztorkodással, IX= Keleti-Szigethegység 
erdőgazdálkodással és hegyi pásztorkodással, X= Karszt, 4= Átmeneti övek sokoldalú és 
kiegyenlített mezőgazdasági termeléssel, erdőgazdálkodással és iparral 
 
 



24 

A vas- és acélkohászat 95%-a három körzetben koncentrálódik (Észak, Krassó-
Szörény és Hunyad vármegye). A termelésfejlesztésben és az innovációban a 
Krassó-Szörényi iparvidék vezet, ahol a századfordulón 17.000 embert 
foglalkoztat a nehézipar. Az 1880-as években a gépipari termelés 25%-át, az 
1910-es évek elején 50-60%-át a főváros koncentrálja, a többi a 
nyersanyagtermelés körzeteiben és a nagy vidékközpontokban oszlik meg (pl. 
Győr, Miskolc, Nagyvárad, Pozsony, Resica stb.). Budapest és környéke 
gépipari fejlődése markánsan szemlélteti azt, hogy az alapanyagtermelés és -
feldolgozás eltávolodik egymástól. A gépipar legfontosabb ágazatai a mozdony- 
és vagongyártás, a hajóépítés, a mezőgazdasági gépgyártás, továbbá a 
vastömegcikkipar. Az elektrotechnikai ipar fejlődésébe Magyarország korán 
bekapcsolódik és rövid idő alatt a világfejlődés élvonalába kerül. 

A könnyűipar minden fontosabb ágazata kialakul, de az első helyen az 
ország erdőségeit hasznosító faipar áll. A helyi nyersanyagbázisra épülő 
élelmiszeripar vezető ágazata a malomipar. Az 1860-as években hazánk már 
több lisztet exportál, mint Európa többi országa együttvéve. A kiegyezést 
követő években Budapest — Minneapolis után — a világ 2. legnagyobb 
malomipari központja. Az élelmiszeripar telephelyei a nagy 
fogyasztóközpontokban, a nyersanyagtermelő körzetekben és a közlekedési 
csomópontokban épülnek ki. 

A gyáripari fejlődés 1872-ben a céhek megszűnéséhez vezet, de továbbra is 
jelentős marad a kisipar (1890-ben az ipari keresők 3/4-e kisiparos).  

A kiegyezést követő fejlődés, a „magyar gazdasági csoda” 1914-ben 
megtorpan, majd a vesztes háborút lezáró trianoni békediktátum (1920) 
megszünteti a területi integritást, az országot, az egymással kooperáló régiókat 
szétdarabolja, és más államokhoz csatolja. A széteső régiók elszigetelődnek, a 
tradicionális gazdasági kapcsolatok helyett más irányba orientálódnak és kisebb 
hatékonysággal funkcionálnak. A merev elzárkózás gazdasági hátrányai a határ 
mindkét oldalán érezhetőek, a kontaktzónában stagnáló és visszafejlődő 
területsávok képződnek. Az 1918/20-ban kialakuló helyzet már egy másik 
gazdaságtörténeti (vagy kultúrgeográfiai) korszak kezdete.  
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A kultúrtáj kialakulása és a gazdaság térszerveződése a 
középkori Magyarországon 

 
 
 

1. Régebben a geográfusok a kultúrtáj kialakítását-fejlesztését a 
magyarságnak tulajdonították (Bulla – Mendöl 1947, Prinz – Cholnoky – Teleki 
1938). Az 1980-as évektől a történeti földrajzi munkák a Kárpát-medence 
kultúrtáj-fejlődését a régió népeinek közös alkotásaként értékelik (Frisnyák 
1990). A szemléletváltáson kívül a folyamatelemzés időhatárai is messzebbre – 
a neolitikus forradalomig, a földművelés és az állattenyésztés kezdetéig – 
nyúlnak vissza. 

A neolitikumtól (Kr. e. 5500-3400) a magyar honfoglalásig (895) terjedő 
időben a Kárpát-medence népei már termelő gazdálkodást folytattak, s így a 
tevékenységüket egyrészt az alkalmazkodás, másrészt az átformálás (= lokális 
környezetátalakítás) jellemezte. A természeti környezet átalakítása a gazdasági 
tevékenység kiterjesztése – a szántó- és legelőbővítés – érdekében történt. A 
prehisztorikus időkben az ember által művelt területek, a  kultúrtájak helyüket 
változtató apró izolátumok voltak. A kultúrökoszisztémák nem önfenntartó 
rendszerek, az ember tudatos tevékenysége nélkül működésük leáll. A kultúrtáj 
tehát emberi munkával átalakított és folyamatosan  használt tér. A talaj 
kimerülése vagy a népesség elvándorlása miatt felhagyott kultúrtájak 
visszatermészetesednek (Hajdú 2000). 

A 9. század vége felé a Kárpát-medencében kb. 150-300000 ember élt, 
ennek megfelelően a népsűrűség 0,46-0,92 fő/km2, a leginkább használt sík- és 
dombvidéki területekre számítva is csak 0,7-1,4 fő/km2 lehetett (Frisnyák 1990, 
2004). Ilyen alacsony népsűrűség mellett a honfoglalás előtti idők kultúrtáj-
kezdeményei nem voltak fenntarthatók, nagyészt megsemmisültek. A kultúrtáj 
romlását, az állatállomány pusztulását és az alacsony népsűrűséget – a 
társadalmi-gazdasági tényezőkön kívül - a klímaváltozás, a 750-től 900-ig tartó 
száraz (aszályos) időszak okozta. A társadalom tér- és természeti erőforrás-
használata az időszámítás kezdetétől a 9/10. század fordulójáig a Kárpát-
medence erdőségeit felére, 75-80%-ról 37-40%-ra csökkentette (Kordos 1996). 
Az erdőirtások következtében felerősödött a talajerózió és megváltozott a talaj 
természetes fejlődési folyamata. Így a 9. század végén, a honfoglalás korában a 
Kárpát-medence már nem volt teljesen „nyerstáj” (őskörnyezet), de kultúrtáj 
sem, mert az ember által létrehozott kultúrökoszisztéma-szigetek – a szlávok 
kisebb művelt földjeit kivéve – már nem voltak észlelhetők.  

A honfoglalás előtti kultúrtájak többnyire az árvízmentes síksági és 
dombsági területeken, víz közeli helyeken és az amfibikus árterek árvízmentes 
térszínein, pl. a folyóhátakon és gorondokon alakultak ki.  
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2. A Kárpát-medencében megtelepült magyarság – folytatva 
nagyállattenyésztő és földművelő életformáját – a sík- és dombvidéki 
területeket hasznosította.  A honfoglalás és kora Árpád-kori magyar 
szállásterület nagyjából azonos a lösz és egyéb negyedidőszaki üledékek és a 
tölgyerdők elterjedésével, továbbá a 600 mm-es izohiétával határolt területekkel 
(Bulla – Mendöl 1947). A szállásföldet és a kárpáti hegységkeret erdővidékét a 
centripetális jellegű vízhálózat teraszos völgyei kapcsolnak össze. A 
medencesíkságra érkező folyók meg-megismétlődő áradásaikkal hatalmas 
(=48700 km2) területeket öntenek el. Az alföldi tájak hidro- és biogeográfiai 
adottságaira épült a magyarság differenciált ártéri gazdálkodása, amely a 
honfoglalás korától a 19. század közepéig, az integrált környezetátalakító 
munkálatokig meghatározó jelentőségű gazdasági ágazat volt.  

A régészeti és az írásos források alapján feltételezhető, hogy az első 
szántóföldek a téliszállások környezetében, az ármentes térszínek – az Alföldön 
a löszös és a futóhomokos hordalékkúp-síkságok és a medenceperemi 
hordalékkúpok - peremén létesültek (1.ábra). Fontos telepítővonal a sík- és 
domb-(hegy-) vidék határa is, ahol a földműves kultúra (helyenként a 
szőlőtermelés) magterületei alakultak ki. Kezdetben a szántóföldek – a kor 
általános gyakorlatának megfelelően – nem voltak stabil képződmények. Az ún. 
szántó-legelőváltó és a szántó-erdőváltó rendszer időszakosan – a termőföld 
kimerüléséig – hasznosít egy-egy térséget. A szántóföldek helyhez rögzülése a 
13. században az európai agrárforradalom hatására, a nyomásos gazdálkodásra 
való áttéréssel valósul meg. A népesség növekedésével a szántóföldi kultúra 
nemcsak az ármentes síkságokon terjeszkedik, fokozatosan behatol a kárpáti 
hegységkeret teraszos völgyeibe és az intramontán kismedencéibe is. A 
Kárpátok és a medenceválasztó hegységek humanizálása (benépesítése és 
gazdasági birtokbavétele) az Árpád-kor végére valósul meg. A szállásterület és 
a kultúrtáj diffúziójának előfeltétele az erdők intenzív irtása. A mezőgazdasági 
kultúrtájak 1000-1100 méter magasságig terjednek. A cereáliák termelése az 
összterület 75%-án lehetséges, az agroökológiai feltételek szerint, eltérő 
hatékonysággal. A gabonatermelés orografikus határa – a földrajzi szélességnek 
megfelelően - 600-900 méter között változik. Az Árpád-kor végén az Alföld 
5%-a kultúrtáj, a kedvezőbb adottságú Dunántúlon ez az érték lényegesen 
magasabb, egyes mikrorégiókban – pl. a Zselicen – eléri a 40%-ot (Lóczy 
2000). A kultúrökoszisztéma térbeli növekedése a szántó-, kert- és 
szőlőműveléssel függ össze, de a hegyvidéki tájakon a montánipar 
fakitermeléssel kialakuló irtványföldjei is többnyire alkalmasak a rét-, legelő- és 
szántógazdálkodásra. (A 18. század végére a kultúrtájak elérték optimális 
határukat és a településközi térben összekapcsolódtak, a 19. század második 
felében – a folyószabályozás és ármentesítést követően – már az ártérövezetre is 
kiterjedtek). 
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1. ábra. A kultúrtáj kialakulása és terjedése a Kárpát-medencében. 1= ártéri síkság, 2= ármentes 
síkság, 3= dombvidék, 4= a kultúrtájak magterületei, 5= a kultúrtáj-diffúzió iránya, A= az első 
kultúrtájak kialakulása, B= a kultúrtájak diffúziója a 19. század közepéig, C= a kultúrtájak 
terjedése az integrált környezetátalakító munkák után 

 
A honfoglaló magyarság (és később az együtt élő etnikumok) művelt 

földjei nem a régebbi (elpusztult) kultúrtájak reaktiválásával éledtek újjá, hanem 
önálló alkotásként – környezetigényünknek és termelési kultúránknak 
megfelelően – jöttek létre. A belső (autochton) fejlődést a kívülről érkező 
impulzusok, kulturális hatások dinamizálták. A középkor végén, a 15-16. század 
fordulóján Magyarország európai kultúrtáj, a gazdasági és szellemi tevékenység 
ekkor áll a legközelebb a nyugat-európai régiókhoz. A kultúrtáj (és annak 
részeként az épített környezet) népünk monumentális alkotása. A kialakításában 
az emberi erő és tudás mellett meghatározó jelentőségűek a középkorban 
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használt termelőeszközök (pl. az ásó, kapa és a 13. században elterjedt 
fordítóeke). Az eke a történeti földrajzi folyamatokban nem csak talajművelő, 
hanem kultúra- és kultúrtáj-teremtő eszközként értékelhető. 

3. Az emberi tevékenységek (= létfenntartási funkciók) differenciálódnak 
és térbeli rendszereket alkotnak. A Kárpát-medence középkorban kialakult 
gazdasági térszerkezetét egy földrajzi modell segítségével jelenítjük meg (2. 
ábra). A gazdasági terek nem homogén egységek, hanem a termelés 
(környezetgazdálkodás) belső törvényei szerint formálódó strukturális 
rendszerek (Frisnyák 1990, 2004).  

A modell alapját a Kárpát-medence koncentrikus térszerkezete képezi. A 
belső-alföldi süllyedékek felől a hegységkeret irányába – egyre magasabb 
térszínek – a síkságok, a dombságok, a közép- és magashegységek alkotják a 
társadalmi-gazdasági tér szerkezeti egységeit.  

A síkságok alapvetően két morfológiai szintre tagolódnak, az amfibikus, 
váltakozóan nedves-száraz árterekre és az ármentes életkamrákra. Az ártereken 
a monokultúrás állattenyésztés, az ármentes térszíneken a földművelés, 
pontosabban a komplex paraszti gazdálkodás, helyenként és időnként 
monokultúrás gabonatermelés jellemző. Az állattenyésztő és földművelő 
(gabonatermelő) térszerkezetek a távolabbi fogyasztópiacok ellátására 
törekszenek: az élőállatot külföldön, a gabonafelesleget – a szállítópályák és 
eszközök hiánya miatt – belföldön, az élelemhiányos hegyvidéki területeken 
értékesítik. A monokultúrás térszerkezetek alapvetően önellátóak, hiszen az 
árterülteken – a néhány méterre kiemelkedő folyóhátakon és parti dűnéken – is 
foglalkoznak földműveléssel, az ármentes életkamrák földjén is tenyésztenek 
állatokat. Az árterek ökológiai potenciálját – a jellegadó állattenyésztésen kívül 
– változatos módon hasznosítja a társadalom (pl. folyóvízi, tavi, réti és rekesztő 
halászat, csíkászat, pákászat, nád- és fakitermelés, ártéri gyümölcs- és 
szőlőtermelés, vályogvetés, vízi közlekedés stb.). 

A dombsági területek polikultúrás gazdálkodást folytatnak, ahol a 
szántóföldi gazdálkodás, a szőlő- és bortermelés, az állattenyésztés és az 
erdőhasznosítás arányai változóak. Pl. a történelmi borvidékek borból, a 
Dunántúl dombságai gabonafélékből termelnek értékesíthető felesleget. A 
szőlő- és borgazdasági mikrokörzetek már az Árpád-kortól jelentős 
borexportálók.  

A közép- és magashegységi területeken az erdőhasznosítás és a montánipar 
a gazdasági élet alapja. A montánipar meghatározó ágazata a 
nemesfémbányászat a középkor második felében éli virágkorát, de később is 
igen jelentős (pl. a Garam és mellékvölgyei, a Gömör-Szepesi-érchegység, a 
Gutin és az Erdélyi-érchegység). A hegységközi kismedencék és a teraszos 
folyóvölgyek földművelése, továbbá a hegyi és a havasi pásztorkodás 
összességében nem biztosítja a Kárpát-régió népeinek élelmiszer-ellátását. 
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A Kárpát-medence gazdasági térszerkezetében erővonalak, erőterek és 
erőközpontok alakultak ki. A gazdasági erővonal-típusok közül a legismertebb a 
vásárhely-vonal, amely a síksági és a domb-(hegy-)vidéki tájakat, eltérő 
termelés-jellegű területeket választ el. A gazdasági tájhatárok nem élesek, a 
vásárhely-vonal inkább olyan területsáv (= vásáröv), amely átmeneti jellegű és 
összekapcsolja az érintkező, különböző struktúrájú területeket (2. ábra). A 
történeti földrajzi vizsgálatok azt bizonyítják, hogy a kárpáti medencerendszer 
és a hegységkeret határán a vásárvonal már a középkorban is a nagyobb 
gazdasági aktivitás zónája (Kubinyi 2001, Süli-Zakar 2003, Süli-Zakar – 
Csüllög 2000). 

 

 
 

2. ábra. A Kárpát-medence munkamegosztásának földrajzi modellje. A= medencesíkság, B= 
dombvidék, C= hegységkeret, 1= ártéri síkság monokultúrás állattenyésztéssel, 2= ármentes 
szintek (életkamrák) földműveléssel, 3= dombsági tájak vegyes (polikultúrás) gazdálkodással, 4= 
szőlő- és gyümölcstermelés, 5= erdő, 6= intramontán kismedencék földműveléssel, 7= havasi 
legelő, 8= vásárvonal, 9= vásárváros, 10= ártérperemi település, 11= medenceközpont, 12= 
montánipar, 13= a gazdasági javak áramlása, 14= a munkaerőmigráció iránya 
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A Kárpát-medencében három nagy és több kisebb vásárvonal-rendszer 
található. A vásáröv legenergikusabb pontjain, a hegységkeret felől érkező 
folyók völgynyílásaiban erőközpontok (= vásárvárosok) fejlődnek ki és válnak 
a gazdasági élet növekedési-innovációs pólusaivá. A vásárvárosok 
dinamizmusát a tájenergiák, a természeti és humán erőforrások, a földrajzi 
fekvésből származó előnyök stb. befolyásolják. A gazdasági jelentőségük 
nagymértékben függ attól, hogy a vonzás- és ellátó-körzetük mekkora és milyen 
fejlettségű területekre terjed. A nagy piackörzet gyér népesség és kedvezőtlen 
ökológiai-ökonómiai feltételrendszer mellett nem indukál jelentősebb 
városnövekedést.  

Az Alföld központi részeit vagy a kiterjedt hegyvidékek belső területeit 
(kivéve az Erdélyi-medencét) nem érinti a vásárvonal, de ezeken a területeken is 
kialakulnak gazdasági erővonalak és erőközpontok (pl. a síksági folyók, az 
ártérperem, a talajzónák érintkezési vonala, a hegyvidék teraszos völgyei, az 
intramontán kismedencék, az ásványi lelőhelyek stb.). Ezeken az erővonalakon 
az átkelőhelyek, az ártérperemi települések, a medenceközpontok, a szoros- és 
hágókapu-városok töltik be a piac- és vásárközponti funkciót. A kárpáti 
hegységkeret piacközpontjai – a belső medenceperemi vásáröv gazdasági 
tranzakcióihoz kapcsolódva – az export-import forgalmat is lebonyolítják. 

4. A Kárpát-medencében a középkor végére kialakulnak olyan gazdasági 
térszerkezetek (országrészek), amelyeket – az angol történeti földrajzi iskola 
nyomán – régióknak is nevezhetünk. A nyugat-európai történeti geográfusok 
szerint a régió fogalma bármely időben és térben használható az emberföldrajzi 
jelenségek, jelenségcsoportok és folyamatok elhatárolására, rendszerezésére és 
a térkapcsolatok bemutatására. 

Tóth József és Golobics Pál szerint a Kárpát-medencében a régió-
szerveződés a 19. század végén tekinthető realitásnak (Tóth – Golobics 1996).  
A középkori gazdasági térszerveződés tehát nem felel meg a mai régió-
értelmezésünknek, mindazoknak a kritériumoknak, amelyeket a modern 
tértudományok művelői megfogalmaznak (Tóth – Golobics 1996). Így a régió 
fogalmát az angol történeti földrajzi műhelyek értelmezése szerint használjuk. 

A történeti korok régióit (is) a társadalmi-gazdasági folyamatok alakítják ki 
a tér kisajátítása és a természet átalakítása során (Berényi 2003). A gazdasági 
térszerveződés kezdeti stádiumban spontán folyamat (Kristó 2003), később a 
nagybirtokosok és a kolostorok gazdaságai, telepítési akciói a  regonalizálás 
tudatos építkezéseiként értékelhető (Süli-Zakar 2003). A társadalom részéről 
induló térszerveződés mellett a hatalomgyakorlás területi egységei is kiépülnek 
(vármegyék, vár- és erdőispánságok, pénzügyi kamarák, hiteles helyek, 
tartományok, egyházmegyék stb.), de ezekkel e helyen nem foglalkozunk. A 
kétféle térszerveződés közötti különbség az, hogy a regionalizáció – vonalakkal 
is elhatárolható módon – a teljes teret kitölti, míg a regionalitás (= gazdasági 
térszerveződés) középkori egységei, a régióközpontok vonzásterületei nem 
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kapcsolódnak össze, köztük belső előtér- és külső háttérövezetek találhatók 
(Süli-Zakar – Csüllög 2000). 

A történeti kutatások szerint a középkor végére kilenc régió alakul ki a 
Kárpát-medencében (Kubinyi 2001). Pest és Buda, mint az ország közepe 
(medium regni) képezi az első régiót, s körülötte helyezkednek el a gazdasági 
alapon szerveződő régiók és a tartományok, amelyek alrégiókra tagolódnak és 
régióközponttal rendelkeznek. A Kubinyi-féle felosztásban a nyugati (Sopron és 
Pozsony), az északnyugati (Körmöcbánya), az északkeleti (Kassa), a keleti 
(Nagyvárad), a délkeleti (Szeged) és a délnyugati (Pécs) régió és a két 
tartomány, Erdély és Szlavónia szerepel (Kubinyi 2001). Kristó Gyula szerint az 
átfogó regionális rendszer kialakulása a kiteljesedő kereskedelem, iparűzés és a 
piacra történő agrártermelés eredménye (Kristó 2003). A 14. században kezdtek 
kirajzolódni a tartomány méretű gazdasági régiók körvonalai, amelyek 
központjai komplex (természeti és gazdasági) okok következtében választódtak 
ki.  A középkor végi régióközpontok többsége – Kristó Gyula megállapítása 
szerint – azonos a pénzügyigazgatás centrumaival (Kristó 2003).  

Süli-Zakar István és Csüllög Gábor a regionalizmus és a regionalizáció 
történeti folyamatáról írt tanulmányukban (2000) tíz középkori földrajzi régiót 
állapítanak meg (Tiszántúl, Kelet-Tiszáninnen, Nyugat-Tiszáninnen, 
Dunáninnen, Nyugat-Dunántúl, Dél-Dunántúl, Dráva-Száva menti délvidék, 
Szlavon délvidék, Temes-délvidék és Erdély). Felépítésük alapján a régiókat 
teljes és hiányos szerkezetűnek minősítik. A teljes szerkezetű régiók területe 
kiterjed a Kárpát-medence négy aktivitási övezetére, a folyó-, település-, vár- és 
erdő-térszínre. Térképeken jelenítik meg a Kárpát-medence centrumtérségeit, a 
vármegyeszékhelyeket, piacközpontokat és az egyéb energikus helyeket 
összekötő sávok mentén (Süli-Zakar – Csüllög 2000, Süli-Zakar 2003). A belső 
és külső perifériát a köztes területek, a folyó- és az erdő-térszínek alkotják. A 
Kárpát-medence centrumtérségei és a régióterületek a későbbi évszázadokban 
többször módosultak. 

A történeti földrajz és az 1986-tól hazánkban is gyorsan fejlődő történeti 
ökológia közös feladata a gazdasági térszerveződés – ma még alig ismert – 
folyamatának részletesen feltárása. 
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A magyar mezőgazdaság történeti földrajzi vázlata 
(895-1920) 

 
A rövid tanulmány a magyar mezőgazdaság fejlődési korszakait, a 

mezőgazdasági környezethasználat idő- és térbeli jelenségeit és folyamatait 
foglalja össze a honfoglalás korától 1920-ig.  

A tér- és erőforrás-hasznosítás, a környezetgazdálkodás összekapcsolódik 
az antropogén tájformálással, a kultúrtáj kialakulásával és terjedésével. A 
mezőgazdasági termelés növekedése és ennek tájrajzi megjelenése (a kultúrtáj) 
egyrészt a belső fejlődés, másrészt a kívülről érkező kulturális hatások 
(innovációk) eredménye. A mintakövető agrártevékenység és az agroökológiai 
feltételekhez való racionális alkalmazkodás olyan ágazati és térstruktúrák 
kialakulásához vezetett, amely a hazai élelmiszer- és nyersanyagszükségletek 
kielégítése mellett jelentékeny exportot tett lehetővé. Hazánk az igen jelentős 
nemesfém-bányászat és a kiegyezést követő dinamikus iparfejlődés ellenére, a 
19/20. század fordulójáig agrárország, egyes korokban Európa éléstára volt. 

 
1. A feudális mezőgazdaság kialakulása  

 
A 895-ben kezdődő honfoglalás a magyarság történetében nemcsak 

földrajzi helyváltoztatás, hanem életforma- (rendszer-) változás is. A magyarság 
volt az egyetlen kelet-európai sztyeppékről érkező nép, amely végleg 
megtelepedett és nemzetté integrálódott a Kárpát-medencében, majd önálló 
államalakulatként beilleszkedett a feudális államok rendjébe. Az életmódváltás 
hosszú folyamat volt, amelyre a kényszerű alkalmazkodás és mintakövetés 
mellett ősi kultúránk időtálló és továbbfejleszthető elemeinek megőrzése is 
jellemző. A félnomád, nagyállattartással, földműveléssel és szőlőtermeléssel 
foglalkozó magyarság a Kárpát-medence központi sík- és dombvidéki tájait, 
mintegy 200-220000 km2-nyi területet foglalt el. A magyarság 10-11. századi 
élettere (oikumené) megközelítően azonos a lösz és egyéb negyedidőszaki 
üledékek és a tölgyerdők elterjedésével, a 600 mm-es izohiétával határolt 
területekkel (Bulla B. – Mendöl T. l947). Az erdős hegységkeret – a Kárpátok 
1500 km hosszú és 150-200 km széles koszorúja – a sztyeppvidékről érkező 
magyarság gazdasági tevékenységének nem felelt meg, ezért itt alakította ki az 
ország védelmét szolgáló gyepűrendszert, majd a 11. században a marchiákat, a 
határőr vármegyéket. 

A honfoglalás-kori Kárpát-medence – a neolitikus forradalom (Kr.e. 5000-
4200) óta itt élt népek tájalakító munkája révén – már nem volt teljesen nyerstáj, 
de kultúrtáj sem, mivel azt a magyarság több évszázados munkával alakította ki 
és később más etnikumokkal együtt fejlesztette tovább. A belső 
medencerendszert kiterjedt lápok, mocsarak, állandóan és időszakosan vízzel 
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borított árterek tagolták, így a Dunántúl dombvidékei bizonyultak a 
legelőnyösebb településtérnek. Az alföldi nagytáj is tagolt élettér volt: a 
mocsarakkal és vízzel borított ártérövezetből szigetszerűen emelkedtek ki a 
löszös- és futóhomokos hordalékkúp-síkságok (=életkamrák), amelyek a 
medenceperemi hordalékkúpokkal együtt a megtelepedés és a földművelés 
természetföldrajzi feltételeit biztosították. Az árterek a rét- és 
legelőgazdálkodás, a rideg állattenyésztés fő területei voltak. E két morfológiai 
szint gazdálkodása – talán már az Árpád-korban is – komplementer 
tevékenységként értékelhető.  

A Nagy- és Kisalföld 10-12. századi állattenyésztése az ún. differenciált 
ártéri gazdálkodás vezető ágazata volt. Az ártéri gazdálkodás (az 
állattenyésztés, a folyóvízi, tavi, rekesztő és réti halászat, a csíkászat, pákászat, 
vadászat, a gyümölcs- és szőlőtermelés) a természeti adottságokat és 
erőforrásokat racionálisan hasznosította (Andrásfalvy B. 1973). Az ártéri 
gazdálkodás alapját a fokrendszer képezte. A folyóhátakat megszakító nyílások, 
a fokok és erek az áradások vizét a mélyebb fekvésű árterekre vezették. A fokok 
a középvízi mederből kiágazó, eléggé mély csatornák (mellékágak), amelyeken 
a folyó vízállásától függően, kétirányú volt a vízáramlás. 
 

 
 

1. ábra. A fok modellje 
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A folyó apadásakor az árteret behálózó erek a vizet a folyómederbe vezették 
vissza. A kisebb fokok és csatornák mesterséges, kora Árpád-kori alkotások. A 
fokrendszer alapvető funkciója az ártéri legelőöntözés volt. Az állattenyésztés 
az árterek természetes takarmánybázisán alapult. A folyami árterek 
gyeptakaróját az állattenyésztés a legelőváltás módszerével hasznosította. A 
legelőváltás rendjét és ritmusát a folyók meg-megismétlődő árvizei 
szabályozták. Tavasszal és ősszel, amikor a folyók kiáradtak – a vízből 
kiemelkedő magaslatokon, a folyóhátakon és a kiterjedt életkamrák lösz- és 
homokpusztáin, nyáron és télen a mélyebb fekvésű árterületeken legeltettek. A 
legelőváltásnak ezt a síksági tájtípusokhoz kapcsolódó módszerét Szabadfalvi J. 
nyomán réti transzhumációnak nevezzük (Szabadfalvi J. 1984). 
 

 
 

2. ábra. Természetes és mesterséges fokok Tiszacsege környékén 
 

A síksági pásztormigráció két végpontja közti távolság – a régi, etelközi 
nagy legelőterületekhez képest – leszűkült, az egy-egy ciklusban megtett út 
néhány napi járóföld lehetett. Az állatállomány összetételéről az Árpád-kori 
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falvak régészeti feltárásai adnak tájékoztatást. Pl. Kardoskúton és Tiszalök-
Rázompusztán a ló 27-24 %-kal, a juh 16-8,5 %-kal, a sertés 15-21,5 %-kal, a 
szarvasmarha 31-34 %-kal részesedett az összállományból (Paládi-Kovács A. 
1993). Az állattenyésztés a belső szükségleteket elégítette ki, a ló- és 
vágómarhaexportot a 10-11. században rendelkezések tiltották. Az Árpád-
korban elsősorban az állattenyésztés termékeit (pl. nyers- és feldolgozott bőr, 
gyapjú) szállították külföldre. A marhakivitel kezdete a 14. századra tehető, 
majd később, a 16-19. században a teljes export 60-90 %-át képezte (Frisnyák 
S. 1990). Az állattenyésztés a 13. századtól a Kárpát-medence egész területére 
kiterjedt, de csak a síksági és a hegységkeret havasi legelőin vált a gazdasági 
élet meghatározó ágazatává. Az Árpád-kori állattenyésztés túlnyomó része a 
parasztgazdaságokban folyt, kisebb hányadát a 13. századig működő földesúri 
magángazdaságok (prédiumok) adták. 

 
A földművelő kultúra a Dunántúl és a medenceperem dombsági tájain és az 

alföldek ármentes térszínein alakult ki. A sík- és domb-(hegy-)vidék 
találkozásánál, továbbá az alföldi életkamrák , a lösz- és futóhomokos 
hordalékkúp-síkságok ártérre néző peremén, a téli szállások mellett létesültek az 
első szántóföldek .A művelésre kijelölt területet előzőleg az állatok 
telelőhelyeként használták, s az oda terelt állatok a földet megtaposták és 
trágyázták. Az így „telkesített” földet (terra fimata) tavasszal felszántották és 
bevetették. A szántóföldeken búzát, árpát, rozst, kölest és egyéb 
kásanövényeket termeltek. A művelt földek (apró izolátumok) a település 
környezetében még gyakorta változtak és csak a 12. század végén - amikor a 
földművelés az egész országban általánossá vált és túlsúlyra tett szert – kezdett 
stabilizálódni. A földművelés 10-12. századra jellemző módszerét parlagoló 
vagy szántó-legelőváltó, az erdővidéken szántó-erdőváltó rendszernek 
nevezzük. A lakó- és gazdasági épületek körüli kertekben a munkaigényesebb 
kultúrák (pl. bab, lencse, borsó, hagyma, káposzta, répa) voltak a főbb 
termények. A parasztgazdaságok elmaradhatatlan tartozéka volt a len- és 
kenderföld, amely a ruházkodás alapanyagát szolgáltatta. A szőlő- és 
bortermelés a 9,5 °C –os izotermavonaltól délre mind a dombvidékeken, mind 
pedig az alföldeken kialakult. A magyar gazdaságtörténet a Somló-hegy és a 
Szerémség (Fruska Gora) szőlőskertjeit tartja számon első, 11. századbeli 
bortermőhelyként. Kialakult és a későbbi évszázadokban jelentőssé vált a 
Balaton-felvidék, a Móri-árok, Pécs, a Fertő-mellék, Sopron, Pozsony, a Mátra- 
és Bükkalja, Tokaj-Hegyalja, Erdélyben a Kis- és Nagy-Küküllő stb. borvidéke 
is. A szőlő- és bortermelés az ország legfejlettebb területén, a szántóföldi 
gazdálkodásban is élenjáró Dunántúlon összpontosult. A legújabb történeti 
néprajzi kutatások szerint „az Alföld középkori szőlőkultúrája az ártéri szőlős-
gyümölcsös erdők zónájából nőtt ki” és terjedt át az ármentes térszínekre (Égető 
M. 1993). Az Árpád-kori ártéri szőlőtermesztés átmeneti kultúraszintet képvisel 
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a gyűjtögetés és a termelés között (Égető M. 1993). Hasonló módon 
értékelhetjük az ártéri gyümölcstermelést is. A Felső-Tisza, a Szamos, a Duna, 
a Dráva, az erdélyi Olt és Maros ősgyümölcsösei, ún. vadkertjei a „természet 
ajándékaként” vagy kevés munkaráfordítással ellátták a környék lakóit almával, 
szilvával és más gyümölcsökkel (Soltvadkert). 

 

 
 

3. ábra. A mai Szabolcs-Szatmár-Bereg megye táj- és természeti erőforrás-használata a 
honfoglalás és a kora Árpád-korban. Jelmagyarázat: 1-3= alacsony árterek gyakori vízborítással, 
kisebb ármentes térszínekkel (folyóhátak, gorondok), differenciált ártéri gazdálkodással, 1= 
folyómenti területek, öntésföldes, puhafás ligeterdőkkel, halászati hasznosítással, 2= pangóvizes 
mocsári erdők, 3= lápok, tőzeges talajjal, nádasokkal és nyíltvíz-foltokkal (az állatállomány telelő 
helyei), 4-5= magas árterek időszakos árvízi elöntéssel (állattenyésztés, halásztelepek), 4= 
keményfás ligeterdős táj, réti talajokkal, 5= a nyírségi homokfelszín lefolyástalan mélyedései 
pangóvizekkel, nádasokkal, 6-8= ármentes térszínek (a nyírségi életkamra) állandó vagy téli 
szállásokkal, 6= mezőségi talajú löszpuszta, kisebb tatárjuharos lösztölgy ligetekkel, 
földműveléssel és állattenyésztéssel, 7= homokos hordalékkúp-síkság homoksztyeppréttel és 
homoki tölgyesekkel, 8= homokos hordalékkúp-síkság mezőségi jellegű és kovárványos barna 
erdőtalajjal, homoki tölgyesekkel, állattenyésztéssel, kisebb foltokban földműveléssel, 9= 
honfoglalás és kora Árpád-kori régészeti lelőhelyek, 10= földvár 

 
A földművelés térhódításában két tényezőnek, a magyarság keletről hozott 

termelési kultúrájának és –eszközeinek, továbbá az interetnikus kapcsolatoknak 
tulajdoníthatunk nagy jelentőséget. A modellkövető fejlődésben kiemelkedő 
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szerepe volt a szerzetesrendek (kolostorok) mintagazdaságainak, a német és 
vallon telepeseknek és a kalandozó hadjáratok agrártermeléssel kapcsolatos 
megfigyeléseinek is. A mezőgazdálkodás 12. század végéig terjedő korszakának 
jelenségeként meg kell említenünk a legelő- és termőföldnyerés céljából végzett 
erdőirtást, amely a 13. században a Kárpátok folyóvölgyeiben és intramontán 
kismedencéiben folytatódott. 

 
2. A virágzó feudalizmus mezőgazdasága  

 
A magyar mezőgazdaság fejlődéstörténetének második korszaka a 12/13. 

század fordulójától a 15. század végéig terjed. A feudalizmus virágkora az 
európai agrárforradalom eredményeinek átvételével a l2. század végén 
kezdődik és összekapcsolódik a mezőgazdasági tér növekedésével. A középkori 
agrárforradalom egyik legjelentősebb eredménye a korábbi földhasználati 
formát felváltó két- és háromnyomásos földművelési rendszer elterjedése. A 13. 
századi agrárinnováció másik eleme a tökéletesebb szántást lehetővé tevő 
fordító eketípus átvétele. A fordítós (ágy-) eke, melyet 6-8 ökör húzott, alkalmas 
eszköznek bizonyult a gyepföldek feltörésére és rendszeres művelésére (Balassa 
I. 1973). A szántógazdálkodás fejlődését elősegítette az állati vonóerő nagyobb 
felhasználása és a fogatolás eszközeinek-módszereinek tökéletesedése is. Az 
eke Árpád-kori típusai az extenzív fejlődést szolgálták, az intenzívebb (kert-) 
gazdálkodás eszköze a fából készült és vaspapuccsal ellátott ásó és vaskapa 
volt. Az aratás sarlóval, a szénafű levágása rövid kaszával történt. A ma is 
használatos hosszú kasza először az Árpád-kor végén a rétgazdálkodásban 
jelent meg és csak a l6. századtól terjedt el az aratás legfontosabb 
munkaeszközeként. A l3. században az agrárinnovációk eredményeként a 
maghozamok átlagát a korábbi kétszeresről négy-ötszörösére emelték. 

A 13. században a magyar település- és gazdasági tér kiterjedt a 
hegységkeretre is. A Kárpátok humanizációja a földrajzi centrumtérség, az 
Alföld felől a teraszos folyó- és patakvölgyeken át valósult meg. A magyarság 
perifériák felé áramlása önmagában kevés volt a lakatlan területek kitöltésére, 
ezért a Kárpátok vidékére telepítették-befogadták a különböző etnikumokat is A 
megszállt terület irtványföldjein és a havasi legelőkön – a belső 
medencerendszerhez képest más agroökológiai feltételrendszer mellett – a 
lakosság erdőéléssel, állattenyésztéssel, a kismedencékben földműveléssel 
foglalkozott. A Kárpátok magashegységi (havasi) állattartásának előzményeként 
a 11-12. században a Felső-Hernád és a Poprád völgyében megtelepült 
gömörőrök (=határvédők) állattenyésztését tartja számon a gazdaságtörténet. A 
12. században szerveződő királyi erdőispánságok (Bereg, Sáros, Torna, Ugocsa, 
Zólyom) speciális feladatokat ellátó (vadász, víz- és erdőóvó) lakói szintén 
foglalkoztak állattenyésztéssel, a hegyi tisztások legeltetésével. A 13. században 
a Székelyföldön – megelőzve a román (vlach) etnikum betelepedését – már 
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kialakulófélben volt a hegyi pásztorkodás klasszikus formája. A románok a 13. 
században egyre nagyobb számban érkeztek a Déli-Kárpátokba, ahol a havasi 
pásztorkodás transzhumáló formáját alkalmazták. Az Árpád-kor végén, amikor 
a kárpáti hegységkeret benépesült, a havasi pásztorkodás a völgyi (komplex) 
agrárgazdaságok tartozéka, a nyári idényben térbelileg elkülönült üzemága volt 
(Paládi-Kovács A. 1994). A havasi legeltetés és annak a vlachok által gyakorolt 
transzhumáló rendszere csak később, a 14-15. században teljesedett ki. 

 
Az Árpád-kor vége felé a királyi vármegye- és birtoklásrend felbomlásával 

kialakult a feudális földmonopólium, a feudális uralkodó osztály földhöz való 
kizárólagos joga. A parasztság földjét örökletesen birtokló, de földesurának 
szolgáltatásokkal tartozó telkes jobbágy lett. A paraszti gazdálkodás térbeli 
kerete a jobbágytelek, amely belső és külső telekre különült. A belső telken állt 
a lakóház, egy-két gazdasági épülettel és kerttel. A külső telek a szántóföldet és 
a rétet foglalta magába, de ezen felül a jobbágy – meghatározott módon – 
hasznosíthatta a közösségi tulajdonban lévő legelőket, erdőket, nádasokat, 
folyó- és állóvizeket is. A l3. században egy jobbágytelekhez tartozó 
szántóterület kb. 12 hektárt tett ki. A jobbágy irtásföldekkel és 
szőlőtelepítésekkel növelhette gazdaságát. A kisüzemi jobbágygazdaságok 
mellett a 13. századig a földesúri gazdaságok (prédiumok) is működtek, 
szolgákkal és libertinusokkal. Ezt a földesúri üzemformát a 13. századtól a 
majorok prototípusai váltották fel, ahol már jobbágyi robottal és kisebb 
mértékben bérmunkásokkal művelték a földet. 

A gazdasági tér és a településhálózat nemcsak a hegységkeret felé 
növekedett, hanem a korábban lakatlanul hagyott belső-alföldi tájak és a 
dombvidékek kitöltése útján is. 1241/42-ben a mongol inváziós seregek 
pusztításai az alföldi és egyes dunántúli területeken súlyosan károsították a 
kultúrtájat (és annak alkotó elemét, az épített környezetet). A népesség 
pusztulását a történeti demográfiai források 10 és 50 %-ban (a tatárok 
felvonulási útvonalain és a Muhi-puszta tágabb környezetében 60-70 %-ban) 
határozzák meg. Az elpusztult kultúrtájak helyreállítása és a népességveszteség 
telepítésekkel történő pótlása (pl. a kunok befogadása) lehetővé tette az 
agrártermelés további fejlődését. 

Az Árpád-kor végére a tatárok által leginkább elpusztított alföldi 
területeken a szántó-, kert- és szőlőföldek, továbbá a települések belsőségei 
elérték az 5 %-ot (Lóczy D. 2000).  

A Dunántúlon, a Kisalföldön és a medenceperemi dombsági tájakon e 
művelésági formák aránya az alföldinek három-négyszerese lehetett. A Kárpát-
medence mezőgazdasági fejlődése – a társadalmi-gazdasági faktorokon kívül – 
a kedvező agroökológiai tényezőkkel magyarázható. A 325000 km2-es 
országterület 75 %-a alkalmas a cereáliák termelésére. A földművelés 
orografikus határa 1000-1100 méter, a gabonatermelésé északon 600, délen 
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800-900 méter. A földművelés szerkezete az egyes országrészeken a 12-13. 
században többé-kevésbé hasonló, de a termelés hatékonysága (pl. a 
termésátlag) – a földrajzi feltételrendszer különbségei miatt – eltérő. 
 

 
 
4. ábra. A gazdálkodás térszínei Erdélyben. Jelmagyarázat: 1= erdős hegységek, havasi legelők, 
2= alföldperemi síkságok és tagolt medencedombság, 3= teraszos folyóvölgyek és 
völgymedencék 
 
A hegységkeret lakói olyan életmód-stratégiát igyekeztek kimunkálni, mely 
lehetővé tette a környezeti feltételeknek megfelelő termelést. S ezáltal 
megindult az egyes országrészek gazdasági elkülönülése, specializációja. A l3-
l4. század fordulóján a Kárpát-medencében is kialakultak a városgazdasági 
körzetek, amelyek egynapi járóföldre terjedő, 25-30 km sugarú területet 
foglaltak egységbe (Gyimesi S. 1994). Az agrárfalvak halmazát egy piachelyet 
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jelentő, kézműves mesterembereket is tömörítő „város” integrálta. A 12-13. 
századi piachelyek és –központok, az áruszállítás ösvényei és a viziutak a 
későbbi gazdasági térszerkezetek energikus központjait és erővonalait 
valósággal előre jelezték. 
 

A l4-15. században a mezőgazdaság az Árpád-korban lerakott alapokon 
fejlődött tovább. A korszak végére a 4,2-4,5 millióra növekvő népesség ellátása 
mellett exportra is termelt. A 15. század közepén a kivitel értékének 50-60 %-át 
az élőállat-, 10 %-át az állati termék- és 5 %-át a borexport adta (a többi 
bányaipari termék). Az élőállat (vágómarha) kivitel a Bécsi- és Morva-
medencébe, a dél-német városokba és Észak-Itáliába irányult. A gabonaexport – 
a megfelelő utak és szállítóeszközök hiánya miatt – ekkor még jelentéktelen, a 
Kisalföld határszéli területére korlátozódott. A legfontosabb gabonatermelő 
régiók (a Dunántúl és a Kisalföld) gabonafeleslege a hegységkeret ellátását 
szolgálta (Gunst P. – Lőkös L. 1982, Gyimesi S. 1994). A bort (és az ásványi 
nyersanyagokat) a kiépítetlen földutakon lovas- és ökrös szekerekkel fuvarozták 
külföldre. A nagy szerkezeti egységek, a sík-, domb- és hegyvidéki régiók 
árucsere-forgalmát a Cholnoky-féle vásárvonal piacközpontjaiban bonyolították 
le. A történeti kutatások szerint a középkor végére kilenc gazdasági térszerkezet 
(régió) alakult ki (Kristó Gy. 2003). A régiókat alrégiók, pl. a városgazdasági 
körzetek vagy kisebb borvidékek tagolták. Ilyen alrégióknak tekinthetjük a 
Nagyalföld ártereit és ármentes életkamráit is. Az amfibikus árterek a 
monokultúrás állattenyésztés, az ármentes életkamrák a (helyenként és időnként 
monokultúra-jellegűvé váló) gabonatermelés színterei voltak.  
 
3. A hódoltság korának mezőgazdasági viszonyai  

 
A 15-16. században kibontakozó modern világgazdaságban hazánk Nyugat- 

és Kelet-Európa eltérő gazdasági struktúrái között (a két expanziós 
nagyhatalom, a Habsburg és az oszmán-török birodalom puffer-zónájában) 
sajátos helyet foglalt el mezőgazdasági exporttermékeivel, nemesfém- és 
rézkivitelével és iparcikkfelvevő piacával. A török terjeszkedés (az 1526-os 
mohácsi csatavesztés és 1541-ben Budavár elfoglalása után) független magyar 
állam három részre szakadt. A Kárpát-medence középső – magyarlakta – 
területei a török birodalom részévé váltak. A hódoltsági terület lakói egyrészt 
elpusztultak vagy a Királyi Magyarországra és Erdélybe menekültek, másrészt 
az energikusabb mezővárosokban kerestek biztonságot. A népesség nélkül 
maradt kultúrtájak és agrártelepülések megsemmisültek. A mezőgazdasági tér 
pusztulása délről észak felé csökkent, majd később, a végvári harcok korában az 
alföldperemi területeken intenzívebbé vált. A végvár-övezetben az erdőségek 
csökkenése, a láp- és mocsárvilág térnyerése és az antropogén futóhomok-
mozgás is jellemző. A hódoltsági területeken a tájhasználat, a 
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környezetgazdálkodás jellege megváltozott: a földművelés a belső-alföldi 
tájakon teljesen visszafejlődött és csak a hász-városokra és a régió egyes – a 
végváraktól távolabb fekvő – peremvidékeire korlátozódott. A hatalmas 
árterületeken és az ármentes szintek parlagföldjein – elpusztul kultúrtájain – a 
legeltető állattartás vált alapvető ágazattá. Az alföldi nagyállattartás 
folyamatosságát és 16. századi jelentőség-növekedését nemcsak a megnövekvő 
takarmánybázis (gyepterület), hanem az európai gazdaság változásai – a 
centrum-periféria kialakulása, az exportiparos centrum nagy élelmiszer- és 
mezőgazdasági nyersanyagigénye – is befolyásolták. A 16. században évente 
100-120000, ritkábban 150-200000 szarvasmarhát exportáltunk. Az 1570/80-as 
évek élőállat-kivitelének értéke kb. 2 millió aranyforint, s ez kétszerese a 
Mátyás-kori Magyarország állami bevételeinek (Paládi-Kovács A. 1993). A 
gabonatermelés a 16-17. században is a belső piac kielégítését szolgálta, az 
infrastruktúra hiánya miatt a kisebb gabonafelesleg alig volt szállítható 
külföldre. Az agrárkonjunktúra és az ún. árforradalom termelés- és 
exportnövelő hatása a 17. század vége felé megszűnt, a kivitel pedig 
mérséklődött. 

 
Az interregionális kapcsolatok a török hódoltság alatt sem szüneteltek. A 

szántó-, kert- és szőlőterület a Nyugat-Dunántúlon, a Felvidéken és Erdélyben 
tovább terjeszkedett, helyenként az arra alkalmatlan területeken is. A dombsági 
tájakon a 16-17. században is a polikultúrás gazdálkodás jellemző, helyenként 
szőlő- és bortermelési, a Dunántúlon gabonatermelési specializációval. A szőlő- 
és bortermelés súlypontja a 16. században a Mátra- és Bükkaljára, Miskolc és 
Szikszó környékére, Tokaj-Hegyaljára helyeződött át. A Tokaj-hegyaljai 
borvidék a 16. században dinamizálódott és a 17-18. században élte virágkorát 
és másfél-két évszázadon át Magyarország egyik legfejlettebb és leggazdagabb 
mikrorégiója volt (Balassa I. 1991, Boros L. 1999). Borát elsősorban Lengyel- 
és Oroszországba exportálták (évente 10-15000 hektoliter aszút és más 
minőségi bort). A Felvidék és Erdély magasabb területein a korábbi 
évszázadokban telepített szőlőskertek a 16. századi klímaváltozás (kis 
jégkorszak) következményeként jelentéktelenné váltak vagy megsemmisültek. 
A korszak mezőgazdasági kultúrájához tartozik az is, hogy az intenzívebben 
gazdálkodó dombsági területeken, különösképpen a borvidékeken egyre több 
agroteraszt létesítettek. Az l779-től kisebb megszakításokkal 1918-ig 
Magyarországhoz tartozó adriai tenger-parton (pl Buccariban és környékén) a 
szőlő-, gyümölcs- és kerti növények termelése céljából függőkerteket alakítottak 
ki és azokat 1,5-2 méteres kőfalakkal védelmeztek a bóra ellen („bórakertek”). 
A környezetkímélő paraszti gazdálkodás egy másik alkotása, a lejtős területeken 
lepusztuló talaj felfogásárára készített árkok (hegyaljai megnevezés szerint 
„liktorgödrök”) is ebben az időben terjedtek el (Balassa I. 1991, Boros L. 1999, 
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Feyér P. 1981). A 16-17. században a Királyi Magyarországon és Erdélyben a 
paraszti gazdaságok mellett mind jelentősebbé váltak a földesúri majorságok. 

 
4. Mezőgazdaságunk a késői feudalizmus korában 

 
Az l686-tól meginduló és l7l8-ban befejeződő felszabadító háborúk után 

megkezdődött a gazdasági élet reorganizációja. A török megszállás alól 
felszabadult területek munkaerőhiánya és relatív földbősége indukálta az ország 
történelmének egyik legnagyobb, l8. századi betelepítési hullámát és a 
periférikus tájakról meginduló belső migrációt.1720-tól az 1784/87-es 
népesség-összeírásig Magyarország lakossága 4,2-4,5 millióról 9,9 millióra 
növekedett. A betelepítések megváltoztatták hazánk etnikai összetételét (a 
magyarság aránya 3l%-ra csökkent) és az ősi szállásterületünkön belül etnikai 
tömbök és szigetek képződtek. A népesség növekedése összekapcsolódott a 
mezőgazdaság dinamikus fejlődésével: a kultúrtáj rekonstrukciójával és 
térnyerésével, a termelés strukturális változásainak megindulásával. A l8. század 
elején az ország területének 6-7%-át foglalták el a szántó-, kert- és szőlőként 
művelt területek (Paládi-Kovács A. 1993). Az adóköteles és majorsági 
szántóföldek hat évtized alatt öt-hatszorosára növekedett (Gyimesi S. l994). A 
művelt területek a l8/l9. század fordulóján 35-38%-ra tehetők.  

A mezőgazdasági tér növekedése mellett a földhasznosítási formák 
megváltozása, pl. a háromnyomásos gazdálkodás általánossá válása, a homoki 
kert- és szőlőkultúra kibontakozása, a trágyázás elterjedése, a tökéletesebb 
termelőeszközök (pl. ekék és vetőgépek) használata és a termékstruktúra (pl. a 
kukorica- és burgonyatermelés, az ipari- és takarmánynövények termesztése, a 
selyemhernyó tenyésztése stb.) jellemzi a korszak fejlődését. A mezőgazdasági 
termelés szerkezetváltása következményeként egyre jelentősebbé vált a 
gabonatermelés és –export. A l8. században az ország régiói közül a Kisalföld, 
a Dunántúl, a Bánság és a Bácska-vidék a legfejlettebb mezőgazdasági terület. 
A Délvidéken, különösképpen az l7l8-tól l778-ig a Habsburgok közvetlen 
irányítása alatt álló Bánságban nagy gabonatermelő gazdaságok alakultak ki. 
Bács-Bodrog, Torontál és Temes vármegye a l8-l9. században a hazai 
búzatermelés kb. l/4-ét, l/5-ét adta (Benda Gy. 1973). A Bánság a l8. század 
vége felé nemcsak a Kárpát-medence, hanem egész Európa egyik legfejlettebb 
agrárgazdasági tája.  

A gabonatermelés és export módosítja külkereskedelmünk (elsősorban a 
Habsburg Birodalom tartományaiba irányuló kivitelünk) összetételét. A l8. 
század első felében a szarvasmarha-, sertés- és juhkivitel még 50%-kal 
részesedik a teljes exportból. Az élőállat-kivitel a század második felében 
csökken, mindössze 30-33%-kal szerepel az export szerkezetében. A l9. század 
második-harmadik évtizedében az élőállat- (= l5 %) és a gabonakivitel (= 12 %) 
rovására több mint 40%-ra nőtt a gyapjúexportunk. A Habsburgok 
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merkantilista-jellegű gazdaságpolitikája (pl. az l757-es kettős vámrendszer 
bevezetése) akadályozta a magyar ipar kialakulását, de elősegítette a 
mezőgazdaság fejlődését. 

Az intenzívebb termelésben fontos szerepe volt a tanyás gazdálkodás 
kialakulásának és 19. századi térhódításának. A domb- és hegyvidékek 
völgyeiben és az intramontán kismedencékben a l8. század végére a kultúrtájak 
elérték a magassági határukat. Prinz Gy. szerint a l8. században a településtér 
kultúrtájai fokozatosan „folytak össze nagy zárt területekké, melyben az erdők 
és vizesföldek maradványai voltak a zárványok” (Prinz Gy. – Cholnoky J. – 
Teleki P. l938). Ezt a megállapítást kissé módosítanunk kell, mivel a 100000 
km2-es Alföld-régióban csak a l9/20. század fordulóján, az integrált 
környezetátalakító munkák után kapcsolódtak össze a kultúrtájak. Az alföldi 
területeken tehát később alakultak ki az aktív terek szélső határai. Az agrárium 
l8. századi fejlődése nem szüntette meg az egyes országrészek közötti (az 
Árpád-kortól fennálló) különbségeket, az ún. kultúrlejtőt (Bulla B. – Mendöl T. 
l947). 

A társadalom földrajzi környezete, amely az emberi tevékenység alapján 
aktív és passzív terekre különül, a l8. századtól fokozatosan, a l9. század 
közepétől gyors ütemben alakult át, megváltoztatva a termelés ökológiai 
feltételeit. Az agrártársadalom gazdaság- (kultúrtáj-) fejlesztő munkája nemcsak 
a l8. században, hanem később, az integrált környezetátalakító folyamatokban 
(l846-l9l8) is meghatározó volt, és a két alföldön megteremtette a modern 
infrastruktúra és az ipar létesítésének feltételeit. A l8. században és a l9. század 
első felében az agrárium fejlesztése érdekében végzett környezetátalakító 
munkák közül a Lajta szabályozása, a Csallóköz, a Fertő-Hanság-medence, a 
Rába-völgy, a Duna, a Vág, a Száva és a Tisza egyes szakaszainak 
ármentesítése, a l20 km-es bácskai Ferenc-csatorna építése (l793-l802), az Al-
Duna szabályozása és a Kazán-szoros sziklafalába épített vontatóút (l830-l848) 
a legjelentősebb. 1750-től 1850-ig a Kárpátokban és a medenceválasztó 
hegységekben 23000 km2-nyi erdőt vágtak ki, s ennek következtében a 
csapadék- és olvadékvíz lefolyása felgyorsult és az árvízszintek 
megemelkedtek. 1833-ban a Tisza vízrendszerében több mint 800 olyan 
agárfalu és –város került veszélyhelyzetbe, amely eddig teljes biztonságban élt 
(és gazdálkodott) az ártérből néhány méterre kiemelkedő ősi települési-
gazdálkodási térszínen (Somogyi S. 1996, 2000). A mind hevesebbé váló 
árvizek kényszerítették népünket a vízügyi munkálatok megkezdésére, az aktív 
mezőgazdasági tér és az épített környezet védelmére. Az integrált – mindkét 
alföldre kiterjedő – környezetátalakító munkák (folyószabályozás, ármentesítés, 
láp- és mocsárlecsapolás, belvízrendezés, erdősítés, a futóhomok megkötése 
stb.) a gazdaság tőkés átalakulásának korszakában (1848-1920) valósult meg. 
Az állandóan és időszakosan elöntött terület 48700 km2-ről 1800 km2-re (a 
gátak közötti hullámtérre) csökkent és ezáltal jelentős teret nyert a 
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mezőgazdaság (Ihrig D. 1973, Lászlóffy W. 1938, Marosi S. – Somogyi S. 
1990). A mentesített árteret Európa legnagyobb (7200 km-es) gátrendszere 
védelmezi. 

 
5. A tőkés mezőgazdaság kialakulása  

 
A l8. században a belső fejlődés és a kívülről ért kulturális hatások 

(életforma-minták és innovációk) megindították azokat a modernizációs 
folyamatokat, amelyek a feudalizmus bomlását és a tőkés piacgazdaságra való 
áttérést alapozták meg. A feudalizmus hanyatló korszaka a l8. század végétől a 
l9.század közepéig terjed, majd az 1848-as forradalommal elkezdődött a 
feudális viszonyok felszámolása és a tőkés gazdaság kiépítése. Magyarországon 
a jobbágyfelszabadítás előtt a lakosság 4/5 része, Erdélyben 3/5-e élt feudális 
alárendeltségben. Az 1867-es kiegyezés megteremtette a dualista 
államszervezetet, az Osztrák-Magyar Monarchiát. Hazánk – a történelmileg 
kialakult földrajzi munkamegosztás és politikai függősége révén – fokozatosan 
tagolódott be a Habsburg Birodalom gazdasági életébe. Az 1867-es politikai 
fordulat felgyorsította a birodalom (alkotmányos monarchia) gazdasági 
egyesítését, a közös piac megteremtését, a tőke és a munkaerő szabad áramlását. 
A gazdasági integráció 677000 km2-re terjedt és 51 milliós népességet foglalt 
magában. Hazánk lakossága a kiegyezéstől 1910-ig 15,4 millióról 20,9 millióra 
növekedett. A gazdasági szerkezet pozitív változásai ellenére az őstermelő 
népesség aránya 1910-ben még meghaladta a 64%-ot. Az 1867-től 1900-ig 
terjedő időben a nemzeti össztermék évi 2,5-3%-kal növekedett, s ezt a fejlődési 
ütemet a korabeli Európában csak Németország és a skandináv államok 
haladták meg. A gazdasági növekedésben az élelmiszer- és nyersanyagtermelő 
mezőgazdaság töltötte be a vezető szerepet (l910-ben a nemzeti jövedelem 43-
45%-át szolgáltatta). A tőkeimport, a pénz- és hitelintézetek alakulása a 
nemzetgazdaság többi ágazatához hasonlóan, a mezőgazdasági termelést is 
dinamizálta. 

A környezetátalakító és infrastruktúra-fejlesztő munkálatok eredményeként 
1873-tól 1913-ig a szántóföld területe 1/3-dal (3,2 millió hektárral) növekedett, 
így e művelésági forma %-os aránya 34,7-ről 45,5-re növekedett. A szántóföldi 
kultúra a mentesített ártereken terjeszkedett, ezáltal a síkföldi rét- és 
legelőterületek csökkentek. A magashegyi (havasi) pásztorkodás egyrészt a 
szántóföldek és az erdőségek határán, másrészt a havasi gyep és az erdőhatár 
vonalán újabb irtványokkal tágította a legelőföldeket. A négy évtized alatt a 
terméketlen területek is mérséklődtek (7,5%-ról 5,l%-ra). A szántóföld-
növekedés és a külterjes művelésági formák csökkenése az Alföld-régióban és a 
Dunántúlon volt igazán jelentős (pl. Csanád vármegyében 55,5%-ról 83,2%-ra, 
Csongrádban 39,7%-ról 60,9%-ra, Szabolcsban 44,7%-ról 63,8%-ra emelkedett 
a szántók aránya). A művelt területek térbeli növekedése mellett a földművelési 
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módszerek változása is befolyásolta a mezőgazdaság fejlődését. A korábbi két- 
és háromnyomásos gazdálkodást a vetésforduló-rendszerek váltották fel. 
 

 
 
5. ábra. A kenyérgabona vetésterületének részesedése az összes szántóból (1895). A vastag vonal 
a legjelentősebb gabonatermelő régiót, a magyar „búzakamrát” határolja 
 
A módszerváltás a gazdaságilag fejlettebb alföldi, kisalföldi és nyugat-dunántúli 
vármegyékben gyorsabban, az ország keleti részén és Erdélyben igen lassan 
valósult meg (1913-ban a települések 23%-ában még tovább élt a 
nyomáskényszer rendszere). Az 1870-es évektől a belső és külső piacok igénye 
szerint átalakult a vetésterület szerkezete. A korábbi vetésszerkezet – amelyből 
a kenyérgabona-növények 44%-kal, az összes gabonafélék 65-66%-kal 
részesedtek – fokozatosan változott: a gabonaválság ellenére megnőtt a búza és 
csökkent a rozs, árpa, zab és néhány ipari növény százalékos aránya. 

Összességében a gabonaneműek aránya csökkent, a kapásnövények, az 
ipari növények és a szálastakarmány-félék területe növekedett. Az 1870-es 
évektől a századfordulóig terjedő három évtizedet sokan a tőkés mezőgazdaság 
legeredményesebb korszakának tekintik. A kiegyezés korától 1910-ig a 
búzatermelésünk két- és félszeresére (évi 40-41 millió métermázsára) 
növekedett. A századfordulón Magyarország évi 33-34 millió mázsa 
kukoricatermelésével az USA után a 2. helyen állott a világ kukoricatermelő 
országok sorában. 
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6. ábra. Magyarország gabonatermelése a 19/20. század fordulóján (Fodor F. nyomán). 
Jelmagyarázat: 1= fő gabonatermelő területek jelentős fölösleggel, 2= a helyi szükségleteket 
kielégítő gabonatermelő körzet, 3= gabona-behozatalra szoruló körzet, 4= fontosabb malomipari 
település 

 
 

7. ábra. A kukoricaföldek %-os részesedése a vetésterületből (1895) 
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8. ábra. A burgonyaföldek részesedése a vetésterületből (1895) 
 

 
 

9. ábra. A lentermelés vetésterületének részesedése az összes szántóból (1895) 
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A magyar mezőgazdaság nemzetközi összehasonlításban is jelentős 
ágazata, a szőlő- és bortermelés nagy változáson ment keresztül. Az 1875-ben 
fellépő szőlőbetegség, a filoxéra a szőlőskertek és –ültetvények 44%-át (Abaúj-
Torna vármegyében 95%-át, Borsodban 90%-át, Zemplénben 82%át) 
elpusztította. A szőlők rekonstrukciója a századforduló idején gyors ütemben 
haladt, 1914-re 3l5000 hektárnyi területtel már megközelítette a filoxéravész 
előtti állapotokat. A termelés térszerkezetében és módszerében alapvető 
változások voltak: a hegyvidéki szőlőrekonstrukció mellett nagyarányú telepítés 
indult meg az alföldi tájakon, különösképpen az immunis homoktalajokon (pl. 
Cegléd, Kecskemét, Kiskunhalas, Nagykőrös, Soltvadkert stb.). 

 
10. ábra. A dohányföldek %-os részesedése a vetésterületből 

 
1896-ban a homoki szőlő már 40%-kal részesedett hazánk szőlőterületéből. A 
homoki szőlőskertek és –ültetvények telepítése és az alföldi gyümölcsfa-
állomány növelése időben és térben összekapcsolódott, így a Kiskunságban ún. 
kétszintes kultúra alakult ki. A homoki plágák mellett a kötöttebb talajú síksági 
tájakon is megindult a szőlőtelepítés. 1904-ben a szőlő- és bortermelés 
súlypontja már az Alföld volt (az ország 3,4 millió hektoliteres bortermelésének 
43%-a hegyvidéki, 42%-a homoki és 15%-a az alföldi „kerti” szőlőkből került 
ki). A 19. század második felében a gyümölcstermelő őskörzeteken (Erdély, 
Felvidék, Kárpátalja és a Szerémség) kívül is terjedt a gyümölcstermelés. A 
négy őskörzet mellett a beregi Tiszahát és a Szamoshát ártéri 
gyümölcstermelése is több évszázados. A Felső-Tisza ártéri övezetéből a 
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korszak vége felé a Nyírség homokvidékére is átterjedt a gyümölcstermelés. A 
Kiskunság és Belső-Somogy vidékén is igen jelentős gyümölcs-telepítések 
voltak. Az elpusztult történelmi borvidékek közül pl. a Buda-sashegyi, a 
bükkaljai stb. szőlőskertekben a kevesebb pénzt és munkaerő-ráfordítást igénylő 
gyümölcsösöket létesítettek. A századfordulón a zöldség- és főzelékfélék 
termelése is fellendült, elsősorban a fogyasztópiacok ellátóövezetében. A 
kiegyezés utáni gazdasági fejlődés és az urbanizálódás szükségessé tette a 
városkörnyéki bolgárkertészetek létesítését és a zöldségfélék szántóföldi 
termelését (pl. a szegedi és kalocsai paprika, a makói hagyma, a taktaközi torma 
stb.). 
 

 
 

11. ábra. A vármegyék erdősültsége a 19. század végén 
 

A rét- és legelőterületek feltörése (szántóföldi hasznosítása) és a 
közgazdasági feltételek változása az állattenyésztésre is hatott. Az extenzív 
(rideg) állattenyésztés élettere összeszűkült (Hortobágy, Bugac), így az 
agrárszféra két alapágazata, a földművelés és az állattenyésztés egyensúlya 
megváltozott. A szántó-, kert- és a homoki szőlőkultúra előretörése és a 
természetes takarmánybázis csökkenése az állattenyésztő ágazatot is szerkezet- 
és módszerváltásra kényszerítette. A struktúraváltás az állattenyésztés 
összetételének és minőségének átalakítását, a módszerváltás a 
takarmánytermesztésen alapuló istállózó állattenyésztésre való áttérést 
jelentette. 1870-től 1911-ig a szarvasmarha-állomány 4,6 millióról 6,2 millióra 
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növekedett . A mennyiségi változás egyben minőségi (fajtajelleg) változás is 
volt: a tejelő szarvasmarha fajták terjedtek el. A szarvasmarha-export 1880-tól 
1914-ig évi 90-100000 db-ról több mint 340000-re emelkedett. A 
sertésállomány négy évtized alatt 3,7 millióról 6,4 millióra növekedett 
(tenyésztése a makkoserdő-övezetből átkerült a kukoricatermelő vidékekre). A 
juhtenyésztést a fajtaváltás (a finomgyapjas merinói fajták arányának 60%-ra 
emelkedése), másrészt a mennyiség hanyatlása jellemezte. A lóállomány alig 
változott (1911-ben 2 millió), a vasúti teher- és személyszállítás növekedése 
ellenére megtartotta régi jelentőségét. A lóvontatás nélkülözhetetlen volt a 
települések közötti forgalomban, a helyi fuvarozásban, az állomások, kikötők, 
rakodóhelyek, piacok stb. megközelítésében. A századfordulón a magyar 
állattenyésztés a mezőgazdaság által termelt nemzeti jövedelemnek (kb. 2,2 
milliárd korona) több mint 40%-át szolgáltatta. 

A magyar gazdasági élet – ezen belül az agrárium – 1867-től felgyorsult 
fejlődése-modernizálódása 1914-ig tartott. A vesztes háborút lezáró trianoni 
békediktátum a mezőgazdasági földalap 2/3-át, a szántóföld 61%-át, a rét 77%-
át, a legelő 73%-át, a szőlő- és gyümölcsültetvények 37%-át az utódállamokhoz 
csatolta. Termőterületeinkkel együtt az állatállomány is jelentősen csökkent (pl. 
70%-kal a szarvasmarha-, 61%-kal a ló-, 56%-kal a sertés- és 71%-kal a 
juhállomány). Az egymással kooperáló régiók feldarabolódtak és egymástól 
teljesen elszigetelődtek, a határok két oldalán pedig stagnáló és visszafejlődő 
területsávok képződtek. 
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A táj és a természeti erőforrások használata 
a Zempléni-hegységben 

 

A Zempléni-hegység a magyar föld egyik legkorábban benépesült területe. 
Az első őskőkori embercsoportok mintegy 30.000 évvel ezelőtt telepedtek meg 
a hegylábfelszíneken, a szerszám-nyersanyagot jelentő obszidián-, kalcedon-, 
hidro- és limnokvarcit-lelőhelyek közelségében (RÉVÉSZ L. 1994). A halász-
vadász és gyűjtögető emberek kőszerszámok készítésével és kereskedelmével is 
foglalkoztak (a zempléni obszidián piacrádiusza kb. 500 km-re tehető). Az 
obszidián-gyűjtés és szerszámmá formálása egészen a bronzkor közepéig tartott 
és sokak véleménye szerint jelentős szerepe volt a közép-európai kultúra 
fejlődésében (MÁTYÁS E. 1984). Az ős- és átmeneti kőkor embere a 
természeti környezet erőforrásainak csak néhány elemét használta és 
tevékenységével nem avatkozott bele a tájfejlődés folyamatába. Az ember és a 
környezet kapcsolat-rendszerében akkor következett be változás, amikor a 
zsákmányoló életmódról áttért a termelő gazdálkodásra, a földművelésre és az 
állattenyésztésre. Az életmódváltás, az ún. neolitikus forradalom a Kárpát-
medencében Kr.e. 5.000-től 4.200-ig tartott. A termelő ember interaktív 
kapcsolatba kerül a természeti környezettel: egyrészt az alkalmazkodás, 
másrészt az átformálás (=környezetátalakítás) jellemzi munkáját. A neolitikus 
forradalomtól a magyarság honfoglalásáig különböző népek éltek a Zempléni-
hegység peremén és a szomszédos ártéri-síkságokon. Az őstársadalmak 
jelenlétét bizonyító régészeti leletek gyakorisága és térbeli allokációja nem 
bizonyítja a természeti erőforrások folyamatos hasznosítását. A honfoglaló 
őseink megérkezésekor a Zempléni-hegység és környéke – a Bodrogköz néhány 
szláv települését leszámítva – lakatlan volt, a régi kultúrtáj kezdemények (= 
művelt földek) a 9-10. század fordulójára megsemmisültek. A hegység ennek 
ellenére nem tekinthető teljesen nyerstájnak (=őskörnyezetnek), mert a 
korábban itt élt népek életfenntartó tevékenységük során a peremtájak 
erdőségeit már ritkították. A Zempléni-hegység kultúrtájait a magyarság és a 
18. századtól betelepült etnikumok termelő (tér- és természeti erőforrásokat 
hasznosító) munkája alakította ki. 

A kultúrtáj a legtömörebb megfogalmazás szerint emberi munkával 
átalakított és folyamatosan használt tér. 

 
1. A honfoglaló magyarság először a Zempléni-hegység déli – a Taktaköz 

ártéri-síkságával érintkező – peremterületeit (Tarcal és Szerencs térségét) szállta 
meg. Az elfoglalt hegylábfelszín és a legeltetésre alkalmas síksági előtér-övezet 
megfelelt a honfoglalók környezetigényének: a nagyállattartó és földművelő 
életforma ökológiai feltételeinek. A hegység (az Árpád-kori Nagy-erdő) 
humanizációja, benépesítése és gazdasági birtokbavétele igen hosszú, 
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évszázadokat felölelő folyamat volt. A szállásterület a déli „magterület”-ről 
fokozatosan terjedt tovább a Hegyalja (=Erdők-alja) és a Szerencs-patak 
völgyén át a hegység nyugati peremlépcsős területeire, a Mező- és Telkes-dűlő 
(=Abaúji-Hegyalja) termékeny vidékére. Az erdei irtványokon kialakult falvak 
és szántóföldek egyrészt a folyóvizek (halászó-helyek és az ártéri legelőföldek) 
közelségében, másrészt a hegyláblejtők alján helyezkednek el. A hegység 
peremén kialakult kultúrtájak később behatoltak a morfológiai félmedencékbe 
(pl. Erdőbénye, Tolcsva, Fony), a teraszos patakvölgyekbe (pl. a Bózsva 
vízrendszere) és a magasabban fekvő kismedencékbe (pl. a Regéci-, a Sima-
Baskói- és a Komlóskai-medence). A kultúrtáj genezisét és diffúzióját a 
Zempléni-hegység rendkívüli tagoltsága, az 500 méternél alacsonyabb 
dombságok uralkodó jellege (=93%) is elősegítette (PINCZÉS Z. 1998). 
 

 
1. ábra. A Zempléni-hegység humanizációja (benépesítése és gazdasági birtokbavétele) 
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A Hegyalja, a Mező- és Telkes-dűlő, továbbá a Hegyköz jelentős része az 
Árpád-kor végére benépesült.  

Az Árpád-kori társadalmi-gazdasági jelenségek és folyamatok alapvető 
sajátossága az alkalmazkodás és az átformálás (=környezet-átalakítás). A 
honfoglalás- és az Árpád-kori táj- és természeti erőforrás-használat mint 
alkalmazkodási forma, egyrészt a magyarság természetismeretén, másrészt az 
ősöktől örökölt és a létfenntartó tevékenységben szerzett termelési 
tapasztalatain alapult. Az ember és a táj kapcsolat-rendszerén kívül a Zempléni-
hegység és a tágabb régió geopolitikai helyzete (a 10. század első felében a 
Bodrogköz katonai-hatalmi központ jellege) is befolyásolta a térszerveződést, a 
tájhasználatot és a védelmi rendszer kiépítését. 

 

 
 

2. ábra. A kultúrtáj terjedése a Zempléni-hegység középső területein. Jelmagyarázat: 1= kultúrtáj, 
2= erdő 

 
A termelés struktúrája és módszere (pl. a szántó-legelőváltó vagy a szántó-

erdőváltó földművelés) a Zempléni-hegység hegylábfelszínein és –lejtőin 
hasonló lehetett, mint az ország más tájain. A szántóföldek mint kisebb 
izolátumok nem voltak állandó képződmények. A termőföld kimerülése után 
más és más területfoltokat vontak művelésbe. A felhagyott ekeföldek idővel 
visszatermészetesedtek. A Hegyalján, a Mező- és Telkes-dűlőn – kis távolságon 
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belül – az eltérő tájtípusok és természeti adottságok változatos gazdálkodást 
tettek lehetővé. Így pl. a szántógazdálkodás és a kora Árpád-korban 
kibontakozó szőlőművelés mellett az érintkező kistájak (a Bodrogköz, a 
Taktaköz, a Hernád-völgy) ártéri legelői az állattenyésztés természetes 
takarmánybázisát biztosították. A 12-13. században a Zempléni-hegység 
peremvidékein elterjedt nyomásos földművelési rendszer stabilizálta a 
települések körüli kultúrtájakat. A hegylábfelszínek déli, 15-30o-os lejtőit, kb. 
200-250 méter, ritkábban 300 m magasságig a szőlőskertek foglalták el. A 
hegyaljai és a Mező- és Telkes-dűlőn is kialakult szőlőkultúrát az autochton 
fejlődés mellett a kívülről érkező hatások – pl. a 12-13. században betelepülő 
vallonok – gazdagították (Bodrogolaszi, Olaszliszka, Sárospatak, Tállya stb.). 
Az olaszliszkai vallonok a 13. században mesterséges csatornákból öntözték 
kertjeiket (IHRIG D. 1973). Az antropogén tájformálás-környezetátalakítás 
(erdőirtás, malom- és öntözőcsatornák, halastavak stb. létesítése) a termőföld és 
legelőnyerés, vagyis az értéktermelés és az eltartóképesség növelése céljából 
történt. Az Árpád-kori környezet-átalakító munka a gazdasági tér, a 
létfenntartási rendszerek kialakítását szolgálta. Az agrár tevékenységen kívül az 
Árpád-korban meginduló arany- és ezüstbányászat (Telkibánya) és a védelmi 
rendszer kiépítése is átformálta egy-egy mikrotérség természeti képét. 

A Zempléni-hegység védelmi rendszerének egyes elemei az Árpád-kor 
végéig benépesült területen helyezkednek el. A hegység keleti fele Zemplén, a 
nyugati része Abaúj határvármegyéhez került. A kora Árpád-kori gyepű a 
hegység északi területein – nagyjából a magyar-szláv településtér határán – 
kezdődött és a Beszkidekig terjedt. A település és gazdasági teret az abaújvári 
és a zempléni földvár védelmezte. (Ez utóbbi a vizsgált hegyvidéken kívül, a 
Zempléni-szigethegység peremén, a Bodrog folyó mellett létesült). A 
földvárépítésnél a terepadottságokat igyekeztek kihasználni. Az abaújvári 
földvár megalkotása több mint 72.000 m3 föld megmozgatásával történt. A 
sáncok összetartásához szükséges faszerkezet kialakításához 11.700 m3 gömbfát 
használtak fel (WOLF M. 2001). Ezt a famennyiséget kb. 40 hektár erdő 
kivágásával tudták előteremteni. Abaújvár a 11-14. században mint vármegye és 
egyházi központ dinamizálta környezetét. A honfoglalás és kora Árpád-kori 
földvárak és a tatárjárás (1241/1242) után épült kővárak többnyire a hegység 
peremtájain, a Hegyalján és a Hernád felé néző hegylábfelszínen helyezkednek 
el. A föld- és kővárak kb. 2/3-a a Szerencs- és Hernád-völgy tengelyében, ill. 
annak erőterében, a többi a Bodrog és a Ronyva mellékén, a hegyaljai telepítő 
és gazdasági erővonalon épült. A földvárak (és a későbbi kővárak) helyének 
kiválasztásánál a természeti és geostratégiai tényezők mellett fontos volt a 
legeltetésre és földművelésre alkalmas terület jelenléte is. A várak és a későbbi 
korok egyéb védelmi létesítményei (templomerődök, városfalak, őrtornyok stb.) 
pozitívan hatottak a váralja települések és a tágabb településhalmaz gazdasági 
fejlődésére. A hegység peremén, a Hernád- és Bodrog-vonal mentén a föld- és 
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kővárak az ország belsejéből kivezető ősi közlekedési folyosókat védelmezték. 
Az Árpád-korban a Hernád-völgyében és az abból kb. Gönc térségében kiágazó, 
a Mező- és Telkes-dűlőn, majd a Szerencs-patak völgyében folytatódó 
kereskedelmi (és hadi-) út a tokaji Tisza-réven át a kelet-alföldi és erdélyi 
területeket kapcsolta össze a Felvidék bányavárosaival és határszéli 
empóriumaival. A Hernád-völgyi Via magna (=Nagy út) a Bükk-, Mátra- és 
Cserhát-alján Pest-Buda felé folytatódott. Térségünk másik fontos (föld-)útja a 
Hegyalja településeit kapcsolta össze egymással és az észak-déli forgalmi 
tengellyel. A hegységen átvezető (kelet-nyugati irányú) utak később, a belső 
területek benépesülése és a gazdasági kapcsolatok élénkülése után alakultak ki. 
Az ősi közlekedési útvonalak – helyi jelentőségük mellett – a monocentrikus, 
Pest központú sugaras országos hálózati rendszer részei voltak.  

2. A feudalizmus virágkora (13-15. század) az emberi tevékenységi formák 
további gazdagodását és a földrajzi munkamegosztás kialakulását eredményezte. 
A népesség növekedésével és az árutermelés kibontakozásával a gazdasági tér – 
a művelés alá vont terület – kiszélesedett és a térkapcsolatok is intenzívebbé 
váltak. A mezőgazdasági termelés az Árpád-kori alapokon fejlődött tovább. A 
gazdaságilag birtokba vett területeken az egyes földhasznosítási formák (szántó, 
szőlő, rét, legelő) a relief tagoltságának megfelelően övezetesen rendeződtek el. 
A településközi térben az egyes tájhasználati formák még nem kapcsolódtak 
össze, de a térbeli megoszlásuk a racionális alkalmazkodást, a tájpotenciálnak 
megfelelő optimális környezetgazdálkodást jelzik. A 13-15. században a 
Zempléni-hegységben a termelési struktúra alapján megindult a gazdasági 
differenciálódás: eltérő kistájak (mikrorégiók) formálódtak. A különbségek 
kezdetben még nem jelentősek, azonban a tájpotenciálhoz való alkalmazkodás 
(életmód-stratégia váltás) már nyomon követhető. A Hegyalján a szőlőtermelés 
és a nagyállattartás, a Mező- és Telkes-dűlőn a magtermelés és az 
állattenyésztés, a Hegyközben az állattenyésztés és az erdőélés, a hegység belső 
területein az erdőhasznosítás és a bányászat jellemző. A hegység kb. 55 %-át 
elfoglaló Tokaj-Hegyalja már a virágzó feudalizmus korában is a legfejlettebb 
mikrorégió. A történeti földrajzi vizsgálatok szerint Tokaj-Hegyalja a középkori 
Magyarország gazdasági térszerkezetében ún. centrum-térség, míg a 
környezetében található erdő- és folyó-térszín (a Magas-Zemplén, a Bodrog- és 
Taktaköz) a belső perifériához tartozott (CSÜLLÖG G. 2000). A centrum és 
periféria gazdaságtörténeti modell: a centrum olyan területet jelöl, ahol 
társadalmi-gazdasági innovációk születnek. A hegyaljai centrum-térség 
kialakulásában a termelési eszközök és módszerek innovációja mellett a helyi és 
helyzeti energiák (összefoglalóan a földrajzi vagy tájenergiák) szerepét is 
hangsúlyoznunk kell. A Kárpát-medence térszerkezetében kiemelkedően 
fontosak azok a gazdasági erővonalak (a Cholnoky-féle „vásárvonalak”), 
amelyek a belső medence-síkság és a hegységkeret határán rajzolhatók meg. Az 
eltérő természeti és termelés-jellegű tájak találkozásánál – a gazdasági 
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erővonalon – a hegységkeret felől érkező folyók és patakok völgynyílásában 
erőközpontok, ún. vásárvárosok alakultak ki. Az alföldperemi vásárvonal a 
Hegyalját is érinti, ahol a Szerencs- és a Ronyva-patak völgynyílása ilyen 
energikus helyként értékelhető, továbbá a Bodrog és a Tisza találkozásánál a 
tokaji rév biztosítja a vásárhelyek kialakulását: a nagyrégiók (történelmi 
országrészek) közötti közlekedést és árucsereforgalmat. Tokaj-Hegyalja 
feltehetően már a virágzó feudalizmus korában is integráló térség lokális, 
regionális és interregionális kereskedelmi tevékenységgel. 
 

 
 
3. ábra. Telkibánya nemesfémbányászata a 12-16. században (Benke I. nyomán, kevés 
módosítással). Jelmagyarázat: 1= bányakörzet, 2= külszíni horpabányászat a Veresvíz-völgyben, 
3= mélyművelési bánya, 4= malomkő-lelőhely, 5= ércelőkészítő, 6= bányászkolóniák, 7= 
fontosabb út  

 
A 14-15. században a település- és gazdasági tér a hegység belső területeire 

is kiterjedt. A 15. század végére kialakult a mai településhálózat 89%-a. A 
településekről elérhetővé és hasznosíthatóvá váltak az akkor még lakatlan 
területek természeti erőforrásai. A Zempléni-hegység központi részein – az 
ökológiai feltételeknek megfelelően – más gazdasági formák alakultak ki, mint 
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a peremterületeken. Az erdőtelkes falvak lakói a földalap alig néhány százalékát 
művelték, a megélhetés alapját a komplex erdőhasznosítás képezte (fakitermelés 
és –feldolgozás, erdei legeltetés, makkoltatás, később a manufaktúrák korában a 
szénégetés, hamuzsírfőzés és szekérfuvarozás). Az agrogén tájakon kívül, 
amelyeket a paraszti gazdálkodás alakított ki, kisebb indusztriális terek is 
megjelentek. Ilyen pl. Telkibánya térsége, ahol az arany- és ezüstbányászat a 
12-13. században már jelentősen átformálta a Kánya- és Fehér-hegy lejtőit és a 
Veresvíz-patak völgyét. A nemesfém-bányászat első korszakában külszíni 
kitermelést folytattak: 8-10 m mély bányaaknákat, ún. horpákat létesítettek. A 
bányakörzetben mintegy 3000 – a későbbi korokban meddőanyaggal és 
lejtőhordalékkal feltöltődő - kútszerű akna (=horpa) emlékeztet a hőskorra, 
melyet a 14-16. században a mélyművelésű bányászat váltott fel a Gyepű- és 
Kánya-hegy belsejében. A Telkibányán kitermelt kőzet tonnánként 20 gramm 
aranyat és 220 gramm ezüstöt tartalmazott (SZÉKYNÉ FUX V. 1970, 1984). A 
bányászati művelethez a vízenergiával működő érczúzók, -osztályozók és -
dúsítók egész sora kapcsolódott, pl. a Veresvíz- és az Ósva-völgyben, a Király-
kútnál és máshol (BENKE I. 1998). A 13-15. századi montánipar (a nemesfém-
bányászat, az építő- és malomkőfejtés, a vízenergia-hasznosítás) kis területeken 
koncentrálódott, de tájformáló-környezetátalakító hatása (erdőirtás) a telephely 
tágabb környezetére is kiterjedt. 

3. A hódoltság korában (16-17. század) a Zempléni-hegység a Királyi 
Magyarország, Erdély és a török megszállási terület között ütköző-(puffer-)zóna 
volt és gyakran vált pusztító csatározások színterévé. A hegység a végvár-övezet 
része volt, ezért a 16-17. században a régi várakat korszerűsítették és a Hegyalja 
kapujában, Szerencsen új erődítményt létesítettek. A várak (és váruradalmak) a 
korabeli gazdasági tevékenységek magterületei (növekedési pólusai) voltak. A 
mezőgazdasági árutermelés a jobbágy- és a majorsági gazdaságokban történt. 
Az erdőtelkes falvak, amelyek közül néhány 350-400 méter tengerszint feletti 
magasságban épült (pl. Baskó, Füzér, Mogyoróska, Regéc), nem voltak 
önellátóak, gabona- és egyéb élelmiszer-szükségletüket a peremtájakról 
szerezték be. A korszak gazdasági életét egyfajta területi aszimmetria jellemzi: 
a Tokaj-hegyaljai mikrorégió dinamikusan, a Mező- és Telkes-dűlő 
mérsékelten, a Hegyköz és Magas-Zemplénnek is nevezett belső Erdővidék – a 
nemesfém-bányászat hanyatlása miatt – alig fejlődött. A táji munkamegosztás – 
a termelés fokozatos szakosodásával – tovább mélyült és megélénkültek a 
kisrégiók közötti gazdasági kapcsolatok (árucsere-forgalom és 
munkaerőmigráció). A 16. században, amikor a törökök elfoglalták a 
Szerémséget, a minőségi bortermelés súlypontja áthelyeződött Tokaj-
Hegyaljára. A kisrégió promontóriumai a borklíma északi határán, a 9,5-10oC-
os évi izoterma-vonalon alakultak ki. A szőlő- és borgazdaság egy, a 
települések életét alapvetően meghatározó komplexummá fejlődött 
(FRISNYÁK S. 1995b). A szőlőtermelésben és a borkészítésben egy sor újítást 
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vezettek be (pl. az évi háromszori kapálás, a kopaszfejre metszés, a szüret kezdő 
időpontjának későbbi kijelölése, az aszúbor-készítés, a kétágú-kapa, a 
korábbinál jobb metszőkés, a puttony és a prés használata stb.). Az innovációk 
eredményeként a 16. század közepén már készítettek aszúbort és egyéb olyan 
minőségi borokat, amelyeket exportáltak (BALASSA I. l991). 

 
 

4. ábra. A tokaj-hegyaljai mezővárosi agglomeráció 
 

A hegyaljai borfalvak és –városok termelésében a szőlő- és borgazdaság 
háttérágazatai (pl. a hordógyártás, a pincekészítés, a szőlő- és borfuvarozás stb.) 
is kifejlődtek, de az állat- (elsősorban szarvasmarha-) tenyésztés is fontos 
maradt, nemcsak tej- és húsellátás, a szőlőskertek trágyázása miatt is. A 
hegységperem oppidumaiban a kézművesség is egyre jelentősebb (Tokaj-
Hegyalján a 17. században lakosság kb. 20%-át, később valamivel nagyobb 
arányát foglalkoztatta a kézműipar). A 16-17. századi táj- és erőforrás-használat 
– időtávolságból nézve – optimálisnak minősíthető, megfelelt a mai 
környezetvédelmi követelményeknek. A szőlőskertek és –ültetvények 
építményei – pl. a vízvezető árkok, a teraszok (kőgátak), a liktor-gödrök stb. – a 
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talajvédelmet szolgálták. A hegyláblejtők rétegvonalaival párhuzamos liktor-
árkokban gyűjtötték össze az esővíz és az olvadó hólé által lehordott 
termőföldet. Az esőzés és hóolvadás után a termőföldet puttonyokban 
visszaszállították és elteregették a szőlőtőkék között. A szőlők aljában (a láz-
nak is nevezett területeken) gyümölcsöskerteket alakítottak ki (pl. Erdőbénye, 
Olaszliszka). Az alacsonyabb lejtőkön szántóföldi gazdálkodást folytattak, a 
történeti források és a terepvizsgálatok tanúsága szerint környezetkímélő 
módszerekkel. A Hegyalja 16. század közepétől számítható fénykora a 18. 
század végéig tartott és a hanyatló korszakában (1885/87-ig) is megmaradt 
gazdasági jelentősége.  

A 16-17. században a Magas-Zemplén (a Nagy-Milic- és a Háromhutai-
hegycsoport) túlnyomó része még érintetlen erdővidék. Az erdei legeltetés és a 
táj vadászati hasznosítása ez idő tájt még nem, vagy igen kis mértékben 
károsította a természeti környezetet. A peremterületekkel érintkező erdők irtása 
már jelentősebb: innen biztosították a települések épület-, szerszám- és tűzifa-
szükségleteit. Az erdőtelkes falvakban általános volt a fafaragás, a 
faszerszámok készítése és a szőlőkaró-hasítás. Az erdei termékek (pl. 
csipkebogyó, kökény, galagonya, mogyoró, málna, szeder, gomba stb.) gyűjtése 
kiegészítő táplálékforrást, ill. jövedelmet jelentett a táj lakóinak. 
 

 
 

5. ábra. Az abaújszántói kaptárkő (Dobány Zoltán rajza) 
 
Az erdei méhészkedés is elterjedt, értékes tárgyi emléke a középkorban használt 
abaújszántói kaptárkő (a Gyűr-tető peremén található Hömpörgő-szikla). A 
peremtájak népe a Bodrog, Hernád és a Szerencs-patak vizét halászattal is 
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hasznosította (Bodroghalász, Sárazsadány, Tokaj stb.), a holt- és mellékágakban 
kenderáztatással is foglalkoztak. A Bózsva vízrendszerében a pisztráng-
halászatot kell megemlítenünk.  

A hódoltság korát követő 18. század a magyar gazdasági élet 
reorganizációjának időszaka volt. A Zempléni-hegység történetében a 18. 
század a szőlő- és borgazdaság, a manufaktúraipar és a kereskedelmi 
tevékenység nagy korszakaként értékelhető. Tokaj-Hegyalja a 18. században 
Magyarország egyik legfejlettebb és leggazdagabb mikrorégiója (HAJDÚ Z. 
1977, VARGA G. 1970). A hegyaljai szőlőterület a 18. században érte el 
legnagyobb kiterjedését (14.000 kh= 8056 ha). 
 

 
 

6. ábra. A Zempléni-hegység földhasznosítási övezetei a 18. században 
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A szőlőskertek és a nagybirtokosok szőlőültetvényei a Hegyalja földalapjának 
alig 9%-át, később, 1873-ban már csak 6,8%-át foglalták el, de az agrárium 
értéktermelésének túlnyomó részét szolgáltatták. A területi arányok alapján nem 
beszélhetünk szőlő-monokultúráról, mint azt egyes szőlő- és helytörténeti 
monográfiák állítják (FRISNYÁK S. 1984, 1995a, 1995b). A Hegyalja 9/10 
részét az épített környezet és a különböző művelésági (földhasznosítási) formák 
foglalták el. A 18. században a településközi térben a falvak és a mezővárosok 
földhasznosítási övezetei (homogén egységei) összekapcsolódtak és egységes 
rendszert alkottak. A 300-350 méternél magasabb térszíneket a középhegységi 
(tölgy-)erdők foglalták el, s ez alatt a szőlő, a gyümölcsös és az alacsonyabb 
lejtőkön a szántók, a Bodrog- és Taktaközre is kiterjedő határrészeken az ártéri 
erdők, rétek és legelők helyezkedtek el. A bortermelő falvak és mezővárosok a 
szántó-övezet két oldalán alkotnak egy-egy településsort. 
 

 
 

7. ábra. Agroteraszok a Tokaji-hegy déli részén, a Szil- és a Murat-völgy között 
 
Az egyes földhasznosítási övezetek orografikus (magassági) határa 
stabilizálódott, megfelelt az agroökológiai feltételeknek. A Hegyalja 
gazdálkodásának középpontjában a szőlő- és bortermelés állott. A 18. 
században – számításaink szerint – a 14.000 kat. hold megművelése kb. 3,3 
millió munkanapot, azaz mintegy 18-21000 szőlőmunkást igényelt. A szőlő- és 
borgazdasági komplexum munkaerő-szükséglete meghaladta a helyi 
munkaerőforrást, így a virágkor évszázadaiban a Hegyalja a szomszédos mikro- 
és mezotájakról (pl. Bodrogköz, Taktaköz, Harangod-vidék, Nyírség), a 
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Felvidékről (sőt kisebb mértékben Lengyelországból is) fogadott 
szőlőmunkásokat. Az évi átlagban előállított 100-140.000 hl bor 1/10-ét, 
ritkábban 20-25%-át exportálták, elsősorban Lengyelországba, kisebb 
mennyiségben Oroszországba.(A 18. században Tokajban Orosz Borvásárló 
Bizottság működött). A szőlő- és bortermelés – a termésátlagoktól függően – a 
ráfordítások 6-8-szorosát, esetenként 10-szeresét jövedelmezte. A hegyaljai 
szőlők kb. 50-55%-át a felvidéki kereskedővárosok (Kassa, Eperjes, Kisszeben, 
Bártfa stb.) gazdag polgárai birtokolták. Az extráneus birtoklásmód 
következményeként a Hegyalján megtermelt érték a Felvidékre áramlott. A 
borkereskedelmet többnyire görög és zsidó vállalkozók, a fuvarozást a helybeli 
és a vizsolyi szekeresgazdák bonyolították le. A kisrégió szántógazdálkodása és 
állattenyésztése nem tudta biztosítani a helyi élelmiszer-szükségleteket, így 
távolabbi tájakról pótolták a hiányokat. A Mező- és Telkes-dűlő területének 
több mint felét a termékeny szántóföldek alkották, így a termelési 
struktúrájában a gabonatermelés állt az első helyen. Igen jelentős volt az 
állattenyésztés is, amelynek természetes takarmánybázisát a Hernád-völgy ártéri 
legelői, a Szerencs-patakot kísérő gyepterületek képezték. 

 
 
8. ábra. Tokaj-Hegyalja és környéke földrajzi munkamegosztása a 18-19. században. 
Jelmagyarázat: 1= differenciált ártéri gazdálkodás, állattenyésztési profillal, 2= szőlő- és 
borgazdaság, kereskedelem, kézművesség, kultúra (főiskola, gimnáziumok), 3= 
erdőgazdálkodás, bánya- és manufaktúraipar, 4= vásárvonal, 5= piachely, piacközpont 

 
A hegyláblejtőkön – Gönc földrajzi szélességéig - nagy területeket foglaltak el a 
szőlők és a gyümölcsöskertek. A Mező- és Telkes-dűlő terményfeleslegét két 
fogyasztópiacon, ill. –körzetben, Kassán és a hegyaljai mezővárosokban 
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értékesítették. A Hegyköz medence-rendszerét az erdőgazdaság, alárendelten a 
szántóföldi gabonatermelés és az állattartás jellemezte. A földhasznosítás térbeli 
szerkezete alkalmazkodott a természeti feltételekhez. A 250-300 méternél 
magasabb területeket az erdők foglalták el, az enyhén hullámos tufafelszíneken 
a szántóföldek, az eróziós lejtőkön a legelők, a nedves-vizenyős 
patakvölgyekben a kaszálórétek alkotják a környezetgazdálkodás egységeit. 
 

 
 
9. ábra. A Mező- és Telkes-dűlő (=Abaúji-Hegyalja) környezetgazdálkodása a 18. század vége 
felé. Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= erdő, 3= szőlő és gyümölcsös, 4= gyep, 5= település 
 
Az irtványföldeken – mint ezt az irodalmi források (BALASSA I. 1964) és a 
18-19. századi mappák bizonyítják – a lejtővel párhuzamos parcellákon erős 
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volt a talajerózió, a termőföld lepusztulása (Kovácsvágás, Kishuta stb.). A 
hegyközi táj teraszait a régi kéziratos térképek nem ábrázolják, de ezek 
meglétéről a terepbejárásokon meggyőződhetünk. A 18. századi teraszok a 
történelmi kultúrtáj reliktum, részben ma is használatos (perzisztens) elemei. A 
Hegyközben a kultúrtáj magassági határa később állandósult, mint a hegység 
peremvidékein. A földhiány és a népességnövekedés miatt helyenként – 
különböző időkben – túllépték az optimális magasság-határokat, majd amikor a 
termelés során meggyőződtek tévedésükről, a magasan fekvő szántóföldeket 
felhagyták. A magasabb lejtők regenerálódtak: a néhány éven át használt 
szántóföldeket bokros és fás növényzet foglalta el. 

4. A 18. században a Zempléni-hegység humanizációja teljessé vált, a 
gazdasági- és településtér kiterjedt a belső Erdővidékre is. A Hegyalja mint 
fogyasztó- és munkaerőpiac pozitív hatást gyakorolt a hegység többi 
kiskörzetére és a síksági előtérövezet gazdasági életére. A mikrorégiók egymást 
kiegészítő (komplementer) gazdasági tevékenységet folytattak. 

 

 
 

10. ábra. A kultúrtáj terjedése a Hegyközben. Jelmagyarázat: 1= erdő, 2= gyep, 3= a szántóföldek 
kiterjedése a 18. század végén, 4= a szántó- és legelőterület növekedése a 19. században, 5= 
település 
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A centrum-térség és a környező kistájak közötti kapcsolatok intenzívebbé váltak 
(gazdasági javak áramlása és a munkaerő-migráció). A hegység központi részét 
alkotó, erdős hegységek is bekapcsolódtak a munkamegosztásba. A hamuzsír-
konjunktúra és a Zempléni-hegység manufaktúraiparának kialakulása és 
fejlődése felgyorsította az erdők irtását. A 17-19. században a montánipar 
energia- és nyersanyag-ellátása a Zempléni-hegység erdőterületét 63,3 km2-rel 
csökkentette (JÁRÁSI L. 1984). Az erdei irtványokat később a mezőgazdaság 
szántó (45,5%), rét és legelőként (54,5%) hasznosította. A kitermelt fából 
hamuzsírt főztek (Huták-völgye, Hollóháza, Prédahegy, Rostalló, Sompataki 
Nagyhuta stb.), faszenet égettek, a fűrészmalmokban (Erdőhorváti, Hollóháza, 
Pálháza, Telkibánya) és a peremvidék mezővárosaiban ipari termékekké 
dolgozták fel (pl. Erdőbényén és Göncön hordót, Tokajban szekeret, bárkát stb. 
gyártottak). A Hegyalja szőlőgazdasága folyamatosan igen sok szőlőkarót 
igényelt, s ezt az erdővidék falvai elégítették ki. (A szőlőtőkék száma – a 
hegyaljai promontóriumok legnagyobb kiterjedésekor – kb. 70-75 millió 
lehetett). A hegység erdőségei biztosították a helybeli (és a szomszédos tájakon 
élő) népesség tűzifa-szükségletét is. A fa- és fűrészipar jellegadó ágazatai 
mellett – szintén helyi energia- és nyersanyagbázisra épülő – egyéb bánya- és 
feldolgozó ipari tevékenységek is gazdagították a Zempléni-hegység 
munkaföldrajzi képét. A Zempléni-hegység 18-19. századi faállománya (150 m3 

/ha átlagos fatömeg-produkcióval és 550-600 km2 –es erdőterülettel számolva) 
kb. 8,2-9 millió m3-re tehető. 

A 18-19. századi manufaktúra-fejlődés alapjait a szilikátos földanyagok, az 
ún. ipari ásványok alkották. A Zempléni-hegység szilikátanyagai közül az ún. 
békasó (a Pálháza és Telkibánya környéki hegyek perlit-előfordulásai, a 
Kemence- és Ósva-patak perlit- és kvarchomokja) látta el a hegység üvegiparát. 
A hegység több pontján foglalkoztak malomkő-bányászattal és -faragással 
(Sárospataki Megyer-hegy, Király-hegy, Botkő, Fony, Kovácsvágás, Rátka 
stb.). A Megyer-hegyi bányát a 15. században nyitották és négy évszázadon át 
termelte az itthon és külföldön is szívesen vásárolt malomköveket. A nemesfém-
bányászat a 18. században ismét megindult, de jelentősége nem érte el a 
középkori szintet. Az 1820-as években – aranykutatás közben – fedezték fel a 
füzérradványi Korom-hegy kiváló minőségű illitkaolinját. A Korom-hegyi és az 
Ósva-völgyi kaolinra települt a regécinek nevezett, de ténylegesen Telkibányán 
üzemelő első hazai porcelán (később kőedény-)gyár (1825). Jelentős 
kaolinbányák voltak még Hollóházán (Szurok-rét), Sárospatakon (Megyer-
hegy) és Mád környékén. A füzérradványi Korom-hegyen a feltárás óta 
folyamatosan termelnek, ez az üzem hazánk legrégibb porcelánföld bányája. 
Az építőanyagok (elsősorban a jól faragható és kedvező tulajdonságokkal 
rendelkező riolittufa) bányászata évszázadok óta folyamatos. A riolittufa a 
peremtájak népi építészetében jellegadó, településkép-formáló (pl. a 18. századi 
német telepesfalvak közül Rátka és Hercegkút riolittufából épült). Az andezitet 
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és a dácitot a 18. század elejétől – útalapozáshoz vagy árvízvédelmi gátak 
építéséhez – nagy mennyiségben fejtik (pl. Erdőbénye, Tarcal, Tállya, Tokaj, 
Sárospatak, Sátoraljaújhely stb.). A fazekasipar, a tégla- és cserépgyártás 
nyersanyagát, az agyagot a Zempléni-hegység peremterületén, pl. a Bodrog 
mellékén hasznosították. A bányászat a legrégibb időktől napjainkig tájformáló 
(az utókor megítélése szerint környezetromboló és ugyanakkor a gazdaság 
számára nélkülözhetetlen) tevékenység.(Mátyás Ernő szóbeli közlése szerint az 
1980-as évek vége felé évi átlagban 320-350.000 tonna hasznosítható ásványi 
nyersanyagot és kőzetet bányásztak a Zempléni-hegységben). 

 

 
 
11. ábra. A Zempléni-hegység üvegipara (1698-1916). Jelmagyarázat: 1= békasó (perlit- és 
kvarchomok) lelőhely, 2= kőtörő- (békasóőrlő-) malom, 3= hamuzsírfőző manufaktúra, 4= 
üveghuta, 5= szénégetőhely, 6= erdő- és mezőgazdasági település, 7= erdő, 8= irtványföldek  
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A preindusztriális korszakban a Zempléni-hegység céhes kézművesei alig 
termeltek többet a helyi szükségleteknél. A kézművesek egyrészt az országban 
mindenütt elterjedt szakmákat, másrészt a szőlő- és borgazdaság háttérágazatait 
művelték. A 18. században a Hegyalja aktív népességének mintegy 25%-a 
foglalkozott kézműipari termeléssel. Sárospatakon a fazekasmesterek 
korongoló-műhelyei és égetőkemencéi az ártéri agyaglelőhelyek közelségében, 
a Bodrog-parton, a híres Fazekas-soron épültek. Kisebb fazekasközpont volt 
Gönc és Bodrogkeresztúr is. A Zempléni-hegység mezővárosaiban az iparos 
mesterek telephelyei (és lakóépületei) a piactéren vagy annak közelségében 
helyezkedtek el. A hegység belső területein – a már említett bányaipari 
tevékenységen kívül – kisebb manufaktúrák működtek. A Zempléni-hegység 
18-19. századi manufaktúraiparát a helyi energia- és nyersanyag-forrásra épülő 
üveg-, porcelán- és keménycserép-gyártás, a fafeldolgozás és az élelmiszeripar 
jellemzi. Az üveghuták dekoncentráltan, két kis körzetben, a Huták-völgyében 
és a Hegyközben épültek és 218 éven át működtek. A regécinek nevezett 
üveghutát 1698-ban alapították a Tolcsva-patak és a Huta-völgyi patak 
találkozásánál (Óhuta). Az üvegmanufaktúra öblösüvegeket és az ablakra való 
üvegkarikákat állított elő. Az óhutai műhely igen sok (évente 4-5000 m3) fát 
használt fel. A környékbeli erdők kiirtása után – a korabeli gyakorlat szerint - a 
huta tovább vándorolt (Újhuta, Középhuta). A Zempléni-hegység másik 
üveggyártó kiskörzete a Hegyköz, ahol a 18. században egyszerre több kis huta 
üzemelt, pl. Hollóházán, Prédahegyen (=Vágáshuta) és Nagyhután. A 
Sompataki Nagyhuta táblaüveggyártással foglalkozott. A porcelán- és 
keménycserép manufaktúra (Telkibánya) telepítőtényezői – az üveghutákhoz 
hasonlóan – a helyi nyersanyag (kaolin, agyag, békasó) és energiabázis (fa és a 
vízenergia) voltak. A manufaktúra alapítása (1825) idején Telkibánya 
területének ¾ részét erdők borították és innen szállították a fát a porcelán-
manufaktúra kemencéibe. 1831-ben Hollóházán (az előző évben megszűnt 
üveghuta helyén) kőedény-manufaktúrát létesítettek, mely később 
porcelántermékek gyártására specializálódott és nagyüzemmé fejlődött. A 
telkibányai porcelán-manufaktúrában 1864-ben viszont átálltak a 
keménycserép-gyártásra.(A telkibányai üzem 1906-ban beszüntette működését). 

A Zempléni-hegység legrégibb ipari létesítményei a malmok. A gabonaőrlő 
vízimalmokon kívül – mint erre már történt utalás – fűrészmalmok, érctörő, 
kendertörő, posztóványoló stb. – malmok működtek. Az 1783-ban készült első 
katonai térkép területünket ábrázoló szelvényei mintegy félszáz vízimalom 
helyét rögzítette. A Szerencs-patak Boldogkőváralja melletti szakaszán a 
vízimalom felett egy duzzasztógátat és tavat is megörökített a térkép. A 
Zempléni-hegységben két szélmalomról is van tudomásunk: az egyik 
Nagybózsván, a másik Sárospatakon, a Gombos-hegyen működött (ez utóbbit 
az 1920-as években bontották le). A víz- és szélmalmokon kívül szárazmalmok 
is épültek Tokaj-Hegyalján (Bodrogkeresztúr, Tarcal, Tokaj, Sátoraljaújhely 
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stb.). A 19. század második felében gyors ütemben épültek a gőzmalmok 
(Szerencs, Tarcal, Olaszliszka, Sárospatak stb.), így az apró vízimalmok sorra 
leálltak és (sajnos) teljesen megsemmisültek. A 18-19. századi 
élelmiszeriparhoz tartozik még a szesz- és söripar (Tokaj-Hegyalján, a Mező- és 
Telkes-dűlő vidékén). 
 

 
 
12. ábra. A Zempléni-hegység faipara (18-19. század). Jelmagyarázat: 1= erdőterület, 2= a fa 
szállításának fontosabb irányai, 3= fűrészmalom, 4= bútorgyártás, 5= fafeldolgozás és 
fakereskedelem, 6= hordógyártás  
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A 18-19. században a gazdasági aktivitás, a táj- és erőforrás-használat 
növekedése már jelentős mértékben átformálta a természeti ökoszisztémát. A 
tájváltozás az agrárium és az épített környezet (a lakó és gazdasági objektumok) 
térhódításában, a 19. század utolsó harmadában az infrastruktúra-fejlesztések 
környezeti hatásaiban nyilvánult meg. A nagy változásokat a népesség számbeli 
növekedése, aktivitása és az emberi tevékenységi formák differenciálódása 
idézte elő. A Zempléni-hegység történeti demográfiája az 1720-as adó- és az 
1784/87-es népesség-összeírásig vezethető vissza. (Korábbról nincsenek 
összesíthető adatok). A 17-18. század fordulóján a belháborúk következtében a 
Zempléni-hegység népessége 1720-ra kb. 8-10.000-re csökkent. 

 

 
 

13. ábra. A Zempléni-hegység jelentősebb kőbányái a 19/20. század fordulóján 
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14. ábra. Fucker András térképe Tokaj-Hegyaljáról és környékéről (1749) 
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A gazdasági élet újraszervezésének és fejlesztésének emberföldrajzi feltételeit a 
kamarai és magánföldesúri telepítésekkel sikerült megteremteni. Az 1720-as 
években a Zempléni-hegység lakóinak 95%-a magyar volt, a többi szláv és 
egyéb etnikai csoporthoz tartozott (TAMÁS E. 2003). A század első felében a 
Hegyköz és az Erdővidék (=Magas-Zemplén) területére a Felvidékről 
szlovákokat, a Ruténföldről ruszinokat telepítettek. A Zempléni-hegység 
magyar településterében etnikai szigetek létesültek (TAMÁS E. 2003). Az 
1750-es évektől német telepesfalvak (Hercegkút, Károlyfalva, Rátka) és 
németek által lakott városrészek szerveződtek (Abaújszántó, Gönc, Sárospatak). 
 

 
 

15. ábra. A Zempléni-hegység népsűrűsége 1851-ben 
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A hegyaljai németek a Fekete-erdő és a Sváb-Bajor-medence vidékéről érkeztek 
és gyors alkalmazkodó-képességükkel beépültek a mikrorégió gazdasági 
szerkezetébe. A 18. század vége felé a mind gyakoribbá váló progromok miatt 
megindult a galíciai zsidóság bevándorlása az északkeleti vármegyékbe és 
különösen Tokaj-Hegyaljára. Az 1784/87-es népesség-összeírás alapján az 
összterület 92,8%-áról (=1054,12 km2) és a települések 86%-áról (=62) tudunk 
megbízható képet alkotni. A falvakban és városokban – az ún. hutatelepülések 
és puszták nélkül – 11024 portát és 61.366 lakost írtak össze. 
 

 
 

16. ábra. A Zempléni-hegység demográfiai változásai (1870-1970) 
 
 



79 

 
17. ábra. A Zempléni-hegység települései magassági szintek szerint 
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A népesség 67,3%-a (=41.285 fő) Tokaj-Hegyalján élt. A hegyaljai népesség 
8/10 részét a tizenkét bortermelő mezőváros (oppidum) koncentrálta. Tokaj-
Hegyalja népsűrűsége 46,5 fő/km2 volt, magasan meghaladva az országos 
(=28,8 fő/km2) átlagot (FRISNYÁK S. 1994). 1851-ben Fényes Elek 
geographiai szótárának összesített adatai szerint 89000, a hivatalos 
népszámlások szerint 1870-ben 96.500, 1900-ban 109300 ember élt a Zempléni-
hegységben. (Összehasonlításként említjük, hogy 2001. évi népszámláláskor 
102 ezren, tehát kevesebben éltek a Zempléni-hegységben, mint száz évvel 
ezelőtt). 

A Zempléni-hegység településállományának 72,3%-a a 200 méternél 
alacsonyabb térszínen épült. A 200 méternél alacsonyabb településtér a 
mindenkori népesség 85-90%-át koncentrálta, mivel a társadalmi termelés 
természetföldrajzi alapjai és a közgazdasági feltételei itt a legkedvezőbbek. A 
települések – az említett magassági szinten belül – általában a legenergikusabb 
pontokon létesültek, kihasználva a mikrorelief előnyeit, a határ, vagyis a 
munkahelyegységek (szántóföldek, kertek, szőlők, kaszálórétek stb.) 
kialakításának és elérhetőségének lehetőségeit. Az összes település 18%-a 201 
és 300 méter közötti régióban, 9,7%-a 301 méternél magasabban épült (Baskó, 
Füzér, Mogyoróska, Regéc). 

A 18. század végén Lengyelország háromszori felosztása és a Habsburgok 
borexportunkat is korlátozó vámpolitikája Tokaj-Hegyalja piacvesztését 
eredményezte. A kialakult értékesítési válság a hegyaljai szőlő- és borgazdaság 
hanyatlását indította el. Az l848/49-es forradalom és szabadságharc után a 
Zempléni-hegység mikrorégióiban is megindult a polgári átalakulás, a tőkés 
mezőgazdaság és ipar kialakulása. A közlekedési infrastruktúra (elsősorban a 
vasút) kiépítése megteremtette a modernizációs folyamatok alapjait. Szerencs (a 
„Hegyalja kapuja”) és Sátoraljaújhely vasúti csomóponttá fejlődött, viszont 
Tokaj a forgalmi helyzetéből származó gazdaságföldrajzi energiáit elveszítette. 
A vasútkorszak előtt a hegyaljai piacközpontok (vásárvárosok) az 
interregionális kereskedelemben is kiemelkedő szerepet töltöttek be. A helyi és 
közvetítő (távolsági) kereskedelmet a tizenkét oppidum mint egységes 
vásárrégió bonyolította le. A vásárvárosi funkció kistérségi megosztása nem 
tette lehetővé olyan közép- és nagyvárosok kialakulását, mint ezen az 
alföldperemi vásárvonalon pl. Miskolc, Ungvár, Munkács, Szatmárnémeti, 
Nagyvárad stb. 

A válságjelenségek ellenére Tokaj-Hegyalja – a térség integráló 
mikrokörzete – továbbra is, egészen az 1885-l887-es filoxéra-vészig jelentős 
maradt. A filoxéra néhány év alatt csaknem teljesen megsemmisítette a 
szőlőskerteket és –ültetvényeket, a kistáj gazdasági életének alapágazatát (1885-
től 1890-ig a Hegyalja szőlőterülete 6.900 hektárról 860 hektárra csökkent). A 
centrum térség depressziója kihatott a Zempléni-hegység többi kiskörzetére is. 
A gabonatermelésre szakosodott Mező és Telkes-dűlő a 18/l9. század fordulóján 
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a szántóföldi gazdálkodás struktúráját a burgonya- és kukoricatermeléssel 
átalakította, így a válság kevésbé érintette. A Mező- és Telkes-dűlő 
termékfeleslegeit a közeli Kassán és Tokaj-Hegyalján értékesítették, de egyes 
termékekből Miskolcra is szállítottak. 

 
18. ábra. A hegyaljai borfalvak és -városok szőlőterületei (I) és a szőlők %-os arányai (II) 

1873-ban 
 
A filoxéra-vészt követően a borfalvak és –városok életmódstratégia-váltással (a 
gazdasági szerkezet átalakításával) próbáltak kiutat keresni. A Hegyalján 
néhány ipari üzem – pl. a szerencsi cukorgyár, az újhelyi dohánygyár – a 
nincstelen kapásoknak munka-, a környékbeli parasztgazdáknak termelési-
értékesítési lehetőséget kínált. A nincstelenek a kiegyezés (1867) óta 
dinamikusan fejlődő borsodi iparvidékre települtek át vagy vállalták a 
hetenkénti ingázás megpróbáltatásait. A filoxéra-pusztítást követő szőlő-
rekonstrukció a pénztőke hiánya miatt lassan és nem teljes körűen valósult meg. 
A 19/20. század fordulóján a szőlők már egyforma sor- és tőketávolságban, 
helyenként a korábbinál alacsonyabb hegyláblejtőkön települtek, s így 
megváltoztatták a kultúrtáj képét. A hagyományos szőlőtermő-helyek 
magassági zónájában – a középhegységi erdők és az új telepítésű szőlők között 
– parlagföldek alakultak ki.  
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19. ábra. A hegyaljai szőlőtermelés legjobb (1) és legrosszabb (2) évjáratai 
 

 
 

20. ábra. A filoxéra megjelenése (I) és pusztításai (II) Tokaj-Hegyalján 
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21. ábra. A hegyaljai borpincék száma az 1869. évi összeírás alapján és a pincék 
elhelyezkedésének típusai 

 
6. A 19. század vége felé és a 20. században a táj- és erőforrás-használat 

jellege és módja nagyon sokat változott. A területhasználatban a tájpotenciál 
természeti elemeinek szerepe csökkent, ami abban nyilvánul meg, hogy egyes 
agrárterületek ma „nem a termőhelyi tényezők által megszabott optimális 
területeken helyezkednek el” (KONKOLYNÉ GYÚRÓ É. 1990). 
A peremvidék 18. század végére kialakult földhasznosítási övezetei nagyjából a 
filoxéra-járvány idején és az azt követő években, majd később a szocialista 
nagyüzemi gazdálkodás korszakában módosultak-átformálódtak. A tradicionális 
paraszti gazdálkodás környezetkímélő módszerét egy, az ökológiai és 
környezetvédelmi szempontokat figyelmen kívül hagyó, mennyiség-orientált 
termelési szemlélet és gyakorlat váltotta fel. A tájökológiai vizsgálatok 
megállapították, hogy a 20. században a tájpotenciál természeti elemeinek 
túlhasználata a tájháztartás egyensúlyának felbomlásához vezetett. A Hegyalján 
a szőlőültetvények az alacsony, az ún. szoknya-területekre helyeződtek át, és a 
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régi szőlők helyén egy 37 km2-es bokros parlag-sáv és másodlagos bokorerdő 
alakult ki (CSORBA P. 1987). Az optimális szántóföldeket szőlők, az optimális 
szőlőtermő-helyeket gyep és erdő, a feltétlen gyepterületeket szántók foglalják 
el (KONKOLYNÉ GYÚRÓ É. 1990). A promontóriumokon vagy azok 
előterében az 1950-es években az ásvány- és kőbányák egész sorát nyitották 
meg, s ezzel nemcsak az agár-területet, a tájképet is károsították (pl. a rátkai 
Koldu-tető és környéke). A Zempléni-hegység peremlépcsős tájain és a 
Hegyköz kismedencéiben az emberi tevékenység hatására nagyméretű a 
termőföld lepusztulása. A Hegyközben és a félmedencék hegylábfelszínein az 
eredeti talaj 70%-a, az alacsonyabb lejtőkön (pl. a Mező- és Telkes-dűlőn) 30-
70%-a, a Bodrog-parti sávban kevesebb mint 30 %-a lepusztult (DUCK T. – 
STEFANOVITS P. 1974). 
 

 
 
22. ábra. Földhasznosítási struktúrák a 19. század közepén. Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= gyep, 3= 
szőlő, 4=erdő, 5= egyéb 
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Az areális és lineáris erózió a tokaji Nagy-hegyen és környékén a nem megfelelő 
talajművelési módszerek miatt kiemelkedően magas (BOROS L. 1996, 1997). 
Pl. a Tokaji-hegyen, Erdőbénye és Tolcsva között a hegységperemi lejtőket, 
hegylábfelszíneket több száz méter hosszú, 10-30 m széles és 10-20 méter mély 
eróziós árkok és aszó-völgyek tagolják (BOOS L. 1997). A Hegyalja déli 
részén, ahol a nyers kőzetre lösz települt, gyakori antropogén képződmény a 
löszmélyút (pl. a tokaji Csurgó-, Mester- és Hidegoldal-völgy). A felsorolt 
negatív példák mellett pozitív változásként értékelhető a gyümölcsös kertek és 
ültetvények térhódítása. 

 
 
23. ábra. A Zempléni-hegység mikrorégióinak tájhasználata a 19. század végén. Jelmagyarázat: 
1= szántó, 2= szőlő és gyümölcsös, 3= rét és legelő, 4= erdő, 5= egyéb 
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A Zempléni-hegység gyümölcsfaállománya 1896-tól 1961-ig 445.000-ről 
1.165.000-re növekedett (a gyümölcsfák 2/3-a Tokaj-Hegyalján a 
hegyláblejtőkön és a házi kertekben található). A legutóbbi másfél évtized alatt 
– külföldi tőke bevonásával – a hegyaljai területeken jelentős, az eredeti 
állapotok helyreállítására is irányuló tereprendezések és szőlőtelepítések 
indultak meg.  

1920-ban – a trianoni határ következményeként – a Zempléni-hegység 
nemcsak földrajzi, gazdasági értelemben is perifériává vált. A tradicionális 
kapcsolatrendszerek megszűnése (a piacok, munkahelyek, kulturális 
szolgáltatások elvesztése) miatt a határ mindkét oldalán hátrányos helyzetű 
területek alakultak ki. A népesség stagnált, majd csökkent és a hajdan volt 
gazdag mezővárosok fokozatosan leépültek. A Zempléni-hegység területén 
folytatódott az 1890-es években megindult – a honfoglalás és államalapítás óta 
immár a harmadik és egyben a legnagyobb méretű erdőirtás. A négy évtizedes 
rablógazdálkodás alatt – elsősorban a Hegyaljával, a Mező- és Telkes-dűlővel 
határos területeken – 25.000 hektár (=250 km2) őserdő jellegű faállományt 
termeltek ki (JÁRÁSI L. 1984). Az erdőfelújítást elhanyagolták, a tarvágások 
80%-án csak gyengébb minőségű faanyagot adó sarjerdők keletkeztek. A 
második világháború alatt az erdőgazdaságok kényszertermelése tovább rontotta 
a Zempléni-hegység erdőállományát. 1945-ben az erdőket államosították, majd 
az 1950-es években felmérték az élőfa-készletet és megállapították az évente 
kitermelhető fatömeget. Az évi folyónövekmény általában 3,2-3,5 m3/ha, a 
Szerencsi-dombvidéken országos átlagot meghaladó, 3,5-4,0 m3/ha (MAROSI 
S.-SOMOGYI S. 1990). A magasabb régiókat (a Háromhutai- és a Nagy-Milic-
hegycsoportot) ma is összefüggő erdőségek borítják, kivéve az apró életkamrák 
(kismedencék) több évszázados irtványait. Az erdő-ökoszisztéma 49 %-át (= 
264,95 km2) 1984-ben védelem alá helyezték és gondoskodnak e terület 
természeti és kultúrtörténeti értékeinek megóvásáról. A Zempléni-hegység 
tájvédelmi körzetén kívül eső Tokaj-Hegyalja, mint történeti kultúrtáj, 2003-tól 
a Világ Kulturális Örökségének része. 

Tájtörténeti vázlatunk az ember táj- és erőforrás-hasznosítását, 
kultúrtájteremtő-gazdaságfejlesztő munkáját és a társadalom környezetátalakító 
(ezen belül az 1880-as évektől az 1980-as évekig jellemző környezetkárosító 
tevékenységét) foglalta össze. A jelenségek és jelenség-csoportok idő- és térbeli 
változásait – mint alkalmazkodási formákat – általában pozitív módon 
értékelhetjük, a környezetgazdálkodás hibáit a kényszerhelyzetek, a kívülről ért 
hatások idézték elő. Az 1980-as évektől meginduló kisebb-nagyobb 
tájrekonstrukciós munkálatok és az épített környezet dinamikus fejlesztése (az 
infrastruktúra-rendszer hiányzó elemeinek kiépítése, az épületállomány, a 
társadalmi-gazdasági szolgáltatások korszerűsítése, a természeti és kulturális 
örökség fokozott védelme, a várak és műemlékek helyreállítása stb.) 
reménykeltők és egyben a környezeti kultúránk fejlődésének kifejezői. 
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4. táblázat. A zsidó népesség száma és %-os aránya Tokaj-Hegyalján (1840-1941) 
1840 1880 1910 1920 1930 1941 Település fő % fő % fő % fő % fő % fő % 

Abaújszántó 1193 25,3 1093 24,3 899 18,2 800 15,8 771 15,5 681 13,9 
Bekecs 20 2,8 109 13,0 103 5,6 71 4,1 101 5,3 88 4,4 
Bodrogkeresztúr 239 13,0 309 24,6 404 19,3 467 21,5 535 23,5 455 20,2 
Bodrogolaszi 15 2,2 21 3,0 28 2,4 21 1,7 31 2,3 8 0,5 
Bodrogszegi 18 - 41 - 71 - 69 - 86 - 73 - 
Erdőbénye 6 0,2 332 16,0 267 11,1 214 9,0 153 5,2 131 4,2 
Erdőhorváti 100 7,4 85 7,0 72 5,5 60 4,8 14 1,0 20 1,4 
Golop 86 10,9 17 2,9 19 2,5 17 2,1 11 1,2 9 0,9 
Hercegkút 26 3,5 38 4,9 19 2,0 17 1,7 8 0,7 4 0,4 
Károlyfalva 7 1,6 14 3,5 15 3,5 179 1,9 6 1,1 14 2,2 
Legyesbénye 40 3,7 78 6,2 55 3,2 58 3,7 60 3,1 45 2,1 
Mád 800 17,5 882 25,4 729 19,4 547 15,1 370 10,5 304 8,6 
Mezőzombor 102 9,8 34 2,9 40 1,7 17 0,9 7 0,3 4 0,2 
Monok 102 4,1 198 7,3 108 3,6 111 3,7 87 2,9 66 2,3 
Olaszliszka 170 6,8 331 17,6 386 14,4 398 14,5 277 9,5 283 9,5 
Ond 16 1,9 48 8,7 58 8,9 54 8,0 49 6,4 41 4,9 
Rátka 20 2,7 18 2,5 19 1,9 11 1,0 4 0,4 2 0,2 
Sárazsadány 6 1,9 3 2,5 - - - - - - - - 
Sárospatak 437 8,7 724 12,7 1033 11,0 1168 11,2 1096 9,7 1036 7,8 
Sátoraljaújhely 1125 17,8 3983 35,4 5730 28,7 6445 30,5 4690 25,4 4160 22,6 
Szegilong - - 18 8,3 22 5,9 24 5,9 18 4,2 17 3,9 
Szerencs 92 4,3 407 17,2 919 15,1 971 16,6 955 14,2 916 12,0 
Tarcal 234 7,6 354 12,1 339 8,9 306 8,0 321 7,9 299 7,5 
Tállya 340 6,3 420 11,5 282 7,7 299 7,6 196 5,2 173 4,9 
Tokaj 189 4,6 1161 25,9 1119 21,9 930 18,3 959 16,4 816 13,8 
Tolcsva 609 17,4 860 30,5 732 23,5 631 20,8 481 15,8 363 12,8 
Vámosújfalu 6 1,1 44 8,7 43 6,6 30 4,8 25 3,9 40 5,1 
Végardó 13 7,1 16 10,7 11 8,2 3 7,6 5 5,8 1 4,7 

Összesen 6011 10,2 11638 19,5 13522 15,7 13748 15,6 11316 12,5 10049 10,7 
 

Forrás: Frisnyák, 1992. 



91 

 

ös
sz

es
en

 

10
0 

10
0 

10
0 

10
0 

10
0 

eg
yé

b 7,
10

 
7,

04
 

2,
20

 
3,

56
 

5,
71

 

er
dő

 

20
,9

3 
16

,9
4 

75
,2

8 
44

,9
0 

33
,5

9 

ré
t é

s 
le

ge
lő

 
28

,3
9 

16
,1

1 
9,

26
 

18
,2

9 
21

,9
0 

ke
rt,

 sz
ől

ő,
 

gy
üm

öl
cs

ös
 

6,
20

 
4,

00
 

1,
14

 
2,

44
 

4,
47

 

M
űv

el
és

ág
i m

eg
os

zl
ás

 (%
-b

an
) 

sz
án

tó
 

37
,3

8 
55

,9
1 

12
,1

2 
30

,8
1 

34
,3

3 

T
er

ül
et

 
(h

ek
tá

r)
 

88
76

6,
46

 
21

32
0,

15
 

29
32

3,
32

 
22

66
5,

77
 

16
20

75
,7

0 

5.
 tá

bl
áz

at
. A

 Z
em

pl
én

i-h
eg

ys
ég

 te
rü

le
t-f

el
ha

sz
ná

lá
sa

 1
89

5-
be

n 

M
ik

ro
kö

rz
et

ek
 

a.
 T

ok
aj

-H
eg

ya
lja

 
b.

 A
ba

új
i-H

eg
ya

lja
 

c.
 E

rd
őv

id
ék

 
d.

 H
eg

yk
öz

 
Z

em
pl

én
i-h

eg
ys

ég
 

Fo
rr

ás
: s

aj
át

 sz
er

ke
sz

té
s 



92 

6. táblázat. A Tokaj-hegyaljai szőlő- és borgazdaság 1873-ban 

Borfalvak és 
-városok 

A szőlő- 
birtokosok 

száma 

Szőlő- 
terület 
(hektár) 

A szőlő 
részesedése 

az össz-
területből 

(%) 

Bortermelés 
1873-ban 

(h1) 

A borpin-
cék száma 
1869-ben 

L Abaújszántó 29 363 7,89 2874 +++158 
2. Bekecs 118 47 1,80 170 70 
3. Bodrogkeresztúr 240 172 5,76 1697 136 
4. Bodrogolaszi 127 227 7,58 527 13 
5. Bodrogszegi + 140 4,76 509 28 
6. Erdőbénye 450 278 5,97 1414 226 
7. Erdőhorváti 292 176 3,25 566 + 
8. Golop 72 82 8,79 215 17 
9. Hercegkút + + + + 35 

10. Károlyfalva + + + + 69 
11. Legyesbénye 183 73 3,54 566 102 
12. Mád 550 508 15,96 3649 187 
13. Mezőzombor 183 192 4,90 905 75 
14. Monok 365 308 6,06 2150 337 
15. Olaszliszka 600 251 6,34 339 162 
16. Ond 178 130 19,68 453 34 
17. Rátka 440 173 í5,06 396 45 
18. Sárazsadány 51 24 4,17 604 10 
19. Sárospatak 1549 549 3,05 5782 242 
20. Sátoraljaújhely 1093 ++565 ++8,00 + 337 
21. Szegilong 41 28 20,89 153 1 
22. Szerencs 475 173 8,28 1527 60 
23. Tarcal 640 518 9,60 3467 187 
24. Tállya 1200 922 25,00 3960 235 
25. Tokaj 502 447 16,36 1245 182 
26. Tolcsva 540 550 31,33 4243 94 
27. Vámosújfalu 110 104 9,73 170 3 
28. Végardó + 5 + + 53 
Összesen: 10028 7005 7,88 37581 3098 
 
+ nincs adat 
++ 1865. évi adat 
+++ későbbi adat (telekkönyvi nyilvántartás) 
Forrás: Keleti Károly: Magyarország szőlészeti statisztikája. Bp. 1876. 

Szőlőtermelés. Községsoros adatok 1873-1965. KSH. Bp. 1986. 
Zemplén vármegye 1869-es népszámlálási és épületösszeírási anyaga a 
sátoraljaújhelyi Kazinczy Levéltárban 
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A tájhasználat változásai Sárospatakon (1782/85 – 1914) 
 
 
 

Sárospatak a 18-19. században a hegyaljai szőlő- és borvidék egyik 
legjelentősebb gazdasági és kulturális központja. Tokaj-Hegyalja ez idő tájt a 
Felvidék-régió déli peremterülete polikultúrás gazdálkodással. A 887 km2-es 
mikrorégió települései a jellegadó szőlő- és bortermelés mellett szántó- és 
erdőgazdálkodással, állattenyésztéssel, a mezővárosokban kézművesiparral és 
kereskedelemmel is foglalkoztak.  

A Tisza és a Bodrog találkozásánál Tokaj a Kárpát-medence egyik 
legjelentősebb forgalomgyűjtő és -elosztóhelye volt. A nagyrégiókat 
összekapcsoló (a nemzetközi forgalomban is számottevő) kereskedelmi utak a 
Hegyalja településeit is dinamizálták. A hegyaljai mezővárosi agglomeráció 
(tizenkét oppidum) az alföldperemi vásárvonalon egyetlen vásárterület- vagy 
piacközpontként működött (FRISNYÁK S. 1995, 2007). A mikrorégió 
mezővárosai közül Sárospatak mint iskolaváros – több vármegyére kiterjedő – 
művelődési vonzáskörzetével, Sátoraljaújhely a közigazgatási funkciójával, 
Tokaj pedig kedvező forgalmi helyzetével, bor-, gabona- és élőállat-
kereskedelmével emelkedett ki. 

A 17-18. századi Tokaj-Hegyalja hazánk egyik leggazdagabb és 
legfejlettebb gazdasági kiskörzetként értékelhető (HAJDÚ Z. 1977, VARGA G. 
1970). 

Sárospatak a hegyaljai történelmi borvidék legnagyobb (a 18. században 
179,5 km2 -es) határral rendelkező városa. Gazdasági tere két természeti kistáj, 
Tokaj-Hegyalja és a Bodrogköz területéhez tartozik. A város a hegyaljai 
peremlépcső szélén, a Bodrog partján épült és mindkét tájtípus (a domb- és 
síkvidék) természeti erőforrásait hasznosította.  

A régi idők embere, ill. társadalma a racionális tájhasználat és térszerkezet 
kialakítására törekedett. A tájhasználat – a tájökológia és a történeti földrajz 
megfogalmazása szerint – a táj- (környezeti) potenciál felhasználásával 
folytatott emberi tevékenységek összessége. 

Sárospatak 18-19. századi gazdasági tájhasználatát elsődleges (térképi)1 és 
másodlagos (statisztikai2 és könyvészeti) források alapján vázolom fel. 

                                                
1 Az első katonai felmérés 1782-1785, coll. XXIV., sect. 11, 12, 1:28.800-as méretarányú térképszelvényei 
(Hadtörténeti Intézet Térképtára, Budapest). A sátoraljaújhelyi Kazinczy Levéltár sárospataki kéziratos úrbéri 
térképei: U. 117. (1837), U. 118. (1847), U. 46. (1860), U. 102. (1865), U. 121. (1865), U. 123. (1868), U. 
124. (1874), U. 125. (1875), U. 126. (1896), U. 128. (1896). 
2 Magyarország művelési ágak szerinti terjedelme és földjövedelme. Buda, 1865., Keleti Károly: 
Magyarország szőlészeti statisztikája. Budapest, 1876., A Magyar Korona országainak mezőgazdasági 
statisztikája 1895. Budapest 1897. Zemplén vármegye adóközségeinek területe és kataszteri tisztajövedelme 
mívelési áganként és osztályonként az 1909. évi V.T.-czikk alapján végrehajtott kataszteri kiigazítás után. 
Budapest, 1914. 
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1. Az első katonai felmérés 1782-1785-ben készült 1:28800-as méretarányú 
szelvényei alapján megállapítható, hogy a 18. század végén a hegyaljai 
kultúrtájak a relief tagoltságának megfelelően sávosan helyezkedtek el, a 
településközi térben összekapcsolódtak és egységes rendszert alkottak 
(FRISNYÁK S. 1988, 1995). Sárospatak tájhasználata szerves része ennek a 
rendszernek, azzal a különbséggel, hogy a környezetgazdálkodásban a többi 
településnél nagyobb tere és jelentősége volt a differenciált ártéri 
gazdálkodásnak.  

Sárospatak 300 m-nél magasabb térszíneit és a hegyláblépcső 250-300 m-es 
szőlőhegyeit északon erdők borították. A hegyek déli expozíciójú, 15-30o-os 
lejtőit szőlőskertek foglalták el (Király-hegy, Megyer-hegy stb.). A szőlőskertek 
és -ültetvények alján a „láz”-nak nevezett gyümölcsösök alkottak keskeny 
övezetet. Sárospatakon és a határában kialakult telepesfalvakban (a szőlők alján, 
a belterületi kertekben és az ártér-övezetben) 1895-ben több mint 34000 
gyümölcsfát regisztráltak.  

A következő geomorfológiai lépcsőn, a 120-150 m-es hegylábfelszínen 
szántóföldi gazdálkodást folytattak, kezdetektől két-, majd 1835-től 
háromnyomásos rendszer szerint. A szántó-övezetet a Zempléni-hegységből 
érkező Hotyka-, Hercegkúti- és Suta-patak alluviális partszegélyén kisebb 
kaszálórétek és bozótosok tagolták. A középhegységi erdőtől a lakókörnyezetig 
terjedő területet Felsőhatárnak nevezték. A szántóföldek és a Bodrog között 
épült a város, melynek egy része (Kispatak) a Bodrogközre is kiterjedt. 
Sárospatak déli határa a Bodrogköz ártéri síkságán folytatódott, egészen a 
Tiszáig. Területének ezen a 2/3 (kb. 120 km2-es) részén a differenciált ártéri 
gazdálkodás jelentette a táj- és a természeti erőforrások okszerű használatát. A 
bodrogközi Alsóhatár a 19. századi környezetátalakító munkálatokig az 
extenzív jellegű állattartás, az erdő- és nádkitermelés, a folyóvízi, tavi, rekesztő 
és réti halászat és az egyéb ősfoglalkozások (csíkászat, pákászat, gyűjtögetés 
stb.) színtere volt (1. ábra). 

2. A Hegyaljáról alkotott általános felfogástól eltérően, a szőlő a 
legnagyobb kiterjedése idején, a 18. században a borfalvak és -városok 
területének alig 1/10-ét foglalták el. A szőlő- és borgazdaság értéktermelése a 
területi arány három-négyszerese, helyenként és időnkét még nagyobb lehetett 
(OROSZ I. 1995). Sárospatakon a 18-19. században tizenhat promontóriumon 
termeltek szőlőt (Ciróka-, Gombos-, Hosszú-, Király- és Megyer-hegy, Pogány-
kút, Somlyód stb.). Az 1865. évi helytartótanácsi statisztika szerint a 
szőlőskertek és -ültetvények (946 kat. hold) a városföld 3,4%-át foglalták el. 
1887-ben és a következő években a filoxéra (gyökértetű) Sárospatak szőlőinek 
nagy részét megsemmisítette. A pusztulás mértéke 1897-ben megközelítette a 
90%-ot (BOROS L. 2008). Az 1914-es felmérés 262 kat. hold szőlőt állapított 
meg, ez az akkori termőterület (24.888 kat.hold) mindössze 1,1%-a volt. 
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Az 1890-es években meginduló és hosszú időn át folytatódó szőlőrekonstrukció 
megváltoztatta a tájhasználatot és a tájképet. A szőlőtermelő övezet a 
filoxéravész előtt általában 250-300 m magasságig terjedt. A rekonstrukció 
során a magasabb térszíneket nem telepítették be, így az erdő és a szőlő között 
helyenként parlag és bozótos terület alakult ki (2. ábra). A tájkép-változáshoz 
hozzájárult az is, hogy a korábban rendszertelenül telepített szőlőtőkéket az 
egyforma tő- és sortávolságú telepítés váltotta fel.  

A sárospataki szőlőhegyek és az alacsonyabb hegylábfelszín táj- és 
természeti erőforrás-használatához soroljuk a középkor óta folytatatott, a 18-19. 
században mind jelentősebbé váló malomkő-, építőkő- és a kaolinbányászatot is 
(Megyer-hegy, Botkő).  

A Felsőhatár a 18. század első felében lakatlan terület, nem számítva az 
extraneus szőlőbirtokosok szőlők közé épített (idény-jelleggel lakott) borházait 
és borospincéit (Ciróka, Fürdős, Király-hegy, Megyer-hegy). 1750 körül 
Hercegkút (Trautsondorf) és Károlyfalva (Karlsdorf), majd 1785-ben 
Józseffalva néven német telepesfalvak létesültek és módosították a Felsőhatár 
gazdasági térszerkezetét. A tájhasználat-változás a telepesfalvak közvetlen 
környékére jellemző, a történelmi kultúrtáj övezetes elrendeződését nem 
alakította át. A 19. században a szőlő-övezet közelségében a vicellérek és 
kapások létesítettek néhány tanyát, a bányakörzetben pedig egy-két 
munkásszállás és kőfaragó-műhely épült. A Felsőhatár 18-19. századi 
tájhasználat-változását tehát két tényező: a filoxéravész és a német 
telepesfalvak létesítése idézte elő.  

3. Az északi Felső- és a déli Alsóhatárt a Bodrog folyó választja el. A 
folyótól délre, a bodrogközi határrészen az ökológiai feltételrendszer más 
alkalmazkodási formát, ill. tájhasználati stratégiát kíván. Az Alsóhatár ártéri 
gazdálkodásának alapját a Bodrogból és a Tiszából kiágazó fokok és erek 
alkotják. A folyók meg-megismétlődő árvizei rendszeresen elöntötték a határ 
100 méternél alacsonyabb területeit. A 95-97 m-es alacsony árteret állandó, a 
98-99 m-es magasártéri szinteket időszakos vízborítottság jellemezte. Az ártéri 
síkság magasabb részeit a pleisztocén homokképződmények, az ún. gorondok 
(gerindek) képezik. A határ legmélyebben fekvő területe a Hosszúrét láp- és 
mocsárvilága, amely – nevének megfelelően – nagy kiterjedésben húzódik a 
Bodrogköz tengelyében. A láp- és mocsárteknő sem egységes terület, kisebb-
nagyobb tavak és gorondok tagolják, peremét nádasok és gyékényesek 
szegélyezik. A 18. században az Alsóhatár – a Sáros-Kispatak nevű 
településrészen kívül – még lakatlan, de gazdaságilag hasznosított terület.  

Sáros-Kispatak a Bodrog-meder partján kialakult 1-1,5 m magas folyóháton 
települt. Az egy- és másfél méteres szintkülönbség az integrált 
környezetátalakító (folyószabályozó, ármentesítő, láp- és mocsárlecsapoló) 
munkálatok előtt védelmet biztosított az átlagos hozamú árvizek ellen. A folyók 
árvizeit a régen élt emberek nem katasztrófaként élték meg, rendszeresen 
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visszatérő természeti jelenségként fogták fel és ehhez alkalmazkodva alakították 
ki gazdálkodásukat. A fokok és erek az árvizek szétvezetését és visszaterelését 
szolgálták. Az öntözött gyepterületeket, ártéri erdőket és a tavakat racionálisan 
(mai szóhasználattal környezettudatos módon) hasznosították.  

Az Alsóhatárban az emberi tevékenységi formák közül az extenzív jellegű 
állattenyésztés (a szarvasmarha-, sertés- és juhlegeltetés) állt az első helyen. A 
szarvasmarhákat és a juhokat a magas ártéri szinteken, a sertéseket a vizes 
réteken, nádasokban és mocsarakban legeltették. A sertésállományt a mocsaras 
legelő tartotta el, a hízlalása pedig a makkos erdőkben (a sárospataki határokon 
kívül is) folytatódott (DANKÓ I. 1997, 2004). A magasabb határrészeket, pl. a 
Nádas-tó tágabb környezetét kaszálóként hasznosították. Az állatállományról 
1895-ből vannak pontos statisztikai adatok: Sárospatak és a határából kiszakadó 
települések megközelítően 5000 szarvasmarhát, 2000 juhot, 1000 lovat és 7000-
nél több sertést tenyésztettek.  

Az ártéri erdők – a kartográfiai források szerint – a Bodrog mellékén a 18-
19. században már csak kisebb-nagyobb foltokban fordultak elő, így az épület-, 
szerszám- és tűzifa céljaira történő favágások inkább a Felsőhatár domb- és 
hegyvidéki erdőségeire korlátozódtak. A Bodrog menti galériaerdőkben 
továbbra is foglalkoztak gyűjtögetéssel és vadászattal.  

A Bodrogot – a Tiszához hasonlóan – a legendás halbőségéről tartották 
számon a régi leírások. Sárospatakon a folyón kívül a holtágak, az erek és az 
ártérövezet tavai (pl. a Bodolyó-tó, Ebes-tó, Görge-tó, Inda-tó, Nádas-tó, Ököri-
tó, Sós-tó stb.) biztosították a halászati lehetőségeket és az állatok itatását 
(BALASSA I.- KOVÁTS D. 1997). A potenciális halászóhelyek (tavak) száma 
meghaladta a nyolcvanat (DANKÓ I. 1970, 2004). A folyóvízi és tavi halászat 
mellett, mint ezt Balassa Iván és Kováts Dániel földrajzi névkutatás eredményei 
(1997) is bizonyítják, rekesztő és réti halászattal is foglalkoztak (Rekesz-alja, 
Nagy-rekesz, Halászó-rét stb.).  

Az ártéri síkság nem volt „haszonvehetetlen” , mint ezt a régi 
gazdaságtörténeti munkák állították. A táj, sokszor csak alig észrevehető módon 
tagolt felszíne, folyó- és állóvizei, természetes vegetációja változatos 
hasznosítási lehetőségeket kínált az ember számára (LÓCZY D. 2000). A vázolt 
tájhasználat mellett a Bodrog bal partján, a keskeny folyóhát-felszínen ekés 
földművelést és gyümölcstermelést is folytattak. A folyótól távolabbi 
határrészeken is találunk vadon termő gyümölcsfákra utaló neveket (pl. 
Körtvélyes). A város kenderföldjei és káposztáskertjei is döntő részben az 
Alsóhatárban voltak.  

Az Alsóhatár néhány pásztorszállástól és ideiglenesen használt 
halászkunyhótól eltekintve, a 18. században és a 19. század első harmadában 
még lakatlan terület volt. A benépesítése az örökváltság (1835) után kezdődött 
és tovább folytatódott a jobbágyfelszabadítás (1848) és a vízszabályozások 
(1860-1890) hatására. Először a nagybirtokok központjai jöttek létre az ártérből 
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kiemelkedő pleisztocén homokfelszíneken (Halászhomok, Péterhomok, 
Györgyhomok stb.). A későbbi népesség kirajzás irányai és a tanyás 
megtelepülés térszínei a gorondok, a kisebb homokszigetek és régi folyóhát-
maradványok voltak. A szórt tanyákon kívül tanyaközpontok is kialakultak (pl. 
Apróhomok). 

A sárospataki Alsóhatár humanizációját és a tájhasználat átalakítását az 
egész Alföldre kiterjedő vízügyi munkálatok tették lehetővé. 1854-től 1864-ig 
harminchat kanyarulat átvágásával mintegy 50%-kal rövidült a Tisza 
bodrogközi szakasza. A Bodrog szabályozása 1860-tól 1890-ig tartott és 
nagyjából ez időben fejeződött be a legfontosabb belvízvezető csatornák építése 
is. A Bodrogköz árvédelmi gátrendszere (=117 km) három szakaszban, 1846-tól 
1848-ig, 1857-től 1859-ig és 1895-ben létesült. Az évtizedek alatt végrehajtott 
környezetátalakító munkálatok megszüntették a rideg állattartás, a halászat, a 
csíkászat, a pákászat és egyéb ősfoglalkozások ökológiai alapjait és lehetővé 
tették a szántóföldi gazdálkodásra való áttérést. 

 
 
2. ábra. Tokaj-Hegyalja tájhasználatának változása a l8. század végétől a 19. század végéig. 
Jelmagyarázat: 1= dombvidéki erdő, 2= ártéri erdő, 3= gyep, 4= szántó, kisebb gyepfoltokkal, a 
patakok mentén fás, bozótos gyepsávokkal, 5= szőlő és gyümölcsös, 6= folyó, patak, 7= folyó 
menti település, 8= hegylábi település, A= Hegyalja, B= Bodrogköz, C= Bodrog 
 

Az Alsóhatár gazdasági szerkezetváltása, a kultúrtáj térfoglalása a 
legfontosabb geográfiai tényező, a hidrográfiai rendszer átalakításának 
eredménye.  
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4. A tájhasználat változását az 1865., az 1895. és az 1914. évben készült 
statisztikai felvétel alapján foglaljuk össze.  

1865-ben a sárospataki határ 45%-a haszonvehetetlen, 0,5%-a nádas és 
54,5%-a termő terület. A helytartó tanácsi felmérésben szereplő 
haszonvehetetlen terület is beépült a határhasználat térbeli rendjébe, a 
differenciált ártérgazdálkodás rendszerébe. Az összes termőnek minősített 
terület 6,7%-át a szántóföldek, 30,6%-át a gyepterületek, 13,8%-át a dombsági 
és ártéri erdők, 3,4%-át pedig a szőlőskertek foglalták el. Az egyes 
földhasznosítási területek %-os aránya jelzi a gazdálkodás ágazati struktúráját 
(pl. a 19. század közepén a szántóként művelt földek a legtöbb hegyaljai 
településhez hasonlóan, Sárospatakon sem biztosították a lakosság 
gabonaszükségletét). 

A három évtizeddel későbbi statisztika markánsan megjeleníti a 
tájhasználatban bekövetkezett változásokat: 1895-ben a szántóföld 39,9%-kal, a 
kert 0,7%-kal, a szőlő 1%-kal, a rét és legelő 38,9%-kal, a nádas 0,1%-kal és az 
egyéb (beépített és az ún. haszonvehetetlen terület) 7,6%-kal részesedett a város 
területéből.  

A 20. század elejére kialakult helyzetet egy, az adóközségek területét és 
kataszteri tiszta jövedelmét felmérő országos vizsgálat 1914-ben megjelent 
statisztikai jelentéséből ismerhetjük meg. E szerint Sárospatak területének 
91,2%-a volt termőterület és 8,8%-a terméketlen. A részletező adatok 
egyértelműen a szántóföld dinamikus – a makrogazdasági folyamatokkal is 
összefüggő – előretörését bizonyítják. A szántó 56%-ot ért el, nyolcszor többet, 
mint 1865-ben. A kert (1%), a szőlő (1,1%), a nádas (0,1%), az erdő (14%) alig 
változott, a rét és legelő (19,1%) számottevően csökkent (3.ábra). 

 

  
 
3. ábra. Sárospatak környezetgazdálkodása (1865-1910). Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= rét és 
legelő, 3= szőlő, 4= erdő, 5= egyéb (épített környezet és ún. haszonvehetetlen terület) 
 
A térkép-elemzések és a statisztikai adatok a táj- (környezet-) potenciál és a 
tájhasználat összefüggéseit, idő- és térbeli változásait jelzik. A vázolt 18-19. 
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századi jelenségek és folyamatok alapvetően a természeti és humán erőforrások 
ésszerű hasznosítására irányultak és az elkövetett hibák ellenére is a 
fenntartható környezetgazdálkodást szolgálták.  
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Egy hegyaljai mezőváros (Olaszliszka) tájhasználata 
(1784-1914) 

 
 

1. Olaszliszka a Tokaj-hegyaljai történelmi borvidék egyik jelentős 
települése. Határában a prehisztorikus időkben is éltek emberek és 
hasznosították a táj természeti erőforrásait. A tájhasználat a honfoglalás előtt 
részleges és időleges volt. A tájpotenciált használó emberi közösség 
környezetformáló tevékenysége a természetes vegetáció, elsősorban az erdő 
transzformációjában nyilvánult meg. 

A honfoglalás és kora Árpád-korban a terület humanizációja, benépesülése 
és gazdasági birtokba vétele meggyorsította a táj átalakulását: a termőföld- és 
legelőnyerés céljából folytatódott az erdő irtása. A gazdasági tér kialakítása 
hosszú, részleteiben nem ismert folyamat. A magyarság és a 12-13. században 
betelepült vallonok kultúrtáj-teremtő munkáját 1241-ben a mongolok és 1567-
ben a törökök pusztításai vetették vissza (KOVÁCS J. 1998). A vallon (a 
korabeli felfogás szerint olasz) telepesek emlékét a település (Liszka Olaszi, 
később Olaszliszka) és a Burgundia városrész neve őrzi. Tokaj-Hegyalján több 
helyen is találkozunk a vallon kolonizációval, melynek szőlő- és borgazdaság 
fejlesztő hatását a táj- és helytörténeti írók pozitívan értékelik (BALASSA I. 
1991, BOROS L. 1996). A táj- és a természeti erőforrás-hasznosításában is 
újítók voltak, több hegyaljai településen halastavakat létesítettek és 
Olaszliszkán mesterséges csatornákból öntözték kertjeiket (IHRIG D. 1973). 
1494-ben Olaszliszka mezővárosi rangra (oppidum) emelkedett és piactartási 
jogot is nyert.  

A 16. században a minőségi (exportképes) bortermelés súlypontja a török 
által elpusztított Szerémségből (a Fruska gora vidékéről) áthelyeződött a Mátra-, 
Bükk- és Tokaj-Hegyaljára. A szőlő- és bortermelés fellendülése átformálta a 
táj képét, a tájhasználat korábbi struktúráját. A 17-18. század a hegyaljai szőlő- 
és borgazdaság fénykora: ez idő tájt a 887 km2 -es mikrorégió a történelmi 
Magyarország egyik legfejlettebb és leggazdagabb területe volt. A borfalvak és 
-városok szőlőterülete a 18. században 14.000 kat. holdra (= 8056 ha) 
növekedett. A szőlőskertek és -ültetvények a mikrorégió területének 9%-át 
foglalták el, így tehát nem helytállóak a monokultúrás termelésre vonatkozó 
megállapítások (FRISNYÁK S. 1993). A területi részaránynál többszöröse volt 
a szőlő- és borgazdaság értéktermelése (OROSZ I. 1995). A történeti földrajzi 
vizsgálataink szerint Tokaj-Hegyalja polikultúrás gazdasági kiskörzet, ahol a 
szőlő- és bortermelés kiemelkedő jelentősége mellett a lakosság 
erdőműveléssel, szántóföldi termeléssel és állattenyésztéssel is foglalkozott. Az 
agrárium mellett fejlett kézművesség, kereskedelem és kulturális élet jellemezte 
a mezővárosokat. A tizenkét oppidum a hegyalját átszelő vásárvonalon 
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egységes – a nemzetközi kereskedelemben is fontos – piacközpontként is 
funkcionált, élénk interregionális gazdasági kapcsolathálóval.  

2. Olaszliszka ebben a fejlődés-folyamatban és térszerkezetben részese a 
mikrorégió egészére jellemző történéseknek. A térszerkezetet és a tájhasználat 
változásait és jellemzőit a katonai térképek, a kéziratos mappák1 és az 
agrártörténeti statisztikai források2 alapján foglaljuk össze, 1784-től 1914-ig. Az 
1784-ben készült, 1:28.800-as méretarányú első katonai felmérés 
térképszelvényei markánsan megjelenítik Olaszliszka (és a mikrorégió) 
tájhasználatát. A térképek és a terepvizsgálatok azt bizonyítják, hogy Tokaj-
Hegyalján a természetföldrajzi feltételrendszernek megfelelő 
környezetgazdálkodást folytattak. A 18. században – talán már a 17. század 
vége felé is – a településközi térben a kultúrtájak összekapcsolódtak és a relief 
tagoltságához igazodó termelési övezeteket alkottak. 

A Hegyalja mint természetföldrajzi mikrorégió a Zempléni-hegység 
peremlépcsős, 2-3 km szélességű hegylábfelszíne. A peremlépcsős 
hegységszegély két lépcsővel ereszkedik le a Bodrog- és Taktaköz ártéri 
síkságára. A magasabb peremlépcsőt 250-300 m magas dombsorok, az alacsony 
lépcsőt 120-150 m-es pediment-maradványok alkotják. A vulkáni láván és tufán 
kialakult hegylábfelszínek a Hegyalját tagoló beöblösödések (=félmedencék) 
területén is folytatódnak (CSORBA P. 1987, BOROS L. 1996, PINCZÉS Z. 
1998, PEJA Gy. 2000)  

Olaszliszka belsősége (épített környezete) a hegylábfelszín peremén, 110-
113 m tengerszint feletti magasságban, a Bodrog folyó jobb partján épült. 
Határa a hegylábfelszín mindkét lépcsőjére, az Erdőbényei-félmedence jelentős 
részére és a Bodrogköz alluviális síkságára is kiterjed. Lakói mindkét tájegység 
természeti erőforrásait hasznosították. A geomorfológiai adottságokkal 
összhangban Olaszliszkán is kiformálódtak – az egész Hegyaljára jellemző – 
munkaföldrajzi övezetek. A középhegységi-dombsági erdő (Cigány-hegy, 
Rakottyás és Tér-hegy) alatt, a 15-30 fokos déli lejtőket a szőlőültetvények 
(promontoriumok) foglalták el (Király-hegy, Kulcsár, Mandulás, Melegoldal, 
Meszes, Sajgó, Toplec stb.). A szőlőhegyek lábánál nem összefüggő övezetként 
gyümölcsöskertek vagy legelők képeztek átmenetet a szántóföldek felé. A szőlő 
és szántóföldek közötti gyepsáv a 18. század végén csak a Felső-Hegyalja 
településcsoportjára jellemző (1. ábra). A liszkai határ következő térszerkezeti 
egysége: a szántóföldi övezet az alacsonyabb, 120-150 méteres hegylábfelszínen 
alakult ki (Alsó-, Középső- és Felső-Mező). A szántóföld övezetet a hegyekről 

                                                
1 Az első katonai felmérés 1784, coll. XXIII., sect. 12 és coll. XXIV., sect. 12. 1:28.8000-as térképszelvényei. 
(Hadtörténelmi Intézet Térképtára, Budapest). A sátoraljaújhelyi Zemplén Levéltár U. 104. sz. Olaszliszka 
térképe, 1877. 
2 Magyarország művelési ágak szerinti terjedelme és földjövedelme. Buda, 1865. A Magyar Korona 
országainak mezőgazdasági statisztikája 1895. Budapest, 1897. Zemplén vármegye adóközségeinek területe és 
kataszteri tisztajövedelme mívelési áganként és osztályonként az 1909. évi V.T.-czikk alapján végrehajtott 
kataszteri kiigazítás után. Budapest, 1914. 
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lefutó vízfolyások (a Bényei-patak, a Bartamás-árok) gyepes-fás folyosói 
tagolják (Nagy-rétek). Az ekés földművelés a belterületig, attól lejjebb a 
Bodrogot szegélyező legelőig terjedt (Fenyér). Az 1772. évi paraszti 
vallomások (investigatio) szerint a szántóföldek 1/3-a sovány, a trágyázott 
földeken tiszta búzát, rozst és kétszerest termeltek (TAKÁCS P. – UDVARI I. 
1998). 

 
 

1. ábra. Tokaj-Hegyalja tájhasználata a 18. században 
 

A Bodrog két, eltérő jellegű természet- és gazdaságföldrajzi egység 
határvonala, s egyben az emberi tevékenységek (halászat, vízi szállítás, 
kenderáztatás) színhelye (FRISNYÁK S. 1993, 1995, 2000). A középkori 
leírások szerint a magyarországi folyók (elsősorban a Bodrog és a Tisza) két 
rész vízből és egy rész hallból állnak. S ez a túlzó megfogalmazás azonban jelzi, 
hogy Olaszliszka és más hegyaljai halászfalvak élelemellátásában és 
kereskedelmében fontos lehetett a hal (BOROS L. 1996). Olaszliszka 
bodrogközi határrészét régi folyómeder-maradványok, tavak, lápok, mocsarak, 
ártéri erdők, rétek és legelőföldek alkották. A településhatár ártéri és ármentes 
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rét- és legelőföldjei biztosították az állattenyésztés természetes 
takarmánybázisát (Bodrogszél, Bodrogon túli legelő, Csenkehát, Felső-rét, 
Fenyér, Kis- és Nagybika-rét, Szabadfenék, Szélesfenék, Tóköz stb.). Az ártéri 
erdők haszonvételét az épület-, szerszám- és tűzifaellátás mellett az erdei 
legeltetés és makkoltatás jelentette. A külterjes sertéstartás – több Bodrog menti 
településhez hasonlóan – nyáron az ártéri övezet lápos-mocsaras területein, 
ősszel a makkos erdőkben történt. A bodrogközi határ 95-97 m magas területeit 
állandóan vagy tartósan víz borította, a 97-99 m-es térszíneit a Bodrog és a 
Tisza tavaszi-kora nyári és őszi árvizei öntötték el hosszabb-rövidebb ideig. 
 

 
 

2. ábra. Olaszliszka tájhasználata a filoxéra előtt 
 

A 18. századi tájhasználat racionálisnak és – mai szóhasználattal – 
környezettudatosnak értékelhető. 

1785-ben a településhatár (= 6914 kat.hold) 17,8%-a szántó, 4,5%-a szőlő, 
25,4%-a rét és legelő, 18,8%-a erdő, 0.2%-a nádas és 33,3% művelés alól 
kivont (ún. haszonvehetetlen és beépített) terület volt (KOVÁCS J. 1998). 

3. A tájhasználat évszázadok alatt formálódó szerkezete a 19. században 
jelentősen átalakult. A külső körülmények változásai (pl. a lengyelországi 
piacvesztés és a Habsburgok kedvezőtlen vámpolitikája) már a 18. század vége 
felé elindították a borvidék gazdasági hanyatlását, amely akkor még nem 
kapcsolódott össze a tradicionális tájstruktúra átalakulásával. A tájszerkezet, az 
egyes tájhasználati övezetek jelentős változásai alapvetően két tényezővel, a 
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Bodrogköz (és az egész alföldi nagytájra kiterjedő) integrált környezetátalakító 
munkálataival és az 1880-as években fellépő filoxéra pusztításaival függnek 
össze. 
 

 
3. ábra. A hegyaljai mezővárosok földhasználata 1865-ben. Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= szőlő és 
gyümölcsös, 3= gyep, 4= erdő, 5= egyéb  
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A Tisza bodrogközi szakaszát 1854-től 1864-ig, a Bodrog folyót – kisebb-
nagyobb megszakításokkal – 1860-tól 1890-ig szabályozták, 1895-ig pedig 
megépítették a Bodrogközt védelmező gátrendszert és a belvízlevezető 
csatorna-hálózatot (IHRIG D. 1973). A környezetátalakító munkálatok hatására 
megszűnt a folyók halbősége, az ártéri síkságon a korábban lápos-mocsaras 
földek helyén rét- és legelőgazdálkodás, a magasabb felszínrészeken 
szántóművelés hódított teret. 1865-ben a helytartótanácsi statisztikai felmérés 
szerint a nádas és haszonvehetetlen (lápos-mocsaras) terület 19,1%-kal 
részesedett a város teljes földalapjából (s ez 14,2%-kal kevesebb, mint 1785-
ben). Az adatfelvételezés idején Olaszliszka területének 23,6%-a szántó, 7,5%-a 
szőlő, 36,6%-a gyep és 13,2%-a erdő. 

A filoxéra 1885-ben jelent meg az alsó-hegyaljai falvakban és 
mezővárosokban, majd 1887-ben Olaszliszkát is elérte. A filoxéra néhány év 
alatt csaknem teljesen elpusztította a promontóriumok szőlőültetvényeit és a 
kerti szőlőket. Orosz István településtörténeti kutatásai szerint Olaszliszka 
peremén, a belső háztelkektől elkülönítve majorkertek, ill. szérűs- és 
szálláskertek is kialakultak. A szérűs- és majorkertek között veteményes-, 
gyümölcsös- és szőlőskertek is voltak, de a kertövezet nem fogta körül teljesen a 
települést (OROSZ I. 1995).  

Az 1895-ben készült statisztikai felmérés szerint a szőlő a mezőváros 
területéből 2,6%-ot és a parlagszőlő 7,2%-ot foglalt el. Tehát a filoxéra 
pusztítása előtt a szőlő részaránya 9,8% volt. Egy 1877-es évből származó 
kéziratos térkép alapján a szőlő (és gyümölcsös) területi arányait az előbbinél 
nagyobbra becsüljük (2. ábra). A szántó és a kert aránya 33,4%-ra, az erdő 
16,1%-ra növekedett, a gyep 30,8%-ra, a nádas (=0,1%) és a művelés alól kivett 
terület (=9,8%) felére csökkent. A promontoriumok lejtőin, a szőlőskertek 
helyén egy parlagsáv alakult ki, nemcsak Olaszliszkán, a történelmi borvidék 
többi településein is. 

A század vége felé megindult a szőlő-rekonstrukció, kb. 100 m-rel 
alacsonyabban, mint a filoxéra előtt. A munkaföldrajzi (tájhasználati) övezetek 
elmozdultak mind a hegylábfelszínen, mind pedig a síksági területen. A 
tradicionális környezetgazdálkodás a tájpotenciál okszerű használatán alapult, 
viszont a 19. századi tájhasználat-változás – pl. az alacsonyabb lejtőszakaszon 
telepített szőlők vagy a mentesített ártérre kiterjesztett szántóművelés – nem 
épült az agroökológiai feltételekre, a termőhelyi tényezőkre.  

1914-re a szőlő területaránya 5,8%-ra (Tokaj-Hegyalján 5%-ra), a kert 
2,1%-ra növekedett. Olaszliszka területének 32,6%-át a szántóföldek, 39,9%-át 
a rétek és legelők, 5,7%-át erdők és 13,9%-át a parlagföldek, vizenyős rétek és a 
beépített részek alkották. 1914-ben a település összterületének (= 6845 kat. 
hold) 86,1%-a (=5896 kat.hold) minősült termőterületnek. Ennek kataszteri 
tiszta jövedelme 30.9l8 korona, egy kat. hold átlaga 524 fillér/év volt, kevesebb, 
mint az országos átlag (= 648 fillér/év). A szőlő 28,4%-kal részesedett 
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Olaszliszka agráriumának teljes jövedelméből. A szőlő- és borgazdaságot csak a 
szántóföldi termelés múlta felül (=44,3%). A rét- és legelőgazdálkodásra épülő 
állattenyésztés – a korábbi évszázadokhoz hasonlóan – a 19/20. század 
fordulóján is jelentős volt.  

A 18-19. századi táj- és természeti erőforrás-használathoz tartozik a 
vízenergia-hasznosítás (két patakmalom) és a riolittufa-bányászat is. 

A 20. században – a modernizációs törekvések ellenére is – folytatódott 
Olaszliszka és hegyaljai borvidék gazdasági leépülése és csökkent a népesség-
eltartó ereje (a községben ma 27%-kal kevesebben élnek, mint 100 évvel 
ezelőtt).  

A vázolt folyamat, a 18. század végén és a 19. század első felében jellemző 
tájhasznosítás, a történelmi kultúrtáj és a 19. század második felében meginduló 
tájhasználat-változás mélyebb vizsgálata értékes információkat nyújthat 
Olaszliszka és Tokaj-Hegyalja fejlesztési tervének kimunkálásához. 
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A Hernád-völgy történeti földrajza 
 
 
 

Tanulmányomban a magyarországi Hernád –völgy településeinek táj- és 
erőforrás-hasznosítását, a kultúrtáj kialakulását és térbeli fejlődését vázolom fel 
az ősember megjelenésétől napjainkig. A téma-vizsgálat térbeli keretét a 
Hernád-árok és a folyó alföldperemi hordalékkúpja, összesen mintegy 660 km2-
nyi terület képezi. A tájtörténet könyvészeti forrásain kívül a 18-19. századi 
kéziratos térképekre és statisztikai gyűjteményekre támaszkodtam. Munkámat, 
amely több időkeresztmetszetben mutatja be a Hernád-völgy 
környezetgazdálkodását, első összefoglalásnak – vagy inkább adalékközlő – 
írásnak tekintem, amely alapját képezi a további kutatásaimnak.  
 
1. Az őskörnyezet első használói és átalakítói 
 

A Hernád-völgy őstörténete a jelenlegi ismereteink szerint a 
felsőpaleolitikum első felében, Kr. e. 25-20000 körül Hidasnémeti térségében 
egy természeti gazdálkodást folytató és szerszámkészítéssel is foglalkozó 
embercsoport tevékenységével kezdődik. A vadász-halász és gyűjtögető 
emberek kisebb műhelytelepükön ún. tájidegen nyersanyagokból, pl. a 
Zempléni-hegységből származó limnokvarcitból (= 84%), obszidiánból és a 
Bükkből ide szállított kovából formálták eszközeiket (SIMÁN K. 1986). A 
régészeti leletek szerint működésük kiterjedt a közeli Novajidrány és 
Tornyosnémeti térségére is. A felsőpaleolitikum lakói a Hernád-völgy 
természeti erőforrásait (a természet nyújtotta táplálékforrásokat) csak 
felhasználták, de tevékenységükkel nem avatkoztak bele a talaj, a növény és az 
állatvilág fejlődésének természetes menetébe. Az ős- és átmeneti kőkor embere 
a földrajzi környezetében állandó lokális változásokat hozott létre, ezek azonban 
gyorsan regenerálódtak.  

Az ember és a természeti környezet kapcsolatában akkor következett be 
változás, amikor a természeti gazdálkodásról áttért a termelő gazdálkodásra. A 
Kárpát-medencében az életforma-váltás a neolitikumban, Kr. e. 5000-től 4200-
ig tartó folyamat volt. A termelő gazdálkodás kialakulása, az ún. neolitikus 
forradalom egyrészt a belső (autochton) fejlődés, másrészt a kívülről érkező 
kulturális hatás (impulzus) eredménye. Az őskörnyezet kutatói szerint a 
folyóvölgyek jellegzetes ökológiai határfelületet alkotnak, ahol mind a 
természeti, mind pedig a termelő gazdálkodásnak megvannak a feltételei 
(SÜMEGI P. – KERTÉSZ R. 1998). A Hernád völgymedencéje és alföldperemi 
hordalékkúpja is ilyen ökológiai határfelületként értelmezhető a környezet- és 
erőforrás-használat gazdag lehetőségeivel. 
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A létfenntartási-rendszerváltozást, vagyis az élelemgyűjtésről az 
élelemtermelésre való áttérést kedvezően befolyásolta a természeti környezet 
fejlődése, az atlanti fázis (Kr.e. 5300-3000) enyhe óceáni éghajlata és az 
erdőségek térhódítása (SOMOGYI S. 2000). A Hernád-völgy alacsony ártereit a 
puhafás ligeterdők (fűz, éger és nyár), a magasártéri szintjeit szil-, kőris- és 
tölgyerdők, a környező hegylábfelszíneket és –lejtőket cseres-tölgyes erdőségek 
borították.  

A Hernád-árok peremén, az eróziós-deráziós völgyekkel tagolt alacsony 
hegylábfelszíneken, a teraszokon és a völgytalp ármentes homokszigetein a 
neolitikumban kisebb-nagyobb települések létesültek. Ilyen pl. Novajidrány 
határában a 2002-ben feltárt újkőkori település-maradvány, mely „a Kárpát-
medence északi részén élt legkorábbi élelemtermelő közösségek egyikének 
hagyatéka” (CSENGERI P. 2003). A letelepült neolitikus közösségek komplex 
termelőgazdálkodást folytattak, földet műveltek, állatokat tartottak, kő- és 
csontszerszámokat, agyagedényeket készítettek, fontak és szőttek (erre utaló 
leletek Abaújdevecser, Encs, Felsődobsza, Felsőméra, Garadna, Halmaj, 
Hernádcéce, Kiskinizs, Megyaszó és Novajidrány térségéből kerültek elő). A 
neolitikum embere termelő tevékenységével tájformáló-környezetátalakító 
tényezővé vált, és aktív alkalmazkodásával a racionális táj- és erőforrás-
használatra törekedett. Az újkőkori (és a későbbi) talajváltó földművelés a 
magasabb térszíneken, erdei irtványokon történt. A fa- és kőeszközökkel művelt 
földek kisterjedelmű izolátumok voltak, ahol búzafélék, alakor, tönke, tönköly, 
árpa és köles termesztésével foglalkoztak. A termőföld kimerülése után a 
lakókörnyezet közelségében más és más területet vettek művelésbe. Az 
állattenyésztés számára a Hernád-völgyében erdőégetéssel nyertek 
legelőterületeket. A neolitikumtól kezdődően a Hernád-völgyben és környékén 
elsősorban juhot és kecskét, majd szarvasmarhát és sertést tenyésztettek. A 
termelő gazdálkodást folytató őstársadalmak a Hernád és a kisebb 
mellékpatakok halászatával, a folyóvölgyben és környékén vadászattal és az 
erdei termékek gyűjtögetésével is foglalkoztak.  

Kr. e. 3000 körül az enyhe-nedves éghajlati fázist, a holocén optimum 
klímát egy hűvösebb-nedves éghajlati időszak, a szubboreális bükk fázis 
váltotta fel (SOMOGYI S. 2000). A hűvösebb éghajlat következményeként a 
földművelés fokozatosan lehanyatlott és a nagyállattartó pásztorkodás lépett 
előtérbe (MEDZIHRADSZKY Zs. 1996). A neolit-kori tell-telepek nagyrészt 
elnéptelenedtek, a művelés nélkül maradt kisebb kultúrtájak regenerálódtak 
(visszatermészetesedtek). A fellendülő nagyállattartás legelőterületeit erdők 
irtásával növelték. A rézkor (Kr. e. 3400-1900) környezet- és erőforrás-
használatáról kevés információval rendelkezünk, inkább csak feltételezhető, 
hogy a Hernád-völgy gyepterületein is nagy állatcsordákat legeltettek. A 
pásztorok egyik átmeneti szálláshelye Halmaj térségében lehetett 
(HELLEBRANDT M. 2002).  
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A szubboreális fázis második felében a bronzkori népek ismét megszállták 
a Hernád-völgyet. A bronzkorban (Kr.e. 1900-800) a legelő- és termőföldnyerés 
céljából folytatódott az égetéses erdőirtás. A korszak közepéig még a kőből és 
az agancsból készült talajművelő és terménybetakarító eszközöket használták. A 
váltógazdálkodásos földművelést folytató emberi közösségek tell-telepeket 
hoztak létre. A tellek és az állattartó-földművelő népek rövid ideig használt 
telepei és a pásztorkodó népcsoportok átmeneti telephelyei – a régészeti 
források szerint – a Hernád-völgy árvízmentes térszínein létesültek 
(HELLEBRANDT M. 2002, MEDZIHRADSZKY Zs. 1996, SOMOGYI S. 
2000). A bronzkori lakosság telephelyválasztásában – a vízparti orientáció és 
ártérperemi-jelleg mellett – a védhetőség is fontos tényezővé vált (Somogyi S. 
2000). Pl. a Hernádbüdtől északra lévő Gata-domb nagykiterjedésű bronzkori 
tell-telepét árokkal és sánccal vették körül, s az így kialakult földvár a Hernád-
völgy egyik legjelentősebb antropogén tájeleme. A bronzkori régészeti 
lelőhelyek többnyire a Hernád-árok peremén vagy az ármentes 
homokszigeteken (Abaújkér, Csobád, Felsődobsza, Fügöd, Gibárt, Hernádbüd, 
Hernádkércs, Megyaszó, Méra, Pere, Szentistvánbaksa, Szikszó, Tornyosnémeti 
és Zsujta) találhatók. A folyó alföldi (torkolati szakaszán) csak néhány helyről 
(pl. Bőcs, Hernádkak) kerültek elő tárgyi emlékek. A termelő gazdálkodást 
folytató embercsoportok az állatok legeltetésére a Hernád által öntözött ártéri 
területeket is hasznosították.  

A szubatlanti fázisban (Kr. e. 600-tól) a klíma szárazabbá vált, de hűvös 
maradt. A gazdálkodásban az állattenyésztés és az ipari termelőmunka 
jelentősége növekedett. A Kr. e. 8. évszázadban, a vaskor kezdetén sztyeppei 
lovas, állattenyésztő nép érkezett a Kárpát-medencébe. A pásztorok a 
legelőnyerés céljából irtották az alföldi és dombvidéki erdőségeket, de egyes 
területeken sok fát igényelt a vasipar is. A vasból készült termelőeszközök (pl. 
az eke- és ásópapucs, sarló) használata hatékonyabbá tette a földművelést.  

Az őskörnyezet (=nyerstáj) átalakulását elsősorban a Kárpát-medence 
erdőségeinek fogyatkozása jelzi (az időszámításunk kezdetétől a 9-10. századig 
az erdősültség 75-80%-ról 35-37%-ra csökkent). Az Alföldön, talán a Hernád 
medenceperemi hordalékkúpján is, a kultúrpuszta ekkor kezd kialakulni 
(SOMOGYI S. 2000). A Hernád-völgy és környéke táj- és erőforrás-használata 
módját a vaskor kezdetétől a magyar honfoglalásig itt élt népek nem vagy csak 
kisebb mértékben változtatták meg. A régészek a Hernád-völgyét termékeny 
földként írják le, noha a holocén ártér nyers öntés- és réti talajai inkább csak a 
legeltető állattenyésztés számára minősíthető kedvezőnek. Az őskori kultúrák 
elterjedését vizsgálva azt látjuk, hogy az ökológiai feltételrendszernek 
megfelelően a települések és a művelt földek a Hernád-völgy árvízmentes 
szigeteire, párkánysíkjaira és a völgyet határoló hegyláblejtők aljára 
korlátozódtak. Legeltetésre az amfibikus ártér gyepterületeit és erdőségeit 
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használták. A táj- és erőforrás-használatban, a lakó- és munkaterek térbeli 
rendszerében tehát a racionális alkalmazkodás figyelhető meg.  

 
2. Táj- és erőforrás-használat a 10-20. században 

(A kultúrtáj kialakulása és terjedése) 
 

A honfoglalás és kora Árpád-kori magyarság szállásföldje a Hernád-
völgyben a Tarca torkolatáig, Kassa környékéig terjedt. (A Tarca völgyében a 
11. századi magyarság településterének északi határa Sóvárig, az ún. 
bükkhatárig hatolt). A 11-12. században a Hernád-völgy még rendkívül gyéren 
lakott terület, annak ellenére, hogy a völgymedence megfelelt a magyarság 
környezet- és erőforrásigényének, a nagyállattartó és földművelő életmódjának. 
A holocén ártér gyeptakarója (mint természetes takarmánybázis) és a 
legeltetésre alkalmas ligeterdők képezték az állattenyésztés ökológiai alapjait.A 
völgyperem ármentes térszínei, az alacsony domb- és hegyláblejtők pedig a 
szántógazdálkodás, a szőlőtermesztés és a megtelepedés számára kínáltak 
kedvező lehetőségeket. A domborzat tagoltsága, a termőtalaj, a természetes 
vegetáció, a klíma és a folyóvíz, mint természeti erőforrások a kezdetektől 
befolyásolták a társadalom életét, a megtelepülést, a termelést és a közlekedést. 

A honfoglalás és kora Árpád-kori régészeti leletek a holocén ártér és az 
ármentes teraszfelszínek, hegyláblejtők határterületéről, az ún. ősi 
telepitővonalról kerültek elő (Alsódobsza, Aszaló, Forró, Garadna, Szikszó 
stb.). Az ártérperemi település lakói mindkét tájtípus természeti erőforrásait 
hasznosították. A Hernád-völgy mai településeinek döntő többsége az Árpád-
kori településhálózat alaprétegéhez tartozik. A Felvidék keleti felének 
humanizációja jelentős részben a Hernád-völgyén át (a belső medencerendszert 
és a kárpáti hegységkeretet összekötő közlekedési folyosón) valósult meg. A 
hegységkeret völgyeinek és intramontán kismedencéinek benépesítése és 
gazdasági birtokbavétele megnövelte a folyóvölgyek, így a Hernád és 
mellékvölgyeinek jelentőségét. 

A Hernád-völgy az Árpád-kortól fontos szerepet tölt be a térszervezésben 
és a tájak gazdasági kapcsolatrendszerében. A 10. században a szállásterület 
északi részén, Abaújszinán létesült a Hernád-völgyi magyarság első katonai 
központja (Óvár). A 11. század első felében – a megyeszervezet kiépülése 
idején – a védelmi és közlekedés-földrajzi szempontból megfelelőbb helyen 
alakították ki az új védelmi, közigazgatási és egyházi központot (Újvár). 
Abaújvár, a határvármegye névadója, az országból kivezető kereskedelmi- és 
stratégiai út mentén létesült, ott, ahol a Zempléni-hegységen átvezető völgyi út 
eléri a Hernád völgyét. A település földvára a folyó partján, a hegyláblejtőn 
72260 m3 föld felhasználásával épült (WOLF M. 1989, 2001). A földsáncok 
összetartásához szükséges gerendaszerkezetet 11770 m3 fából állították össze, s 
ezt a mennyiséget 40 hektár környékbeli erdő kivágásával nyerték (WOLF M. 
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2001). Az esperesi templom a várban állott, a település pedig az erődítménytől 
keletre – tagolt felszínen – alakult ki. A vár, a váralja település és a várbirtokhoz 
tartozó szolgáló népek falvai átformálták a természeti környezetet. 
 

 
 
1. ábra. A Hernád-völgy és környéke honfoglalás kori tájtípus térképe (Somogyi S. 1988 
nyomán). Jelmagyarázat: 1= ligetes, lápos, azonális talajú és növényzetű alacsony árterek gyakori 
árvízborítással, 2= magas árterek, időszakos árvízi elöntéssel, a szigeteken, partokon 
halásztelepekkel, nyáron állattenyésztéssel, 3= löszös ármentes síkságok az állandó vagy téli 
szállásokkal, 4= alföldperemi síkságok, az erdőirtások helyén földműveléssel, állattenyésztéssel, 
5= szubkontinentális és szubmediterrán éghajlatú dombságok, kiterjedt erdőirtásokkal, 
6=szubkontinentális és szubmediterrán éghajlatú alacsony hegységek, kevert erdőkkel 
 
A Hernád-völgy peremén több ponton alakultak ki szántóföldek, a kultúrtáj 
magterületei, amelyek a későbbi évszázadokban fokozatosan terjeszkedtek, 
nyugaton a Csereháti-dombvidéken, keleten a Zempléni-hegység 
hegylábfelszínén. A vad talajváltó földművelési rendszert a 12/13. század 
fordulójától a nyomásos gazdálkodás, az ún. karcoló vagy túróekét pedig a 
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hatékonyabb (talaj)fordító eke váltotta fel. A 13. századi agrárforradalom 
termelési módszer- és eszközváltása a művelt földeket stabilizálta, a két- és 
háromnyomásos rendszerrel állandó helyhez kötötte. A kultúrtájak – a népesség 
szükségleteinek megfelelően – ekkor még kis területeket foglaltak el. A 
napsütötte domb- és hegylábfelszíneken az Árpád-kor vége felé a szőlős- és 
gyümölcsöskertek is megjelentek (Aszaló, Forró, Garadna, Hidasnémeti, 
Hernádkércs, Szikszó, Vizsoly stb.).  

Az Árpád-korban az emberi tevékenységi formák differenciálódtak és 
térbeli rendszereket alkottak. A 13. században az őstermelő népesség mellett a 
kézművesek és kereskedők száma is egyre növekedett, és kialakultak a 
piachelyek és -központok is (Forró, Gönc, Szikszó és Vizsoly). Minden 
piachelynek megvolt a szűk piackörzete, amely egy 15-30 km sugarú kört 
jelentett. A 14. században Abaújvár védelmi centrum-jelentősége és 
megyeszékhelyi szerepköre megszűnt (WOLF M. 2001). A Tiszától a Kárpátok 
gerincvonulatáig terjedő határvármegye felbomlott, területéből Abaúj, Heves és 
Sáros vármegye alakult ki. A királyi vármegyét felváltó nemesi vármegye a 17. 
századig nem rendelkezett állandó székhellyel, a megyegyűléseket a mindenkori 
főispán lakóhelyén tartották (Abaújvár, Forró, Gönc és Vizsoly). Az Árpád-kori 
gazdasági központok (Forró, Gönc, Szikszó és Vizsoly) hosszú évszázadokon át 
megtartották táj- és gazdaságszervező szerepkörüket.  

A természeti környezet erőforrás-kínálata lehetővé, a gyér népesség 
szükségessé tette a völgymedence népességnövelését idegenek betelepítésével. 
A 12. században a vizsolyi ispánság birtokaira németeket telepítettek (pl. 
Felsődobsza, Gönc, Göncruszka, Hernádcéce, Hidasnémeti, Tornyosnémeti). A 
tatárjárás (1241/42) kb. 20%-kal csökkentette Abaúj vármegye - ezen belül a 
Hernád-völgy - népességét (GYÖRFFY Gy. 1987). A népesség, ill. a 
munkaerőhiány pótlására később folytatódtak a betelepítések (pl. Forróra és 
Göncruszkára szlovák és ruszin családokat hívtak). A Hernád-völgy vizsgált 
szakaszán az idegen ajkú telepesek először integrálódtak, majd csaknem teljesen 
asszimilálódtak.  

A 14-15. századi környezet- és erőforrás-használat az Árpád-korban 
kialakult alapokon fejlődött tovább. A Hernád-völgyet szegélyező domb- és 
hegylábfelszínek már az Árpád-kor végén a polikultúrás gazdálkodás színterei 
voltak, ahol a földművelés, az állattenyésztés és az erdőélés dinamikus 
egyensúlya jellemezte a gazdálkodást. A polikultúrás dombsági-övezetbe 
mélyülő, 4-6, helyenként több km széles Hernád-völgyet átmeneti gazdálkodást 
folytató területként is értékelhetjük. A Hernád-medencében a polikultúrás 
gazdálkodás általános jellemzői mellett a földhasználat intenzív formáinak (a 
szőlő, kert és gyümölcsös) nagyobb aránya és a nem őstermelő népesség 
számbeli növekedése figyelhető meg. A 14-15. században a völgymedence 
környezet-használatban a szőlőművelés térhódítása jellemző (Aszaló, Forró, 
Gönc, Szikszó stb.). Szikszón, Göncön és más mezővárosokban is a hegylábi 



119 

szőlőskertek átformálták a gazdasági tájképet. Göncön pl. a szőlőskertek 
nagyobb kiterjedésűek voltak, mint a szántóföldek. A 14. században Szikszó 
nevezetes szőlőtermelő és borkereskedelmi központ. Márton-napi borvásárait 
nagy számban keresték fel a bártfai, kassai, lőcsei és más felvidéki városok 
borkereskedői. A 15. század vége felé már a Hernád-völgyben is elterjedt a 
szőlőskertek extraneusi birtoklásmódja. A szőlőskerteket a kassai gazdag 
polgárok igyekeztek felvásárolni és az itt termelt bort a Felvidék kereskedő- és 
bányavárosaiban értékesíteni. A környezet- és erőforrás-használatban, a 
völgymedence tájkép-formálásában említést érdemelnek a 14. században 
alapított kolostorok (Gönc, Göncruszka és Tornyosnémeti) gazdaságai, amelyek 
– az ország más vidékeihez hasonlóan – modellértékűek lehettek. A Hernád és a 
Bársonyos vizét már nemcsak halászó- és kenderáztató-helyként hasznosították, 
a gabonaőrlő vízimalmok is elterjedtek.  

Az interregionális kapcsolatok erősödése élénkítően hatott a Hernád-völgy 
tranzitforgalmára és kereskedelmi életére. A gazdaság- és településtörténeti 
vizsgálatok szerint a középkor végére a völgymedencében két jelentősebb és két 
kisebb központi hely alakult ki (Gönc és Szikszó, ill. Forró és Vizsoly). Kubinyi 
professzor ún. kritériumnyalábok alapján állapította meg az egyes települések 
helyét és szerepét a településhierarchiában (KUBINYI A. 1999). Gönc és 
Szikszó a kritérium-rendszer alapján 21-21, Forró 9 és Vizsoly 6 pontot kapott. 
(Összehasonlításként említjük, hogy a vizsgált völgyszakasz gazdaságára ható 
két energikus központ: Kassa és Miskolc 43, ill. 22 pontos település volt). A 
Sajó, Bódva és a Hernád völgynyílásában Kubinyi szerint három városias 
mezőváros (Miskolc, Sajószentpéter és Szikszó) együtt alkotott a sűrűn lakott 
területen jelentős központot (KUBINYI A. 1999). A három völgynyílás 
előtérövezete, a Miskolci-kapu(táj) a Kárpát-medence második legenergikusabb 
forgalomgyűjtő és –elosztóhelye a Duna-nyílás után. Az alföldperemi 
vásárvonalon a Miskolci-kapuban tehát több vásárváros volt (a középkorban a 
felsoroltakon kívül még Ónod és Mohi). A vásárvonal (vagy inkább –övezet) 
eltérő természeti és termelés-jellegű tájak találkozásánál alakul ki. A 
vásárövezetben a legnagyobb helyzeti energiával rendelkező völgynyílásokban 
fejlődnek ki a vásárvárosok. A Hernád-völgyben a kistájcsoport határát a 
Szikszó-Megyaszó vonal jelöli ki (MAROSI S. - SOMOGYI S. 1990). A 
természeti tájhatár nem jelent gazdaságföldrajzi választóvonalat. A Hernád-árok 
és a folyó alföldi hordalékkúpja környezethasználatában (termelési 
struktúrájában) a középkor vége felé alig vannak különbségek. 

Szikszó piacközponti vonzáskörzete a Cserehát – elsősorban a Vadász- és a 
Száraz-völgy – falvaira terjedt ki. A kistérségi terménycserén kívül a régiók 
közötti kereskedelemben Szikszó a 15/16. században Miskolchoz hasonló 
jelentőségű településként értékelhető. A Hernád-völgy többi mezővárosa – 
Forró, Gönc és Vizsoly – a Csereháti-dombvidék és a Zempléni-hegység 
piacközpontjaként funkcionált. A Hernád-völgy vizsgált szakaszának északi 
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része a dinamikusan növekvő Kassa vonzás- és ellátókörzetébe került. Kassa a 
középkor végén Felső-Magyarország központja, első számú – a 
külkereskedelemben is meghatározó jelentőségű – empóriuma. A város a 
Nógrádi-, Gömöri- és a Kassai-medencét összekötő „második vásárvonalon” - 
eltérő gazdasági tájak és a kereskedelmi utak találkozásánál - fekszik. A későbbi 
évszázadokban Szikszó, a völgykijárat vásárvárosa veszített helyzeti 
energiájából, mivel az interregionális gazdasági kapcsolatok súlypontja Kassára 
helyeződött át. Kassa a 17. században közigazgatási szerepkörrel is 
gazdagodott, Abaúj vármegye székhelyévé vált és növelte befolyását a Hernád-
völgy és környéke településhalmazára.  

A török korban a Hernád-völgy alföldi szakasza és a Vadász-patak völgye 
hódoltsági peremterületté vált. A 16-17. században a meg-megismétlődő török 
támadások miatt a települések védelmi objektumok építésére kényszerültek. A 
Hernád-völgyben nem volt végvár, így a lakosságnak a templomerődök 
jelentettek védelmet (Abaújvár, Aszaló, Forró, Gönc, Göncruszka, Megyaszó, 
Tornyosnémeti, Szikszó és Vizsoly). A folyó völgynyílásában és 
torkolatkörnyéki szakaszán erődített hajdútelepülések (pl. Bőcs, Gesztely, 
Hernádnémeti, Megyaszó, Szikszó) alkották a védelmi rendszert (DANKÓ I. 
1987, GÁDOR J. et. al. 1979, VIGA Gy. 1994). Szikszón – a táj 
legenergikusabb és leggazdagabb mezővárosában - a gótikus templomot lőréses 
kőfallal és széles vizesárokkal vették körül, a lakóteret pedig – a többi 
hajdúvároshoz hasonlóan – valószínűleg palánkkal övezték. A vizesárkot a 
Vadász-(Mánta-) patakból töltötték fel (ÁDÁM I. et. al. 1970). 1559-től szultáni 
khász városként Szikszó is átalánydíjat fizetett a töröknek (1580-ban annyit 
mint Miskolc). Ennek ellenére a török többször felégette és kirabolta a várost. A 
Hernád-völgy kapuja a hódoltsági peremterületen egyfajta puffer-zónaként is 
értelmezhető.  

A török rablóhadjáratok időnként komoly károkat okoztak az épített 
környezetben. Egyes Hernád menti települések teljesen megsemmisültek (pl. 
Kemej, Sárvár és Tuzsa). A népesség nélkül maradt falvak művelt földjei 
hosszú időre füves-bozótos területté váltak. A 16-17. században a török katonák 
kártételei ellenére a kultúrtájak (és ezen belül a promontóriumok) tovább 
terjeszkedtek. A szerémségi borvidék (Fruska gora) elvesztése miatt a szőlő- és 
bortermelés súlypontja áthelyeződött az Észak-magyarországi középhegység 
déli övezetére, a Mátra- és Bükkaljára, Miskolc és Szikszó környékére, továbbá 
Tokaj-Hegyaljára. A felvidéki szőlők az éghajlat hűvösebbé válása (kisjégkor) 
következményeként fokozatosan eljelentéktelenedtek vagy teljesen 
megsemmisültek. Felső-Magyarország települései a borszükségletüket 
Hegyaljáról, a miskolci és a szikszói borvidékről szerezték be . A Hernád-
völgyében - a borklíma északi határán – csaknem mindenütt foglalkoztak szőlő- 
és bortermeléssel. A szikszói borvidék a Hernád-völgyben Forróig, a Csereháti-
dombvidéken Felsővadászig terjedt. A szőlőművelés munkaerő-szükséglete 
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meghaladta a helyi munkaerőbázist, ezért a vármegye északi hegyvidéki tájairól 
hivtak bérmunkásokat. A pozsonyi kamara egy 18. századi okirata szerint a 
szikszói borokat jóság tekintetében alig lehet megkülönböztetni a hegyaljai 
boroktól (BOROS L. 1994). A kiváló minőségnek köszönhetően az aszalói és 
szikszói borokat nagy mennyiségben szállították Lengyelország városaiba is 
(BOROS L. 1994). Tokaj-Hegyalja borát hasonlóképpen a Hernád-völgyben, a 
híres borúton fuvarozták az északi városokba, és még tovább Lengyel- és 
Oroszországba. Az export-szállításokat nagyrészt a fuvaros települések, pl. a 
Hernád bal partján kialakult borúton a vizsolyi és gönci szekeresgazdák 
bonyolították le. A borút Gönc térségéig a Zempléni-hegység hegylábfelszínén 
haladt, majd a Hernád-völgyét átszelve, Hidasnémetiben csatlakozott a folyó 
jobb partján Kassára és onnan tovább az országhatár felé vezető Nagyúthoz. A 
Hernád-völgyi Nagyút a kora Árpád-kortól használt, a 14. századtól mind 
jelentősebbé váló kereskedelmi és stratégiai útvonal, amelyet a szekerek kerekei 
tapostak ki a párkánysíkok felszínén és a hegyláblejtők oldalán.  

A 16-17. században a Hernád-völgyben a mezővárosi fejlődés alapját a 
szőlő- és bortermelés, a kereskedelem és a kézművesség képezte. A gazdasági 
növekedés pozitivan hatott a kulturális életre is (pl. Gönc, Szikszó és Vizsoly a 
kor szellemi centruma volt, ahol olyan kiválóságok tevékenykedtek, mint 
Benczédi Székely István, Dévai Bíró Mátyás, Károlyi Gáspár és Szenci Molnár 
Albert). 

A 17. század végén és a 18. század elején – a török elleni felszabadító 
hadjárat, a pestis és a szabadság-mozgalmak következményeként – Hernád 
mentén a népesség és a kultúrtáj nagyarányú pusztulása jellemző. Abaúj 
vármegye népessége 1711 körül mindössze 18-20000 főre tehető (VARGA G-
né 1970). A 18. században a Hernád-völgy ismét benépesült. A népesség-
növekedésben és a gazdasági élet reorganizációjában jelentősek voltak a 
telepítések (pl. Kassa környékéről Encsre és Mérára szlovákok, Perére ruszinok 
érkeztek). 1784/87-ben a Hernád-völgyben 34000 ember élt (Abaúj megye 
népessége ez időben alig haladta meg a 132 ezret). 

A helytörténeti monográfiák szerint a Hernád-völgy a vármegye gazdasági 
tengelyét képezte, ahol a kultúrtáj és az épített környezet rekonstrukciója 
néhány évtized alatt megvalósult. A 18. században a falvak és mezővárosok a 
régi helyükön, a völgyperem árvízmentes teraszain és a dombláblejtők alján 
élednek újjá, és két településsort alkotnak. A völgytalp árvízmentes 
homokszigetein is megújulnak-fejlődnek a települések (pl. Aszaló, Halmaj, 
Kiskinizs). A település- és a gazdasági tér 18. század végi szerkezetét az első 
katonai felmérés térképszelvényei örökítették meg. A Hernád holocén ártere – a 
néhány szigettelepüléstől eltekintve – az állattenyésztés színtere volt. Az 
állattenyésztés alapját a völgytalp gyeptakarója és a legeltetésre is alkalmas 
ártéri erdők alkották. A Hernád folyót - és kisebb szakaszokban a Bársonyost is 
- puhafás ligeterdők szegélyezték. Nagy összefüggő – helyenként a völgytalpat 
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teljesen kitöltő – erdőségek is voltak (pl. Tornyosnémeti, Hidasnémeti, Encs, 
Csobád és Kiskinizs térsége). A szántóföldi gazdálkodást a domb- és 
hegylábfelszíneken, és –lejtőkön, a teraszokon és a lejtőfolyamatok által 
átalakított teraszfelszíneken folytatták. A hegyláblejtőkön – a korábbi 
évszázadokban is erre használt területeken – szőlőskertek és kisebb mértékben 
gyümölcsösök gazdagították a kultúrtájat. A környezet- és erőforrás-
használatban tehát a hagyományok (az Árpád-korban kialakított formák és 
módszerek) éltek tovább. A 18. században a kultúrtáj terjeszkedése elérte az 
optimális határokat: a településközi térben a völgymedence kultúrtájai 
összekapcsolódtak és – az ökológiai feltételeknek megfelelően – övezeteket 
alkottak. 

 

2. ábra. A Hernád-árok középső szakaszának földhasznosítása az 1780-as években. 
Jelmagyarázat: 1=szántó, 2= gyep, a folyók és holtágak mellett kisebb erdőmaradványok, 3=erdő, 
4= suvadásos domblábfelszín kisebb erdőfoltokkal, bozóttal, a települések mellett 
szőlőskertekkel, 5= belterület 
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3. ábra. Tájhasználat a Hernád torkolati szakaszán a 18. század vége felé. Jelmagyarázat: 1= 
szántó, 2= gyep, 3= erdő, 4= nedves rét, láp és mocsár, 5= belterület 
 

A Hernád-völgy munkaföldrajzi képe a 19. század második feléig 
lényegesen nem változott. A évszázad közepétől a völgy gazdasági erővonal-
jellege és a kisközpontok jelentősége fokozatosan csökkent Kassa és Miskolc 
erőterének növekedésével. 1860-ban megépült a Miskolc és Kassa közti vasút, 
amely felgyorsította a két megyeközpont fejlődését és csökkentette a távolsági 
kereskedelem és szekérfuvarozás település- és gazdaságfejlesztő hatását a 
Hernád-völgyben. A két nagy fogyasztópiac – Kassa és Miskolc – élelmiszer- és 
mezőgazdasági nyersanyagigénye viszont konjunkturális helyzetet teremett a 
Hernád-völgyi agrárium számára. Az állatok és a termények szállítását a vasúti 
fuvarozás megkönnyítette és felgyorsította. A Miskolc-kassai vasútvonalon 
négy terménybegyűjtő és -átrakóhely alakult ki nagy vonzásterülettel (Szikszó, 
Halmaj, Encs és Hidasnémeti). A Hernád-völgy oppidumai elvesztették 
mezővárosi jogállásukat, azonban mint vidékközpontok továbbra is városi 
funkciókat láttak el.  

A 19. század közepén készült kéziratos térképek szerint a települések 
határhasználata, az egyes művelési ágak térbeli rendszere még változatlan 
(Felsődobsza, Hernádcéce, Hernádszurdok, Vizsoly, Zsujta stb.). A Hernád-
völgy keleti magaspartján a gyakorta jelentkező földcsuszamlások a 
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szőlőskerteket, gyümölcsösöket és a települések belsőségeit súlyosan 
károsították. A 18. században Felsődobsza, a 19. században Hoporty és 
Csanálos kényszerült helyváltoztatásra (= Sóstófalva és Újcsanálos). A 
tömegmozgásos jelenségek miatt a magaspart lejtőövezete egy sajátos, kb. 20 
km2 –t kitevő bokros, erdős területsávot képez alacsony mezőgazdasági 
hasznositással. 
 

 
 
4. ábra. A kultúrtáj kialakulása és terjedése a Hernád-völgyében. Jelmagyarázat: 1= amfibikus 
ártér, 2= ármentes térszín, 3= kultúrtáj magterület, 4= a kultúrtáj terjedési iránya 
 

Az évszázad második felében nagy átalakulás kezdődött el: a kultúrtáj 
diffúziója elérte az amfibikus árteret. A völgyperemi és szigettelepülések a 
gyepföldek feltörésével és az erdők irtásával az árterületre is kiterjesztették a 
szántóföldeket. A Hernád-völgyben a szántóföld térhóditását – az alföldi 
gyakorlattól eltérően - nem előzték meg a folyószabályozó, ármentesitő és 
meliorációs munkák.  

A mezőgazdasági tér strukturális átalakulását a statisztikai adatok is 
markánsan megjelenítik. 1865-től 1895-ig a szántóterület 44,7%-ról 69,1%-ra 
növekedett, a korábbi összeírásokban nem szereplő kert 2,4%-ot ért el, a rét és 
legelő 29,8%-ról 17,8%-ra, az erdő 14,1%-ról 4,2%-ra, a szőlő 2,8%-ról 0,6%-
ra, az egyéb használatú terület 8,6%-ról 5,9%-ra csökkent. Az 1880-as években 
fellépő filoxéra nagyrészt elpusztította a Hernád-völgyi települések 
szőlőskertjeit és –ültetvényeit (Aszaló, Bőcs, Forró, Gönc, Göncruszka, 
Hernádkércs, Hernádszurdok, Megyaszó, Szikszó stb.). A szőlők pusztulása 
országosan 44%-os, Abaúj vármegyében 95%-os volt. A szőlőrekonstrukció – 
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egyrészt a tőke- és munkaerőhiány, másrészt a Hernád-völgyi agrárium 
szerkezetváltása miatt – csak részlegesen valósult meg. Több településen a 
szőlőskertek helyén szántógazdálkodásra vagy gyümölcstermesztésre tértek át 
(1895-ben a Hernád völgy falvaiban több mint 200000 gyümölcsfát 
regisztráltak). A legtöbb gyümölcsfát Szikszón (18930) és Göncön (17597) írták 
össze. 
 

 
 

5. ábra. Szikszó területhasználatának átalakulása (1865-1992) 
 

Az állattenyésztés továbbra is jellegadó ágazat maradt. Jelentőségét a 
közeli fogyasztóközpontok (Miskolc és Kassa) hús-, tej- és tejtermék-igénye, 
továbbá az ökológiai feltételek befolyásolták. A vízparti legelők és a régi 
medermaradványokat kísérő ligeterdők gyeptakarója, továbbá a szántóföldi 
takarmánytermesztés, és a kaszálórétek gazdag (18-20 q/kat. hold) szénahozama 
képezte a Hernád völgyi állattenyésztés alapjait. A komplex paraszti 
gazdálkodásban a földművelés és az állattenyésztés szerves egységet alkotott. 
1895-ben az első teljes körű állatösszeírás 22.000 szarvasmarhát, több mint 
7000 lovat, 30600 juhot és kecskét, valamint 24000 sertést állapított meg a 
völgymedence falvaiban (DOBÁNY Z. 2005). Igen jelentős volt a 
baromfitenyésztés és a méhészet is.  
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6. ábra. Szikszó belterülete és pinceszere a 19. század közepén 
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7. ábra. A Hernád-völgy és környéke mezőgazdasága a 19. század közepén. Jelmagyarázat: 1= 
búza- és kukoricatermelés, a fogyasztóközpontok környékén zöldség- és gyümölcstermelés, 2= 
búza-, cukorrépa- és sörárpatermelés, 3= rozs- és burgonyatermelés, 4= takarmánytermelés és 
legeltető gazdálkodás, 5= szőlő- és gyümölcstermelés, 6= a lentermelés déli határa  
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Az 1860-as években a Bársonyost szabályozták és a vízerőhasznosítás 
mértékét (maximum 14 vízimalom működtetését) vármegyei rendeletben írták 
elő. A Hernád szabályozása az 1910-es években kezdődött, majd a világháború 
kitörése miatt abbamaradt és később – nagy időkihagyásokkal – folytatódott. A 
folyó tíz kanyarulatát átvágták és helyenként árvédelmi töltéseket is emeltek 
(SOMOGYI S. 1992, 2005). A Hernád magyarországi szakaszának 18,5%-a (= 
22 km) szabályozott, 2,9%-a részben szabályozott (=3,5 km), sürgős 
beavatkozásra nem szorul 41,2%-a (=49 km), teljes szabályozásra vár 37,4%, 
azaz 44,5 km (LÁSZLÓFFY W. 1982). Egyes települések védelmét terelő- és 
körgátakkal biztosították (Bőcs, Gesztely, Gibárt, Halmaj, Hernádszentandrás, 
Hidasnémeti, Ináncs, Kiskinizs, Tornyosnémeti stb.). A Hernádra telepített 
vízimalmok sorra megszűntek, a gabonatermelésre specializálódó táj forgalmi-
kereskedelmi központjaiban gőzmalmok létesültek (Forró, Szikszó). 1903-ban 
Gibárton, majd 1912-ben Felsődobszán vízierőmű épült. A Bársonyos 
gabonaőrlő és olajütő malmai is sorra megszűntek. Az 1950-es években Alsó- 
és Felső-Méra, Forró, Halmaj és Hernádvécse területén a Bársonyos állandó 
vízhozamára (3 m3/sec.) törpe vízierőműveket építettek (LÁSZLÓFFY W. 
1982, SOMOGYI S. 1992, 2005). Később, amikor a Bársonyos vizét a 
termelőszövetkezetek öntözésre kezdték felhasználni, a kis áramfejlesztő 
telepek működését leállították. 
 

 
 
8. ábra. A Hernád-völgy földhasznosítása (1865-1935). Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= rét és legelő, 
3= szőlő, 4= erdő, 5= egyéb  
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9. ábra. A Hernád-völgy árvízvédelmi rendszere. Jelmagyarázat: 30%-os valószínűségű árvíz által 
elöntött terület, 2= árvédelmi töltés, 3= terelő- vagy körgáttal védett település  
 

A 19. század végére kialakult művelésági megoszlás a 20. században már 
csak kisebb mértékben változott, pl. a szántó 1935-ben 74,2%-ra növekedett, 
majd fokozatosan csökkent (1965-ben 67,6%). A közeli nagyvárosi 
fogyasztópiac indukálta a zöldség- és a primőráru-termelést, a kertgazdálkodás 
térhóditását (=4,2%). A gyepterület stabilizálódott, az erdő 1935-re 5,1%-ra, 
1965-ben 6%-ra növekedett. A Hernád-völgy mezőgazdasági térszerkezet-
változása összefügg a gabonakonjunktúrával. A 19. század végén és a 20. század 
elején a gabonatermelés dominált, később a kenyérgabona helyett a 
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takarmánygabona és a szálastakarmány-termelés hódított teret és javult az 
állattenyésztés minősége is. 

A Hernád-völgy agráriumában és egész gazdasági életében az országhatár-
változás (1920) egy fejlődés-folyamatot tört meg: a történelmileg kialakult 
termelési, közlekedési és kereskedelmi kapcsolatok megszűntek vagy 
minimálisra csökkentek. A Hernád-völgy elvesztette tradicionális piacát (és 
kulturális központját), a határ mentén stagnáló, majd fokozatosan hanyatló 
területek alakultak ki, elnéptelenedő falvakkal (pl. 1949-től 2001-ig a népesség 
száma Kékeden 60%-kal, Abaújváron és Zsujtán 55%-kal, Göncruszkán 48%-
kal csökkent). A Hernád-völgy középső és déli szakaszán – Miskolc erősödő 
vonzáskörzetében – a terület- és gazdaságfejlesztő intézkedések hatására a 
környezet- és erőforrás-használatban pozitív változások történtek. A miskolci 
agglomeráció fokozatosan kiterjedt a Hernád-kapu településcsoportjára, ahol 
nemcsak a népességszám növekedett, a lakosság foglalkozási megoszlása is 
megváltozott (pl. 1949-től 2001-ig Hernádkak népessége 102%-kal, Ongáé 
90%-kal nőtt, míg Szikszón mindössze 10% a lélekszám-gyarapodás). A 
Hernád-völgy népessége 1850-től 1920-ig 45000-ről 52000-re, 1920-tól 2001-ig 
mindössze 62000-re növekedett. A Hernád-völgy központjává fejlesztett Encsen 
a népesség száma 1949-tól 2001-ig 97%-kal (több mint 7000 főre) növekedett. 
A modernizációs folyamatok eredményeként a lakosság foglalkozási szerkezete 
is alapvetően megváltozott. 1941-ben a Hernád-völgy népességének 76%-a még 
a mezőgazdaságból élt. A 2001. évi statisztikai adatok szerint a lakosságnak 
már csak 8,1%-a foglalkozik mezőgazdálkodással, a többi az iparban (29,7%) és 
a szolgáltató ágazatokban (62,2%) talál megélhetést. (A nem agrár 
foglalkozásúak többsége a miskolci agglomerációban dolgozik). A Hernád-
völgy települései közül először a legdinamikusabban fejlődő Encs, majd 
Szikszó és Gönc városi rangot kapott.  

A társadalmi-gazdasági fejlődés hatására a Hernád menti kultúrtáj képe és 
ökológiai szerkezete Miskolc szuburbán övezetében (pl. Bőcs, Gesztely, Onga, 
Szikszó) jelentősebben, máshol kisebb mértékben változott. A homok- és 
kavicsbányák, továbbá az ipartelepek térségében a tájban élő növények és 
állatfajok száma csökkent és a parlagföldek növekedtek. A határszéli – 
elnéptelenedő – falvakban a táj- és erőforrás-használat egésze gyengült.  

A Hernád-völgy – a 20. századi környezetkárosítások ellenére – szép és 
értékes kultúrtáj. A Hernád völgyi kultúrtájat a nemzedékek egymásra épülő 
munkája hozta létre, tehát kulturális örökség, és az itt élők regionális 
identitásának legerősebb forrása.  
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A Hernád-völgy környezettörténeti vázlata 
 
 
 
Bevezető gondolatok 
 

A magyarországi Hernád-völgy a Marosi-Somogyi-féle természetföldrajzi 
tájbeosztás (1990) szerint két szubrégióhoz tartozik. A Hernád-árok és a folyó 
alföldperemi hordalékkúpja történeti-földrajzi szempontból egységes életkamra. 
A 282 km-es Hernád 42%-a (=119 km) tartozik a vizsgált területhez, ahol negy-
vennél több település részesül a folyó ártéri síkságából. A tektonikusan 
preformált eróziós völgy és hegy-(domb-)lábi szegélyterülete változatos élette-
ret jelent az ember számára (Szabó 1998). A folyó alföldi (torkolati) szakasza a 
történelmi korok tér- és természeti erőforrás-használatában alig különül el a 
Hernád-árok környezetgazdálkodásától. A Hernád-völgy mint egységes gazda-
ságföldrajzi mikrorégió a középkor végi térszerveződéstől 1920-ig a Felvidék-
régió déli peremövezetéhez tartozott (Frisnyák 1990, 1994, 2004).  

Dolgozatomban a Hernád-völgy környezettörténetéből az ember tájformá-
ló-kultúrtáj- teremtő tevékenységét, a tér- és természeti erőforrás-használat idő- 
és térbeli változásait vázolom fel. A fejlődéskép, vagy inkább néhány időke-
resztmetszet megrajzolásához a könyvészeti, statisztikai és a kartográfiai forrá-
sokat használtam A táj- és helytörténeti irodalmunk (Ádám et. al 1970, 
Korponay 1866, 1878, Molnár 1935, Sziklay-Borovszky 1896, Varga 1970, 
Wolf 1989) meglehetősen keveset foglalkozik az emberi tevékenységekkel és a 
gazdálkodás térbeli rendszerével. A térbeli jelenségek és folyamatok jellemzé-
séhez és értékeléséhez 1865 előtti időből hiányoznak a községsoros statisztikai 
adatok. A 18-19. századi környezetgazdálkodást az első1 és a második2 katonai 
felmérés térképszelvényei és az egyes településekről készített földabroszok, 
részletes kéziratos mappák alapján foglalom össze, és térképvázlatokon jelení-
tem meg3. 
 
 

                                                
1 Josephinische Aufnahme (1763-1785). Hadtörténeti Intézet Térképtára, Bp. 
2 Aufnahmskarte des Königreiches Ungarn (1819-1869). Hadtörténeti Intézet Térképtára, Bp. 
3 Kéziratos településtérképek a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltárban, Miskolc: Aszaló 1856, U 79, 
Csobád 1854, U 161, Encs 1843, U 221, 1853, U 222, Felsődobsza 1848, U 26, Gesztely 18. szd. vége, T 153, 
19. szd. eleje, U 34, Gibárt 1860, U 277, Gönc 1878, U 279, Halmaj 1865, U 283, Hernádbüd 1870, U 302, 
Hernádcéce 1860, U 20, U 21, U 22, Hernádszentandrás 1869, U 309, Hernádszurdok 1963, U 671, 
Hernádvécse 1864, U 762, Hidasnémeti 1858, U 671, Kiskinizs 1852, U 370, Nagykinizs 1852, U 469, 
Novajidrány 1855, U 35, 1865, U 37, Onga 19. szd. eleje, T 39, Pere 1854, U 505, Szentistvánbaksa 1880, U 
623, Szikszó 1850, U 641, 1859, U 640, 1868, U 642, Vilmány 1819, U 365, Vizsoly 1819, U 739, Zsujta 
1858, U 752, 1863, U 753, a sátoraljaújhelyi Kazinczy Levéltárban: Hernádkak 1844, U 42, Hernádnémeti 
1842, U 43, Sajóhídvég 1847, U 115, 1862, U 113, Újcsanálos 1862, U 150 
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A tér- és természeti erőforrás-használat kezdetei 
 

A régészeti kutatások szerint a Hernád-völgy első lakói a felső-
paleolitikumban, Kr. e. 25-20000 körül jelentek meg (Simán 1986). A halász-
vadász-gyűjtögető tevékenységet (= természeti gazdálkodást) folytató emberek 
a Bükkből és a Zempléni-hegységből származó nyersanyagokból szerszámokat 
is készítettek (műhelytelepüket Hidasnémetiben tárták fel). Életfenntartó tevé-
kenységük során a természeti környezetben állandóan lokális változásokat hoz-
tak létre, de ezek gyorsan regenerálódtak. Később, a neolitikumban (Kr. e. 
5500-3400) a Hernád-völgyben ismét megjelent az ember. Az új-kőkori ember 
az élelemgyűjtésről áttért a termelő gazdálkodásra, a földművelésre és az állat-
tenyésztésre. Az ember korábbi passzív alkalmazkodását az aktív alkalmazko-
dás váltotta fel, és termelőmunkájával környezetátalakító-tájformáló tényezővé 
vált. A legkorábbi élelemtermelő közösség telephelyét Novajidrányban fedezték 
fel (Csengeri 2003). A Hernád vize és amfibikus ártéri síksága természetes mó-
don strukturálta a megtelepedést és a termelést. A váltakozóan nedves-száraz 
völgytalp peremén, az ármentes párkánysíkok felszínén és a hegy-(domb-)láb 
lejtők alján erdőirtványokon alakultak ki a települések és a földművelés apró 
területfoltjai. A Hernád-árok gyeptakarója és legeltetésre alkalmas ártéri erdő-
ségei biztosították az állattenyésztés természetes takarmánybázisát. Az őstársa-
dalmak korában a Hernád-völgy olyan ökológiai határfelületként értékelhető, 
ahol mind a természeti, mind pedig a termelő gazdálkodásnak kedvezőek voltak 
a feltételei (Sümegi-Kertész 1998). A neolitikumtól a magyar honfoglalásig 
minden régészeti-történeti korból vannak emberi jelenlétet-környezethasználatot 
bizonyító tárgyi emlékek (Hellebrandt 2002, Révész 1994, Sziklay-Borovszky 
1896). Az emberi jelenlét kontinuitását azonban az archeológiai leletek idő- és 
térbeli allokációja alapján nem állíthatjuk, a tér- és erőforrás-használatot a meg-
szakítottság és az újrakezdés jellemzi. A honfoglalás előtti idők apró kultúrtáj-
kezdeményei a klímaváltozás, a kb. 750-től 900-ig tartó száraz periódus miatt 
megsemmisültek: a szántóföldek és kertek nagyrészt visszatermészetesedtek. Az 
antropogén és a természeti-antropogén folyamatok hatását a 9/10. század fordu-
lóján egyrészt az erdők csökkenése, másrészt az agrogén felszínek eróziós le-
pusztulása jellemezte. Az erdőcsökkenés és a talajerózió – feltételezésünk sze-
rint – nem terjedt ki a völgymedence teljes területére. A környezet-átalakítás a 
megtelepülés térségére korlátozódott és intenzitását a természeti erőforrás-
használat mértéke és módja határozta meg.  
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A Hernád-völgy humanizációja 
(A kultúrtáj magterületei és terjedési irányai) 
 
 
 

A Hernád-völgy humanizációja (benépesítése és gazdasági birtokbavétele) 
a honfoglalás és a kora Árpád-korban történt. A magyarság szállásterülete a 
Hernád-völgyben Kassáig, a Tarca mentén Sóvárig terjedt. A völgymedence 
természeti erőforrás-kínálata megfelelt a honfoglalók környezetigényének, a 
nagyállattartó és földművelő életforma ökológiai feltételeinek. A Hernád 3-4, 
helyenként 5-6 km széles völgyét a folyó meg-megismétlődő áradásai öntözték. 
A település és termelés térbeli rendjét a folyó vízhozama és vízszint-ingadozása, 
s ezzel összefüggésben a talajvízállás befolyásolta. A tektonikus völgy a diffe-
renciált ártéri gazdálkodás, ezen belül az állattarás, a halászat és egyéb haszon-
vételek természeti alapjait biztosította. Az árvízmentes teraszokon és a völgyet 
határoló hegyláblejtőkön alakultak ki a települések és a szántóföldek. Az Árpád-
kori falvak és művelt földjei erdei irtványokon létesültek. (A mai települések 
mintegy 90%-a az Árpád-kori településhálózat alaprétegéhez tartozik).A lakótér 
közelében művelt földek – az ország más területeihez hasonlóan – kezdetben 
nem voltak állandó képződmények, a termőföld kimerülése után újabb területe-
ket törtek fel. A 12/13. század fordulóján, amikor kialakult a nyomásos gazdál-
kodás (és elterjedt a fordító eke használata), a szántóföldek stabilizálódtak. A 
szántóföldek mint kultúrtáj magterületek kisebb-nagyobb kultúr-ökoszisztémák 
voltak a természetes (erdei) ökoszisztémában. A kultúrtáj – a legtömörebb meg-
fogalmazás szerint - emberi munkával átalakított és folyamatosan használt tér. 
A népesség növekedésével a kultúrtáj fokozatosan terjedt a hegylábfelszínek 
cseres-tölgyes erdőségei rovására. A kultúrtáj-fejlesztés a népességeltartó-
képesség és a jövedelemtermelés fokozása érdekében történt. Az okszerű kör-
nyezet- és természeti erőforrás-használat nemzedékről nemzedékre átöröklődött, 
folytatódott és új elemekkel is gazdagodott. Pl. a 14. században a pálos kolosto-
rok (Gönc, Göncruszka, Tornyosnémeti) gazdaságai, gondosan művelt kertjei, 
mesterséges halastavai, patakmalmai és építkezései modellként szolgáltak a 
környékbeli népesség számára.  
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1. ábra. A Hernád Felsődobsza melletti szakasza (19. század közepén készült kéziratos térkép 
alapján) 
 

A települések a közeli erdőkből termelték ki épület-, szerszám- és tűzifa-
szükségletüket. Az erdő tehát a legfontosabb nyersanyag- és energiaforrásként 
épült be a Hernád melléki nép környezetgazdálkodásába. Az Árpád-kor végén a 
Hernád-völgyi települések a kedvező inszolációs lejtőkön szőlő- (és gyümölcs-) 
termeléssel is foglalkoztak (pl. Aszaló, Forró, Gönc, Szikszó stb.). A települések 
középkori határhasználata – a különböző munkahelyegységek térbeli elrende-
ződése – megfelelt az ökológiai feltételeknek.  

A Hernád-völgy mint közlekedési folyosó összekapcsolta az alföldi nagytá-
jat a kárpáti hegységkeret településeivel. A völgyben haladó kereskedelmi-
stratégiai út védelmére – a magyar szállásterület északi pereméhez közel – a 11. 
század első felében földvárat építettek. Az erődítmény (Abaújvár) létesítése 
komoly környezetátalakító munkával történt. A vár megalkotásához 72.260 m3 

földet mozgattak meg és a földsáncok összetartását képező faszerkezet elkészí-
téséhez 11.770 m3 fát használtak fel (Wolf 1989, 2001). A fagerendákat kb. 40 
hektár környékbeli erdő kivágásával tudták előteremteni. 

A védelmi szerepkör és később, a 14-15. században jelentősebbé váló tran-
zitforgalom dinamizálta a településeket. Kialakultak az első központi helyek (a 
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Hernád alföldperemi völgynyílásában Szikszó, a mellékvölgyek kapujában For-
ró és Gönc). A piacközpontok közül két mezőváros: Szikszó és Gönc az 
interregionális gazdasági kapcsolatokban is fontos szerepet töltött be (Kubinyi 
1999). Süli-Zakar I. és Csüllög G. Magyarország 11-15. századi térszerkezetét 
ábrázoló térképe (2004) szerint a Hernád-völgy a centrum-térséghez tartozott. A 
középkori centrum-térséget a korai vármegyék magterületei, piacközpontjai és 
az ezeket összekötő tengelyek (=gazdasági erővonalak) képezték (Csüllög 
2000). A Hernád-völgyi gazdasági erővonalat két energikus vonal (területsáv) 
keresztezte: Szikszó térségében az alföldperemi, a Kassai-medencében az északi 
vásárvonal. A metszéspontok mint forgalomgyűjtő és –elosztó helyek elősegí-
tették a település- és gazdaságfejlődést (elsősorban a kereskedelmi szerepkör és 
a kézműves tevékenység kialakulását).  

A tér- és természeti erőforrás-használat az Árpád-kori alapokon fejlődött 
tovább. A falvak és mezővárosok gabonatermelése szükségessé, a Hernád és 
mellékágai (a Szartos, a Bársonyos és a Kis-Hernád) kinetikai energiája pedig 
lehetővé tette a vízimalmok telepítését. 

A középkorban a Hernád-völgy népessége a bor- és élőállat-
kereskedelemmel kapcsolódott be a földrajzi munkamegosztásba. 
 
A népesség és a kultúrtáj pusztulása 
 

A 16-17. század társadalmi-gazdasági folyamatait a Hernád-völgyben egy-
részt az emberi tevékenységi formák (funkciók) fejlődése, másrészt a népesség 
és az épített környezet időszakos pusztulása jellemzi. A török hódoltság idején a 
völgymedence az ország fejlettebb területei közé tartozott (Csüllög 2004) és 
közlekedés-földrajzi, stratégiai jelentősége miatt gyakran vált a támadások cél-
területévé (szikszói csaták, 1573, 1577, 1588). Szikszó, a térség legjelentősebb 
vásárvárosa energikus helyen, a Hernád-völgy déli kijáratánál épült. Gótikus 
erődtemploma, amelyet lőréses kőfal és vizesárok vett körül, nem mindig tudott 
ellenállni a török támadásnak, így Szikszó és környéke a hódoltsági sávba került 
(Ádám et al. 1970, Sziklay-Borovszky 1896, Varga 1970). A Hernád mentén 
nem épültek várak. Az első megyeközpont – Abaújvár – védelmi rendszere 
pedig a 14. században elveszítette jelentőségét. A Hernád-völgy védelmét a 
szendrői várkatonák és a mikrorégió erődített hajdútelepülései – Bőcs, 
Gesztely, Hernádnémeti, Megyaszó és Szikszó - látták el.  

A 17-18. század fordulóján a felszabadító háborúk, a szabadságmozgalmak 
és az 1707-től 1712-ig tartó pestisjárvány következtében a Hernád-völgye nagy-
részt elnéptelenedett, települései és kultúrtájai elpusztultak. 1715-1720 között a 
völgymedence több települése (pl. Bőcs, Fügöd, Hernádbüd, Forró, Halmaj, 
Hernádkércs, Kiskinizs, Nagykinizs, Pere, Hernádszentandrás, 
Szentistvánbaksa) teljesen lakatlanná vált (Molnár 1935). Az adózó családok 
száma alapján végzett számítások szerint 1720-ban a Hernád-völgyben összesen 
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2400-2450 ember élt. A legnépesebb település ekkor tájt Gönc 513, Szikszó 486 
és Aszaló 351 lakossal (Acsády 1896). 

A termelőerők nagyarányú pusztulása ellenére nem szakadt meg a Hernád-
völgyi életkamra kontinuitása. 

A népesség nélkül maradt falvak művelt földjei, a szántók, kertek és szőlők 
néhány év alatt megsemmisültek.  
 
A gazdasági élet reorganizációja  

 
A 18. században megindult a gazdasági élet reorganizációja: a mikrorégió 

benépesítése és az elpusztult élelemtermelő tájak reaktivizálása. A társadalom 
életjelenségei - a település, a termelés és a közlekedés – a korábbi térbeli szisz-
téma szerint foglalták el a völgymedence különböző térszíneit. Kivételt képez 
Csobád, amely a Hernád partjáról, ahol az árvizek miatt is többször elpusztult, 
ebben az időben települt át mai helyére (Ádám et al. 1970). A folyó völgysíkját 
továbbra is az ártéri gazdálkodás, a völgyperem hegylábfelszíneit és –lejtőit 
pedig a földművelés, a szőlő- és gyümölcstermelés hasznosította. A népesség 
növekedése a 18. század második felében felgyorsította az erdők irtását, s ezál-
tal a szántóként művelt területek bővítését. A kitermelt fa egy részét – a Felvi-
dékről érkező tutajokhoz hasonlóan – az alföldi területekre szállították (Hankó 
1990). A korábbi korszakokban a Hernád mentén megmaradt természetes öko-
szisztémát az ember által létrehozott kultúrökoszisztéma váltotta fel. 

 
2. ábra. Encs és környéke tájhasználata a 18. század végén. Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= ártéri rét 
és legelő, 3= ártéri erdő, 4= magasparti sáv (gyep, bozót, erdő, szőlő és kert), 5= belterület 
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A Hernád-árok keleti oldalán, a magasparton egy átmeneti-jellegű – suva-
dásokkal, szakadásfalakkal és eróziós bevágódásokkal tagolt – termelési övezet 
alakult ki mintegy 20 km2-nyi területen. A magasparti sávot a tájökológia sze-
rint szegélyterületként (ökoton) értékelhetjük, amely elválasztja az ártéri gyep- 
és legelőgazdálkodás területét a hegylábfelszín szántóföldjeitől. A szegélyterü-
leten 30-40, helyenként 100 méteres a szintkülönbség, ahol – a tagoltság miatt - 
gyepföldek, bozótosok, erdőfoltok, a települések környezetében kertek és sző-
lők váltogatják egymást. 
 

 
 
3. ábra. Aszaló és környéke a 18. század végén. Jelmagyarázat: 1= szántóföld, 2= magasparti sáv 
vegyes használattal, 3= ártéri rét és legelő, 4= erdő, 5= belterület, 6= fontosabb út, 7= vízimalom 
 

A nagyállattartás és a földművelés a komplex paraszti gazdálkodásban egy-
séget alkotott. 

A völgymedence környezetgazdálkodása tehát integrálta az előző korszak-
ok tapasztalatait. Az 1784-ben készült első katonai felmérés térképszelvényei 
azt igazolják, hogy a településközi térben a kultúrtájak összekapcsolódtak és a 
különböző földhasznosítási formák a folyóval párhuzamos övezetekben rende-
ződtek el. A Hernád-völgyet szegélyező domb- és hegylábfelszínek a 
polikultúrás gazdálkodás színterei voltak, ahol a földművelés, az állattenyésztés 
és az erdőélés dinamikus egyensúlya jellemezte a települések környezet- és 
erőforrás-használatát. A folyóvölgyben a földhasznosítás intenzívebb formáinak 
(a szőlő, kert és gyümölcsös) nagyobb aránya (és a mezővárosokban a nem 
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őstermelő népesség számbeli növekedése) figyelhető meg. A vízerő-használat is 
jelentősebbé vált: a Hernádon és a 18-19. században részlegesen szabályozott 
Bársonyoson gabonaőrlő, kendertörő és olajütő malmok működtek. A vízfolyá-
sokat és a régi holtágakat halászó- és kenderáztató-helyként is hasznosították. A 
hegyláblejtőkön kialakult szőlőkultúra ez idő tájt élte második virágkorát (pl. a 
szikszói történelmi borvidék Forróig, a Mánta-patak völgyében Alsóvadászig 
terjedt). Jelentőségét növelte, hogy a kisjégkor következtében az északi terüle-
tek középkori eredetű szőlőskertjei eljelentéktelenedtek vagy teljesen megsem-
misültek, így a Felső-magyarországi empóriumok és bányavárosok borszükség-
letük egy részét innen vásárolták fel (Boros 1994). 
 

 
 
4. ábra. Szikszó környezetgazdálkodása a 18. század vége felé. Jelmagyarázat: 1= szántóföld, 2= 
szőlő, kisebb gyümölcsös és veteményes kertekkel, 4= erdő, 5= belterület, 6= fontosabb út 
 

A spontán népesség-migráció és a telepítési akciók eredményeként a Her-
nád-völgy lakossága 1784/87-ben 34000-re, 1850-ben 45000-re növekedett 
(Danyi-Dávid 1960, Dobány 2005). Az l720-tól 1784/87-ig eltelt hat- és fél 
évtized – amikor a lakosság száma tizennégyszeresére emelkedett – a népesség-
növekedés olyan korszakaként értékelhető, amely korábban nem fordult elő és 
később sem ismétlődött meg. Az ekkor betelepült szlovákok (Abaújvár, Forró, 
Garadna, Kéked) és ruszinok (Abaújkér, Hernádvécse, Pere, Szikszó, 
Tornyosnémeti) integrálódtak, majd a 19. században csaknem teljesen asszimi-
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lálódtak. A 19. század második felében a Hernád-völgy relatíve túlnépesedett 
területté vált, s megindult az agrárnépesség ki- és elvándorlása.  
 
A tradicionális térszerkezet átalakulása  
 

A 19. század második felében átalakult a Hernád-völgyi mezőgazdaság 
termelési szerkezete, a földműves falvak és mezővárosok határhasználati mód-
ja, és folytatódott a kultúrtáj diffúziója. A szántóföldi termelés szerkezeti válto-
zását a 18. század vége felé meghonosodott kultúrák – pl. a burgonya, a kukori-
ca, a dohány – és a szálastakarmányok térhódításai jelzik. A határhasználat két- 
és háromnyomásos rendszerét a vetésforgó, a legeltető állattartást az istállózó 
állattenyésztés váltotta fel. A gabonacentrikus szántóföldi gazdálkodás előre 
törését a piaci konjunktúra és az 1860-ban megépült Hernád-völgyi vasút indu-
kálta. A kultúrtáj a hegy- és dombláb-felszínekről a Hernád alluviális árterére is 
behatolt. A völgyperemi és szigettelepülések az ősgyep feltörésével és az ártéri 
erdők irtásával növelték szántóföldjeiket. 
 

 
 
5. ábra. Tornyosnémeti 1856-1860 körül. Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= ártéri gyep és ligeterdő, 
3= ártéri rét és legelő, 4= magasparti sáv vegyes hasznosítással, 5= belterület 
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A Hernád-völgyben a szántóföld térhódítását – az alföldi gyakorlattól eltérően 
– nem előzték meg a folyószabályozási és meliorációs munkák. Az agrárium 
ágazati és térszerkezeti átalakulása a makrogazdasági folyamatok részeként 
történt, a Hernád-völgy ökológiai adottságainak figyelembe vétele nélkül. 
 

 
 
6. ábra.  Vizsoly környezetgazdálkodása a 19. század elején. Jelmagyarázat: 1= belterület, 2= 
szántó, 3= ártéri ligeterdő, 4= ártéri rét és legelő 
 
Az 1880-as években fellépő filoxéra elpusztította a Hernád-völgyi települések 
szőlőskertjeit és –ültetvényeit. A szőlők helyét szántók, kertek és gyümölcsösök 
foglalták el. 1895-ben a Hernád-völgyben több mint 200.000 gyümölcsfát írtak 
össze (a legtöbbet Szikszón és Göncön). A 19.század második felének nagy 
átalakulását már konkrét adatokkal is jellemezhetjük. A szántóterület 1865-től 
1895-ig 44,7%-ról 71,5%-ra növekedett, a rét és legelő 29,8%-ról 17,8%-ra, az 
erdő 14,1%-ról 4,2%-ra , a szőlő 2,8%-ról 0,6%-ra csökkent. A szántó térnyeré-
se több helyen (pl. Forrón 90%, Felsődobszán 88%, Bőcsön és Gesztelyen 81%) 
a monokultúrás vagy monokultúra-jellegű gabonatermelés kialakulását eredmé-
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nyezte. Az állattenyésztés továbbra is jellegadó ágazat maradt (1895-ben 22.000 
szarvasmarha, 7.200 ló, 30.600 juh, 24.000 sertés és sok baromfi képezte a 
nagy- és kisgazdaságok állatállományát) (Dobány 2005). Jelentőségét a közeli 
fogyasztóközpontok (Miskolc és Kassa) hús-, tej- és tejtermék-igénye, továbbá 
a természetföldrajzi feltételek befolyásolták. A ló- és az ökörtartást (a paraszt-
gazdaságok munkaállat-szükséglete mellett) a helyi és távolsági szekérfuvaro-
zás is indokolta. A Miskolc és Kassa közötti vasútvonalon négy teheráru-
rakodóhelyet képeztek ki (Szikszó, Halmaj, Encs és Hidasnémeti), meglehető-
sen nagy vonzás-körzettel. A Hernád-völgy települései a vasút és az ún. várme-
gyei utak révén bekapcsolódtak az ország gazdasági vérkeringésébe.  

A Hernád szabályozása az 1910-es években kezdődött, majd a világháború 
kitörése miatt abbamaradt és később – nagy időkihagyásokkal – folytatódott. A 
folyó több kanyarulatát átvágták és helyenként árvédelmi töltéseket, terelő- és 
körgátakat (Bőcs, Gesztely, Gibárt, Halmaj, Hernádszentandrás, Hidasnémeti, 
Ináncs, Kiskinizs, Tornyosnémeti stb.) is emeltek. A Hernád hazai szakaszának 
21,4%-át teljesen vagy részlegesen szabályozták (Lászlóffy 1982). A Hernád és 
a Bársonyos vízimalmai sorra megszűntek, funkciójukat a gőzmalmok vették 
át.4 A Hernádon két vízerőmű épült, 1903-ban Gibárton és 1912-ben 
Felsődobszán. Az 1950-es években a Bársonyos-csatornán öt törpe vízerőművet 
létesítettek. Később, amikor a Bársonyos vizét a termelőszövetkezetek öntözés-
re kezdték felhasználni, a kis áramfejlesztő telepeket leállították (Somogyi 
2005). A Hernád parti szűrésű kútjaiból (Gesztely) látják el Miskolc és környé-
ke ivóvízszükségletének jelentős részét, továbbá a folyó mellett épült sörgyárat 
(Bőcs). 

A Hernád-völgy agráriumában és egész gazdasági életében az országhatár-
változás (1920) egy fejlődési folyamatot tört meg: a történelmileg kialakult 
termelési és kereskedelmi kapcsolatok megszűntek vagy minimálisra csökken-
tek. A politikai határ mentén stagnáló, majd hanyatló területek alakultak ki (a 
természeti erőforrások alacsonyfokú használatával). A folyóvölgy középső és 
déli szakaszán – Miskolc erősödő vonzáskörzetében – a terület- és gazdaságfej-
lesztő intézkedések hatására a tér- és erőforrás-használatában pozitív változások 
történtek.  

A fenntartható fejlődés érdekében a Hernád-völgyben tájrekonstrukció 
szükséges, az ökológiai feltételeknek megfelelő környezetgazdálkodást kell 
helyreállítani.  

A Hernád-völgy népessége – a 19-20. századi sikertelen szerkezetváltás, 
piacvesztés és gazdasági hanyatlás, továbbá a borsodi iparvidék munkaerő-
elszívó hatása miatt – mérsékelten növekedett. 1900-tól 2001-ig a Hernád völ-
gyi városok (Encs, Gönc, Szikszó) és falvak lakossága 48.000-ről mindössze 
62.000-re emelkedett. 1941-ben a lakosság 76%-a mezőgazdasági kereső volt (a 
                                                
4 Görög Demeter „Abaúj vármegye térképe” (Pest, 1848) a Hernádon 16, a Bársonyos-csatornán 11, a 
Szartoson l, összesen 28 vízimalmot tüntet fel 
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foglalkozási átrétegződés eredményeként arányuk napjainkra 8,1%-ra csök-
kent). Az ipar, a társadalmi és gazdasági szolgáltatás 1900-ban a lakosság 
21,6%-át, 1941-ben 24%-át, 2001-ben 91,9%-át foglalkoztatta (az aktív keresők 
jelentős hányada azonban a mikrorégión kívül dolgozik és naponta ingázik). 
2001-ben a munkanélküliek száma megközelítette az 5000-et. 
 

 
 

7. ábra. A Hernád völgyi vasút teheráru-rakodó helyei és vonzáskörzetei 1895-ben 
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8. ábra. A területhasználati struktúra átalakulása néhány Hernád menti településen. Jelmagyarázat: 
1= szántó, 2= rét és legelő, 3= szőlő, 4= erdő, 5= belterület 
 
A népesség jelentősebb növekedése a folyóvölgy középső és alsó szakaszára 
jellemző (pl. Bőcs, Encs, Forró, Halmaj, Hernádnémeti, Hernádkak, Onga stb.). 
A határmenti falvak 1949 és 2001 közötti népességcsökkenése igen nagy mére-
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teket öltött, pl. Kékeden 60%, Abaújváron és Zsujtán 55%, Göncruszkán 48 % 
stb.  

A társadalmi-gazdasági folyamatok, a természeti erőforrás-használat idő- és 
térbeli változásai átformálták a Hernád-völgy gazdasági tájképét: az emberfor-
málta táj vált uralkodóvá. 
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Adatok a Hernád-völgy népességföldrajzához 
 
 
 

A magyarországi Hernád-völgy mint gazdaságföldrajzi mikrorégió a 
Csereháti-dombság és a Zempléni-hegység között helyezkedik el. A Hernád-
völgymedence és a folyó alföldi hordalékkúpja 691 km2, a hazai föld 0,74%-a. 
A mikrorégióba azok a települések tartoznak, amelyek határa 
(=gazdaságföldrajzi tere) a Hernád alluviális völgysíkjára is kiterjed. Ennek 
megfelelően három város (Encs, Gönc, Szikszó) és negyven község néhány 
demográfiai sajátosságát foglaljuk össze a történeti és statisztikai források 
alapján.  

1. A folyóvölgy humanizációja (benépesülése és gazdasági birtokbavétele) 
a honfoglalással indult meg. A Hernád-völgy természeti erőforrás-kínálata 
megfelelt a magyarság környezetigényének, a nagyállattartó és a földművelő 
életforma ökológiai feltételeinek. A magyarság honfoglalás és kora Árpád-kori 
szállásföldje a Hernád mentén Kassáig terjedt (Sziklay-Borovszky 1896). A 
folyóvölgy mai településeinek 85-90%-a az Árpádkori településhálózat 
alaprétegéhez tartozik. A népesség állattenyésztéssel, földműveléssel, szőlő- és 
bortermeléssel foglalkozott. A Hernád-árok a kárpáti hegységkeret és a 
medencebelső között, mint közlekedési és kultúraközvetítő folyosó olyan 
földrajzi energiákkal rendelkezett, amelyek a középkortól dinamizálták a 
gazdasági életet. A tájpotenciál lehetővé, a munkaerőhiány szükségessé tette a 
völgymedence népességének növelését. A 12. században a vizsolyi ispánság 
területére németeket telepítettek (Felsődobsza, Gönc, Göncruszka, Hernádcéce, 
Hidasnémeti, Tornyosnémeti). A 13. században a tatárjárás okozta népesség-
pusztulást a felvidéki szlávokkal pótolták (Forró, Göncruszka).  

A Hernád-völgy gazdasági élete az Árpád-korban kialakult alapokon 
fejlődött tovább. Csüllög Gábor hazánk középkori térszerkezetét megjelenítő 
térképsorozata (2004) szerint a Hernád-völgy az Árpád-korban és a 14-
15.században a Kárpát-medence nagyobb népességű centrumtérségeihez 
tartozott. A Hernád-völgy vizsgált szakaszán a középkor vége felé két jelentős 
központi hely alakult ki, Gönc és Szikszó (Kubinyi 1999).  

A 16-17. században Szikszó térségében – a hódoltság peremvidékén - a 
meg-megújuló török támadások pusztították a népességet, az épített környezetet 
és a kultúrtájat. A 17-18.század fordulóján a szabadság-mozgalmak és a több 
éven át tartó pestisjárvány következményeként sok település (pl. Bőcs, Fügöd, 
Hernádbüd, Forró, Halmaj, Hernádkércs, Kis- és Nagykinizs, 
Hernádszentandrás stb.) teljesen elnéptelenedett (Molnár 1935). A Hernád-
völgy népessége 1720-ra 2400-2450 főre csökkent (Acsády 1896). A 18. 
században a gazdasági élet reorganizációja egy belső migrációt indított el, az 
elpusztult falvak ismét benépesültek, a településközi térben pedig a kultúrtájak 
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fokozatosan összekapcsolódtak és a Hernáddal párhuzamos sávokba 
rendeződtek. A régi agrárterületek reaktivizálásában a magyarok mellett 
tevékenyen részt vettek az ekkor betelepült szlovákok (Abaújvár, Forró, 
Garadna, Kéked) és a ruszinok is (Abaújkér, Hernádvécse, Pere, Szikszó, 
Tornyosnémeti). 1720-tól 1787-ig a lakosság száma tizennégyszeresére, 34000 
főre növekedett (Danyi – Dávid 1960). A Hernád-völgy a 18. század végi 
népesség-összeírás idején a Kárpát-medence egyik legsűrűbben lakott területe 
volt (népsűrűsége 49 fő/km2 , az országos átlag 29 fő/km2 ). A nagyobb 
népességkoncentráció a fejlettebb gazdasággal, pl. a racionális 
környezethasználattal, a minőségi bortermeléssel, a helyi és interregionális 
kereskedelemmel (Szikszó, Gönc), a mezővárosok kézművesipari 
tevékenységével és a tranzitforgalommal kapcsolatos szolgáltatásokkal függ 
össze (Tiner 1998, Varga 1970, Viga 1994). A 18. századra jellemző rendkívül 
dinamikus népességnövekedés később mérséklődött, majd a befogadó térség a 
19. század második felében már népesség-kibocsátó mikrorégióvá vált. 
 

 
 

1. ábra A Hernád-völgy népessége (1720-2001) 
 
A 19. századi társadalmi-gazdasági folyamatok átformálták a Hernád-völgy 
gazdaságát. Az 1860-ban megépült Miskolc-kassai vasút egyrészt bekapcsolta a 
Hernád-völgy településeit az ország gazdasági vérkeringésébe, másrészt 
megszüntette az átmenő, régiók közötti szekérforgalom település- és 
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gazdaságfejlesztő hatását. A dombláb-lejtőkről és a teraszokról a szántóföldi 
gazdálkodás fokozatosan kiterjedt a Hernád alluviális völgysíkjára, ahol a 
korábbi korszakokban differenciált ártéri gazdálkodást (nagyállattartást) 
folytattak. Az ártéri szántógazdálkodást nem előzték meg folyószabályozó, 
ármentesítő és egyéb meliorációs munkák, így a struktúra-váltás nem hozta meg 
a kívánt eredményt, s ennek következményeként csökkent az agrárium 
népességmegtartó képessége. A mezővárosi fejlődés alapját képező bortermelés 
és –kereskedelem a filoxéra-vész következtében lehanyatlott, a szabad 
munkaerő két növekedési centrumba, Miskolcra és Kassára áramlott. A 
Hernád-völgy – a környező kistájakhoz (Cserehát, Mező- és Telkesdűlő) 
hasonlóan - megmaradt mezőgazdasági területként, de a 20. század közepétől a 
foglalkozási átrétegződés teljesen átalakította a tradicionális társadalom 
szerkezetét.  

2. A 18. század végétől Magyarország népessége százévenként 
megkétszereződött. A Hernád-völgyben a népességnövekedés 1787-től 1870-ig 
37%-os volt, miközben az ország népe 86,9%-kal gyarapodott (Dobány 2005, 
Perczel 1996). A következő népességfejlődési periódusban, 1870-től 1970-ig a 
mikrorégió állandó lakossága 46737-ről 63620-ra, vagyis 36,1%-kal 
(Magyarország 106%-kal) növekedett. A 19-20. században a népesség el- és 
kivándorlása miatt a Hernád-völgy népességnövekedése lelassult, 1920-tól a 
trianoni határ közelségében stagnáló, majd hanyatló térségek alakultak ki. Az 
utóbbi három évtizedben a mikrorégió népességnövekedése nem érte el az 1%-
ot. A 2001. évi népszámláláskor a Hernád-völgy állandó népessége 
megközelítette a 64000-ret, a lakónépesség ettől kevesebb, 62555 fő volt (1. sz. 
táblázat). A népsűrűség 92,5 fő/km2, alacsonyabb, mint az országos és a megyei 
átlag (109,6, ill. 103,6 fő/km2). 

A népesség területi megoszlása a 20. század második felében átalakult. A 
határ mentén és a folyóvölgy keleti peremén a falvak népessége erőteljesen 
csökkent. A legnagyobb népességfogyás 1949 és 2001 között a következő 
helységekben volt: Kéked (-60,4%), Zsujta (-55,8%), Abaújvár (-55,7%), 
Göncruszka (-48,2%), Hernádkércs (-42,6%), Vizsoly (-28%) stb. A csökkenő 
népességű települések közé tartozik a Hernád-völgyi településállomány 58%-a, 
szám szerint egy város (Gönc) és 24 falu. A mikrorégió területének 48%-át 
(=332 km2) elfoglaló fogyó népességű települések tér- és természeti erőforrás-
használata is leépült. A folyó torkolatkörnyéki szakaszán, amely részben már a 
miskolci agglomerációhoz sorolható, jelentős volt a népességnövekedés (pl. 
Hernádkak lakossága 102,8%-kal, Onga 90%-kal, Gesztely 41,2%-kal, Bőcs 
28%-kal, Hernádnémeti 27%-kal gyarapodott öt évtized alatt). A 
népességnövekedés másik területe a Hernád-völgy középső szakasza, ahol a 
tervszerű városfejlesztéssel Encs áll az első helyen 97%-os növekedéssel. 
Jelentős még Halmaj (82,4%-os) és Forró (35,7%-os) népességnövekedése. A 
Hernád-völgy három legnépesebb települése - Szikszó, Gönc és Megyaszó – a 
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18. századtól a mindenkori népesség 20-21%-át koncentrálta. Az 1960-as 
évektől megváltozott a sorrend, Szikszó, Encs és Onga, majd 1990-től Encs, 
Szikszó és Onga a legnépesebb település. 2001-ben a régió lakosságának 28%-
át koncentrálta a három település. 1984-ben Encs, majd a régi oppidumok közül 
1989-ben Szikszó és 2001-ben Gönc városi rangot kapott. Szikszó 
népességnövekedése az említett fél évszázad alatt nem érte el a 10%-ot.  

A Hernád-völgy etnikumai közül a németek, a szlovákok és a ruszinok 
fokozatosan integrálódtak, majd a 19. században teljesen asszimilálódtak. A 
roma népesség – mivel elenyésző lehetősége volt az asszimilációra – megőrizte 
identitását és a lakóhelyi elkülönülését. A 2001-ben regisztrált roma népesség 
(7495 fő) a Hernád-völgyi lakosság 12%-át alkotja. A megtelepedésük 
többnyire a szegénység-övezethez sorolható aprófalvakra jellemző. 
Hernádvécsén domináns (56%-os) kisebbséggé váltak. Forrón 30,7%, 
Novajidrányban 23,5%, Csobádon 23%, Aszalón 20%, Megyaszón, Vizsolyban 
és Vilmányban 19% feletti a roma népesség számaránya.  

A lakosság korcsoportok szerinti megoszlása az országosnál kedvezőbb a 
fiatalkorúak (0-14 év) magasabb (= 24%-os) aránya miatt. A 15-59 évesek 
57,8%-kal, a 60 évesnél idősebbek 18,2%-kal részesednek az össznépességből. 
Az időskorúak (60 év felettiek) aránya a periférikus helyzetű településeken az 
átlagértéknél jóval magasabbak, pl. Kékeden 37%, Abaújkéren és Göncruszkán 
31%, Szentistvánbaksán 30,3%, Hernádkércsen 30,2%, Hernádcécén 29,6% stb. 
Az öregedési index – a 60 év felettiek száma osztva a fiatalkorúak számával és 
szorozva százzal – a 2001. évi adatok alapján 75,4-es értéket mutat. A Hernád-
völgy lakónépességének 48,3%-a (30209) férfi, 51,7%-a (32346) nő, ennek 
megfelelően 100 férfira 107 nő jut. 

A 7 évesnél idősebb népesség 3%-a (1671 fő) nem végezte el az általános 
iskola első évfolyamát, így többségükről feltételezhető az írástudatlanság. Az 
„iskolázatlan” emberek aránya Abaújváron 6,8%, Hernádszentandráson 6,5%, 
Vilmányban 5,5%, Alsódobszán 4,9%, Hernádkakon 4,4%, Vizsolyban 4,2% 
stb. Az általános iskola 1-7. osztályát a lakosság 26,4%-a, a 8. évfolyamot 
29,1%-a végezte el. Érettségi nélküli középiskolai végzettséggel a népesség 
21,3%-a, érettségi bizonyítvánnyal 14,8%-a rendelkezik. A statisztikai adat-
felvételezés szerint 2001-ben a diplomások aránya 4,4%, az egyetemi és 
főiskolai tanulmányokat folytatók számaránya alig 1% volt. A legtöbb diplomás 
Encsen (481 = 7,8%) és Szikszón (388 = 7%) található. A két városban a 
felsőfokú végzettségűek az oktatásban, a közigazgatásban, az egészségügyben 
és egyéb társadalmi-gazdasági szolgáltató ágazatokban dolgoznak. Az 
értelmiségiek egy része azonban a mikrorégión kívül, Miskolcon és a borsodi 
iparvidéken tevékenykedik.  

A lakosság vallás szerinti tagolódását a 2. és a 3. sz. táblázaton mutatjuk 
be. A zsidó népesség számát és %-os arányát 1840-től 1941-ig követhetjük 
nyomon. A Galíciából származó (askenázi) zsidó népesség száma a 19. 



153 

században mérsékelten növekedett, a 20. század első felében – az 
életkörülmények romlásával összefüggésben – fokozatosan csökkent. A legtöbb 
zsidó Szikszón, a Hernád-völgy és a Cserehát legjelentősebb – 1920-tól 1938-ig 
megyeszékhelyi funkciót is ellátó – piacközpontjában élt. 1941-ben Szikszó 
lakó- népességének 12,6%-át alkották (Kepecs 1993). A zsidóság Hernád-
völgyi jelenléte a vészkorszakban teljesen megszűnt, a deportálásokból 
visszatértek emigráltak vagy a hazai gazdasági élet energikus központjaiban 
kezdtek új életet.  

1880-ban a reformátusok (=43,3%) aránya volt a legmagasabb, a későbbi 
népszámlálások már római katolikus többséget jeleznek (1900-ban 42,89%-ot, 
1949-ben 52,83%-ot, 2001-ben 52,53%-ot). A görög katolikusok száma és 
százalékos aránya valamelyest növekedett (1880-tól 2001-ig 5,79%-ról 7%-ra). 
A reformátusok aránya 1900-tól jelentősen (41,8%-ról 30,8%-ra) csökkent. Az 
1949-es népszámláláskor a lakosság 0,07%-a (42 fő), 2001-ben 8,5%-a (5321 
fő) egyházhoz nem tartozónak vagy ateistának nevezte magát.  

A Hernád-völgy a 19-20. századi modernizációs folyamatok ellenére 
továbbra is megmaradt mezőgazdasági mikrorégiónak. A lakosság döntő 
hányada (1900-ban 76,3%-a, 1949-ben 72,7%-a) az agráriumban dolgozott. A 
belterjesebbé váló parasztgazdaságok a közeli fogyasztópiac (Miskolc és a Sajó-
völgyi iparvidék) élelmiszer-ellátására, a zöldség-, gyümölcs-, hús-, tej- és 
tejtermék termelésre specializálódtak (a 20.század második felében ebbe az 
irányba hatottak a nagyüzemek gazdasági törekvései is). A Hernád-völgyi 
mezőgazdaság egyre kevesebb, a közeli ipari agglomeráció (az l960/70-es 
évekig) egyre több munkaerőt igényelt. A gazdaságilag aktív népesség jelentős 
része – vállalva az átképzést - az iparban, a társadalmi- és gazdasági 
szolgáltatásokban keresett megélhetőségi lehetőséget. A Hernád-völgyben a 
gazdaságilag aktív népesség (20439 fő = 32,6%) számaránya lényegesen 
alacsonyabb az országos (40,3%-os) átlagnál. Az inaktívak (21243 fő) az 
össznépesség 34%-át, az eltartottak (20873 fő) 33,4%-át alkotják (4. sz. 
táblázat). A mezőgazdasági népesség aránya 2001-re 8,1%-ra csökkent (5. sz. 
táblázat). Az iparban foglalkoztatottak aránya 1900-tól l941-ig 9,7%-ról 9,1%-
ra csökkent, majd dinamikusan növekedett, 2001-ben – az ipari munkahelyek 
leépülése ellenére is – még mindig jelentős, 29,7%. A foglalkozási átrétegződés 
eredményeként a társadalmi és gazdasági szolgáltatásokkal a népesség 62,2%-
a foglalkozik (1900-ban ez az érték 14%, 1949-ben 18,2% volt). Az aktív kereső 
népesség (=15340 fő) 75,1%-a (=11522 fő) nem a lakóhelyén dolgozik, naponta 
vagy hetenként ingázik (2001). A Hernád-völgy Miskolchoz közel fekvő 
települései elveszítették rurális jellegüket, szuburbiává alakultak át. Pl. Ongáról 
1414, Szikszóról 1106, Hernádnémetiből 949, de a távolabbi Encsről is 729 
ember – munkavállaló és diák – naponta ingázik. 

Az agrárfalvak egykori ingázói a rendszerváltozás után munkanélkülivé 
váltak. A Hernád-völgy munkaerőellátó (és –tartalék) jellegéből adódóan igen 
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magas a regisztrált munkanélküliek száma (= 5099). A 8,15 %-os 
munkanélküliségi ráta kétszerese az országos (4,1%-os) értéknek. A 
munkanélküliségi ráta a következő településeken a legmagasabb: Forró 
(14,3%), Felsődobsza (14,3%), Hernádbüd (13,7%), Göncruszka (12,5%), 
Hernádszentandrás (12,1%), Zsujta (11,8%), Hernádvécse (11%), Halmaj 
(10,7%) és Gönc (10,6%). A megyei regisztrált munkanélküliek (= 49964) 
10,2%-a a Hernád-völgyében él. 

A tézisszerűen összefoglalt fejlődéskép megrajzolásával és a mai 
népességföldrajzi adatok közlésével a Hernád-völgy társadalmi-gazdasági 
helyzetének további vizsgálatára kívántuk a figyelmet felkelteni. 
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l. táblázat. A Hernád-völgy népessége (1949-2001) 
 

Település Terület 
(ha) 1949 1960 1970 1980 1990 2001 

Népsűrűség 
(2001) 
fő/km2 

Abaújkér 1728 972 1034 953 829 715 639 37,0 
Abaújvár 732 768 726 662 530 375 340 46,4 
Alsódobsza 1069 559 597 552 517 427 418 39,1 
Aszaló 2536 1814 1959 2222 2022 1869 2053 81,0 
Berzék 1060 894 1042 960 920 916 1038 97,9 
Bőcs 2432 2140 2299 2236 2476 2498 2737 112,5 
Csobád 1185 1317 905 997 861 718 727 61,4 
Encs 3113 2932 3872 4545 5977 6770 7064 226,9 
Felsődobsza 1519 1455 1399 1300 1140 986 978 64,4 
Forró 1903 1575 1754 1983 2146 2300 2451 128,8 
Garadna 974 712 780 778 663 492 515 52,9 
Gesztely 2882 2075 2322 2431 2696 2713 2930 101,7 
Gönc 3726 3252 3086 2994 2710 2474 2429 65,2 
Göncruszka 1669 1416 1381 1305 1129 832 734 44,0 
Halmaj 1259 1050 1302 1544 1724 1756 1915 152,1 
Hernádbüd 591 392 404 383 282 199 169 28,6 
Hernádcéce 991 557 557 536 383 278 247 24,9 
Hernádkak 1090 725 772 793 817 1109 1468 134,7 
Hernádkércs 742 619 646 592 460 355 355 47,8 
Hernádnémeti 2876 2964 3156 3234 3488 3459 3765 130,9 
Hernádszentandrás 700 565 503 525 483 394 405 57,9 
Hernádszurdok 448 404 415 400 301 261 239 53,3 
Hernádvécse 1688 1176 1123 1128 968 839 916 54,3 
Hidasnémeti 1608 1032 1192 1234 1252 1212 1249 77,7 
Ináncs 1094 1051 1198 1286 1273 1193 1242 113,5 
Kéked 1301 661 668 571 443 324 262 20,1 
Kiskinizs 718 544 552 504 432 391 362 50,4 
Megyaszó 5342 3136 3163 3079 2825 2648 3075 57,6 
Méra 1514 1670 1750 1693 1726 1697 1811 119,6 
Nagykinizs 657 490 512 544 448 415 351 53,4 
Novajidrány 1431 1400 1500 1564 1507 1457 1513 105,7 
Onga 3133 2515 3070 3425 3618 4041 4782 152,6 
Ónod 1780 2386 2474 2383 2315 2273 2474 139,0 
Pere 953 887 863 860 629 481 418 43,9 
Sajóhídvég 1345 952 930 1037 1071 1046 1095 81,4 
Sóstófalva 728 375 390 345 291 247 274 37,6 
Szentistvánbaksa 656 579 545 532 440 360 307 46,8 
Szikszó 3620 5589 6120 6407 6453 6243 6146 169,8 
Tornyosnémeti 1404 975 994 918 829 695 624 44,4 
Újcsanálos 1218 1027 918 847 803 762 895 73,5 
Vilmány 1257 1314 1475 1545 1535 1326 1407 111,9 
Vizsoly 1841 1349 1450 1380 1236 1092 971 52,7 
Zsujta 673 469 450 413 329 251 207 30,8 

Összesen 69186 58734 62248 63620 62977 60889 63997 92,5 
 
Forrás: saját szerkesztés 
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2. táblázat. A zsidó népesség száma és %-os aránya (1840-1941) 
 

1840 1880 1920 1941 Település szám % szám % szám % szám % 
Abaújkér 64 5,4 116 10,9 58 5,9 17 1,7 
Abaújvár 82 10,3 79 9,4 52 6,6 33 4,6 
Alsódobsza 13 4,5 20 4,0 6 0,9 7 1,1 
Aszaló 7 0,4 39 2,4 33 2,0 20 1,1 
Berzék 29 6,2 26 4,6 12 1,7 3 0,3 
Bőcs 40 1,7 44 2,3 77 4,0 68 2,9 
Csobád 21 4,3 46 7,9 23 3,2 15 2,0 
Encs 9 1,3 87 9,7 167 14,3 339 19,2 
Felsődobsza 48 5,2 53 4,5 20 1,5 23 1,6 
Forró - - 83 6,0 69 5,1 46 3,1 
Fügöd 36 8,0 11 2,4 3 0,5 13 2,3 
Garadna 6 1,2 29 4,6 50 6,5 16 2,5 
Gesztely 84 8,6 128 8,0 77 4,2 52 2,7 
Gibárt 48 12,1 15 4,2 42 9,4 9 1,7 
Gönc 174 3,5 307 9,1 227 6,9 200 6,0 
Göncruszka 239 15,0 142 12,0 101 8,7 38 2,7 
Halmaj 5 1,1 39 7,7 61 8,5 46 4,7 
Hernádbüd 13 3,1 26 6,2 6 1,7 4 1,0 
Hernádcéce 38 6,8 31 5,5 26 5,0 4 0,7 
Hernádkak 41 8,6 22 1,8 15 1,7 - - 
Hernádkércs 12 2,2 17 3,0 8 1,3 10 1,5 
Hernádnémeti 31 2,0 109 5,7 58 2,2 40 1,4 
Hernádszentandrás 51 9,1 18 3,4 15 2,8 15 3,0 
Hernádszurdok 22 4,8 2 0,6 - - - - 
Hernádvécse 9 0,7 138 12,6 78 6,7 71 6,4 
Hidasnémeti 69 12,0 81 15,9 49 6,8 34 4,2 
Ináncs 5 0,8 32 3,6 32 3,7 19 1,8 
Kéked 16 2,5 21 3,8 12 2,4 5 0,8 
Kiskinizs 35 7,9 33 6,3 12 2,2 15 2,8 
Megyaszó 46 1,7 151 7,3 100 3,4 76 2,5 
Méra 151 11,3 141 11,8 65 4,8 29 2,0 
Nagykinizs 24 5,6 20 5,3 30 6,0 18 3,7 
Novajidrány 69 7,5 75 7,6 42 3,8 53 3,8 
Onga 31 5,0 77 7,3 65 3,6 57 2,6 
Ónod 42 1,7 159 8,4 190 8,4 128 5,4 
Pere 14 1,5 37 5,1 24 3,1 6 0,7 
Sajóhídvég 6 0,5 29 3,4 10 1,1 9 0,9 
Sóstófalva 14 4,7 8 4,2 9 2,8 4 1,2 
Szentistvánbaksa 54 7,4 52 8,3 19 3,6 14 2,3 
Szikszó 698 18,0 708 19,7 824 17,0 703 12,6 
Tornyosnémeti 97 10,3 118 13,2 66 7,0 26 2,6 
Újcsanálos 24 2,7 31 2,9 10 0,8 15 1,2 
Vilmány 84 7,6 132 12,0 75 7,0 55 4,0 
Vizsoly 35 3,1 134 10,7 74 6,8 38 3,0 
Zsujta 137 23,9 64 12,1 25 4,7 17 3,9 

Összesen 2773 6,1 3730 8,1 3017 5,8 2410 4,2 
 
Forrás: saját szerkesztés 
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4. táblázat. A népesség gazdasági aktivitás szerint (2001) 
 

Település Összesen Foglalkoztatott Munkanélküli Inaktív 
kereső Eltartott 

Abaújkér 722 154 32 254 282 
Abaújvár 323 43 16 151 113 
Alsódobsza 412 89 50 146 127 
Aszaló 2008 418 162 709 719 
Berzék 1029 246 78 330 375 
Bőcs 2673 808 200 750 915 
Csobád 705 162 51 283 209 
Encs 6870 2058 468 2108 2236 
Felsődobsza 939 197 134 353 255 
Forró 2355 497 337 714 807 
Garadna 489 131 51 185 122 
Gesztely 2901 791 199 966 945 
Gönc 2252 536 238 808 670 
Göncruszka 713 95 89 343 186 
Halmaj 1892 498 203 599 592 
Hernádbüd 167 27 23 76 41 
Hernádcéce 243 21 17 130 75 
Hernádkak 1431 405 104 376 546 
Hernádkércs 347 65 26 141 115 
Hernádnémeti 3686 986 278 1147 1275 
Hernádszentandrás 388 64 47 147 130 
Hernádszurdok 230 39 13 102 76 
Hernádvécse 900 96 100 342 362 
Hidasnémeti 1208 361 61 408 378 
Ináncs 1194 291 95 429 379 
Kéked 244 41 20 120 63 
Kiskinizs 354 84 14 151 105 
Megyaszó 3029 663 218 992 1156 
Méra 1760 363 175 624 598 
Nagykinizs 350 58 34 145 113 
Novajidrány 1453 328 111 531 483 
Onga 4761 1304 428 1417 1612 
Ónod 2463 595 214 829 825 
Pere 404 50 30 187 137 
Sajóhídvég 1094 223 31 392 448 
Sóstófalva 275 50 7 115 103 
Szentistvánbaksa 297 28 9 157 103 
Szikszó 6007 1800 427 1979 1801 
Tornyosnémeti 604 126 43 278 157 
Újcsanálos 875 176 38 335 326 
Vilmány 1399 158 132 570 539 
Vizsoly 914 175 73 346 320 
Zsujta 195 40 23 78 54 

Összesen 62555 15340 5099 21243 20873 

Forrás: saját szerkesztés 
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5. táblázat. Az aktív kereső népesség nemzetgazdasági ágazatonkénti 
megoszlása (2001) 

Település Mezőgazdaság Ipar Szolgáltatás Összesen 
Abaújkér 20 32 102 154 
Abaújvár - 10 33 43 
Alsódobsza 5 38 46 89 
Aszaló 19 111 288 418 
Berzék 19 109 118 246 
Bőcs 74 307 427 808 
Csobád 17 43 102 162 
Encs 93 554 1411 2058 
Felsődobsza 45 45 107 197 
Forró 28 198 271 497 
Garadna 7 25 99 131 
Gesztely 39 260 492 791 
Gönc 74 107 355 536 
Göncruszka 31 10 54 95 
Halmaj 80 123 295 498 
Hernádbüd 5 12 10 27 
Hernádcéce 5 5 11 21 
Hernádkak 16 142 247 405 
Hernádkércs 12 12 41 65 
Hernádnémeti 46 427 513 986 
Hernádszentandrás 5 26 33 64 
Hernádszurdok 1 6 32 39 
Hernádvécse 5 14 77 96 
Hidasnémeti 18 50 293 361 
Ináncs 56 71 164 291 
Kéked 3 9 29 41 
Kiskinizs 29 14 41 84 
Megyaszó 130 141 392 663 
Méra 40 138 185 363 
Nagykinizs 7 24 27 58 
Novajidrány 38 76 214 328 
Onga 41 371 892 1304 
Ónod 49 251 295 595 
Pere 7 8 35 50 
Sajóhídvég 31 74 118 223 
Sóstófalva 4 16 30 50 
Szentistvánbaksa 5 11 12 28 
Szikszó 41 525 1234 1800 
Tornyosnémeti 3 19 104 126 
Újcsanálos 13 62 101 176 
Vilmány 19 36 103 158 
Vizsoly 40 23 112 175 
Zsujta 7 7 26 40 

Összesen 1227 4542 9571 15340 

Forrás: saját szerkesztés 
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Táj és ember 
 

 
Nagytárkány a Bodrogköz egyik Tisza melléki települése (1. ábra). A 

Bodrogközt három folyó, a Tisza, a Bodrog és a Latorca határolja. Kiterjedése 
945 km2. 1920-tól a kistáj két állam: Szlovákia és Magyarország területéhez 
tartozik. A tájtörténeti kutatók a Karcsa-medertől északra eső szlovákiai 
területet (=389 km2) Felső-Bodrogköznek, a Magyarországhoz tartozó déli felét 
(=556 km2) Alsó-Bodrogköznek nevezik. A Bodrogköz két része - a meglévő 
különbségek ellenére - természet- és gazdaságföldrajzi egység. A bodrogközi táj 
képét a víz és az ember formálta. A táj és az ember kapcsolatát az 
alkalmazkodás és az átformálás tevékenységi rendszere jellemzi. 

A községmonográfiában a természettörténeti folyamatokat, táji 
adottságokat és az ember környezetátalakító munkáját azért szükséges 
felvázolnunk, mert ezek ismeretében helyes értékelhetjük azokat a társadalmi-
gazdasági jelenségeket és folyamatokat, amelyek a mai állapotok 
kialakulásához vezettek. Nagytárkány bel- és külterülete alig több, mint 15 km2, 
így a geológiai szerkezetét, kialakulását és mai felszínét csak egy tágabb térbeli 
keretben lehet tárgyalni. Ez a térbeli keret a Bodrogköz, amely a Kárpát-
medence földrajzi centrum-térségét alkotó Alföld egyik résztája (mikrotérsége). 
 

 
 

1. ábra. Nagytárkány földrajzi helyzete 
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A természeti környezet 
 

A 100.000 km2-es Alföld fiatal (neogén és negyedidőszaki) töréses 
katlansüllyedék, morfológiai szempontból feltöltéssel elegyengetett síkság. 
Fejlődéstörténete alapvetően két fő fázisra tagolható. Az első 
fejlődésszakaszban, amely a miocén kor közepéig tartott, a felszín domborzati 
képe a jelenleginek éppen fordítottja volt. Az Alföld helyét tektonikus (= 
szerkezeti) árkokkal és kismedencékkel tagolt különböző magasságú, elő-, ó- és 
másodidőszaki röghegység-vonulatok foglalták el. A tájfejlődés második 
szakaszában, mintegy 16-17 millió évvel ezelőtt, a micén kor közepétől a 
röghegységek süllyedésével és a Kárpátok kiemelkedésével megindult a 
medence kialakulása. A süllyedés később, a pliocén korban a korábbinál 
nagyobb intenzitással folytatódott. Az egyes rögök és rögcsoportok önálló 
mozgásdinamikával különböző mélységbe süllyedtek. A kialakult medencébe 
benyomult a tenger. Az alaphegységi rögökre a medence peremén 100-600, a 
medence belsejében 600-4.500 méter pannon tengeri üledék, agyag, 
agyagmárga és homok települt. Az alföldi medence feltöltésében a tengeri, 
majd a tavi-folyóvízi üledékek után az eolikus és folyóvízi lerakódásnak volt 
fontos szerepe. A pleisztocén (= jégkorszak) és a holocén (=jelenkor) határán a 
tektonikus mozgások az alföldperemi süllyedékek , így pl. a Bodrogköz, a 
Beregi- és a Szatmári-síkság kialakulásához és egyes alföldi tájrészletek, pl. a 
Nyírség kisebb emelkedéséhez vezettek (Frisnyák S. 1988). 

A jégkorszak 2,4 millió évvel ezelőtt kezdődött és 10.200 esztendővel 
ezelőtt fejeződött be. A pleisztocén történetét, felszínformáló folyamatait dr. 
Borsy Zoltán (1926-1997) professzor és munkatársai kutatásai alapján foglaljuk 
össze (Borsy Z. 1989, 1996, Borsy Z. et al. 1988, 1989). 

A Kárpát-medence a pleisztocénben periglaciális (jégtakaró környéki) 
terület volt, kivéve a legmagasabb hegységek (pl. a Magas-Tátra, Liptói-
havasok) eljegesedett régióit. A jégkorszak utolsó harmadában (kb. 800-
900.000 évben) a rendkívüli hideg és a maihoz hasonló éghajlati szakaszok 
többször váltakoztak. A periglaciális éghajlat idején a januári középhőmérséklet 
-12, -14 oC, a július +12, +14 oC, az évi középhőmérséklet pedig +2, +3 oC 
körül lehetett. A jégkorszakban az Északkeleti-Kárpátokból érkező és a Nyírség 
irányába tartó ősfolyók, a Tapoly, Ondava, Laborc és az Ung az Alföld 
északkeleti peremén – így a Bodrogközben is – terjedelmes hordalékkúp-
síkságot építettek. A Bodrogköz nyugati részén a Zempléni-hegység kisebb 
vízfolyásai is részt vettek a hordalékkúpok kialakításában. A Bodrogközben a 
pleisztocén végéig 100 méternél is vastagabb üledékösszlet halmozódott fel. A 
jégkori képződmények felső, 50-60 méteres rétegsorát jó vízvezető képességű 
homok alkotja. 

Húszezer évvel ezelőtt a Tisza egy nagy áradáskor elhagyva az Ér-völgyét, 
utat tört magának a Tokaji-kapu irányába és teljesen átalakította a Bodrogköz 
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vízrajzi képét (2. ábra). A Tisza oldalozó eróziójával megkezdte a pleisztocén 
homokfelszínek letarolását. Az észak-déli irányban haladó folyók (Tapoly, 
Ondava, Laborc és az Ung) a Bodrogközben egyesültek a Tiszával, így a 
Nyírség élővíz nélkül maradt. A Tisza a Bodrogközben többször változtatta 
folyásirányát, s ennek emlékei a mai is jól látható – feltöltődő – 
medermaradványok, pl. a Nagytárkány térségéből induló és a Bodrogközt 
egykor teljesen átívelő Tice és a Karcsa (2. ábra). 
 

 
 

2. ábra. A Tisza mederváltozásai a Bodrogközben (Borsy Z. és Félegyházi E. nyomán) 
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A pleisztocén végén és a jelenkorban Tisza a folyóhátakat épített. Az alig 
észrevehető, emberi megtelepülésre és földművelésre is alkalmas folyóhátak a 
meder két oldalán az árvizek idején lerakódó hordalékanyagból alakultak ki. A 
jelenlegi Tisza-meder bodrogközi szakaszán 1-3,7 m magas és átlagosan 3 km 
széles, a Karcsa mellett 2 m magas és 1,5-2 km széles, a Bodrog mellékén 
ezeknél alacsonyabb és keskenyebb folyóhát képződött. A Tice-mellék hasonló 
folyóhát-képződményein a falvak egész sora települt. A Tisza jelenlegi vonala 
mentén, továbbá a Nagy- és Kistárkány környéki szakaszán a folyóhát az ún. 
szubboreális közepétől, kb. 4.500-2.500 közötti időben halmozódott fel. A 
folyók mederváltozásai és hordalék-felhalmozó munkájuk eredményeként a 
Bodrogközben folyóhát-rendszer alakult ki. A lapos folyóhátak között rossz 
lefolyású mélyedések, lápok és mocsarak képződtek, amelyek a Bodrogköz 
meghatározó tájképi és életforma-alakító elemei voltak. A mélyebb részeken 
réti talajok, a folyóhátak felszínén homok-, helyenként barna erdőtalajok 
alakultak ki. Az alacsony ártéri szinteken fűz-éger-nyár, a magas ártér-
övezetben szil-kőris-tölgy ligeterdők jellemzőek. 

Nagytárkány épített környezete és szántóföld-övezete a folyóháton foglal 
helyet. A folyóhát idősebb és fiatalabb részekből épül fel. A Tice és a Karcsa 
Nagytárkány környéki szakasza teljesen feltöltődött és a különböző korú 
folyóhátak összekapcsolódtak. A környékbeli folyóhátak a község 
szántóföldjeitől nyugatra (Bély és Dobra irányában) alacsonyabb, hajdan lápos-
mocsaras, a 19-20. században rét és legelőként használt területet fognak közre. 
A Bodrogközben ezek a folyóhátak az ősi települési szintek, amelyek peremén a 
falvak mind az árterek, mind pedig az ármentes térszínek természeti erőforrásait 
hasznosítják. A községtől délre a térszín emelkedik: Zemplénagárd térségében 
már kiterjedt akkumulációs eredetű homokmező tagolja az ártéri síkságot. A 19. 
századi integrált környezetátalakító munkálatok előtt a Tisza jobb partján, 
Nagytárkánytól Révleányvárig a régi folyómeder-maradványok, ún. morotvák, 
lápok és mocsarak az előzőektől eltérő ökoszisztémát alkottak (Mailáth J. 
1896). A bodrogközi nép a morotvát holt Tiszának, a medermaradvány felső és 
alsó torkát eltömő üledéket „malágy”-nak nevezi (Trenkó Gy. 1909). Nemcsak 
Nagytárkány, a Bodrogköz többi települése is az árvízmentes 
homokfelszíneken: egyrészt a folyóhátakon, másrészt a hajdani hordalékkúp 
szétroncsolt maradványain (a homokszigeteken, az ún.gorondokon) épült. Az 
ártéri síkságból kiemelkedő homokfelszíneket az emberi tevékenységi formák 
idő- és térbeli változásait vizsgáló történeti földrajz „életkamráknak” nevezi. A 
gazdasági tér az árterek világára is kiterjedt és annak természeti erőforrásait 
igyekeztek racionálisan hasznosítani. Tehát a táj egésze jelenti az emberi 
cselekvés akcióterületét (Berényi I. 2003). 

A Felső-Bodrogköz éghajlata is kedvező az emberi megtelepülés és a 
komplex paraszti gazdálkodás számára. 
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Nagytárkány és tágabb környezete (a Felső-Bodrogköz) a mérsékelten 
meleg, mérsékelten száraz, hideg telű klímaterülethez tartozik. Mivel a 
községben nincs meteorológiai állomás, az éghajlati sajátosságokat 
Királyhelmec és Szomotor klíma-adatai alapján jellemezzük (Bogoly J.1984, 
1992, Seszták J. 1992). 

A napsugárzás évi összege, vagyis az az energia, amely a vízszintes sík egy 
négyzetméterére érkezik, 4.200-4.300 MJ/m2/év (MJ=mega-joule). A 
napsütéses órák száma 1880 és 1920 óra/év. A napfénytartamot és a besugárzást 
legerősebben a felhőzet befolyásolja. A sok évtizedes vizsgálatok szerint a 
térség évi felhőzete eléri az 55%-ot. Az évi középhőmérséklet 9,3-9,4oC. A 
leghidegebb (január) havi középhőmérséklet -3,1oC. A legmelegebb (július) 
havi középhőmérséklet 20,2-20,3oC. Az évi abszolút hőmérsékleti maximumok 
átlaga 33,5-33,7oC, északon és nyugaton 33,0-33,2oC. A téli abszolút 
minimumok átlaga -20-21oC. A vegetációs időszak (IV-IX. hó) 
középhőmérséklete 16,5oC. A csapadék mennyiségére és időbeli megoszlására 
több helyről vannak adataink. Nagytárkányban 622 mm, Királyhelmecen 626 
mm, Leleszen 593 mm, Szomotorban 571 mm, Záhonyban 650 mm az évi 
csapadékösszeg. A Felső-Bodrogközben a 600 mm fölötti csapadékátlag egyes 
években 30%-nyi ingadozást mutathatnak (Bogoly J. 1984, Marosi S. – 
Somogyi S. 1990, Seszták J. 1992). A vegetációs időszakban Nagytárkány 367 
mm csapadékban részesül. A hótakarós napok átlagos száma 35-38/év, az 
átlagos maximális hóvastagság 18-20 cm. Nagytárkányban és környékén az 
északi, az északnyugati és a déli szelek jellemzőek (az átlagos szélsebesség kb. 
2,5 m/s). A Felső-Bodrogköz legfontosabb éghajlati adatai alapján 
megállapítható, hogy a légköri erőforrások összessége kedvező a nem túl 
hőigényes és közepes vízigényű növények termeléséhez. 

A táj vízfolyásai közül a Tisza a legjelentősebb (3. ábra). A Tisza 
Záhonytól Tokajig terjedő szakaszából alig 5-6 km tartozik a Felső-Bodrogköz, 
ezen belül Kis- és Nagytárkány területéhez. A Tisza vízhozama – a Záhonyban 
mért adatok szerint – kisvízkor 74 m3, közepes vízálláskor 336 m3, nagyvízkor 
3.750 m3 másodpercenként (Lászlóffy W. 1982). A Tisza vízállás- és 
vízhozamváltozását a nagy ingadozások jellemzik. A kis- és nagyvíz közötti 
különbség több mint ötvenszeres. A folyónak három árvize van: a kora tavaszi, 
a kora nyári („zöldár”) és késő őszi. Az árvizek alkalmával felerősödik a Tisza 
egyébként is jelentős medereróziója és hordalékszállítása. A Felső-Tisza és 
mellékfolyói mentén gyakoriak voltak a folyóhátakat megszakító nyílások, az 
ún. fokok. A természetes és többnyire mesterséges fokokon a kitörő víz a 
mélyebb fekvésű (ár-)területekre ömlött, majd apadáskor ezeken az ereken a 
folyómederbe nagyrészt visszaáramlott. A feudális korban ezek a fokok képezték 
az ártéri gazdálkodás alapját (Andrásfalvy B. 2004). A kistáj határát alkotó 
másik folyó, a Bodrog a Latorca, Ung, Laborc, Ondava és Tapoly vizéből 
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származik. A Felső-Bodrogköz környezet-gazdálkodásában jelentős volt még a 
két hajdani Tisza-meder, a Tice és a Karcsa. 

 
3. ábra. A Bodrogköz és környéke a folyószabályozás és ármentesítés előtt. Jelmagyarázat: 1= 
ármentes síkságok, 2= domb- és hegyvidékek, 3= állandóan vagy az év nagy részében elöntött 
területek, 4= időszakosan elöntött területek, 5= Árpád-kori fő közlekedési útvonalak 
 

A 19. század közepén megkezdett ármentesítési munkálatok előtt a 
Bodrogköz alacsonyabb részeit állandóan vagy az év legnagyobb részében víz 
borította, a lapos folyóhátakat – így pl. Nagytárkány környékét is – az árvizek 
csak rövidebb-hosszabb időre öntötték el (3. ábra). A Bodrogközben az integrált 
környezetátalakító (folyószabályozó, láp- és mocsárlecsapoló, gátépítő stb.) 
munkák után is magas a talajvízállás, ami helyenként akadályozza a 
növénytermelést. (A talajvíz a terepszint alatt általában 2-3, a homokbuckás 
területeken 3-5 méter mélyen helyezkedik el). 

 
Az emberformálta táj 

 
A Bodrogköz története a neolitikumig (=újkőkor) követhető nyomon. A 

tájban megjelenő első embercsoportok gyűjtögetéssel, halászattal és vadászattal 
foglalkoztak, de életfenntartó tevékenységükkel nem avatkoztak bele a 
természeti környezet fejlődésébe. Az élelemgyűjtő tevékenységükkel a 
természeti környezetben lokális változásokat hoztak létre, amelyek azonban 
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gyorsan regenerálódtak. Az ember és a táj kapcsolatában akkor következett be 
fordulat, amikor az élelemgyűjtésről áttértek a termelő gazdálkodásra: az 
állattenyésztésre és a földművelésre. 

A termelő gazdálkodásra való áttérés, az ún. neolitikus forradalom igen 
hosszú, a Kárpát-medencében Kr.e. 5.000-től 4.200 évig tartó folyamat volt. A 
Bodrogköz korai benépesülésében a táj természeti erőforrásai mellett fontos 
szerepe lehetett a Zempléni-hegység szerszámkészítésre alkalmas ásványi 
nyersanyagainak is (obszidián, kalcedon, hidro- és limnokvarcit). A termelő 
gazdálkodást folytató emberi közösségek – az ökológiai feltételekhez való 
alkalmazkodás mellett – már tájformáló-környezetátalakító tényezőkké váltak: 
pl. legelő- és szántóföldnyerés céljából erdőt irtottak. A vízformálta 
őskörnyezet (=nyerstáj) átformálása a neolitikumtól a magyar honfoglalásig 
(895) egy-egy kis területen történt. A művelt földek (kultúrtájak) néhány 
hektáros izolált foltok voltak, és a talaj termőképességétől függően helyük 
gyakorta változott. A régészeti leletek idő- és térbeli szóródása alapján nem 
állítható, hogy a kisrégiót folyamatosan lakták. A folyóvízi ártéri síkság láp- és 
mocsárvilága, gyep és erdőterületei a legeltető állattenyésztés ökológiai 
feltételeit biztosították. A folyóhátak, a homokszigetek (gorondok) és a 
kiterjedtebb akkumulációs homokmezők voltak a letelepedésre és 
földművelésre alkalmas térszínek. A korai kultúrtáj-kezdemények a 9. század 
végére többnyire megsemmisültek, visszatermészetesedtek, kivéve a 7. 
században megtelepült szláv csoportok telephelyeit (Karcsa, Karos, 
Királyhelmec. Nagykövesd, Zemplénagárd). 

A Bodrogköz a honfoglalás és kora Árpád-korban benépesült. A kistáj 
természeti erőforrás-kínálata megfelelt a honfoglalók környezetigényének: a 
nagyállattartás és a földművelés ökológiai feltételeinek. A 10. század első 
felében a Bodrogközben és környékén – stratégiai okok miatt - jelentős katonai 
erőket telepítettek le. A Bodrogköz és Nyírség északi peremvidéke több 
évtizeden át a magyar nagyfejedelmek hatalmi központja volt (Németh P. 1979, 
Révész L. 1994). A védelmi helyek – pl. a szabolcsi és a zempléni földvár – a 
kistáj határain kívül, de annak peremén, a Nyírség és a Zempléni-szigethegység 
területén létesültek. A várhelyek kijelölésében az ősi utaknak is szerepe lehetett 
(3. ábra). A várak építése környezet-átalakítással, igen nagy földmunkával és 
erdőirtással történt. 

A védelmi létesítményeken kívül a gazdálkodási tér kialakítása is 
erdőirtásokat és kisebb-nagyobb vízi munkálatokat (pl. fokok és erek létesítését) 
igényeltek. Az Árpád-korban a természetföldrajzi feltételeknek leginkább 
megfelelő ártéri gazdálkodás fejlődött ki és hosszú évszázadokra meghatározta 
a Bodrogköz termelési struktúráját és a földrajzi munkamegosztásban betöltött 
szerepét. A differenciált ártéri gazdálkodás geográfiai alapjait az amfibikus, 
váltakozóan nedves-száraz gyepterületek, az erdők, a folyók és a tavak 
képezték. Az ártéri gazdálkodás legfontosabb ágazata a nagyállattartás volt, 
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amely a Bodrogköz természetes takarmánybázisát, a fokok és erek által elöntött 
hatalmas gyepterületeket és a legeltetésre alkalmas erdőket hasznosította. Az 
időszakos elárasztás öntözte és megtermékenyítette az egész árterületet 
(Andrásfalvy B. 2004). A Bodrogközben élők tevékenységi rendszerét (legeltető 
állattenyésztés, folyami, rekesztő, tavi és réti halászat, csíkászat, pákászat és 
egyéb ősfoglalkozások) a Tisza, Bodrog és egyéb folyók meg-megismétlődő 
árvizei szabályozták. Az Árpád-korban kialakult komplex ártéri gazdálkodás 
környezetfüggő és egyben környezetkímélő tevékenységként értékelhető. A táj 
tagoltságának megfelelően a települések környezetgazdálkodása övezeteket 
alakított ki. A vízfolyások és tavak halászó- és kenderáztató helyek, az alacsony 
ártéri szintek a gyűjtögetés, nádvágás, vadászat, a magas ártéri szintek a 
legeltetés, az ártéri erdő-hasznosítás, gyümölcstermelés, kisebb területeken a 
földművelés színterei voltak (1. táblázat). A felvázolt tájhasználatok 
Nagytárkány térségére is jellemzőek, de a felsorolt tevékenységi formák 
községen belüli arányainak és változásainak pontos megállapításához a 
rendelkezésünkre álló 18. század előtti források elégtelenek. A térhasználatra a 
morfológiai (felszínalaktani) vizsgálatok és a később készült kéziratos térképek 
alapján lehet következtetni. 

A 16-17. században, a török hódoltság idején a Duna, Tisza és 
mellékfolyóinak ártéri fokgazdálkodása sokat veszített korábbi jelentőségéből, 
helyenként pedig teljesen megszűnt. A Bodrogköz nem került török megszállás 
alá, így az ősi ártéri gazdálkodás itt töretlenül folytatódott. A rendszer 
működtetése szükségessé tette az antropogén tájalakítást, a fokok és erek 
létesítését, karbantartását, a tereprendezést stb. A folyók – a már említett 
haszonvételek mellett – a helyi és a régiók közötti áruszállításban, a vízi 
közlekedésben is fontosak voltak (pl. a tiszai sószállítás, tutajozás stb.). A 17. 
században tervek készültek egy, a Nagytárkány térségéből (a híres sókikötőből) 
induló, helyenként a Karcsa medrét is felhasználó sószállító-csatorna 
létesítésére. A terv – a pénzügyi okok miatt - nem valósult meg (Bogoly J. 
1992), de a Tice és a Karcsa folyót a 18-19. századig felhasználták a helyi és a 
települések közti forgalomban (nád-, fa-, széna-, gyümölcs-szállítás). A 
Bodrogközben tenyésztett állatokat és egyéb termelvényeket a szomszédos 
Hegyalján értékesítették. Tokaj-Hegyalja a 16. század második felétől a 18/19. 
század fordulójáig a történelmi Magyarország egyik legfejlettebb és 
legsűrűbben lakott területe volt. A szőlő- és borgazdaság bázisán fejlődő 
mezővárosok mint piachelyek és –központok pozitív hatást gyakoroltak a 
Bodrogköz gazdasági életére. A Felső-Bodrogköz, köztük Nagytárkány lakói a 
hegyaljai mezővárosokon kívül Ungvár, Munkács és a közeli Kisvárda vásárain 
értékesítették termelvényeiket. A középkor vége felé kialakított kereskedelmi 
kapcsolatok rendszere stabilizálódott, majd később, a 16-17. századtól az 
árucsere-forgalom mellett a munkaerő-migráció is jelentőssé vált. A kistáj 
munkaerő-tartalékát a hegyaljai szőlő- és borgazdaság aktivizálta. 



169 

ár
m

en
te

s t
ér

sz
ín

 
(fo

ly
óh

át
ak

 é
s 

go
ro

nd
ok

) 

tö
lg

ye
rd

ő 

fö
ld

m
űv

el
és

 é
s 

ál
la

tte
ny

és
zt

és
 

- f
ol

yó
há

ta
ko

n 
és

 
go

ro
nd

ok
on

 
fö

ld
m

űv
el

és
 

(T
is

za
há

t, 
Sz

am
os

há
t, 

K
ra

sz
na

há
t) 

- r
om

vu
lk

án
ok

 
le

jtő
in

 é
s a

 
bo

dr
og

kö
zi

 
ak

ku
m

ul
ác

ió
s 

ho
m

ok
sz

ig
et

ek
en

 
sz

ől
őm

űv
el

és
 

(b
ar

ab
ás

i T
ip

et
, 

ta
rp

ai
 N

ag
y-

he
gy

) 
- t

el
ep

ül
és

ek
 

gy
ep

ré
t 

ár
té

ri 
er

dő
 (f

űz
-

ég
er

-n
yá

r-,
 sz

íl-
kő

ris
-tö

lg
y)

 

m
ag

as
 á

rt
ér

 
(id

ős
za

ko
sa

n 
el

ön
tö

tt 
te

rü
le

t) 

m
oc

sá
rré

t 

ré
ti 

tra
ns

zh
um

ác
ió

 
  - r

ek
es

zt
ő-

 é
s r

ét
i h

al
ás

za
t, 

tó
ga

zd
ál

ko
dá

s 
(E

cs
ed

i-l
áp

, S
za

m
os

kö
z,

 B
er

eg
i-s

ík
sá

g,
 

B
od

ro
gk

öz
, a

 ré
tk

öz
i T

is
za

- é
s S

ze
be

cs
e-

m
el

lé
k)

 
- á

rté
ri 

er
dő

k 
ha

sz
no

sí
tá

sa
 

- á
rté

ri 
gy

üm
öl

cs
te

rm
el

és
 (M

ilo
ta

, K
is

ar
, 

N
ag

yt
ár

ká
ny

 st
b.

) 
- v

ad
ás

za
t 

- l
eg

el
te

té
s, 

sz
én

at
er

m
el

és
 (E

cs
ed

i-l
áp

, R
ét

kö
z)

 
- f

ok
ok

 é
s e

re
k 

ki
ne

tik
ai

 e
ne

rg
iá

já
na

k 
ha

sz
no

sí
tá

sa
 (s

za
m

os
sz

eg
i v

iz
im

al
m

ok
) 

- v
ál

yo
gv

et
és

 

m
ag

as
sá

s 
(z

so
m

bé
ko

s)
 

ná
da

s-
gy

ék
én

ye
s 

  
- g

yű
jtö

ge
té

s 
    

- v
ad

ás
za

t 
    

- n
ád

vá
gá

s 

1.
 tá

bl
áz

at
. A

 F
el

ső
-T

is
za

-v
id

ék
 k

ör
ny

ez
et

ga
zd

ál
ko

dá
sa

 a
 fe

ud
al

iz
m

us
 k

or
áb

an
 

al
ac

so
ny

 á
rt

ér
 

(á
lla

nd
óa

n 
ví

zz
el

 b
or

íto
tt 

te
rü

le
t) 

sí
kv

íz
 

d
if

fe
re

n
ci

á
lt

 á
rt

ér
i 

g
a

zd
á

lk
o

d
á

s 

  -h
al

ás
za

t 
    - v

íz
ik

öz
le

ke
dé

s 
és

 te
he

rs
zá

llí
tá

s 
(tu

ta
jo

zá
s, 

fa
ús

zt
at

ás
, 

ha
jó

zá
s, 

pa
rtv

ál
tá

s)
 



170 

 
 
4. ábra. Nagytárkány és környéke földhasznosítása az 1780-as években (vázlat). Jelmagyarázat: 
1= épített környezet, 2= szántóföld kisebb gyepfoltokkal és bozótos területekkel, 3= rét és legelő, 
4= ártéri erdő, nedves rét és mocsár 
 

A bodrogközi nép okszerű táj- és erőforrás-hasznosítása révén olyan 
termelési szerkezetet alakított ki, amely lehetővé tette a kistáj bekapcsolódását 
az ország földrajzi munkamegosztásba. A Bodrogköz környezetgazdálkodását 
az első katonai felmérés 1784-ben készült, 1:28.8000-as térképszelvényei 
alapján lehet rekonstruálni. Nagytárkány lakói ez idő tájt ártéri gazdálkodást, a 
lapos folyóhátakon szántóföldi termelést folytattak (4. ábra). A bodrogközi lápi 
települések az ún. ősfoglalkozások (a jellegadó állattenyésztés és halászat) 
mellett kisebb-nagyobb területeket szántóföldként műveltek. A folyóháton és 
egyéb ármentes térszínen a kultúrtájak (szántó, kert és a hegylábi településeken 
szőlő) a belsőség mellett, ritkábban a településtől távolabb, több homokszigeten 
alakult ki. Nagytárkány térszerkezete többé-kevésbé megegyezik a bodrogközi 
Tisza-mellék többi településével. A belsőség a Tisza jobb partján – a kissé 
magasabb folyóhát térszínén – épült. A belterülettől keletre az alacsony ártéri 
gyepterületet és a folyó bal partján a lápokkal, mocsarakkal és régi folyómeder-
maradványokkal tagolt erdőséget legelőként hasznosították. Az erdei legeltetés 
mellett az ártéri gazdálkodás egyéb lehetőségeit is kiaknázták (1. táblázat). Az 
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említett katonai térkép nem ábrázolja, azonban Viga Gyula kutatásaiból (1996, 
2004) tudjuk, hogy a tárkányi határban és ennek déli folytatásában igen jelentős 
ártéri gyümölcsligetek is voltak. Az ártéri gazdálkodásban az állattenyésztés volt 
meghatározó jelentőségű, nemcsak Nagytárkányban, a Bodrogköz többi 
településében is. A belsőségtől nyugatra kisebb-nagyobb gyepterületekkel, 
facsoportokkal és bozótosokkal tagolt szántóföldek helyezkedtek el. A Felső-
Bodrogközben a gabonatermelés nemcsak az önellátást biztosította, 
értékesíthető felesleget is termeltek. Ugyan ez nem mondható el a Karcsa 
folyótól délre fekvő bodrogközi településekről. A második katonai térkép 
(1856-1860) Nagytárkányt és környezetét ábrázoló szelvénye a munkaföldrajzi 
övezeteket már markánsabban jeleníti meg (6. ábra). Az ártérövezet gyep-, 
erdő-, gyümölcsliget- (Tisza-kert) és mocsárterületei elkülönülnek. Az egyes 
övezetek más és más természeti erőforrásait – a régebbi korokhoz hasonlóan – 
racionálisan hasznosították. A szántóföldek jelentősége – az ármentesítő 
munkálatok (gátépítés) következményeként tovább növekedett. 1865-ben a 
2.630 katasztrális hold (=1.513,47 hektár) 37,5%-át a szántóföldek, 28,6%-át a 
rét és legelők, 13,6%-át az erdők, 20,3%-át a haszonvehetetlen (túlnyomóan 
pangó-vizes) területek foglalták el (Frisnyák S. 1990, 1996). A termelés 
homogén egységei (pl. a szántóföldek, a gyepterületek stb.) Nagytárkány 
határán túl is folytatódnak és a szomszédos településekkel összekapcsolódnak 
(5. ábra). 

 
5. ábra. A Tisza-völgy Nagytárkány és Tokaj közötti szakaszának földhasznosítási formái a 19. 
század közepén. Jelmagyarázat: 1=erdő, 2= szántó, 3= rét és legelő, 4=láp és mocsár, 5=település 
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1750-1850 között az ártéri síkságokon, így a Bodrogközben is 
megnövekedtek a folyók árvízszintjei és kártételei. Az ősi települési szinteken 
épült bodrogközi falvak egyre inkább veszélyhelyzetbe kerültek. Az árvízszint 
növekedését az okozta, hogy a Kárpátokban a folyók forrásvidékén száz év alatt 
mintegy 23.000 km2-nyi erdőt vágtak ki hamuzsírfőzés (és egyéb ipari 
hasznosítás) céljából. A hegyvidéki erdők csökkenése felgyorsította a 
csapadékvíz és az olvadó hólé lefolyását, ami az alföldi nagytájon a hevesebb 
áradásokban és a vízszint növekedésében nyilvánult meg. A 18-19. századi nagy 
árvizek pusztításai a tervszerű védekezésre, a különböző vízügyi munkálatokra 
kényszeritették a Kárpát-medence népeit. Az integrált – az egész Alföldre 
kiterjedő – munkák megindítását a vízrajzi faktorok mellett a gazdaságföldrajzi 
tényezők: a világgazdasági kihívás, a gazdasági szerkezet- és módszerváltás 
szükségessége, a modernizálás, az infrastruktúra-fejlesztés stb. is gyorsította. A 
Tisza-völgy ármentesítésére – Széchenyi és Vásárhelyi tervei alapján – sorra 
alakultak a vízügyi munkákat szervező-lebonyolító társaságok. 1846-ban 
Leleszen alakult meg a Bodrogközi Tiszaszabályozó Társulat, amelynek 
műszaki teendőit a Nagytárkányban felállított királyi mérnöki hivatal vezette 
(Mailáth J. 1896). Az ármentesítő (gátépítő) munkákat Kis- és Nagytárkány 
határában kezdték: 1848-ig elkészítették a Nagytárkány és Révleányvár közötti 
árvízvédelmi gátat. 

 

 
 
6. ábra. Nagytárkány és környéke földhasznosítása a 19. század közepén (vázlat). Jelmagyarázat: 
1=épített környezet, 2=túlnyomóan szántó, 3=ártéri gyümölcsligetek (Tisza-kertek), 4=rét és 
legelő, 5=nedves rét és mocsár feltöltődő meanderekkel, vízfolyásokkal és kisebb erdőfoltokkal, 
6= ártéri erdő 
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A folyószabályozás állami feladat volt, a munkák irányítását a nagytárkányi 
osztálymérnöki hivatal végezte (Ihrig D. 1973). Az átvágások építése 1854-ben 
kezdődött a tárkányi kanyarulat-rendszert átmetsző ún. vezérárok kimélyítésével 
(6.ábra).A vezérárok kézi erővel és csak a kis víz szintjéig leérő 
fenékszélességgel készült (Ihrig D. 1973, Lászlóffy W. 1982). A vezérárok 
kiszélesítését a Tisza eróziós tevékenységére bízták. A vezérárokba vezetett víz 
csak két-három évtized alatt formálta ki a folyómeder teljes szélességét (7.ábra). 
Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc ideje alatt és azt követően az 
ármentesítő és folyószabályozási munkák szüneteltek, majd 1857-től 1859-ig a 
tiszai és a bodrogi töltések elkészültek egészen Tokajig. Az 1860-as években a 
megépített gátak nem tudtak ellenállni a nagy árvizeknek, a töltések több helyen 
átszakadtak és komoly károkat okoztak az épített környezetben. 1861-ben a 
vízbetörés a Bodrogköz több mint felét elárasztotta, majd 1878-ban egy újabb 
árvíz a Bodrogközt ismét láp-és mocsárvilággá alakította vissza. A 19. század 
végére megépült a Bodrogköz belvizeit levezető több száz km-es csatorna-
rendszer alaphálózata, amelyet a 20. században tovább fejlesztettek. 
 

 
 

7. ábra. A Nagytárkány környéki Tisza-kanyarulatok átvágása 
 

Az integrált környezetátalakító munkák (1846-1914) hatására megváltozott 
a Bodrogköz ökoszisztémája, megszűnt az árterek és az ármentes szintek (a két 
ősi kultúraszint) különbsége. A szántó- és kertkultúra a folyóhátak és 
homokszigetekről a mentesített árterekre is kiterjedt. A Felső-Bodrogközben a 
korszak végére a szántóföldek területi aránya több mint 60%-ra, 
Nagytárkányban 58,4%-ra növekedett (Frisnyák S.1996). Nagytárkányban az 
1897-es statisztika szerint a gyep még mindig igen jelentős (=26,4%) területeket 
foglalt el (8. ábra). A mezőgazdaság térhódítása egyrészt megváltoztatta a talaj 
természetes anyag- és energiaáramlását, másrészt a természetes vegetáció 
kiirtásával, művelésbe vételével csökkentette a táj biológiai sokféleségét. 
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Nagytárkányban az állattenyésztés továbbra is az agrártermelés legfontosabb 
ágazata maradt. A mocsári sertéstenyésztés és a makkoltatás fokozatosan 
megszűnt, az extenzív állattartást a korszerűbb, legeltető és istállózó 
(takarmánytermesztéssel összekapcsolódó) állattenyésztés váltotta fel. A 
kultúrtáj növekedése a 20. században is folytatódott: 1930-ban a szántó 72,3%-
ra, a kert 6,2%-ra növekedett, miközben – a szerkezetváltás hatására – a rét- és 
legelőföldek 12,2%-ra, az erdő 0,6%-ra csökkent (Viga Gy. 1996). Nagytárkány 
állatállománya még az 1930-as években is jelentős volt (kb. 550 szarvasmarha, 
200 ló, 250 juh és több mint 1500 sertés). 

 

 
 
8. ábra. Nagytárkány mezőgazdasági földalapjának művelésági megoszlása a 19. században. 
Jelmagyarázat: 1=szántó, 2=rét és legelő, 3=erdő, 4=haszonvehetetlen 
 

2. táblázat. Felső-Tisza-vidék környezetgazdálkodása a 20. század végén (%) 

 
mikrorégió 

 
belterület szántó, kert, 

szőlő rét és legelő erdő egyéb 

1. Szatmári-síkság 3,9 78,1 11,0 4,8 2,2 
2. Beregi-síkság 4,1 73,3 9,3 10,4 2,9 
3. Bodrogköz 6,1 59,9 14,0 10,0 10,0 
4. Rétköz 4,5 75,5 11,2 4,3 4,5 
1-4. Összesen 4,6 71,8 11,6 7,2 4,8 

 
Forrás: Marosi S. – Somogyi S. (szerk.): Magyarország kistájainak katasztere I. Bp. 
1990. pp. 153-169. 
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A Bodrogköz gazdasági szerkezetváltása – mint ez később nyilvánvalóvá 
vált – nem felelt meg a kistáj agroökológiai feltételrendszerének. A mentesített 
árterek szántóföldjei néhány éven át jó termést adtak, majd a hozamok egyre 
inkább csökkentek. A kistáj értéktermelő és népességeltartó képessége 
jelentősen romlott. Ballagi Géza – a táj közgazdasági állapotának kiváló 
ismerője – a 19. század végén a következőket írta: „Míg a Bodrog és a Tisza 
szabályozását meg nem kezdték…a bodrogközi nép úszott a jólétben: az 
állattenyésztésből nemcsak megélt, de meg is gazdagodott” (Ballagi G. 1895). A 
továbbiakban megállapítja, hogy a bodrogközi állattenyésztés, amely korábban 
a gazdasági élet alapja volt, lehanyatlott, és a kistáj a környezetátalakító 
munkák után sem menekült meg az árvizektől (1846-tól 1895-ig az árteret 
hatszor öntötte el a Tisza és a Bodrog árvize). A 19-20. századi 
környezetátalakítás és kultúrtáj-fejlesztés – az idézett súlyos kritika ellenére – 
nemcsak a Bodrogközben, hanem az egész Alföld-régióban szükségszerű 
folyamat volt: a modernizáció és a fenntartható fejlődés érdekében történt. A 
területhasználati stratégiában elkövetett hibák egy újabb – a környezeti 
feltételekhez, a társadalmi-gazdasági hagyományokhoz és korunk kihívásaihoz 
is alkalmazkodó – szerkezetváltással korrigálható. 

Összefoglalásként megállapítható, hogy a természettörténeti folyamatok, 
elsősorban a víz és az emberi munka alakította-formálta a Bodrogköz földrajzi 
képét. 
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Ősi vásárvárosok az Alföld és Felső-Magyarország határán 
 
 
 
A Kárpát-medence vásárvonalai 
 

A különböző természeti és termelés-jellegű területek érintkező vonalát 
vásárvonalnak nevezzük (Cholnoky J. 1915). A történelmi Magyarország 
vásárvonalai a medencerendszer és a hegységkeret határán alakultak ki. A 
földrajz és néprajz kutatói a vásárvonal helyett gyakran a vásárövezet fogalmát 
használják, mivel a gazdasági tájhatár átmeneti jellegű területsáv (Bulla B. – 
Mendöl T. 1947, Dankó I. 1992, Prinz Gy. et. al 1938, Viga Gy. 1990). A 
vásárövezet nem elválasztó zóna, hanem összekötő kapocs a szomszédos 
gazdasági régiók között. A vásárvonal struktúra-formáló és integráló tényező: 
alapvető szerepe volt abban, hogy a medencerendszer és a kárpáti hegységkeret 
működőképes gazdasági egységgé szerveződjön. 

A vásárvonal a társadalmi-gazdasági aktivitás alapján gazdasági 
erővonalként is értelmezhető. A Kárpát-medence centripetális vízrajzi hálózata 
sok helyen metszi a vásárvonalat. A metszéspontok a természetes útvonalak 
olyan völgykijáratai, ahol vásárhelyek létesültek. A vásárvárosok jelentőségét a 
vonzás- és ellátó-területük kiterjedése, népességszáma és fejlettsége 
befolyásolja. A piachelyek a lokális és mikroregionális, a piacközpontok 
(vásárvárosok) egyrészt a városkörnyék, másrészt a régiók közötti 
árucsereforgalmat bonyolítják le. A kereskedelmi tevékenységen kívül még más 
– termelő és szolgáltató – szerepkörrel is rendelkeznek, tehát multifunkcionális 
települések. A gazdasági térszerveződés folyamatában egyes vásárvárosok (pl. 
Pest-Buda, Pozsony, Nagyvárad, Kolozsvár stb.) mint növekedési és innovációs 
központok az ország munkaföldrajzának meghatározó tényezői voltak. A 
piachelyek és piacközpontok már a középkorban – a Kárpát-medence 
humanizációja (benépesítése és gazdasági birtokbavétele) után – kialakultak. A 
geopolitikai változások, pl. a török terjeszkedés és a végvári harcok átformálták 
az alföldperemi vásárvárosok hierarchia-rendjét és gazdasági kapcsolathálóját. 
A 18. században, a gazdasági élet reorganizációja helyreállította a 
vásároshelyek és –központok régi szerepkörét, a súlypontok azonban többször is 
átrendeződtek. A 18-19. században az időszakos vásártartás mellett/vagy helyett 
jelleg-meghatározóvá vált az állandó jellegű városi kereskedelem.  

A Kárpát-medencében három nagy és több kisebb vásárvonal tagolja a 
gazdaság térszerkezetét (1. ábra). A legjelentősebb vásárvonal Zágrábtól a 
Duna-nyílásig, majd onnan az Alföld északi és keleti peremén a Temes megyei 
Fehértemplomig terjed. A másik két vásárvonal a Kisalföld és az Erdélyi-
medence peremén kapcsolja össze a vásári-kereskedelmi élet központjait. 
Kisebb vásárvonal található a Mecsek és a tolnai Hegyhát déli és keleti 
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peremén, továbbá a Hernád völgyében Szikszótól Kassáig (2. ábra), amely 
tovább folytatódik az Ung folyó völgykapujáig, és Ungvárnál visszacsatlakozik 
az alföldperemi vásárvonalba (Teleki P. 1931). 
 

 
 
1. ábra. A Kárpát-medence vásárvonalai és feudális kori régiói. I= Alföld, II= Kisalföld, III= 
Felvidék, IV= Ruténföld, V= Dunántúl a Dráva-Száva közével, VI= Erdély, VII= Erdély 
 

 
 

2. ábra. Az észak-alföldi vásárvonal kiágazása. 1= alföldperemi vásárvonal, 2= Hernád-völgyi 
vásárvonal, 3= Felső-Zempléni vásárvonal 

 
A vásárvárosokat összekötő ősi útvonalak mentén (pl. a Duna-nyílás és a 
Miskolci-medencekapu között) a gazdasági tevékenység már a középkorban 
centrum-térséget formált (Süli-Zakar I. – Csüllög G. 2000). A centrum és 
periféria kialakulásában a terménycserét lebonyolító városok egyéb funkciói (pl. 
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a közigazgatás, a védelmi szerepkör, a kulturális élet és az egyház-irányítás 
intézményei, a kézművesség, helyenként a fejlett szőlő- és borkultúra stb.) is 
fontos településfejlesztő-népességkoncentráló tényezők voltak. A Kárpát-
medence 19/20. századi gazdasági struktúráját ábrázoló térképeken Fodor F., 
Teleki P. és mások is megjelenítik a vásárvonalak kiszélesített sávjában az ún. 
átmeneti-jellegű (környezetéhez képest fejlettebb) területeket (Fodor et. al 
1920). 
 

 
 
3. ábra. Piachelyek és piacközpontok leggyakoribb típusai a Kárpát-medencében. Jelmagyarázat: 
1= ártéri síkság, 2= ármentes alföldi tájak (életkamrák), 3= dombságok, 4= közép- és 
magashegységek, 5= hegységközi kismedence, 6= vásárvonal, 7= talajtípusok határa, 8= 
vásárváros, 9= átkelőhely, 10= ártérperemi település, 11= talajzónák határán kialakult 
vásároshely, 12= piachely folyó- és patakvölgyek nyílásában, 13= medenceközpont, 14= hágóalja 
(vagy hágókapu) város, 15= szoroskapu város 
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A vásárhelyek és a nagyobb piacközpontok nemcsak a hegység és a síkság 
határvonalán alakulhatnak ki, hanem más, eltérő gazdasági-jellegű vidékek 
érintkezésénél is (3. ábra). A piachelyek és piacközpontok létrejöhetnek az 
amfibikus ártéri síkság és az ármentes alföldi életkamrák peremén (pl. Baja, 
Cegléd, Kiskőrös, Nagykőrös) vagy a különböző talajtípusok határán (pl. 
Debrecen, Mezőcsát, Szeghalom). Cholnoky J. szerint minden völgykijárat előtt 
vagy a folyó- és patakvölgyek találkozásánál terménycserét lebonyolító 
települések jellemzőek (Cholnoky J. 1915). Az intramontán kismedencékben is 
kialakulnak piaci-kereskedelmi tevékenységet folytató medenceközpontok 
(Balassagyarmat, Csíkszereda, Liptószentmiklós, Rozsnyó). A Kárpátokat és a 
belső medenceválasztó hegységeket átszelő kereskedelmi-stratégiai utak mentén 
a hágóalja- vagy hágókapu-városok (Brassó, Zsolna) és a szoros-kapu 
települések (Esztergom, Dévény, Nagyszeben, Vác) is piacközpontok, köztük a 
határszéli empóriumok az export-import forgalomban is kiemelkedők (Bártfa, 
Pozsony). 

A forgalomgyűjtő és –elosztócentrumok külön típusát alkotják a folyami és 
mocsári átkelőhelyek (Pest-Buda, Győr, Szeged, Szolnok, Tokaj). A révhelyek 
és hídvárosok a modern infrastruktúra-hálózat kiépítése előtt a kereskedelmi és 
raktározási szerepkörükkel fontos elemei voltak az ország gazdasági életének. A 
vásárhelyek homogén tájakon is létrejöhetnek, mint pl. vidékközpontok vagy 
közlekedési centrumok (Nyíregyháza). A 19/20. század fordulóján összesen 
több, mint 1500 helységben rendszeresen tartottak vásárokat (Prinz Gy. et. al 
1938). A vásárhelyek piacrádiusza a szekérfuvarozás korában a 
természetföldrajzi adottságoknak megfelelően 15-20, ritkábban 30 km 
(nagyjából egynapi járóföld) volt. 1910-ben egy vásártartó helységet átlagosan 
207 km2–es vonzáskörzetből látogattak (Prinz Gy. et. al 1938). A vásártartó 
falvak és városok az ország nyugati részén sűrűbben, kelet felé ritkábban 
helyezkedtek el. Sok településnév is utal a piaci-kereskedelmi tevékenységre 
vagy a vásári napokra (Balavásár, Dunaszerdahely, Drávavásárhely, 
Csütörtökhely, Hódmezővásárhely, Kézdivásárhely, Marosvásárhely, 
Rimaszombat, Somlyóvásárhely, Vásárosnamény). 
 
Az észak-alföldi vásárvárosok 
 

A Kárpát-medence vásárvonal-rendszerének kiemelkedő fontosságú 
szakasza a Duna-nyílástól a Ronyva kapujáig terjed. A vásárvonalnak ez a 
szakasza kapcsolja össze a Felső-magyarországi tájakat az Alföld nagy 
monokultúrás térszerkezeti egységeivel, az árterek állattenyésztő, az ármentes 
térszínek földművelő (gabonatermelő) területeivel. A Felső-magyarországi 
régió – noha a teraszos folyó- és patakvölgyekben és a hegységközi 
kismedencékben mezőgazdasági termeléssel is foglalkoznak – nem önellátó 
terület. A gazdasági életét a montánipar, a bányászat és az erdőségekre is épülő 
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ipari termelés, dombvidéki peremterületét a polikultúrás (földművelő, 
állattenyésztő és erdőgazdálkodó) tevékenység jellemzi. Ennek megfelelően, a 
két nagy régió, a Felvidék és az élelmiszerfelesleggel rendelkező Alföld 
komplementer, egymást kiegészítő tevékenységet folytat. A régiók közötti 
árucsere-forgalom (és a 16. századtól a munkaerő-migráció) a völgyi 
közlekedési folyosókon áramlik a völgykijáratok piacközpontjaiba.  

Az észak-alföldi vásárvonalnak két energikus helye a Duna-nyílás és a 
Miskolci-kapu. A Duna-nyílásban a középkorban három, a gazdasági 
térkapcsolatokban meghatározó jelentőségű vásárváros alakult ki: Vác, Buda és 
Pest (Cholnoky J. 1915). A helyi és helyzeti energiák a Duna-nyílás 
településcsoportját az ország hatalmi és gazdasági központjává emelték, minden 
más várost megelőző vásárvárosi-kereskedelmi tevékenységgel.  

A vásárvonalon kelet felé haladva a Zagyva-völgy kijárata mellett Hatvan, 
a Mátra déli peremén Gyöngyös, az Eger-patak völgyében Eger, a Miskolci-
kapuban, ahol a Sajó, a Bódva és a Hernád eléri az Alföldet, Sajószentpéter, 
Miskolc és Szikszó, a Szerencs-patak alföldi völgynyílásában Szerencs, a Tisza 
és a Bodrog találkozásánál Tokaj, a Ronyva kijáratánál Sátoraljaújhely 
tekinthető ősi vásárvárosnak.  

A Kárpát-medence monocentrikus, sugaras szerkezetű úthálózata a pesti 
Duna-révtől indult. Az Árpád-kori közlekedési hálózat egyik eleme a Cserhát-, 
Mátra- és Bükkalján haladó, majd a Hernád-völgyében és az ónodi elágazástól a 
Hegyalján is folytatódó kereskedelmi-stratégiai út összekapcsolta az észak-
alföldi vásárövezet településeit (Borcsiczky B. 1914). A vásárhelyeken vagy 
annak közelségében haladó – a nemzetközi kereskedelemben is jelentős – 
közlekedési folyosó önmagában is terület- és városfejlesztő tényező. A 
középkorban (és később is) a Miskolci-kapu és a tokaji Tisza-rév a kárpáti 
medencerendszer és a hegységkeret egyik legfontosabb forgalomgyűjtő és –
elosztó helye (4. ábra). A földrajzi kapuban, a Sajó-Bódva és a Hernád 
völgynyílása előtt három „városias mezőváros” (Sajószentpéter, Miskolc és 
Szikszó) együtt alkotott jelentős központot (Kubinyi A. 1999). A középkor vége 
felé a három oppidum a kritérium-rendszer pontszámai alapján majdnem azonos 
volt, Miskolc 22, Szikszó 21 és Sajószentpéter 19 ponttal (Kubinyi A. 1999). A 
forgalomgyűjtő térség másik pontja a tokaji átkelőhely (Tisza-rév). Kialakulását 
az tette lehetővé, hogy a tokaji Kopasz-hegy és a Nyírség domborzati szigete 
között a folyami ártér 2,8 km-re szűkült össze és ezt – már a legrégebbi időkben 
is – mesterséges töltésekkel járhatóvá tették. A tokaji Tisza-rév nemcsak az 
érintkező tájak, a Nyírség és Hegyalja, hanem a távolabbi országrészek, Erdély 
és Felső-Magyarország közötti áru- és személyforgalomnak is átkelőhelye volt. 
A rév mellett a folyami kikötő és az áruraktározás (pl. a só, gabona, fa és a bor) 
is befolyásolta a vásárhely profilját. A tutajokon és kishajókon érkező árut és a 
helyben termelt bort szekerekkel szállították tovább. A tiszai ártér egy másik 
szűkületében, Tiszalúc és Tiszadob között hajcsárút haladt át, amelyen a 
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Hortobágy és a Hajdúság vidékén tenyésztett szarvasmarhát terelték Felső-
Magyarország fogyasztópiacaira. Tiszalúc a 16. század közepéig a szerémségi 
bor legtávolabbi kikötő- és átrakó helye volt. Tiszalúcról szekerekkel 
szállították a bort Kassára, Eperjesre és más városokba. A l8. században és a 19. 
század első felében Tiszalúc mint Miskolc kikötője az Északkeleti-Kárpátokból 
érkező fa- és az erdélyi só-szállítmányokat fogadta. 
 

 
 

4. ábra. A Miskolci-kapu és a tokaji Tisza-rév a középkor vége felé. Jelmagyarázat: 1= 
közlekedési gát (ártéri lápok, mocsarak), 2= ármentes térszínek, 3= fontosabb út, 4= állathajtó út 
 

Az észak-alföldi vásárövezettel párhuzamosan Felső-Magyarország déli 
részén, a Nógrádi-, Gömöri- és a Kassai-medencében is kialakult egy nyugat-
kelet irányú közlekedési folyosó, kisebb-nagyobb vásárhelyekkel. Az Ipoly- és 
a Hernád-völgyét összekötő termékeny és könnyen járható medencesor is 
kifejlesztette a helyi és regionális jelentőségű vásárvárosokat (Balassagyarmat, 
Losonc, Fülek, Rimaszombat, Rozsnyó, Szepsi és Kassa). A „második 
vásárvonal” piachelyei és piacközpontjai a medencedombság és az erdős 
hegységek érintkező vonalán, a völgyek találkozásánál helyezkednek el (Gál Z. 
2004). A medencesor és az észak-alföldi vásárövezet települései közötti 
kapcsolatot a teraszos folyó- és patakvölgyek (pl. a Zagyva, a Sajó, Bódva, 
Hernád) biztosítják. A Hernád-völgy mint transzfer-folyosó Teleki P. egyik 
tematikus térképe szerint vásárvonalként is felfogható, amely – mint említettük 
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– az észak-alföldi vásárövezetből ágazik ki, és Kassától Ungvárig terjed (Teleki 
P. 1931). A „Hernád-völgyi vásárvonalon” a völgykapuban Szikszó, a 
medencekapuban Kassa – természetesen nem azonos súlycsoportba tartozó – 
vásárváros és tájszervező központ. A táj- és helytörténeti munkákban Gönc – az 
egykori abaúji megyeszékhely – Szikszóhoz hasonló jelentőségű vásárhelyként 
szerepel. A Kassától Ungvárig terjedő „Felső-zempléni vásárvonalon” csak 
Gálszécs és Nagymihály tekinthető vásárhelynek. 

 
 

5. ábra. Tokaj-Hegyalja 18-19. századi vásártérképe 
 

Az észak-alföldi vásárövezet keleti, Szerencstől Sátoraljaújhelyig terjedő 
szakasza hazánk leghíresebb borvidékét, Tokaj-Hegyalját szeli át. A Hegyalja 
szőlő- és borgazdasága a kora Árpád-korban alakult ki, de csak a 16. század 
közepén emelkedett az ország legjelentősebb borvidékévé. A 17-18. században 
hazánk egyik leggazdagabb és legsűrűbben lakott mikrorégiója volt. A Hegyalja 
887 km2–nyi területén huszonnyolc település, köztük tizenkét oppidum 
található. A bortermelés mintegy 85-90%-a a mezővárosokban koncentrálódott 
(Orosz I.1989, 1996). A hegyaljai mezővárosokban a 18-19. században évente 
négy, Tokajban és Sátoraljaújhelyen 6-6 országos vásárt rendeztek (5. ábra). A 
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sokadalmak (évi 52 vásár) idő- és térbeli megoszlása a mezővárosok folyamatos 
ellátását, az alföldi és hegyvidéki tájak terménycseréjét biztosította. Az 1772. 
évi investigatio és egyéb források szerint a hegyaljai vásárokat a közvetlen 
környék (a Bodrogköz, Taktaköz, a Harangod-vidék, a Hegyköz és a Zempléni-
hegység) lakóin kívül a távolabbi tájak, így pl. a Nyírség, a Hortobágy, a 
Csereháti-dombvidék és Felső-Magyarország népei is felkeresték (Takács P. – 
Udvari I. 1989). A 18. századi felmérések arról tanúskodnak, hogy a 
vonzáskörzet vásározói általában nem egy konkrét települést, hanem Tokaj-
Hegyalját nevezték meg mint eladó- és vásárlóhelyet. A hegyaljai mezővárosi 
agglomeráció tehát egyetlen vásárterület- vagy piacközpontként működött. A 
17-18. században az interregionális kereskedelemi kapcsolatokban Tokaj és 
Sátoraljaújhely volt a legjelentősebb. A vásárok általános jellege mellett a 
szakosodás jelei is fellelhetők (pl. a tállyai hordóvásár). A Szerencs-völgyben, 
ahol az ún. borszállító út alakult ki, a mezővárosok közül Mád és Tállya állt az 
élen a Felvidékre és a Lengyelországba irányuló borkivitelben. A borszállítást a 
helybeli és a vizsolyi szekeresgazdák (furmányosok) bonyolították le.  Az 
1820/30-as években már kirajzolódtak a kisrégió jelentősebb vásárhelyei. Pl. 
Sátoraljaújhely 80.000, Tokaj 79900, Bodrogkeresztúr 40000, Tállya 27000 és 
Tarcal 25500 ember által lakott piaci vonzásterülettel rendelkezett (Bácskai V. – 
Nagy L. 1984). Összehasonlításként megemlítjük, hogy 1828-ban az észak-
alföldi vásárvonal piacközpontjai közül Pest-Buda mintegy 600000, Miskolc 
330000, Gyöngyös 220000, Eger 200000 lakosságú tiszta és megosztott 
vonzásterületre terjedt ki (Bácskai V. -Nagy L. 1984). 

A hegyaljai mezővárosok exportorientált gazdasága a lengyelországi 
piacvesztés, a megváltozott vámpolitika és a filoxéra-pusztítás következtében a 
19. század végére lehanyatlott és mint „vásárövezet” (a mezővárosok közt 
megosztott piacközponti funkció) elvesztette korábbi jelentőségét. Az 1858/59-
ben megépült vasút, amely az ország centrum-térségétől Szolnokon, 
Debrecenen, Nyíregyházán és Szerencsen át Miskolcig, egy évvel később 
Kassáig terjedt, megváltoztatta a tokaji átkelőhely település- és 
gazdaságfejlesztő hatását. A tranzit-forgalom megszakítás nélkül haladt át a 
tokaji átkelőhelyen. A folytatódó vasútépítések eredményeként a hegyaljai 
települések közül Szerencs és Sátoraljaújhely vasúti csomóponttá, a 
medencekapuban Miskolc – kedvező földrajzi energiáinak köszönhetően – az 
ország egyik legdinamikusabban növekvő vásárvárosává és a közlekedési 
hálózat regionális centrumává fejlődött. A Miskolci-kapu kisebb vásárhelyei – 
Szikszó, Sajószentpéter, Ónod – a tranzitó-forgalomban jelentéktelenné váltak, 
piaci, piacközponti szerepük pedig a közvetlen környék településhalmazára 
korlátozódott. Eger és Gyöngyös vasúti szárnyvonalra került, s ez a forgalmi-
helyzet változás kedvezőtlenül hatott e két város vásári-kereskedelmi és 
raktározási tevékenységére. A 19/20. század fordulóján az észak-alföldi 
vásárváros-láncolat jelentőségét a kereskedelemben, a pénz- és 
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hitelintézetekben foglalkoztatottak száma és százalékos aránya alapján 
szemléltetjük. Az 1900-as statisztikai adatok szerint a kereskedelmi-pénzintézeti 
foglalkoztatottak száma Budapesten 46731 (=12,1%), Vácott 454 (=6,9%), 
Hatvanban 108 (=3%), Gyöngyösön 460 (=6,6%), Egerben 619 (=5,4%), 
Miskolcon 1680 (=8,7%), Szikszón 117 (=6,7%), Szerencsen 122 (= 5,7%), 
Tokajban 167 (=9%) és Sátoraljaújhelyen 678 (=9,9%). (Összehasonlításként 
említjük, hogy az országos átlag 2,8% volt).  

Az észak-alföldi vásárváros-fejlődés a trianoni békediktátum (1920) 
következtében megtorpant, a tradicionális kereskedelmi kapcsolatok 
megszűntek, és a határ mindkét oldalán gazdasági perifériák keletkeztek. 
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Adalékok a Gödöllői-dombság történeti földrajzához 
(Tájhasználat a 18-19. században) 

 
 

 
Bevezető gondolatok 

 
Dolgozatomban a táj- és a természeti erőforrások 18-19. századi 

hasznosítását egy természetföldrajzi kistáj, a Gödöllői-dombság területén 
vizsgálom. A természeti tájak társadalom- és történeti földrajzi kutatását 
elsőként TELEKI PÁL szorgalmazta (1917) a közigazgatási egységek helyett. A 
természeti és gazdasági tájhatár a Gödöllői-dombság területén sem esik egybe. 
A kisrégióra jellemző történeti- és gazdaságföldrajzi jelenségek és folyamatok a 
természetföldrajzi határokon túl még néhány községben azonosak, de ezekre 
nem térek ki. A természeti kistájat tehát a történeti földrajzi feldolgozás 
szempontjából is önálló gazdasági tájnak, mikrorégiónak tekintem. 

A Gödöllői-dombság a természetföldrajzi tájbeosztás szerint a Cserhát-
vidék (mezorégió) déli része, melyet északról a Kosdi-dombság, nyugatról a 
Pesti-síkság, délről a Monor-Irsai-dombság és a Tápió-vidék, keletről a Galga-
völgy határol (MAROSI S. – SOMOGYI S. 1990). A Gödöllői-dombsághoz 
sorolt települések (Csomád, Erdőkertes, Gödöllő, Gyömrő, Isaszeg, Kerepes, 
Kistarcsa, Maglód, Mende, Mogyoród, Őrbottyán, Pécel, Szada, Úri, Valkó, 
Vácegres és Veresegyház) összterülete 470 km2 , hazánk földjének 0,5%-a.* 

A tájhasználatot, az emberi tevékenységek térbeli rendszerét a könyvészeti, 
kartográfiai és történeti statisztikai források alapján vázolom fel, de 
bevezetőként összefoglalom az előző korok jellemzőit is. A Gödöllő-dombság 
és környéke a Kárpát-medence térszerkezetében a központi medence-síkság 
(Alföld) és a hegységkeret (Kárpátok) között átmeneti jellegű terület, 
polikultúrás gazdálkodással (FRISNYÁK S. 1990, 2004). A mikrorégió – 
többek felfogása szerint – a Felvidék-régió déli peremterülete (BULLA B. – 
MENDÖL T. 1947), de talán helyesebb, ha a medium regni (=az ország közepe) 
részeként értékeljük. A középkor végére kilenc térszerkezeti egység (régió) 
alakult ki Magyarországon, s ezek közül a Buda és Pest köré szerveződő 
területek alkották a centrum-régiót, a hatalmi, egyházi és gazdasági központot 
(KRISTÓ GY. 2003, KUBINYI A. 2001). A Gödöllői-dombság népe 
mindenkor osztozott a centrum-térség sorsából: részese volt a kedvezőtlen 
történéseknek, a békés fejlődés-korszakokban pedig élvezte a táj helyzeti 
energiáiból származó előnyöket (ASZTALOS I. é.n., 2004, BOROVSZKY S. 
1911, G. MERVA M. – HORVÁTH L. 2007). 

                                                
* Erdőtelkes 1956-ig külterületi lakott hely, Veresegyháza része. Vácegres neve az Árpád-kortól 1943-ig 
Zsidó. 
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A táj első használói és átalakítói 
 
A Gödöllői-dombság és környéke a mai ismereteink szerint a 

neolitikumban már lakott terület volt. A tagolt dombsági táj erdős 
ökoszisztémája megfelelő életfeltételeket biztosított a halász-vadász-gyűjtögető 
embercsoportok számára (pl. a Galga-, Rákos- és Szilas-völgy). A természeti 
gazdálkodást (élelemgyűjtést) folytató, helyüket állandóan változtató emberek 
mindennapi tevékenységükkel még nem avatkoztak bele a táj természetes 
fejlődésébe: a tevékenységük során okozott kisebb környezeti károk gyorsan 
regenerálódtak. Az emberek és a természeti környezet kapcsolatában akkor 
következett be változás, amikor áttértek a termelő gazdálkodásra: a 
földművelésre és az állattenyésztésre. A termelő ember interaktív kapcsolatba 
került a földrajzi környezetével és tájformáló (környezetátalakító) tényezővé 
vált. A tájalakítás elsősorban az erdő-gyep transzformációt jelentette. 

A Kárpát-medencében az életmód-váltás, az ún. neolit forradalom Kr. e. 
5000-től 4200-ig tartott, melyben a belső (autochton) fejlődés és a kívülről 
érkező kulturális hatás (impulzus) eredményei összegeződnek. A neolitikum és 
a későbbi régészeti korok archeológiai leletanyaga azonban nem jelenti az 
ember folyamatos jelenlétét és a dombsági táj teljes térkitöltését.  

A prehisztorikus időkben a Gödöllői-dombság társadalmi-gazdasági 
jelenségeit a megszakítottság és az újrakezdés jellemzi. A termelőeszközök, a 
neolitikumtól a bronzkor közepéig használt kő- és csontszerszámok csak néhány 
hektáros területek (irtványföldek) művelését tették lehetővé. Az apró kultúr-
ökoszisztéma szigetek nem voltak hosszú életűek, a talaj kimerülése után más és 
más területfoltokat vettek művelésbe, a felhagyott területek pedig 
visszatermészetesedtek.  
 
A kultúrtáj kialakulása és terjedése 
 

A Kárpát-medencében az emberformálta táj története a magyarság 
megtelepedésével kezdődik (BULLA B. – MENDÖL T. 1947). A Gödöllői-
dombság benépesítése és gazdasági birtokbavétele több évszázados folyamat 
volt (ZSOLDOS A. 2001). A honfoglalás és kora Árpád-kori táj már nem volt 
teljesen nyerstáj (őskörnyezet), mivel az előttünk élt népek termőföld és 
legelőnyerés céljából a völgysíkok és domblejtők erdőségeit intenzíven irtották. 
A régi kultúrtáj kezdemények azonban a 750-es évektől a 9/10. század 
fordulójáig tartó száraz (aszályos) klíma-periódus és a terület elnéptelenedése 
miatt megsemmisültek.  

A Gödöllői-dombság természeti adottságai és erőforrás-kínálata (a felszín 
alacsony reliefenergiája, a tölgyerdők, a lösz és egyéb negyedidőszaki üledékek 
talajai, a 9,5-10oC-os évi középhőmérséklet, az évi 600 mm-es csapadék, a 
vízellátottság stb.) megfelelt a magyarság környezetigényének: a nagyállattartó 
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és földművelő tevékenységének. Az első okleveles említések alapján a 
dombvidék falvainak 43,75%-a az Árpád-kori településhálózat alaprétegéhez 
tartozik, a többi a késő középkorban létesült (PESTY F. 1984). Az Árpád-kori 
megtelepedés és tájhasznosítás az erdők irtásával kezdődött. Az 
irtványterületeken kezdetben szabályozatlan talajváltó (parlagváltó) 
földművelést és legeltető állattenyésztést folytattak. A komplex paraszti 
gazdálkodást kiegészítette az erdőélés, a gyűjtögetés és a halászat (Rákos- és 
Galga-vidék).  

A tájhasználat térbeli rendszerét a Gödöllői-dombvidék völgyhálózata 
strukturálta. A települések és a szántóföldek a patakvölgyek ármentes térszínein 
alakultak ki. Az Árpád-kori káposztáskertek az ún. magasártéri területeket 
foglalták el. A len- és kenderföldek is a patak mentén helyezkedtek el, a 
vízpartokon pedig kenderáztató gödröket mélyítettek. A legeltetés az 
irtványföldeken és a völgyközi hátak tölgyerdőiben történt. A földrajzi 
irodalomban Úri- és Valkói-hátnak nevezett dombsorozatot† összefüggő erdők 
borították, s ennek egy részét, az Isaszeg környéki tölgyeseket az Árpád-kortól 
királyi vadászterületként hasznosították (ASZTALOS I. é.n., RUSZKICZAY 
RÜDIGER Zs. et al. 2007, ZSOLDOS A. 2003). Az Árpádkori falvakban 
gabonaféléket, búzát, árpát, kölest, zabot, kétszerest, továbbá kerti növényeket 
termeltek és extenzív jellegű állattenyésztéssel foglalkoztak. 

1241-ben a tatárok a falvakat elpusztították és a kultúrtájakat súlyosan 
károsították. A Gödöllői-dombság területén a népesség-pusztulás mértéke 
elérhette az 50-60%-ot. 

A mongol inváziót követő újjáépítés a korábbi alapokon történt: a 
tájhasználatban továbbra is az ember racionális alkalmazkodása és átalakító 
tevékenysége nyilvánult meg. A 14-15. században folytatódott a dombvidék 
benépesülése, a gazdálkodási tér diffúziója, összességében a természeti 
erőforrások használata. Az Árpád-kor végére az európai agrárforradalom 
eredményeként kialakult a szabályozott talajváltó, a két-, majd később a 
háromnyomásos földművelési rendszer, és fokozatosan elterjedt a termelés 
hatékonyágát növelő fordítóeke alkalmazása. Az agrártermelés átalakulása 
stabilizálta a települések körül kialakult kultúrtájakat, a társadalmi alapfunkciók 
térbeli szerkezetét.  

A Gödöllői-dombság kultúrtáj magterületei a két, ÉNy-DK irányú 
dombvonulat, a lösszel és finomhomokos lösszel fedett maradékgerinc (az Úri- 
és a Valkói-hát)* külső peremén és a köztük elhelyezkedő, deflációsan 
lepusztított szélbarázda, az ún. Isaszegi-átjáró futóhomokos területén (a belső és 
külső völgykapukban) alakultak ki. A táj és a természeti erőforrások késő 

                                                
† Az Úri-hát részei (északnyugat-délkelet irányban): Szár-hegy, Gyertyános (326 m), Bolnoka-hegy (328 m), 
Látó-hegy, Vár-hegy, péceli és isaszegi Pap-hegy, Kálvária-hegy (306 m), Szentgyörgy-hegy (245 m), Öreg-
hegy (189 m), Zsellér-hegy (239 m). A Valkói-hát részei (északnyugat-délkelet irányban): Margita-hegy (344 
m), Boncsok-hegy (317 m), Szentlélek-tető (303 m), Juharos (307 m), Szentpál-hegy (265 m). 
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középkori nagyobb mérvű igénybevétele tovább csökkentette az erdőségeket és 
felerősítette a Gödöllői-dombság már régebben megindult talajeróziós 
lepusztulását. Az antropogén tájalakításnak része volt a patakok kisebb 
szabályozása is. Pl. a 15. században a Rákos-patak péceli, a Sződrákosi-patak 
veresegyházi szakaszán a vízimalmok működtetéséhez duzzasztógátakat, és 
több helyen halastavakat létesítettek.  

Az emberi tevékenységi formák az agroökológiai különbségek alapján 
differenciálódnak és térbeli rendszereket alkotnak. Magyarországon a 13/14. 
század fordulóján, amikor az oikumené kiterjedt a kárpáti hegységkeret 
területére is, már láthatók voltak az egyes nagytájak (makrorégiók) termelési 
szakosodásának jelei. A 14-15 században az ország centrumában, Pest megye 
területén három mikrorégió alkotott gazdasági egységet: a Budai-hegységben a 
szőlő- és bortermelés, a Gödöllői-dombvidéken a vegyes gazdálkodás, az alföldi 
területeken a marhatenyésztés és a szántóföldi művelés (ZSOLDOS A. 2003). A 
Gödöllői-dombság vegyes (polikultúrás) gazdálkodásához tartozik a 14-15. 
században elterjedt szőlőtermelés is (Gödöllő, Pécel, Szada, Veresegyház stb.). 
A mezőgazdasági termékfelesleg értékesítése a mikrorégión kívül, a közeli 
vásárhelyeken és piacközpontokban történt (Buda, Cegléd, Pest, Vác). A 
kisrégión belül a 15. században Isaszegen tartottak hetipiacot (ZSOLDOS A. 
2003). A késő-középkori fejlődés-szakaszban már kirajzolódik a földrajzi 
munkamegosztás alapjellege: a Gödöllői-dombság élelmiszer és 
nyersanyagtermelő szerepköre és a régióközpontot képező város-csoport 
(Óbuda, Buda és Pest) fogyasztócentrum (felvevőpiac) jellege, kézműves, 
kereskedelmi és egyéb funkciója. 
 
A kultúrtáj pusztulása 
 

A török hódítás a 16. században megtörte (és hosszú időre visszavetette) a 
társadalom és gazdaság fejlődését. 1541-ben Budavár elfoglalása után a 
Gödöllői-dombság is török kézre került. A törökök a hódoltsági területeken egy, 
a közép-európainál fejletlenebb, archaikusabb rendszert építettek ki, amely a 
termelés leépüléséhez, a falvak és a kultúrtájak hanyatlásához vezetett. A 
hódoltsági peremvidéken – a hadi eseményekkel összefüggésben – a pusztulás 
időszakos-jellegű, a jobbágy-gazdaságokat tönkretevő sokféle adóztatás pedig 
folyamatos volt. A Gödöllői-dombság falvai a 16-17. század fordulóján 
csaknem teljesen megsemmisültek: a lakosság elmenekült, a magára maradt 
kultúrtájakat a bozót és erdővegetáció foglalta el. A vissza-, ill. újratelepülések 
több szakaszban, helyenként majd száz évvel később kezdődtek, pl. Isaszegen, 
Kerepesen, Gödöllőn, Mogyoródon és Szadán Buda visszavétele (1686) után, 
Csomádon, Kistarcsán és Veresegyházán csak a 18. század első évtizedeiben 
(G. MERVA M. – HORVÁTH L. 2007). 
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A kultúrtáj rekonstrukciója és fejlesztése 
 

A török hódoltság után, a 17/18. század fordulóján megindult a gazdasági 
élet reorganizációja. A Gödöllői-dombság falvainak újratelepítésében és a 
kultúrtáj helyreállításában-fejlesztésében a megmaradt és visszatérő népességen 
kívül a Felvidékről érkező szlovákok vettek részt. A 18. század végére a szlovák 
nyelvhatár a középkorihoz képest mintegy 10-40 km-rel tolódott el dél felé, 
helyenként (pl. a Cserhát, a Gödöllői-dombság és a Galga mentén) a magyar 
településtérben etnikai éket alkotva. A geográfusok által használt „szlovák ék 
(félsziget)” helyett a valóságos elhelyezkedésnek és az etnikai összetételnek is 
megfelelően inkább a szlovák népsziget, etnikai sziget-csoport kifejezést tartom 
pontosabbnak. 

 
1. ábra. A Gödöllői-dombság népessége és népsűrűsége 1784/87-ben 
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A 18. század végén megjelent földrajzi leírásban Csomád, Isaszeg, 
Kistarcsa, Maglód, Mende és Zsidó (=Vácegres) tót, Kerepes pedig tót-német 
faluként szerepel (VÁLYI A. 1796-1799). Fél évszázaddal később FÉNYES E. 
(1851) geográfiai szótárában ezek a megállapítások megismétlődnek, 
kiegészítve az integrálódásra is utaló megjegyzésekkel (pl. Isaszeg 
„magyarosodni kezdő tót falu”). A mikrorégió népessége 1784/87-től 1880-ig 
13409-ről 23645-re, 1900-ra 32712-re növekedett (1. táblázat). A szlovák 
népesség aránya 1880-ban 20,7%, 1890-ben 19,1%, a század végén már csak 
15%. 1880-ban a szlovákok számaránya Kistarcsán 84%, Vácegresen 77%, 
Kerepesen 69%, Isaszegen 62% és Csomádon 55%. A 19. században a magyar, 
szlovák és kisebb mértékben német lakosságú gazdasági mikrorégió 
folyamatosan átalakult, a 20. század első évtizedeire az asszimiláció 
következményeként az etnikai-szigetcsoport fokozatosan megszűnt 
(HORVÁTH L. – KOVACSICS J. 2000). A 18. században tehát a magyarok és 
más etnikumok közös munkájával teremtődtek újra a kultúrtájak és a 
települések. 

A telepítések az erdők és bozótosok irtásával kezdődtek. Az erdő mint 
természetes ökoszisztéma a Gödöllői-dombság egyik legfontosabb természeti 
erőforrása. Az erdőségek elsősorban vadászterületek voltak (pl. az isaszegi 
Szentkirály- és Szentgyörgy-erdő), de egyben olyan tartalékföldek, amelyek 
biztosították a lakosság épület-, szerszám- és tűzifa-szükségletét, a szénégetést, 
az állatok legeltetését és a makkoltatást, az erdei termékek (pl. málna, szamóca, 
szeder, csipkebogyó, mogyoró, gomba stb.) gyűjtését. A népi erdőhasználat 
(erdőkiélés) legfontosabb formája az állattenyésztéshez kapcsolódik. A 
tölgyerdőkben irtványfolyosókat és -szigeteket alakítottak ki, a településekhez 
közeli erdőszéleken pedig erdőirtással növelték a szántó-, rét- és 
legelőterületeket. A mikrorégió erdőségein haladt keresztül a pesti- és váci-
révhez vezető állathajtó út, környékén erdei tisztásokkal, pihentető-helyekkel és 
legelőerdőkkel, ahol feljavították a piacra felhajtott marhákat (Ökörszállás, 
Göböljárás, Tehénjárás kert, Ökörtelek). Az erdei legeltetésért az állathajtók a 
községeknek fűbért fizettek. A tervszerű erdőhasználat (-gazdálkodás) Gödöllő 
és Isaszeg térségében a 18/19. század fordulóján kezdődik. 

A táj- és a természeti erőforrások hasznosítása az évszázadok óta 
folyamatosan kialakult gyakorlat szerint történt, s ebben a magyarság és a 
felvidéki szlovákság munkakultúrája is megjelent. A mikrorégió 18-19. századi 
munkaföldrajzi képében a földhasznosítási formák (pl. a szántó, rét, legelő stb.) 
az egyes falvakban többé-kevésbé azonos módon helyezkednek el. 

A települések belsőségei (az épített környezet) a patakvölgyek ármentes 
térszíneit foglalták el, figyelembe véve a víznyerési lehetőségeket. A falvak 
szinte kivétel nélkül mind szalagtelkesek, a mikro-reliefhez igazodnak, de 
előfordul, hogy az egyes településrészek a halmazosodás jeleit mutatják (pl. 
Isaszegen a Templom-domb alatti telkek). A 18. században a Rákos mentén 
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több faluban (pl. Szada, Isaszeg, Pécel) a belsőségétől elkülönülten szérűskertek 
is kialakultak, amelyek eredete és funkciója a helytörténeti munkákban nem 
eléggé tisztázott. Lehetséges, hogy ezek az osztott települések átmenetet 
képviselnek az alföldi kertes (kétbeltelkes) nagyállattartó és az olyan felvidéki 
szlovák falvak közt, ahol szérűskert-parcellák, ill. csűrös-pajtás kertek vannak a 
települések mellett.  

A belterület és a vízfolyás között többnyire rétek és legelők, az ártér-
övezetben lápos-mocsaras területek, nyílt vizek, a patakot kísérő facsoportok, 
nádasok stb. jellemzőek. A 18-19. században, mint ezt a népi emlékezet is 
megőrizte, a patakvölgyek árterei az állatok telelőhelyei voltak. A domblejtőkön 
és az alacsonyabb völgyközi hátakon szántóföldi gazdálkodást, helyenként és 
koronként rét- és legelőgazdálkodást folytattak. A magasabb térszíneket (az Úri- 
és Valkói-hát dombsorát) és az Isaszegi-átjárónak nevezett széles szélbarázda 
boltozódásait erdőségek borították. A dombok déli, napsütötte (20-30o-os) 
lejtőin szőlőskerteket és gyümölcsösöket létesítettek (ezeket több helyen „Öreg-
hegy”-nek nevezik). A térfelosztás, a határhasználat egyes munkahely-
övezeteinek térbeli rendje állandósult, a történetileg kialakult szerkezetet nem, 
vagy csak kivételes estekben (pl. a vasútépítéssel kapcsolatosan) módosították.       

Magyarországon a 18. században (és korábban is)  a földművelés 
legfontosabb területei a dombvidékek, az intramontán kismedencék és a 
kisalföldi tájak voltak. (Az Alföld ez idő tájt a monokultúrás állattenyésztéssel, 
a kárpáti hegységkeret az erdőgazdálkodással, a bánya- és feldolgozó- (montán-
) iparral épült be hazánk földrajzi munkamegosztásába). A Gödöllői-dombság 
falvai – hasonlóan az ország többi dombvidékéhez – vegyes (polikultúrás) 
gazdálkodást folytattak. A környezetgazdálkodásnak ezt a típusát az 
erdőgazdálkodás, a földművelés és az állattenyésztés komplexuma jellemzi. A 
dombvidékek önellátó területek, de egyes mezőgazdasági termékekből, amelyek 
termelésének kedvezőek a természeti vagy a közgazdasági feltételei, 
értékesíthető többlet-mennyiséget állítanak elő. 

A Gödöllői-dombság gazdaságföldrajzi helyzetét a 18-19. században két 
tényező határozta meg: (1) a közeli fogyasztóközpont (Pest-Buda) és (2) a 
mikrorégión áthaladó ősi stratégiai-kereskedelmi út, amely a centrum-térségből 
Miskolcra, onnan a Hernád-völgyén és a Duklai-hágón át Lengyelországba 
vezet. A nyugat-kelet irányú közlekedési folyosó település- és területfejlesztő 
hatása már a 18. században, a szekérforgalom idején is érvénysült, majd a 
vasútépítéssel (1864-1867) jelentősen felerősödött. A dombságon belül helyi 
földutak létesültek, amelyek kapcsolódtak a Cserhát, a Galga-völgy, a Jászság 
és a Pesti-síkság hasonló jellegű útjaihoz. A kisrégiót elkerülték azok az  észak-
dél irányú utak, amelyek a Felvidék bánya- és kereskedővárosait és az alföldi 
mezővárosokat kötötték össze. A Galga mentén kialakult közlekedési hálózat 
sem tekinthető ilyennek, mivel nem volt közvetlen kapcsolata a Felvidék 
gazdasági erővonalaival és -központjaival. A Galga völgynyílásában, az 
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alföldperemi vásárvonalon Aszód piaca közvetítette a kistérségek, a Cserhát, a 
Gödöllői-dombság és a Jászság árucsereforgalmát (ASZTALOS I. 2004). A 
kistáj terményfeleslegét, mint a korábbi történelmi korokban is, elsősorban a 
pesti és váci piacon értékesítették. 1763-ban Gödöllő – mint uradalmi központ – 
mezővárosi rangra emelkedett és évenként négy országos vásár tartására kapott 
engedélyt. A mezőváros piacfunkciója alapvetően nem változtatta meg a 
gazdasági javak korábban kialakult áramlási irányait, maga az uradalom, mint a 
hadsereg szállítója szintén a régióközponthoz (Pest-Buda) kötődött. 
 

 
 

2. ábra. A szlovák népesség %-os aránya a Gödöllői-dombság falvaiban 
 

A földhasznosítás 18. század végi ágazati szerkezetét a történeti statisztikai 
források alapján lehet rekonstruálni (SZASZKÓNÉ SIN A. 1988). Az 1789-es 
adatok szerint a Gödöllői-dombság 43,2%-át a szántóföldek foglalták el (2. 
táblázat). A szántóterület aránya Maglódon (63,7%), Úriban (59,6%), 
Csomádon (53,8%) és Pécelen (52,8%) volt a legmagasabb, Gödöllőn pedig a 
legalacsonyabb (28,8%). A szántók tényleges mennyisége Isaszegen (3589 kh), 
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Pécelen (2682 kh) és Gödöllőn (2678 kh) volt a legnagyobb és Mendén a 
legkevesebb (444 kh). A mikrorégió környezetgazdálkodásában számottevő volt 
a rét (6,1%) és a legelő (17,7%). Az állattenyésztés alapját képező gyep (=rét és 
legelő) aránya Kistarcsán (53,8%), Őrbottyánban (42,3%) és Mogyoródon 
(36,2%) volt a legmagasabb, míg Isaszegen mindössze 6,9%-ot ért el. A szőlő és 
kert 4%-kal részesedett a dombvidék földalapjából. A szőlő és kert területe 
Veresegyházán (403 kh) és Gödöllőn (398 kh) volt a legnagyobb, a legkevesebb 
pedig Kistarcsán (26 kh). A százalékos arány Szadán a legmagasabb (11,4%). 
Az erdő az összterület 29%-át foglalta el (Valkón 52,1%-ot, Isaszegen 49,6%-ot 
ért el, többet, mint a szántóföld). A 18. század végén a tájhasználat %-os 
megoszlása alapján a falvakban eltérő struktúra-típusok figyelhetők meg, de 
ezek a táj egészére jellemző vegyes gazdálkodást nem módosították. 

A 18. század végi környezetgazdálkodást az első katonai felmérés (1782) 
területünket ábrázoló szelvényei is megjelenítik. Az 1:28800-as méretarányú 
mappákon nem mindenütt különül el a szántó és gyepterület, így a 
földhasznosítás területsávjait és -foltjait más kartográfiai források és helyszíni 
vizsgálatok alapján lehet többé-kevésbé rekonstruálni. A 18. századi környezet-
átalakító tevékenység részletei nem ismertek. Feltehetően az új gazdálkodási tér 
szerkezete a középkor végi, tehát a pusztulást megelőző idők eredményeire 
épült. A kultúrtáj diffúziója a népesség növekedésével és a gazdaság 
fejlődésével felgyorsult, a 18. század végére a kultúrtáj egyes elemei a 
településközi térben összekapcsolódtak, a patakvölgyekben sávszerűen 
rendeződtek el. Az őstermelés-formálta táj képe az új növényi kultúrákkal, a 
burgonya-, kukorica- és dohánytermesztéssel, az 1800-as évek elejétől lóhere és 
egyéb takarmánynövények térhódításával gazdagodott. Az Isaszegi-átjáró 
futóhomokos szántóföldjein továbbra is a rozs, árpa, búza, kétszeres és a zab, a 
belső telkeken a zöldség és a gyümölcstermelés maradt jellegadó. A szántóföldi 
termelés szerkezet-váltásában és az intenzívebb tájhasználat elterjedésében 
jelentős szerepe – a jobbágy-gazdaságokra is kisugárzó hatása – volt a gödöllői 
Grassalkovich uradalomnak. Az uradalom alapvetése 1720/30-as években 
történt, majd újabb szerzeményekkel bővült és más mikrorégiókra is kiterjedt. A 
dombságon belül Gödöllő, Isaszeg és a környékbeli puszták (Babat, Besnyő, 
Egerszeg, Nyíregyháza, Szentgyörgy, Szentkirály stb.) alkották az uradalom 
magterületét (G. MERVA M. – HORVÁTH L. 2007). Az uradalom gazdasági 
tevékenységét a nyugati mintakövetés: az ökológiai potenciál minél 
hatékonyabb kihasználására törekvés jellemezte. A Gödöllői-dombsághoz 
sorolható birtokrészek 1/3-át mezőgazdasági területként, 2/3-át erdőként 
hasznosították. A földművelés, az állattenyésztés és az erdőgazdálkodás 
modernizálása a Gödöllői-dombság jobbágyfalvait is felvirágoztatta.  

A 18. században a Gödöllői-dombság vízkészlet-gazdálkodása is 
jelentősebbé vált: halastavak és kenderáztató-gödrök létesültek, a patakok 
kinetikai energiáját pedig egyre több vízimalom hasznosította (pl. a Rákos-vize 
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Gödöllő és Pécel között kilenc patakmalom kerekeit hajtotta). A gödöllői 
uradalomban a patakok és az ártéri kutak vizét a kertek öntözésére is 
felhasználták. 

 

 
 

3. ábra. A szántóföldek kiterjedése (kh) és %-os aránya (1789) 
 

A 19. század első felében a tájszerkezet lényegesen nem változott.1865-ben 
a földterület művelésági megoszlásban a szántó 42,9%-kal, a szőlő, kert és 
gyümölcsös 2,9%-kal, a rét 6,5%-kal, a legelő 17,5%-kal, az erdő 24,2%-kal és 
az egyéb terület 6%-kal részesedett (3. táblázat). A század végéig az erdő, rét és 
a legelő területe csökkent, a szántóföldek pedig számottevően növekedtek (4-5. 
táblázat). 1895-ben a Gödöllői-dombvidék 57,2%-a szántó, 4,1%-a szőlő, kert 
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és gyümölcsös, 4,2% rét, 13,5%-a legelő, 17,8%-a erdő és 3,2% egyéb 
hasznosítású terület. A rét- és legelőterület csökkenését a belterjes 
állattenyésztés tette lehetővé. 
 

 
 

4. ábra. A rét és legelőterületek %-os aránya (1789) 
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5. ábra. A szőlő- és kertföldek nagysága (kh) és %-os aránya (1789) 
 

A kistáj állatállományának összesíthető alapadatai 1895 előtti időkből nem 
állnak rendelkezésünkre. A 18-19. században az állattenyésztés egyre 
jelentősebb, többszöri szerkezet-átalakuláson ment át, s a kiegyezés utáni 
időkben is a mikrorégió vezető ágazata maradt. 1895-ben a szarvasmarha-
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állomány meghaladta a 8000-et (ennek 37%-a három helységben, Mendén 
(1056), Isaszegen (999) és Gödöllőn (937) koncentrálódott (6. táblázat). 
 

 
 

6. ábra. Földhasználati struktúrák a Gödöllői-dombvidéken (1789) 
 
A Rákos menti szarvasmarha-tenyésztő községek tejtermelésre specializálódtak, 
a tejet és tejtermékeket a fővárosban értékesítették (pl.1894-ben Isaszegről napi 
1400 liter palackozott tejet szállítottak Budapestre). A sertéstartás nagy 
átalakuláson ment keresztül, az évszázadok óta folyó erdei legeltetés és 
makkoltatás megszűnt, a tenyésztésük a takarmánynövényekre alapozódott. 
(1895-ben a mikrorégióban 7935 sertést tenyésztettek). A juhtenyésztéssel nem 
minden faluban foglalkoztak, a teljes állomány (5600) 1/3-a Mogyoródon volt, 
ezen kívül Mende (843), Pécel (697), Vácegres (674) és Kerepes (644) 
tekinthető jelentősebb juhtenyésztő településnek. A lóállomány (3560) 
települések szerinti megoszlása többé-kevésbé megfelelt a helybeli igényeknek. 
A legnagyobb lóállománnyal Gödöllő rendelkezett (428=12%). A ló jelentősége 
a szállításban és közlekedésben a vasútépítést követő évtizedekben is fontos 
maradt, és mint munkaállat, nélkülözhetetlen volt a mezőgazdasági termelésben. 
1895-ben a területen működő 4760 gazdaság a határbeli munkahelyegységek 
közelítéséhez, a földműves munkákhoz és a termelvények szállításához 
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összesen 1600 lófogatot és 355 ökrös fogatot használt (7.táblázat). A 
baromfitenyésztés központja Gödöllő volt, a teljes állomány (46300) 17%-ával. 
A Gödöllői-dombság falvaiban már a korábbi időkben is sokan foglalkoztak 
méhészkedéssel. Az erdőgazdaságok és a gödöllői koronauradalom a kitermelt 
tölgyeseket cser-, fenyő- és akáctelepítéssel pótolták, pl. 1880-ban 150000 db. 
akác csemetét ültettek el (FARKAS J. 2003). Az akácerdők kitűnő méhlegelők 
voltak. 1895-ben a méhcsaládok száma valamelyest meghaladta 1220-t (ennek 
28%-a Gödöllőn volt). 
 

 
 
7. ábra. A tájhasználat változásai a Gödöllői-dombvidéken (1789-1895). Jelmagyarázat: 1= 
szántó, 2= szőlő és kert, 3= rét, 4= legelő, 5= erdő, 6= egyéb 
 

A 19. század második felében a két- és háromnyomásos gazdálkodási 
rendszerről áttértek a szabad gazdálkodásra, a korszerű vetésforgó 
alkalmazására. A szántóföld területi növekedését a termékszerkezet-váltás, a 
vetésterület arányainak megváltozása is jellemzi. A kenyérgabona-termelésben 
a rozs továbbra is megtartotta első helyét, és jelentősen növekedett a burgonya-, 
kukorica-, napraforgó- és takarmánynövény-termesztés. A Pesti piacok hatására 
fellendült a belterjesebb kertgazdálkodás: a zöldség- és gyümölcstermelés 
(Kerepes, Kistarcsa, Isaszeg, Pécel stb.). Az öntözéses kertgazdálkodás a 19. 
század 70-es, 80-as éveiben egyre elterjedtebbé vált. Isaszegen a 
parasztkertészek a Rákos-patak, a Szentgyörgy vízfolyás és az ásott kutak vizét 
használták kertjeik önözésére. 
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Az 1895. évi adatfelvételezés szerint a Gödöllői-dombság falvaiban több 
mint 98000 gyümölcsfa található (8. táblázat). A gyümölcsfa-állomány 37,1%-a 
szilva, 11,7%-a alma, 11,6%-a körte 9,9%-a cseresznye, 8,5%-a meggy, a többi 
őszi- és kajszibarack, dió, mandula, mogyoró, gesztenye és eper. A 
gyümölcstermelő falvak közül továbbra is Gödöllő, Szada és Veresegyház áll az 
élen a mikrorégió gyümölcsfa-állományának 52%-ával. Sorrendben Isaszeg és 
Maglód következik (az összes gyümölcsfa 6,6 és 6,3%-ával), míg a legkevesebb 
Vácegresen és Csomádon 1,3 és 1,6 %-os részesedéssel. A gyümölcsfák 
általában a házi kertekben, kisebb ültetvényekben, Gödöllőn, Szadán és 
Veresegyházán a szőlőkben koncentrálódtak (VIGA Gy. 2007). A szőlő- és 
bortermelés súlypontja Gödöllő (428 kh) és Őrbottyán (407 kh), de rajtuk kívül 
jelentős Veresegyház (286 kh) és Szada (194 kh) is. A négy település határában 
összpontosult a Gödöllői-dombság szőlőskertjeinek (2185 kh) 60,2%-a. 
Említést érdemel még Mogyoród és Isaszeg szőlőtermelése is (187, ill. 126 
katasztrális holdon). 
 

 
 

8. ábra. A táj- és a vízenergia hasznosítása a Rákos-völgy Gödöllő és Isaszeg közötti szakaszán 
(18. század vége). 1= amfibikus ártér, 2= erdő, 3= szántó, rét, legelő, 4= szőlő, 5= malom- és 
halastó, 6= duzzasztógát, 7= vízimalom, 8= fontosabb út 
 

A 19. század végi tájhasználat (környezetgazdálkodás) hatékonyságát egy 
későbbi, 1910-ből származó részletes felmérés, a kataszteri tiszta jövedelem 
alapján foglalom össze. A Gödöllői-dombság településeinek művelési ágak 
szerinti átlagos jövedelme nagy különbségeket mutat (9-10. táblázat). 
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9. ábra. Szada tájhasználata a 18. század végén. Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= nedves rét, 3= 
szőlő, 4= erdő, 5= szántó, rét, legelő, 6= belterület, 7= fontosabb út  
 

 
10. ábra. Pécel tájhasználata a 18. század végén. Jelmagyarázat: 1= szántó és gyep, 2= amfibikus 
ártér, 3= szőlő és kert, 4= belterület, 6= vízimalom, 7= fontosabb út, 8= belterületi utak és terek 
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A termőterület egy katasztrális holdjára számított átlagos jövedelem 458 és 
1426 fillér között változik (pl. Úriban 1426, Mendén 1425, Gyömrőn 1164, 
Pécelen 890, Veresegyházán 458 fillér/kat.hold). A települések 50%-ában a 
kataszteri átlagos jövedelem nem éri el az országos átlagot (=648 
fillér/kat.hold). A mikrorégión belüli szóródás összefügg az ökológiai 
feltételekkel, elsősorban a talaj termőképességével (pl. a szántóföldek 
aranykorona értéke között a különbség négy-ötszörös). A természetföldrajzi 
tényezőkön kívül a társadalmi-gazdasági faktorok, pl. a nagybirtokok korszerű 
gazdálkodása is befolyásolta a termelés hatékonyságát. 

Az egyes művelési ágak kataszteri átlagos jövedelme is figyelmet érdemel. 
Pl. a szántóföldek átlagos jövedelme Szadán a legalacsonyabb (384 
fillér/kat.hold), a kedvező agroökológiai feltételekkel rendelkező településeken 
pedig meghaladja az 1000 fillér/kat.hold értéket ( pl. Maglódon 1030, 
Kerepesen 1047, Gyömrőn 1175, Úriban 1467 és Mendén 1587 fillér/kat.hold). 
A kert kataszteri átlagos jövedelme Mende kivételével mindenütt lényegesen 
magasabb, mint a szántóföldeké (pl. Maglódon 2618 fillér/kat.hold). A szőlő 
jövedelmezősége is nagyon különböző (a legalacsonyabb 100, a legmagasabb 
2711 fillér/kat.hold). A rétgazdálkodás Kerepes kivételével nagyobb jövedelmet 
biztosít, mint a szánóföldi művelés. A legelők jövedelme összességében a 
legalacsonyabb (éves átlagos jövedelme katasztrális holdanként 80 és 571 fillér 
között változik). Az erdő is viszonylag alacsonyabb jövedelmet termel: ennek 
értéke – a gazdálkodás természeti és közgazdasági feltételrendszerétől függően 
– kat. holdanként 100 fillértől 430 fillérig terjed. Meglepő, hogy néhány 
községben a nádas hasznosítása igen magas (pl. Úriban 3300, Gödöllőn 3200, 
Pécelen 2600 és Veresegyházán 1700 fillér/kat.hold) jövedelmet eredményezett. 
 
Összefoglalás 
 

A tájhasználat a természeti erőforrások felhasználásával a tájban folytatott 
emberi tevékenységformák (létfenntartási rendszerek) összessége. A Gödöllői-
dombság 18-19. századi (és a korábbi idők) tájhasználata a mező- és 
erdőgazdasági tevékenységgel történt. Az agrártermelés átformálta a természeti 
környezetet: a nemzedékek egymásra épülő munkájával kultúrtájat teremtett. A 
tájhasználat mértéke és módja mindenkor összefüggött a makrogazdasági 
folyamatokkal is. Hatékonyságát a természetföldrajzi adottságok, a humán 
erőforrások és az ökonómiai tényezők befolyásolták. A 470 km2 -es dombsági 
terület környezetgazdálkodásában – a szerkezeti hasonlóságok, a jellegadó 
tevékenységek mellett – településenként jelentősek voltak a termelési érték (a 
kat. holdankénti jövedelem) különbségei is.  

A Gödöllői-dombság tájhasználatának idő- és térbeli változásai az ember 
racionális alkalmazkodását és tájformáló-gazdaságfejlesztő tevékenységét 
bizonyítják. 
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5. táblázat. A Gödöllő-dombság földhasznosítása a 18-19. században (%) 

művelési ág 1789 1865 1895 
szántó 43,2 42,9 57,2 
szőlő, kert, gyümölcsös 4,0 2,9 4,1 
rét 6,1 6,5 4,2 
legelő 17,7 17,5 13,5 
erdő 29,0 24,2 17,8 
egyéb - 6,0 3,2 

Összesen 100,0 100,0 100,0 
Forrás: saját szerkesztés 
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Adalékok Isaszeg történeti földrajzához 
(A szlovák telepesek tájhasználata a 18-19. században)1 

 
 
 

1. A tájhasználat történetét a hazai földrajztudomány makroregionális 
szinten már a 20. század első felében összefoglalta (BULLA B. – MENDÖL T. 
1947, PRINZ Gy. et al. 1938). A mezo- és mikroregionális feldolgozások – 
különösen az elmúlt évtizedekben – tovább gazdagították a Kárpát-medence (és 
ezen belül az egyes régiók) történeti földrajzáról alkotott korábbi képet. Az 
egyes településekről írt természet-, társadalom- és gazdaságtörténeti munkák a 
lokális közösségek számára nyújtanak olyan tárgyi ismereteket, melyek erősítik 
identitástudatukat és hozzájárulnak a természeti és kulturális örökség 
védelméhez (BERÉNYI I. 2003). 

Dolgozatomban a Gödöllői-dombság egyik legjelentősebb települése, 
Isaszeg 18-19. századi tájhasználatát igyekszem felvázolni.  

A tájhasználat a táj- (környezeti) potenciál felhasználásával folytatott 
emberi tevékenységek összessége (1. ábra). A honfoglalás előtti idők 
tájhasználatát – a régészeti leletek alapján – részlegesnek és időszakosnak 
minősíthetjük. A kialakult kultúrtáj-kezdemények kis területű, helyüket 
változtató izolátumok voltak, melyek a 750-es évektől a 9. század végéig tartó 
aszályos klímaperiódus alatt megsemmisültek és visszatermészetesedtek. Az 
őstáj képében azonban maradandó nyomot hagytak az erdőirtások (a Kárpát-
medence erdősültsége az időszámításunk kezdetétől a 9/10. század fordulójáig 
75-80%-ról 37-40%-ra csökkent). 

A Gödöllői-dombság humanizációja, benépesítése és gazdasági 
birtokbavétele több évszázados folyamat volt (ZSOLDOS A. 2001). Isaszeg 
alapvetését pontosan nem ismerjük: a 11-12. századi létesítése valószínűsíthető, 
így tehát a magyar településhálózat Árpád-kori alaprétegéhez tartozik 
(ASZTALOS I. 2000, BOROVSZKY S. 1911, PESTY F. 1984). 

A település a Rákos-patak völgyében, a Gödöllői-dombság ÉNy-DK 
irányú, a földrajzi irodalomban Úri-hátnak nevezett dombvonulat (mara-
dékgerinc) és a vele párhuzamos, alacsony, gyenge tagoltságú térszín, az 
Isaszegi-átjáró (szélbarázda) érintkezési vonalán alakult ki (RUSZKICZAY- 
RÜDIGER Zs. et al. 2007). Az Isaszegi-átjárót keleten a Gödöllői-dombság 
másik vonulata, a Valkói-hát szegélyezi. 
 
 
 

                                                
1 A település történeti földrajzi kutatását a Nyíregyházi Főiskola Természettudományi Kar Tudományos 
Bizottsága támogatta 
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1. ábra. A tájhasználat (környezetgazdálkodás) sémája 
 

A tájat a pannon-tengeri rétegekre települt pliocén és pleisztocén folyóvízi 
üledék építi fel. Az Ős-Duna és az Ős-Ipoly hordalékanyagából 50-200 m 
vastag homokréteg rakódott le. A jégkorban a felszínre lösz települt, amely az 
isaszegi dombokon (a maradékgerincen) ma is megtalálható, míg a széles, 
kevésbé tagolt völgyelésben (a szélbarázdában) a futóhomok jellemző. A 
pleisztocénban a szerkezeti mozgások, a folyóvízi erózió és a defláció 
együttesen formálták a táj geomorfológiai képét (LÁNG S. 1967, LEÉL-ŐSSY 
S. 1953, MAROSI S.-SOMOGYI S. 1990, RUSZKICZAY-RÜDIGER ZS. et 
al. 2007). A tájhasználatot, a termelés térbeli szerveződését a relief tagoltsága, a 
dombság lejtőinek dőlésszöge, égtáji fekvése, a talaj termőképessége (és 
elérhetősége, a belterülettől való távolsága is) befolyásolta. A terület túlnyomó 
részén a Ramann-féle barna erdőtalaj, a belsőségtől délkeletre (kisebb 
kiterjedésben) agyagbemosódásos barna erdőtalaj alakult ki. A Rákos-patak 
völgyében réti, öntés- és tőzegtalaj, az alacsonyabb hátakat tagoló eróziós-
deráziós bevágódások mentén földes kopár és lejtőhordalék talaj is előfordul 
(KERÉNYI Z. 2007). Az 1767-1769 között felvett paraszti vallomások 
(investigatio) szerint a „határ nagyobb része sovány homok” (NOVÁK L. F. 
2006). A területet sújtó talajerózió és defláció az országos átlag kb. ötszöröse. 
A talajlehordás a 8%-os lejtőről 29, a 17-18%-os lejtőről 64,2 és a 28,5%-os 
domború lejtőről 127 tonna/ha/év (SZABÓ L. – TÓTHNÉ SURÁNYI K. 2003). 
A 19/20. század fordulóján végzett vizsgálatok szerint Isaszeg mezőgazdasági 
területének 1 kat. holdra jutó tiszta jövedelme az országos átlag 75%-a, a 
Gödöllői-dombság átlagának 70%-a (FRISNYÁK S. 2008).A 2000. évi 
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statisztikai felmérés szerint Isaszeg területének (= 54,83 km2 ) több mint 1/3-a 
parlag, a használt terület (= 35,15 km2 ) 89,3%-a erdő, 8,4%-a szántó, 
konyhakert, szőlő és gyümölcsös (KECSKÉS CS. 2000). 
 

Isaszeg lakói az alacsony lejtők irtásterületein szántógazdálkodással, a 
gyepföldeken és a dombsági erdőkben legeltető állattenyésztéssel foglalkoztak. 
A táj- és erőforrás-használat (környezetgazdálkodás) térbeli rendjét írott 
források nem örökítették meg, a tájszerkezet formálásában az emberek 
racionális alkalmazkodása (természetismerete és a termelési tapasztalata) 
érvényesülhetett. A tatárjárás (1241) alatt a virágzó település elpusztult és a 
kultúrtáj is súlyosan károsodott. A falu újjáépítése és a kultúr-ökoszisztéma 
helyreállítása néhány éven belül megtörtént. A mongol pusztítás és a török 
megszállás között, három évszázadon át Isaszeget és a Gödöllői-dombság 
településeit külső hadak nem támadták, így a népesség és a gazdaság 
dinamikusan fejlődött (ASZTALOS I. 2000). Isaszeg késő középkori fejlődését 
elősegítette a közeli fogyasztópiac, Buda és Pest, az ország hatalmi és gazdasági 
központja. A 15-16. században a két város a regionális kereskedelmen kívül az 
exportra kerülő termékek felét is közvetítette. A régió-centrumot jelentő város-
együttes nagy, kb. 50-60 km sugarú körrel határolható piaci vonzáskörzettel 
rendelkezett. A belső (intenzív) vonzásterülete északkelet felé Gödöllőig, külső 
gyűrűje Hatvanig terjedt (BELUSZKY P. 1999, 2007). A Gödöllői-dombság 
mint vegyes (polikultúrás) gazdálkodást folytató terület, része volt a Buda és 
Pest körül kialakult régiónak (ZSOLDOS A. 2001). Isaszeg és a dombsági táj 
település-csoportja az élelmiszer- és mezőgazdasági nyersanyag-termeléssel 
kapcsolódott be hazánk földrajzi munkamegosztásába.  

1541-ben az ország középső részét elfoglalta a török. Isaszeg is a 
hódoltsági területhez tartozott, egy időre szultáni hász-bírtok és őrhely lett. 
Később, a 16. század második felében, majd a tizenötéves háború (1593-1606) 
alatt a Rákos- és Galga-vidék falvai szinte kivétel nélkül elpusztultak 
(ASZTALOS I. 2000). A népesség nélkül maradt települések és kultúrtájak 
elenyésztek. A tájhasználat folyamatossága megtört, a futóhomokos 
szántóföldeken és a dombsági lejtőkön felerősödött a deflációs és eróziós 
talajlepusztulás.  

2. Buda visszafoglalása (1686) után megkezdődött a gazdaság újra-
szervezése. Isaszeg betelepítése 1690-ben indult és a 18. század elején több 
hullámban tovább folytatódott. Az agrármunkaerő-hiányt a Felvidékről 
(elsősorban a Nyitra megyéből és az etnikai kontaktzóna Nógrád megyei 
falvaiból) betelepült szlovákokkal pótolták. Kisebb létszámban érkeztek német 
földművesek és erdőmunkások is. A 18. században a Gödöllői-dombság 
területén még több szlovák kolónia is létesült (pl. Csomád, Kerepes, Kistarcsa, 
Mende, Vácegres). A magyar településtérben kialakult szlovák etnikai 
szigetcsoport kétszáz éven át fennmaradt: az integrálódás, majd a fokozatos 
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asszimiláció következményeként az 1920-as években szűnt meg. A 18-19. 
századi földrajzi leírások és lexikonok Isaszeget szlovák településként említik 
(VÁLYI A. 1793-1796, MAGDA P. 1819, FÉNYES E. 1851, HUNFALVY J. 
1896). 1784/87-ben, az első népesség-összeíráskor Isaszegen 1371 lakost 
regisztráltak (a szlovákok aránya kb. 90% lehetett). Isaszeg ez idő tájt – Gödöllő 
után – a mikrorégió második legnépesebb települése. Lakossága 1870-re 1836, a 
századfordulóra 3206 főre növekedett. A statisztikai adatfelvételezés szerint a 
szlovák népesség aránya 1880-ban 62%, 1890-ben 65%, 1900-ban 50% volt 
(HORVÁTH L.- KOVACSICS J. 2000). 

A betelepülők az 1629-től elnéptelenedett (az őstermészet állapotába 
visszahanyatlott) területen alakították ki lakó- és gazdasági környezetüket. A 
középkori hagyományok, a történetileg kialakult termelési kultúra tovább 
éléséről nincsenek adataink, tehát a tájhasználat folyamatosságáról nem 
beszélhetünk. A betelepülő szlovákok hatalmas energiát igénylő 
környezetátalakító, kultúrtáj-építő munkával és a Felvidékről átörökített 
termelési módszerek alkalmazásával teremtették meg létfenntartási rendszerük 
alapját és térbeli keretét. 1723-ban, amikor a határ fele és a hozzá tartozó 
Szentgyörgy- és Nyíregyháza-puszta a gödöllői Grassalkovich uradalomhoz 
került, a gazdasági élet fejlődése felgyorsult. 
 

 
2. ábra. Isaszeg tájhasználata az 1780-as években. Jelmagyarázat: 1= belsőség (épített környezet), 
2= erdő, 3= lápos-mocsaras ártér, tavakkal, kisebb facsoportokkal, nádasokkal (az extenzív 
állattenyésztés korszakában az állatok telelőhelyei), 4= szántó, rét és legelő, 5= szőlő és 
gyümölcsös, 6= vízimalom 
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3. ábra. Az isaszegi határ északi része az 1780-as években. Jelmagyarázat: 1= erdő, 2= szántó, rét 
és legelő, 3= szőlő és gyümölcsös, 4= lápos-mocsaras ártér, tavak, facsoportok és nádasok, 5= 
vízimalom, 6= fontosabb út, 7= természetes és mesterséges tavak 
 

3. Az antropogén tájformálás, a természeti környezet termővé tétele és a 
művelt területek kiterjesztése sok évet-évtizedet igényelt. A folyamat részleteit 
nem ismerjük: a lépésről lépésre kialakított kultúrtájelemek a 18. század végére 
összekapcsolódtak és az agroökológiai feltételeknek megfelelő térbeli rendszert 
alkottak. Az 1782-1785 között készült első katonai térkép területünket ábrázoló 
szelvényei alapján megállapítható, hogy a település tengelyét a Rákos-patak 
képezi. A patak mocsaras-lápos, nyílt vizekkel, kisebb facsoportokkal és széles 
nádövezettel tagolt ártere természetes módon strukturálta a tájhasználatot. Az 
egyes földhasznosítási formák az ártér-övezettől fokozatosan emelkedő 
térszínen, a patakkal párhuzamos sávokban rendeződtek el és a településközi 
térben összekapcsolódtak (2-3. ábra). A magas ártéri szintet, amelyet igen ritkán 
öntött el az árvíz, rét- és legelőként hasznosították. A sávszerű gyepterület 
határán a belterület alakult ki, a lakó- és gazdasági épületekkel, a veteményes- 
és gyümölcsöskertekkel. A dombok alacsony lejtőit a szántóföldek foglalták el, 
helyenként kisebb-nagyobb facsoportokkal vagy kaszáló-rétekkel (4. ábra). 

Az első katonai felmérés mappáin a szántó, rét és legelőterületek nem 
különíthetők el, így a múltbeli állapotok jellemzésénél a későbbi kartográfiai 
forrásokra és a helyszíni megfigyeléseimre is támaszkodtam. A kultúrtáj-elemek 
tartós képződmények: a 18. században kialakult térbeli rendszerük alapvetően 
nem változott, azonban a különböző aktivitási terek (pl. szántó, gyep, erdő) 
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határai – az ökonómiai tényezők hatására – mindkét irányban többször is 
módosultak2. A tájhasználat az erdőkre és a Rákos-patak amfibikus ártér-
övezetére is kiterjedt, tehát az egész településhatár az emberi cselekvés 
akcióterületeként fogható fel. 
 

 
 
4. ábra. Isaszeg 18. századi térszerkezeti modellje. Jelmagyarázat: 1=patak, 2= tó, 3= lápos-
mocsaras ártér, nyílt vizekkel, facsoportokkal és nádasokkal, 4= gyep, 5= szántóföld, 6= szőlő, 7= 
erdő, 8= belterület, 9= szérűskert 
 

Isaszeg magasabb térszíneit (Kálvária-hegy, Szentgyörgy-hegy, Pap-hegy) 
az újratelepítéskor tölgyerdők borították. Az erdő a parasztgazdák számára 
nemcsak energia-, nyersanyag- és élelmiszerforrást jelentett, az állattenyésztés, 
az erdei legeltetés és makkoltatás szempontjából is kiemelkedő fontosságú volt 
(pl. Nagy-hegyi legelő). Az isaszegi erdőket irtványszigetek és irtványfolyosók 
tagolták. Feltételezések szerint ezek még a középkorban alakultak ki és a 
hódoltság idején a pesti piacra vagy a váci Duna-révhez hajtott marhacsordák 
pihentető-feljavító helyei voltak. Az állatok vásárokra hajtása és erdei 
legeltetése a vasút-korszakig megmaradt, s a legelőhasználatért a községeknek 
ún. fűbért fizettek. A mezőgazdaság térfoglalása a 18. században is jelentős 
erdőirtással és gyepfeltöréssel történt. Az 1780-as évek térképein Isaszeg 
nyugati oldalán az erdők regresszív-jellege, a félszigetszerű nyúlványok és a 

                                                
2 A 18. századi belterület körül – az egykor művelt földeken – ma 4,3 km2-t foglal el az épített környezet 
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kisebb-nagyobb erdőfoltok figyelhetők meg. A 18/19. század fordulóján a 
hagyományos paraszti erdőhasználat (a faizás, a legeltetés és makkoltatás) 
megszűnt. Az uradalmi, majd a községi erdőben is áttértek a fák vágás-
érettségéhez igazodó vágásforduló rendszerre, a tervszerű erdőgazdálkodásra. A 
Gödöllői-dombság (és benne Isaszeg) erdőművelésbe vont területein a 
folyónövedék évi átlagos mennyisége 2,1-3,5 m3/ha lehetett (MAROSI S.-
SOMOGYI S. 1990). Az erdei mellékhaszonvétel – pl. a málna-, csipke-, 
mogyoró-, gyógynövény-, gomba- stb. gyűjtés – lehetősége továbbra is meg-
maradt a parasztság számára. 

Az Öreg-hegy déli, 10-20o-os lejtőin – erdei irtványon – létesültek a 
szőlőskertek. A szőlő- és bortermelés már a középkorban is jelen volt a település 
gazdasági életében, talán azon a helyen, ahol a 18. századi telepítés történt. Az 
Öreg-hegyinél alacsonyabb lejtőkön telepítették Isaszeg másik szőlős- és 
gyümölcsös-kertjét, az Újszőlőt. A táj- és helytörténeti források szerint a 
mikrorégióban a Rákos-patak mentén Péceltől Isaszegen és Gödöllőn át 
Szadáig, és onnan tovább Veresegyházig terjedő borvidék alakult ki 
(BOROVSZKY S. 1911, G. MERVA M. – HORVÁTH L. 2007, HORVÁTH 
L. – KOVACSICS J. 2000).  

Az 1789-es felmérés szerint Isaszeg 8797 kat. hold területéből 40,8%-ot 
foglalt el a szántó (ez valamivel alacsonyabb, mint a Gödöllői-dombság 43,2%-
os átlaga). A rét (3,8%) és a legelő (3,1%) aránya meglehetősen alacsony, de 
ezen kívül az erdei legeltetéssel is számolnunk kell. A szőlő- és a 
veteményeskertek 2,7%-kal, az erdőségek 49,6%-kal részesedtek Isaszeg teljes 
területéből (SZASZKÓNÉ SIN A. 1988). A Gödöllői-dombság erdősültsége – 
az intenzív erdőirtások miatt – 29% volt, Isaszeget csak Úri előzte meg 52,1%-
os erdősültségével. Isaszeg és környéke erdőrengetege a 18-19. században is 
jelentős vadászterület volt (Szentgyörgy- és Szentkirály-erdő).  

A tájhasználat (környezetgazdálkodás) szerkezete alapján Isaszeg 
polikultúrás gazdálkodási rendszere állapítható meg, ahol a földművelés, az 
állattenyésztés és az erdőhasználat egyaránt jelentős volt. A történeti statisztikai 
adatok összesítésével ugyanez állapítható meg a Gödöllői dombság egész (470 
km2-es) területére is (FRISNYÁK S. 2008). A 18. századi táj- és a természeti 
erőforrások használatához tartozik a víz- és a vízenergia-felhasználás is. A 
Rákos-patakon a halas- és malomtavak, a kenderáztató-gödrök és a kinetikai 
energiát hasznosító vízimalmok, a település belterületén az ásott kutak és a 
vízvezető árkok komplexuma bizonyítja a kor színvonalának megfelelő 
vízgazdálkodást.  

A településhatár földhasználata mellett a belsőség lakó- és gazdálkodási 
funkcióját is meg kell említenünk. A településföldrajzi elemzések alapját a 
topográfiai térképek alkotják. Az 1:28.800-as méretarányban készült első 
katonai felmérés részletesen ábrázolja az épített környezetet, a belterület 
szerkezetét (5. ábra). Az ősi településmag az Árpád-kori templom 
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környezetében alakult ki. A Templom-domb lejtőin és előterében a relief 
tagoltságából következően a parcellák alakja és elhelyezkedése halmazos-
jellegű, míg a patakkal párhuzamos településrész és az ebből kiágazó utcák 
szalagtelkesek. A belsőség portáin a lakóépületek folytatásaként veteményes és 
gyümölcsös kertek voltak, tehát a lakófunkció és a gazdasági tevékenység – más 
településekhez hasonlóan – összekapcsolódott. A patak és a belterületi kertek 
között, a gyep-övezetben szérűskerteket jelez a 18. századi térkép. A 
szérűskertek térképi megjelenítése és a levéltári források alapján Asztalos 
István, a település tudós monográfiaírója Isaszeget kétbeltelkes településként 
jellemzi (ASZTALOS I. 2000). A kétbeltelkes (=kertes) települést a földrajzi 
szakirodalom az Alföld nagyállattartó (halmazos) települések jellegzetes 
formatípusaként tartja számon (BULLA B.-MENDÖL T. 1947 PRINZ GY. et 
al. 1938). Isaszeg és a Gödöllői-dombság néhány szérűskertes települése (pl. 
Pécel, Szada) átmeneti formát jelent az alföldi kétbeltelkes és az egyes, olyan 
felvidéki szlovák falvak között, ahol a belsőséghez szérűskert-parcellák, ill. 
csűrös-pajtás kertek kapcsolódnak. A belsőségtől elkülönülő szérűskertek a 19. 
században készült térképeken már nem látszanak, de egykori létezésük emlékét 
a népi tudat máig megőrizte. A település lakó- és gazdasági épületei a helyi 
természeti erőforrások – az agyag, fa és nád – felhasználásával készültek. 
 

 
5. ábra. Isaszeg belsősége az 1780-as években 
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4. Az 1865-ös helytartótanácsi adatfelvételezés a tájhasználat változásairól: 
a gyepterület növekedéséről, a szántóföldek és az erdőségek regressziójáról 
tanúskodik. A szántóföld területe 34,5%-ra csökkent, ami a gyenge 
termőképességű homoki talajokkal magyarázható. A gyepföldek (18,6%) 
növekedése és az erdő (41,6%) csökkenése az állattenyésztés előretörésével 
függ össze. A szőlőskertek kiterjedése (0,9%) több mint felére csökkent. A 
művelés alól kivont terület 3,5%-ot ért el. A tradicionális erdőhasználatról a 
tervszerű erdőgazdálkodásra való áttérés nem állította meg az erdőirtás 
folyamatát. 1895-re Isaszeg erdősültsége 31,5%-ra csökkent, a rét és legelő 
együttes aránya pedig 25,9%-ra, a szántó 37,6%-ra, a szőlőterület 1,3%-ra 
növekedett. A kert- és gyümölcsös 0,7%-kal részesedett a földalapból (6. ábra). 
 

 
 

6. ábra. A tájhasználat (a földterület művelési ágak szerinti megoszlása) 1789-től 1966-ig 
 
A rét- és legelőgazdálkodás térbeli növekedése az állattenyésztés további 
jelentőség-növekedését jelzi (1895-ben 999 szarvasmarha, 280 ló, 802 sertés, 
334 juh, 4401 baromfi és 195 méhcsalád képezte a település állatállományát). 
Isaszeg a többi Pest környéki szlovák és német telepesfalvakhoz hasonlóan, a 
19. század közepétől fontos zöldség- és gyümölcstermelővé vált. A 
parasztgazdaságok zöldség- és gyümölcstermelése a belterületi kertekben 
koncentrálódott, majd (kisebb mértékben) a szántóföldekre is kiterjedt. A 
kertgazdaságok a Rákos-patak, a Szentgyörgy-vízfolyás és az ásott kutak 
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vizével öntözték földjeiket. Az 1895. évi összeíráskor mintegy 6.500 
gyümölcsfa volt a faluban (ennek 2/3-a szilva-, alma- és körtefa). A belterjes 
kertgazdálkodás fejlődését a növekvő piaci kereslet és a kedvező szállítási 
viszonyok tették lehetővé. 1867-től a vasút átformálta Isaszeg társadalmi-
gazdasági szerkezetét: a polikultúrás termelésen belül megjelent a specializáció, 
kialakult a zöldség-, gyümölcs-, tej- és tejtermék-forgalmazás, továbbá a 
munkaerő-migráció, a napi ingázás is.  

A művelés alól kivont terület 3% volt (ide sorolták az épített környezetet és 
a haszonvehetetlennek minősített határrészeket). A paraszti meliorációs mun-
kák, amelyek végig kísérik a 18-19. századi gazdálkodást, az eltartóképesség 
növelését és az életminőség javítását szolgálták. 

A tájhasználat-változások összefüggnek a társadalmi-gazdasági 
folyamatokkal (pl. a tulajdonviszonyok átrendeződésével, a mezőgazdasági 
termékkereslet növekedésével, az agrártermelés szerkezet- és módszer-
változásaival, stb). A vázolt fejlődésfolyamat meghatározó jelentőségű része 
Isaszeg társadalom- és gazdaságtörténetének. 
 
Összefoglalás  
 

A természeti táj egyes elemei (pl. a termőföld, a természetes vegetáció, a 
víz) akkor válnak erőforrássá, ha azokat az ember hasznosítja. A termelő ember, 
ill. társadalom táj- és erőforrás-használata átformálja a természeti környezetet. 
Az emberi munkával átalakított és folyamatosan használt teret kultúrtájnak 
nevezzük. Isaszeg és a Gödöllői-dombság kultúrtájait az Árpád-korban a ma-
gyarság hozta létre, kialakítva a környezetgazdálkodás racionális szerkezetét. A 
török hódoltság idején, a 16/17. század fordulóján Isaszeg és a Rákos-völgy 
lakossága elpusztult, a művelés nélkül maradt kultúrtájak degradálódtak. A 
tájhasználat folyamatossága megszűnt. 

Budavár visszavétele (1686) és a centrum-térség felszabadulása után 
megindult Isaszeg (és a tágabb környezet) betelepítése és a kultúrtáj 
rekonstrukciója. A környezetátalakítás, kultúrtáj-építés nagy munkáját a 
Felvidékről érkező szlovák telepesek hajtották végre. Isaszeg kétszáz éven át 
szlovák település volt. A szlovák telepesek kulturális örökségét, értékteremtő-
tájformáló tevékenységük emlékét ma is ápolják a város lakói.  
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Turóc vármegye tájhasználata a 18-19. században 
 
 
 
Bevezető gondolatok 
 

A tájhasználat – a történeti földrajz megfogalmazása szerint – a táj- 
(környezet-) potenciál felhasználásával a tájban folytatott emberi tevékenységek 
összessége. A történelmi Magyarország gazdasági tájhasználatát, a táj- és 
természeti erőforrás-használat idő- és térbeli változásait a 20. századi 
geográfusok makroregionális szinten feltárták és jellemezték (CHOLNOKY J. 
1935, PRINZ Gy.- CHOLNOKY J.- TELEKI P. 1938, MENDÖL T. 1940, 
BULLA B.-MENDÖL T. 1947). A kisebb tájegységek ilyen jellegű vizsgálatai 
az utóbbi évtizedekben váltak jelentőssé (UDVARI I. – VIGA Gy. 1994, 1995, 
FÜLEKY Gy. 1997, FRISNYÁK S. 2004, CSORBA P.-FAZEKAS I. 2008).  

Előadásomban a Turóci-medence, egy 1123 km2 kiterjedésű 
természetföldrajzi táj (és egyben közigazgatási egység = medencevármegye) 18-
19. századi gazdasági tájhasználatát vázolom fel. 

A Turóci-medencét a földrajzírók egy jól körülzárt életkamraként értékelik, 
hasonlóan a humánökológia és a kulturális antropológia művelői által használt 
ökológiai fülke (niche) fogalmához (CHOLNOKY J. 1935, PRINZ Gy. et al. 
1938, MENDÖL T. 1940, PALÁDI-KOVÁCS A. 1993). A Felvidék kisebb-
nagyobb életkamráit a vízrajzi hálózat kapcsolja gazdasági egységbe. A folyók 
mint életvonalak nemcsak a völgymedencéket, a felvidéki tájcsoportot és a 
belső medencerendszert is összekapcsolják (PRINZ Gy. et al. 1938). 

A középkor vége felé a Kárpát-medencében kilenc gazdasági térszerkezeti 
egység (régió) alakult ki (KUBINYI A. 2001, KRISTÓ Gy. 2003). A régiók 
egymást kiegészítő (komplementer) gazdasági tevékenységet folytattak. A 
Turóci-medence ebben a korai térszerveződésben a Körmöcbánya körül 
formálódó északnyugati régióhoz tartozott. A Felvidék 1526 előtt (és talán a 
török hódoltság alatt is) a Kárpát-medence legfejlettebb és leggazdagabb 
területe volt (BELUSZKY P. 2003, HORVÁTH Gy. 2004).  

A Felvidéken az agroökológiai feltételek alapján a tájhasználat 
(környezetgazdálkodás) észak-déli irányban eltérő struktúrákat formált (1. 
ábra). 
 
A régió közép- és magashegységi erdőgazdálkodást, erdei és havasi 
pásztorkodást folytató övezetében két bányaipari körzet alakult ki (Garam-
vidék, Gömör-Szepesi-érchegység). A bányavárosok, az export-import 
forgalomban jelentős határszéli empóriumok (hágóalja városok) és a déli 
peremvidék vásárvárosai voltak a Felvidék-régió növekedési pólusait. A 
teraszos folyóvölgyek és az intramontán kismedencék átmeneti jellegű 
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mezőgazdasága nem tudta biztosítani a Felvidék élelmiszer-szükségletét. A 
központi medencerendszer és a Felvidék közötti termékcsere már az Árpád-kor 
végén kialakult, és a gazdasági javak áramlása mellett a 16-17. századtól a 
munkaerő-migráció is egyre jelentősebbé vált. 
 

 
 
1. ábra. A Felvidék térszerkezete a 18/19. század fordulóján. Jelmagyarázat: 1= közép- és 
magashegységi erdőgazdálkodás, erdei és havasi pásztorkodás, 2= dombvidéki erdő- és 
mezőgazdálkodás, 3= dombvidéki mezőgazdálkodás, helyenként szőlő- és bortermeléssel, 4= 
folyóvölgyek és hegységközi kismedencék átmeneti gazdálkodással, 5= a legfontosabb 
közlekedési folyosók és a jelentősebb csatlakozó utak, 6= kereskedelmi, ipari, forgalmi, 
művelődési stb. központok, 7= bányavárosok 
 

A 18-19. században a Felvidék több mezo- és mikro-régióból álló 
gazdasági térszerkezeti egység, amely szerves része volt a Kárpát-medence 
életegységének (PRINZ Gy. et al. 1938). A 18. század közepéig a Felvidék 
földrajzi munkamegosztásában Pozsony-, Nyitra és Trencsén vármegye, a két 
bányavárosi körzet, Tokaj-Hegyalja és Kassa környéke gazdasági 
centrumterület, a magasan fekvő medence-hálózat és a Felső-Hernád-völgy 
periféria-jellegű vidék (FRISNYÁK S. 1990). A strukturális átrendeződés a 18. 
században egyrészt a bányavárosok gazdasági hanyatlásával, másrészt a 
legfontosabb külkereskedelmi partner, Lengyelország háromszori felosztásával 
indul meg, majd a 19. században a vasútépítéssel folytatódik és a 20. századi 
impérium-változással teljesedik ki.  
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A kezdetektől a 18. századig 
 

A Turóci-medence benépesítése és gazdasági birtokbavétele az Árpád-
korban kezdődött és a későbbi évszázadokban is folytatódott. A medence és 
hegységkerete mint gyepűelve (a gyepűn túli terület) a király magántulajdonát 
képező Zólyomi erdőispánság része volt. A 13. század közepén harminchárom 
szláv falu és öt földvár (Blatnica, Jeszen, Priekopa, Szklabina és Visegrád) 
alkotta a Turóci-medence településhálózatának alaprétegét (MÁLYUSZ E. 
1922). A szlovákok ősei, az ún. Nyitra-szlávok a honfoglaló magyarság elől 
észak felé húzódtak és a Turóci-medence peremén, az erdős hegyek lábánál 
telepedtek le. Az erdei irtványokon létesült szláv falvak lakói erdő- és vízóvók, 
állattenyésztők és halászok voltak. A Vág-völgye, a Nyitrai- és a Turóci-
medence képezte a szlovák etnogenezis magterületét. A 15. században a 
helybeli (szlovien) és bevándorló szláv néptöredékek itt formálódtak egységes 
etnikummá (KOCSIS K. 1998). A magyarság a Nyitra-, ill. az Ipoly-Korpona-
völgy felől hatolt be a Zólyom-erdőbe. A Turóci-medencében a központi sík és 
gyengén tagolt, földművelésre alkalmas folyó melléki területeket szállták meg 
(MÁLYUSZ E. 1922). A tatárjárás után – miután a földvárak védelmi 
jelentősége megszűnt – a medence egyik energikus pontján felépült Turóc vára 
(=Znióvár). A 13-14. században folytatódtak a jobbágyok és várkatonák 
betelepítései, a birtokok és a nemesi címek adományozásai, melynek 
eredményeként 1338-1339 körül Turóc elszakadt a Zólyomi-erdőispánságtól és 
nemesi vármegyévé alakult (KRISTÓ Gy. 1988). 

Turóc vármegye határai a széles hegységkeret gerincvonulatáig terjednek. 
Az észak-dél irányú medencét nyugaton a Kis-Fátra, északon a Kriván-Fátra, 
keleten a Nagy-Fátra, délen pedig a Zsgyár-hegység fogja közre. A 
völgymedence északi harmadában a Kralováni-szorostól a Sztrecsényi-szorosig 
a Vág folyik keresztül. A Vágba torkollik a medence tengelyét jelentő Turóc 
folyó, melyet harminchét kisebb-nagyobb mellékvízfolyás táplál. A folyócska 
tökéletesen kivésett teraszrendszeréhez a Fátrák patakjainak hegységperemi 
hordalékkúp-rendszere csatlakozik (SZÉKELY A. 1975, PINCZÉS Z. 1996). A 
Turóci-medence tengerszint feletti magassága délről (650 m) észak felé csökken 
(320 m). 

A kora Árpád-korban a medencetájat összefüggő tölgy- és bükkerdők, a 
hegységkeretet montán bükkösök, jegenyefenyős-bükkösök, fenyvesek és a 
havasi gyepek borították. Az erdei ökoszisztéma átalakítása, a medence sík- és 
dombvidéki területeinek termővé alakítása, hosszú és részleteiben nem ismert 
folyamat volt. A kultúrtáj kezdemények (magterületek) feltehetően az eltérő 
relief-típusok határán, vízparti orientációval alakultak ki, majd a megfelelő 
térszíneken terjeszkedtek. A medence kultúr- és félkultúr mezőségeit egy nagy 
erdő-irtványként értékelhetjük. Az antropogén tájformálás, kultúrtáj-építés és 
fejlesztés az itt megtelepült szlávok, magyarok és németek közös alkotása. Az 
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1780-as években készült első katonai felmérés térképszelvényei és a 2008. évi 
terepvizsgálataink azt igazolják, hogy a Turóci-medence etnikumai az okszerű 
táj- és természeti erőforrás-használatra törekedtek.  

A magas hegységekkel tökéletesen körülzárt kismedence nem volt 
elszigetelt terület, tranzitforgalmával, egyes termékeinek kivitelével és szerény 
felvevőpiacával szervesen beépült a Felvidék gazdasági életébe. A medencét 
átszelő Vág-völgy a középkortól fontos közlekedési folyosó, amelyhez a 
Turóci-medencében egy észak-déli forgalmi tengely kapcsolódik. A Felvidék-
peremi piacközpontok a Nyitra-, Korpona- és a Garam-völgyön keresztül 
kerültek összeköttetésbe a nagyobb népességet koncentráló, fejlett 
bányavárosokkal, majd a szorosokon és hágó-utakon át a Turóci-medence 
településeivel. A Vág-völgyi út északi és északnyugati kiágazásai a Kárpát-
medencéből Sziléziába, továbbá Morva- és Csehországba vezettek, így a 
nemzetközi kereskedelemben kiemelkedő szerepet töltöttek be. A Turóci-
medencében a legfontosabb forgalomgyűjtő és -elosztóhely Ruttka, a Vág- és a 
Turóc-völgyi magna via találkozásánál. A másik közlekedési csomópont (és 
vámhely) Szucsány volt, szintén a Vág folyó mellett. A medencetáj ún. 
„közvetítő terület”, ahol a gazdasági javak átáramlanak, egyfajta település- és 
területfejlesztő hatást gyakorolnak.  

A gazdasági tájhasználat (az erdő- és mezőgazdálkodás) az Árpád-korban 
lerakott alapokon fejlődött, egy-egy rövidebb időszakban kiegészülve kisebb 
jelentőségű rézbányászattal, aranymosással vagy egyéb tevékenységgel. A 
népesség növekedésével a földművelés egyre nagyobb területekre terjedt, rövid 
időre olyan tájrészekre is, ahol az agroökológiai feltételek kedvezőtlenek voltak. 
A mezővárosokban (Mosóc, Szucsány, Turán, Turócszentmárton és 
Znióváralja) koncentrálódó kézművesség és kereskedelem lokális jelentőségű 
volt, a helyi igényeket sem tudta kielégíteni. A Turóci-medence lakói a 
vármegyén kívüli gazdasági központokhoz is kötődtek (Besztercebánya, 
Körmöcbánya, Privigye, Zsolna stb.). A táj népességeltartó képessége alacsony, 
emiatt a munkaerő-felesleg mezőgazdasági idénymunkás, vándoriparos és 
vándor-kereskedőként próbált megélni.  
  
Turóc vármegye tájhasználata a 18-19. században 
 

A 18-19. századi földrajzírók az intramontán kismedencét „Turóci-kert” 
(vagy „kertecske”) megnevezéssel illették (VÁLYI A. 1796-1799, MAGDA P. 
1819, FÉNYES E. 1847). A „kert” fogalma alatt a kultúrtájak szépségét, a rozs-, 
árpa- és zabvetéseket és a gyönyörű zöld réteket értették. A statisztikai 
forrásokban szereplő kert a mezőgazdasági földalap alig több, mint 1-2%-át 
foglalta el. A Turóci-medence a történelmi Magyarország legkisebb és egyik 
legszegényebb vármegyéje (a gazdag Felvidék-régió egyik belső perifériája) 
volt.  
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A földművelés éghajlati feltételei kedvezőtlenek: az évi középhőmérséklet 
a Turóc és a Vág mentén 7-8 oC, a medence peremén 6-7 oC, a hegységekben 4-
6 oC. A nyár hűvös (pl. Turócszentmárton térségében a júliusi 
középhőmérséklet 16-17oC, a peremhegységek tetőrégiójában 11-12oC), a tél 
pedig meglehetősen zord (a januári középhőmérséklet a medencében -4-5oC, a 
hegységekben -7,5oC). Az évi csapadékösszeg a medence sík és dombsági tájain 
750-800, a peremtájakon 800-1000, a környező hegységekben 1400-1600 mm 
(PINCZÉS Z. 1998). A mostoha természeti viszonyok miatt a termésátlagok 
alacsonyak voltak. A 18-19. századi adatok szerint a rendszeresen trágyázott 
földeken az elvetett gabonamag három-ötszöröse termett (MAGDA P. 1819, 
FÉNYES E. 1847). 
 

 
 
2. ábra. Turóctölgyes tájhasználata a 18. század végén. Jelmagyarázat: 1= erdő, 2= rét és legelő, 
3= szántó és gyep, 4= belterület, 5= fontosabb út, 6= vízimalom 
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3. ábra. Turócbeszterce és környéke tájhasználata a 18. század végén. Jelmagyarázat: 1= erdő, 2= 
rét és legelő, a vízfolyások mentén kisebb erdősávok, facsoportok, 3= szántó és gyep, 4= 
belterület, 5= fontosabb út, 6= vízimalom 
 

Az első katonai felmérés térképszelvényei szerint az 1780-as években a 
kultúrtájak elérték optimális határukat és a településközi térben 
összekapcsolódtak (2-5. ábra). A földműves falvak a Vág, és a Turóc teraszos 
völgyében az amfibikus ártér és az erdős lejtők között helyezkednek el ( pl. 
Nagyturány, Pribóc, Szucsány, Turócdivék, Turóctölgyes, Zaturcsány). Az 
erdőgazdálkodó települések a Fátrák és a Zsgyár-hegység felől érkező patakok 
völgykapujában létesültek (pl. Bella, Blatnica, Necpál, Szklabinya, 
Szklenó=Turócnémeti, Turcsek, Znióváralja). 
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4. ábra. Turócszentmárton tájhasználata a 18. század végén. Jelmagyarázat: 1= rét és legelő, 2= 
szántó és gyep, 3= belterület, 4= fontosabb út, 5=híd, 6= vízimalom 
 

 

5. ábra. Vág melletti települések tájhasználata a 18. század végén. Jelmagyarázat: 1= erdő, 2= rét 
és legelő, 3= szántó, 4= szántó és gyep, 5= belterület, 6= vízimalom, 7= fontosabb út  
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A völgynyílások falvai az erdőtelkes (Waldhufendorf) településformához 
sorolhatók vagy azzal rokoníthatók. Az erdős hegységkeret és a medencetáj 
szántó-területei közé egy keskeny, nem teljesen összefüggő, erdőkkel tagolt rét- 
és legelő-övezet ékelődik (6. ábra). A hegyláblejtők és hordalékkúp-felszínek 
gyepterületei erdei irtványok. A völgyek teraszain épült falvak élettere szűk: 
egyrészt a nedves völgytalpak, másrészt a medencét tagoló dombhátak 
jelentenek korlátot a földműves kultúrának. A folyó menti és a hegylábi 
települések – egynéhány kivétellel – keskeny, hosszan elnyúló (átlagosan 11,7 
km2 -es) határral rendelkeznek. A települések határa a Turóc (vagy a Vág) 
folyótól a medencét övező magas hegységek tetőszintjéig terjednek. 
 

 
 
6. ábra. A Turóci-medence 18-19. századi környezetgazdálkodási modellje. Jelmagyarázat: 1= 
erdő, 2= rét és legelő erdőmaradványokkal, 3= szántó és gyep erdőfoltokkal, 4= folyó, patak, 5= 
folyó- és patak menti település, 6= völgykapuban (vagy annak előterében) épült település, V= 
Vág, T= Turóc  
 

Az 1790-es években a vármegye összterületének 41,9%-át erdő, 31%-át 
szántó és kert, 27,1%-át gyep és ún. haszonvehetetlen terület (pl. a folyó melléki 
vizenyős-mocsaras ártér) alkotta (BENDA Gy. 1973). A Turóc és a 
mellékpatakok (a Blatnica, Csernovica, Jeszernica, Joranoka, Vricka stb.) 
árvizei sok esetben a magas ártéri szinteket is elöntik, és a művelt földeken 
komoly károkat okoznak.  
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Egy 1780-as adatfelvételezés szerint a hasznosított terület (= 913,9 km2 ) 
12%-án gabonaféléket termeltek (WELLMANN I. 1989). A gabonatermés 
(=47500 hl) 34,1%-a rozs, 30,5%-a zab, 25,8%-a árpa és 9,6%-a búza. A 
gabona termésátlaga 2,5 hektoliter katasztrális holdanként, s ez 100%-kal több 
mint a szomszédos Liptó vármegyében. A szénatermelés (78435 bécsi 
mérő=43924 q) jelentős mennyisége az állattenyésztés fontosságát jelzi 
(WELLMANN I. 1989).  

A Turóci-medence legfontosabb természeti erőforrása az erdő, a talaj és a 
vízenergia. Az erdővidék (a Fátrák és a Zsgyár-hegység) lakosságának ősi 
foglalkozása volt a fakitermelés, -fuvarozás, -szénégetés és az erdei fatermékek 
előállítása. Az 1780-as években Turócborkút (Budis) és Turóctölgyes (Dubové) 
határában a hamuzsírfőzés és az üveggyártás is megindult (CSIFFÁRI G. 2006). 
Szklabinaváralján, ahol a kristályos kőzetekből álló Nagy-Fátra peremét 
mészkőtakaró fedi, a helyi és környékbeli emberek meszet égettek. 

A 13-14. századi erdőirtás a termőföld- és legelőnyerés céljából, a medence 
sík- és dombvidéki tájain történt. Később a fakitermelés súlypontja áthelyeződött 
a hegységkeretre, s a helyi épület-, szerszám- és tűzifaszükséglet kielégítésén 
kívül más területek nyersanyag- és energia-ellátását szolgálta. 

A fa mint építőanyag, az egész vármegyében elterjedt: még 1900-ban is a 
faházak a teljes épületállomány (=7937) 56%-át alkották.  

A fakitermelés munkaszervezete a vízi szállítórendszerre épült fel. A 
Turóc-folyó csak időszakosan, az áradások idején volt alkalmas a faúsztatásra. 
Így a fát szekerekkel szállították a Vág melletti fakereskedelmi-raktározási 
központokba (Lamosfalva=Lipovec, Ruttka és Szucsány). A Turóc 
vármegyében kivágott rengeteg fát a szlovák tutajosok („talpas tótok”) 
továbbították a Vág-völgyi városok portusaiba, és a Duna menti Rév-
Komáromba (LISZKA J. 1995). Híres tutajosok (és halászok) voltak 
Lamosfalva lakói, akik a Hoszkora-völgyben (Kriván-Fátra) kivágott fenyőket 
„talppá” állították össze. A tutajokon a hegyi lakók fa- és fűrészipari termékeit 
(pl. deszkát, zsindelyt, hordódongát) úsztatták a piacközpontokba. A 
fűrészmalmok a táj vízenergiáját hasznosították, többnyire a szállítási útvonalak 
mentén, a patakvölgyek nyílásában épültek. A vízimalmok elterjedését az első 
katonai felmérés is rögzíti, egységes jelet alkalmazva, így nem tudjuk 
elkülöníteni a fűrész-, kalló-, lisztőrlő-, posztóványoló és egyéb szerkezeteket. 
(1895-ben Turóc vármegyében 114 kis vízimalom üzemelt, 168 vízikerékkel, 
átlagosan 2,8, összesen 477 lóerő kapacitással). A Fátrák és a Zsgyár-hegység 
népe az erdőhasználaton kívül, amelyet az 1769-es erdőrendtartás 
megjelenésétől lassan a tervszerű erdőgazdálkodás váltott fel, pásztorkodással 
is foglalkozott (erdei, alhavasi és havasi legeltetés). A 18. századi Sutói-völgyet 
és a Kriván-Fátra vidékét gyönyörű alpesi tájként írják le, ahol az erdőélés (-
gazdálkodás) jelentős szarvasmarha- és juhtenyésztéssel egészült ki. A 
hegyvidék szegényparasztsága télen erdei napszámból, fafaragásból, és -
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eszközkészítésből élt, és állattenyésztéssel foglalkozott, nyáron az Alföldön 
aratómunkásként kereste meg évi kenyérgabona-szükségletét.  

A medence belsejében a földművelő falvak népessége az alapvető 
gabonafélék mellett más haszonnövényeket is termelt. A tájhasználat 18. század 
végi szerkezetét már jeleztük, a megtermelt élelmiszerekről és ipari növények 
termesztéséről az 1770-ben írásban rögzített paraszti vallomások (investigatio) 
közölnek hiteles információkat (TAKÁCS P.-UDVARI I. 1992). A gabonafélék 
a belső szükségletre sem voltak elegendőek, ellenben az itt termelt édesrépa 
(mint Turóc egyik nevezetes terméke), a borsó, a lencse, továbbá a juhtúró 
(brindza), a sajt, a borókafenyőből égetett borovicska stb. a megyén kívüli 
piachelyekre (pl. Bajmóc, Besztercebánya, Körmöcbánya, Osgyán, Privigye, 
Zsolna) is eljutott (TAKÁCS P.-UDVARI I. 1992). A parasztgazdák nemcsak 
szekerekkel, igen gyakran gyalogosan vagy lóháton (a vámhelyeket elkerülő 
hegyi ösvényeken) szállították a piacra termékeiket. A megye belső piaci 
forgalmát a mezővárosok bonyolították le. A fa és a faipari termékeken kívül 
kisebb mennyiségben lenvászon és posztó került kivitelre. A necpáli és a 
znióváraljai papírmalom termékeiről nincsenek adataink, lehetséges, hogy az itt 
gyártott papirosból szállítottak a Felvidék más megyéibe is. 

A népélelmezésben a mainál nagyobb jelentősége volt a halfogyasztásnak. 
A 18-19. században a Vág, a Turóc és a kisebb vízfolyások mentén sokan 
foglalkoztak halászattal. A Turóci-medencében két jelentős halgazdaság is 
létesült (Kis-Selmec, Znióváralja). Kis-Selmecen tizenhat tóból álló 
pisztrángtenyésztő telep működött 600 m tengerszint feletti magasságban. 

A néprajzi irodalom kiemelten foglalkozik az olejkárok (vándor gyógyszer- 
és gyógyfűárusok) tevékenységével (VIGA Gy. 1990). A hegylábi-dombsági 
rétek és legelők (pl. Borisó, Plesovica) gyógynövényeiből és a henyefenyő 
(Pinus monta) tűleveleiből, tobozából gyógyszereket és fenyőolajt, ún. kárpáti 
balzsamot készítettek. A turóci szlovákok a znióváraljai jezsuitáktól sajátították 
el a gyógyszer-készítés tudományát (VÁLYI A. 1796-1799). A 18-19. 
században a gyógyszerkészítő falvakból (Blatnica, Lazány, Mosóc, Turócbéla, 
Vrickó, Znióváralja, Zsámbokrét) az olejkárok százai rajzottak szét nemcsak a 
Kárpát-medencébe, Közép- és Nyugat-Európa országaiba is.  

A vármegye ásvány- és gyógyvizeit (Stubnyafürdő=Turócteplic, Tótpróna, 
Turócborkút stb.) az Árpád-kortól hasznosítják.  

Turóc vármegye 19. századi táj- és természeti erőforrás-használata nem 
jelent külön tájtörténeti korszakot, mivel a hagyományos gazdálkodás már 
korábban kialakította és stabilizálta a termelés térszerkezetét. Az 1865. évi 
helytartótanácsi statisztika szerint a vármegye területének 26,5%-a szántó, 
21,7%-a rét és legelő, 48,7%-a erdő és 3,1%-a haszonvehetetlen. Az egyes 
települések tájhasználati szerkezetét nagy különbségek jellemzik. Pl. 
Kossuth(falva) 81,6%-a, Turócszentmihály 76%-a, Ratkó 47,4%-a és Tótpróna 
47%-a szántó és kert. A hegységkeret peremén épült falvakban a szántó aránya 
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igen alacsony (pl. Turcsekben 3,9%). A gyepterület helyenként jelentősen 
meghaladja a megyei átlagot (Ratkón 29,3%, Tótprónán 27,6%). A leginkább 
erdősült település Turcsek (86,9%), Blatnica (72%) és Turócborkút (71,1%). 

A harminc évvel később (1895) felvett adatokból hasonló százalékos 
értékeket kapunk. A szántó és a kert 28,2%, a gyep 21%, az erdő 47,5% és az 
egyéb (belterület és ún. haszonvehetetlen) 3,3%. Az 1895. évi statisztika közli a 
települések gyümölcsfa-állományát is. A 107000 gyümölcsfa 68,8%-a szilva, 
16,5%-a alma, 12%-a körte, a többi cseresznye, meggy, kajszi- és őszibarack, 
dió és egyéb. A kerti gyümölcsön kívül a vadon termő gyümölcs is jelentős, a 
földieper, málna, szeder, mogyoró nagy bőségben található a tágas 
erdőségekben (FÉNYES E.1847). 
 

 
 
7. ábra. Földhasznosítási típusok (1865). Jelmagyarázat: 1= szántó, 2= rét és legelő, 3= erdő, 
4= haszonvehetetlen  
 

A kiterjedt gyepföldek és a termesztett takarmánynövények képezték az 
állattenyésztés alapját. A szarvasmarha-tenyésztés mind a földművelő, mind 
pedig az erdőgazdasági falvakban elterjedt, az állomány 1851-től 1896-ig 
14548-ról 19179-re növekedett. A juhtenyésztés súlyponti területe a környező 
hegységek erdei tisztásai, makkos erdőségei és a havasi legelők voltak (Kriván-
Fátra). A 19. század közepén a juhok száma meghaladta az 55 ezret, később 
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azonban az állomány csökkent, 1890-es években már csak 32-33 ezret jeleznek 
a statisztikai források. Az önellátás szempontjából fontos volt a sertéstenyésztés 
(1896-ban 13 ezer fölött) és a baromfitartás (45-46000 db). A méhészetet (1896-
ban 2884 méhcsalád) az irodalmi források jelentősnek minősítik. A lóállomány 
(a 19. század végén 3900 db) a mezőgazdasági munkák és az elterjedt 
bérfuvarozás igénye miatt kevésnek tűnik. A kb. 1700 lófogaton kívül még 
1500 ökör- és 300-400 tehénfogat is szerepel a statisztikai kimutatásokban.  

1914-ben Turóc vármegye 27,4%-át a szántóföldek és a kertek foglalták el, 
a rétek és legelők 21,4%-kal, az erdőségek 47,8%-kal és az egyéb területek 
3,3%-kal részesedtek a teljes (=195.147 kat. hold) földalapból.  

A termőterület 188689 kat. hold, a terméketlen 6458 kat. hold. A kataszteri 
tiszta jövedelemből (=541637 korona) a szántó és kert 45,1%-kal, a rét és legelő 
36%-kal, az erdő 18,9%-kal részesedik (8. ábra). Az egy kat. hold 
termőterületre számított kataszteri tiszta jövedelem Turóc vármegyében 287 
fillér, szemben az országos 648 fillér/kat.hold átlagértékével. A szántó 539, a 
kert 1083, a rét 646, a legelő 131 és az erdő 109 fillér tiszta jövedelmet termel 
kat. holdanként. A települések egy kat. holdra jutó tiszta jövedelme 
nagymértékben eltér a megyei átlagértéktől. Néhány erdőgazdálkodó 
helységben a megyei átlag felét sem érik el (pl. Hedvigfalva 85, Turócremete 
94, Turócbeszterce 139 fillér/kh.). Ugyanakkor a kedvező agroökológiai 
adottságokkal rendelkező falvakban az egy katasztrális holdra jutó jövedelem az 
országos átlagot is meghaladja (Kossuth 1013, Tomcsány 928, Borcfalva 871, 
Kostyán 733 fillér/kh.). 
 

 
 

8. ábra. A mezőgazdasági tájhasználat és a kataszteri tiszta jövedelem 1914-ben 
 

Az 1850-es évektől 1914-ig – az alföldi környezetátalakító munkálatok 
eredményeként – 48%-kal növekedett a hazai szántóföldek területe. A Turóci-
medencében, ahol szerves fejlődés eredményeként a 18/19. század fordulójára – 
vagy még korábban – kialakult a gazdasági területhasználat optimális rendszere, 
nem volt lehetőség a szántóföldek bővítésére. A 18. század vége felé és a 19. 
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században a termék-(vetés-) szerkezet váltás a burgonyatermelés széleskörű 
elterjedésével és a kerti növények (főzelékfélék) nagyobb arányú termelésével 
következett be. A burgonya a 19/20. század fordulóján a vetésterület 1/5-ét 
foglalta el és alapvető népélelmezési termékké vált. Az uradalmak nagyban 
termelték takarmányozásra és pálinkafőzésre is. 1903-ban 21 mezőgazdasági 
szeszfőzdében kb. 30000 hl különféle pálinkát – köztük borovicskát is – főztek.  

A 19. század második felében az iparosítás és a közlekedési infrastruktúra 
fejlesztése (1872-ben a vármegyét délről észak felé átszelő és a Vág völgyihez 
kapcsolódó vasút megépítése) pozitív változásokat indított el. A társadalmi-
gazdasági struktúra átformálása Turóc vármegyében később kezdődött és kisebb 
ütemű volt, mint a Felvidék-régió ásványi nyersanyagokban és 
energiaforrásokban gazdag területein. 1900-ra a megye népessége 52000 főre 
növekedett, s az aktív kereső népességnek (=22748) 19,5%-a (=4434) ipari, 6%-
a közlekedési és kereskedelmi dolgozó volt. A néhány településen 
koncentrálódó ipari, kereskedelmi és pénzügyi tevékenység nem változtatott a 
megye agrárjellegén (a mezőgazdaság a kereső népesség 59,7%-át 
foglalkoztatta). 1910-ben a népesség (=55703 fő) 69%-a szlovák, 20%-a német, 
10%-a magyar és 1%-a egyéb nemzetiségi volt (HORVÁTH Gy. 2004). 
Turócszentmárton a vármegye közigazgatási, gazdasági és kulturális centruma a 
19. században a szlovák politikai és társadalmi élet legfontosabb központjává 
lett. 

A 18. század végére kialakult tájszerkezet nemzedékről nemzedékre 
öröklődött és a 19/20. század fordulójáig alapvetően nem változott. A történelmi 
kultúrtáj reliktum és perzisztens elemei a mai kultúrtáj szerves részeként 
jelennek meg.  
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