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Eloszo

Dr. PEJA Gy6z6 (1907-1983) Kossuth-dijas gimnaziumi igazgatd ¢és
foldrajztudos iskolaszervezd, pedagogiai és tudomanyos munkassagarol az
elmult évtizedekben sok méltatas jelent meg. Sziiletésének 100. évforduldja
ismét kivalo alkalom gazdag életmiivének felidézésére és értékelésére.

PEJA szellemi hagyatékanak orokosei, pedagogiai és geografiai
munkassaganak folytatéi: mindenek elétt a PETER Barnabas altal vezetett
Diosgy6ri Gimnazium tanari kara és a foldrajztudomany hazai mivel6i mar a
centenariumot megel6z6 években is igyekeztek az életmii-dokumentaciokat
osszegylijteni, megjelentetni és a palyatarsak visszaemlékezéseit kozreadni. Igy
pl. 1999-ben FABIAN Jozsef szerkesztésében jelent meg ,.Dr. Peja Gydzd
emlékezete” c¢. kotet elemzd és értékeld irasokkal, majd késébb, 2003-ban a
reprezentativ  kiallitasu ,,Képes iskolatorténet”. 2000-ben a Didsgyori
Gimnazium és a Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszéke kozos kiadvanyaként
megjelent PEJA tanulmanyainak gytjteményes kétete ,,Eszak-Magyarorszig
(Vélogatott geomorfolgiai tanulmdnyok)” cimmel. 2001-ben FRISNYAK
Sandor egyetemi tanar ajandékaként emléktablat helyeztiink el a Diosgyoéri
Gimnaziumban. Az emléktabla-avatd innepségen PEJA Gy6z6 életmiivét, a
hazai f6ldrajztudomany torténetében elfoglalt helyét és szerepét MAROSI
Sandor professzor, az MTA rendes tagja, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
tiszteletbeli elndke méltatta. Ez év tavaszan, a Szerencsen megrendezett IV.
Magyar Tajfoldrajzi Konferencian FRISNYAK professzor ,,Dr. Peja Gy6zd
geomorfologiai kutatasai a Zempléni-hegységben” cimmel tartott elbadast,
Balassagyarmaton — a tudds-tanar fiatal kori miikodésének szinhelyén -
KOVACS Ferenc gimnaziumi tanar emlékkiallitaist rendezett és népes
hallgatosag elott vazolta fel PEJA Gy6z6 palyaképét.

A PEJA Gy6z6 emlékkonferenciat és e konyv kiaddsat FRISNYAK
Sandor kezdeményezte. Elképzeléseit — miszerint a konferencian az életmii-
méltatdsok mellett tudomanyos eldéadasok is legyenek és ezek egylittes anyagat
emlékkonyvben megjelentessiik — magam is tamogattam, de a megvalositas
feltételeit egykori tanitvanyunk, GAL Andras, a szerencsi Bocskai Istvan
Gimnazium tuddés igazgatoja biztositotta. Az {innepi konferenciara szo6lo
meghivast a felkért geografusok — koztilk PEJA néhany kortarsa is — szivesen
vallaltak, s munkajukat ezen a helyen is megkdszonom.

PEJA az 1970-es évek elején a Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskolan is
tanitott: két szemeszterben a geomorfologia témakorébol tartott eléadasokat és
gyakorlati foglalkozasokat. igy PEJA Gy6z6t — noha itteni tevékenységét 6raadd
tanarként végezte — a tanszék 6rokos tagjanak tekintjiik és emlékét apoljuk.



PEJA Gy6z6 a 20. szazadi foldrajztanitas és a hazai tajkutatds egyik
kiemelked6 — az Eszak-magyarorszagi régioban meghatarozo jelentségii -
egyénisége: példaja, pedagogiai és tudomanyos Oroksége tovabb él, ma is
befolyasolja tevékenységiinket és tudomanyos gondolkodasunkat.

Oszintén remélem, és meggy6z8désem, hogy az emlékkonferencia és
ennek kozreadott anyaga jelentés hozzajarulas a PEJA életmii alaposabb
megismeréséhez.

Nyiregyhaza, 2007. szeptember 12.

Dr. Hanusz Arpad PhD
intézetigazgato foiskolai tanar









Dr. Peja Gy6zo tudomanyos munkassaga

Dr. Marosi Sandor”

Szakteriiletiink, a foldrajztudomany ezekben az években kiillondsen gyakorta
tart jeles elédeink tiszteletére neves évforduloik alkalmabol tudomanyos emlék-
iiléseket, megemlékezéseket. Mindez az Otletgazdakat, a szervezdket is dicséri,
am tiszteletet érdemld és dicséretes kotelesség. Jelenlegi linnepi alkalomra én sem
tudtam HANUSZ Arpad és GAL Andras felkérésére nemet mondani, hiszen
olyan jeles elddiinkrél emlékeziink, aki egészen rendkiviili, gazdag, valtozatos,
am igen tiszteletet parancsold életutat jart be, ami szinte paratlan szakteriiletiin-
kon. Ahogyan tobbszor és mindig nagy tisztelettel emlékeztem szoban és irasban
azokrol az eleinkrdl, akik nem féhivatast kutatokként, egyetemi professzorokként
élték le életiiket, hanem foként a kézoktatas elhivatott szakembereiként szereztek
eléviilhetetlen érdemeket — mint errél kovetendd példaként mostani emlékiilésiink
eléadoi PEJA Gy6z6rél tanusagot tesznek. Ok, akik maradandé tudomanyos
eredményekkel is gazdagitottak szakteriiletiinket, a geografiat. Oket neveztem én
— nyilvan méltan — igen eredményes kutato—tudos tandaroknak. Vagyis mikozben
egész életitjukon az oktatast, zommel a kdzépfoku foldrajzoktatast, kivételes
esetekben a felsdoktatast szolgaltak, a tudomanyos ismereteket is alkotdé mddon
gazdagitottak.

Ennek a szakemberi tipusnak példamutato képviseldje, szinte Gttéré megtes-
tesitdje PEJA Gy06z0, akit aztan tobben kovettek szakteriiletlink és hivatasos kép-
visel6i nagy oromére, hogy csak példaként emlitsem az utobbi bé fél évszazadbol
PATAKI Jozsefet, GOCSEI Imrét, JAKI Katalint, DUSEK LaszIot ...

Ehhez persze olyan iskolak, tanitomesterek is kellettek, akik beoltottak ta-
nitvanyaikat a szakmaszeretettel, s nem csupan pedagégusokat neveltek és ruhaz-
tak fel Oket a szakteriilet korszer(i ismereteivel, hivatastudattal, hanem az eredeti
ismeretszerzés vagyat is felkeltették benniik. S ilyen volt pl. tudomanyteriiletiin-
kon tobbek kozott CHOLNOKY Jend, PEJA f6 mestere.

Mindehhez persze sajatos tény, hogy egy szerencsés és igen tehetséges nagy
generdcio is akkor jelent meg tudomanyunk szinterén, amikor a Magyar Foldrajzi
Tarsasag ¢s tudomanyunk érdemdis vezetd egyénisége, id. LOCZY Lajos és
tarsai nem csupan CHOLNOKY Jen6t, PRINZ Gyulat stb. inditottak palyajukra s
ujabb generaciok képzésére, hanem a szakmai feladatok is béviiltek és megoldas-

* Akadémikus, a Magyar Foldrajzi Tarsasag tiszteletbeli elndke



ra vartak. Az rendkiviil sajatos — s magam is tobbszér mondtam, irtam —, hogy a
XX szazad elsé évtizede nagyszamu, késobb rendkiviil sikeressé valt geografus
szakmai elddiinket hozta a vilagra. Pl SZABO Pal Zoltant, KOCH Ferencet,
RONAI Andrast, KRETZOI Miklost és KADAR LaszIot, a meteorologussa is
valt BACSO Nandort, a biologussa is specializalodott ZOLYOMI Balintot, 1905-
ben MENDOL Tibort, 1906-ban BULLA Bélat, 1907-ben pedig PEJA Gy8z6t.

Nos, koziiliik idén, éppen most PEJA Gyézére emlékeziink. O is — szeren-
cséjére — CHOLNOKY Jen tanitvanya lett, aki jeles iskolateremté egyéniségként
PEJA Gy6z6be, BULLA Béla kortarsaba és életiik soran kit(iné baratjaba is beol-
totta a tudomanyszeretet. Az akkori szakparositasnak megfeleléen PEJA is fold-
rajz—természetrajz szakos tanari diplomat szerzett s a huszas—harmincas évek
fordulojatdl ugyan féhivatasa tanarként, am kivalo kutatoként is dolgozott, alko-
tott élete végéig.

Munkassagat, életpalyajat legkivalobb tanitvanya—munkatdarsa — aki ugyan
nem iskolai—intézményi keretek kozti tanitvdnya, hanem terepmunkaktarsi—
kutat6i, tudoméanyszervezéi-iranyitoi tarsa, méltan nagy tiszteléje —, FRISNYAK
Sandor professzor szamos alkalommal méltatta, bemutatta a szakk6zonségnek,
mai rendezvénylinknek is Gtletadoja, a kdvetkezékben eléaddja. Annyiszor emlé-
kezett meg PEJA sokoldalu tevékenységérél-munkassagarol, hogy ahhoz én ujat
tenni aligha tudok, bar piciny szerepem, megtisztelé feladatom nekem is adodott
PEJA méltatasaban.

Nos, FRISNYAK Séandor mér a Foldrajzi Kozlemények 1967. évi 1. szama-
ban ,,Hatvan éves dr. Peja Gy6z6” cimen publikalt tisztelgé megemlékezést, leg-
utobb pedig a Szerencsen évek Ota rendszeressé valt, 2007-ben immaron IV. tu-
domanyos konferencian adta el és publikalta ,,Dr. Peja Gyézé geomorfologiai
kutatasai a Zempléni-hegységben” c. értekezését (ezt volt szerencsém lektoralni, s
az el6adason elndkolni). FRISNYAK irta meg PEJA 1983. évi elhunyta alkalmé-
bol és publikalta a Foldr. Kozl. 1984/3. szamaban ,,In memoriam dr. Peja Gy6z6”
cimen a neves geografust méltatd nekrologot, s szamos mas alkalommal, tobb
helyen irt és mondott méltatdsokat, megemlékezéseket. Ilyenek pl. a ,,Dr. Peja
Gyéz6: Eszak-Magyarorszag (Valogatott geomorfoldgiai tanulmanyok)” c. altala
és FABIAN Jozsef altal szerkesztett (Miskolc—Nyiregyhaza, 2000) kétet beveze-
téjeként irt ,,.Dr. Peja Gy6zo életmiive” c. Osszefoglaldja, vagy ,,A Didsgyori
Gimnézium kincsestara” c. sorozatban PETER Barnabés igazgaté felel6s kiada-
saval (Miskolc) jelzett kétetekben megjelent irasok.

Az alabbiakban ezekbdl szemelvényezek, hiszen magamnak ezekben a
PEJA publikaciokban és méltatasokban csak olyan szerepem volt, hogy pl. a
Foldrajzi Ertesitében is kozolhettem PEJA-tanulmanyokat, meg a kandidatusi
értekezése védésérdl szolo beszamolot. Ujabban pedig, amikor a PEJA igazgat-
saval évtizedeken at mitkodstt Didsgyéri Gimnaziumban FRISNYAK javaslatara
2001. marcius 13-an PEJA-emléktabla felavatasara keriilt sor, az én megtiszteld
feladatom volt munkassaganak méltatasa s a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnoke-
ként elsoként az emléktablanal koszort elhelyezése.



A fentebb irtak és mai el6addink mondandoi figyelembevételével az alabbi-
akban nagyon rovid 0sszegzésre kerithetek sort.

Miként egy évvel idosebb palyatarsa, mindvégig tiszteld baratja, BULLA is
a tanari diploma megszerzését kovetden azonnal doktori értekezést irt, PEJA ,,Az
Ecskendi-plato és kornyékének geomorfoldgiai viszonyai” cimen ugyanezt tette,
amit magas szakmai szinvonala, summa cum laude mindsitésén kiviil értékeldi-
nek véleményét tiikkrozve a Foldrajzi Kozlemények is hamarosan (1932) kozolt.
CHOLNOKY tanitvanyaként érthetd volt a geomorfologiai indittatas csakagy,
mint a komplexebb tajfoldrajzi alkoto munka egész életén at. S amit kiilondsen
CHOLNOKY indittatasara tett munkaiban alapelvvé, gyakorlatta, szinte tulszar-
nyalva, miivészi magaslatokig emelve a tajak, felszini formak t6mbszelvényekkent
valé megjelenitését, abrazolasat. A szerkesztésében késziilt és publikacidiban
kozolt tombszelvényeket az utdkor mindmaig nem csupan ismeri, hanem alapmii-
vekben ujra kozli is.

Bar szélesebb, komplexebb tematikai sikon is miikodott — foleg NOSZKY
Jeno hatasara kivalo geoldgiai képzettséggel is rendelkezett, a tajosszetevok, a taj
¢s a tarsadalom-gazdasag Osszefliggésrendszereinek, egymasra hatasanak kérdés-
koreit is mindig figyelembe vette —, elsésorban geomorfologus kutatd volt. S
mindezt persze aktiv tanarként—oktatoként tette. Nem véletlen, sot sziikségszer
gyakorlata volt, hogy oft kutatott, ahova kotodott. Természetesen mindenekel6tt
sziilofoldjehez, Galgagyork kornyékéhez, a Cserhat, a Nogradi-medence geomor-
fologiai, felszinformalddasi problémaihoz, vdltozatos tandri palyafutasa bazisai-
hoz, ill. kornyékiikhoz. Palyakezd6 tanarként publikalt Makoé és kornyéke felszi-
nérol (1932—-1935 kozott itt miikodott), majd 1935-1940 kozott Balassagyarma-
ton tanitott és kutatott (itteni tevékenységérdl a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1994.
¢évi vandorgyiilése alkalmabol emlékkiallitason emlékeztiink meg, s elndkként
megtisztel feladatom volt érdemeit méltatni). FRISNYAK 2000. évi PEJA-
¢letmii méltatasabol idézve PEJA: ,,A Nogradi-medence geomorfologidja c. ta-
nulmanyaban (1941) a taj bonyolult szerkezetét és kialakulasat, a tektonikus és
klimatikus tényezok felszinformald hatésait, az Ipoly-teraszok komplex eredetét
stb. irta le. Dolgozatat, amely a geologusok és geografusok nagy érdeklddését
valtotta ki, CHOLNOKY mutatta be a Magyar Tudomanyos Akadémian. A dol-
gozat néhany megallapitasa termékeny szakmai vitat eredményezett, igy PEJA
Gy06z06 — késdbb is folytatva nogradi kutatasait — tobb tanulmanyaban visszatért a
problematikus részletekhez (1954)”.

Amikor — atmenetileg — Ujra Magyarorszaghoz tartozott Maramarossziget,
PEJA ott kapott iskolaigazgatoi feladatkort, s itt is irt jelentdés geomorfologiai
tanulmanyt (1943). A haborut kovetden pedig Ozd és Miskolc volt tanari-
iranyitoi és kutatasi tevékenységének is bazisa. Itt a Biikk, a Sajo-volgy geomor-
fologiai, foleg felszinmozgasos jelenségeivel, regionalis kutataseredményeit is
szintetizalva altalanos geomorfoldgiai—felszinformalddasi kérdésekkel foglalko-
zott, aminek eredményeként kandidatusi értekezést irt és védett meg 1958-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémian ,,Adatok az agyagos—homokos teriiletek fel-
szinformainak ismeretéhez” cimen LANG Sandor és KEZ Andor opponensek



véleményezése, BULLA Béla biralobizottsagi elndk iranyitasa, sok jelenlévo
kivalo szakember vitdja, méltatisa alapjan. A vitarol a Foldrajzi Ertesit6ben rész-
letes beszamolot kozoltiink, amibdl itt — ugy vélem — érdemes Osszefoglaloként
fontosabb megallapitasokat idézniink, mint olyanokat, amelyek PEJA tudoma-
nyos életmiivének emlékezetes eredményei:

»PEJA Gy6z0 téziseiben el0szor vizsgalati teriiletét, a Biikkk harmadkori el6-
terének E-i részét, a kozépsd sajovolgyi tajat hatarolta koriil, majd ezt tovabbi
kisebb részteriiletekre kiilonitette. Ezek a kovetkezok: 1. Arlo-Ozd kornyéke, 2.
Putnok—Kelemér—Serényifalva kozé esé teriilet, 3. a Sajé volgyére nyildé Ban és
Tardona volgyek torkolati vidéke.

E részteriiletek nagyaranyu tomegmozgasos és korrazios formai kialakulasa-
nak geomorfologiai feltételeit a kdvetkezdben foglalta 6ssze:

1. Az egész teriiletre jellemz6 a harmadkori tengeri, tengerparti, szdrazfoldi
¢és vulkanikus kézetek jelenléte, amelyeket foleg laza szerkezet(i homokos
agyag és homokkdépados homok képvisel.

2. Fiatal szerkezeti mozgasok, amelyek az Gsszetoredezett tonkdarabok elbil-
lentésével, ill. kiemelésével vagy lesiillyesztésével igen meredek lejtéket
alakitottak ki.

3. A teriilet tonkjellege.

A tdmegmozgasos és korrazios formak kialakitasaban az éghajlati tényezok-
nek is fontos szerep jutott. Féleg a pleisztocén glacialis és interglacialis idészakok
valtakozasa mozditotta el6 a laza szerkezetli k6zetekbdl felépitett térszinen a sz6-
ban forgo jelenségek és formak kialakulasat, ill. lefolyasat, de még a holocénban
is mukddtek az éghajlati tényezok.

A tovabbiakban a disszertans geomorfologiai vizsgalateredményei alapjan a
Biikk E-i elterének suvadasait forméajuk, csuszopalyajuk, elhelyezkedésiik, szer-
kezetiik, kialakulasuk és koruk alapjan rendszerezte.

A suvadas fogalmaba a kdvetkez6 formai, ill. tartalmi jegyeket vette fel:

a) Reliefenergiaval rendelkez6 eredeti felszin, amelynek magasabb szint-
jébo1 hasadt ki és csuszott le a felszin egy darabja.

b) Meredek, kozel fliggdleges, legtobbszor ivelt futast szakadasfal.

¢) A leszakadt felszindarab tomegének cstiszopalyaja.

d) A szakadasfal aljaban keletkezett lefolyastalan mélyedés, amelyet rend-
szerint viz tolt ki.

e) A suvadas nyelve.

A suvadas csuszdpalyajanak részletes elemzése sordn megallapitotta PEJA,

hogy a csuszopalya sikjanak lefutdsa alapjan a teriileten kétféle suvadastipust
lehet megkiilonboztetni: 1. arldi és 2. kelemeri tipust.
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Az elso tipusnal a cstuszopalya 4 féle dolésu és eredetii palyaszakaszbol all
¢és a legjellemz6bb az, hogy a szakadasfal sikja nem fut végig a lesuvadt tomeg
alatt a tomegmozgas bazisaig, hanem az egy bizonyos futds-szakasz utan a lesu-
vadt darabok helyén kialakult palyasik kdvetkez6 szakaszahoz csatlakozik.

A masodik tipusnal a szakadasfal sikja végigfut a lesuvadt tomeg alatt a su-
vadas bazisaig. Itt tehat csak két részbol all a cstiszopalya, amely valdjaban tekto-
nikus mozgasokkal keletkezett szakadaslejto.

E kétféle suvadastipus cstiszopalydjan a tormelékanyag mozgasa is kiillonbo-
zik egymastdl. Az arloi tipusnal a cstszopalyan a mozgas lassu, évtizedekig is
cltarthat. A keleméri tipusnal ellenben a viszonylag gyorsan mozgd térmelék
rovid id6 alatt nyugalomba keriil. A suvadasok altalaban egy-egy kiemelt tonkda-
rab vagy volgy meredek lejt6jén helyezkednek el. A keleméri suvadasok altalaban
a tonkperemeken, mig az arloiak inkabb a volgyek lejtéin talalhatok.

Megjelenés szerint a kdvetkezd suvadastipusokat kiilonboztette meg:

1. Egyediil allo suvadas, egy szakadasfallal, amelyrdl egyszerre csuszott le a

tormelék.

2. Ikersuvaddsok, két szakadasfallal. Ezek a suvadasok egy idoben keletkez-
tek ¢és szakadasfalaik vagy egymas felett vagy egymas mellett helyezked-
nek el.

3. Testvérsuvadasok, két, esetleg tobb szakadasfallal, amelyek azonban nem
egy idoben keletkeztek.

4. Fioksuvadasok. Nagyobb és idosebb suvadasokon jelentkeznek.

A suvadasok kézettani anyaganak és szerkezetének attekintése utan PEJA a
suvadasok kialakulasanak koriilményeivel foglalkozott és megallapitotta, hogy a
mozgasok inditoerdi kétfélék: természetesek és mesterségesek. Az elébbiekhez a
tektonikus mozgasok, az er6zios alamosas €s az atazas tartoznak, amelyek rend-
szerint keverten milkddnek, az utdbbiakhoz az emberi eredetii tevékenységek
(banyamtivelés, épitkezések stb.).

Részletesebben foglalkozott még a disszertans a suvadasok koraval és azok-
kal az adatokkal, amelyek a kormeghatarozasban szamitasba vehetok.

Ezek alapjan a suvadasokat jelenkoriakra (ujholocén) és régebbickre
(6holocén és pleisztocén végi) osztotta.

A tézisek masodik részében PEJA a suvadasokkal egyiittjard és e laza kbze-
tekbdl felépitett teriiletre ugyancsak igen jellemz6 korrazids formakat targyalta.

E formak koziil a fiatalabbak altalaban a suvadasokhoz hasonldan a meredek
tonkperemeken és er6zids volgyek oldalain gyakoriak. Emellett igen jellegzetesek-
nek és figyelemre méltdaknak tartja PEJA még az idésebb denudalt tonkdarabok
felszinén kialakult korrazios formakat, amelyeknek korat az eredeti tonkfelszinhez
valo viszonyitas és a jelenkori aszok oldalan tanulmanyozhat6 szoliflukcios jelen-
ségek és tormelék-felhalmozddasok segitségével igyekezett meghatarozni.

Ezek alapjan a régebbi, valamint a pliocén—opleisztocén tonkfelszin egyes
Arld koriili darabjain keletkezett korrazios formak kialakulasi idejét az o- és
kozéppleisztocénra helyezte. A szerkezeti mozgasokkal feldarabolt fiatalabb
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denudacios tonkdarabok kora viszont az ujpleisztocénra tehetd. A kész korrdzios
formak tehat a disszertans véleménye szerint mind fosszilisek.

Kialakitasukban a periglacialis fagy okozta aprdzddas, térmelékképzodés,
szoliflukcid, a melegebb, nedvesebb iddszakokban pedig a lejtéledblités, suvadas,
omlas, linearis er6zid és esetenként a deflacid mikodott kézre. A holocénban
miikod6 er6k PEJA szerint csak koptatjak a korrazios formakat, 0j morfologiai
bélyegeket nem alakitanak ki rajtuk.

A holocénban is megfigyelhetd 01j korrazios volgyek még fejlodé formak.

A fosszilis korrazios mélyedéseknek fontos szerepet tulajdonit PEJA a ,,geo-
l6giai nagyformak” tonkjellegének kialakitasaban. Végezetiil a vizsgalt teriileten a
kovetkezd korrazids formakat kiilonboztette meg:

1. Korrazios mélyedések (volgyek, cirkuszok, tolesérek, teknok, nyergek, ta-
lak). E csoportban tobb atmeneti forma is felismerhetd (cirkusz + tolcsér
= korrazios tal).

2. Kiemelkedd korradzios formak (kipok, piramisok, satrak, gerincek).

3. Korrazios felhalmozodasok: korrazids tormelékkupok és tormeléklejtok.”

A kandidatusi értekezés PEJA altal megfogalmazott téziseit talan azért ér-
demes itt kdzolni, mert az 6sszegzés tudomanyos ¢letmiive hii tiikre, s kiegészit6-
je—elézménye is annak a FRISNYAK Sandor éltal tobb alkalommal publikalt
értékelés—ismertetés sorozatnak, amelynek legutobbi megnyilvanuldsa az idén
Szerencsen, a IV. tudomanyos konferencian megjelent, fentebb emlitett PEJA
Zempléni-hegységben végzett geomorfoldgiai kutatasait értékeld tanulmany.
PEJA kandidatusi téziseivel kapcsolatos, a vitan elhangzott véleményekbdl itt
csak annyit emlitek, hogy vitatott volt a jégkori tonkosodés indokoltsaga, a
korrazio fogalom pedig azéta derazié fogalomméa modosult (PECSI Marton).

A legtjabb, emlitett FRISNYAK-értékelés PEJA Zempléni-hegységben
végzett, a kandidatusi fokozatszerzést kovetd biikki, cserehati kutatasairdl, a Mis-
kolc—didsgydri-medencérdl megjelent természetfoldrajzi publikacioit is figyelem-
be véve realisan Gsszegezte a kivalé tanitvany, majd munkatars FRISNYAK:

»Szakirodalmi tevékenységének legeredményesebb korszaka 1954-t61 1982-
ig terjedt. S ez id6 alatt jelent meg tudomanyos dolgozatainak 69%-a, az ismeret-
terjesztd és iskolatdrténeti-pedagogiai cikkeinek 42%-a. Megjelent irdsainak
szama — publikacios jegyzéke szerint — 78, ebbdl ,,A riigyfakadas” (1930) c. bota-
nikai targyt ismeretterjesztd cikke két évvel megeldzte az els6 foldrajzi dolgoza-
irasa ,,A lejtéfejlodés sajatos formaja a Szinva volgyoldalain” cimmel a Borsodi
Foldrajzi Evkonyvben jelent meg 1982-ben.”

E rovid megemlékezésem — mint mar emlitettem — PEJA Gydzonek, a kuta-
tonak emlékét remélte felidézni, abban a tudatban, hogy rendkiviil gazdag és sok-
oldalu életmiive teljességében ragyog a jovoben is szakteriiletiink, kozmiivelodés-
ligyiink aranybetls lapjain. Ezt ma kovetkez6 el6adotarsaim teljesitik ki igazan,
tovabba egzaktabba teszik a publikacioit tartalmazo és a munkassagat méltato
irasok jegyzékét feloleld dokumentumok, kétetiinkben is.
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Peja Gyo6zo6 tajkutato-geomorfologiai munkassaga
Makoén (1932-35)

Dr. Kokai Sandor

Bevezetés

Dolgozatom témaja Peja Gy6z6 tajkutato-geomorfologiai munkassaganak
rovid, de szamara igen mozgalmas idészaka, a makoi évek bemutatdsa. Makon
— a palyakezd6 évek szinhelyén — a gimnaziumi tanari munka és a cserkészpa-
rancsnoki feladatok ellatasa mellett kitlind rajzkészségének és szakmai 1ényeg-
latasanak koszonhetéen elkészitette — a Csanad varmegyei konyvtar felkérésére
—,,A Mako ¢és kornyékének felszine” c. tanulmanyat (Peja Gy. 1935). A felada-
tat mindig kiildetésnek is tekinté Peja Gyo6z6 igy vallott makoi éveirdl (Palyam
emlékezete): ,,Nyilvanvalova lett, hogy a kikiildetés nemcsak az el6keld helyen
allé impozans épiiletnek, nemcsak egy varosrésznek, hanem egy egész varos-
nak, a jol koriiltekintheté Maros menti tdjnak, a t4j pedagogiai-foldrajzi-
természeti problémainak szol...”

E problémak megoldasan, a kutatasi modszerek elmélyitésére, gyakorlasa-
ra a Maros menti t4j kivaléan megfelelt.

»Maké és kornyékének felszine” c. tanulmany arculata

A témakorbdl irt tudomanyos értekezése idotallo, ma is értékes alkotas,
melyben a felszinformak, tajak és tajrészletek abrazolasanak specialis — az ak-
kori foldrajzi szemléletbe illeszkedé — modszerét, a tombszelvény-szerkesztést
is boségesen alkalmazta. A dolgozat az els6 geomorfologiai leiras a tajrol, a
Maros hordalékkupjanak és a Tisza alluviumanak érintkezési vonalan. Mar pa-
lyakezdd gimnaziumi tanarként a természeti és tarsadalomfoldrajzi ismeretek
egész mikrorégiora kiterjedd Osszefoglalasara, rendszerezésére €s a térvénysze-
riiségek megallapitasara torekedett. Tajkutaté munkajaban geomorfoldgiai szin-
tézisével jarult hozza Mako és kornyékének foldrajzi megismeréséhez, a tajfold-
rajzi szemlélet dominanciajat érvényesitve. A tanulmany 23 oldal terjedelmd, és
terepbejarasainak eredményeit tartalmazza, sikeresen megragadva a taj helyi és
helyzeti energiait.
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A konyv szellemiségére, torekvéseire, modszereire az alabbiak jellemzok:

1. Az altalanos és a specifikus foldrajzi kettossége tiikkr6zodik, példaul a maso-
dik fejezetben, ahol a teriilet kialakulasat elemzi, mind a belsé erék, mind a
kiils6 er6k vonatkozasaban, s a taj természetfoldrajzi szintézisét adja.

2. Kiilon fejezetben mutatja be, hogy a természeti adottsdgok hogyan befolya-
soljak a tarsadalom életjelenségeit (pl. telepiiléssiiriiség, teleplilésszerkezet,
tajhasznalat stb.).

3. A természetfoldrajzi tényezoket sokoldalian bevonja az oknyomozo gazda-
sagfoldrajzi magyarazatokba, el6segitve a szintézisre térekvo gazdasagfold-
rajzi gondolkodast. Vallotta, hogy a geomorfologusnak fel kell ismernie a taj
¢letére és fejlodésére hatd altalanos torvényszeriiségek mellett a kiilonost (az
egyedit), amely szintén maradandé nyomokat hagy, s a mikro- és makrotajak
soksziniiségét biztositja.

4. Geomorfoldgiai vizsgalatait 6nalléan, miiszerek és segitétarsak nélkiil végez-
te, kiilonosen nagy hangsulyt fektetve a terepbejarasokra. Ars poetikajanak
alapjat jelentette, hogy a geomorfologusnak mindig sajat kutatasaira és meg-
figyeléseire kell tamaszkodnia, amikor egy természeti taj geomorfoldgiai
szintézisét adja, ugy, hogy a tobbi tudomanyag (pl. klimatologiai,
hidrogeografiai stb.) kutatasi eredményeit is felhasznalja és beépitse
(Frisnyak S. 2000).

5. Peja Gy6z6 a megismerés folyamatat a rész (egyedi) vizsgalatatol a részek
Osszehasonlitasan (elemzésén) at az altalanos, vagyis a tipus megallapitasa-
hoz vezet6 utként fogta fel, majd a tipusokat osztalyozta. Vizsgalhato rész-
nek, egyedi teriiletnek olyan kisebb-nagyobb tajakat tartott, amelyek termé-
szeti adottsagai hasonloak, s jellegzetességeiket és kiilonbségeiket meg lehet
allapitani.

Az alabbi idézetbdl mindez vilagosan kitlinik, melyek egyben dolgozata-
nak kezd6 sorai is: ,,Makoé és kdrnyékének felszine, alfoldi helyzetét tekintve és
az Alfold lapos egyhangusagahoz viszonyitva, feltlind valtozatossagot mutat.
Ha Mako varosatdl nyugatra a Tisza felé¢ haladunk, azonnal észrevessziik, hogy
ez a taj egy elegyengetett tokéletes siksag, ezzel szemben keleti iranyba pedig
kisebb-nagyobb kiemelkedésekkel és mélyedésekkel tarkitott, kelet felé lassan
emelkedd térszin tarul szemiink elé...”

»A Maké és kornyékének felszine” c. tanulmany eredményei
A szbéban forgd tanulmany elsé fejezete: ,,A teriilet altalanos jellemzése”
cimet viseli, és ebben targyalja a geomorfologiai képet, vizualisan is nagyszerlien

megjelenitve: ,,... A teriilet felszinének altalanos jellemzését vilagosan szemlélte-
ti, egy vizszintes asztallapra helyezett, s az egyik végén kissé megemelt rajztabla.

14



Az asztal sikja a Makotol Ny-ra elteriilé siksag, a kissé dolt helyzeti rajztabla
pedig a K-felé elteriil6, gyengén emelked6 térszinnek felel meg. A két feliilet
érintkezési vonala (tszf. 80-81 m) a valasztovonal. Makd varosa a valasztovonal-
nak rajztabla fel6li oldalan helyezkedik el...” (1. dbra). Egyrészt a tajfoldrajzi
tényezOk koziil legerésebben a természetfoldrajzi adottsagokat emeli ki, masrészt
egzaktan elkiiloniti a Tisza alluviumat, melyet késébb formakincsében is elkiilonit
a Maros hordalékkupjatol, melyek jellemzéit, kialakulasanak, fejlédésének ma-
gyarazo leirasat adja, 6sszehasonlitva Mako (tszf. 82 m) és a 10 km-re fekvo Ki-
ralyhegyes (tszf. 89 m) magassagkiilonbségét, megemlitve, hogy: ,,...mar a varos
beépitett teriiletén is jelentékeny a teriilet Ny-rol K-felé valo emelkedése....” Az
1800 m-es Hosszu utca két végpontja kozott 2 méter a magassagkiilonbség.
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1. abra. Mako és kornyékének morfologiai térképe (Szerk Pelya Gyozo).

1. Pleisztocén felszin. 2. Diine. 3. Holocén felszin. 4. Régi folyomedrek. 5. A maros el
medre. 6. A pleisztocén szint lekoptatott lankas lejtdje. A térképbe irt szamok a tenger-
szint feletti magassagot jelentik. G. Redlgimnadzium. K. Romai katolikus templom.
R. reformatus templom. U. vjvarosi templomok.
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,»A Mako és kornyékének felszine” ¢. tanulmany mdsodik fejezete: A terii-
let kialakulasa cimet viseli. A problémakdr széles megvilagitasara térekedve a
fejezetet harom részre tagolja, onmaganak feltett kérdésekre adott valaszok
formajaban elemez, s Gsszegzi ismereteit.

Az els6 alfejezetben a kiilsé és a belsé erdk altalanos foldfelszin alakito
szerepét emeli ki, s két tombszelvénnyel magyarazza: a folyoviz munkajat. A
Csipkés tombszelvénye (2. dbra) a Maros 1932. évi aradasakor a hullamtérben
lerakott homoktakar6 kialakulasat, s ezzel a mélyebb rétegek folyami hordalé-
kanak — melyet a szaporodé artézi kutak firasmintai mutattak — magyarazatat
adja. Az egyes rétegek dolését és kiszogelését szintén egy recens folyamattal (3.
dbra) magyarazza, alkalmazva a Tisza alluviumanak vizszintes és a Maros hor-
dalékanak ezzel szoget bezard elhelyezkedésére.

2. abra. Csipkes tombszelvénye a homoktakaroval. (szerk. Pelya Gy6z4)

A masodik alfejezetben a vizsgalt teriilet altalanos felszinének kialakulasat
elemezte (3. dbra), bebizonyitva, hogy a geomorfologus a természet onfejlédését
kutatva képes a taji kiilonbségeket megmagyarazni. Ezen alfejezet tartalmat tekint-
ve azokkal a hatasokkal foglalkozik (,,... teriiletiink felszinének altalanos jellemét a
folyéviz és a szél épité- és rombold munkaja hozta létre...”), amelyek az Alfold
kialakulasaban és a Maros menti taj kialakulasaban egyarant fontosak. Az alfejezet
elméleti bevezetével kezdddik, majd a 3. dbra mddszertani és helyismereti elemzé-
sével folytatodik. A Kirdlyhegyesi it és a MAV palya keresztezésénél lathat6 vasuti
bevagas mintegy 6 m-es rézsiije — relative jelenté magassaggal és meredekséggel —
tokéletesnek bizonyult ahhoz, hogy az Alf6ld peremi tormelékkup zonat és ezen a
Maros toérmelékkupjanak kialakulasat magyarazza. Peja Gy6z0 éleslatasra vall,
hogy a természeti feltételek tokéletes azonossagat feltételezve is ramutat a Maros
hordalékkup specifikumaira (pl. két fattyaag: Szaraz-ér, Aranka, tipusos és inflizids
16sz szerepe stb.), valamint Makd hordalékkup peremi helyzetére, érzékeltetve a
siksagi és hordalékktip peremi helyzet valtozasait a levantikumtol.
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3. dbra. A Kirdlyhegyesi-it és a M.A.V. pdlya keresztezésénél lathaté bevigds
tombszelvénye a kis tormelékkupokkal (szerk. Pelya Gyozo). A parhuzamosan lefuté
konzekvens vizfolyasok tormelékkupokat épitenek. A vizfolydsok hossza a valésagban 5-6 m.

Az emlitett bevezet6 részek utan a tanulmany legértékesebb fejezete kovet-
kezik, melyben a vizsgalt teriilet altalanos felszinének kiemelkedéseit és mélyedé-
seit targyalja, ezek okain és a taj életében és képében érvényesiilé hatasain van a
hangsuly: ,,... a teriiletiink keleti részének felszine morfologiai értelemben véve
fels6-pleisztocénben lepusztult, denudaciés felszin... A valasztévonaltdl Ny-ra
esO teriilet ezzel szemben holocén koru feltoltott, akkumulacios felszin...”

A denudaciés felszinbdl kiallo lankas magaslatokat, 10szhatakat és mélyedé-
seket a varos teriiletén kiilon térképen abrazolta (5. dbra), keletkezésiiket, szerkeze-
tiiket és gyakorlati jelent6ségiiket a gerizdesi diine EK-i végének keresztszelvényé-
vel (4. dbra) magyarazta. ,,Az 1935. év tavaszan, foldmunkalatok alkalmaval a
keleti végét mélyen leastak, s ekkor sikeriilt a bels6 szerkezetét is megfigyelnem...”

4. dbra. A gerizdesi diine EK-i végének szelvénye (szerk. Pelya Gy6zd).
1. Folyami csillamos, kvarc homok. 2. Homokos [0sz.
3. Homoklencsék loszben. 4. Losz. 5. Humusz



,.A gerinc alapja vilagos és sotét sziirkén rétegzett, csillamos kvarchomokbol
all. A kvarchomokban lencsésen kiékel6dd, muszkovit csillamban dis rétegek is
talalhatok. Ezt az épitésre kitlinGen hasznalhaté homokot tobb feltarasban ki is ter-
melik. Erre az als6 homokra homokos 16sz telepedik ra... A magasabb részeken a
homokrétegek elmaradnak és a homokos 16sz tipusos 16szbe megy at. A 16sz a lejtd
mélyén azott, agyagos 16ssz¢ valtozik. Ezt pedig az itt épiilt téglagyarak hasznaltak
fel. Végiil, legfeliil 30-40 cm vastagsagh humuszréteg takarja be a gerincet...”

,Ugyanazt a felépitést lathatjuk a tobbi feltarasban is... A gerinc alapjan
talalhat6 homokot, még a 16szképz3dés befejezése elétt, az EK-i sz¢&l fajta ki a
gerinc dombort oldalan folyd 6s Maros nagy kanyarulati medrébdl. A gerinc
ivelése a régi meder ivelésének nagysagat mutatja... a sz¢l altal képz6dott ho-
mokgerinceket parti dinéknek nevezziik...”

A tobbi dinét nem elemzi, megallapitasai a térbeli kiilonbségekre vonat-
koznak, csak altalanosan, egy-két konkrétummal jelennek meg a tanulmanyban.
A kiemelked6 hatak kozott elteriilé pleisztocén denudacios, de a holocénban
mar részben feltoltodott mélyedéseket is ismerteti, és pontosan vazolja fel.

Peja Gy6z6 kiilon alfejezetet szentelt a Makétol EK-re fekvé teriiletnek,
mint morfoldgiailag a legérdekesebb és legvaltozatosabb hatar résznek. Részle-
tesen elemzi a morfologiai formak foldrajzi elhelyezkedését, egymashoz viszo-
nyitott nagysagat, kiterjedését, kiilonos tekintettel a Margitai-ér volgyelésére, a
tarsadalom altali hasznosithatosagara ¢és igénybevételére. A fejezetben szamos
olyan gondolatot és megallapitast talalunk, amelyre a mai helytorténészeknek,
geomorfologusoknak is figyelemmel kell lenniiik. Egyediilalléan kidolgozottak
ezek az oldalak, melyek mind a természet-, mind a telepiilésfoldrajz szdmara ma
is hianypotlénak nevezhetok.

... Mako varosat E-EK-K-r61 koriilfogd volgyszerti mélyedés, egy kisebb
kanyargds, kdzépszakasz jellegli folyo altal kiszélesitett régi elhagyott folydme-
der. Ez a talalaka volgyelés, amelyben a Margitai-ér kanyargott, nagy hatassal
volt mar a régebbi telepek elhelyezkedésére is és késObb a varos kialakulasara
és terjeszkedésére...”

,... Tégen a Szaraz-ér vizének nagyobb tOmege, vagy talan az egész vize
erre folyt le és Jangornal tiint el a Ny-ra elteriild mocsarakban... Ezt bizonyitja
az a tény is, hogy a régi telepiilések nyomait ennek a holt mederrendszernek a
partjan talaljuk meg, nem pedig a Tétkomlostdl Folddeakig folyd mai €16 Sza-
raz-¢r partjan...”

,... A régi meder oldalait, a mederben végig folyo Margitai-ér (Mikocsai-
ér), kisebb méret(i kanyarulataival mélyen alamosta... a talfejlodott kanyarula-
tok azutan morotvak alakjaban le is valtak, csakhogy a morotvakkal egyiitt a
pleisztocén szintnek most szigetszertien kialld darabjai is levagodtak... Ilyet
lathatunk a Mikocsa- halomnal...”

,-..Régi érnek (foknak) elhagyott medre a Kakés ér is (5. abra). Ez a Ka-
kas legeld tajan agazik ki a Marosbol. Aradasok alkalmaval a Maros vizének
egy részét E felé, a Margitai volgybe vezette le...”

18



A fenti rovid részletek is jol érzékeltetik e fejezet anyaggazdagsagat, Peja
Gy6z6 alapos helyismeretét, tajkutatoé-geomorfoldgiai sokoldalisagat, szakmai
tudason alapulé magabiztossagat.

5. abra. Mako és kornyékének tombszelvénye (szerk. Pelya Gydzo).

A magassag erdsen torzitott. A) Sz. Cs. V allomas. A1) M. A. V. allomas. B) Gorbe to
helye. CS) Varosi csatorna. D) Gerizdesi diinék. E) A Maros mesterségesen levagott med-
re. F) Fétér, varoshdaza. G) Redlgimnadzium kérnyéke. H) Honvéd varosrész. HMV) Hod-
mezévasarhely felé vezetd ut. J1) Innensé Jangor. J2) Tulso Jangor. K) Romai katolikus
templom. KH) Kiralyhegyes felé vezetd ut. KT) Romai katolikus temetd. L) Szélmalom.
MH) Mikocsa halom. N) Téglagyar. R) Reformdtus templom. RT) Reformdtus temeto.
S) Halasté helye. T) Tompos. TK) Totkomlos felé vezetd vit. U) Ujvdrosi templomok. V)
Veteran telep. VM) Varmegyehaza. VH) Vashalom. Z) A Maros 1932. homok lerakodasa.
A geolégiai szelvény magyardzata: 1. Uj-Holocén homok és iszap. 2. O-holocén iszap,
agyag. A pleisztocén végén lekopott ldszre rakodott ra. 3. Felsé-pleisztocén ldsz és homok.
4. Fels6-pleisztocén agyag, homok. 5. Also-pleisztocén homok, kavics.

,»A Mako és kornyékének felszine” ¢. tanulmany harmadik fejezetében (,,A

felszinformak hatasa a telepiilésekre” cimmel) a telepiilések életjelenségeivel
(funkcidival) és az ezeket kialakitd természeti és tarsadalmi hatasokkal (pl. he-
lyi és helyzeti energiak, fekvés, gazdasagi fejlodés stb.) foglalkozik:
,... a varost és a helyén allo régi telepiiléseket a torténeti idok folyaman szam-
talan elemi csapas... és a kegyetlen torokdalas igen sokszor teljesen elpusztitot-
ta, s a romok felett mégis Gjra és Gjra feltamadt az élet, mely kiirthatatlan szi-
voOssagat a hely foldrajzi er6ib6l nyerte...”

A hely foldrajzi eréit elemezve kiemelte, hogy az a telepiilés fejlodott,
amely helyzeténél fogva a legkdzelebbi fekszik ,,... mind a hdrom eréforrashoz,
a mocsarhoz, a folyohoz és a pusztahoz, mert ez a telepiilés tudja ezeket a forra-
sokat a sajat fejlodéséhez a legkonnyebben felhasznalni. Ez a hely pedig a ha-
rom energiateriiletnek a talalkozd pontja, tehat az a pont, ahol a Maros vize az
érintkezési vonalat attori...”
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Peja Gy6z6 nem hagyta figyelmen kiviil a termelési-tajhasznositasi mod-
szerek fejlettségi kiilonbségeit, értékes bepillantast nydjtva a komplex telepiilési
kornyezetbe, ahol a telepiilésekkel, mint tajelemekkel foglalkozik:
,....Elterjedésiiket figyelve ugy a halmok, mint a régi falvak, mindig él6 vagy
mar szaraz folyd medrének partjan talalhatok... Védelmi szempontbol is kitiint
ez a terllet... 4 oldalrdl természetes védomiivek védték meg. Ny-rol a belatha-
tatlan mocsar, D-rl a Maros folyd, E-rél a kiszélesitett Margitai-volgy, K-rél a
Marost €s a Margitai tagulatot 6sszek6té Kakasi ér, mint természetes sancok
vették koriil a teriiletet. Arvizek idején ez az egész teriilet, magaslataival mint-
egy sziget-csoportozat allott ki a kérnyezetébdl...”

Természetesen a sziget-csoportozaton elhelyezkedd Maké fejlodése a Ma-
ros folyoval mindig szoros kapcsolatban volt, szemléletesen vazolja fel e tényt
Peja Gyo6z6: ,,...A szabalyozasok el6tt a mederbdl kilép6 arviznek a legnagyobb
tomegét, a tobb helyen kidgazd kisebb-nagyobb ér, fok, fattytisag vezette el és
teregette szét...”

Befejezésiil elemzi a Mako kornyéki telepiilések természeti kdrnyezethez
igazodo harmas csoportositasat, s fejlodésiiket mindig szorosan beagyazza a
gazdasagi fejlodés menetébe, érzékeltetve a teriileti munkamegosztas jellegze-
tességeit.

Osszegzés

Peja Gy6z0 napjainkig meghatarozot és maradandot alkotott, munkajat a
korrektség, az alapos helyismeret és a szakmai tudas hatja at, tombszelvényein a
felszin mikro- és makroformait rogzitette. A jellemz6 felszinformakat részlete-
sen vizsgalta, formaclemeit rendszerezte, a gazdasagi jelenségekkel és folyama-
tokkal, valamint a termel6 erdk térbeli elhelyezkedésével egységben szemlélte,
tudomanyos megallapitasainak zome ma sem szorul kiegészitésre, illetve kor-
rekciora, megalapozva a Mako kornyéki kulturtaj komplex, korszerti kutatasat.

Irodalom

Frisnydk S.: Dr. Peja Gy6z6 életmitve. In: Dr. Peja Gy6z8: Eszak-
Magyarorszag. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv, 9. ko-
tet. pp. 5-7. Miskolc-Nyiregyhaza, 2000.

Kokai S.: Dr. Peja Gy6z06 tajkutatdo munkaja a Felvidéken (kézirat)

Peja Gy.: Palyam emlékezete. In: Fabian Jozsef (szerk.): Dr. Peja Gy6z6 emlé-
kezete. Miskolc-Diosgyor, 1998. 93-98. o.

Peja Gy.: Mako és kornyékének felszine. Csanad varmegyei Konyvtar 27. kot.
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Dr. Peja Gyozo igazgatoi munkassaga

Fabian Jozsef

A szaz éve sziiletett tudos tanar, a Kossuth-
dijas igazgato, a foldrajz-tudomanyok kandida-
tusa, szamos gyonyord festmény alkotdja
emlékét nem csupan a jeles évforduld kapcsan
idézziik: jelen levonek tartjuk mind tudoma-
nyos, mind pedagogiai munkassaganak
eredményességét, jelent6ségét bizonyitd hata-
saban. Gazdag pedagdgiai oroksége beépiilt
egykori iskoldja, a mai Diosgyori Gimndzium
gvakorlataba, mindennapjaiba. Talan jelképes-
nek is tekinthetd, hogy a tanari szobank falan
fliggd, az iskolaudvart abrazold festményén az
igazgatosaga els@ éveiben létesiilt csillagvizs-
galo felé sétalva 6t magat is lathatjuk. 4 jubile-
umi alkalmak megemlékezései csak megerdsitik
ezt a folyamatos jelenlétet. J6vére mar negyed-
szazada lesz annak, hogy végleg ,,magaba /
fogadta a didsgyori ta)”. Az emlékapolas azért is fontos, hogy az ujabb generaciok
is megismerkedhessenek tapasztalatokban gazdag életutjanak kincsestaraval, amely
a valtozo idok ellenére napjainkban is érvényes igazsagokat, igazi értékeket, hasz-
nosithatd példat és tudast tartogat szamukra is.

Jelképesnek mondhat6, hogy még életében, tiz évvel halala elétt egykori
tanitvanya egyetemi szakdolgozataban foglalta 6ssze, mutatta be palydjat, mun-
kassagat.' A tudomdnyos palyakép felvdzoldsa, értékelése, az emlékdpolds a volt
munkatars, dr. Frisnydk Sandor nevéhez kotédik.

A pedagogus-igazgato alakjat ideztiik halalanak 15. évforduldjan megjelent
emlékkitetiinkben’: legkozvetlenebb munkatarsa, tantestiiletének tagjai vallanak az
egylitt toltott évekrol, emberi nagysagarol. Az emlékkonyv igen értékes irdsa Peja
Gy6z6 1982-es vallomdsa®, amelyben visszapillant életitjara, pedagogiai, tudoma-
nyos munkalkodasanak allomasaira. A miveivel megismerkedni kivankozdknak
nagy segitséget jelent a publikdicioinak — tudomanyos értekezések, ismeretterjesztoi,
honismereti és pedagogiai irasok — dltala dsszedllitott bibliogrdfidja’.
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Igazgatésaganak allomasai

Valojaban nehéz kiilonvalasztani a pedagogusi-tandari és az igazgatoi teve-
kenységet, hiszen a kettd természetszerlien szervesen Osszetartozik, feltételezi
egymast. Ha kevesebb oraszamban is, az iskolavezet6 is tanit, mindennapi, koz-
vetlen kapcsolatot tart a diaksaggal, mégis munkaja zGme mas iranyba terel6dik:
az egész ifjusag, a tantestiilet tevékenységének iranyitasa, kapcsolattarts a szii-
16kkel, a tarsintézményekkel, a feliigyeli szervekkel, gazdasagi tigyek eldontése
stb. is feladata. Az a szerencsés helyzet, ha a szerteagazo teendok siiriijében ma-
rad id6 és energia arra, hogy az igazgato nemcsak a didksdg, hanem a ,, tantestiilet
pedagégusa’,” neveldje is lehet, akinek keze alatt képzett tanarok formalodnak,
mint ahogy ez dr.Peja Gy6z06 igazgatosaganak évei folyaman meg is valdsult.

Maramarossziget (1943-1945)

Az elsé igazgatoi megbizatasat fiatalon, 36 évesen kapta. A foldrajz-
természetrajz szakos tanari diploma megszerzése utan egy évvel, 1932-ben sum-
ma cum laude doktoralt, majd a pedagdgiai tapasztalatszerzés évei kovetkeztek: a
makoi, a balassagyarmati és az tjpesti gimnaziumban tanitott. Ujpesten tanulmé-
nyi feliigyel6ként is miikodott. Ilyen elézmények utdn biztak meg az igazgatd
nélkiil maradt maramarosszigeti leanygimndzium vezetésével 1943-ban.

Elédje dr. Ferenczi Sandor volt, az akkor mar elismert zooldgus, ornitolod-
gus, az Erdély cimii honismereti lap szerkesztdje, akit a kolozsvari gimnazium-
bol neveztek ki igazgatonak, s harom év utan visszatért iskolajaba. Sorsa tragi-
kusan alakult: 1945. marcius 30-an SS-katonak 16tték agyon a Sopron melletti
Brennbergbanyan’.

Az els6 igazgatéi megbizds elézményeirdl, a madsfél évig tarto
mdramarosszigeti igazgatésdg koriilményeirdl igy ir visszaemlékezésében® Peja
Gy06z0: ,,Fels6bb hatoésagaim javaslatara a kutatasi lehetdségek gazdagodasa és
kiterjesztése céljabol Ujpestre keriiltem. Az wjpesti dthelyezés nem gondolt lehetd-
segeket rejtett magaban. Kozolték velem, hogy a lelkesedéssel végzett tanitasi
munka mellett, a foldrajzi kutatas fenntartasaval, igyekezzem a gimnaziumi ad-
minisztracio hivatali igyvitelét megismerni. Feladatom az irodai munka végzésé-
t6l a geomorfoldgiai feltarasok tanulmanyozasaig terjedt. Az Gsszetett munka
egyes részleteinek egyensulyban tartasa sokszor izgalmas megoldasokat kinalt.

A haborus események (1940-es évek) naprol napra megingattak az iskolak
belso6 rendjét és fegyelmét. Iskolak sora maradt neveld és vezetd, igazgatd nél-
kiil. S egy napon kozoltek, hogy Maramarosszigeten az Allami Leanygimnazi-
um igazgatot kér. Lam, el6lépett az Ujpesten rejtegetett, félhivatalos terv. Tand-
ri palyam ives utjat figyelve, kitiinik tervszeriisége. Ot-nyolc éven at munkal-
kodva megismerhettem a gimnaziumi ¢€let, a gimnaziumi rend feltételeit, szines
tarkasagat, bevalt modszereit, melyekkel kikiildtek a Maramarosszigeti Allami
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Leanygimnaziumhoz ideiglenesen, megbizott igazgatonak. Ez a kikiildetés
mindossze masfél évig tartott. 4 nyugtalan helyzetben sem tanitani, sem terep-
munkdt végezni nem lehetett. A tobb szaz leanytanuld hangszineit mederben
tartani, a mindinkabb szélesedd, lestjtd haborus hirek panik jellegét megfékezni
magaban véve is kemény munka volt. Megérkezett a kiliritd parancs, s ennek
megfelelden az orszag belsd varosaibol (Budapestrdl is) itt tanulo leanyok sike-
res elszallitasat intézni szintén nehéz feladat volt.”

Meg kell emliteniink, hogy bar arra panaszkodik, hogy a zaklatott idészakban
Lterepmunkat végezni nem lehetett” , valgjaban ekkor is folytatja tudomanyos
feltaro munkajat: errdl tanuskodik Adatok a Mdramarosi-medence déli peremé-
rilmények miatt sziikre szabott lehetdség keseriti el.

A maramarosszigeti id6szakban sziiletett az elsé jelentds pedagdgiai irdsa,
amely a késobbi iskolaszervezd gyakorlatanak, torekvésének alapvetd eszméjét
fogalmazza meg: az iskola és sziiléi haz kapcsolatat elemezve arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy az iskola a sziilék, a tandrok és a tanulék munkakézéssége’. Mind-
ez természetes, magatol értetédd — vélnénk, de & bensdséges, meghitt, csaldadias
kapcsolat megteremtésére torekszik, mivel olykor szembenallas akadalyozza meg
a k6z0s cél: a tanulok testi, lelki, szellemi fejlodését segité harmonikus egyiittmii-
kodés kialakulasat. A példas csaladi €letet €16 igazgato az iskolakozosséget is egy
nagy csaladként értelmezi, s formalasan munkalkodik, mert ennek megvalosulasa,
a csaladias egyiittmiikddés hatvanyozottan noveli a befektetett energia hatékony-
sagat, a nevelés-oktatds eredményességét. A maramarosszigeti ,kikiildetés” —
ahogy 0 nevezi -, sok mas iskolavezetési tapasztalata mellett, egyik legnagyobb
felismerése éppen ez a csaladmodell — iskola vagy iskolacsalad eszméjének ki-
munkaldsa, beépiilése pedagogiai rendszerébe.

A korabbi ismeretterjeszt6i, tanitasmodszertani publikacioi és uttéronek
szamitd radideldadasai utan ettdl kezdve az iskolai élet egészét iranyito igazga-
toként vizsgalja, ertékeli a nevelés és oktatds tényezdit, eredményesebb muiko-
désiik lehetoségeit. Kiilonosen érvényes mindez igazgatdsdganak 6zdi iddszak-
ara, hiszen az itteni kiizdelmes, nagy és kitartd erdfeszitést igényld iskolaszer-
vezés boven szolgaltatott atadandd és megordkitendd gazdag tapasztalatot, illet-
ve az olykor atmeneti kudarcok hasznosithato negativ élményét.

Ozd (1945-1952)

A haboris események lezajlottak. A minisztérium intézkedése szerint
Ozdra keriiltem. Ozdon nincs gimnazium. Feladat: szervezni és épiteni kell egy
uwj gimndziumot! Mozgositottunk minden szamba jOhetd aktiv és passziv
er6t....1949. junius 10. napjan elhelyeztiik az alapité oklevelet. 1950. szeptem-
ber 17-én mar benépesedett az iskola.... 12 honap alatt épiilt fel.” — foglalja
Ossze tomoren hétéves 6zdi igazgatdsaganak kronikajat idézett visszapillantasa-
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ban, hiszen korabban mar részletesebben bemutatta'® a kiizdelmes id6szak allo-
masait, embert probald erdfeszitéseit.

Az 6zdiak régi vagya volt a gimnaziumi oktatas beinditasa, hiszen mar az
1920-as években a felépitend6 iskola tervrajza is elkésziilt, de a megvalosulas
csak alom maradt, csupan maganszervezésii tanfolyamokban nyomozhatok ki az
elézmények. A haboru utani 0jjaépités lendiilete felerdsitette az évtizedeken at
dédelgetett igényt. A vallas és kozoktatasi miniszter 1945. oktober 20-an kelt
rendeletével Peja Gy6z6t Ujpestrél athelyezte Ozdra és ,, megbizta az ott étesi-
tendo dllami gimnaziumi elokészité tanfolyam megszervezésével, valamint az
igazgatdi teenddk ellatdsaval'.

Az indulas hatalmas szervezémunkat igényelt, hiszen a sziikséges feltételek
koziil csak a 100-150 fos tanuldcsoport volt meg. Fél év elteltével sikeriilt a
tanari kart szakmai szempontbol hozzavetlegesen megfeleld 1étszamra fejlesz-
teni. A késébbiekben is nagy volt a fluktuacio, mert a tanarok legelemibb lakas-
koriilményeit is nehezen lehetett biztositani, az oktatas pedig az ekkor még
nagykozség Ozd 4-5 kiilonboz6 , egymastol tavol esé helyén folyt hianyos
felszereltségii, diakok altal Gsszehordott asztalokkal és székekkel berendezett
termekben. Dr.Rajczy Maria tanarné ir6gépét bocsatotta a gimnaziumi tigykeze-
1és rendelkezésére. A sziilok aldozatos segitségével tudtak fiiteni a téli hona-
pokban: 70 mazsa szenet termeltek ki a szénbanyaban, mig masok sajat fogatja-
ikon szallitottak el.

Végleges bizonyitvany-kiallitasi jogot sem kapott a tanfolyam. Ezt minden
évben kiilon meg kellett kérni a minisztériumtol.

,,A jovobe vetett hit és akarat nem ismer gatakat. Tanitani kell olyan koriil-

mények kozott, ahogy lehet...! Ez a hangulat kiséri a gimnaziumi tanitas elindu-
lasat!” — emlékezik vissza erre a kiilonosen izgalmas idészakra Peja Gy6z6'.
Az els6, 1945-46-0s tanévrdl dsszeallitott évkonyv elészavaban az Ozdi Nemze-
ti Bizottsag titkara igy ir: ,, A szervezés és elokészités munkajaba nagy erdvel
kapcsolodtak be a kulturalis bizottsag tagjai, akiknek hathatds tamogatasaval, de
kiilonosen dr. Peja Gyozo igazgato fanatikus hittel iranyitott munkajaval egy-
mas utan gyurtiik le a legy6zhetetlennek vélt akadalyokat és megnyilt az 6zdi
allami gimnazium"".

Az iskolai élet beindulasat nemcsak a mostoha koriilmények nehezitették,
hanem a tanuldifjusag is kiilonds banasmodot igényelt. ,,Iskolai munkank minden
mozzanataban éreztiik és sohasem felejtettiik el, hogy az élet megprobaltatisain
dtesett, sokat szenvedett ifjusaggal dallunk szemben. A meglazult fegyelmet... a
sziiloi tarsadalommal ésszefogva... szigoruan szeretetteljes és csak az ifjusag
érdekeit szolgalod szabalyokkal igyekezett az iskola helyes iranyba terelni.

A haborts évek elmaradasait faradtsagot nem ismerve, a rendes tanitasi
idoén kiviil is igyekeztiink potolni. Az elfaradt szellemet iidito kirandulasokkal
probaltuk felfrissiteni.”
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Az iskola ,,a sziiléi tarsadalommal Gsszefogva” probalja megoldani a felmerii-
16 nevelési gondokat. Ozdon mar a gyakorlatha is igyekezett dtiiltetni a
Maramarosszigeten kiérlelt iskolacsalad koncepciot: ,,A csalad a gyermek legter-
mészetesebb neveld intézménye, az iskola legk6zvetlenebb segitétarsa... Meg kell
értetniink a sziilokkel, hogy az iskola és a csalad, a tanitok — tanarok és a sziilok a
gyermekeken keresztiil a legbensébb, a legigazibb rokonok” "°, akiket az egymasra-
utaltsag talajan a kolcsonds bizalom, tisztelet kell, hogy Osszetartson.

Az iskolaszervezés kovetkezo 1épése egy ideiglenes szallashely megtalala-
sa volt, ahol az ifjusag egy helyen tartozkodhat az egyszer csak megépild uj
otthon elkésziiltéig. Hosszas targyalasok, levelezések utdn 1946 juniusaban a
Vasgyar 1 laboratériumanak f6ldszinti termeibe koltdzhettek, ahol aztan négy
éven at, az uj éplilet atadasaig miikddhetett, immar viszonylag jobb koriilmé-
nyek kozott az iskola. A bekoltozés utan hamarosan megszervezik a Dolgozok
Gimnaziumat, majd a Parasztdolgozok Gimndziumat is, mert ezekre is megvan
a tarsadalmi igény.

Az ideiglenes elhelyezés pezsditden hatott az iskolai életre: javult a tanuloi
munkafegyelem, noétt a sziilok bizalma, a tanarok munkakedve, emelkedett és
megszilardult az oktatas szintje. Minderre sziikség is volt, hiszen ez alapozta
meg az 1j, allando otthon megépitésének jogossagat.

Késébb beigazolodott, hogy a probat a szervezés idészakaban kialltak. 4
kiizdelmes, erdt és embert probalo munka fo iranyitoja Peja Gyoz6 igazgato volt,
akinek kiemelked6 pedagdgiai tevékenységét 1949 marciusaban Kossuth-dijjal
ismerték el. A magas kitlintetés jelentdségét még inkabb emeli az a tény, hogy a
dijat alapitasanak 2. évében nyerte el, s 6 az elsé Kossuth-dijas pedagogus.

Az iskolaszervezés kovetkezd szakasza az uj gimndzium épitésének éve,
majd a hosszu ideje vart és kiérdemelt honfoglalds: a kiizdelmes évek utan végre
a kor kovetelményeinek megfeleld koriilmények kozott folytatodhatott a tanitas.

Az 6zdi id6szak vezérszélama a gimndziumszervezés, de emellett igen
széles a tevékenységi kore: megyei tanulmanyi feliigyeld, népi kollégiumot
szervez és vezet, a Dolgozok illetve Parasztdolgozok Gimnaziumat iranyitja,
minden tanévben két osztalyban (egy nappali és egy dolgozoi) tanitja a foldraj-
zot, tanfolyamokat vezet, szabadegyetemi el6addsokat tart, a harom iskolai
tanccsoport egyikének 6 a vezetdje, az 6zdi MADISZ ifjasagi szervezet vezeto-
ségének tagja. Ugyanekkor a Magyar Foldrajzi Tarsasag valasztmanyi, a Fold-
tani Tarsasag tagjaként folytatja tudomanyos tevékenységét, a borsod-gomori
taj kutatasat, amely irant tanitvanyai érdeklédését is igyekszik felkelteni. Az
1946-47. tanévben az 6 vezetésével egyik osztalya helyi foldrajzi (geomorfolo-
giai és szociografiai) vizsgalatokat végzett Arlo tajan.

Példamutato tigyszeretet, elhivatottsag, embert probalo kitarto munkalko-
das jellemzi 6zdi igazgatosaganak hét évét. Teljesitette az 1945 oktoberi elso
szil6i értekezleten kirott feladatot: ,,Jottem, mert megdonthetetlen érzésem,
hogy a borsod-gomori taj nemcsak hegyeinek mélyében rejtegeti, hordja az élet
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értékeit, kincseit — a feketegyémantot ¢és a vaséreet .....hanem az emberi sziv, az
emberi Iélek, az emberi ész legdragabb kincseivel is béségesen meg van aldva!

. ezeknek a lelki értékeknek a kiakndzasara jottem ide és velem egyiitt a na-
pokban érkez6 tanari testiilet. Bdnydszok lesziink tehdat mi is! A lelki kincsek

;g r , . ,ree 16
kutato banydszai, feltaroi” ™.

Miskolc—Diésgyor (1952-1969)

1952 oktéberében Lerner Kdaroly igazgatdé megvalik iskolanktol, az akkor
mar Kilian Gyérgy Gimnaziumtol, mivel a Szegedi Tanarképz6 Foiskola vezeté-
sével biztak meg. O az 1949 augusztusaban nyugdijazott Fordds Laszlot kovette
az igazgatoi székben. El6z6leg 1939-t61 a jogeldd Hunfalvy Janos Gimndzium
matematika-fizika szakos tanara volt.

Lerner Kéroly tavozasa utan Peja Gyozo veszi at az iskola vezetését. Kine-
vezéséig atmenetileg Palumby Gyula latin-torténelem szakos tanar — aki a tanév
kezdetén keriilt gimnaziumunkba — latja el az igazgatoi teendoket, majd 17 éven
at lesz igazgatohelyettese, legkdzvetlenebb munkatarsa, 1969-es nyugdijazasa
utan pedig 5 éven at iskolank igazgatoja.

Az 0zdi és a didsgyori gimnazium torténete 1945-t61 csaknem azonosan ala-
kult: a haborti utan éveken at ideiglenes, mostoha koriilmények kozott folyt a
tanitas, mig David Karoly épitész altal készitett azonos terv alapjan 1950-ben fel
nem ¢€piilt a két 4j iskola. A kiilonbség az, hogy Didsgydrben egy 47 éve miikddo,
hanyatott sorsu, vandorlasra kényszeriilt — Ungvar — Miskolc — Kassa — Didsgy6r
— iskola maradt épiilet nélkiil, s megtépazott tantestiilettel ugyan, de kénnyebb
volt az tjrakezdés. A miskolci kozépiskolak kozelsége is nagy segitség volt. Oz-
don viszont csaknem minden elézmény nélkiil indult az iskolaszervezés.

Akar jelképesnek is mondhatd, ahogy a két iskola ebben a kiizdelmes hds-
korban kapcsolatba keriilt egymassal, éppen igazgatdik révén. 1946 marciusa-
ban Fordds Laszlo fotanacsos, a Hunfalvy Gimndzium igazgatdja haromnapos
hivatalos latogatason volt Ozdon, s az iskola neveld és oktatéo munkajat s fokép-
pen az ideiglenes elhelyezkedést vizsgalta, mig Peja Gyézé az 1949/50-es tan-
évben, az Uj iskola épitésének évében altalanos tanulmanyi feliigyeldként lato-
gatta meg iskolankat, mely akkor a Vasgyarban miikodott. Bizonyara radébben-
tek a kozos sorsra, kicserélhették, hasznosithattak tapasztalataikat.

Didsgydrbe keriilve Peja Gydzé folytathatta az 0j épiiletbe két éve kolto-
z0tt iskola arculatanak kialakitasat, hirnevének megalapozasat, megszilardita-
sat, mert vallotta, hogy az elkésziilt és gondosan berendezett épiilet még nem
iskola, csupan lehetéség, igéret, hiszen igazi kiildetését csak akkor t6ltheti be,
,ha élet zengi be az iskolat”, ha otthonosan ¢l, mozog benne diak s tanar, /a
igazi otthonna valik: a miivészetek, a tudomanyok, az életre nevelés otthonava.

Ezért elobb ki kell bélelni deriivel, szeretettel, félté szigorral, bizakodassal,
meg kell tolteni igényességgel, kemény munkdval, szorgalommal, hittel és tudas-
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sal, egymas iranti bizalommal, megbecsiiléssel, el kell latni emberi melegséget is
araszto radiatorokkal és a vilag gazdasagara, igazi értékeire nyild ablakokkal.

Csaladi haznak tekintette az iskolaépiiletet, amely az iskolacsalad szellemi,
lelki, testi gyarapodasanak magasztos feladatat hivatott segiteni, megvalosulasat
tamogatni. Az 1950-ben Kilidn Gyorgy nevet kapott gimnaziumot ennek a
szemléletnek, torekvésnek eredményeként az évek multaval Kilian-
nagycsaladként emlegették varosszerte. Bliszkén vallaltuk a ,,nagycsalad” elne-
vezést, melyet hol irigykedve, hol ironikusan hasznaltak, s ennek az iskolako-
zdsségnek volt csalddfdje, ,, pater familias’-a'” Peja Gyéz4.

Mind az 6zdi, mind a didsgydri gimnazium a kohdk, a vasgyarak kozelé-
ben, arnyékaban épilt, amelyek ,, irdnyito faklydak és hivogaté mécsesek az ipari
tdjban”'®. Falaik kozott a munkasok, a kisemberek gyermekei tanulhattak, s a
lehetdség megteremtésében Peja Gyozo eléviilhetetlen érdemeket szerzett, ezért
,,a munkasgimndziumok atyja” elismerd cimmel is megtisztelték.

Az 1j épiilet, a koriilotte évrdl évre szépen alakulo iskolapark megadta a
keretet a bels6 épitkezéshez, a nevelés-oktatas szinvonalanak megerdsitéséhez,
az iskolai élet gazdagitashoz, arculatanak kialakitasahoz.

Mindezekhez tehetseges, szakmailag megalapozott, ratermett, gyermeksze-
retd tantestiiletet szervezett. Didsgy0ri igazgatosaganak kezdetétdl bizton sza-
mithatott legkdzvetlenebb munkatarsa, Palumby Gyula igazgatdhelyettes aktiv,
invenciozus kézremiikddésére, majd Kamards Istvan testneveld tanar, igazgato-
helyettes tAmogatéasara.

Peja Gydzé gazdag pedagogiai—vezetdi tapasztalata, bolcs nyugalma,
Palumby Gyula teremt6 vibralasa, szervezdkészsége, Kamards Istvin hataro-
zottsaga, gyermekkozpontu szemlélete olyan csodalatos egységet alkotott,
amely biztos alapjat adta a szines, tartalmas iskolai életnek. Tekintélyiik volt
tanar és didk el6tt egyarant.

A tandr-didk viszonyban érvényesiilt a ,,Jo szoval oktasd, jatszani is en-
gedd ” elv, a tanulok tisztelete, a jol végzett munka megbecsiilése. A hétkoz-
napok kiilénben szigort rendje, a komoly munkaban eltoltott ideje feloldodott a
csalddias kozvetlen hangulatban, egymas kolcsonds tiszteletében. A tanari szo-
baban uralkodo kellemes 1égkdr, hangnem bekertilt a tantermekbe is, kiiktatva a
1€lekol16 fesziiltséget, tiirelmetlenséget.

Igazgatonk tiirelmes, nyugodt, humdanus vezetési stilusa igy valt mindenna-
pi gyakorlattd, igy fejtette ki aldasos hatasat az iskolai élet minden teriiletén.

Gondosan tigyelt a tandri kar no-férfi és kor szerinti harmonikus osszetéte-
lére, a kezdo tandrok segitésére. J6 kapcsolatot tartott fenn Didsgydr dltalanos
iskolaival. Mindez a tanulok hozzank iranyitasan tal azzal is jart, hogy az ott
munkdjukkal kitlint nevelok végzettségiiknek megfeleléen gimnaziumi tanarok,
tantestiiletiink tagjai lehettek.
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Tanarnemzedékek nevelddtek-formalodtak iranyitasa alatt. Koziilik tob-
ben fdiskolan, egyetemen folytattik az oktatdst, tehat a feljebb jutasra igy is
lehetdség volt.

Igen fontos szerepet szant az osztalyfonékéknek, gondosan valasztotta meg
személyiiket, kiilonds figyelemmel kovette tevékenységiiket, hiszen az 6 vallun-
kon nyugodott a ,,nagycsalad” kis k6zdsségeinek formalasa, az ott tanitd tanarok
nevelési feladatainak dsszehangolasa, kozvetlen kapcsolattartas a sziilokkel.

Hitt a tandri szabadsagban, épitett a kezdeményezo készségre, a kreativi-
tasra, annak ellenére, hogy a kor szelleme és gyakorlata ellentétes volt mindez-
zel. ,, Hal6 poraiban is aldom, mert kdzismerten olaszosan lobbanékony termé-
szetem ellenére is engem soha meg nem bantott, mindenkivel szemben megvé-
dett, felszabaditotta energidaimat, s bolcs iranyitasa mellett mindnyajunkat — az
Oonmaga altal vallalt igaban és szant6foldjén — hagyott dolgozni. Egymagaban
véve mérhetetlen biztonsagot jelentett szdmunkra abszolut tekintélye. Sokan
bljtunk meg az ¢ tekintélypalastjanak guvrirjai alatt. Mert 6 nemcsak vallalt,
hanem ki is allt értiink” ... emlékezik a legkdzvetlenebb munkatars.

Az ambiciozus tanarok, munkatarsak felszabaditott energidaja, megszallott-
sdaga meg is hozta az eredményt: az esti gimnazium mellett harom szakirdnyu
technikum indult, az iskolaudvar szegletében felépiilt az orszag els6 iskolai
csillagvizsgaldja, a konyvtar antikvariumokbdl Osszebuvarkodott ritkasagokkal
gazdagodott, a bioldgia tanitasat {iveghaz és kisebb méhészet segitette, a gya-
korlati képzés az alagsorban kialakitott mithelyekben zajlott, télen a sportpalyat
korcsolyazok népesitették be, Balatonfenyvesen nyari tidiilétabor 1étesiilt, rend-
szeressé valtak az egész iskolacsaladot megmozgatd budapesti szinhazlatoga-
tasok..., s a legfontosabb, hogy emelkedett a nevel6-oktatd munka szinvonala,
az iskola tekintélye. Mindezekhez sziikség volt igazgatonk tekintélyére, a szii-
16k ¢és diaksag aktiv bevonasara, a diésgyori lizemek hathatds segitségére. So-
katmondd tény, hogy az iskola gazdasagi {ligyeit igazgatdsaga alatt egymast
valtd jogi végzettségli gondnokok intézték.

Hitt a nevelés-oktatas modszereinek sokféleségében is, dsztonozte az ilyen
iranyu tanari térekvéseket, ha azok tiszteletben tartottak a diakok személyiségét.
Gyakran latogatta az ordkat. Az ellenOrzésen, a tajékozodason tul a segiteni
akaras, a gazdag pedagdgiai tapasztalatainak megosztasa vezérelte oralatogata-
sain és az utanuk kovetkez6 megbeszéléseken.

Pedagogiai tevékenységének gyujtopontjiaban az ifjusdag allt, hiszen min-
den a diaksag testi-lelki-szellemi fejlodése érdekében torténik, ezt kell segitenie
az iskolai ¢let valamennyi mozzanatanak. A jovo letéteményesei iranti tisztele-
tét fejezte ki azzal is, hogy az iskolai linnepélyeken ,, Drdga magyar ifjusdag”-
ként szoélitotta meg a tanuldkat, hallgatosagat. Gyermekszeretete, a nevelhetd-
segbe vetett toretlen hite az alapja pedagogiai optimizmusdanak.
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Féldrajztanarok és torténészek Sarospatakon (1959)
1. Szabé Gyula; 2. Bacskai Bertalan; 3. Ujszaszy Kalman; 4. Hegyi Jozsef;
5. Paulinyi Karoly; 6. Peja Gydzo; 7. Barczahazi Eva; 8. Kiséry ldszIo

Iskolank egykori diakja gimnaziumalapito igazgatoként igy vall: »°

,Surll évtizedek tavolan is atsziirédik emlékeimben dr. Peja Gydzo alakja. A ta-
volbol is megfoghatdan kozel. Az Igazgatd volt szamomra. Az Eleve Tekintély.

A nyugalom. A rend.

A kiegyensulyozottsag. A bizalom....

Latom 6sz haj koronazta arcat. Tekintély volt és josag. Léptei is a fenti litemre
jartak: egyenletesség, kiszamithatésag. Minden vezeté ember legnagyobb dicsé-
rete és aldott erénye.

Tudtuk, nagy hirii tudés volt. Igy is néztiink ra. Az igyekv®, nagy tudasra vagyo
gyermeknek 6 volt a példakép. A tudas méltosaga és az erkolcsi tisztasag, a
tartas, a megrendithetetlen harmoénia, kovetkezetesség, megingathatatlansag egy
személyben.”

A halalanak 15. évforduldjara megjelent Dr.Peja Gydzé emlékezete cimil
emlékkonyviink elészavabol: ,, 4 rdla szolo kényv a szeretet kényve: a nyomdo-
kaba 1ép6 utddok, az egykori legk6zelebbi munkatars multidézésén, volt tantes-
tilletének még aktiv vagy nyugdijas tagjainak, tanitvanyanak emlékezésén atra-
gyog a szeretet, az évek multaval sem halvanyulé emlékek elevensége. Ugyan-
akkor ezekbdl a felvillantasokbdl, emlékszilankokbol egy sokszinii, miivészet-
szeretd, humanista személyiség, egy tobb évtizedes tudomanyos, neveldi palya
gazdagsaga rajzolodik ki.”

Az emlékezOk Oszinte tiszteletbdl fakado elismer6 jelzbinek aradasa jelzi,
hogy a negyedszazados igazgatoi iranyitd-szervezé munka, a hatalom-kozeliség
folyaman is végig hii maradt 1ényébdl ered6 humanizmusahoz, demokratikus
szemléletéhez.
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Nemegyszer kiszemelték, hivtak még magasabb posztra, de 6 hiiségesen
kitartott a ,,nagycsalad” és a tajkutatas mellett, az iskola és miivelt tudomanyaga
nagy szerencséjére.

,.Gyalogutakon (Peja Gydz6 gimndziumi tandr életitia) *' cimen szerette
volna megirni élete torténetét, de a stlyosbodd betegség, majd a halal megaka-
dalyozta ebben. A tervezett onéletirasnak csupan a vazlata és rovid bevezetdje
késziilt el. Eletatjanak masat latta a hegyre felfuto és onnan lekanyargéd gyalog-
utak emberléptékii rendszerében.

Szép képe ez munkassaganak, életfelfogasanak: szerénysége, a valosaggal
szoros kapcsolata, a tények feltétlen tisztelete tikrozédik beszédes metaforaja-
ban. Egy sikeres palya - gazdag tanari életut, tudomanyos tevékenység - 0ssze-
gezésére késziil, de a valdsag iranti aldzata, igazi embersége most is sajatja,
mint ahogy az volt egész életében. Eredményét tekintve toretleniil haladt, ivelt
ez az életpalya, de vallotta, hogy a jo, az érték mindig csendben névekszik és
terjed, a gyalogutak vilagaba ereszti gyokereit.
kedett, és olykor a lélekcseréld idok ellenére is sikeriilt tartalmas életet élnie,
amelyben szerves egységet alkotott a miivészet szeretete, a tudomanyos kutatas,
az ismeretterjesztés, a tanitas és iskolaszervezés, s a mindezek alapjat adé ma-
gan- és csaladi élet harmoniaja.”

A pialyakezdék tutora®
Léptem — igazito

1963. augusztus 1-jén nyitottam be el6szor a Kilian Gimnazium igazgatoi
irodajaba: kozvetleniil az egyetem elvégzése utan kezdd tanarként jelentkeztem
szolgalattételre. Leendd igazgatom fogadott. Nyugodtsaga, nyilt, josagos tekin-
tete hamarosan eloszlatta kezdeti belsé fesziiltségemet. A kotelez6 formasago-
kon taljutva kérdéseibdl igaz, észinte érdeklédés, atyai segiteni akaras aradt. A
tantestiilet és a tanuléifjusag egyiittesérol szolva eldszor itt talalkoztam az iskola
csaladias jellegével, mely a par perces beszélgetés alapjan els6 hallasra is hihe-
tonek tlint. Mindez a késébbiek soran valosagga is valt szamomra.

A mintegy féloras, kdzvetlen hangu beszélgetés kilianos elindulasomnak
alapjait adta meg, s késébb minden ennek valamilyen természetes folyamanya
volt, kiiktatva barmilyen meglepetést. Az igazgatoi iroda hiisében az iskola
szellemébdl, stilusabol kaptam izelitét. Megnyugodva, jolesé érzéssel 1éptem ki
az augusztusi héségbe, varakozassal tekintettem a tanévkezdés elé. Felszaba-
dultsagomnak mas oka is volt: igazgatd Gr révén mar aznap albérlethez jutottam.
Kozel az iskolahoz kaptam egy kis szobat, egy épiiletben Gy6zd bdcsival, koz-
vetleniil a lakasa alatt.

Ezen a napon teljesitettem az els6 igazgatoi megbizatast: az albérlet meg-
beszélése utan az lizenetét kellett atadnom az otthoniaknak , hogy egy kicsit
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késni fog az ebédrdl. Ezzel lett kerek egész az itt eltdltott bo egy ora, igy kez-
dédott Didsgyorben otthonossagom maig tartd torténete.

1963-t61 1969-ig, nyugdijazasaig dolgoztam az iranyitasa alatt. Ez a hat év
igen izgalmas, érdekes idGszak volt életemben. A palyakezdés mozgalmassaga,
gyotrelmei-oromei tették azza.

Az elsé tanévkezdés szamomra szines kavargasat nehéz lenne felidézni.
Gydz46 bdcsi alakja, egyénisége azonban elevenen él emlékezetemben. Megha-
tarozo, megkerdojelezhetetlen tekintély volt, akit tisztelet ovezett. Humdnuma,
emberi példaja, gazdag pedagogiai tapasztalata, tudomanyosan megalapozott
felkeésziiltsege adta aranyfedezetét minden szavanak.

Tisztelte munkatarsait, beosztottjait, a zoldfili palyakezdét, a tanuloifja-
sagot. Ezt a tiszteletet éreztem akkor is, amikor a legelsé Oraimra bekisért és
bemutatott az osztalyoknak. Jolesé érzés, figyelmesség volt ez a fiatal kolléga-
nak, de jelzés is a diaksagnak.

Igényes volt, szorgalmazta a jo teljesitményt, mert erét probalo feladatokat
adni a tanari palyan éppen elinduloknak, hiszen bizott képességiikben, segitette
a szlikséges tapasztalatok megszerzését. A masodik évben az akkor 0j rendszerii
matematika-fizika tagozatosok osztalyfénoke lettem. A gondolat mar énmaga-
ban is szép: human szakos vezesse az osztalyt, mintegy kivédendd a szakmai
egysikusagot. Késébb az iskolankban a szintén Gydzé bdcsi igazgatasa ala tar-
tozd esti gimnaziumba is beszervezddtem.

Evente tobb alkalommal ldtogatott oérdimon. Megfigyeléseit toméren,
csaknem sziikszavian foglalta 6ssze. Arra is volt példa, hogy az 6rardl kijove a
folyoson menet kdzben mondta el a tapasztaltakat. Nem torekedett a kizarola-
gossagra, a tanari szabadsag hive volt, hitt a modszerek sokféleségében, de a
tandr-didk jo kapcsolatot meghatdrozonak tartotta, mert az alapvet6 feltétele az
eredményes munkalkodasnak.

A palyakezd6 még sokaig a diak szemével is nézi a dolgokat, de mar tanar-
ként kell megallnia a katedran, tanaros valaszt kell adnia a felvetéd6 kérdésekre.
Sokaig tudatosan-0sztonosen figyeltem, mikor leszek végleg ,,tanar”, mikor tavo-
lodom el diakos énemtdl. Gydzd bdcsi példaja azonban arra intett, hogy sohasem
szabad teljesen tanarra valni, hiszen 6 meg tudta tartani magaban ezt a kettds ko-
todést, része tudott maradni a ,, draga magyar ifjusagnak”, s ezért értette meg a
fiatalokat, ebbdl fakadt hite, bizalma, pedagogiai optimizmusa.

A palyakezdé biztatasara nagy sziikség is van, hiszen szamara minden fel-
adat ujszerd, de éppen ez adja meg érdekességét. Olykor azonban meglepOnek
tlint egy-egy megbizatds. Human szakos 1étemre évekig balesetfelelds voltam.
Az ifjisagvédelmi reszorttal mar inkabb meg lehetett baratkozni, de az is tarto-
gatott meglepetéseket.

Eletem legkiilonlegesebb, csupan felvillantott lehetsége is Gydzd bdcsi-
hoz kotédik. Egyik alkalommal a Miivelddési Kozlony palyazatat ajanlotta fi-
gyelmembe: Afrika valamelyik Egyenlitd kornyéki orszagaba vartak angol sza-
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kos tanarok jelentkezését. MeglepOnek tartottam az otletet, nem jelentkeztem.
Igazgatdm talan egy ifjukori afrikai utazasanak a vagya reinkarnalodott a figye-
lemfelhivasban?

Az egyik nevelési értekezlet kiilonosen emlékezetes szamomra, mivel
Gydz6 bacsi vitainditd el6adas tartasara kért meg. A téma a hazafias nevelés
volt. Ez a ,,k6zszereplés” nem kis izgalmat jelentett a palyakezdd ifjoncnak.

Egy masik — ez egyszer varosi szinti — értekezlet emléke is felmeriil a
messzi multbol, amelyen ugyancsak felkérésre vettem részt, s csak a helyszinen
deriilt ki szamomra, hogy a talalkozot Miskolc varos 6vodai vezetbinek, altala-
nos ¢és kozépiskolai igazgatdinak szervezték.

Gydz6 bdcsi javaslatara a debreceni egyetemmel is — ha rovid idore is —
munkaviszonyba keriiltem: a miskolci angol kihelyezett tagozat végzds hallga-
toinak tartottam féléves modszertani kurzust, majd a masodik félévben isko-
lankban végezték gyakorlotanitasukat. A zarotanitasokon minden alkalommal
bent volt igazgatonk is. Erdekes, izgalmas volt maga a munka is, illetve egykori
egyetememmel Gjra kapcsolatba keriilhettem.

Az 6 tamogatd véleménye allhatott a mogott is, hogy a gimnaziumi angol
tanarok varosi munkakozosségének lettem a vezetdje, s hogy az Avas néptanc
egyiittest tolmacsként kisérhettem el angliai turnéjara.

M¢ég tovabb lehetne sorjazni a kapott feladatokat, s mindezek nem a di-
csekvés szandékaval elevenitédnek fel az egyre tavolodd multbdl, hanem azt
bizonyitando, hogy az igazgatonk milyen megbizasokat adott a palyakezdéknek
is. Epitett a fiatalok pozitiv bizonyitdsi szandékdra, segitette magukra taldldsu-
vezetesi stilusat.

Botlik az ember, ha halad. Igazgatonk jo érzékkel, szép szoval, olykor egy
pillantassal helyre tudta dllitani a kibillent egyensulyt. Egyik délutani tandri
megbeszélésen kissé nyugtalan hangon szolaltam fel. Sokadik éram megtartasa
utan voltam. Masnap Gydzd bdcsi behivott az irodajaba. Nem kioktatasra, ha-
nem az irant érdekl6dott, hogy mi a gondom, tud-e segiteni. Ott, az értekezleten
,helyemre” tehetett volna, de 6 emberibb, tiirelmesebb és sokkal eredménye-
sebb megoldast, feloldast valasztott.

Ha visszafogottan is, de tudott dicsérni, elismerni. Masodikos osztalyom
tanuloi adtak a marcius 15-1 miisort a tornateremben felsorakozott ifjusag el6tt.
Jomagam Gydzé bdcsi mellett {iltem az emelvényen, majd mondtam el rovid
innepi beszédem. Amikor befejeztem, felallt és kézfogassal gratulalt. Szép,
emberi gesztus volt ez, igazi elismerés.

Emlékezetesek voltak az egynapos tavaszi és Gszi csanyiki - biikki sétak,
kirandulasok, amelyek soran spontan jatékok alakultak ki a tantestiilet és az
ifjusag részvételével. A meghjult — bucstzd természetben éreztikk az egyiittlét
oromét, kiszelloztettiik tlidonket, szivtunk sok jo friss leveg6t, amelyre kiilon-
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ben az iskolaban is rendszeresen felhivtak a tanulok figyelmét, miel6tt a nagy-
szlinetben kivonultak az udvarra.

Szamomra kiilondsen emlékezetes az elsé kilianos kirandulasom: 1964
tavaszan Sopronnal és kornyékével ismerkedtiink. Kiss Andrds kolléga amugy
elég szilaj fitlosztalyat Gydzé bdcsi is elkisérte, és a haromnapos Gt nevelési
helyzeteivel természetesen 6 is elven kapcsolatba kertilt.

A csaladias jo hangulatot erdsitették a tanari kirandulasok vidam program-
jai, az egri pincelatogatasok, a hegyaljai kiruccandsok. Az egyiivé tartozast, a
szeretet érzését mélyitették el a karacsonyi vacsorak meghitt orai, szellemes
ajandékozasai, Palumby Gyula igazgatohelyettes mindenki altal vart kronikai,
amelyekben gorbe tiikrot allitott a tantestiilet tagjai elé.

Ugyanezeket szolgaltdk az un. 6sszevont, kalakaban tartott névnapi ,,foga-
dasok” is, amelyeken a legszebb népdalaink is felcsendiiltek. Volt ra példa,
hogy Gy6zd bdcsi nagybdgoén, Palumby Gyula bacsi pedig zongoran kisérte a
vidam éneklést, kinek-kinek a notajat. Igazgatonké az ,,Amott legel, amott legel
hat pej csikd magaban” volt. Milyen mély atéléssel, miivészi gonddal énekeltiik
minden alkalommal.

Egyiitt élt tantestiiletével, nem volt iroddaja foglya. Ekkor a tanari szobabdl
kozvetleniil is be lehetett jutni az igazgatdiba.

Az iskolaban délutan is nagyiizem volt, hiszen a dolgozok gimnaziumaba
¢s a haromféle technikumba jardk szama olykor meghaladta a nappali tagozato-
sok 1étszamat. Hazamenet el6tt Gydzd bdcsi rendszerint bejott a tanariba, s ne-
megyszer elmesélte, hogy palyakezddként ¢ tobbnyire a kaszinoban iilt a kollé-
gaival délutan, s olvasgattak, tarsalogtak.

Nyugdijba vonulasa utan még tobb id6t toltott a tanariban: oraadodként
rendszeresen bejart az iskolaba, s a menzai ebéd utan rendszerint beiilt hozzank
egy kis beszélgetésre vagy csupan szemlélodésre.

,, Indit a makéi siksag (1932), magaba fogad a diosgydri taj - striti hami-
sitatlan ,,foldrajzos” képbe munkassaga, egyéni sorsa keretét 1982-ben, az isko-
latjsagunkban elinditott Palydm emlékezete c¢. sorozat elsé darabjaban. Egy
évvel kés6bb szomortan egyértelmiivé, megvaltoztathatatlan ténnyé valt a ,,ma-
gaba fogad” korabbi tobbértelmiisége. Hdarom évtizeden dat befogadta ez a tdj,
végleges otthonra lelt itt. Kolcsonos volt ez a kapcsolat, s nem maradt ados:
sokat tett a befogado tajért, az itt élé emberekert, gyerekeikert.

A munkajukat magas szinten végzok a legtobbszor kindnek sajat szakte-
riletiik vilagabol, s bebizonyosodik réluk, hogy embernek is nagyok. Mindez
érvényes dr.Peja Gyozore is: az egykori Kilian Gimndzium térténetének leg-
szebb lapjai irodtak igazgatosdaga alatt, iskolank hirnevének megalapozojat,
megszilarditojat tiszteljiik benne.
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Dr. Peja Gyozo pedagogiai munkassaga

Péter Barnabas

Bevezetés

Mi marad fenn rolunk, tanarokrél? Hol, hogyan tudjuk felfejteni a lelkek
azon rétegét, amelyet befolyasunkkal alakitottunk?

Egy-egy targy, épitmény, kdnyv esziinkbe juttatja az alkotojat. A kézmii-
vesek alkotasai akar évszazadokig is fennmaradnak. Az utokor mar meglehet,
nem is tudja, ki készitette a remekmivi{i butort, keramiat, kovacsolt remeket, a
nagyszer gondolatokat hordozo6 irdsmiivet, de még mindig elismeréssel adozik
mesterének.

De ki a megmondhatoja, hogy ezt vagy azt a gesztust, gondolatot ki {iltette
el egy egykori diakban, vagy éppen kollégaban, sziilében?

Az iskolatorténettel ezért is kell foglalkoznunk, hogy megoérizziik el6deink
munkajat, megorizziik azoknak eréfeszitéseknek az emlékét, ahogyan egy iskola
formalodott. Ismerjiik meg, hogy mennyi munkat, szellemi eréfeszitést forditot-
tak eleink a rajuk bizott tanulok nevelésére. S azért, hogy tanuljunk a mualtbol.
Tanuljunk pedagogusi magatartast, emberi tartast, elveket.

Most iskolank meghatarozo személyiségét, dr. Peja Gy6zo egykori igazga-
to urat mint tanart kivinom bemutatni.

A témaval foglalkozva szembesiiltem a bevezetoben megfogalmazott kér-
désekkel. Hogyan lehet a hétk6znapokban megvaldsuld pedagogiai elveket, a
mindennapok munkajaban megvalosuld szellemi eréfeszitéseket, az erkdlcsi
magatartast megismerni? Kiilondsen 6tven, hatvan év tavlatabol.

Dr. Peja Gy6zonek a pedagogiardl, a mddszertanrdl vallott nézeteit elsd-
sorban sajat visszaemlékezéseibdl, volt didkjainak, munkatarsainak irasaibol,
iinnepségeken elhangzott méltatasokbol, koszontokbdl ismerhetjiik. Szakmai
munkassagabol az iskolaszervez6i, igazgatoi tevékenysége, tudomanyos ered-
ményei kaptak nagyobb figyelmet és publicitast. Pedagogiai hitvallasat elsésor-
ban igazgatéi munkajanak eredményein, sikerein keresztiil kozvetetten itélhet-
juk meg. A tanari munka és az intézmény igazgatasa szervesen Osszekapcsolo-
dik, a kett6 nehezen valaszthat6 szét.
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A Kklasszikus tanari munka
(A palyakezd6, a makoi és a balassagyarmati évek)

Tanari palyafutasat 1932-ben Makoén kezdte, a Magyar Kiralyi Allami Csa-
nad Vezér Redlgimnaziumban. (Elbtte egy évig a budapesti Foldrajzi Intézet
munkatarsa volt.) A tanari palyara 1€pés a kultuszminisztérium alkalmazasaval,
6raadoi statusszal kezdodott, majd jottek a kovetkezd 1épesofokok (helyettesitd
tanar, rendes tanar, szakfeliigyeld, megbizott igazgato, kinevezett igazgatd), me-
lyeken mar nagy biztonsaggal haladt. Azokban az idékben a sors kegyeltjének
szamitott az, aki a rendes tanari statuszt megszerezte, amit kifogastalan munkaval
lehetett kiérdemelni. Makorol Balassagyarmatra, a Magyar Kiralyi Allami. Balas-
si Balint Gimnaziumba nevezete ki a VKM. Az iskola 1938-39-es évkonyvében
mar "rendes tanar" a statusza, ahogy a tantargyfelosztasban olvashatjuk.

Visszaemlékezésében, melyben éles képet rajzol a makdi kezdetr6l, vilago-
san kiolvashato a tanari megbizatassal egyiitt jaro felelosség és nagyszerli leheto-
ség. ,,Felmérhetetlen érték is tudataban lenni annak, hogy ezutan embert neve-
liink, tanitunk, formalunk. Hogy meddig, nem tudhatni, talan fél évszazadig is.” '

A makoi palyakezdéskor megfogalmazodik az ifju tanarban az oktatas, a
nevelés elmélyitésének igénye. A fiatal tanart megbizzak a kirandulasok, gya-
korlati foglalkozasok vezetésével, igy modja nyilik a tanar-diak kozos tevé-
kenységben rejlé nevelési alkalmak felismerésére és alkalmazasara. Ebben nagy
lehetdségeket talal. Fontos, késObb kiteljesedd torekvése lesz az, hogy tanitva-
nyait a természet megismerésére, szeretetére nevelje. Modszere a kirandulas, a
gyljtdmunka. Felismeri az érdeklodést fenntartd, megértést segitd, ismereteket
mélyen rogzitd sokszinli, valtozatos szemléltetés fontossagat. Tanitasi o6rdi, a
kirandulasok ettél élményszeriivé, szinessé valnak.

A tanari palya els6é fordulopontjat jelentette Balassagyarmat, a sziil6fold.
Itt kapta meg a rendes tanari, osztalyféndki és a természettudomanyi szertarosi
megbizast. Balassagyarmat kornyéke a foldrajzi jelenségek gazdagsagaval, val-
tozatossagaval talcan kinalta a foldrajzi, természetrajzi tananyag szemléltetd
megismerésének lehetdségét, melyet mar tapasztalt tanarként tudatosan és pél-
daértékiien alkalmazott. Ek6zben Osszegyiijtotte késobbi tudomanyos értekezé-
seinek anyagat. Folytatta és eredményesen alkalmazta a gimnaziumban folyo
elméleti oktatashoz kapcsolodd gyakorlati tevékenységet. A kirandulasok, a
diakok terepi munkaba valo bevonasa megkonnyitette, szinessé tette a tanulast,
az ismeretek elmélyitését, a kdrnyék geoldgiai viszonyainak megismerését, as-
vanytani ¢és ndvénytani tudasuk rogziilését. Az altala vezetett természetrajzi
gyakorlatok soran a tanulok megfigyeléseik és tapasztalataik segitségével ismer-
ték meg a legfontosabb torvényszerliségeket. A kirandulasokat, a természet
szépségeinek 1élekemeld hatasat felhasznalta diakjai erkdlesi és hazafias nevelé-
sében, lelki egyenstlyuk alakitasaban.

! Peja Gy6z9: Palyam emlékezete. In. Iskolank életébdl. '81/82. 7. p
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Elismer6en szol az 1935/36-os évkonyv dr. Peja Gy6z6 cserkészcsapat-
tisztrél, a tanari kar 0j tagjarol, aki eredményesen hasznositotta svédorszagi és
lengyelorszagi taborozasainak tapasztalatait tanitdson kiviili megbizatasaban.

1980-ban a kovetkez6 gondolatokkal kdszonte meg dr. Peja Gy6z6 a meg-
hivast, a 80 éves Balassi Balint Gimnazium jubileumi tinnepségére, amelyen
mar betegsége miatt nem tudott részt venni: ,,Felejthetetlen és igen gazdag, ér-
tékes pedagodgiai élményanyaggal alapozta meg palyamat az 6t év (1935-1940),
amelyet Balassagyarmaton toltottem el! Tisztelettel és maradandé halaval idé-
zem fel a mult idok tavlatabol most, ezt az iranyt szabo, a kezd6 palyat egyen-
getd éveket...” 2

1945-t61 az 6zdi gimnazium élén szervezte az Uj gimnaziumot, a késébb
Jézsef Attilardl elnevezett intézményt. Minden erejét lekototte ez a nemes fel-
adat. Az iskola évkonyveiben fennmaradt néhany szép gondolata.

Ozdrél Miskolcra vezetett az tja.

Diosgyorben - a kezdetek

A Megyei Tanacs Oktatasi Osztalya kozli, hogy december 1-t6l dr. Peja
Gy6z6 ozdi all. gimn. igazgatét a Kilian Gyorgy alt. gimn. igazgatdjava kine-
vezte.” — olvashatjuk az iskola historia domusanak 1952. december elsejei, hét-
foi bejegyzését. Még ezen a héten pénteken, december 4-én ,,Peja Gy6z6 dr.
igazgatd a hivatalat elfoglalta.”

Nem volt ismeretlen az 0j igazgaté a tantestiilet szamara. Peja igazgat6 ur.
1950. januar 11-én és az azt koveto napokban hivatalosan meglatogatta az akkor
még a csendodrlaktanyaban miikkodé iskolat. Szerencsére a historia domus meg-
orokitette a latogatast lezaro értekezleten elhangzottakat. Tobb szempontbdl is
figyelemremélto ez a feljegyzés: mutatja az iskolairanyitas helyzetét az 50-es
évek elején, illetve dr. Peja Gy6z6 megallapitasai — akarmennyire is szabalyko-
vetOk - tiikrozik az észrevételeket megfogalmazo6 személyes felfogasat.

Az ekkor még érvényben 1év0 taniigyigazgatasi rendelkezések szerint a
latogatasok alkalmaval a feliigyelonek meg kell vizsgalnia az iskola kiils¢ alla-
potat, felszerelését, értékelnie kell a belsd rendet, az igazgatd tevékenységét, a
nevelGtestiilet tagjainak munkajat.

Gyakorlati tanacsokat ad a tanaroknak. Megallapitja, hogy az érak lazan
kezd6dnek. Ezt nem helyesli, megkivanja a szaktanartol, hogy fegyelmet sugal-
16 légkorben kezdje a tanitasi orat. A kovetkez6t tandcsolja: Az ora elején a
szaktanar alljon szembe a diakokkal. Rendnek kell lenni, akkor ez a komolysag
folytatddik az oran. ,,A konyvek, flizetek a szamonkérés ideje alatt csukva le-
gyenek.”

2 Fébri Zoltan: Iskolam egykori tudostanaranak életitja és munkassaga (Dr. Peja Gy6z6 1907-1983) Didkpa-
lyazat, A Természet Vilaga. 1998. 4. sz. Melléklet. LXI. p.
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Megallapitja, hogy kevés a szemlélteté anyag. Figyelemreméltd, hogy ke-
vesli a konyvtari dllomanyt: ,,Az ifjisagi és a neveldi kdnyvtar nagyon kevés!”
Majd igy folytatja: ,,Az ifjisag szomjazik a konyvek utan, ha nem kapjak meg,
akkor mashol néznek utana.” Ez utdbbi megjegyzésben a ponyva elleni iskolai
fellépés gondolatira ismerhetiink, mely a két vilaghaboru ko6zotti oktatasiranyi-
tas egyik visszatérd problémaja volt.

Peja Gy6z0 igazgato ur itt vazolt gondolatait akkor értékeljiik igazan, ha
figyelembe vessziik azt a kornyezetet, amelyben megfogalmazddnak. A *40-es
évek vége, az ’50-es évek eleje a kialakuld partallam kora, az élet minden terii-
letét atszervezi a kotelezé partideologia. A dokumentumokban megjelennck
ennek a nyomai. Az 6rakon is érvényesiteni kell a tervgazdalkodast. Ez azt je-
lenti, hogy az 6éra minden mozzanatat ki kell aknazni. Az oktatasban megjelenik
a munkaverseny: amely a ,,Nevelj jobban!” mozgalomban 0Olt testet, a versenyt
munkaverseny-felelds feliigyeli.

A pedagogia iranti tisztelet, a tanulok tisztelete, a vallott eszmények ereje erdsiti
meg 6t abban, hogy az 0j viszonyok kozott megallja a helyét.

Cikkeinek emelkedett hangneme pedagdgus hivatdsanak szeretetérdl vall:
., Micsoda nemes, szép és nem mindennapos feladat az osztalyfénoki munka! Es
hanyan nem veszik ezt észre! Unott robotnak tartjak. Hejh! De sok emberi érték
hianyzik ezekbdl az emberekbdl! Pedig elsdsorban az osztalyfénokok vallan
nyugszik annak sulyos felel6ssége, hogy a mai kor valsagba jutott osztalyanak
pedagdgiai problémai miként fognak megoldddni."

Az igazgatdi oralatogatasok tapasztalatai, pedagégiai, médszertani nézetei
a tanarok jellemzéseinek tiikrében

1953 elejétdl nyugdijazasaig a miskolci Kilian Gyorgy Gimnazium igazga-
toja. Iskolavezetoként az volt a legfontosabb feladata, hogy biztositsa a lehetd
legjobb feltételeket tanitvanyai elémeneteléhez, s ehhez megteremtse a lehetd
legjobb targyi és személyi feltételeket. A fennmaradt forrasok, elsésorban az
oralatogatasi jegyzokonyvek és a tanarok jellemzése Orizték meg dr. Peja Gy6z6
pedagogiai elveit.

Ezeket, az iratokat az igazgatd beosztasu tanar fogalmazta meg. Tanar, akinek
voltak eszményei, vilagképe, vilagszemlélete. Ezeknek a sajat elvarasoknak
megfelelden vizsgalja a tanarok - kollégai - munkajat, értékeli a tevékenységii-
ket, tekintettel van egyéni adottsagaikra, hajlamaikra, térekvésiikre, maganéleti
helyzetiikre, ennek megfeleléen alakitja az elvarasait. A hospitalasi jegyzo-
konyvekben a tanar kovetelményei kdrvonalazodnak. Ez nyilvan 6nmaga sza-
mara is kdvetelmény volt. A masokrol alkotott véleményben 6nmagarol vallott.
A mércéje: a leheti legmagasabb szinvonalu legyen a tanulok oktatdsa, nevelése.
Mindenekel6tt elvarta az igényes felkésziiltséget.
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Vilagos fogalmak kialakitasat igényelte a neveloktél. Tobb alkalommal is
megjegyezte, hogy a tanar a tanitasi 6ran a fogalmakat tisztazza, a tanulokkal
gyakoroltatja. Felfigyelt arra, ha a pedagogus észrevette a tanulok fogalmi bi-
zonytalansagait. Kovette, miként segiti a szaktanar a fogalmi tisztazast. Ezt tar-
totta a tanari munka egyik f6 feladatanak, a szilard targyi tudas alapjanak.

Az egyik jegyzOkonyvben a meglatogatott tanar munkajat értékelve kiemeli:
tudatosan torekszik arra, hogy ,tanitvanyait ranevelje a vilagos fogalomalkotas
modszerére. Orainak hangulata fegyelmezett, komoly.” Megjegyzi: ,,A pedagogi-
ai gyakorlat magasabb fokan a hangulatok szinskdldjara is épiteniink kell.”

Visszatér6 gondolata az Onneveléssel, 6nmiiveléssel, masok tanacsaira
hallgatva elért tandri tokéletesedés. Leginkabb a palyakezdok jellemzésében tér
vissza ez a gondolata.

A kezd6 tanarok munkajaban felfigyelt a bizonytalansagra, megértette,
hogy 6k még a tananyag elsajatitdsara forditanak sok energiat. Ezért szoronga-
nak az oran. Arra biztatja dket, hogy onmiiveléssel gyarapitsak ismereteiket.
Végezzenek magasabb iskolakat, jarjanak tovabbképzésre. Elismerden jegyzi
meg az egyik kollégajarol: "teljes erdfeszitést tesz, hogy tanari munkaja fokrol-
fokra, 1épésrol-1épésre a legjobb neveldi munka szintjét érje el."

Tanulsagos az egyik kartarsnonek adott tanacsa: "Hatasosabb, élményszeriibb
anyagkozlésre torekedjék. A szemléltetés legyen alaposabb, széleskoriibb. A tan-
konyv mellett allanddan tanulmanyozza a leglijabb tudomanyos eredményeket is."

Sokra becsiilte a hatarozott, magabiztos személyiségeket. Elvarta a hataro-
zott célkitlizéseket, a kovetkezetességet.

De nem minden aron kereste a lendiiletes, mozgalmas orakat. Természete-
sen megtalalta az értéket a nyugodt vérmérsékletii tanarok munkajaban is: "A
sajatosan kimért taktussal élénken mozgatja, aktivizalja az osztalyt. Kérdései-
vel, feladataival foglalkoztatja az osztalyt.”- irja az egyik feljegyzésében.

Elvezte a tantestiilet tapasztaltabb tagjainak lendiiletes, élményszamba
mend oOrait. Nagy tisztelettel ir jellemzésekben is kimagaslo targyi tudasukrol.
Az ilyen o6rak szarnyalnak. Az irodalomorakon az irok, koltok igy keriilnek ko-
zel a tanulokhoz, igy lesznek emelkedett személyiségek, igazi példaképek.

Masutt ezt olvashatjuk: "Lendiiletet, a didkokkal egyiitt-munkalkodo,
egyiitt-érz6 természetes és meleg hangulat, életszeriiség, gyakorlatiassag, vitat-
kozé szellem, eleven, derls élet bontakozott ki ... az orain." "... A tanuldkat
nemes izgalom és versenylaz hatja at, mert a szaktanar és a tanulok kapcsolata
kozvetlen, természetes, megérté. Orain teret és helyet kap a vitaszeri felszolalas
is, s a vitaszellem fejlesztésére tudatosan neveli is a tanitvanyait. Ezt nyugodtan
¢s batran megteheti, mert a didklélek nagyszer(i ismerdje, kedélyesen, biztos
kézzel vezeti a vitakat, a felvetett torténelmi, politikai kérdések elemzését."

Kitlind modszerrel tanit egy fiatal biologia szakos is: "Lendiilettel, eleve-
nen, teljes odaadassal tanit, mert szereti a tanitast. Minden orajanak megvan a
szakmai és pedagogiai problémaja, mert a szaktanar maga keresi. Az allando
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problémakeresés orainak dinamikus és nemes fesziiltséget, aktivitast biztosit.
Egy-egy feltiindbb szakmai probléma pedagdgiai megoldasara meghivja kartar-
sait is, az igazgatot is." - Ez a masik jellemzdje a jo tanarnak: az allandé szelle-
mi izgalom, a pezsg6 szakmai 1égkor iranti igény, a vitdk, az eleven pedagogiai
kozélet. Szivesen emlékeznek ma is nyugdijas kollégaink — akik Peja Gy6z6
idejében kezdték a palyajukat - erre a szellemi kalandokra indit6 1égkorre.

Ezért tartja értékesnek a "szaktargyaiban tudatosan, tervszeriien fejlédo,
tokéletesedd tanart".

Ertékeli a kivételes teljesitményt. A magyar szakos tanarrol irja a kovetke-
z0 elismerd sorokat: ,,...o0rai egytdl-egyig mind kivétel nélkiil mintaszertiek,
érdekfeszitek, szinte lenyligdzéek voltak. Erezhetd volt, hogy ... izig-vérig
magyar szakos.” ,,...Tanitasi munkajat egyetlen szoval lehet jellemezni: moz-
gas. Lendiiletes mozgasban van 6rain az ész, a 1élek, a sziv, a szaktanar és az
egész osztaly. A forro irodalmi levegovel telitett 6rakat a szaktanar biztos alapra
épitett tudasa, vilagos logikaja, éles kritikai érzéke, a targy Oszinte szeretete fiiti.
Ezért 6rai szemléletesek, érdekfeszitéek.”

A jo tanarnak ra kell nevelnie a tanulokat targya szeretetére. Mint irja egyik
helyen: "Lendiiletes, hatarozott és vilagos tanitasi modszerével nemcsak a targyi
tudast gyarapitotta, hanem a tanulok matematikai érdekldédését is fokozta.”

A biztonsagosan elsajatitott ismeretanyag birtokaban tud a tanar eredmé-
nyes munkat végezni. "Minden 6ra élményt ado és élményt szerz6 legyen!"

A palyakezd6 tanarnének nehézségei tamadtak a negyedikesekkel: felesel-
tek, nem tanultak. ,,... a problémak megoldasaban a biztos felkésziilés, a maga-
san allé szakmai folény sugarzo ereje gyéz.” A tanarné igy oldotta meg a peda-
gbgiai problémat. Az oOrat latogato igazgatd ezt ajanlja nyomatékosan a tanarnd
figyelmébe: ,,Javaslom: hasznalja a jovébenis ezt a hatasos fegyvert: a biztos és
alapos felkésziiltséget, a szakmai tokéletesedést és elmélyiilést.”

A targyi tudas irant tamasztott kovetelmény mellet fontos tartotta a megfe-
leld didaktikai médszereket. Megfigyelhetjiik, hogy ezek természetesen élnek
benne, mert csak ritkan hasznalja a pedagogiai szakszavakat, de tudjuk, hogy a
megjegyzései mogott a pedagdgiai modszerek biztos ismerete all.

Felhivja a kezd6 tanarok figyelmét arra, hogy foglalkoztassak a tanuldkat.
Ne csak a tanar végezze el a kisérleteket, a diakokat is vonja be a munkaba. (Itt
onmaganak, az igazgatonak is felhivja a figyelmét arra, hogy nincs az iskolanak
szaktanterme.) Egy helyen megjegyzi: "Szemléltetni, szemléltetni, szemléltet-
ni!" Az egyik jegyz6kdnyvben olvashatjuk, hogy a szaktanar a sikidomokat
ujjal is koriilrajzoltatja a tanuldval, igy fogja igazan elsajatitani mibenlétiiket. A
foglalkoztatas, a tanuloknak adott feladatok az idésebb, gyakorlottabb tanarok
fontos modszere.

Tudjuk, hogy az 6 tanari gyakorlataban is foglalkoztatas allt a k6zéppont-
ban a tanulmanyi kirandulasokon a résztvevok a természetet a tanulmanyozva
keriilhettek kdzelebb a targyukhoz.
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Megfigyeli a kezd6 tanarok gyermekbetegségeit: sok kérdést adnak a tanu-
lonak, nem varjak meg a feleletet, 6k adjak meg a valaszt. - Nyilvan, ha ilyen
vilagosan latja a hibakat, 6 maga ezeket keriili a tanitasi 6ra gyakorlataban.

Ertékelte, ha a tandr az életkornak megfeleld modszereket valasztott: "Az
alsobb osztalyokban ... ravezetd modszerrel, a IV. osztalyban a magasabb foka,
oknyomozo, kutato és szintetizal6 modszerrel vezette 6rait."

Fontos szempontja az 6ra nyugodt hangulata. Felhivja a tanarok figyelmét
arra, hogy folosleges jarkalassal ne farasszak a tanulokat. Keveset gesztikulalja-
nak, mert ez elvonja a tanuldk figyelmét a targyrol. "A szaktanar ... sokat és
foloslegesen jar-kel a padok kozott." - jegyzi meg az egyik jegyzOkonyvben.

Dertis, fesztelen oravezetést kivan, a jo kedélyt, olykor tréfalkozo tanar az
idedlja. Tanitvanyai visszaemlékezései megerdsitik ezt a feltevésiinket, gyakor-
lataban ¢ ezt valdsitotta meg. Nem szereti a szigord, komor hangulati orakat.
Ilyennel is talalkozott latogatasai soran. Megérti, hogy a tanar nem tud szaba-
dulni csaladi gondjaitél. Egy évvel késébb 6rommel irja, hogy mar tobb a derti a
latott orakon. Palyakezd6 kollégandjének is azt ajanlja figyelmébe, hogy ,,tobb
dertivel, mosollyal szinezze o6rainak menetét”.

A kollégak visszaemlékezéseibol tudjuk, hogy nem kivanta meg a részletes
tanari Oravazlatokat. Szerinte elég egy vezérgondolatokat rogzitd emlékeztetd.
Ezért a vazlatok meglétét csak akkor emliti meg, ha palyakezdd tanar szdmara
sziikségesnek tartja. Dicsérden jegyzi meg, ha kolléganal talal kidolgozott, minta-
szerll tablai vazlatot. ,,A legaprolékosabb részletekig kidolgozott munkatervvel,
rendszeres vazlatkészitéssel segiti, javitja allandéan a munk4jat.” Néhany évvel
késébb megismétli és kiegésziti a megfigyeléseit: ,,Ordira részletesen és pontosan
kidolgozott éravazlattal késziil. Kovetkezetes tablai vazlat szerkesztésével igyek-
szik elGsegiteni a targyi tudas megszilarditasat, a torténelmi eseményekben, a
foldrajzi hatotényezokben vald tajékozodast.”— Felfigyel a rendszeretetre, pontos-
sagra. Figyelme mindenre kiterjed: megjegyzi, hogy ,,a konyvek, fiizetek haszna-
lata, altalaban a munkahely, a pad rendben tartasa példamutaté volt.”

Sokra becsiilte az egyéniséget, nem kivanta a kollégaitdl, hogy masok le-
gyenek, mint akik. Diakjait is igy kezelte. Megértette azt a kollégat, akinek tu-
domanyos ambicioi voltak, segitette, erre a munkara 6sztondzte. Nem varta el
toliik a - kor sajatos szohasznalataval élve - a kozosségi munkat. Akinek viszont
erre volt indittatasa, megértette, megbecsiilte a kozosségért végzett munkat.
Kartarsainak egyéni érdeklddésiiknek megfeleld feladatot adott: kinek a szertar-
fejlesztést, kinek az iskolakert gondozasat. A gondos, pontos kollégara a tanulo-
szoba szervezését bizta. Egy masik tanar munkajaban értékeli a botanikus kert
rendbehozatalat, az erre vonatkozo6 terveit, az iskolai park fejlesztését.

Megértéssel kezeli a tanarok esetleges hibait is. Ezt leginkabb egy hanya-
tott sorst tanarndrdl irott jellemzésében érhetjiik tetten. A tanarnét idegileg
tonkretették a csaladi tragédiak, a sajat lakas hianya, a kibirhatatlan albérl6 vi-
selkedése, a tanarnd jellemzésében minderre tekintettel van.
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Bizonyara akkor is voltak értetlen, felkésziiletlen didkok. A jegyzékony-
vekben sehol nem emliti meg, hogy a tanar kudarcainak oka esetleg a tanuld
lenne. Bizonyara ez sem véletlen: a tanuld egyéniségének tisztelete vezeti és az
a meggy6zOdés, hogy jo utra lehet vezetni a megatalkodott nebuldt is. J6 szdval,
példamutatassal, egyéniségének megfeleld feladatokkal.

Figyelemreméltd a kovetkezé megjegyzése: ,,Az évvégi ismétlo és Ossze-
foglald orak is lendiiletesek és kozérdekiiek legyenek. Ebben a kozosséget ér-
dekl6 munkaban, a tanitasi folyamatban tanulok, tehat egyének szerepelnek, a
szaktanar ebben a folyamatban latja, figyeli és biralja neveltjeit, nem pedig 5-6
kérdésre adott valasz szemsz6gébol.” Egy évtizeddel késébb feljegyzi, hogy az
6rak hangulata feloldodott. A tanarnd értékének tartja, hogy tanitvanyaival em-
berkozelségbe keriilt. Egy masik kollégané legfébb értékének azt tartja, hogy
tanitvanyait az élettel vald kapcsolat hangsulyozasaval a beszédkészség minél
teljesebb megteremtéséhez juttassa. Az 6 érdeme az is, hogy diakjait egyénileg
is jol ismeri, tudja, kit6l mit var.

Ertékelte a tanarok segitészandékat, joindulatat. Felfigyelt arra, ha a tana-
rok kitartdban és rendszeresen foglalkoztak a gyengébb képességli tanulokkal.
"Minden tanitvanyat igyekszik jol megismerni. Ugyes-bajos dolgaikat sajat
iigyének tekinti."

Egy tanarn6rél irja a kovetkez6 elismeré szavakat: ,,Orainak munkahangu-
latat az idén is a melegszivii, csaladias 1égkor jellemezte. Ha Ggy hozta a peda-
gbgiai helyzet dicsérte, simogatta tanitvanyait, de ha kellett, keményen megdor-
galta."  Eszményeit egy jo tanar jellemzésébdl vett idézettel dsszegezhetjiik:
"Tanitasi Ordira rendszeresen és becsiiletesen felkésziil. Oravezetése céltudatos,
tervszer(i és mindig az Gjra, a jobbra torekvé. A pedagogia modszereinek min-
den formajaval kisérletezik, ujat keres, csak azért, hogy orai érdekfeszitoek,
valtozatosak, szinesek legyenek. Orajanak minden mozzanataban igényli a tanu-
10k lelkesedését, s erre, ha kell, biztatja is 6ket."

Sokoldalu, felkésziilt, igényes pedagogus arcképe rajzolodik ki az idézett
dokumentumokbdl. Ezt a benyomasunkat erésitik meg munkatarsainak és egy-
kori didkjainak visszaemlékezései.

,,Tanari munkajat az énmagaval szemben tamasztott szigora elméleti fel-
késziiltség és a lenyligozben szemléletes gyakorlati bemutatasra térekvés jelle-
mezte.”> Fontosnak tartjAk megemliteni, hogy tisztelte a tanari szabadsagot,
nem torekedett kizarolagossagra. Becsiilte a modszerek sokféleségét. Az ered-
ményes munkalkodas eléfeltételének tartotta a jo tanar - diak kapcsolatot.

Elményszamba mend foldrajz- és természetrajzorainak emléke évtizedek
multaval is él. "Bar tanuloival szemben is szigora igényesség jellemezte, mégis
varva vartak orait.” irja Kovacs Ferenc, a balassagyarmati gimnazium tanara.
Ugyané irja a kovetkezOket: ,,Szigoru tanar volt, tanitvanyai mégis szerették.

3 Kovécs Ferenc: Dr. Peja Gy6z6 a balassagyarmati Balassi Balint Gimnaziumban. In. Dr. Peja Gy6zé emlékeze-
te. Szerk. Fabian Jozsef. Miskolc: Diosgydri Gimazium, 1999. (A Diosgyodri Gimazium kincsestéra; 1.) 81. p.
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Szerették, mert érdemjegyei, osztalyzatai a tanitvanyok tudasat mindsitették. ...
Mindig torekedett arra, hogy érthetéen dolgozza fel az anyagot. Ennek érdeké-
ben a legvaltozatosabb szemlélteté eszkdzoket alkalmazta. Foldrajzorai mintha
kézimunkadrak lettek volna. Terepasztalt készitett. Az dérakon a geomorfologiat
a gyerekek a vizes homokbol, agyagbol, idénként gipszbdl elévarazsolt, sajatké-
szitési idomokon tanultak meg. Bamulatos kifejezGerdvel rajzolt a tablara. A
sz¢l felszinformald munkajat, a folyovizi er6zid valtozasanak folyamatat tomb-
szelvények sorozataban mutatta be. Ezek az abrak a gyermekek szeme lattara
sziilettek a tablan.”* Didsgy6ri kollégai is igy emlékeznek ra: "Mint tanar a ko-
vetelményeiben hatarozott volt, kovetkezetes és realis ugy, hogy kézben mindig
a gyereknek drukkolt." Kiss’

Egyik tanitvanya szakdolgozattal tisztelgett a munkassaga eldtt. Fontosnak
tartotta feljegyezni, hogy ,,Eléadasmédja érthetd, jol tagolt, vilagos nyelvezetii.” ¢

Munkatarsai és tanitvanyai emlékezetében is tigy €1, mint akit a gyerme-
kekkel valo torddés, a gyermeki munka iranti érdeklodés jellemzett. Megszivle-
lend6 gondolatat jegyezte fel egykori munkatérsa, Kiss Andras: "Gyermektisz-
teletében az egykori falusi tanitonak azt a nemes pedagogiai elvét latom, hogy
minden gyerek valakinek a gyereke. Nekem lehet, hogy csak egy az osztaly
30~40 tanuléja koziil, de a sziilének a gyerek. Akar jo, akar rakoncatlan!” ’

Emlitésre érdemesnek tartjak, hogy tanitvanyait egészséges versengésre
késztette. A tanulok munkajat, eredményeit nemcsak sajat szaktargyaiban kisér-
te figyelemmel.

Feltétlen tekintélye a tanulok korében. Erezték tartasat, kisugarzasat.

Az elmondottak alapjan az az ember meggy6zddése, hogy az iskola telje-
sitménye az igazgatd és munkatarsainak kozos értékrendjén alapul. Nem johe-
tett volna létre ez a teljesitmény egyiittmiikodésiik nélkiil. Kellett az a kdrnye-
zet, amelyben elfogadtak egymast, amely termékenyitéen hatott a munkajukra.
Kolcsondsen erdsitették egymast.

Dr. Peja Gy6z6 bolcs, széles 1atokort vezetd, sokoldaluan felkésziilt tanar,
kivalo tudos, sokat publikald, aktiv kutatd mélységesen humanus ember volt.
Tisztelettel emlékeziink rea sziiletésének 100. évforduldjan, példaként allitva
egyéniségét, tekintélyt parancsold személyiségét a jelen szamara is.

*uo.

* Kiss Andrés: Ilyenek lattam dr. Peja Gy6zot, a Kossuth-dijas pedagégust. In. Dr. Peja Gy6z6 emlékezete.
Szerk. Fabian Jozsef. Miskolc : Diosgy6ri Gimazium, 1999. (A Didsgydri Gimazium kincsestara ; 1.) 29. p.
® Garadnai Zsuzsanna: A pedagégus és iskolaszervezd. In. Dr. Peja Gy6z6 emlékezete. Szerk. Fabian Jozsef.
Miskolc : Diosgy6ri Gimazium, 1999. (A Diosgy6ri Gimazium kincsestara ; 1.) 78. p.

" Kiss Andrés: uo. 29. p.
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Dr. Peja Gy6z6 emlékezete. Szerk. Fabian Jozsef. Miskolc: Diosgy6ri Gimazium,
1999. (A Didsgy6ri Gimazium kincsestara; 1.)
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Dr. Peja Gyozo kozéleti és ismeretterjeszto tevékenysége

Farkas Gyula

Dr. PEJA Gy6z6 életrajzirdi elsésorban az oktato-neveld, iskolairanyitd
munkassagat és a geomorfologiai kutatas-eredményeit hangstlyozzak.' Tobb-
nyire csak érintélegesen foglalkoznak a kozéleti és ismeretterjesztd tevékenysé-
gével. PEJA kozéletisége és tudomany-népszeriisité munkéja - néhany, a gim-
naziumi igazgatodi allasaval Osszefiiggd oktatasi-kulturalis tisztség ellatdsa mel-
lett - a tudoméanyos egyesiiletekhez kapcsolodik.” E témakorben — inkabb csak
adalékkozl6 jelleggel — szeretném a PEJA életmiivérdl rajzolt képet néhany
ecsetvondassal gazdagitani.

A Tarsadalom és Természettudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat (a késobbi
TIT) megyei elndksége 1955-ben felkérte PEJA Gyo6z6t a Foldrajz-Geoldgiai Szak-
osztaly ujraszervezésére ¢s munkajanak irdnyitasara. A Kossuth-dijas PEJA Gy6z6
nagy tekintélye, integrativ és vezet6i képessége nemcsak a szakosztaly gyors 1étre-
hozasat tette lehet6vé, tevékenységével, eléremutatd gondolataival dinamizalta a
megyei elnokség miikodését is. 1955-ben, palyakezdd tanarként jdomagam is bekap-
csolédtam a Foldrajz-Geologiai szakosztaly munkajaba, s ez id6tol figyelemmel
kisérhettem PEJA Gy6z6 kozéleti-tudomanyszervezd és ismeretterjeszté munkas-
sagat. PEJA a szakosztaly titkari feladatokat FRISNYAK Sandorra bizta, aki ezt a
szerepkort 1963-ig, adjunktusi kinevezéséig latta el, majd ezt a tisztséget ream tes-
taltak, amelyet — kisebb megszakitasokkal — mind a mai napig igyekszem betdlteni.

1957-ben engedélyt kaptunk a Magyar Foldrajzi Tarsasag helyi tagozata-
sanak 1étrehozasara. PEJA Gy06z6 ebben a szervez6 munkaban a TIT Foldrajz-
Geologiai Szakosztaly legaktivabb tagjaira (BALAZS ZOLTAN, BORBELY
SANDOR, FARKAS GYULA, FRISNYAK SANDOR, JUHASZ ANDRAS,
KARDOS GYOZO, KISERY LASZLO, KUHNE LASZLO, MARJALAKI
KISS LAJOS, SIMON ISTVAN, SZABO GYULA) tamaszkodott. 1957 méjus
29-én az Ertelmiségi Klubban megalakult a Magyar Foldrajzi Tarsasag Miskolci
Osztalya.” Az alakuld kozgyiilésen KADAR Lészlo tanszékvezetd egyetemi
tanar, a Tarsasag orszagos elndke tartott programado beszédet. Kettés feladatot
jelolt meg: egyrészt a tajkutatd munka megszervezését, masrészt a tagsag (és
altalaban a megyében tanito foldrajztanarok) szakmai tovabbképzését rendsze-
res eléadasokkal, konferenciak és tanulmanyutak szervezésével.* Otven eszten-
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dével ezel6tt, amikor 1étrehoztuk a Miskolci Osztalyt, a megyében PEJA Gyo6-
z6n kiviil JAKUCS LészI6 barlangigazgaté és JUHASZ Andras megyei fogeo-
l6gus rendelkezett jelentGsebb kutatasi tapasztalatokkal és az id6 tajt igen kevés
publikacio allt rendelkezésiinkre az abauji, borsodi és zempléni tajakrol, a tarsa-
dalmi-gazdasagi jelenségekrdl és folyamatokrol. igy PEJA Gyézére vart a fel-
adat a kutatomunka és a tarsulati élet meginditasara. S ebben feladatteljesités-
ben kit{ing segitétarsa volt FRISNYAK Sandor, a Miskolci Osztaly titkara, aki
kezdeményezte a Miskolci (késObb Borsodi) Foldrajzi Hetek rendezvény-
sorozat szervezését és a Borsodi Foldrajzi Evkonyv meginditasat.’ PEJA tekin-
télyének és feleldsségvallalasanak volt kdszonhetd, hogy a tervek anyagi feltét-
elei is megteremtddtek. Egyesitette a két — de azonos tagsaggal miik6do — cso-
portot, a TIT Foldrajz-Geoldgiai Szakosztalyat és a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Miskolci Osztalyat, k6zos programmal. Sikeriilt megnyernie a Miskolcon és a
megyében dolgozo foldrajz szakos szakfeliigyeldket és a feliigyeleti hatosago-
kat, hogy a szokasos tanar tovabbképzést kozosen végezziik. PEJA torekvése az
volt, hogy a régioban dolgozé foldrajztanarok, geoldgusok, hidroldégusok, bar-
langkutatok és a rokontudomanyok miiveldi az Ertelmiségi Klubban rendszere-
sen taldlkozzanak, egy-egy tudomanyos eldadast kovetden is egylitt maradjanak
¢s lehetéségiik legyen szakmai-pedagogiai eszmecserére. Az 1957-ben megren-
dezett Miskolci Foldrajzi Napok sikerén felbuzdulva, a tovabbi években Kkiter-
jesztettiik tevékenységiinket mas varosokra is, igy pl. Kazincbarcikan, Mezoko-
vesden, Ozdon, Sérospatakon, Satoraljaujhelyen, Szikszon, Tokajban stb. is
tartottunk eléadasokat a miivelt nagykozonség szamara. PEJA inkabb a szilk
szakmai korokben tartott kutatasi beszamoldkat a Biikk-hegységrdl, a Sajo-
volgy kialakulasarol és felszinérdl, a Cserehatrdl, a gazdag és valtozatos Zemp-
1éni-hegységrél stb. Ugyanakkor népszerii cikkeket kozolt az Eszak-
Magyarorszag c. napilapban és a Borsodi Szemle c. folydiratban. Tudomanyos
kozéleti tevékenységéhez tartozik az is, hogy a Borsodi Szemle szerkeszté bi-
zottsaganak is tagja volt, a folydirat meginditasakor a szerkesztd, H. SZABO
Béla PEJA Gyézovel iratta a Bekoszont6t.

PEJA Gyo6z6 az 1950-es évek masodik felében és késobb is tagja volt a
Magyar Foldrajzi Tarsasag Valasztmanyanak. A tudos testiiletben kapcsolatba
keriilt a kor jeles geografusaival, egyetemi és foiskolai tanarokkal, kutatokkal és
mas tudomanymiveldkkel. PEJA Miskolcra hivta a magyar foldrajztudomany
kivalé miivel6it egy-egy eldadas megtartdsara. A Miskolci Osztaly 1957-t61
1963-ig — PEJA elndki szerepvallalasanak intenziv korszakaban - szamos kivalo
tudés (pl. BAKTAY ERVIN, BULLA BELA, ENTZ GEZA, JAKUCS LASZ-
LO, LANG SANDOR, KADAR LASZLO, KESSLER HUBERT, KORODI
JOZSEF, SZABO PAL ZOLTAN, SZADECZKI KARDOS ELEMER, RADO
SANDOR, UDVARHELYI KAROLY, VASVARY ARTUR stb.) szerepelt
nyilvadnos nagyrendezvényeinken és konferencidinkon. PEJA Gy6z6 rendkiviil
fegyelmezett ember volt: ezeken a konferencidkon altalaban két-harom perces
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megnyito beszédet mondott, s ez mindenkor 1ényeges — a témaval Gsszefliggd —
gondolatokat tartalmazott. Hasonloan a 1ényeglatas és problémamegoldas jelle-
mezte eléadasait is, amelyet — kortarsaitdl eltéréen — igen kevés képpel és nagy-
szer(i tombszelvényekkel szemléltetett. Eldadasai ritkan haladtak meg a 30-40
percet, lehetéséged adva a hallgatosag kérdésfeltevéseire. CHOLNOKY tanit-
vanyként megtanulta és alkalmazta a kozérthetd6-magyarazé ismeretkozlést és a
foldrajzi valosag szemléletes (pl. rajzi) megjelenitését. Eldadas stilusa és meto-
dik4ja minta volt mindannyiunk szamara.

PEJA Gy6z6 széleskorli szakmai kapcsolatainak koszonhet6en a hazai fold-
rajztudosokon kiviil neves kiilfoldi professzorokat és kutatd geografusokat (pl.
AXELROD, H., CHATTERIJEE,S.P., DIERBERG, H., JAKOB, K., JUNG, M.,
KLIEVE, H., LLOYD, T., MEGALLI, T., PREUSSNER, R., SZAVELJOV, G.
STB.) is meghivott egy, vagy tobb eléadasra. Kiilfldi és hazai vendégel6adodinkat
elvitte a Biikkbe, a Sajo-volgyébe, Aggtelekre és a Tokaj-Hegyaljara, ahol a termé-
szetfoldrajzi és gazdasagi jelenségek mellett a t4j anyagi €s szellemi 6rokségét is
ismertette, hitet adva mély hazaszeretetérdl és egészséges lokalpatriotizmusarol.
Tagtarsaink tovabbképzése céljabdl tobb tanulmanyi kirandulast vezetett, pl. a
Biikk északi (harmadidészaki) el6térovezetébe, ahol a tomegmozgasos jelenségeket
— tobbek kozott az arloi foldcsuszamlasokat — szemléltette rendkiviil érdekes ma-
gyarazatokkal.

A konferencia-eléadasok anyagat és a helyi foldrajztanarok és geologusok
kutatasi eredményeit a FRISNYAK Sandorral kozosen szerkesztett Borsodi
Foldrajzi Evkonyvekben jelentette meg. Az Evkonyv-sorozat szerz6i kozott mar
ismert geografusok is publikaltak, de itt jelent meg a palyakezdd, ma mar az
orszag egyik legtekintélyesebb foldrajztudosanak, BELUSZKY Palnak is egyik
els6 tanulmanya.

PEJA Gy6z6 kiemelkedd szakmai kozéleti ¢s tudomanyos munkéssagat a
Magyar Foldrajzi Tarsasag elnoksége is nagyra értékelte, ennek jeleként tiszte-
leti tagga valasztottdk. PEJA Gy6z06 kozéleti tevékenysége, kiillondsen az 1950-
es évek masodik felében és az 1960-as évek elején megalapozta azt a kutatd és
ismeretterjesztd tevékenységet, amely régionk tudomanyos megismerését és taji
identitasunk er6s6dését eredményezte.
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Dr. Peja Gyozo publikacioi

A riigyfakadas. Ifjasag és Elet, 1930. V. 19. Novényfoldrajzi megfigyelések
eredeti rajzokkal.

Az Ecskendi-plato és kornyékének geomorfoldgiai viszonyai. Foldrajzi Kozle-
mények, 1932. LV. 6-8. A Cserhat legdélibb, réteges vulkani takardjanak kor-
szer(l, geomorfologiai vizsgalata. Doktori értekezés.

. Ecskendi-plato. Ifjusag és Elet, 1932. VIIL 3. Ismeretterjesztd leiras érdekes

formakrol.

. Mire emlékeztet a Maros? Ifjusag és Elet, 1935. X. 10. Adatok a folyo hordalék-

szallité munkajahoz.

. Geomorfologiai tréfak Svédorszagban. Magyar Cserkész, 1935. 7. sz.
. Makoé és kornyékének felszine. Csanad varmegyei konyvtar kiadv. 1935. 27. sz.

Elsé geomorfologiai leiras a tajrol, a Maros hordelékkiipjanak és a Tisza
alluviuménak érintkezési vonalan.

. A jégkorszak és emlékei Svédorszagban. Balassagyarmati Gimn. Evkényve,

1936. Ingard sziget glacialis sziklaformait ismerteti. Eredeti felvételek és rajzok.

. A kukorica, mint disznovény. Ifjusag és Elet, 1936. XI. 15-16. Daniai névény-

foldrajzi tapasztaltok, eredeti felvételek.

. Adatok a kozéps6é Cserhat geomorfologiajahoz. Foldrajzi Kozlemények, 1937.
LXV.
Kialudt tiizhdnyok romjai kozott az északi Cserhaton. Ifjusag és Elet, 1937. XII.

10. A Cserhat egyediilallo, nevezetes hasadékvulkanjait irja le.

Pet6fi szill6foldjének foldrajzi érdekességei. Ifjusag és Elet, 1937. XIL. 5. Petéfi
emlékeket ¢s a taj jellegzetes formait mutatja be.

A Cserhatszentivani-volgy. Magyar—Cserkész, 1938. XX. 5. A Tepke-vonulat
elferdiilt vulkanikus takardjat és epigenetikus volgyét ismerteti.

A Nogradi-medence vazlatos térképe. Magyar Cserkész, 1939. XX. 9.
Negyedkori deflacios jelenségek a kodzépsd Ipoly-volgyben. Német kivonat.
Foldtani Koz16ny, 1930. LXVIIL 7-9. sz. Loszkotegek kozé ékelddott homok-
rétegeket, ujraéledt homokmozgast, garmadaképzidést ir le a szerzé. Eddig is-
meretlen formak.

Nemzeti érdek a vitaminos gyiimélcs fogyasztasa. Ifjusag és Elet, 1940. X VL. 4.
(Radio-eléadas)

A Csitari-hegyek alatt. Ifjusag és Elet, 1940. X VL. 3.
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A goméri tajak életébdl. Ifjusag és Elet, XVI. 8. Kiemeli a jellegzetes karszt-
formékat.

A Nogradi-medence geomorfologiaja. (Adatok a pleisztocénkor tektonikaja-
hoz.) MTA Mat. és Természettud. Ertesitd, LX 1941. E18sz6r mutat r4 a szerz6
a Nogradi-medence bonyolult szerkezetére. Részletesen leirja a ndgradi 6ston-
kot. Az Ipoly teraszainak komplex eredetét (tektonikus, klimatikus) hangst-
lyozza. A pleisztocén kéregmozgasok jelenlétét hatarozottan, konkrét feltara-
sokkal igazolja.

Legfiatalabb hegyeink sziiletése. Buvar, 1941. VII. 4. Radio-eléadas volt. An-
tenna, 1941. 1V. 4.

A Csitari-hegyek. Magyar Cserkész, XXII. 8.

Vezuvi6 és a Cserhat. Foldgomb, 1941. XII. 1. Parhuzamba allitja és Osszeha-
sonlitja a két kiilonb6z6 vulkanikus tajat.

Madarak és fak napja. Ifjusag és Elet, 1941. XVI. 16. Radio-eléadas: maj. 13.
Antenna, IX. 19. sz.

Az 6szi lobhullas. Ifjusag és Elet, 1941. XVIL 4. 1941. okt. 18-an felolvasas a
radidban. Antenna, IX. 43.

Losz és folyami kavics tektonikus eredetli elmozdulasa a Nogradi-medencében.
Foldrajzi Kozl., 1941. LXIX. 3. A fiatal, pleisztocénkori kéregmozgasok bizo-
nyitasara konkrét vetsikokat elsének mutat be a szerzé a magyar tajakrol eb-
ben az értekezésben Nogradbol.

Foldrajzi érdekességek a Csermosnya-volgyben. Ifjusag és Elet, 1941. XVIL 6.
A csermosnya-volgyi taj geomorfologidja. M. T4j- és Népism. Konyvtara,
1941. Elészor ad a tajrol komplex geomorfologiai leirast. Sajatsagos karszt-
formakat ir le.

Kocsiutak furcsa jarmiivei. Ifjtsag és Elet, 1941. XVIL 9. A mezei utak fejlédé-
sét mutatja be.

A gdmori tajon. Foldgomb, 1943. XIV.

A régi idok hadak utja (Dravakoz). Bavar, IX. 4.

Tajkutaté portyazas Gomorben. Ifjusag és Elet, 1943. X VIIL. 15.

Szemléltetés a természetrajz tanitasaban. Természettudomanyi Didaktikai La-
pok, 1943. VII. 15. 5. sz.

A dravakozi taj. Foldgdmb, 1943. XIV. 6.

Kozl 1943. LXXI. 1. A medence peremének toréses szerkezetét és a jégkorsza-
ki hordaléklejt6 képzddését vizsgalja a szerzo.

Visk kornyéke. Ifjusag és Elet, 1943. XVIIL.

Sziiléknek az iskolardl. Maramarosszigeti All. 1., Gimnazium Evkonyve. 1944.
Az iskola és a csalad kapcsolatanak sziikségességét elemzi. Hangsulyozza,
hogy az iskola a sziilok, tanarok és tanulok munkakozossége.
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A tandri testiilet hite, reménye... Ozdi All. Gimn. Tanf. Evkonyve, 1946. Az
linnepi beszédrészletben a szerzo6 hitet tesz a demokratikus pedagogiai tavlatok
sikerei, biztos eredményei mellett.

A demokratikus nevelés eszkozei. Ozdi All. Gimn. Tanfolyam Evkényve, 1947.
A szerzo kifejti, hogy a demokratikus nevelés eszkozeinek alkalmazasa az isko-
lai munka minden teriiletén halaszthatatlan és siirgeto.

A centenarium éve. Ozdi All. Gimn. Tanf. Evkonyve, 1948. A szerzé a demok-
ratikus szellemii ifjusag hitében és alkotd erejében latja biztositva a jovo alapjat.
Lirai hangulattal elemzi ennek lehetdségeit.

Az Ozdi Gimnazium megalakulasanak torténete. Az Ozdi Gimnazium alapita-
sanak, szervezésének 3 éves multjat elemzi a szerzo.

Megjegyzések a Nogradi-medence geomorfologiai problémaihoz. Foldrajzi
Ertesitd, 1954. 1. sz. Vitatkozo értekezés, amelyben a szerzd egy ellenvéle-
ménnyel szemben megvédi a Nogradi-medencére korabbi idében (1941) kimu-
tatott megallapitasait. Végiil a teraszképzddés komplex jellegét bizonyitja az
Ipoly-volgyben. A vitaértekezésre valasz nem érkezett.

A Biikk kialakulasa és mai felszine. Természet és Tarsadalom, XCIII. 8. 1954.
Biikk portyavezetd. Sport Kiado, 1954.

Morfologiai megfigyelések a Duna-Drava kozében. Foldrajzi Kozl 1955. 111. 3.
A Duna-Drava talalkozasaban arvizek okozta sajatsagos felszinformak alakul-
tak ki. Ezeket ismerteti a szerz6. Orosz és német kivonat.

Az 6zdi taj. Az ember mint geomorfologiai tényezd. Természet és Tars., 1955.
CXIV.7.

Mi okozza a foldrengést? Eszak-Magyarorszag, 1956. XII. 25. Biikk kornyéki
foldrengés formak. Eredeti rajzokkal.

Suvadastipusok a Biikk északi (harmadkori) el6terében. Foldrajzi Ko6zl., 1956. IV.
3. Rendszerezi a Biikk kornyéki tomegmozgasos formakat. Kialakulasukra sok-
oldali magyarazatot keres és ad. A suvadasok és korrazios formak képzodésének
torvényszeriiségét tarja fel, s ezzel értékes adatot ad a tovabbi kutatasokhoz.
Tektonikus eredetli morfologiai formak kialakulasa a Sajo-volgy kozépso sza-
kaszan. Foldrajzi Kozl., 1956. 4. Tobbféle, tektonikus tton keletkezett format
ismertet. Orosz és német kivonat.

Az dzdi tj élete. Képes Magyarorszag, 1957. 111. 2.

Korrazios formak felszinalakité hatasa a Biikk észak-északkeleti elGterében.
Foldrajzi Kozl., 1957. V. 2. El6szor mutatja be a tajnak csodalatos érdekességii
korrazios formait. Kialakulasuk komplex jellegét bizonyitja. Bemutatja a fosszi-
lis tanuformakat is. Orosz és német kivonat.

A Miskolc-diésgyori taj. Képes Magyarorszag, 1957. 111. 4.

Adatok az agyagos-homokos teriiletek felszinformainak ismeretéhez. Kandida-
tusi disszertacio. Kézirat, MTA 1958. Vita: Foldrajzi Ertesitd, 1959. VIIL 2.

A Saj6 melléki ipari t4j. Képes Magyarorszag, 1958. IV. 1.
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. A Zempléni-hegység felépitése, kialakulasa és felszine. Zempléni-hegység,
Utikalauz, 1958. B.-A.-Z. megyei Idegenforg. Hiv. Sportkiadd, Regionalis jel-
legli, komplex tajleirast, foldrajzi jellemzést ad a tajrol plasztikus tombszelvé-
nyekkel.
A Sajo-volgy foldrajzi érdekességei. Eszak-Magyarorszag, 1958. XIV. 8.

A valtozatos és gazdag Zempléni-hegység. Borsodi Foldrajzi Evkonyv, 1958.
Miskolc.
A Miskolc-diésgyéri medence felszinformai. Borsodi Foldrajzi Evkonyv, 1959.
II. Rendszerezi a teriilet formait. A taj kialakulasarol el6szor ad fejlédéstorténeti
¢és 0sszehasonlitd ismertetést.
Rudabanya. Borsodi Szemle, 1959. 1. 1960.
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Ko6zetmingséghez kotott formak az Eszaki-kozéphegység
egyes homokkoves kistajain®

Dr. Horvath Gergely'

Az Eszaknyugati-Karpatok koszortija legdélibb ivének felszinalaktanat a
Helembai-hegységtél az Eperjes—Tokaji-hegységig terjedden vizsgalva végig
elmondhatd, hogy a kdzettani felépités igen nagy mértékben meghatdarozza a for-
mdkat. Ami Peja Gy. egyik kivalo korai (1937), a K6zéps6-Cserhat geomorfolo-
giai kérdéseit boncolgatd irasaban olvashato, miszerint ,,felszinformai kozott
csaknem minden geomorfoldgiai jelenség szerepel”, aminek az az oka, hogy ,.kii-
16nb6z6 kort és foleg kiilonbozd keménységii kozetekbdl épiil fel”, vagy éppen
amit joval késébb (1962) a Cserehatrol ir, hogy ,,kiilonboz6 kord, kiillonbozé 6sz-
szetételli kbzetek talalkoznak, és ezek valtozatos formaban iranyitottak a cserehati
t4j felszinformainak fejlodését” —, nos, ezek éppen tigy elmondhatok a Karancs €s
a Medves vidékérdl, a toliik keletre fekvo, Gjabban egyre gyakrabban Vajdavar-
hegységnek nevezett Ozd-Pétervasarai-dombsagrol, valamint a télikk északra
fekvo, ma Szlovakiahoz tartozd Cseres-hegységrol, illetve azok felszinformairdl
is. E tajakat azért emeltiik ki és kapcsoljuk 6ssze, mert egyik jellegzetességiik,
hogy 16 felépito kozetiik homokko, ezért formakincsiik is sok kdzos vondst mutat.

A Kkistajak altalanos jellemzése

Ezek a tajak a hivatalos magyar akadémiai tajbeosztas szerint az Eszak-
magyarorszagi-k6zéphegység nagytajhoz, azon beliil a Cserhat-vidék és az
Eszak-magyarorszagi-medencék kozéptajhoz, mig a szlovakiai teriiletek az ot-
tani hivatalos geomorfologiai felosztas szerint a Nyugati-Karpatok provincia és
Bels6-Nyugati-Karpatok szubprovincia keretén beliil a Matra—Sajo-egység terii-
letéhez tartoznak. Mivel ezen az Osszefiiggd, nagyjabol 1200-1300 km*-nyi
teriileten a magassag tobbnyire 300 és 600 m kozott valtozik, erds leegyszeriisi-
téssel dltalaban a dombvidéki és alacsony kozéphegységi jelleg uralkodik; de
azért az egyes kistajak arculatdban jelent0s kiilonbségek is felfedezhetok.

* Késziilt az OTKA T 048734 nyilvantartasi szamt palyazata timogatasaval
" ELTE TTK Féldrajz- és Foldtudomanyi Intézet Kornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék. 1117 Budapest, Paz-
many sétany 1/C. horvathg@ludens.elte.hu

57



Roviden jellemezve e kistajakat a Litke—Etesi-dombsagnak a Dobroda és a
Ménes-patak volgyei altal két részre osztott felszinét féleg slirbol és homokkobol
felépiild, egyenlotleniil kibillent tablas hatak alkotjak, amelyeket fiatal derazids és
feltinden aszimmetrikus er6zids volgyek siirii haldézata jelends mértékben fel-
szabdalt. A képet az Ipoly mentén egy kis kiterjedésii, erozidsan tagolt, a folyod
attoréses volgye altal kettévagott andezittakard szinezi. A kistajon gyakoriak a
lejtés tomegmozgasok; a legszebb csuszamlasos jelenségeket Peja Gy. részletesen
elemezte (1975). Ugyancsak sasbércszerii hatak sorozatara tagolt, foként homok-
kovekbdl és slirekbdl felépiild, volgyekkel siiriin tagolt, erésen erodalt dombvidék
uralja a Karancs nevli kistajat is, amelyb6l viszonylag meredeken magasra ki-
emelkedik a névadd Karancs szubvulkani andezitlakkolitokbol all6 hegycsoportja.
A Tarjan- és a Barna-patakok, valamint a Zagyva altal kdzrefogott Medves-vidék
domborzata valtozatos; Osszetoredezett és eroziosan felszabdalt, valtozO6 magas-
sagba kiemelt sasbércszerli dombsagi hatait a szerkezeti vonalakhoz igazodo ba-
zaltvulkanossag képzédményei szinezik. A kistajat emellett erésen formaltak a
periglacialis hatasok, a lejtés tomegmozgasok, amelyeket elOsegitenck a jo
csuszopalyat szolgaltatd rétegek, pl. a tarkaagyagok, és az erdzids folyamatok,
amelyek pl. egyes riolittufa-kibuvasokon egészen sajatos formakat alakitottak ki.
Sok tekintetben hasonldé domborzatu a Fels6-Tarnai- és a Pétervasari-dombsag is,
amelyek szintén er6sen GOsszetoredezett, jelentds relativ reliefi, uralkoddéan ho-
mokkdvekbdl felépiild dombvidékek, mély, felsészakasz jellegii volgyekkel erd-
sen tagolva. A Cseres-hegység tajrészei koziil sajatos formajaval kiilonil el a
Karancshoz hasonldéan ugyancsak szubvulkani andezitb6l felépiilo Satoros
(Siator) magas kupolaja, mig az Ajnacskéi- és Bucsonyi-hegységek (Hajnacska,
Bucenska vrchovina) erésen tagolt arculatat a felszabdalt homokkéhatak és az
elszortan kibukkand, valtozatos arculati bazaltképzédmények — foként lavataka-
ros fennsikok, lavaaras gerincek és kipreparalt kiirtokitdltések — hatarozzak meg.
Keletebbre folytatodik a tobbnyire alacsony, helyenként azonban egyes rogékben
viszonylag hirtelen kiemelkedd, tagolt homokkohatak sorozata, de mar vulkani
kibukkanasok nélkiil. Mindezeket a kistajakat szamos kis medence is tagolja.

Az uralkodé dombvidéki jelleg mellett a teriiletet a tajak életében fontos sze-
repet jatszo nagyobb folyok, koztiik az Ipoly, a Rima, a Zagyva (Székely A. 1954)
¢s a Tarna (Székely A. 1958) helyenként medencévé szélesedd, masutt szurdoksze-
riien Osszeszukiild volgyei is atszelik, amelyek részben 6nallo kistajakként is megje-
lennek. A folyovolgyeket helyenként teraszok, mashol legyezdszeriien szétterjedd
hordalékkupok, megint mashol éles vetdk ovezik, keresztmetszetiik — és oldalvol-
gyeiké is — sokfelé aszimmetrikus, a volgyszakaszok tObbsége szerkezetileg
elorejelzett. Tipusos a Ko6zépso-Ipoly-volgy domborzata, amely alacsony, enyhe
lejtésti, kis relativ reliefii, egymashoz keskeny sziikiiletekkel kapcsolodo, teraszos
volgymedencék sorozatabdl all, amelyeket a folyd homokos-kavicsos tiledékei

crer
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Jellegzetes homokkdfal Nemeti hatardban. (Foto: Karacsi Z.)

Mindezen kistajak egy része a kora kdzépkortdl kezdédéen viszonylag sii-
riin lakott, kiillondsen a kozlekedési folyosot jelentd volgyek, amelyeken mar
koran végvarak ovezte kereskedelmi utvonalak haladtak keresztiil. Késobb je-
lentdssé valt ebben a térségben az dsvanykincsek, féleg a barnaszén és az épitd-
kovek (andezit, bazalt, homokkd, riolittufa) banyaszata is, amelyeket erételjes
ipartelepités kovetett, kiillondsen a Kisterenye—Salgotarjan—Losonc vonal men-
tén, valamint a Rima—Saj6 vidékén és Ozd kornyékén; és bar minéségileg soha
nem volt szamottevd, de ennek ellenére elég nagy teriileteket érintett a mezo-
gazdasagi miivelés is. [gy a térségben igen erdteljes volt az emberi tevékenység
okozta in. antropogén tajformalas, amely — bar mara a banyaszat szinte teljesen
megsziint, az ipari lizemek tobbségét pedig bezartak — ma is jelentos.

A Kkistajak foldtani felépitése, szerkezete és domborzata

A tajak e rovid jellemzésébdl is lathato, hogy a foldtani felépitésiik sok te-
kintetben hasonlo. Egészében elmondhato, hogy a teriilet mélyszerkezetét ke-
véssé ismerjiik, az eddigi vizsgalatok két kiillonbozo eredetii 6idei alaphegységi

mor

pasztat valoszinisitenek, amelyek k6zott a hatart az in. Didsjendi-vonal alkotja.
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Lényegében ezeknek a felszinformakra nincs hatasuk. A felszinen és annak
kozelében uralkoddan az alaphegységre telepiilt, az oligocéntdl napjainkig kép-
z0dott tledékek talalhatok, amelyek létrejotte és a medencealjzat keletkezése
kozott legalabb 200 millio év telt el!

Az oligocéntol a teriilet a Paleogén-medence részévé valt, a Paratethys ne-
vii beltenger uralta, ami tengerszorosokon keresztiil kapcsolatban volt a Tethys-
6ceannal. Folyamatos feltdltddése a miocén kor kozepéig terjedéen kdvetheto.
Kezdetben jellemzden finomszemii tledékek keletkeztek, a Kiscelli Agyag
Formdacio, ill. Csizi Formdcio (Cizske suvrstvie), vastag rétegsoruk anyaga
agyag és agyagmarga, gazdag makro- és mikrofaunaval. Az egri korszakban
uralkodéva valtak a slirképzddmények, ezek a vastag finomhomokos-agyagos
kézetlisztbdl allo rétegsorok, a Szécsényi Slir Formacio, ill. a Losonci Formacio
Szécsényi Slir Tagozata (luCenské suvrstvie, séCenské vrstvy), amelyek kisebb
kiterjedésben felszinre is bukkannak. Az egri—eggenburgi korszakokban a se-
kély tengerekben képz6dott a teriilet uralkodo kézete, a tovabbiakban részlete-
sen is targyalando sargassziirke szinii, karbonatos kdtéanyagu, finom- és kdzép-
szemi, helyenként kavicsos betelepiilésti Pétervasarai Homokké Formdcio, ill.
Fiileki Formdacio (filakovské suvrstvie). A korszak masodik felében a sekély-
tengeri képzodményeket fokozatosan szarazfoldi jellegti liledékek — homok,
kavics ¢és folydvizi-artéri-mocsari tarkaagyag — valtottak fel, amelyeket
Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formacio, ill. Bukovinkai Formdcio (bukovinské
savrstvie) néven foglalnak Gssze. Osfoldrajzi szempontbél egy folydtorkolat-
ként jellemezhet6 az akkori koérnyezet.

A miocén ottnangi korszakdnak elején vulkani tevékenység indult meg,
robbanasos kitdrésekkel, amelyek soran nagy mennyiségli piroklasztit keriilt
felszinre, ez a Gyulakeszi Riolittufa Formdcio (korabbi nevén ,,also-riolittufa”),
ugyancsak jellegzetes kozete a térségnek. A vulkanok elcsendesedése utan foly-
tatodott a szarazfoldi, folyovizi-deltabeli, artéri-mocsari iiledékek képzodése
kavicsos durvaszemii homok és tarkaagyagok formajaban, ez a Salgotarjani
Barnakoszén Formdcio Nogradmegyeri Tagozata (,fels6 tarkaagyag”). A me-
leg-nedves szubtropusi éghajlat hatasara buja novénytakard alakult ki, ebbdl
képz6dott a teriilet legismertebb képzédménye, a Salgotarjini Barnakdszén
Formacio Kisterenyei Tagozata, ill. a Salgotarjani Formacio Potori Tagozata
(Salgotarjanské suvrstvie, potorské vrstvy). A szénképzOdés haromszor ismétlo-
dott (I-II1. telepek). E szeneknek masfél évszazadon at meghatarozo jelentdségii
volt banyaszata.

A karpati korszak fobb képzédményei is foleg tengeri iiledékek a térség-
ben. Az Egyhdzasgergei Formacio (,,chlamyszos homokkd”) konglomeratumos,
gyakran keresztrétegzett homok, homokkd, 6smaradvanyokkal, utobbiak féleg a
Kazari Homokké Tagozatra jellemzOk. A valtozd vastagsagu Tari Ddcittufa
Formacio (,,kozéps6 riolittufa”) vilagossziirke-sziirkésfehér biotitos, horzsa-
koves rétegei leginkabb 1égi szallitas utan Gtjan rakodtak le. Egy 0j nagy vulka-
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ni idészak bevezetését jelzik a Hasznosi Andezit Formacio (,,als6 andezit
Osszlet”) 80-200 m vastag piroxénandezit agglomeratumai és tufitjai, melyek
tenger alatti (szubmarin) vulkani mikodés termékei. A Gardbi Slir Formdcio
(,.karpati slir”) pedig sziirke, csillimos finomhomok, aleurit, agyag és agyag-
marga sorozatabdl all, gazdag faunaval, vastagsaga 600—-800 m.

A badeni korszakban megkezddott a nagy miocén andezitvulkanossag
képzédményei az emlitett kistajakon leginkabb szubvulkani formakban (telérek,
lakkolitok) jelennek meg. Képzddményei a Karancsi Andezit Formacio, ill. a
Satorosi Andezit Formacié (Siatorska andezitova formacia), amelyekbdl a két
hatalmas, a képz8dményeknek nevet ado lakkolit felépiil. Ujabb, tobbnyire exp-
16zi6s és freatomagmatikus jellegli tlizhanyo-tevékenység a pliocénban zajlott
le, hat fazisban, a 86,4 millio évvel ezel6tti legidésebbtdl a legfiatalabb pleisz-
tocén kitorésekig. A Salgovari Bazalt Formdacio, ill. Cseresi Bazalt Formacio
(cerova bazaltova formacia) anyagabol allo képzédmények — neckek, lavaarak,
lavatakarok, diatrémak, telérek — is jellegzetes tajképalkotok.

A felszinformak szempontjabdl dontd jelentGségii volt a pleisztocén kor,
amely jelentds szerkezeti mozgasok idészaka volt, a térség nagy része kb. 200-
300 m-rel megemelkedett. Ez felgyorsitotta a folyamatos éghajlatvaltozasokbodl
kovetkezéen amugy is erds felszinformalddast. Intenziv volt a volgyfejlodés,
szamottevok voltak a lejtés tomegmozgdsok, amit eldsegitett a fagyaprozodas
(kiilonGsen a bazaltos térszineken, ahol valtozatos méretli bazalttormelékbdl
allo tormeléklejtok, kotengerek, kofolyasok jottek 1étre), erdzidos és derazids
folyamatok egyarant jelentésen atformaltak a kistajak arculatat. A folyovolgyek
mentén 10sszel, 16sz0s agyaggal, 16szszer( iiledékekkel fedett teraszok alakultak
ki, a hegyek labanal, patakmedrek torkolatanal hordalékktipok halmozddtak fel.
Mindezeket a jelenségeket Peja Gy. kiilondsen alaposan és részletesen vizsgalta
(1941a, 1941b, 1956a, 1956b, 1975, 1980).

A foldtani felépités és a valtozo felszinformald folyamatok meglehetésen
valtozatos dombsagi és kdzéphegységi domborzatot eredményeztek. A szintkii-
16nbség a helyenként alig 150 m-es magassagu volgytalpaktol a Karancs 729 m-
re kiemelkedd csucsaig terjedéen szamottevd, de ami ennél meghatarozobb, az
az eros tagoltsag, amelyet jol mutatnak egyes alaktani mérészamok, azaz
morfometriai paraméterek. A relativ relief (vagy reliefenergia) értéke a bazalt-
kibuvasokkal jellemezhet teriileteken és szamos homokkoves térszinen is alta-
laban 100-200 m/km?* koriili, sét helyenként meghaladja a 300 m/km*-t, a viz-
szintes tagoltsag pedig még szamottevobb, a volgysiiriiség atlagos értéke altala-
ban 3-5 km/km’, de sokfelé meghaladja a 7 km/km’-t, s6t helyenként (pl. Barna,
Kazar, Szilaspogony, Varaszé kornyékén) megkozeliti a 10 km/km*-t. A tagolt
domborzat kialakulasaban négy tényezOnek van alapvetd szerepe, mégpedig a
szerkezetnek, a kozettani felépitésnek, a kiils6 er6k munkajanak és az ember
felszinalakité tevékenységének. Az utdbbit a Medves-vidék egy kisebb részének
példajan részletesen elemezte Karancsi Z. (2000, 2001, 2002) és Karancsi Z.—
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Mucsi L. (1999), errdl itt és most részletesebben nem lesz szd; ami pedig a
szerkezetet illeti, a legfontosabb, hogy a formakat sokfelé meghatarozza — nem
kis mértékben a neotektonikus mozgasoknak kdszonhetéen — az erdteljes dssze-
toredezettség, a kistajak nagy részét arkos-sasbérces szerkezet jellemzi. De a
szerkezet mas szempontbdl is szerepet jatszik, pl. éppen Peja Gy. ir (1956b) a
kozéphegység egyes szakaszainak tektonikus eredetii kisformair6l (medence-
1épcsdkrol, volgykiiszobokrol).
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Kipotyogott ,, homokkdcipo™ aBizlv()'lgybe, zagyvarona hataraban.
(Foto: Karancsi Z.)

A tajak arculatat illet6en jol lathatoan kiilonbozé domborzattipusok jellem-
zik példaul a riolittufdas domboldalakat, a homokkdbdl felépiilé sasbéreszerii
hatakat, a szubvulkani andezitbdl allo lakkolitokat, a kipreparalt bazaltos kiirt6-
kitoltéseket stb. (Horvath G. 1994). A meghatarozo tajformalo jelleg, az uralko-
do nagyformak mellett azonban a kdzettani kiilonbségek a kis- és mikroformak
terén is megmutatkoznak. Jol tudjuk, hogy az egyes kdzetek kémiai Osszetétel-
ik, vizatereszt6-képességiik, dsszecementalodasuk foka stb. alapjan igen kiilon-
boz6 mértékben képesek ellenallni a lepusztitd erdknek, igy a kdzettani valtoza-
tossag fontos zaloga a felszinalaktani soksziniiségnek, de a fenti tényezdk kii-
Ionbségei akar még egy-egy kozetfajtan beliil is sajatos, egymastdl kisebb-
nagyobb mértékben eltéré formak 1étrejottét eredményezik. Az egyes kézettipu-
sokra jellemz6 formak vizsgalatakor nyilvan nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
kiils6 erék térben és idGben valtozo szerepe sem.
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A homokkdteriiletek formakincse
Szerkezeti, kozettani meghatdrozottsdg és az abbol adodo formak

A foldtani felépités vazlatos targyaldsa soran mar szerepelt, hogy a kistajak
fo felépitd kozetei az oligocén kor végén és a miocén kor elején, az egri és
eggyenburgi korszakokban keletkezett homokkovek, amelyeket litosztratigrafiai
szempontbdl a Pétervasarai Homokkd Formacioba, ill. annak szlovakiai megfele-
16jébe, a Fiileki Formacioba (fi'akovské suvrstvie) sorolnak. Az Ipolytarnoctol
Ozdig, ill. FiilektSl a Matra labdig terjeden mintegy 1500 km’-nyi teriileten fel-
szinen vagy felszinkdzelben 1év6 kozetOsszletet korabban leginkabb
., glaukonitos” homokkdnek nevezték, de ismert volt ra (vagy legalabbis egyes
részeire) a ,,nagypectenes” homokké elnevezés is. Az iiledék, amelybdl a kdzet
keletkezett, az egykori, valtozod tengermélységti (20-400 m), normal sosvizii
Paleogén-medencében rakddott le, ciklikus felépitésii, gyakran keresztrétegzett
sekélytengeri—parti képzodmeényként. A részletes rétegtani leirdsok (Baldi T. 1983,
Hamor G. 1985, Vass, D. et al. 1992, Sztandé O. 1994, Gyalog L. 1996, 2005)
alapjan anyaga altalaban sargassziirke-zoldessziirke szin{i, karbonatos kétéanyagi
finom- és kdzépszemli homok, finom-, kdzép- és durvaszemcséjli homokkd, ala-
rendelten kavicsos homokkd, gyakran glaukonitos, agyagos, csillamos finomho-
mokkd, aleurolit, fels6 tagozataban kagylotoredékekkel, mallott bentonit, tufa és
konglomeratum kozbetelepiilésével. Vastagsaga valtozo, helyenként tobb szaz
méter. Osmaradvanyokban eredendéen szegényes, kivéve a felsé rétegeket, ame-
lyek esetenként lumasellaszerien tartalmaznak faunat; ugyanakkor helyenként
nagy mennyiségben duasult fel benne — a képzédményeknek korabban nevet add —
z0ldes szinli vasszilikatasvany, a glaukonit.

A homokkOdsszletnek mar korabban is (pl. Szentes F. 1943, Bartké L.
1979) tobb, némileg eltéré megjelenésii egységét kiilonitették el, legijabban
pedig a formaciot litologiai alapon tobb tagozatra osztjik (Gyalog L. 1996,
2005, Gyalog L.—Budai T. 2004). A legals6 a Zabari Tagozat, amely vékonyré-
teges, finomszemcsés homokkd, agyagmarga-kozbetelepiilésekkel, gyakran
Osszefogazodva a Szécsényi Slir Formacioval. Felette fekszik a vastagpados,
apro allatjaratokkal atszott, glaukonitban tobbnyire szegény Kishartydani Tago-
zat. E két egységnek — Osszevontan — a szlovakiai nevezéktanban Tajti Tagozat
(tachtianske vrstvy) a neve. Felettiik jellegzetesen keresztrétegzett, 1-5 m vastag
kdtegekbe rendezett kozepes és durvaszemcsés homokkd, esetenként kavicsos
homokkd, konglomeratum alkotja a Hangonyi Tagozatot, amelynek a
Kenyeretlenpusztai Tagozat (jalovské vrstvy) a megfeleldje (Vass, D.—Elecko,
M. 1982, Vass, D. et al. 1992). Felette Ozd kérnyékén egy vékonyréteges,
agyagmarga kozbetelepiiléses homokké is talalhato, a Kéménektetéi Tagozat
(Gyalog L. 2005). A legfels6 faunas, durvakavicsos, tufas, tufitos, bentonittor-
melékes szint az llonavilgyi Tagozat (Baldi T. 1983), mely tobbé-kevésbé a
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Nagyromhanyi Tagozattal (lipovianske pieskovce) azonosithatd. A szlovékiai
oldalon még elkiilonitik a finomszeml, sliresebb jellegli Csakdanyhdzi Tagozatot
(Cakanovské vrstvy) és a durvaszemcséjii, glaukonitos, konglomeratumos koz-
betelepiilésekkel tagolt Birinyi Tagozatot (birinské vrstvy) is; utdbbi mar a
homokkd60osszlet legfelsébb rétegeit alkotja.

A nagy vastagsagu homokkdérétegsorok megjelenése roppant valtozatos.
Alapvetden a szerkezeti feldaraboltsagnak koszonhetéen a kézet szamos helyen
bukkan ki hirtelen kérnyezetébdl, hatalmas, latvanyos falakat alkotva. Van, ahol
egészen meredeken, szinte fiiggélegesen, mashol 30-40°-o0s lejtészogek jellem-
zik, megint mashol szinte 1épcsésen emelkednek egymas folé a rétegsorok. A
sok szép képzodmény koziil kiilon is megemlitendd pl. az Istenmezeje falu folé
magasodo ,,Noé sz016je”, a tarnaleleszi Nagy-ko, a kishartyani K6-lyuk-oldal, a
matraszelei Ako-fej, a barnai Szer-k6, a Nemti melletti Els6-Magos, a Cseres-
hegység keleti részében az allamhatar mentén huz6dé Mihalyvar, Poganyvar
(ami nem azonos az 0basti Poganyvar bazalttakards fennsikjaval) és Biriny stb.

A formak szerkezeti meghatarozottsagara igen jO példat nyujtanak a
Medves-vidék legdélebbi, Pintér Z. altal Nemti-rogvidéknek nevezett részének a
Zagyva szerkezeti arka folé magasodd keskeny gerincii, aszimmetrikus kibille-
nést pikkelyek alkotta homokkdhatai (Els6-Magos, Masodik-Magos, Leany-ko-
hegy). Jellemz6 rajuk a rétegek toérés menti elnyirédasa, a keményebb homok-
képadok kibillent rétegfejeinek kdnnyebben pusztuld koérnyezetébdl valo ki-
munkalodasa, majd fokozatos lepusztuldsa, valamint az, hogy a révidebb erozi-
6s, gyakran elagazo volgyf6jli, mara tobbnyire aszova valt horhosok is jellem-
zOen az uralkodo tektonikai irdnyokat kdvetik (Pintér Z. 2003). A rétegek dolé-
se, enyhébb-erésebb kibillenése, vetok menti lezokkenése és mindezen szerke-
zeti jellegek hatdsa a felszinformald folyamatokra és a formak kialakuldsara
mashol is jol megfigyelheto.

Felszinalaktani szempontbol a homokk&6sszletek legmeghatarozobb tulaj-
donséga, hogy a finom kdézetszemcséket meszes kdtdanyag cementalta, a mész-
tartalom altalaban 14-15% koriili, de helyenként 25%-ot is meghalado mértéki.
Szamottevo, és ugyancsak valtozo a vastartalom is. A kiilonbségek kovetkezté-
ben a magas homokkdéfalakon éppen igy, mint a kisebb méret(i, kornyezetiikbol
kevésbé elkiiloniilé kopar homokkoéfelszineken sajatos formak figyelheték meg.
A vékonyabb lemezek és vastagabb padok valtakozasabol allo kézetrétegek
koziil egyes erdsebben dsszecementalt, keményebb padok, amelyek ellenallob-
bak a lepusztulasi folyamatokkal szemben, kipreparalodva hosszl, latvanyos
,.vonulatként” jelennek meg, gyakran tobb parhuzamos sorba rendezédve. Kii-
16ndsen szépen tanulmanyozhatok ezek az emlitett Kenyeretlenpuszta és Em-
bertelenpuszta kozti homokkédombok lejtéin, ahol a rétegsorok délése még
latvanyosabba teszi a kipreparalodast.
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A Morgo-godri nemeti hataraban az egyik leglatvanyosabb keskeny homokko-
szurdok. (Foto: Karancsi Z.)

Hasonldan tobbnyire sorokba rendezédve jelennek és ugyancsak latvanyo-
sak a kézetbdl kiallo un. ,,cipok”, amelyek gyakran kimallnak eredeti helyiikrol
és ,,fészkiik” tliregként marad vissza. A mélyen hatravagodott, meredek fala
er6zios homokkovolgyek volgytalpain gyakran hevernek ilyen 30-40 cm-es
atmérot is elérd ,,cipok”, amelyeket az idénkénti heves esdzéseket kovetden
kialakul6 arvizek tovabb gorgetnek és ezaltal tovabb gombolyitenek. Ezek a
kipreparalt padok, ill. ,,cipoésorok” gyakran tobb szintben helyezkednek el par-
huzamosan egymas felett (kitiinden tanulmanyozhat6 ez pl. Barna falu hatara-
ban vagy a Zagyvarona hataraban fekvé Bugyizlo-volgyben), mutatva az egyko-

ri keletkezési kornyezetben lejatszodott kisebb-nagyobb faciesvaltozasokat.
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Van azonban a konkréciok kozott olyan is, amely mar eredendden szinte
tokéletesen szabalyos gomb alaku, joggal hasznalhato ezért rajuk a gémbkd
elnevezés. Ezeket a gombkoveket részletesebben ismerteti Prakfalvi P. (2007),
ramutatva, hogy azok leginkabb a rétegsor felsé részében helyezkednek el. A
Karancs—Medves vidékén harom fontosabb lel6helyet emlit. Karancsberény
mellett a kiilondsen szabalyos természetes gombdok talalhatok az anyakdézetbdl
kimallottan, voélgytalpakon, ill. eredeti helyzetiikben, a homokkdében ,,iilve”,
részben vagy akar félig kihamozddva. Mint irja, karbonatos kétéanyaguak, és
atmérjik 5 cm-t6l akar a 100 cm-ig is terjedhet. Keletkezésiiket illetéen ugy
véli, legelfogadhatobb az a nézet, hogy a homokba — leiilepedése soran — bele-
agyazddtak olyan karbonatos ,,magok” (pl. kagylohéjak), amelyek a kdtéanya-
got biztositottak, majd a mész kioldodott és a homogén kézettestben a karbona-
tos oldatok gombszimmetrikusan tovabbterjedtek. Ugyancsak szép szabalyosak
a Tatar-arok 15-30 cm atmérdjii gombkovei is, amelyeket éppen méretiik és
alakjuk alapjan agytigolyoknak vélt a néphagyomany, de ezt eleve cafolja, hogy
a ,,golyok” tobb helyiitt eredeti helyiikon, a homokkéfalba beagyazva is eléfor-
dulnak. A nagyromhanyi bemutatohelyen pedig az is jol lathatd, hogy a gdmbok
— a cipokhoz, kipreparalt padokhoz hasonléan — sorba rendezédve egy adott
rétegsor mentén bukkannak eld,. Ebbol kovetkezéen joggal feltételezhetd, hogy
a kipreparalt padok és a kevésbé szabalyos alaki homokkdécipok a mészben
gazdagabb rétegek karbonatos oldatainak koszonhetik kialakulasukat, az oldott
mész egy-egy kozpont koré dsszpontosulva Gsszecementalva a homokkdszem-
cséket. Ezt a padok magasabb mésztartalma bizonyitja, és erre utalnak egyes
gombokben megtalalhato kagylolenyomatok is.

A cementald karbonatos koétéanyag 1éte mas jelentés felszinalaktani hata-
sokkal is jar, tulajdonképpen ,karsztosnak™ nevezheté formak kialakulasat is
eredményezi. JOl ismert jelenség ez homokkoveknél (id. Noszky [1940] hasznalta
is e térség homokko fedte teriileteire a ,,paloc karszt” elnevezést). A karsztokhoz
hasonld jelenség az is, hogy a kézetben felhalmozodo rétegvizekbdl kilépésiik
soran a CaCOs-ot oldatban tartd egyenstlyi CO, eltavozik és a tultelitett oldatbol
a mész kicsapodik, lerakodik kis teraszok, szabalytalan alaki halmocskak forma-
jaban, foleg jelenlegi vagy egykori a forrasok mentén. A sziklafalakon és a rajtuk
¢16 novényzeten vékony édesvizimészkd-bekérgezddések alakulnak ki, amelyek
idével mind vastagabba valnak, sét helyenként egész nagy méretli, szépen fejlett
édesvizimészko-gatak is kialakultak, ilyen figyelhetd meg példaul a Gortva vol-
gyében. Erdekes jelenség, hogy egyes homokkécipok aljan is talalunk a lecsorgd
vizekbdl kivalt cseppkdszerli kivalasokat, kalcitos bevonatokat.

Bizonyos homokkdérétegek (leginkabb azoké, amelyek a Hangonyi Tago-
zatba tartoznak) 6 jellemzOje még a latvanyos keresztrétegzettség, amelynek
kialakulasa az egykori Parathetys lapos, alig 20-40 m mély selfjének arapalyje-
lenségéihez kothetd. Vizsgalatok alapjan a jelenség — erds leegyszertisitéssel —
azzal magyarazhato, hogy ha az aramlo viz sebessége meghaladja a 35 cm/s-ot
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(1,3 km/h-t), akkor a kisebb sebességli aramlasok révén kialakult homokhulla-
mok oldalabol felkapott iiledékszemcsék kiilonb6z6 szogben iilepednek le, igy
alakul ki a keresztrétegzettség (Balogh K. 1991-1992, Sztan6 O. 1994., Haas J.—
Juhasz Gy.—Sztand O. 1998., Baldi T. 2003). Tipikus el6fordulasa talalhato pl. a
mar emlitett Kenyeretlenpuszta menti homokkédombok lejtéin, de a Zagyvaro-
na melletti Bugyizld6 (Ravaszlyuk)-volgyben és még sok mas, leginkabb a
Hangonyi tagozathoz tartozé feltarasban.

A formakincs 1ényegi meghatarozo eleme még a homokkoéfelszin mdallasa,
amelynek soran paradox modon egy vékony, kemény kéreg alakul ki, ami viszont
konnyen lepusztul. Mar a friss, tide homokkd és a kéreg szinének kiilonbozésége
is jelzi és konnyen megfigyelhetové teszi a jelenséget, a homokkéfelszinek beja-
rasa soran pedig akaratlanul is megtapasztalhat6 a kéreglemezkék szétesése, 6sz-
szetoredezése, ami gyors lepusztulasukhoz vezet. Bar az éghajlat kontinentalitasa,
a homérséklet jelentGs évi és hasonldképpen gyakran szamottevo napi ingadozasa
nagy mértékben hozzajarul a kozetfelszin szovetetének fellazulasahoz, az
exfoliacios jellegli jelenség mogott mégis leginkabb a kézet jelentds
karbonattartalmat és altalaban is geokémiai okokat kell keresni. Megmunkalt
kozeteken, épiiletek falan, szobrokon végzett rontgendiffrakcios és derivatografos
vizsgalatok szerint a mészkovek (és lényegében hasonloképpen a karbonatban
gazdag homokkovek) beszivargasi zonajaban a kornyezeti tényezok (pl. savas
esOk) hatdsara a kdzet szovete €s asvanyos Osszetétele jelentdsen megvaltozik, a
keletkez6 kalcium-szulfat- és kalcium-hidrogén-karbonat-oldatok a feliilet felé
aramlanak, gipsz és kalcit formajaban csapddnak ki, egyre vastagabb kérget al-
kotva. A csapadék hatasara a gipsz jobb oldhatosaga miatt kimosodik, igy a kéreg
kalcitban relative feldasul, keményebbé, tomottebb szovetiivé valik. Am e réteg
mogott a kézetben levo pangod viz — amely kiilonféle fagyasi, oldasi és kristalyo-
sodasi folyamatokat indit el — hatdsara a kéreg mogotti anyag elemi szemcséire
esik sz¢€t, s ha a kérgen barmilyen nyilas keletkezik, ez a szétesett, porld kozetrész
konnyen kitakaritodik, aminek kovetkeztében maga a kéreg is egyre nagyobb
feliileten lemezesen elvalik, végiil pedig letarolodik (Horvath Z. A. — Téth M. é.
n., Torok A. 2004). A gipszdus kéreg feketés elszinez6dését a gipszkristalyokba
zarvanyként betokozodott szennyez6 szemcsék magyarazzak. Az intenziv mallas
tehat Iényegében a karbonatok bomlasa eredményeként 1ép fel. A szabadda valt
iide kézetfeliileten a folyamat Gjra megindul, igy a mallas a homokkd&ves térszinek
pusztulasanak egy lasstinak tiin6, de biztos, alland6 folyamata.

Megjegyzendd, hogy a homokkéfelszinek lemezes elvalasaban az élovilag
is szerepet jatszik, elsésorban a kopar felszineket sokfelé szinezé zuzmotelepek,
amelyek fonadékukkal atjarva a homokko vékony felszini rétegét azt fel is lazit-
jak. A zuzmok emellett kelatokat, azaz fémionokat magukba zard gyiir(is szer-
ves vegyiileteket termelnek, amelyek hatidsara a mallas intenzitasa tobbszordosé-
re n0 (Loczy D. é. n., Schalascha, E.B. et al. [1967] és Jackson, T.A. — Keller,
W.D. [1970] nyoman).
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A Nemeti hatardaban talalhato Leany-ko a legnagyobb és legszebb homokkovon
kialakult kbgomba. (Foto: Karancsi Z.)

Aprozodasi és mallasi folyamatok, valamint a kdzettesten beliili kiilonb6z6
ellenallo-képességii rétegek léte kdvetkeztében a homokkdves teriileteken nem
ritkan kisebb-nagyobb iiregek is talalhatok a kdzetben. A kistajak homokkdves
térszinen talalhato ilyenfajta iiregeket Eszterhas 1. és munkatarsai mérték fel,
kataszterezték. Ezek bar sokszor egészen kis, rovid iiregek, jogi értelemben
mégis barlangoknak mindésiilnek. Eszterhas 1. (2003, 2005) csoportositasa sze-
rint vannak koztiik az alkalmi vizfolyasok oldalazé er6zidjaval alakult ereszek,
azutan a legkiilonbdz6bb korrdzios aprozodasi és mallasi folyamatok (hdinga-
dozas, nyomascsokkenés, kristalynovekedés, oldodas, hidratacio, hidrolizis,
biologiai mallas stb.) és ezek kombinacidja altal 1étrejott folyoso- és fiilkeszert
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barlangok. A természetes barlangok mellett t6bb barlangbdl atalakitott, mester-
ségesen tovabb mélyitett — ilyenek talalhatok pl. az emlitett K6-lyuk-oldalban,
vagy a Noé sz6l6jén —, vagy teljesen mesterséges, esetleg mar torzova alakult
iireget is talaltak. Egyes nagyobb mésztartalmi homokkébe vagott iiregekben
ma is gazdagon fejlodo cseppkdképzodést észlelhetd, pl. az istenmezejei 15 m-
es Szénlopo-tard 4/5-én a homokkovet teljesen beburkolja a cseppkdkéreg és a
mennyezetrdl siirlin cslingenek ala 3-8 cm-es szalmacseppkovek. A természetes
barlangok egy részénél algas-zuzmods mészkéreg is megtalalhato a falakon.

AR

R u

Leszakadt homokkdfal a Bugyizlo-vélgyben, Zagyvarona hatardban.

(Foto: Hegedlis K.)

Minden bizonnyal geokémiai folyamatokat kell keresniink egy masik saja-
tos jelenség, a karancsberényiek altal talaloan ,,szemes kének” nevezett alakza-
tok kialakulasat illetéen is. Ezeket ugyancsak Prakfalvi P. (2007) tanulmanyozta
¢s irta le, kiemelve, hogy jellegzetességiik az egymastol par cm-re, kozel parhu-
zamosan futd savokban megnyilvanuloé kokardaszerii rajzolat, a vas kiilénb6zo
modosulatai altal megfestett vords, sarga vagy fekete csikokkal, amelyek kdzott
fehéres-sziirkés szinli kovas kotéanyagh homokkd talalhato. Prakfalvi P. szerint
keletkezésiik vélhetéen a kozettévalas idGszakara vezethetd vissza, amikor a
felhalmozodott iiledékek egyre nagyobb nyomasanak hatasara bonyolult kémai
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folyamatok nyoman vasas és kovas anyagok — amelyek feltételezhetéen hidro-
termalis Uton keriiltek a tengeri iiledékekbe — ritmikusan koncentrikus alakba
rendezddtek. .. megjelenésiikben az erozid is szerepet jatszott, mert kipreparalta
a kovas kotéanyagi kozettomboket, késébb pedig tovabbi erozid kiemelte a
kiilonb6z6 savokat, mivel azok eltéré keménységiiek voltak.

A homokkdveken kialakult erozios formdak

Nemcsak a szemes kovek kialakulasaban lehetett az er6zionak szerepe, ha-
nem a homokkoétérszineken egyébként is megfigyelhetok igen szép erdzids for-
mdak. Egészében véve a homokkovek felszine hajlamos erodalodasra, ez okozza a
koézetkibukkanasokra oly jellemz6 kopar felszineket. (Bar meg kell jegyezni, hogy
ebben az emberi tevékenység is szerepet jatszott, mert az erdéségek kiirtasa ko-
vetkeztében a védtelenné valt kopar lejtokon felgyorsult a felszin arealis letarolo-
dasa és fokozodott a linearis erozios feldarabolodas is.) Mar eleve az a tény, hogy
a kozet sajatos szerkezete okan rosszul tiiri a hdingadozassal jaré megprobaltata-
sokat és hajlamos gyors aprozodasra, mallasra, leveles elvalasra, kedvezo feltéte-
leket teremt az er6zids folyamatok szamara. Ugyanebbe az iranyba hatnak a kozet
hidrogeoldgiai tulajdonsagai is. Prakfalvi P. (in Horvath G. et al. 2004) a kézetet
ugy jellemezte, hogy az kdzepesen és jol vizvezetd és tarozd képzOodmény; bar
karbonatos kotéanyaga elsddleges porozitasat lecsokkentette, de a porusok Gssze-
fliggése megmaradt, ami mentén képes gravitacidsan mozgo, szabad vizet tarozni,
emellett nagy jelentdsége van masodlagos porozitasanak is, hiszen a téredezettsé-
ge-hasadozottsaga mentén tovabbi szabad vizet is taroz és szallit. Mivel a kozbe-
telepiild finomszemi iiledékek vizzardk, ezért a kozettestben — szerkezetileg is
tagolt — ,,vizemeletek” alakultak ki; ezek vizutanpotlodasa leginkabb a kopar
felszini teriileteken torténd beszivargasbol szarmaztathat6, de szerkezeti vonalak
mentén vizzard képzédményekkel fedett részek feldl is valdsziniisithet. A poro-
zitas, az erds beszivargd- és jo vizvezetdképesség kovetkeztében fellépd atnedve-
sedés a karbonatos kdtéanyag oldodashoz vezet, ami hozzajarul a kézet allékony-
saganak elvesztéséhez, és megkonnyiti a torésfeliiletek mentén lejatszodoé nagy
tomegii, tobb m’-nyi falfeliiletek leomldsdt. Elésegitheti a folyamatot, ha egy
patak vagy folyocska alamossa a partfalat; jol megfigyelheté volt ez pl. a
Bugyizlo-volgyben, ahol révid idon beliil tobb kiilonb6z6 szakaszon is jelentds
méretii falomlas tanui lehettiink.

A kozet jo vizelnyeld-képessége ellenére hevesebb esézés, egy-egy felhd-
szakadas nyoman, vagy hosszabb, folyamatos csapadékos idészak esetén erds a
felszini lefolyas is, ami a bardzdds-linedris erézio fellépését, hatékonysaganak
er6sodését eredményezi. A fiatal kiemelkedés és erds szerkezeti feldaraboltsag
is kedvez e folyamatoknak, amelynek nyoman igen valtozé méreti ¢s alaprajzi
er6ziods szurdokvolgyek alakultak ki. Részletesen vizsgalt a Medves-vidéken
ilyen volgyeket Pintér Z. (2001, 2003, 2004), tjabban pedig Hegediis K. (2007)
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végzett erdzids méréseket. Eredményeik és korabbi vizsgalatok, megfigyelések
alapjan elmondhat6, hogy a volgyfejlédés rendkiviil intenziv, de jellegzetesen
szakaszos. Szamos olyan volgy, amely napjainkban mar alland6 vizfolyas nél-
kiili, inaktiv aszovolgynek tekinthetd, egy-egy epizodikus szélsdséges csapadék
nyoman hirtelen olyan aktivva valik, hogy egyes volgyszakaszok keresztmet-
szete teljesen atalakul, merdben eltér a korabbitdl: hirtelen vastagon feltdltodik
vagy esetleg — éppen ellenkezden — kitakaritodik. Jellemz6 példa erre, hogy egy
altalunk néhany éve megkiilonboztetett figyelemmel vizsgalt er6zios homokko-
szurdok, a Nemti hataraban nyildé Morgd-godri a 2006. junius 30-i rendkiviili
csapadékmennyiséget kdvetden annyira kitoltédott, hogy egyrészt keresztmet-
szete teljesen atalakult, masrészt 1ényegében jarhatatlanna valt.

Az egyik leghatalmasabb homokkdfal, a tarnaleszi Nagy-ké. (Foto: Horvath G.)

Pedig a Morgo-godri egyediilallo latvanyossag. A vizmosasban haladva 300-
350 m utan hirtelen 6sszesziikiil az addig tagas volgy, itt talalhaté a homokkdszur-
dok, melynek teljes hossza mindossze 180 m. Keletkezése arra vezethetd vissza,
hogy a volgy gyors iitem{ kimélyiilésének és hatravagodasanak egy nagyobb, ma-
gasabb helyzetben maradt homokkdtomb gatat vetett, am a volgy vizfolyasa foko-
zatosan atréselte magat a kozeten, s a kimélyités kozben latvanyos
homokkdfalrészleteket alakitott ki. A homokkébe iitk6z6, egyik oldalrol a masikra
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téritett viz sima feliileti Uistoket, kagylokat mélyitett a kbzetfalba, feltarva annak
keresztrétegzett szerkezetét, limonitos savozottsagat. A szurdok a legsziikebb sza-
kaszan alig fél méter széles, 6-7 m mély, nagy esésii talpan eséslépcsokkel (Pintér
Z.2003b).

A Morg6 példajan is lathatd, hogy az er6zios volgyek hosszmetszetét meg-
hatarozza a kdézetmindség: a keményebb homokkdépadok 1épesoként jelennek
meg, meredekebb falu és laposabb szakaszokra osztva a volgytalpat; a 1épcsék
kozotti laposabb volgytalpszakaszok idonként erésen erodalodnak, kimélyiilnek,
hogy aztan éppen ezeket a kimélyiiléseket toltse fel a késGbbiekben egy heves
aradas altal szallitott tormelék. Az ilyen feltoltodéshez éppen elég, ha a kozvetle-
niil a 1épcso felett elhelyezkedd szakasz kijaratat pl. vastag uszadék elgatolja.

Igen latvanyos, foként a homokkdovet feltard volgy a Ronafalutél Zagyva-
ronaig huzo6dé Bugyizlo-volgy, amely a térképeken inkabb Ravasz-lyuk néven
szerepel. A fiatal és ma is igen intenziv er6zids folyamatok jol megfigyelhetok a
volgyben, amelynek volgytalpa valtozo szélességli: a volgy néhany szakaszan,
ahol még a volgytalp is hianyzik, jellegzetes ,,V” alakot formal, mashol kiszéle-
sed6 volgytalppal tagas folyosora emlékeztetd alakot vesz fel. Jol megfigyelhe-
tok a vastagabb és vékonyabb homokkdépadok, valamint az el6zéekben mar
emlitett keményebb, az erdzionak relative jobban ellenallo homokk6épadok men-
tén kialakult 1épcsék. A volgy nagyobb esésii szakaszain a volgytalpon valtozo
méretli, jorészt periglacialis eredeti bazalt- és homokkdblokkok talalhatok; meg-
figyelhetd, hogy a Medves pereme felé kozeledve a bazaltblokkok szama és
kiilonésen mérete egyre jobban novekszik, mig a homokkdvek mérete és elosz-
lasa viszonylag egyenletes. A kis esésii szakaszokon a volgyet gyakran tolti ki
nagy vastagsagu laza, friss iiledék; ez nemritkan a meanderezé vizfolyas ho-
mokkéfalat aldamos6 munkajanak kdvetkezménye, amely egy id6 utan a volgyfal
leomlasahoz vezet. Ilyenkor a leszakadt homokkétomeg fokozatosan felapro-
z6dva a volgy egy rovidebb szakaszan felhalmozddik és az atlagos volgytalpnal
szélesebb, terasz jellegli sikot képez, amelynek felszinébe hevesebb esdzést
kdvetden vagy hosszabb csapadékos id6szak soran a vizfolyas jra bevagodik.

A homokkovon kialakult volgyek fejlodését illetéen Pintér Z. (2003a)
megallapitotta, hogy a Nemti kornyéki volgyek enyhe lejtésti derazios paholy-
bol veszik kezdetiiket, majd hirtelen — minden lejtéatmenet nélkiil — fliggdleges
falakkal mélyiil beléjiik a sokszor mar a volgyfo kezdeténél is 2-3 m mély ero-
zi6s arok. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a szurdokszerii er6zids vizmosassza-
kaszok tulajdonképpen a jégkorban képzdédott derdzidos, mart teknok, fiilkék,
dellék erozios atalakulasaval jottek l1étre a koraholocén csapadékos fazisaiban.

Az erdzids volgyek gyors fejlodése masutt is tanulmanyozhat6. Gaal L. (in
Prakfalvi P. et al. 2007) emliti a Satoros melletti Harmashatar-hegy keleti laba-
nal lathat6 homokkdfalat, amely egy ugyancsak id6szakos patak hatravagddasa-
nak koszonheti 1étrejottét, valamint a Béna-patak jobb partja feletti homokko-
sziklakat, amelyek szerinte a pleisztocén kiemelkedés kezdetén gyorsan beva-
g06d0 patak partjanak maradvanyai.
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Kipreparalt homokkdpadok Ivad hataraban. (Foto: Horvath G.)

A nagy méretii, kitett homokkdfalakon a csapadék mellett alarendelten a
sz¢€l letarold munkaja is megfigyelhetd. A homokkéfelszin sajatos mallasakor (1.
fentebb) keletkez6 fellazult, szétesé-porld kozetszovetet kiilondsen kdnnyen
erodalja, vagy éppen szallitja el a sz¢él, a szélmaras pedig elGsegiti a kdzetfelszin
valogato lepusztitasat.

A valogato kézetlepusztitas a nagy homokkoéfalak és a kisebb homokkéfeliile-
tek felszinén egyarant latvanyos felszinformakat eredményez. igy pl. Istenmezején
a ,,Noé sz6l6je” hatalmas homokkéoldalan a , keményebb” részek kerek hata pa-
dokkeént, a kisebbek racshaloszertien elrendezett cipokként emelkednek ki az ero-
daltabb sziklafelszinr6l. Az Osszecementaltabb és a kevésbé cementalt (,,kemé-
nyebb” és ,,puhabb”) homokkoérétegek valtakozasa — kiilondsen ha a rétegek vetdsi-
kok mentén, kibillent helyzetben talalhatok — nagyon kedvez a homokkébdl kimun-
kalodo gombasziklak kialakulasanak. Gyakori, hogy az erdzionak ellenallobb ho-
mokkéréteg megvédi az alatta levd kevésbé ellenallo réteget a gyors elhordodastol,
igy sajatos ,kalapos” homokkdképzddmények, homokkégombak alakulnak ki.
Jellegzetes példaja ennek Nemti hataraban két szép sziklaalakzat, a Baba-ko, illetve
Készikla (utobbira alakja, ,,pupjai” alapjan jobban illene az altalunk kitalalt Teve-
k6 elnevezés). A Baba-ko a falu folé magasodd Tubuka toréslépesdjének K—Ny-i
csapasiranyu tetészintjéb6l kimunkalodott, hegyorr domborzati formaju mintegy
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2,5 m magas gombaszikla, amelynek kdrnyezetében a nagyobb feliileten lecsupa-
szodott felszinb6l homokkdcipok bukkannak eld. A ,,Teve-k6” — amely egy na-
gyobb kiterjedésii homokké-koparbol emelkedik ki — harmas ,,pupja” esetében
feltiing a ,,pipok” kiilonbozo foki erodaltsaga: a kdzépsd, legmagasabb ,,pupot”
még Osszefliggd, nagyobb homokkd rétegdarab védi; a nyugati végén 1&vé ,,pap”
cementalt rétegdarabja mar kettévalt, koziilik fokozatosan kopik ki az anyag; a
keleti végi alacsony kupot pedig mar nem védi kemény homokkd ,kalap”, ezért
mar teljesen lealacsonyodott (Pintér Z. 2003b). Megfigyelhetd, hogy alacsonyabb
szinten egy kemény homokk6-zsindr munkalodik ki a felszinbdl, mely valamikor a
kovetkez6 lepusztulasi szint védo felszine lesz, igy a Baba- és a Teve-ko teljes le-
pusztulasa utan varhatéan hamarosan ijabb gombsziklak fognak képz&dni.

Kibillent, kipreparalt keményebb homokkdpadok Kenyeretlenpusztdanal, Darnya
(Drna) hatdaraban. (Foto: Gaal L.)

A talan legérdekesebb, mégis szinte ismeretlen homokkéforma ugyancsak
Nemti hataraban, egy D-i kitettségii, 50 m hosszisagu fiiggdleges homokkofal
K-i végénél, igen meredek lejtd tetején talalhatd. Ez a Leany-ké bizarr alaka
kégombaja, amely szintén a valogatd lepusztitas iskolapéldaja. A kéoszlop tete-
jén az elkeskenyedd nyak felett van a hatalmas ,,fej”, alatta a vastagabb ,,térzs”,
amelyen kiilonb6z6 nézépontokbol megfigyelhetd ,,vallak”, dudorok lathatok,
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ezek alapjan a népi képzelberé méltan vélte a kdgombat megkdovesiilt lanyalak-
nak. Magassaga a homokkdfal fel6li oldalon 4-4,5 m, a volgyoldal feldl azon-
ban legalabb két m-rel magasabbnak tiinik a meredek lejté miatt. Alaprajza
szabalytalan, kissé ovalis, a kéfal felé elkeskenyedd. Eredetét tekintve a ko-
gomba a hatterében 1évé homokkofal része volt, annak egy eléreugréd sziklaor-
raként; amikor a hatravagodas és a valogato lepusztitas kdvetkeztében a perem
stabilitasa megbomlott, az alatdmasztas nélkiil maradt kéfal eléreugrd orra a
repedések mentén elvalt. Az clvalasban a fagyhatas is jelentds lehetett, a gom-
baszikla alakjanak kialakitasaban pedig a szélmaras is szerepet jatszott (Csapd
T. 2000, Pintér Z. 2003b). A Leany-ko kiilondsen értékes egyediilalld képzdd-
mény, hiszen Magyarorszagon ez az egyetlen dnmagaban all6 homokk&oszlop.

A Leany-ké 1étrejottében, a f6 kozettesttol valo elvalasaban tehat nyilvan
szerepe volt a lejtés témegmozgasoknak is, amelyek nem elhanyagolhatok a
homokkétérszineken. Ebben szerepet jatszik a homokkoé vizateresztd képessé-
gének Osszekapcsolddasa a csuszamlasok kialakulasahoz kedvez6 foldtani hely-
zettel, pl. a rétegsorok dolésével, ill. hogy egyes homokkdétagozatok rétegsora-
ban vékony, vizzar6é agyagrétegek is talalhatok, amelyek atnedvesedve, képlé-
kennyé valva kivald cstiszopalyat biztositanak a felettiik levé vastag homokko-
tomboknek. De a csuszamlasoknak még sok mas kivaltd oka is lehet; ezeket a
jelenségeket a teriileten tobben is vizsgaltak, kozilik Leél-Ossy S. (1949,
1975), Lang S. (1968), Szabd J. (1996) munkassaga mellett leginkabb Peja Gy.
(1956a, 1975) kutatasai a legjelentésebbek. Peja Gy. a lejtés tomegmozgasok
kérdését rendkiviil Gsszetett problémaként kezelte, és ramutatott azokra az altala
geomorfologiainak, tektonikainak, kozettaninak, lejtéalaktaninak és klimatikus-
nak nevezett ,jellemz6 és sziikséges feltételekre”, amelyek a suvadasok és
egyéb lejtéesuszamlasok szamara kedvezd lehetGséget teremtettek és teremte-
nek olyan — részben homokkdves — térszineken, mint pl. Arld, Szécsény, vagy
Sagnjfalu vidéke.

Eme 1975-6s, nagyszeri tanulmanyat Peja Gy. igy zarja: ,,A bemutatott
példakbol lathatd, hogy az Eszaki-kozéphegység lejtéin a tomegmozgasok val-
tozatos formai fordulnak eldé. Ezeken kiviil még igen sok érdekes jelenség var
feltarasra”. A ma is id6észerli gondolatot atvéve e tanulmany sem zarhatd le
masképp, mint annak kijelentésével, hogy a kézetmindséghez kotddoé formak
vizsgalata még sok feladatot kinal a teriilet kutatoinak.
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A lejtos felszinek geomorfologiai és foldhasznalati
problémai

Dr. Loczy Dénes

Abstract

Since slope is a fundamental component of all landforms, hillslopes are
intricate systems and a focal subject of study in geomorphology. Launched by
the great American geologist and geomorphologist, Grove Karl Gilbert, the
investigation of mass movements has reached remarkable achievements in the
20th century. Modelling slope evolution is a key to assessing slope stability and
the general evolution of the landscape. Process geomorphology has contributed
to progress in the discipline through identifying the partial processes behind
slope dynamics and their physical basis. There are, however, a range of
unresolved questions affecting terminology and classification. In addition to
their significance for geomorphologists, hillslopes are also sensitive sites of
agricultural cultivation where major environmental requirements have to be
met. The trend in land use on hillslopes in Southern Transdanubia are briefly
analysed and assessed.

A lejté mint a domborzat alapeleme

Barmennyire is valtozatos helyenként a foldfelszin domborzata, ha jobban
belegondolunk, mégis azt allapithatjuk meg, hogy igen egyszerii elemek kombi-
nacigjabol all. A formaelemek k6z6s nevezdje a lejté (BUTZER, K.W. 1986). A
tomegmozgas modjat és sebességét, az attelepitett anyag lerakodasat a lejtd
alakja er6sen befolyasolja — akkor is, ha éppen maga a tomegmozgas teremtette
meg a lejtot, pl. egy csuszamlas szakadasfalan. A kdlcsonkapcsolatok és vissza-
csatolasok révén a lejté geomorfologiai rendszerként miikddik. Hasznositas
szempontjabdl pedig tajokologiai rendszereknek kell tekinteni a lejtds teriilete-
ket. A felszinalaktani kutatdsoknak a tdjokologusok és a tdjhasznaldk szdmara
ezen a téren is van mondanivaldjuk.
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A lejtok alakjanak modellezése

A lejtés felszinek alakjanak és dinamikajanak kutatasa hossz( multra te-
kint vissza. Az amerikai munkakban ennek uttérje GROVE KARL GILBERT
(1877), aki a Henry-hegységben (az Egyesiilt Allamok Utah allama) kutatott.
Azt a kovetkeztetést szlirte le kutatasaibdl, hogy a lejtok alakjat az aprozdodas-
mallas sebessége és a tormelék elszallitasanak iiteme kozotti egyensuly szaba-
lyozza. Ez az elképzelése volt tulajdonképpen az elsé egyensuly-elmélet.
GILBERT ilyen alapon két esetet kiillonboztet meg:

1. Ahol a lejtés folyamatok ,,flirgébben” szallitjak el a tormeléket a lejto-
r6l, mint amilyen {itemben az apr6zodas (részben pedig a mallas) termeli, az
aprozodas korlatozta lejté (weathering-limited slope) alakul ki. Ilyenkor a csu-
pasz szikla keriilhet felszinre.

2. A szallitas korlatozta (szallitasfiiggd) lejté (transport-limited slope)
alakjat viszont nem a bdéségesen képzddd tormelék, hanem ,,sziik keresztmet-
szetként” a mérsékelt anyagszallitas szabja meg. Kovetkezésképpen a lejtét
vastagon beboritja a térmelék.

Ba e 1. abra. A lejtok alapveté tipusai
= i ,’///// Cholnoky J. (1926) szerint (forrds:
22 Borsy Z. 1994). A. Egyszerii lejtok: a =
E7 normdlis (dombori-homoni); b = homorit
FT T (konkav); ¢ = domboru (konvex); d =

egyenes lejté. B. Osszetett lejték: a = tort
lejtd; 1 = lejtdfazetta; 2 = tormeléklejto,; b
= domboru (3) és homori (4)
szakaszokbol dllo lejté;, ¢ = szerkezeti
dlteraszos lejté; 5 = alteraszok; d = réteg-
lapokbol (6) és -fejekbdl (7) allo lejto

S,
ey

il
-l

Fig. 1. Basic slope types according J.
CHOLNOKY (1928, modified, source:
BORSY, Z. 1994). A. Simple slope
profiles: a = ‘normal’ (convexo-concave);
b = concave; ¢ = convex; d = straight
slope. B. Complex slopes: a = broken
slope; 1 = flatiron; 2 = debris slope; b =
slope composed of convex (3) and concave
(4) segments; ¢ = structural slope with
pseudoterraces; 5 = pseudoterraces;, d =
slope composed of bedding planes (6) and
outcrops (7)
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A két kategoria ilyen merev szembeallitasat késébb felvaltotta az anyag
kimozdithatosaganak elve (PARSONS, A.J. 1988), amely folytonossagot tételez
fel az egyik véglet, az (aprozddas korlatozta) sziklafal és a masik szélsGséges
helyzet, a kohéziotol teljesen mentes, finomszemii anyagbdl allo (szallitas kor-
latozta) lejtok kozott.

Magyarorszagon CHOLNOKY JENO munkassaga nyoman hagyomanyosan
négyféle egyszeri lejtoprofilt szokas megkiilonboztetni (CHOLNOKY J. 1928 —
1. dbra), amelyek a kézettani felépités ¢és a foldtani szerkezet mddositd hatasara
Osszetett lejtokké alakulnak. Jelentds kiilonbség kozaottiik, hogy hol helyezkedik
a legmeredekebb zona, az inflexios (datforduldsi) sav. Ezen a szakaszon nem
csak a folyoviz altali lejtOpusztulds a leger6sebb, hanem a csuszamlasok is itt
oldédhatnak ki a legkonnyebben.

Az utébbi évtizedekben a lejtéformak tanulmanyozasara alapos
geomorfometriai kutatasokat inditottak (FINLAYSON, B. & STATHAM, 1. 1980).
Ezek eredményeire tamaszkodva tjabban a morfologiai osztalyozaskor azt is figye-
lembe veszik, hogy a lejt6 is haromdimenzios formaelem, tehat csupan a vertikalis
metszete nem jellemezheti megfelelden. Ezért az alapveté egyszerii lejtéformakat
fiiggbleges €s vizszintes irdnya gorbiiltségiik szerint hatarozzak meg (PARSONS,
A.J. 1988). Elméletileg Gsszesen kilenc valtozat lehetséges (2. dbra). (A valdésagban
is mindegyik eléfordul — bar egyaltalan nem azonos gyakorisaggal.) Az alaprajzi
gorbiiltségnek a gyakorlati jelentdsége szintén nagy, hiszen a lefuto vizek és a veliik
sodrodé hordalék Osszegyiilekezésérol is tajékoztatast nyujt. Természetesen egyéb
hatasokra ezek az egyszerti lejték is bonyolult format Slthetnek.

keresztszelvényben
egyenes domboru homoru

egyenes

alaprajzban
domboru

<
<
o

D189

2. abra. A vertikalis és horizontalis gorbiiltség szerint lehetséges lejtoalakok
(PARSONS, A.J. 1988 nyomdan)

Fig. 2. All possible slope profiles in planform and lateral view
(after PARSONS, A.J. 1988)

homoru
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Még a geomorfometria felviragzasa el6tt MICHAEL A. CARSON és
MICHAEL J. KIRKBY (1972) — ma mar szintén klasszikusnak szamitd miiviikben
— elméleti modellt alkottak arra, hogy kimutassak, hogyan befolyasolja az ég-
hajlat a lejt6 alakjat. Kovessiik most nyomon részletesebben az agyagbdl allo
lejtd fejlodését (3. dbra):

a. Félig szaraz kliman (3. dbra A) kezdetben a vizfolyasok egyenes lejto-
vel vagddnak be, de ezzel parhuzamosan az arkos erdzi6 és a suvadasok kissé
homortva teszik a lejt6 fliggbleges metszetét. Kés6bb a bevagddas megsziinik,
immar az aprozodas és a lejtos szallité folyamatok jarnak élen a felszin formala-
saban. A meredek lejtdszakasz hosszll ideig dnmagaval parhuzamosan hatral,
egyre rovidiil, majd teljesen elenyészik.

b. Nedvesebb éghajlaton (3. dbra B) az agyag konnyebben mallik, ezért a
lejtészog mar eleve kisebb. A csepperozio és a kiszas miatt a lejtévall konvex ala-
ku. Fokozatos lealacsonyodassal ,,normalis”, azaz dombora-homoru profil keletke-
zik, melyben a fels6, dombort szakasz egyre inkabb terjeszkedik. (Ekdzben termé-
szetesen — a felhalmozodas miatt — a Iejto laba egyre homortibba valhat.)

3. dabra. Agyagbdl allo lejto profiljanak alakuldasa félig szdaraz (A) és nedves
meérsékelt (B) éghajlaton (CARSON, M.A. & KIRKBY, M.J. 1972 nyoman). Megfi-
gyelhetd, hogy az A dbran a 4a és a 4b dllapot kozott a lejté hatral ugyan, de
alakja nem valtozik. A B abran, a 3. allapotban a nyil dtmeneti megtérést jelol.
Fig. 3. Evolution of a clay slope profile under semiarid (4) and himid temperate
(B) climate (after CARSON, M.A. & KIRKBY, M.J. 1972). It is to be observed that
in figure A the slope retreats without a change in shape between stages 4a and
4b. In figure B arrow indicates temporary break at stage 3.
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A dinamikus geomorfoldgidban a szarazfoldek felszinét a kilenc lejtésza-
kaszbol kialakitott altalanos domborzatmodellel jellemzik (4. dbra —
DALRYMPLE, J.B. & al. 1968). A szakaszok a lejtészog kiiszobértékeinél valtjak
fel egymast, hozzajuk jellegzetes felszinalakitd folyamatok rendelheték — bar
ezek a valdsagban természetesen nem olyan szabalyos rendszerben kovetik
egymast, mint ahogyan ez az idealizalt modellbdl kitlinik.
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4. abra. A foldfelszin domborzatanak elméleti, ,, kilencszakaszos” modellje a jellem-
z0 lejtoszogekkel és felszinformdlo folyamatokkal (DALRYMPLE, J.B. & al. 1968
nyoman, egyszertsitve). 1 = volgykozi hat tetGszintje (jellemzd felszinalakitds: talajképzo-
dés, fliggdleges iranyu anyagathelyezédés); 2 = enyhe lejtévall (felszin alatti erozio, oldal-
iranyu mechanikai és kémiai anyagathelyezédési folyamatok); 3 = konvex lejto (kiszds,
mikroteraszok formalodasa); 4 = meredek egyenes lejtd (omlds, csiszas, aprozodas);
5 = anyagszallitassal alakitott lejtéderék (szallitas mindenféle tomegmozgas altal, felszini és
felszin alatti folyovizi erézio); 6 = kolluvidlis lejtélab (athalmozodas kolluvidlis és fluvialis
Jfolyamatok altal, hordalék- és tormelékkup-képzodés); 7 = alluvidlis lejtélab (folyovizi lera-
kodas, felszin alatti vizmozgas hatdsai); 8 = meredek mederfal (alamosds, suvadas, omlas);
9 = lapos mederfenék (folyovizi erozio és felhalmozodas). A nyilak hossza az anyagszallitas
relativ erdsségét jeloli.

Fig. 4. Hypothetical 9-segment model of the Earth’s relief with typical slope angles
and geomorphic processes shown (simplified after DALRYMPLE, J.B. & al. 1968). 1
= summit level of interfluvial ridge (typical geomorphic processes: soil formation, vertical
material transport); 2 = gentle shoulder (sub terranean erosion, lateral mechanical and
chemical material transport); 3 = convex slope (creep, microterrace formation); 4 = steep
straight slope or free face (fall, slide, mechanical weathering); 5 = midslope with material
transport (all kinds of movements, surface and subsurface erosion); 6 = colluvial footslope
(vedeposition by colluvial and fluvial processes, debris and alluvial fan accumulation); 7 =
alluvial footslope (alluvial deposition, impacts of subsurface water flow); 8 = steep channel
wall (undercutting, slumping, fall); 9 = flat channel floor (fluviual erosion and accumula-
tion). Lengths of arrows are proportional to the relative intensity of material transport.
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Napjaink geomorfoldégusai — dvatosan fogalmazva — azt hangstlyozzak,
hogy a szerkezeti mozgasok, az éghajlat, a lejté anyaga, a lejtéfejlodés folyama-
tai és id6tartama rendkiviil bonyolult kélcsonhatasban formaljak a lejtés felszi-
neket (RITTER, D.F. & al. 2002).

Mi szabja meg a lejtok allékonysagat?

A gyakorlati €let szamara természetesen ez az egyik f6 kérdés. A lejtok al-
1ékonysagaval a foldtudomanyokon beliil a mérnokgeomorfolégia (ADAM L. &
PECSI M. 1985; FOOKES, P. G., LEE, M. & MILLIGAN, G. [eds] 2005) és a mér-
ndokgeoldgia, a mérnoki tudomanyok kozott pedig elsésorban a geotechnika
részeként a talajmechanika foglalkozik. A talajmechanika fejlédése fontos eld-
feltétele a lejték morfologiai kutatasanak. Onalld tudomannya akkor valt, ami-
kor CHARLES AUGUSTIN DE COULOMB (1736-1806) francia fizikus és mérnok
képletet dolgozott ki a nyirofesziiltség (t) kiszamitdsara. Ezt azutan KARL
ANTON TERZAGHI (1883-1963) osztrak szarmazasu amerikai épitémérnok toké-
letesitette (TERZAGHI, K. A.1950), ezért COULOMB-TERZAGHI-képlet néven
ismeretes:

T=c+(c- u)tgd,
ahol c= kohézi6; o= normalfesziiltség; u= porusviznyomas; ¢= belsd strlodas szoge.

Az igénybevétel alatt allo kiilonb6z6 anyagok nedvességallapotuk szerint
valtozo viselkedését egy svéd talajmechanikus irta le az Atterberg-féle hatdrok-
kal (ATTERBERG, A. 1911): - sodrasi (plasztikus) hatar,

- folyasi hatar;
- zsugoroddsi hatar.

A képletbol szamithato biztonsagi tényezé egy adott idopontban csak a pil-
lanatnyi nedvességtartalomtol fiigg! A nedvességtartalom megndvekedése a
szerkezet Osszeomlasat is okozhatja. Kiilondsen ,hirhedt” a 16sz viselkedése
atnedvesedés hatasara. Ilyenkor az egyébként fiiggdleges falakban is allékony
kézet hirtelen omlasveszélyessé valik.

Emlitsiik meg, hogy a talaymechanikaban is van magyar tudos, aki nem-
zetkozi elismerést szerzett. KEZDI ARPAD (1919-1983) a lejték allékonysagaval
is foglalkozo, négykoétetes talajmechanikai szintézise, a Handbook of Soil
Mechanics (A talajmechanika kézikdnyve, 1974) a legtekintélyesebb egyeteme-
ken is a kotelezé olvasmanyok kozott szerepel. A Karpat-medence tdmegmoz-
gasainak geomorfologiai szemponti kutatasaban pedig — CHOLNOKY JENO
(1870-1950), PECSI MARTON (1923-2003) és SZABO JOZSEF (1940-) mellett —
PEJIA GYOZz6 (1907-1983) munkassaga emelkedik ki (PEJA GY. 1956).
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A tomegmozgasok alapveto fajtai

A nemzetkdzi szakirodalom legalabb harom, egymastdl tobbé-kevésbé elkii-
16nitheté mozgasfajtat ismer (CARSON, M.A. & KIRKBY, M.J. 1972 — 5. dbra):

1. A csuszas altalaban kohéziv kozettomboket érint, az elmozdulas jol meghata-
rozhat6 cstszdpalya mentén torténik. A tombon beliil surlodas nincs. Ha a fo-
lyamat egyszer megindult, az ellenallas fokozatosan csokken.

2. Folydskor ezzel szemben nincs hatarozott nyirofeliilet. A szakadasfeliilet
tulajdonképpen nagyjabol egyenletesen eloszlik a mozgd tomegben — csak-
ugy, mint a folydvizi mozgasi mechanizmusok esetében.

3. A cstszas és a folyas elsOsorban vizszintes, lejtéiranyt elmozdulasokbol
tevodott Ossze. Az emelés (olyan, fiiggbleges iranyu elmozdulasokkal egyiitt,
mint a hullas és a besiillyedés) annyiban sajatos, hogy ilyen komponense szi-
gorian véve nincs. A nehézségi erd hatasaval kombinalodva természetesen
ez a folyamat is elésegitheti — ugyan elég lassu litemben —, hogy a lejt6 anya-
ga lefelé attelepiiljon.
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5. abra. A lejtos mozgasok elméleti alaptipusai (CARSON, M.A. & KIRKBY, M.J.
1972 nyoman, modositva). A. Tiszta folyas. B. Tiszta csuszas. C. Tiszta emelés

FIG. 5. Theoretical fundamental types of mass movement (modified after CARSON,
M.A. & KIRKBY, M.J. 1972). A. Pure flow. B. Pure slide. C. Pure heave
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A valdsagban ez a harom folyamat mindig ,,vegyiil” egymassal, mindenfé-
le kombinacidjuk lehetséges. A tomegmozgasok fajtai kozott folyamatos az
atmenet — s6t a folyovizi folyamatoktol sem hatarolodnak el élesen. Ezt
kontinuum-elvnek nevezziik. Senki sem tudja megmondani, mekkora lehet a
hordaléktoménysége a ,,legstirlibb” vizfolyasnak, ill. mikor kellene inkabb ,,hig”
iszapfolyasnak nevezni. A tomegmozgasok osztalyozasat éppen atmeneti jelle-
giik annyiban is neheziti, hogy id6ben szintén gyakran felvalthatjak egymast.

A tdmegmozgasok a legtobb kutatd szerint az alabbi ismérvek szerint 0sz-
talyozhatok: - mozgési mechanizmusuk;

- anyaguk;
- nedvességtartalmuk;
- sebességiik szerint.

Az elsé két lehetGséget ragadta meg a mindmaig legelterjedtebb osztalyo-
z4s kialakitdja, a nemrég elhunyt amerikai tépitd mérndk, DAVID J. VARNES
(1919-2002), aki C.F.S. SHARPE (1938) korabbi rendszerét fejlesztette tovabb
(VARNES, D.J. 1958, 1978). Hogyan jartak el ezek a kutaték? A fent emlitett
mozgastipusok koziil kiemelték a legjellemzdbbet, a mozgastipus megnevezé-
sében pedig megjeldlték azt az anyagot is, amelyet a mozgas érint (1. tablazat).
Mint lathato, mindenféle mozgas szinte mindenféle anyagban eléfordulhat. A
talajmechanikaban azonban masképpen hivjak a kiilonb6z6 anyagokat, mint a
tobbi tudomanyagban vagy a geomorfologia egyéb teriiletein. Ismerkedjiink
meg a fogalmak talajmechanikai értelmezésével!

1. Kozemek csak a foldkérget felépité kemény anyagok szamitanak, legyenek
akar tomorek, akar repedezettek. Lényeges, hogy ha a kdzet rései (a porusok)
vizzel telitédnek, az nem csokkenti a kozetlejtd allékonysagat.

2. A talajmechanikaban a térmelék k6zetdarabok és finom anyag (f6ld) keveré-
ke. A szemcsék 20-80%-a 2 mm-nél nagyobb atméréji. Tehat még a vizzel
telitett iszap is ide tartozhat, ha kevesebb mint egy6tdde durva tormelék.

3. A f6ld finom regolit értelemben hasznalatos, tehat mindenféle (rendszerint
kohéziv) iiledék, ha a 2 mm-nél kisebb szemcsék uralkodnak benne, tobb
mint 80%-at teszik ki. A talaj olyan malladék, amelyben nem feltétlentiil kép-
z6dott humusz. Fontos ismérve viszont, hogy nem repedezett, de — a kdzettol
eltéréen — vizzel telitddve meggyengiil, csuszamlasra lesz hajlamos.
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1. tablazat. A tomegmozgdasok legelfogadottabb nemzetkézi osztalyozasa
(VARNES, D. J. 1978 nyoman, modositva)

Table 1. A widely accepted classification of mass movements (modified after
VARNES, D. J. 1978)

mozgasfajta a felszin anyaga
tomor kézet durva térmelék fi nomszemyf old
(talaj)
1. omlas Hhullas” szikla-, k6omlas tormelékhullas talaiomlés
2. Llevalas” kolevalas tormeléklevalas J
csuszamlds |rotacios tombds csuszamlas  |tormeléksuvadas suvadas
3 transzlacids |tombds lesiklas tormelékcsuszas »1SZEPCSUSZAS
(sarfolyas)
4. |ktiszas kozetkuszas t?rmelerzkkusza§ (hiiz6do talajkuiszas
tormelékmozgas)
5. |oldaliranyu ,,szétterjedés” lé(é)';(;mbok szettetje- tormelékszétterjedés talajszétterjedés
tormelékfolyas (torme- |nedves vagy
6. |folvas mélységi deformacio |1éklavina, kéfolyas, szaraz homokfo-
- oY (Sackung) kotombos iszapfolyas  |lyas, gyors vagy
stb.) lassu talajfolyas
7. |6sszetett folyamatok pl hegyomlas + pl omlraS + sgvadas + ply. ta}ajfolyas + -
kélavina tormelékfolyas kuszas

Megjegyzendo, hogy Varnes természetesen a mozgas sebességérol mint fontos
ismérvrol sem feledkezett meg osztalyozdasdaban (2. tablazat).

2. tablazat. A tdmegmozgasok osztalyozasa sebességiik alapjan (VARNES, D.J.
1978 nyoman, moddositva). Nehezen besorolhaté mozgasfajtak, amelyek egé-
szen lassuak, de nagyon gyorsak is lehetnek: a koézettdomb-csuszamlas és a tor-
melékcstiszas; lassu vagy mérsékelten sebes is lehet: a planaris kézetlesiklas
Table 2. Classification of mass movements by velocity (modified after VARNES,
D. J. 1978). Some movements can be very slow or very fast: block slide and
debris slide; others slow or moderately fast: planar slide

osztaly sebesség mozgasfajta

rendkiviil gyors =3 ms’! térrrllelélslavina, szikla- és kéomlas, gyors
talajfolyas

nagyon vagy rendkiviil gyors [>0,3 ms™ szaraz homok- és iszapfolyas
tormelékfolyas, szaraz homok- és iszapfo-

nagyon gyors 0,3-3 ms™ lyas, tormelék- és talajlevalas, iiregek besza-
kadasa

gyors vagy nagyon gyors 1,5 m/nap-3 ms" |szaraz homok- és iszapfolyas

gyors 1,5 m/nap-0,3 ms™ |oldalirdnyu szétterjedés

mérsékelt 1,5 m/hénap-1,3 blokkcsuszamlas

m/nap

lasst rlr;/Shrgzzg—l,S iszapfolyas, tormeléksuvadas, suvadas

rendkiviil vagy nagyon lassu < 1,5 m/év kozetkliszas, lassu talajfolyas

rendkiviil lassti <5 cm/év talajkiiszas, lassu oldalirdnyu szétterjedés
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A bemutatott osztalyozasi rendszernek szamos kritikusa akadt. KiilonGsen a
csuszasos és a folyasos folyamatok elhatarolasat kérddjelezik meg (HUTCHINSON,
J.N. 1988). Ennck megfeleléen néhany folyasfajtat (mint az iszap- vagy sarfolyast)
,;athelyezik” a csuszamlasok kozé (,,iszapcstiszas” néven). A tovabbfejlesztett val-
tozatok onallé tipusként tiintetik fel a szétterjedéses mozgasokat is.

Nincsen tehat altalanosan elfogadott rendszer. Magyarorszagon SZABO JO-
ZSEF (1996) a csuszopalya kialakuldsa és helyzete szerint osztalyozta a csu-
szamlasokat.

Egyéb vitas kérdések

1. 4 kolliwvium fogalma. A magyar nyelvli geomorfoldgiai irodalomban a lejtén
,.k0zleked6” anyag Osszefoglald neve kolluvium. Ez a megnevezés problemati-
kus, hiszen a nemzetkozi irodalom inkabb csak a finomabb lejtéiiledékeket ne-
vezi kolliviumnak (ABRAHAMS, A. 1986) — s6t a német nyelvii tanulmanyok
csupan a lejtéledblitéssel, elsdsorban valamilyen emberi tevékenység hatasara
lemos6do anyagot hivjak igy [AHNERT, F. 2003]. A durvabb lejt6térmelék an-
gol neve: talus vagy scree.) A lejtd mint dinamikus rendszer igy szorosan kap-
csolddik a legkdzelebbi vizrendszerhez. A folydvizi tevékenység (pl. bevago-
das, ill. alamosas) modosithatja a lejt6 helyzetét és/vagy alakjat. A magasabb és
meredekebb lejté azutan nagyobb valoszinliséggel valik instabilla. A lejté igy
egyszerre oka és kovetkezménye valamennyi tomegmozgasnak!

2. Tormelékfolyas vagy tormeléklavina? A kérdés nem egyszeriien nevezéktani.
Arra a vitdra utal, amely a tormeléklavinak mozgasi mechanizmusarol folyik, és
jelenleg még egyaltalan nem zarhatd le megnyugtatoan. El6szor 1966-ban — az
1962. évi perui katasztréfa nyoman — ROBERT L. SHREVE (idézi: RITTER, D.F. &
al. 2002) veti fel, hogy omlaskor levegd szorul a kézettormelék ala, amely ilyen
,1égparnan” csuszik le a lehetd legkisebb kiils6 surlddas mellett. Masok a tobbi
tormelékfolyassal egyiitt ezeket a szinte 16vedék sebességével feléré mozgasokat
is folyasos jelenségnek tartjak. A megfigyelések viszont arra utaltak, hogy a tor-
meléklavinanak ,,10kést add” foldcsuszamlas anyaga az eredetinek megfeleld,
nem forditott sorrendben rakodik le a volgyben. A folyasi elmélet hiveinek is azt
kell tehat feltételezniiik, hogy a térmelék egy tomegben halad, a kinetikus energia
szemcsérol szemcsére adodik at, igy, ,,dinamikus fluidizacioval” (folyékonnya
valas mozgas kozben) alakul ki a folyas és tart mindaddig, mig végiil a téormelék-
darabok végtelen szamu litk6zése soran az energia teljesen el nem enyészik, az
anyag le nem rakodik. Akadnak olyanok (mint SAUCHYN, D.J. 2000), akik a tor-
melékfolyast és a -lavinat nem tartjak ,,egyenrangi” jelenségeknek. Az utdbbi
szerintiik nem ,,tiszta” tipus, hanem a leggyorsabban miikodé omlasos, csuszasos
és folyasos folyamatok kombinalodasa.
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A Washington allambeli St. Helens 1980. és a japan Ontake-vulkan 1984.
évi térmeléklavinai nyujtottak az elsé lehetGséget, hogy a vitat terepi vizsgala-
tokkal dontsék el. Ezek a vizsgalatok minden kontinensre, a korabbi térmelék-
lavina-lerakodasokra is kiterjedtek. Azt talaltak, hogy az tiledéklerakodasokban
valoban meg6rzodott az eredeti rétegsorrend. Bar az Ontake lavinaja ,,szaraz-
nak” volt nevezhetd, a japan kutatok elvetik a ,,1égparna”-modellt (a japan nyel-
vii forrasmunkakat ismerteti: SUWA, H. 1991). Nem tartjak lehetségesnek, hogy
a sulyat kiegyenlitd nyomasu levegémennyiség szorulhatott a térmelék ala. A
szemtanuk se tapasztaltdk ennek jeleit, a videofelvételek kiértékelésébdl és a
szimulacios modellezés eredményeibdl sem kovetkezik. Véleményiik szerint a
mellékvolgyekbol befutd kisebb folyasok természetes gatakat épitenek. Amikor
a tormelékfolyas ezeket atszakitja, tobblet nedvességhez jut, igy lesz képes tor-
meléklavinaként tovabbszaguldani.

Bar szerencsére hazankban nem fordulnak el6, a Fold szamos vidékén a
tormeléklavindk szamitanak a legpusztitobb mozgasfajtanak, ezért intenziven
kutatjak 6ket. A K6zép-Azsidban lezajlott mozgasok tanulmanyozasara, értéke-
1ésére 2005-ben megalakult a volt Szovjetunid orszdgaiban mikodo tormelékfo-
lyas-kutatok szovetsége, és atfogo bibliografia dsszeallitasan faradozik (NOSOV,
K.N. & al. 2006).

A foldhasznalat optimalizaldsa lejtos teriileteken

A lejtok alakjara és dinamikajara vonatkozo geomorfologiai vizsgalatok-
nak sokféle gyakorlati jelentdsége is van, hiszen segithetik a legkedvez6ébb fold-
hasznalat megtervezését. DOMSODI J. (2006 — 85. 0.) szerint a lejtds teriiletek
miuvelésiag-szerkezetének megvalasztasakor figyelemmel kell lenni:

a talajvédelemre;

a korszerli mez6gazdasagi miivelés technikai és tajhasznalati kdvetel-
ményeire;

arra, hogy a szantofoldi miivelés lehetéleg a legkedvezébb domborzati
viszonyokkal rendelkez6 teriiletre 6sszpontosuljon;

hogy az erozidveszélyes teriileteket erddsiteni kell.

Az erdzidveszély mértékét a lejtolecblités, felarkolddas, ill. a kopeny- és
szOnyegszer(i tomegmozgasok, talajkuszas mind-mind befolyasoljak. A lejtés
teriiletek mezégazdasagi miivelésének gondjait megoldandd, mar a szdvetkezeti
nagylizemi szantofoldi miivelés kezdetén megsziilettek azok az iranyelvek, ame-
lyek betartasaval varhatéan elkeriilhetok a felgyorsult talajer6zié okozta karok
(ERODI B. —HORVATH V. 1963). A lejt6 alakjatol és szogétol fiiggd foldhasznala-
tot javasoltak. A domborzati viszonyok ezen kiviil a lejté egyéb tulajdonsagait
(mint a hosszat, tagoltsagat, kitettségét) is magukba foglaljak (LOCzY D. 2002).
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Manapsag a globalis éghajlatvaltozassal jaro szarazodas kdvetkeztében ha-
zankban a domblejtok romlo nedvesség-ellatottsaga is egyre inkabb korlatozo
tényez6 — nem csak a szant6foldi miivelés, hanem a gyepgazdalkodas (TASI J.
2005) szempontjabol is. A lejté dinamikaja, anyaganak kimozdithatosaga donti
el pl., hogy milyen vastag malladéktakaro és talaj alakul ki rajta, és milyen
mennyiségii talajnedvességet képes raktarozni a természetes, ill. a termesztett
novények szamara. A magyar mezOgazdasag zonarendszere (ANGYAN J. & AL.
1998) Kkiilterjesebb miivelési formakat (rét, legelé hasznositas) javasol a mere-
dekebb lejtéjii dombsagokra.

Hogyan valosulnak meg ezek a javaslatok egy konkrét régioban, pl. a rész-
letesebben tanulmanyozott dél-dunanttli hegy- és dombvidékeken (KSH 2000).
Alapfeltevésiink szerint a lejtds felszineken a rét-legel6hasznositas megfelelobb,
mint a szant6foldi. Mintateriiletként az egyetlen kozéphegységi kistajat (Me-
csek, kodszdm: 4.4.11. — Magyarorszag kistdjainak katasztere 1990) és egy
dombvidéki kistajat (Baranyai-hegyhat, kodszam: 4.4.12.) valasztottunk ki,
tehat azokat, ahol a 12%-nal meredekebb lejték teriileti aranya a legnagyobb a
Dél-Dunantilon. Kiszamitottuk a két taj telepiiléseire a gyepteriiletek (rét és
legel6 egyiitt) és a szantok aranyat 1988-ban és 2000-ben.

Az igy nyert mutato értéke a valamivel t6bb, mint egy évtized alatt jelentd-
sen megnovekedett (3. tabldazat). Ez ugyan a talajvédo rét- és legelogazdalkodas
térnyerésére utal, figyelembe kell azonban venni mindkét kistajon a szantoterii-
letek zsugorodasat is, amelynek mértéke az 1990-es években elérte a 10 %-ot.

3. tablazat. A gyepteriiletek mutatdjanak valtozasa 1988 és 2000 kézétt a Me-
csek hegység és a Baranyai-hegyhat kistdjak teriiletén (szerk.: LOCZY D. 2007).
Table 3. Changes in grassland index from 1988 to 2000 in the microregions of
Mecsek Mountains and Baranya Hill Ridge (by D. LOCZY 2007).

kistdj gyepteriilet-index
1988 2000
Mecsek 0,16 0,19
Baranyai-hegyhat 0,21 0,47

Az orvendetes tendenciat sajnos az is kevésbé kedvezo fényben tiinteti fel,
hogy a legelék mindségi allapota — mind orszagosan, mind pedig a dél-
dunantuli régiodban, ill. mind terméképességi, mind 6koldgiai szempontbdl (DER
F. —MARTON I. 2001) — fokozatosan romlik. A tajak szépségét ado lejtés felszi-
nek csak ennél gondosabb kezelés mellett képesek betolteni funkcidjukat.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatas tajokologiai konfliktusokra vonatkozo részét az OTKA K 46930
szam alatt timogatta 2004-2007 kozo6tt, amit a szerz6 halasan nyugtaz.
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A keleméri Mohos-diilo csuszamlasai

David Szilvia' — Dr. Gabris Gyula®

Bevezetés

A Mohos tézegmohalapjai a Putnoki-dombsag teriiletén Kelemértol délre
helyezkednek el, a Keleméri-patak volgyének oldalaban. Az egész dombsagra
jellemz6, hogy az alaphegység szerkezeti vonalat kdvetd fovolgyek iranya
tobbnyire merbleges a Sajo-volgyre. Az alaphegység Putnoknal kb. 1 km mély-
ségben ¢éri el legnagyobb mélységét, majd északnyugat felé emelkedik és
Kelemérnél (tehat éppen a lapok alatt) mar csak 500 m mélységben van,
Zadorfalvanal pedig a felszinre bukkan. A Mohosok tagabb kornyezetének alap-
jat felsé oligocén homokos (aljan kavicsos-konglomeratumos) agyagmarga, ill.
hasonlo koru glaukonitos homokkovek alkotjak, amire miocén agyag, homok és
kavics telepiilt. A fedd rétegek a pliocénben jottek 1étre.

ZOLYOMI BALINT (1931) tanulmanyozta el0szor a lapokat, mégpedig paleo-
botanikai szempontbol. Megallapitotta, hogy a Mohosok suvadas révén jottek
1étre: az agyagos réteg felett nagyobb mennyiségben felhalmoz6dé viz kovetkez-
tében megcsuszott a fedé kavicsos-homokos réteg. A késdbbi geomorfologiai
kutatasok kimutattak, hogy az egész kistajra jellemzoek a lejtds tomegmozgasos
folyamatok és formak. A teriiletet részletesen vizsgaldé PEIA GY. (1956) a
Kelemér-patak volgyének a keleti oldalan tobb suvadast irt le, amelyek koziil a
legnevezetesebbek a Serényifalva feletti, altala ikersuvadasnak, és a Mohosok
testvérsuvadasnak nevezett formacsoportjai. A magyar geomorfologiai kutatasok
akkori allapotaban ugyanis a CHOLNOKY J. altal bevezetett suvadas szdval jel6l-
tek minden, csiszopalya mentén elmozdult kézettomeget. A késObbiekben ezeket
Osszefoglaloan csuszamlasnak nevezték el, mert suvadasnak csak a szingenetikus,
tehat a csuszas pillanataban kialakuld és elore meg nem meghatarozhatd palyan
mozgo, legtobbszor agyagos kozetek formait tartottak. Mindkét fentemlitett,
egymashoz nagyon hasonlatos képli formacsoport esetében azonban a tobbszori
csuszas preformalt, vagyis foldtanilag jol meghatarozhat6, rétegek menti

' Viziigyi és Kérnyezetvédelmi Kozponti Igazgatosag, 1012 Budapest, Marvény u. 1/D
2 ELTE Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet, Természetfoldrajzi Tanszék, 1117 Budapest, Pazmény sétany 1/C
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csuszopalyan alakult ki, tehat ezeket csuszamlasnak, pontosabban szeletes fold-
csuszamlasnak nevezziik (SZABO J. 1991). A serényifalvi és a keleméri csuszam-
lasok morfologiaja nagyon hasonlatos, bar a kiilonbségek is jelentOsek: a PEJA
GY. (1956) altal leirtakon kiviil tanulmanyunk szempontjabol a legfontosabb az,
hogy a hatalmas lecsuszott szeletek kozotti mélyedésekben a Mohosoknal nem-
csak nedves életterek, hanem valosagos mély tavak alakultak ki, melyek vizsgala-
ta a lejtés folyamatok koranak meghatarozasara adott lehet6séget

A Mohos tavak erddvel fedett sziikebb kérnyezetében részletes geomorfo-
logiai vizsgalatok eddig még nem folytak. Ezért terepbejaras soran a csuszamla-
sok leirasat pontositottuk, részletes topografiai térkép és légifényképek segitsé-
gével geomorfologiai térképvazlatot készitettiink és a folyamatok idérendjének
meghatarozasahoz felhasznaltuk a legfrissebb szakirodalmi adatokat — elsésor-
ban a lapok sekélyfurasainak mintaibol készitett palinologiai elemzéseket.

A Mohos lapok kialakuldsa

A Nagy-mohos mélyedése tobbszords mozgas soran két hatalmas lecsu-
szott szelet kozott alakult ki. A Piroska-hegy észak-déli valla kb. a lappal egy-
vonalban alacsonyodik le, és ebben a savban érnek véget a csuszamlasrol arul-
kodé meredekebb domboldalak is. Ett6l a teriiletrl északra a homoru oldal
lankasodik és dombortiba valt at. A lap keresztmetszetérdl késziilt abrak (/.
abra) tamisdga szerint a lap medencéjének északi oldala agyagos, déli, Kis-
mohos feloli oldalan pedig kavicsos-homokos (DIENESNE BANYASZ M. 1991).

A Nagy-mohos medencéjének teriiletén a terepbejaras soran két nagyobb, me-
redek szakadasfal volt azonosithatd (2. dbra). A tdmegmozgasos teriiletet feliilrol
hatarolo felsé szakadasfal a Piroska-hegy gerincének nyugati oldalan van, a masik,
az also, kb. 200 méterre attol nyugatra. Mindkét nagyobb szakadas anyaga késobb
tovabb mozogva részekre szakadt (ezeket nevezte PEJA GY. fidksuvadasnak), igy
labuknal kisebb lecstszott “hupak” jelentek meg. Ezek mérete sehol sem akkora,
hogy ma lapos-mocsaras teriiletet foghasson kozre, ami nem jelenti azt, hogy a
kisebb csuszamlasok el6tt nem Iétezhettek ilyenek. A hupak gyakran sorokat alkot-
nak, amelyek tobbszori mozgasra utalnak, és az egymast kovet6 lecstiszott — tobb-
nyire kavicsos anyagi — kézettomegek altal az idosebb szeletek elbretolasabdl jot-
tek 1étre. A masik nagy csuszamlasfal kozvetleniil a lap felett talalhato, és szintén
kisebb csuszamlasok kiindulopontja volt. Ezek alatt két szelet mélyedését tolti ki a
430 cm mély Nagy-mohos vize. A laptol a Keleméri-patak volgye felé haladva a
csuszamlasok folytatodnak, de egyre elmosodottabbak lesznek; kisebb hupak még
felfedezhet6ek, nagyobb csuszamlasfalak azonban mar nem.

A Mohosok kornyezetében még két nedves-mocsaras folt talalhatd, amelyek a
kisebb csuszamlasszelet miatt nem alakulhattak lapokka. Az egyik ilyen mocsaras
terlilet — lathatoan agyagos alapkézeten — a Piroska-hegy oldalaban a legfels6 csu-
szamlasi fal labanal, a két lap kozotti teriileten van. Az allatok itatoként, dagonya-
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zOként hasznaljak, az allandd zavaras miatt igy novényvilaga csekély. Az 1952-es
légifényképen még harom ilyen mocsarszem lathato, ezért feltehetéleg t6bb is lehe-
tett beldliik, de valosziniileg gyorsan feltoltodtek és eltiintek. A masik ilyen nedves-
zsombékos teriilet, melynek névényzete féleg kakabol all, a Piroska-hegyt6l délre,
kb. 335 m magassagban a Rabina erd6 északi peremén van.
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1. abra. A Nagy-mohos keresztszelvényei délrol északra haladva.
Jelmagyarazat: 1 — humusz, 2 — moha és nyers ldpi novényzet;
3 —agyag; 4 —iszap, 5 — homokos kozetliszt; 6 —kavicsos agyag.
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Jelmagyarazat:

=== 1épcséd
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2. abra. Geomorfologiai vazlat a Mohos lapok csuszamlasairol

A Kis-mohos 1étrejottének magyarazata nehezebb. A nehézséget a lap me-
dencéjének keskenysége és a mellette — pontosabban a csuszamlasok folyamatat
tekintve alatta — dombort lejtével tobb mint 30 méteres viszonylagos magas-
sagba felemelked6 Mohosvar dombja jelentette. Ez a 340 m-es kip a Piroska-
hegy 377,5 méteres szintjéhez képest til magas, és a Kis-mohos feletti
csuszamlasfal is eltér a Nagy-mohosnal leirttol. Itt ugyanis csupan egyetlen
szakadas van és nincsenek nyomai a késobbi kisebb lejtds mozgasoknak. A 1a-
pon keresztiil észak-déli iranyban késziilt furasok szelvényei szerint (3. dbra) a
medence nyugati oldala agyagos, Nagy-mohos feldli keleti oldalan pedig kavi-
csos-homokos (DIENESNE BANYASZ M. 1991). Magyarazatra szoruld fontos
tény az is, hogy a Kis-mohos vizszintje 10-12 méterrel a Nagy-mohosé felett
van, ¢és a Kis-mohos 872 cm mély rétegsoranak legalsé, vilagosbarna, durva
kézetliszttel kevert finom kézetlisztes anyagu része kb. tizezer évvel fiatalabb,
mint a Nagy-mohos tavi-lapi furasszelvényének kezdete.
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3. abra. A Kis-mohos keresztszelvényei nyugatrol keletre haladva.
Jelmagyarazat mint a 1. abran.
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A lap kialakuldsa valoszintileg a kovetkezo lehetett: a Piroska-hegy oldala-
ban levé meredek szakadasfalrol meginduld egyetlen nagy csuszas, ami az
egész terlilet legnagyobb méretii csuszamlasa is, a mai Mohosvar kupjat elva-
lasztotta és ,,leszallitotta” a fégerincrdl, és e mogott jott 1étre a mélyedés. Felté-
telezhetd, hogy a hegy eredetileg a jelenleginél magasabb lehetett. Kiilon érde-
kesség, hogy a ma 340 m magas vardomb teteje legalabb 750 éve antropogén
hatasnak erdsen Kkitett felszin, mivel az els6 irasos feljegyzés szerint a Gut-
Keled nemzettség itt kozvetleniil a tatarjaras utan varat épitett.

A formak alapjan gondolhatnank arra, hogy a két lapmedence nem egyszerre
jott 1étre, mivel a Nagy-Mohos felett két nagy szakadasfal is huzodik, s a ,,fioksu-
vadasok” tovabbi, egyre fiatalabb mozgasokra utalnak. Ezt latszik alatimasztani a
pollenanalizis, miszerint a két lap nem egyszerre fejlédott ki. A Nagy-mohos mély-
sége csak 430 cm, ami azt jelenti, hogy mindig volt a két medence k6z6tt kb. 5,5-
7,5 m szintkiilonbség. A Nagy-mohos lapos medencéjébdl vett firasmintak vizsga-
lata azonban kimutatta, hogy a feltoltédésben kb. 14 600-9535 cal BP évek kozott
sziinet allt be (MAGYARI E. et al. 2000). Ezért feltehetd, hogy a viz a Nagy-mohos
medencéje felé kezdetben akadalytalanul lefolyhatott a Kis-mohosbdl, ahol akkor
semmiféle felhalmozodas nem tortént. Az iiledékhiany egy olyan késdbbi kisebb
csuszamlassal magyarazhato, amely elzarta a két medencét egymastol, megsziintet-
te a Nagy-mohos taplalasat ebbdl az iranybol, és jelentésen lecsokkentette vizgyiij-
t0je nagysagat. A két lap kozott ma jol kivehetd tobb hupa, amelyek fiatalsagat
¢lesebb formai mutatjak, s mogottiik van a mar emlitett “dagonya”. Ezek a csu-
szamlasok jol kdvethetéen mar a Mohosvar 1abaig érnek.

A csuszamlasok idérendje és oka

A lejtés tomegmozgasok idejére vonatkozo ismereteink a két lapban vég-
zett tobb firas mintainak pollenanalitikai feldolgozasabol és a szerves maradva-
nyok radiometrikus koradataibol szarmaznak. Az eredményeket azonban érde-
mes Osszehasonlitani a hazai és kiilfoldi pleisztocén végi — holocén kutatasokbol
szarmaz6 klimajelz6 megallapitasokkal.

A két lap 1étrejottének eltérd idopontjat a kezd6 firasmintakbol lehet meg-
hatarozni. A 297,5 m-es tengerszint feletti magassagban levé Nagy-mohosba
mélyitett firds maximalis mélysége 430 cm. A lap fenékiiledékeinek legalso
rétege még csak nyilt viztiikor nélkiili semlyék tarsulast jelez. Korat 25 300 — 24
500 cal BP-re teszi a radiokarbon vizsgalat, ami a régebbi, hagyomanyosnak
nevezhet6 korbeosztasban kb. 21-22 ezer BP-nek felel meg (GABRIS GY. 2003).
Ez az idGszak viszont a hazai fiatal 16szokben sokfelé megtalalhaté dunatjvaro-
si humuszzona (h,) koraval egyezik meg, amelyet a gronlandi jégmez6 és az
ENy-atlanti oceanfenék furasmintainak vizsgalatabol kikovetkeztetett kisebb
lehiilési szakasz (az utolsoel6tti Gin. Heinrich esemény [H2]) 16szképzodése
elézott meg (GABRIS GY. et al 2002). A csuszamlast tehat e hideg periddust
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kovetd, talajképzodéssel egyiitt jard felmelegedés soran megolvadt 6rokfagyott
fold vizének tulajdonithatjuk: az erésen atnedvesedett rétegek hatalmas méreti
lejtds tomegmozgasokat indukaltak.

A Kis-mohos firassorozatanak alapjat finom kozetliszttel kevert durva ko-
zetliszt alkotja. Ez a réteg viszont csak 14 600 cal BP-re (Willis, K. J. et al.
1998), a legid6sebb dridsz és a bolling hatarara datalhat6. Ebben az esetben is
egy viszonylag hideg szakaszbol a felmelegedésbe atvezetd korban indulhatott
meg a csuszamlas. Azonban mind a legidésebb dridsz, mind a bolling joval me-
legebb volt a Nagy-mohos fent jelzett kialakulasi koranak hideg és meleg id6-
szakanal, igy a kisebb klimaingadozas is kisebb mozgast hozhatott 1étre. A
késbglacialis és a holocén nedvesebb éghajlattal is jellemezhetd, s talan ez az
oka annak, hogy a Kis-mohos friss medencéjét 1étrejottétol egészen 2000 cal
BP-ig nyiltvizii t6 toltotte ki.

Osszefoglalas

Kutatasaink soran részletesen feltérképeztik a keleméri Mohos-tavak
kornyezetét, geomorfologiai térképet rajzoltunk, adatainkat kiegészitettik a
Természetvédelmi Teriilet legfrissebb foldtani, hidroldgiai és botanikai (els6-
sorban palinoldgiai) vizsgalatainak eredményeivel. Ezek alapjan a csuszamlasok
lefolyasardl, idérendjérél megalapozottabb képet adhattunk, és ezeket az ered-
ményeket dsszekapcsoltuk a pleisztocén végi — holocén klimavaltozasokkal.
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A Hernad-volgy felszinalaktani jellemzése kiilonos
tekintettel a geomorfologiai természetvédelemre'

Dr. Szabo Jozsef

1. Bevezetés

A Hernad folyo volgyének mintegy 60 km hosszii magyarorszagi szakaszat
szamos sajatos tajalkotd jellemzdje alapjan 6nallo kistajnak tekintjik a hazai
tajak rendszerében. Az 6nallo kistaj-jelleg meghatarozasaban dontd szerepe van
a volgy fejlodésébol eredd geomorfoldgiai viszonyainak. A kovetkezokben
ennek néhany, a tobbi tajtényezore is erdteljesen hatd Osszetevojét elemezziik.
A Hernad-volgy mai geomorfoldgiai képének alakitasaban a volgy egészének
jellegét meghatarozo tektonikai viszonyok mellett mindenekel6tt a folyovizi
felszinalakitasnak ¢s - attol nem fiiggetleniil - a tomegmozgasoknak van ma-
gyarorszagi viszonylatban sok vonatkozasban szinte kuriozumként is értékelhe-
t0, kiemelkedd jelent6sége. E sajatos geomorfoldgiai adottsagok, és a jelenlegi
felszinfejlédés sajatos vonasai taj- és természetvédelmi szempontbol kiemelke-
d6 fontossaguak. Ertékesek, mint az élettelen természet véltozasait az ember
szamara jol érzékelhetGen reprezentald jelenségek, de azért is, mert ezek a fel-
szinalaktani jellemzdk, és maguk a végbemend folyamatok is az élovilag sza-
mara él6helyet jelentenek, tehat annak természetes soksziniiségét és gazdagsa-
gat ezek (ismerete) nélkiil aligha lehetne megérizni. Tanulmanyozasuk tehat a
sikeres természet- és tajvédelem érdekében elhanyagolhatatlan.

A Hernad-volgy - mint folyovolgy - alakitasat maga a folyd végzi, és fo-
lyasi mechanizmusa kdzvetleniil hozza 1étre a geomorfoldgiai adottsagok egyik,
altalunk a jelen tanulmanyban vizsgalt csoportjat. (A volgy geomorfologiai
alapjellemz6i masrészt a hazank foldjének tektonikai fejlédésében igen fontos
szerepet jatsz6 ,,Hernad-vonal” kialakulasanak és ill. valtozasainak kovetkez-
ményeit tiikkrozik.) A folyd6 mozgd medre hatdssal van egyrészt a volgy
alluviumara, masrészt a volgyoldalak lejt6in kivaltott tomegmozgasos folyama-
tok révén a volgylejtok jellegére és formalodasara is (aszimmetrikus helyzetii
magaspartok). Mivel a Hernad esetén mindkét folyamat napjainkban is igen
aktiv, és emberi beavatkozasokkal kevéssé befolyasolt, a Hernad mente e

' A tanulmany az OTKA 4ltal timogatott 042645 szamu kutatasi projekt keretében késziilt.
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geomorfologiai folyamatok "természetes laboratériumanak" is tekintheto,
és sok vonatkozasban a tarsadalom feleléssége, hogy ez a jellege legalabb
lokalisan és részlegesen még hosszu idon keresztiil fennmaradjon.

A kovetkezOkben a volgyfejlodés rovid altalanos bemutatasa utan elsdsor-
ban e két folyamat Hernad menti jellemzését adjuk.

2. A Hernad-volgy morfolégiai helyzete

A volgynek keleten (baloldal) a Zempléni-hegység ad hatarozott keretet (1.
abra), jollehet maga a hegység, illetve az el6terében elhelyezkedd hegylabfel-
szin csak északon, 1ényegében a Szerencs-patak volgyének kezdetéig érintkezik
kozvetleniil a Hernad-volggyel. Az allamhatdr magyar oldalan a Felsdkéked
vonalaban kezd6d6 magaspart alamosott peremei tobb helyen vilagosan mutat-
jak, hogy a Hernad a hegylabfelszin testét nyeste el a bevagodasat kovetd olda-
lozo erdzidjaval (az Abaujvar északi peremén kialakult aktiv csuszamlas f6
szakadasfalanak kavicsanyaga pl. 94 %-ban vulkani eredetii, vagyis nem a Her-
nadbdl, hanem a hattér hegységi teriiletérdl szarmazik). Dél fel¢ haladva a Sze-
rencs-patak volgye egyre szélesedd teriiletsavot ékel a hegység és a Hernad-
volgy kozé. Ennek keskeny északi része (Szerencskoz),valamint szélesebb déli
felének keleti szarnya (Szerencsi-szigethegység, vagy ujabban Szerencsi-
dombsag - MAROSI S. - SOMOGYT S. 1990.) mind felépitésében és anyagaban
hez kapcsolodik. Annak domborzatilag elkiiloniilt hegylabfelszin-maradvanya,
részben fels6pannon, részben felsOpliocén glacis, helyenként pediment
(PINCZES Z. 1979). Nyugati felében azonban egyre nagyobb a medence-
faciesii pannon {iledékek szerepe. Magat a Hernad-volgyet kdzvetleniil mar ezek
hataroljak, s a magasparton elmetszett rétegeik egyrészt a volgyfenék alatt, mas-
részt a jobboldalon emelkedé dombsag (Cserehat) teriiletén folytatodnak.

A baloldali hegylabfelszineken, a helyenként (elsésorban Gonc és Gibart
kozt) megmaradt teraszokon (LANG S. féle IV. terasz - 1948), valamint a déli
szakasz pannon {iledékein jelentds részben 16sz telepiilt. Mivel a jobboldalon a
16sz teljesen hianyzik, igy a Hernad-volgyben a 16sztakard elhelyezkedése is
aszimmetrikusnak mondhato.

A volgy nyugati (jobb) oldalanak felépitése egységesebb arculatot mutat, mert
a magyar szakaszon végig egyetlen, litologiai és geomorfologiai képét tekintve is
meglehetdsen egyveretli taj, a Cserchat kiséri. A Cserehat annak a felsépliocén
hegylabfelszinnek (akkumulacios glacis) dombsagga szabdalddott maradvanya,
amely a Pannoniai-tenger(td) visszahizodasa utan keletkezett a Szepes-GOomori-
érchegység eléterében (SZABO J. 1978, 1982). A rendkiviil rossz allékonysagu
pannoniai rétegek a volgyhaldzat kialakulasaval parhuzamosan erdsen és tobbszo-
rosen athalmozodtak a lejtokon. A pleisztocén soran ebbe a csuszamlasokkal tarki-
tott lejtdliledékbe keveredett bele az a hulléporos anyag, amely a Hernad masik
oldalan neutralisabb geomorfologiai helyzetben 16sztakardva allt dssze. Az intenziv
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lejtéfolyamatok nemcsak a 10szképzodést akadalyoztak, hanem a bevagddo Her-
nad-volgy jobboldalon kialakult teraszainak nagy részét is elpusztitottak, s a domb-
sag keleti peremét hosszu szakaszon viszonylag lankas lejt6jii volgyi glacisokka
formaltak. Ezek a glacis felszinek azonban altalaban nem kozvetleniil a volgytalp-
pal érintkeznek, hanem a viszonylagos épségben megmaradt alsd terasz-szintre
futnak ra, és azt valamelyest megemelik.

1. abra. A Hernad-volgy magyarorszagi szakaszanak foldrajzi helyzete.

1 = vulkanikus hegységek teriilete szerkezeti eredetii peremi lépcsével, 2 = cserehati
glacisfelszin maradvanya opleisztocén kavicesal fedve, 3 = pleisztocén vélgyi glacisok,
4 = pedimentfelszinek a Zempléni-hegység eldterében, 5 = dltalanos lejtésiranyok a
Hernad bal partjan, 6 = lejtdk altalaban, 7 = erozios volgyek, 8 = derazios vélgyek,
9 = teraszok a Herndd mentén, 10 = jo dallapotu elhagyott medermaradvanyok a
Hernad volgysikjan, 11 = erésen akkumulalodott roncsolt medermaradvanyok,

12 = pollenfurdsok helye, 13 = magaspartok
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3. A Hernad-volgy fejlodésének f6 vonasai

A kutatas mai szintjén meglehetdsen egyértelmii, hogy a Hernad magyar-
orszagi volgyszakasza az orszag egyik legfontosabb tektonikai vonalat (Hernad-
vonal) kdveti. A Hernad mai volgyét mégsem lehet egyszeriien tektonikus arok-
ként felfogni. Bar a szerkezeti vonal preformalhatta a volgyet, s a kiilonb6z6
kort szerkezeti mozgasok fejlédésének egyes szakaszaiban szamottevé szerepet
jatszhattak, a volgy mégis legalabb ilyen mértékben erdzids jellegli. Helyén a
Pannoniai-tenger visszahtizodasa utan aligha lehetett a szomszédos akkumula-
cios jellegli cserchati hegylabfelszinnél 1ényegesen alacsonyabb teriilet, mert az
rovid id6 alatt magahoz vonzotta volna a hegylabfelszint és hordalékktipjaikat
épité vizfolyasokat. Marpedig ezek a Cserchat EK-i tet6it fedd kavicsréteg ta-
niusaga szerint - legalabbis annak felhalmozasaig (valosziniien a pleisztocén
elejéig) akkumulacios allapotiiak voltak, és a volgyek bevagodasa csak ezt ko-
vetéen kezdodott. A Cserehat keleti felén e volgyek erdzidbazisa a Hernad-
volgy, tehat kialakulasuk a Hernad-volgy mélyiilését kovette. Annak jorészt
eroziods kivésédésére utalnak a volgy két oldalan 1étrejott, és részben napjainkig
megmaradt teraszok. A Hernad-volgy siillyedéses kimélyiilése ellen szol a vol-
gytalp vékony folyovizi feltdltése. A pleisztocén bevagodas a volgykapu elétti
medencerész (elotér) erbteljes siillyedésének volt a kovetkezménye (a panndniai
iiledékek felszine Szikszo kozelében a Kishegyen 160, Onganal 95, Onodnél-40
m tengerszint feletti magassagl). Ezt a hatast fokozta a hattér (a dombsag)
emelkedése, amelynek mértékében kisebb teriileten beliil is lehettek jelentékeny
lokalis eltérések, foleg az emelkedd és siillyedd térszinek hatardvezetében. Ny-
ilvanvald, hogy ez is hozzajarult ahhoz, hogy a Hernad-vo6lgy baloldalanak déli
- jelenleg magasparti - szakaszan az alsé és felsd pannoniai rétegek hatara Oc-
sanalos és Nagykinizs kozott 120 és 200 m kozott ingadozik.

A volgykialakulas kezdeteivel kapcsolatban réviden utalnék arra a korab-
ban mar kifejtett véleményemre (SZABO 1.1982), hogy a cserehati glacis (ill.
hordalékkup) felszint épitd vizfolyasok a fluvialis felszinfejlédés természetes
rendje szerint valtoztattak futasiranyukat az akkumulaldédoé térszinen, s ez a hor-
dalékkuprol valo lecstiszast is magaba foglalta. A "Hernad vonal" (ami egyuttal
egy viszonylag alacsonyabb teriiletsavot is jelentett) magahoz vonzhatta a vizfo-
lyasok egy részét, megteremtve (vagy megnovelve) ezzel a Hernad-folyd 6sét.

Sajat tapasztalataim is alatamasztjak azokat a korabbi megallapitasokat,
hogy a Hernad napjainkban (és tulajdonképpen a holocénban) mar nem bevago-
do6, hanem kanyarogva feltolté jellegli. A volgytalpon valé meanderezése és
idénkénti meder-athelyez6dései azonban azt mutatjak, hogy a magaspartok
kialakitasaban és folyamatos meghjitasdban dontd fontossagi oldalozo erdzidja
tovabbra is hatékonyan folytatédik. Kanyarulatfejlesztd tevékenysége a sze-
miink elétt jatszodik le, s azt mas folydinkhoz képest relative kevéssé befolya-
soltak a szabalyozasi munkak. Meanderei most is 23 helyen erodaljak kozvetle-
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niil a volgyoldalt (csak a magasparti szakaszokat szamolva). A holocén meder-
valtozasok gyakorisagat a nagyszamut elhagyott meder tanusitja (1. abra), ame-
lyek kozott az eddigi meghatarozasok szerint a legidésebb sem tébb 10 000
évesnél (SZABO J. 1996).

4. A folyovizi felszinfejlodés f6 vonasai

A Herndd magyarorszagi szakaszat dinamikailag ma enyhén feltolto jelle-
glinek, formai szempontbol meanderezonek tekinthetjiik.

Amint az a fejlédéstorténeti részbol nyilvanvald, ez az allapot egy hosz-
szabb bevagddo idészak utan valt altalanossa, hiszen teraszai vilagosan mutat-
jak, hogy a folyd volgysikja korabban lényegesen a jelenlegi felett helyezkedett
el. A bevagdodas megsziinése dontden az esésviszonyok megvaltozasanak (az
esés csOkkenésének) a kdvetkezménye. Mivel a Hernad esése a mai magyar
szakaszon mas hasonld helyzetii folydinkhoz viszonyitva napjainkban is jelen-
tékeny (a mederpartok magassaga az orszaghatartol a Sajoba valo betorkolasig
160 m-r61 99 m-re csokken, tehat atlagos esése S6cm/km), akkumulacioja a még
jelentésebb esésii fels6 részeken szerzett hordalék tovabbszallitisanak a csok-
kend esés miatti lehetetlenségébdl adodik. A volgytalpon a tizméteres nagysag-
rendii vastagsagban felhalmozodott kavicsos iiledék jelzi a feltdltési fazist. Mi-
vel farasaink soran mintegy 350 cm mélységbdl vett minta 6400 évesnek bizo-
nyult, ez arra utal, hogy a Hernad nagy valdsziniiséggel a holocén teljes idGsza-
kaban mar feltolto tevékenységet folytatott.

Az akkumulacidt végzo folyd az elhagyott medrek tanusaga szerint altala-
ban meanderezd volt. A mai volgytalpat a kanyarulatfejleszté folyok jellegzetes
formatipusai tarkitjak. Nemcsak az elhagyott meanderekre, hanem a kozdottiik
1év6 ivelt 6vzatony maradvanyokra is gondolunk. Utobbiak foként a volgy alsé
szakaszan, a volgykapu kornyékén, Gesztelytél D-re alkotnak egészen kuszan
0sszeszOovodo haldzatot. A volgy belso (északibb) részein az elhagyott medrek
jelenléte a meghatarozo. Az elhagyott medrek — amelyek kozott helyenként az
oldalrél betorkollo kisebb vizfolyasok maradvanyai is azonosithatok — erésen
eltér6 pusztultsagi fokuak, de nagyjabdl azonos szintben futnak, tehat elhalasuk
ota az akkumulacié nem volt jelent6s. A feltdltddés menetének pontos rekonst-
rukcidja érdekében létesitett furasaink - részletesebben lasd SZABO J. 1996 -
arra utalnak, hogy az akkumulacio sebessége lokalisan erételjesen valtozott.

A térben ¢és idGben valtozo intenzitasu feltdltédés mindenesetre azzal a ko-
vetkezménnyel is jar(t), hogy a meanderek szabad fejlédése nem vezet(ett) fel-
tétleniil a lefiizOdéshez vagy kiegyenesedéshez, hanem a helyi erételjes feltolto-
dés hirtelen mederathelyezodéseket is eredményez(ett). A volgytalpon egymas-
tol viszonylag tavoli, de azonos pusztultsagi fokii medrek ezekre a viszonylag
hirtelen bekovetkezo lefolyasi iranyvaltasokra utalnak. A jelenlegi folyasi tulaj-
donsagok mellett a folyd meandereinek burkoldvonalai altalaban 500 m-nél
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kisebb tavolsdgban vannak egymastol, tehat egy viszonylag sziikkebb iddinter-
vallumban a folyo tevékenysége csak a volgytalp relative keskeny savjat érinti.
Mivel a volgytalp fluvialis tiledékei meglehetésen egyenletes teritésben boritjak
a volgy talpat, ez arra utal, hogy a kanyarulatfejlodés és a mederathelyezddések
révén a Hernad a holocén folyaman az egész volgyfencket bejarta (esetleg tobb-
sz0r is), €s anyagat alaposan atforgatta. A volgytalp anyaganak ez az atrendezo-
dése dontéen az oldalazo (lateralis) er6zid mechanizmusaval ment végbe. Az
oldalazé erdzio6 kiillondsen markansan jelenik meg a kanyarulatfejlodés kapcsan,
¢s természetesen id6érdl idore eléri maganak a volgynek a peremét is. A Hernad
volgy laza iledékbol épiult oldallejtéi nem korlatoztak a  folyd
meanderfejlédését — a szoritott- vagy a kényszermeanderekkel szemben alapve-
toen a szabad meanderfejlodés érvényesiilt. Ennek kdvetkeztében inkabb maguk
az oldallejtok valtoztak, hatraltak a tomegmozgasok kiilonb6z6 tipusai révén.

A Hernad-volgy természetes fluvialis fejlodését (legalabbis a teljes
holocénban) altalinossagban az enyhe akkumulaciot kiséré erdteljes part-
eltolodas jellemezte. A part eltolodasa kihatott a korabbi bevagodas révén
kialakult magaspartok morfoldgiai fejlodésére is, meginditva ill. fenntartva
ott a valtozatos éghajlat és a kedvezo rétegtani és litologiai felépités altal
tamogatott tomegmozgasos folyamatokat.

A meanderezé Herndd masik latvanyos geomorfoldgiai hatasa értelemsze-
riien a kanyarulatok gyors valtozasaban, eltolodasaban tiikkr6zodik. Bar szamos
magyarorszagi folyot jellemez révidebb-hosszabb szakaszon a kanyargas, de
Hernad ezt a tevékenységét viszonylag hosszi szakaszon még ma is a tarsada-
lomtol alig zavarva végezheti. A Hernad szabalyozasa ugyanis egyrészt késon
kezd6dott (az elsé, partbiztositasra vonatkozd adat 1905-bél szarmazik,
Hernadkakrol - KOZMA K. 2006), nagyobbrészt csak a II. vilaghabort utian
tortént, de a magyar szakaszon a balparti toltések hossza ma is csak 22, a jobb-
parton 25 km, tehat a foly6 tobb mint hiromnegyede gatak szoritasa nélkiil fej-
16dik. A kozvetlen mederbiztositasra is kevés helyen keriilt sor. A legjelento-
sebb valtozast a négy mederduzzaszté (Hernadszurdok, Gibart, Fels6dobsza,
Bocs-Kesznyéten) és a harom erémil (Hernddszurdoknal nincs) megépitése
okozta. A zarogatak felett meglassult folyon a kanyarulatfejlodés lelassult ill.
megallt, viszont az akkumulacid feler6s6dott. A gatak alatt lokalis bevagodas
kezdodott. Mindezek ellenére az mondhato, hogy a duzzasztok kozott még min-
dig vannak kozel természetesen fejlédo szakaszok, ahol a folyd meanderei ma is
"¢lnek". Ilyen szakasznak tekintheto:

e az orszaghatart kovetdé rész elsGsorban a Zsujta folotti baloldali

magaspart alatt,

e Hernadszurdok alatt, nagyjabol Hernadcéce magassagaig,

Fels6dobsza alatt Hernadnémetiig,
e valamint a Sajoé-torkolathoz kozeli, legals6 szakasz.
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Ha azonban a gatak helyzetét is figyelembe vessziik, akkor a szabadon fejlo-
d6 rész tovabb rovidiil, hiszen Hidasnémeti és Gibart kozott csaknem végig, szin-
te burkoldvonalak modjara kisérik a gatak a folyot. (Vizsoly és Hernadcéce kozott
a kanyarulatok kiilsé ive csaknem 20 helyen szinte a gatak labait érinti.) A Va-
dasz-patak torkolatatdl egészen Hernadnémetiig htizodik a jobbparti védogat, s ha
az - a Csanalos-Ofalu alatti nagy meandert nem szamitva - altalaban nem is fut 2-
300 m-nél kozelebb a folyohoz, arvizek idején szabad fejlédésében igy is korla-
tozza. Ilyen helyzetekben mar aligha lehet természetes fejlodést remélni.)

A fenti korlatozo tényezokkel szemben a latvanyos formafejlédést kiillono-
sen jol tanulmanyozhatdva teszi a folyo ,,emberi 1éptéke”, jo atlathatésaga, amit
még a Hernadot hosszan kisér6 magaspartok olykor egészen meghdkkentd pa-
zar panoramaja is fokoz. A Hernad e tulajdonsaga révén tobb szakaszan kinal jo
példat arra, hogy a természetes felszinalakulas lokalisan emberi mércével mérve
is igen gyors lehet, és az ilyen teriileteken jol megérthetok (és a laikusoknak is
bemutathatok) a felszin fejlodésének altalanos térvényei. A gyorsan valtozd
folyomeder, a szakadd partok, a névekvo és vandorlé mederzatonyok, a kanya-
rulatok bels6 zugaban képz6do ivelt dvzatonyok a folyoviz altalanos felszinala-
kité hatasanak részei, de egyuttal valtozo és valtozatos ¢éléhelyek is, igy a folyo
okologiai folyoso szerepének meghatarozd 0sszetevoi.

Bar a Hernad mederfejlodése egyes szakaszokon néhany év alatt is latva-
nyos valtozasokat okoz, a valtozasok tendenciajat és atlagértékeit mégis elso-
sorban hosszabb idGszak alapjan lehet igazan szemléletessé tenni. A Hernad
kanyarulat eltolodasairdl a topografiai térképfelvételek tiikrében igen tanusagos
Osszeallitasok szerkeszthetok. KOZMA K. (2006) térképsorozata pl. kivaloan
mutatja, hogy a kanyarulatfejlodésnek a lefiizOdések és kiegyenesedések kovet-
keztében sajatos ritmusa van, és a meder idonkénti drasztikus (lokalis) eltoloda-
sai ellenére hosszabb idészakon at a volgytalp ugyanazon savjaban marad, tehat
a transzverzalis medervandorlas els6sorban a nagyléptékii, hirtelen mederathe-
lyezddések kovetkezménye.

Egy masik kiemelend6 jellemvonas, hogy a névekvd, majd lefiz6d6 ka-
nyarulatok "pulzald" fejlodése mellett egyértelmiien megfigyelhet6 a kanyarula-
tok lefelé vandorlasa (lecsuszasa). Ez utobbi jelenség egyebek mellett azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy a foly6 kanyarulatanak kiilsé ivével mindig mas
helyen mossa ala a kiséré magaspartot, tehat annak egyes szakaszain idébeli
eltolodassal valtja ki a tomegmozgasokat. Ezaltal a kanyarulatfejlodés a csu-
szamlasok tér-idobeli ritmusanak kialakitasaban is 1ényeges 0sszeteve .

A lefiiz6dott vagy levagott kanyarulatok ill. az elhagyott medrek ugyan
mar nem részesei az aktiv folyovizi felszinfejlédésnek, de mint a sajatos morfo-
logiai elemek a volgytalpon az élévilag szamara sajatos életfeltételek biztositoi,
igy szervesen hozzatartoznak a folydvizi tajak képéhez. Annal is inkabb igy van
ez, mert a szabad mederfejlédés révén Gjra megnyilhatnak, de az arvizek ill. a
magas helyzetli volgytalpi felszinalatti vizek révén is a biodiverzitasukat ndveld
vizutanpotlashoz juthatnak.
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5. Csuszamlasos magaspartfejlédés a Hernad-volgyben
5. 1. A magaspartok dltaldnos alaki jellemzése

A fontosabb magyarorszagi folydmenti magaspartszakaszok (Hernad, Duna,
Drava) kozott a Hernad-volgy tobb sajatos vonassal rendelkezik. Mar alapvetd
domborzatjellemzé adataiban (1. tadblazat) is jelentékeny eltérések figyelhetok
meg a Duna és a Raba mentén mérhet6khoz képest. Magassag tekintetében pl. a
Hernad mellett hosszabb szakaszon a 100-m-t is meghalad6 relativ értékek mint-
egy kétszerte nagyobbak a dunai és a rabai maximumoknal. A magasparti sav
szélessége is jelentékenyebb a Hernad-volgyben. A koézel 30 km hossza déli
magaspart atlagos szélessége pl. 600-800 m, tehat majdnem haromszorosa a dunai
¢s a rabai magaspartoknak. Ennek megfelelden a lejtoszogek altalaban kisebbek,
¢s a Hernad folott (a Rabahoz hasonldan) sehol sem lathatok a magaspart profiljat
a fels6 peremtdl a volgytalpig egyetlen metszetben feltard falak.

A foldtani felépités részleteiben is szamottevo kiilonbségek vannak. Mind-
harom folyénal kozos adottsag ugyan, hogy a magaspartok anyagaban nincsenek
pannoniainal idésebb rétegek, de a pannon egyértelmii tulsilya mind a
csuszopalyakat, mind a cstiszasban résztvevo anyagokat tekintve csak a Hernad
esetében jellemzdé. A Hernad menti II. magaspart-szakasz, szinte kizarolag pan-
noniai tiledékekbol épiil fel, és a III. szakasz dél felé vastagodd (de 5 m-nél min-
deniitt vékonyabb) 16sz6s fedé anyaganak sincs érdemleges szerepe a cstiszasok-
ban, mert a csuszopalyak mindeniitt joval a 10szréteg alatt helyezkednek el.

1. tablazat. A Hernad menti magaspart-szakaszok néhdany domborzati alapjellemzoje

A magaspart- Hossza Szélesség Szélesség Magassag Magassag Lejtés  |Lejtés
szakasz min - max atlag min - max atlag min - | atlag
km
helye m m m m max% %
1. Bal part
FelsSkeked- 6 200-600 300 18-65 30-35 6-25|15-17
Zsujta
11. Jobb part
Hidasnémeti- 12 150-700 200-300 35-105 40-50|  1332] 20
Meéra
I11. Bal part
Gibart-Gesztely 29 40-1250 500-700 20-145 70-80 10-50{15-17
Ezen beliil:
GlbarF— , 14 450-1000 600-800 70-135 100 11-26|14-16
Szentistvanbaksa
Alsédobsza- 6 180-740 450-500 55-115 75 1132 17
Csanalos
Csandlos- 5 40-250 150-200 20-40 25-35 14-50{25-30
Gesztely

A Duna és a Rdba menti magaspartok kifejezetten féloldalasak. Mindeniitt

a folyok jobb-partjan alakultak ki, a balpart Iényegében siknak tekinthetd, a
volgyek baloldala tigyszolvan hianyzik. Az aszimmetria a Hernad esetében is
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jelen van, mind a szorosabban vett volgyet , mind annak geomorfoldgiai helyze-
tét illetden, de ott a magaspartok mindkét oldalon eléfordulnak. (A kereken 50
km hosszii magaspart mintegy 3/4 részben a baloldalon huzodik). A volgyi
aszimmetria abban nyilvanul meg, hogy a magaspartok a folyas mentén eltoldd-
va jelennek meg, sehol nincsenek egymassal szemben. A geomorfoldgiai hely-
zet aszimmetriaja pedig azt jelenti, hogy a volgyet két oldalrél mind magassagi
viszonyaikat, mind keletkezésiiket, felépitésiiket és morfoldgiajukat tekintve
eltéro jellegh tajak kisérik.

5. 2. A magaspartok lejoi és csuszamldsaik

A Hernad mentén harom helyen kialakult magaspartok (1. tablazat) jel-
lemz6 adatai koziil kiemelésre érdemes, hogy hosszuk és magassaguk D felé
névekvé. Mindeniitt azon az oldalon emelkednek, ahol a folyé jelenleg fut, de
ez nem jelenti azt, hogy egyuttal alamosas is torténik. A II. szakaszon ma sehol
sem érinti a magaspart aljat, és Hernadvécsénél megkezdi a volgytalp atlos ke-
resztezését. Kozvetlen alamosas a masik két szakaszon is csak a teljes hossz
mintegy 20%-aban torténik. A Hernadi magaspartok lejtdinek kiterjedése jelen-
tékeny (kb. 23 km’, mintegy kétszerese a Duna ill. Raba menticknek. A Déli
(II1.) szakasz Kkiterjedése egymagaban is meghaladja a masik két magaspart
egyiittes teriiletét. Igy megéllapithato, hogy Magyarorszag legjelentésebb Gssze-
fliggd magasparti lejtéje Gibart és Gesztely kozott huzodik.
16désében a csuszamlasok és rokonfolyamataik szerepe a legfontosabb. Altala-
nos elterjedtségiiket mutatjak a magasparti savokrol késziilt szalagdiagramok. A
lejtofelszineket morfoldgiai jegyeik alapjan négy csuszamlasaktivitasi fokozatba
(I-IV) soroltam, koztiik a IV. fokozat a legnagyobb aktivitast, a "0" fokozat
pedig a csuszamlasos formak hidnyat jelenti.

1. fokozat: a lejtd hosszabb ideje (100 éves nagysagrend) stabil, felszinén a
csuszamlasok maradvanyai mar csak enyhe hullamok formajaban lathatok,

II. fokozat: id6legesen stabilizalodott lejtok, jol azonosithatd csuszamlasos
formakkal. A lecsuszott tomegek kozott még zart mélyedések (hepék) vannak,

II1. fokozat : nyilt- altalaban 10 évnél nem idésebb - szakadasok mutatjak,
hogy a lejté mozgasai idorél-idére kiujulnak,

IV. fokozat: jelenleg is, vagy gyakorlatilag évente ismétlédve megcstiszo
lejtorészletek.

A felvételezések szerint csuszamlasmentes lejtészakaszok szinte csak el-
vétve fordulnak el6, és tekintve hogy a csuszamlasos formak a laza lejtéanya-
gon igen gyorsan pusztulnak, még az sem tarthato kizartnak, hogy a jelenlegi
normal keresztmetszetli szakaszokon is voltak korabban kisebb mozgasok. Kii-
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16ndsen kiemelend6 a déli (III.) magaspartszakasz, ahol mintegy 18 kmz-nyi
teriileten gyakorlatilag a kiilonb6z6é kort csuszamlasos formak jelentik a teljes
formakincset. Gibart déli sz€1ét6l Gesztelyig - kozel 30 km hosszan - egyetlen, a
magaspart felsé peremét is beréseld oldalvolgy sem tagolja a lejtét, és az erozi-
6s arkok szama is feltinden kevés. Mivel az erdzios arkok képzbdése egy laza-
anyagu csuszamlasos térszinen kiilondsen gyors (a csuszamlasos formak pusztu-
lasanak gyakori kiséréjelenségei - lasd hepék lecsapolddasa), ezért szerény
szamuk az oldalvolgyek hianyahoz hasonldan arra utal, hogy itt a lejté csu-
szamlasos hatralasa lényegileg 1épést tart a linearis erézioval.

A csuszamlasok aktivitasa tekintetében is kiemelked6 a déli partszakasz.
Az északi (I.) magasparton csak néhany kisebb folt sorolhatd a negyedik foko-
zatba, a cserehati (II) szakaszon pedig 1975 6ta minddssze egy friss mozgast
lehetett megfigyelni (Novajidrany). Ezzel szemben a déli részen jelentés szam-
ban vannak évente (jramozgd csuszamlasmezok, vagy részletek.

Az orszagos viszonylatban is legaktivabb déli magaspart csuszamlasos
formainak elhelyezkedését és jellegét egy 4 km hossza kivagat szemlélteti (2.
abra). Az Alsdédobsza - Sostofalva kozti szakasz zome a II. fokozatba tartozik,
de aktiv részletei is vannak.

A térkép azt is tiikkr6zi, hogy a magasparti savon beliil egymas alatt tGbb
ritmusban kovetkeznek a zart - gyakran mocsaras - mélyedések (hepék) és a
kiilonb6z6 fokig atalakult eltéré koru szakadasfalak. Tehat a csuszamlasok a
mar korabban megcsuszott teriileteken is folytatodnak, a mozgasok révén kelet-
kez6 rétegzavarok, valamint ecllenesésii lejtorészletek a viz visszatartasaval
Ujabb csuszamlasok lehetdségét teremtik meg. Az Gjabb csuszamlasok igy a
lejto teljes szélességében bekdvetkezhetnek:

- az also szektorban a kozvetlen alamosas vagy a folyd vizszintingadozasa

indithatja meg a mozgasokat,

- a fels6 meredek perem kozelében a szukcesszid érvényesiil, vagyis a ke-
letkezd Gjabb és ujabb meredek szakadasfalak segitik el6 a csuszamlasok
hatralasat,

- a mar megcsuszott lejté kozépsé savjaban pedig a felhalmozodott
csuszamlasanyag és a sajatos formaalakulatok tekinthetdk a f6 kivalto té-
nyezoknek.

A mozgasok tehat viszonylag hossz id6n at szinte 6nmagukat generaljak. E
folyamat csak a lejto talzott ellankasodasaval sziinne (v. szlinik) meg. Ennek be-
kovetkeztét azonban hosszabb tdvon a Hernad lateralis er6zioja megakadalyozza.

A magaspart lejt6jét fed6 csuszamlasos formak csaknem mindeniitt jol el-
kiilonithetd ritmusokra tagolddnak. A ritmusok szama és a lejtdsav geometriai
jellemz0i (sz€lesség, magassag, atlagos lejtés), valamint a csuszamlas-aktivitas
esetleges kapcsolatainak feltarasara a part hosszaban két kivalasztott szakaszon
56 keresztmetszetben részletes felvételeket végeztem. A felmért keresztmetsze-
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tek kozt minddssze egy olyan van, ahol az egész lejtd egyetlen ritmusbol all.
Ezzel szemben Hernadkércs vonalaban 12 ritmusu lejto is eléfordul). Az atlagos
ritmusszam 5, 1-nek adddott.

GERITELY

2. abra. Csuszamlasos formak a Hernad magaspartjan Alsodobsza és
Sostofalva kézott (1995. évi allapot szerint)
1 = friss szakadasfal névényzet nélkiil, 2 = pusztulo szakadasfal, 3 = markadns peremii
nagyobb lecsiiszott tomegek, 4 = zdrt, mocsaras-ldpos mélyedések, 5 = aktiv, névény-
zetmentes csuszamldasfelszinek, 6 = szintvonalak méterben, 7 = nagyobb részben zart
hepék, 8 = a magaspart also pereme, 9 = a magasparti sav felso, helyenként falszerii
pereme, 10 = fiatal erozios arkok, szakadékok
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Kéttényez6s korrelacidszamitas soran elébb a csuszamlasritmusok szamat,

majd az atlagos aktivitasi fokozatot vetettem Ossze az emlitett lejtdjellemzok-
kel.. Az altalaban alacsony és kozepes regresszios egyiitthatok alapjan réviden
az alabbi konluzidk vonhatok le:
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o Viszonylag a legszorosabb Gsszefiiggés a ritmusszam és a lejtészéles-

ség, valamint a ritmusszam ¢és a lejtdmagassag kozt van. Ez alatdmasztja
a mar korabban leirtakat, hogy a lejtésav ijabb hatraharap6dzo mozga-
sok révén szélesedik, de azok alacsony partnal nem jonnek létre.

Az a kozepes erésségli 0sszefliggés, amely a ritmusszdm €s a meder
magasparttdl valod tavolsaga kozt fennall, ugyancsak sszhangban van
az elméleti meggondolasokkal. A meder nagyobb tavolsaga ugyanis
azt sugallja, hogy az utols6 alamosasi periddus ota boségesen volt id6
a szukcessziv mozgasokra, igy a ritmusok szdma megndvekedhetetett.
Meglep6 a ritmusszam és a meredekség kozti negativ kapcsolat laza-
saga. Az igazan meredek lejtok (falak) ugyanis az anyag viszonylag jo
allékonysagara vallanak, csuszamlasaik altaldban csak nagyobb ma-
gassagok esetén indulnak meg (mélyfekvésti cstiszopalyan). A lecsu-
szott anyag révén megtamasztott és lealacsonyodott fal pedig ismét
stabilla valik, igy ujabb ritmus kialakulasa csak ritkan kdvetkezik be.
A meredek lejtok és az alacsony ritmusszam ezért elvileg jol Osszeil-
lenek. A hernadi vizsgalatok alacsony egyiitthat6ja azzal magyarazha-
td, hogy a mért szakaszokon az atlagos lejtdszogek nem mutatnak je-
lentGs szorast (az 56-bol 47 esetben 10 és 20 % kozottiek), igy az iga-
zan meredek lejt6k hatdsa (a maximum 31,7 % volt) a korrelacioban
nem érvényesiilhetett.

A csuszamlasaktivitas és a lejté alapvetd paramétereinek laza Ossze-
fliggése megerdsiti, hogy a csuszamlasaktivitas (és veszély) még ilyen
viszonylag nagy felbontasu vizsgalat esetén sem all szoros kapcsolat-
ban atlagos értékekkel. Szorosabb korrelacidé csak egy konkrét lejtd
meghatarozott savjaban jelenlévé (nemcsak domborzati) adottsagok
figyelembevételekor mutatkozhat.

A korrelacioszamitas is alatdmasztotta azt a jellegzetességet, hogy az
atlagos csuszamlasaktivitds nem mindig az éppen alamosott partrésze-
ken a legnagyobb.

Ebbdl két tovabbi fontos kovetkeztetés is adodhat:

- a lejtdé magasabb szektoraiban bekovetkez6 csuszamlasok nincsenek
kozvetlen kapcsolatban a folyoval. Sem kioldédasuk ideje, sem
csuszopalyaik helyzete nem fligg a folyd vizszintjétdl, illetve annak
valtozasaitol. A Hernad-menti csuszamlasok zome joval az er6zio-
bazis feletti csuszopalyakon torténik.



- mivel az alamosasi helyek dontéen a kanyarulatok (lefel¢) vandorla-
sa miatt valtoznak, ezért elvileg a legnagyobb csuszamlasaktivitas
olyan szakaszokon varhat6, amelyekrdl hosszabb alamosasi idészak
utan a meander éppen ecltolodoban van. Ahova a kanyarulat érkezik,
ott a korabbi alamosas altal 1étrehozott adottsagok mar kimeriilében
lehetnek.

Ha a Hernad-menti magaspartok lejtGviszonyait mint a csuszamlasok dom-
borzati feltételét vizsgaljuk, fontos ramutatni, hogy ezek a kiilonb6z6koru csuszam-
las-generaciokkal boritott lejtok jorészt mar maguk is a csuszamlasok kovetkezmé-
nyei. Osszességében azonban azt kell mondani, hogy a korabbi csuszasok
lejtészogesokkentd hatasa ellenére tobbségilik ma is alkalmas arra, hogy a litologiai
feltételek vizfelvétel révén torténd viszonylag kismértéki valtozasa esetén, rajtuk
csuszamlasok kezdddjenek. Viszonylag legkiegyensulyozottabbnak a cserchati
magaspart k6zépso szakasza (Garadna szomszédsaga és a Novajidrany- Méra kozti
rész) mindsithetd, ahol a formak egy része mar tartésan fixalodott, és a csatornazott
Barsonyos mentén a jovében sem lehet alamosasra szamitani.

5. 3. Csuszamlastipusok, formajellemzok

A Hernad mindharom magasparti szakaszan a viszonylag mély, de azért
talppont feletti csiszopalyaji, nagyhalmazos rétegcsuszamlasok vannak tul-
nyomo tobbségben._ A mély cstszdpalya altalaban a felszin alatti legalabb 10
méteres mélységet jelent, amibdl az kovetkezik, hogy a lecsiiszd vagy csak
megroggyano tomegek vastagsaga viszonylag nagy, és a mozgas kozben kisebb-
nagyobb mértékii rotaciora is sor keriilhet. A forgasi sz6g azonban rendszerint

nem jelentds, 200-ot meghaladd mértéket nem mértiink, és tobb nagy csuszam-
lasos tomb esetében a vizszinteshez kozelallo rétegzés figyelheté meg.

A viszonylag mély cstuszopalya miatt a mozgasba lendiilé tomegek na-
gyok, és ha cstszas kozben széttagolodnak, szélességiik akkor is a tiz-, hosszuk
a tobb tizméteres mérettartomanyba esik. A mogottik keletkezé hepék hasonld
nagysagrendiiek. Az egy ritmusban képz6d6 halmazok koziil a hosszabb szaka-
szon mozgoOk inkabb széteshetnek, ezért lefelé haladva a méretiik csokken. A
hatraharapodzas kovetkeztében ezek a formaelemek - mint lattuk - a lejton fol-
felé tobbszor ismétléek. A magasabban kioldodo, fiatalabb mozgasok a korab-
biaknak iitkdznek, ezért a nyelvképzddésre altalaban nincs lehetéség, (nincs
hely), viszont esetenként feltorlodnak, ezért a lejté kozépsé zonajaban gyakran
alakulnak ki 10 m magassagot is megkdzelité kuap- vagy gerincformak (Pere,
Alsdédobsza, Sostofalva-Sut). A mély csuszopalya azaltal is segiti a nagyhalma-
zok kialakulasat, hogy a felette csuszd vastag tomegek a mozgas idején nincse-
nek teljesen atdzva, és igy allékonysaguk jobb, mint a sekély csuszdpalyan
mozgd anyagoké. Csuszamlasnyelvek akkor képzddnek, ha a mozgd tomeg el6tt
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nincs akadaly. Ez altalaban a lejt6 alsobb részein kioldddo, és egész a volgytalp-
ra lefutd mozgasok esetén van igy, ezért a lejtélabi részen gyakoribb a csuszam-
lasok dombori pereml nyelvszerli elvégzddése. Szép példai sorakoznak a
Nagykinizs - Szentistvanbaksa kozti szakaszon. Az is eléfordul, hogy a csu-
szamlas nyelve kozvetleniil a folyoba nyomul (ez torténik most a Veresmartnal,
¢és ez jatszodott le Alsddobsza mellett 1986 tavaszan. A medret félig elsziikitd
nyelvet azota elmosta a folyd. Csandlos-Ofalu alatt viszont a csuszamlésnyelv
gatolja el a folyomedret, s a Hernad jelenleg j mederben folyik. A partra futd
nyelvek altalaban igen révid életii képzédmények.

Sok vonatkozasban mas jellegiiek a korabbi csuszasok felujulasakor, illet-
ve az idGsebb csuszamlasokon képz6dé uj formak. E masodlagos mozgasok
elmozdulasi indexe altalaban kicsi, és az j mozgasok cstiszopalyai rendszerint
sekélyebbek. Formaik is szerényebb méretiick: gyakoriak az egymas mogott
néhany méteres tavolsagokban kovetkez6 karéjos szakadasok és az apréhalma-
zok. Rendszerint egy-egy nagyobb mez6 kisebb szektorara terjednek ki.

Viszonylag kisebb szamban fordulnak el talpponti (esetleg alametszd)
mozgasok. Ilyennek tekintheté a mar emlitett veresmarti mellett a Hernad-volgy
legdélebbi csuszamlasa Gesztely északi hataraban. Aszimmetrikusan megcst-
szott mintegy 100 m hosszu szelete (szeletes csuszamlas) mogott a max. 16 m
magas f6 szakadasfal a folyo balpartjanak talan legjobb 16szfeltarasa (két fosszi-
lis talajjal tagolt 16sz6sszlete vordsagyagon telepiil).

5. 4. A csuszamlasok kora

A Hernad-volgyi csuszamlasok kronologiai kérdései ugyan tobb kutatd (pl.
PINCZES Z - 1960, SZLABOCZKY P. - 1986) munkaiban felvetédtek, de at-
fogd attekintésiikre eddig nem keriilt sor, és a problémak egy részét sajat kutata-
saim utan is nyitva kell hagyni.

A csuszamlasos fejlédés utolso fél évszazadanak fobb eseményeit az em-
beri emlékezet alapjan viszonylag jol lehet rekonstrualni. Bizonyos hiatusokkal
az irasbeli feljegyzések is tajékoztatnak ilyen eseményekrdl. Ezek foleg az
utobbi két évszazadra iranyadok, és nagyjabdl ilyen idétartamrol varhato a tér-
képészeti forrasok eredményes felhasznalasa is.. Régebbi csuszamlasos esemé-
nyekre csak attételesen kdvetkeztethetiink, és ezek bizonytalansagi foka nagy.

Sajat vizsgalataink szerint a csuszamlasok kioldodasanak gyakorisagaban
egymastdl jol elkiilonithet6 intenzitastu szakaszok jellemzdek. A megfigyelhetd
idébeli pulzalas elsésorban a nedves és szaraz évekkel, kiilonésen pedig a ned-
ves és szaraz téli évszakokkal és a kismértékii éghajlatvaltozasokkal (ingadoza-
sokkal) kapcsolhatok 6ssze (SZABO J. 1995, 1997, 2003).

Mivel a parti savban sehol nem talaltunk olyan csuszamlasos format, ame-
lyen eredeti helyzetli 16szboritas lenne, igy kimondhatd, hogy a jelenlegi morfo-
16giai kép legiddsebb formai is a 16szképz6dés utan alakultak ki. Ez nem zarja ki,
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hogy a 10szképzddés elétt, vagy alatt ne lehettek volna mozgasok, de azok formai
nyomtalanul elpusztultak. A csuszamlasos partfejlddést a Hernad lateralis erdzidja
allandositotta, tehat annak a volgybevagddas megsziintét koveto felerésodése ota
az éghajlati adottsagoktol fiiggd intenzitassal, és a folyomeder athelyez6dések
szerint helyrdl-helyre valtozo sullyal, de tartosan jelen kellett lenni.

6. Osszegzés

Amint geomorfoldgiai vizsgalataink egy részének révid dsszefoglald bemuta-
tasabol kitlinik, a Hernad-volgy magyarorszagi szakaszanak recens felszinformala-
saban meghatarozo szerepet jatszo fluvidlis és tomegmozgasos folyamatoknak
szamos olyan, magyarorszagi viszonylatban kiilonlegesnek mondhaté jellemzdje
van, amelyek ezt a tajegységet egyrészt ,,idealis” kutatasi teriiletté, masrészt
természetkozeli jellegiik viszonylag zavartalan fennmaraddsa miatt egyidejiileg a
geomorfologiai értékek védelmének kiemelt jelentdségii objektumava avatjak.

A magaspartok hazankban legaktivabb tomegmozgasos folyamatainak le-
hetdségét megteremté és folyamatosan megujitdé folydvizi felszinalakulas a
folydszabalyozasok mindmaig hézagos megvalosulasa miatt tobb tiz km hosz-
szusagu szakaszon lényegében ma is szabadon torténik., amely jelentOsebb viz-
folyasaink esetében masutt mar jorészt megsziint. Az alluviuman meanderezé és
erés lateralis erozidt végzo folyd még be nem gatolt szakaszainak megtartasa
ugy biztosithatja a rendszer fennmaradasat, hogy a sajatos telepiilésviszonyok
miatt a telepiilések korgatas védelmének fenntartasaval valamint a foldhasznosi-
tas minimalis atalakitasaval érdemi gazdasagi hatranyok sem kovetkeznek be.

A magasparti tomegmozgasos folyamatok megfékezésére rovid idétavon
nincs realis és gazdasagos mod. Azok idészakos kitijuldsara még egy viszonylag
szarazabba valé mediterran jellegli éghajlatvaltozas (téli csapadékndvekedés)
esetén is szamitani kell. A magasparti lejték intenziv foldhasznositasat eddig is
zavaro sot akadalyozo csuszamlasok az ottani gazdalkodast a multban is szerény
hozamuva, s6t a gazdasagi helyzet valtozasai miatt mindinkabb rafizetésessé
tették. A muvelés intenzitasanak csokkenése mar eddig is feltiing - elsésorban a
legaktivabban mozgd szakaszokon - ezért a lejtok teljes visszaadasa a termé-
szetnek nem jarna anyagi veszteséggel. Ha a magasparti telepiilések jovojének
tervezésénél az eddiginél jobban figyelembe vessziik a tartésan fennmarado
csuszamlasvesz€lyt, az teleptlések ,,miikodésére” és fejlodésére egyértelmiien
j6 hatassal lesz.

A védelem megvalositasara a Biikki Nemzeti Park - nem utolsé sorban
kezdeményezésiinkre - mar megtette az elsé 1épéseket. A kozeljovében e munka
folytatasara és védelem érdekében hozott intézkedések kovetkezetes betartasara
van sziikség.
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FELSZINI VALTOZASOK A BODROGKOZBEN

DR. LOKI JOZSEF — DR. FELEGYHAZI ENIKO"”

Bevezetés

Az Alfold EK-i részén, a Tisza, a Bodrog ¢s Latorca kozotti 945 km? kiter-
jedésti Bodrogkoznek 556 km*-es teriilete talalhatd hazankban (1. abra).
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1. abra. A Bodrogkéz helyzete és hatarai

* tanszékvezetd egyetemi tanar Debreceni Egyetem Természetfoldrajzi és Geoinformatikai Tanszék
** nyugdijas tudoményos munkatars Debreceni Egyetem Természetfoldrajzi és Geoinformatikai Tanszék
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A XIX. szazad masodik felében végrehajtott armentesité munkalatok elétt a
Bodrogkoz nagyobb része artéri siksag volt, amelyet a Tisza, a Bodrog és a
Latorca aradasai csaknem minden évben eclontéttek. A Tisza, a Bodrog és a
Karcsa-ér kozott fekvo teriilet jelentGs részét lapok, mocsarak foglaltak el, igy
az arvizmentes terlileteken — elsésorban a homokszigeteken — megtelepiilt la-
kossag életében is meghatarozé szerepe volt a viznek.

Az armentesité munkalatok utan a Bodrogkoz korabbi képe teljesen meg-
valtozott. A gatak megépitését kovetden eldszor a kornyezetiiknél 1-3,5 méter-
rel magasabb folydhatakon, majd a mélyebb fekvési teriiletek lecsapolasa utan
a rossz lefolyasu részeken képzddott, réti anyaggal boritott felszineken is meg-
indult a szant6foldi novénytermesztés. A Bodrogkdz igy egyre inkabb
kulturtajja alakult, de a teriilet sajatos fejlodéstorténeti, geoldgiai, domborzati és
vizrajzi viszonyai miatt a mezdgazdasdg még ma is sok nehézséggel kiiszkodik.
A Bodrogkoz felszinfejlodését és a felszini formait a teriileten végzett kutatasi
eredményeink (Borsy Z. 1953, 1969, 1989; Borsy Z. at. al. 1981, 1983, 1988,
1989; Csongor E. at. al. 1982; Csongor E.—Félegyhazi E. 1987; Szab6 J.—Loki
J.—Szab6 G.—Szabo6 Sz.—Konecsny K. 2004) alapjan foglaljuk Gssze.

A Bodrogkoz fejlodéstorténete

A Bodrogkoz fejlodéstorténetének és geologiai viszonyainak targyalasa so-
ran a miocén korig kell visszatekinteniink. A szarmata emeletben (13—11,5 mil-
1i6 éve) a Zemlén—hegységben végbement erdteljes vulkanizmus a Bodrogkdzt
is érintette. A vulkanikus eredeti rétegek felhalmozddasa miatt a badeni eme-
letben még tengerrel boritott teriilet nagyobb része szarazulatta valt. Ez az alla-
pot azonban nem tartott sokaig, mert a pannéniai emeletben ez a teriilet siillyed-
ni kezdett és a Pannon—t6 fokozatosan elboritotta. A siillyedés a Bodrogk6zben
azonban lényegesen kisebb mértékii volt, mint az Alfold belsd teriiletein. igy a
Bodrogkdzben 500 méternél sehol sem képz6dott vastagabb pannon rétegsor.
(Ennek anyagat foképpen agyagmarga, mészmarga és homokkd alkotja).

A Pannon—t¢6 feltoltédése foképpen deltak révén tortént. A felsG—pannodniai
emeletben, a feltoltédés utolso stadiumaban a Pannon—té mar teljesen elseké-
lyesedett és az Alfold EK-i részében megkezdédétt a hordalékkup—siksag kiala-
kulasa. Tulajdonképpen még a wiirm elején (70—80000 évvel ezelbtt) is az Al-
fold EK-i részében az EK-i Karpatokbol és az E—Erdély felél lefutd vizfolyasok
E—D-i, illetve EK—DNy-i irdnyban folytak és a Koros—vidék felé tartottak. A
bodrogkozi felszin formalasaban féképpen a Tapoly, az Ondava, a Laborc és az
Ung folyok munkaja volt jelent6s (2. abra).
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2. dbra. Az Alfold EK-i részének folyéhdlézata a wiirm elején
(Borsy Z.—Félegyhazi E .utan)

A wiirm kozepe tajan az Alfold EK-i részében olyan valtozasok kezdédtek
el, amelyek késébb a vizrajz és a domborzat jelentOs atalakulasahoz vezettek.
Az els6 jelentGsebb valtozas 50—45000 évvel ezeltt kovetkezett be, amikor a
Tisza és a Szamos tektonikus mozgasok hatasara elhagytak a Nyirséget és a mai
Er—volgy kornyékére tolodtak (3. dbra). Amint az dbra is mutatja az Os—Tapoly
—Ondava és a Laborc egy ideig még keresztiil folytak a Nyirségen.

A korabbinal er6sebben kezdett siillyedni a Bodrogkoéz, a Beregi—siksag és
a Szatmari-siksag E-i része. Ugyanakkor a Nyirség DK-i része és az Er-mellék
emelkedett. A Tisza az utdbbi teriileten végbement bevagddassal még tovabbra
is biztositotta maganak az utat a Berettyd — Koros-vidék iranyaba.

A fels6-—pleniglacialis id6szak els6 szakaszara azonban a hegységperemi terii-
letek siillyedése mar olyan méretivé valt, hogy a Huszti-kapun at az Alfoldre kilé-
p6 Tisza, egy nagyobb aradés alkalmaval elhagyta az Er—volgyet, és a Beregszaszi—
hegyeket megkeriilve ENy-nak fordult Zéhony irdnyéba (4. abra). Mintegy 20000
évvel ezel6tt a Bodrogk6zon keresztiil vagott utat maganak a Tokaji—kapu iranyaba,
és ezen athaladva az Alfold belseje felé tartott. A Szamos egy ideig még az Er—
volgyében folyt le, csak mintegy 16 000—14 000 évvel ezelStt hagyhatta el az Er—
volgyet (5. dbra). Aradésai alkalmaval azonban még kés6bb is eléfordult az, hogy a
Szamos—kapuban medrébél kilépve legalabbis egy rovid idére az Er—volgy felé
vette utjat. A Tiszanak a Bodrogkdzben vald megjelenése a korabbi vizrajz teljes
atalakulasat vonta maga utan. A Nyirség most mar élovizek nélkiil maradt, hiszen a
Tapoly, az Ondava és a Laborc sziikségképpen a Tiszaba juttattak viziiket.
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3. dbra. Az Alfold EK-i részének foly6hdlézata az interpleniglacidlisban
(Borsy Z.— Feélegyhdzi E. utan)

A Bodrogkozben és a Nyirségben a felsé—pleniglacialis id6szak
(28000—-13300 év) elején egyéb fontos valtozasok is torténtek. A korabbinal
ugyanis joval hidegebb és szarazabb lett az éghajlat. A lehiilés maximuma ide-
jén az évi kozéphdmérséklet — 3°C, a januar —12, —13°C, a juliusi k6zéphdmér-
séklet 10 — 12°C, az évi csapadékmennyiség 180 — 250 mm lehetett.

4. abra. Az Alfold EK-i részének folyohdlézata a felsé-pleniglacidlis idbszak
masodik feleben (Borsy Z.—Félegyhdzi E. utan)

120



5. dbra. Az Alfold EK-i részének folyohdlézata a késéglacidlisban
(Borsy Z.—Félegyhazi E. utan)

Ezen az éghajlaton a felszinen levé folydvizi iiledéket csak gyér, a hideg
sztyeppekre (erdds sztyeppekre) jellemz6 ndvényzet fedte. Ez a ndvényzet nem
tudott kellé védelmet nytjtani az erds északias szelekkel szemben, igy a védte-
len felszineken megindult a futbhomok képzddése, illetve a kiillonb6z6 futdho-
mokformak kialakulasa. A legjelentésebb homokmozgas a felsé—pleniglacialis
id6szak els6 hideg maximuma idején 27000-22000 évvel ezel6tt ment végbe.

A nagyerejii homokmozgasok jelentésen atalakitottak a Bodrogkoz felszi-
nét. Nemcsak azaltal, hogy valtozatos buckas felszineket, kisebb—nagyobb def-
lacios laposokat alakitottak ki, hanem azért is, mert eltlintették, vagy felszabdal-
tak a korabbi folydomedreket.

A fels6—pleniglacialis idészak els6 hideg maximuma utan mintegy 10001500
¢évig kissé enyhébb, nedvesebb lett az éghajlat. A kisebb reliefenergiaju buckas
felszineket ekkor mar jobban védte a sztyepp Ovezet és igy csokkent a homokmoz-
gas lendiilete. A felsé—pleniglacialis idészak masodik szakaszaban azonban a hide-
gebb, szarazabb éghajlaton ismét erételjesebbé valt, de a mozgd homok teriiletét
ekkor mar csokkentette a bodrogkoézi felszinen meanderezo Tisza.
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Tisza medervaltozasai a Bodrogkozben és ennek kdvetkezményei

A Bodrogkozben nagyon sok elhagyott medret, mederszakaszt lehet latni (6. ab-
ra). Ezek nagyobb részét a Tisza, kisebb hanyadat pedig a Bodrog alakitotta ki. Gab-
ris Gy. (2007) felszinfejlédési elméletében egy Os-Bodrog 1étét is feltételezi, tovab-
ba az elhagyott medrek egy részét a Latocanak tulajdonitja. Ezt azonban az eddigi
rétegtani, palinologiai vizsgalatokkal és koradatokkal nem sikeriilt kimutatnia.

A terlileten végzett kutatasaink szerint a Tisza legrégebbi bodrogkdzi med-
rének ma mar csak kisebb részletei vannak meg, mert a foly6 a késébbi kanya-
rulatfejleszté tevékenysége soran ennek a mederszakasznak nagyobb részét
elpusztitotta, illetve feltltotte. Adataink alapjan megallapithatjuk, hogy a leg-
régibb elhagyott mederrészletek Pacin K-i, DK-i hataraban, valamint
Tiszacsermelytél Ny-ra talalhatok meg.

A fels6—pleniglacialis idészak kozepén, a Zahony kornyékérél Ny—ENy-
nak tartd Tisza a Kiralyhelmeci-hegyet északrol megkeriilve, Pacin keleti hata-
ranal érhette el a Bodrogkdz magyarorszagi részét. Innen Tiszacsermely iranya-
ba meanderezett, majd DNy-nak fordult (7. abra).

Palynologiai vizsgalataink szerint a Tisza legrégebbi medermaradvanyai
16000 évnél valamivel idésebbek. Feltoltodésiik mar a felsé—pleniglacialis 1d6-
szak masodik felében megkezdddott.
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6. abra. Elhagyott folyomedrek a Bodrogkozben
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7. abra. Az elhagyott medrek kora a Bodrogkézben

A kutatasok soran idésebb medermaradvanyokat talaltunk még a pacini ha-
tartol Ny-ra, Becskedtl D-re, DNy-ra. A palynologiai és '*C vizsgalatok alap-
jan ezen a szakaszon a felsé-pleniglacialis és a késdglacialis (13300-10200
évvel ezel6tt) hataran indult meg a meder feltoltédése. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a Tisza a felsé-pleniglacialis utols6 3000 évében folyt ebben a mederben.

A Tisza a késoglacialis elején Gjra nyugatabbra valtott. Pacintol elébb nyu-
gatnak folyt, majd Becsked és Karos kozott athaladva, a buckas felszinek kozott
tort utat maganak Bodroghalom, Csengdkut irdnyaba.

Ezen a szakaszon nagyon sok elhagyott mederrészlet, morotva lathatd. Ezek
valosaggal behalozzak a Bodrogk6z k6zépso részét. Az elhagyott medrek, morot-
vak nagy szama azt mutatja, hogy a Tisza hosszl ideig tartozkodott ezen a teriileten.

A Tisza a preborealis (10200-9000 évvel ezel6tt) id6szaktol egyébként mar
a Kiralyhelmeci—hegyt6l délre folyt el és igy érte el Pacin kornyékét, illetve a
Becsked—Karos kozott huzodo savot.

A sok elhagyott mederrészlet, morotva lehet6vé tette a pontos kormeghataro-
zast. A mederben talalt faszénmaradvanyok '“C vizsgalata és a farasmintak
palynoldgiai elemzése azt jelzi, hogy a folyo az atlantikus fazis elso feléig folyha-
tott ezen a vonalon. Ekkor egy nagyobb aradas alkalmaval a zahonyi hatarban
levé medrébdl kilépett és ismét ENy-nak fordult Lelesz, Zétény kozségeken at
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Zemplén iranyaba. Ennek a folyasiranynak 6rzi emlékét a Tice meder, amelynek
jol fejlett kanyarulatai vannak. A Tice mellett lathatd szépszdmu morotva arra
utal, hogy a Tisza hosszabb ideig folyhatott ebben a vonalban. A Szlovak Aka-
démia pozsonyi Foldrajzi Intézetének munkatarsai altal a mederben 1étesitett firas
azt bizonyitja, hogy a folyd a szubborealisban (5000-2500 évvel ezel6tt mar el-
hagyta ezt a szakaszat, és ettdl kezdve a Bodrogkdz D-i részén folyik. A mai érte-
lemben vett Bodrogkozrol tehat a szubborealis fazistol lehet beszélni (8. abra). A
Bodrogkoz D-i része ugyanis korabban megszakitas nélkiil ment at a Rétkoz ki-
sebb homokszigetekkel tarkazott mélyfekvésii, mocsaras teriiletébe. A Tice mel-
lett épiilt folyohat miatt a Latorca is a szubborealis fazis 6ta folyik a mai vonala-
ban. A folyohat ugyanis a késObbiekben sem tette lehetévé, hogy a Latorca a
Tapoly—Ondavaval valo egyesiilése elétt D-nek forduljon.

8. dbra. Az Alfold EK-i részének folyéhadlézata napjainkban
(Borsy Z.—Félegyhazi E. utan)

Amikor a Tisza még a Tice mederben folyt és Zemplénnél egyesiilt az észak
feldl érkez6 vizekkel, a Zempléni-hegység laba el6tt nagyméreti kanyarulatokat
alakitott ki. Sarospataktdl K-re, DK-re a Bodrog bal partjan lev6 alluvialis sikon
lehet latni a napjainkra erdsen feltoltodott hatalmas morotvakat (9. abra).

A Bodrogkozbe érkez6 Tisza, ahol hosszabb ideig folyt, a medre mellett min-
deniitt folyohatakat épitett. A legidésebb folyohat mdogott mar a felsé—pleni-
glacialisban megindult az tiledékképzodés. Ahogy a folyd fokozatosan nyugatabbra
keriilt, az 01j folyohat arnyékaban egyre ujabb teriiletek lettek rossz lefolyasuak.

Az ilyen helyeken az aradasok soran sok finomszem iiledék rakodott le.
Az atlantikus fazisig épilt folyohattol keletre olyan vastag tiledék halmozodott
fel, hogy a legrégebbi folyohatat javarészt eltiintette.
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A Bodrogkoz tovabbi fejlodéstorténete szempontjabol meghatarozo jelen-
toségli volt a jelenlegi Tisza és Bodrog mellett épiilt folyohat. A Bodrog mellett
a folyohat lassabban épiilt, mert hordaléka még a Tiszaénal is finomabb. (A
bol a meder mellett csak kevesebb rakodott le. Az artéren szétteriild vizzel a
hordalék nagyobb része tavolabbra keriilt, és a rossz lefolyasu teriiletek iiledék-
sorat gyarapitotta.

A Tisza mellett gyorsabban épiilt folyohat dél feldl adott keretet a Bodrog-
koznek. A Rétkoz teriiletére jutott vizeknek is akadalyozta a lefolyasat, s igy
nagymértékben hozzajarult a taj terjedelmes mocsarvilaganak kialakulasahoz.

NE

9. abra. Feltoltott morotvak a Bodrogzuban
1: vizzel telt morotvaik, medrek, vizerek; 2: Bodrogmorotvik; 3: Tisza, Tisza+Bodrog
lefiizott morotvdi; 4: évzdtonyos tiszamorotvak, 5: folyohat; 6: folyohat pereme
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A Bodrogkozben az atlantikumig épiilt folyohattol keletre terjedelmes éger-
lapok alakultak ki. A szubborealis, szubatlantikus fazisban a lapos—mocsarak
kiterjedése még sokkal nagyobb lett, hiszen az 0j folyohatak kozott a korabbinal
kiterjedtebb teriiletek valtak rossz lefolyasiva. A Bodrogkoz és Rétkoz
elmocsarasodasat a két teriilet holocénbeli lassu siillyedése is fokozta.

A Bodrogkozben a folydvizi tevékenység nem korlatozodott csak a folyoha-
tak épitésére és az ezek mogotti iledékfelhalmozasra. A Tisza és a Bodrog ahol
buckak tekintélyes szazalékat letarolta, s az ¢épiilé partokon sajat liledékeit rakta
le. Mivel a Tisza tobbszor is valtoztatta folyasiranyat, egyre ujabb futohomok
terliletek estek aldozatul oldalozé erézids tevékenységének. Ez egytttal azt is
jelentette, hogy a sik, alluvialis felszinek kiterjedése szinte napjainkig ndvekedett.
Ezeket csak az elhagyott medrek, morotvak, illetve az 6vzatonyok tették valame-
lyest valtozatosabba. A mederrészeket, morotvakat és az Gvzatonyok kozotti mé-
lyedéseket az aradasok idején lerakodott finomszemii iiledék természetesen mind-
jobban feltsltstte. Igy a Bodrogkdz egyre tagolatlanabb artéri siksagga valt.

A Bodrogkoz felszine

A fentebb vazolt fejlédéstorténetnek koszonhetéen a Bodrogkoz felsziné-
nek mintegy 90%-a 94—100 m tengerszint feletti magassagu, tehat tulnyomo
része tokéletes siksag. A Bodrogkdz felszinének természetes formait a szél és a
viz alakitotta ki. Az ember megjelenése, illetve természetatalakitd tevékenysége
kovetkeztében a korabbi formak egy része elpusztult és Gjabbak keletkeztek. A
tovabbiakban a formak jellemzésével foglalkozunk.

A szél dltal kialakitott formak

A Bodrogkoz valtozatosabb teriiletei a futdhomok felszinek. Ezek nagyobb
teriileten a Bodrogkéz DNy-i (Viss—Zalkod—Kenézlé hataraban) és EK-i részé-
ben (a Nagyrozvagy—Semjén—Lacacséke-Damdoc—Zemplénagard—Révleanyvar—
Ricse kozotti teriileten) fordulnak eld. A legvaltozatosabbak a Bodrogkéz
¢északkeleti teriileteit borito buckas felszinek.

A futéhomok teriileteken végzett kutatdsaink soran tobb helyen a buckak
rétegei kozott fosszilis talajokra (10. abra) figyeltiink fel. Az eltemetett talajré-
tegekben el6forduld faszéndarabok lehetéséget nytjtottak radikarbon kormeg-
hatarozasra. Ezek eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a futéhomok buc-
kak tobbsége fels6—pleniglacialis kort. A késdglacialisbeli homokmozgasok a
korabban kialakult formakat alapvetéen mar nem valtoztattak meg. A Bodrog-
koz EK-i részében egyébként csak Semjénnél tudtuk bizonyitani az idésebb
Dryasban végbement szerény mértékii homokmozgast.
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10. dbra. Fosszilis talaj a kenézléi homokbanydban

A fels6-pleniglacialis iddszakban az akkori hideg-szaraz éghajlaton — a
részben kotott futdbhomok teriiletekre jellemzd formak — szélbarazdak, garma-
dak, maradékgerincek, kisebb-nagyobb deflacios laposok és akkumulacios ere-
detli homokmezdk alakultak ki (11. abra).

11. adbra. Homokbuckds taj Karcsa hatardaban
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A Nagyrozvagy—Zemplénagard kozotti teriiletre nagyon jellemzok a defla-
cioés mezok, deflacids laposok és a kozottiik, illetve a toliik délre elteriild kisebb
méretli akkumulacidés mezok. A részletes terepvizsgalatok soran megallapithat-
tuk, hogy a futohomokot a deflaciés eredetii laposokrol fujta ki a szél és hal-
mozta fel kiilonb6z6 alaku és méretli akkumulacios mezékbe. A buckak homok-
ja tehat mindig egy tavolabbi teriiletrél szarmazik.

Az egyik legtanulsagosabb deflacios lapos Kisrozvagy és Semjén kozott
mintegy 4 km hosszan huzédik E-D-i iranyban. Hasonl6 jellegii lapost lehet
latni Semjéntdl délre. A deflacios eredetii laposok Nagyrozvagytol, Semjéntl
DK-re, tovabba Lacacséke, Damoc, Zemplénagard, Révleanyvar és Ricse hata-
raban is szembet(inG elemei a tajnak.

Bar a Tisza (és a Bodrog) oldalozo erdzios és akkumulacios tevékenysége
sokat valtoztatott a Bodrogkoz arculatan, mégis biztosra vehetd, hogy a deflacids
felszinek mashol is kialakultak. A Parlagcsa-t6 medencéje is deflacids eredetii. A
deflacios eredetli laposok segithették el6 azt is, hogy a Tisza a Karos—Becsked
kozotti részre behatoljon és onnan Bodroghalomtol délre haladjon tovabb.

Az akkumulaciés eredetii homokmezok egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy benniik az egymashoz kapcsolddo ellipszis alaprajzi homokbuckak, a
hosszanti garmadak az uralkodok. A garmadak helyenként zart garmadamezot
képeznek. Az ilyen helyeken kevés szélbarazdat lehet 1atni. Az is tobbfelé meg-
figyelhet6, hogy a garmadak a gyongysor szemeihez hasonléan egymashoz
kapcsolodnak és E-D-i iranyban huzodé garmadasort képeznek. Egy—egy gar-
madasorban 45 ellipszis alaprajzii garmada is lehet. Az ilyen garmadasor ol-
daliranybdl olyan hosszanti buckavonulatnak tiinik, amelynek ritmusosan valto-
zik a gerincmagassaga.

A hosszanti garmadak leginkabb 100—150 m hosszuak, de nem ritka az en-
nél nagyobb forma sem. Az utobbi formak magassaga a 10 m-t is meghaladja.

A Nagyrovagy—Zemplénagard kozott fekvd homokteriileten — elsésorban
annak déli részén — néhany aszimmetrikus parabolara emlékezteté homok fel-
halmozoédast is lehet l1atni. Ezek a 10 m-nél is magasabb formak érdekes szinezo
elemei a tajnak.

A Kiranyhelmeci—hegy ,,arnyékaban” a Nagyrovagytél — Zemplénagardig
huz6doé homokfelszineken a buckak csapasiranya EENy-DDK-i, E-D-i és
EEK-DDNy-i.

A futéhomok teriiletek Pacin, Karcsa, Becsked hataraban is elé6fordulnak.
Karosnal, Vajdacskanal, Paterhomoknal (Vajdacskatol 3—4 km-re délre), Apro-
homoknal és délen, Nagyhomoknal, Tiszacsermelynél szintén lathatunk kisebb
futohomok el6fordulasokat. Pacin, Karcsa, Bodroghalom hataraban és a Pater-
homoknal el6éforduld futdhomok szintén akkumulaciés mezdkbe rendezddott.
Ezeken a teriileteken azonban mar nem halmozddott fel olyan nagytomegii fu-
tohomok, mint a Bodrogkdz EK-i részében. A homokmezékben a garmadak
tulnyomo része 6 m-nél alacsonyabb és csak elvétve érik el a 10 m-t. Szembetii-
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nd, hogy a garmadak helyenként lazan kapcsolodnak egymashoz. Bar a garma-
dak uraljak a felszint, helyenként tipusos szélbardzdakat is megfigyelhetiink. A
garmadak és szélbarazdak csapasa E-D-i, illetve EEK—DDNy-i.

Az emlitett buckas teriiletek vizsgalata soran a homokfeltarasokban két he-
lyen talaltunk fosszilis talajt, amely faszénmaradvanyokat is tartalmazott. A
Paterhomoknal talalt fosszilis talaj a '*C vizsgalatok szerint a Bolling
interstadialisban képzdédott. Bodroghalomnal a kozség K-i részén levé homok-
banyaban a fosszilis talaj Allerdod id6szakbeli és a felette telepiilt futohomok a
fiatal Dryasban keriilt a jelenlegi helyére. Bodroghalomnal a buckaban levd
fosszilis talaj azt tanusitja, hogy ezen a helyen fiatal Dryas idészakban végbe-
ment rovid ideig tartd6 homokmozgas szamottevoen megvaltoztatta a domborzat
korabbi arculatat.

Egészen sajatos egységet képez a Viss—Zalkod—Kenézl6 kozségek kozott
fekvo homokteriilet. Rétegtani vizsgalataink szerint az itteni futohomok jelentés
része szintén északabbrol keriilt jelenlegi helyére. Ezen a teriileten is el6fordul,
hogy a hosszanti garmadak garmadamezdbe tomoriilnek. A garmadak azonban
mar nem uralkodo formaelemei a felszinnek. Viss—Zalkod k&zott tipusos szélba-
razdas teriiletek alakultak ki hosszan elnytlé maradékgerincekkel. Az ilyen
szélbarazdakbol kifujt homok a szélbarazda sorok végénél hosszanti garmadak-
ba rendez6dott. Szélbarazdak mashol is el6fordulnak és helyenként kisebb mé-
retli, minden oldalrdl zart deflacios mélyedések is megfigyelhetok. Ez a teriilet
abban is kiilonbozik a keletebbre levd buckas felszinektdl, hogy itt a garmadak
és szélbarazdak csapasa mar tulnyomoéan EEK-DDNy-i. A garmadak magassé-
ga sehol sem haladja meg a 8 m-t, és a szélbarazdak is sekélyek.

A kenézl6i homokbanyaban talalt eltemetett fosszilis talaj is bizonyitja,
hogy Viss—Zalkod és Kenézl6 kozott szintén a fels6—pleniglacidlisban ment
végbe a legnagyobb homokmozgas. Kenézlé Ny-i hataraban azonban — ahol a
legnagyobb reliefenergiaji a homokfelszin — még az idésebb Dryasban is élén-
ken mozgott a homok.

A bodrogkozi buckas felszineket az atlantikus fazistdl kezdve télgyerdok bori-
tottak. Ezek alatt vastag kovarvanyos barna erdétalajok képzdédtek. Bar ezek kotott-
sége 1ényegesen jobb, mint a laza futbhomoké, a szeles tavaszi idészakban mégis
erodalni tudja a szél a ndvényzettdl kelléen nem védett homokfelszineket. A Pater-
homoknal levé homokfeltaras jol mutatja, hogy az antropogén hatasra bekovetke-
zett homokmozgas mekkora homoktomeget halmozott fel a kovarvanyos barna
erdotalaj szintjére. Ezért nagyon indokolt a homoktalajok okszer{i védelme. Erre
annal is inkabb gondot kell forditani, mert a Bodrogkdzben a Karpatokhoz valo
kozelség miatt nagyobb a szélerd, mint az Alfold délebbi teriiletein.

Ott, ahol a homokbuckak alacsonyabbak, megfeleld szervestragya felhasz-
nalasa esetén elég jo eredménnyel lehet miivelni a kiilonb6z6 homoki kultara-
kat. A legmagasabb buckas részeket altalaban erdd fedi. Ezek teriiletét a Bod-
rogkoz EK-i részében még indokolt lenne névelni.
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A vizg dltal kialakitott formak

Annak ellenére, hogy a Bodrogkoz alluvialis képzédményein a szintkii-
lonbség egészében véve sem tobb 6 m-nél, a felszin nem mindeniitt egyhangu.
Ennek az az oka, hogy az Alféldnek ezen részén is sok az elhagyott folydmeder,
mederrészlet, morotva (12. abra). Az olyan kanyargds folyoknal, mint a Tisza és
a Bodrog sziikségszert, hogy a talfejlett kanyarulatok egy—egy nagyobb aradas
soran leftizédnek és a késdbbiekben morotva lesz beldliik. Mivel a Tisza az
elmilt 16000-18000 év soran a Bodrogkdzben tobbszor valtoztatta folyasira-
nyat, tobbfelé lathatunk elhagyott medreket, mederrészleteket, morotvakat is.

12. dabra. Elhagyott folyomeder Varhomoknal

A Bodrogkdz magyarorszagi részének északi hatara is hosszi szakaszon el-
hagyott meder (Karcsa—ér) mentén huzodik. Az elhagyott mederrészletek, mo-
rotvak legnagyobb szamban a Pacin keleti hataratdl Tiszacsermely iranyaba
hiuzhatdo vonaltdl nyugatra fordulnak eld. Foleg a Becsked—Karos,
Bodroghalom—Nagyhomok, Gyorgytarlo—Paterhomok kozotti savban figyelhetd
meg sok mederrészlet és morotva. Ezen a részen az elhagyott medrek, morotvak
valosaggal egymasba fonddnak és szinte attekinthetetlen labirintust alkotnak.
Nincs egyetlen négyzetkilométernyi teriilet sem, ahol ne jelentkezne mederrész-
let vagy morotva. Az ilyen helyeken nagyon bonyolultak a geologiai viszonyok,
¢és gyakran valtozik a réti agyag, agyag, iszapos agyagrétegek vastagsaga és az
egyes képzoédmények mechanikai dsszetétele is.
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A Tisza mellett az orszaghatartol Tiszacsermely vonalaig viszonylag kevés
morotvat, elhagyott mederszakaszt lehet latni. A Bodrog mellett viszont minde-
niitt el6fordulnak. A Bodrogzugot szinte teljesen behaldzzak a morotvak és az
elhagyott mederrészletek (9. abra).

Az elhagyott medrek, morotvak a felt6ltédés nagyon kiilonb6zé allapotaban
vannak. A fels6—pleniglacialis id6szakbeli elhagyott mederrészleteket helyen-
ként mar alig lehet észrevenni, mert annyira felt6ltédtek. A legépebb allapotban
levo elhagyott mederszakasz Pacin és Karcsa kozott lathato (13. abra). Az egy-
kori Tisza-meder ezen része olyan benyomast kelt, mintha azt csak néhany év-
szazaddal ezel6tt hagyta volna el a folyo.

A legfiatalabb allapoti morotvak a Bodrog mellett lathatok (Nagy—to, Feke-
te—td). Bodroghalomtol délre is el6fordulnak olyan 8000—7000 évvel ezeldbtt lefii-
z6dott morotvak, amelyekben ma is viz van. Az elhagyott folydmedreket, morot-
vakat tobbnyire iszapos-agyagos tiledék tolti ki, helyenként finom- és aproszemii
homok betelepiiléssel. A rétegsort legfeliil réti agyag, vagy kotu zarja.

A morotvak, elhagyott medrek liledéksora altalaban nem teljesen vizzaro.
fgy ott, ahol az elhagyott, tSbbnyire erésen feltoltédott (a terepen sokszor alig
lathatd) medrek megkozelitik a Tiszat, aradas idején lehetévé teszik a felszin-
alatti viz bedramlasat a folyohat mogotti mélyebb teriiletek felé. Emiatt, ahol
nincs vizzaré réteg, belvizek jelentkezhetnek. A folydhatak alatti homokos iile-
dék — amennyiben mélyebben benyomul a Bodrogkézbe — mederteltség, vagy
kiilonosen aradas idején szintén betdltheti a vizvezetd réteg szerepét.

13. abra. Elhagyott folyomeder Karcsanal
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A Tisza és a Bodrog mentét, féképpen a Bodrogzug alluvialis sikjat sok he-
lyen tarkazzak dvzatonyok (14. abra). Az Gvzatonyok a folyokanyarulatok épiilé
partjain jottek 1étre, a folyok magas vizallasai idején. A fiatal vzatonyok jol
fejlett, ives rendszere egy-egy magasabb pontrol aradasok utan érdekes latvanyt
nyujt. A kanyargd folyd az olyan teriileten, mint a Bodrogkéz, mindig 1étrehoz
Ovzatonyokat. Ezek tehat a korabbi idészakokban is kialakultak. A régi 6vzato-
nyok kozotti mélyedéseket (és magukat az Gvzatonyokat) az aradasok idején
lerakodott sok finomszemt iiledék mar javarészt befedte (eltiintette).

Emlitettiik, hogy a folyohataknak nagy jelentésége volt a Bodrogkoéz geo-
logiai viszonyainak kialakulasaban. A folyohatakat szabad szemmel nem lehet
észrevenni. A geomorfologus is csak a talajviszonyokbol veszi észre, hogy fo-
lyohaton jar. A folyohaton ugyanis nem réti agyagok, lapos-kotus iiledékek
fordulnak el6, hanem enyhén humuszosodott dntésagyagok, ontésiszapok (eset-
leg 6ntéshomok). A folyohatak anyagi és kortani Gsszetételét a 15. abra mutatja.
A folyohatak szélességi és magassagi viszonyair6l a részletes topografiai térké-
pek igen j6 tajékoztatast nyajtanak.

A Tisza épitette a magasabb folyohatat. A folyd mellett az orszaghatartol
Kenézl6ig hizodo folyohat 1-3,7 m magas, szélessége a 3 k-t is eléri. A Karcsa
mellett épiilt folyohat altalaban 2 m magas, Pacintol EK-re mintegy 2 km széles.

A Bodrog mellett alacsonyabb folyohat épiilt. Ez csak kevés helyen maga-
sabb 1-1,5 m-nél. A Bodrogkdzben a legjobb talajok a Tisza és Karcsa mentén
htz6do folydhatakon jelentkeznek.

Ezeket is a térképek, illetve a geoldgiai-talajtani viszonyok alapjan tudjuk a
legpontosabban koriilhatarolni. A Tisza—Bodrog—Karcsa kozott kialakult mé-
lyebb fekvésii felszin tobb részre tagolodik. A medret valtoztato Tisza ugyanis a
Bodrogkoz belsejében is 1étrehozott folyohatakat, amelyek EK—DNy-i iranyban
messze benyomulnak a mélyebb részek kozé.

A folyohatak kozotti mélyfekvésih teriiletek egyes részei sokat szenvednek
a belvizektdl. Ezek elvezetésére mar korabban is kiépitették a belvizelvezetd
csatornakat. Valamikor a teriileten sok kisebb mélységii csatorna is elOsegitette
a belvizek elvezetését. A nagyilizemi gazdalkodasra valo attéréskor a nagyobb
tablak kialakulasa miatt ezeket vagy eltiintették, vagy elvesztették korabbi funk-
cidjukat. Ezekre pedig sokfelé sziikség lenne, mert emlitettiik azt, hogy a na-
gyobb mélységli csatornak épitése egyes teriileteken egyenesen veszélyes lehet.

A Bodrogk6éz DNy-i részén a két folyd allando kanyarulatfejlesztd tevé-
kenysége miatt nem képzddhetett folyohat. Az egész felszint elhagyott meder-
részletek, morotvak és az Ovzatonyok sorozata szovi at. Az Gvzatonyok és a
koztiik 1év6 sarlomedrek sorozata a Bodrogzug D-i részén kiilonosen szép kifej-
16désben maradtak meg. Ha ezek a szintkiilonbségek nem tarkaznak a felszint,
szinte csaknem teljesen egyforma magassagl lenne. Mez6gazdasagi szempont-
bol a legkevésbé értékes, arvizektOl gyakran latogatott teriiletének jo részét
védogatak kiilonitik el a Bodrogkdz egyéb teriileteitdl. A tavaszi, nyari aradasok
idején gyakran viz boritja a Bodrogzug teriiletét.
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‘:’ a jelenlegi meder menti folyohat
‘ - artéri laposok

- fok, fokmaradvany, atalakitott fok

14. dabra. A folyok mentén kialakult formak a Bodrogzugban
(Topografiai térkép alapjan szerkesztette Szabo J. 2004)

Antropogén felszinformak a Bodrogkozben

A Bodrogkoézben, az Alfold mas teriileteihez hasonldan, a legjelentésebb
felszini atalakitds a XIX. szdzadban az armentesitd munkalatokkal kezd6dott.
Ennek egyrészt a legfontosabb célja a folyok arvizei elleni védelem, masrészt a
terméteriiletek novelése volt. A Tisza és a Bodrog aradasai ellen hosszi, magas
gatat épitettek. Ezeknek a pozitiv formaknak a kialakitasahoz nagy mennyiségii
anyagra volt sziikség, amelynek a kitermelése a viszonylag magasabban fekvo
természetes formak pusztulasahoz vezetett.

Az armentesitési munkalatokhoz kapcsoldodva, majd azt kdvetden a Bod-
rogkdzben szamos belvizcsatornat mélyitettek. Ezek tobb helyen az egykori
elhagyott medrekben futnak. A csatornaknak koszonhetd, hogy a nagy teriiletli
lapos, mocsaras teriiletek eltlintek a Bodrogkdzbdl. A csapadékosabb években
azonban a mélyebb fekvést teriiletek hosszabb ideig viz alatt allnak.
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Az emberi beavatkozasok koziil a Bodrogkdzben kétségteleniil a folyodsza-
balyozasok, lecsapolasok és vizrendezések gyakoroltak a legnagyobb hatast a
taj arculatara. A folydszabalyozasok és vizrendezések ugyan nélkiilozhetetlen
feltételei voltak hazank mezOgazdasagi és tarsadalmi fejlodésének, de ennck
eredményeként a hajdani vizivilag eltlint. Az armentesité munkalatok hatasara
jelent6sen megvaltoztak a termelés feltételei is. A szaraz, aszalyos években az
erésen kotott, agyagos talajok szinte miivelhetetlenné valtak. Az agyagos tala-
jokon a csapadékosabb években is a szantofoldi névénytermesztés sok gonddal
kiiszkodott. A 80-as évek elejétdl a szantoteriileteken komoly melioraciés mun-
kalatok kezdédtek, és ez érintette a korabbi csatornahaldzatot is.

1

2
3
4
5
6
7

G

14. abra. Folyohatak a Bodrogkozben
1: felsé—pleniglacidlis iszap, agyag, 2: pleisztocén homok; 3: szubatlantikus,
szubboredlis iszapos, agyagos homok; 4: késéglacialis, 5: boredlis—atlantikus;
6: atlantikus—szubboredlis, 7: szubatlantikus fazisban képzédott folyohat

A masik jelentds antropogén felszinatalakitas a telepiilésekhez és az utak
épitéséhez kotddik. A mult szazad masodik felében az épitkezések szamanak
névekedése nagyobb mennyiségii homok kitermelését igényelte. A Bodrogkoz
futohomok teriiletein homokbanyakat nyitottak és ennek kovetkeztében a felszin
sok helyen sériilt, illetve helyenként a formak teljesen eltiintek.

Napjainkban a "Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése" projekt keretében
tervezett, a Tisza- volgy arvizi biztonsaganak novelését célzd létesitmények
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koziil a Cigandi—taroz6 a Bodrogkdz legjelentGsebb antropogén atalakitdsanak
tekinthetd. A kialakitott formak koziil a 24 km hossza 4,5 m magas és 5 m szé-
les toltés (15. abra), mint pozitiv forma, valamint a 2,0 milli6 m’ foldanyag
kitermelésével keletkezett negativ formak emelhet6k ki. A késébb vizzel toltott
anyagnyerGhelyek halastavakként lizemelnek.

15. dbra. Epiilé gt a Cigandi-tarozoéndl
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A Zempléni-(Tokaji-) hegység novényzetének
vazlatos attekintése

Dr. Tuba Zoltan"?

Bevezetés

A novényzet valtozatossaga (Simon, 1977 a) és rendkiviili fajgazdagsaga
(Borbas, 1896; Czyzer, 1905; Huljak, 1926; Kiss, 1939; Sod6-Hargitai, 1940;
Simon, 1977 a és b, Vojtko és Marschall, 1995; Matus, 1997) elsésorban a terii-
let észak-déli irany( nagyobb mértékli kiterjedésére, alfoldi tajakkal hossza
szakaszon valo érintkezésére, az ezekbdl adddo klimabeli eltérésekre és az
alapkdzet kiillonbozoségeire vezethetd vissza.

A hegység legészakibb része, a Nagy-Milic-hegycsoport, a karpati, magas
hegyvidéki fajok nagyszamu el6forduldsa alapjan a karpati floratartomany
(Carpaticum) kassai florajardsahoz (Cassovicum) tartozik. Az ett6l délre, dél-
nyugatra fekvo, a hegység legnagyobb részét magaba foglalo teriilet pedig a
magyar (Pannonia) flératartomany északi-kozéphegységi floravidékének egyik
onallo florajarasat (Tokajense) alkotja. Ennek meleg, szarazabb déli részén,
els6sorban a Hegyaljdn, valamint a Mezé (és Telkes)-diilon melegkedveld no-
vényzet él. A hegység kozponti részeit pedig az Eszaki-kozéphegységre jellem-
706 erddségek boritjak. Ma mar a Zempléni-hegység ndvényzetét igen részletes
alapossaggal ismerjiik (Simon, 2005 és 2006).

Jelen munka a hegyvidék novényzetét a Hegyalja Bodrog menti névény-
tarsulasait is érintve mutatja be vazlatosan.

A novénytakard kialakulasa

A novénytakard mai képe sok millié esztendds fejlédés eredménye. A no-
vényvilag a hegyvidék harmadkor végi kialakulasaval egyidds. Ez id6 tajt ha-

! Novénytani és Okofiziologiai Intézet, Szent Istvan egyetem, Mezégazdasag- és Kornyezettudo-
manyi Kar, H-2103 G6doll6, Pater Karoly u. 1.

2 MTA — SZIE Novénydkologiai Kutatocsoport, Szent Istvan Egyetem, H-2103 Godol16, Pater
Karoly u. 1.
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zank teriiletének nagy részén — tobbek kozott a Zempléni-hegységben is — a mai
forrd égovi teriiletekhez hasonld szubtropusi-tropusi ndvényzet diszlett. Ezt
bizonyitjak a hegység déli részérdl tobb helyrdl is elokeriilt szubtropusi-tropusi
névényfajok koviilt lenyomatai. Az Erdé-bényei - volgyben, a Barnamaj nevii
hegy aljaban példaul bambusz, babér, ciprus, japanakac, szantalfa, ostorfa, gesz-
tenye, szerecsendio lenyomatait talaltadk meg a vulkani tufaban.

Ezt a melegkedveld ndvényvilagot a negyedkorban bekdszontd jégkorszak
pusztitotta el, illetve szoritotta délre. Az eljegesedések alatt a Zempléni-
hegységet feltehetden alhavasi gyepek diszitették cirbolya és vorosfeny6 ligetes
allomanyaival. Az eljegesedések kozotti enyhébb, melegebb klimaja un.
interglacialisokban erdei fenyvesek, majd lomberddk alakultak ki, amelyekbe
visszatértek még — bar egyre csokkend szamban — a korabbi melegkedvel6 no-
vények képviseldi is.

Mintegy tizezer esztenddvel ezelétt — a klima altalanos enyhiilése kovet-
keztében — fenyvesek és nyiresek boritottak a hegységet. A feny6- és nyirkor
utani tovabbi felmelegedés hatasara tolgy-, harsligetek valtakoztak mogyoro-
cserjésekkel, a hegyaljai melegebb lejtoket pedig a pusztai sztyepprétek foglal-
tak le. Ezutan a tovabbra is meleg, de csapadékosabba vald, egyre kiegyenlitet-
tebb klimaban a t6lgyesek jutottak uralomra, részben elfoglalva a déli lejték
sztyepprétjeinek helyét is. Majd a tolgyesek mellett az északi lejtokon és maga-
sabb hegyeken megjelentek a gyertyanosok és biikkosok. A kdzelmult évszaza-
dai pedig sajnos az erddirtasnak és az erdéallomanyok fafaj-szabalyozasanak
tanai. Napjainkban pedig mindezekhez a globalis klimavaltozas szemiink el6tt
zajlo ndvényokologiai hatasai tarsulnak (lasd pl. Borhidi és Tuba, 1999).

A Hegyalja és a Mez6diil6 lejtoinek novényzete

A teriilet természetes ndvénytakardja a hegyvidéki lejtéerdds-sztyepp.
Azonban alacsonyabb térszinein az eredeti melegkedveldé novényzet helyén —
els6sorban a Hegyaljan — mar évszazadok ota vilaghir(i szélokultarak viragza-
nak. Csak folottiik 1ép fel, mintegy 200-450 m tengerszint feletti magassag ko-
zOtt, a molyhostolgyes bokorerdd (Ceraso mahaleb-Quercetum pubescentis
Jakucs et Fekete 1957) kis ligetszerli foltokban, erdé nélkiili sztyepprétekkel
mozaikszerien valtakozva. Az alacsony, tobbnyire gdcsortds fakbol allo, gaz-
dag cserjeszintli bokorerd6 foltok aljaban elsésorban a tollas szalkaperje, a piros
gélyaorr és a sarga viragu, hasznos tisztesfii tiinik a szemiinkbe. Az erdds-
sztyepp Ovnek mar zartabb erddtarsulasa a mészkedveld tolgyes (Corno-
Quercetum pubescentis Jakucs et Zolyomi ex Maté et M. Kovacs 1962), atlag-
ban 300-400 m tengerszint feletti magassagban. Cserjeszintben tomegesen for-
dul el6 a husos som (Cornus mas). Ez az erd6tarsulas vezet at az erd0s-sztyepp
0vbol a kdzép-europai lomberddk 6vébe.

138



A molyhos-tolgyes bokorerdd foltok kozotti teriileteket és az erddétlen,
szO0lémiivelés elkeriilte alacsonyabb déli lejtéket a pusztafiives lejtésztyepp
(Pulsatillo montanae-Festucetum rupicolae (Dostal 1933) Soo 1964) boritja. A
kivételesen meleg és szaraz termohelyii lejtoknek ezekben az allomanyaiban
megtalalhatd az itt érintkezé két taj, az Alfold és a kozéphegység melegkedvel
¢és szarazsagtiird pannon, pontusi és szubmediterran ndévényzete. Ennek kovet-
keztében rengeteg fajta, koztiikk sok ritkasagszamba mend és érdekes novény él
a fiives lejtésztyeppen. Igy ir errdl a taj novényvilaganak egyik mult szézadi
neves kutatodja, Hazslinszky Frigyes (1866): ,, A Hegyalja viranya az orszag
legérdekesebb helyiviranyainak egyike annalfogva, hogy csekély teriileten a
fajokban nagy gazdagsagot mutat fel.” A f6 gyeplakd a nyari forrésagban sarga
szint 0lté pusztai csenkesz (Festuca rupicola). Gyepjében nyitja viragat tavasz-
szal a leanykokorcsin (Pulsatilla grandis) ¢és a hegyikokoresin (P
zimmermannii). Ez 1d6 tajt virit Sarospatak egyik el0hegyén, a Mandulason a
leany- és hegyikokorcsin keresztez6désébol kialakult és a magyar botanika nagy
tehetségli, de sajnos, fiatalon elhunyt kutatoja, Hargitai Zoltan (1940a és b) altal
felfedezett kokoresin, a Pulsatilla hargitaiana. EKkor tarkitja a gyep z6ldjét a
sarga, fehér vagy ibolyaszinekben pompazéd térpe nészirom (Iris pumila), és a
sarga viragl tavaszi hérics (Adonis vernalis) is. Nyarelon az arvalanyhajfajok
uraljak a teriiletet. Megtalaljuk itt a hegyi, a csinos, a kunkorgd, a hosszu levelli
arvalanyhajat (Stipa pennata, S. pulcherrima, S. capillata, S. stenophylla). A
tallyai Kopasz-hegy bozontos arvalanyhaja (S. dasyphylla) hazankban ezen
kiviil csak a Matraaljan, a budai hegyekben és a Velencei-hegységben él. A
sztyepplejtok nyari képe még valtozatosabb. A szegfiik koziil a magyar szegfii
(Dianthus pontederae), a baratszegfii (D. carthusianorum) és nyar végén a du-
nai szegfli (D. collinus) viragzik. Nyaron nyilnak a sarga fészekviragzata
peremizsek (Inuldk), a parlagi rozsa (Rosa gallica), a ritka, piros kigyoszisz
(Echium rubrum), az egész nyaron at viritd mezei varfii (Knautia arvensis), a
sOtét ibolyaszin partaju lila 6korfarkkord (Verbascum phoeniceum) és a homoki
vertének (Onosma arenaria) csak az Eszaki-kozéphegységben 616 valtozata,
tobbek kozott a vajszinli 6rdogszem, a koloncos legyezofii, a hamuka és a kos-
borképii veronika tarsasdgaban. A szubmediterran téglaszin( lednek (Lathyrus
sphaericus) csak a tokaji Nagy-Kopasz-hegy déli részén virit, mig a szintén
ritkasdgnak szamitd halvanysarga repcsény (Erysimum pallidiflorum) a
boldogkdvaraljai Jo-hegy és a tallyai kopasz-hegy lejtéin huzodik meg alig ész-
revehetden. Foleg kovesebb, sziklasabb helyeken né a lila szinli ékes vasviradg
(Xeranthemum annum). Foleg tolgyesek sz€lén, szaraz bokorerdok aljan tenyé-
szik a magas novésil, filirtés virdgzata, halvanypiros szirmu, népiesen boszor-
kanyfiinek nevezett nagy ezerjofii (Dictamnus albus). Nyar végén az 0szir6zsak
(Aster) a jellemz6 ndvények.

A 16sszel boritott Herndd menti peremlépcsk és Harangod vidékének
eredeti ndvényzetét, a tatdrjuharos-tdlgyest (Aceri tatarico-Quercetum roboris
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Zolyomi 1957) mar hidba keressiik. Csupan a Szerencsi-dombvidék nyugati,
Hernad fel6li részén talalunk nagyobb l6szpusztasztyepp maradvanyokat. Igen
becses botanikai értékiink a Szentistvanbaksa kozelében Lakatos Endre (Laka-
tos, 1964) sziksz6i gimnaziumi tanar altal megtalalt pontusi jellegli maradvany-
faj, a tatorjan (Crambe tataria). Hazankban mar csak néhany helyen lelheto fel.
Az ehetd gydkere miatt kipusztult ndvény sok inséges id6szakon segitette at
népiinket a torténelem soran. A régi loszcserjések maradvanya a néhol még
fellelheté torpemandula (Amygdalus nana) és a cseplesz meggy (Cerasus
fruticosa). A Mez6 (Telkes)-dil6 16sz6s meleg lejtéjének névényzete hasonld a
Hegyaljaéhoz.

A mar nem miivelt, felhagyott sz6ldkben altalaban a hosszu levelii arvalanyhaj
hdditja meg a talajt. Nem mezdgazdasagi miivelés ala vont, de antropogén hatasnak
kitett, példaul felégetett teriileteken a fenyérfli (Botriochloa ischaemum) terjeszkedik.

Az erdok, hegyi rétek, sziklagyepek névényzete

A Zempléni-hegység kozépso részének erdéi a lomberddk ovezetébe tar-
toznak. Déli hegyoldalakon, alacsonyabb tet6kon a kocsanytalan tolgy (Quercus
petraeca) alkot erdét. A hazankban igen elterjedt cseres-tdlgyesekbol
(Quercetum petraeae-cerris Soo 1963) azonban a cser itt mar tobbnyire hiany-
zik. Eszaki lejt6in viszont a gyertyanos-tolgyes (: Carici pilosae- Carpinetum
Neuhausl et Neuhauslova 1964 em. Borhidi 1996) dominal, a hegyek kozotti
medencéket és a volgytalpakat is féleg tolgyesek és gyertyanos-tdlgyesek borit-
jak. A kozponti és az északi teriilet hegyeinek déli oldalain, altalaban 500-600
m tengerszint feletti magassagig — néhol azonban sokkal magasabban — ugyan-
csak a kocsanytalan tolgy erd6i huzédnak. 500-600 m f616tt mar a déli oldalon
is megtalaljuk a gyertyanos-télgyes erdét. A 700 m-es magassag f6l¢ emelkedo
hegyeken, elsGsorban a hegytetokon a gyertyanos-biikkos (Melittio-Fagetum
Soo 1962 em. 1971) 6v, utana pedig a magashegyi biikkkés (Aconito-Fagetum
Soo 1960) is megjelenik. A hiivosebb, északi oldalakon a gyertyanosok ¢€s a
bilikkosok sokkal alacsonyabbra ereszkednek, igy ott nagyobb teriileteket fog-
lalnak el. A hegyvidék savanyu alapkézetii részein a biikkosoknek egy sajatos
tipusa, a mészkeriilé biikkkos (Luzulo nemorosae -Fagetum Meusel 1937) él, a
magashegyi blikkosokkel szemben legtobbszor a lejtok alséd felén. Folottik alta-
laban mészkeriil6 t6lgyesek vannak.

A biikkosoknél joval vilagosabb belsejii tolgyesek cserje- és gyepszintje
gazdag. Cserjeszintjikben leggyakoribb a som (Cornus), a kecskerago
(Euonymus), a galagonya (Crataegus), a juhar (Acer), a fagyal (Ligustrum) stb.
A gyepszintben a fak lombosodasa el6tt, tavasszal a legtébb a szép, szines vira-
gl névény. A tavasz els6 hirndke, a hovirag (Galanthus nivalis) utan sorra nyi-
lik a galambvirag (Isopyrum thalictroides), az aranysarga boglaros és a fehér
virdga erdei szellérozsa (Anemone ranunculoides, A. silvestris), a kétleveli
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csillagvirag (Scilla bifolia), a sarga szirmu boglarkak (Ranunculus), az ibolyak
(Viola) és a piros, kék viragu tiidofiivek (Pulmonaria). Nyar elején €s nyaron a
fehér pimpo6 (Potentilla alba), a sarga gylszivirag (Digitalis grandiflora), a
vitézblkkony (Vicia cassubica) és a kék szirmi harangviragok (Campanula)
diszitik a tolgyesek foként hegyi sas (Carex montana), ligeti perje (Poa
nemoralis) és az egyviragh gyongyperje (Melica uniflora) alkotta zold gyepét.
Az er6sebb savanyu talajok mészkeriil6 tolgyeseinek aljndvényzetében az elsa-
vanyodast jelz6 fehér perjeszittyd (Luzula albida) mellett — leginkabb a kézpon-
ti és északi részeken — ott talaljuk az afonyakat is. Tobb helyen el6fordul a feke-
te afonya (Vaccinium myrtillus), a télen is zold leveld, vords bogyoju vords
afonya (V. vitisidaea) azonban igazi ritkasag.

A gyertyanos-tolgyesek és biikkosok szinpompas ndvényei még inkabb
igyekeznek kihasznalni a kora tavaszi lomb nélkiili allapotot, mert a mar kifej-
16dott, szorosan zar6dd lombkoronan at besziir6do, csupan derengd fény nem
elég megélhetésiikhoz. Gyepszintjiik legjellemzobb tavaszi ndvényei a galamb-
virag és a boglaros szellorozsa, a keltikék (Corydalis), a ligeti szellérozsa
(Anemone nemorosa), a haranglab (Aquilegia vulagris). A szétalld, ibolyasvoros
szirmu ikras fogasir (Dentaria glandulosa) a Karpatok magashegyi biikkdseinek
jellemz6 faja, hazankban a Zempléni-hegységen kiviil csak az Aggteleki-
karszton fordul el6. Karpati jellegli novényfaj a nyaron nyild kérpati sisakvirag
(Aconitum moldavicum), a karcsu sisakviradg (4. variegatum) €s az 6rvos levél-
allasu pavafarka salamonpecsét (Polygonatum verticillatum). Ezek alapjan so-
rolhaté a hegység északi része a karpati flératartomanyhoz.

A biikk6sok hajdan minden bizonnyal nagyobb teriileteket borithattak, ami-
re a korabeli okiratokban Nagyerddnek nevezett Zempléni-hegység ,,biikkos
rengetegeire” vald utalasokbol kdvetkeztethetiink.

A savanyu talaju gyertyanos-tolgyesek és bilikkdsok aljat stirlin boritjak a
mohak, az afonyak, a fehér perjeszittyok és az erdei sédblUza (Deschampsia
flexuosa).

Erdéirtasok helyén, ahol a talaj erodalodik, és a terméhely elnyiresedik,
igen jellemz6 a korpafiivek és a csarab fellépése. A hazankban nagyon ritka
magashegyi korpafiiveknek négy faja: a kapcsos, a lapos, a részeg ¢s a kigy6zo
korpafii (Lycopodium clavatum, L. complanatum, L. selago, L. annotinum) meg-
talalhatd tobb helyen is (példaul Pétermennykd, sompataki hutak, Kishuta (Tuba
¢és Herczeg, 1986; Somlyay és Lokos, 1997). A mashol szintén ritka csarab
(Calluna vulgaris) torpecserje piros és fehér viraga allomanyabdl a hegység
tobb pontjan (példaul a kishutai Laczkd- és Gilevari-hegyen) is nagyobb allo-
manyokat lathatunk.

Sziklagerincek vékony vaztalajan berkenye és tolgy alkot sziklaerdét
(Sorbo-Quercetum petraeae Simon 1977). Sziklas tormeléktetOkon és sziklas
lejtékdn az Un. térmeléklejté-erdét ( Mercuriali-Tilietum Zolyomi et Jakucs
1958) talaljuk. F6 alkotdfajai a hars (Tilia plathypylla és T. cordata), a
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magaskoris (Fraxinus excelsior) és a juharok (Acer campestre €s A. tataricum),
aljnovényzetiikben sok erdei szélfiivel (Mercurialis perennis) és a Waldstein-
pimpéval (Waldsteinia geoides). A sziklaerdéket és a tormeléklejto-erdoket a
teriileten elséként Simon Tibor professzor tanulmanyozta, de egyaltalan az 6
munkassaga révén lett ismert a Zempléni-hegység novényzete részletes alapos-
saggal (Simon, 1977a).

Az északibb részek patakjainak (igy a Kemence-patak) égerligeteiben ¢l a
magashegyi struccpafrany (Matteucia struthiopteris) (Boros, 1935) és a pelyva-
szOros vesepafrany (Polystichum braunii). A déli részek volgyeinek égerligetei-
ben mar megjelennek a fliizek (Salix) is.

Korlatozottan latogathatd természetvédelmi teriilet Hairom-huta északi hata-
raban az Istvankuti nyires. Az Gsbiikkok altal koriilvett magashegység jellegli
nyires-afonyasban tenyészik tobbek kozott a réti kardvirag (Gladiolus
imbricatus), valamint sok érdekes moha.

Feltétleniil emlitést érdemel a hidrokvarcit gejzirkupjarol is hires sarospa-
taki Kiraly-hegy nyirese, ahol a ritka zuzmoéfajok kozott ott talaljuk a rénszar-
vaszuzmd (Cladonia rangiferina) kb. 1,5-2 hektarnyi telepeit is.

Foként a magasabb teriileteken tobb helyen fordulnak el6 telepitett fenyve-
sek, elsésorban lucosok, melyek aljzatdban kortikék (Pyrola) diszlenek. Ujhutatol
északra pedig kiilfoldi feny6fajok valdsagos gylijteményében gyonydrkodhetiink.

A Zempléni-hegység erddségeit a hegyi rétek szines foltjai szakitjak meg.
A kozponti és az északi részek irtasrétjeinek szorfligyepjeiben (Nardus strictita)
virit a kék viragh, karcst sisakvirag, a kék viragi csinos tarnics (Gentiana
livonica), az illatos, halvanykék csengettytivirag (Adenophora liliifolia), a var-
jukoérom (Phyteuma spicatum), az alhavasi eredetli holdruta (Botrychium
silesiacum), az orvosi szemviditd (Euphrasia rostkoviana). Ritkasagok a nyar
elején viragzo orchideak. A Boho-réten és a Gyertyankuti-réten tizenkét orchi-
deafaj virit egyszerre. Legszebb koziiliik a — mar sajnos alig talalhato — rigopo-
har vagy boldogasszony papucsa (Cyprypedium calceolus).

A volgyek kaszalorétjeinek jellemzé fajai a vords csenkesz (Festuca
rubra), az illatos borjapazsit (Chrysanthemum leucanthemum), a terebélyes
harangvirag (Campanula patula) és a kakukkszegfii (Lychnis flos-cuculi). A
forraslapok, (Hargitai, 1942) laprétek kozott néhany tézegmohas (Sphagnum)
lap is el6fordul a Kemence-patak volgyében (példaul a Komldska- és a Kemen-
ce-patak torkolatanal és Koékapunal (Soo, 1938; Simon, 1977a).

A hegyvidék délies kitettségli sziklas hegyoldalait sziklagyep-vegetacio
boritja. A taj hasznalata hasonloan mas hegyvidékekhez itt is erésen befolyasol-
ta a vegetacio képét (Pl. Szirmai et al., 2005; Szerdahelyi és Nagy, 2007). Na-
gyobb sziklagyepes hegyoldalakat lathatunk tobbek kozott Boldogkdvaralja,
Pusztafalu és Filizér kornyékén. A fiizéri Varhegy sziklain n6 a felvidéki csen-
kesz (Festuca pseudodalmatica), a karpati szirtiharaszt (Woodsia ilvensis), a
fehér, apro viragh magyar kéhur (Minuartia frutescens), a sarga viragh sziklai
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ternye (Alyssum saxatile), a Janka-tarsokanak egy, csak itt ¢é16 valtozata (Thlaspi
Jankae var. Schudichii Soo), a tarka imola (Centaurea axillaris var. stricta), a
baratszegfii, a pongyola harangvirag egyik alfaja (Campanula sibirica ssp.
Divergentiformis Javorkaea), a firtds kotoréfi (Saxifraga paniculata), a kovi-
rozsa (Sempervivum), a torpe nészirom és a sététibolya szint lepellevelii ma-
gyar ndszirom (Iris aphylla). Ehhez hasonld, bar fajszegény a hegység mas
teriileteinek sziklai novényvilaga is.

A Hegyalja Bodrog menti névényzete

Az attekintés Gal et al. (2006), Szirmai et al. (2006) és Nagy et al. (2006)
alapjan torténik. A teriilet mar részben a szintén sok értéket rejté Samicum terii-
letére esik (pl. Nagy és Réti, 2003; Nagy et al. 2003).

Harmatkasas (Glycerietum maximae Hueck 1931): A legfels, kiemelkedd
szintben uralkodé a Glyceria maxima, melyhez kiilonféle mocsari fajok tarsul-
nak. A lebeg0 szintet tobbnyire a Salvinia natans, a Lemna minor és L. trisulca
alkotjak, az alameriilt szintben pedig az Utricularia vulgaris lokalisan uralko-
déva valhat (sarospataki holtagak). A tobbi kisér6 faj altalaban mocsarak, nada-
sok, illetve magassasosok novényfajai koziil keriil ki. A Bodrog morotvaiban és
mentén gyakori tarsulas.

Keskenylevelli gyékényes (Typhetum angustifoliae (So6 1927) Pignatti
1953): Az uralkodo Typha angustifolia mellett jellemzoek a lebegd hinar fajai,
pl. Hydrocharis morsus-ranae, Lemna trisulca, Lemna minor. Az alameriilt
szintet a Ceratophyllum demeresum vagy az Utricularia vulgaris alkotja. A
legfels6 szintben a Typha mellett kis boritassal mocsari fajok (Myosotis
palustris, Glyceria-maxima) is megjelennek. A Bodrog holtagaiban és magaban
a Bodrogkozben is igen gyakori.

Kolokénos (Stratiotetum aloidis Nowinski 1930):Uralkod6 a Stratiotes
aloides, kisér6faj a Hydrocharis-morsus-ranae, Lemna minor ¢&s trisulca,
Spirodela polyrrhiza. Egy-, ritkabban kétszint(i tarsulas. A fels6, foként hinar-
névényekbdl allé szintben a Stratiotes aloides dominal, mellette a Nuphar lutea,
a Salvinia natans, a Hydrocharis morsus-ranae €s a Trapa natans esetenként
ko- illetve szubdominansak. Az emlitetteken kiviil kevés szamban bizonyos
mocsari fajok is el6fordulnak.

Nadas (Phragmitetum communis So6 1927 em. Schmale 1939) -Egyfajta
tarsulaskomplexnek is tekinthetd, tobbszintl tarsulas. A legfelsd, a vizszint f61¢
magasodo szintben a Phragmites australis dominal. A masodik szintben, a viz
felszinén lebegé novényfajok, mint Lemna fajok, Spirodela polyrrhiza és
Salvinia natans 6sszefiiggd szényeget képezhetnek. Partkozeli részeken, illetve
a kubikgodrok szélén felvett allomanyban mocsari és nadas fajok jellemzoek
(Agrostis alba, Alopecurus pratensis). A Bodrog mentén és holtagain kivil a
csatornakban is el6fordul.
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Parti sasos (Galio palustris-Caricetum ripariae Bal.-tul et al 1993): A Bod-
rogkozben tomeges eléfordulasu. A dominans Carex riparia mellett a leggyako-
ribb kiséréfajok olyan mocsari elemek, mint a Lysimachia vulgaris, Lythrum
salicaria, Calystegia sepium, Iris pseudacorus, Stachys palustris.

Pantlikafiives (Carici gracilis-Phalaridetum (Kovacs ¢s Mathé 1967), So6
1971 corr. Borhidi 1996): Egy- vagy kétszintii, a lazabb felsé szintet a domi-
nans Phalaroides arundinacea alkotja Iris pseudacorussal, alatta sasfajok és
egyéb mocsari novények élnek. A Bodrog mentén a Phalaroides arundinacea
dominal, mellette a felsé szintben jellemzé az Iris pseudacorust, az alsébb
szintben pedig a rokasas (Carex vulpina) fordul eld, mellette tipikus a mocsari
elemek jelenléte.

Sulymos (Trapetum natantis V. Karpati 1963):Uralkodé az sz6 levélrd-
zsas Trapa natas, mellette pedig Lemna fajok és a Hydrocharis morsus-ranae a
legjellemzébbek. Az alameriilt szintet a Ceratophyllum demersum alkotja,
ugyanakkor a sarospataki holtdgakban és a Zsard-érben egyaltalan nincs alame-
rilt szint Kisér6 fajként jellemz6 tobb mocsari és nadas elem is (pl. Butomus
umbellatus, Glyceria maxima, Sagittaria sagittifolia), mely felhehetdleg a holt-

Tavi kakas (Schoenoplectetum lacustris Chouard 1924): A tobbszintii tarsu-
las fels6 szintjét tobbnyire a dominans névadé faj mellett mocsari és nadas fajok
alkotjak (Lythrum salicaria, Phragmites australis). A lebegd hinar tagjaibol szer-
vezbddik a masodik szint (Lemna trisulca, L. minor, Spirodela polyrrhiza). A har-
madik, alameriilt szintet a Ceratophyllum demersum hoz 1étre. A Bodrog holtaga-
inak és a Bodrogkdznek is jellemz6, nadast helyettesitd tarsuléasa.

Tiindérrézsa vizitok hinar (Nymphaetum albo-luteae Nowinski
1928): A Nymphaea alba és a Nuphar lutea dominancidja alapjan a tarsu-
las két szubasszociaciora tagolodik, kevert adllomanyai ritkdk. A lebegd
novényfajokhoz gyakran aldmeriiltek is csatlakoznak, igy a tarsulas gyak-
ran kétszintivé valik. A Bodrog morotvainak kozel felében mindkét faj megta-
lalhato és alameriilt szintjik is van, melyet vizben gyokerezo, illetve lebegd
hinarnévények alkotnak. Néhol a Stratiotes aloides alkot benne konszociaciot.

Fiizéres siilléhinaros (Myriophylletum spicati Soo 1927). Tobbnyire siirin
zar6dé allomanyok, amelyekben a viztestet szinte teljes egészében alameriilt
hinarnévények toltik ki. Az alamertilt fajok mellé nymphoid tipust névények,
pl. Nymphaea alba, Nymphoides peltata csatlakozhatnak. Dominal az alameriilt
Myriophyllum spicatum, a felsé szintjében pedig a Salvinia natans a leggyako-
ribb, mellette a Hydrocharis morsus-ranae, Nuphar luteum és Trapa natans
jelenik meg kiséré fajként.

Fuzligetek (Leucojo aestivi - Salicetum albae Kevey in Borhidi and Kevey
1996): Az artérnek azon a mélyebb fekvésii részein talalhato ez a tarsulas, ahol
akar kisebb arhullam esetén is konnyen, sokszor akar honapokig tarto elarasztas
ala kertiilhet. Az eddigi kutatasok alapjan az Alfold nagyobb folyoéit szegélyezd
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ehhez a tarsulashoz tartoznak, amely Karpat-medencei lokalis asszociacionak
nevezhetd. Tobbnyire a fehér fliz (Salix alba), térékeny fiiz (Salix fragilis), ma-
gyar koéris (Fraxinus angustifolia subs. pannonica) alkotja a lombkoronaszintet,
amiben szalanként fekete nyar (Populus nigra) és rezgényar (Populus tremula)
talalhatd. A cserjeszint tobbnyire hianyzik, vagy hianyos, ha van, akkor a lomb-
koronat ado6 fafajok példanyain kiviil hiisos sommal (Cornus mas), vagy invazi-
6s fajokkal, mint a gyalogakaccal (Amorpha fruticosa) ¢és akaccal lehet talal-
kozni. A gyepszintben alland6 a hamvas szeder (Rubus caesius), kerek repkény
(Glechoma hederacea) és sok mocsari faj is. A Bodrog menti allomanyaiban
jellemzo a Leucojo aestivum.

Tiszai tolgy-koris-szil ligeterdd (Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in
Aszdd 1935 corr. 1963): Az artéri szukcessziosor zarotarsulasaként, az artér
legmagasabb pontjain figyelhetdk meg. A Bodrog menti folyodparti
keményfaligeterdok allomanyai is ide sorolhatdk. Talalkozhatunk veliik folton-
ként a gatak hullamtéri oldalan és a morotvak partjain is. Féként magyar kéris
(Fraxinus angustifolia ssp pannonica), vénic és mezei szil (Ulmus laevis, U.
minor) alkotja a lombkoronaszintet, néhol fehér és fekete nyarat (Populus alba,
P. nigra) masutt tolgyet (Quercus robur), talalunk benne. Cserjeszintje igen
fejlett. Aljnovényeztében talalhatunk erdei fajokat, mint pl. az erdei varazslofii-
vet (Circaea lutetiana), gyongyviragot (Convallaria majalis), és mocsariakat is,
pl. a mocsari nészirmot (Iris pseudacorus). Legszebb allomanyait a Long-
erdében lathatjuk, amely egyediilallé tudomanyos értéket képvisel hazankban.
Az erd6 a Séarospatak melletti Végardotol nem messze, a Bodrog €s a Ronyva
folyasa kozott, a tenger szintje folétt alig 90-100 méter magasan talalhato,
amely a Bodrog bal partjan tal folytatodik Vajdacska felé is. Az erdot jorészt
tolggyel kevert gyertyanos alkotja, mindezek alapjan pedig mar az alfoldi gyer-
tyanos-tolgyesek (Circeao-Carpinetum Borhidi 2003) kozé sorololando. Az
erdének azonban van egy-két gyertyanos-biikkos (1) foltja is. Kiterjedt tolgyes
allomanyait kocsanyos tolgy (Quercus robur) alkotja. Aljnévényzete messze-
menden azonos a hegyvidéki hasonld erdékével, sok montan elemet rejteget.
Ilyenek pl.: Carex pilosa, Majanthemum bifolium, Circaea lutetiana, Galeopsis
speciosa, Aegopodium podagraria, Heracleum sphondylium, Asperula odorata,
Dentaria bulbifera, Ranunculus cassubicus, Sanicula europea, Euphorbia
amygdaloides és Campanula trachelium, csak a legérdekesebbeket emlitve meg.
Ezen fajok egy része eléfordul az észak-keleti koris-szil ligeterdkben is, igazi
szenzaciot jelentve. Az erdd az alacsonyabb, mélyebb térszineken égeresbe és
flizesbe megy at, teljesen artéri jelleglivé valik, s gyepszintjébdl eltiinnek az
elébb felsorolt lagyszaruak is.

A Zempléni-hegység és hataranak novényvilaga hazankban egyediilallo ér-
téki, melyek megmentése a tudomany és a jovO emberisége szamara nemzeti és
regionalis természetvédelmiink egyik legfontosabb feladata.
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A Hernad-volgy néhany jellegzetes novénytarsulasanak
attekintése

Nyiri Tibor

A Hernad- medence

A Hernad az Alacsony — Tatraban a Kral’ova hol’a (Kiraly kopasza) oldala-
ban mintegy 1050 m tengerszint feletti magassagban ered. Ez a teriilet forrasvidé-
ke és vizvalasztoja a legnagyobb szlovak folyoknak. A Vagnak (Fekete-Vag), a
Garamnak, a Golnicnek, és a Hernadnak. Az eredésének vidékén Hernadfotol
(Vikartovce) nyugatra tobb ag biztositja az els6 néhany kilométeres folyoszakasz
vizhozamat. Korabbi kirandulasaink alkalmaval a helyi lakosok is csak a fejiiket
vakartak, amikor a f6forras helye utan érdeklddtiink. A leginkabb elfogathatd
valaszt erre a kérdésre egy viziigyes mérnok adta, aki azt a helyet a Jedlinska
oldalaban a Hernadforol a Teplicskai — medencébe vezetd orszagut mentén - nem
messze a nyeregtdl — jelolte meg. Ez egy foglalt forras néhany biikkfa, lucfeny6
¢s mogyoro bokor arnyékaban. E vidéken megmaradt az eredeti természetes no-
vényzet: festoi rétek és gyepek és siirii erdok. A gerincet tobbnyire havasi legeld
boritja, amely a volgyekben messzire lehuzddik. Az endemikus és reliktum no-
vényfajok sokasaganak éléhelyet biztosito fatlan és erdétarsulasok koziil a klima-
tikus viszonyok kovetkeztében leginkabb a lucfeny6bdl allo erddk a jellemzoek,
néhol jegenyefenydvel és biikkel vegyesen. Az elsé 25-30 km-es szakaszon a
Hernad-medencében (Hornadska kotlina) a folydt bokorfiizesek szegélyezik

(Nagy A. 1983).
A Hernad-attorés (Prielom Hornadu)

Magasabban biikkds tarsulasok a jellemzOek. A legmagasabb részeken
hegyvidéki tiilevelli erd6k diszlenek, benniik dominans a lucfenyd, jegenyefe-
ny0 és a biikk. A leggyakrabban el6forduld szinezé elemek a juharfélék, az
erdei feny6 a vorosfenyo, a tiszafa a gyertyan és a koris. Kozvetleniil a folyo-
part hordalékan égeresek kotottebb talajan nyires- égeresek élnek. Ezek arnyé-
kaban a leggyakoribb fajok a bodzalevelii macskagyokér Valeriana officinalis
subsp. sambucifolia (Mikan) Celak a fehér acsalapu (Petasites albus) és a sarga
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aszat (Cirsium erisithales). Ahol a napfény lejut a gyepszintig az Osvények
mentén a tisztasokon kaprazatos szin Osszeallitdsu karpati és alpesi floraele-
mekkel talalkozhatunk a paras kornyezetnek koszonhetden. Csak harangvirag-
bol tobb faj egyedei viritanak itt mint a csalanlevelii harangvirag (Campanula
trachelium), baracklevelli harangvirag (C.persicifolia), olasz harangvirag (C.
bononiensis), terebélyes harangvirag (C. patula), nagyviragh pongyola harang-
virag (C. sibirica divergentiformis). Impozans megjelenésti az ibolyaszin(i kar-
pati sisakvirdg (Aconitum moldavicum). Gyakori a kakukktorma (Cardamine
impatiens), az erdei borkord (Thalictrum aquilegiifolium), de megtalalhatd itt a
kosborfélék tobb faja kiilonbdzo szinvaltozatban, vagy a volgycsillag (4dstrantia
major). A folyomenti O6svényekrél gyakran tlnnek elénk a vords afonya
(Vaccinium vitis-idaea), az arnyékvirdg (Maianthenum bifolium) az erdei varju-
korom (Phyteuma spicatum), a fecsketarnics (Gentiana asclepiadea), a sarga
gyuszivirag (Digitalis grandiflora) szinpompas példanyai. A sziklak oldalan
kotord - fiifélék dominalnak. A kanyon sziklainak viszonylag alacsonyan fekvo
(550 - 600 m) kiugrasaira a havasigyopar (Leontopodium alpinum) ereszkedik le
a magasabb régiokbol. A déli fekvésli hegyoldalak labainal és a folyo egyes
partszakaszain, erdei gylimolcsoket kinald novények sorakoznak, mint a szamo-
ca, malna, afonya, szeder. Gazdagon tenyésznek itt a gombak, zuzmok, pafra-
nyok. Kiilonlegesek a barlangok és a mély szurdokok novénytarsulasai. A
mészko alapkdzeten ebben a tengerszint feletti magassagban jellegzetes tarsulas
a jegenyefenyves lucos (Bazzanio- Abietetum Wraber 1953) (Petrik A. 1978).

A szlovak Paradicsomtél a Kassai- medencéig

A folyé Cingovnal hagyja el a Szlovak Paradicsom teriiletét, hogy Iglotol
(Spiska Nova Ves) a Szepesség tajain kanyarogjon kelet, dél-kelet felé. Hol szii-
kebb, hol tagabb volgyében bokorfiizesek kisérik utjat. Kislodina (Mala Lodina)
folott volgyzard gattal zartak el az aramlas utjat, amely kb. 20 km-en at felduz-
zasztja a vizfolyast. Igy j6tt 1étre a Ruzsini-viztarold. Ezt 7-800 m-es hegyek kisé-
rik. Aki képet akar kapni a valtozatos novény egyiittesrél, annak ajanlhatd, hogy
tegyen egy turat a kozelben 1évé Solyombércre (Sokol), ahonnan gyonydrii kép
tarul az oda felkapaszkodok elé. A turistaut a Kassat és Szepesvaraljat 6sszekotd
547-es szamu orszagut, Kassabélat kovetd turista kozpontbol indul, onnan, ahol
az orszagut hidja el6szor keresztezi a Ruzsini —viztarozot. Az 6svény eldszor
hegyi rétek és kaszalok tarsulasai mentén halad, majd gyertyanos- tolgyesen ¢€s
biikk6son keresztiil jutunk a Solyombére csucsara. Itt sziklai vegetacio tanulma-
nyozhatd. A csodalatos latkép Osszetevoi: a viztarozo és a kornyez6 foként biik-
kos és lucos tarsulasok. Nagyjabdl ugyanebben gyonyorkodhetiink, ha a turista-
kozpontbol a folyd mentén Aboskdszeg (Kysak), Hernadszentistvan (Drustevna)
iranyaba tériink vissza Kassara. Marai varosan keresztiil a folyd gatak k6zé szo-
ritva csatorna formajaban halad. A vizfolyas a varost elhagyva mar a Kassai-
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medencében kanyarog, ahol bokorfiizesek és puhafaligetek kisérik tutjat, hogy
nemsokara Abaujnadasdnal (Trstné pri Hornade) elérje az orszaghatart. A Her-
nad-volgy novényvilaganak egyik elsé tudomanyos leirdja Borbas Vince (1896)
igy latta a florat Kassa kornyékén: ,, A Hernad partjan Chenopodium botrys,
Polygonum tometosum, Herniaria glabra, Stellaria viscida, Myricaria Germanica
(Selyemciprus) a legnevezetesebb. S6t ahol a rétet viz is nedvesiti , Acorus
calamus, Iris sibirica, I. pseudacorus (sarga liliom), Typha latifolia, Sparganium
ramosum, Triglochin palustre stb. is talalhato”.

A Hernad magyarorszagi szakasza

A Hernad-volgy magyarorszagi teriilete alatt értem a folyot hatarolo 2-
10km széles sik teriiletet, amely tulajdonképpen az Alfold folytatasanak tekint-
het6 és a hataron tal a Kassai-medencében folytatodik Kassaig. Nyugatrdl a
Cserehat, Keletr6dl pedig a Tokaj-Eperjesi-hegylanc (Zempléni hegység), illetve
nagyjabol Hernadcécétél Gesztelyig a Szerencsi-szigethegység — amelynek
nyugati sz€l¢ét tobben a Hernad magas-partként ismernek — hataroljak.

Novényfoldrajzi besorolas

Egy adott teriilet a rajta €16 novényfajok, a flora 6sszetétele alapjan, novény-
foldrajzi teriiletegységekre oszthatd. A Hernad-volgy a Holarktikus florabiroda-
lom kozép-eurdpai florateriiletének Panndniai floratartomanyaba tartozik. Ez
utobbi egység o6t floravidéket olel fel. A vizsgalt teriilet hatarteriilet, hiszen a To-
kaj-hegyaljai peremvidék és a Szerencsi-szigethegység az Eszaki-kozéphegység
(Matricum) fléravidékének a Zempléni-hegység florajarasanak (Tokajense) a
tagja, a Hernad-volgyt6l Nyugatra es@ Cserehat a Tornai (Tornense) florajarasa-
hoz, mig a folyovolgy déli része az Alfold (Eupannonicum) floravidék Tiszantul
(Crisicum) flérajarasahoz tartozik (Borhidi A.1999).

Vizkedvel6 tarsulasok
Nadas tarsulasok (Phragmition australis Koch 1926)

Nagyobb nadasok a Hernad-volgyben foként a holtagak mentén vannak.
Kisebb allomanyban patakok mentén, illetve a folyd egykori elhagyott medrei-
ben, homok és kavicsbanya godrokben. A vizfolyas hazai szakasza mentén ta-
lalhat6 t6bb mint 10 holtviz-k6z6tt van olyan, amelynek szinte folyamatos a viz
utanpoétlasa és csak a szarazabb évszakokban sziinik meg a féfolyoval a kapcso-
lata pl.: Zsujta. A legtdbb ilyen jellegii €l6hely csak nagyobb arvizek esetén kap
vizet. Ezek magasabban fekvo részein a szukcesszid kovetkeztében fliz-nyar
ligeterdok alakultak ki, k6zepes magassagban 0sszefiiggé a nadas. Csak a mé-
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lyebb folyomederben marad meg a viz, amelynek szegélyein megjelenik a mo-
csari ndvényzet pl.: Megyaszoi természetvédelmi teriilet. A tarsulasban allando
jelleggel szerepel a nad (Phragmites australis). A helyettesité fajok koziil a
bodnarozo gyékény (Typha latifolia), a pantlikafii (Typhoides arundinacea), és
vizi harmatkasa (Gliceria maxima) alacsony allanddsaguak. Ezek mellett tobb
jellegzetes kiséré faj, mint a réti flizény (Lythrum salicaria), s a vessz0s fiizény
(L.virgatum), a nyalank galaj (Galium elongatum) és a vizimenta (Mentha
aquatica), a pénzlevell lizinka (Lysimachia nummularia) és mocsari nefelejcs
(Myosotis palustris) jelenléte emlitheté. [Tuba Z. (1995), Szirmai O. et al.
(2006).]

Tiindérrézsa hinar tarsulasok (Nymphaeion albae Oberd. 1957)

Nagy termetii, gyokerezd hinar, a viz szinén sz6 viragokkal és levelekkel.
Tobb holtagat atvizsgalva a tarsulasra hazankban oly jellemzé tiindérrozsat
(Nympheae alba) nem észleltem. A Kis-Hernadban Fiigddtél Kiskinizsig eld-
fordul a sarga tavirdzsa vagy népiesen a vizitok (Nuphar lutea). A holtagakban
¢és a Kis-Hernadban mindeniitt el6fordul a nyilfii (Sagittaria sagittifolia). Tébb
helyen megjelenik a vidra kesertfii (Polygonum amphibia), a véaltozékony mo-
csarhur (Callitriche cophocarpa) pl. a hernadszurdoki holtag, és a Kis-Hernad
teriiletén. [Tuba Z. (1995), Szirmai O. et al. (2006)]

Magassasasok (Magnocaricetalia Pignatti 1953)

Zsombékosok és magassasrétek (Magnocaricion elatae Koch 1926)

A Hernad-volgy nedves gyepjein fordulnak eld, féként a folyo és a belé
igyekvo patakok mentén és az elhagyott folyomedrekben. Arculatat a sasfélék
hatarozzak meg. Mint a zsombék sas (Carex elata), a fekete sas (Carex nigra)
¢és a parti sas (Carex riparia), a borzas sas (Carex hirta), réti sas (Carex
distans), éles sas (Carex acuta), roéka sas (Carex vulpina), berki sas (Carex
otrubae), mocsari sas (Carex acutiformis), a pantlikafi (Phalaroides
arundinacea). Ezeket kisérik a mocsari nészirom (Iris pseudocorous), a fekete
nadalyt6 (Symphytum officinale), csikorgofii (Gratiola officinalis), vizi harmat-
kasa (Glyceria maxima), mocsari ecsetpazsit (Alopecurus aequalis), mocsari
g6lyahir (Caltha palustris). Eléfordul az alf6ldi vizes teriiletek védett névénye a
nyari tozike (Leucojum aestivum). Megjelenik még a kaszd boglarka
(Ranunculus repens) a mocsari galaj (Galium palustre) a pénzlevell lizinka
(Lysimachia nummularia) az iszaplaké veronika (Veronica anagalloides) és a
réti fizény (Lythrum salicaria). Tuba Z. (1995), Szirmai O. et al. (2006).
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Sik és dombyvidéki mocsarrétek (4grostion albae Soo 1943)

A tarsulasok a folyovizek, mint a Hernad és holtagai a kisebb patakok
mentén talalhatok meg ott, ahol a teriilet idészakosan nedvességhez jut. Eszakon
jellemz6 a karpati hatast jelz6 mezei goélyaorr (Geranium pratense). Masutt a
legjellemzébb fajok a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) a sovany csenkesz
(Festuca pseudovina), csomos ebir (Dactylis glomerata), angolperje (Lolium
perenne), ligeti zsalya (Salvia nemorosa), mezei iringd (Eryngium campestre),
kék iringd (E. planum), fehér here (Trifolium repens), korai sds (Carex
praecox), réti margitvirdg (Leucanthenum vulgare), szirke aszat (Cirsium
canum) mezei zsurld (Equisetum arvense). A védett ndvények, mint a réti isza-
lag (Clematis integrifolia) a kornistarnics (Gentiana pneumonanthe) a szibériai
nészirom (Iris sibirica) €s a dunai szegfii (Dianthus collinus).(Borhidi A. 1993).

Patakparti égerligetek (4dlnenion glutinosae-incanae Oberdorf. 1953)

A Hernad-volgy kisebb folydvizeinek mentén illetve a Zempléni-
hegységb6l a volgybe igyekvO patakokat kisérik, mint pl. az Aranyos patak
mentén. Uralkodé fafaja az enyves éger (Alnus glutinosa). Kora tavasszal magas
a geofiton ndvények aranya.

Nemesnyarasok

Nem természetes mivel az emberek telepitették 6ket. Sokfelé eléfordul a
folyé menti nedves él6helyeken. Leginkabb a puhafaligetek helyére iiltetik.
Legértékesebb védett ndvényei a noszéfiivek mint a széles levelli ndsz6fi
(Epipactis helleborine), az elbai nész6fi (E. albensis), amelyek az idésebb
nemesnyarasokban fordulnak eld, és ott, ahol az aljnévényzet fajai, mint a ka-
nadai aranyveszz6 (Solidago canadensis) és hamvas szeder (Rubus caesius) a
nagy csalan (Urtica dioica) nem foglaljak el az ¢l6helyét.

Bokorfiizesek (Salicion triandrae Th. Miill. Et Gors 1958)

Siksagi folyok partjain és zatonyain kialakulo pionir cserjés tarsulas. A Her-
nad elérve a magaspart vonalat alsé szakasz jelleget 6lt. A part mozgasat, emelke-
dését az is jelzi hogy a folyd nem a volgy kdzepén, hanem az alluvialis sik keleti
oldalan folyik. A magaspartot tobb helyen alamossa, amely suvadasokat hoz létre és
a folydba csuszo fold tomeget elviszi, majd késobb lerakja, zatonyokat és kanyaro-
kat épitve. Ezek adnak életteret a bokorfiizeseknek. Tobbnyire homokos vagy isza-
pos tapanyagban szegény, nyers hordalékon alakul ki. Létfeltételeit az elarasztas
teszi meg. Szélséséges élohelyek, amelyek tavasszal vizben allnak, nyaron pedig
kiszaradnak. Uralkod6 fajai a csigolyafiiz (Salix purpurea) és a mandulalevelli fiiz
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(S. triandra), kisérjiik a torékeny fiiz (S. fragilis) és a kosarkoté fiiz (S. viminalis).
A bokrokra gyakran felkuszik a sovényszulak (Calystegia sepium) és a ragados
galaj (Galium aparine). A szegélyeken borzas flizike (Epilobium hirsutum), a ritka
vizparti deréce (Chamaenerion angustissimum) a fekete nadalytd (Symphytum
officinale), a sovany perje (Poa trivialis), a szalkas tarackbuza (Agropyron
caninus). Nyarelején tomegesek a keseriifiivek (a borsos, keskenylevelii, szelid)
(Polygonum hydropiper, P. minus, P. mite) ¢és a soskafajok (Rumex) és az erdei
angyalgyokér (Angelica sylvestris). ).(Borhidi A. 1993).

Lomblevelii erdok

A Hernad-volgy ligeterdeire ugyanaz a sors vart, mint a szigethegység
szaraz tolgyeseire. Kivagta az erdket az ember és mezdgazdasagi miivelés ala
vonta ezeket a teriileteket. Igen kevés maradt fenn, inkabb puhafaligetek, kisebb
mértékben keményfaligetek.

Puhafaligetek (Salicion albae (Oberd. 1953) Th. Miill. et Gors 1958)

Az alacsony artér mély fekvést részein helyezkednek el.(Gal et. al.2006).
Termohelyiik kisebb arhullam esetén is gyakran viz ala keriil, lombkoronaszint
kevésbé zart. A folyd mentén, tobb helyen lehet tanulmanyozni a hatalmas koro-
naju, vastag torzsi fehér fiz (Salix alba) oreg allomanyait. A fiizesek lombkoro-
naszintje zart, a fehér flizon kiviil a torékeny fiiz (Salix fragilis), a fehér nyar
(Populus alba) fordul el6. A cserjeszint altalaban szegényes, ez Gsszefliggésben
van a legeltetéssel, mert amikor a legeldk kiszaradnak akkor a flizesekbe hajtjak
az allatokat. A falvaktol tavolabb esé teriileteken, ahol az allatok legeltetése nem
jellemzo, talalkozhatunk a fiizligetek kiilonb6z6 mértékben degradalt allomanyai-
val. Ezek aljnévényzetében altalaban megritkulnak az értékesebb novények, s
helyettiik a hamvas szeder (Rubus caesius), a fekete bodza (Sambucus nigra), a
nagy csalan (Urtica dioica), a fuzlevelli 6szirdzsa (Aster salignus), a nagyviraga
nenyuljhozzam (Impatiens glandulifera) és a magas aranyvesszé (Solidago
gigantea)vannak jelen. Az aljndvényzetben kora tavaszi aspektust képezhet a
salataboglarka (Ficaria verna), amely nyarra a nenytljhozzam fajoknak adja at a
helyét. Az aljndvényzet arculatat a kerek repkény (Glechoma hederaca), és az
angolperje (Lolium perenne) formalja.(Borhidi A. 1993).

Tiszai tolgy—koris—szil keményfaliget (Fraxino Pannonicae—Ulmetum Soo in
Aszod 1935)

Ezek a keményfa ligetek az arterek magasabb pontjain figyelheték meg.(Gal

et. al.2006, Tuba Z.1994). Ez idaig két helyrdl ismert ez az erdotipus. Az egyikiik
a Soskas Kiskinizs E-i hataraban a falut védo korgaton kiviil talalhato. Erdsen
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leromlott allapott, de &si jellege rogton szembetlinik, par 1épést téve a szegélytol
az erd6 belsejébe. Lombkorona szintje tobb helyen hidnyos a szabad részeket
egyre inkabb az akac foglalja el. A mezdgazdasagilag miivelt teriiletek feldl érke-
z0 gyomok agresszivan terjeszkednek. Ebben az allomanyokban megtalalhatd a
kocsanyos tolgy (Quercus robur), a magyar koris (Fraxinus angustifolia ssp.
pannonica), a mezei juhar (Acer campestre) €s sajnos a fehér akac (Robinia
pseudo — acacia). A cserjeszint slirli a gyongyviradgos tolgyesekre jellemzo fajok-
kal : veresgyliri som (Cornus sanguinea), a kozonséges fagyal (Ligustrum
vulgare), a fekete bodza (Sambucus nigra), a hamvas szeder (R. caesius). A gyep-
szint 6 arculatat a szalkas tarackblza (Agropyron caninum) és a ragadds galaj
(Galium aparine), és a kerekrepkény (Glechoma hederacea) alkotja. Jellemzo
fajok még a kanyazsombor (Alliaria petiolata), a medvehagyma (Allium
ursinum), az odvas keltike (Corydalis cava), a szélesleveli salamonpecsét
(Polygonatum latifolium), a borostyanlevelli veronika (Veronica hederifolia), a
gyongyvirag (Convallaria majalis) €s a télizold meténg (Vinca minor). A gyomok
koziil gyakori a fehér arvacsalan (Lamium album), a nagy csalan (U. dioica) és a
foltos biirok (Conium maculatum). Alsdzsolca, Hernadkak és Onga hataraban
kozvetleniil a Belegrad nevezet(i lakoteriilet hataraban talalhato a sokkal nagyobb
¢s tisztabb allomanyt Kemey-erdd. A keményfaliget nyugati szélén miikodik az
egykoron szebb napokat megért ongai csavararugyar. Ebben a tarsuldsban a
lombkorona és cserjeszinten ugyanazok a fajok uralkodnak mint a kiskinizsi sos-
kasban. A gyepszinten inkabb az erdei fajok szerepelnek kiegésziilve a lapulevelii
kesertifiivel (Polygonatum lapatifolium) ¢és a gyodngyviraggal (Convallaria
majalis). (Borhidi A. 1993).

Szaraz gyepek

Legjellemzébb vonasuk, hogy a nagy nyari hoséget és a hosszl, nyar ko-
zepétdl az Osz elejéig tartd szarazsagot képesek elviselni. ElsOsorban a
szklerofill jellegii fiivek alkotjak, mint példaul a csenkesz (Fectuca) és az arva-
lanyhaj (Stipa) nemzetség tagjai.

Eszaki lejtésztyeprét (Pulsatillo montanae-Fectucetum rupicolae Dostal
1933, S06 1964)

A Hernad-volgy egyik legszebb tarsuldsa, beléle a melegkor névényvilag-
ara lehet kovetkeztetni. Allomanyaik erésen megfogyatkoztak . A tarsulas legjel-
lemzG6bb fajai: barazdalt csenkesz (Festuca rupicola), a valtozo gurgolya (Seseli
varium), a kozonséges borkord (Thalictrum minus), a kunkorod6 arvalanyhaj
(Stipa capillata), a karcsu fényperje (Koeleria cristata), a ligeti zsalya (Salvia
nemorosa), a kdozonséges kakukkfli (T. odoratissimus. Elég gyakran el6fordul-
nak még, a tavaszi hérics (4Adonis vernalis), a lila 6korfarkkord (Verbascum
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phoeniceum), a kozoénséges cickafark (Achillea millefolium), a homoki pimpd
(Potentilla arenaria), a korai sas (Carex praecox), a mezei iringd (Eryngium
campestre). A sarlofii (Falcaria vulgaris), a csattogd szamoca (Fragaria
viridis), a tejolto galaj (Galium verum), a sarkerep lucerna (Medicago falcata), a
réti Gtifl (Plantago media), és a deres tarackbUza (Agropyron hispidus). Ezek a
pusztagyepek sajnos az emberi kultara aldozatava valtak. Vagy feltorték, fel-
szantottak 6ket, hogy mez6gazdasagi miivelés ala vonjak Oket, vagy a degrada-
cid veszélyezteti 1étiiket, pl.: akactelepités.

Pontusi fléraelem a torpe nészirom (Iris pumila), a harangcsillag (Asyneum
canescens), ¢s a pirosld kigyoszisz (Echium maculatum). Alpesi-Balkani faj a
hegyi kokoresin (Pulsatilla montana), pontusi-pannon faj a magyar nészirom
(Iris aphylla ssp hungarica). A karpati floraelemek koziil emlitést érdemel a
dunai szegfii (Dianthus collinus), a panndniai koziil, pedig a magyar szegfii
(Dianthus giganteiformis subsp. pontederae). A pusztai cserjék képviseldi is
béven megtalalhatdak, a torpe mandula (Prunus tenella), a csepleszmeggy (P.
cerasifera), a kokény (P. spinosa), az egybibés galagonya (C. monogynea), a
parlagi rozsa (Rosa gallica), a gyeplirozsa (Rosa canina), a jajrozsa (Rosa
spinosissima ssp. pinpinellifolia). (Simon T. 1977., 2000., 2005., 2006., So6 R.-
Hargitai Z.1940).

Martilapus lészfal tatorjannal (Agropyro pectinati-Kochietum prostratae
Zo6lyomi 1958)

A Hernad bal partja f616tt végighuz6dd magas-part omladékos teriileteinek
tarsulasa. A nyilt elsédleges 16szfalon pionir névényzet hirnékeként jelenik meg
a martilapu (Tussilago farfara). A finom sziirke agyagrétegen a rarakodott 16sz
esOsebb 1d6 utan megcesuszik, azaz suvad. A foly6 a lejtd mozgasahoz hozzaja-
rul, mialtal alamossa a partot. Ilyen omlasok a magasparton tobb helyen el6for-
dulnak. Az omlasokon az allandé fajok hianyoznak. A martilapun (7. farfara)
kiviil csak az orvosi somkord (Melilotus officinalis) gyakori. Magyarorszagon
egyediilallo, hogy a tatorjan (Crambe tataria) a masik karakterfajjal egylitt ¢l
mas teriileteken, mint a sztyeppréteken talalhato a 16szpusztak hirnékeként. A
névényt Dr. Lakatos Endre talalta meg a hatvanas évek elején. Az ekkor még
80-100 viragzo t6 a kilencvenes évek végére 15-20-ra zsugorodott. A 2005-ben
3-4 novényegyedbdl Osszetevodo allomany 2007-re teljesen eltiint. Ennek 6sz-
szetett okai lehetnek. A hatvanas években a Hernad a szakado-part kdzvetlen
kozelében folyt, ezaltal biztositott volt a 16szfal allando omlasa, amely nem
engedte zarodni a gyepet, és idealis ¢l6helyet biztositott a nGvénynek. A hatva-
nas évek végén egy hatalmas csuszamlas foldtomege eltéritette a Hernadot,
megvaltoztatva a folyd ezen szakaszanak a kornyezetét. Mar ekkor elkezd6dott
az akac északrol déli iranyba torténo terjeszkedése, amely feldarabolta és foko-
zatosan zsugoritotta a tatorjan fejlodéséhez sziikséges él6helyet. A kegyelemdo-

156



fést a novény eltlinéséhez a 2006 augusztus eleji esézések és arviz adhatta,
amely minden idok legnagyobbika volt. A 16szfal ugyanis leszakadt maga ala
temetve a még meglévo novényeket. Lehet, hogy az egyre nagyobb ,,ismertség”
sem tett jot a megyaszoi tatorjanosnak. (Borhidi A. 1993).

Legel6 tarsulasok

A sziget nyugati oldalan a legelk a plato széléig huzoédnak. A szantok,
akacosok, sz6l6k szakadékosok gyakran megszakitjak e tarsulasokat. Ma mar
csak kisebb hanyadan legeltetik az allatokat. Van olyan, a falvaktol messzebb
esO teriilet, ahol teljesen felhagytak a legeltetéssel. Az elmult idészakban ezek
helyén szaraz cserjések alakultak ki, mint a galagonya -kdkényes cserjések. A
teriileten elteriild legelok inkabb csak szantokkal érintkeznek. Ezek a legelok
altalaban vastagloszon, humuszban gazdag talajon jottek 1étre.

Loszlegel6é (Cynodonto-Poétum angustifoliae Rapaics ex So06 1957)

Masodlagos, vagy erds antropogén hatéds alatt all6 szaraz gyepek. Ezen ta-
rulasoknak rendszerint harom szintje van. A legalso alacsony szaru fiivekbol all,
chhez csatlakoznak a kis termetii pillangdsok és kora tavaszi efemerek, a kozép-
sO szintet kozepes nagysagu fiivek és pillangdsok népesitik be és gyomfajok is
megjelennek. A fels6é szintet magas termet(i fiivek alkotjak, de ezek boritasa
altalaban jelentéktelen. A tarsulas dominans faja a keskenyleveli perje (Poa
angustifolia), a csillagpazsit (Cynodon dactylon), tarka koronafiirt (Coronilla
varia), a mezei zsdlya (Salvia pratensis), a fehér here (Trifolium repens) vala-
mint a pici bikkony (Vicia lathyroides), és a négymagvu biikkkony (Vicia
tetrasperma).

A legeldk egy masik csoportja a puszta fiives lejtOknek a legeltetés hatasa-
ra bekovetkezd leromlasa. Ezen helyeken a kovetkezd fajok a jellemzéek: a
mezei iring6 (E. campestre), a mezei cickafark (Achillea collina), a farkas ku-
tyatej (Euphorbia cyparissias), Gtszéli bogancs (Carduus acanthoides), homoki
pimp6 (Potentilla arenaria), a gumoés perje (Poa bulbosa). Méra sok helyen a
pusztai, erdei és gyomfajok keveredése kovetkezett be. (Borhidi A. 1993).

Erdétarsulasok

Tatarjuharos-16sztolgyes (Aceri tatarici-Qurcetum roboris Zolyomi 1957)
Ma ezeken a teriileteken szantd, gylimolcsos és szOl6 talalhatd. A sziget

északnyugati teriiletén Hernadbiidtl Gesztelyig — sajnos mar csak foltokban —

tatarjuharos 10sztolgyes diszlett egykoron. A szodldiiltetvények telepitésekor
szinte teljesen kiirtottak. A tobb helyen megmaradt allomanyok még ma is
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gyakran esnek aldozatul a lancfiirésznek. A legnagyobb veszélyt a degradacio
jelenti, melynek egyik f6 okozdja az akac. A foltokban el6fordulo fas szaru
novények jellegzetes fajai a tatarjuhar (Acer tataricum), mezei juhar (Acer
campestre), molyhos tolgy (Quercus pubescens), kocsanytalan tolgy (Quercus
petraea), cser tolgy (Q. cerris). A cserjeszint tomeges ¢€s allando fajai a kokény
(Prunus spinosa), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a bibircses
kecskeragd (Euonymus verrucosus) €és a csikos kecskeragd (E. europaeus), a
gyeplrdzsa (Rosa canina), a veresgyurti som (Cornus mas), elszértan egy-egy
vadkorte (Pyrus pyraster), a szegélyeken torpe mandula (Amygdalus nana).
To6bb helyen az erdé gyepszintjének jellegzetes fajai huzoédnak meg: az uj-
jas keltike (Corydalis solida), erdei ibolya (Viola silvestris), a borsfii
(Calamintha clinopodium), erdei tisztesfii (Stachys silvatica), ligeti perje (Poa
nemoralis), sovény kesertifii (Polygonum dumetorum), olocsan csillaghur
(Stellaria holostea), fénytelen galaj (Galium schultesii), a tejoltdo galaj (G.
verum), a zdldes sas (Carex divulsa), ujjas sas (Carex digitata), tavasszal renge-
teg a salataboglarka( Ranunculus ficaria), (kevesebb a tavaszi csillagvirdg
(Scilla bifolia agg.), és a fehér pimp6 (Potentilla alba). (Borhidi A. 1993).

Ko6zéphegységi cseres — tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris Soo 1962)

A Cserehat névadoja. Megtalalhato a Szerencsi-szigethegység és a Tokaj-
Eperjesi hegység alacsonyabb régioiban is. Enyhén zart lombkoronajaban a
kocsanytalan tolgy (Q. petraea) és az aranytolgy (Q. delachampii), csertdlgy
(Q. cerris) dominal. A kozepesen fejlett cserjeszintjében az egybibés galagonya
(Crataegus monogyna), a gyepurézsa (Rosa canina), a csikos kecskerago
(Euonymus europaeus), bibircses kecskerago (E.verrocusos) gyakori. Az aljno-
vényzetében szarazsagtiiré fii és sas fajok dominalnak szamos kétszikii fajjal.
Facies alkotok a ligeti perje (Poa nemoralis), a sovény kesertifii (Polygonum
dumetorum), az olocsany csillaghur (Stellaria holostea), a borsfii (Calamintha
clinopodium). Gyakran eléfordul még a fénytelen galaj (Galium schultesii), a
z0ldes sas (Carex divulsa), az ujjas sas (C. digitata), a tejolto galaj (G. verum)
¢s a csodas ibolya (Viola mirabilis). Sok a pillang6s viraga faj, mint a here,
lednek és csiidfii fajok, valamint a sas nemzetség az enyves és habszegfl, a
cickafark, a holgymal, a harangvirag, és a kutyatej-félék tobb képviseldje.
(Borhidi A. 1993).

Hegyvidéki gyertyanos—tolgyesek (Carici pilosae—Carpinetum Neuhausl et
neuhauslova 1964 em. Borhidi 1996)

A Cserchat, de foként a Zempléni-hegység hegyei kozott, és medencéiben

¢s a volgytalpakon fordulnak eld a vizsgalt teriileten. Szinpompas novényei
igyekeznek kihasznalni a kora tavaszi lombnélkiili allapotot. Tavasszal sok a
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hagymas, geofita novény, mint a keltikék (Corydalis). Ekkor jellemz6 még a
galambvirag (Isopyrum thalictroides) és a szellérozsak fajai mint a boglaros és
a ligeti szellérozsa (Anemone Ranuncoloides), A. nemorosa). A lombkorona
szint legjellemzébb fajai a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) és a gyertyan
(Carpinus betulus). Kiséré fajok a korai és a mezei juhar (Acer platonoides és
A. campestre). Cserjeszintjén a veresgylriisom (Cornus sanguinea) a csikos
kecskeragd (Euonymus europaeus) €s a mogyoro (Corylus avellana) jellemzo.
(Borhidi A. 1993).

AKacosok (Robinietea Jurko ex Hadac et Sofron 1980)

Mind a Cserehat mind a Szerencsi - sziget, és a Tokaj- Eperjesi hegység
szegélyei , valamint a Hernad-volgy legagresszivabban novo invazids névényfa-
ja a fehér akac (Robinia psudo-acacia), amelynek térhoditasa megallithatatlan-
nak latszik. Ezek az erd6k mivel nem 6shonosak, kiilonleges botanikai értékkel
nem rendelkeznek, de veszélyt jelentenek az eredeti vegetaciora.

Koszonetemet fejezem ki a munkamhoz nyujtott segitségért a Szent Istvan
Egyetem Novénytani és Novényélettani Tanszék Go6dollo tanszékvezetdjének
Prof. Dr. Tuba Zoltan trnak és Marschall Zoltannak, az Eszterhazy Karoly F6-
iskola adjunktuséanak.
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One of the edge-stepped hill-borders in the Zemplen
the Wine-district of Tokaj-Hegyalja

Dr. Laszlo Boros — Dr. Andras Gal

Besides Professor Zoltan Pinczés, Gy6z6 Peja, geographer and Kossuth-
Prize winner secondary school headmaster, who was born one hundred years
ago, was one of the earliest and one of the most significant geomorphological
researchers of the Zemplén (Tokaj) hill. Zoltan Pinczés and his students were
exploring extensively and systematically the so far unknown geomorphological
conditions of the hill for over half a century, and they presented the results in
several books and dissertations.

Quite apart from Zoltan Pinczés, Gy6z06 Peja started his geomorphological
explorations into the Zemplén-Hills in the 1950s. His explorations were summa-
rized in two scientific dissertations and two other reports. His works dealt with
the geological layout, the formation and the cloddy structure of the hill, and
with its valley-system. He claimed that the hill was surrounded with two edge
steps; one is lower (120-150 meters above sea-level), the other one is higher (a
row of 250-300 meters high hills). The young, lower step formed through Plio-
cene removal is 2-3 kilometers wide on the east (in Tokaj-Hegyalja). The sunlit
slopes of the 250-300 meters high hills are adorned with vine-plantations and
orchards. (S. Frisnyak 2007.)

Although a few scientific books on vine-growing and wine production had
been published before the 1950s, more comprehensive studies could only be carried
out after the accomplishment of geomorphological knowledge and through the
activity of Gy. Peja, Z. Pinczés and the agrometeorologist Janos Justyak.

We dedicate this short study to the memory of the Zemplén-researcher
Gy6z0 Peja.

A brief survey of the historical geography of the wine-district of Tokaj-Hegyalja
People in Hegyalja — though instinctively — soon realized that the slopes on

the hills which overlook the Bodrog and the creek Szerencs, and are rich in heat
and sunshine and have a very fertile soil were perfectly suitable for vine-
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growing and wine production. It seems almost certain that the first Magyar set-
tlers found vine-plantations in the region of the present Tokaj-Hegyalja.
Anonymus, the notary of King Béla IIl wrote in the 16" chapter of Gesta Hun-
garorum: ... Und, Ketel and Tarcal having arrived at Tokaj hill on horseback,
looked around the place and became immediately fond of the region so they
made a toast.” Later in the 22™ chapter, the notary says: “Arpad, the chief, and
his distinguished folks were celebrating for a week for the same reason and they
were drunk almost every day...”

P. Feyér (1970) found data from 1110 about Kalman Konyves’ cellar in
Tarcal. According to others, the first trustworthy mention about the vines of
Tokaj-Hegyalja can be found in the Turdci Provostship’s foundation document
published in 1252, in which King Béla IV endowed vine-lands close to Olaszi to
the Provostship.

After the Tatar Invasion Béla IV settled some newcomers in Tokaj-
Hegyalja. According to P. Feyér (1970) “the Furmint was brought in from Italy
in 1248-50, or rather from Venice-Formia, by Italian vine-growers, who were
settled in Olaszi, Liszka and Patak.” Other experts think that the people settled
by Béla IV were from the north of France. “The Walloons of northern France
were called Italians in Tokaj-Hegyalja, and their memory is kept in the names of
Olaszliszka and Bodrogolaszi. (S. Frisnyak 1990) The name of Téllya is also of
Walloon origin.

A document from 1311 gives information about the vine-lands in Ujhely. Ac-
cording to the document the Order of St. Paul was given vine-lands in the fields of
the town. The vine-land called oremus (let us pray) is the size of “seven people
hoeing”, which means seven people have to be employed to hoe it in a day.

In the 14™ and 15™ centuries mainly the rich citizens from the towns of
Upper-Northern Hungary (Bartfa, Eperjes, Locse, Kassa, Iglo) came to He-
gyalja and bought vine-lands. These foreign vine-land owners were called ex-
tranei. On the basis of the talliage-list made by I. N Kiss (1966) in 1576 the
proportion of extranei to the local vine-land owners was 74 to 150, which pro-
portion changed to 104 to 111 by 1583.

In the 17" and 18" centuries besides the rich citizens from Upper-Northern
Hungary, many-acred landowners bought big vine-lands in Tokaj-Hegyalja.
Among them were Csakys, Szirmais, Gabor Bethlen, the Rakoczis and the
Aspremonts. In the 17" century almost the whole Hegyalja was in the hands of
the Rakoczis, the vine-growing and the vine-production were flourishing.

In 1733 Regent Anna Ivanovna founded the Committee of Hungarian
Wines in Tokaj. The Committee was to promote the regular purchase and the
unhindered transportation of Tokay wine, which was increasingly popular with
the Russian Tzar. The Committee of 35-40 members existed until 1798 and sent
the Tokay wines with military escort to Peterburgh on the rivers Dunajec and
Visztula by ship and to Moscow by cart.
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Meanwhile, the individual quality wine, the aszii appeared. The first aszi wine
was thought to have been made in 1650 by Maté Szepsi Laczko, who was a priest
in the court of Lorantffy Zsuzsanna. According to some recent studies Balazs Szik-
szai Fabricius already mentioned the “main wine”, i.e. the asza in the 1550s.

Matyas Bél carried out the classification and rating of the Tokay wines
around 1730. He ranked the surroundings of Tarcal into the category of first class
vine-growing hills: “...The best vine hills are those of Tarcal... the most praised
is the Szarvas grape.” The closer to Tarcal the vine lands are in the south direc-
tion, the better the vintage of Tokay grapes is. The first class grapes here are: Kis-
Mézesmal, Kocsag, Nagyszol6, and farther Paksi, Gyopos, Németsz6lo, Barat,
Szerelmi, Bornemissza.” After Tokaj comes Zombor (Csatkak, Hangacs, Zombori
kiraly, Disznokd). After Zombor he mentions Tallya and Tolcsva: “...although
this time the wine of Tolcsva is the most popular with the traders, the Polish want
to buy wine nowhere else but here.” He mentions as a first class habitat Patdcs,
Dongo, Banyasz and Tokos in Tallya, Cirdka, Gyoparos and Kutpatka in Tolcsva,
Perchegy, Nyulaszo, Kévago and Kiralyhegy in the surroundings of Mad, which
he ranks as the fifth. He describes several fields of Szegi, Liszka and Zsadany as
first class vineyards. According to his classification Tarcal, Tokaj (e.g. Aranyos)
Zombor, Tolcsva, Tallya (e.g. Nyerges), Szegi (e.g. Pallos), Liszka, Olaszi,
Zsadany belong to the second-class vineyards. Bajusz and Nyavalya in Tarcal are
third class. “The vineyards in Tokaj which face Keresztur are also third class as
their vintage is harsher.” The wine of Ujhely is also third class. The same applies
to Szerencs.

In the second half of the 18" century the vine-growing and wine produc-
tion in Tokaj started to decline. Its major reasons were the export duty and the
collapse of the Polish market.

The agriculture of the wine villages and towns in Hegyalja showed a spe-
cific zonal arrangement back in the 18" and 19" centuries. In accordance to the
configurations of the terrain, the available soil was rationally utilized. The top
region at the height of 300-350 meters was covered with woods, the foot of the
hill under it was the scene for viniculture, followed by the zone of arable fields.
The alluvial lowlands along the river Bodrog were and are utilized as meadows
and pastures.

The crisis in wine-marketing which started in the second half of the 18"
century, later the failure of the revolution and war of independence of 1848-49.
led to an increasingly hard economic situation. Although some attempts were
made to revive vine-growing and wine trading, they were without success. For
example, Count Gyérgy Andradssy founded the Wine production Society in To-
kaj-Hegyalja in 1857, and later in 1873, the wine-producing Society was
formed in Sarospatak etc.

The survey carried out in 1873 by Karoly Keleti was the first statistical
work, which held accurate data. This book recorded the vine-lands of the vil-
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lages, the quantity of the produced wine as well as the number of the vine-
growers. This year there were more than ten thousand vine-growers (10028) and
they cultivated 6333 hectares of vine-land and produced 67 398 akd (=36579
hectolitres) of white and 750 akd (=405 hectolitres) of Siller rose wine. The
largest vine plantations were owned by Tdllya (920 hectares, 14,5% of all the
vineyards in Hegyalja), Tolcsva (549 hectares, 8,7%), Sarospatak (544 hectares,
8,6%) Tarcal (518 hectares, 8,2%) Mdd (508 hectares, 8,0%) and Tokaj (447
hectares, 7,1%).

Phyloxera (Phyloxera vastatrix) which appeared in Tokaj-Hegyalja in
1885 inflicted enormous damage. The damage caused by phylloxera culminated
in the 1890s. According to the data provided by the Ministry of Agriculture in
1897, 7401 hectares of vineyards were destroyed out of 8902 in Zemplén
county which meant damage of an estimated 83,1%.

Like in other parts of the country, the replacement of the vineyards started
very slowly because the smallholders lacked capital. Dr Gyula Bartfai Szabo and
Béla Bernat gained considerable merits in the replacement work in Hegyalja.
They started the plantation of immune vine shoots grafted in American wild stock
in their own lands in Tallya. The government helped the replacement work by
establishing experimental stations in Sarospatak, Satoraljaujhely, Mad, Tolcsva
and Olaszliszka. Vine protection with powdered sulphur and sulphurization,
spraying with blue vitriol became increasingly wide-spread. As a result, vine-
lands in Hegyalja increased by 1039 hectares between 1903 and 1907, however,
the production was slowed down by World War 1.

In the 1920s and 30s the region suffered from new troubles. The deterio-
rated vine-lands were decimated by peronospora epidemic in 1926, and by frost
damage in 1927 and in 1929. The minus 30 degree frosts in 1929 caused 50-
80% damage in the vine-plantations. The vineyards replanted after the phyllox-
era pest had grown old by the 1930s, so they needed to be replaced. The gov-
ernment could hardly support the vine land owners because of the Great De-
pression.

In the two decades following Trianon, different organizations were formed
which aimed at the increase of vine-growing and wine export. So the Council of
Tokaj-Hegyalja Vine-growing Community in 1929, The Cellar Cooperative of
Vine-growers in Tokaj-Hegyalja in 1931, The Sale Cooperative of Hungarian
Highland Wine-producers in 1938 with the centre of Satoraljaujhely. However,
the problems were not overcome, for example wine export could not be in-
creased. In 1933, 1129,3 hectoliters, in 1934, 712,9 hectoliters, in 1935, 869,0
hectoliters, in 1936, 1189,9 hectoliters and 36 000 bottles of wine were exported
abroad from Hegyalja.

According to the data provided in 1940 by the Inspectorate of Viniculture,
5018,3 hectares of vine lands were recorded in 33 villages of Hegyalja. Besides
4278 hectares of grafted stock and 217 hectares of table grape were registered.
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During World War II the conditions of vine growing and wine production
further deteriorated. It reached its worst point when the battle line was moving
through the country in 1944 and 1945 and, to some extent, even in 1946. The vine-
lands were hardly cultivated, the cellars were pillaged by the passing soldiers.

Vine-growing and wine-production in Tokaj-Hegyalja after World War I1.

After World War II in the frame of the agrarian reform the large vine-
lands were distributed to the peasants who asked for vineyards, which had a
beneficial effect on the mood of the poorest classes. But only a small proportion
of the population in Hegyalja was involved as there were very few vine-lands.
The land distribution also meant that the earlier vine-lands were broken up into
small pieces, the instruments of production were dispersed. The day workers
and cotters who became vineyard owners did not have the knowledge, the fi-
nancial means nor the conditions indispensable for up-to-date vine-growing and
wine-production. The lack of financial means was aggravated by the lack of the
suitable technological and wine making knowledge. A vivid example of this is
that direct producer grape varieties reappeared in Hegyalja. In the significant
part of the cases, the practice of simple reproduction could not get across in the
divided small vine-lands. (I. Laczké — P. Laczkoné Héti 1980) In many respects
the same can be said about some agricultural cooperatives which were formed at
the end of the 40s.

The economic (tax) and the political pressure made an increasing number
of smallholders give up vine-growing, there were more and more uncultivated
lands, mainly on the slopes difficult of access which produced the best quality
but less yield. Cultivated vine-lands in Hegyalja decreased by 3,8% (322 hec-
tares) in 1953 from 1935. Between 1953 and 1956 there was a further 7,4%
(707) hectares) loss in the vine-lands in Hegyalja. In 1953, 37,3% of the vine
plantations in Tokaj-Hegyalja belonged to the weak category, 48,5 was medio-
cre and a mere 14,2% was considered to be good quality.

The agricultural cooperatives were stagnant for the lack of money and
expertise. Between 1953 and 1956 the cultivated land could only be increased
from 141 hectares to 144. In the same period the vine-lands of the cooperative
groups decreased to 38 hectares from 278. The trouble was aggravated by the
chronic lack of propagation wood.

Seeing the troubles, in order to protect the vine-growing region of Tokaj-
Hegyalja, the government formulated a five year policy, which was aimed at
741 hectares of new plantation and 1083 hectares vine replacement. The project
of reconstruction determined the direction of development (big farms) and its
areas (the introduction of new machines, production of propagation wood, con-
structions of processing plants, the digging of cellars, replacement of the soil’s
producing capacity, etc.).
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The project was only partly realized. In the State Farm of Tokajhegyalja a
8,5 hectare mother plantation, a hot room for callusing with a capacity of 3 mil-
lion grafts a year and a processing plant with a capacity of 13 waggons were
established, in the State Farm of Tolcsva a 28,5 hectare mother plantation and a
processing plant were built. In contrast with the planned 1300 kilohectares,
1661 kilohectares (947 hectares) of land were replanted but they were lagging
behind in the reconstruction (altogether 381 hectares were replanted instead of
the planned 1083 hectares).

During the revolution of 1956 several agricultural cooperatives and groups
which worked at a low level dissolved.

In 1957, in comparison with the first one, a less violent reorganizations of
the agricultural cooperatives was started. The government tried to strengthen
them with a massive financial support. The system of collection was replaced
by the system of purchase.

As a result of the new plantations and modernization which started with
the effective support of the state, the vine-lands increased. In 1963, 4897 hec-
tares of vine-lands were registered in Tokajhegyalja, 28,8% of which belonged
to the state farm; 21,7% was possessed by agricultural cooperatives; 38.1% was
owned by cooperative groups or vine growing communities; 11,4% belonged to
individuals. (table 1)

The face of the scenery was changed by the plantations in 1960s. The larg-
est plantations were formed on the arable lands of the low hills with a gradient
of 1-5% along the highway 37 between Szerencs and Satoraljaujhely. These
cordoned areas made cultivation with machines possible but it led to deteriora-
tion in quality.

The sectoral distribution of Tokaj-Hegyalja vine lands in 1963 in hectares

(the date are provided by the Central Statistical Office).
Ilustration 3 represents the proportion of vine-lands out of the whole cultivated
land. The state of vine-lands in Hegyalja in 1965: 40,6% was good; 42,1% was
mediocre; 13,6% was weak; 3,7% way decaying. In the same year the age of
plantations: 18,3% was 0-4 years old; 12,9% was 5-12 years old; 8,9% was 13-
25 years old; 59,9% was over 25, i.e. old.

Compared to other branches of agriculture, vine-growing and wine-
production needs a considerable concentration of means and a peculiar equip-
ment supply. Its standard shows a very different picture in the different areas.
The different indices of means supply are high in the State Farm Wine Combi-
nate of Tokaj-Hegyalja, which integrated the purchase, the process, the storage
and the sale of the region’s wine supply. In 1977, the gross value of the fixed
assets was Ft 122 million, the value of current assets was Ft 951 million. The
gross fixed assets for one hectare of cropland is four times, that of current assets
is fourteen times higher than the national average in the state farms. The means
supply of agricultural cooperatives and the individual smallholders is far behind
the Wine Combinate in this period.
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Table 1

. State | Agricultural Vm?_ Private State
Villages Total . growing
farm |cooperatives > | property | reserves
communities

Abaujszanto 127 86 41 - - -
Bekecs 5 - - - -5 -
Bodrogkeresztur| 148 34 8 101 5 -
Bodrogolaszi 213 66 144 - - 3
Bodrogszegi 152 51 20 41 40 -
Erddbénye 269 41 - 228 - -
Erddhorvati 96 - - 82 14 -
Golop 11 - - - 11 -
Hercegkut 59 - 59 - - -
Legyesbénye 33 - 23 - 10 -
Makkoshotyka 6 - 6 - - -
Mad 416 89 11 289 27 -
Mez6zombor 182 137 34 - 11 -
Monok 49 - 49 - - -
Olaszliszka 239 22 6 198 11 2
Ond 30 - 23 - 7 -
Ratka 115 - 86 - 29 -
Séarazsadany 104 35 21 - 48 -
Séarospatak 461 118 248 - 59 -
Satoraljatjhely | 340 251 61 - 28 -
Szegilong 29 - - 20 9 -
Szerencs 51 - 11 - 40 -
Tarcal 307 148 68 74 17 -
Téllya 622 79 10 430 103 -
Tokaj 329 103 8 207 11 -
Tolcsva 464 150 50 195 53 16
Vamosujfalu 39 - 39 - - -
Végardo 3 - 3 - - -
Tokaj-Hegyalja | 4899 | 1410 1065 1865 538 21
% 100,0 | 28,8 21,7 38,1 11,0 0,4

The main scope of the large agricultural concerns in Tokaj-Hegyalja is, of
course, vine-growing, processing, wine-production, storage and sale, besides —
to some extent — other branches are also involved in their activity.

Between 1970 and 1990, the area planted with vine in Tokaj-Hegyalja
fluctuated between 6000 and 7360 hectares (table 2). It was the largest this time
(7360 hectares, out of which 6935 hectares were productive). The area has been
gradually decreasing since 1983. In 1970, 22,2% out of the 6567 hectares of
vine-lands belonged to the Wine Combinate, 22,1% was owned by coopera-
tives; 55,7% was possessed by household farmers and agricultural small-scale
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producers. In 1980, 19,4% of the total vine-land belonged to the Wine Combi-
nate; 1,1% was owned by the Tarcal Experimental Station of the National Vine
growing and Wine Production Institution; 19,2% was possessed by the agricul-
tural cooperatives (common); 15,7% belonged to the cooperatives (household-
ing); 6,5% was in the possession of the cooperatives (common) while 20,4%
was cultivated by the members of the cooperative; 17,7% was owned by the
individual small-holders.

Table 2

Villages 1873 1895 1913 1935 1965 1990 2000
Abatjszantd 363 104 56 163 137 142 125
Bekecs 47 14 17 21 10 18 24
Bodrogkeresztur 172 67 84 87 202 379 420
Bodrogolaszi 227 1 59 62 50 164 142
Bodrogszegi 140 23 67 155 198 224 260
Erdébénye 278 204 238 257 416 310 102
Erdéhorvati 176 222 62 75 110 96 89
Golop 82 - 12 12 13 12 10
Hercegkut - - - 51 138 134 136
Karolyfalva - - - - -6 - -
Legyesbénye 72 49 31 32 29 39 42
Makkoshotyka - 4 2 2 2 39 38
Mad 508 432 365 533 396 958 927
Mez6zombor 192 91 154 139 221 234 215
Monok 308 - 114 78 47 68 72
Olaszliszka 251 308 228 250 358 468 341
Ond 130 1 35 35 36 - -
Ratka 173 108 58 60 111 267 276
Sarazsadany 24 7 100 91 125 154 186
Sarospatak 549 182 151 288 422 485 357
Satoraljaujhely 60 241 330 414 371 289 274
Szegilong 28 1 112 28 43 37 35
Szerencs 173 - 66 68 79 99 145
Tarcal 518 430 510 313 455 506 430
Tallya 922 614 617 629 655 649 630
Tokaj 447 460 474 348 401 231 154
Tolcsva 550 398 410 467 615 539 465
Vamosujfalu 104 71 43 48 57 61 58
Hegyalja 6sszesen 6494 4032 4395 4706 5703 6602 5850
Megye Osszesen 21119 7847 7624 9667 13572 13112
Hegyalja része-
sedése  Borsod- 37 | 514 | s76 | 487 | 420 50,3
Abatj-Zemplén ’ ’ ’ ’ ’ ’
szdléteriiletébdl

The distribution of vine-lands in Tokaj-Hegyalja between 1873 and 2000 in hectares (data provided by
the Central Statistical Office)
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The quantity and quality of yield varies both in place and time. Years
bringing high and good quality yield alternated with years of poor quality yield.
(Vine-growers and wine-makers mention the favourable and unfavourable
year.) The permanent changes in the quantity and quality of yield, and the dif-
ferences between the croplands were caused by the common effect of several
factors. For example, the relief (the location of the land, its steepness as well as
its height above the sea level), the weather (sunshine duration, the amount of
heat and the pattern in rainfall), the quality of soil (its amount of nutritive mate-
rial and its water supply), the applied ways of cultivation (staking or cordoning),
the variety assortment and the antrophogene factors (e.g. pruning, summer
works, plant protection and vintage time) all result in differences in quantity and
quality in place and time.

The water-basin in Dorgo-valley was built to improve the conditions as
well as the irrigation ditch in Taktakodz (in Tarcal). From this the Wine Combi-
nate irrigated its lands in the 1970s and 80s in the fields of Mad, Mez6zombor
and Tarcal, the latter was irrigated from the water-basin on the Terézia-chapel
hill.

Between 1973 and 1982, the Plant-protection Association in Tokajhegyalja
was responsible for the helicopter spraying of 18 vine-lands in Hegyalja. The
helicopters of the Plant-protection Station spent 286 hours in 1973, and 523
hours in 1982 in the air, and carried out the protection of 1408 in1973 and
32613 hectares of vine-land in 1982 (several times a year in the same region).
Between 1960 and 1992 the Tokaj-Hegyalja State Farm processed not only its
own grape-yield but also bought the grape-yield of smallholders. For example,
in 1972 they processed 3334 tons of grapes and 94816 hectoliters of grape-
juice; and in 1980, 3434 tons of grapes and 162905 hectoliters of grape juice.

The Wine Combinate established a bottling factory in Tolcsva in 1974,
which bottled 136 thousand hectoliters of wine in 1983. 78% of the bottled wine
was exported, 22% was placed on the market at home.

The top quality of the Tokay wine can be attributed — besides the favour-
able geoecological conditions of the region — to the peculiar culture of its cel-
lars, their microclimate (permanent temperature of 10-12 °C, 85-94% of relative
humidity) and the unique noble mould (Cladosporium cellare).

Most cellars in Hegyalja were built in the 16"-18" centuries. They are dug
in loess in Tokaj and Tarcal and rhyolite in the other places. However, there are
old and new ones alike. For example, the year 1460 is carved in one of the cel-
lars in Tokaj. According to S. Frisnyak, there were 4-5 thousand cellars in He-
gyalja in the 17-18 centuries. Nowadays, in Abaujszanto there is a net of cellars
with the storage capacity for up to 29 thousand hectoliters of wine, in Tallya for
34 thousand hectoliters, in Mad for 34 thousand hectoliters, in Tolcsva for 58
thousand hectoliters. A whole cellar village, a row of cellars was built in
Abaujszantd, Mad, Hercegkut, Tokaj and Szerencs. Well-known are the Ungvar
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winery and the “Wine Church” in Satoralja, the enormous wine cellars in Szegi,
which belong to the Wine combinate, as well as the Turreted Wine House in
Szegi. Almost all these cellars including the Rakoczi cellar in Tokaj are a tourist
attraction.

The opportunities for the sale of the wines were quite changing and fluctuat-
ing in the earlier centuries like in the recent decades. Economic booms were fol-
lowed by slumps. Between 1950 and 1990 the Tokay wines were mainly bought
by the socialist countries abroad. For example, between 1980 and 1988, 96,5% of
the exported bottled wines was sold in socialist countries and a mere 3,5% in the
capitalist countries. In the 1960s and 80s the major customers were the German
Democratic Republic, the Soviet Union and Czehslovakia. Our most significant
trading partners from the “capitalist” countries were the USA, The Federal Re-
public of Germany, Italy and Great Britain.

At home, our dietary and drinking habits have changed since the 1950s;
the consumption of beer and spirits has increased, while that of wine has stag-
nated or rather decreased.

The years following the political transformation

In the 1980s our vine-growing and wine production declined. The “socialist”
market collapsed and the market at home did not increase in the desired measure
either. Our vine-growing and wine-production faced a crisis. The stand of stocks
grew old again, there were many vineyards older than 25 years.

Agricultural cooperatives and groups gradually closed down. After 1990,
the State Farm Wine Combinate in Tokaj-Hegyalja broke up into small scale
companies in which foreigners hold a financial interest. Fortunately, they
proved to be companies rich in capital.

Stagnation or in some areas decline continued until 1992-93, after that
Hegyalja started its recuperation. Besides the foreign companies which were of
solid capital (e.g. Hétsz6l6, Oremus, Disznokd, Megyerhegy) increasingly
strong and modern private wineries appeared with 10-30 hectares of vine-land.
Their emphasis shifted from quantity to quality. As a result, our wine-export to
the demanding western market has increased, and at home the first rate, beauti-
fully-growing wineries are visited by thousands of tourists for wine consump-
tions of high standard.

Finally, the most significant wine producing farms and wineries in He-
gyalja nowadays:

Tokaj Commercial House Share Company: the biggest agricultural business in
Hegyalja. Although the government has wanted to privatize it several times, it
has remained a state farm. In 1995 it possessed 703 hectares of vine-land.
Bodegas Oremus Ltd. — Spanish interest. Its almost 40 hectare vine-land is situated
in the surroundings of Erdébénye and Tolcsva (e.g. Mandulas, Kutpatka.)
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Tokaj-Hétszolo Share Company — French interest. Their main grape varieties are
the Furmint, which is exclusive in Hegyalja, Harslevelii and Muscat Lunel. They
favour the reductive maturation method which is also widespread in France.
Disznoké Share Company (Mezézombor) — French interest. It owns 100 hec-
tares. 70% of their grapes is Furmint, 20% is Harslevel and 10% is Oremus.
Pajzsos Share Company — Megyer Share Company. French-Luxembourgian inter-
est.

They have 150 hectares of vine-lands in the surroundings of Sarospatak and
Bodrogolaszi, Count Dégendfeld Vinelands and the Majoros Vinelands in the
fields of Tarcal and the Dereszla Ltd. Operate in Bodrogkeresztur.

Several significant Wineries: Monyok Winery (Mad), Bodnar Winery (Mad),
Kiralyudvar Ltd. (Tarcal), Dobogdé Winery, Erdés Winery (Tokaj), Himesudvar
Winery (Tokaj).

Most small-scale producers face troubles with sales.
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Folk gastronomy in the rural tourism of Szatmar

Dr. Arpad Hanusz

Role of gastronomy in tourism

Tourism is in close connection with catering as two fundamental services
have to be provided in the case of travelling: accommodation and dining. The
“good” tourist besides exploring the cultural and natural sights wishes to taste
the characteristic meals of the different landscapes of the particular country.
Gastronomy can be regarded as a motivation factor as it is different in different
landscapes and attracts visitors it makes interest and helps the development of
tourism. These professional statements made us to create a tourist study area in
Szatmar and to build the revival of the rural tourism on presenting the
gastronomy traditions of the region.

Hungarian cuisine and peasant cuisines

Hungarian cuisine continuously developed its own separate world of
gastronomy through the past centuries. Besides the inherited meals from our
ancestors many impacts laid there fingerprints on our cuisine. For example, we
learnt the use of garlic, onion and pasta from Italian cooks. The paprika, tomato,
potato originated from Central America became important part of our meals.
The cream used by the cuisine of other people occurs as clotted cream in
Hungarian gastronomy.

Similarly to other cuisines the characteristics of the Hungarian gastronomy
was developed by the joint effect of numerous stock, characteristic spicing, and
special kitchen technologies together.

Thus the fundamental characters of Hungarian cuisine are the followings:

e using lard, onion and paprika together,

e dominancy of pork and lard,

e using clotted cream in vast quantity,

e specific meal preparation methods (preparing base stew, calcined
braising, increasing density by roux)
specific spicing
eating vegetable-dishes and garnish that have high carbohydrate content
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The high rate of pork and lard in the cuisine can be explained by the
Turkish invasion. The sacking Turkish soldiers — being Muslims — took away
every other domestic animal only pigs were left. On the other hand, the
conditions of pig keeping are very good in Hungary.

Onion gives the aroma and the base of many typical Hungarian meals.
During calcining in lard the volatile oils of the onion are released.

Seasoning paprika was not known in the traditional Hungarian cuisine it
spread only slowly. Adding it to the onion calcined in lard dissolves the taste
and colour of the paprika optimally. This is the so called stew base used in
preparing stew, goulash, paprika. The listed meals are seasoned by mashed
garlic and the specific taste of the stew is obtained by braising on short gravy
and calcining on its lard several times. Other type meals are meat prepared in
pig-killing, roast trotters, skinned roast pork, goose-liver.

Essential seasoning of our cabbage meals, pumpkin dish and stuffed marrow
is the finely cut dill. It gives a special smell and aroma if sprinkled on the meal
directly before serving. Brave spicing in the Hungarian cuisine comes from
cooking by lard. However, spicing — no matter which spice — should be moderate.
Delicious spicing dubs and emphasize the individual taste of the food. It is a
mistake to think that that is the Hungarian meal which is “dead spicy”.

Hungarian cuisine applies more clapped cream than average, however,
cream is also a characteristic flavouring. Clapped cream harmonises well with
the taste of the paprika chicken, veal and lamb. However, no one can imagine
cabbage (e.g. stuffed, layered, székely cabbage), noodles with cottage cheese,
pasta with ham and numerous sweet pastas without clapped cream. Many soups,
sauces, vegetable-dishes are prepared with clapped cream and it is also
frequently used as decorations.

Pastas in various forms are the prides of our gastronomy. Plugged pasta is
used for pasta in soup, sweet and salty pastas. Salty pastas (cabbage and ham
pasta) eaten as dessert are characteristic for the Hungarian cuisine. From potato
pastry dumplings filled with different fruits are made.

Our meals should be evaluated from the healthy modern eating point of
view. Hungarian meals are diverse, delicious and interesting to foreigners.
However, the eating habits and celebration traditions of the landscapes of
Hungary are very different as villagers always preferred those vegetables and
spices that were available in the garden in the particular season. Thus in my
opinion it is false that the Hungarian rural cuisine is not suitable for the
conditions of the modern healthy eating.

There were huge differences between the peasants of different financial
conditions. Poor ones ate primarily vegetation based food like mush types, corn,
millet, buckwheat, potato based food, plugged and boiled pasta. Meat primarily
meant pork and lamb or poultry was served on Sundays and holydays according
to landscapes. Beef and veal was served only on weddings. Cooking cakes was
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also associated with celebrations. Prescriptions of different religions also
influenced cuisine determining when and what people could eat. The traditional
peasant meals represented the characteristic tastes of the landscape and they are
found transformed and modernised in the menu of the restaurants and inns. Of
course, the simplest and frequently the healthiest meals were left out of the
menu thus only the celebration menu of the rural cuisine is inherited.

Expected effects of gastro-fests in tourism

Gastronomic events have huge significance as they drive the attention of the
domestic and foreign visitors to the region. They can be the sustaining of the
gastronomic traditions of the region due to their tradition forming aim. Events
may present the gastronomic values of the area making them better soled. The
gastronomic leisure time tourism widens the offer of the tourist products that
may contribute to the revival of interest thus later increase the demand.

Gastronomic events may have beneficial effect on the tourist services in
short-term as well but in middle and long-term surely as the region shall be
expecting greater interest among visitors after well organised events due to its
good and tasty meals, drinks and traditional products as well.

Tourism should be made multitudinous to make tourism really important
and effective measure of closing the gap. It is not possible that only the increase
and quality improvement of accommodation are targeted.

It is important that from the local initiations such a tourist base structure is
formed that is suitable to offer accommodation and events in reasonable quality,
diversity and price thus increasing the offers” market of the domestic tourism.

The region has accommodation available in suitable price and quality.
Conversely, tourism operates only for 2-2,5 months. Thos attractive events are
missing that make masses to move based on local traditions giving income for
the inhabitants.

In conclusion, gastronomic events can have a significant role in rural
tourism. In the case of positive feedback good results can be expected by the
inhabitants, the visitors and the service providers as well.

Agricultural products and their gastronomic utilities

Table 1.
Plc‘mﬂ Main production area Place of tourl.st/gastronomlc Note
animal applicance
walnut Szatmar-Bereg plain Milota continuous
walnut fest
Szatmarcseke, Penyige Plum jam
plum Szatmar-Bereg plain making, szilvapalinka, aszalt continuous
szilva
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Szabolcs-Szatmar-
Apple Days .
apple Bereg Nvireevhiza continuous
county yireey
. Nagydobos. and Pumpkin Fest .
pumpkin surrounding Naevdobos continuous
settlements £y
hone Szabolcs-Szatmar- Napkor, Kisnamény, under
Y Bereg county Fehérgyarmat development
Szabolcs-Szatmar- .
water melon Nagycserkesz continuous
Bereg county
Szabolcs-Szatmar- Chowder cooking: Turistvandi, .
fish . continuous
Bereg county Tiszabercel
Szabolcs-Szatmar- . . .
game Bereg county Special Days in the Bereg continuous
Szabolcs-Szatmar- . . .
sheep Kisnamény continuous
Bereg county
Baktaloranthaza, Napkor
; Szabolcs-Szatmar- Szatmarcseke continuous
pig Bereg county Pig-killing feast, Sleigh-bell
ringing
traditional food
potato roasted with Szabolcs-Szatmar- . .
clotted cream and Szatmarcseke continuous
Bereg county
curd cheese
(cinke)/
raised and boiled Szabolcs-Szatmar- Taristvandi under
pasta Bereg county development
. Szabolcs-Szatmar- . . .
tirpak meals Bereg county Nyiregyhaza, -Antal bokor continuous
strudel fest Szaboles-Szatmér- Tiszakéréd continuous
Bereg county

Source: Dr. Arpad Hanusz
Gastro-fests as determining factors in the rural tourism of Szatmar

From physical geographical point of view Szatmar involves the area of the
Upper Tisza region and one part of the Ecsed mire. It was the territory of water
and it was covered by extensive gallery forest until deforestation. There are
ancient settlements in the area proving that it could always provide the living of
the inhabitants. The area is extremely rich in natural values. This landscape
preserved best the ancient lowland landscape, its natural vegetation cover and
rich animals.

The water and the mire preserved the cultural and natural values of the
landscape through centuries. It preserved from the foreign invaders and from the
effect of the extending culture. The area is also rich in cultural historical
mementos, churches, literature memorial place. Here lived Kdlcsey, Moricz but
Pet6fi, Arany, Fazekas, Krudy, Loérinc Szab6é and numerous contemporary

176



writers and politicians all stayed here. When evaluating Szatmar the value beard
by the people in Szatmar and the welcome of the visitors stored in their genes
have to be mentioned as this gives the plus that makes it the type region of
“rural tourism”. Visitors here feel like coming home. If someone wishes to have
a pleasant rest there is a possibility to spend longer time in the region. Visitors
wake to birds’ song, drink milk fresh from the cow and taste numerous varieties
of ancient rural meals as gastronomic traditions are present. If the visitor would
like to spend his days by calm idleness he can wonder on the beach of the Tur
and the sights of the untouched Nature will marvel him.

Every condition is given for the sustainable development of tourism. The
conditions for water, bicycle and hunting tourism are also given.

Only 15 year past since rural tourism started its operation within organised
framework. The early developments in quantity and accommodation numbers
are followed by the development of the quality of the accommodation. The
change in the policy came 10 years ago when the leadership realised that it is
not the rural pensions that have to be put on the market but attractions and
programmes have to be organised to direct the note of visitors to the region and
with this rural pensions will be filled by tourists.

The change started with the organisation of the “Cinke cooking fest” and
by today such famous events are found like the “Tétike (stuffed grape leaf)
Fest” and the “National Town Crier Meeting”.

However, the main attraction of the Szatmar region became the “Szatmar
Festival”. This event is the evidence for co-operation can produce huge results.
In the festival not groups but settlements are introduced with their complete
tourist attractions. Not only gastronomy and tradition preservation is important
but the passing on of culture and folk traditions as well that would provide the
visitor attraction for the region for a long time in the future.

The Szatmar Festival is not a traditional dumb gastronomic tourist event.
This is the real co-operation of settlements in Szatmar in order to develop a
whole series of visitors’ attractions ensuring programmes and amusement for
visitors for 7-9 days.

Besides resting and amusement travelling usually contributes to the
widening of the traveller’s cultural knowledge and to the better understanding
of the immediate and wider environment and for not the last ourselves. When
someone comes to the region to rest should not return home without tasting the
characteristic tastes of Szatmar where excellent specific meals are served for
visitors.
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Locations of the ,,Szatmar Festival”
Fehérgyarmat

With the name “Gyarmat Merriments” it tried to produce a two-day event
that revives the first chapters of the history books. It leads back to ancient
strands and recalls the memories of the Gyarmat tribe from the times of
Settlement of the Magyars in Hungary. It tries to present the past to the public
from tourism point of view.

Those involved settlements that have Gyarmat forename (e.g.
Balassagyarmat — photo exhibition, Kisgyarmat — glass dance, K6éhidgyarmat —
dance presented in short skirt) can present their settlement and folk culture with
a cultural presentation to the visitors.

Organisers of the Gyarmat merriments put the emphasis to present the
ancient Hungarian fight techniques (field archery, show of infantry, horse
archery) they give the opportunity for children and interested adults to try the
ancient crafts (smith, fuller, pearl stringer, quiche cooker).

Interested people were waited by ancient cuisine and tastes. Cooking in Hun
cauldron, tasting the food cooked on open fire by our ancestors, hand corn grinding
and quiche cooking on open fire all characterised the gastronomic offer.

The primary aim of the “Tur-Party” in Koélcse is to enable visitors to rest
actively with days rich in programmes after which visitors will prefer the region
in other parts of the year as well. Furthermore, the event makes the
popularization of the culture in rural environment enabling cultural programmes
for those living in smaller settlements. The international event drives attention
to fishing and water tourism and helps the connection of the settlements along
and around this part of the Tur river in tourism and the presentation of
gastronomic tourism.

Koélcse lies in an excellent area regarding accommodation as several
commercial and rural accommodations can be found in the region. Visitors
arriving to the festival usually fill the surrounding rooms and inns. This is
advantageous to the tourism of the area as many tourists choose Kdlcse and its
environment as destination during the year. During the event kayaking was
possible all day long on the Tur and adventurous visitors could cover a distance
of 1.5 km in the beautiful environment.

Turistvandi
Fishing is characteristic on the Tur river since ancient times. The river was
rich in fish until the 1940s and fish were really tasty they were looked for in

distant lands as well. Besides reviving fishing in competitions and with Szatmar
tastes amateur groups can show themselves as well. In the International
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Chowder Cooking Competition held in the fourth station of the Szatmar Festival
visitors could not only taste the chowder cooked from many fish in cauldron but
they could see the exhibition of folk fishing and marsh-dweller instruments.
Grinding and bread baking was organised in the water-mill. Rural pensions
organised traditional pig killing and medical plant treks. Visitors and inhabitants
could take part in summer open theatre presentations.

Thanks to the event the number of visitors in the settlement increases year-
to-year. Due to close borders Transcarpathian, Romanian and Slovakian visitors
are coming in greater and greater numbers. With increasing number of visitors
the number of nights spent in the village also increases supporting the income of
the owners. Thanks to their shopping from the local agricultural products selling
possibilities are better.

Visitors are continuously increasing along the Tur river in the last couple
of years. The main attraction of these settlements like Turistvandi is Nature, the
environment and the past, the preservation and respect of the traditions along
the Thr.

The natural, human and cultural heritage that is preserved by the
inhabitants as characteristic marks or values through respecting traditions or
under the pressure of necessity in their diverse history. They grab every
opportunity due to their underprivileged position to take tourism as the main
direction of development exploiting the conditions of their own land. The
following numbers characterise the tourist effect of the events: Thanks to the
events the realising in 1997-2007:

® increase in the number of accommodation: 225%

® increase of the number of visitors: 366%

= increasing of the income of the local government: 7.3 times

= of the owners of the accommodation: 3 times

» changing of the constant inhabitants of the settlement: 108.3% of increase
Source: from the tender of Sira Magdolna of the Local Government in Turistvandi

Szatmarcseke

Development of rural accommodation started after the regime change in
the Szatmar region. Everything was done in order to put the accommodation
onto the market. However, unfortunately, there were not so many visitors or
they did not stay for such long time as they thought. Then the idea came to
associate something to the accommodation to drive attention onto themselves.
There was no real tradition of tourism in this area before.

Plum can be the solution as this fruit had a huge tradition here. Jam food
was a very important food as if there was nothing to eat people brought some
plum jam and ate bread and jam.
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If its seed is dropped a small tree grows from it without cutting and
spraying. There are no gardens where there are not 10-20-30 trees as there is no
cost but cooking is tiring. Real plum jam is made from this, it requires no
fixation as heat treatment solves that problem and its taste is given by the sugar
of the plum and it requires no flavouring.

Traditions associated to plum are wanted to be revived and extended. In
the near future meetings will be organised to discuss the processing and
application of plum and the professional level associated to this will be
strengthen.

Milota

The sport centre and leisure park established in the centre of the settlement
provide excellent space and beautiful natural environment for holding the
Chestnut festival.

Applying own sources and tender sources such a spectacle kitchen is
developed where the complete sequence of processing the chestnut can be
presented and in the furnace folk food can be prepared from chestnut.

Both the different methods of chestnut processing and bio-growing were
presented. Maybe chestnut requires the least of plant protection therefore it is
excellent for bio-production.

The aim was not to create one tourist attraction in a year but to apply the
experiences gained here during the whole year. Traditional processing of the
chestnut was revived and such an economic boost was triggered that inhabitants
in the settlement and in its surroundings started chestnut plantations.

The festival aimed to drive attention to the different possibilities of
chestnut utilisation similarly to plum jam cooking. It tried to present an
opportunity to form an event where people clamp in our estranging world to
show how the traditional Hungarian folk cuisine was able to produce and
process chestnut in many different methods. The event triggered the same
process that the plum jam cooking caused in Szatmarcseke and its surrounding
namely that the produced goods were sold locally establishing the possibility of
local export.

It is also worth mentioning that the best production place of chestnut in the
Carpathian Basin regarding ecological points of view is the Tiszahat. Here
chestnut is present since ancient times. Its production places are dominantly the
flood- and wave-plains of the river Tisza. Easy breaking and rich yield is
characteristic for this chestnut. Not only cookies and other food can be made of
chestnut but beloved chestnut liquor and palinka is also produced.
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Penyige

The local government of Penyige wanted to give opportunity recalling the
atmosphere of “market sales” for the skilful people in Szatmar and Bereg to
present and sale their productions (not available in trade) in the Market Sale of
Szenke beach. The Szatmar Folk Actors Festival is held during the sale. Fishing
competition was held in the Szenke lake in order to advertise fishing tourism.
Those interested in gastronomy were invited to the “Old tastes in open fire”
programme connected with tasting.

In the preparation of the programme of the event the organisers tried to
satisfy the demands with a wide range of programmes.

There were significant tourist developments in Penyige in the last years.
The local government bought in 2002 a peasant house built early in the last
century in order to preserve and maintain traditions. The investment was
completed on 23. August 2004. and the first plum and jam museum of the
country was established. In the first room of the building the photos of the
plums found in Penyige, fruits placed in bottles, descriptions associated to plum,
plum palinka, storing jars, glasses and hives for prunes are presented. In the
middle room — so called atrium — plum and cornel jam stored in glasses and jugs
is found on old peasant furniture. In the “back house” equipment used for plum
jam cooking, photos on cooking and descriptions of the process can be found.
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Development of the settlement network in the Banat with
special regard to the space structure (1718-1910)

Dr. Sandor Kokai

I. Introduction

The paper investigates the settlements of the Banat the meso-region
situated in a European macro-region (Great Hungarian Plain) which extends
over 28522km’ in physical geographical sense and with its separation it
occupies a marked place among the geographical mega landscapes of the
historical Hungary.

The way how the country was torn into three parts was fundamentally
dependant on the balance of forces and the occupation of the Temes Southlands
took place in 1552 after seizing the centres of the historical Hungarian state
(Buda, Székesfehérvar). Following this the tearing from the former space
structure took place within a short time. The restructuring of farming and the
settlement network took place simultaneous with the revival of a part of the
counties in the area of the Temesvar vilajet (district in the Turkish era) — from
the Koros rivers to the Lower Danube. Military operations further intensified
the demographic-ethnic, cultural and settlement network differences among the
micro-regions of the Temes Bansag. The lowland and hilly areas became much
more open enabling the migration of Balkan ethnics (e.g. Serbs, Bulgarians,
Bosnians) under the Turkish invasion. The mountains (Krass6-Szorény
Mountains) remained under the control of the Transylvanian Principality and
these areas were avoided by the real military operations except for a few smaller
battles. The demographic-cthnic trends of these areas were influenced by the
advancement of the Romanians while continuity was characteristic for the
settlement network. Their space structural characters connected them to the
Transylvanian region. The operation of the broken space structure was
deformed until 1718 resulting in significant setback compared to the pre-
subjection era.
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I1. Development of the settlement network between 1718-1790

The Temes Bansag was an almost completely deserted, wild region with
scattered marshlands and swamps at the time of the Pozsaverac Treaty. The
contemporary sources and the later papers deal with extreme data regarding the
number of populated settlements and the number of people living here.
According to Ignac Acsady the total population of the former Csandd county
was 5000 people, while 8000 and 8000-9000 people lived in Temes and
Torontal counties respectively. Some researchers (e.g. Borovszky S., 1910,
1911) even doubt that there was continuity in the case of a few settlements (e.g.
Széreg, Deszk, Kiszombor). According to the survey of 1717 there was 1798
houses in the 81 populated villages in three districts of Torontal county
(Csanad, Becskerek, Pancsova) — most of them in Nagybecskerek (100pcs) and
least in Egres (4pcs) — in which around 8000-9000 people lived all together. In
the 92 populated villages in the four districts of Temes county there were 1892
pcs houses in which lived around 8000 people all together. Even with the higher
number of population and settlement density in Krass6 Szorény county the
average value of population density could not have reached over 1-2people/km*
and especially the low values of the border-side regions are striking. The
exploitation of the physical geographical conditions of the Temes Bansag the
lack of human resources made almost impossible and the ensuring of which
became the most urgent task.

The independence of the region (1718-1778) made the prevailing of the
policy of the royal court in Vienna possible. Due to this the demographic-ethnic,
space structural and social-economic processes became specific due to the
significantly different characteristics from the rest of the regions of the country.
The transformation of the settlement network was different from that predicted
by the development determining even until today the development of the dense
textured space structure together with the vertical and horizontal changes of the
settlement hierarchy levels and crux points. Due to settling the most of the
medieval settlements and space structural lines of forces were reorganised
creating the basis of dynamic economic growth.

The resettling forced by economic necessity was extremely fast as a result
partly of spontaneous migration and partly of organised plantation some facts of
which are summarised in the following.

1L a. Changes in the settlement network until 1740
The leadership of the Temes Bansdg was handed to field marshal Mercy
Claudius Florimund by the royal court of Vienna after finishing military

operations. His map from 1723-1725 indicates much less populated settlements
in the area of the Temes Bansag than the survey of 1717. In the map of Mercy
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the civil administration introduced on 12. September 1718. (11 districts, 6
military centenaries), the military quarters and watch posts — to which
permanent military posts belonged — and the headquarters of the public safety
organisations were indicated. In order to fill the plans and ideas with content the
rapid increasing of the population was inevitable.

As an initial sign of spontaneous migration the craftsmen and Greek traders of
neighbouring counties came following the camped army already in 1716 and in
the years after. Also the handicapped soldiers and those who received discharge
were given suitable living places in the surrounding settlements (e.g. Becskerek,
Lippa, Lugos, Karansebes, Fehértemplom, Orsova) or in certain divisions
(Borovszky S. 1911). Organised plantations started only from 1718 in four great
stages under the reign of Charles III.

At the beginning of the first plantation stage (1718-1724) craftsmen from
Vienna were placed in the centres of the divisions by the cost of the particular
division, from them there is no much information in the plantation records of
the Vienna Archives (Bottlik Zs. 2000). As a result of spontaneous plantation
craftsmen arrived into Lugos and Facset while miners from Szomolnok and
masons from Ljubljana (April 1719) arrived into Oravicza. In September 1719
miners arrived from Tirol into the mountains of Krassé. The royal court of
Vienna advertised the franchises and incentives given to settlers (5 years free of
tax, 15 years in the case of craftsmen according to Act 103 of 1723.) by open
orders (patens) and authorised settler agents in the south German provinces (e.g.
Bavaria, Baden-Wiirtenberg, Mittel-Frank, Hessen, Pfalz). The princes of Rhine
were asked by Charles I1I. in letter not to impede those who wished to move and
were transported from Donauwért to the Banat by ships. They were
accommodated in Uj-Palénka, O-Moldva, Fehértemplom, Versec, Uj Pécs,
Perjamos etc.

At the time of the second plantation stage (1724-1727) both the number
and place of origin of the settlers increased thanks to Janos Falck who recruited
settlers from the principality of Worms while other agents were recruiting
settlers from the regions of the Rhine and Mosel rivers and they were
transported from Vienna into Pancsova by sailboats on the Danube.

In the third plantation stage between 1727 and 1729 the number of those
arriving from the Rhine provinces was reduced, however those who decided to
move received not only travelling and catering allowances but house spots, arable
land, seeds, vineyard, pastoral land and wood for house building from the royal
chamber. In this period only a few completely new German settlements were built
(map la-b.) the mostly German settlers were housed mostly in older villages
separated from the Serb and Vlach population (e.g. Német-Szent-Péter, Német-
Rékas, Uj-Pécs, Kisbecskerek, Neudorf, Uj-Pancsova, Uj-Palanka, Uj-Arad,
Szabadfalu, Német-Versecz, Német-Bogsan, Német-Dognacska, Oravicza, Lippa),
however, until 1733 Mercy field marshal established 53 new villages as well.
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Map la. Development of the settlement network in the Banat (1719-1910)
(established new villages)

The Italian and Spanish plantations in the Banat took place in the fourth
plantation stage (1729-1733). They specialised in silkworm breeding, serving
for the silk, baize, and paper factories and in introducing and spreading intense
garden cultures. The firsts Spaniards were settled in Becskerek — they called it
New Barcelona for a while — and Italian and Spanish camps were appointed in
Temesvar-Gyartelep, Szabadfalva, Csakova, Jaszenova and Mercyfalva as well.

As a result of spontaneous migration 3000 Hungarians arrived into the Banat
from Csanad, Bacs-Bodrog, Békés and Arad counties under the reign of Charles III,
especially after 1724 when the Bishop of Csanad moved his seat from Szeged into
Temesvar. This resulted in the increasing of the parishes (Pancsova, Versecz 1720,
Becskerek1722, Uj-Pécs, Csak, Denta 1724) and the believers (Hungarians and
Germans). Protestants could only move into the area of the Banat after 20. October
1734 (II. Resolutio Carolina) when the king permitted the establishment of 4-4
superintendents for the Reformed and Evangelic Churches in the historical Hungary.
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The spontaneous migration of the Serbs in the Banat was detectable
already in the Turkish period but the massive increase in their number was
presented by the Serb frontier guards (ca. 16000 people) settled along the Maros
river and the Lower Danube. After the breaking up of the frontier guard region
of the Maros (1750) they were moved along the Tisza (Kikinda free area) but
the differences of these two areas remained long after (habits, lifestyle, etc.).
There were three not united Greeg Orthodox bishopric in the area of the Temes-
Bansag at this time: Temesvar, Versecz and Karansebes.

The Romanians in the Banat had no separate bishopric yet at this time thus
they belonged to the bishoprics above regarding religion. The spontaneous
migration of the Romanians was free and continuous in the whole Turkish era.
This process was intensified following the Pozserevac treaty. But they were also
affected by the discrimination of the royal cour of Vienna according to which in
1767 the Romanian inhabitants along the Maros had to move into Klekk, Torak,
Ecska, Jankahida, Szarcsa, Fény, Oregfalu and Grabacz letting the German
settlers to occupy their place.

Jewish traders and craftsmen were present in the Temes vilajet at the time
of the Turkish invasion as well and there was three Jewish denominations in the
city following the retaking of Temesvar: German Jews arriving with the
German settlers, Spanish Jews lived in Temesvar since the beginning of the 17"
century (the Turks provided freedom for their religion) and the Polish Jews
remained from the time of the Turkish invasion. Jews in the Banat had their
own judge in Temesvar at the time of field marshal Mercy leading the religious
life of them with two rabbis (only 84 Jewish family lived in the Banat at that
time). Their number started to increase after 1736, however, administration
obligated them to pay patience and other charges.

The increasing of the population and the formation of the ethnic and
settlement space structure (around 30-35 thousand people were settled under the
governing of Mercy) was disturbed only temporarily by the Austrian-Turkish
battle in 1737-1739 with the subsequent pandemic of black death and by the
revolution of the Vlach peasants of the Banat (1739). One of the result of the
battle was the movement of the Catholic Bulgarians from NW Bulgaria and the
Greeks from Serbia (3000 families in total) into the Temes Bansag. They were
settled in Vinga, O-Beseny® (7. March 1738.), Bodrog and Széllés and in the
Szanad and Dvorin farms in the vicinity of Vinga and in the mining districts of
Oravicza. The Bulgarians moved into Vinga in 1737 had 4 classed elementary
school with Bulgarian and Latin languages already in 1744.

IL b. Changes in the settlement network between 1741-1790
The beginning of the reign of Maria Terézia (Austrian war of inheritance)
did not favour organised plantations thus spontaneous migration advanced

(Vlachs, Hungarians, Serbs). Szoéreg was established on the ruins of the former
village in 1746 — its first inhabitants settled into the puszta in 1739 but they
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suffered from black death — by that the directorate in Temesvar established three
settlements in the Széreg puszta: Széreg, Deszk and Szent-Ivan. Hungarians
were settled in Torokbecsére and — before the breaking of the black death — in
Kiszombor, however, here % of the inhabitants died (Kiss M. H. 1940).

For the Serbs suitable areas were reserved in the later Kikinda free district
(Mokrin, Kikinda, Beodra, Melencze, Okeresztir, Tiszatarros, Karlova,
Jozseffalva, etc.) and for those arriving later in the vicinity of Toérokkanizsa and
Torokbecse. The whole area was divided into 6 centenary in 1753, then they
were moved southwards between 1768 and 1774 and the Lower Danube frontier
guarding territory was separated into two regions (German-Serb and Vlach). In
one part of the German-Serb frontier guarding area Serb (Pancsova, Botos,
Kanak, Torontaludvar, etc) and in the other part German (Pancsova, Omléd,
Kubin, etc) disabled soldiers were settled.

Smaller organised plantations took place (e.g. more than 1000 settlers
arrived into Pancsova who were settled in the puszta North of Temesvar in
1748-1749) but the plantation of the Banat was motivated by the most important
economic needs (increasing royal income) until 1763. New settlers populated
only scatter the area of the Banat until 1763 as they were settled mainly in the
Temesvar district and primarily Bulgarians, Serbs and Rumanians were settled
in the Becskerek district. However, with the issuing of the colonization open
order on 25. February 1763. (6 years free from tax, 10 years for craftsmen)
plantation took and organised direction.

Following the Hubertusburg treaty a high number of soldiers (1000 people in
1763 and 1000-2000 people in the following years) together with craftsmen and
peasants were moved into the area of the Banat. The leader of the settling
committee was Hildebrand government councillor from whom the great plantation
stage (1763-1774) received its name. It is characteristic for the organised operation
that a separate colonizer board was formed lead by duke Lamberg and the
Temesvar district leader Knoll, the Csanad district supervisor Laffer and the Lippa
salt storage officer Neumann were all involved in the action. In the meantime
agents were sent into the principalities along the Rhine and letters were sent to the
headquarters of the disabled houses in Vienna, Pest, Prague and Pettau to settle
disabled and served soldiers. Besides incentives the principle was that only
Catholics are to be settled in the Banat. The newcomers increased the population of
the already present villages or new settlements were built for them (map 1a-b.).
Among the already present villages 19 received German, 2 Serbian and 8
Hungarian (e.g. Torokkanizsa, Torokbecse, Csoka) settlers. Into Nagybecskerek a
few Hungarian families were moved partly from Belgrade and partly from Baranya
(in 1768) who settled in the Magyar (Hungarian) street. Much more significant was
the role of those new villages (15 German, 5 French, 1 Serb, 1 Serb-German in
Torontal and 18 German villages in Temes counties) that were established in the
Neogene loess and clay hills of the Banat, on the coastal side and at the exits of the
valleys 83-130m asl. of the Maros, Temes, Bega, Berekszo, Moravicza and Berzava
streams and in the mountains of the Banat.

188



B 1740-1730
1790-1848
- Serbs
- Romanians
I:’ Slovaks
Czechs
E Croatians
- Ruthenians (1948-1910)
- Krassowaners (1718 elétt)

Map 1b. Development of the settlement network in the Banat (1719-1910)
(established new villages)

The south Hungarian centre of the French arrived from Elzas-Lotharingia
was Szenthubert but they “invaded” the area of Triibswetter, Soulturn,
Charleville and Sz616s (Nakofalva) as well. Some French families originated
from the Luxembourg and Paris parishes, while others came from Mainz, Trier,
Nassau, Wiirzbiirg and Ingolstadt according to the contemporary certificates.

Besides German settlers there were Hungarian spontaneous settlings as well
but Germans were preferred everywhere by the directorate of the principality.
This was one of the reasons why 460 Serb families moved from the Kikinda
Serbian district that received privileges from 1774 (its area was 20 miles’)
towards South into the Danube frontier guard area (it was organised from 1768)
between 1775 and 1778. The Serbs in Kiskikinda who lived in the village today
called Lovrin were moved into Basahid by the treasury and Lovrin was occupied
by Bulgarians on 14. April 1777. Serbs from the frontier guard area along the
Maros moved into the place of the Serbs moved into the military frontier guard

189



area. Nagykikinda received Catholic population (its total population could have
been 700 people) according to the certificates of the parish they originated from
Nyitra, Csongrad county, Szeged, Komarom, Fejér county, Transylvania,
Kecskemét, Nagyvarad, Mako, Vienna and Bavaria (Szentklaray J. 1884).

The correct number of the settlers is not known (16889 people arrived
from German principalities between 1763 and 1766) but the number of
inhabitants in the Temes Bansag and the frontier guard area was significantly
increased and it was around 450 thousand people in the middle of the 1770s
(Borovszky S. 1911. p. 359.) When the frontier guard area in Croatia was
formed one part of the lands of the bishop and chapter in Zagreb was taken and
they received as a consolation (as land exchange) the settlements Bénlak,
Horvat-Boka, Kaptalanfalva, Horvat-Neuzima, Szécsanfalva, etc. where a part
of the believers were moved into. The other group of the Croatians (inhabitants
of the Krass6 castle and the neighbouring settlements like Krassocsorgo,
Kiskrasso, etc) moved into this karst limestone region by spontaneous migration
in the era of the Turkish invasion (in the 1650s) (Pozsar V. 1991).

The re-establishment of the three Banat counties (1779) and the royal decree
of the southlands stating that “clementary education is compulsory in the mother
tongue” (that was much better for the peasants than the Hungarian one) gave new
momentum to the plantation of the Banat. Hungarians could have been nominated
to the officer positions mostly from Transylvania, Bacs, Arad, Csongrad,
Veszprém, Somogy, Zala, Békés, Pest and Csanad counties. Furthermore, for
planting the Lower Danube frontier guard area new plantations were ordered by
Joseph II. on 15. April 1780. (15 new settlements were built at that time).
Plantations, however, were implemented not by the royal court but the county, the
Hungarian treasury lordships and certain lords with their constitutional right. These
were helped by the King with that the chamber properties were sold (in Vienna
when it was worth more than 30 thousand forints and in Temesvar when its value
was less than that) from 1. November 1780. (65 and 22 properties were sold in
Temes and Torontal respectively). Moreover, significant plantation was carried out
again in 1784-1787. (2880 families arrived into 21 settlements in Temes county and
1056 families were settled in 6 settlements in Torontal county).

Under the reign of Joseph II. Germans were settled not only from the Rhine
area but from the country as well. Thus Hungarians and Germans in Béb in 1783,
also Hungarians and Germans in Padé and Hungarians, Germans and Croatians in
Gyertyamos in 1784 and Germans in Lovrin in 1787 were settled. At the time of
this Banat “swarming” the territory was divided into two areas: lowlands and
mountains. In the lowlands cattle breeding was intended to be helped and the
increasing of the population was planned to be solved by the settling of Serbian
and other settlers. in the mountains the support of the Vlach was offered and the
King refused to regard them as servants that resulted in their wildness,
dissatisfaction and aptitude to thieving (Borovszky S. 1911. p. 366.)
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II1. Development of the settlement network between 1790 and 1910

Onto the plots deserted after the Austrian-Turkish war Germans from Austria,
Tirol, Baden, Wiirtenberg and Krajna and Czechs were settled in the time of Frank
I. New villages were not formed, the settlers were placed in the villages of the other
German settlers but the Czechs (mainly forest workers and coal miners, etc) settled
in the Krass6 Mountains (e.g. Ravenska, Stajerlak, Anina, Resicza, St. Helena,
Eibenthal, Weitzenried, Sumicze) and moved into the surroundings of
Fehértemplom (e.g. Krusicza, CeSko Selo) by spontaneous migration.

During the wars of Napoleon some of the German settlers left their houses
because of frequent floodings and poor yields of crop. They moved into areas of
better conditions thus public administration tried to populate the deserted plots.
Great crowds of German and French settlers arrived from the Rhine area so that
only those having 300 silver forints of property were let through the border
according to the measure of the royal chamber in 1829 and only three tax free
years were given for them. Despite all these 6 new settlements were formed in
Torontal county (e.g. Szécsanyfalva 1824, Ujvar 1826, Ernéhaza 1828).

The start of the settling of the Slovaks and Ruthenians from Upper
Hungary also falls into this period. The Slovaks started to move into the area of
the Banat after 1778, however, their tomeges appearance came in the first few
decades of the 19" century (e.g. Lajosfalva, Antalfalva, Tot-Aradacz,
Erzsébetlak, Sandorfalva). The first group of Ruthenians arrived during the
reign of Ferdinand V. (1840s) primarily into the valley of the Temes river
(villages between Lugos and Karansebes) and into the mining towns.

The social-economic development of the Banat, especially the spreading of
the intensive agricultures (e.g. silkworm breeding, rice growing, vineyards, tobacco
plant production) made the arrival of settlers into the puszta lands unpopulated
possible. New plantations were induced especially by the establishment of royal
tobacco-gardening settlements (from 1840). The tobacco planters and gardeners
were not copyholder serfs only tenants. All planters paid 2-3 silver forints rent after
one acre of land and at least 4 acres from the rent land had to be planted by tobacco.
Tobacco gardening camps were formed in the area of the Banat (e.g. Kiibekhaza,
Oszentivan, Ferencszallas, Urményhaza, Aurélhaza, Szentpéter, Nagymajdan) that
were developed into separate villages later.

During the 150 years from the Pozsarevac treaty to the compromise the
number of the population increased to its seventyfold (around 20000 people in
1720, 1335989 people in 1870) in a way where the ethnic range was unique in
Europe as sixteen ethnic groups lived together (e.g. Croatian, Bulgarian,
Turkish, French, Sokacz, Montenegro, Czech, Italian, Jewish, etc). The major
plantation activities were finished by the middle of the 19" century but
plantation of the treasury and lordship lands was continued — even if in a
slowing pace — until the breaking of World War I /e.g. settling Ruthenians into
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the valley of the Temes river, villages of Hungarian settlers (e.g. Igazfalva,
Nagybodofalva, Szaparyfalva, etc) along the Bega river/. However, spontaneous
migration became dominant and the changes in the ethnic spatial structure of the
Banat, the development and economic and politic assimilation of the ethnic
blocks, islands, groups and their contact zones and their demography (e.g.
migration, single child system, natural increase and decrease) were formed by
these inner social-economic processes.

Changes in quantity and quality can be interpreted based on the population
and settlement geographic, economic geographic, historical geographic, ethnic, etc
specifics of the Banat and they are observed primarily in the changes of the space
structure. The accelerating development of the Banat resulted in the increasing of
the differences within the region and due to the intensifying functional
specialisation within the settlement network its towns found themselves in an
advantageous position. Thus the region became a dominant area of spatial
extending of town level services from the middle of the 19" century. Compiling and
analysing the factors holding centre function enable the construction of the outline
of the settlement hierarchy and spatial structure (map 2.)

IV. Settlement hierarchy outline of the Banat in the middle of the 19™
century

In the case of the Banat town network just started reshaping many
settlements — having only a few town function, small number of civil population
and undeveloped town population — inherited or gained town institution system
thus many settlements owned town functions (e.g. Csanad, Gattaja,
Nagymargitta). In the course of my research I have studied the factors
influencing the development of the centres (traffic geographical position,
number and variety of population). Their evaluation resulted in the followings.

IV/a In the case of the first and second order centres 18 factors were studied
(e.g. legal status, population above 12 thousand people, bishopric centre, post
directorate or supervisor centre, education district, exchange court of justice,
educational, cultural, medical, financial centre, duties’ office, flood barrier
construction group centre, county centre, etc.) the presence or lack of which
decides the significance of the centre role and its spatial effect.

In Temesvar which is the most developed city of the region 15 functions were
present from the studied 18. Especially the economic (4 factories, savings bank, etc)
and public administration roles (church, post directorate and county centre) were
significant, however, it was an important medical (several hospitals) and
educational-cultural centre (e.g. college, clerical school) as well. It was one of the
few cities where theatre was in operation and the embassy of Turkey was placed
here as well. Its weight in the regional public administration is indicated by that all
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of the three counties in the Banat were under its administration according to the
military administration of 1840. It also functioned as centre for the Csanad abd
Arad counties completely and partly the settlements of Bihar, Békés and Csongrad
counties together with the Banat region according to the map marking the
boundaries of the main post directorates. Its smallest role was in the church
administration that extended over a part of Temes, Torontal and Krass6-Szorény
counties as a Greek Catholic bishopric centre. The significance of Temesvar rose in
1834 when the Csanad bishopric moved here and covered the church administration
tasks of 5 counties. Besides regional functions Temesvar was rich in town base
functions as well (e.g. main grammar school, civil elementary school, master
training, 5 elementary schools, several pharmacies, kindergarten, 43 lawyers, 6
doctors, salt and thirtieth office) and it was the only place apart from Szeged where
telegraph operated in the southern Great Hungarian Plain. The free royal town
status, the richness of centre functions and the social conditions (significant trader
group, four national markets, significant number of Jewish population who had a
synagogue) of Temesvar were equal to each other therefore it became one of the
most developed centre of the entire Great Hungarian Plain (after Pest-Buda) that
was further strengthen by the railway arrived in 1857 and the intensifying
development and the openness of its town society in the second part of the 19"
century despite the intense development of Arad and Szeged.

One of the characteristic of the Banat is that it had more secondary centres
(5 pcs) than the theoretic research and hypotheses (e.g. Christaller) would
estimate thanks to the mementoes of the historical past and the specifics of the
social and economic conditions. The role of meso-centres is fundamental in the
area of the Banat as well, however, the distribution of the number of the centre
functions is less than the differences between the development of these towns
therefore legal status, function and social conditions not always equal each other
(e.g. Pancsova).

Versec is classified as a developed secondary centre despite that it was not a
county centre but had such functions in the southern part of Temes county. Its free
royal town status, church administration function (Greek Catholic /Serbian/
bishopric centre), its military administration role (cadre headquarter) and its
significantly popular national markets (place of selling significant amount of vine)
together resulted in that it became the most important economic centre of Temes,
Torontal and the southern part of Krassdé county together with one part of the
frontier guard region. Versec was also rich in town base functions in which its
Greek Catholic sub grammar school, 16 lawyers, several doctors, salt office, silk
factory, more than a hundred traders and the high number of Jewish inhabitants
(180 people) had a prominent role. The early arriving railway raised significantly
the dynamism of the town and its closer relationship with its foreground as a result
of which its 18868 people of population increased up to 21095 by 1870.
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Map 2. Settlement hierarchy outline of the Bandt in the middle of the 19" century

Nagybecskerek as the centre of Torontal county (the majority of its centre
functions were also connected to here) was one of the most developed meso-
centre. Its advantageous traffic geographical conditions, national markets
(mainly corn and cattle), 113 traders (Bacskai V. — Nagy L. 1984), significant
amount of Jewish population (508 people, with a synagogue) and education
cultural functions (e.g. theatre, Roman Catholic main grammar school, reformed
sub grammar school, 2 pieces of casinos) are the most important. The town as a
military administration centre was a real garrison town. It is not surprising that 9
doctors, 2 pharmacies and 34 lawyers operated as the representatives of the
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country in a town having a population of 15 thousand people where several
factories and salt offices were present.

The role and function of Pancsova is similar to Versec in Temes county. It
was situated far from county centres with an individual public administration
area (German, Béansag regiments), and had many-sided town functions (e.g.
markets having national fame, medical centre /2 doctors, pharmacies/, several
elementary schools). Its periphery position was only partly compensated by its
advantageous traffic geographical situation (closeness of Belgrade, traffic of its
harbour on the Danube) its garrison town character, river engineer office, salt
office, silk factory, centre function as a cadre and its cultural functions that
determined the dynamism of the economy as well, however, its regard and
classification is doubtless.

Lugos as the centre of Krass6é county had a wide range of county centre
functions (e.g. Roman Catholic main grammar school, cadre, military
institution, large nationwide markets) despite the fact that it had a population
only of 5744 people. The development of the county centre formed by the
joining of two market-towns (Német- and Olah-Lugos) was accelerated when it
became the centre of the Greek Catholic bishopric and large industrial factories
(iron, wood). It is not surprising that the number of its population was
duplicated (11655 people) by 1870 that is also explained by its advantageous
traffic geographical situation (it is placed at the junction of the main roads
connecting Temesvar with Orsova and Temesvar with Nagyszeben). The
movement of the Romanians into the city from the villages having small
number of population but high rate of natural increase in the foreground of the
county centre was started at that time (Kdkai S. 2001.).

Kardnsebes had the smallest number of population (1812 people) among
secondary centres but still it was significant among the settlements of its
immediate environment regarding its centre functions. Its busy national
markets, duties’ office (salt), factory, main grammar school and church
administration role explains its classification as a secondary centre. Its
fennhatosag as a Greek Catholic bishopric centre was extended over four
counties (Temes, Krasso, Torontal, Hunyad) and over the frontier guard area.
To all these very strong educational tasks were also connected. Regarding its
traffic geographical position and role it is worth noting that the first iron roll
arch bridge of the historical Hungary was constructed here (over the Temes
river) in 1844,

IV/b. In the cases of third and fourth order centres 9 functions were
determined (more than 5000 people of inhabitants, market-town legal status,
district centre, doctor or pharmacy, four national markets as a minimum, post
office, civil elementary school or master training, duties’ office, traffic
geographical situation) the presence or lack of which determines the
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development of the centre. We intended count all of the functions, however, in
the case of some settlements this was impeded by incomplete sources.

Among third order centres Nagyszentmiklos belonged to the most
development ones regarding both base functions (doctor, pharmacy, master
training school, post office, military institution, etc) and special functions
(educational, cultural, trade centre). There were 117 active traders (in 1828
there were only 30) one part of which belonged to the Jews (308 people) who
owned a synagogue as well. These were joined by an extremely advantageous
traffic geographical situation (it lays on the shortest way between Szeged and
Temesvar). Thus it became the most developed centre in the northwestern part
of the Banat with significant and rich German and Serb civil inhabitants.

Nagykikinda is a district centre with great number of inhabitants (15002
people) and it is undoubtedly the most developed centre of the Kikinda free
area. Besides richness in centre functions (e.g. post office, national market,
pharmacy, military institution) it is probably the only characteristic lowland
market-town with great area, high number of population and farms. It is a sub-
centre that had very few centre functions covering larger areas as losing its
feudal advantages functional enrichment did not occur. Thus it drifted towards
the waves of civil change organised from above in a relatively untouched state
retaining every element of the market-town structure. Despite that the Szeged-
Temesvar railway reached it already in 1857 its development started with a very
slow structural transformation.

Lippa was a sub-centre having small number of inhabitants (6270) that
used well its traditional conditions (e.g. manorial centre, castle, administration
centre, salt office, sailable water rout), however the majority of its centre
functions was associated with public administration. As a result a relative
richness in centre functions characterised it (post office, four national markets
/especially its wood markets were famous/ pharmacy, civil elementary school /2
pcs/, salt office, factories, etc). Its trading role must have been outstanding as
497 master and 18 traders could have earn a living in this small market-town.
All these meant the complete exploitation of the local potentials thus the
advantageous position of the town brought no further rapid development and
stagnation then gradual depreciation took place instead.

Fehértemplom was a sub-centre with almost the same number of
inhabitants than Lippa in the frontier guard area of the Banat. At that time it was
relatively poor in centre functions (national market, two doctors, post office,
public administration centre, etc) but its advantageous traffic geographical
position and the civilisation of the frontier guard area triggered its development
and with increasing number of centre functions and dynamism it became
gradually a centre having an extensive hinterland.

The hierarchy classification of Oravicza is problematic partly because of
poor information base and partly due to the lack of centre functions. Apart from

196



its town base functions as post office, three national markets and medical
institution its significant number of trader inhabitants and its iron industry worth
mentioning. It became a third order centre thanks to its market centre and
mining administrational role. The town was the centre of “... the main mining
district, directorate and district mining court of justice of the Banat. The mining
offices and vice courts of justice in Dognacska, Moldva, Szaszka, Rézbanya
(Bihar) together with the court of justice and iron forges in Rusberg and the
smelters in Bogschan and Resicza. Furthermore, the iron mining in Galadna and
the court of justice in Resicza also belong to here...” Fényes E. (1851).

O-Orsova had the smallest number of inhabitants (around 1200 people)
among third order centres to which incomplete centre functions were connected.
Its classification is doubtful despite the fact that the significance of its traffic
geographical position, administrational functions, duties’ office, post office and
national markets is doubtless. Its classification as a sub-centre was helped by
the foreign representation operated by Serbia in the town.

In the case of micro-centres only four or five left from the nine centre
functions that may serve as an attraction for the inhabitants of the surrounding
settlements. Such centre functions are very variable (e.g. post office, doctor,
pharmacy, military institution, district centre, vice mining court of justice office)
thus their grouping seems to be more realistic than describing them individually.

The first group of fourth order centres were formed by Térokbecse (4474
people), Banatkomlos (4450 people), Vinga (4981 people) and Csdkova (3900
people) that are richer in town base functions thanks to their higher number of
inhabitants and more advantageous traffic geographical position. According to
Elek Fényes Torokbecse was one of the largest corn trading places of the
Monarchy that is shown by that 76 out of its 91 traders dealt with crop (Bacskai
V. — Nagy L. 1984), however, there was a doctor practising in the town and
besides its pharmacy the elementary schools were also proved to be significant.
Vinga had hope to permanently influence the settlements of its close hinterland
based on its privileged legal status, four national markets, medical functions (2
doctors, pharmacy) and significant number of town civil inhabitants (107
master, 12 traders). Csakova had five national markets that were highlighted by
Elek Fényes due to their animal markets but also according to Bacskai V.
(1984) the inhabitants of four market sub-centres visited it regularly from its
attraction district of around 70 thousand people. Apart from all these its post
office, pharmacy, military institution, synagogue also prove the enriching of the
inhabitants of this small market-town (48 traders).

The second group of the micro-centres in the Banat are composed of
Torékkanizsa (1982 people), Uj-Pécs (1070 people) and Facset (1086 people)
that played a relatively significant role in the settlement hierarchy but they are
poor in centre functions (e.g. Uj-Pécs: doctor, pharmacy, military institution,
post office; Facset: chambers’ officers, six national markets, post office, etc)
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and their classification to this group is based on not these functions but their
district centre legal status and the associated institutions. This possibility to
ascension proved to be fragile when other geopotentials were missing as they
frequently lost even their district centre function instead of desired development
(e.g. Uj-Pécs).

The third group of fourth order centres were represented by the mining
towns of Krassd county (Boksanbanya 1804 people, Dognacska 2015 people,
Resicabanya 1098 people) that had a relatively developed town base functions
(like national market, elementary school, post office, etc) and maintained close
economic relationship with each other (the market relationship network of
which was revealed by professor Bacskay V. by 1828, furthermore all towns
were vice mining courts of justice centres as well) and with Oravicza. Besides
economic relationships their space structural significance was strengthen by the
specific character of the town societies that was different from their
environment and by their important role in the coal and iron industry of
Hungary (Frisnydk S. 1996.).

IV/c. The fifth order centres of the Bdandt (clementary centres) had three centre
functions as a minimum. The settlements classified here (37 pcs) cannot be
homogeneous as there are huge differences within this group regarding
development, number of inhabitants (Obeseny$ 7740 people, Detta 1120
people), legal status, social conditions, traffic geographical position and
occupation structure. The only united characteristic is the almost similar — far
not enough — number of centre functions (90 % of which belonged to the
market-town status). The high number of clementary centres in the Banat
reflects the dominant role of the privileges received from “above” in the feudal
system and their fate and position in the settlement hierarchy in the Banat was
only determined by the later usage or failure to use of the modern town
developing energies. It can be observed from the middle of the 19" century that
the demand of the developing civil administration centre and the development
of the settlements in this group are not in harmony.
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V. Summary

By the middle of the 19" century the development of certain elements of
the town network in the Banat reached the level when the centres with the
many-sidedness of their base and special functions can establish deep and close
relationship system with the surrounding settlements. The high number of
studied centres (60 pcs) suggests that the centres affected only a relatively small
number of settlements and people (e.g. micro- and elementary centres) i.e. still
the medieval settlement structure and hierarchy was dominant. Studying the
spatial distribution of the gradually changing and strengthening centres it can be
stated that they are distributed in a shape of a semi-circle around Temesvar.
There developed an inner periphery in a circle with a radius of 20-25 km around
Temesvar the stagnating centres of which (like Temesrékas, Buzias, Vinga,
Temeshidegkut, Billéd, Perjamos, Csakovar, etc) received developing energies
only in the 1870s thus forming a homely individual attraction district. In the
shade (boundary) of the attraction districts of Temesvar and the second order
centres are the micro- and elementary centres situated. The secondary dynamic
centres (like Nagybecskerek, Versecz, Lugos, etc) are found in a semi-circle
having a radius of 40-50 km. These connect sub-centres having stable space
structural relationships. This ring is open towards North, northwest as among
the three regional centres (Temesvar-Szeged, Temesvar-Arad) there was no
possibility for a strong centre to develop. The sub- and micro-centres here
developed a close relationship network with Szeged and Arad. Due to the centre
functions of Szeged the space structural relationship system of
Nagyszentmiklos, Torokkanizsa and Nagykikinda gravitated towards it just like
Temesvar is connected to the capital through Szeged. The influence of Arad is
not so strong but the centres of the northern part of Temes and Krassé counties
(e.g. Uj-Arad, Lippa, Vinga, Székeskit) were strongly connected (for example
due to the church administration, market centre, etc functions) to this
dynamically developing centre. An outer periphery was developed in a semi-
circle having a radius of 60-70km around Temesvar the stagnating, dying
centres of which (like Fehértemplom, Oravicza, Orsova, Uj-Moldova, Kubin,
Perlasz, etc) received (not all of them) developing energies and formed
individual micro-districts only in the 1890s. The frontier guard area as an outer
periphery had to face not only with the late incoming developing energies and
with the lack of emerging centres together with the specific structure of the
society but the problems raised by border-side (partly boundary of
Transylvania) character of the settlements. The boundary of the country and
partly the border of the counties were not open and transmittable any more
regarding social-economic relationships. Considering the spatial distribution of
the first, second and third order centres of the Banat those areas can be
determined that face the lack of settlements rich in centre functions (“town
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lacking”) (like south of the line of Pancsova,-Versecz-Karansebes, region of
Erd6hat, area bordered by Nagyszentmiklos-Nagykikinda-Temesvar-Lippa
centres, etc) where the fourth and fifth order settlements fighting against inner
problems were unable to fill the spatial structure of the Banat completely even
not with the help of their local and positional energies. However, they presented
centres worth visiting for the inhabitants of the surrounding environment. Due
to the effect of the just started financial change, most of them subsided among
the settlements having village legal status and functions.
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A Felvidék Magyarorszag torténeti térszekezetében

Dr. Csiillog Gabor'

A Felvidék fontos része a magyar multnak és igen Osszetett jelentése van.
Jelent fOldrajzi nagytdjat, jelent a Karpa-medencében sajatosan Osszetett
kulturalis, nyelvi, etnikai és néprajzi nagytajat, de talan a legfontosabb, hogy a
magyar mult egyik meghatarozo torténeti terét jelenti. Nincs olyan korszaka a
magyar torténelemnek, amikor ne kotédtek volna fontos események ehhez a
nehéz meghatarozni, hiszen az sokszor torténeti kortdl és meghatarozasi
szemponttol fliggd. Tobbet lehet azonban elmondani, ha a térfolyamatok feldl,
¢és a torténeti térszerkezet oldalardl vizsgaljuk. A torténelmi regionalizmus és a
regionalizacié folyamatait elemezve kitlinik, hogy a Felvidékként értelmezett
térség tobb, részben eltérd jellegli, elkiiloniil téregységként jelenik meg a
kiilonb6z6 korszakokban, mégpedig mindig a nagytérség, a Karpat-medence
térszerkezeti Osszefliggései alapjan szervezddve.

Magyarorszag regionalis tagolédasanak és térszerkezetének torténeti jellemzoi

A magyar torténeti foldrajzi szakirodalomban a Karpat-medencén beliili
regionalis miikodés torténeti téregységeinek lehatarolasaban tobb alapvetd
értelmezés jelenik meg:

A nagytaji szervez6dés funkcionalis egységeire épité megfogalmazas hat
nagy, karpat-medencei régiot — Alfold, Kisalfold, Felvidék, Eszakkeleti-Felvidék,
Erdély, Dunantul — és egy kiils6, Karszt és Tengermellék kiilonit el. A hat régiod
kozott a kapesolddast a vasarvonalak teremtik meg (Frisnydk S. 1996).

A Kkiilonb6z6 térhasznositast tajak kozotti munkamegosztas altal teremtett
gazdasagi jellege adja a kovetkezd értelmezési lehetOséget. Ennek alapvetd
mitkodési rendszere mar a kozépkorban létezett, de térszerkezeti értelmezése
(Budapest, mint kdzpont, Kisalfold és Nyugat-Dunantil, Kézép-és Dél-Dunantul,
Alfold, Felvidék, Ruténfold, Erdély, Délvidék, Horvatorszag) a 19. szazad polgari
¢és gazdasagi atalakulasi folyamataihoz kapcsolhato (Toth J. 1998).

! egyetemi adjunktus, ELTE TTK Féldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Kornyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék
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Harmadik lehetdségként a regionalizacid megvalosult téregységei €s az
eltér6 funkcioval hasznositott tajak (Frisnyak S. 2000, 2004) kozotti
térkapcsolatok rendszerébdl az  el6bbiektdl részben eltérd lehatarolasok
fogalmazhatok meg. Ezek Osszefiiggd vizsgalata a Karpat-medence ¢&s
Magyarorszag torténetében tobb, egymasra épiilé régid meghatarozast tesz
lehet6vé (Csiillog G. 2000, Siili-Zakar I. — Csiillog G. 2003):

e A térkapcsolati régio, a tarsadalom altal az erételjesebb energiaja
érintkezési terlileteken egymashoz kapcsolt eltérd tajak és térhasznositasi
felszinek regionalizmus altal Osszefiiggben mukodtetett egysége.
Kiterjedése — rogzitett és jogi hatarok nélkiill — alapvetden a kdzpontok
(Kristo  Gy. 2003, Kubinyi A. 2001) aramlasi vonalakon keresztiil
érvényesiilé hatoterének fiiggvénye.

e A politikai régiok a regionalizacids céloknak és érdekeknek megfeleléen
kialakitott, jogilag rogzitett, a regionalitas téregységei f6lé emelt, kozigazgatasi,
gazdasagiranyitasi, katonai és vallasi funkcidji nagyobb téregységek. A legtobb
esetben, ha kiilon politikai célok nem indokoltdk, akkor kiterjedésiikben
megfeleld kompromisszummal, de igazodtak a regionalitas/regionalizmus altal
kialakitott térségekhez (rogzitett és jogi hatarokkal). Ilyenek voltak targyalt
korszakban a dukatusok, az Erdélyi Vajdasag, Szlavonia, Horvatorszag,
délvidéki bansagok, egyhazmegyék, pénziigyi kamarak és a fokapitanysagok,
valamint a 18-19. szazadban II. Jozsef Kkeriiletei és a Bach korszak
kozigazgatasi beosztasanak teriileti egységei.

o Torténeti régiokként jelenhetnek meg azok a térkapcsolati régiok, amelyek
hosszabb idészakon at tobbé-kevésbé politikai régioként is keretet kaptak. A
10-16. szazadra vonatkozdan ilyen elsésorban Erdély, és részben valtozo
teriletiséggel és tartalommal Szlavonia — Horvatorszag, de a kovetkezo
korszakban hasonld jellegiick a fokapitanysagok és az Erdélyi Fejedelemség is.

A honfoglalast kdveto teriileti szervezodés jellemz6i

A 10. szdzadi teriiletszervezddési folyamat korai formai (a hossza ideje
folyo torténészi vitak ellenére is) nehezen azonosithatok. Egyrészt, mert nem
rogziiltek konnyen értelmezheté formakhoz, mivel szisztémajukban még jelentOs
szerepet kaptak a térbeli mobilitdas elemei, masrészt az allamszervezés elsé
évszazadaban gyorsan eltlintek, vagy atalakultak. A feldolgozas szempontjabol
sokkal fontosabbak azok az allamszervezddés teriileti kiépitéséhez és rogzitéséhez
kapcsolodo térformak, amelyek a 10. szazad masodik felétdl jelentek meg, és
folyamatos fejlodésiik, atalakulasuk vezetet a 14. szdzadban mar karakteres
regionalizacios szintekhez és térformakhoz, amelyekre a kézépkori magyar allam
térbelisége épiilt. Ez sem egyszeri rendszer, de a torténészek altal elemzett
irasbeli forrasanyagbol levont kovetkeztetések, a regionalitas és regionalizmus
folyamatanak foldrajzi vizsgalataval feltarhatjak a legfontosabb jellemzoket és
arnyalhatjak az els6sorban a megyék szerepére koncentrald egyszeriibb képet.
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Ciillog

1. abra. A magyar teriiletfoglalas elve.
1. medencei struktura: a) a Duna baloldali mellékfolyoi a Morva és az Ipoly
kozott b) a Tisza jobboldali mellékfolyoi c) a Tisza baloldali mellékfolydi a
Szamos és a Maros kozott, 2. pannoniai struktura; 3. Erdontul; 4. koztes
térsegek: d) a Duna, Tisza és Maros kozti bolgar uralmu térség e) a Duna és
Tisza kozotti folyokoz.

A magyarsag a korabbi frank, morva, bolgar torekvésektol eltéréen nem
kiils6 hatalmi centrumhoz, vagy iranyhoz kototte a térség bizonyos részeinek
folyamatait, hanem egységesitette a karpat-medencei téraramlasi vonalak
hierarchikus rendszerét. Ezzel Osszefiiggésben a magyarsag 9-10. szazadi
teriileti elrendez6dését az alabbi fontos érdekek hatarozhattak meg:

e Stratégiai/politikai, melyek célja a korabbi hatalmi struktirak betagozhato
teriileteinek leszakitasa, a kiilsé hatasfolyamatoktol és ezekkel szemben a
védelmi rendszerek kiépitése.

e Hadszervezeti/katonai, foleg a katonai/térzsi kozpontok védett, de féleg a
felosztott katonai funkcidknak megfeleld helyzetii elrendezddése.

o Kozigazgatasi, elsoként a teriileti 0sszetartozast kifejezo kiegyezés alapjan
kiosztott torzsi szallasteriiletek kdzpontjainak kiépitése.

o Gazdalkodasi, kiilonb6z6 funkciok — 16- és szarvasmarhatartas, foldmuvelés,
s0 és fém banyaszat, vasipar, hadellato koncentralt kézmiivesség, elosztas —
népességcsoportjainak telepitése a funkciokra alkalmas térszinekre és
megfeleld aranyu teriileti elosztasa.

o Kozlekedési, a katonai és a fejedelmi/kiralyi udvari ellatasi utvonalaknak,
majd a szallasteriileti letelepedések kozaotti titvonalaknak rogziilése.

A fentiek alapjan a 10. szazadban a Karpat-medencében a magyarsag igen
Osszetett teriletfoglalasi strukturaja (1. abra) mutathato ki:
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1. A medencei struktaira alapvetden a Duna és a Tisza mellékfolyodira épiilt, az
azok mentén vald teriiletfoglalast jelenitette meg. A honfoglalas elotti
magyarsag megtelepedési és térhasznositasi formainak folydvizhez kotodése
jol ismert és elfogadott, csak tigy, mint ennek tovabbélése a karpat-medencei
megtelepedéskor a 9-10. szazadban. Kiilondsen a téli és a nyari
szallashelyek targyaldsakor (Gydrffy Gy. 1997) Kkerilt ez el6térbe, a
fejedelmek nevének sajatos, folyok menti elrendezddése alapjan. Eltekintve
ettél a vitatdl, a régészeti leletanyagok, a temetdk, a 10-11. szdzadi
telepiilések nyomai erételjesen kotddnek a folydkhoz, sot egy folyd mentén a
torkolattol a forrasig 6sszekapcsolhato leletanyag és névanyag mutathato ki,
de dontéen csak a medence belseje felé tartd folydok mentén (Csiillog G.
2004). Mindez azt jelzi, hogy a folyok futasa volt a legfontosabb
regionalizacios (teriiletszerzési) megjelenitd és rogzitd eszkdz. A folydk
mentén vilagosan lehetett kdvetni a torzsi jelenlét kiterjedését és konnyebben
kifejezni a teriileti hatalom érvényesitését. Ez a rendszer a folyok alapjan
harom, féleg a korai id6szakban még elkiiloniilé térségként jelent meg:

a. A Duna Morva és Ipoly kozotti szakaszara és az ide bedmlo jelentds
mellékfolyodkra épiil6 folyo-menti struktira (a korabbi morva hatalom
teriilete), ahol a meghatarozo kozpontok a mellékfolyok betorkolasa
kdzelében és a fontos volgykapukban, kettds vonalban jelentek meg:

= Morva — Pozsony, Sasvar
= Vag, Nyitra — Komarom, Galgoc, Bany, Nyitra
= Garam — Esztergom, Bars

b. A Tisza jobboldali mellékfolydira épiilé struktura, ahol a 11. szazadi
kdzpontok mar elsésorban nem a torkolatok kozelében, hanem vagy a
nagyobb mellékfolyok mentén, a sikvidék ¢és a hegyvidék
talalkozasanal, vagy a bels6 “folyoelagazasoknal” épiiltek ki:

= Zagyva — Pata, Szolnok

= Saj6, Bodva — Gomor, Borsod,

= Hernad — Szerencs, Ujvar

= Bodrog, Ung, Latorca — Zemplén, Ungvar

c. A Tisza baloldali mellékfolyoi a Szamos és a Maros kdzott, ahol kettés
kozpontstruktara alakult ki. Itt a kdzpontok a hegyvidékbdl kilépd
folyok volgykapuinal jelentek meg:

= Szamos — Szatmar

= Er, Beretty6 — Szalacs

= Sebes-Ko6ros — Bihar, Varad

= Fehér-Koros — Zarand

= A Maros menti kdzvetitdé zona, amely meghatarozo szerepli lett
Erdély betagozasaban: Szeged, Marosvar, Csanad, Arad
kozpontokkal

= A vizzel boritott siksagok peremén pedig, a folyok mellett, 6rz6
¢és révkozpontok alakultak: Békés, Gyula
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2. A pannodniai struktira a késé romai provincidk tagolddasat kovette a
Dunantulon, ahol a folyok kozti teret a romai utak tagoltak harmas egységre,
ezt a tagolast mind a korai egyhazmegyék, mind a korai varmegyék
kialakitasai is jol mutattak. A jelent6sebb kodzpontok a korabbi hatalmi
struktirakhoz kot6déen, elsGsorban az utvonalak mentén jottek 1étre
(Sopron, Vasvar, Zalavar, Somogyvar, Veszprém, Székesfehérvar, Buda).
Hasonléan megmaradt a romai kelet-nyugati tagolas (Savia és Pannonia
Secunda) a Drava — Szava kdzi teriileteken, és a Dundnak a Drava — Morava
kozti szakasza mentén.

3. Az erdontuli folydk menti teriiletfoglalas

= Maros — Gyulafehérvar, Ujvar
» Kis-Kiikiill§ — Kiikiilldvar
= Szamos — Doboka, Dés

4. Koztes strukturak:

d. A Duna — Tisza — Maros és a Déli-Karpatok kozotti teriilet, ahol
els6sorban a Dunahoz (Krasso, Keve) és a mocsarak peremén az
Erdélybe vezetd Gtvonal mentén (Temesvar) jottek 1étre kozpontok

e. A folyokozi térség: a Duna és a Tisza kozotti mellékfolyok nélkiili
teriilet, ahol kdzpontok csak a két folyd partjan szervezddtek:

= A Duna mellett (Kalocsa, Bodrog, Bacs)
= A Tiszanal a mellékfolyé torkolatokkal szemben:
Koros — Csongrad, Maros — Szeged

A rendszer elsé és legkiterjedtebb elemének — természetébdl adéddan — a
folyok hierarchidja volt az alapja. Az Arpad hazi fejedelmek és Szent Istvan
kozponti térségének elhelyezkedése és Dunahoz kotédése, adta az orszag
hatalmi sulypontjat. Ez lett a 10. szazad végére a kozponti mag, amely koré a
folyok futasanak és hierarchidjanak megfeleléen kiépitették a korai allam
teriileti strukturajat. Hatalmi perifériaként betagoztdk a késObbi Erdélynél
nagyobb teriiletii Erd6elvét, a Temes vidékét és a Drava — Szava-kozt — ahol a
bolgar, morva, szlav jelenlét hatasa volt erdteljes. A Duna a kiils6 hatalmakkal
valo Osszekottetés iranyait jelentette (Német—R omai Csaszarsag és Bizanc), mig
a mellékfolyok a torkolattol a forrasvidékig jelezték a foglalt teriiletet. Ebbe a
rendszerbe a medencébdl kifelé tartd két folydt, a Popradot és Oltot a f6 elv
kovetkeztében még nem illesztették szorosan be, de késébb ezek mentén a 12.
szazadban mar fontos szasz és székely telepitések torténtek.

Az allamszervez6dés térszerkezeti jellemz6i
A késobbi szazadokban a folyohierarchia szervez6 szerepe hattérbe
szorult, de szerkezeti hatasai a regionalizacids téregységek kialakitdsaban

sokaig jelen voltak. A felvidéki térség esetében a rendszer 1ényege adta annak
kettés, a Dunahoz illetve a Tiszahoz igazodo szervezddését, és az ebbdl fakado
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tagolodast az ekkortdl hasznalt kiilonbozo elkiilonité elnevezések is kifejezték:
Als6-Magyarorszag, Fels0-Magyarorszdg, Dundninnen és Tiszaninnen.
Ugyancsak a kettds szervezddési iranyultsagbdl kovetkezett, hogy Onallo
regionalizacios téregységként (mint Erdély) soha nem jelent meg. Ez
Osszefliggésben volt azzal a regionalizacios folyamattal, amelynek alapszintjét a
tobb funkcidt Osszegzd és dominans szerepli varmegyék, valamint a tolitk
fliggetlen specialis kozigazgatasi ¢és gazdasagi funkciokkal rendelkez6
téregységek (kiralyi foldek, székely, szasz és jasz-kun székek, kivaltsagolt
kiralyi varosok) adtak. Azonban ezek mellett a nagyobb kiterjedési téregységek
is fontos, bar idében valtozoé stlya regionalizacids szerepet kaptak.

ESZTERGOM

MAROSVAR

_

Q) érseki székhely

O pispoéki székhely

2. abra. Egyhazmegyék 1050-ben (Kristo Gy. nyoman)

Valosziniisithetd, hogy a két szint 1étrehozasa egyszerre és egymas mellett
ment végbe. A korai idészakban azonban a nagyobb kiterjedésii téregységek a
gyakoribbak, igy a korai tartomanyok mellett nem csak a korai egyhazmegyék
nagy Kkiterjedéstick (2. abra), de a kiralyi varmegyék egy része is az volt
(Gyérffy Gy. 1987). Ez a felvidéki térség jelentGs részére, foleg a hegyvidéki
teriilet(l, hatarig terjed6 varmegyékre is igaz (ezt a kiterjedési format 6rizte meg
Zemplén varmegye évszazadokon keresztiil). A 12. szdzadt6l indult meg a
nagyobb egyhdzmegyék és varmegyék feldarabolasa. A 14. szazadtol
szervez6dd nagyobb téregységek ugyanakkor mar a megszilardult megyei
teriiletekbOl épitkeztek. Ennek ellenére, a két nagysagrendi szint szervezeti
elkiiloniilése, térbeli szerepiik eltérése tovabbra is megmaradt.
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A nagyobb téregységek elsdsorban dinasztikus (dukatusok), egyhazi
(korai, regionalizacidos funkcioju egyhazmegyék), politikai (Szlavonia, Szlavon
Bansag, Erdélyi Vajdasag, 14-15. szazadi tartomanytri teriiletek), gazdasagi
(pénziigyi kamarak) és katonai (bansagok) funkcidk szerint szervezddtek, és
koziiliik a politikai és katonai funkciojuak foleg periférikus helyzetiilk miatt
erbteljesebben szervezettek és részben kiilon kormanyzati tartomanyok (Erdély,
Szlavonia, bansagok) lettek.

3. abra. Magyarorszag penziigyi igazgatasa (kamarak) a 14. szazadban

A felvidéki térség — bar jelentds része kiils6 hatalmi teriiletekkel érintkezett
soha nem keriilt periférikus helyzetbe, mivel a 11-13. szazadi regionalizacids
folyamatokban az orszag elsddleges hatalmi sulypontja véglegesen a Duna
Dévény — Buda kozti szakaszahoz szervezddott, ennek pedig a Dunaninnen
jelentOs teriilete is fontos részévé volt (Csiillog G. 1998). Hasonloképpen a
felvidéki térség délkeleti teriilete is részévé lett az elébbitdl eltérdé funkcidju, de
bizonyos évtizedekben jelentds szerepet kapd Felso-Tiszavidékhez kotodo
masodlagos regionalizacios centrum térségnek. Ez okbdl sem egységesen, sem
kiilon-kiilon nem valt(ak) Erdélyhez hasonlé kiilonkormanyzati teriiletté.
Ugyanakkor az alap szerkezeti megosztashoz ko6tédé formaban (amely nem csak
a megyék folyokhoz és kismedencékhez kotddd kialakitasat hatarozta meg)
szervezOdtek meg teriiletén a megyéknél nagyobb teriiletli regionalizacios
téregységek. Legkorabban az egyhazmegyék (Esztergom és Eger kdzpontokkal)
mutattak ezt a szerkezetet. Ezekkel szinte egy idoben nyugaton a Nyitrai Dukatus
volt részben elkiiloniilé hatalmi térség, késébb pedig a gazdasagi kamarak
(Kormocbanyai és Kassai), illetve a tartomanyuri (Csak Maté és az Abak)
teriiletek jelenitették meg ezt a tagolast (4. abra).
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4. abra. Tartomanyurak hatalmi teriilete a 14. szdazad elején
(Kristo Gyula nyoman)

ElsGésorban mégsem a regionalizacio folyamata alakitotta a felvidéki térség
térszerkezeti tagolddasat, ez inkabb csak kifejezte a regionalizmus 4altal
miukodetett térfolyamatok kereteit. Az igy kialakult térszerkezeti egységek
pedig igen fontos részei voltak a kézépkori magyar allam dontéen a Karpat-
medencéhez szervez6d6 nagymedencei térszerkezetének.

A kozépkori allam nagymedencei térszerkezete

A megtelepedés jellegének és mértékének eltérd térhasznalatra épiild
kiilonbségei, a Karpat-medencében kiillonb6z6 tarsadalmi aktivitasa foldrajzi
térségeket hoztak létre. Ezek a dominansabb térhasznositasi funkciok alapjan
folyo-, telepiilés-, var- és erdd-térszinként kiilonithetok el (Csiillog G. 2002).

A 14. szazadra kialakuld nagymedencei térszerkezet jellemzéje a Karpat-
medence foldrajzi adottsagainak a tarsadalom szervezodési céljai és fejlettsége
szerinti hasznositasa, és az ezzel Osszekapcsolddo teriileti szervezOdése. A
megtelepedés jellegére ¢és mértékére épiild térhasznalat, a telepiilésstiriiség, a
kozpontok kialakulasi helyei és azok vonzasterei (Kubinyi A. 2001) altal kijeldlt
szerkezeti vonalak, a perifériaként megjelend el6tér és a hattér térségek sajatos
nagymedencei elrendezédése adta a teljes nagytérséget egybefogd teriileti
szervezddést.
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5. abra. Magyarorszag nagymedencei térszerkezete a 14—16. szazadban
1. térkapcsolati régiok: 1. Tiszantul II. Temesi délvidék I1l. Kelet-Tiszaninnen
1V. Nyugat-Tiszaninnen V. Dundninnen VI. Erdély VII. Nyugat-Dunantul VIII.
Dél-Dundantul IX. Duna-Szava menti Délvidék X. Szlavon Délvidék 2. régio
kozpont 3. kbzpont 4. régiok hatdra 5. térszerkezeti vonalak 6. térszervezé
vonalak 7. kozvetité vonalak és 6sszekoto utvonalak 8. eldterek és koztes
térségek 9. hattér 10. Erdély belso hatara 11. kiilsé hatasiranyok

A nagymedencei szerkezeti vonalak meghatarozott szakaszaihoz kot6do
Osszetevok, hasonld felépitésii, de a szervezddési iranyokban és bizonyos
energiakban (korabbi térstruktura, kiilsé centrumok, kiils6 hatarok) eltérd
jellegli téregységeket - térkapcsolati régiokat alakitottak ki (Csiillog G. 2007).
Alapvetd sajatossag, hogy egy-egy région belill is kialakult a centrum —
periféria kapcsolatrendszer. A kimutathat6 belsd tagozodas igy nem 6nmagaban
a domborzati kiilonbségekt6l, hanem a térszervezddési iranyok eltérésétdl és a
teriileti aktivitas a térpalyakhoz kapcsolodo kiilonbségeitdl fiiggden jott 1étre. A
nagytérség régiokra tagolodasanak foldrajzi torvényszeriiségei — az aranyok ¢és a
szerepek modosulasa mellett — alapvetéen nem valtoztak az egységes
térmiikddés érvényesiiléséig, vagyis a 20. szazad elejéig (Toth J. 1998). A
magyar allam 11-16. szadzad kozotti teriileti szervezddésével Osszefliggésben a
nagytérségen belill 10 térkapcsolati régio kiilonithet6 el, amelyekbdl a felvidéki
térségben annak szerkezeti tagolodasa alapjan kettd talalhato (5. abra).
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A Felvidék térszerkezeti tagolédasa a 11-16. szazadban

A t4ji felépités, a folyohalozattal dsszefliggd telepiilésrendszeri jellemzok,
a kozpontok vonzastereinek iranyai, a korabbi térszerkezeti hatasok és a kiilsé
hatéterek érvényesiilése alapjan kialakulo térszerkezeti és aramlasi vonalak a
regionalizaciés folyamatokkal egyiitt két nagyobb, jol elhatarolhato
(Dunaninnen és Nyugat-Tiszaninnen) és egy kisebb, sokszor nem is a
Felvidékhez sorolt, kevésbé markansan megjelend (Kelet-Tiszaninnen)
térszerkezeti egységre tagolta a felvidéki térséget (6. abra).
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6. abra: A Felvidék térszerkezete a 13—16. szazadban
1. kiilsé térségek 2. aktiv térdllapoti telepiilés-térszin 3. elotér: folyo-térszin és passziv
térallapotu telepiilés-térszin 4. hattér: erdo-térszin 5. kozpontok 6. orszdagos térszerkezeti
vonalak 7. regiondlis térszerkezeti vonalak 8. vélgyi iranyok 9. telepiilés-térszini
vonzasiranyok 10. kézpontok kozotti vonzasiranyok 11. artérperemi érintkezési iranyok
A) Dunaninnen B) Nyugat-Tiszaninnen C) Kelet-Tiszaninnen

Dundninnen (Also-magyarorszdag)

Kedvezd térhelyzete és tagoltsagi iranyai kovetkeztében meghatarozo
térszervezddési struktirak elézték meg a magyar teriileti szervezddést. Egyrészt
a Duna és Morva altal kozvetitett folyamatos kelet - nyugati dramlas, masrészt
az italiai térség feldl, az Alpok keleti pereme mentén, a Morva iranyaba észak
felé tartdo évezredes aramldsi vonal hatarozta meg a népességmozgasok és
letelepedések iranyat. A kelta, german és szlav népek az utvonalak leagazasai
mentén jelent6s letelepedési zdénakat és  hosszan fennmaradd teriileti
strukturakat alakitottak ki. Ezzel Gsszefiiggésben valt a teriilet a romaiak altal
gazdasagilag befolyasolt el6térré. Ezek a térstruktirak és a romanizacids
gazdasagi, majd vallasi hatdsok kihatottak a morva szervezOdésre, amely
bizonyos vonatkozasokban el6képe volt az itteni magyar térhasznositasnak.
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A térség legkorabbi regionalizacios téregységei a Nyitrai Dukatus és az
Esztergomi egyhazmegye korai formaja szinte teljesen lefedték a korai
térfoglalas Morvatol az Ipolyig terjed6 volgyeit, valamint azok elé- és hatterét.
A korai varmegyék magteriiletei a volgykapuknal (Nyitra, Bars, Hont) és a
Dunanal (Komarom, Esztergom, Nograd) szervezodtek, majd fokozatosan
terjesztették hatdteriiletiiket a magasabb térszinek belsé volgyei és medencéi
felé, mig végil ujabb varmegyék szervezddtek teriiletiikon. A 14. szazadra
jelentéssé valt a Garam mentéhez kot6do alsdé-magyarorszagi banyaszat, igy a
banyavarosok, valamint a volgykapukban és Duna mellett rogziilé kdzpontok
kereskedelmének fejlodése kialakitotta azt az Osszefiggd térkapcsolati
rendszert, amelyet leginkabb a K6rmoci Kamara teriilete fejezett ki.

Telepiilés-térszine nagy kiterjedésii, és a korabbiaknal sokkal egységesebb.
A var-térszin érintkezési zonaja és a Duna menti elétér kozott, a Dunaba tarto
folyok volgyei altal enyhén tagolva, Osszefiiggd kiterjedésben hiizodott az
Ipolytol a Dévényi-kapuig. Az el6tér vizzel boritott felszinei kozott talalhato
armentes teriiletek aranyaikban csak kisebb hanyadot képviseltek. A
hegységekbol kifutdé folydk volgykapuja a Dunatdl tavol van, ezért nagy
kiterjedésti hordalékkup felszin jott 1étre, amelynek alacsonyabb szintjeit csak a
Csallokoz és a Vag also szakasza mellett boritotta allandd, vagy iddszakos
vizfeliilet. Ennek kovetkeztében a volgykapuk el6tt jelentés Kkiterjedési,
folydvolgyekkel tagolt telepiilési-térszin szervezodott. A szerkezet masik oldala
a hegyvidékek belsejébe az el6z6 régioktol eltéréen, hosszan benyuld volgyi
folyosok rendszere. Ezek szervezési szerepe itt igen fontos, mivel hosszi
érintkezési peremeket kapcsoltak a régiohoz, valamint jelentds 0Osszekoto,
illetve atvezetd szerepet adtak a magashegységek és az azokon tuli kiilsé
térségek felé. Legmarkansabb kozottiik a Vag vonala, amely egyben az Eszak-
Italia és a lengyel térség kozotti europai titvonalnak egyik aga.

Az északi aramlasi palya f6 iranya a var-térszin peremét kovette és felfiizte
a vOlgykapuk centrumait, a masik dga a Duna, illetve a vizzel boritott felszin
mellet (részben a Nyugat-Dunantali régidhoz kapcsoldédva) haladva Pozsony
térségében csatlakozott az el6z6hoéz. Ez a pont volt egyben a nagytérség
meghatarozd nyugati kapuja is.

A térség jelentOs kiterjedésti hegyvidéki hattérteriilete a térosztasban és a
bels0 szervezési iranyok eldjelzésében volt meghatarozo. A Dunaba tartd folyok
kisebb és gyakran sziik bels6 medencéi, hossz(i volgyfolyosodi, és a beldlitk
kiagazd mellékvolgyek altal korbedlelt hegységtombok adtak a banyaszatban is
meghatarozé erdd-térszint.

Elé6tere, a Vag-torkolat és Pozsony kozott a Duna és a bedmld folyok
vizjarasahoz igazod6, valtozd szélességben kialakult folyo-térszine a
centrumokhoz valo kozelsége, a térpalya szakaszokkal valo érintkezése miatt itt
kevésbé zartan és passzivan jelent meg, mint a Tisza, vagy a Duna alsobb
folyasa mentén.
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A 1égio nagytérségi szerepét novelte, hogy két belsé régioval (Nyugat-
Tiszaninnen, Nyugat-Dunantl) valé szomszédsaga a legaktivabb harmas
régioérintkezést alakitotta ki. Az egymast atfedé hatdrok mentén az orszag
meghatarozd, mindharom régidra koézvetleniil kihatd kozpontok szervezddtek
(Esztergom, Visegrad, Buda). Ugyanakkor a délvidéki régiok mellett a
legaktivabb kiilsé érintkezések is itt mutathatok ki. Harom meghatarozé kiilsé
térséggel volt aktiv érintkezése (Bécsi-medence, Morva-medence, Szilézia),
amelyek folyamatosan befolyasoltak szervezodését.

Nyugat-Tiszaninnen (Felsé-Magyarorszdg)

Ezen a teriileten kevés nyoma maradt a korabbi szervezédések térbeli
jellemzodinek. A romai el6téri hatasok igen sziirten jelentek meg, mivel fontos
kereskedelmi utvonal nem vezetett erre. Kelta jellegli népességmaradvanyok
mellett a german szervezddések nyomai mutathatdak ki: a vandalok és gepidak
foleg az alacsonyabb térszineken, a folyokhoz koétédve jelentek meg. Tobb
nyoma maradt az 6ket kovetd avarsagnak, amely kiilondsen a késé avar korban
mar a belsébb térségek folyd menti teriiletein is megtelepedett (Matra-, Biikk-
elotér, Sajo- és a Herndd-mente). Valosziniileg igen €lénk érintkezési vonal
alakult ki az egyre meghatarozobba valo szlavsaggal.

A régiok koziil itt volt a legdsszetettebb a telepiilések térhelyzeti megjelenése.

A nagyobb hegységtombok hegylabi volgyeinek bels6 szakaszahoz
szigetszer(l, egyiranyl szervezOdést telepiilések kapcsolodtak. A volgyek kiilsé
végén nyitottabb helyzetli, az erdégazdalkodastél jobban elszakado,
vizfolydsokhoz ko6t6do telepiilések voltak jellemzéek (Moga J. 1998). A
telepiilések legnagyobb csoportjat a Rima, Sajo, Torna, Boédva, Hernad
volgytalpain, valamint azok mellékvizeinek torkolati szakaszahoz kapcsolddva,
az allavium kiterjedésétdl fliggden csoportosan, vagy lancszeriien megjelend
telepiilések adtak, az emlitett folyok kozotti medence-dombsagi (nodgradi,
borsodi, hevesi, cserehati) teriiletek volgyi csomopontjaiban.

A telepiilésrendszer Osszetett tagolddasa miatt a kapcsolatokbodl kialakuld
hatasiranyok is bonyolult megjelenésiiek lettek. Legerdteljesebb az emlitett folyok
(és kisebb kifejlodésben a Zagyva és az Eger-patak) volgyiranyaban futo és az
erre irdnyuld hegy-volgyi érintkezéseket felfiizo, hol kelet-nyugati, hol észak-déli
csapasu szervezési irany volt. Mas jellegli, a Tisza felé néz6 telepiilés-térszinen a
hegységi-dombsagi teriiletbdl kifuto vizhaldzatra és a gyenge volgyi megjelenésre
merdleges futasi EK-DNy-i szervezédési irany, amely sokkal inkabb a hegylabi
felszinekhez, mint a vizmentes térszin pereméhez kapcsolodott. Ez a haldszertien
kialakul6 rendszer igen sajatos centrumhelyeket hozott Iétre. Az el6zé régidra
jellemzé volgykapuhoz kapcsolddas mas-mas jelleggel csak harom kozpont
esetében meghatarozo (Eger, Borsod, Eperjes). Sajatosak a fovolgyi iranyokhoz
kot6do, azok talalkozasanal, vagy részben mellékvolgyek bejaratanal kialakulo
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centrumhelyek (Rimaszombat/Rimabanya, Gomoér, Vasvar, Torna, Kassa). A
kétoldali hegy-volgy iranybdl épitkez6 energia vonal széltében (rahordo
iranyokban) koncentralt kialakulasban, tobb szakaszra osztva htizodott Eperjestol,
Kassan, Tornan, Goméron keresztiil Rimaszombat/Rimabanyaig. Igen erételjesen
jelentek meg az erdévidékek és a folyovolgyek, valamint a medencék kozotti
funkciotagolodas  gazdasagi  (banyaszati, erddgazdalkodasi,  kohaszati,
fémmegmunkalasi és sz6lészeti/boraszati) szintjei, amelyek mar a honfoglalas- és
arpad kori telepiilésfunkciokban is megmutatkoztak. Késébb pedig, a
regionalizaci6 folyamataval egyiitt, a kiralyi/nemesi var- és egyhazmegye-
kozpontok, kaptalanok, hiteleshelyek, kolostorok és kivaltsaglevéllel rendelkez6
telepiilések rendszere, a magyarorszagi varosfejlédés igen fontos vonalava valt
(Gyorfty Gy. 1997). E varosokat 0Osszekotd zona az északi térpalya aktivan
miik6do belsé vonala lett. A Tisza felé huzodo kiilsé telepiilés-térszinen nagyobb
hatoéteriiletii, de kevesebb (és hianyosabb funkcioju) centrumhelyet Gsszekoto,
energia vonal alakult ki. Itt foleg a belsé varosvonallal Osszekotd volgyi
utvonalak leagazasdhoz kapcsolodva érvényesiiltek a koncentrald szervezd
iranyok (Miskolc/Didsgyér, Eger, Pasztd).

Hegyvidéki hattérteriilete, tobbszintli volt: A Karpatok belsébb tomegei
magassaguk aranyaban valtak gatld szereptivé, de helyzetiikbol és a folyok (Tarca,
Hernad, Sajo, Rima) fels6 szakaszanak volgyiranyibol adédéan nem csak a kiilsd
térséggel, hanem a hasonlo, de ellentétes iranyt folyokon keresztiil a Dunaninneni
régio felé sokaig valasztovonalként jelentek meg. A bels6 alacsonyabb
kozéphegységek térosztd aramlas terel6 szerepe sokkal fontosabb volt.

Elétere a Tisza mentén, a Bodrog és a Zagyva torkolatai ko6zott kialakult
jelentds szélességli, a tiszantulival dsszekapcesolodo folyod-térszin volt. A folyo-
térszin keskenyebb volt a Tisza jobboldalan, igy nem jelent éles hatart, ezért a
bal parti térség a folyo-térszin folyamatainak megfelelden a korszakon beliil
valtakozd szélességben a Nyugat-Tiszaninneni régidhoz szervez6dott.

Regionalizacids téregységeinél a megyék szervezddésénél szintén a folyok
futasa volt a kiindulépont (Borsod, Abauj, Saros, Zemplén), de itt hegységkozi
medencék miatt, bonyolultabb elrendezddésben. Els6sorban a hegységek
mellékvolgyeiben kialakuld fels6-magyarorszagi banyavarosok és a hozza
kapcsoldodd kereskedelem (Kishont, Gomor, Torna, Szepes) voltak az erdd-
térszineken a megyék aktiv térhasznalatainak gyors kiterjeszt6i. Lényegében
harom fontos térség hatarozta meg:

e A Saj6 — Herndd — Bodrog folyoknak a hegységperemtdl a
torkolatukig tartd térségének volgykapui, hegylabi térsége a slriibb
betelepiiléssel, Osszetett térhasznalattal és Kassa vonzasterével.

e A banyavarosok térsége Rimabanyatdl Golnicbanyaig.

e A Szepesség Lengyelorszag felé kozvetitd kereskedévarosai.
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Nagyobb regionalizacidés téregységként rovidebb ideig) a Kelet-
Tiszaninnent is magaba foglalo) Egri Egyhazmegye, kicsit késobb az Abak
tartomanyuri teriilete (4. abra) fogta Gssze a térséget. Tartdsabb és fontosabb
téregység volt az Osszefliggd gazdasdgi teret kifejez6 Szomolnoki (Kassai)
Kamara.

A térség helyzetében alapvetéen a befelé iranyuld kapcsolodas lett
meghatarozd, mivel a kiilsé térségek felé a hozza sokaig csak kozvetve
szervezddo szepesi térségen keresztiil érintkezett. A szomszéd régiokkal vald
kapcsolatat hatarteriileteinek tipusai és a térpalya futdsa hatarozta meg. A
térpalyan/térpalyakon keresztiil, (Bodrog- Hernad és Rima — Zagyva - Ipoly
térségei) igen aktiv érintkezés mikodott.

Kelet-Tiszaninnen

csomopontja és elosztd térsége volt a Fels6-Tisza jobboldali mellékfolyoihoz
szervezddo térség. A nyugati részhez hasonld, de egyszerlibb felépitési, joval
kisebb teriilet térkapcsolati folyamataiban sokkal nagyobb szerepet jatszott a
folyé-térszin és annak kiils6-belsé artérpereme. Az el6 és hattér kozott
elhelyezked6 telepiilés-térszine pedig egyszeriibb tagolasu, keskeny kiterjedést
volt. Hattere sokkal passzivabb, zartabb volt, mint az el6z6 térségek esetében.
Ennek kovetkeztében térfolyamatai kevésbé kiiloniiltek el a szomszédos
térségekétol, valtozo sullyal, de folyamatosan érvényesiiltek Felso-
Magyarorszag, Tiszantil és Erdély hatasai. Ez kifejez6dott regionalizacios
folyamataiban is. A korai id6szakban teriiletének egy része a Fels6-Tiszavidék
menti fejedelmi, majd masodlagos kiralyi kdzponthoz tartozott. A megyék
végleges teriiletének kialakitasa hosszabb id6 alatt tortént és elsésorban Ung,
Bereg és Ugocsa sikvidéki és volgykapuk kotodo teriiletei voltak szervezettek,
(Ung erételjesebben kapcsolddott Fels6-Magyarorszaghoz, mig Bereg és
Ugocsa a Tiszantulhoz). Maramaros pedig sokat megbrzétt az Erd6elvéhez
kotd6do kora Doboka jellemz6ibdl és végig igen er6teljes volt Erdélyhez
kotodése. A térség részben 6nalld regionalizacios térként vald megjelenése a
kozépkor folyaman csak a kamarai teriiletek kialakitasaban mutatkozott, amikor
a térkapcsolatokban a Tiszantilhoz kot6d6, de banyaszataban europai
jelentéségli nagybanyai banyavidéket magaba foglaldé Szatmari Kamara
teriiletéhez tartozott. Koztes helyzete alapvetéen a 16-17. szazadi folyamatok
kovetkeztében elénydssé valt és ez ebben az iddszakban igen fontos
centrumtérséggé tette.
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A Felvidék szerepe és stilya a harom részre szakadt regionalizaciés tér
miikodésében

Részben kedvezotlen, de tobb vonatkozasban kedvezé hatassal volt a
felvidéki térségre a Torok Birodalom teriileti beépiilése a Karpat—-medencébe,
ahol a 16. szazad masodik felétdl a 17. szazad végéig Eurdpaban egyedi modon,
két eltér6 strukturaju, azsiai és eurdpai birodalom miikkodéképes szervezodése
fonddott egymasba. A regionalizacids torésvonalak kozel 150 éves megléte
ellenére a regionalitas folyamatai és a térkapcsolati rendszerek fenntartottak a
Karpat-medence sajatosan Osszefiiggd milkodését, és a magyar allamisag
folyamatossagat a kiralyi teriiletek hataran kiviil is.

Az orszag harom részre szakadasa azonban nem nélkiilozte a karpat—
medencei regionalis tagoldodas sajatossagait, igy a Felvidék téregységeire is
kiilonb6z6 mértékben hatott az orszag regionalizacidos hatalmi terének
osztodasa, ami olyan modon tortént meg, hogy a Felvidéken mind a harom
hatalmi tér megjelent, ha nem is egyenlé mértékben. Meghatarozé a kiralyi
hatalom maradt, de a hét felvidéki varmegye, ha rovid idére is az Erdélyi
Fejedelemség részévé valt, de politikai, gazdasagi és kulturalis hatasa az
utobbinak végig erételjes volt.

Az 1541 és 1547 kozotti torok teriiletszerzés elsédleges célja a szakralis
kozpontok — Kalocsa, Székesfehérvar, Buda, Visegrad és Esztergom -—
megszerzése volt, viszont a 16. szdzad Otvenes éveinek hadjarataival a Tisza
menti folyd-térszinek Szabolcs megyéig, a Maros folyoso, a keleti térpalya
temesi szakasza és az északi térpalya Esztergom — Eger kozti szakasza és
kozpontjai keriilnek torok uralom ala. Ezzel a Felvidéken is tartésan megjelent a
torok hatalom. Ezen az allapoton a késébbi hadjaratok és békekotések mar csak
kisebb mértékben valtoztatnak.

Azaltal, hogy a torokok teriiletiségiiket az orszag kozépso, aramlasokban
korabban kevésbé érintett, valddi kozpontokkal nem rendelkezd részére
épitették ki, az orszag jelentds részén nem sziint meg a korabbi aramlasi
szerkezetet, bar a folyamatoknak jelent6s modosito hatasai voltak. Az orszagos
fo6 szerkezeti vonalak valtozasa is kihatott a felvidéki térség sulyanak
novekedéséhez: kiesett a temesi és a dél-tiszantali szakasz, viszont
bekapcsolodott a Gyulafehérvar — Torda — Kolozsvar — Dés — Nagybanya vonal,
amely a Fels6-Tisza mentén a Hernad mentén folytatodott a Szepességig. A
részben kiesé hevesi, ndgradi, esztergomi zona északabbra huzddva poétlodott,
¢s ez is kihatott a Hernad, Garam és Vag menti aramlasok er6sodésére.

A kiralyi teriileteken kialakitott fokapitanysagok teriilete alapvetéen
igazodott a megmaradt regionalis hatoterekhez (R Varkonyi A. 1999). A Horvat,
Vend, Szlavon, Balaton-Drava kozi és a Duna-Balaton kozi Fékapitanysagok
mellett (amelyek komoly teriiletet vesztd régiokbol szervezddtek), sokkal
nagyobb regionalizascids szerepet kapott a Dunaninneni régidhoz szervez6do
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Banyavarosi Fokapitanysag, és a két Tiszaninneni régio teriiletébdl kialakitott
Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysag. Ez utobbinal kisebb valtozast hozott a
kiralyi és a fejedelmi hatalom ko6zatti teriileti osztozkodas, amely stratégiai és
politikai okokbdl a Tiszantil nagyobb részét és Maramarost Erdélyhez,
Szabolcs és Szatmar megyéket a Fékapitanysaghoz kapcsolta.

A passziv, koztes alfoldi térség gazdasagi aktivizalodasa, a mezdvarosi
fejlédés ,,alfoldi” atjanak megindulasaval vette kezdetét, amely Osszefiiggott a
mezovarosi gazdalkodas nagyallattartasaval és kereskedelmével, ennck
gazdasagi haszna azonban nem csak a varosokban jelentkezett, hanem a
foldesuraknal is, de a torok hatalom jovedelmét is megfeleléen biztositotta
(Hegyi K. 1987). Ugyanakkor ez a gazdasagi tobblet, az erdteljesen névekvd
agrarkereskedelem révén a felvidéki varosok gazdasagat is erdsitették.

A 17. szazad elejére, mar rogziiltek az addig zajlo szerkezeti valtozasok
eredményei. A fOszerkezeti vonal elvagasa Esztergom és Eger kozott, illetve a
délkeleti zonajanak elhalasa a Duna és Varad kozott egyrészt mddositotta az
aramlasokat (Erdély kapcsolddasa elsdsorban a Felsé-Tisza vidéken keresztiil
épult ki). Korabbi kézpontok elhaltak, jelentéségiiket vesztették, pl. Temesvar,
Pécs, Székesfehérvar, Buda, Esztergom, késobb Varad, helyettiik masok, foleg
felvidékiek (Pozsony, Nagyszombat, Trencsén, Besztercebanya, Zolyom, Lécse,
Eperjes, Kassa, Munkacs) és erdélyiek (Kolozsvar, Torda, Beszterce, Szeben,
Brass6) valtak komoly térszervezévé. A  korabbi aramlasi struktura
megszakadasa és az Erdélyi Fejedelemség politikai szerepe kétpolusuva tette a
kiralyi Magyarorszag teriiletét, mégpedig gy, hogy mind ketté a Felvidékhez
kotédott. A nyugati centrum, a Bécshez kapcsolodo és kedvezd fejlettségl
Kisalfold, mig a masik a keleti a Kelet-Tiszaninneni (Szepesség, Hernad
volgye, Fels6-Tisza vidék) volt. Komoly regionalizacids stlyt adtak a térségnek
Bethlen Gabor és Thokoly Imre politikai torekvései, utdbbinak fejedelmi
teriilete szinte az egész Felvidéket lefedte 1682-ben.

A Felvidék és az ujra teremtett teriileti egység térszerkezeti jellemzoéi a
felbomlasig

A torok kilizését kdvetden a kiilsd hatasiranyokbdl csak a nyugati maradt
meghatarozd. A Habsburg regionalizaciohoz kapcsolodd betelepitések, az Uj
nagybirtok rendszer, az orszagon kiviili, nyugatrol érkez6é gazdasagi expanzio €s a
katonai szervezOdés atalakitasa folyamatosan épiilt be az egységes allamteriilet
térszerkezeti rekonstrukcidjaba. Ez kiilondsen kedvezé volt a Dunaninnen
polgarosodasanak. Ekkor kezd6dott egy hosszan tartd folyamat, amely el6szor a
felvidéki térségben hozott szembetlin valtozasokat: a nyugati térségek gyorsabb és
erételjesebb fejlodése. A nemrég még orszagos centrumtérségként mikodo
Tiszaninnen gyorsan veszitett sulyabdl és szerepkorébdl. Ennek oka elsésorban a
Habsburg teriileti politikaban rejlett: amelynek tobb célja volt: a visszafoglalt
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terlileteken a hatalmi struktara kiépitése, Erdély 0j szerepkorének megfogalmazasa
¢s hatoterének visszaszoritasa, a délvidéki hatarérvidékek meger6sitése.
Ugyanakkor nyilvanval6 torekvése volt az udvari politikanak a Thokoly és Rakoczy
bazisanak szamito kelet-felvidéki térség hadi szerepének leépitése és a terlilet
sulyanak csokkentése.

Siili-Z akar — Csitlldig —

4 [15 [1le [-17

7. abra. II. Jozsef keriiletfelosztasa
1. Megyeszervezddésen kiviili teriiletek 2. Katonai hatarorvidék 3. Erdélyi
Nagyfejedelemség 4. A korabbi Temesi Bansag teriilete 1718 — 1778 kozott
5. Horvatorszag és Szlavonia 6. Keriiletek 7. Keriiletkézpontok

A 18. szazad végére erételjessé valt a Habsburg regionalizacié kézpontositd
torekvése, amely erdszakossaga és tulzasai ellenére — a karpat—medencei
térfolyamatok felismerésére épiilt és az orszag teriileti, miikddési egységének
megOrzésére torekedve erdsitett fel, vagy fojtott el térfolyamatokat. Ez nyilvanult
meg II. Jozsef 101j regionalizacios téralakitasaban (Siili-Zakar 1. 1999), amikor
1785-ben a megyegyiilések felfliggesztésével egylitt az Erdély nélkiili
Magyarorszagot 10 keriiletre osztotta fel (7. abra). Ezzel valdjaban a regionalis
miikodési kereteket emelte be a politikai térstruktiraba. Nem sziintette meg, és
nem bontotta fel a megyék hagyomanyos struktarajat, hanem lefokozta
szerepiiket azzal, hogy kisebb, a szazadhoz kapcsolddd modositasokkal a 14—
15. szdzadra kialakult foldrajzi régiokat szervezte feléjiik kozigazgatasi
keriiletenként. A keriileteket a kiraly altal kinevezett biztosok iranyitottak, akik
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tevékenységével a csdszari szempontok szerinti modernizacid jelent meg a
magyar kozigazgatasban. Ez a regionalizacios felosztas sem torekedett egységes
tombként kezelni a Felvidéket, bar a megyék alapjan szervezve, de a mar 1étez6
térkapcsolati egységeket jelenitette meg. A tiz keriiletbol allo kozigazgatasi
struktura 1790-es megsziintetése utan a részben mar modosult teriiletli megyék
visszakaptak politikai rangjukat, de a meghatarozo teriileti folyamatokat mar
nem megyeszinten, hanem bécsi udvar érdekeltsége alapjan mikodtették (Stili-
Zakar 1. — Csiillog G. 2003).

A 18. szazadban idGészakonként megerds6dott a demografiai hianyt poétlo,

alapvetdéen agrar céli betelepitések mértéke. Ennek jelentés kibocsatdi a
felvidéki térség belsé és keleti teriiletén 1évo szlovak falvak és erddvidékek
voltak, ezek a migracids iranyok elsdsorban az alfoldi el6térre (féleg Szabolcs,
Békés, Temes teriiletére) koncentralodtak, és a folyd-térszin erdsen megritkult
telepiiléshaldzatanak erdsitését és siirtisodését hoztak. Ezzel egyiitt tortént meg
Szava — Dréava ko6zétdl a Bacskan és a Temes — Maros - Kords vidéken at
Biharig htizodo térségben a birtokrendszer ujraszervezése. A telepiilések ¢és a
népesség szamanak novelése elsdsorban a hadsereg és a katona hatarérvidék
cllatasat szolgalta, de a lecsapolasokkal egyiitt alapja lett az alf6ldi térszin nagy
részére kiterjed6 agrar, és ezen beliil a gabonatermeld 6vezet kialakulasanak.
A gazdasag er6sodo funkcionalis tagolddasa, annak teriileti megjelenésében is
jelentds valtozasokat hozott. Mindez a 18. szazadban csak kdzvetve érintette a
Felvidéket, a folyamatok elsésorban az Alféld korabban kozpont nélkiili és
részben az er6vonalaktol tavol esé térségét alakitottak at. A szdzad kdzepére a
bacskai varosoktol a kun telepiiléseken at a hajdivarosokig a mezdévarosoknak
Osszefliggd termeld és keresked6 zonaja alakult ki (Kokai S. 1996). Ezek nagy
kiterjedést termétérséggel rendelkeztek és fontos kézpontjai voltak a tavolsagi
agrarkereskedelemnek. Kereskedelmiik a teriileti munkamegosztas, és a
kereskedelmi  élelmiszer tobblet révén Osztonzdje lett a  felvidéki
banyasztérségek ipari atalakulasanak, ahol els6sorban a Rima, Sajé és Hernad
kozti felsé-magyarorszagi, érc és részben barnaszén banyaszatra ¢piilé vasipar,
volt az ipari modernizaci6 megvaldsitdja. Az orszdg novekvd gazdasagi
teljesitoképessége, a nyugat-eurdpai technoldgiai fejlodés hatasai, a népesség
gyarapodasanak gyorsulasa, a varosok novekedése, a hadsereg modernizalasa, a
szallitasi utak kiépitése, lecsapolasok ¢s csatornaépitések stb. egyre nagyobb
mennyiségben igényelték az erddtérszinbdl kitermelheté nyersanyagok (érc,
szén, fa, ko, stb.) kitermelését és ipari feldolgozasat.

A 19. szazad kozepére a szerkezeti vonalak szaz évvel korabbinal,
szerteagazobb rendszere létezett. A hattér kozpontjai ipari termeldk és
agrartermék piacok, mig az el6tér kozpontjai agrartermeldk és az ipari termékek
piacai voltak. Az alapvet6 piaci elosztas és a hozzajuk tartozo feldolgozas pedig
az elsédleges erévonali kézpontokban tortént, mivel a munkaerd és az aru
talalkozasa ezen a bels6 medenceperemi vasarvonalon tortént meg, amelynek
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kozpontjai a modernizacio elosztd pontjai lettek. A 18—19. szdzad forduldjatol a
birodalmi hatasokon keresztiil a gazdasadg regionalis szervez&désében elobb
jelent meg a modernizacid, mint a regionalizacioban, ahol a megyei és kdzponti
érdekellentétek lassitottak azt. A megyei és kozponti kézigazgatas, az oktatas, a
hadsereg és a gazdasag nem csak arukat igényelt, de jelentds szamui
szolgaltatast és népességet mozgatott meg.

Az 1848-as torvényekben még nem nyilvanulhatott meg a megujuld
térstruktira, viszont a szabadsagharc leverése utan — a korabbinal erészakosabb
politikai formaban — (jbol megjelent a keriileti felosztasra torekvés. A Bach
korszak 6nkényuralmi teriiletbeosztasaban a keriiletek kialakitasakor a legfébb
politikai funkcié (a magyar egység akadalyozasa) mellett szakmai szempontok
is érvényesiiltek. A Felvidék ekkor kapta a Pozsony és Kassa kodzponta
keriiletekben a legvilagosabb hatarokkal (Heves és Nograd megyék nélkiil)
kijelolt regionalizacios kereteit.

Az dnkényuralmi struktira megsziinése utan a 1867-es kiegyezés kovetden
megindult a gazdasagi novekedés felgyorsulasa és a kozigazgatas atalakitasa, ez
magaval hozta a térszerkezet atalakulasat, a nagymedencei térszerkezet
megujulasat is, amelynek négy meghatarozd 0sszetevoje volt:

1. a folyamatosan b6viilo f6 és mellékvonali vasuti halozat

2. az er6téri felhalmozasra ¢épiilé orszagos kozpont, a székesfévaros
dinamikus fejlédése

3. az urbanizacid, a varosi hierarchia szintek erételjes atalakulasa

4. a gazdasagi és a modernizacié koncentralt novekedési terei, a gazdasagi
régiok

A térkapcsolatokat egyszerre rogzitd és atalakito, sét jelentdsen felgyorsito
vasuthalozat olyan allando iranyu, rogzitett elosztohelyekkel rendelkezd és
nagymennyiségli aru szallitasara alkalmas rendszerré valt, amely aramlasi
palyakat jelenitett meg és 0 hierarchikus térkapcsolatokat alakitott ki a 19.
szazad végére. Ahova a vasut nem ért el ott elmaradt a modernizdcidonak a
lehetosége is. A kiépités fontos célja volt az alfoldi agrartermékek és a
hegyvidéki banyakincsek, ipari termékek célteriiletekre juttatasa. 1867-ben
Pestrodl kiinduloéan a vasut mar bekapcsolt a haldzatba tobb fontos kézpontot:
Pozsonyt, Kassat, Nagyvaradot, Debrecent, Szegedet, Aradot, Temesvart. Tiz
év mulva pedig az 6sszes regionalis kozpontot és alkdzpontot el lehetett vasuton
érni, koztiik Fiumét, Zagrabot, Kolozsvart, Nagyszebent, Brassot és Munkacsot.

A felvidéki térség kiilonosen a keleti része, elsésorban az iparosodo
gOmor-szepesi térség Kkitlintetett szerepet kapott a vasuthalozat kiépitésében.
Miskolc ¢és Kassa utan a Sajo, Murany, Rima és Zagyva (Horvath G. 2003)
folydk volgyében is hamar megjelentek az ipari teriileteket feltaro vasttvonalak.
Majd a Szepesség ¢és Liptdi-medence felé, illetve Bartfara, Mezdlaborcra és
Ungvaron, Munkacson keresztiil Maramarosszigetre jutott el a vasut. A nyugati
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térségben lassabban haladt a vonalak kiépitése, a Vag volgyében is csak a
nyolcvanas években épiilt ki a vonal teljesen, igy jott 1étre a felvidéki korvasut
¢s ekkor ¢épiilt meg a keleti és nyugati részt Losoncon, Zolyomon ¢s
Turoczszentmartonon at Zsolnaval 6sszekotd vonal.

Az egyre slrtisddo 6 és mellékvonali haldzat lett az alapja a modernizalt
nagymedencei térszerkezet kett6s, gyujté jellegi aramlasi rendszerének. A
foszerkezeti er6vonalak régio kdzpontjai felé a vasat kovetkeztében felerésodtek
az el6- és a hattér aramlasai, és az innen bearaml6 termékek, felhalmozva, részben
feldolgozva aramlottak tovabb mas régiok felé, az 0j szerkezetnek megfelelden
budapesti végcéllal, vagy Budapesten at mas régiok felé.

A harom régi6, a Dunaninnen, a Nyugat-Dunantul és a Nyugat-Tiszaninnen
aramlasi csomopontjanal kiépitett teleplilésegyiittes tudatos regionalizacios
politika révén valt orszagos térszervezd kozpontta, székesfovarossa. Beépiilt Buda
korabbi kozigazgatasi sulya és Pestnek a dunai kereskedelem jatszott fontos
closzto szerepe és a tobb iranybol érkez6 aramlasi vonalak talalkozasi energiaja.
Szamos 1j, a politika struktranak megfeleld torvényhatosagi, kozigazgatasi,
kulturalis, egészségligyi, stb. funkcidval és intézménnyel béviilt. Egyben pedig a
feldolgozoipar, a tavolsagi kereskedelmi cégek és pénzintézetek kdzpontjainak
fontos megtelepedési helyévé valt. Ez nagymértékli varosndvekedéshez ¢és
infrastrukturalis fejlesztésekhez vezetett, amely jelentds munkaerd bearamlassal
¢és népességnovekedéssel jart. A felvidéki térség szempontjabol mindez kedvezd
volt, mivel Budapest kozelsége, fontos vonzerdt jelentet és egy része Budapest
kozvetlen vonzasterébe keriilt. Kiilonosen a Nyugat-Tiszaninnen részleges
modernizacidjara hatott kedvezOen ipari teriiletei és Budapest kozott a
vasuthalozaton keresztiil kialakul6 szorosabb térkapcsolat.

A varosok hierarchia szintjének alakulasaban a koézigazgatis kozvetlen és
kozvetett funkcidinak és intézményeinek — torvényszékek, kiralyi itélétablak,
alispani hivatalok, adohivatalok, pénziigyi igazgatosagok, kamarak, tankeriileti
koézpontok, gimnaziumok, polgari iskolék stb. — elrendezédése mellett a pénz- és
hitelintézetek elhelyezkedése és a benniik megjelend forgalom is fontos
tényezOvé valt. Bizonyos vagyon és betétallomany nagysag felett erOsitette a
kozpontok gazdasagi szerepkorével Osszefiiggd gyijté funkciok teriileti
kiterjedését. Ehhez tarsult a gazdasag kozpontokhoz koncentralddasa és a
kulturalis funkciok er6s6dése, valamint a kilencvenes évektdl a varosszerkezetek
atalakitasa a halozati infrastruktira kiépitése, a varoskozpontok atépitése és
modernizalasa. A népességszam ndvekedése ¢és nagysaga is szerepet jatszott a
kozponti funkciok kialakulasaban, de nem volt elsddleges tényez6. A dualizmus
a varosok rangsorat. A torvényhatdsagi, valamint rendezett tanacsi varosok
mellet figyelembe vett varosi szerepkorii kozségekkel egyiitt 245 telepiilést
soroltak be a Budapest alatti 6t hierarchia szintbe (Beluszky P. 1999). A
térszerkezet alakitasaban és a modernizacios folyamatokban a legfontosabbak az
I.-es szint, a regionalis kozpontok varosai voltak. A funkciok alapjan teljes
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(Zagrab, Kolozsvar, Pozsony, Szeged, Kassa) és részleges kozpontra (Debrecen,
Pécs, Temesvar, Nagyvarad, Arad) bontott csoport varosai alapvetéen a fo
torténeti szerkezeti vonalakon, vagy azok leagazasain (Pécs, Szeged, Debrecen)
helyezkedtek el és jelentds varos- ¢és kultartorténeti multtal, gazdasagi sullyal,
népességszammal, de ami legfontosabb, kiterjedt funkcionalis vonzastérrel
rendelkeztek. Ha a funkciok kozott nagyobb sullyal mérjiik a térkapcsolatokat,
akkor kiss¢é moddosithatjuk ezt a tagolast: teljes értékli régidkdzpontnak
tekinthetjiilk Pozsonyt, Kassat, Nagyvaradot, Temesvart, Kolozsvart és Zagrabot,
részlegesnek Debrecent, Aradot és Brassét, regionalis gyiijté kdzpontnak
Szegedet, Pécset és az alsobb szintekbdl hozzajuk sorolhatjuk Gydrt, Miskolcot és
Nagyszebent. A Felvidék esetében a nyugati (Pozsony) és a keleti (Kassa)
régiokozpontok torténeti és gazdasagi stlyat jelzi, hogy részleges koézpontnak
csak Miskolc értelmezhetd, mig a tobbi fontos varos alacsonyabb hierarchia
szintli volt. A modernizacio els6sorban a régidkdzpontokat és a fobb szerkezeti
vonalak menti varosokat érintette, mig nagy Kkiterjedésti belsO teriiletek a
térségben jelentGs elmaradasban voltak. Ez kihatott a szazadfordulora élesen
megjelend, korabban csak ritkan szerepet jatszo etnikai, nyelvi tagolodas teriileti
vonatkozasaira, amely foleg a szlovaksag kulturalis, majd politikai torekvéseiben
valt els6dlegessé (Gulyas L. 2005).

A dualizmus koranak erdteljes gazdasagi fejlodése jelentOs térszerkezet
atalakulast hozott, igy jott 1étre a 19-20. szazad forduldjanak modern térszerkezete,
amelynek felépitése er6sen hierarchizalt volt: orszagos koOzpont, regionalis
kozpontok, részleges regionalis kozpontok, valamint az 6ket Osszekotd aramlasi
szerkezeti vonalak. Ezek egylittesen, mint modernizacids vonzas terek, eltéro
(Siili-Zakar 1 — Csiillog G. 2003). A gyorsan fejlodé gazdasagi régiok
modernizacios centrumokka valtak, a fejlodésb6l kimaradd koztes terek és
hatarmenti peremek (Suba J. 1993, 2001) pedig perifériakka. Ugyanakkor valos
kozigazgatasi régiokat a korabbi el6zmények politikai vonzata, a megyerendszer
megszilarditasa és a korszak politikai Ovatossaga miatt nem hoztak létre, de a
statisztikai régiok kialakitasa a térkapcsolati és gazdasagi régiok leképezése alapjan
a szazadfordulora megtortént (Siili-Zakar I — Csiillog G. 2003). Hat kiilonb6z6
ersségli, és szintli gazdasagi magteriilet emelheté ki: Kisalfoldi, Délvidéki,
Felvidéki, Partiumi, Erdélyi és Horvatorszagi (8. abra). Az elsGsorban gazdasagi
szervezddési régiok kiterjedésben, a szerkezeti Osszetevok kiilonbozo aranyaban és
nem utolsé sorban az eltéré gazdasagi sulyban kiilonboztek egymastol (8. abra).

A Felvidékhez kotédden két fontos gazdasagi tér jott 1étre: a Kisalfoldi és
a Felvidéki régi6. Az els6é Magyarorszag Budapest melletti legfontosabb
gazdasagi térsége volt. A Délnyugati- Felvidéknek és a Dunanttl északi
részének tér- és gazdasagi folyamatai Osszefonodtak Pozsony kozponttal,
amelyet a monarchia két kozpontja kozotti elhelyezkedés, a kozottiik kialakuld
aramlas és kapcsolatrendszer jelentOsen erdsitett. A szinte szabalyos medence
szerkezet jelentés, mar korabban is Bécset ellato agrar térséget foglalt magaba,
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ezt vette korbe a torténeti varoshaldzat gyorsan megujult ipari és kereskedelemi
funkcioju gylirije (Szombathely, Sopron, Papa, Veszprém, Székesfehérvar,
Nyitra és Nagyszombat), amelyet a Dunahoz és az atlds vasuti erévonalhoz
kapcsolodd kozpontok (Gyér, Komarom, Esztergom) egészitettek ki. Ehhez a
térkapcsolati rendszerhez kapcsolodott a Vag ¢és a Garam volgyének
kisvarosokbol és nagykozségekbol allé ipari térsége.
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8. abra. Magyarorszag gazdasagi régioi 1900-ban

A keleti részen az elébbihez képest kisebb és kevésbé Osszefliggden
megjelend, a Gomor-Szepesi-Erchegységhez, a Szepességhez és Kassahoz
koncentralodd gazdasagi tér elsésorban banyaszatra, fémipari feldolgozasra és
ezek kiegészitd agazataira épiilt. Nem is fedte le a korabbi Nyugat-Tiszaninnen
teljes teriiletét. Mindez azt jelenti, hogy a modernizacio a két térségben csak
bizonyos teriileteken érvényesiilt és eltérden jelent meg, mig a nyugati részen
észak-déli kiilonbség, az utobbi elényére, a keleti részen pedig nyugat-keleti
eltérés alakult ki az elébbi javara (9. abra), de jelents volt mindkét részen a
varosok és a falvak kozotti kiillonbség is. Ennek kovetkeztében az északi és a
keleti hatarmenti teriiletek perifériakka valtak, amelynek komoly kihatasai
voltak a nemzetiségi torekvések elétérbe kertilésekor.
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9. abra. Zemplén varmegye és kornyékének aktivitasi térszinei, vasutvonalai és
fontosabb telepiilései az armentesités utan a 19. szazad végen

1. drmentesitett felszinek; 2. jelentds telepiiléssiiriiségii siksdagi felszinek; 3. kozepes
telepiiléssiiriiségii dombsagi  felszinek; 4. kozéphegységi felszinek; 5. ipari térség;
6. orszaghatar és Zemplén vdrmegyemegye hatara; 7. elsérendii vasuti févonal;
8. mdasodrendii vasuti févonal; 9. vasuti mellékvonal; 10. régiokozpont; 11. térvényhatosagi
Jjogu varos, 12. rendezett tandcsu varos, 13. jelentosebb nagykozség.

A felvidéki térség a 19. szdzad végére az orszag nagy részén érvényesiilo
folyamatok kovetkeztében veszitett korabbi torténeti ¢és térszerkezeti
karakterébol és az emlitett két gazdasagi térkoncentracidtol eltekintve
els@sorban taji jellemzdi és Gsszetett etnikai jellege miatt kapott mindennapos
értelmezést a kozgondolkodasban. Ezt a trianoni szerz6dés altal meghuizott hatar
(a szinte teljes teriilet leszakitasaval) felersitette, alapvetéen egységes torténeti
térként jelenitve meg, nagyrészt elfedve korabbi térszerkezeti funkcidit és
tagolodasat.
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A taj és a természeti eroforrasok hasznalata a Zempléni-
hegységben”

Dr. Frisnyak Sandor

A Zempléni-hegység a magyar fold egyik legkorabban benépesiilt teriilete.
Az els6 dskdkori embercsoportok mintegy 30.000 évvel ezelbtt telepedtek meg
a hegylabfelszineken, a szerszam-nyersanyagot jelentd obszididn-, kalcedon-,
hidro- és limnokvarcit-leldhelyek kozelségében (REVESZ L. 1994). A halasz-
vadasz és gyljtogetd emberek kdszerszamok készitésével és kereskedelmeével is
foglalkoztak (a zempléni obszidian piacradiusza kb. 500 km-re tehetd). Az ob-
szidian-gytjtés és szerszamma formalasa egészen a bronzkor kdzepéig tartott és
sokak véleménye szerint jelents szerepe volt a kdzép-eurdpai kultira fejlédé-
sében (MATYAS E. 1984). Az 6s- és atmeneti kékor embere a természeti kor-
nyezet erOforrdsainak csak néhany elemét hasznalta és tevékenységével nem
avatkozott bele a tajfejlodés folyamataba. Az ember és a kornyezet kapcsolat-
rendszerében akkor kovetkezett be valtozas, amikor a zsakmanyold életmodrol
attért a termeld gazdalkodasra, a foldmiivelésre és az allattenyésztésre. Az élet-
modvaltas, az Gn. neolitikus forradalom a Karpat-medencében Kr.e. 5.000-t6]
4.200-ig tartott. A termeld ember interaktiv kapcsolatba keriil a természeti kor-
nyezettel: egyrészt az alkalmazkodas, masrészt az datformalas (=kérnyezet-
dtalakitas) jellemzi munkdjat. A neolitikus forradalomtol a magyarsag honfog-
lalasaig kiilonb6z6 népek éltek a Zempléni-hegység peremén és a szomszédos
artéri-siksagokon. Az Ostarsadalmak jelenlétét bizonyitd régészeti leletek gya-
korisaga és térbeli allokacidja nem bizonyitja a természeti eréforrasok folyama-
tos hasznositasat. A honfoglald 6seink megérkezésekor a Zempléni-hegység és
kornyéke — a Bodrogkdz néhany szlav telepiilését leszamitva — lakatlan volt, a
régi kultartaj kezdemények (= miivelt foldek) a 9-10. szazad forduldjara meg-
semmisliltek. A hegység ennek ellenére nem tekinthetd teljesen nyerstdjnak
(=6skornyezetnek), mert a korabban itt élt népek életfenntartd tevékenységiik
soran a peremtajak erdéségeit mar ritkitottak.

* Els6 kozlés: Andrasfalvy Bertalan (szerk.): A Karpat-medence felszinének valtozésa a foldhasznalat és életmod
valtozasanak kdvetkeztében (Antropogén dkologiai véltozasok a Karpat-medencében). Bp.-Pécs, 2007.
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A Zempléni-hegység kulturtdjait a magyarsag és a 18. szazadtol betele-
piilt etnikumok termeld (tér- és természeti er6forrasokat hasznosité) munka-
ja alakitotta ki.

A kulturtdj a legtomorebb megfogalmazas szerint emberi munkadval atala-
kitott és folyamatosan hasznalt tér.
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1. abra. A Zempléni-hegység humanizacidja
(benépesitése és gazdasagi birtokbavétele)
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1. A honfoglaldo magyarsag el6szor a Zempléni-hegység déli — a Taktakoz
artéri-siksagaval érintkezé — peremteriileteit (Tarcal és Szerencs térségét) szallta
meg. Az elfoglalt hegylabfelszin és a legeltetésre alkalmas siksagi el6tér-Gvezet
megfelelt a honfoglalok koérnyezetigényének: a nagydllattarto és foldmiiveld
életforma okologiai feltételeinek. A hegység (az Arpad-kori Nagy-erdd)
humanizacioja, benépesitése és gazdasagi birtokbavétele igen hosszu, évszaza-
dokat feloleld folyamat volt. A szallasteriilet a déli ,,magteriilet”’-r6l fokozatosan
terjedt tovabb a Hegyalja (=Erddk-alja) és a Szerencs-patak volgyén at a hegy-
ség nyugati peremlépcsés teriileteire, a Mez6- és Telkes-dilé (=Abatji-
Hegyalja) termékeny vidékére. Az erdei irtvanyokon kialakult falvak és szant6-
foldek egyrészt a folyovizek (halaszo-helyek és az artéri legel6foldek) kozelsé-
gében, masrészt a hegylablejtok aljan helyezkednek el. A hegység peremén
kialakult kultirtajak késobb behatoltak a morfologiai félmedencékbe (pl.
Erdébénye, Tolcsva, Fony), a teraszos patakvélgyekbe (pl. a Bézsva vizrendsze-
re) és a magasabban fekvo kismedencékbe (pl. a Regéci-, a Sima-Baskoi- és a
rendkiviili tagoltsaga, az 500 méternél alacsonyabb dombsagok uralkodo jellege
(=93%) is elésegitette (PINCZES Z. 1998). 4 Hegyalja, a Mezj- és Telkes-diild,
tovabbad a Hegykoz jelentds része az Arpdd-kor végére benépesiilt.

Az Arpad-kori tarsadalmi-gazdasagi jelenségek és folyamatok alapvetd
sajatossaga az alkalmazkodas és az atformalas (=kornyezet-atalakitas). A hon-
foglalas- és az Arpad-kori téj- és természeti eréforras-hasznalat mint alkalmaz-
kodasi forma, egyrészt a magyarsag természetismeretén, masrészt az 6soktol
orokolt és a 1étfenntartd tevékenységben szerzett termelési tapasztalatain ala-
pult. Az ember és a taj kapcsolat-rendszerén kiviil a Zempléni-hegység ¢és a
tagabb régid geopolitikai helyzete (a 10. szazad els6 felében a Bodrogkoz kato-
nai-hatalmi kozpont jellege) is befolyasolta a térszervezdédést, a tdjhaszndlatot
¢€s a védelmi rendszer kiépitését.

A termelés struktiraja és modszere (pl. a szanto-legelovaltd vagy a szantd-
erdévalto foldmiivelés) a Zempléni-hegység hegylabfelszinein és —lejtdin hasonld
lehetett, mint az orszag mas tajain. A szant6foldek mint kisebb izolatumok nem
voltak allandé képzédmények. A terméfold kimeriilése utdn mas €s mas teriilet-
foltokat vontak miivelésbe. A felhagyott ekefoldek idovel visszatermészetesedtek.
A Hegyaljan, a Mez6- és Telkes-diilén — kis tavolsagon beliil — az eltéré tajtipu-
sok és természeti adottsagok vdltozatos gazdalkoddst tettek lehet6vé. Igy pl. a
szantogazdalkodas és a kora Arpad-korban kibontakozé sz6l6miivelés mellett az
¢érintkez0 kistadjak (a Bodrogkoz, a Taktakdz, a Hernad-volgy) artéri legeldi az
allattenyésztés természetes takarmanybazisat biztositottak. A 12-13. szazadban a
Zempléni-hegység peremvidékein elterjedt nyomdsos foldmiivelési rendszer stabi-
lizdlta a telepiilések koriili kulturtdjakat. A hegylabfelszinek déli, 15-30°-os lejtd-
it, kb. 200-250 méter, ritkdbban 300 m magassagig a szdloskertek foglaltak el. A
hegyaljai és a Mez6- és Telkes-diilén is kialakult sz6l6kultrat az autochton fejlo-
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dés mellett a kiviilr6l érkez6 hatasok - pl. a 12-13. szazadban betelepiil6 vallonok
— gazdagitottak (Bodrogolaszi, Olaszliszka, Sarospatak, Tallya stb.). Az
olaszliszkai vallonok a 13. szazadban mesterséges csatornakbol ontozték kertjei-
ket (IHRIG D. 1973). Az antropogén tajformalas-kornyezetatalakitas (erdoirtas,
malom- és OntdzOcsatornak, halastavak stb. 1étesitése) a term6fold és legelonye-
rés, vagyis az értéktermelés és az eltartoképesség novelése céljabol tortént. Az
Arpad-kori kdrnyezet-atalakité munka a gazdasagi tér, a létfenntartasi rendszerek
kialakitasat szolgalta. Az agrar tevékenységen kiviil az Arpad-korban meginduld
arany- és eziistbanyaszat (Telkibanya) és a védelmi rendszer kiépitése is atformal-
ta egy-egy mikrotérség természeti képét.

GyepU-hegy

Fehér-hegy

1121

Konczfalva

Nagygyimolcs

[ %3 @+ @5 s ---7

2. abra. Telkibanya nemesfémbanydszata a 12-16. szazadban (Benke I. nyomdn,
kevés modositassal). Jelmagyardzat: 1= banyakérzet, 2= kiilszini horpabdnydszat a
Veresviz-vélgyben, 3= mélymiivelési banya, 4= malomkd-leléhely, 5= érceldkészito,
6= banyaszkolonidk, 7= fontosabb ut.

A Zempléni-hegység védelmi rendszerének egyes elemei az Arpad-kor végé-
ig benépesiilt teriileten helyezkednek el. A hegység keleti fele Zemplén, a nyugati
része Abauj hatarvarmegyéhez keriilt. A kora Arpad-kori gyepii a hegység északi
teriiletein — nagyjabol a magyar-szlav telepiiléstér hatdran — kezd6dott és a
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Beszkidekig terjedt. A telepiilés és gazdasagi teret az abatjvari és a zempléni
foldvar védelmezte. (Ez utobbi a vizsgalt hegyvidéken kiviil, a Zempléni-
szigethegység peremén, a Bodrog folyd mellett 1étesiilt). A foldvarépitésnél a
terepadottsagokat igyekeztek kihasznalni. Az abauqjvari foldvar megalkotasa tobb
mint 72.000 m’ f6ld megmozgatasaval tortént. A sancok Osszetartasdhoz sziiksé-
ges faszerkezet kialakitasahoz 11.700 m’ gombfat hasznaltak fel (WOLF M.
2001). Ezt a famennyiséget kb. 40 hektar erd6 kivagasaval tudtak elGteremteni.
Abaujvar a 11-14. szazadban mint varmegye és egyhazi kdzpont dinamizalta
kornyezetét. A honfoglalas és kora Arpad-kori foldvarak és a tatarjaras
(1241/1242) utan épiilt kévarak tobbnyire a hegység peremtajain, a Hegyaljan és
a Hernad felé néz6 hegylabfelszinen helyezkednek el. A fold- és kdvarak kb. 2/3-
a a Szerencs- és Hernad-volgy tengelyében, ill. annak eréterében, a tobbi a Bod-
rog és a Ronyva mellékén, a hegyaljai telepitd és gazdasagi er6vonalon épiilt. A
foldvarak (és a késébbi koévarak) helyének kivalasztasanal a természeti és
geostratégiai tényezok mellett fontos volt a legeltetésre és foldmiivelésre alkalmas
teriilet jelenléte is. A varak és a késébbi korok egyéb védelmi létesitményei
(templomer6dok, varosfalak, 6rtornyok stb.) pozitivan hatottak a varalja telepiilé-
sek és a tagabb telepiiléshalmaz gazdasagi fejlédésére. A hegység peremén, a
Hernad- és Bodrog-vonal mentén a fold- és kévarak az orszag belsejébdl kivezetd
6si kozlekedési folyosokat védelmezték. Az Arpad-korban a Hernad-volgyében és
az abbol kb. Gonc térségében kidgazo, a Mezo- és Telkes-diilén, majd a Szerencs-
patak volgyében folytatodd kereskedelmi (és hadi-) Ut a tokaji Tisza-réven at a
kelet-alfoldi és erdélyi teriileteket kapcsolta Gssze a Felvidék banyavarosaival és
hatarsz¢li empoériumaival. A Hernad-volgyi Via magna (=Nagy ut) a Biikk-, Mat-
ra- és Cserhat-aljan Pest-Buda felé folytatddott. Térségiink masik fontos (fold-
Yatja a Hegyalja telepiiléseit kapcsolta 6ssze egymassal és az észak-déli forgalmi
tengellyel. A hegységen atvezetd (kelet-nyugati iranya) utak késobb, a belso terii-
letek benépesiilése és a gazdasagi kapcsolatok élénkiilése utan alakultak ki. Az si
kozlekedési utvonalak — helyi jelent6ségiik mellett — a monocentrikus, Pest koz-
pontl sugaras orszagos haldzati rendszer részei voltak.

2. A feudalizmus viragkora (13-15. szazad) az emberi tevékenységi formak
tovabbi gazdagodasat és a foldrajzi munkamegosztas kialakulasat eredményezte.
A népesség novekedésével és az drutermelés kibontakozasaval a gazdasagi tér —
a miivelés ala vont teriilet — kiszélesedett és a térkapcsolatok is intenzivebbé
valtak. A mezégazdasagi termelés az Arpad-kori alapokon fejlédott tovabb. A
gazdasagilag birtokba vett teriileteken az egyes foldhasznositdsi formadk ( szan-
to, sz010, rét, legeld) a relief tagoltsaganak megfeleléen dvezetesen rendezédtek
el. A telepiiléskozi térben az egyes tajhasznalati formak még nem kapcsolodtak
Ossze, de a térbeli megoszlasuk a racionalis alkalmazkodast, a tajpotencidlnak
megfeleld optimalis kornyezetgazdalkodast jelzik. A 13-15. szazadban a Zemp-
1éni-hegységben a termelési struktara alapjan megindult a gazdasagi differencia-
lodas: eltérd kistajak (mikrorégiok) formalodtak. A kiilonbségek kezdetben még
nem jelentGsek, azonban a tajpotencialhoz vald alkalmazkodas (életmdd-
stratégia valtas) mar nyomon kovetheto.
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3. abra. A Zempléni-hegység iivegipara (1698-1916).
Jelmagyarazat: 1= békaso (perlit- és kvarchomok) lelGhely, 2= kdtors- (békasoorls-)
malom, 3= hamuzsirf6z6 manufaktira, 4= iiveghuta, 5= szénégetihely,
6= erdd- és mezdgazdasagi telepiilés, 7= erdd, 8= irtvanyfoldek
(az dbrdkat szerkesztette Frisnydk S., rajzolta Dobany Z. és Mizsur B.)

Y

A Hegyaljan a sz6lotermelés és a nagyallattartas, a Mez6- és Telkes-diilén a
magtermelés és az allattenyésztés, a Hegykozben az allattenyésztés és az erd6élés,
a hegység belso teriiletein az erddhasznositas és a banyaszat jellemz6. A hegység
kb. 55 %-at elfoglaldo Tokaj-Hegyalja mar a virdgzé feudalizmus kordban is a
legfejlettebb mikrorégid. A torténeti foldrajzi vizsgalatok szerint Tokaj-Hegyalja
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a kozépkori Magyarorszag gazdasagi térszerkezetében Gn. centrum-térség, mig a
kornyezetében talalhatd erdd- és folyo-térszin (a Magas-Zemplén, a Bodrog- és
Taktakoz) a belsd perifériahoz tartozott (CSULLOG G. 2000). A centrum és peri-
féria gazdasagtorténeti modell: a centrum olyan teriiletet jelol, ahol tarsadalmi-
gazdasagi innovdciok sziiletnek. A hegyaljai centrum-térség kialakulasaban a
termelési eszk6zok és modszerek innovacioja mellett a helyi és helyzeti energiak
(6sszefoglaloan a foldrajzi vagy tdjenergiak) szerepét is hangstulyoznunk kell. A
Karpat-medence térszerkezetében kiemelkedden fontosak azok a gazdasdgi erd-
vonalak (a Cholnoky-féle ,,vasarvonalak™), amelyek a bels6 medence-siksag és a
hegységkeret hataran rajzolhatok meg. Az eltéré természeti és termelés-jellegli
tajak talalkozasanal — a gazdasdgi erévonalon — a hegységkeret feldl érkezd fo-
lyok és patakok volgynyilasaban erdkdzpontok, un. vasdrvdrosok alakultak ki. Az
alfoldperemi vasarvonal a Hegyaljat is érinti, ahol a Szerencs- és a Ronyva-patak
volgynyilasa ilyen energikus helyként értékelhetd, tovabba a Bodrog és a Tisza
talalkozasanal a tokaji rév biztositja a vasarhelyek kialakulasat: a nagyrégiok
(torténelmi orszagrészek) kozotti kozlekedést és arucsereforgalmat. Tokaj-
Hegyalja feltehet6en mar a viragzo feudalizmus koraban is integradlo térség loka-
lis, regionalis €s interregionalis kereskedelmi tevékenységgel.

A 14-15. szazadban a telepiilés- és gazdasagi tér a hegység belso teriileteire is
kiterjedt. A 15. szazad végére kialakult a mai telepiiléshalozat 89%-a. A telepiilé-
sekrdl elérhetévé és hasznosithatova valtak az akkor még lakatlan teriiletek ter-
mészeti eréforrasai. A Zempléni-hegység kdzponti részein — az 6koldgiai feltéte-
leknek megfeleléen — mas gazdasagi formak alakultak ki, mint a peremteriilete-
ken. Az erddtelkes falvak lakoi a foldalap alig néhany szazalékat miivelték, a
megélhetés alapjat a komplex erdcohasznositas képezte (fakitermelés és —
feldolgozas, erdei legeltetés, makkoltatas, késobb a manufaktarak koraban a szén-
égetés, hamuzsirfozés és szekérfuvarozas). Az agrogén tajakon kiviil, amelyeket a
paraszti gazdalkodas alakitott ki, kisebb indusztridlis terek is megjelentek. Ilyen
pl. Telkibanya térsége, ahol az arany- és eziistbanydszat a 12-13. szazadban mar
jelentésen atformalta a Kanya- és Fehér-hegy lejtoit és a Veresviz-patak volgyét.
A nemesfém-banyaszat elsé korszakaban kiilszini kitermelést folytattak: 8-10 m
mély banyaaknakat, un. horpakat 1étesitettek. A banyakorzetben mintegy 3000 —a
késobbi korokban medddanyaggal és lejtéhordalékkal feltoltodod - katszeri akna
(=horpa) emlékeztet a hoskorra, melyet a 14-16. szdzadban a mélymiivelésii ba-
nyaszat valtott fel a Gyepii- és Kanya-hegy belsejében. A Telkibanyan kitermelt
kézet tonnanként 20 gramm aranyat és 220 gramm eziistot tartalmazott
(SZEKYNE FUX V. 1970, 1984). A banyaszati miivelethez a vizenergiaval mii-
ko6do érczuzok, -osztalyozok és -dusitok egész sora kapcsolddott, pl. a Veresviz-
és az Osva-volgyben, a Kiraly-katnal és mashol (BENKE 1. 1998). A 13-15. sza-
zadi montanipar (a nemesfém-banyaszat, az épit6- és malomkéofejtés, a vizener-
gia-hasznositas) kis teriileteken koncentralodott, de tdjformalo-kornyezetatalakito
hatasa (erdoirtas) a telephely tagabb kérnyezetére is kiterjedt.
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4. abra. A Zempléni-hegyseg faipara (18-19. szazad).
Jelmagyarazat: 1= erddteriilet, 2= a fa szallitasanak fontosabb iranyai, 3= fiirészma-
lom, 4= butorgyartas, 5= fafeldolgozas és fakereskedelem, 6= hordogyartas.

\Tokayj

3. A hodoltsag kordban (16-17. szazad) a Zempléni-hegység a Kiralyi Ma-
gyarorszag, Erdély és a torok megszallasi teriilet kozott itkozo-(puffer-)zona volt és
gyakran valt pusztito csatarozasok szinterévé. A hegység a végvdr-dvezet része volt,
ezért a 16-17. szazadban a régi varakat korszerisitették és a Hegyalja kapujaban,
Szerencsen 1) eréditményt 1étesitettek. A varak (és varuradalmak) a korabeli gazda-
sagi tevékenységek magteriiletei (ndvekedési polusai) voltak. A mezogazdasagi
arutermelés a jobbagy- és a majorsagi gazdasagokban tortént. Az erdételkes falvak,
amelyek koziil néhany 350-400 méter tengerszint feletti magassagban épiilt (pl.
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Basko, Fiizér, Mogyordska, Regéc), nem voltak onellatoak, gabona- és egyéb élel-
miszer-sziikségletiiket a peremtajakrdl szerezték be. A korszak gazdasagi életét
egyfajta teriileti aszimmetria jellemzi: a Tokaj-hegyaljai mikrorégi6é dinamikusan, a
Mez6- és Telkes-diilé mérsékelten, a Hegykoz és Magas-Zemplénnek is nevezett
belsé Erd6vidék — a nemesfém-banyaszat hanyatlasa miatt — alig fejlodott. A taji
munkamegosztas — a termelés fokozatos szakosodasaval — tovabb mélyiilt és meg-
¢lénkiiltek a kisrégiok kozotti gazdasagi kapcsolatok (arucsere-forgalom és
munkaerémigracio). A 16. szazadban, amikor a torokok elfoglaltak a Szerémséget,
a mindségi bortermelés sulypontja athelyez6dott Tokaj-Hegyaljara. A kisrégio
promontériumai a borklima északi hataran, a 9,5-10°C-os évi izoterma-vonalon
alakultak ki. A sz6l6- és borgazdasdg egy, a telepiilések €letét alapvetéen meghata-
rozé komplexumma fejlédstt (FRISNYAK S. 1995b). A sz6létermelésben és a
borkészitésben egy sor wjitdst vezettek be (pl. az évi haromszori kapalas, a kopasz-
fejre metszés, a sziiret kezd6 idépontjanak késébbi kijeldlése, az aszibor-készités, a
kétagh-kapa, a korabbinal jobb metszdkés, a puttony és a prés hasznalata stb.).

Az innovacidk eredményeként a 16. szazad kdzepén mar készitettek aszu-
bort és egyéb olyan mindségi borokat, amelyeket exportaltak (BALASSA 1.
1991). A hegyaljai borfalvak és —varosok termelésében a sz016- és borgazdasag
hattéragazatai (pl. a hordogyartas, a pincekészités, a sz616- és borfuvarozas stb.)
is kifejlodtek, de az allat- (elsésorban szarvasmarha-) tenyésztés is fontos ma-
radt, nemcsak tej- és htsellatas, a sz6loskertek tragyazasa miatt is. A hegység-
perem oppidumaiban a kézmiivesség is egyre jelentdsebb (Tokaj-Hegyaljan a
17. szazadban lakossag kb. 20%-at, késébb valamivel nagyobb aranyat foglal-
koztatta a kézmiipar). A 16-17. szazadi taj- és er6forras-hasznalat — id6tavol-
sagbol nézve — optimalisnak mindsithetd, megfelelt a mai kornyezetvédelmi
kovetelményeknek. A szdléskertek és —liltetvények épitményei — pl. a vizvezeto
arkok, a teraszok (kogatak), a liktor-godrok stb. — a talajvédelmet szolgaltak. A
hegylablejtok rétegvonalaival parhuzamos liktor-arkokban gytjtotték Ossze az
es6viz és az olvadd holé altal lehordott terméfoldet. Az esézés és hoolvadas
utan a term6foldet puttonyokban visszaszallitottak és elteregették a szol6tokék
kozott. A sz616k aljaban (a ldz-nak is nevezett teriileteken) gyiimolcsdskerteket
alakitottak ki (pl. Erdébénye, Olaszliszka). Az alacsonyabb lejtokon szant6foldi
gazdalkodast folytattak, a torténeti forrasok és a terepvizsgalatok tanusaga sze-
rint k6rnyezetkimélé modszerekkel. A Hegyalja 16. szazad kdzepét6l szamithato
fénykora a 18. szazad végéig tartott és a hanyatld korszakaban (1885/87-ig) is
megmaradt gazdasagi jelentOsége.

A 16-17. szazadban a Magas-Zemplén (a Nagy-Milic- és a Haromhutai-
hegycsoport) tilnyomo része még érintetlen erdévidék. Az erdei legeltetés és a
taj vadaszati hasznositasa ez id6 tajt még nem, vagy igen kis mértékben karosi-
totta a természeti kornyezetet. A peremteriiletekkel érintkezé erdok irtdsa mar
jelentésebb: innen biztositottak a telepiilések épiilet-, szerszdm- és tiizifa-
sziikségleteit. Az erddtelkes falvakban altalanos volt a fafaragas, a faszersza-
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mok készitése és a sz6lokard-hasitas. Az erdei termékek (pl. csipkebogyo, ko-
kény, galagonya, mogyord, malna, szeder, gomba stb.) gylijtése kiegészitd tap-
lalékforrast, ill. jovedelmet jelentett a taj lakoinak. Az erdei méhészkedés is
elterjedt, értékes targyi emléke a kozépkorban hasznalt abatijszantoi kaptdrké (a
Gylr-teté peremén talalhato Homporgd-szikla). A peremtajak népe a Bodrog,
Hernad és a Szerencs-patak vizét haldszattal is hasznositotta (Bodroghalasz,
Sarazsadany, Tokaj stb.), a holt- és mellékagakban kenderaztatassal is foglal-
koztak. A Bozsva vizrendszerében a pisztrang-halaszatot kell megemliteniink.

szanfo, rét, legeld
LI szets

5. abra. A Zempléni-hegység foldhasznositasi 6vezetei a 18. szazadban.
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A hédoltsag korat kovetd 18. szdzad a magyar gazdasagi élet reorganizacio-
janak id@szaka volt. A Zempléni-hegység torténetében a 18. szazad a sz616- és
borgazdasag, a manufakturaipar és a kereskedelmi tevékenység nagy korszaka-
ként értékelhetd. Tokaj-Hegyalja a 18. szazadban Magyarorszag egyik legfejlet-
tebb és leggazdagabb mikrorégidia (HAIDU Z. 1977, VARGA G. 1970). A
hegyaljai szOl6teriilet a 18. szazadban érte el legnagyobb kiterjedését (14.000
kh= 8056 ha). A sz6loskertek és a nagybirtokosok sz6lGiiltetvényei a Hegyalja
foldalapjanak alig 9%-at, késobb, 1873-ban mar csak 6,8%-at foglaltak el, de az
agrarium értéktermelésének tulnyomoé részét szolgaltattdk. A teriileti aranyok
alapjan nem beszélhetiink sz616-monokultarardl, mint azt egyes sz616- és hely-
torténeti monografiak allitjak (FRISNYAK S. 1984, 1995a, 1995b). A Hegyalja
9/10 részét az épitett kdrnyezet és a kiilonbozé miivelésagi (foldhasznositasi)
formak foglaltak el. 4 18. szazadban a telepiiléskozi térben a falvak és a mezo-
varosok foldhasznositasi ovezetei (homogén egységei) dsszekapcsolodtak és
egységes rendszert alkottak. A 300-350 méternél magasabb térszineket a kozép-
hegységi (tolgy-)erdok foglaltak el, s ez alatt a sz614, a gyiimélcss és az alacso-
nyabb lejtékon a szantok, a Bodrog- és Taktakozre is kiterjedd hatarrészeken az
artéri erdok, rétek és legeldk helyezkedtek el. A bortermel6 falvak és mezdva-
rosok a szantd-ovezet két oldaldn alkotnak egy-egy telepiiléssort. Az egyes
foldhasznositasi 6vezetek orografikus (magassagi) hatara stabilizalédott, megfe-
lelt az agrodkoldgiai feltételeknek. A Hegyalja gazdalkodasdnak kézéppontja-
ban a sz616- és bortermelés allott. A 18. szazadban — szamitasaink szerint — a
14.000 kat. hold megmiivelése kb. 3,3 milli6 munkanapot, azaz mintegy 18-
21000 sz6élémunkast igényelt. A sz616- és borgazdasagi komplexum munkaero-
sziikséglete meghaladta a helyi munkaer6forrast, igy a viragkor évszazadaiban a
Hegyalja a szomszédos mikro- és mezotajakrdl ( pl. Bodrogkoéz, Taktakéz, Ha-
rangod-vidék, Nyirség), a Felvidékrdl (s6t kisebb mértékben Lengyelorszagbol
is) fogadott sz6lémunkasokat. Az évi atlagban eldallitott 100-140.000 hl bor
1/10-ét, ritkabban 20-25%-at exportaltak, els6sorban Lengyelorszagba, kisebb
mennyiségben Oroszorszagba.(A 18. szazadban Tokajban Orosz Borvasarlo
Bizottsag miikkodott). A sz616- és bortermelés — a termésatlagoktol fliggéen — a
raforditasok 6-8-szorosat, esetenként 10-szeresét jovedelmezte. A hegyaljai
sz616k kb. 50-55%-at a felvidéki kereskedGvarosok (Kassa, Eperjes, Kisszeben,
Bartfa stb.) gazdag polgarai birtokoltak. Az extraneus birtoklasmod kovetkez-
ményeként a Hegyaljan megtermelt érték a Felvidékre aramlott. A borkereske-
delmet tobbnyire gorog és zsido vallalkozok, a fuvarozast a helybeli és a vizso-
lyi szekeresgazdak bonyolitottak le. A kisrégid szantogazdalkodasa és allatte-
nyésztése nem tudta biztositani a helyi élelmiszer-sziikségleteket, igy tavolabbi
tajakrol potoltak a hidnyokat. A Mez6- és Telkes-diil6 teriiletének tobb mint
felét a termékeny szantofoldek alkottak, igy a termelési struktarajaban a gabo-
natermelés allt az els6 helyen. Igen jelentés volt az allattenyésztés is, amelynek
természetes takarmanybazisat a Hernad-volgy artéri legeldi, a Szerencs-patakot
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kisér6é gyepteriiletek képezték. A hegylablejtékon — Gone foldrajzi szélességéig
- nagy teriileteket foglaltak el a sz616k és a gylimdlcsoskertek. A Mezo- és Tel-
kes-d{ilé terményfeleslegét két fogyasztopiacon, ill. —korzetben, Kassan és a
hegyaljai mezdévarosokban értékesitették. A Hegykéz medence-rendszerét az
erdogazdasag, alarendelten a szantofoldi gabonatermelés és az allattartas jelle-
mezte. A foldhasznositas térbeli szerkezete alkalmazkodott a természeti feltéte-
lekhez. A 250-300 méternél magasabb teriileteket az erdok foglaltak el, az eny-
hén hullamos tufafelszineken a szant6foldek, az erdzios lejtokon a legeldk, a
nedves-vizeny6s patakvolgyekben a kaszalorétek alkotjak a kornyezetgazdalko-
das egységeit. Az irtvanyfoldeken — mint ezt az irodalmi forrasok (BALASSA 1.
1964) és a 18-19. szazadi mappak bizonyitjak — a lejtével parhuzamos parcella-
kon er6s volt a talajerozio, a term6fold lepusztuldsa (Kovacsvagas, Kishuta
stb.). A hegykozi taj teraszait a régi kéziratos térképek nem abrazoljak, de ezek
meglétérdl a terepbejarasokon meggydzodhetiink. A 18. szazadi teraszok a tor-
ténelmi kultartdj reliktum, részben ma is hasznalatos (perzisztens) elemei. A
Hegykozben a kultartd) magassagi hatara késébb allandosult, mint a hegység
peremvidékein. A foldhiany és a népességndvekedés miatt helyenként — kiilon-
b6z6 idokben — tullépték az optimalis magassag-hatarokat, majd amikor a ter-
melés soran meggy6zodtek tévedésiikrdl, a magasan fekvé szantofoldeket fel-
hagytak. A magasabb lejtok regeneralodtak: a néhany éven at hasznalt szanto-
foldeket bokros és fas novényzet foglalta el.

4. A 18. szazadban a Zempléni-hegység humanizacidja teljessé valt, a gaz-
dasagi- és telepiiléstér kiterjedt a bels6 Erddvidékre is. A Hegyalja mint fo-
gyaszto- és munkaerdpiac pozitiv hatast gyakorolt a hegység tobbi kiskorzetére
¢s a siksagi elotérovezet gazdasagi életére. A mikrorégiok egymast kiegészitd
(komplementer) gazdasagi tevékenységet folytattak. A centrum-térség és a kor-
nyez6 kistajak kozotti kapcsolatok intenzivebbé valtak (gazdasagi javak aramla-
sa és a munkaer6-migracio). A hegység kozponti részét alkoto, erdds hegységek
is bekapcsolodtak a munkamegosztasba. A hamuzsir-konjunktira és a Zemplé-
ni-hegység manufaktiraiparanak kialakulasa és fejlodése felgyorsitotta az erdok
irtasat. A 17-19. szazadban a montanipar energia- és nyersanyag-cllatasa a
Zempléni-hegység erdéteriiletét 63,3 km*-rel csokkentette (JARASI L. 1984).
Az erdei irtvanyokat késobb a mezdgazdasag szanto (45,5%), rét és legeldkeént
(54,5%) hasznositotta. A kitermelt fabol hamuzsirt f6ztek (Hutak-volgye, Hol-
16haza, Prédahegy, Rostallo, Sompataki Nagyhuta stb.), faszenet égettek, a fii-
részmalmokban (Erd6horvati, Hollohaza, Palhaza, Telkibanya) és a peremvidék
mezovarosaiban ipari termékekké dolgoztak fel (pl. Erdébényén és Goncon
hordét, Tokajban szekeret, barkat stb. gyartottak). A Hegyalja sz6l6gazdasaga
folyamatosan igen sok szélokarot igényelt, s ezt az erdévidék falvai elégitették
ki. (A sz6l6tékék szama — a hegyaljai promontoriumok legnagyobb kiterjedése-
kor — kb. 70-75 milli6 lehetett). A hegység erdéségei biztositottak a helybeli (és
a szomszédos tajakon €16) népesség tiizifa-sziikségletét is. A fa- és flirészipar
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jellegado agazatai mellett — szintén helyi energia- és nyersanyagbazisra épiilé —
egyéb bdanya- és feldolgozo ipari tevékenységek is gazdagitottak a Zempléni-
hegység munkafoldrajzi képét. A Zempléni-hegység 18-19. szazadi fadlloma-
nya (150 m’ /ha atlagos fatdmeg-produkcioval és 550-600 km® —es erdéteriilettel
szamolva) kb. 8,2-9 millié6 m’-re tehetd.

o&
Abaujszanté

6. abra. Az Abauji-Hegyalja (Mezo- és Telkes-diilo) kérnyezetgazdalkodasa a
18. szazadban. Jelmagyardzat: 1= szanto, 2= erdd, 3= sz4816 és gytimolesos,
4= gyep, 5= telepiilés.
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A 18-19. szazadi manufaktira-fejlodés alapjait a szilikatos foldanyagok, az tn.
ipari asvanyok alkottak. A Zempléni-hegység szilikatanyagai koziil az un. békaso (a
Palhéza és Telkibanya kornyéki hegyek perlit-eléfordulésai, a Kemence- és Osva-
patak perlit- és kvarchomokja) latta el a hegység iivegiparat. A hegység tobb pont-
jan foglalkoztak malomko-banyaszattal és -faragassal (Sarospataki Megyer-hegy,
Kiraly-hegy, Botkd, Fony, Kovacsvagas, Ratka stb.). A Megyer-hegyi banyat a 15.
szazadban nyitottak és négy évszdzadon at termelte az itthon és kiilf61don is szive-
sen vasarolt malomkoveket. A nemesfém-banydszat a 18. szazadban ismét megin-
dult, de jelent6sége nem érte el a kozépkori szintet. Az 1820-as években — aranyku-
tatas kozben — fedezték fel a flizérradvanyi Korom-hegy kivald mindségii
illitkaolinjat. A Korom-hegyi és az Osva-vélgyi kaolinra telepiilt a regécinek neve-
zett, de ténylegesen Telkibanyan iizemel elsé hazai porcelin (késébb kéedény-)
gyar (1825). Jelent6s kaolinbanydk voltak még Hollohazan (Szurok-rét), Sarospa-
takon (Megyer-hegy) és Mad kdrnyékén. A flizérradvanyi Korom-hegyen a feltaras
ota folyamatosan termelnek, ez az lizem hazank legrégibb porcelanfold banydja.
Az épitéanyagok (elsdsorban a jol faraghatd és kedvezo tulajdonsagokkal rendelke-
z0 riolittufa) banyaszata évszazadok ota folyamatos. A riolittufa a peremtajak népi
épitészetében jellegado, telepiiléskép-formalo (pl. a 18. szdzadi német telepesfalvak
koziil Ratka és Hercegkut riolittufabdl épiilt). Az andezitet és a ddcitot a 18. szazad
elejétdl — utalapozashoz vagy arvizvédelmi gatak épitéséhez — nagy mennyiségben
fejtik (pl. Erd6bénye, Tarcal, Tallya, Tokaj, Sarospatak, Satoraljatjhely stb.).A
fazekasipar, a tégla- és cserépgyartas nyersanyagat, az agyagot a Zempléni-hegység
peremteriiletén, pl. a Bodrog mellékén hasznositottak. A banyaszat a legrégibb
1d6kt6l napjainkig tdjformalo (az utdkor megitélése szerint kornyezetrombolo és
ugyanakkor a gazdasag szamara nélkiilozhetetlen) tevékenység.(Matyas Ernd szo-
beli kozlése szerint az 1980-as évek vége felé évi atlagban 320-350.000 tonna hasz-
nosithatd asvanyi nyersanyagot és kozetet banyasztak a Zempléni-hegységben).

A preindusztrialis korszakban a Zempléni-hegység céhes kézmiivesei alig ter-
meltek tobbet a helyi sziikségleteknél. A kézmiivesek egyrészt az orszagban min-
deniitt elterjedt szakmakat, masrészt a sz016- és borgazdasag hattéragazatait miivel-
ték. A 18. szazadban a Hegyalja aktiv népességének mintegy 25%-a foglalkozott
kézmiiipari termeléssel. Sarospatakon a fazekasmesterek korongolo-miihelyei és
égetdkemencéi az artéri agyaglel6helyek kozelségében, a Bodrog-parton, a hires
Fazekas-soron épiiltek. Kisebb fazekaskozpont volt Gonc és Bodrogkeresztir is. A
Zempléni-hegység mezovarosaiban az iparos mesterek telephelyei (és lakoépiiletei)
a piactéren vagy annak kozelségében helyezkedtek el. A hegység belsé teriiletein —
a mar emlitett banyaipari tevékenységen kiviil — kisebb manufakturdk mikodtek. A
Zempléni-hegység 18-19. szazadi manufaktiraiparat a helyi energia- és nyers-
anyag-forrasra épuld iiveg-, porceldn- és keménycserép-gyartdas, a fafeldolgozas és
az élelmiszeripar jellemzi. Az tiveghutak dekoncentraltan, két kis korzetben, a Hu-
tak-volgyében és a Hegykodzben épiiltek és 218 éven at miikodtek. A regéeinek
nevezett {iveghutat 1698-ban alapitottak a Tolcsva-patak és a Huta-volgyi patak
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taldlkozasanal (Ohuta). Az iivegmanufaktira Oblosiivegeket és az ablakra vald
tivegkarikakat allitott el6. Az 6hutai mithely igen sok (évente 4-5000 m’ ) fat hasz-
nalt fel. A kornyékbeli erdok kiirtasa utan — a korabeli gyakorlat szerint - a huta
tovabb vandorolt (Ujhuta, Kozéphuta). A Zempléni-hegység masik iiveggyartd
kiskorzete a Hegykdz, ahol a 18. szazadban egyszerre t6bb kis huta tizemelt, pl.
Hollohazan, Prédahegyen (=Vagashuta) és Nagyhutan. A Sompataki Nagyhuta
tablativeggyartassal foglalkozott. A porcelan- és keménycserép manufaktira
(Telkibanya) telepitétényez6i — az tiveghutakhoz hasonldan — a helyi nyersanyag
(kaolin, agyag, békaso) és energiabazis (fa és a vizenergia) voltak. A manufakttra
alapitasa (1825) idején Telkibanya teriiletének ¥4 részét erdék boritottak és innen
szallitottak a fat a porcelan-manufaktira kemencéibe. 1831-ben Hollohazan (az
el6z6 évben megsziint liveghuta helyén) kéedény-manufaktirat 1étesitettek, mely
késobb porcelantermékek gyartasara specializalodott és nagylizemmé fejlédott. A
telkibanyai porcelan-manufakturaban 1864-ben viszont atalltak a keménycserép-
gyartasra.(A telkibanyai tizem 1906-ban besziintette miikodését).

1784785

7. abra. Tajhasznalat Tokaj-Hegyaljan a 18. szazadban.
Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= szdl6, 3= gyep, 4= erdo.
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A Zempléni-hegység legrégibb ipari 1étesitményei a malmok. A gabonadrld
vizimalmokon kiviil — mint erre mar tortént utalas — fiirészmalmok, érctoro,
kendertord, posztovanyold stb. — malmok miikodtek. Az 1783-ban késziilt elsé
katonai térkép teriiletiinket abrazolo szelvényei mintegy félszaz vizimalom he-
lyét rogzitette. A Szerencs-patak Boldogkdvaralja melletti szakaszan a vizima-
lom felett egy duzzasztogatat ¢és tavat is megdrokitett a térkép. A Zempléni-
hegységben két szélmalomrdl is van tudomasunk: az egyik Nagybozsvan, a
masik Sarospatakon, a Gombos-hegyen miikodott (ez utobbit az 1920-as évek-
ben bontottak le). A viz- és szélmalmokon kiviil szdrazmalmok is épiiltek To-
kaj-Hegyaljan (Bodrogkeresztur, Tarcal, Tokaj, Satoraljaujhely stb.). A 19.
szazad masodik felében gyors iitemben épiiltek a gézmalmok (Szerencs, Tarcal,
Olaszliszka, Sarospatak stb.), igy az apr6 vizimalmok sorra lealltak és (sajnos)
teljesen megsemmisiiltek. A 18-19. szazadi élelmiszeriparhoz tartozik még a
szesz- és soripar (Tokaj-Hegyaljan, a Mez6- és Telkes-diil6 vidékén).
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8. abra. Agroteraszok a Tokaji-hegy déli részén a Szil- és a Murat-vélgy kozott

A 18-19. szazadban a gazdasagi aktivitas, a taj- és er6forras-hasznalat néve-
kedése mar jelentds mértékben atformalta a természeti 6koszisztémat. A tajvalto-
zas az agrarium és az épitett kdrnyezet (a lako és gazdasagi objektumok) térhodi-
tasaban, a 19. szdzad utols6 harmadaban az infrastruktara-fejlesztések kornyezeti
hatasaiban nyilvanult meg. A nagy valtozasokat a népesség szambeli novekedése,
aktivitasa és az emberi tevékenységi formak differencialodasa idézte elo. A
Zempléni-hegység torténeti demografidja az 1720-as ado- és az 1784/87-es né-
pesség-Osszeirasig vezethetd vissza. (Korabbrol nincsenek dsszesithetd adatok). A
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17-18. szazad forduldjan a belhabortik kovetkeztében a Zempléni-hegység népes-
sége 1720-ra kb. 8-10.000-re csokkent. A gazdasagi é€let Ujraszervezésének és
fejlesztésének emberfoldrajzi feltételeit a kamarai és maganfoldesuri telepitések-
kel sikeriilt megteremteni. Az 1720-as években a Zempléni-hegység lakoinak
95%-a magyar volt, a tobbi szlav és egyéb etnikai csoporthoz tartozott (TAMAS
E. 2003). A szazad els6 felében a Hegykoz és az Erdévidék (=Magas-Zemplén)
terliletére a Felvidékrdl szlovikokat, a Ruténfoldrdl ruszinokat telepitettek. A
Zempléni-hegység magyar telepiilésterében etnikai szigetek létesiiltek (TAMAS
E. 2003). Az 1750-es évektdl német telepesfalvak (Hercegkut, Karolyfalva,
Ratka) és németek altal lakott varosrészek szervezodtek (Abaujszanto, Gonc,
Sarospatak). A hegyaljai németek a Fekete-erdd és a Svab-Bajor-medence vidé-
kérol érkeztek és gyors alkalmazkodo-képességiikkel beépiiltek a mikrorégio
gazdasagi szerkezetébe. A 18. szazad vége felé a mind gyakoribba valo
progromok miatt megindult a galiciai zsiddosdg bevandorlasa az északkeleti var-
megyékbe és kiilonosen Tokaj-Hegyaljara. Az 1784/87-es népesség-Osszeiras
alapjan az osszteriilet 92,8%-4rol (=1054,12 km®) és a telepiilések 86%-arol (=62)
tudunk megbizhato képet alkotni. A falvakban és varosokban — az in. hutatelepii-
Iések és pusztak nélkiil — 11024 portat és 61.366 lakost irtak Ossze. A népesség
67,3%-a (=41.285 f6) Tokaj-Hegyaljan élt. A hegyaljai népesség 8/10 részét a
tizenkét bortermeld mezdvaros (oppidum) koncentralta. Tokaj-Hegyalja népsirii-
sége 46,5 f6/km” volt, magasan meghaladva az orszagos (=28,8 f&/km’ ) atlagot
(FRISNYAK S. 1994). 1851-ben (Fényes Elek geographiai szotaranak Gsszesitett
adatai szerint) 89000, a hivatalos népszamlasok szerint 1870-ben 96.500, 1900-
ban 109300 ember élt a Zempléni-hegységben. (Osszehasonlitasként emlitjiik,
hogy 2001. évi népszamlalaskor 102 ezren, tehat kevesebben éltek a Zempléni-
hegységben, mint szaz évvel ezelott).

A Zempléni-hegység telepiilésallomanyanak 72,3%-a a 200 méternél ala-
csonyabb térszinen épiilt. A 200 méternél alacsonyabb telepiiléstér a mindenkori
népesség 85-90%-at koncentralta, mivel a tarsadalmi termelés természetfoldraj-
zi alapjai és a kdzgazdasagi feltételei itt a legkedvezObbek. A telepiilések — az
emlitett magassagi szinten beliil — altalaban a legenergikusabb pontokon 1étesiil-
tek, kihasznalva a mikrorelief elényeit, a hatar, vagyis a munkahelyegységek
(szantofoldek, kertek, sz610k, kaszalorétek stb.) kialakitasanak és elérhetoségé-
nek lehetéségeit. Az dsszes telepiilés 18%-a 201 és 300 méter kozotti régidban,
9,7%-a 301 méternél magasabban épiilt (Basko, Fiizér, Mogyordska, Regéc).

A 18. szazad végén Lengyelorszag haromszori felosztasa és a Habsburgok
borexportunkat is korlatozé vampolitikaja Tokaj-Hegyalja piacvesztését eredmé-
nyezte. A kialakult értékesitési valsag a hegyaljai sz6l0- és borgazdasag hanyat-
lasat inditotta el. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc utan a Zempléni-
hegység mikrorégioiban is megindult a polgdri atalakulds, a tokés mezdgazdasag
¢és ipar kialakulasa. A kozlekedési infrastruktura (elsGsorban a vasit) kiépitése
megteremtette a modernizacios folyamatok alapjait. Szerencs (a ,,Hegyalja kapu-

243



ja”) és Satoraljaujhely vasuti csomoépontta fejlodott, viszont Tokaj a forgalmi
helyzetébdl szarmazd gazdasagfoldrajzi energiait elveszitette. A vasutkorszak
el6tt a hegyaljai piackdzpontok (vasarvarosok) az inter-regionalis kereskedelem-
ben is kiemelkedd szerepet toltottek be. A helyi és kozvetitd (tavolsagi) kereske-
delmet a tizenkét oppidum mint egységes vdsdrrégio bonyolitotta le. A vdasdarva-
rosi funkcio kistérségi megosztdsa nem tette lehetévé olyan kozép- és nagyvaros-
ok kialakulasat, mint ezen az alfoldperemi vasarvonalon pl. Miskolc, Ungvar,
Munkacs, Szatmarnémeti, Nagyvérad stb
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9. dbra. A kulturtdj terjedése a Hegykozben.
Jelmagyarazat: 1= erds, 2= gyep, 3= a szantofoldek kiterjedése a 18. szdzad végén,
4= a szanto- és a legeldteriilet névekedése a 19. szazadban, 5= telepiilés.

A valsagjelenségek ellenére Tokaj-Hegyalja — a térség integrald
mikrokorzete — tovabbra is, egészen az 1885-1887-es filoxéra-vészig jelentds
maradt. A filoxéra néhany év alatt csaknem teljesen megsemmisitette a szo-
16skerteket és —liltetvényeket, a kistaj gazdasagi életének alapagazatat (1885-
t6l 1890-ig a Hegyalja sz6l6teriilete 6.900 hektarrdl 860 hektarra csokkent). A
centrum térség depresszioja kihatott a Zempléni-hegység tobbi kiskorzetére is.
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Zempléni-hegyséq

72 IR 13 Ml (15

10. abra. A Zempléni-hegység és mikrorégioinak tajhaszndlata a 19. szazad koze-
pén. Jelmagyardzat: 1= szdanto és kert, 2= sz618, 3= rét és legeld, 4= erdd,
5= egyéb (belteriilet és haszonvehetetlen)

A gabonatermelésre szakosodott Mez6 és Telkes-dilé a 18/19. szazad for-
duldjan a szant6foldi gazdalkodas struktarajat a burgonya- és kukoricaterme-
1éssel atalakitotta, igy a valsag kevésbé érintette. A Mez6- és Telkes-diilo
termékfeleslegeit a kozeli Kassan és Tokaj-Hegyaljan értékesitették, de egyes
termékekbdl Miskolcra is szallitottak. A filoxéra-vészt kovetden a borfalvak
és —varosok életmodstratégia-valtassal (a gazdasagi szerkezet atalakitasaval)
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probaltak kiutat keresni. A Hegyaljan néhany ipari tizem — pl. a szerencsi cu-
korgyar, az Gjhelyi dohanygyar — a nincstelen kapasoknak munka-, a kornyék-
beli parasztgazdaknak termelési-értékesitési lehetéséget kinalt. A nincstelenck
a kiegyezés (1867) ota dinamikusan fejlédd borsodi iparvidékre telepiiltek at
vagy vallaltak a hetenkénti ingazas megprobaltatasait. A filoxéra-pusztitast
kdvetd szol6-rekonstrukeid a pénztéke hianya miatt lassan és nem teljes kori-
en valosult meg. A 19/20. szazad forduldjan a sz6l6k mar egyforma sor- és
toketavolsagban, helyenként a korabbinal alacsonyabb hegylablejtokon tele-
plltek, s igy megvaltoztattak a kultartaj képét. A hagyomanyos szélétermo-
helyek magassagi zonajaban — a kdzéphegységi erdok és az 1j telepitési szo-
10k kozott — parlagféldek alakultak ki.

6. A 19. szazad vége felé és a 20. szazadban a taj- és eréforras-hasznalat
jellege és moddja nagyon sokat valtozott. A teriilethasznalatban a tajpotencial
természeti elemeinek szerepe csokkent, ami abban nyilvanul meg, hogy egyes
agrarteriiletek ma ,,nem a termOhelyi tényezok altal megszabott optimalis teriile-
teken helyezkednek el” (KONKOLYNE GYURO E. 1990).

A peremvidék 18. szazad végére kialakult foldhasznositasi Gvezetei nagyjabol a
filoxéra-jarvany idején ¢és az azt koveté években, majd késébb a szocialista
nagyiizemi gazdalkodas korszakaban modosultak-atformalodtak. A tradicionalis
paraszti gazdalkodas kdrnyezetkiméld modszerét egy, az Okologiai és kornye-
zetvédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagy6, mennyiség-orientalt termelési
szemlélet és gyakorlat valtotta fel. A tajokologiai vizsgalatok megallapitottak,
hogy a 20. szazadban a tajpotencial természeti elemeinek tilhasznalata a tdjhdz-
tartas egyensulyanak felbomldsdahoz vezetett. A Hegyaljan a sz6l16iiltetvények
az alacsony, az Un. szoknya-teriiletekre helyezddtek at, és a régi sz616k helyén
egy 37 km*-es bokros parlag-sav és mdsodlagos bokorerdd alakult ki (CSOR-
BA P. 1987). Az optimalis szan6foldeket szO6lok, az optimalis sz6l6termo-
helyeket gyep és erdd, a feltétlen gyepteriileteket szantok foglaljak el
(KONKOLYNE GYURO E. 1990). A promontériumokon vagy azok el6terében
az 1950-es években az asvany- és kébanyak egész sorat nyitottak meg, s ezzel
nemcsak az agar-teriiletet, a tajképet is karositottak (pl. a ratkai Koldu-tetd és
kornyéke). A Zempléni-hegység peremlépcsOs tajain és a Hegykoz kismedencé-
iben az emberi tevékenység hatasara nagyméretli a terméfold lepusztulasa. A
Hegykozben és a félmedencék hegylabfelszinein az eredeti talaj 70%-a, az ala-
csonyabb lejtékon (pl. a Mez6- és Telkes-diilon) 30-70%-a, a Bodrog-parti sav-
ban kevesebb mint 30 %-a lepusztult (DUCK T. — STEFANOVITS P. 1974).
Az arealis és linedris er6zi6 a tokaji Nagy-hegyen és kornyékén a nem megfelelo
talajmiivelési modszerek miatt kiemelkedéen magas (BOROS L. 1996, 1997).
Pl. a Tokaji-hegyen, Erdébénye és Tolcsva kozott a hegységperemi lejtoket,
hegylabfelszineket tobb szaz méter hosszl, 10-30 m széles és 10-20 méter mély
er6zios arkok és aszo-volgyek tagoljak (BOROS L. 1997). A Hegyalja déli ré-
szén, ahol a nyers kozetre 10sz telepiilt, gyakori antropogén képzédmény a
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loszmélyut (pl. a tokaji Csurgd-, Mester- és Hidegoldal-volgy). A felsorolt nega-
tiv példak mellett pozitiv valtozasként értékelhetd a gyiimdlcsos kertek és iiltet-
vények térhoditasa. A Zempléni-hegység gyiimdlcsfaallomanya 1896-to6l 1961-
ig 445.000-r61 1.165.000-re novekedett (a gylimolcsfak 2/3-a Tokaj-Hegyaljan a
hegylablejtokon és a hazi kertekben talalhatd). A legutobbi masfél évtized alatt —
kiilfoldi téke bevonasaval — a hegyaljai teriileteken jelentds, az eredeti allapotok
helyreallitasara is iranyuld tereprendezések és szolételepitések indultak meg.

Tokaj-Hegyalja Abauji-Hegyalja  Erddvidék Hegykoz
(T o
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11. abra. Féldhasznositasi strukturak a 19. szazad kézepén.
Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= gyep, 3= 52616, 4= erdd, 5= egyéb.

1920-ban — a trianoni hatar kovetkezményeként — a Zempléni-hegység nem-
csak foldrajzi, gazdasagi értelemben is perifériava valt. A tradicionalis kapcsolat-
rendszerek megsziinése (a piacok, munkahelyek, kulturalis szolgaltatasok elvesz-
tése) miatt a hatar mindkét oldalan hdtrdanyos helyzetii teriiletek alakultak ki. A
népesség stagnalt, majd csokkent és a hajdan volt gazdag mezévarosok fokozato-
san leépiiltek. A Zempléni-hegység teriiletén folytatodott az 1890-es években
megindult — a honfoglalas és allamalapitds Ota immar a harmadik és egyben a
legnagyobb méretli erddirtas. A négy évtizedes rablégazdalkodas alatt — elsGsor-
ban a Hegyaljaval, a Mez6- és Telkes-diilével hataros teriileteken — 25.000 hektar
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(=250 km®) 8serds jellegii faallomanyt termeltek ki (JARASI L. 1984). Az erd6-
felujitast elhanyagoltak, a tarvagasok 80%-an csak gyengébb mindségii faanyagot
ado sarjerdok keletkeztek. A masodik vilaghabort alatt az erd6gazdasagok kény-
szertermelése tovabb rontotta a Zempléni-hegység erdéallomanyat. 1945-ben az
erdéket allamositottak, majd az 1950-es években felmérték az ¢élofa-készletet és
megallapitottdk az évente kitermelhet6 fatomeget. Az évi folyondvekmény altala-
ban 3,2-3,5 m’/ha, a Szerencsi-dombvidéken orszagos atlagot meghalado, 3,5-4,0
m’/ha (MAROSI S.-SOMOGYT S. 1990). A magasabb régiokat (a Haromhutai-
¢és a Nagy-Milic-hegycsoportot) ma is dsszefiiggd erddéségek boritjak, kivéve az
aproé életkamrak (kismedencék) tobb évszazados irtvanyait. Az erd6-6koszisztéma
49 %-at (= 264,95 km®) 1984-ben védelem ala helyezték és gondoskodnak e terii-
let természeti és kultartorténeti értékeinek megovasarol. A Zempléni-hegység
tajvédelmi korzetén kiviil esé Tokaj-Hegyalja, mint torténeti kulturtaj, 2002-t61 a
Vilag Kulturalis Orokségének része.

Tajtorténeti vazlatunk az ember taj- és erOforras-hasznositasat, kultartaj-
teremt-gazdasagfejleszt6 munkajat és a tarsadalom kornyezetatalakitd (ezen
beliil az 1880-as évektdl az 1980-as évekig jellemzd kornyezetkarositd tevé-
kenységét) foglalta Gssze. A jelenségek és jelenség-csoportok id6- és térbeli
valtozasait — mint alkalmazkodasi formakat — altalaban pozitiv modon értékel-
hetjiik, a kdrnyezetgazdalkodas hibait a kényszerhelyzetek, a kiviilrél ért hata-
sok idézték eld. Az 1980-as évektdl meginduld kisebb-nagyobb tdjrekonstruk-
cios munkdlatok és az épitett kérnyezet dinamikus fejlesztése (az infrastruktira-
rendszer hianyzo elemeinek Kkiépitése, az épiiletallomany, a tarsadalmi-
gazdasagi szolgaltatasok korszerlsitése, a természeti és kulturalis 6rokség foko-
zott védelme, a varak és miiemlékek helyreallitasa stb.) reménykeltok és egyben
a kornyezeti kulturank fejlédésének kifejezoi.
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Tokaj-Hegyalja®

Vitanyi Béla

Tokaj-Hegyalja koriilhatarolasa

Tokaj-hegyalja Eurdpa legészakibb olyan borvidéke, melyrdl kiemelkedd
mindségli borok szarmaznak.

A Hegyalja elnevezés mar a 14-15. szazadban eléfordul, de nem tudjuk
pontosan, hogy erre a teriiletre vonatkozik-e, vagy a magyar nyelvteriileten
hasznalatos 5-6 mas hegyaljara [pl. 1350: Thome de Hegalya; 1411: Johannes
dictus... de Hegalya (Balassa, 1991)]. A ,, Tokaj” telepiilésnév minden valoszi-
niiség szerint 6torok eredetii és ismereteink alapjan a 13. szdzadban tiinik ol
eloszor. Torok koznévi jelentése: ,,folyo menti erdd”, ami a teriiletet a Bodrog
¢és a Tisza partjan egyarant jellemezte (Balassa, 1991).

Mar 1603-ban a Zemplén és Abauj varmegyék hegyaljai jarasaban a nemes
¢és polgari rendben levok Osszeiiltek, hogy szabalyozzak a szélomiivelést és a
borkészitést. Ennek azonban a szovege a mai napig nem keriilt el6, illetve az ez
évben rogzitett varosi torvényekben foglaltattanak. Ezen {ilésen valdszinii, hogy
a hét hegyaljai varos vett részt, melyrél Mad jegyzokonyve 1622-ben ezt irja:
»Mivel a Hegyaljai héth varos eleitiil foghvast egymaskozt megh eggyezven
egyenlo akaratbol végheztek, azt és decernaltak ugyminth az széllékben valo
Miveseknek az o bérekriil és fizetésekriil.” (Balassa, 1991).

1641-ben Madon tanacskoztak a kovetkezO hegyaljai telepiilések: Tokaj,
Tarcal, Mad, Tallya, Szant6, Zombor, Szerencs, Ond, Ratka, Bénye, Tolcsva,
Liszka és Keresztir képvisel6i és ennek eredményeként egy 48 pontbol alld sza-
balyzat jott 1étre (Balassa, 1991). FeltiinG, hogy hianyzik e sorbdl Olaszi, Sarospa-
tak, Satoraljajhely, Toronya, melyek kés6bb a hegyaljai varosok kozott szerepel-
nek, mig Szerencs és Ond nem minden alkalommal talalhaté meg kozottiik.

A tokaji és a hegyaljai kettdsségére és az ide tartozé telepiilésekkel kap-
csolatban igy foglal allast Bél Matyas 1730 koriil: ,, Hegyaljai, vagy tokaji a
neve mindazoknak a boroknak, melyek a tokaji hegyen s tole egyfelol északra 2
mérfoldes korzetben Tarcal (Mezd)zombor, Mad, Tallya hegységek egészen

* A szerzd PhD értekezésének bevezetd része
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(Abauj)szantdig, masfelol nyari napkelte iranyaban 3 mérfoldon beliil (Bod-
rog)keresztur, Szegi (és Szegilong), Erdd(Bénye), (Olasz)liszka, Tolcsva, (Bod-
rog)zsadany, (Bodrog)olaszi, (Saros)patak helységek [egészen (Satoral-
Ja)ujhelyig] jobb szolohegyein teremnek ... (Balassa, 1991).

Mivel az egész korny€k szivesen arusitotta termékét ,, fokaji bor”’-ként, a 18.
szazad elejétol jelen volt az az igény, hogy az orszagos fohatdsag szabalyozza a
borkivitelt, amivel Osszefliggott az eredetvédelem is. Végiil 1737-ben a Zemplén
varmegye altal felterjesztett és a legfelsdbb helyen jovahagyva visszaérkezett
kiralyi rendelet 4. pontjaban felsorolta azokat a telepiiléseket, amelyek hataraban
a ,, tokaji bor” elballitasahoz alkalmas sz616 termelhetd. Nevezetesen megallapi-
totta, hogy a tallyai, golopi,. ratkai, madi, zombori, ondi, tarcali, keresztlri,
kisfaludi, szegi, bényei, vamosutjfalvi, tolcsvai, liszkai, zsadanyi, olaszi, pataki,
Ujhelyi és a kistoronyai, erd6horvati és szantai hegyeken ,, termett borok a Tokaji-
val a kereskedésben egy becsben tartatnak ... ezért azokat egyforman kell kezelni
és azonos bélyeggel ellatott hordokban kell drusitani” (Balassa, 1991). Ezzel
megsziiletett a vilag elsé zart borvidéke.

1865-ben, egy évtizeddel a filoxéra vész felbukkanasa el6tt Keleti Karoly
(1875) Tokaj-Hegyalja teriiletét igy korvonalazta: ,, A tokaj hegyalja a Karpatok
azon deélfelé lenyulo dagazata, mely a Tisza és a Bodrog egyesiilésénél a tokaji
hegykupban végzodik. E hegydagazat haromszoget képez, melynek hosszabb ol-
dala északrol keletre, rovidebb oldala északrol nyugatra vonul. Mindkét oldalt
vizek kornyékezik;, amazt a Bodrog tekervényes kanyarulatokban, emezt az Ond
és a tobbi apro patak és csermely.”.

Napjainkban Tokaj-hegyalja zart teriilet, melyre nem szabad mashonnan
bort bevinni. Az 1j telepitések esetén csak furmint, harslevelli és sargamuskotaly
johet szoba. A régidhoz a kovetkezo telepiilések tartoznak: Abatjszantd, Bekecs,
Bodrogkeresztir, Bodrogolaszi, Bodrogszegi, Erdobénye, Erdéhorvati, Golop,
Hercegkut, Karolyfalva, Legyesbénye, Mad, Mez6zombor, Monok, Olaszliszka,
Ond, Ratka, Sarazsadany, Sarospatak, Szegilong, Szerencs, Tarcal, Tallya, Tokaj,
Tolcsva, Vamosujfalu, Végardo és Satoraljatjhely. A kozségek szdma néggyel
csokkent, ugyanis két kozség Szlovakiahoz kerilt (Kistoronya és Sz6l6ske), illet-
ve két esetben (Kisfalud és Bodroghalasz) kdzségosszevonas tortént.

Ha végigtekintiink Hegyalja fogalmanak, illetve kiterjedésének harom év-
szazados valtozasan, teriiletének boviilése jol nyomon kovethetd. Eldszor is
Fels6-Hegyalja csatlakozott elég nagy teriilettel, majd Szerencs és a kornyezo
falvak kovetkeztek. A Sérospatak kornyéki falvak nem jelentettek valtozast,
mivel lényegében az un. Fels6hatar (Hercegkut, Karolyfalva, Végardo,
Bodroghalész) sz616it miivelték meg.
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Tokaj-Hegyalja talaja, éghajlata és a sz6l6termesztés 6kologiaja
Talaj

A tokaji titkaban valamikor a talajnak tulajdonitottak tulzott jelentéséget.
Erre igen régi hiedelmek utalnak. Kiilondsen 1500-1700 kozott tartotta magat az
a hit, hogy a venyigék felszivjak a vulkdnok mélyében rejlé aranyat, s néha
szinarany vesszOk is teremnek. Ennek kdszonhet6 a kiilonleges zamat, s a bor
aranyban jatszo szine. Matyas kiraly (1458-1490) humanistai adtak elészor hirt
ilyen csodalatos aranyvesszordl, elsGsorban Pietro Ransano és Marzio Galeotto.
Galeotto ezt irja Matyas kiralyrdl szoldé konyvében: |, [tt arany terem, éspedig
vesszé formajaban, néhol agas-bogas, néhol meg szolotoke inddajara tekerdzo
kacsok képében, két arasznyi hosszusagban. Nekem magamnak is van ilyen
aranyvesszobaol késziilt gyiriim.” Paracelsus a neves kozépkori orvos ezt je-
gyezte fel tokaji latogatasardl: ,, En sajdt szememmel lattam, amikor bejdrtam
Felso-Magyarorszagot, s utba ejtettem Tokajt, tovabba vidékeét, hogy a hazigaz-
da kettévagott szélévesszot mutatott; hosszaban kénnyii aranyszalak futottak,
amilyenekkel fonni szoktak!” Sokszor megemlékeznek a kréonikasok arrdl, hogy
aranyvenyigét talaltak a hegyaljai sz6l6kben. Rakdczi Zsigmond erdélyi fejede-
lem asztalara ,, aranymagvu szolofiirt” keriilt.

A legendaknak 1779-ben aztan tudomanyos magyarazatat adtak. Ez idében
egy bécsi hirlap azt jelentette, hogy a madi hegyekben arany sz616fiirtét leltek.
Maria Terézia felfigyelt erre, hatha ezen az uton lehetne olcsébban aranyhoz
jutni. Bécsbe vitette azt, s megvizsgaltatta. Azonban megallapitottak, hogy a
ragyogé aranyszemeknek semmi koziik az aranyhoz. A benniik tiindokl6 arany-
szalak a napsugarzas hatasara 0sszeslriisodott, megmézgasodott nedvek.

Tokaj-Hegyalja meghataroz6 talaja az andeziten és tufain képzdédott un.
Ramann-féle barna erddtalaj, mas néven barnafold. Tokaj telepiilés sz616i
ugyanakkor 16sztalajon teremnek. A térségben az andezit és riolittufa malladé-
kok keveredtek a negyedkorban lerakodott 16sszel, s kolcsonhatasuk révén 16sz-
szer(i nyiroktalaj alakult ki. A jelentdés mértékben vulkanikus eredetli talajok
mallasakor keletkez6 asvanyi anyagokat a sz616 a fejlédése soran hasznositja,
melyek alapvetéen jarulnak hozzd a kiemelkedé mindségli sz6l6terméshez,
illetve a minéségi borok kialakulasahoz.

Eghajlat
Az északi féltekén a 30-50., a déli féltekén pedig a 20-40. szélességi fokok
kozotti mintegy 2000 km széles savban termeszthetd sz616. A sz6l6termesztésre

alkalmas két Gvezeten beliil az évi kozéphomérséklet alakulasa alapjan 3-3 z6-
nat kiilonboztetiink meg:
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1. A szbl6termesztés északi zonaja 9-11 °C évi kdzéphomérséklettel, ahol
els@sorban fehérbor-szoléfajtakat termesztenek. Itt a borok mérsékelt alkohol-
tartalmuak, altalaban savasak, illat- és aromaanyagokban gazdagok.

2. A kozépso, 11-16 °C évi kozéphomérsékletii zona a bortermelés szem-
pontjabol a legkedvezobb adottsagokkal rendelkezik. Itt a fehér- és a vorosbort
ado fajtak egyarant eredményesen termeszthetok, és az itt termelt borok altala-
ban igen j6 mindségliek.

3. A déli, 16-21 °C évi kdzéphomérsékletli zonaban viszont a sziikségesnél
magasabb homérséklet kovetkeztében a sz6l6bogydkban kisebb a cukortartalom,
¢s az intenziv 1égzés miatt kisebb a savtartalom is. A vorésborok készitésére szol-
galo kékszolo fajtak szamara az éghajlati adottsagok itt a legkedvezobbek.

A legjelent6sebb szélotermesztd orszagok a kozépsd és a déli melegebb
zonaban talalhatok. Ugyanakkor Tokaj-Hegyalja az 1. zonaba tartozik.

Ahhoz, hogy Tokaj-Hegyalja térsége igen kedvezo a sz61émiivelésre, hoz-
zajarul az, hogy hdmérséklete rendkiviil kiegyenlitett. Az évi kozéphomérséklet
a Bodrogkoz déli savjaban, a Taktakéz, a Harangod és a Szerencsi-dombsag
legnagyobb részén 9,5-10 °C, tovabba a Bodrogkdz északi részén, Abauj-
hegyaljan és a Hegykozben pedig 9-9,5 °C (Makra et al. 2007). A tarcali meteo-
rologiai allomas 1901-1950 kozotti S0 éves adatai alapjan a térség legfontosabb
meteorologiai jellemzoi a kdvetkezOk: a homérséklet évi atlaga 10,3 °C, az év
leghidegebb honapja a januar, melynek kézéphomérséklete -2,9 °C, az év leg-
melegebb hénapja pedig a julius és kozéphémérséklete 21,6 °C. Osszességében
a térség évi atlaghdmérséklete 10 °C. A régidban az évi atlagos felhéboritottsag
60-62 %, a napfénytartam atlagos évi Osszege pedig 1952 6ra. Az 590 mm évi
csapadékosszeg éppen kiegyenliti a szO6l6 csapadékigényét (Kakas ed. 1957;
Makra et al. 2007). Az 6szi id6szakban 6ntozésre is sziikség lenne az érés, féleg
pedig az aszusodas elésegitéséhez. A jellemz6 mégis az, hogy az 6szi honapok
altalaban szarazak és naposak, ami viszont a sz616 cukorfokanak névekedéséhez
teremt kedvez6 feltételeket.

Az uralkodo szélirany északkeleti, az atlagos szélsebesség alapjan mérsékelten
szeles teriiletnek szamit. A legszelesebb id6szak a marcius és aprilis.

Az elmondottak nyilvan csak nagy vonalakban tiikkrozik az egész térség
makroklimatikus viszonyait, ugyanis pl. a felszinformak, a lejt6szog mértéke, a
talaj minésége és szerkezete, a névényboritottsag mértéke és annak szerkezete,
a tengerszint fol6tti magassag, stb. fliggvényében teriiletenként jelentds hémér-
sékleti kiilonbségek adodhatnak.

A sz0616 szamottevo fagykara az emlitett 50 év soran takaratlan riigyek ese-
tében 8-9 alkalommal, mig takart riigyek esetében 3-4 alkalommal kovetkezett
be. Ami a homérsékleti minimumok gyakorisagat illeti, a vizsgalt id0szak alatt
minden negyedik évben -17,9 °C, vagy annal alacsonyabb minimum hémérsék-
let varhatd. Az 1901-1950 ko6zotti 50 éves idészak két leghidegebb telén (1928-
1929; 1941-1942) el6forduld homérsékleti minimumok Tarcalon a kdvetkezok
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voltak: 1929-ben az abszolit minimum -25,3 °C, a radiaciés minimum -28,4 °C;
mig 1942-ben az abszolit minimum -22,2 °C, a radiacios minimum pedig -25,5
°C (Gal 2004; Vitanyi 2004a; Gal 2005b).

A szolotermesztés okologidja

A sz06l6termesztés lehetdségeit annak 6kologiai adottsagai hatarozzak meg.

A sz616 mérsékelt égovi novény, az északi féltekén miivelésének sziikebb
hatara a 35-48 szélességi fok. Hazankban kb. 300 m tszf. magassagban a sz616
még jo mindségli bort adhat. Az észak felé nyitott, hideg, széljarta teriiletek nem
kedveznek a sz616 termesztéséhez.

Termesztésének legjobb feltételei 10-12 °C évi atlaghémérséklet esetén
allnak fenn. A termesztésre alkalmas 1d6 tartamat a 10 °C napi k6zéphomérsék-
let feletti napok szama hatarozza meg. Ez a tenyésziddészak a kiilonb6z6 orsza-
gokban 180-240 nap, ugyanakkor hazankban 180-200 nap.

A tenyészidGszak soran rendelkezésre allo homérsékleti 6sszeg hazankban
3000-3500 °C. A sz616 legjobban 25-30 °C hémérséklet mellett fejlodik. A
hazai sz616fajtak jol beérett vesszdi a rovid ideig tartd -20 — -25 °C hémérsékle-
tet is elviselik. Azonban tartésan -15 °C hémérséklet alatt mar szamolni kell a
rigyek, vesszOk elfagyasaval. A fagykar bekovetkezése nem csupan a homér-
séklettdl, hanem mas, 6koldgiai adottsagoktol és élettani folyamatoktdl is fiigg.

A tapasztalat szerint a sz616 csapadék-, h6- és napfényigénye az alabbi:

(a) az el6z0 év végén és a folyd év tavaszan: bo csapadékra van sziikség;

(b) virdgzaskor: csak napfényt ¢s meleget igényel, a sok csapadék karos;

(c) a bogyok fejlédésekor: csapadékra van sziikség;

(d) a bogydk beéréséhez: hosszu, szaraz, meleg 6sz sziikséges (Gal 2004;
Vitanyi 2004b; Gal 2005b; Vitanyi 2005).

Tokaj-Hegyalja torténelme, legfontosabb szdélofajtai és borai

Tokaj-Hegyaljan a sz6élokultara valamikor a honfoglalas idején telepedett
meg. A magyarok borkultiraja kettés eredetii, egy része nyugati, latin, a masik
része pedig keleti gyokerekbol ered.

Tokaj nevét eldszor egy 1067-b6l szarmazd apatsagi alapitolevél emliti. A
14. szazadban iroédott Képes Kronika ugy ir rola, mint fontos atkeléhelyrol, hiszen
1074-ben Salamon kiraly itt kelt at a Tiszdn. A 12. szazad masodik felét6] mar
biztosan beszélhetiink hegyaljai sz616kulturarol, amikor is vallon telepesek érkez-
tek a vidékre, melynek rengeteg bizonyitékat talaltadk meg a régészek. Azonban,
egészen a 16. szdzad elejéig a térséget nem soroltak Magyarorszag nagy sz6l6-
termé vidékei kozé. A kozépkorban Magyarorszag leghiresebb bora még a
Szerémségben termett (Szerbiaban talalhatd), amelynek lakossaga a torok terjesz-
kedéssel elmenekiilt vagy elpusztult, igy a borvidék jelent6sége is odaveszett. A
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mohacsi csatavesztés utan, a szerémségi bortermelés és -kereskedelem, valamint a
dél-magyarorszagi borvidékek jelentdségének gyors hanyatlasaval parhuzamosan
emelkedett Tokaj-Hegyalja tekintélye. Ennek egyik oka valdsziniileg az, hogy a
magyar fénemesség szamara az egyetlen békében miivelheté vidék maradt, mas-
részt a Szerémségbdl elmenekiilt gazdak is itt telepedhettek le. A tokaji borok
iistokosként, de viszonylag késén jelentek meg a magyar bortorténelemben. To-
kaj-Hegyaljanak, mint borvidéknek a felemelkedése tehat a 16. szazad elejéhez
kothet6 (Gal 2005a).

A tokaji borok emlitésekor mindenki elsésorban az aszira gondol, pedig
aszu a 18-19. szazadban atlagosan csak 4 ezer hektarnyi szol6teriileten termett,
s a 150-160 ezer hl-nyi borbol a jo évjaratokban is csupan 350-400 hil-t tett ki.
Ez is magyarazza Oriasi értékét és nagy keresettségét. Ezekben a szazadokban
tobbet lehetett hallani és olvasni a tokajir6l, mint a vilag 6sszes nagy borvidékei
hires borair6l egylittvéve. Ebben nagy szerepe volt II. Rakdczi Ferenc fejedelem
lengyel-német-orosz teriiletekre kiterjedé kapcsolatainak is. O tette a kiralyi
udvarok kedvelt italava a tokaji bort, illetve nevéhez fiizédik a hires ,, kiralyok
bora, borok kirdlya" cim is. A cari udvar, a Habsburgok, a francia arisztokracia
kedvenc itala, akik koziil sokan kirendeltséget is 1étesitettek a borvidéken (koz-
ismert, hogy II. Katalin carnének Tokajban volt kiiridja, aki sajat maga szervez-
te meg a szallitast). Az 1. vilaghaboruig a tokaji az els6 helyen allt a nemzetkozi
borversenyeken. Az 1945-1990 kozti idészakot nevezhetjiik fekete korszaknak,
amikor a tokaji rengeteget vesztett pozicidjabol, s mind hazai, mind nemzetkdzi
clismertsége lényegében Osszeomlott. A rendszervaltas utdn ezen a vesztett
helyzeten kellett valtoztatni, viszont az eredeti pozicidjat még mindig nem nyer-
te vissza (Gal 2003; Gal 2005a).

A vilag elsé természetes fehér édes borat termeld, 2002-ben az UNESCO
altal a vilagorokség részévé nyilvanitott Tokaj-hegyaljai borvidék egyediilalld
adottsagokkal rendelkezik:

e kiilonleges termoteriilet: vulkanikus altalajon agyag- vagy 16sztalaj, a
napos déli lejtok, valamint a Tisza és a Bodrog folyok altal meghataro-
zott mikroklima, mely kedvez a Botrytis cinerea nevii penészgomba ki-
alakulasanak, és az ezt kovetd asziusodasnak;

o évszazadok ota honos szélofajtak: furmint, harslevelii és sargamuskotaly;

e agyag-, illetve losztalajba, tovabba vulkani tufaba vajt pincék:
egész évben allando, 12 °C koriili hdmérsékletiikkel és magas, 95 % ko-
rili paratartalmukkal idealisak a borok érlelésére;

e szigoru szabalyozas:
1655: rendelet szabalyozza az aszi szemenkénti kiszedését;
1737: kiralyi dekrétum hatarolja le a Tokaj-hegyaljai terméteriiletet;
1772: megsziiletik a vilag elsé diil6-besorolasi rendszere;

¢ anemzedékek dta sz6l6- és borkulturaval foglalkozé emberek tudasa.
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Az iiltetvényeken zommel furmint (bora kézepes illata, kemény, testes, tii-
zes, robosztus) sz0616 terem, mely a Tokaji Asza és a Szamorodni alapja. Tokaj-
Hegyalja masodik jellegzetes fajtaja a harslevell (bora finom harsméz illatt és -
zamatu, kemény, testes, fanyar utoizii). Megemlitendé még a sargamuskotaly
(bora finom illatd, -zamatu, gyakran lagy), melyet foként hazasitasi alapanyag-
ként hasznalnak, a zéta (orémus), a kovérszolo (Tokaj-Hegyalja egyik legrégibb
fajtaja volt, de a filoxéra vész kovetkeztében kiszorult a termesztésbol) és a
gohér (szintén kiszorult a termesztésbol érzékenysége miatt; tOppedésre, aszi-
sodasra rendkiviil hajlamos) (Balassa, 1991).

Bar a vilag borvidékei koziil Tokaj-hegyaljan teremnek a legnagyobb cu-
kortartalmi sz6lészemek, a termés nagy részét azonban a szaraz tételek adjak.
A tokaji szaraz borok mindségi és kiilonleges mindségi besorolastiak lehetnek.
Az utdbbi akkor, ha a bor alapanyagaul szolgaléo must cukortartalma elérte a 19
mustfokot. Bar ma kizarolag fehér szolo telepitését engedélyezik Tokaj-
Hegyaljan, korabban — igaz, csak kis mennyiségben — vordsbort (Cabernet,
Kékoportd, Kékfrankos, Purcsin) is termeltek errefelé.

A tokaji borok kdvetkez6 fajtairol beszélhetiink:

e Ordinarium: A legegyszeriibb, szaraz tokaji bortipus, utodai azok a
fajtaborok, amelyek szinte kizarolag fajtatisztan keriilnek forgalomba,
mint pl. a Tokaji Furmint, Tokaji Harsleveld, Tokaji Sargamuskotaly,
vagy a Tokaji Zéta (Oremus).

e Szamorodni: Hossz id6n keresztiil a legnépszeriibb hegyaljai borti-
pus. Olyan szO616fiirtokbol préselik, amelyek szamottevé mennyiségii
aszuszemet tartalmaznak, és amibdl igy az atlagosnal gazdagabb tartal-
mu bor késziilhet. A szamorodni borokban magasabb az alkoholszint és
a szarazanyagtartalom, valamint jelentés mennyiségii (30 g/l feletti)
cukrot is tartalmaz. Ilyenkor édes szamorodnir6l beszéliink. Amikor
nem elég magas az asziiszemek aranya a kipréselt fiirtben, és a must cu-
kortartalma teljes egészében leerjed, szaraz szamorodni sziiletik.

e Aszu: 1500 koriil jelent meg Tokaj-Hegyaljan. Elséként a sz616fiirtbol
kiszedegetett asziiszemeket hatalmas kadakban Osszegyiijtik, majd pép-
pé tapossak. Erre az asziupépre (aszutészta) mustot ontenek, és 24-48
oran keresztlil 4zni hagyjak. Az aztatas befejeztével fahordokba vagy
tartalyokba sziirik a bort a torkolyrél, és érlelik.

e Esszencia: olyan toménységben tartalmaz cukrot, hogy alkoholtartalma
2-6 foknal nem tud magasabbra emelkedni. Az aszliszemek, a levaloga-
tas és Osszegyiijtés utan kadakban varakoznak a tovabbi feldolgozasra.
Ez id6 alatt a sok egymasra nehezedd asziszemekbdl kipréselddhet egy
kevés 1¢, maga az esszencia, melynek cukortartalma a legjobb években
elérheti literenként akar a 850 grammot is. Szinte élvezhetetleniil t6-
mény ital, nem fogyasztasra szanjak, inkabb hazasitasi alapnak.
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¢ Forditas: mivel az asziszemekben rengeteg értékes anyag és édesség ma-
rad azt kdvetden is, hogy az els6 aztatas utan kisajtoltak és ledntotték rola
az aszibornak szant mustot, a préselést kdvetden ismét mustban aztatjak
(,,forditjak”’) az aszutésztat. A forditas az aszunal magasabb csersavtartal-
mu, de olykor négy-Gt puttonyos asziinak megfelelé cukortartalmu bor.

e Maslas: altalaban szaraz bor, ami ugy késziil, hogy az asziborok sepro-
jére ismét mustot ontenek, és kierjesztik azt (Alkonyi 2000; Gal 2003;
2005a).

A tokaji legendaja

Tokaj-Hegyalja egy zart torténelmi borvidék, melyhez 28 telepiilés tarto-
zik. Az ebben a tajegységben termelt sz616kbol késziilt borok viselhetik a vila-
gon egyediil a ,, Tokaji” markanevet. Tokaj-Hegyalja a Vilagorokség része,
egyediilalld klima- és vulkani talajadottsagain alakult ki a vilag talan leghire-
sebb speciélis bora, a tokaji asz{l. Ize, zamata, aromaja sehol méshol el6 nem
allithato. Magyarorszag zaszlosbora, a vilag legnemesebb bora, melyet a ma-
gyar Himnusz is megénekel.

A Tokaj-Hegyaljan termelt Furmint, Harslevelii, Sargamuskotaly, Kovérszo-
16, Zéta sz6lofajtaknak van egy olyan paratlan adottsaguk, hogy a vilag legtobb
borvidékén karosnak tartott gomba, a Botrytis cinerea nem penészesedést, hanem
sziirkerothadast, végsd soron aszisodast idéz el6 az itt termelt sz616kon. Az aszi-
szem képzodésének megindulasa egy tobbtényezds folyamat eredménye, mely
tényezOk barmelyikének hianya, vagy csupan részleges megvalosulasa esetén a
folyamat nem megy végbe. (Ezért fordul el6, hogy nem minden évben lehet aszi-
bort késziteni. Evtizedenként atlagosan haromszor sziiretelhet$ aszi.) A gomba
akkor tdmadja Tokaj-Hegyalja szOl6iiltetvényeit, és csak akkor okoz aszisodast,
hogyha a csapadékos id6jaras a szolo teljes érésekor koszont be. A néhany napos
csapadékos, paras idGszak utan pedig hosszl szaraz periddusra van sziikség, kii-
16nben nem indul meg a sz6l0szemek aszusodasa. A jelenség azért viszonylag
gyakori Tokaj-Hegyaljan, mert a teriilet éghajlatara jellemz0 a szaraz meleg nyar,
ami el6segiti a sz6l0szemek folyamatos beérését. A Tokaj-Hegyaljat behaldzo
folyok; a Tisza, a Bodrog és a Hernad altal biztositott paras mikroklima és a fo-
lyamatosan ismétlodé aradasok pedig eldsegitik a Botrytis cinerea szaporodasat,
ami elinditja az aszaképzddést. A Botrytis cinerea a fertézés megkezdddése utan
beliilrél elkezdi a bogyo héjat elvékonyitani. Igy felgyorsitja a parolgast, s ezéltal
koncentralja a sz6l6szemben talalhatd asvanyi anyagokat.

Tokaj-Hegyalja masik nélkiilozhetetlen gombafajtija a Cladosporium
cellare, ismertebb nevén a nemes penész. A tokaji bor tolgyfahordds érlelése
soran a hordo dongain keresztiil és a dugd melletti apr6, mikroszkopikus rése-
ken keresztiil parolgasa révén szabadon érintkezik a levegével. Ezt a savas és
alkoholparas levegdt fogyasztja a Cladosporium cellare, azaz a nemes penész. A
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pince és a borok szimbidzisban élnek a nemes penésszel: utobbi megoli a leve-
gbben talalhato, s a borra veszélyt jelent6 baktériumokat, tisztan tartja a levegot,
¢s allandod 80-85 % kozotti relativ paratartalmat biztosit a pincének. Ezenkiviil
az aszkolt borok izének kialakitasaban is fontos szerepe van. Szimbidzisrol
azért beszélhetiink, mert mindezekért cserébe a pince és a hordok taplaljak a
nemes penészt a parologtatas révén.

Az emlitett gombak felfedezését és a tokaji aszi megsziiletését a kronikak
az 1632-es évre teszik. A torokok meg-megujuld betorései miatt Sepsy-Laczkod
Maté, erdébényei — sarospataki reformatus prédikator, aki a Rakoczi uradalom
sz0l6termesztését iranyitotta, a sziiretet novemberig halogatta. A sz616k emiatt
megtoppedtek, megédesedtek, s mar csak az dsszeaszalddott fiirtoket szedhették
kosarba. Az ebbdl késziilt édesebb, tiizesebb italt hasvéti borként kiildte el
Lorantfty Zsuzsanna fejedelemasszonynak, I. Rakoczi Gyorgy feleségének.

A tokaji aszubor kivalo élettani hatdsa évszazadok oOta ismert, a gyogy-
szerkonyvek ,,VINUM TOKAIENSE PASSUM”-ként jegyezték Eurdpaban.
Fogyasztottak hideglelés és 1égesohurut, vérszegénység és étvagytalansag ellen.
Kivalé afrodizidkum hirében all. Uralkodok is hasznaltak gyogyszerként: Maria
Terézia — udvari orvosa tanacsara — naponta ivott tokajit. A 20. szdzadi tudo-
many hitelesitette a tokaji bor gyogyerejét. Tizennégyféle olyan asvanyi anya-
got talaltak benne, amely az emberi szervezetre jotékony és serkentd hatasu.

Tokaj és a tokaji szerepe a miivelédéstorténetben

Kiilf6ldon leghamarabb Lengyelorszagban kedvelték meg a tokajit. A 17.
szazadtol Pragaba, Bécsbe, Londonba, Skandinaviaba és Szentpétervarra is
szallitottak hordokat. Neves torténelmi személyiségek, csaszarok, papak, kira-
lyok, fejedelmek, koltok, zeneszerzok, miivészek és hirneves borszakérték min-
den korban egybehangzoan elismerték, hogy a tokaji aszuborok a vilag nagy
borai koza6tt vitathatatlanul a kiralyi szerepkort toltik be.

Mikszath a Kiilonds hazassag cimii regényében irja le, hogy amikor a Ben-
czar ezred a Hegyaljan at Kassa felé vonult, grof Larich generalis, megpillantva
a pompas tokaji szol6hegyeket, tisztelgést vezényelt.

Az aszubor aranyl6 szinének okan kb. harom évszazadon at egész Europa-
ban ¢élt a hiedelem, hogy a hegyaljai f6ldon, a sz616t6kéken, a sz6l6szemekben
arany ¢érlelédik. Bar Galeotto Marzio még a Szerémségrél mondta, hogy ott
arany sz6lovessz0 €s sz616 terem, az ,, aurea virgula” hire az 1500-as évek elsé
felében idehozta Paracelsust, a neves svajci orvostudort is. O kielemezte a mus-
tot, s végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy valosziniileg a napfény aranya jut
el a sz616tdkéken at a gylimolcsbe.

A tokaji bor hirnevének névekedésében nagy szerepe volt II. Rakdczi Fe-

crer

resve koveteket menesztett a Napkiralyhoz, akik nemcsak a fejedelem levelét és
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terveit, hanem a fejedelmi pince legnemesebb aszaborat is eljuttattak a francia
kiralyhoz. XIV. Lajos a tokajinak a ,, Vinum Regnum — Rex Vinorum” (,,A kira-
lyok bora — a borok kirdlya”) kitiinteté cimet adomanyozta.

Sokan tigy vélik, hogy a bort folosleges méltatni verssel, prozaval. Hit do-
log himnuszokat zengeni rola: beszéljen maga a bor, ha aranyként csillog a po-
harban. Dicsérje onmagat. Amde ennek ellenére a tokaji bornak hatalmas iro-
dalma van, s nemcsak magyar irok, koltok, s a tudomany mivel6i emlékeztek
meg pompas zamatarol, tiizérdl, szinérél, hanem a vilagirodalom jelesei is.

Koélcsey a Himnuszban a gondviselés ajandékaként emlékezik meg a top-
pedt asziiszemekrodl csepegd mézédes nektarrdl, melybdl a vildgon egyediilallo
ritkasag, a tokaji eszencia késziil.

A tokaji bor egyik legrégibb magyar nyelvii dicséretét egy 18. szdzadi vi-
tézi énekben talaljuk:

., Bujjon el a német rhénusi boraval,
Hallgasson az olasz Falernumaval,

Csak igya meg a franc hires sampanyerét,
Egy hordonk feléri boraik tengerét,

A halhatatlansdag mennyei nektarja,

Ez volt, vagy ez annak valosagos parja!”

Egy magyar ir6 egy izben ezt mondta Mrs. Vyvyan Hollandnak: - Gondol-
jon a legszebb festményre, amelyet valaha latott, a legcsodalatosabb szimfonia-
ra, amit hallott, a leggyonyoriibb napnyugtara a Foldon, a legkiilonlegesebb
parfom illatara a Rue de Paix-n, arra a személyre, akit a legjobban szeret a
vilagon, tegyen hozza még egy kicsit az eredendd biinbol — s megkapja a tokajit!

Voltaire hosszabb id6t t6ltétt Nagy Frigyes udvaraban, s itt rendszeresen
tokaji borral vendégelték meg. Voltaire ezt a bort az udvartartas legnagyobb
kincsének tartotta, s kozismert Oszinteségével tobbre becsiilte a kiraly minden
irodalmi alkotasanal. Tobb izben irt a tokaji borrdl. ,, Ez a sotétsarga fejedelmi
ital — irja egy helyiitt — az agy minden rostjat mozgdsba hozza. A szellem, s a
Jjokedv sziporkainak valosagos tizijatékat vardzsolja elé a lélek mélyérol!” A
Nagy Frigyestol kapott tokajirdl a kovetkezd versszaka maradt fenn:

., Tokaj tiindoklo borostyan nediije
Megtaltositia az agyrostokat,

S gyulnak tiizében szerelmes szavak

Oly csillogok, mint habzo gyongy e borbul,
Ha sarga cseppje a poharba csordul.”
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Szirmay Antal torténetiro, a Pandektak szerzdje, aki a hegyaljai
szOlémivelés torténetérol tobb kiadast megért kotettel ajandékozta meg irodal-
munkat, ezt irja 1797-ben:

., Koriiljarta Bacchus az 6 birodalmat
hogy hol taldlna meg a fold legjobb borqt,
Végre is hat eljut Tokaj vidékere,

Hadd lassa, mit tesznek ott tiszteletere.

Hat amikor latja, csakhogy el nem némul
Hiszen Zemplén megye hideg helyre szorul
S mindenek dacara csoda, amit terem,

Nem csoda, hogy Tokajt mégiscsak szeretem.

Elmegy Tarcalra a magas ,,Szarvas hegyre”
Mily gyonyorrel néz le Tokaj vidékére

Nemes bor terem itt, mindt mas fold nem ad
Majd megadja Tarcal, Tokaj, Tolcsva meg Mad.

Iddogalva gyakran Bacchus a pohdrbol

1ly itéletet hoz Tokaj jo borarol:

,, Campagnat gondoztam, Chiost meg szeretem
De isteni székem csak Tokajba teszem”

1798-ban Kassan ugyancsak Szirmai Antal adott ki egy konyvet, Notitia
cimen. A tokaji bor gyogyitd hatasarol a Magyar Kurirbol atvett kovetkezo latin
cimi verset olvashatjuk:

,»De vi medica vinorum Tokayensum:

Aldott tokaji bor, be j6 vagy s jé valdl,
Hogy csak szagodtdl is elszalad a haldl.
Mert sok beteg téged mihelyt kezdett inni,
Meg gyogyult, noha mar ki akartak vinni.
Istennek hala, halhatatlan Nectar!

A holott te teremsz, aldott az a hatar!
Bar tsak a sivatag homokok kozott is
Fakadna oly forras, ha nem tobb tsak 6t is
Honnét az orvossag folyna mint a Tisza
Amelynek vizét sok ember s hal issza,

Be sok beteg menne ennek a partyara,

S teli szivna magat piotza modjara!”
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Csokonai Vitéz Mihaly pataki diak koraban nemcsak a hires Kovy profesz-
szor jogtudomanyat szivta magaba, hanem a hegyaljai pincék nediijét is. Saros-
patakon irta tobb bordalat: ,, Miért ne inndnk” a cime az egyiknek:

., Igyunk baratim! A komor
Bu langja nem csatazik,
Ha madi borral a gyomor,
A kis pokol megfazik.
Igyal! Ne, e szélogerezd
Levével oblodet fereszd,
Vigadj, ocsém: maholnap
Zsakjaba dughat a pap.”

Tompa Mihaly is pataki diak volt. Miért ne ihlette volna meg 6t is a tokaji
bor? Igy ir a ,, Vamosujfalusi jegyz6” cimii, sokat idézett, emlékezetes versében:

., Hegyalja! Megdldott az Isten jo borral,
Amely vert és lelket pezsgo kedvre forral;
Saros utaidnak sincs a foldon parja,
Tengeren és itt az utast egy sors varja.

Erzi e két aldast, b6 részt vett beldle,
Vamosujfalvanak érdemes jegyzdje;
Ki nyakig sarosan s rozsas jokedvében
Tokajbol az 6szi vasarrol jon éppen.”

Baumberg Gabriella, Batsanyi Janos kolt6 felesége finom tollu, tragikus sor-
su bécsi ko6ltond 1800-ban irt egy rajongo verset Tokaj draga nedvérdl, a kiralyi
italrdl, a felséges baratrdl. Schubert, a nagy osztrak zeneszerzo 18 éves koraban —
1815-ben — megtalalta egy albumban ezt a verset. Annyira megtetszett neki, hogy
megzenésitette, s a darabot egyik legkedvesebb szerzeményének vallotta.

A vers harom szakasza igy hangzik:

L0, T okaj draga nedve
Kiralyi asztalon,

Megné lantomnak kedve,
Ha csepped ihatom,

Ha vagyom uj gyonyérre,
Ha ismét szenvedek,

Te napkent felhevited
Félig holt szivemet.
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L0, T okaj draga nedve,
Te felséges barat,
Toled velom s csontom
Ero, viz jarja at.

Uj élet kél eremben

Ha iszom cseppjeid,
Nektarod italatol
Engem uj lang hevit.

L0, T okaj draga nedve
Te kiralyi ital,

Legyen, mint gondiizo éj
A tied ez a dal.

Ha mélyen sujt a banat,
Derited kedvemet,
Batorra lesz a gyava,
Ha issza nedvedet.”

fgy vonult be a zeneirodalomba is a tokaji bor.

Lenau Miklos, az ismert német kolté — eredeti nevén Nicolaus Franz Edler
Niembach von Strehlenau — 15 éves koraban keriilt Tokajba, édesapja halala
utan. Edesanyja mésodszor is férjhez ment. Masodik férje orvos volt, akivel a
csalad 1816-ban a ,, borban gazdag, orvosban szegény” Tokajba koltozott. Az
ifja Lenau Tokajban tanult meg magyarul. Verseiben sokat foglalkozik Tokaj-
jal, a tiszai tajjal, a tokaji borral. A ,, Miska a Tiszandl” cimi, 1835-ben irt ver-
sében valosaggal megrohanjak a tokaji emlékek:

.»Magyar féldon, hol vilagos
habjaival a Bodrognak

a tiszai zold hullamok
vig-susogva egybe folynak;
hol napszorta lagy lankdkon
Tokaj fiirtie mosolyog:
Dalolva az éjszakdaban
Harom vig huszar kocog”

Bajza Jozsef a ,,Borének” cimii versében igy szol:
,, Félre, vizivo, elélem,
Mert palackba fojtalak;

Itt szentségtorot nem tirnek
A bornak szentelt falak.
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Lang-lobogva leng Tokajnak
Itt kozottiink istene,

Borba fojtja, hogyha béjon
Kit meghitté nem kene.”

Vororsmarty Mihaly az 1844-es szinhazi év egyik estéjén nem tudott tovabb
nézni egy unalmas darabot. Barataival egyiitt otthagyta az el6adast, borozgatni
ment. A bor azonban annyira ihatatlan volt, hogy masik vendéglébe mentek at.
Hiaba probalkoztak azonban ott is, s6t még mas kocsmakban is, hiaba rendeltek
egrit, ménesit, somlait, még a tokaji sem izlett. A vendéglésok altal kevert vinkod
annyira folbosszantotta Vorosmartyt, hogy a Honderii hasabjain ezt rogton meg is
énekelte: ,, Rossz bor” volt a vers cime. A versnek ,, orszagos” hatasa lett. A kolto
baratai, s tisztel6i az orszag minden neves bortermd vidékérdl siirgésen kiildtek
neki egy-egy palackkal, kis hordocskaval. Szinte minden kivalo6 fajtat megkapott.
Szemere Miklos tokajit kiildott, e sorok kiséretében:

., Langborahoz hés Egernek
Vedd arany borat Tokajnak,
Mellyel, ime, hii baratid
Vig, szeszelyes bordalodtol
Langra gyulva

Tisztelgoleg tidvozolnek.”

Vorosmarty borkdstolora hivta 6ssze baratait, megizlelték az ajandékokat,
s a kolté-hazigazda a tokajit talalta a legfinomabbnak. Errdl irt végiil dicsérd
verset, ,,Jo bor” cimmel:

., Kiert e langpohar,

Feényes, mint napsugar?

Nem folyt-e ver az ds Tokaj koriil,
Hogy e bor végkép meg nem feketiil?
Vagy talan arany jévendot var hazank,
Azért mosolyg Tokajnak nedve rank?

De mit beszélek? Itt a bor

Benn’ a vilagok kincse forr:

Nap a jovo, a mult csak hold
Tobb jo napot, mint mennyi volt!”

Szemere Miklos, a kolto — aki egyébként Hegyalja sziilotte volt — a tokaji
borrdl maskor is énekelt:
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,,Szép sargan csillog

Varazs szivében

Mint égi tiiznél

Pasztor mesében

Arany hajaval a kiralylany.”

Theodor Korner (1791-1813) fiatalon elhunyt kolté is rajongott a tokaji borért:

., A szerelem gyonyoére,
Biivos déli mamor
1zz0 tiiz tor felfelé
Tokaj langborabol.

Ragyog, mint a szinarany
Csillag-fény az égen,
Mint az iidvosség, olyan
Boldogok szivében.”

Ebben az id6ben irta E.G. Eberhardt a ,,Két palack” cimii kolteményét:

., Emlékeziink oly félhalottra,
Kit pusztulasbol visszavitt

S romlatlanul felmutatja
Igaz szabadsag tidveit.

Nézd! Omlik mar a zsarnok vére
A nép mar diadalt arat!

Vivat! A népjog gyozelmére
Uritsiik ezt a poharat!

Unnepre zendiil most az ének
Sziirik a legszebb hegy levét,
Tokaj aranylo nediijének
Zamatara nincs szo eleg!”

Rosler német kolté az 1801-ben megjelent Musenalmanach-ban irta rend-
kiviili elragadtatassal a kdvetkezoket:

,, Nemet koma!

Nincsen abban semmi hiba,
Ha verset mondasz ott, ahol
Mennybe visz a magyar bor,
Mert a Mosel s Rajna [6ttye
Azért kell, hogy kiéblitse

A mocskot a kancsobol.”
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Visszatérve hazai foldekre, az orszagot annyiszor bejart Pet6fi kétszer is
megfordult Tokajban. El6szor 1844 februarjaban, Debrecenbdl Pest felé menet,
majd 1847-ben masodszor. Ekkor mar valoban ,, orszaglatni” volt. Az
Utilevelekben igy ir: ,, 4 tokaji hegy magdban dll, mint a hadsereg eldtt a vezér.
Ott dll magas fejével, kék kopenybe, komoly méltésaggal. Eszakra téle a tobbi
hegyaljai hegyek hosszu sorban. E hegyeken laknak az 6rom istenei, innen kiil-
dik szét a vilagba apostolaikat, a palackba zart aranyszinii langokat, hogy pré-
dikaljak a népeknek, miszerint e fold nem a siralom vélgye.”

Pet6fi Tokajban kelt versének cime: ,, De mdr nem tudom, mit csindaljak...”

,,»De mar nem tudom, mit csindljak?
Meginnam borat az orszagnak.

S mentiil tobb az, amit megiszom,
Anndl iszonyubban szomjazom.

Mért nem tesz az isten most csoddt?
Valtoztatna borra a Tiszat,

Hadd lehetnék én meg a Duna:
Hogy a Tisza beléem omlana!”

Bartok Béla kuruc bordalanak egy részlete a kovetkezo:

,, Villog tiize gyongye Tokajnak
Szikrat iit a szemben, az ajkon a bor,
Szikrazik a tiz a kupdakban

Vulkanja Tokajnak a borban lobog.”

Anatole France egy lengyel grofnétdl kapott tokaji bort ajandékba. A nagy
francia irot ez az ajandék egy nem mindennapi vallomasra 6sztondzte. ,, Felhaj-
tottam egy poharral irds kézben, és egyszerre az édes nyugalom tiindére kezdett
velem jatszadozni. A tokaji bor a feledés itala. Mily boldog lehet az a vidék,
ahol ilyen mézédes forrasok tornek fel a porhanyos anyaféldbol! Milyen joked-
vii, kiegyensulyozott, egészséges nép lakhatik a magyar Tokajban! Mily deriis
harmonia lakozhatik ott! Mily forro szerelem, mennyi kultura, hiiseg, bardtsag,
értelem, .... Ulnek az aranyfolyé partjan és kedviikre merithetnek beléle. Ilyen-
nek képzelem az istenek tanydajat az Oliimposzon.”

A papaktol Beethovenig, Liszt Ferenct6l Barték Bélaig — vég nélkiil foly-
tatddhatnanak a megemlékezések és dicséretek, amit allamférfiak, irok, koltok,
zeneszerzOk és mas ismert személyiségek az aranylo nediirdl irtak. Arrdl az
italrél, melyet csak az oliimposzi istenek nektarjaval tudnak Gsszehasonlitani
(Tézsa, ed., 1973).
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Adattar a Hernad-volgy torténeti foldrajzahoz (18-20. szazad)

Dr. Dobany Zoltan

V) 13

1. abra. A Hernad-volgy és tagabb térsége domborzattipus térképe
(Magyarorszag Nemzeti Atlasza alapjan, moédositva)
(Szerk.: Dobany Z.)

Domborzattipusok

|. Tokéletes siksagok: 1= artéri szintli siksag, artér, 2= alacsony, armentes siksag

Il. Egyenetlen siksagok: 3= enyhén hullamos siksag, 4= alacsony fekvés(, enyhén tagolt siksag, 5= hullamos siksag
6= kdzepes magassagu, enyhén tagolt siksag

Ill. Vélgyek: 7= kisebb vizfolyasok volgysikjainak kdzéphegységi és dombsagi szakaszai

IV. Dombsagok, hegylabi felszinek: 8= alacsony domblabi hatak és lejték, 9= kdzepes magassagu fennsikok, domb-
sagi hatak, hegylabi lejtdk, 10= tagolt medencedombsag k6zéphegységben

V. K6zéphegység: 11= alacsony kézéphegység gerinces tipusai, 12= alacsony kdzéphegység hatas tipusai, 13= kézép-
hegység gerinces tipusai
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2. abra. A Hernad-volgy és tagabb térsége tajtipus térképe
(Magyarorszag Nemzeti Atlasza alapjan, egyszer(sitve)
(Szerk.: Dobany Z.)

1= folyd menti hullamtér ontésféldekkel, liget- és laperdé-maradvanyokkal, 2= mentesitett artér, holtmedrekkel,
réti talajosodé ontésfoldekkel ill. mocsari erd6talajokkal, 3= mély talajvizi, 16sz6s siksag csernozjommal,

4= kotott homokos siksag, mozaikosan homokpusztaréttel, akac- és nyarerdével, sz616- és gylimolcsos
kulturakkal, 5= hegységel6teri (16sz6s) hordalékkip-siksag, csernozjom barna erdétalajjal, kdzepes talajviz-
allassal, 6= mérsékelten tagolt és erodalt alacsony dombhatak, lejt6l6sz6n (csernozjom) barna erdétalajjal,

7= volgykozi hatakra tagolt eréziés dombsagok, agyagos-16szos lejtéiiledéken képz&dott barnafdlddel,

hires sz6l6kulturakkal, 8= erésen tagolt dombsagok (250-500 m) agyagbemosddasos barna erdétalajjal,
tulnyomoan cseres-tdlgyesekkel, a magasabb dombhatakon gyertyanos tolgyesekkel, 9= vulkani és tledékes
kézetl alacsonyabb hegységek féleg barnafdldes régioja, 10= nem karbonatos kézetli hegységek szurdok-
volgy(es) szakaszai, keskeny terasztalan volgytalppal
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3. abra. A Hernad-volgy és tagabb térségének genetikai talajtérkép-vazlata
(Magyarorszag Tervezési-Gazdasagi Kérzetei c. atlasz alapjan, modositva)

(Szerk.: Dobany Z.)
1= futéhomok, 2= agyagbemosodasos barna erdétalaj, 3= pszeudoglejes barna
erdétalaj, 4= barnafold, Ramann-féle barna erdétalaj, 5= csernozjom barna erd6-
talaj, 6= mészlepedékes csernozjom, 7= alféldi mészlepedékes csernozjom,
8= réti csernozjom, 9= réti szolonyec, 10= réti talaj, 11= réti 6ntéstalaj, 12= nyers
Ontéstalaj
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mindségi osztaly talajértékszam

v 60.1-70

50,1-60

40,1-50

30,1-40

20,1-30

0,1-10

4. abra. A Hernad-volgy és tagabb térsége talamindseég térképe

(Magyarorszag tervezési-Gazdasagi Korzetei c. atlasz alapjan,
egyszer(sitve)

(Szerk.: Dobany Z.)
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6. abra. A Hernad-volgy népsiriségi térképe a 18. szazad végén
(Az els6 népszamlalas adatai alapjan, az 1935-0s terlileti értékekre szamitva)

(Szerk.: Dobany Z.)
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7. abra. A Hernad-volgy telepliléseinek a népsiriisége 1941-ben

(Szerk.: Dobany Z.)
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(Szerk.: Dobany Z.)
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9. abra. Tényleges szaporodas, illetve fogyas 1920 és 1930 kozo6tt az 1920-as népességszam %-ban

(Szerk.: Dobany Z.)
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10. abra. Vandorlasi egyenleg 1920 és 1930 kozétt az 1920-as népességszam %ban
(Szerk.: Dobany Z.)
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11. abra. A népesség vallas szerinti megoszlasa Fényes Elek szerint
(Onga adatai nélkil)
(Szerk.: Dobany Z.)
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12. abra. A népesség vallas szerinti megoszlasa 1930-ban
(szerk. Dobany Z.)
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1900 1930

6 évesnél fiatalabb | 6-11 éves | | | | | 12-14 éves W/A 15-19 éves
E 20-39 éves 40-59 éves - 60 évesnél idésebb

13. abra. A népesség életkor szerinti megoszlasa a jelzett id6pontokban.
Az abra alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Hernad-volgy
telepiiléseinek a népességét a fiatalos korstruktura jellemezte

(Szerk.: Dobany Z.)
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a jelzett idépontokban
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15. &bra. A 6 éven felili népességbdl az analfabéték aranya a jelzett
idépontban

(Szerk.: Dobany Z.)
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16. abra. A 6 éven fellli népességbdl az analfabétak aranya 1930-ban
(Szerk.: Dobany Z.)
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17. dbra. Az 1 km2 juté hazak szama, valamint a telepilések
teljes épuletallomanya a 18. szazad végén
(Szerk.: Dobany Z)
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1 km? juté hazak szama (db)

Hernadnemeti ' '
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77
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1784/87 1930

18. dbra. Az 1 kn? juté hazak szama, és a teleplilések teljes éplletallomanya 1930-ban
(Osszehasonlitasra ad lehetéséget a 18. szazadi épiiletallomanyt bemutatd,
feketével jelolt oszlop)
(Szerk.: Dobany Z.)

284



i e edededdededdcddedddoddsdemdesddodas
e oseeaadaeds\Yeoododansdododanodegedscdcsaanss
a_mo_mm_o_ao_Qajm_&&&ma&&a\a\imaamaQo_
- Seecenoossedenesems s
"‘QQQQQQQQ&QQQQQQQ
Sedadedaasds oo

dededaSFTFomdode oo
Peodosedeacdadaasss
EE R A R R
Peooooodaeddsadsos
dedads eSS
Peoododacdodeacess
R R

B T

19. dbra. Onod bels6sége és annak tagabb kdrnyezete a 18. szazad végén. Gyoérffy Istvan

szerint a telepilés kétbeltelkes (kertes). A teleplilés hatarteriletei a Hernad volgyét is
érintették, éppen a torkolati szakaszon, ahol kiterjedt artéri erd6ség huzodott

(Az I. katonai felmérés térképszelvénye alapjan, modositva)

)

(Szerk.: Dobany Z

vizimalom

erdé, 4

= gyeptertlet, 3=

szanto, 2

1
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V) szanto
gyep
[€aqerds

-I,'} vizimalom

" at

P s

20. abra. Kilso- és Belsébdcs belsésége a 18. szazad végén. A térképen jol lathato a két teleplilés
bels6sége, a templom, a két vizimalom, a belséséghez tartozo kertségek, s a korabeli utcahalézat
(Az I. katonai felmérés térképlapja lapjan, egyszersitve)

(Szerk:: Dobany Zoltan)
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21. abra. Hernadnémeti bels6ségének a térképvazlata a 18. szazad végén

(Az |. katonai felmérés alapjan, médositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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volgy legjelentdsebb teleplilésének, Szikszonak

22. abra. A Hernad

a bels6sége a 18. szazad végén
Az |. katonai felmérés térképe alapjan, médositva)

(

(Szerk.: Dobany Z.)
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belséség
szanté
[E=] vizeny6s teriilet, rét
legel

[€21 erds

-Q- vizimalom

={ fahid

kocsiut

mezei Ut

. levezetd arok

23. abra. Halmaj bels6ségének térképvazlata a 18. szazad végérdl
(Az |. katonai felmérés térképszelvénye alapjan, egyszerisitve)
(Szerk.: Dobany Z.)
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a belséség hézai kertekkel

24. abra. Abaujkér bels6sége a 18. szazad végén
(Az |. katonai felméres alapjan, modositva)

(Szerk.: Dobany Z.)
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25. abra. Gonc belsdsége a 18. szazad végeén. A térképvazlaton jol kivehet6
a belséséghez tartozé harom vizimalom, valamint a jelent&s kiterje-
dési sz6l6- és gyimolcsos Ovezet (Az I. katonai felmérés térképe
alapjan, médositva) 1= szantd, 2= szdl6 és gyimolcsos, 3=gyep

4= erd6, 5= vizimalom
(Szerk.: Dobany Z.)
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 BELSOBOCS |

N+ »0088000

KULSOBOCS

26. abra. Kils6- és Belsébdcs a 19. szazad kozepén (A |l. katonai felmérés térképe alapjan, egyszerisitve)

1= szantd, 2= rét, 3= legel6, 4= erdd, 5= gylimolcsods kertek, 6= homok, kavicxs, iszap,
7= elhagyott folydmeder, 8= vizimalom, 9= fontosabb at, 10= hid
(Szerk.: Dobany Z.)
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27. abra. Egy fontos atkel6hely, Hernadnémeti bels6sége a 19. szazad kozepén
(A ll. katonai felmérés térképe alapjan) 1= szantd, 2= sz6l6, 3= gyep
4= homok, kavics, iszap, 5= vizimalom, 6= komp, 7= fontosabb ut

(Szerk.: Dobany Z.)
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28. abra. Az urbanizacio egyre tébb jelé ato Szi 3
térképvazlata (A Il. katonai felmérés alapjan, modositva) 1= szanto,
2= sz616,gyumolcsos, 3= gyepterlilet, 4= kertek, pincék dvezete
(Szerk.: Dobany Z.)
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29. dbra. Halmaj bels6ségének térképvazlata a 19. szazad kdzepén
(Kéziratos térkép alapjan, moédositva)

(Szerk.: Dobany Z.)
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szanto m sz618 rét legel6 -Q- vizimalom

\

30. abra. Fels6dobsza bels6ségének térképvazlata az 1840-es években
(Kéziratos térkép alapjan, egyszerUsitve)
(Szerk.: Dobany Z.)
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31. dbra. Inancs belsésége a 18. szézad végén (A) és a 19. szazad kdzepén (B)
(Az |. katonai felmérés, valamint kéziratos térkép alapjan, médositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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‘ HERNADBUD

32. abra. Hernadbiid belsségének térképvazlata a 19. szazad kdzepén
(Kéziratos térkép alapjan, médositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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/ Sarpatak

Kertallya

Lasztéczok

szanto

33. abra. Egy tipikus szalagtelkes telepilés, Abaujkér belsésége
a 19. szazad koézepén (Kéziratos térkép alapjan,
egyszerisitve)
(Szer.: Dobany Z.)
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m szanté R ; legeld m valyogveté hely T at

34. abra. Also- és Fels6fligod belséségének térképvazlata a 19. szazad kdzepén
(Kéziratos térkép alapjan, moédositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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35.. abra. Gibart szalagtelkes belsésége a 19. szazad kézepén
(Kéziratos térkép alapjan, egyszerUsitve)
(Szerk.: Dobéany Z.)
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36. abra. Alsé- és Fels6céce belséségének térképvazlata (1870)
(Kéziratos térkép alapjan, moédositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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37. abra. Alsoméra belséségének térképvazlata (1846)
(Kéziratos térkép alapjan, egyszerisitve)
(Szerk.: Dobany Z.)
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tJEbén .I-égelo

Kbzép nyomas

Als6é nyomas

[ szant6 legeld
38. abra. Vizsoly bels6sége a 19. szazad kdzepén

(Kéziratos térkép alapjan, médositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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39. dbra. Vizimalmok a Hernadon és a Barsonyoson a 18. szazad végén

Onod
(Az |. katonai felmérés alapjan)
(Szerk.: Dobany Z.)
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40. abra. Vizimalmok a Hernadon és a Barsonyoson
a 19. szazad kdzepén (A . katonai felmérés
térképlapjai alapjan, egyszerisitve)

(Szerk.: Dobany Z.)
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41. abra. A lakéhazak épitéanyaganak %-os megoszlasa 1900-ban

(Szerk.: Dobany Z.)
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42. abra. A lakéhazak épitéanyaganak %-os megoszlasa 1930-ban

(Szerk.: Dobany Z.)
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43. abra. A lakdhazak fedésére szolgalo anyagok %-os megoszlasa 1900-ban
(Szerk.: Dobany Z.)
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gyep,

2
elhagyott medrek,

f

a teleplilések belsésége, 5= vizimalom, 6
(Szerk.: Dobany Z.)

erdo, 4
fontosabb ut

(Az . katonai felmérés térképe alapjan, médositva) 1= szanté
3=

44. abra. A Hernad-volgy torkolat feletti szakaszanak 18. szazadi foldhasznositasi térképe
7
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moddositva)

Szerk.: Dobany Z.)

(

45. abra. Csandlos térségének foldhasznositasa a 18. szazad végén
(Az |. katonai felmérés alapjan,
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@ telepilés
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(Az |. katonai felmérés szelvényei alapjan, médositva)
(Szerk.: Dobany Z.)

46. abra. A Hernad-volgy k6zépsd szakaszanak foldhasznositasi dvezetei a 18. szazad masodik felében
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a 18. szazad masodik felében

47. abra. A Hernad volgyét jellemz6 foldhasznositasi 6vezetek Forré-Encs térségében

telepllések,

4=

artéri erdd,

rét és legeld, 3=

szanto, 2
)

(Szerk.: Dobany Z.

fontosabb utak

(Az . katonai felmérés térképlapja alapjan) 1

&
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Szerk.: Dobany Z.)
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erdé

48. abra. Zsujta kérnyékének foldhasznositasi térképe a 18. szdzad masodik felében
4
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49. abra. A Hernad torkolati szakaszan a 19. szazad kdzepére jelentds
mértékben megvaltozott a féldhasznositas szerkezete.
Az erd6 helyét egyre inkabb a szanto foglalta el, s nagyobb
gyepteruleteket is mlvelés ala vontak (A Il. katonai felmérés
alapjan) 1= szanto, 2= rét, 3= legel6, 4= erdd, 5= kavics, homok,
iszap, 6= telepulés, 7= vizimalom, 8= elhagyott folydmeder,
9= fontosabb Ut  (Szerk.: Dobany Z.)
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50. dbra. A 19. szazad mésodik felében erételjesen megindult a folyé menti gyepteriletek
szantova alakitasa. Az abran j6l megfigyelhetd a Barsonyos és a Hernad kozotti
terlleten kialakitott szantéparcellak sokasaga (A Il. katonai felmérés alapjan)
1= szant6, 2= sz6l6, gylimolcsods, 3= rét, 4= legeld, 5= erd6, 6= teleplilés,
7= vizimalom, 8= elhagyott folydmeder, 9= fontosabb Ut (Szerk.: Dobany Z)
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51. abra. Forro kérnyékének féldhasznositasa a 19. szazad kdzepén. A korabbi artéri erdék
jelentds részét ezen a szakszon mar kiirtottak, helyét gyepteriletek foglaltak el
(A1l katonai felmérésés alapjan, egyszer(sitve)

(Szerk.: Dobany Z.)

317



N\ ABAUJSZINAD

Z ‘ZFELsc")KEKED,,?

K S N T

A

N\\ RN

52. abra A Hernad-volgy Abaujvar kérnyéki szakaszanak féldhasznositasi viszonyai
a 19. szazad kézepén. Az abran jol lathatok a frissen feltort szantdk foltjai
(All. katonai felmérés térképe alapjan, médositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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53. abra. Sziksz¢é foldhasznositasi térképe a 19. szdzad masodik felében (1859)
(Kéziratos térkép alapjan, médositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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54. abra. Aszal6 foldhasznositasa a 19. szazad kdzepén
(Kéziratos térkép alapjan, modositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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55. abra. Halmaj foldhasznositasi viszonyai a 19. szazad kézepén
(Kéziratos térkép alapjan, egyszerisitve)
(Szerk.: Dobany Z.)
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56. abra. Kiskinizs foldhasznositasi térképe 1852-ben
(Kéziratos térkép alapjan, mddositva)
(Szerk.: Dobany Z.)

322



[
[}
h Y2 tat Csikos
1,0
- - {Tilalmas

7 KISKINZSAG

T

szanté -
ré{ Sosokf 7 - -
- | Sos rétek
[5] legels I-1-/
[1Ta] erds

@ belséség

'
N5y
.

s

o

Is6 rétek -

Herngq

57. abra. Kiskinizs foldhasznositasi térképe 1862-ben
(Kéziratos térkép alapjan, médositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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58. abra. Fels6dobsza foldhasznositasi térképe a 19. szazad kdzepén (1848)

(Kéziratos térkép alapjan, modositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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59. abra. Inancs hatarhasznalata a 19. szazad kézepén (1847)
(Kéziratos térkép alapjan, egyszerisitve)
(Szerk.: Dobany Z.)
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60. abra. Pere foldhasznositasa a 19. szazad masodik felében

(Kéziratos térkép alapjan, egyszerisitve)

(Szerk.: Dobany Z.)
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61. dbra. Hernadszentandras féldhasznositasi térképe a 19. szazad kdzepén
(Kéziratos térkép alapjan, mddositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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62. abra. Also- és Felséfligod 19. szazadi féldhasznositasa
(Kéziratos térkép alapjan, egyszerisitve)
(Szerk.: Dobany Z.)
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63. abra. Gibart féldhasznositasi térképe a 19. szazad kézepén. Az abran jol Iathaté a harom nyomasra felosztott,

a magaspart folott egybefliggd dvezetet alkotoé szantéterilet, valamint az arterllet tilnyomoé részét elfoglald

gyepterllet (Kéziratos térkép alapjan, egyszerisitve) (Szerk. Dobany Z.)
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64. abra. Encs féldhasznositasi térképe a 19. szazad kdzepén
(Kéziratos térkép alapjan, egyszerisitve)
(Szerk.: Dobany Z.)
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65. abra. Alsé- és Felsécéce foldhasznositasa a 19. szazad masodik felében (1870)

(Kéziratos térkép alapjan, egyszerisitve)
(Szerk.: Dobany Z.)
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66. abra. Alséméra 19. szazadi foldhasznositasa (1846)
(Kéziratos térkép alapjan, modositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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67. abra. Vizsoly foéldhasznositasi térképe a 19. szazad kézepén (1851)

(Kéziratos térkép alapjan, médositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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68. abra. Idrany foéldhasznositasa a 19. szazad masodik felében
(Kéziratos térkép alapjan, modositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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69. abra. Kisfalu (Vilmanykisfalu) foldhasznositasi térképe a 19. szazad masodik felében

(Kéziratos térkép alapjan, médositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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70. abra. A nagy kiterjedési Hernadszurdok foldhasznositasi térképe a
19. szdzad kozepén. a filoxéravészt kdvetden a teleplilés hata-
bdl eltiint a sz616
(Kéziratos térkép alapjan, modositva)
(Szerk.: Dobany Z.)
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71. abra. Zsujta féldhasznositasi térképe a 19. szazad masodik felébdl
(Kéziratos térkép alapjan, egyszer(sitve)
(Szerk.: Dobany Z.)
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72. abra. Egy hektar mivelt terlletre juté tiszta jovedelem (Ft/ha) a Hernad-volgy
telepllésein 1865-ben

(Szerk.: Dobany Z.)
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74. abra. A szanto részesedése az Osszes terliletbdl az egyes telepliléseken 1865-ben
(Szerk.: Dobany Z.)
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75. abra. A sz616 részesedése az Osszes terlletbdl az egyes telepliléseken 1865-ben
(Szerk.: Dobany Z.)

341



< 5%

5-10
10115 /
15,1-20

+ o+
i

Hidasnémef
+

L
+Goncruszka |
+ T+ T

QIX>
KR
ode!
oo
S
ohoded
ode%d
QRS

o o
(] (960 %% O
0% %% 0% Ny
IR ASEAIIRIKS
R 5250t R IRBIRIRRRKILEKL
ISR XK
RIS 2%
IR
(LRI IEILRIIIILRK
0000090009000 0000 900 00 0908 096%%
RS EIRIRIIAILR
000000 00 0000950090099 %
BIIRRRIKLIK
RIRILLIKIES,
ERRRRIIS

0
3RS
38
de%0%e!

RK

S950%es

S S QRKE,

25 PSKEK

%

&
2

zS
5%
o
%
o
%
%5

55

o
L

2
o208
2959
bt

%
%
9%
%%

K
%S

939003
%
<
%
%
o
%%
%
S
%S

X
5%
55
o
.’
‘0
%S
‘0

X

K

X
o)
RS
Pdote!
09098

T

baudjkeér 4
+
+

+

+

€T

K%
255
| ZSRRLIRIRES
2 QRIRRE
lernadkak S X2
QOO d

XX
)

76. dbra. Arét terliletének %-os részesedése az Osszes teriiletbdl az egyes telepiiléseken (1865)
(Szerk.: Dobany Z.)
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77. abra. A legel6 részesedése az Osszes teriiletbdl az egyes telepiléseken 1865-ben
(Szerk.: Dobany Z.)
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78. abra. Az erd® terlleti aranya az egyes teleplléseken 1865-ben
(Szerk.: Dobany Z.)
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79. abra. Foldhasznositasi tipusok a Hernad volgyében 1895-ben
(Szerk.: Dobany Z.)
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82. abra. A rét terliletének %-os részesedése az dsszes teriiletbdl az egyes telepiiléseken (1935)
(Szerk.: Dobany Z.)
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83. abra. A legeld részesedése az dsszes terliletbdl az egyes telepiléseken 1935-ben
(Szerk.: Dobéany Z.)
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84. abra. A fontosabb névényféleségek vetésterlletének megoszlasa
a gazdasagok teriiletnagysaga szerint 1936-ban
(Szerk.: Dobany Z.)
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86. abra. Foldhasznositasi tipusok a Hernad volgyében 1935-ben
(Szerk.: Dobany Z.)
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87. abra. 100 hektar szantora juté szarvasmarha 1895-ben
(Szerk.: Dobany Z.)
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88. abra. 100 hektar szantora juto 16 1895-ben
(Szerk.: Dobany Z.)
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89. abra. 100 hektar szantéra jutd sertés 1895-ben
(Szerk.: Dobany Z.)
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90. abra. 100 hektar szantéra juté szamosallat 1895-ben

(Szerk.: Dobany Z.)
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92. abra. 100 hektar szantéra jutd 16 1935-ben
(Szerk.: Dobany Z.)
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96. abra. A Hernad-volgy gazdasagainak a szama és terulete nagysagcsoportok
szerint 1935-ben
(Szerk.: Dobany Z.)
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97. dbra. A Hernad-volgy teleplléseinek gazdalkodasi tipusai az 1930-as években
1= szantéfoldi névénytermesztés, 2= szantofoldi ndvénytermesztés sz6l6-és borgazdasaggal,
3= szant6foldi ndvénytermesztés sz616- és borgazdasaggal, gylimoélcstermesztéssel,
4= szantéfoldi névénytermesztés gyimolcstermesztéssel, a telepilések atlagat meghalado
allatstriséggel, 5= szant6foldi ndvénytermesztés sz6l6- és borgazdasaggal, gylimolcster-
mesztéssel, a telepiilések atlagat meghalado allatsiiriséggel, 6= szant6foldi ndvénytermesztés
gyumolcstermesztéssel, 7= szantofoldi névénytermesztés a telepiilések atlagat meghalado
allatstrliséggel, 8= szant6foldi névénytermesztés erdégazdalkodassal, 9= szant6féldi névény-
termesztés erdégazdalkodassal, a teleplilések atlagat meghaladé allatsiriiséggel, 10= szanto-
foldi névénytermesztés gylimolcstermesztéssel, erdégazdalkodassal, a teleplilések atlagat
meghaladé allatsiirliséggel, 11= szant6foldi ndvénytermesztés gylimolcstermesztéssel,
erdégazdalkodassal

(Szerk.: Dobany Z.)
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98. abra. A halmaji vasutallomas vonzaskorzetébe tartozé telepilések (A) és az allomasrol
feladott fobb tomegaruk atlagos évi mennyisége az 1890-es évek elsé felében (B)
(Edvi lllés S. adatai alapjan szerk.: Dobany Z.)
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99. dbra. A Hernad-volgy és tagabb térsége uthalozata az 1830-as években
(Forras: Mappa Generalis Topographico Ecclesiastico-Ethnographico-
Statistica Regni Hungaria)
(Szerk.: Dobany Z.)
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1. tAblazat A népesség szamanak alakulasa a jelzett id6pontokban

1784/87

1850

1870

1880

1890

1900

1910

1920

1930

1941

Abaujkér 969 1191| 1092] 1061| 1074] 1040 1036 990 1082 1001
Abaujvar 651 728| 737 838| 761 796| 763 783 751 724
Alsédobsza 341 476] 539 506] 576] 636/ 603 633| 618 655
Aszalé 1652) 1639 1688| 1598 1571 1641 1644| 1679| 1829| 1893
Berzék 566/ 640] 590 571 529] 606/ 597 694| 764 943
Bdcs 874 2343| 1959| 1905| 1864| 1880| 1864 1948 2100{ 2141
Csobad 373| 625 613 584| 610] 606/ 692 725| 730 760
Encs 483] 699 772 893| 806f 981 1110] 1166] 1617| 1766
Felsédobsza 727] 934| 1048] 1177] 1211] 1316] 1259 1347 1393 1471
Forré 915 1338| 1393] 1383| 1280| 1304| 1281| 1344 1462 1508
Fugdd 412] 405 441 462] 482 529 544 596/ 619 570
Garadna 401] 516 555 605 599 651 673 726] 651 620
Gesztely 1050) 1343 1707] 1706 1683 1814 1885] 1933| 2091| 2035
Gibart 274 510| 407 361 418| 407| 426 446] 494 524
Gonc 2072] 3626 3922] 3386 3130 2904 2819] 3307| 3244| 3306
Goncruszka 1316] 1505[ 1257] 1180 1170 1199 1254] 1164]| 1335] 1389
Halmaj 360[ 495| 504 506] 467] 540/ 634 716[ 911 989
Hernadbld 376 430] 396 420] 441 425| 329 355 447 401
Hernadcéce 480| 596 566 564| 544] 543| 531 524 495 518
Hernadkak 480| 745 732] 1147] 699| 806 740 807| 804 729
Hernadkércs 352| 579| 541 560] 536] 598 606 594 680 651
Hermnadnémeti 1084| 1558 1766] 1879] 2029 2191| 2298| 2487| 2728| 2812
Hernadszentandras 446] 578| 528 527] 533] 501 519 545 579 502
Hernadszurdok 711] 298] 312 333] 348] 358 352 389 390 412
Hernadvécse 612 1309| 1148] 1097] 1062] 1126] 1117] 1163 1170[ 1117
Hidasnémeti 308 479] 569 573] 626] 624 680 787] 948 890
Indncs 545 771] 810 891 883] 855| 907 872 978[ 1061
Kéked 576 533| 575 558] 528] 518] 520 492 515 613
Kiskinizs 512 578 520] 554| 509 496 552 536 542
Megyaszé 1876] 2321 2495| 2063 2786 3081 3039] 2968| 2994| 3098
Méra 1085] 1337 1205| 1194 1051 1199 1283] 1357| 1508| 1463
Nagykinizs 283 405| 439 379 424] 476 498 502 544 489
Novaijidrany 655 992| 1004 990f 971| 1022 1260] 1114] 1171] 1381
Onga 693| 856| 1302] 1278| 1393| 1764| 2051 2126 2308] 2454
Onod 1575] 1989 1939| 1884 1942| 2092 2122] 2261| 2387| 2369
Pere 713] 792 681 726 524 672 841 771 845 869
Sajohidvég 589| 835] 841 843| 778] 862 839 881 889 993
Sostofalva 330] 294 191 298| 288 271 317 363 341
Szentistvanbaksa 649 726| 687 626 583] 549 584 529| 571 610
Szikszd 2991| 3464| 3796] 3586| 3893| 3966 4678] 4861| 5303| 5570
Tornyosnémeti 693 722 830 784 868 825 878| 944 904
Ujcsanalos 753| 785 773 821 827 865| 870 904| 984 969
Vilmany 798| 1068| 1143] 1096] 1028] 1035| 1021 1071 1295 1365
Vizsoly 948| 1231| 1160] 1249] 1285] 1194| 1103] 1083 1211 1281
Zsujta 463] 631 511 527] 498] 499 479 529 492 437

34170] 45163| 46737| 46074| 46079 48336[ 49943] 51916] 55770| 57136
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2. tablazat A népesség életkor szerinti megoszlasa 1900-ban (f6)

népesség 6 évesnél | 6-11 12-14 [ 1519 20-39 40-59 | 60 évesnél
fiatalabb éves éves éves éves éves idésebb
Abaujkér 1040 183 160 63 98 247 186 103
Abaujvar 796 139 111 60 79 166 170 71
Alsédobsza 636 102 74 41 70 174 125 50
Aszal6 1641 216 213 104 144 444 343 177
Berzék 606 111 82 45 53 170 103 42
Bécs 1880 229 226 107 211 501 421 185
Csobad 606 93 70 42 62 175 120 44
Encs 981 173 131 60 122 274 150 71
Felsédobsza 1316 249 179 67 152 335 245 89
Forro 1304 237 201 91 125 278 264 108
Figod 463 74 71 32 45 114 87 40
Garadna 679 112 105 47 62 165 129 59
Gesztely 1699 279 225 122 160 462 339 112
Gibart 407 79 48 25 40 111 65 39
Gonc 2904 413 389 127 259 757 606 352
Goncruszka 1199 192 182 91 109 262 225 138
Halmaj 540 81 74 39 51 149 94 52
Hernadbid 425 75 73 25 37 98 71 46
Hernadcéce 541 95 75 31 52 118 112 58
Hernadkak 867 154 119 62 87 226 163 56
Hernadkércs 598 92 92 42 50 164 102 56
Hernadnémeti 2289 359 298 156 247 610 465 154
Hernadszentandras 501 87 64 38 49 133 86 44
Hernadszurdok 358 54 36 26 42 93 71 36
Hernadvécse 1126 184 171 74 124 259 209 105
Hidasnémeti 560 91 79 43 55 135 107 50
Inancs 855 131 89 50 91 237 168 89
Kéked 518 119 73 35 42 121 89 39
Kiskinizs 509 74 69 27 52 129 102 56
Megyaszé 3081 485 403 193 340 791 641 228
Méra 1199 209 187 80 123 282 225 93
Nagykinizs 476 93 60 28 51 126 90 28
Novajidrany 1022 174 129 94 99 232 205 89
Onga 1522 288 201 94 153 425 268 93
Onod 2092 301 266 145 211 508 449 212
Pere 672 125 92 43 65 175 122 50
Sajéhidvég 862 137 108 44 73 214 198 88
Sostofalva 288 36 55 18 27 66 57 29
Szentistvanbaksa 549 92 62 32 47 136 116 64
Sziksz6 3966 575 487 283 412 1059 807 343
Tornyosnémeti 932 175 150 66 93 228 153 67
Ujcsanalos 1107 157 152 80 130 291 220 77
Vilmany 1035 192 149 66 91 224 192 121
Vizsoly 1194 185 173 68 132 278 251 107
Zsujta 499 105 76 41 36 119 77 45
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3. tablazat A népesség életkor szerinti megoszlasa 1930-ban (f6)

népesség 6. évesnél §—11 1'2—14 1'5—19 2’0—39 4’0—59 69 e:vesnél
fiatalabb | éves éves éves éves éves idésebb
Abaujkér 1082 168| 175 34 91 319 172 123
Abaujvar 751 95 108 20 80 221 137 90
Alsédobsza 618 108 88 10 41 204 91 75
Aszald 1829 196] 227 55 173 551 369 258
Berzék 746 120 81 18 76 228 168 73
Bécs 2100 211] 261 58 192 656 471 251
Csobad 730 93] 111 24 78 212 132 80
Encs 1617 263] 216 56 157 571 242 111
Fels6dobsza 1393 210] 227 47 120 432 238 119
Forro 1462 250] 231 46 133 423 208 171
Fligod 619 96 90 30 67 175 108 53
Garadna 686 76 95 25 70 203 115 82
Gesztely 1983 264] 299 76 187 593 362 202
Gibart 494 86 64 22 57 145 81 39
Gbénc 3244 429| 445 114 278 982 602 392
Goncruszka 1335 234] 183 47 118 401 196 156
Halmaj 911 135] 147 36 88 272 163 70
Hernadbiid 447 74 78 11 33 130 77 44
Hernadcéce 492 68 59 18 38 157 81 71
Hernadkak 865 148| 124 26 79 256 165 67
Hernadkeércs 680 108] 100 25 47 191 117 92
Hernadnémeti 2833 400] 397] 101 274 861 555 244
Hernadszentandras 579 90 70 18 59 175 106 61
Hernadszurdok 390 56 44 12 30 137 61 49
Hernadvécse 1170 164] 161 49 117 351 206 122
Hidasnémeti 878 136] 132 39 82 267 155 67
Inancs 978 150 147 28 102 275 172 104
Kéked 515 86 75 19 39 163 79 54
Kiskinizs 536 64 73 26 52 157 109 55
Megyaszé 2994 435] 393 82 266 869 598 351
Méra 1508 245] 226 47 144 462 235 149
Nagykinizs 544 73 88 20 52 163 103 45
Novajidrany 1171 177] 182 56 120 338 185 113
Onga 2006 325] 294 78 184 614 335 176
Onod 2387 308] 326 89 254 671 485 254
Pere 845 1501 117 37 71 250 141 79
Sajohidvég 889 122 107 27 83 252 188 109
Sostofalva 363 47 55 13 35 97 64 32
Szentistvanbaksa 571 89 84 18 36 172 104 68
Sziksz6 5303 664] 609 203 570] 1654| 1053 550
Tornyosnémeti 1014 128] 135 18 84 372 167 109
Ujcsanalos 1286 160 165 44 153 376 259 129
Vilmany 1295 226] 194 61 118 363 221 112
Vizsoly 1211 168] 171 32 121 380 210 129
Zsuijta 492 78 79 18 46 147 72 52
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4. tablazat A népesség szama nemzetgazdasagi aganként, foglakozasi viszony szerint
1900-ban (f6)

Osszes mezdgazda- bényészat, kereske- kézlekedés egyéb
népesség sag ipar delem
Abaujkér 1040 886 88 11 3 52
Abaujvar 796 589 110 15 10 72
Alsédobsza 636 580 19 5 32
Aszald 1641 1405 131 22 23 60
Berzék 606 496 32 11 5 61
Bécs 1880 1570 140 15 26 126
Csobad 606 476 61 5 8 56
Encs 981 602 100 82 75 122
Fels6dobsza 1316 1108 115 24 3 65
Forré 1304 1063 131 17 11 82
Fligod 463 400 33 6 24
Garadna 679 498 57 28 27 69
Gesztely 1699 1347 134 25 7 186
Gibart 407 318 44 6 39
Gonc 2904 1418 799 114 9 564
Goncruszka 1199 985 95 21 13 85
Halmaj 540 380 69 14 57 20
Hernadb(id 425 380 14 9 7 15
Hernadcéce 541 479 17 8 37
Hernadkak 867 771 24 7 12 55
Hernadkércs 598 531 44 5 3 15
Hernadnémeti 2289 1942 190 24 36 97
Hernadszentandras 501 416 44 7 4 30
Hernadszurdok 358 273 23 32 30
Hernadvécse 1126 913 65 13 21 136
Hidasnémeti 560 360 61 20 28 91
Inancs 855 755 48 10 4 38
Kéked 518 389 103 3 23
Kiskinizs 509 421 36 10 3 41
Megyaszé 3081 2678 162 87 33 121
Méra 1199 936 118 35 24 85
Nagykinizs 476 395 34 9 3 35
Novajidrany 1022 764 91 24 52 92
Onga 1522 1174 100 18 47 183
Onod 2092 1415 393 60 16 208
Pere 672 569 31 1 71
Sajohidvég 862 714 64 12 4 68
Sostofalva 288 231 31 12 14
Szentistvanbaksa 549 467 54 5 23
Szikszd 3966 2114 770 329 117 636
Tornyosnémeti 932 594 106 11 53 168
Ujcsanalos 1107 993 83 6 3 22
Vilmany 1053 698 158 18 9 158
Vizsoly 1194 752 95 24 5 318
Zsuijta 499 365 26 12 20 78
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5. tdblazat A népesség szama nemzetgazdasagi aganként, foglalkozasi viszony szerint
1941-ben (f6)

Osszes mezégazda- bénya’szat, kereskede- kézlekedés egyéb
népesség sag ipar lem
Abaujkér 1001 704 171 31 33 62
Abaujvar 724 567 60 17 3 77
Alsédobsza 655 593 26 5 9 22
Aszald 1893 1565 148 40 39 101
Berzék 943 680 102 14 7 140
Bécs 2141 1355 373 77 172 164
Csobad 760 589 73 12 40 46
Encs 1766 816 320 221 88 321
Fels6dobsza 1471 1199 173 18 5 76
Forro 1508 1057 263 27 45 116
Flgod 570 442 65 19 8 36
Garadna 620 449 59 14 27 71
Gesztely 2035 1310 366 51 35 154
Gibart 524 377 76 8 16 47
Gonc 3306 1938 529 189 86 564
Goncruszka 1389 1112 149 41 18 69
Halmaj 989 706 92 46 64 81
Hernadbid 401 362 14 8 2 15
Hernadcéce 518 467 20 7 21
Hernadkak 784 728 40 2 1 13
Hernadkércs 651 554 50 8 11 28
Hernadnémeti 2812 2160 422 52 136 106
Hernadszentandras 502 392 68 12 5 25
Hernadszurdok 412 373 11 2 5 21
Hernadvécse 1117 902 96 39 18 62
Hidasnémeti 890 469 100 32 68 221
Inancs 1061 900 123 8 15 15
Kéked 613 503 53 7 6 44
Kiskinizs 542 437 66 13 6 20
Megyaszé 3098 2577 325 56 11 129
Méra 1463 1082 172 28 104 77
Nagykinizs 489 436 26 11 1 15
Novajidrany 1381 823 152 42 64 300
Onga 2454 1594 366 66 249 179
Onod 2369 1392 559 109 51 258
Pere 869 756 66 47
Sajohidvég 993 781 103 23 13 73
Sostofalva 341 294 21 3 16 7
Szentistvanbaksa 610 516 70 9 1 14
Szikszd 5570 2255 1434 478 166 1237
Tornyosnémeti 904 730 57 31 78 8
Ujcsanalos 969 825 67 29 11 37
Vilmany 1365 1095 142 31 35 62
Vizsoly 1281 1006 149 37 23 66
Zsuijta 437 338 26 11 62
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6. tablazat Az egyes teleplilések ipari vallalkozasaiban foglalkoztatottak, valamint az iparral csak
mellékesen foglalkozok szama 1900-ban (f6)

372

vas- és k-, fﬁld,_’ ) ruhézati | élelmiszer-| . ... szallodas, i ips’:\rral
fem|p’ar,' quag— és | faipar ipar ipar épitdipar vendéglés egyéb mellekese’n
gépgyartas | Uvegipar foglakozé
Abaujkér 4 3 7 3
Abaujvar 7 2 2 8 4 1 1 131
Alsédobsza 4 1 2 2
Aszalo 17 3 6 8 2 5 1 204
Berzék 2 1 1
Bécs 12 4 5 10 1 4 1 8
Csobad 11 8 1 1 3 139
Encs 8 1 1 8 10 2 7 87
Fels6dobsza 13 1 5 6 2 6 5
Forré 9 6 3 8 1 8 1 1
Flgod 2 1 2 7 3
Garadna 7 2 4 3 100
Gesztely 20 1 5 16 10 13 11
Gibart 3 8 1 6
Gonc 30 28] 21 160 24 12 17 12 30
Goncruszka 9 6 5 1 7
Halmaj 4 1 3 5 3 22
Hernadbiid 1 1 2 21
Hernadcéce 2 2 1 54
Hernadkak 2 1 1 3 2
Hernadkércs 3 2 1 8 6
Hernadnémeti 33 1 4 9 2 9 135
Hernadszentandras 5 1 3 89
Hernadszurdok 1 5 2
Hernadvécse 4 1 7 7 7 1 14
Hidasnémeti 4 15 3 1 5 1
Inancs 3 2 2 5 6
Kéked 6 3 3 2 5 10 1 21
Kiskinizs 2 1 9 2 2 2
Megyaszd 14 1 11 19 1 4 4
Méra 8 3 4 4 14 9 5 126
Nagykinizs 5 1 2 3
Novajidrany 10 8 5 6 146
Onga 18 6 6 8 12
Onod 28 10 22 34 17 9 7 1 8
Pere 4 2 3 3
Sajohidvég 3 1 1 2 1 1 1 21
Sostéfalva 5 1 76
Szentistvanbaksa 5 8 11 2 156
Szikszé 56 2| 38 87 23 42 43 24 216
Tornyosnémeti 10 2 6 1 2 5 59
Ujcsanalos 8 5 1 7 268
Vilmany 9 1 4 16 1 8 1 4
Vizsoly 5 10 9 2 5 1 400
Zsujta 3 1 2 3 4
419 49 120 458 261 127 253 50 2596




7. téblazat A népesség vallas szerinti megoszlasa 1930-ban

rémai

gorog

katolikus | katolikus | "STOMatus | egyeb
Abaujkér 765 122 139 56
Abaujvar 99 6 596 50
Alsédobsza 93 14 493 18
Aszalo 728 76 986 39
Berzék 504 92 159 9
Bécs 176 12 1827 85
Csobad 417 178 113 22
Encs 1070 47 203 296
Fels6dobsza 775 51 535 32
Forro 1334 32 32 64
Fligod 278 23 244 72
Garadna 427 191 36 32
Gesztely 1015 115 772 81
Gibart 237 20 196 41
Gonc 1477 73 1430 264
Goncruszka 921 38 318 58
Halmaj 643 40 163 65
Hernadblid 162 5 206 74
Hernadcéce 230 59 187 16
Hernadkak 423 40 381 21
Hernadkércs 645 16 12 10
Hernadnémeti 1406 161 1191 58
Hernadszentandras 190 42 333 14
Hernadszurdok 104 38 244 4
Hernadvécse 652 235 107 176
Hidasnémeti 489 111 224 54
Inancs 837 94 15 32
Kéked 407 51 48 15
Kiskinizs 108 2 392 34
Megyaszo 837 60 1975 23
Méra 838 90 527 53
Nagykinizs 272 6 244 22
Novajidrany 513 100 512 41
Onga 803 113 938 152
Onod 1127 180 875 205
Pere 443 247 123 32
Sajéhidvég 186 17 672 14
Sostofalva 129 13 183 38
Szentistvanbaksa 112 3 441 15
Sziksz6 2120 352 1965 866
Tornyosnémeti 684 109 175 46
Ujcsanalos 142 23 797 224
Vilmany 745 106 381 63
Vizsoly 833 129 194 55
Zsujta 278 11 178 25
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8. tablazat A lakohazak fontosabb miiszaki adatai 1900-ban
lakéhazak
6bd k8- v. 4 4bo cserép-, palal zsindely- nad- va a lakéhazak
5/22? té’glaalappal v:;)g;/g fab;lé;/sa v vagy F|:7>é1dpog— vagy des;/ka— zsup—gy szama
teglabol | V&9 VA [ cspsr | anyagbol
sarbol tetGvel

Abaujkér 104 2 99 20 37 148 205
Abaujvar 105 34 3 7 15 120 142
Alsddobsza 1 22 101 7 18 99 124
Aszald 14 151 192 22 82 253 357
Berzék 4 5 103 1 3 11 99 113
Bdcs 23 1 375 34 50 315 399
Csobad 9 65 44 29 25 64 118
Encs 20 32 111 1 53 35 76 164
Fels6dobsza 17 30 175 2 45 58 121 224
Forrd 11 56 216 51 36 196 283
Figod 3 1 80 10 10 64 84
Garadna 6 11 90 1 21 11 76 108
Gesztely 9 29 293 1 14 44 274 332
Gibart 19 1 45 1 4 25 37 66
Gonc 288 139 160 105 389 10 293 692
Goncruszka 34 39 178 1 21 54 177 252
Halmaj 11 7 82 15 18 67 100
Hernadbiid 4 21 51 3 1 8 70 79
Hernadcéce 83 2 33 1 16 39 64 119
Hernadkak 4 6 125 4 12 119 135
Hernadkércs 3 15 113 1 20 27 85 132
Hernadnémeti 16 15 334 6 9 44 318 371
Hernadszentandras 7 60 28 21 15 59 95
Hernadszurdok 9 66 16 8 51 75
Hernadvécse 12 2 202 20 16 180 216
Hidasnémeti 1 56 65 20 39 63 122
Inancs 7 111 38 40 11 105 156
Kéked 58 31 4 2 27 64 93
Kiskinizs 6 92 16 9 21 84 114
Megyaszo 76 48 409 3 32 68 436 536
Méra 32 39 140 18 66 127 211
Nagykinizs 3 5 74 6 16 60 82
Novajidrany 15 24 126 35 20 110 165
Onga 13 15 187 13 37 165 215
Onod 19 17 379 7 36 372 415
Pere 10 117 1 14 112 127
Sajohidvég 1 3 164 5 34 129 168
Sostofalva 1 8 47 2 1 9 48 58
Szentistvanbaksa 4 35 86 17 22 86 125
Szikszd 26 179 623 1 50 438 341 829
Tornyosnémeti 13 37 89 8 15 41 91 147
Ujcsanalos 4 1 204 6 22 181 209
Vilmany 41 8 154 1 32 22 150 204
Vizsoly 130 9 82 2 68 35 120 223
Zsujta 23 17 42 5 24 53 82

1299 1447 6376 144 1234 1710 6322 9266




9. tabldzat A lakohazak fontosabb miszaki adatai 1930-ban

lakéhazak
ké- v. " . . .
kébél vagy | téglaalappal | valyog- vagy fabronle;lsagy ?lzzr;;;-édp:: Va;sylr:jdeeslzy'-(a_ nazds-ﬂv‘igy a lakéhazak
téglabdl vélygg- Yagy sarbol anyagbél szama
sarbél tetével

Abaujkér 155 40 19 126 21 67 214
Abaujvar 130 8 33 105 1 65 171
Als6dobsza 1 30 95 4 93 37 130
Aszald 35 188 175 2 239 15 146 400
Berzék 98 9 58 1 109 57 166
Bécs 16 6 481 326 2 175 503
Csobad 8 11 136 117 3 35 155
Encs 54 130 87 2 234 8 31 273
Fels6dobsza 39 98 153 222 16 52 290
Forro 19 33 222 10 182 14 88 284
Flgod 7 1 102 1 74 5 32 111
Garadna 21 38 79 78 3 57 138
Gesztely 11 25 375 281 9 121 411
Gibart 25 20 37 52 14 16 82
Goénc 353 121 128 48 533 4 113 650
Goncruszka 40 114 126 185 8 87 280
Halmaj 88 24 68 162 2 16 180
Hernadbiid 13 33 38 3 48 3 36 87
Hernadcéce 70 27 10 86 7 14 107
Hernadkak 5 5 152 1 87 3 73 163
Hernadkércs 12 36 110 1 104 9 46 159
Hernadnémeti 14 128 346 16 306 9 189 504
Hernadszentandras 15 106 1 82 7 33 122
Hernadszurdok 2 20 58 47 1 32 80
Hernadvécse 29 68 123 2 131 7 84 222
Hidasnémeti 19 77 42 5 116 4 23 143
Inéncs 13 49 138 90 22 88 200
Kéked 69 20 21 6 62 11 43 116
Kiskinizs 11 72 35 84 1 33 118
Megyaszd 183 109 333 1 386 11 229 626
Méra 40 151 83 194 23 57 274
Nagykinizs 7 8 99 1 101 4 10 115
Novajidrany 42 31 129 152 4 46 202
Onga 21 212 106 250 28 61 339
Onod 23 46 477 3 238 9 302 549
Pere 17 3 142 1 102 4 57 163
Sajohidvég 3 12 195 130 3 77 210
Séstofalva 1 6 72 58 1 20 79
Szentistvanbaksa 9 118 1 108 1 19 128
Szikszd 159 357 513 4 776 148 109 1033
Tornyosnémeti 45 71 62 12 142 3 45 190
Ujcsanalos 9 26 256 189 1 101 291
Vilmany 69 3 177 1 197 7 46 250
Vizsoly 172 16 88 228 4 44 276
Zsujta 46 25 15 54 1 31 86
2218 2625 6301 126 7666 461 3143 11270
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10. tdblazat A hatarterilet mivelésagi megoszlasa 1865-ben (hektar)

haszon- | .
szanto rét legeld erdd sz6l6 | vehetet- cthsuzes
len erllet

Abaujkér 1084,8| 219,8| 189,9| 222,71 101,9 90,3] 1909,4
Abaujvar 553,6] 222,1[ 195,1 1235 101,3] 2307,1
Alsédobsza

Aszalo 1063,5| 587,6] 361,4] 156,5] 290,6] 136,9] 2596,5
Berzék 742,4 31,6] 128,9 24,7 111,6] 1039,2
Bécs 1221,6] 863,2| 885,7] 512,6] 250,3] 831,3| 4564,7
Csobad 752,2| 185,9] 148,9 84| 1171
Encs 343] 1531 297 43,2| 836,3
Felsédobsza 931,7] 234,2] 135,2 33,4 29,9 95,5] 1459,9
Forro 1117] 134,1] 3044 81,7 81,7 82,9] 1801,8
Fligdd 289,5| 166,9] 1594 42| 657,8
Garadna 324,6] 1554 50,1 938,6 78,8] 1547,5
Gesztely 1763,9] 269,3| 368,3 27,6] 169,2] 2598,3
Gibart 188,2] 169,8 44,9 52,9] 455,8
Gonc 1453,1| 496,1| 225,6| 1370,8] 128,9] 257,2| 3931,7
Goncruszka 792,5| 163,4[ 2423 40,9 55,8] 228,5] 1523,4
Halmaj 456,4] 2774 180,7 16,7 21,3 69,6] 10221
Hernadbiid 207,2] 182,4] 109,3 24,7 67,3] 590,9
Hernadcéce 285,4| 127,2| 1617 77,11 651,44
Hernadkak 637,1] 626,1] 928,8 59,8 798,8| 3050,6
Hernadkércs 394,2 33,4 158,8 28,2] 109,3] 723,9
Hernadnémeti 2120,7] 316,5] 398,8 73,1 40,9 272,8] 3222,8
Hernadszentandras 273,4] 231,9] 100,7 19 49,5| 674,5
Hernadszurdok 208,3] 105,9 50,1 34,5 42,6] 4414
Hernadvécse 1056,6f 231,3 160 35,1 25,9] 108,8] 1617,7
Hidasnémeti 334,4 84,6 48,9 233,1 79,4] 780,4
Inancs 579,5| 173,2[ 253,8 58,7] 1065,2
Kéked 425,9 51,8 54,7| 638,2 51,8] 1222,4
Kiskinizs 139,3] 4834 19,6 39,7 682
Megyaszo 2048,2 202| 589,3] 817,8] 283,7] 307,9] 4248,9
Méra 869,6] 224.4| 298,77 85,2] 1477,9
Nagykinizs 329,2 95,5| 165,2 40,9 21,3 56,4] 708,5
Novajidrany

Onga 905,8] 829,3| 523,7] 2371 47,8] 103,6] 2647,3
Onod 956] 174,9 44,3 126,6 37,4] 1339,2
Pere 556,5| 109,9[ 118,55 17,81 135,2] 937,9
Sajoéhidvég 920,2 27 84| 1324 177,8] 1341,4
Sostéfalva

Szentistvanbaksa 345,9 65,6 80 41,4 92,6] 625,5
Szikszo 1319,6] 805,7| 883,44 369,5| 160,6] 3538,8
Tornyosnémeti 736,11 214,7( 380,4[ 189,9 110,5] 1631,6
Ujcsanalos 1378,3] 410,3| 267,6 89,8 56,9] 256,7| 2459,6
Vilmany 616,9] 318,8] 297,5 63,3 142,7] 1439,2
Vizsoly 954,2| 206,6] 496,6| 2700,8 186,5| 4544,7
Zsujta 363,1 67,9 76,5 97,2] 604,7
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11. tablazat A telepllések hatartertileteinek miivelésagi megoszlasa 1895-ben

(hektar)

szanto  |kert  |sz6I6 |rét legel6 |erd6 |egyéb [Osszesen
Abaujkér 14946 51,2 1,2 93,2 133,5] 11,5] 1364 1921,6
Abaujvar 567,4| 28,8 254,9] 176,7 92,6 1120,4
Alsédobsza 770,6| 17,8] 44,3 42| 88,1 15 977,8
Aszalod 1499,7 6,3] 170] 375,2 278| 158,8 50,6 2538,4
Berzék 778] 30,5 33,4 96,1] 20,1 93,2 1051,3
Bécs 2014,8| 66,7 38| 198,5] 10,9] 1491 2478
Csobad 934| 20,7 31,1] 1439 57,6 1187,3
Encs 691,8] 16,1 41,4 644 52,4 866,1
Fels6dobsza 1301,8f 20,1 23] 89,2 43,7 1477,8
Forré 1812,2| 43,2 4 6,3] 93,2 36,2 1995,1
|Fugod 446] 10,3 124,3 54,7 36,8 672,1
Garadna 565,1] 14,9 12,1 27| 521,4 9,2 1149,7
Gesztely 2104] 529 29| 107] 208,3 122 2597,1
Gibart 252,1] 19,6 105,3] 47,8 20,1 4449
Gonc 2199| 123,7{ 175] 273,4] 173,2| 850,6f 234,2 4029
Goncruszka 1065,2 33,4] 16,7] 101,9 160 38| 107,6 1522,8
Halmaj 574,3| 13,8] 24,7] 188,8] 217,5 5,2 47,2 1071,5
Hernadbid 415,5] 30,5 92,1 39,7 17,8 595,6
Hernadcéce 386,7| 23,6 172,61 449 31,6 659,4
Hernadkak 697,5| 46,6/ 1,2| 51,8] 1249 3,4 99 10244
Hernadkércs 426,4] 27,6 16,1 55,2 11,5 536,8
Hernadnémeti 2552,3| 74,2| 43,2 63,9] 268,7 84| 276,2 3362,5
Hernadszentandras| 496,1] 21,3] 21,3 38 1,1 20,7 598,5
Hernadszurdok 282,6] 13,2 8,6] 627 29,9 397
Hernadvécse 1210,8] 38,6/ 0,6/ 32,8 266,5] 33,9] 1145 1697,7
Hidasnémeti 561,7] 17,8] 13,8] 30,5 46,6[ 139,3 23,6 833,3
Inancs 838,5] 10,9 182,4 57,6 1089,4
Kéked 4552 322 0,6 24,7 76| 611,2 27 1226,9
Kiskinizs 392,5| 13,8] 0,6] 190,5] 46,6 6,3 50,1 700,4
|Megyaszo 3768,4] 63,9] 144| 139,3| 685,4] 120,3 240 5161,7
Méra 1093,4| 50,6 206 94,4 82,9 1527,3
|Nagykinizs 520,2 23 33,9 33,9] 23,6 76,5 711,1
Novaijidrany 889,7] 32,2 122 161,7 154,2 27 1386,8
Onga 1546,4f 39,11 0,6] 428,7] 470,8 177,8 2663,4
Onod 1003,7f 63,9 51,8] 290,6] 228,5| 1024 1740,9
Pere 681,4] 40,9 52| 1784 374 9433
Sajohidvég 958,2| 25,3 212,3| 46,6 97,3 1339,7
Séstofalva 521,4 5,8 35,7 103 5,2 39,7 710,8
Szentistvanbaksa 415,5| 13,8 61 84 18,4 5927
Szikszd 2266,3| 37,4 0,6] 554,8] 438,5 207,2 3504,8
Tornyosnémeti 1387,5| 184 77,11 133,5 96,7 1713,2
Ujcsanalos 1113 46 4 219,3 137 54,71 1813 1755,3
Vilmany 1036,5| 12,4 36,2] 189,9 162,9 1437,9
Vizsoly 12741 38| 11,5] 89,2| 2175 298,1 1928,4
Zsujta 460,4] 19,6 30,5] 40,3 60 610,8

377



12. tdblazat A foldterllet miivelésagi megoszlasa 1935-ben (hektar)

Osszes

szantoé kert sz0616 rét legeld erdd egyéb teriilet
Abaujkér 1603,3 52,4 24,2 4| 132,4 103,6] 1919,9
Abaujvar 478,2 26,5 6,9 109,3 70,2 6911
Alsédobsza 838,5 15,5 12,1 16,7] 111,6 1,1 30] 1025,5
Aszald 1674 11,5 93,2] 188,2[ 265,9] 244,6] 141,6] 2619
Berzék 793,6 31,6 0,6 52,9 82,9 20,7 35,7f 1018
Bécs 1928,5 67,3 15,5 449| 2118 40,3 51,8[ 2360,1
Csobad 932,3 14,4 2,9 40,9] 1381 2,9 37,4( 1168,9
Encs 661,8 27 31,1 63,3 65| 848,2
Fels6dobsza 1283,9 27 25,9 4,6 78,3 109,3| 1529
Forrd 1609,1 38 6,9 6,3 122 99 64,5| 19458
Flgdd 501,3 12,1 82,3 39,1 2,9 25,9| 663,6
Garadna 549,6 17,3 2,9 12,1 63,3| 484,6 29,3| 11591
Gesztely 2166,7 46 1,7 81,70 173,2 5,2] 113,4] 2587,9
Gibart 367,2 17,8 35,7 10,9] 431,6
Goénc 2228,3] 120,3 26,5] 260,1f 253,2| 847,7| 271,6] 4007,7
Goncruszka 1115,9 40,9 2,9 47,2) 1657 38 103] 1513,6
Halmaj 785 32,2 11,5 55,2 94,9 1,7 47,8] 1028,3
Hernadbid 465 29,9 8,6 6,9 36,8 17,3] 564,5
Hernadcéce 495,5 26,5 39,1 36,2 54,7 652
Hernadkak 756,2 58,1 0,6 45,5 92,7 4,6 43,2] 1000,9
Hernadkércs 524,9 33,4 9,2 11,5 65,6 76,5 7211
Hernadnémeti 2844,7 88,6 32,2 36,8 192,8 6,3| 154,2] 3355,6
Hernadszentandras 528,3 32,8 14,4 17,8 17,8 19,6 16,1] 646,8
Hernadszurdok 271,6 14,9 2,9 19 39,1 13,2 12,7] 3734
Hernadvécse 1228,1 38,5 8,6 2,9] 255,5 36,7 65,6] 1635,9
Hidasnémeti 638,2 25,3 67,3] 1255 632,55 19| 1507,8
Inancs 885,1 25,3 17,3] 1053 6,9 16,1 1056
Kéked 450,6 33,9 13,2 98,4| 629,6 31,6[ 1257,3
Kiskinizs 497,2 9,8 118,6 43,2 9,8 22,4 701
Megyaszo 4121,7] 143,3 31,1 99,6| 486,3 55,2 229,6] 5166,8
Méra 1231,6 54,7 2,9 96,1 65 78,8 1529,1
Nagykinizs 543,3 22,4 8,1 5,2 47,8 1,1 88,1 716
Novajidrany 1021,5 32,8 21,9 116,8] 158,8 48,3] 1400,1
Onga 2041,9 57,6 18,4 186,5] 234,8 1,7 44 9| 2585,8
Onod 1379,5 67,3 1,7 14,4] 259,6 23,6 77,7( 1823,8
Pere 683,1 43,2 5,8 169,8 50,1 952
Sajohidvég 997,9 29,3 4 55,2 179,6 2,3 80,6] 1928,5
Sostofalva 572,6 8,1 5,2 4 58,1 1,1 30,5 679,6
Szentistvanbaksa 4541 16,1 4,6 11,5 84 24,2] 5945
Szikszo 2285,9 40,3 47,21 4943 404 196,2| 3467,9
Tornyosnémeti 1050,9 24,2 133,5] 151,9 9,2 45,5| 1415,2
Ujcsanalos 1255,2 43,7 10,4] 114,5] 2313 5,8 66,8| 1727,7
Vilmany 1102,6 33,9 24,7 97,8 100,1] 1359,1
Vizsoly 1396,7 39,1 17,8 82,3] 208,3 127,8] 1872
Zsuijta 471,3 18,4 26,5 32,8 16,1] 565,1
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13. téblazat

Fontosabb novényféleségek vetésterilete 1936-ban (hektar)

buza rozs arpa zab kukorica | burgonya

Abaujkér 768 67 154 17 183 117
Abaujvar 126 89 62 18 14 18
Alsédobsza 237 76 135 3 122 7
Aszald 525 113 335 36 287 86
Berzék 232 51 119 1 153 18
Bécs 536 156 398 26 282 51
Csobad 353 73 200 6 70 27
Encs 196 93 76 17 48 21
Fels6dobsza 452 86 205 32 161 37
Forrd 485 214 311 41 158 47
Fligod 155 84 61 19 40 20
Garadna 170 54 123 5 47 39
Gesztely 679 241 364 53 289 74
Gibart 116 22 70 9 37 17
Gonc 636 187 419 117 251 273
Goncruszka 256 59 237 26 112 118
Halmaj 249 45 107 30 77 5
Hernadbid 130 47 73 20 53 24
Hernadcéce 143 24 71 11 79 39
Hernadkak 258 135 99 9 92 43
Hernadkércs 158 24 103 18 69 32
Hernadnémeti 834 367 365 66 368 37
Hernadszentandras 216 56 72 8 49 14
Hernadszurdok 95 13 53 6 9 27
Hernadvécse 366 46 318 37 59 65
Hidasnémeti 198 28 92 19 18 44
Inancs 230 62 177 4 107 40
Kéked 139 66 70 35 35 26
Kiskinizs 164 47 112 4 64 20
Megyasz6 1007 554 702 93 595 50
Méra 430 156 151 34 81 72
Nagykinizs 154 50 135 17 87 20
Novajidrany 289 82 188 37 78 54
Onga 595 182 215 40 246 19
Onod 431 90 98 16 131 50
Pere 197 52 89 22 92 32
Sajohidvég 276 74 163 2 191 29
Sostofalva 172 55 61 1 112 18
Szentistvanbaksa 136 39 75 17 56 16
Szikszd 887 109 406 40 337 45
Tornyosnémeti 346 51 188 33 30 89
Ujcsanalos 395 100 176 8 231 21
Vilmany 241 64 227 33 127 128
Vizsoly 381 106 231 17 192 169
Zsujta 128 74 79 22 28 30
15167 4463 8165 1125 5947 2228
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14. tablazat

A telepllések gyimolcsfaallomanya 1895-ben (db)

alma korte csi;isz— meggy b:?;gk Ez{;i; szilva di6 | egyéb | dsszesen
Abaujkér 148| 247 97 255 181 99 1373 104 156 2660
Abaujvar 290 212 50 45 15 97 3345] 108 65 4227
Alsédobsza 422] 228 849 204 119 112 2808] 230 247 5219
Aszald 650 491 911 248] 1026 262 4690| 450 380 9108
Berzék 109 52 11 170 12 91 660 38 211 1354
Bécs 2105 782 319] 1905 89 62 7220] 411 681 13574
Csobad 154 90 30 94 17 64 758 79 173 1459
Encs 269 81 10 50 5 44 1022 49 109 1639
Felsédobsza 642 370 985 297 652 142 3452] 213| 403 7156
Forro 297| 288 181 127 88 266 2214] 263 209 3933
Fugod 268 110 13 210 15 56 801 45 79 1597
Garadna 115 74 64 14 17 10 758 43 50 1145
Gesztely 679 376 135 240 47 153 1506 164 390 3690
Gibart 80 46 21 35 10 42 301 31 15 581
Gonc 1409 1545 3355 135] 1184| 1272 7541] 826 330 17597
Goncruszka 135] 230 170 48 36 87 640 84 60 1490
Halmaj 64 17 83 17 51 15 489 46 40 822
Hernadbiid 176 75 91 68 105 40 1179 102 256 2092
Hernadcéce 178 82 25 181 178 115 1449] 141 103 2452
Hernadkak 963| 274 54 217 76 55 1506 98 299 3542
Hernadkércs 82 25 132 33 45 67 569 87 84 1124
Hernadnémeti 952 377 214 357 49 121] 10297 1324 501 14192
Hernadszentandras 166 169 639 206 479 180 3824| 206 132 6001
Hernadszurdok 152| 226 178 65 81 117 1573 147 175 2714
Hernadvécse 1023| 704 303 192 129 92 3436] 380 264 6523
Hidasnémeti 163 138 20 177 29 125 710] 122 76 1560
Inancs 146 107 193 61 158 37 1265 112 184 2263
Kéked 381 232 54 48 20 40 2029] 152 18 2974
Kiskinizs 158 74 14 65 22 76 2309 61 163 2942
Megyaszd 677 385 1184 395 505 162 3221] 285 448 7262
Méra 467] 201 44 375 19 124 3694] 123 187 5234
Nagykinizs 232 119 99 192 87 103 1200 140 113 2285
Novajidrany 267 121 65 68 145 70 2520 110 181 3547
Onga 681 451 238 430 205 115 1937| 134] 472 4663
Onod 1437 493 82 510 123 259 3431 98 504 6937
Pere 43 21 13 17 1 13 419 56 50 633
Sajohidvég 440| 227 57 560 47 65 2541 172 427 4536
Sostofalva 151 113 219 124 58 17 498 76 89 1345
Szentistvanbaksa 163 122 799 138 237 31 1980 176 126 3772
Szikszd 1455 1068 2332 619] 2729 343 8746] 859 779 18930
Tornyosnémeti 165 85 20 172 8 44 663 63 111 1331
Ujcsanalos 388 261 669 878 209 131 4542| 347 392 7817
Vilmany 87 76 21 153 57 107 624 60 100 1285
Vizsoly 226 179 289 322 296 246 1016 124] 478 3176
Zsujta 384 186 16 187 30 126 1453 53 145 2580
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15. tablazat A telepllések gyimolcsfadllomanya 1935-ben (db)

cseresz-

06szi-

kajszi-

alma korte nye meggy barack barack szilva did egyéb Osszesen
Abaujkér 428 240 118 151 99 187 2373 121 384 4101
Abaujvar 1059 234 65 19 421 1406 221 93 3518
Alsédobsza 763 601 516 155 509 330 1644] 1111 304 5933
Aszald 650 480] 1064 56 563 266 2177 569 289 6114
Berzék 687 249 166 238 42 121 1980 312 305 4100
Bécs 1516 937 468 919 230 355 6723 597 750 12495
Csobad 391 196 145 152 175 95 1878 212 266 3510
Encs 1040 507 223 372 200 394 3241 262 696 6935
Felsédobsza 674 288 189 123 114 162 1462 205 436 3653
Forrd 584 359 385 81 121 260 2566 331 169 4856
Fligod 4482 423 235 201 44 208 1492 130 273 7488
Garadna 662 350 307 115 110 302 1781 233 222 4082
Gesztely 952 394 192 211 73 266 2991 386 254 5719
Gibart 1186 162 79 66 63 159 1525] 1037 125 4402
Gonc 3397] 1389| 1895 133 686 3105 4980| 1053 894 17532
Goncruszka 709 419 308 102 163 504 3553 377 342 6477
Halmaj 463 335 196 120 194 317 2692 231 422 4970
Hernadbiid 364 225 222 87 152 124 2217 231 146 3768
Hernadcéce 210 167 52 54 20 248 861 148 114 1874
Hernadkak 2711 750 210 250 290 457 2407 692 331 8098
Hernadkércs 397 216 148 93 200 145 1783 216 110 3308
Hernadnémeti 1407 508 257 287 100 218 9949 642 162 13530
Hernadszentandras 466 243 302 117 315 189 2186 323 280 4421
Hernadszurdok 229 161 232 82 36 129 1056 95 80 2100
Hernadvécse 1083 522 492 106 107 208 2435 338 320 5611
Hidasnémeti 1442 384 272 197 56 775 2741 457 544 6868
Inancs 519 289 105 53 9 363 1684 153 238 3413
Kéked 2027 362 178 105 23 141 2111 242 194 5383
Kiskinizs 233 107 24 44 21 149 2203 145 163 3089
Megyaszé 1345 678 883 462 470 711 4876] 1159 646 11230
Méra 1810 444 156 421 98 252 3484 211 190 7066
Nagykinizs 276 103 48 52 48 120 805 1009 215 2676
Novajidrany 1421 303 279 69 236 219 3346 395 448 6716
Onga 839 393 351 482 204 269 3171 588 728 7025
Onod 718 420 297 408 488 230 4470 444 287 7762
Pere 483 187 134 56 126 162 2287 174 188 3797
Sajohidvég 520 352 242 350 38 263 2955 397 188 5305
Séstofalva 287 169 252 99 107 88 851 262 135 2250
Szentistvanbaksa 143 75 156 78 74 57 531 135 79 1328
Szikszd 926 681 1295 260] 1166 947 6021 975 1250 13521
Tornyosnémeti 694 352 165 225 82 209 1408 227 376 3738
Ujcsanalos 808 608 618 452 208 280 4636 891 567 9068
Vilmany 500 99 70 50 64 306 1136 194 132 2551
Vizsoly 381 334 151 96 67 717 1280 226 166 3418
Zsujta 698 310 53 52 9 125 1077 119 104 2547
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16. tablazat

A teleplilések szarvasmarha- és l6allomanya a jelzett idépontokban

szarvasmarha 16

1895 1911 1935 1942 1895 1911 1935 1942
Abaujkér 336 359 335 446 169 173 168 177
Abaujvar 509 385 499 598 89 73 64 48
Alsédobsza 391 336 371 509 85 76 85 102
Aszald 1066 1032 808 1188 343 315 276 277
Berzék 273 359 340 481 108 80 49 62
Bécs 957 939 947 1062 184 244 141 185
Csobad 296 361 310 381 133 141 147 137
Encs 343 266 288 334 117 128 152 138
Fels6dobsza 581 501 303 646 254 265 203 278
Forré 413 482 385 473 203 177 237 218
Fligod 272 232 254 283 124 95 82 71
Garadna 249 268 243 307 104 128 107 123
Gesztely 852 808 811 1077 220 162 256 245
Gibart 132 131 151 149 46 59 65 57
Gonc 906 704 793 1028 431 425 401 395
Goncruszka 523 638 667 839 183 200 218 233
Halmaj 281 432 455 509 164 142 157 160
Hernadbid 200 139 216 240 72 63 64 77
Hernadcéce 290 363 254 378 123 114 118 140
Hernadkak 480 546 396 602 66 98 57 59
Hernadkércs 221 164 192 279 104 104 84 85
Hernadnémeti 1346 1454 1529 1635 243 210 236 202
Hernadszentandras 166 197 223 289 82 68 90 83
Hernadszurdok 308 294 233 338 59 82 60 59
Hernadvécse 558 474 370 514 189 236 211 258
Hidasnémeti 206 195 286 377 83 66 79 98
Inéncs 488 496 370 556 255 211 202 271
Kéked 232 227 478 376 34 36 85 61
Kiskinizs 212 243 264 314 110 105 103 117
Megyaszo 1603 1985 2136 2768 278 295 168 172
Méra 527 524 599 635 178 191 234 238
Nagykinizs 212 214 182 216 114 113 77 79
Novajidrany 502 449 489 489 217 213 199 214
Onga 797 824 921 1078 190 190 219 279
Onod 635 628 549 734 257 286 208 220
Pere 223 387 331 452 82 121 126 125
Sajéhidvég 423 494 433 576 95 76 47 80
Sostofalva 134 153 145 217 55 57 36 38
Szentistvanbaksa 250 196 114 252 114 77 92 85
Szikszd 1204 938 673 875 508 421 430 425
Tornyosnémeti 496 489 546 699 98 98 104 119
Ujcsanalos 631 625 631 862 157 176 140 189
Vilmany 348 436 420 541 160 149 131 176
Vizsoly 534 513 502 742 339 309 285 299
Zsujta 320 339 303 280 77 76 94 67

21926| 22219| 21745| 27624 7296 7124 6787 7221
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17.tablazat A telepllések juh- és sertésallomanya a jelzett id6pontokban

juh sertés

1895 1911 1935 1942 1895 1911 1935 1942
Abauijkér 1 620 282 468 304 686 636 454
Abaujvar 21 265 255 151 321
Alsédobsza 7 772 315 755 751
Aszalo 695 1189 775 1023 862 1425 910 944
Berzék 1 18 20 540 297 253 401
Bécs 6 96 1166 778 988 866
Csobad 970 550 220 741 247 278 272 392
Encs 1073 1 355 382 564 646 394
Fels6dobsza 1170 120 622 720 319 736 902
Forré 610 700 340 85 500 579 440 479
Flgod 192 361 169 252 200
Garadna 420 229 257 260 315 257
Gesztely 949 616 1 798 686 512 952
Gibart 643 110 155 183 450 343 247
Gonc 1130 1051 550 975 445 434 690
Goncruszka 1210 344 133 955 566 773 696 338
Halmaj 600 459 444 830 338 619
Hernadbuid 363 500 174 140 307 71
Hernadcéce 202 152 325 264 182 274
Hernadkak 989 147 531 479 268 202
Hernadkércs 237 237 213 262
Hernadnémeti 814 1780 1643 1873 2422
Hernadszentandras 11 448 202 181 254 213
Hernadszurdok 17 132 191 245 117 218 285
Hernadvécse 1400 1102 600 110 664 748 433 521
Hidasnémeti 732 600 525 892 295 427 501 297
Inancs 800 812 423 527 383 622
Kéked 422 612 204 234 253 407 293
Kiskinizs 25 1 1022 228 308 253 495
Megyaszo 1174 1486 621 1575 1207 1811 1970
Méra 1266 787 230 1256 551 288 759 595
Nagykinizs 707 500 100 382 348 215 233
Novaijidrany 1200 953 3 1 559 595 641 770
Onga 1869 340 394 610 1095 1182 942 1367
Onod 1200 318 325 389 743 454 767 1273
Pere 320 650 211 692 88 358 510 579
Sajoéhidvég 834 2 423 500 440 979
Séstofalva 170 430 211 62 141 233
Szentistvanbaksa 363 50 190 76 137 153
Szikszo 3168 2048 939 1239 1323 741 847 1093
Tornyosnémeti 1754 702 955 566 325 339 831 686
Ujcsanalos 586 1 873 342 679 910
Vilmany 1838 588 1016 1243 350 525 780 1021
Vizsoly 1030 1015 7 699 776 334 430
Zsujta 1215 220 3 286 95 113 129

30645 20518 10418| 14354] 24353| 22321] 23916] 27585
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18. tablazat A fogatok szama az egyes teleplléseken 1895-ben (db)

harmas

négyes

kettés

négyes

egyes lofogat| kettds l6fogat] I6fogat lofogat skorfogat skerfogat egyéb fogat
Abaujkér 11 59 5 8
Abaujvar 6 31 44 11
Alsédobsza 3 24 3 29 6 9
Aszald 12 110 17 11 19
Berzék 12 3 5 9 2
Bécs 4 58 2 32 98
Csobad 40 8 3
Encs 1 44 2
Felsédobsza 8 62 7 12 9
Forro 18 71 5 4
Fligod 1 35 5
Garadna 36 2 6 1
Gesztely 16 78 3 38 18 14
Gibart 2 15 3 5 2
Gonc 20 145 1 1 21 1 17
Goncruszka 2 78 34 5
Halmaj 2 24 12 1
Hernadbid 27 5 7
Hernadcéce 41 9 2 2
Hernadkak 16 2 2 28 38
Hernadkércs 4 41 4 4
Hernadnémeti 14 76 109 31 47
Hernadszentandras 4 25 1
Hernadszurdok 1 18 26 9
Hernadvécse 5 64 1 21 8
Hidasnémeti 4 27 9 3
Inancs 3 51 11 6 12 1
Kéked 14 13 6
Kiskinizs 35 3
Megyaszd 13 68 4 1 101 97 21
Méra 35 31 14 2 7
Nagykinizs 35 9 1
Novajidrany 3 63 5 13 15
Onga 4 66 1 20 27 4
Onod 16 72 6 2 14 20
Pere 2 34 17 2
Sajoéhidvég 22 2 3 9 50
Sostofalva 2 15 1 2 7 1
Szentistvanbaksa 2 35 1 3 4
Szikszo 108 130 3 35 19
Tornyosnémeti 3 30 39 11
Ujcsanalos 7 31 3 19 10 19
Vilmany 2 47 2 1 1
Vizsoly 2 105 1 9
Zsuijta 1 24 1 26 10
Osszesen 341 2165 55 18 784 294 517
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19. tablazat Az igasfogatok szama 1935-ben

négyes

kett6s

négyes

egyes lofogat|kettds [6fogat] I6fogat dkorfogat dkorfogat tehénfogat
Abaujkér 16 64 2 11
Abaujvar 29 23 59
Alsédobsza 5 33 12 4 11
Aszalo 62 93 12 58
Berzék 4 18 5 53
Bbécs 10 57 1 180
Csobad 29 54 8
Encs 11 53 1
Felsédobsza 12 80 7
Forro 34 94 4 5
Flgod 9 30 2 7
Garadna 5 43 2 1
Gesztely 16 88 14 10 94
Gibart 8 23
Gonc 12 149 1 58
Goncruszka 4 102 12 14
Halmaj 17 59 2 8
Hernadblid 5 23 8
Hernadcéce 2 50 2 7
Hernadkak 7 22 11 61
Hernadkércs 9 40 1 15
Hernadnémeti 8 100 27 30 168
Hernadszentandras 14 35 5
Hernadszurdok 30 18 3
Hernadvécse 4 93 10 6
Hidasnémeti 1 37 2 15
Inancs 23 84
Kéked 5 36 10 13
Kiskinizs 10 40 6
Megyaszé 9 60 73 36 174
Méra 9 92 1 12
|Nagykinizs 5 35
Novajidrany 4 81 8 1
Onga 29 81 34 51
Onod 15 80 11 30
Pere 10 45 11
Sajéhidvég 10 17 2 82
Sostofalva 9 13 24
Szentistvanbaksa 9 38
Szikszo 97 147 24 2
Tornyosnémeti 2 49 39 14
Ujcsanalos 10 47 2 84
Vilmany 7 58 2 6
Vizsoly 13 113 2 23
Zsujta 2 41 12 2

582 2656 395 86 1




20. tablazat Fontosabb mez6gazdasagi eszkdzok (emberi vagy éllati erére) az egyes telepiléseken 1935-ben

386

arato- és cséplo-,
oo | borona. | henger [ MO0 B | Kapdonen | TG | conyore. | sonn
gep gép

Abadujkér 115 156 27 28 7 6 17 79
Abadujvar 111 220 12 15 12 86
Alsddobsza 125 160 42 1 33 53 5 13 66
Aszalo 364 269 117 1 40 97 10 13 304
Berzék 86 109 38 17 52 1 4 49
Bécs 298 414 139 2 53 139 3 29 319
Csobad 107 138 35 21 19 2 18 50
Encs 77 70 29 23 6 3 11 40
Fels6dobsza 115 123 50 3 32 15 7 9 94
Forro 153 235 41 1 26 7 14 26
Fugod 50 87 14 9 5 1 10 25
Garadna 51 86 20 8 2 1 4 25
Gesztely 291 321 85 3 53 86 9 30 164
Gibart 38 54 10 5 5 2 11 25
Gonc 269 402 89 4 60 3 3 18 214
Goncruszka 137 180 41 24 7 6 10 100
Halmaj 96 101 47 14 6 10 87
Hernadbid 50 78 16 12 4 16 38
Hernadcéce 63 105 26 20 4 21 20
Hernadkak 123 114 39 10 14 14 53
Hernadkércs 73 102 20 8 9 13 47
Hernadnémeti 485 438 184 5 54 77 21 22 254
Hernadszentandras 63 86 18 2 20 2 3 18 47
Hernadszurdok 52 95 13 9 1 2 4 31
Hernadvécse 126 203 50 9 4 5 13 45
Hidasnémeti 67 83 17 1 22 20 5 13 51
Inancs 141 215 31 1 36 26 4 18 53
Kéked 113 130 30 7 5 2 21 110
Kiskinizs 67 112 26 1 9 28 6 14 58
Megyaszd 394 372 128 4 76 98 18 15 176
Méra 146 169 40 3 16 5 7 20 54
Nagykinizs 43 52 18 11 7 3 1 30
Novajidrany 106 164 21 26 21 3 29 128
Onga 258 304 73 2 59 74 18 22 206
Onod 161 150 49 4 34 56 3 10 163
Pere 67 99 14 2 10 7 16 43
Sajéhidvég 120 119 66 15 59 2 6 17
Sostofalva 55 39 12 8 11 30
Szentistvanbaksa 52 51 41 23 8 1 60
Szikszé 284 261 113 2 29 40 7 15 302
Tornyosnémeti 106 115 35 1 35 11 11 12 130
Ujcsanalos 186 299 67 40 61 17 149
Vilmany 81 108 34 31 5 9 29 57
Vizsoly 148 246 49 55 1 6 48 59
Zsujta 73 86 14 14 3 3 11 36

6186 7520 2080 43 1159 1174 206 659 4200




21. tablazat Erégépek és mez6gazdasagi munkagépek (motoros erére) az egyes

telepliléseken 1935-ben

motoros
erégépek
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jargany
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22. tablazat A vallalatok szama és nagysaga az egyes telepuléseken 1900-ban

véllalatok szama
segéd nélkulil 1 segéddel | 2 segéddel |3-5 segéddel seg_é1d(ziel odsszesen
Abaujkér 7 1 1 9
Abaujvar 15 3 2 1 21
Alsédobsza 3 2 5
Aszalo 21 6 2 1 30
Berzék 2 1 1 4
Bbcs 11 6 2 1 20
Csobad 15 3 1 1 20
Encs 18 6 2 2 28
Felsédobsza 19 2 3 1 25
Forro 12 3 3 2 20
Flgdd 1 3 1 5
Garadna 8 4 1 13
Gesztely 12 8 6 5 31
Gibart 1 3 2 6
Gonc 98 49 27 9 183
Goncruszka 13 1 2 1 17
Halmaj 11 4 2 17
Hernadbid 2 1 3
Hernadcéce 4 1 5
Hernadkak 5 1 6
Hernadkércs 7 1 1 1 10
Hernadnémeti 19 8 3 1 1 32
Hernadszentandras 6 2 8
Hernadszurdok 4 1 5
Hernadvécse 7 4 2 1 14
Hidasnémeti 4 1 2 4 11
Inancs 4 2 2 1 9
Keéked 7 3 2 2 14
Kiskinizs 2 2 2 6
Megyaszo 16 6 4 3 29
Méra 17 7 2 3 29
| Nagykinizs 2 2 1 5
Novajidrany 9 6 3 18
Onga 10 6 2 2 20
Onod 37 13 8 7 65
Pere 2 3 1 6
Sajohidvég 6 2 8
Sostofalva 2 1 1 4
Szentistvanbaksa 15 5 20
Szikszo 95 37 16 19 3 170
Tornyosnémeti 9 4 2 1 16
Ujcsanalos 9 3 2 1 15
Vilmany 14 2 4 1 2 23
Vizsoly 17 2 2 1 1 23
Zsujta 6 1 7
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