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Eloszo

A tajhasznalat és térszervezés torténeti foldrajza

Hazank torténeti geografiajat (benne a tdjhaszndlat és térszervezés folya-
matat) a foldrajztudésok — a nagyobb monografikus feldolgozasok részeként —
mar az 1930/40-es években felvazoltak.! A témakor els6, 6nallo kotetben meg-
jelend szintézise Frisnydk Sandor alkotasa (1990)%, melyet késGbb az egyes tor-
ténelmi régiokrdl (Alfold, Dunantul és a Kisalfold, Felvidék, Karpatalja, Erdély,
Délvidék stb.) szerkesztett konferencia-kotetei kovettek. A magyar honfoglalas
1100. és az allamalapitas 1000. évforduloja alkalmabol Nyiregyhazan rendezett
konferencia-sorozat kozreadott anyaga jelentdsen gazdagitotta a Karpat-
medence torténeti foldrajzaval kapcsolatos tudomanyos ismereteinket.

Beluszky Pal a Nagyalfold torténeti foldrajza c. konyvében a legnagyobb
kiterjedésti régionk sajatos fejlodésutjat dolgozta fel (2001), majd kétkotetes
konyvet szerkesztett a dualizmus kori (1867-1918) Magyarorszag modernizaci-
ojardl, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatairdl, a foldrajzi munkamegosztasrol, a
térszervezOdésrol és a telepiilések fejlodésérdl.” Hajdi Zoltan geografus a koz-
igazgatasi tér szervezését, tagolasat és valtozasait dolgozta fel Szent Istvan ko-
ratol a kozelmultig.* A torténelmi orszagteriilet (Karpat-medence) egészével
foglalkozé hisztogeografiai munkak mellett a regionalis f6ldrajzi kutatasok is
komoly eredményeket mutatnak fel. gy pl. Kékai Sdindor a Bansag, a
Marosszog és a Délvidék®, Dobdny Zoltdn a Cserchat, a Hernad-volgy és a Sa-
jo-Bodva koze 18-19. szazadi foldrajzat dolgozta fel.® Felsorolasunk korant sem
teljes: Frisnyak professzor tobb évtizedes torténeti foldrajzi munkassaga nyo-
man a nyiregyhazi kutatomiihelyen kiviil ma mar minden felsGoktatasi intéz-
ményben ¢és foldrajzi kutatointézetben folytatnak ilyen jellegli vizsgalatokat.
Frisnyak professzort a geografus szakma a honi torténeti foldrajz megujitoja-
ként és tudomanyos iskolateremto tudosként értékeli, s ilyen jellegli munkassa-
gat 2011-ben a kormany Szentgyorgyi Albert-dij adomanyozasaval, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag 2012-ben Teleki Samuel emlékérem Kkitiintetéssel ismerte el.’

" BULLA Béla — MENDOL Tibor: A Karpat-medence foldrajza, Budapest, 1947., CHOLNOKY Jené: Ha-
zank és népiink egy évezreden at (A magyarsag hajdan és most). Budapest, 1935., PRINZ Gyula — TELEKI
Pal— CHOLNOKY Jené: Magyar Foldrajz I-111. Budapest, 1938.
2 FRISNY AK Sandor: Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest, 1990.

3 BELUSZKY Pal (szerk.): Magyarorszag torténeti foldrajza I-I1. Budapest-Pécs, 2005-2008.
* HAJDU Zoltan: Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. Budapest-Pécs, 2001.
> KOKAI Sandor: A Béansag torténeti foldrajza (1718-1918). Nyiregyhaza, 2010., KOKAI Sandor (szerk.):
A Délvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 2006.
S DOBANY Zoltén: A Cserehat torténeti foldrajza (18-20. szazad). Jésvafd, 2010., DOBANY Zoltan: Térté-
neti foldrajzi tanulmanyok a Hernad-volgy teriiletér8l (18-20. szazad). Josvafé, 2010., DOBANY Zoltan:
A Sajo-Bodva koze torténeti foldrajza (18-20. szazad). Josvafo, 2010.
7 Munkassagarol bévebben: GAL Andras — HANUSZ Arpad (szerk.): A torténeti foldrajz megjitoja —
Dr. Frisnyak Sandor munkéasaga. Tanulmanyok, interjuk, dokumentumok. Nyiregyhaza-Szerencs, 2010.



Frisnyak Sandor a foldrajztanarképzésben mar a rendszervaltozas elott be-
vezette a torténeti foldrajz oktatasat, eloszor specialis kollégium, majd kételezo
studiumként. Nyiregyhazan kiviil tobb egyetemen és foiskolan tanitotta a Kar-
pat-medence torténeti foldrajzat, tovabba a Felvidéken, Erdélyben és a Vajda-
sagban a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tanar-tovabbképzé tanfolyamain
¢s tudomanyos rendezvényein is szerepelt. Nem csak Magyarorszagrdl, hanem
egy-egy torténeti régiorol (orszagrészrdl) is tartott specialis kollégiumot, pl. Be-
regszaszon Karpatalja, Miskolcon Borsod varmegye torténeti geografiajarol.
Konferencia-el6adasait, a folyoiratokban és kiilonb6z6é — kis példanyszami —
kiadvanyokban publikalt dolgozatait tobb kotetben jelentette meg.® Ezekben a
gyljteményekben megtalalhatok a Karpat-medence egészével foglalkozo tema-
tikus feldolgozasok (pl. a banyaipar, az erdészet, a mez6gazdasag, a vizenergia
felhasznalas) mellett az egyes tajegységek (pl. az Alf6ld, a Turdci-medence, a
Gomori-medence, a Zempléni-hegység, a Godolldi-dombsag), a varosok és fal-
vak torténeti foldrajzi jellemzései. A vizsgalatainak idébeli hatarait a rendelke-
zésre all6 forrasok vagy az elérendd célok hatarozzak meg: egyes témakorokben
teljes fejlodésképet, a legtobb dolgozataban egyes idészakok tevékenységi rend-
szerét, pl. a tajhasznalat, a kultartaj-fejlodés, a térszervezés stb. folyamatait je-
leniti meg. A sik- és dombvidéki tajakon az emberi tevékenységi formak
(1étfenntartasi rendszerek) torténéseit a 18. szazadtol a 20. szazad elejéig re-
konstrualja. Az id6hatarok azért érdekesek és fontosak, mert a 18. szazadban a
természeti er6forrasok hasznalata még a korabbi idokbdl atoroklédo racionalis,
kornyezetkimélé6 mddon, a tradicionalis paraszti gazdalkodassal tortént. A 19.
szazadban meginduld és nagyjabol 1920-ig tartd integralt kdrnyezetatalakito,
folydszabalyozo, armentesitd és infrastruktira-fejlesztd munkak hatdsara a taj-
hasznalat, a gazdasagi térszerkezet jelentOsen atalakult. Frisnyak Sandor a vizs-
galt mintateriilet (tajegység vagy telepiilés) e korszakra jellemzo atalakulasait,
gazdasagi stratégia-valtasait elemzi és értékeli.

A tajhaszndlat és a térszervezés egymassal szorosan dsszekapcsolodo fo-
lyamat. A tdjhaszndlat, ahogy ezt Frisnyak Sandor tobb irasaban is megfogal-
mazza, a természeti erdforrasok felhasznalasaval a tajban folytatott emberi
tevékenyseg Osszessége. A termeld gazdalkodas kialakuldsaval megindult a ter-
mészeti taj atalakulasa: a természeti Okoszisztémaban izolalt kultartaj-szigetek
jottek Iétre, melyek — a népesség ndvekedésével — egyre nagyobb teret foglaltak
el és Osszekapcsolddo rendszereket alkottak. A kulturtaj az Eurdpa Tanacs dek-
laracidja (1993) szerint ,,az ember gazdasagi, tarsadalmi, 6kologiai és esztétikai
tevékenysége soran atalakitott természeti taj.”” Frisnyak S. a Karpat-medencei

¥ PI. FRISNY AK Sandor: Tajak és tevékenységi formak. Miskolc-Nyiregyhdza, Us: A kultirtsj kialakulasa a
Karpat-medencében. Nyiregyhaza, 2004., US: Magyarorszag kultirgeografiai korszakai, Nyiregyhaza-
Szerencs, 2009.

® BERENYI Istvan: A kultartaj-kutatds kérdései. In: Antal Géza — Toth Jozsef — Wilhelm Zoltan (szerk.):
A Balatonrdl — Loczy Lajos emlékére. Pécs, 2008. pp. 57-71.
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kulturtdj kialakulasat és diffGzi6jat a magyarsag és az egyiitt él6 etnikumok ko-
z0s és egyben legnagyobb alkotasakeént értékeli. S ennek megfelel6en fontosnak
tartja, hogy megismerjiik torténelmiink tajban fellelheté emlékeit, a régmult
1dok tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének lenyomatait. Felfogasa szerint a nagy-
és kistajak, vagy az egyes telepiilések torténései szerves részei az egésznek, ha-
zank tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak. Az altala irt esettanulmanyok egyes
tajegységek és telepiilések sajatos — a makrogazdasagi folyamatokkal is Ossze-
fliggd — fejlodési folyamatait, agazati és térstruktarait tarjak fel. S ezekkel a ta-
nulmanyokkal — a most kozreadott, tobbségében az elmult években irt
munkaival — Magyarorszag torténeti foldrajzanak tovabbi feldolgozasadhoz ki-
van hasznosithato adatokat és informacidkat szolgaltatni. Kutatomunkajat, id6s
kora ellenére, ma is folytatja, nem csak a primer és szekunder forrasok feltara-
saval és elemzésével, a helyszini bejarasokkal is. Régota, minden év nyaran 8-
10 napos terepmunkat végez a Karpat-medence egyes teriiletein, mas idopont-
okban az éppen vizsgalt tajegységek ¢és telepiilések gyakori latogatoja. Intézeti
hatterével és e sorok ir6ja kozremikodésével tajfoldrajzi konferencidkat szervez
¢s ezek anyagat megjelenteti. A 2012-ig megtartott kilenc konferencian 278 tu-
domanyos eldadas hangzott el, s ennek kb. Y-e a Karpat-medence, ezen beliil
els@sorban a Zempléni-hegység, a Hernad-volgy, a Harangod, a Taktakoz és a
Bodrogkoz torténeti foldrajzaval foglalkozott. '

Frisnyak Sandor ,, Tajhasznalat és térszervezés” cimil torténeti foldrajzi ta-
nulmanygyiijteménye értékes forrasbazisa lehet mindazoknak, akik taj- és hely-
torténetirassal, hisztogeografiai kutatdomunkéaval foglalkoznak, de fel-
hasznalhaté a felsGoktatasban (a geografus- és foldrajztanarképzésben), a teriilet
és teleptilésfejlesztési koncepciok kimunkalasaban is.

Szerencs, 2012. oktober 23.

Dr. G4l Andras PhD
gimn. igazgato, c. féiskolai docens

1 Az el6adasok anyaga 9 kétetben jelent meg, sszesen 3603 oldal terjedelemben.






Tajhasznalat és tajformalas

(A mai Szabolcs-’Szatmér-Bereg megye
honfoglalas és kora Arpad-kori foldrajzi képe)'

A tajban folytatott emberi tevékenység alaposan megvaltoztatta-atformalta
természeti kornyezetiinket. A tdjhasznalat a prehisztorikus Ostarsadalmak élet-
fenntartd tevékenységével kezd6dott. Az antropogén tajformalas a neolitikum-
ban (Kr.e. 5500-3400) valt jelentéssé, amikor a megtelepiilt embercsoportok a
gyljtogeté-zsakmanyolo életformarol attértek a termeldgazdalkodasra, az allat-
tenyésztésre €s a foldmiivelésre.

A természeti er6forrasok, vizsgalt teriiletiinkon a homoki és artéri erdok,
gyepteriletek, folyd- és allovizek, a kiilonféle talajok stb. hasznalata — a népes-
ség novekedésével Gsszefliggésben — egyre intenzivebbé valt. A kdrnyezet val-
tozasat a természethasznalat mértéke és modja hatarozta meg. A Nyirség és a
Felso-Tisza-vidék allattenyésztd és foldmiiveld népei az irtvanyfoldek és -rétek
kialakitasaval csokkentették az erdéteriiletet és tevékenységiikkel hatast gyako-
roltak a mikroklimara és a talajképzodési folyamatokra is.

A tarsadalom termel6 munkajaval a természetes Okotopok (biotdopok) he-
lyett agrockotépokat hozott 1étre’ és olyan antropogén tajelemeket formalt,
amelyek lepusztult-feltolt6doé allapotban napjainkig fennmaradtak (pl. mester-
séges sancok, arkok, agyagkitermelé godrok, tobb ezer m’-es érhalmok és kur-
ganok stb.). A4 honfoglalas elétt a tdjhaszndlat és kornyezetdatalakitas lokalis
Jjellegii volt, kis teriiletekre és savokra korlatozodott. A kultarpusztak nem kap-
csolddtak Gssze és — a talajerd csokkenése miatt — nem voltak tartos képzodmé-
nyek. A népesség pusztulasa vagy elvandorldsa utan bozot és erdd takarta el a
korabbi lako- és munkatereket.

A Karpat-medence erddsiiltsége — a 750-t61 900-ig tartd szaraz klimaperio-
dus ¢és a korabbi antropogén tajformalas kovetkeztében — az idészamitas kezde-
tétél a 9-10. szdzad forduldjaig kb. 75-80%-rol 38-40%-ra csokkent.
A Nyirségben és a Fels6-Tisza siksagan kisebb mértékii volt az erdépusztulas.
A ,természeti 6rokséget” a honfoglalok pozitivan értékelték, mivel a Karpat-
medence természeti kornyezete (az 6koszféra) 6sszességében sokkal kedvezibb
okologiai feltételeket biztositott nagyallattartd és a sztyeppei-foldmuveld élet-
forma folytatasahoz, mint amilyen a korabbi szallasteriileten (Etelk6z) volt.

A vizsgalt 5936 km’-nyi megyeteriilet a Karpat-medence 1,8%-a, a hon-
foglalas és kora Arpad-kori oikumené, a ténylegesen benépesiilt és gazdasagi-
lag hasznositott 200-220 000 km*-es medencesiksag és -dombsag nem egészen

' Az Alfold torténeti foldrajza (Nyiregyhaza, 2000) c. kdtetben megjelent iras atdolgozott valtozata.
? Marosi Sandor: A foldrajzi thjkutatasok Gsszetettsége és alkalmazhatosaga. In: Glatz F. szerk.: Székfoglalok
a Magyar Tudomanyos Akadémian, Budapest, 1999. 20 p.



3%-a. Ugyanakkor Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében talalhato a honfoglalas
és a kora Arpad-kori régészeti leléhelyek 10%-a.* A teriileti és leléhely-
aranyok Osszehasonlitasaval a megyének az orszagos atlagot meghalado népsii-
riségét feltételezziik. A népességkoncentracio még jelentésebb, ha figyelembe
Arpad-kori falumaradvanyok) tobbsége a zahonyi Tisza-kanyartol délnyugatra
valtozd szélességli, kb. 80 km hosszi savban talalhatok. A telepiiléstér és a
gazdasagi tevékenység tengelyét a Nyirség és a nyiri MezOség Tisza-artérre
nézé pereme és rétkozi elStere alkotja.® Az artérperem kozelségében a
Szebecse- (= Sebesdek-) folyo és a Tisza telepitéenergiai mellett a mezOségi és
a barna erdotalajok hatottak éseink megtelepedésére.

Az észak-nyirsegi telepiilésterbol agazott ki dél felé két — a mocsaras-lapos
dsfolyovolgyeket kdvetd, helyenként attdl eltavolodd — telepiiléssav. A Beregi-
siksagon Tarpa, a Szatmari-siksagon Csenger teriiletérdl keriiltek elé korai meg-
telepedést bizonyito leletek. A Nyirség keleti fele és a Szatmar-Beregi-siksag
1ényegében lakatlan maradt és csak az Arpad-kor végére népesiilt be.

Az Oskornyezet, a Fels0-Tisza-vidék és a Nyirség erdds-sztyepp tajai ked-
vez6 természetfoldrajzi alapot jelentett a nagyallattartassal és ekés foldmuvelés-
sel foglalkoz6 eleinknek. A megyeteriilet, amelyet a 19. szazadi kornyezet-
atalakitd munkak homogenizaltak, igen valtozatos, tagolt élettér volt a honfog-
lalas és az egész feudalis kor embere szamara. A teriilet felszinalaktani szem-
pontbol két siksagi domborzati tipusra kiiloniil: az drtérre (=38%) és az
drmentes térszinre (= 62%). Az amfibikus artér (Szatmar-Beregi siksag, Rétkoz,
also-szabolcsi Tisza-artér) és az armentes nyirségi életkamra gazdasagi birtok-
bavétele, természeti eréforrasainak és adottsagainak hasznositasa fokozatosan
tortént. A honfoglalds és a kora Arpdd-kor tdrsadalma a Rétkézt és a Nyirség
északi peremévezetét szallta meg és ott mindkét tajtipusra kiterjedé gazdasagi
tevékenységet folytatott.

A honfoglalé magyarsag kornyezetmindsitése és -értékelése, a letelepedés-
re és gazdalkodasra alkalmas tér megvalasztisa kitiin természetismereten, a
félnomad allattenyészt6 és foldmiiveld életforma gazdag tapasztalatain alapult.
A megtelepedésben a kornyezetigényiiket kielégito helyi energidk mellett szere-
pe volt a tajcsoport helyzeti energidaginak és a geopolitikai tényezéknek is, mint
ezt a hatalmi kézpontok (Szabolcsvar és késobb Kisvarda) kiépitése is mutatja.
A Fels6-Tisza-vidék és a Nyirség északi peremdvezetének korai és viszonylag
stiri benépesiilése — a kedvezd agrodkologiai potencidl mellett — stratégiai
okokkal is magyarazhatd. A kelet fel6l varhaté ellenséges (besenyd) tamadasok

* Németh Péter: Ujabb eredmények a honfoglalé magyarsag telepiilési rendjének kutatasaban. Szabolcs-
Szatmari Szemle, 1973. 8. évf. 4. pp. 67-69., Németh Péter: Szabolcs-Szatmar megye torténete 1. (X-XIII.
szazad). In: Entz G. szerk.: Szabolcs-Szatmar megye miiemlékei 1. kot. Budapest, 1986. pp. 115-130., Németh
Péter: A honfoglalastél az Arpadok kihalasaig. In: Cservenyék L. szerk.: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mo-
nografidja I. kot. Nyiregyhdza, 1993. pp. 139-160.

* Németh Péter i.m. 1986.
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indokoltak a Podoliai-hatsagot és a Karpat-medencét Osszekotd legfontosabb
kozlekedési folyosd (a Vereckei-hago, a Latorca-volgy és siksagi elétere) vé-
delmét, a nagyobb 1étszamu népesség és a katonak letelepitését. A régészeti ku-
tatasok (a felszinre keriilt méltosagjelvények) azt igazoljak, hogy a honfoglaldis
kordaban és a 10. szazad elso felében a Felso-Tisza-vidéken alakult ki a magyar-
sdg elsé hatalmi és védelmi kézpontia.® A 10. szazad kozepén a nagyfejedelem
excentrikusan elhelyezked6 kozpontjat a Fels6-Tisza-vidékrol a Karpat-
medence foldrajzi centrumtérségébe, a Duna alf6ldi volgynyilasaba (Csepel) és
tagabb kornyezetébe tevodott at. A keleti hatarok védelmét a mélységben tagolt
gyepiirendszer, a hatarér telepiilések (Or, Lové stb.) lancolata biztositotta.

A Fels6-Tisza-vidéki hatalmi kdzpont telepiilései a Bodrogkoz és a Rétkoz
armentes mikrofelszinein, a gorondokon és a folyohatakon, tovabba a peremte-
riletek magasabb térszinein helyezkedtek el. E telepiiléscsoportba tartozik a
szabolcsi foldvar is.

A foldvar az antropogén tajalakitas egyik legkorabbi eredménye. A honfog-
lalas utan épiilt foldvar a Karpat-medencében a legnagyobb és a legszebb. Epi-
tésekor tobb mint félmillié m® foldet, a sdncok Osszetartisihoz sziikséges
gerendaszerkezethez 15 000 m’ fat hasznaltak fel. A haromszoget formald san-
cok hossza 790 m, magassaga — az artérhez viszonyitva — 13-20,5 m kdzott val-
tozik. A 33 000 m” teriileti foldvarat a Tisza (jelenleg a foly6 holtaga) és egy
széles mesterséges vizesarok fogta kozre. A foldvar jelenlegi, lepusztult allapo-
tban 326 000 kobméter.’

Az allamalapitas koraban Szabolcsvar a kiralyi varbirtok gazdasagi cent-
ruma, egyhazi (esperesi) székhely és a megye elsé kozpontja. A szabolcsi fold-
var koriil a szolgaltato népek — egy-egy feladatkorre specializalodo — telepiilései
alakultak ki (Nagyhalasz, Timar stb.), s ez a telepiiléshalmaz valt a megye fej-
16désének magteriiletévé. Az artérperemi telepitévonal masik er6kdzpontja és
novekedési polusa Kisvarda volt.

A honfoglalas koraban — és késobb is, a 19. szazadi integralt
kornyezetatalakitd munkalatokig — a mocsaras-lapos arterek ,,kamarakra” tagoltak
az alfoldi nagytajat. A kiilonb6z6 életkamrdk, pl. a futbhomokos hordalékkup-
siksdgok, a 16szos siksagok és a medenceperemi hordalékkupok sziget- vagy fél-
szigetszeriien emelkedtek ki az amfibikus arterekbol. A régészeti és torténelmi
forrasok azt bizonyitjak, hogy az elsé telepiilések a folyok mellékén, az artér és az
armentes szintek hataran alakultak ki. A folyoviz és az artérperem a honfoglalas
koraban (és a késobbi évszazadokban is) olyan gazdasagi erévonal, amelyen erd-
kozpontok fejlodtek ki és hatottak a kozelebbi-tavolabbi kornyezetiikre. A 9-10.
szazadban az egyik legenergikusabb telepitévonal a nyirségi életkamra pereme.

’ Németh P. i.m. 1986., Révész Laszl6: A magyar honfoglalas kora. In: Mit rank hagytak a szazadok. Miskolc,
1994. pp. 58-69., Révész Laszlo: Vezéri sirok a Fels6-Tisza-vidékén. In: Honfoglalds és régészet. Bp. 1994.
pp. 139-150.

® Németh Péter szerk.: Szabolcs. Szaz magyar falu kényveshaza. Bp. é.n. pp. 148-157.
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1. dbra. A mai Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye Arpdd-kori foldrajzi képe
(vazlat, szerk. Frisnydk S., rajzolta Dobadny Z.).

Jelmagyardzat: 1-3= alacsony arterek gyakori vizboritassal, kisebb drmentes térszinekkel
(gorondok, folyohatak), differencialt artéri gazdalkodassal, 1= folyomenti teriiletek, ontésfoldes, pu-
hafas ligeterdokkel, haldaszati hasznositdssal, 2= pangovizes mocsari erdck, 3= lapok, tézeges talaj-
Jjal, nadasokkal és nyiltviz-foltokkal (az allatallomany telel helyei), 4-5= magas arterek iddszakos
arvizi elontéssel (allattenyésztés, halasztelepek), 4= keményfas ligeterdos taj, réti talajokkal,
5= a nyirségi homokfelszin lefolyastalan mélyedései pangovizekkel, nadasokkal, 6-8= armentes tér-
szinek (a nyirségi életkamra) dllando vagy téli szalasokkal, 6= mezdségi talaju l0szpuszta, kisebb ta-
tarjuharos 16sztolgy ligetekkel, foldmiiveléssel és allattenyésztéssel, 7= homokos hordalékkup-siksag
homoksztyeppréttel és homoki tolgyesekkel, 8= homokos hordalékkip-siksag mezdségi jellegii és
kovarvanyos barna erdétalajjal, homoki télgyesekkel, dallattenyésztéssel és kisebb foltokban foldmii-
veléssel, 9= honfoglalds és kora Arpad-kori régészeti lelGhelyek, 10= szabolcsi foldvar

A mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye magaba foglalja ezt a telepitvonalat
¢és a Nyirségnek kb. 70%-at, a Felso-Tisza-vidék harom kistajat, a Szatmari- és a
Beregi-siksagot, a Rétkozt, de hozza tartozik még az alsd-szabolcsi artér is. A fel-
sorolt mezo- és mikrotajak az erdds-sztyepp siksdg tajtipus-csoportjaba tartoznak.
Az erd6s-sztyepp siksagok a folyovizekhez viszonyitott helyzetiik alapjan egy-
részt drterek (= 2274 kn’), masrészt drmentes térszinek (= 3662 km®). Az artéri
siksagok tovabbi két szintre kiiloniilnek: az allanddan vizzel boritott alacsony dr-
térre (a Szatmari-siksagon 114-116 m-es, a Beregi-siksagon 103-105 m-es, a Rét-
kozben 93-96 m-es szintek tartoznak ide) és az idészakosan vizzel boritott magas
artérre (a Szatmari-siksagon 117-118 m-es, a Beregi-siksagon 106-108 m-es, a
Rétkdzben 94-96 m-es szintek). Az alacsony arterek sem voltak egységesek.
A Tisza és a Szamos menti teriileteket Ontésfoldes és puhafas ligeterdok (fiiz,
éger, nyar) jellemezték. Az arvizek meg-megismétloédé hordalékteritéseibdl a fo-
lyomedrek két oldalan 1-3,5 m magas folyohdtak épiiltek (Szamoshat, Tiszahat), s
ezek késébb benépesiiltek és a szantdgazdalkodas szintereivé valtak. Az alacsony
arterek masik tipoldgiai egységét a mocsari erdok alkottdk. Az éléviz-medertdl
tavolabb fekvé pangdvizes mocsari erdok a Szamoskozben és a Beregi-siksagon
nagy teriileteket foglaltak el. Erdéallomanyat a mocsari tolgy, részben a fliz és a
nyar képezte. A Szamoskozt az itt €16 nép, emlékezve az egykori nagy erdéségek-
re, Erd6hatnak is nevezi. (A Szamoskoz erddsiiltsége még a 18. szazadban is kb.
60-66%-o0s volt). Kisebb mocsari erdék voltak még a Rétkdzben és az also-
szabolcsi Tisza-artér teriiletén is. A megye artérovezetének legmélyebb részeit a
nyiltviz-foltokkal és nadasokkal tagolt lapok foglaltak el (Ecsedi-lap, a Szamos-
kozben Fehérgyarmat kornyéke, a Beregi-siksagon Csaroda vidéke és a Rétkoz
csaknem teljes teriilete). A magas arterek az el6z6eknél Iényegesen kisebb teriile-
tek voltak, réti talajokkal és keményfas (szil, koris és tolgy) ligeterdokkel

s

t6bb szaz m széles Gsfolyd-volgyei is.”

" Borsy Zoltan: A Nyirségben végzett geomorfologiai kutatisok tjabb eredményei. A Bessenyei Gyorgy Ta-
narképzd Foiskola Tudomanyos Kozleményei 8/F. Nyiregyhdza, 1980. pp. 19-36., Frisnyak Sandor: Szabolcs-
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Az artérdvezetben is voltak olyan armentes mikrotérszinek, egykori horda-
Iékkap-maradvanyok (gorondok, laponyagok) és régi folyomedreket, holtagakat
kiséré dvzatonyok, kisebb mederhatak (pl. Krasznahat, Szebecsehat, Tubolyhat,
Turhat stb.), amelyek alkalmasak voltak az emberi letelepedésre. Kogutowicz
K. ezeket az 1-2 m-re kiemelkedd térszineket ,,6si telepiilési szintek”-nek ne-
vezte, jelezve ezek torténeti foldrajzi jelentGségét.

& i

2. abra. A szabolcsi foldvar (Csutkai Csaba felvétele)

A Nyirség domborzati szigete fokozatosan, Szabolcsvar kornyékén,
Rakamazt6l Vencsell6ig eléggé markansan, 8-10 méteres peremmel emelkedik
ki az artérovezetbol.® Eszaki, Rétkozzel érintkezd teriiletein és a nyiri Mezoség-
ben kisebb-nagyobb 16szpusztak alakultak ki, helyenként tatarjuharos 16sztolgy
ligetekkel. Ettdl délre a nyirségi hordalékkup-siksag tovabbi két — geomorfolo-
giai szempontbdl és a tarsadalmi hasznositas alapjan is elkiiloniilé — tajove ko-

Szatmar-Bereg megye foldrajzi képe. In: Cservenyak L. szerk.: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye monografiaja
1. Nyiregyhaza, 1993. pp. 13-62., Frisnyak Sandor: A természeti kornyezet. In: Lenti I. szerk.: A természet
kincsei Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Nyiregyhaza, 2006. pp. 6-19., Glaser Lajos: Az Alfold régi viz-
rajza és a telepiilések. Foldrajzi Kozlemények, 1939. (4). pp. 297-307., Laszloffy Woldemar: Magyarorszag
vizboritotta és arvizjarta teriiletei az armentesité és lecsapolasi munkalatok megkezdése el6tt (falitérkép). Bp.
1938., Marosi Sandor — Somogyi Sandor szerk.: Magyarorszag kistajainak katasztere I-II. kotet, Bp. 1990.
Somogyi Sandor: A magyar honfoglalas foldrajzi kornyezete. Magyar Tudomany, 1988. (11). pp. 863-869.

¥ Borsy Zoltan: A Nyirség természeti foldrajza. Bp. 1961. 227 p., Boros Lészl6 -Frisnyak Sandor: A megye
foldrajza. Nyiregyhaza, 1999. 158 p.
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vetkezik: a homoki tolgyesek széles dvezete mezdségi-jellegli és kovarvanyos
barna erdodtalajokkal, majd a homoki sztyepprétek és homoki tolgyesek zonaja.
A hordalékkupot épité folydk hatrahagyott volgyeiben és a deflacios mélyedé-
sekben, az Gn. nyirvizvolgyekben és -laposokban a sekélyvizii tavak gazdagitot-
tak a taj foldrajzi képét.’

A felsorolt honfoglalas kori tajtipusok Osszességében kedvezd életteret biz-
tositottak a megtelepiil6 magyarsag szamara. A fehér 16 mondajaban is szerepld
harom telepit6 tényezd, az édes viz, a selymes fii és a zsiros fold koncentraltan,
vagy egymas kozelségében csak a Nyirség északi peremzonajaban volt megta-
lalhatd. A Nyirség és artérovezete Oseink gazdalkodasaban egyarant fontos volt:
az amfibikus artereket és armentes térszineket évszakonkénti valtassal hasznosi-
tottak. Az elsé telepiilések a tajhataron, vizparti orientacioval, magasabb térszi-
neken (a Nyirség peremén, a rétkozi gorondokon és a Szebecse melletti
folyohaton) épiiltek, de gazdasagi terilk mindkét tajtipusra kiterjedt és egységet
alkotott. Az armentes homok- és 16sz6s homok felszinek és ezek ellenpolusai,
az arterek a gazdasagi élet alapvetése idején is komplementer-jellegii (egymast
kiegészitd) tevékenységi formak szinterei voltak.

Az allattenyésztés a tajpotencial (gyepteriiletek, legelderddk, viznyerd-
helyek) racionalis hasznositasara épiilt. A folyok vizhozam-ingadozasatdl és ki-
Ontéseitd] fliggbden, az artereken és az armentes felszinek (16sz- és homokpusz-
ta-) rétjein tartottak az allatokat. A Tisza és mellékfolyoinak tavaszi-kora nyari
arvizei miatt az allatallomany a magasabb térszineken legelt, majd az arviz el-
vonulasa utan, amikor a természetes Ontdozés hatasara az artereken das fii sar-
jadt, visszatértek a Rétkdzbe, a Bodrogkozbe, az also-szabolcsi artérre és a
Taktakozbe. Osszel, amikor a folyok ismét aradtak, az allatokat megint a maga-
sabb fekvésli gyepteriiletekre és a legeltetésre alkalmas tolgyesekbe hajtottak.
Az allatok telelohelyei az artéri erdok és lapok voltak (a Rétkoz, a Taktakoz, a
késébbi évszazadoktol az Ecsedi-lap stb.). A pasztormigracionak ezt a modsze-
rét, amely az egész feudalis korra jellemzd, réti transzhumdcionak nevezzik."
A Fels6-Tisza-vidék alluvialis siksagan a rideg, un. mocsari sertéstartas az erdei
legeltetéssel, a makkoltatassal kapcsolodott Gssze.'' A késébbi évszazadokban —
az erddirtasok miatt — a makkoltatas a megye keleti részébol atterjedt a hegyvi-
déki erdokbe, a belsé-karpati vulkansor (Karpatalja) nagy tolgyeseibe. Az allat-
allomany osszetételérél egy kora Arpad-kori falu, a tiszaloki Razom-puszta
feltarasanal talalt allatcsontleletek adnak tajékoztatast. A csontmaradvanyok
szerint Razom-puszta vidékén a szarvasmarha (= 34%), a 16 (= 24%), a sertés
(= 21,5%) és a juhtartas (= 8,5%) volt a legjelentdsebb, de ezeken kiviil mas ha-
ziallatok 9-10. szazadi jelenléte is bizonyitott.'

% Somogyi S. 1. m. 1988.

10 Szabadfalvi Jozsef: Tanulmanyok a magyar pasztorkodas korébél. Debrecen, 1984. 318 p.
" Paladi-Kovécs Attila: A magyar éllattenyészté kultura korszakai. Bp. 1993. 452 p.

"? Paladi-Kovécs A. i. m. 1993.
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3. abra. A szabolcsi foldvar szintvonalas térképe (Németh P. nyomdadn)

A Felso-Tisza-vidéki artér 6koldgiai potencialjat valtozatos modon haszno-
sitottak. Az artéri kornyezethasznositas és -atalakitas rendszerét a megtelepiilé
magyarsag a 10-13. szazadban alakitotta ki. A differencialt artéri gazdalkodas-
nak nevezett szisztéma — az alapjat jelent6 fokrendszer kiépitésével és folyama-
tos karbantartasaval — néplink tajformald és tervszeri tevékenységének egyik
megnyilvanulasa. Az arterek természeti er6forrasainak hasznositasaban a nagy-
allattartas meghatarozo jelentdsége mellett relevans tényezé volt a haldszat, a
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gyljtogetés, a gyiimolcstermelés, a fa-, nad- és saskitermelés, a vizi kozlekedés
stb. A halaszat gazdasagfoldrajzi jelent6ségét a taj- és helytorténeti monografiak
rendre megemlitik. A 9-10. szazadban a Tisza és a Szebecse, késObb a megye
mas tajainak vizfolyasai (a Szamos, Kraszna, Tur stb.) és az allovizek (morot-
vék) kitiiné helyei voltak a folyovizi, foki, tavi és réti halaszatnak."

A megye rekonstrualt Arpad-kori tajtipus térképe, amelyen a régészeti lels-
helyeket is abrazoltam, azt a hipotézist latszik igazolni, hogy a komplex artéri
gazdalkodast folytatd népesség a Szebecse telepitd és gazdasagi erévonala mel-
lett (és kornyékén), tovabba a Tisza Vencselld és Tiszadob kozotti szakaszan
koncentraldodott.

Blatta

4. dbra. A Felsé-Tisza-vidék Arpdd-kori f6 kozlekedési itvonalai
Jelmagyarazat: 1-2= armentes teriiletek, 3= allandoan elontétt teriiletek, 4= idészakosan elontott
teriiletek, 5= fontosabb utak (szerk. Frisnyak S., rajzolta Mizsur B.).

A foldmiivelés elso teriiletei az armentes térszineken, a falvak koriil alakul-
tak ki (pl. a Rétkoz homokszigetei, a Szebecsehat, a Nyirség-perem és a nyiri
Mezbség 16szpusztai stb.). Az ekés foldmiivelés e korai szakaszaban a parlagolo

'3 Andrasfalvy Bertalan: Hagyomany és jovends. Lakitelek, 2004. 255., Andrasfalvy Bertalan: Viz és tarsada-
lom a magyar torténelemben. In: Bartha E. — Keményfi R. — Lajos V. szerk.: A viz kultaraja. Debrecen, 2010.
pp. 13-38., Frisnyak Sandor: Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp. 1990. 223 p.
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vagy szdanto-legeldvalto modszer terjedt el. A 16szpusztakon és az erdds-sztyepp
teriileteken kisebb-nagyobb teriiletfoltokat miiveltek meg, majd a néhany évi fo-
lyamatos hasznositas utan, amikor a term6fold kimeriilt, a legel6hatar mas darab-
jat torték fel. A mivelésre szant teriileteken joszagszallast (telel6helyet)
alakitottak ki, ahol az allatok tobb éven at tragyaztak a foldet. A szant6foldeken
els6sorban cerealidkat termeltek (legfontosabb volt a koles, blza, arpa és a rozs).
A gabonamag 6rlése a kora Arpad-korban kézimalmokkal tortént. A komplex
foldmiivel6-allattenyészté parasztgazdasagok a kender termesztésével és feldol-
gozasaval is foglalkoztak. Az arterek gazdag vizrajzi halozata kitlind kenderazta-
tohelyeket biztositott (pl. Rétkoz, Tiszalok és Tiszavasvari kornyéke).

Arpad-kori kézimalom

A honfoglaldo magyarsag és a geografiai kornyezet kolcsonhatasrendszerét
az alkalmazkodas, a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék racionalis kdrnyezethaszna-
lata jellemzi. Az Arpad-kor végére a mai megyeteriilet teljesen benépesiilt és a
tajhasznalat olyan rendszere formalodott ki, amely — dsszhangban a természet-
foldrajzi feltetelekkel — alapjat képezte a kesobbi korok fejlodesének, gazdalko-
dasi rendszerének. A 19. szazadban a folydszabalyozé és armentesitd munkak,
majd a 20. szazadi makrogazdasagi folyamatok alapvetden atformaltak a megye
termelési strukturajat és térszerkezetét.

Az Arpad-kori népesség kulturtajteremtd tevékenysége nagy alkotasként
értékelheto.
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Az erdo szerepe a Karpat-medence gazdasagi életében

1. Bevezetés

A torténeti foldrajz az emberi tevékenységi formak (1étfenntartasi rendsze-
rek) miikodését, ido- és térbeli valtozasait vizsgalja.

A Karpat-medencében élt népek taj- és természeti eréforras-hasznalatat, a
megtelepiilést, a gazdasag térszervezodését az erdéségek jelentdsen befolyasoltak.

A neolitikumban (Kr.e. 5500-3400) és a kovetkezo prehisztorikus és torté-
nelmi idékben az emberek a termeld munkajuk soran kialakitottik életteriiket.
Az erdGs és erdGs-sztyepp tajakon kisebb-nagyobb irtvdanyféldek 1étesiiltek,
amelyek — a megfelelé geomorfologiai szinteken — a késobbi fejlédés soran 6sz-
szekapcsolodtak, kiterjedt kulturpusztikat (ekefoldeket és legeldket) alkottak.
A szant6foldek és a legelok a gazdasagi tevékenység aktiv, az erdéségek sokaig
a tarsadalom passziv (tartalék-) teriiletei voltak. Az erddirtds (és a vizrajzi alap-
struktura atformaldsa) a teriilet eltarto- és értéktermeld képességének novelése
érdekében tortént.

Az erd6-0koszisztéma folyamatosan megujuld energia- és nyersanyagfor-
ras, a népesség novekedésével egyre jelentésebbé valt a Karpat-medence gazda-
sagi életében.

Tanulmanyomban a Karpat-medence erdéségeinek gazdasagi jelentOségét
foglalom 6ssze a magyar honfoglalas koratol 1920-ig.

2. A Karpat-medence erddéségei

Az erdéségek egykori kiterjedésérol a vegetacio- €s tajkép-torténeti kutatdsok
potencialis kiterjedését 95%-ban (hazank mai teriiletére szamitva 85%-ban) alla-
pitottak meg (Bartha 2000, Bartha — Oroszi 2004). A régészeti leletek allokacidja
¢és egymasra rétegzodése alapjan ismerté valt, hogy a honfoglalas el6tti erddirtas
¢és gyepfeltorés a 16sz- és egyéb negyediddszaki iiledékekkel boritott teriileteken
kezd6dott és jelentdsen atalakitotta a természetes vegetaciot. A Karpat-medence
elsé évezred végi, kora Arpad-kori potencialis novénytakardjat Gyorffy Gyorgy
¢s Zolyomi Balint (1994) rekonstrualta és térképen is megjelenitette, koriilhata-
rolva a félnomad életformanak leginkabb megfeleld teriileteket (1. dbra).

" Megjelent: Kokai S. (szerk.): Geografiai folyamatok térben és idében. Tanulmanykétet dr. Hanusz Arpad
65. sziiletésnapjara. Nyiregyhdza, 2011. pp. 185-198.
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1. dbra. A Karpat-medence és kornyékének potencialis ndvénytakaroja az 1. évezred
Jforduldja kériil (Zolyomi Balint nyoman, kevés modositassal)

Jelmagyarazat: 1= folyomenti fiiz-nyar ligetek, magastéri szil-koris-tolgy elegyes szalerdok,
nadas mocsarak, szikesek, sziki tolgyesek, tozeges rétlapok, 2= alféldi homokhatak pusztai
gyongyviragos kocsanyos tolgyesei, kozepén nyaras borokasok pontus-szubmediterran jelle-
gti homokpusztak, buckakozi szodas szikesek, 3= alfoldi fiives loszhatak tatarjuharos-télgyes
foltokkal, torpemandulas cserjék, 4= az Alfold erdossteppéjének részben mar
szubmediterran jellegii tatarjuharos-molyhostolgyes-cseres-tolgyerdeje, loszpuszta foltokkal,
5= a havasalféldi erddssteppe tatarjuharos losztolgyese, 6= a moldvai-podoliai l0szos hat-
sag felszakadozott tatarjuharos-télgyese, 7= a kelet-europai kocsanyos télgy zart lomberdos
zona, részben még gyertyannal, 8= a Pannon-dombsag zart cseres-tolgyes szalerdeje, 9=
szubmediterran molyhos tolgyese és virdgos korises elegyes szalerdok, 10= Daciai-moesiai
dombvidéki cser- és farnetto-tolgy elegyes szalerdok, 11= Balkani hegyi eziistharsas-
kocsanyos tolgyesek, 12= Kozép-eurdopai, mélyarnyékii gyertyanos-kocsanytalan tolgyes
szalerdok (biikkos szigetekkel), artérperemi gyertyanos kocsanyos tolgyesek, 13= Kozep és
dél-europai mélyarnyéku hegyi biikkosok, jegenyefenyos-biikkosék, délnyugaton illir, észak-
keleten karpati-erdelyi jelleggel, 14= Europai magashegységi licfenyvesek, szubalpin cirbo-
lya fenyvesekkel és alhavasi-havasgyepek, 15= Kozép-eurdpai savanyu talaju erdei fenyovel
elegyes tolgyerdok, 16= a magyar kalandozas kori sirokbol elokeriilt tarsolylemezek lelohe-
lyei, 17= a Karpatoktol keletre feltart magyar, illetve magyar jellegii sirok és temetok.
(A vastag vonal a félnomad életmaod vitelére kedvezo teriilet hatarvonala).

A honfoglalas és kora Arpad-kor erdésiiltsége kb. 40%-ra teheté (Kordos
1994). A torténeti 6kologusok szerint a kézépkori €s kora ujkori erdéségek kiter-
jedése nem allapithatd meg, pontos adatok csak a 19. szazad masodik felébol all-
nak rendelkezésiinkre. Szabo Péter tajtérténet-kutatdé a 15. szdzad végi
Magyarorszag erdésiiltségét a Karpat-medence kiilonb6z6 pontjairol, az sszterii-
let alig 1%-ardl szarmazo okleveles adatok alapjan 34%-ban hatarozta meg, de ezt
nem tartja elfogadhatonak, kb. egy 25%-os értéket tekint realisnak. A kdzépkor
végi 25%-o0s erddsiiltség — amely Szabo felfogasa szerint a 20. szazadig valtozat-
lan — biztositja ,,az ember és erd6 milkodoképes kapcsolatat” (Szabo 2009).
A geografusok a Karpat-medence Karszt-hegység nélkiili teriiletén (310000 km?)
az erdd eredeti térfoglalasat 250000 km’-ben (=80%), az erdds-sztyepp kiterjedé-
sét 60000 km’-ben (=20%) allapitottik meg (Prinz 1938, Bulla — Mendol 1947).

A 18. szazad végi erdéteriileteket az els6 katonai felmérés térképszelvényei
orokitették meg, de ennek felhasznalasdval még nem szamitottak ki az erddsiilt-
ség akkori mértékét. Magda Pal 1818-ban megjelent orszag-leirasaban harminc-
harom varmegye 1790. évi erddsiiltségi adatait kozli: pl. Maramarosban 69,4%,
Liptoban 62,5%, Arvaban 54,5%, Z6élyomban 53,1%, Turdcban 52,7% volt az
erdo teriileti ardnya (Benda 1973). Késébb, 1847-ben a Karpat-medence erdds-
iiltsége (Erdély és Horvat-Szlavonia nélkiil) 32% volt. A 19. szazad kdzepén
Krassé (64,9%), Méramaros (61,2%), Ugocsa (49,2%), Zolyom (49,2%) és
Bereg (48%) megyében volt a legmagasabb az erd6k aranya (Benda 1973).

23



1896-ban a 90000 km’-es erdds teriilet 27,7%-kal részesedett a Karpat-
medence Gsszteriiletébs] (Horvatorszag nélkiil 77.000 km?, illetve 25,5%). Az er-
doségek tulnyomd része a karpati hegységkeret, a Drava-Szava koze és a belsd
medencevalasztd hegységek teriiletén Osszpontosult (2. dbra). Az erdéallomany
60%-a 600 m-nél magasabb, 30%-a a 300-600 m kozotti és 10%-a a 300 m alatti
domborzati szinteken helyezkedett el. Az erddteriilet 28%-at a tolgyfaerdok, 51%-
at a biikk- és egyéb lombosfa erdok és 21%-at a fenyderddk boritottak (3. dbra).
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2. abra. A varmegyék erddsiiltsége a 19. szdazad végén

A medencekdzpont erdds-sztyepp siksagait domb- és hegyvidéki erdéségek
keretezik. A dombsagok és kozéphegységek felszinét atlagosan 600 m magas-
sagig (a medence belsejében 700 m-ig, Erdélyben 800-850 m-ig) a nagy hé- és
fényigényl tdlgyerdok és gyertydnos tiolgyesek foglaljak el. A tolgyerdd-Gvezet
felett a kisebb fény- és héigényli, tobb csapadékot kivand biikkdsok alkotjak a
Karpat-medence legkiterjedtebb erddségeit, nyugaton 1300, keleten 1500 m-es
magassagig. A hegységkeret magasabb régioit (északnyugaton 1500 m-ig, kele-
ten ¢és délkeleten 1700-1800 m-ig) a fenyderdd-dvezet uralja. A magassag to-
vabbi novekedésével kb. 300 m széles dvezetben megjelenik a térpefenyd és a
havasi gyep, a Magas-Tatraban és a Déli-Karpatokban a sziklahavasok Gve
(Bedd 1885, Bulla — Menddl 1947).
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3. A Kdrpat-medence erddteriileteinek megoszldasa 1890-ben
domborzati szintek és fafajok szerint

3. Az erdoirtas ido- és térbeli valtozasai

Az erdészettorténeti szakirodalom szerint az erddirtds elso idészaka az al-
lamalapitas koraban kezdodétt és a 13. szdazadban (a Felvidéken a 14., Erdély-
ben a 15. szazadban) tetozott (Kolossvary 1975, Magyar 1993, 2000).
A honfoglalas és a kora Arpad-korban a péasztorkodo és foldmiiveld életformat
folytatdé magyarsag szallasfoldje a Karpat-medence sik- és dombvidéki teriiletei-
re, az erdds-sztyepp ¢€s a tolgyerdo-Ovezetre terjedt (1. dbra). Az erd0s peremta-
jak humanizacidja késébb, a 13/14. szazad forduldjara fejezédott be.
A legeltetésre alkalmas (100000 km’-es) alfoldi nagytdj gyér népessége nem
kényszeriilt arra, hogy erddirtasokkal novelje életterét. Az erdés-sztyepp siksag
gyephozama magasabb (10-50 g¢/kat. hold), mint a korabbi Gshazakban,
Levédiaban vagy az Etelkézben. A foldmiives kultura magteriiletei az Alfold
armentes térszinein, kezdetben a 10sz06s életkamrak, majd a futohomokos horda-
1ékkup-siksagok artérperemi részein, tovabba a termékeny dombvidéki tajakon
alakultak ki. A dombsagi foldmiives kultura megteremtése mar sziikségessé tette
az erdok irtasat. A foldmiivelést — az alacsony népsiirliség és a f6ldboség miatt —
a 13. szazad elejéig a szantd-legeld vagy a szanto-erdévaltd modszer alkalmaza-

sa jellemzi. A 13. szdzadban — az eurdpai agrarforradalom hatasaként — fokoza-

25



tosan elterjedt a nyomasos gazdalkodas és a hatékonyabb talajmiivelés eszkoze,
az un. forditd eke hasznalata. Az Arpad-kor végén és a 14. szizadban az
agrarinnovaciok kovetkezményeként a terméseredmények ndvekedtek (pl. a
maghozamok atlaga a korabbi kétszeresrdl négy-6tszorosére emelkedett). A me-
dencerendszer sik- és dombsagi tajain a szantdgazdalkodas modszer-valtozasa (a
hozamok névekedése) miatt az irtasfoldek kiterjesztése mérsékeltebb litemi volt,
mint a Karpatok és a bels6 medencevalasztd hegységek teriiletén.

4. abra. A Zempléni-hegység erddségei a 18. szdazad vége felé

Az erdoéirtassal kialakitott kultartijak a medence-kézpontbdl hatoltak be a
teraszos folyo- és patakvolgyekbe és az intramontan kismedencékbe. Az erdok
irtasa a volgytalpakon és teraszfelszineken kezdddott és a magasabb térszinek
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felé folytatodott (4. dbra). A 14-15. szazadban, amikor a vlach pasztornép mig-
havasi legel6-6vezetébdl, feliilrdl lefelé is megindult az erddk irtasa (5. dbra).
A 13. szazadtol a nemesfém banyak és a kapcsolatos feldolgozo agazatok nagy-
mennyiségii banya- és tlizifat igényeltek. A Selmeci-hegység, a Gomor-Szepesi-
érchegység, a Gutin és az Erdélyi-érchegység banyavarosai koriil intenziv erd6-
irtas kezdodott. A kozépkor végére (a 15/16. szazad forduldjara) az orszag lako-
inak szama kb. 4,2-4,5 milliora ndvekedett és az agrargazdasag erdoirtassal és
gyepfeltoréssel elfoglalta a foldmiivelésre és pasztorkodasra legalkalmasabb
térszineket. A kozépkori erddirtast sziikségszerii tevékenységnek értékeljiik,
amely a gazdalkodasi tér kialakitasa érdekében tortent.

5. abra. Evddirtassal novelt alhavasi legel6-6vezet (polonina) a Kraszna-havas vidékén
Jelmagyarazat: 1= erdo, 2= patakvolgyek, a kiszélesedd vilgytalpakon gyepboritassal,
3= alhavasi legeld

A hodoltsag koraban, a 16-17. szazadban folytatodtak az erddirtasok.
A Karpat-medence kdzponti, torok altal megszallt teriileteirdl a népesség a Ki-
ralyi Magyarorszag és Erdély foldjére menekiilt, ahol volgyek és a hegységkozi
kismedencék népességeltartd kapacitasat erddirtdssal novelték. Az alfoldi
makrorégio a hodoltsag korara mar erdéhianyos teriilet, melynek maradék erdo-
ségeit a khasz varosok lakdi tovabb csokkentették. Az erdOpusztitas intenziv
savja a végvar-Ovezet volt, ahol egyrészt a varépitések, masrészt a varkatonasag
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igen jelentds mennyiségii tlizifasziikséglete miatt fogyatkoztak az erddségek.
A torok korban a népesség szama alapvetden nem valtozott: 1720-ban az or-
szagnak kb. 4-4,5 milli6 lakosa volt, nagyjabol annyi mint a mohacsi csata el6tt.
A 18. szazadban a gazdasagi ¢élet Ujraszervezése dinamikus népesség-
novekedéssel kapcsolodott dssze. A természetes szaporodas és az idegen népek
betelepiilése eredményeként 1784/87-ben az orszag lakossagszama elérte a 9,9
millidt. A népesség-gyarapodassal 1épést tartott a mezOgazdasagi termelés fej-
16dése, a régi kulturtajak helyreallitasa és az ijabb teriiletek gazdasagi birtokba-
vétele. Az agrarium térnyerése, a hegységkeret banya- és feldolgozoipara és a
telepiilésfejlesztés (t6bb mint 5 millio ember hajlékanak felépitése) ndvekvo fa-
kitermeléssel, vagyis tovabbi erddirtassal jart.

Erdei irtvanyfoldek a Borsodi-dombvidékén (Arlo, 1960)

A 18. szazad az erddirtds masodik nagy korszaka, mely valtozé intenzitas-
sal egészen a 19. szazad végéit tartott (Frisnyak 1990). A korszakon beliil,
1750-t81 1850-ig tébb mint 4 milli6 kat. hold (= 23000 km?) erdéteriiletet pusz-
titott el az export célokat szolgaldé hamuzsir-égetés és egyéb faipari tevékenység
(Glaser 1935). A 19. szazad kozepétdl 1918-ig tovabbi 14300 km® erdé esett al-
dozatul a rablogazdalkodasnak (Csiffary 2006). A 18-19. szazadban az erddirtas
dont6 hanyada a karpati hegységkeret teriiletén tortént, elsésorban olyan helye-
ken, ahonnan a fa (és faipari termékek) elszallitasa biztosithato volt.
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4. Az erdohasznalat valtozasai a Karpat-medencében

Az erd6 akkor valt gazdasagi eréforrassa, amikor azt az ember (a tarsada-
lom) hasznositotta. Gazdasagi értékét — az egyes fejlédés-szakaszokban — a
hasznalat mértéke és modja hatarozta meg. Az erdéhaszndlat (a néprajzban er-
déélés vagy erdokiélés) a megtelepedésiink idészakatdl fokozatosan beépiilt a
paraszti tarsadalom ciklikusan ismétlodo gazdasagi tevékenységébe. A f61dko-
z0sség az erdd kozos hasznalatara is kiterjedt: a parasztsag szabad erdéhaszna-
lata a 16-17. szazadig tartott.

Az allamalapitas koraban a Karpat-medence lakatlan erdéségei — a nyugati
feudalis allamokhoz hasonldéan — a kirdly tulajdondt képezték. A magyarsag
szallasteriiletét 6vezd erddrengeteg kiilsé pereme természetes védelmi gytrit
(mélységben tagolt gyepiirendszert) alkotott. Az erd6k védelmi jelentdsége a
hatarvarmegyék szerkezetében is megmaradt. A kora Arpad-kori hatdrvirme-
gyék (marchiak) egyes elemei, a foldvarak, a hatarér-telepek, a hagok és a szo-
rosok térségében kiépitett akadaly-létesitmények temérdek mennyiségi fa
felhasznalasaval késziiltek. A foldvarak gerenda-szerkezetének kialakitdsahoz
t6bb 10000 m’ fa kellett, amit a kornyékbeli erdéségekbél biztositottak.

A 12. szazadban, amikor az orszag foldjének 2/3 része az uralkodd birtoka
volt, a Karpat-medence hatalmas erdévidékein kiralyi erdégazdasdagok 1étesiil-
tek (pl. a Beregi, a Maramarosi, a Sarosi, a Pataki, a Zempléni és a Zolyomi er-
doispansag). Az erdlispansag az erdok feliigyeletén kiviil igazgatasi ¢és
igazsagszolgaltatast latott el. A kiralyi erdéuradalmakba szolgalonépeket, erd6-
¢s vizévokat (Végardd, Hidvégardd), darocokat (vadfogdkat), vadaszokat,
solymarokat, halaszokat stb. telepitettek. A 13. szdzad végéig fennalld kiralyi
erd6uradalmak helyén, birtokadomanyozasok révén egyhdzi és magdanfoldesuri
birtokok alakultak. 4z Arpdd—korban az erdd haszonvételében az élelmezés, a
vadaszat, az erdei legeltetés, a makkoltatas és az erdei méhészet volt az elsodle-
ges (Kolossvary 1975).

A fakitermelés egyrészt a lakossag épiilet-, szerszam- ¢és tlizifasziikségletének
kielégitését, masrészt az agrarteriilet bévitését szolgalta. A term6fold-bovités érde-
kében folytatott erddirtas kiilonb6z6 modszerekkel tortént, legtobb esetben égetés-
sel, a faanyag gazdasagi hasznositdsa nélkiil. Az erddirtis a kozépkor végeig
hasznos gazdasdgi tevékenységnek szamitott, melyet a Felvidéken a soltészek, a
Karpat-medence keleti erdés hegyvidékein a kenézek altal vezetett telepesek vé-
geztek. Az irtvanyfalvak altalaban kevés (és alacsony hatasfokkal) miivelhet6 terii-
lettel rendelkeztek. A lakossag megélhetését az erdei dallattartds és az erdomunkdk
(fakitermelés, -fuvarozas, erdei termékek gyUjtése stb.) tették lehetévé. A banyasz-
falvak és -varosok kornyezetében a banyaerdok hasznalatat (a vagasforduld beve-
zetését) a 16. szazadban kiralyi és helyi rendelkezések szabalyoztak.
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6. dbra. Az erdd feldaraboloddsa a Berzava mellékén a 18. szazadban. Jelmagyardzat:
1= erdd, 2= szanto, 3= rét és legels, 4= belteriilet (épitett kornyezet)

A montanipar (a banyak, kohok, hamorok, tiveghutak és egyéb tlizzel dol-
goz6 officinak) a kozépkortdl egyre ndvekvd mértékben igényelték a banyafat
¢s a magas kaldriaértékli faszenet. A szénkorszak eldtt a fa, a faszén és a viz-
energia jelentette az energiagazdalkodas alapjat. Az ipari telephelyek tehat az
erdéhoz és a vizhez kotédtek. Pl. egy iiveghuta évi faigénye 5-10000 m® volt
(Csiffary 2006). Ha az iiveghuta a kornyékbeli fakészletet (erdét) felhasznalta,
tovabb vandorolt, az erddirtvany pedig regeneralddott vagy rét- és legelGteriilet-
ként hasznosult. A nagy energia (faszén-) felhasznal6 vaskohdszat a nyers-
anyag- (vasérc-) lel6helyek, a vizenergia és az erd6ségek kozelségébe telepiilt.
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A 16. szazad masodik felében a GOmor-Szepesi-érchegységben, a Garam-
volgyében, Erdélyben Torockd és Vajdahunyad térségében Gsszesen 160 vasol-
vaszto-kemence termelte az ipari és mezOgazdasagi szerszamok alapanyagat.
A faszén- és mészégetés mellett a gazdasagi élet minden teriiletén jelentkezo fa-
igényt helyben vagy a legktzelebbi erddségekbdl igyekeztek kielégiteni.

Ny
Oroszvar :
szanto gyep') - [ Jerds | EF—telepiilés

7. dbra. Artéri erdd az Oreg-Duna Oroszvar kérnyéki szakaszan a 18. szdzadban.
Az abrdkat szerkesztette Frisnyak S., rajzolta Dobany Z. és Miko T.

A helyi erdék hidnya mar a kozépkorban sziikségessé tette a fakereskedel-
met, mely késobb interregionalis jelleglivé valt. Az alf6ldi tajak élelmiszer- (el-
sOsorban gabona-) feleslege és fahianya, a karpati hegykoszoru fafeleslege és
¢lelmiszer-hidnya indukalta a régidk (orszagrészek) kozotti térkapcsolatokat.
A Karpat-medence centripetalis vizrajzi halézata a fa-, a faipari és egyéb
montanipari termékek szallitasi Gtvonalait jelolte ki. A hegyvidéki erdéségek fa-
ja a kisebb folyokon (Sajo, Hernad, Bodrog) tsztatassal, a Tiszan és mellékfo-
ly6in pedig tutajokkal jutott el az alfoldi fakereskedelmi és faipari kozpontokba
(Tokaj, Szolnok, Szeged). A Duna mentén Komarom, Vac, Pest-Buda ¢s Baja
fapiaca és fafeldolgozo (hajo-, barka- és szekér-gyartd) ipara volt a legjelento-
sebb. A hegység és a siksag hataran, a folyok alfoldi volgynyilasaban vasarva-
rosok alakultak ki, tobbek kozott jelentds fatelepekkel, -raktarakkal, -feldolgozo
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iizemekkel (Ungvar, Munkacs, Huszt, Nagyvarad, Temesvar stb.). A flrészipar
az erdds hegyvidéken, a nyersanyag-forras mellett, az energiat adé vizfolyasok
mentén alakult ki (a Felvidéken a 15., Erdélyben a 16. szazadban). A kisebb
vizfiirészek évente 350-400, a nagyobbak 800-900 m’ fat dolgoztak fel, a 16-17.
szazadban dont6en a hazai felvevépiacok szamara.

Az erd6s hegységkeret és az erdéhianyos, agrartermelést folytato siksagi te-
riletek egymas kiegészitdé (komplementer) tevékenységet folytattak és alapve-
téen meghataroztak a gazdasagi térszerkezet és kapcsolatrendszer formalodasat
(Frisnyak 1990).

A népi erd6hasznalat (a faizas) a kézépkori szokésjog alapjan, a 16. szazad-
tol — amikor az erdd is a foldesuri allodium részévé valt — az urbarium altal el6irt
moddon, tehat szabalyozottan tortént. A jobbagy-parasztsag kornyezetgazdalko-
dasaban az erdei mellékhaszonvételek (a legeltetés, a sertés-makkoltatas, a cser-
kéreg-hantas és a gylijtogetés) elsOdlegessége mellett a sajat haszndlatra
kitermelt fa kisebb jelentdségii volt (Magyar 2000). A 18. szazadban az energia-
(tizifa-) igény és az erdbipari termékek (hamuzsir, deszka, dongafa stb.) kon-
junktiraja miatt gyors {itemben fogyatkoztak a hazai erddségek. A folyamat
hosszi tavi hatasait, gazdasagi kovetkezményeit felismerve, Maria Terézia
1769. évi erdérendtartasa a korszerli erdégazdalkodasra valo attérést szorgalmaz-
ta. Az erdorendtartast kovetd, részben osztrak mintara épiilé erdotorvények
(1791, 1807, 1879 stb.) gyorsitottak az okszerii erdémiivelésre vald attérését.

A kedvezo exportlehetdségek tovabbra is magas fokon tartottak a fakiter-
melést és a faipari alaptermékek eldallitasat. Az 1850-1860-as években atlago-
san 40 milli6 m’-re emelkedett a kitermelt fa mennyisége (ennek osszértéke 41
milli6 Ft-ot tett ki). A melléktermékekkel — pl. tolgygubacs, tolgy-cserzokéreg,
hamuzsir — az erdégazdasagok évi termelési értéke 53 millié Ft koriil alakult.
Fél évszazaddal késGbb az évenként kitermelt fatomeg tobb mint duplajara
emelkedett. (A 19/20. szazad forduldjan a Karpatokban és a medencevalasztod
kozéphegységekben kitermelt fat 668 gyaripari jellegli fatelepen és 400 fiirész-
lizemben készitették el6 tovabbi feldolgozasra, ill. kiilfoldi értékesitésre).

A fakitermelés mennyiségét a kiilhoni kereslet mellett a belsé fogyasztopi-
ac felvevoképessége (pl. az energiavaltas kés6i megvalositasa is) befolyasolta.
A 18-19. szazadi mértéktelen (rablogazdalkodas jellegii) fakitermelés a folyok
vizgylijtoteriiletén megnovelte a lefolyasi koefficiens értékét, és hevesebbé val-
tak az arvizek. A centripetalis jellegi folyohalozat novekvo arvizei a medence-
siksag teriiletén tobb mint 840 telepiilést sodortak veszélyhelyzetbe. Az arviz-
szint novekedése kényszeritette a magyar népet az 1846-ban kezd6dé és tobb
mint hat évtizeden at folytatodo integralt kornyezetatalakito (folydszabalyozo,
laplecsapold, armentesité) munkalatokra. A folydszabalyozas és a gatrendszer
kiépitése a Nagy- és Kisalfoldon a maradék artéri erdoket tovabb csokkentette.
A 18-19. szazadban a meginduld Alfold-fasitas a kornyezetgazdalkodasunk po-
zitiv jelenségeként értékelhetd.
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Erdégazdasagi taj (Biikk, Kék-mezo, 1970)

1916-ban az erd6gazdasag a Karpat-medence Ostermelésének 4695 millio
korona évi jovedelmébdl 114,5 millio koronaval (= a teljes termelési érték
2,4%-kaval) részesedett.

Az erd6 mint energia- és nyersanyagforras mindenkor fontos szerepet t6l-
tott be a magyarsag és a veliink egyiitt é16 népek gazdasagi ¢letében. Az erdd
(fa) gazdasagi hasznositasa alapvetéen befolyasolta az emberi tevékenységi
formak (1étfenntartasi rendszerek) kialakulasat és miikodését, a modernizacids
folyamatokat, az életkoriillmények alakulasat.

5. Osszegzés

Az erdé mint életk6z0sség, a természetfoldrajzi tényezok hatasara alakult ki.
Kiterjedése a neolitikumtol (a termeldgazdalkodas kezdetétél) az emberi tevé-
kenységtol fligg. A kozépkor végéig folytatott erddirtas és gyepfeltorés az agrar-
gazdasag fejlesztése, a Karpat-medence eltartoképességének novelése érdekében
tortént. A 16-17. szazadban az erdGirtas {6 teriiletei a végvar-ovezet és a karpati
hegykoszoru egyes kiskorzetei (volgyi életkamrai és kommunikacios tengelyei)
voltak. A 18-19. szazadban az erddk sorsa az ipar sziikséglete szerint alakult.

A 18. szazadtol a hagyomanyos erdégazdalkodast a tervszerii, az utanpot-
lasrol is gondoskodo erdégazdalkodas valtotta fel. Az atalakulas korszakaban, a
18-19. szazadban egyrészt az exportképes hamuzsir és egyéb faipari termékek
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eloallitasa, masrészt az energiavaltas elmaradasa miatt még a korszer(isédé er-
dégazdasagok tobbségében is rablogazdalkodast folytattak és a természeti kor-
nyezetet — napjainkig kihaté6 modon — karositottak.
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A vizenergia hasznalata a Karpat-medencében
a 11. szazadtél 1920-ig'

Bevezetés

Az ipari forradalmat megel6z6 idokben Europa mas tajaihoz hasonloan, a
Karpat-medencében is a vizenergia, a fa és a faszén volt a legfontosabb energia-
forras. A Karpat-medence folyoi — a Poprad, a Dunajec és a Karszt-hegységben
ered6 néhany kisebb vizfolyas kivételével — a Duna vizgyijtéteriiletéhez tartoz-
nak. A medence-rendszer centripetalis jellegli vizrajzi halozata jelent6sen befo-
lyasolta az ember megtelepedését, a KkultGrtaj terjedését és a gazdasag
térszervezddését. A vizerOkészlet a karpati-hegységkeret ¢s a medencevalasztd
hegységek teriiletén koncentralodik. A vizeréhasznalat a magas- és kozéphegysé-
geken kiviil kialakult a folyok dombsagi és alfoldi szakaszain is. A folydk és pa-
takok vizer6-potencialjat kezdetben a gabonadrlé vizimalmok, majd a 13-14.
szdzadtol mas ipari célokat szolgald vizikerék-(erdatviteli) szerkezetek is haszno-
sitottak. A természeti er6forrasok, igy a vizenergia hasznalata is 6sszekapcsolodik
a lokalis kornyezetatalakité munkakkal, pl. a mesterséges vizgytijto-medencék és
erOviz-csatornak létesitésével, a folyd- és patakmedrek szabalyozasaval stb.

1. A vizimalmok épitésének ideje és tipusai

A Karpat-medence vizenergiajat — jelenlegi ismereteink szerint — elészor az
allamalapitas koraban, Veszprém és Zala megyében kezdték hasznositani.?
A 11. szazad vége felé a tihanyi apatsagnak tobb helyen, pl. Balatonfiireden,
Berénden, Kapolcson és Vaszolyon voltak vizimalmai. A 12-13. szazadi ado-
manylevelek és hatarleirasok a vizimalmok elterjedését bizonyitjak. A patak-
malmok mellett a 13. szazadban — pl. a Dunan Budavar alatt, a késGbbi
korokban a folyd mas szakaszain és a mellékfolydin — megjelentek a hajomal-
mok is. A kozépkori vizimalmok gabonadrlés céljabol 1étesiiltek és szamuk
gyorsabb iitemben ndvekedett, mint az allati erével miikod6 szarazmalmoké.
A 12-13. szazadban a német telepesek honositottak meg a kalldzast, késébb pe-
dig — nyugati mintara — hazankban is létesiiltek egyéb ipari vizenergetika szer-
kezetek pl. hutak, hamorok, érctord stompdlyok, flirészmalmok stb. hajtasara.
A 15. szazad végén a Karpat-medencében mikodo 6rl6- és egyéb vizimalmok
szama kb. 1500-ra tehetd. A 16-17. szazadban a vizenergia hasznalata a térok
altal megszallt teriileteken a gazdasagi élet hanyatlasaval és az elnéptelenedés-
sel Osszefiliggésben jelentdsen csdkkent vagy megsziint. A Magyar Kiralysag te-

! Megjelent a Foldrajzi Kézlemények 135. évf. 3. szamaban, 2011. pp. 275-289.
>Waller 2001. 15-16.
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rilletén 1720-ra a patak- és hajéomalmok szama 3300-ra novekedett.’ A vizi-
malmok egy vagy tobb vizikerékkel miikodtek, de voltak 6-8 vizikerekes gabo-
nadrlé és mas muveletekre hasznalt malmok is (pl. Eger, Esztergom, Kdszeg,
Papa, Tata, Veszprém stb.).*

A torok hodoltsag utdn a gazdasagi élet ujraszervezése és fejlesztése a ter-
mészeti er6forrasok — koztiik a vizenergia — nagyobb mérvii felhasznalasa a né-
pesség dinamikus novekedésével kapcsolodik Ossze. 1720-t6l 1784/87-ig
Magyarorszag és a hatarérvidékek 1élekszama 4,2-4,5 milliorol t6bb mint 9,7
milli6é fére emelkedett. A demografiai valtozasokkal 1épést tartott a mezdgazda-
sagi termelés ¢és a malomipar fejlédése: a 18. szazadban tébb mint 2200 patak-
¢s hajomalom épiilt.

A 18. szazadban a Karpat-medencében tovabbra is a fa és a viz volt a leg-
fobb energiaforras. A kiilonboz6 ipari telephelyek, manufaktirak és officinak
energia sziikségletét az erdok irtasaval, faval és faszénnel, valamint a nagy esé-
st hegyi patakokra épiilt vizikerék-szerkezetekkel igyekeztek biztositani. A no-
vekvO fiit6- ¢és hajtoenergia-igény valsagot idézett el6. Az energiavalsagot,
ellentétben a nyugati orszagokkal, nem a fosszilis energia (k6szén) felhasznala-
saval, hanem az erdéségek mértéktelen pusztitasaval probaltak levezetni.
Az energiavaltas és az ipari forradalom elmaradasa miatt 1750-t6l 1850-ig a
Karpat-medence hegy- és dombsagi tajain mintegy 4,4 millid kat.hold
(kb. 25 300 km?) erd§ irtasaval elégitették ki az ipar és a lakossag energia sziik-
ségleteit. A 18. szazadban ¢s a késObb feltart hazai széntelepeket a szallitasi inf-
rastruktira hidnya miatt elészor az 1850-es évektdl, nagyobb mértékben a
kiegyezéstol 1914-ig terjedo évtizedek alatt kezdték felhasznalni. A masfél év-
szazadnal hosszabb energiavalsig Osszesen tobb mint 39 000 km*nyi erdd
pusztulasat idézte eld.

A 19. szazadban a gabonakonjunktara kévetkezményeként 7631 vizimalom
1étesiilt, mik6zben gyors litemben szaporodtak a nagy teljesitmény(i gézmalmok
¢s a tradicionalis szaraz- és szélmalmok is. A vizimalmok szama 1863-t6l 1873-
ig 13 474-r61 17 249-re novekedett, s ezzel a tradicionalis vizer6-hasznositas el-
érte torténelmi tetOpontjat. Késdbb — a korszerii gézmalmok térhoditasa miatt —
a vizimalmok egy része versenyképtelenné valt, megsziint vagy funkciovaltasra
kényszerilt. 1894-ben 15 191-re, 1906-ban 13 425-re csokkent a vizenergiaval
miikodé malmok szama® (1. dbra).

Az 1870-es évek végétdl a vizenergia-potencial felhasznalasanak uj kor-
szaka kezdodott a hidroelektromos (aramfejlesztd) telepek épitésével. Az elsé
ilyen, volgyzardgatas vizierémii a Cserna-volgyében, Csernahéviz hataraban
épiilt 1878-ban.® A 19-20.szazad forduldjan egymas utan létesiiltek vizercent-

* Magyarorszag malomipara 1894-ben. 1896, 74-75.
* Vajkai 1981. 350.

° Magyarorszag malomipara 1898. 14, 74-75.

® Hajdii 1999a. 144.
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ralék a Felvidék, Ruténfold és Erdély jelentdsebb varosai (aramfelhasznalo he-
lyei) kozelségében. Az aramfejleszté telepek elomozditoi voltak a hegyvidéki
teriiletek iparfejlesztésének, a havasi gazdalkodas fellenditésének, valamint a te-
lepiilés- ¢és infrastruktira-halézat korszertisitésének. Az 1914-ig megépiilt 72
vizierémii turbinai 6sszesen 27 800 16erét hasznositottak.’

% 16eré
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1. abra. A vizikerekek és a felhasznalt loeré megoszidsa statisztikai régiok szerint 1906-ban.
Jelmagyarazat: A= alulcsapo vizkerék, B= feliilcsapo vizkerék

A vizikerekes malom volt az elsé olyan gép, amely nem emberi vagy allati
erével mikodott. A vizikerék mint energia-felvevo és -atalakitd szerkezet kez-
detben termény- (gabona-) 6rl6 malomként terjedt el, és nagymértékben ndvelte
a termelé munka hatékonysagat. Példaul a kora kdzépkorban egy dtlagos (0,5-
1 16er6 kapacitasa) vizimalom oranként kb. 150 kg lisztet allitott eld, ugyanak-
kor a két ember munkajaval miikodoé kézimalom orankénti teljesitménye csak 5-
7 kg koriil lehetett.® A tobb évszazados innovacios folyamatok eredményeként a
vizenergia-felhasznalas tokéletesedett és kiterjedt mas gazdasagi (pl. paraszt- és
kézmiiipari, majd manufakturalis) agazatokra is, és ezzel hozzajarult az emberi
tevékenységi formak tovabbi differencialodasahoz.

7 Hajdu 1999a. 145.
¥ Rosta 1995. 39.
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A vizer$ hasznositas a vizszintes
tengelyll alul- és feliilcsapos vizike-
rékkel és a fiiggoleges tengelyl tur-
binaval tortént. A feliilcsapd vizi-
kerék — amelyet a patakok fels6 sza-
kaszan alkalmaztak — mitkodéséhez
legalabb 300-400 liter/s vizmennyi-
ségre volt sziikség, mig az alulcsapd
vizkerékhez ennél tobb, 600 liter/s
viz kellett, igy ez a malomtipus
tobbnyire a patakok bdévebb vizho-
zamu alsé szakaszan terjedt el.’ Arra
is van példa, hogy egy malomhelyen
— pl. a tornai Szadel6i-volgyben — a
vizimalom lisztérld és  fiirész-
berendezéseit alul- és feliilcsapo viz-
kerekek forgattak. Az 1906-ban 6sz-
szeirt tobb mint 24 000 vizikerék
66,3%-a feliilcsapd és 33,7%-a a ki-
sebb hatékonysagu alulcsapd volt.
A malomszerkezetek telepitését és a
vizikerék tipus megvalasztasat a
domborzati és a hidrogeografiai
adottsagok befolyasoltak. Az alul-
csapoés vizkerékkel miikodé parasztmalmok kozvetleniil a folyd vagy patak vi-
zére épultek. Ahol a vizhozam-ingadozas jelentGs volt, az lizemidé meghosz-
szabbitasa érdekében viztarolokat, zsilipeket és erdviz-csatornakat 1étesitettek.
A térképészeti forrasok szerint a 18-19. szazadban a hegy- és dombvidéki mal-
mok tobbsége a folyo- (patak-) mederbdl vagy a viztarolobol kivezeté malom-
csatornan telepiilt. A Karpat-medence nagyobb vizimalmai — a vizellatottsagtol
fliggben — évi atlagban 120-180 napig miikodtek.

A volgyzaro gat (erdélyiesen dugas) mogott felgylilemlett vizet a volgyol-
dalon, magasabb térszinen kiépitett malomcsatornaba (erévizcsatornaba) terel-
ték, ahol soros elrendezésben tobb vizkereket hajtott. Az erévizcsatornakra alul-
¢és feliilcsapos vizkereket egyarant telepitettek. A vizkerekekrol elfolyd erdviz
visszaaramlott a patakmederbe (2/a dbra). Az Erdélyi-érchegységben, a nemes-
fém banyaszatarol hires Ompoly-volgyben (és mashol is) a malomcsatornabdl a
hajtovizet tobb, egymassal parhuzamos arokban a lejté oldalara épitett érctord-
vagy egy¢éb malmok feliilcsapd vizkerekeire vezették (2/b dabra). A vizszintes
tengelyli vizkerekek miikddtették a nagyobb vizfolyasokra telepitett hajo- és co-

alulcsapo vizikerékkel (Csallokoz)

’ Doka 1987. 271.
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16phazas malmokat is. A vizer6-hasznositas fellendiilését a fiiggbleges tengelyii
turbina 18. szdzadi felfedezésétdl szamitjuk: a turbina prototipusat Segner Janos
pozsonyi tanar altal 1750 koriil szerkesztett ,,Segner-kerék” képezi.'® A 18-
19. szazadban a turbinas vagy a hasonlo kanalas malmok elsésorban a Krasso-
Szorényi-érchegység patakvolgyeiben valtak altalanossa. Az ilyen tipusu pa-
rasztmalmok turbinait a patakbdl kidgazo, néhany dm széles, fabol késziilt csa-
torna latja el erévizzel. A ferdén lefutd (surrand) csatornabdl ledmlo viz a
turbina fa- vagy fémlapatjait, a fliggéleges tengely pedig a malomkdovet forgatja.
A forgasi sebesség alacsony, ennek megfelelden az 6érlés lassi. A vizturbina to-
vabb fejlesztett, nagy teljesitményli valtozatai jelentek meg a Karpat-medence
19-20. szazad fordul6jan épiilt hidroelektromos erémiiveiben.

@)
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\
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2. abra. A malom- (eréviz-) csatorndra telepitett vizimalmok modellje.
Jelmagyarazat: 1= vélgytalp, 2= hegy- (vilgy-) oldal, 3= viztarolo, 4= zsilip, 5= vizimalom

/2

o

7z

malom-csatorna
malom-csatorna

Az 1894-¢s statisztikai felvétel a vizimalmok keletkezési idejére is kiterjedt.
A regisztralt patak- és hajomalmok 14,7%-a a 18. szdzadban, 50,2%-a a
19. szadzadban, 31,6%-a pedig ismeretlen idoben épiilt. A 18. szazad el6tt is 1¢-
tez6 vizimalmok kora — az alapitassal kapcsolatos okiratok hidnya miatt — meg-
lehetésen bizonytalan. Az ide sorolt 532 vizimalom az 1894-es vizimalom-
allomany 3,5%-a volt (1. tdbldzat). A vizimalmok az dkologiai és dkondmiai

10K ertai én. 275.
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feltételeknek megfeleld helyen telepiiltek és a gazdasagi taj stabil (hosszi idon
at fennmarado-miikodé) épitményei voltak. Ha a malom elpusztult, az ujat a ré-
gl malomhelyen épitették. A vizszerkezetek miitkddtetése a viztarozok,
erdvizesatornak, zsilipek, talfolyok stb. folyamatos karbantartasat tették sziiksé-
gessé. A vizimalmok koérnyezete magan viselte az antropogén tajalakitas, a
kultartaj-formalodas jeleit.

s

A 16. szdazadban épiilt, t0bbszor atalakitott gabonadrlé malom (Tata)

A vizenergiaval miikodé malmok foldrajzi elhelyezkedését megyei bontas-
ban és statisztikai régiok (orszagrészek) szerint publikaltak. A 19. szazad végén
— a vizenergia-készlet geografiai elhelyezkedésének megfeleléen — a vizimal-
mok ko6zel harmada, 5031 malom (33,1%) Erdélyben koncentralodott, a legke-
vesebb, 630 (4,2%) a Duna-Tisza k6zén volt. A vizimalom elnevezés ekkor tajt
gyijtéfogalom volt, a lisztérl6 malmon kiviil magaba foglalta mindazon ipari 1é-
tesitményeket, amelyek vizenergiara épiiltek''. Az 1898-as adatfelvételezés mar
részletezi a gyaripari jellegii izemek egyiittesen 23 171 loerés vizenergia-
felhasznalasat iparagi megoszlasban (3. dbra). A legnagyobb felhasznald a vas-,
fém- és gépipar volt, dsszesen 40,6%-kal, a masodik helyet a papirgyarak fog-
laltak el 27,8%-kal."

"' G662 2007. 230.
'2 A Magyar Korona orszagainak gyaripara az 1898. évben. 1901. 10-11.
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A 18. szdazadban épiilt, barokk stilusu vizimalom (Tata)

- -
e

Gabonadrlé malom a Hejé-patakon (Hejécsaba, 1950)
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3. abra. A magyar gyaripar vizenergia-felhaszndldsa iparagak szerint 1898-ban (%)

A 20. szazadban tovabb folytatodott a vizimalmok leépiilése és teljes meg-
semmisiilése. A napjainkig megmaradt vizimalmok tulnyomdrészt mar csak ipari
milemlékek és egyben idegenforgalmi latvanyossagok. Ilyen pl. a tapolcai és a
taristvandi vizimalom vagy a torténelmi Krasso-Szorény varmegyében Ogerlistye
tobb mint hisz — részben ma is funkcional6 — turbinas vizimalma. A kis vizimal-
mok a Néra folyoba 6ml6 Gerlistye-patak mély — fels6szakasz jellegii — volgyé-
ben épiiltek. A megmaradasuk talan annak is készonhet6, hogy a meredek oldalu
erdds volgyszakasz masféle gazdasagi hasznositasra nem alkalmas.

2. A vizenergia-potencial felmérése

A hazai vizenergia-potencial felmérése 1897-ben a Vag vizrendszerében
kezd6dott €s a karpati hegységkeret teriiletén 1903-ig folytatodott. A felmérés az
orszag 2/3 részére terjedt ki: a folyok alfoldi szakaszainak vizenergetikai potenci-
aljat nem vizsgaltak. A természetes vizenergia-potencidal a szabad hajozas felsé
hatara és a kihasznalhatatlansag also hatara kozott elhelyezkedd hegy- és domb-
sagi régid teriletén 2,7 millio elméleti loerdben hataroztak meg, amibdl tarolas
nélkiil kozvetleniil felhasznalhato 1,7 millié 16eré.”* A Karpatokban és a meden-
céket elvalasztd hegységekben a kovetkezd négy olyan korzetet hataroltak koriil,
ahol nagy vizenergia-készletek koncentralodnak: 1. a Fels6-Vag, a Poprad és Du-

najec vizvidéke, 2. a Sztrigy és az Alduna kozotti vidék, 3. a Fels6-Tisza-vidék és

13 Viczian 1913. 14-16.
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4. a Sebes-Koros-volgy felsé szakasza.'* A 20. szizad elején a vizenergia-
potencial 9/10 része kihasznalatlan volt, mert az 6szi alacsony vizallas idején mért
1,7 milli6 16erényi természetes ener-
giabol a vizikerekek és turbinak csak
140 000 16erot foglaltak le. Az 1914-
ig megépllt 72 vizerémi-(aram-
fejleszt6-) telep évente 27 800 loerdt
hasznositott."”” A kor viziigyi mérng-
kei hangsulyoztak, hogy a viztarozok
épitésével és a hajozhatod folyok viz-
er6ivel Osszesen 2,8 millio 16er6t le-
hetne kihasznalni. A korabeli vizerd-
gazdalkodasi tervek szerint a Karpa-
tokban volgyzarogatak épitésével kb.
2,3 millidrd m’ viz térolasara van le-
hetdség, pl. a Vag volgyében 1 milli-
ard, a Fels6-Tisza vizvidékén 600-
700 millio, a Szamos és a Kordsok
volgyeiben 300-400 millié m’ vizet
lehetne tarolni.'® A tirozémedencék a
komplex vizgazdalkodasban az ener-
gia hasznositasan feliil mintegy 2-
3000 km*-nyi alfoldi teriilet ontozését
¢s 2000 km folyoszakasz hajozhatdva \
tételét is biztositottak volna. Kis vizimalom kéves Srlészéke (Korond)

3. A vizenergia ipari felhasznalasa

A vizenergia hasznositas a foldmives kultira teriiletein, a gabonadrl
malmokkal kezdédott. A Karpat-medence teriiletének 75%-a alkalmas gabona-
félék termelésére. A gabonafoldek orografikus hatara — a foldrajzi szélességnek
megfeleléen — 600-900 m kozott véltozik. Az Arpad-kor végére a nagyrégio
humanizacidja és gazdasagi birtokbavétele befejez6dott. A szantdgazdalkodas
¢és ezzel Osszefliggésben a malomipar a medence-kozpontbdl terjedt a karpati
hegységkeret teraszos folyovolgyeibe és intramontan kismedencéibe. A legje-
lentdsebb gabonatermeld tajaink, az arvizmentes alféldi életkamrak (a 16szos
felszinek és a futohomokos hordalékktp-siksagok) vizhidnyos teriiletek, igy a
gabonadrlést nagyrészt a szarazmalmokban, majd a 19. szazadban a gbz- és
szélmalmokban végezték. Az arvizmentes életkamrak kisebb vizfolyasai, ame-

4 Fodor 1924. 151.
'S Hajda 1999b. 1-17.
19 Bulla — Mendsl 1947. 71.
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lyek a folydvizi artéri siksagok felé haladnak, megfeleloek voltak parasztmal-
mok létesitésére. A nyirségi homokvidék ,,0si folyovolgyeiben” a 18-19. sza-
zadban tobb mint 30 patakmalom mikodott (a legrégebbi adat az 1600-as
évekbdl valo)."” A Godollsi-dombvidéken a Rakos- és az Egres-patak volgyé-
ben a malom- (halas-) tavak kialakitasaval tették lehet6vé a vizenergia felhasz-
nalasat (4-5. dbra). Az alfoldi és dombvidéki tajakon egy-egy vizimalom
vonzaskorzete 20-30 km sugara (egynapi jarofoldnek megfeleld) teriiletre ter-
jedt. A Cserehati-dombvidék falvainak gabonadrlé kozpontjai a kisrégid pere-
mén, a Bodva és az Alsd-Hernad-volgy vizimalmai voltak. A Duna, Tisza és a
nagyobb mellékfolydk hajo- és colopmalmai elsGsorban gabonadrléssel foglal-
koztak, de a telephely kijeldlésében nem a termel6korzet, hanem a fogyaszto-
kézpont (Pozsony, Gy6ér, Komarom, Vac, Pest-Buda stb.) volt meghatarozo.
Kivételt képez Szeged, ahol 1874-ben 72, késébb egyre kevesebb hajomalom-
ban 6rolték a kornyéken termelt fiiszerpaprikat. Az 1860-as években a vizener-
giaval mikodo orlészerkezetek majdnem 1/3-a hajomalom volt.

L2722 T 221+

1

4. abra. A Rakos-patak malom- (és halas-) tavai G6d6llG és Isaszeg kozott (18. szazad)
Jelmagyarazat: A Rakos-patak alluvialis volgysikja, 2= magasabb, mezégazdasagilag hasznosi-
tott térszin, 3= mederzaro gat és to, 4= vizimalom

17 Kiss 1939. 86.
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Hars-hegy

4"3”}03 > 2,

5. abra. Az Egres-patak lisztérlé malmai a 18. szazadban
Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= szanto, rét és legeld, 3= sz616, 4= belteriilet, 5= vizimalom

Csergevanyolo malom a Maramarosi-havasokban (Szinevér kornyéke)
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A helytorténeti és kartografiai forrasok szerint a 18-19. szazadban az drte-
rek vizfolyasain, pl. a Kraszna- és a Tur-folyon, a Batar-vizen és a folydomeder-
b6l kiagazo fokokra épitve szamos c6l6phazas malom miikodott. Az Alfold mas
folyd menti tajaira is jellemz0 fokrendszerre épiilé vizhaszonvétel szép példaja
az Ecsedi-lapvidéken a 18-19. szazadban (is) mikddo szamosszegi malomceso-
port (6. abra). A lisztel6 malmok jelentOs része egyéb miveletekre (pl. ter-
ménydaralasra, so- és paprika 6rlésre, olajiitésre, kallozasra) is alkalmas volt.
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6. dbra. Az Ecsedi-lap fokokra épiilt vizimalmai a 18. szazadban
Jelmagyarazat: 1= lap és mocsar, 2= gyep, 3= artéri erdo, 4= szantofold,
5= belteriilet, 6= fontosabb ut, 7= vizimalom

A paraszti ipar (pl. a gyapju- és vaszonkészités) mar a kezdetek idején is
felhasznalta a vizenergiat. Az Arpad-kor végén megjelend varosi kézmiipar,
majd a 17/18. szazad fordul6jatol a manufaktiraipar egyes munkafazisaiban in-
tenziven hasznalta a patakok és folyok kinetikai energidjat. A Szepesség hires
len- és gyapjufeldolgozo ipara a Fels6-Hernad és a Poprad-folyo vizenergiaja-
hoz kapcsolodott. Sok posztokalld épiilt Kassa kornyékén, a Kojsoi-havasok
nagyesésii vizfolyasaira is. A kallo- vagy vanyoldmalmok a Karpatokban, a bel-
s60 medencevalasztd hegyvidékeken és az Erdélyi-medencében is jellegzetes
vizenergia-hasznosité szerkezetek voltak. A 18. szdzadban Gyongyoson 20,

49



Egerben 16, 1839-ben Erdélyben pedig tobb mint 400 kallomalom miikodott.
A kallomalmok a vizfolyasok telepiilésen kiviili szakaszain épiiltek. A 18. sza-
zad elején Munkacson, 1725-ben Temesvaron vizer6miire alapozott poszto-
manufaktira 1étesiilt.

A felsorolt néhany élelmiszer- és konnylipari agazat mellett az Un.
montdnipar (a banyaszat, a koho- és fémipar, az liveg-, papir-, fa- és fiirészipar)
is alapvetd hajtéenergiaként hasznositotta a vizenergiat.

geuss RN

Feliilcsapo — kalapadcsot miikédteté — vizikerék modellje (Szilvasvarad, Ervdei Muizeum)

A vizenergia banyaszati felhaszndlasa Kormocbanyan kezd6dott a 15. sza-
zad kozepén. A Selmeci-hegység arany- és eziistbanyaiban a felgylilemld viz
akadalyozta a folyamatos termelést. A banyaviz kivezetésére altarokat l1étesitet-
tek és emberi, ill. allati erével mikodtetett vizemelS szerkezetet alkalmaztak.
A vizkiemelésre elészor Thurzo Janos alkotott olyan vizemeld gépet, amely viz-
energiaval mikodott. A vizikerekes vizemeld berendezéshez sziikséges erdvizet
a tavolabbi hegyekbdl, a havasokbol vezették a banyavarosokba. A lejtén lefo-
ly6 csapadékvizet és az olvadod holevet vizgy(jté arkok segitségével viztarozok-
ban fogtak fel, ahonnan gravitacids erévizcsatornan aramlott a viz a
felhasznalasi helyekre. Pl. az urvolgyi eziist- és rézbanyakat ellatdé vizvezetd
arokrendszer atlagosan 1000 m magassagban épiilt. A 61 km hosszu arokrend-
szer nagy 53 km-nyi részén fabol késziilt csatornaban aramlott a viz. Az urvol-
gyi akna vizkiemel6 szerkezetét egy 5,5 m sugart vizikerék hajtotta.'®

18 Kovacs 1987. 7-8.
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A 15-16. szazadi banyaviz-gazdalkodas az innovaciok révén tovabb tokélete-
sedett és a 18. szdzadban Mikoviny Samuel munkassaga révén hatalmas, a selmeci
banyavidék jelentGs részére kiterjed6 arok- és torendszerré fejlédott. A banyaviz-
rendszer 72 km hossza gyiijt6 és 56 km-es ervizcsatorna-halozatbodl, valamint 16
tarolomedencébdl allt (pl. a Bacsofalusi-, Richnyavai-, Szélaknai-td). A Selmec-
banya kornyéki torendszer kb. 7 millié m’ vizet tarolt. Az erévizrendszer kiépitése
elétt a vizemelésnél sokszor 4000 ember és 8000 16 munkaerejére volt sziikség,
ami rendkiviil megnovelte a termelési koltséget.' A vizemel6 gépekkel a 18. szi-
zadban Gjra felviragoztattak a selmeci arany- és eziistbanyaszatot.

A koho- és hamoripar is szorosan kapcsolodott a vizenergiahoz. A vasércle-
I6helyek mellett a fiitGenergiat szolgaltatod erddségek és a kohok fujtatéit, a ha-
morok vasverd-kalapacsait mikodtetd vizfolydsok voltak az alapvet6 ipartelepito
faktorok. A munkaerét a helyi munkaeréforrasokbdl vagy telepitésekkel, ipari
koloniak 1étesitésével biztositottak. A vaskohaszat, 6nt6- és kovacsoloipar telep-
helyei olyan komplexumot alkottak, amely magaba foglalta a vasércbanyaszatot,
a fakitermelést és szénégetést, a fuvarozast, a vasolvasztast és a vasfeldolgo-
zast.® A kozépkorban kialakult és a 18. szazadtol latvanyosan fejlédd kohaszat
¢s hamoripar jelentds mértékben atalakitotta a telephelyek természeti kornyeze-
tét. A vaskohaszat és vasfeldolgozas elhelyezkedését az emlitett harom telepité
tényezo koziil elsosorban a vizenergia-vételezési lehetoség hatdarozta meg.

Mecenzéfi vashamor (ma ipartérténeti miizeum)

19 Zsamboki 2002. 137.
2 Heckenas 1991. 40-55., Heckenas 1992. 12-14.
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Az Arpad-korban két vasipari korzet alakult ki: az egyik Eszak-Borsodban,

a masik Nyugat-Dunantalon, Vas és Sopron megye nyugati felében. 4 12. szd-
zadtol a vasolvasztas és vasfeldolgozds a vizenergia felhaszndlasaval tortént.
A kisméretii redukcids kemencék fujtatoit és a hamorok kalapacsait, a porolyo-
ket vizikerékkel miikddtették.”' A 13-14. szdzadban — mivel a vasipar két skor-
zetében elfogyott a vasérc — a termelés sulypontja athelyez6dott a Gomor-
Szepesi érchegység teriiletére. A Gomor megyei Vas-hegy kornyékén, a Turdc-
patak volgyében Szirk és Rakos kozott kezdédott, majd a Sajo-, Csetnek- és
Murany-volgyben is kiépiilt a vaskohdszat és a hamoripar. Mecenzéfen, a
Bodva-volgy felsé (Abatij megyéhez tartozd) szakaszan a 13. szdzadi alapitastol
szamitott fejlédés-folyamat a 18. szazad végére egy hamoripari-agglomeraciot
hozott 1étre (7. dbra). A GOmor-Szepesi érchegység az arany-, eziist- és rézba-
nyaszatnak is egyik kozpontja volt, ahol nemes- ¢s szinesfem-olvasztassal is
foglalkoztak, csakigy, mint a tobbi banyaipari korzetben (Selmeci-hegység és

kornyéke, Gutin-hegység, Erdélyi-érchegység).

Fels6-\Mecenzéf

7. abra. Vizenergidaval miikodd vashamorok Mecenzéfen az 1780-as években

Az 1780-as évek kozepén a Karpat-medencében megkozelitden 150 nagy-
kohé (massa) és hamor miikkodott. A 18. szazad végén és a 19. szazad elsé felé-
ben a termelés kb. 50%-at a Gomor-Szepesi érchegység telephelyei adtak.

! Kiszely 1997. 9., Kékai S. 2010. 80.
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A masodik helyen a Garam-vidék allott, a kisebb korzetek (vagy varosi te-
lephelyek) koziil a Bilikk-hegység, a Csiki-medence, Torockd, Vajdahunyad, a
Bansag-régioban Boksan, Dognacska és Resica volt jelentés. Torockén a 18.
szazad vége felé — a megindult hanyatlas ellenére, még 16 vasolvasztd és 23
vizikalapdcs (hamor) termelte a mezdgazdasag és a kézmiives ipar szamara
sziikséges szerszamokat. A szeg-, kapa- és egyéb hamortipusok mellett a hen-
germiivek is vizenergiaval mikodtek (pl. Nandorhegy, Ruszkabanya). Ezt kove-
téen a 19. szazadban a vizenergiara alapozott vasipari termelés a GOmor-
Szepesi érchegység korzetébdl a szénmedencékbe tevodott at.

A fiirészmalmok az erd6s hegyvidéki tajakon, a fakitermelési korzetekben 1é-
tesiiltek. A Felvidéken a 15. szazad végén, Erdélyben a 16. szazadban jelentek
meg az elsd viz hajtotta fiirésztelepek. A telephelyek kivalasztasaban harom alap-
tényezO: a nyersanyag (fa), a hegyi
patakok vizenergidja és a flirészipari
termékek (deszka, gerenda, 1éc stb.)
szallitasi lehet6sége volt meghataro-
76. A flrészek mikddéséhez mini-
mum két méteres vizesésre volt
sziikség, s ezt viz duzzasztasaval ér-
ték el. A duzzasztok méretét egyrészt
a domborzat, masrészt a patak vizho-
zama szabta meg. A flrészmalmok a
helyi sziikségletek kielégitése mellett
mads régiok ellatdsat szolgaltdk. A ki-
sebb vizflirésztelepek naponta 2-3, a
nagyobbak 4-5 m’ fat dolgoztak fel,
évi termelésiik 350-400 és 900 m’ ko-
zOtt valtozott. A fa és faipari termé-
kek legnagyobb felvevOpiaca az
alfoldperemi vasardvezet és a belso-
alfoldi tajak telepiilései voltak. A fii-
részmalmok a nagyobb, tutajozasra
alkalmas folyok mellékpatakjaira
épultek, pl. a Felvidéken a Vag, Ga-
ram, Hernad és a Golnic vizvidékén,
Erdélyben — ahol a 18-19. szazadban
a legjelentésebb volt a vizenergiaval miikodé fafeldolgozo ipar — a Nagy-Szamos
¢és a Beszterce volgyében, a Sebes-Koros vizgytijto teriiletén, a Maros felsé sza-
kaszan a Gyergyodi-medencében és folytatolag a Kelemen- és a Gorgényi-havasok
kozén volt a legtobb firésztelep.”” Az erdélyi telepiilések koziil a 19. szdzad vé-
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Fiirészmalom a Kelemen-havasok déli
peremén, a Fels6-Maros dttérésben

22 Bulla — Menddl 1947. 523.
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gén a legtdbb (21) vizfiirész Gyergyoszentmiklos bel- és kiilteriiletén miikodott.”
Az Eszakkeleti-Kéarpatokban a Felsé-Tisza jobb parti mellékfolyéi mentén, Bilke,
Ilosva, Huszt, Korosmez6, Munkacs, Perecseny, Rahd, Ravaszmezd, Szolyva,
Voléc stb. térségében dsszpontosult az eldbbinél kisebb jelentdségli fiirészipar.*
A deszkat és egyéb készitményeket a tutajkikotObe usztatocsatornakon vagy sze-
kereken szallitottak (8. dbra). A kiegyezést kovetd idokben mar gyaripari jellegli
(g6zenergiaval mikodo) flirész- és fafeldolgozo telepek is épiiltek, tobbnyire a fa-
fuvarozas Utvonalain, a folyok volgykijarataiban és a nagyobb fogyasztasi koz-
pontokban. A szazad végén mar 268 gbzflirész és 71 nagyobb szabasu vizflirész
lizemelt hazank teriiletén. A hagyomanyos hegyi fiirészmalmok szama — a csok-
kenés ellenére is — megkozelitette az 1300-at. 1898-ban a gyaripar altal felhasz-
nalt vizenergiabol a fiirészmalmok 8,4%-kal részesedtek.

8. abra. A Ruténfold fiirészmalmai és faipari telephelyei a 19. szdzad kozepén
Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= havasi gyep, 3= mezdgazdasagilag miivelt teriilet,
4= a fa szallitasanak iranyai, 5= fiirészmalom és egyéb faipari telephely
(az abrakat szerkesztette Frisnyak Sandor, rajzolta Dobany Zoltan és Miko Tamas)

A papirmalmok a karpati hegységkeret teriiletén, a vizenergiat és a papir-
gyartashoz sziikséges vizmennyiséget biztositd patakvolgyekben telepiiltek.
A Biikk-hegység volgyeiben és el6terében a 18-19. szazadban — nem egyidejlileg

2 Tarisznyéas 1982. 137.
 Frisnyak 2004. 185.
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— a papirgyarto kis officinak egész sora {izemelt (Bélapatfalva, Dédes, Diosgyor,
Hejécsaba, Malyi, Nagyvisny6, Sajoszentpéter, Szilvasvarad).” Az iiveghutdk, a
keménycserép-gyarté manufakturak és fabrikak a nyersanyag- (pl. kvarchomok-,
perlit-, agyag-, mészpat-) Orlésre is felhasznaltak a vizenergiat (Biikk-vidék,
Zempléni-hegység stb.).”® Erdély hires fazekas-kozpontjaban, Korondon a
19. szazadban a harminchat vizimalom tobbsége festékdriéssel foglalkozott.

A kiilonb6z6 iparagak vizenergia-felhasznalasa a gbzgépek elterjedésével,
az elektromos erémiivek és aramellato-rendszerek kiépiilésével a 19-20. szazad
fordulojatol gyors litemben csokkent.

A Herndadon épiilt felsédobszai vizieromii

A 19. szazad vége felé és a 20. szazad elején épiilt hidroelektromos erémiivek
(Besztercebanya, Eperjes, Fels6dobsza, Garamszentbenedek, Gibart, Ikervar,
Kassa, Resicabanya, Temesvar, Zolyom, Zolyombrézo stb.) jelentésen befolya-
soltak a gazdasagi élet fejlodését és az urbanizalodast. A nagykapacitasi hegyi
viztarolok és a modern vizierémiivek az ij magyar alkotéerdt is jelképezték.”’

A vizenergia-felhasznalas és komplex vizgazdalkodas dinamikus névekedé-
se a trianoni dontések kovetkeztében megtort. Ezért hazankban 1920-t6l — Kar-
pat-medence vizenergia potencialjanak 5%-ara épitve — a vizer6-hasznositasnak

crer

 Csiffary 2002. 535-536.
% Csiffary 2002. 537., Veres 1995.
7 Hajdt 1999.
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A foldrajzi energiak szerepe a Zempléni-hegység
védelmi rendszerében'

1. Az orszag védelmi rendszerének kiépitése és folyamatos korszeriisitése a
foldrajzi energiak és a mindenkori katonapolitikai elvek alapjan tortént. A geo-
politikai helyzetiink valtozasaitdl fliggéen a honvédelmi létesitmények térbeli
rendszerében a stlypontok tobbszor is atrendezédtek. A honfoglalas és kora Ar-
pad-kor védelmi rendszerét a nemzetségi szallasteriiletek kiilsé peremén a fold-
varak és a mélységben tagolt gyepiik, a 11. szazadtdl a hatdrvarmegyék
(marchiak) alkottak (Gyorffy Gy. 1987). A hatarvédelmi feladatokkal 1étesitett
varmegyék (pl. Borsod, Ujvar és Zemplén) a medence-siksagtol a havasokig, a
Kéarpatok gerinc-vonulataig terjedtek.

A marchiakon beliil a mez6gazdasagi tajhasznalat a sik- és dombvidékekre
korlatozodott, az erdés hegységkeret kiilsé gyepli-6vezetként az orszag védel-
mét szolgalta. A sik- és dombvidéki telepiiléstérben — a példaként felsorolt me-
gyékben a magyar-szlav etnikai hataron — féldvdrak éplltek, kozeliikben
varuradalmakkal és szolgaltato telepiilésekkel. Tavolabb, a szallasfold kiilsé pe-
remén hatdrdr-falvakat 1étesitettek. A humanizalt (benépesiilt és gazdasagilag
hasznositott) teriiletet a gyéren lakott erdds, helyenként lapos-mocsaras gyepii,
majd a lakatlan erdGs hegyvidék (a gyepiielve) Gvezte.

A 13. szazadban, a tatarjarast kovetd évtizedekben megindult és a 15. sza-
zadig folytatddott a hatarokat védelmezd kdvdirak épitése. Eldszor a lakotor-
nyok, majd a belsé- és kiils6tornyos, szabalyos és szabalytalan alaprajza vdrak
épitésével és a vdrosok erdditésével hoztak 1étre hatarvédelmi rendszeriinket.
A hatarszéli védelmi létesitmények mellett a Karpat-medence centrum-
térségébdl kivezetd — a teraszos folyo- és patakvolgyekben haladd — kereske-
delmi és hadi utak mentén is épitettek varakat (Csorba Cs. 1980, 1994, Gyorffy
Gy. 1987). A hatarvar-rendszer egyes elemei az energikus pontokat foglaltak el:
a szoros- és hagdkapukban, a medencekdzpontokban és a volgynyilasokban
éplltek erdditmények. A mohacsi csatavesztés (1526), majd Buda elfoglalasa
(1541) utan a katonai er66sszpontositds a torokok altal megszallt (hddoltsagi)
teriilet peremzénajaba, a végvdrdvezetbe helyezddott at. A végvardvezet egy
foldrajzi erévonalon, a siksag és a hegyvidék talalkozasanal, nagyjabol a
Cholnoky altal felismert vdsdrvonal mentén mélységben tagolt er6térben épiilt
ki. A foldrajzi er6vonalon erdkézpontok: varak és jelentOs vasdrvarosok alakul-
tak ki, amelyek az orszag-védelemben és az interregionalis gazdasagi kapcsola-
tokban meghatarozoak voltak (Frisnyak S. 1990, 2004). A vasarvonalakon kiviil
a jelentésebb folyok, mint pl. a Duna, Tisza, Drava és a Szava is er6vonalként

" A FRISNYAK Sandor — CSIHAK Gyorgy (szerk.): Gyepiik, varak, erdditmények és egyéb honvédelmi léte-
sitmények a Kéarpat-medencében (895-1920) cimii konferencia-kotetben megjelent tanulmany bovitett valtoza-
ta (Nyiregyhaza-Ziirich, 2004. pp. 103-113.)
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hatottak mind a honvédelmi objektumok telepitésénél, mind pedig a gazdasagi
¢letben. A hodoltsagot kdvetden, a 18. szazadban elején a hadaszati eszkdzok és
modszerek fejlodésével megsziint a varak jelentésége, az er6ditmények tobbsé-
gét leromboltak vagy laktanyaknak és hadiraktaraknak alakitottak at. Az erévo-
nalak energikus koOzpontjaiban és egyéb stratégiai jelent0ségli varosokban
tovabbra is megmaradtak a katonasag allomashelyei. A tradicionalis katonai te-
lephelyek a 18-19. szazadban garnizonvarosokkd alakultak at.

A magyarorszagi varak épitése egységes folyamatkeént értékelhetd, amely a
honfoglalastél a Rakdczi-szabadsagharcig (1703-1711) tartott (Novdki Gy. —
Sandorfi Gy. 1992). Az orszag-védelem évszazadok alatt formalodo-valtozo
térbeli rendszerének szerves részei voltak a Zempléni-hegységben épiilt fold- és
kévarak, 6rtornyok, templomerddok és az erdditett telepiilések is.

2. A Zempléni-hegység mar a kora Arpad-korban betagolodott a Karpat-
medence védelmi rendszerébe. Az 1620 km® kiterjedésti vulkani hegyvidék
honvédelmi objektumainak kiépiilésében a helyi és helyzeti energiak (Gsszefog-
laléan a féldrajzi vagy tdjenergiak) fontos tényezok voltak. A hegység helyzeti
energiait — a foldrajzi fekvésbdl szarmazod elényeit — két szerkezeti vonal, a
nemzetk6zi kapcsolatokban és a védelemben meghatarozo jelentéségi kozleke-
dési folyoso, a hegyaljai peremlépcsé és a Hernad-volgy képezte. A Zempléni-
hegység déli peremén — a hegy- és siksagi tajak hataran — a tokaji Tisza-rév a
torténelmi orszagrészek (régiok) egyik legfontosabb forgalomgyiijtd és -eloszto
helye volt. A Tiszat kisérd, igen széles (atlagosan 10-15 km-es) lapos-mocsaras
artéri siksag a tokaji Nagy-hegy és a Nyirség domborzati szigete kozott 2,8 km-
re szikiil és jo dtkeléhelyet biztosit a régiok kozotti forgalom szamara.

A hegységet hatarolo Bodrog Tokajnal 6mlik a Tiszaba. A haromagu vizi
ut, a kikoto, a rév, a raktarozasi és kereskedelmi tevékenység jelentdsen novelte
Tokaj foldrajzi energiait. A tokaji Tisza-révhez vezetd erdélyi és alfoldi utak a
Zempléni-hegység peremén, a hegylabfelszineken folytatddtak Pest-Buda, mas-
részt a Szerencs-patak és a Hernad-volgyében Fels6-Magyarorszag banyavaros-
ai és a hatarsz¢éli emporiumok felé. A Hernad-volgyben halado kereskedelmi-
stratégiai ut a magyar kozlekedési halozat egyik legdsibb és legjelentésebb ele-
me. A Hernad-volgyi Nagy ut tovabb haladt északkelet felé¢ és a Duklai-hagén
(502 m) keresztiil teremtett 0sszekottetést Lengyelorszaggal. A hegység keleti
peremlépcsds teriiletén, Tokaj-Hegyaljan egy masik, stratégiai jelentdségii Ut
épult ki, amely — Munkacson, a Latorca-volgyén és a Vereckei-hagon (839 m)
at — Galiciaba vezetett. A felsorolt kereskedelmi (és hadi) utak telepiilés- és
gazdasagfejleszto tényezoként is hatottak a Zempléni-hegység peremtajaira és a
szomszédos mikrorégidkra. A hegység és az alfoldi nagytdj hataran, a vasdarvo-
nalon piachelyek és -kézpontok alakultak ki, ahol egyrészt a nagyrégiok, mas-
részt a kornyezO gazdasagi térszerkezeti egységek (kis- és kozéprégiok)
arucsere-forgalmat bonyolitottak le. Az eltér6 dkologiai és tarsadalmi-gazdasagi
feltételek a Zempléni-hegység eréterében kiilonboz6 termelési specializaciot
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formaltak (pl. a Bodrogkdzben és a Taktakdzben a differencialt artéri gazdal-
kodas, a Nyirség ¢és a Harangod vidékén a foldmiivelés, Tokaj-Hegyaljan a szd-
16- és bortermelés, a Zempléni-hegységben az erdéhasznositas és a montanipar
valt meghatarozova). A Zempléni-hegység mintegy 50%-at elfoglalo Tokaj-
Hegyalja a 16-18. szazadban Magyarorszag egyik legsiiriibben lakott és leggaz-
dagabb mikrorégioja volt (Varga G. 1970). A telepiilés- és gazdasagi tér védel-
mét — az egyes torténelmi korszakok hadaszati-technikai szinvonalahoz
alkalmazkod6 — varak, templomerddok, erdditett falvak és varosok lattak el
(Csorba Cs. 1994, Gador J. — Novik Gy. — Sandorfi Gy. 1978-1979).

A sarospataki var legrégebbi része: a Vordstorony

A varak és egyéb védelmi 1étesitmények féldrajzi erévonalakhoz (pl. kozle-
kedési folyoso) és egyéb stratégiai fontossagu pontokhoz (pl. folydvizi atkel6he-
lyek, volgynyilasok) kapcsolodnak. A helyzeti energiak mellett a helyi energidk,
pl. relief, az épitdkovek, erdéségek, forrasok, vizfolyasok és a term6foldek is be-
folyasoltak a védelmi objektumok helyvalasztasat. A Zempléni-hegység 93%-a
500 méternél alacsonyabb teriilet (Pinczés Z. 2003), igy a taj- és erdforras-
hasznositdas  (kornyezetgazdalkodas) — alapfeltételei  kedvezdéek  voltak.
A varépitésekhez a Zempléni-hegységben el6forduld vulkdni kozeteket, a riolitot,
andezitet, piroxén-dacitot és a riolittufat hasznaltak (Balogh K. 1966, Gyarmati
P. — Pentelényi L. 1973). A sok évszazaddal ezel6tt miivelt banyak és kisebb ko-
fejt6-helyek (pl. a Radvany-patak és mellékvolgyeiben, a Megyer- és Kiraly-
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hegyen, Vizsolyban és a varak kornyezetében) ma is lathatd ipari-kultartorténeti
emlékek. A hadi épitkezések komoly tereprendezési és egyéb foldmunkalatokat
igényeltek. Pl. az abatjvari foldvar megalkotasa tobb mint 72 000 m’ f6ld meg-
mozgatasaval-atrendezésével tortént. Az éplilet- és tlizifat a hegység gazdag er-
dBségei  biztositottak. A kora Arpad-kori foldvarak faszerkezetének
kialakitasdhoz igen sok (pl. Abatjvaron 11 700 m’ gomb-) fat hasznaltak fel
(Wolf M. 2001). Ezt a mennyiséget kb. 40 hektar erd6 kivagasaval tudtak el6te-
remteni. Az erddirtas a hegység peremtdjain, a Hegyaljan és a Hernad felé¢ nézo
peremlépcsés tajon, a Mez6- és Telkes-diilon (mai nevén Abatj-Hegyaljan) volt
a legintenzivebb. Az irtvanyfoldeken foldmiveléssel, sz616- és gylimolcsterme-
1éssel, az artereken (Bodrogkoz, Taktakdz, Hernad-volgy) legeltetd allattenyész-
téssel foglalkoztak. A kultartaj — Gijabb erddirtasokkal — fokozatosan behatolt a
hegységet tagold patakvolgyekbe és a geomorfologiai félmedencékbe, majd a
magasabban fekvo kismedencékbe is (Frisnydk S. 2004). A 400-450 m magas
kismedencékben a varalja telepiilések (pl. Fiizér és Regéc) nem tudtak megter-
melni a vardrség élelmiszer-sziikségleteit. A foldvarak, kévarak, templom- és va-
roser0dok létesitése, és ezekkel Osszefiiggd — részben a védelmi szerepkorhoz
tartoz6 — egyéb munkalatok megvaltoztattak egy-egy kistérség Osi tajképét, a
természetes Okoszisztémat. A var mint kisebb fogyasztdsi centrum és munkdltato
kozpont (a folyamatos miikodést biztositd ipari szakmunkak sziikségessége) di-
namizalta a kdrnyék gazdasagi életét. A varak mellett kialakult kertkultira (pl.
Sarospatak) és a varuradalmak tevékenysége — a kolostorok gazdasagaihoz ha-
sonléan — egyfajta modellt, kdvetendd példat jelentett a kornyék lakossaganak.
A varrendszer befolyasolta a telepiiléshaldzat formalddasat, egyes varak a tele-
plilések szerves részét alkottak (pl. Sarospatak, Szerencs), de a lako- és védelmi
tér elkiiloniilésére is vannak példak (Gonc és Tallya). A var és kornyezete 0ssze-
fliggés- és kolcsonhatas-rendszere a Zempléni-hegységben is megfigyelheto.
A taj- és helytorténeti monografiak azt bizonyitjak, hogy a Zempléni-hegység
varrendszere — a fentiekben leirt pozitiv teriilet- és gazdasagfejleszt6 hatasai el-
lenére — egyes torténelmi korokban nem tudta megvédeni a helybeli lakossagot
¢s az épitett kornyezetet. A népesség-pusztulas (és ezzel dsszefliggd munkaero-
hiany) tette sziikségessé a torténelem soran tobbszor megismétlodo betelepitése-
ket és a belsé népességmigraciot. Ilyenforman a Zempléni-hegység interetnikus
teriiletként is értékelhetd, ahol a kiilonb6z6 kulturdk atadasa/atvétele kolcsono-
sen gazdagitotta az itt é16 embereket (Viga Gy. 1994).

3. A Zempléni-hegység prehisztorikus foldvarai (Boldogkdvaralja,
Komléska, Monok, Szegi, Szerencs, Tallya stb.) az 6starsadalmak megtelepedésé-
rél, tajformald-kornyezetatalakitd tevékenységérdl tanuskodnak. Néhany Oskori
és a kozépkori magyar foldvar — pl. a szerencsi Arpad-hegy és a varoshoz tartozo
Taktafoldvar — kapcsolatat a régészeti vizsgalatok alapjan tobben lehetségesnek
tartjak. Szlav fold- és kdvarakat térséglinkben nem ismeriink, Magyarorszagon
bizonyithatéan csak Zalavar tekinthet6 annak (Novaki Gy. — Sandorfi Gy. 1992).
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A pataki var emeletes kazamatdi és a délnyugati bastya maradvanyai

A hegység peremtajain, amelyek a nagyallattartd és foldmiiveld életforma
folytatasara alkalmasak voltak, a honfoglald magyarsag koran megtelepiilt.
A hegység (az Arpad-kori Nagyerdd) humanizicidja azonban hossza folyamat
volt, egészen a 18. szazadig tartott. 4 Zempléni-hegység védelmi rendszerének
egyes elemei az Arpdd-kor végéig benépesiilt teriileten helyezkednek el. A varak
tobbsége a Szerencs- és Hernad-volgy tengelyén, ill. annak kdzvetlen eréterében,
kisebb részt a Bodrog és a Ronyva mellékén, a hegyaljai telepit6- és gazdasagi
erévonalon épiilt. A kora Arpad-kori gyepti a hegység északi teriiletein kezd6dott
¢és a Beszkidekig terjedt. A telepiilés- és gazdasagi teret az abatjvari és a zemplé-
ni foldvar védelmezte. (Ez utdbbi a vizsgalt hegyvidéken kivill, a Zempléni-
szigethegység peremén, a Bodrog folyo mellett 1étesiilt). A gyepl a hegységi tajak
mellett magaba foglalta az Ondava-Tapoly vizrendszer mocsaras-lapos siksagi te-
riileteit is. A gyepii-Gvezet folyovolgyeit és gyepfoldjeit a magyar féemberek,
akik allattenyésztéssel foglalkoztak, szallasvalto Gtnak és nyari legelének hasznal-
tak (Gyorffy Gy. 1987). Késobb, az allamalapitas és a var- (megye)-szervezet ki-
épitése idején a gyepll kissé északabbra helyezodott at. A 11. szazadban a
Zempléni-hegység teriiletén és annak északi folytatasaban két hatdarvdarmegyét
szerveztek. A hegység keleti fele Zemplén, a nyugati része Abatj megyéhez ke-
riilt. A védelmi funkciot az emlitett foldvarak lattak el. A foldvarépitésnél a terep-
adottsagokat igyekeztek kihaszndlni (pl. a satoraljatjhelyi Varhegy, vagy a
Kopasz-hegy keleti lejtoin a tokaji foldvar). A foldvarak és a kés6bbi kovarak he-
lyének kivalasztasanal — a mar emlitett természeti és geostratégiai tényezOk mel-
lett — fontos volt a legeltetésre és a foldmiivelésre alkalmas teriilet jelenléte is.

63



A hejcei erédtemplom faldt kerek, toronyszerii bastya tagolja

A tatarjarast (1241/42) kovetéen — miutan a foldvarak nem bizonyultak
megfeleld védelmi 1étesitményeknek — megindult a kévdrak épitése. Tokajban, a
stratégiai fontossagu tiszai atkel6helyen, a Bodrog és a Tisza 0sszefolyasanal vizi
var épult, mashol hegyi virakat emeltek. A Hegyalja legnagyobb erdditménye, a
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sarospataki var is egy kisebb, a lokalis térkapcsolatokat szolgald folyami atkel6-
helyet védett. A pataki var a hegyaljai riolittufa hegylabfelszin peremén, a Bod-
rog partjan épiilt és mint uradalmi kozpont évszazadokon at befolyasolta-
meghatarozta a kornyék életét (és a 16. szazadtol a régid kulturalis fejlodését is).

W,
413“
L2 B3 [Po0ds @5 @

1. dbra. A varmegyei kézpontok és kornyezetiik hasznositisa az Arpdd-korban (vézlat).

Jelmagyarazat: 1= ligetes, gyakori vizboritasu arterek dllattenyésztéssel, folyami, tavi és réti
halaszattal, 2= drmentes erdds-sztyepp siksagok és teraszos folyovilgyek a foldmiivelés kisebb
teriileteivel, haldsztelepekkel, az arterek arvizi elontése idején allattenyésztéssel, 3= dombvidékek
tulnyomoan tolgyerdovel, irtvanyfoldeken szantomiiveléssel, allattenyésztéssel, a déli lejtdkon
szolotermeléssel, 4= kozéphegységi erdok vadaszati hasznositassal, 5= a vasércbanydszat
és -kohdszat telephelyei, 6= megyeszékhely

A Zempléni-hegység nyugati oldalan, ahol az emlitett kereskedelmi és hadi
utak haladtak, t6bb var épiilt: pl. Géncon, Regécen, Boldogkdn, Tallyan, késobb
a 16. szazadban Szerencsen. A goénci var a telepiiléstdl kb. 3-4 km-re, a 656 m
magas (a varépitérél Amadénak nevezett) hegyen épiilt, igy — Tallya varahoz
hasonloéan — nem volt kézpontképzé hatdisa. Boldogkd (Bodokd) belsétornyos
hegyi vara igen jol védhetd riolittdmbon épiilt. A masik két var, Regéc és Flizér
tavolabb volt a Hernad-volgyi kozlekedési folyosotdl. Regéc egy 639 m-es
dacittombon, Fizér pedig 552 méter magas, meredek falti andezitkipon épiilt.
Mindkét védelmi ¢és gazdasagi kozpont a kortarsak gondolatvilagaban
,,-megkozelithetetlenségi pont”-nak szamitott. A torok hodoltsag idején a Zemp-
1éni-hegység stratégiai jelentésége tovabb ndvekedett: a kiralyi Magyarorszag, a
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hodoltsagi teriilet és Erdély kozott iitkozo- (puffer-) zona volt és gyakran valt
pusztitd csatarozasok szinterévé. A hegység a végvdrdvezet része volt, ezért a
16-17. szazadban a régi varakat korszerUsitették és a Hegyalja kapujaban, Sze-
rencsen — egyes vélemények szerint egy kdzépkori kolostor atépitésével — 1j
eréditményt létesitettek. A szerencsi varat széles, a helybeli langyos forrasokkal
¢és a patak vizével taplalt vizes drok 6vezte. A gonci ¢€s a tallyai var a 16. sza-
zadban elveszitette katonai-stratégiai jelentéségét.

[T [O]2 =F3 14 Vs [e7]6

2. abra. A hatarvarmegyék foldrajzi modellje.
1= nemzetségi szallasteriilet, 2= féldvar, 3= varuradalom, 4= gyéren lakott erdos, lapos-
mocsaras gyept, 5= lakatlan erdos hegyvidék, gyepiielve, 6= hataror telepiilés

A varak mellett meg kell emliteniink a 16-17. szazadi erddtemplomokat is
(Abatjszant6, Abaujvar, Bodrogkeresztir, Bodrogolaszi, Erdébénye, Gonc,
Goncruszka, Hejce, Korlat, Mad, Olaszliszka, Satoraljaujhely, Szerencs, Tarcal,
Tallya, Telkibanya, Tolcsva, Vilmany és Vizsoly), amelyek a végvarévezet al-
kotd elemei voltak (Csorba Cs. 1993, 1994, Gador J. — Noviki Gy. — Sandorfi
Gy. 1978-1979). A taj- és helytorténetiras kiemeli még a vdrkastélyok
(Flizérradvany, Golop, Kéked, Mikohdza, Monok, Vizsoly), az Jrtornyok
(Olaszliszka) ¢s az eroditett (fallal, sanccal, sovénnyel koriilvett) hajdu- és
egyéb telepiilések védelmi szerepkorét is (Abaujszantd, Bekecs, Erdobénye,
Gonc, Mad, Monok, Sarospatak, Satoraljatjhely, Szerencs, Tallya és Tokaj).
A kis ellenalld képességli er6ditmény-lancolatot melységben tagolodo rendszer-
ré fejlesztették s ezaltal novelték a végvardvezet egyes szakaszainak védelmi
erejét. A Zempléni-hegység erdsségeinek tobbsége ,,nem a térok-magyar har-
cokban jatszott szerepet, hanem a Habsburg-kiralyok elleni kiizdelemben, 1527-
1711 kozott” (Csorba Cs. 1993).
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XY Arpad-kor
E=14-15. szazad
IIIH 17-18. szazad

@ varak

4. abra. A Zempléni-hegység benépesitése és gazdasagi birtokbavétele
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A 18. szazad elején a varak jelents részét az osztrakok felrobbantottak, a
megmenekiilt varak (pl. Sarospatak) pedig fokozatosan elvesztették eredeti funkci-
ojukat. A megmaradt — és az utdbbi évtizedekben — részlegesen helyreallitott varak
a nemzeti Orokség részét képezik és tajkép megjelenésiikkel, a hozzajuk kapcsolo-
do hagyomanyokkal az itt €16 nép regionalis identitasanak jelentds forrasai.

5. abra. A sarospataki var és varoserddités 1785-ben (Balassa 1. nyoman).
1= belsd var, 2= trinitarius kolostor, 3= olaszbastya, 4= vizesarok, 5= jezsuita kolostor,
6= zarda (ma képtar), 7= vartemplom, 8= vizikapu, 9= a varba bevezeté hid
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Adalékok a Gomori-medence torténeti foldrajzahoz

Bevezetés

A GOmori-medence nagyjabdl azonos a torténelmi Gomor ¢és Kishont var-
megye teriiletével. A Gomori-medence (hasonldéan a Kéarpat-medence értelmezé-
s¢éhez) a hegységkerettel, valamint a Sajd, Csetnek, Murany, Turoc, Balog és a
Rima vizvidékével egyiitt alkot geogrdfiai egységet. A medence mint vizgyiijtd
terlilet, a vizvalasztoig terjed (Kazmer 2009). A medence ilyen felfogasa, a két
természetfoldrajzi tajegység gazdasagi Osszetartozasa, egymast kiegészito jellege
a megyeszervezet kialakitasa idején is jellemz6 lehetett. A torténelmi GOmor
megye teriilete hosszi id6n at valtozatlan volt: 1802-ben Kishont teriiletével,
majd 1881-ben, amikor Abauj és Torna egyesiilt, a Csermosnya-volgy térségével
4279 km*-re novekedett. A medence-varmegye mint tokéletes természet- és gaz-
dasagfoldrajzi egység, rendkiviil valtozatos geoldgiai és geomorfoldgiai részek-
bol, alapvetéen a 300-400 m atlagmagassagu, folyovolgyekkel tagolt déli
medencedombsdgbol és az északi hegycsoportbol tevodik 6ssze. A hegycsopor-
tot a Vepor és a Gomor-Szepesi-érchegység alkotja (1. dbra).

1. abra. Gomér-Kishont felszinalaktani tajbeosztasa (Gadal L. nyoman, kevés modositassal)
1= Alacsony-Tatra (Meszes /Vapenica/ és a Kiraly-hegy), 2= Fels6-Garam mente, 3= Sztracenai-hegység,
4= Murdnyi-fennsik, 5= Vepor-hegység, 6= Sztolicai-hegység, 7= Volovec-hegység (Okor-hegy vagy
Pozsadlo), 8= Rdécei-hegység, 9= Rozsnyoi-medence, 10= Goémor-Tornai-karszt, 11= Putnoki-dombsag és a
Cselényi-erdd, 12= Rima-medence, 13= Cseres-hegység, 14= Gomor-Hevesi-dombsag
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Rovid dolgozatomban a torténeti geografia egy sziikebb témakorét, a tdj-
haszndlat 1920-ig terjedd 1d6- és térbeli valtozasait foglalom 0ssze konyvészeti,
kartografiai, statisztikai forrasok és helyszini vizsgalodasaim alapjan. A tdjhasz-
ndlat — a torténeti foldrajz és tajokologia megfogalmazasa szerint — a természeti
erdforrasok felhaszndlasaval a tajban folytatott emberi tevékenységek osszessége.

A tajhasznalat kezdete és fejlodése

A prehisztorikus ¢és torténelmi korok egymas melletti s egymasra rétegzo-
dé kulturai azt bizonyitjak, hogy a Gomori-medencében az emberi jelenlét élet-
foldrajzi feltételei minden idében kedvezoek voltak (Borovszky 1904, Ujvary
2001-2006). A régészeti adatok szerint a Gomori-medence a neolitikum ota la-
kott teriilet. Kezdetben a peremtajak mészkéhegyei, majd a medencedombsag
termékeny folyovilgyei biztositottak az emberi megtelepedés dkologiai feltétele-
it. Az archeoldgiai leletek kora és térbeli szorddasa alapjan megallapithato,
hogy az Gjkoékortol (Kr. e. 6000-4400) a magyar honfoglalasig terjed6 idében a
taj- és a természeti eréforrasok hasznalata kis teriiletekre korlatozodott, s az
emberi jelenlétet pedig az id6beli megszakitottsag jellemezte (Borovszky 1904,
B. Kovacs 1996, Ujvary 2001-2006).

A neolitikum embere a vadasz-halasz-gyiijtogetd €letmodrol, vagyis a természeti
gazdalkodasrol fokozatosan attért a termeld gazdalkodasra, a foldmiivelésre és allatte-
nyésztésre. A réz-, bronz- és vaskorban a GOmor-Szepesi-érchegység az észak-
magyarorszagi fémfeldolgoz6 miithelyek egyik nyersanyagellato teriilete volt. A foldmi-
velés helyhez kot6do, a felszinkozeli ércek kitermelése — az emlitett korokban — id3szako-
san helyvaltoztato életforma lehetett. A kétféle tevékenység mas és mas modon alakitotta
at a természeti kornyezetet. Az agrargazdalkodo népesség erddirtassal és gyepfeltoréssel
hozta 1éte azokat a kis termeld tereket, amelyeket a bronzkor kdzepéig ké- és csontszer-
szamokkal miivelt. A kiilszini ércbanyaszat a kis mértékii erddirtason kiviil a banyagodrok
kialakitasaval és a néhany m’-es meddéhanyokkal véltoztatta meg a telephelyek kornyeze-
tét. A Gomoéri-medence a népvandorléas koraban ritkan benépesiilt tertilet volt, igy a 750-
tol a 9. szdzad végéig tartd szdraz klimaperiodus miatt az apro izolatumokat alkoto
kulturtdj-kezdemények nagyrészt megsemmisiiltek és visszatermészetesedtek.

A magyarsag honfoglalas és kora Arpad-kori széllasteriilete a Kéarpatok
Ovezte belsé medencerendszer siksagi, dombsagi és kozéphegységi részeire ter-
jedt ki. A 220 000 km*-es élettér, amelynek a Gémdri-medence is része volt,
megkdzelitden azonos a 10sz és a tolgyerddk elterjedésével, tovabba az évi
600 mm csapadékban részesilé teriiletekkel (Bulla — Mendél 1947, B. Kovacs
2009). A magyarsag hatalmi teriiletéhez tartozo karpati hegységkeret késébb, a
13/14. szazad forduldjara népesiilt be.

A GoOmdri-medence természetier6forras-kinalata megfelelt a honfoglalok
kornyezetigényének. Oseink a 10-11. szazadban a Goméri-medence déli 1/3-4t, a
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folyok széles volgyeivel tagolt dombsagi teriileteit foglaltak el, a 2/3 részét alko-
to északi kozép- és magashegységi teriileteire késébb szlovakok, vlach jogallast
rutének, tovabba németek és lengyelek telepiiltek (Ujvary 2001). A megtelepiilok
kialakitottak életteriiket, a tdjpotencial természeti elemeire epiilo gazdasagi teve-
kenységiiket. A természeti 6koszféraban kisebb kulturtdj-szigetek (és annak ré-
szeként telepiilések) jottek 1étre, amelyek a népesség-ndvekedéssel fokozatosan
terebélyesedtek. A két tajcsoport népe eltérd termelési strukturat alakitott ki: de-
len a komplex paraszti gazdalkodas, északon az erddélés és a montanipar valt
uralkodova. Az Arpad-korban a medencetaj lakéi 6nellaté (naturalis) gazdalko-
dast folytattak, a mezOgazdasagi arutermelésre a korszak vége felé tértek at.
A hegyi régid népessége az onellatas mellett banya- és vasipari termékeivel piaci
értékesitésre termelt, koran bekapcsolddva a Karpat-medence foldrajzi munka-
megosztasaba. A medence-varmegye arany-, eziist- és rézbanyaszata (Csetnek,
Dobsina, Pelséc, Rimabanya, Rozsny6 stb.) a 13. szazadban alakult ki. A vasérc-
banyaszat ¢s -feldolgozas a 13. szazad masodik felében indult fejlédésnek, ami-
kor az észak-borsodi vasvidékrdl a termelés athelyez6dott a Gomor-Szepesi-
érchegység teriiletére (Faller et al. 1997, Heckenast 1991).

A Goméri-medence tajhasznalata (kornyezetgazdalkodasa) az Arpad-
korban lerakott alapokon fejlédott tovabb. A vizes foldek és az erddségek termé-
szetes modon strukturaltak a déli medencedombsag és az északi hegycsoport
mezo6gazdasagi termelését. Délen a teraszos folyo- és patakvolgyek arvizmentes
térszinein és az alacsonyabb volgylejtokon szantofoldi, rét- és legelogazdalko-
dast, gyiimdlcstermelést, a meredekebb lejtdszakaszokon szél6termelést folytat-
tak. A volgyek és a volgykozi hatak erddségei is beagyazodtak a paraszti
gazdalkodas térszerkezetébe (erdei legeltetés, makkoltatas, épiilet-, szerszam- és
tlizifaellatas stb.). Az Gstermel6 tevékenység természetfoldrajzi feltételei délrél
¢észak felé haladva egyre kedvezétlenebbek. Az érchegységi 6vezetben a nagy
reliefenergia és a hiivésebb, csapadékosabb klima miatt a mezdgazdasagi terme-
1és a volgyek és volgymedencék teriiletére korlatozodott. A tobbnyire erddtelkes
(Waldhufendorf) tipusba sorolhatd telepiilések gazdasagi alapagazatat az allat-
tartas és az erdGélés jelentette. A telepllések a szanto-, rét- és legelGteriileteit
erddirtassal novelték.

A 14-15. szazadtol a tajhasznalat kialakult térszerkezetében jelentOs valtoza-
sok kovetkeztek be. A vlach kolonizacio és a vasipar fejlédése (energiasziikség-
lete) felgyorsitotta az erdok irtasat. A vlach pasztorok havasi gazdalkoddasbol
¢ltek, a megye északi részein, a Meszes (Vapenica) és a Kirdly-hegy (Kralova
hola) magashegyi legel6in, az un. holydkon juhokat legeltettek. A gazdalkodasi
teriiket erddirtassal novelték: az erdéségek regresszidja a volgyekbol felfelé, a
havasok ovezetébdl lefelé iranyult.

A hegyi pasztorkodas a 16-17. szazadban az északi tajcsoport egészére kiterjedt, be-
leértve a 600-700 m-es karsztos mészko-planinakat (a Szilicei- és a Pelsdci-fennsik, a
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Fels6-hegy stb.) is. Az allattartdsnak ez a rendszere a volgyi gazdasagok nyari idényben
térbelileg elkiiloniilt tartozéka, mely a legelderddket, az irtassal keletkezett magashegyi
legeldket, a volgyek és volgymedencék rétjeit hasznositotta (Paladi-Kovacs 1993, 1994).
A magashegyi legel6foldeken ideiglenes pasztorszallasok létesiiltek, ahol a pasztorok a
racka tejébdl turot (brinza), ostyepkat, parenyicat és egyéb sajtféleségeket készitettek
(Borovszky 1904). Télen az allatokat az erd6gazdalkodo-pasztorkodo volgyi falvak (pl. a
Fels6-Garam mellékén Polonka, Zavadka, Sumjac, Telgart stb.) istalloiban tartottak.

A vlach jogi hegyi pasztorok rétege és a medencedombsagon ¢é16, foldmiiveld és
nagyallattartd parasztsag a 16-17. szazadban életmodban é€s kulturalisan élesen elkiilo-
nilt (Paladi-Kovacs 1993).

Az éghajlat-ingadozas hatasara fellépett un. kis jégkor hiivosebb és csapa-
dékosabb éghajlata miatt a medencedombsag kdzépkorban kialakult sz616kulti-
rdja nagyrészt megsemmisiilt vagy jelentéktelenné valt. A szO6loskertek a
medencedombsag déli lejtdin kisebb teriiletfoltokat alkotva Rimaszombattol
Sajogomor, Tornalja és Putnok térségéig htizodtak.

A Gomori-medence mar a 14-15. szazadban is az orszag egyik legjelento-
sebb bdnya- és iparvidéke volt. A jellegado vasgydrtas a helyi nyersanyag és
energiaforrasra épiilt. A Sajo-, Csetnek-, Murany-, Turdc- és Rima-volgyben a
vasércbanyak, a vasolvaszté kemencék (hutak) és a feldolgoz6 lizemek (hamo-
rok) kisebb-nagyobb kozpontjai alakultak ki, elszortan, egymastol nagy tavol-
sagban. A gOmori vaskohaszat és hamoripar egyik Oskorzete a Vashegy
(Zseleznik) térségében bontakozott ki. A Zseleznik vasércbanyaszata (pl. Szirk
¢és Rakos) hosszl évszazadokon at ellatta a kornyékbeli és tavolabbi feldolgozo
telepeket. A hutdk és a hamorok energiasziikségletét a fa (faszén) és a folyok
vizenergidja biztositotta.

A vizenergia felhasznalasa a 11. szazadban a gabonadrl6- és kalldomalmok-
kal kezdédott. Késobb, a 14. szazadtdl az olvasztokemencék fujtatdit, az érczu-
z6-malmok szerkezeteit és a vashamorok kalapacsait is vizenergiaval
mukodtették. A folyok és patakok energiahasznositasa a terep rendezését, duz-
zasztok (hamortavak) és erdviz-csatorndk létesitését tette sziikségessé. A fasze-
net altalaban a legkdzelebbi erdékben égették, s az igy kialakult irtvdanyféldeket
(lehotdkat) késobb rét- és legeloként hasznositottak.

A vaséreet, faszenet és a montanipari termékeket szekerekkel szallitottak.
A kiilonboz6 gazdasagi terek (tajfunkciok) térbeli Gsszekottetése a korabeli fold-
uthalozaton tortént. A medence belsé és kiilsé kapcsolatrendszerét a folyovol-
gyekben kialakult kozlekedési halozat biztositotta. A 14-15. szazadban a GOmor-
Szepesi-érchegység vasipara — a honi piacok ellatdsa mellett — mar exportra is
termelt. A kozépkor végén a Gomoéri-medence banyaszatanak is koszonhetoen,
hazank Eurdpa elsé réztermeld és -exportalo orszaga volt. A 14-15. szdzadban — a
banya- és egyéb montanipari termelés réven — Gomor elsé fenykorat élte.

A 16. szazad kozepén a tobbszor ismétlodo torok hadjaratok stilyosan karo-
sitottak a Gomori-medence kultartajait, telepiiléseit és ipari objektumait. A 14-
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15. szazadban a Gomori-medence még hazank gazdasagi centrumtérségéhez, a
16-17. szazadban a részekre darabolt orszag hadaszati iitk6z6zonajahoz tartozott
(Csiillog 2006). A telepiilések pusztuldsainak aranya délen megkozelitette az
50, északon a 30%-ot. A hdodoltsag koraban az agrarium és a montanipar terme-
1ését az egyes kistérségekben a megszakitottsag és Gjrakezdés, 0sszességében a
folyamatossag jellemezte. A Gomori-medence a 16-17. szazadban sem szigete-
16dott el, az intra- és interregionalis gazdasagi kapcsolatai tovabb éltek. A ter-
mészeti eréforrasokban gazdag medencerendszer (életkamra) a Felvidék-régio
része, egyik al- vagy kozéprégidja volt. A korabeli és a késébb élt foldrajzirok
szerint GOmor geodkonomiai (gazdasagfoldrajzi) egység, ,,Magyarorszag kicsi-
ben”, ahol a kiilonb6z6 tajtipusok és természeti eréforrasok felhasznalasaval
sokféle termelés alakulhatott ki (Havassy 2001, Paladi-Kovics 1994).
A Gomori-medence a valtozatos termelési strukturaja ellenére ebben az idében
mar nem volt 6nellatd, a népesség novekedésével egyre nagyobb mértékben
kényszerilt élelmiszer-behozatalra. A gazdasagi kapcsolatai az Gn. hegyalja-
(vagy vasarvonalas) varmegyékkel és a belso-alfoldi teriiletekkel volt a legin-
tenzivebb. Gomor a kozvetité kereskedelmével jelentdsen hozzajarult a felso-
magyarorszagi banyavarosok és emporiumok élelmiszer-ellatasahoz is (Takdcs-
Udvari 1991, 1992, Viga 2007).

Tajhasznalat a 18-19. szazadban

A Gomori-medence 18. szazadi funkcionalis tajhasznalataba racionalisan
betagolodtak a régebbi korok kultartajai vagy tajrészletei. A torténelmi
kulturtajak a 18. szazadi tajszerkezetben mint magteriiletek mintaként jelentek
meg az agrookologiai feltételekhez alkalmazkodd kulturtaj-terjeszkedés folya-
mataban. A természet és az emberi tevékenység egyiittes fellépése soran Uj
kulturtajelemek alakultak ki, amelyek a régiekkel egyiitt a 18-19. szazadban a
telepiiléskozi térben tobbnyire Osszekapcsolodtak, a vizes foldek és az erdok
kozott magassagi szinteken elhelyezkedo termelési savokat formaltak.

Az érchegységi régiodban eredd folyok (a Sajo, Csetnek, Murany, Turéc,
Balog ¢és a Rima) északnyugat-délkeleti iranyd, egymassal parhuzamos vol-
gyekben és volgymedencékben folynak és viziiket a Sajo gy(ijti 6ssze. A Sajo
vizrendszeréhez tartozd folyokon kiviil a Garam ¢s a Golnic fels6 szakasza, to-
vabba az Ipolyba 6ml6 Szuha-patak és kornyéke is a medence-varmegye integ-
réns része. A folyovolgyek mint gazdasdgi erdvonalak koncentraltik a
telepiiléseket és a termelést. A telepiilések gazdasagi tere kiterjedt a volgyek
kozotti domb- és hegyvidékre is, ahol erd6gazdalkodast és banyamiivelést foly-
tattak (2. dbra). A montanipari telephelyek a hegységeket tagolod fo- és mellék-
volgyekben alakultak ki. A Gomori-medence volgyeinek gazdasagi szerkezet-
formalo hatasat, a 18. szdzadi tajhasznalat térbeli rendjét az els6 katonai felmé-
rés 1:28 800-as méretaranyl térképszelvényei és az Un. orszagleiras (Landes-
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beschreibung) alapjan lehet rekonstrualni (Csorba 1993). Az 1780-as években
késziilt katonai térképek elemzésével a volgyi telepiilések teriilethasznalata alta-
lanosithatoé és modellszertien értelmezhetd.

|

Rozsnyd

2. abra. A Géméri-medence erddségei
Jelmagyarazat: 1= télgyerdd, 2= biikkerdd, 3= fenyderdd, 4= etnikai hatar

A Gomori-medence déli részén a folydk alacsony arterén vizes rétek, a ma-
gas artéri szinteken kaszdalorétek vagy legeldk, az armentes teraszokon és az ala-
csony domb- és hegylabfelszineken szdntoféldek, a meredekebb lejtékon
legelék és (ahol a klimatikus feltételek megfeleléek voltak) szdloskertek, a
vOlgykozi hatakon erddk képezték a telepiilések gazdalkodasi terét (3-5. dbra).
A 18/19. szazad forduldjara a mezdgazdasagilag miivelt teriiletek elérték opti-
malis hatarukat, késobb a vizes foldek és erdéségek iranyaba csak kisebb mér-
tékben terjeszkedtek.

A medencedombsag volgyi telepiiléseinek tengelyét a folyok képezték. A fo-
lyok tavaszi és Oszi arvizei Ontozték a volgyek és kismedencék artereit. A volgy-
lakok a 18/19. szazadig az arvizeket nem katasztrofaként, hanem természeti
jelenségként élték meg. A folydk forrasvidékén, az érchegységi 6vezetben folyta-
tott intenziv erddirtas kovetkeztében a 18. szdzad masodik felében valtozott a
helyzet. A vizgy(ijté teriileten megndvekedett a lefolyasi koefficiens, emiatt a
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medencedombsag valtakozoan nedves-szaraz (amfibikus) volgyeiben hevesebbé
valtak az arvizek és emelkedtek az arvizszintek. Az arvizi elontés a telepiilések
alacsonyabb térszinein fekvo kulturtajrészeit is elérte vagy veszélyeztette.

o

3. abra. Murany-vélgyi telepiilések tajhaszndlata a 18. szdazad végén
Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= gyep, a folyo mentén kisebb facsoportokkal,
3= szanto, rét, legeld, 4= belteriilet

A térképek ¢s a geomorfoldgiai vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a
falvak és varosok helyvalasztasaban egyéb telepit6 tényezOok mellett a vizparti
orientdcio és az okszeru vizhasznalatra torekvés érvényesiilt. Az artéri vizes
foldek, a rétek és az drtéri erdémaradvanyok a 18/19. szazadban is szerves ré-
szei voltak a telepiilések kornyezetgazdalkodasanak. A folyovizi artér tervsze-
rilen és rendszeresen kihaszndlt élettér volt: az allattenyésztés szamara
természetes takarmanybazist, a folyok és holtagak halaszati lehetdséget, a viz-
energia az ipari hasznositasra kindlt megoldasokat (Andrdsfalvy 2010).
A massak, hamorok, kallo-, fiirész- és lisztérlomalmok energiafelhasznalasa
mellett a folyok és holtagak vizét a borfeldolgozassal foglalkozo iparosok (a ti-
marok, cserzévargak, szlicsok) €s a parasztgazdasagok is hasznositottak, pl. len-
¢és kenderaztatasra. A folyok és az artéri 6vezet tobbcélu gazdasagi hasznositasa
kisebb-nagyobb mértékii kornyezetatalakitast igényelt (pl. viztarozas, meder-
szabalyozas, gatépités, kenderaztato medencék, malomcsatornak 1étesitése stb.).
Az artér antropogén tajelemei tobbnyire korabbi eredetliek, fenntartasuk, rendel-
tetésszer(i hasznalatuk folyamatos karbantartast és fejlesztést igényelt.
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4. abra. Rozsnyo és kirnyéke tajhaszndlata az 1780-as években
Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= nedves rét kisebb facsoportokkal, 3= szanto, rét, legeld,
4= belteriilet, 5= a vizenergia ipari hasznositasa

Az egyes telepiilések miivelésagi megoszlasa (hatarhasznalata) az el6z6 ko-
rokban kialakult gazdalkodasi tér keretein beliil a 18-19. szazadban t6bbszor is
modosult. A volgyi telepiilések tajhasznalata észak felé a klimatikus és talajvi-
szonyok fiiggvényeként fokozatosan valtozik. A kdzép- és magashegységi Ove-
zetben a szantogazdalkodas egyre jelentéktelenebb, itt az erdomiivelés és a
havasi gazdalkodas képezi az Ostermeld népesség életfenntartd tevékenységét
(GOmori- vagy Garami-havasok, Szulova-hegység, Rozsnyoi-havasok /Volovec/
stb.). A Borovszky-féle monografia szerint a mezégazdalkodas térszerkezete két
nagyobb egységre tagolhatd: Dél-Gomorben (a volgyekben és a folyd menti la-
péalyokon) a novénytermesztés, Eszak-Gomor hegyvidéki régiojaban a havasi
gazdalkodas jellemzo6 (1904). A medencerendszer mezdgazdasagi alapstruktara-

78



ja azonban sokkal bonyolultabb volt: pl. a kishonti részeken (a Rima észak-déli
szakaszan, a Szuha-patak és a Gortva kornyékén) a 18. szazad elején az Gsszes
jovedelem 83%-at az allattenyésztés, foleg a szarvasmarhatartas adta, és csak 8%
szarmazott a gabonafélékbol (Udvari — Viga 1998). Az emlitett teriileten az allat-
tenyésztés uralkodo jellege, ami az 6koldgiai feltételeken alapult, a 19. szazad-
ban is megmaradt.

Csetnek

d2 43 24 5 e 6

5. abra. A Pelséci-fennsik és kérnyéke tajhaszndlata a 18. szazad vége felé.
Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= nedves rét kisebb facsoportokkal, 3= hegyi rét, legeld,
kisebb facsoportokkal, 4= belteriilet, 5= a vizenergia ipari hasznositdsa

Az 1865. évi helytartdtanacsi adatfelvételezés idején a Gomori-medence fe-
1ét (49,8%) erddségek foglaltdk el. A szant6 24,1%-kal, a rét 13,5%-kal, a lege-
16 5,1%-kal, a sz6l6 0,2%-kal és az Gn. haszonvehetetlen teriilet 7,3%-kal
részesedett Gomor Osszteriiletébdl. A hegy- és dombvidéken, a Sajé vagy a Ri-
ma lapalyan — a természetfoldrajzi adottsagok alapjan — igen eltéré tajhasznalati
formak alakultak ki (6. dbra). A 19. szazad tovabbi évtizedeiben és a 20. szazad
elején a kulturtaj-névekedés elmaradt az orszagos atlagtol, ami geodkoldgiai té-
nyezOkkel magyarazhatd. A kultGrtdj terjedése ez id0 tajt az integralt
kornyezetatalakitd (folyoszabalyozo és armentesitd) munkak eredményeként az
alfoldi tajakon volt jelentds. A Felvidéken, igy a Gomori-medencében is az ag-
rargazdasag tobbnyire mar elfoglalta a hasznosithato teret, lokalis jellegli valto-
zasok csak az egyes miivelési agak kozott torténtek.
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Gomor-Kishont megye Dobsina Fazekaszsaluzsany

Hét Krasznahorka Muréany

Muranyhuta Pelsoc Putnok

Rozsny6 Sajogomor Tiszolc
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6. dbra. Gomor-Kishont varmegye és néhany telepiilés tajhaszndlata 1865-ben
Jelmagyarazat: 1= szantofold, 2= rét, legeld, 3= erdd, 4= szol6, 5= egyéb
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Az 1913. évi statisztikai adatok szerint fél évszazad alatt az erdéteriilet
47,85%-ra csokkent (1. tablazat). A 19. szazad vége felé a fakitermelés évi at-
lagban 700 000 m’-re tehetd, dontden a kozép- és magashegységek teriiletén.
Az erdéségen kiviili teriileteken a miivelési agak részaranyai a kovetkezOképpen
modosultak: a szanto 26,40%-ra, a legeld 9,76%-ra novekedett és a statisztika-
ban kiilon kategoriaként a kert is megjelent (1,10%). A rét 11,54%-ra, a filoxé-
ravész kovetkeztében a szOléskertek teriiletrészesedése 0,05%-ra csokkent.
A terméketlen teriilet 3,30%-ra mérséklodott.

1. tablazat. Gomor-Kishont varmegye kérnyezetgazdalkodasa (1913)

miivelési ag | teriilet (kat.hold) | % kataszwrl(lt(losrzgfl;)ovedelem % ﬁnér‘"jﬁgfhol d
SZANto 196700| 26,40 1216332| 464 618
Kert 8202 1,10 122123] 46 1489
rét 86037| 11,54 603221 23,0 701
52616 392] 0,05 3755 0,1 958
legeld 72784] 9,76 109980 4,2 151
erdd 356598 | 47,85 568392| 21,7 159
termd 720713| 96,70 2623803 | 100,0 364
terméketlen 24573 3,30 - - -
Gsszesen 745286 100,00 2623803 ; ;

Forras: Gomor-Kishont varmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tiszta jovedelme mivelési dganként és
osztalyonként az 1909. évi v.t-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitas utan. Bp. 1914, 143. old.

Az 6stermelés térszinén és az erdés hegyvidéken az Osfoglalkozasok mel-
lett (vagy azokkal Osszekapcsolodva) mar a kézépkorban kialakult és késGbb
meghatarozo jelent0séglivé valt a bdnydszat és az ipari termelés. A banyaszati
¢és feldolgozoipari telephelyek a 70 km hossza és 30-40 km széles érchegységi
vonulat GOmor megyéhez tartozd szakaszan talalhatok. A 18-19. szazadban — az
el6z6 korokhoz hasonléan — a bdnya- és kohoipar allt az els6é helyen. Az ipari
telephelyek a vasércbanydk (pl. Alsdsajo, Csetnek, Dernd, Dobsina, Felsésajo,
Hradek, Krasznahorkavaralja, Nadabula, Ochtina, Olahpatak, Rakos, Rudna,
Szirk, Vashegy stb.) kozelségében 1étesiiltek, olyan pontokon, ahol a vizenergia
is jelen volt (7. abra). A fiitGenergiat (a faszenet) a megel6z6 korokhoz hason-
l6an a kornyez6 szénéget6 falvak szolgaltattak (pl. 100 kg kovacsoltvas el6alli-
tasahoz 450-500 kg faszenet hasznaltak fel). A kisebb-nagyobb vasmiivek
harom iizemegységbdl: a banyabdl, az olvasztokemencébdl és a hamorbol te-
vOdtek Ossze. A banya és a vasmil a foldbirtok tartozéka volt, s azt a foldesur
vagy egy vallalkoz6 miikddtette (Faller et al. 1997, Heckenast 1991).

A gdméri vasipar ovezetétol délre, nyugat-keleti iranyban, kb. 20 km széles
savban az agyagipar telephelyei talalhatok. A népi fazekasipar kialakulasat egy-
részt a kivald mindségl tlizalldagyag-leléhelyek, masrészt a foldmiivelés és al-
lattenyésztés szempontjabol kedvezodtlen természeti adottsagok befolyasoltak.
GOmor az orszag legnagyobb és legjelentésebb tlizalldagyag-készletével rendel-
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kezett. A fazekas mesterek a megfelelé mindségli agyagot altalaban 4-6 m, rit-
kabban 10-12m mély agyagfejtd godrokbol banyasztak. A tiizalldbanyagot
1500°C-on, sovanyitva, békasoval (kvarchomokkal) keverve 1200°C-on égették
ki (Kiss 2006). A nyilt langot is bird, fozésre és siitésre alkalmas agyagedények
vasarkorzete a Karpat-medence egyharmad részére, elsésorban a Tiszantdl és a
Duna-Tisza kozére terjedt (Szulovszky 2006, Veres — Viga 2006). Az ,agyag-
Ovezetben” tobb mint harminc telepiilésen (pl. Deresk, Fazekaszsaluzsany,
Jolsva, Lévart, Miglész, Nagyszuha, Osgyan, Pongyelok, Rimaszombat, Siivete
stb.) foglalkoztak tiizallo cserépedény-, cserépzsindely- és kalyhakészitéssel
(8. dbra). Az Oseredetinek szamitd népi keramiaipar a 18/19. szazad fordulojan
hanyatlasnak indult, mik6zben a termelés elobb a manufaktirakba, majd a ko-
edénygyarakba (Jolsva, Murany, Rimaszombat, Rozsny¢ stb.) helyez6dott at.

7. abra. A Géméri-medence vasipara az 1780-as években
(Heckenas G. nyoman, kevés modositassal)
Jelmagyarazat: 1= fontosabb vasércbanya, 2= massa (olvasztokohd) és hamor, 3= hamor
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8. abra. A Gomori-medence agyagipari telephelyei és kérzetei a 19. szazadban
(Szulovszky J. nyoman, kevés modositassal).
Az abrdkat tervezte Frisnyak Sandor, rajzolta Miko Tamas (2012).

A GOmori-medence erdéovezetében fiirészmalmok és fafeldolgozo iizemek
(Csetnek, Dobsina, Klenoc, Kokova, Murany, Rozsnyo, Tiszolc), iiveghutik
(Barka, Forgacsfalva, Kiralyhegyalja, Muranyhuta, Rimakokova), papirmal-
mok, papirgydrak (Csetnek, Dobsina, Feketelehota, Nadabula, Nagyszlabos,
Ochtina, Rozsny0) és egyéb — a helyi nyersanyag- és energiaforrasokra épiilé —
ipari mithelyek is szép szammal mitkdtek. Eszakon kialakult az erdégazdalko-
do6, délen a foldmiivelo-allattenyésztd életformahoz kapcsolddo, a jovedelem-
forrast gazdagitd parasztipari tevékenység is. A 18-19. szazadban a bdnya- és
mezévarosokban a lakossag mintegy 25-30%-a foglalkozott ipari termeléssel
(Veres — Viga 2006).

A 19. szazadban a t6ke koncentralasa, a miiszaki-technologiai innovacio, a
szén kohdaszati felhasznalasa és az infrastruktura, elsGsorban a vasuti palyak ki-
¢éplilése dinamizalta a gdmori vasipart és a gazdasag egyéb agazatait. A vasipari
manufakturak egy része modern gyaripari tizemekké alakult at, illetve 0j gyarte-
lepek épiiltek (Alsésajo, Betlér, Csetnek, Dobsina, Gombaszog, Kuntaploca,
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Likér, Nyusta, Olahpatak, Tiszolc stb.). A 19. szazad elején a Gomori-medence
vaskohaszata 205 000, a szazad végén 1 220 000 q nyersvasat termelt (Borovszky
1904, Heckenast 1991). A 19/20. szdzad forduldjan a torténelmi Magyarorszag
nyersvas- termelésének 45-46%-at Gomor megyében dllitottak elo.

1910-ben a banyaszat és az ipar egyiittesen a varmegye népességénck
mindossze 18,9%-at, a mez0- ¢és erddgazdalkodas 58,5%-at foglalkoztatta.
A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején a varmegye az orszdagos fej-
lédeés élvonalaban haladt s torténetének masodik fenykorat élte. Gomér a vas-
iparat tekintve, ez id6 tajt a Karpat-medence egyik legfejlettebb teriilete volt
(B. Kovacs 2009). A hosszu fejlédésfolyamatban kialakult kultartijat, mint
funkcionalis teret a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tovabb gazdagitottak.
A természeti kdrnyezet karosodasa — az ipari telephelyek térbeli elhelyezkedése
miatt — nem volt olyan mérték{i, mint az orszag mas részeiben az Osszefiiggd
iparvidékeken vagy ipari agglomeraciokban. A falusias térségekben megérzo-
dott a hagyomanyos tajhasznalat. A telepiilések gazdalkodasi tere meglehetdsen
sziik volt: a falvak és mez&varosok atlagosan 15,2 km*-nyi teriileten gazdalkod-
tak. A térbeli tevékenységek tovabbi kiterjesztését, a tajhasznalati rendszerek és
formak valtoztatasat a foldrajzi tényezOk mellett az alacsony népességszam (at-
lagosan 670 f6/telepiilés) is gatolta.

1910-ben a megye 188 000 f6s népessége torpefalvakban és kisvirosokban
¢lt. Rimaszombatnak, a megye székvarosanak csak 7000, Rozsnyonak, a maso-
dik legnépesebb varosnak alig tobb mint 6500 lakosa volt. Nem alakult ki az
egész megyére kihatd tajszervezd kozpont, de a tdjmonografidk megjelenitik
azokat a gazdasagfoldrajzi ¢és kulturélis tényezoket, amelyek kohézids eréként
mukodtek (Borovszky 1904, Havassy 2001, B. Kovacs 2009, Ujvary 2001-
2006). A két legnagyobb telepiilés excentrikus helyzete és a volgyek gazdasagi
szerkezetalakito hatasa tobb kisebb ,,kdzponti helyet” hivott életre.

1910-ben Gomdr népességének fele magyar, a felénél kissé kevesebb szlo-
vak volt, mig a németek 2,6%-kal részesedtek az Gsszlakossagbol. A magyarsag
a medence déli részén, tilnyomorészt a télgyerd6-6vezetben alakitotta ki szal-
lashelyét (2. dbra). Az északi hegycsoport biikk- és fenyderddségeit a szlovakok
¢s a németek népesitették be. 4 Gomori-medence kulturtdjainak kialakitdsa,
gazdasagi életének eredmenyes miitkodtetése és fejlesztése az egyiitt élé magya-
rok, szlovakok és németek kozos alkotdasakent értékelheto. A tajlakok sok évsza-
zados interetnikus kapcsolatai kolcsonésen gazdagitottak egymas kulturajat
(Keményfi 2001, Paladi-Kovacs 1994).

GOomor fejlodésnek folyamata 1920-ban, a trianoni békediktatum kovet-
kezményeként megtorpant: a torténelmileg kialakult — Magyarorszag foldrajzi
munkamegosztasaban rendkiviil fontos és a megye belsé fejlédését meghatarozo
— gazdasagi kapcsolatrendszere dsszeomlott. Az elszigetel6dés a politikai hatar
mindkét oldalan stagnalo, majd hanyatlo-elnéptelenedo teriiletek alakultak ki a
taj és a természeti eréforrasok alacsonyfoku hasznalataval.
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Osszegzés

A Goméri-medence az Eszaki-Karpatok (Felvidék régiod) egyik természet-
¢és gazdasagfoldrajzi egysége. A tajban megjelend ember (tarsadalom) a tajpo-
tencial természeti elemeinek hasznositasaval, termeld-életfenntartd tevékenysé-
gével kialakitotta életterét. A mezdgazdasagi termelést a vizesfoldek és az
erdéségek természetes modon strukturaltdk. A folyd- és patakvolgyek
kulturtajai savosan rendezddtek el. A szerkezetformald amfibikus arterek és az
erdéségek is szervesen beépliltek a komplex paraszti gazdalkodas térszerkezeté-
be. Az 6kologiai adottsagoknak megfeleléen délen az agrarium, északon az er-
d6élés, a havasi gazdalkodas és a montanipar valt jellegadova. A tdjhasznalat
regionalis alapszerkezete — a lokalis valtozasok ellenére — a 19-20. szazad for-
dulojaig stabil maradt, jelezve a kdrnyezetgazdalkodas racionalitasat.

A Gomori-medence — a Felvidék mas tajegységeihez hasonldéan — nem volt
onellatd, igy koran kialakitotta gazdasagi kapcsolatait az alfoldi teriiletekkel.
A banyaszata és a fémfeldolgozo ipara mar a kozépkor vége felé meghatarozo
jelentdségli volt nemcsak a megye, hanem a térténelmi Magyarorszag gazdasagi
¢letében is. A kulturtaj (és annak részeként az épitett kdrnyezet) a hodoltsag ko-
raban idészakosan ¢és részlegesen karokat szenvedett, de a termelés folyamatos-
saga nem szakadt meg. A gazdasagi élet 18. szazadi reorganizacidja utan, a
19. szazad nagyaranyi modernizacios és teriiletfejlesztési folyamatai révén
GOmor varmegye hazank legiparosodottabb teriilete lett.

1920-ban a trianoni hatarmegvonassal, a torténelmileg kialakult térkapcso-
latok (ipari kooperaciok) megsziinésével a Gomori-medence gazdasagi élete
megtorpant, a politikai hatar mindkét oldalan gazdasagi perifériak alakultak ki.
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Szikszé torténeti foldrajza

Bevezet6 gondolatok

A taj mint jelenbeli realitds, olyan természeti és
kulturalis ordkség, amelyet hosszl természet- és rovid
tarsadalomtorténeti (gazdasagi) folyamatok formal-
tak. A torténeti foldrajz ebben a fejlodés-folyamatban
a tarsadalom kultartaj-teremt6 munkajat, az emberi
tevékenységek (létfenntartasi rendszerek) ido- és tér-
beli dimenzidit vizsgalja. A természeti kdrnyezet és
az ember egyiittélésének hossza tava kdlcsonhatasait
a torténeti foldrajzon kiviil a human 6koldgia, a torté-
neti néprajz, a taj- és kornyezettdrténet miiveldi is ku-
tatjak. Hasonld céllal, de kiillonb6z6 modszerekkel igyekeznek feltarni a
kulturtaj kialakulasat és diffuzidjat, a 1étfenntartasi rendszerek mikodését.

A Karpat-medence antropogén okologiai valtozasait a 20. szdzadi termé-
szet- és tarsadalomtudosok tobbé-kevésbé mar felvazoltak, megallapitva az
egyes kultirgeografiai korszakok realfolyamatait, a nagytajak (régiok) gazdasa-
gi alapstrukturajat és kapcsolathalojat. Az elmult évtizedekben megszaporodtak
azok a munkak, amelyek a természeti tajak vagy kozigazgatasi egységek torté-
neti foldrajzat (vagy annak egy-egy korszakat) dolgozzak fel. Az ilyen jellegli
kutatasi eredmények egyrészt gazdagitjak torténeti foldrajzi ismereteinket, mas-
részt — a helyi természeti és kulturalis 6rokség megjelenitésével — erdsitik a la-
kossag identitasat.

Tanulmanyomban Szikszé torténeti foldrajzanak néhany elemét vazolom
fel, azzal a szandékkal, hogy a helytorténeti munkak tényleirasait egy masik
szaktudomany (a geografia) miivel6jeként, masféle szemlélettel és megallapita-
sokkal kiegészitsem.

1. Sziksz6 mint kézponti hely

Sziksz6 az Als6-Hernad-volgy tobb telepiiléséhez hasonloan, a magyar te-
lepiiléshalozat Arpad-kori alaprétegéhez tartozik. Kozépkori fejlédése, piackoz-
ponti funkcioja Osszefiigg a foldrajzi fekvésével, a foldrajzi munkamegosztas
kialakulasaval, és két torténelmi régio: a Felvidék és az Alfold komplementer,
egymast kiegészité gazdasagi tevékenységével.

A Karpat-medence humanizacidja (benépesiilése és gazdasagi birtokbavéte-
le) nagyjabol az Arpad-kor végére befejez3dott és megindult az egyes orszdigreé-
szek (régiok) termelési specializacidja. A gazdasagi javak aramlasa a région beliil
és a régiok kozott meghatarozott palyakon, a hegy- és dombvidéki tajakon a tera-
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szos folyo- és patakvolgyekben tortént. A Felvidéket tagold harantvolgyek koziil
a Hernad mondhato a legjelentésebbnek, mivel vizrendszere a legmélyebben nyt-
lik be az északi hegységkeret teriiletére. A Hernad-volgy mint tranzit-folyoso
gylijtéje és tovabbitdja volt hazank és Lengyelorszag kozotti arucsere-
forgalomnak (Takdcs P. — Udvari 1
1999). A folyo alfoldi volgynyilasa-
ban Szikszo mint vasdrhely és piac-
kozpont, a torténelmi idokben részese
volt a nagytdjak kézotti (és a nemzet-
kozi) kereskedelmi tevékenységnek.

Sziksz6 az alfoldperemi vdsdr-
vonalon, a Hernad- és a Vadasz-
volgy talalkozasanal épiilt. A vasar-
vonal egy olyan gazdasagi erdvo-
nalként  (térszerkezeti  savként)
értelmezhetd, amely két, egymastol
eltér6é természeti és termelés-jellegli
teriilet hatarat képezi. A gazdasagi
erévonalon, ahol a volgyek foldrajzi
kapuként nyilnak az alf6ldi tajak fe-
1é, kisebb-nagyobb erékdzpontok
(vasarvarosok) alakultak ki. 4 vd-
sarvonal és kornyéke integralo ter-
segkeént befolyasolta és dinamizalta
a terszervezodeési folyamatokat, a
belsé medence-rendszer és a hegy-
segkeret miikodoképes gazdasagi
egységge formalasat.

A vésarvonal-rendszert és an-
nak gazdasagfoldrajzi jelentéségét
Cholnoky Jené ismerte fel. Kés6bb
Teleki Pal hazank varosainak elhe-
lyezkedését és szerepkorét bemutato
térképén a Hernad-volgy Szikszotol
Kassaig terjed0 szakaszan egy vdl-
gyi  vasarvonalat is megjelenit,
amely tovabb ivel az Ung folyo
volgykapujaig, majd Ungvarnal visszacsatlakozik az alfoldperemi vasarvonalba
(Teleki P. 1931). A Hernad-volgyi vasarvonalon, amely a Karpat-medence
egyik legrégebbi és legfontosabb kereskedelmi-stratégiai utvonalat is jelenti,
Sziksz6 és Kassa kozott kisebb mértékben a tobbi mezdvaros (Forro, Gonc és
Vizsoly) is részt vett a tavolsagi (pl. bor-, gabona- és allat-) kereskedelemben.

1. kép. Hatarkd a torténelmi Abauj
és Borsod varmegye hataran
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A Sajo, Bodva és a Hernad egyesiilo volgysikja és annak el6tere, a Miskol-
ci-kapu a Karpat-medence egyik legenergikusabb forgalomgy(ijté és -elosztod
helye (1. abra). A harmas volgykapuban a kézépkor végén Miskolc, Sajoszent-
péter és Szikszo egyiitt alkotott jelentds kozpontot (Kubinyi A. 1999). Kubinyi
professzor kozépkori varoselméletében egy feltételrendszer alapjan, széles for-
rasbazisra épitve a hetipiacot vagy sokadalmat (orszagos vasart) tarto telepiilé-
seket osztalyozta és pontszammal latta el. A kdzponti helyet képez6 ,,idrom
varosias mezovaros” centralitdsi pontszama (Miskolc 22, Sziksz6 21,
Sajoszentpéter 19) majdnem azonos. A kaputaj harom vasarvarosan kiviil a fo-
lyami (rév-) atkelék mellett kisebb piachelyek is kialakultak, pl. Onod és Muhi.

Satoraljatjhely
Zempléni-

Sajoszentpéter
NN
Miskolc
Biikk
Onod Nyiregyhaza
Nyirség
Mezfiség Aol

pay.: FEINab=N=l

1. dbra. Szikszo foldrajzi helyzete a kdzépkor vége felé.
Jelmagyardzat: 1= kozlekedési gat (artéri lapok, mocsarak), 2= drmentes térszinek (domb- és hegy-
vidékek, alféldperemi hordaléklupok és teraszos folyovélgyek), 3= fontosabb ut, 4= allathajto ut

Sziksz6 vasarvarosi szerepkorével és a Hernad-volgy tranzit-forgalmaval
kapcsolatosan meg kell emliteni a tokaji Tisza-révet is, amely nemcsak az érint-
kez6 nagytajak (a siksag és hegyvidék), hanem a tavolabbi orszagrészek, Erdély
¢és Fels6-Magyarorszag kozotti aru- és személyforgalomnak is atkel6helye volt.
Az erdélyi teriiletek és a felvideki banya- és kereskeddvarosok kozotti forgalom
nagyreszt Abauj-Hegyaljan (a Mezo- és Telkes-diilon) bonyolodott le, a Her-
nad-volgyét csak Hidasnémetinél érte el, Szikszot tehat nem érintette. Szikszo
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els@sorban az alfoldi életkamrak gabonafeleslegét és a kiterjedt artereken nevelt
allatokat kozvetitette a felvidéki fogyasztopiacok felé. A hires dllathajto utak
egyike Tiszalicnal (a szerémségi bor legészakibb kiko6tohelyén) kapesolddott az
Arpad-kori Gthalozathoz, de feltehetSen attél eltéré nyomvonalon, a Harangod
vidékén és a Hernad artéri siksagan — ahol a folyamatos legeltetés is biztositva
volt — folytatodott észak felé. Szikszd nagy allatvasarairol a 18-19. szazadi en-
ciklopédiak és honismereti leirasok is rendre megemlékeznek. Szikszo kozépkori
gazdasagi életében a helyi és kozvetito kereskedelem (piackozponti szerepkor)
mellett a sz016- és borgazdasag, kisebb mértékben az dllattenyésztés volt a leg-
fontosabb varosfejleszto tényezo.

A kozépkor vége felé Kassa mint régiokdzpont a Hernad-volgyi kereskede-
lem els6 szamt centrumava emelkedett. A 16-17. szazadban, amikor a hegyal-
jai, Miskolc ¢és Szikszo kornyéki mindségi bortermelés fellendiilt, a
borexportban is vezetd szerepet jatszott. Szikszo tajszervezo-piackdzponti funk-
cidja ez id6 tajt csokkent, de tovabbra is kiemelkedé eleme volt a magyar va-
roshalozatnak. Ezt bizonyitjak a telepiiléstorténeti kutatasok, pl. az 1715. évi
varosallomany szambavétele és rendszerezése. Gyimesi Sandor adatai alapjan
Beluszky Pal a varosokat harom hierarchiaszintbe tagolva, megszerkesztette az
1715. évi varoshalozat térképét. A varoshalozati térkép (Erdély és Horvat-
Szlavonia nélkiil) 6sszesen 77 fontosabb telepiilést jelol, koztik Szikszot és
Miskolcot a 3. hierarchiaszintbe sorolva (Beluszky P. 1999).

A Maria Terézia-féle urbérrendezés idején, 1772/73-ban felvett paraszti
vallomasok (investigatio) szerint Szikszd vasarait 45 abauji kozség lakoi lato-
gattak (Takdcs P. — Udvari I. 1991). Sziksz6 piackorzete a 18/19. szdzad fordu-
16jan mintegy 50.000 ember altal lakott teriiletre: a Cserchati-dombsag
délkeleti részére, a Harangodra és a Hernad-volgy alsé szakaszara terjedt
(Adém I. 1980, Tiner L. 1998).

Sziksz6 kozponti hely-jellegét erdsitette kulturdlis szerepkore is, az 1526~
tol 1870-ig mikodo algimndzium, a sarospataki, majd a debreceni kollégium
partikularis iskolaja. (Az intézetben a reformacié koraban olyan szellemi kiva-
l6sagok tanitottak, mint pl. Benczédi Székely Istvan, Dévai Bir6 Matyas és
Batizi Andras).

A szikszoi vasarok nagytdajak kozotti arucsere-forgalma a Miskolcot Kas-
saval Osszekéto vasut megépitésevel (1860) megsziint. Szikszd piaci vonzas-
korzete a Vadasz- és Szaraz-volgy telepiilés-csoportjara korlatozodott. 1866-
ban a mezdOvarosi jogallasat is elveszitette, de kdzponti hely-jellegét késdbb is
megtartotta: az els6 és masodik vilaghaboru utan (1920-1938 és 1945-1950
kozott) mint megyeszékhely a maradék abatji teriilet kdzigazgatasi, kereske-
delmi, kulturalis és (az 1930-ban épiilt korhaza révén) egészségiigyi kozpont-
jaként funkcionalt.
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2. Sziksz6 gazdasagi élete

Sziksz6 taj- és természeti erdforras-hasznalata a prehisztorikus idékben
kezdédott. A honfoglalas eldtti tajhasznalat részleges €s iddszakos-jellege miatt
nem volt hatassal a taj természetes fejlodés-folyamatara. A tajkép-valtozas —
Szikszon és az Alsd-Hernad-volgyben — leginkabb az erddk fogyatkozasaban
nyilvanul meg. A régi kultirtaj-kezdemények (amelyek aproé izolatumok voltak)
a népvandorlas koraban megsemmisiiltek és visszatermészetesedtek. Igy tehat a
kultartaj kialakitasat a magyarsagnak tulajdonithatjuk, de ennek torténetét nem
ismerjiik. Feltételezhetd, hogy az elsd kulturtdj-magteriiletek a Hernad-volgy
armentes térszinén, Sziksz6 mai belteriiletétol délre, a mezdségi talaju, alacsony
reliefenergiaju teriileteken alakultak ki. A kulturtdj diffuizidja (a népesség és a
gabonasziikséglet novekedésével Osszefliggésben) az alkalmas térszineken, a
hatar kdzepes magassagu, enyhén tagolt siksagi teriiletein és a volgykozi hatak
(a Frank- és a Szikszodi-hegy) alacsony lejtdin folytatodott. A Vadasz- (Manta-)
patak volgyében a szantdédvezetet a patak mentén keskeny, kevésbé hasznositott
gyep- és bozotos sav tagolta.' A szdntofoldeket kiilonboz6 méretii diilékre (eze-
ken beliil parcellakra) osztottak és azokat a 19. szdzad kozepéig hdaromnyomd-
sos rendszerben miivelték.

> s p. | Y X

2. kép. Fas legeld a szikszoi Herndd-vélgyben (1960)

! A Hernad-volgy tengerszint feletti magassaga 116-120 méter kozott valtozik. A pannon iiledékbdl 4116 Cse-
rehati-dombsag szikszo6i vonulatai 200 m f61é emelkednek (pl. a Magyar-hegy 205 m, a Szikszoi-hegy 234 m,
a Frank-hegy 274 m). A belteriilet tszf. magassaga északon 120, délen 118 m. A legmagasabb és legalacso-
nyabb pont kiilonbsége 158 méter.
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Sziksz6 keleti része a Hernad alluvialis volgysikjara terjed. Hatarat a fo-
lydmeder és a suvadasos magaspart alkotja. A honfoglalds és a kora Arpad-
korban a Hernad mentén fliz, éger és nyar ligetek, kissé tavolodva, a magasabb
térszineken szil, koéris és tolgyerdék voltak. Az eredetileg Osszefliggd
folyomenti erdéségek id6 mulasaval szétszakadoztak és egyre kisebb teriileteket
foglaltak el. A Hernad Sziksz6 kornyéki szakasza — mint a folyod altal dndzort
nagy legeld — kedvezd Okologiai feltételeket biztositott a nagyallattarto élet-
formanak. Szikszd agrariumaban a megtelepedéstél a 19. szazad kozepéig a
Hernad-volgyet a rét- és legelégazdalkodds jellemezte. Az amfibikus artéri sik-
sag természetes takarmanybazisat, az artéri ligetek, fas legeldk, szikes foldek és
az erddmaradvanyok gyepteriileteit legeltetd dallattenyésztéssel, kisebb-nagyobb
teriiletfoltjait kaszdlorétként hasznositottak (2-4. dbra).

— Frank-hegy

X

~ Szikszo

2. abra. Szikszo tajhaszndlata a 18. szdzad végén
Jelmagyarazat: 1= szantoféld, 2= szolo, kisebb gyiimélcsds és veteményes kertekkel,
3= rét és legeld, 4= erdd, 5= belteriilet, 6= fontosabb ut

A Hernad- és a Vadasz-volgy kozotti dombvonulat (a Magyar-hegy) és a
varosfold nyugati részét képezd, észak-dél iranyl alacsony dombhatak maga-
sabb részeit tolgy és cseres-tolgyes erddk, a napsiitotte lejtdit sz6léskertek és
gylimolesosok foglaltdk el. A Magyar-, Frank- és Szikszoi-hegy sz6l6skertjei és
-liltetvényei tajformald jelentéségiiek voltak. Az erdd a volgykozi hatakon és az
alluvialis volgytalpon a kdzépkortol fokozatosan csokkent, a 18. szazad végén
mar csak a Magyar-hegyen és a Hernad-volgy keleti részén, kisebb fontokban, a
folyé és a holtagak kozotti terlileteken maradt meg.
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3. abra. A Hernad-vélgy szikszoi szakasza a 18. szazadban
Jelmagyarazat: 1= artéri gyep, 2= a Herndd és a holtagak kézott artéri erdo,
gvep, lap és mocsar, 3= drmentes térszin (a Hernad suvaddasos magaspartjan gyep,
bozot, sz616 és gyiimélcsoskertek, tavolabb szantoféldek)

A sziksz6i sz616- és borkultiira az Arpad-korban alakult ki és hossza évsza-
zadokon at a gazdasagi élet alapagazatat képezte. A 14. szazadban Szikszé mar
jelentds — elsésorban a kassaiak altal latogatott — bortermeld és borkereskedelmi
kozpont (Feyér P. 1981). A 15. szazad elején kialakult az extraneus birtoklas-
mod, pl. a Magyar-hegyen a kassai polgarok sz6l6t vasaroltak, a Magyar- és
Német-hegyen pedig a Szepes megyei lechniczei kolostornak volt két haza és
kitlin6 bortermel6 sz616je (Molnar E. 1935). A 16. szazadban, amikor a torokok
elfoglaltak a Karpat-medence déli és kozépso teriileteit, a szerémségi Fruska
Gora vidékérdl, amely az orszag leghiresebb borvidéke volt, a szdl6- és a mind-
ségi bortermelés sulypontja athelyez6dott a Matra- és Biikkalja falvaiba, Mis-
kolc és Szikszo kornyékére és Tokaj-Hegyaljara. A Felvidék kozépkorban
kialakult szél6kulturaja a 16. szazadban (vagy mar korabban) megindult klima-
valtozas (kis jégkor) kovetkeztében fokozatosan elpusztult, a szdlétermelés
északi areahatara a 9,5-10 °C-os izoterma-vonal kornyékére huzodott. Az éghaj-
lat az 1860/70-es évekig mérsékelten hiivos és csapadékos volt, majd — a jelen-
ben is tarto — felmelegedés kovette. A felvidéki varosok kereskeddi Tokaj-
Hegyaljan, Miskolcon, Szikszon és Goncon vasaroltak fel a minéségi (részben
exportra is keriild) borokat. 1737-ben a pozsonyi kamara szerint a ,, szikszoi bo-
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rokat alig lehet megkiilonboztetni a hegyaljaiaktol” (Boros L. 1994). A 17-18.
szazadban Sziksz6 sz610sgazdai is foglalkoztak aszibor készitésével, mint ezt —
egyéb forrasokon kiviil — Kortvélyesi Pap Istvan kéziratos naplo-feljegyzései is
igazoljak (Réthly A. 1970). A napld szerint 1745-t61 1779-ig terjed6 idében a
szélsOséges idojaras (a felhdszakadasok, jégesOk és hosszan tartd aszalyok) mi-
att a sz616- és (az aszu-) bortermelést nagy mennyiségi és mindségi ingadozasok
jellemzik. A promontériumok termoétalajat az arealis és linearis er6zid jelento-
sen karositotta: a 20. szazadi vizsgalatok szerint az eredeti terméréteg 30-70%-a
lepusztult (Boros L. 1994). A 18. szazadban Szikszo6 és Tokaj-Hegyalja sz616-
¢és borgazdasagat Lengyelorszag (legfontosabb borvasarlonk) haromszori felosz-
tasa és a Habsburgok vamrendelkezései sulyosan érintették. A fokozatosan ha-
nyatlo sz6l6termelést az 1880-as években a filoxéra-pusztitasa tetézte be.

4. abra. Szikszo tajhaszndlata a 19. szazad kézepén
Jelmagyarazat: 1= szanto, a volgyet hatarolo dombokon sz616 és kert, 2= 52616,
3= rét és legeld, 4= belteriilet, 5= fontosabb ut, 6= vizimalom

Az els6 katonai felmérés Szikszot abrazold térképszelvénye (1784) és Ka-
zinczy Ferenc leirasa (1790) szerint a Cserehat Szikszohoz tartozo dombsorat az
Ujfalusi-partig 6sszefiiggd sz6l6skertek boritottak (Addm 1. 1980, Frisnydk S.
2007). A filoxéra megjelenése el6tt, az 1865. évi helytartotanacsi
adatfelvételezés szerint Szikszo szoloteriilete (= 642 kat. hold) 10,4%-kal része-
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sedett a varos mezégazdasagi foldalapjabol. Nem sokkal késobb Keleti Karoly
szOlészeti statisztikdja 1700 kat. holdban allapitja meg a szikszoi
promontoriumok kiterjedését (Keleti K. 1876). Az 1873. évre vonatkozo6 adata
szerint a sz6l0 a termShatar 27,6%-at foglalta el. Keleti adatait a helytorténeti és
kartografiai forrasok nem tamasztjak ala. Szikszo évszdzadokon at hires szdl6-
és borgazdasagat a filoxéra teljesen elpusztitotta (1895-ben minddssze 1 kat.
hold sz016t jelez a statisztika).

3. kép. Szantofoldek, tavolabb a Magyar-hegyen szol6k és gyiimélcsosok

A tajpotencial természeti elemeinek racionalis hasznalatara épiilé kornye-
zetgazdalkodas a 19. szdzadban — a makrogazdasagi folyamatok hatasaként —
atalakult. A szantoféldi kultura — az Als6-Hernad-volgy egészét is jellemzden —
behatolt a folyo artéri siksagdra. A Hernad, Barsonyos és a Vadasz-patak arviz-
jarta teriiletén a tajhasznalat-valtoztatast (szerkezetatalakitast) nem elézték meg
a folyo- (patak-) szabalyozasi és armentesitd munkalatok. A dombokon és
-lejtdkon elpusztult széloskertek helyét is a szantofoldek foglaltak el (kenyérga-
bona és szalastakarmany-termelési profillal). A szantogazdalkodas teriilete
1865-t61 1895-ig 2293 kat. holdrol 3938 kat. holdra, vagyis 37,3%-rdl 64,7%-ra
novekedett. A rét- és legelGteriilet 47,7%-r61 28,3%-ra csokkent (1. tablazat,
5. abra). A miivelési agak 19. szdzad végére kialakult aranyai és a hatarhaszna-
lat térszerkezete a 20. szazad els6 felében 1ényegesen nem valtozott. A nyoma-
sos foldmiivelési rendszert a vetésforgd alkalmazasa, a legeltetést az istallozo
allattenyésztés valtotta fel. 1895-ben mintegy 1200 szarvasmarha, 500 16, 3200
juh és 750 sertés képezte Szikszo allatallomanyat (Dobdny Z. 2007).
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5. kép. A szikszoiak szélopatronusa,
Szent Vendel szobra a Magyar-hegyen

6. kép. A szélévédiszent barokk
szobra 1760-ban késziilt



1. tablazat. Szikszo féldhasznositasa (1865-1935)

1865 1895 1913 1935
kat. h. % kat. h. % kat. h. % kat. h. %

SZanto 2293 373 3938 647| 3956 649 3972 65,9
Kert R R 65 11 62 1,0 70 12
57616 642 10,4 1 - 77 13 82 1.4
rét 1400 22,7 964 15.8 918 15,1 859 14,3
legeld 1535 25,0 762 12,5 735 12,0 702 11,6
erdd - - - - - - - -
miivelés 279 4,6 360 5.9 349 5,7 341 5.6
alol kivont

Bsszesen 6149 100,0] 6090| 100,0] 6097| 1000]| 6026] 100,0

Forrds: sajat szerkesztés

1913-ban az 5748 kat. holdon folytatott mez6gazdasagi termelés kataszteri
tiszta jovedelme Osszesen 63716 korona, egy kat. holdra szamitva 1108 fillér
volt, 71%-kal tobb, mint az orszagos atlag (2. tabldzat). Az egyes miivelési agak
koziil a kert tiszta jovedelme volt a legmagasabb (1881 fillér/kat. hold), ezt ko-
vette a sz6l6 (1669 fillér/kat. hold), a szanté (1172 fillér/kat. hold), a rét
(1112 fillér/kat. hold) és a legeld (639 fillér/kat. hold). A gabonatermeléssel és
az egyes munkafolyamatok technikai korszeriisitésével az agrarium munkaero-
igénye (és népességeltartd képessége) fokozatosan csokkent.

1865 1895 1913

L2 - EEs EEes s

5. abra. A tajhaszndlat datalakuldsa (1865-1913)

Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= erdd, 3= sz6l6, 4= rét és legeld, 5= egyéb

A sz06l6skertek rekonstrukciojara csak a Magyar-hegyen keriilt sor (teriilete
1913-ban 77, 1935-ben 82 kat. hold), de itt is a szantok, veteményes és gyiimol-
csOs kertek valtak uralkodova. A gylimolcstermesztés, amely mindenkor jelen
volt Sziksz6 agrartermelésében, a struktura-valtozas kezdeti szakaszaban jelen-
tosebbé valt, majd szamottevéen csdkkent. 1895-ben 18 930, negyven évvel ké-
sObb mar csak 13 521 gyiimdlcsfat regisztraltak (Dobdny Z. 2007). A 19.
szazadban az emberformalta kultur-okoszisztéma, a tdrténeti kulturtdj és a
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félkultur mezoségek termelési szerkezetatalakitasa az 6kologiai feltételek figye-
lembe vétele nélkiil valosult meg. A hagyomany-vesztés, a szolokultura és az ar-
téri gazdalkodas megsziinése az agrarnépesség egy részének elszegényedéséhez
¢s foglalkozas-valtasahoz vezetett.

2. tablazat. Szikszo teriilete és kataszteri tiszta jovedelme
miivelési dganként és osztalyonként (1913)

L2 [3 456 |7 ]s. sszesen .
miivelési m - atlag

ag osztaly teriilete kat. holdakban terilet kataszteri

kat. hold korona fillér

szanto 408 |419|1233] 409 | 547|723 | 217 3956 46.360 1172
kert 52 -l 10 - - - - - 62 1.166 1881
rét -1303| 250|210|111| 44 - - 918 10.210 1112
sz616 -l 141 49| 14 - - - - 77 1.285 1669
legeld 382)282| 71 - - - - - 735 4.695 639
erdd - - - - - - - - - - -
termd 5748 63.716 1108
terméketlen 349
az egész hatar teriilete és katasztralis tiszta jovedelme 6097 63.716

Forrds: Abauj-Torna varmegye adokizségeinek teriilete és kataszteri tiszta jovedelme miivelési aganként és
osztalyonkeént az 1909.évi V.T-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitas utan. Budapest, 1913.

7. kép. 18-19. szazadi borospincék a Magyar-hegyen
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8. kép. A Bethania-pince (épiilt 1780-ban)

3. Sziksz6 épitett kornyezete

Az épitett kdrnyezet a kultirtaj szerves része, az emberek lako- és munka-
helyeit tomoriti. Torténeti érték, mely alaprajzdval és telekrendszerével a tele-
piilés tovabbfejlodésében (valtozasaiban) a folyamatossag hordozoja.

Szikszo belsGsége a természeti kdrnyezet egy energikus helyén, a Hernad-
¢és a Vadasz-volgy talalkozasanal, a patak hordalékkupjan, egy észak-déli iranyu
talajhataron alakult ki: teriiletének keleti felén, a Hernad-volgy dntés, réti és
szikes talajan legeltet6 allattenyésztést, nyugati hatarteriiletein a termékeny me-
zdségi €s barna erddtalajon foldmiivelést és szOl6termesztést folytattak. 4 tele-
piilés helyének kivilasztasa a természeti erdforrasok haszndlhatosdaganak és
térbeli rendjének ismeretében tortént. A bel- és kiilteriilet funkciondlis egység,
az emberi cselekvés akcioteriilete. A belsdség a 36 km’-t kitevé varosteriilet
kedvezd (centralis jellegli) pontjan helyezkedik el, ahonnan az agrarnépesség
munkahelyegységei (a szant6foldek, sz610k, rétek, legeldk, halaszohelyek stb.)
5 km-es tavolsagon beliil elérhetdk (6. dbra).

Cholnoky szerint minden jelentds volgynyilas el6tt piachely alakul ki.
Sziksz6 helyzeti energiajat és vasdrvarossa fejlédését els6sorban nem a Va-
dasz-patak volgynyilasa, hanem a Hernad alf6ldperemi volgykapuja (forgalom-
gylijtd és -elosztd helye) indukalta. Piackdzponti szerepkore koran kifejlodott.
Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a 14. szazad végén az oklevelek Szikszot ki-
ralyi varosként, késébb vasartartasi joggal rendelkezd oppidumként emlitik
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(Adam I. 1980). 1427-ben Sziksz6 Abatj varmegye négy kiemelked§ telepiilése
kozt szerepel, mely besorolast a piac- és vasartartasi szerepkore mellett sz616-
¢és borgazdasaganak és jelent0s szamu népességének tulajdonithatd. A négy me-
zOvaros kozil ez 1d6 tajt egyediil Szikszd jobbagyait mentesitették az adofizetés
alol (Engel P. 1998). Kereskedelmi tevékenységét a telepiilés kozpontjaban a
piactéren és az épitett kornyezet délkeleti szélén, a vdsdrtéren bonyolitotta le.
A telepiilés torténeti magjat a 14-15. szazadban épiilt remplomerdd alkotja.
Az impozans méretli templomot eredetileg 1,7 m vastag loréses erddfal Gvezte,
melyet a 16. szazadban — amikor gyakoriva valtak a torokok zsakmanyszerzo,
vasarokat fosztogatd tamadasai — atépitették és egy 17-19 méter széles és 5 mé-
ter mély vizesarokkal vették korll (Sziklai J. — Borovszky S. 1896, Pusztai T.
2008). A vizesarkot a talajviz és a Vadasz-patak toltotte fel, tisztantartasa, ido-
szakos vizpétlasa mar egyfajta vizgazdalkodasként is felfoghato.

3

6. dbra. Szikszo talajtérképe (vazlat).
Jelmagyarazat: 1= mezdségi talaj, 2= ontéstalaj, 3= réti talaj, 4= barna erdei talaj, 5= szikes

A 16. szazad kozepétdl Szikszd és a Vadasz-patak volgye egészen Fels6va-
daszig hodoltsagi teriiletté valt. Szikszot a torok nem szallta meg, de szultani
khasz varosként atalanyadot fizetett, 1580-ban annyit mint Miskolc (Németh G.
1986, Wolf M. 1989). A késbbbiek soran, az 1640-es években az épitett kornye-
zetet (vagy annak egy részét) palankkal védelmezték (Néemeth G. 1986, Novaki
Gy. et al. 2007). A 16-17. szazadban a kett0s védelmi rendszer: a templomeréd
¢és a varoserdditmény része volt az észak-magyarorszagi végvar-ovezetnek, te-
hat a varos védelmi funkciot is ellatott (Csorba Cs. 1993). A 17. szazadban
Sziksz6 északi részén, a palankon kiviil egy masik (6stermeld népességet tomo-
rit6) varosrész épiilt, melyet kés6bb Kis-Kassanak neveztek.
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10. kép. Szikszo gotikus temploma
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Szikszé Arpad-kori szerkezet-formalodasat az organikus fejlédés-folyamat
jellemezte, kés6bb egyfajta mintakdvetés (a kassai varosszerkezet példaja) is be-
folyasolta. A kassai (vagy felvidéki) telepiilésszerkezeti modell kovetése nem-
csak Szikszo, tobb megyebeli mezdvaros (pl. Abatjszantd) térstruktirajaban is
felismerhetd. Szikszo korai fejlodés-periodusaban szalagtelkes telepiilés, kozépso
részen orso alaku térré szélesedve. Késébb az észak-déli iranyu tengellyel par-
huzamosan, keleten és nyugaton is kiépiilt egy-egy utca, majd ezeket kelet-
nyugat irdnyt mellékutcak kapcsoltak 0ssze. A két parhuzamos utca északon és
délen visszakanyarodott a telepiilés észak-déli féutvonalaba. S ebben az alaprajzi
szerkezetben nyilvanul meg a hasonlosag Kassa telepiilésszerkezetével.

A genetikus varosmag (korai telepiilésteriilet) kozpontja egy orsé alaka f6-
tér, melynek északi oldalan a templomerdd, déli részén a piactér foglal helyet.
A térfalat alkotd épililetsorban és az innen nyilo utcak elején a kereskeddk és a
céhes kézmiives mesterek mithelyépiiletei és lakohazai allhattak, tavolabb pedig
az agrarnépesség lako- és gazdasagi épiiletei toltotték ki a telektomboket (7. ab-
ra). A kés6 kdzépkorban és a kora Gjkorban a hazai mezévarosok népességének
atlagosan 1/5-e foglalkozott ipari termeld-tevékenységgel. Hasonlo lehetett a
helyzet Szikszon is, ahol a varos és a piackorzet sziikségleteit kielégito iparagak
mellett a szallitassal, a tranzit-forgalommal kapcsolatos mesterségek (pl. kocsi-
és kerékgyartd, patkold kovacs, nyereg- és szijgyartd) és egyéb szolgaltatd aga-
zatok is kialakultak. A nagyobb vasarok (sokadalmak) idején az arucsere-
forgalom a kozponti piactértdl a dél felé vezeto széles utcara és a telepiilésszéli
(allat-) vasartérre is kiterjedt.

I -

7. abra. Szikszo telepiilésalkoto elemeinek térbeli
és funkcionalis elrendezédése a kézépkor végén.
Jelmagyarazat: 1= szakralis és védelmi tér, 2= az iparos és kereskedd népesség
lako- és munkahely-dvezete, 3= az Gstermeld népesség telepiiléstere,
4= mezdgazdalkodasi tér (hatar), 5= piac- és vasartér, 6= allatvasartér
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12. kép. A szikszoi algimnazium 19. szdzad elején datalakitott épiilete
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A 18. szazadban Sziksz6 védelmi funkcidja megsziint. Kassa és Miskolc di-
namikus gazdasagi fejlédése Szikszo piackdzponti szerepkorének hanyatlasat in-
ditotta el. 1844-ben a templom koriili vizesarkot betomték, majd az 1852-es nagy
tlizvész utan, a piactér jelentds részét, egy haromszog alakt telektomb kialakita-
saval és beépitésével megsziintették. A filoxéra-vész utan a Magyar-hegy déli és
keleti oldalan kiépiilt pinceszer elveszitette eredeti rendeltetését, a préshazak és
pincék nagyrészt elpusztultak, a megmaradtakat élelmiszer raktarozasara hasz-
naltak (7. dbra). A 19/20. szazad fordulojan megindult szolérekonstrukcid a
pénztéke hidnya miatt lassan haladt, és csak a Magyar-hegyre korlatozodott. Ha-
rom-négy évtized alatt a filoxéra el6tti szOl6teriilet alig tobb mint 1/10-¢ kertilt
Ujratelepitésre, s ez elegendé volt ahhoz, hogy az Gsi boraszat folytonossaga
megmaradjon (és korunkra is 4t6roklédjon). A pinceszer egy része benépesiilt, a
préshazakbol komfort nélkiili lakasokat alakitottak ki.

Az 1920/30-as években Szikszo déli peremén egy kertvaros-jellegii lakote-
lep épiilt, nagyrészt a Felvidékrdl menekiilt csaladok szamara (8-9.dbra).
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8. abra. Szikszo belteriilete és pinceszere 9. abra. Szikszo topogrdfiai fejlédése
a 19. szazad kézepén (vazlat)

(Az abrdkat tervezte Frisnydk S., rajzolta Dobany Zoltan és Miko Tamads)
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13. kép. Az 1780-ban épiilt katolikus templom (1960)

14. kép. A régi templom helyén épiilt uj katolikus templom
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3. tablazat. Szikszo lakohdzainak megoszlasa épitéanyagok szerint (1900-1949)
1900 1910 1920 1930 1941 1949
db| % |db| % |db| % | db | % | db | % | db | %

26| 3,1| 68| 7,8 49| 5,8 159(15.4| 176|15,8 221{20,3

1. a lakohazak falazata
1.1 ko vagy tégla

1.2. k6 vagy tégla alappal 179|21,6|194] 22,31 163]19,3| 357|34,5| 414]37,2| 333|30,7
sar vagy valyog

1.3. vélyog vagy sar 623]75,2/608] 69,8 630] 74,8] 513[49,7| 520[46,7] 528[48.7
1.4. fa vagy egyéb 1 0] 1] o1[ 1] o1] 4/ 04 3] 03] 3] 03
bsszesen 829 100/871| 100[843] 100]1033] 100] 1113] 100] 1085| 100

2. a lakéhdzak tetdzete - 50| 6]183|21.0{294]34.9| 776|75.1]1030]92.6| 1038]95.7

2.1. cserép, pala vagy badog

2.2. zsindely vagy deszka | 438] 52,8/473|54,3|413/49,0] 148[14.3] 37| 33| 7| 0,6

2.3. nad vagy zstp 341(41,2|215|24,7[136]16,1] 109]10.6] 46 4.1| 40| 3.7
dsszesen 829] 100[871| 100|843| 100] 1033] 100] 1113 100] 1085] 100

Forras: sajat szerkesztés

Az iparos-kereskedd és az Ostermel6 népesség lako- és gazdasdgi objektu-
mai a helyi nyersanyagbol, agyagbdl és nadbdl épiiltek (3. tablazat). Az erdé je-
lentés része még az Arpad-korban — a kultirtdj kialakulasa és terjedése idején —
elpusztult, az épiilet-, szerszam- és tlizifat a 14-15. szazadtol a Cserchat vidéké-
r6l és a Biikk Diosgydr kornyéki erddségeibdl szerezték be. Az épitGanyag-
valtas a vastt-korszakkal kezdédott (1860), de még 1900-ban is a sdr- és vd-
lyoghdzak 75,3%-kal részesedtek Szikszo teljes épiiletallomanyabdl. A 829 épii-
letnek minddssze 3,1%-a volt k6 és téglaépitmény, 21,6%-a ko- vagy
téglaalapozasu sar és valyoghaz. Fél évszazaddal késObb, az 1949-es Gsszeiras-
kor a tégla- vagy koépiiletek aranya 20,3% volt. Az épiiletek nyersanyagabol
kovetkezik, hogy a hajdan jelentés varosban alig talalhatok régi, az egykori
gazdagsagra utalo épiiletek. A templomok épitGanyaganak beszerzési helyérol
nincsenek adataink. A hazak épitési idejérdl kevés informacio all rendelkezé-
siinkre. Az 1970-es statisztikai évkonyv szerint az 1735 lakas 23,8%-a 1899
elétt, 45,3%-a 1900 és 1944 kozott, 12,6%-a 1945 és 1959 kozott és 18,3%-a
1959 és 1969 kozott épiilt. A hazakat zsindely, deszka, nad és zstup fedéllel lat-
tak el. 1900-ban a cserép, pala vagy badog tet6zet aranya minddssze 6%-ot tett
ki. A Hernad-volgyre, igy Szikszora is egykor jellemzd vizvetGs-tetdorros és
tornacos lakohazak mar egy félévszazaddal ezelétt is alig voltak.”

ZA dolgozat roviditett valtozata ,,Adalékok Szikszo torténeti foldrajzadhoz” cimmel a ,,Dr. Moholi Kéroly em-
Iékkotet”-ben (szerkesztette: Bagdi Sandor — Pal Agnes — Zsiga Attila, Szeged, 2010. pp. 145-156) jelent meg.
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Tisza-kertek és artéri legelok
Kisar tajhasznélata a 18-19. szdzadban'

1. A tajhasznalat a tajokologia és a torténeti foldrajz felfogasa szerint a taj-
ban folytatott emberi tevékenységek Osszessége. Egy-egy taj vagy telepiilés
gazdasagi tajhasznalata idében és térben valtozo: fejlodését egyrészt a természe-
ti erdforrdasok (pl. a relief, a klima, a talaj, a természetes vegetacio, a vizellatott-
sag stb.), masrészt a humdn tényezok (a népesség, a termelési kultira, a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet) hatarozzak meg. A tajtorténeti munkak az em-
berformalta kulturtdj (és annak részeként az épitett kornyezet) fejlodés-
folyamatat vagy egy idOmetszetét jelenitik meg. Rovid dolgozatomban a taj-
hasznalat egy sajatos tipusat, az artéri gazdalkodas 18-19. szazadi képét és at-
alakulasat vazolom fel, a Fels6-Tisza menti Kisar példajan.

2. Kisar a Tisza bal partjan, a Szatmari-siksag északi peremén alakult ki.
A falu az Arpad-kori telepiiléshalézat alaprétegéhez tartozik. A 19. szazadi in-
tegralt kdrnyezetatalakito, folyoszabalyoz6, mocsar- és laplecsapold, armente-
sit6 stb. munkalatokig Kisar népe drtéri gazdalkodast folytatott.
A differencialt artéri gazdalkodast az 6kologiai adottsagokra épiild racionalis
tajhasznalatként értékelhetjiik (Andrdsfalvy 2004). A taji elemek és az emberi
tevékenységi formak empirikus vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a ter-
mészeti er6forras-hasznalat kozépkorban kialakult rendszere a 19. szazad ko-
zepéig-végéig nem csak Kisar, a Fels6-Tisza-vidék egészére is jellemzo volt
(Frisnyak 1988, 1993, Viga 1993).

A Fels6-Tisza-vidék mikrorégidi, a Szatmar-Beregi-siksag, a Rétkoz és a
Bodrogkéz lakéi a monokulturas-jellegi allattenyésztésiikkel és jelentds gyii-
molcstermelésiikkel kapcsolodtak be a Karpat-medence foldrajzi munkameg-
osztasaba. Az alf6ldi arterek ellenpodlusait, az armentes 10sz0s-siksagok, a
futohomokos és medenceperemi hordalékkuap-siksagok tajhasznalatat a foldmii-
ves kultara (elsésorban a gabonatermesztés), alarendelten az allattenyésztés ha-
tarozta meg. Az alluvialis artéri siksagok ¢és az armentes életkamrak egymast
kiegészité (komplementer) tevékenységet folytattak. A gazdasagi javak cseréjét
a tajhataron kialakult regionalis piackdzpontokban bonyolitottak le.

Kisar lakoi a 18-19. szazadban a korabeli foldrajzi és torténeti leirasok sze-
rint gyiimélcstermeléssel, marhatenyésztéssel, halaszattal, mehészkedéssel €s mint
révatkeldhely a tranzit-forgalommal kapcsolatos szolgadltatasokkal foglalkoztak.
A tajhasznalat 18. szazadi (és korabbi) térszerkezetét az 1784-ben késziilt elsé ka-
tonai felmérés coll. XXVIIL sect. 11. szdmu, 1:28 800-as méretaranyu térkép-
szelvénye Orokitette meg (Pok 1998). A gazdalkodas tilnyomoéan az amfibikus,

! Megjelent ,,A nyolcvanadik év” cimii, Kisari Balla Gydrgy kartografus tiszteletére késziilt konyvben (szerk.
Horanyi Léaszl6), Budapest, pp. 36-43.
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valtozoan nedves-szaraz artéri siksagra terjedt, a belsGség (épitett kdrnyezet) az
armentes folyohat-térszinre telepiilt (1. dbra). A tagabb kornyezet, a Szatmari-
siksag 114-116 m-es alacsony arterét allanddan, a 117-118 m-es magas artéri
szintjeit id6szakosan viz boritotta. A 118 m feletti folyohdtak és a szigetszerlien
kiemelked§, alig 1-2 km*-nyi gorondok az emberi megtelepedés és a foldmiivelés
szinterei voltak. Kisar belsdsége és szantdfoldje a Tiszahaton alakult ki, a kelet-
nyugat iranya folyomeder déli oldalan. A folyohat felszinét6l délre elteriilé hatart
a Tiszabol kidgazo Biidos-szegi-fok, a Kis-fok, Nagy-fok és a Siillés-fok ontotte
el. A hatar legdélebbi részét, o6t telepiilés (Fehérgyarmat, Kisar, Nabrad, Nagyar
¢és Penyige) kozos nagylegeldjér (a Gyujtét) a Tisza arvizein kiviil a Szamos, az
Oreg-Tur (= Cser-patak) és a Szihagy-patak is ontozte. A 18. szazadban a nada-
sokkal, sas-, lap- és mocsarrétekkel tagolt nagylegeld ar- és belvizelvezetésére
egy csatornat astak, de ezt — mivel az innen elvezetett viz néhany Szabolcs me-
gyei telepiilésnek karokat okozott — késobb betomték (Takdcs 1988).

,,,,,,,,

A A
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1. dbra. Kisar tdjhasznalata a 18. szdzad végén
Jelmagyarazat: 1= artéri rét és legeld, 2= kaszalorét, 3= artéri gyiimélcsliget és artéri erdd,
4= szantofold, 5= belteriilet, 6= gat, 7= ut, hid

A Tiszanak a jelenkorunkhoz hasonloan, a torténelmi idékben is harom ar-
vize volt: a kora tavaszi, a kora nyari (,,z0ldar”) és a kés6 0szi. A Tisza kis- és
nagyviz-hozama ko6zotti kiilonbség ezen a folydszakaszon tébb mint 6tvensze-
res. Az armentesités elott az arterek vizboritottsaga kétszer-haromszor tovabb
tartott mint napjainkban. Az arvizeket a Fels6-Tisza-vidék lakoi a 18. szazadig
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nem Kkatasztroéfa-, hanem természeti jelenségként fogtak fel, amelyhez alkal-
mazkodva Oseik kialakitottak életteriik sajatos létfenntartdsi rendszerét. Az arvi-
zek kartételei a 18. szazadban egyre gyakoribba valtak, mely azzal
magyarazhatd, hogy a Tisza és mellékfolyoi forrasvidékén a fa ipari felhaszna-
lasa (pl. hamuzsirf6zés) érdekében hatalmas méretli erddirtast folytattak.
(A Karpatokban és a medencevalasztd hegységekben 1750-t61 1850-ig terjedd
évszazad alatt 23 000 km®-rel csokkent az erdéteriilet). Az erddirtasok kovet-
keztében a hegy- és dombvidéken megnott a lefolyasi koefficiens, tobbszorosére
fokozddott az arvizi vizhozam, a medence-siksag ,,0si telepiilésszintjein” épiilt
854 falu és mezdvaros potencialis veszEly-helyzetbe keriilt (Somogyi 2000).

Az arvizek idején az allatokat a folyohatakra és a gorondokra (Kisar hata-
raban pl. az Ergehat, az Os-Szamos 6vzatonyara) terelték. A 18. szizadban a
mind hevesebbé valé arvizek ellen a beregi és szatmari Tiszahaton 2-3 méteres
foldgatak épitésével védekeztek. Az els6 katonai felmérés emlitett térképszel-
vényén is megfigyelhetd, hogy a gat Tiszakoérodtol Vasarosnaményig a jobb
parton Osszefiiggd vonalat alkot, a bal parton pedig kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal csak Kisar nyugati hatarrészéig épiilt. A bal parti toltés nyilasai a fok- és
érrendszer miikddését, az arviz ki- és visszavezetését szolgaltak (Ihrig 1973).
A fokok, a folyohatat megszakitd természetes €s antropogén nyilasok a feudalis
kori artéri gazdalkodas alapjai voltak.

3. Kisar artéri gazdalkodasanak legfobb aga az dllattenyésztés volt, mely az
artéri gyepteriiletek és legelderdok természetes takarmanybazisan alapult. Az ar-
téri rétek és legeldk a 18. szazadban Kisar teriiletének mintegy 4/5 részét foglal-
tak el. A telepiilés artéri legeltetésre, széna- és lombtakarmany-készletezésére,
majd a 19. szazadban a rétgazdalkodasra és takarmanytermesztésre is épiilé allat-
tartasaban a szarvasmarha allt az els6 helyen. A vizes rétek, fert6k és makkos er-
dék kedvezd Okologiai feltételeket nyujtottak a réti €s erdei sertéstartds-mod
alkalmazasara. Természetesen foglalkoztak lovak tenyésztésével és baromfitar-
tassal is, de — a kornyez6 falvaktol eltéréen — a gazdasagtorténeti és statisztikai
forrasok nem tesznek emlitést Kisar juhtenyésztésérol. Az allatdllomany mennyi-
ségét és Osszetételét eloszor az 1895. évi statisztikai adatfelvételezéskor allapitot-
tak meg. A szarvasmarha-allomany (778 db.) értékét tekintve tovabbra is elsé
helyen all, noha a sertések szama kissé nagyobb (919 db.) volt. A statisztikdban
szerepel még 155 db 16 és 2575 db baromfi, tovabba 635 méhcsalad. Az artéri
erddk, nadasok, vizes rétek és gyiimolesoskertek mint gazdag méhlegeldk, nagy-
szerli alapot biztositottak Kisar fejlett méhészkedéséhez. A méhészet Kisaron is
szervesen beépiilt a hagyomanyos paraszti gazdalkodas rendszerébe.

A foldmiivelés a folyohaton és a belteriileti kertekben Gsszpontosult. A Ma-
ria Terézia-féle Urbérrendezéskor, az 1772-ben felvett paraszti vallomasok
(Investigatio) szerint a szant6foldi mivelés — az arra alkalmas térszin hianya
miatt — jelentéktelen volt (Takdcs 1988), talan nem is biztositotta a lakossag ke-
nyérgabona-sziikségletét. Sokkal fontosabbak voltak a folyd menti természetes
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gyiimdlcsligetek, a Tisza-kertek (Viga 1993). Szirmay Antal 1810-ben megjelent
monografiajaban Szatmar varmegye legjelentdsebb gylimdlcstermeld helységei
kozt emliti Kisar és a Gyljto legel6jét hasznald masik négy telepiilés nevét
(Kuknyé 1975). Az Arpad-kortél a 19. szazad végéig a honi gyiimélcstermelés
sulypontja Erdélyben, Karpataljan, a Fels6-Tisza-vidéken és a Duna-volgyében
volt. A Tisza- és Szamoshat 6skorzetébol a 19. szazad kozepétodl-végétdl a
gylimolcstermelés a Nyirség homokvidékére is atterjedt.

Kisar artéri gyltimolcsosei (alma-, szilva- és dioligetei) mintegy 500-1500 m
szélességben szegélyezték a Tiszat. A Tisza-kertek hagyomanyos, extenziv jel-
legli gylimolcstermelését a 19. szazad vége felé a tervszer(i és tobb célt gazdal-
kodas jellemezte. A folyot kisérd gylimdlcstermeld-savon kiviil az artéri rét- és
legelGteriiletek peremén is voltak kisebb-nagyobb gylimolcsfa-csoportok. 1895-
ben a hazi- és az artéri Tisza-kertekben t9bb mint 39 ezer gyiimélcsfat regiszt-
raltak (ennek 88%-a szilvafa, 6%-a almafa és 3%-a diofa volt). Kisar ezzel a
hatalmas gylimolcsfa-allomannyal és termeléssel a Fehérgyarmati jardsban az
els6 helyen allott, a telepiiléscsoport teljes termelésének 20 szazalékaval. A falu
minden lakosara 40 db gylimoélcsfa jutott. A Tisza-kertek termelése meghaladta
helyi népesség (= 1784/87-ben 505, 1900-ban 981 {6) sziikségleteit, igy a gyii-
molcsot és a kiilonbozo gylimoleskészitményeket (lekvart, aszalvanyt és palin-
kat) a bels6-alfoldi tajakon értékesitették.

Az artéri erdok egykor nagy teriileteket foglaltak el a Szatmari-siksagon.
A mikrorégio Kisar kornyéki legeldit a megtelepiilok els6 csoportjai erddirtassal
alakitottak ki. A télgyerd6-maradvanyok, pl. a Gyiijté koriil, a kornyez6 telepii-
1ések épiilet-, szerszam- és tlizifasziikségleteit elégitették ki. Az erddket az alla-
tok legeltetésére és a sertéskondak makkoltatasara, erdei termékek (malna, eper,
csipkebogyo stb.) gyiijtésére is hasznaltak. A rétek, erdok és a fas legeldk a kis-
nemesek és jobbagyparasztok vadaszteriiletei is voltak.

Kisar életében a vizsgalt idészakhoz k&tddo teriilethasznalati modok mel-
lett a folyovizi €s a réti haldszat, mint az artéri gazdalkodasi rendszer egyik al-
koto eleme, nem csak az Onellatas, a piacra termelés szempontjabol is fontos
lehetett. A kornyezetatalakitd munkak miatt a 19. szazad masodik felétél folyo-
ink, igy a Tisza legendas hir(i halallomanya is folyamatosan (napjainkra 90-
95%-kal) csokkent.

Az artéri haszonvételek kozt az agyag és a ndd, mint helyi épitdanyag szin-
tén jelentds volt. 1900-ban a lakasallomany (204) 61,3%-a valyogbdl és sarbol,
25,5%-a fabol és 13,2%-a kébol vagy téglabol épiilt, tetdfedésre pedig nadat,
zsupot (72%), zsindelyt (24%) és cserepet (4%) hasznaltak.

3. A 18. szazadban megindul6 antropogén tajatrendezé (mikroregionalis ar-
vizvédelmi gat- €s csatornaépitd) munkak az arvizszint jelentds emelkedése miatt
a 19. szazad kozepétdl intenziven folytatédtak. A Vasarhelyi-terv alapjan a Felso-
Tisza-vidéken el6bb az armentesités (gatépités), majd a folydszabalyozas alapve-
téen megvaltoztatta az artéri Okoszisztémat, az emberek életfeltételeit (Thrig
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1973). Mendol Tibor megfogalmazasa szerint az integralt kornyezetatalakito te-
vékenység (1846-1914) ,.eltiintette a két 10 tajtipusnak, az artérnek és az drmentes
szintnek a kiilonbségét, egyetlen armentes teriiletté alakitotta at az egész vidéket, s
mindentitt a szantofoldet tette uralkodova” (Bulla— Mendol 1947).

4. A foldhasznositast, a miivelési-ag pontos megoszlasat-szerkezetét 1865-
t6l ismerjiik. A helytarto tanacsi adatfelvételezés szerint 1865-ben Kisar teriile-
tének (= 3317 kat. hold) 46,5%-at az artéri legelok, 27%-at a rétek, 5,3%-at az
erdok foglaltak el. A korabban megindult armentesitd munkak hatdsaként a
szantoként miivelt teriilet jelentdsen novekedett, ez id6 tajt 21,5%-kal részese-
dett a falu mez6gazdasagi foldalapjabol. Az artéri gazdalkodas soran a kdrnye-
zet egyre tobb eleme valt értékessé, természeti eréforrassa, amit az is bizonyit,
hogy a statisztikai adatfelvételezésekor Kisar lakoi, tisztségvisel6i nem jeleztek
un. haszonvehetetlen teriiletet.

A kornyezetatalakitd munkak, a nemzetgazdasag modernizacios-fejlesztési
feladatai és a gabonakonjunktira egyiittes hatasai felgyorsitottak az artéri tele-
plilések, igy Kisar gazdasagi szerkezetvaltasat is. A szant6foldi termelés Kisar
folyomenti Gvezetébdl, a tiszai Ontéstalaj savjabol atterjedt a mentesitett artér
réti és mocsari erdétalaj teriileteire. Igy 1895-ben a szantofoldek mar 29,5%-
kal, a kertek és gylimolcsosok 7,4%-kal (6sszesen 36,9%-kal) részesedtek Kisar
2655 kat. hold teriiletéb8l.” A rét és a legeld egyiittes teriilete 45,4%-al, az erdd
8,2%-kal épiilt be a telepiilés gazdalkodasi szerkezetébe. Az 1895-6s teriilet-
hasznalati statisztikaban — a megvaltozott tajhasznalati struktura miatt — megje-
lenik a mtivelés alol kivont teriilet is (253 kat. hold = 9,5%).

A dolgozat cimében szerepld idéhatar atlépésével, az 1913. évi miivelési-ag
megosztast is megemlitjiik, jelezve a teriilethasznalat, a Menddl altal leirt
kulturtaj-novekedés lokalis megjelenését (2. dabra). 1913-ban — lényegében a
nagy vizligyi munkak befejezési szakaszaban — Kisar gazdasagi tajhasznalata-
ban 44,3%-kal elsé helyre keriilt a szanto, kert és gyiimélcsés. A harom miive-
1ési ag teriiletének kataszteri tiszta jovedelme a telepiilés agrariumanak teljes
jovedelmébdl (= 22245 korona) 67%-kal részesedett. 1895-t6l a rét és legeld
Osszteriilete 45,4%-101 41,1%-ra csokkent, de igy is jelentOs alapjat képezte a te-
lepiilés kés6bbi idokben is fontos allattenyésztésének. A rét- és legelogazdalko-
das 31,4%-kal, az erdé (4,1%-os teriileti aranyaval) csak 1,6%-kal részesiilt
Kisar Osszteriiletének kataszteri tiszta jovedelmébdl. Az egy kat. hold termote-
riletre juto tiszta jovedelem az egyes miivelési agaknal igen nagy kiilonbséget
mutat. Az els6 helyen a kert és gylimolcsos all (1957 fillér/kat.hold), majd ezt
koveti a szantdo (1118 fillér/kat. hold), a rét (756 fillér/kat.hold), a legeld
(577 fillér/kat.hold) és végiil az erddé (330 fillér/kat.hold). Kisarban az egy kat.
hold termoéteriiletre juto atlagos kataszteri tiszta jovedelem (939 fillér/kat. hold)
45%-kal volt nagyobb, mint az orszagos atlag (648 fillér/kat.hold).

2 A teriiletcsokkenés a Gyfijt6 nevii, négy szomszédos telepiiléssel kozosen hasznalt artéri legeld felosztasaval
¢és a kozigazgatasi hatarok pontos kijelolésével kovetkezett be.
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2. abra. A tajhaszndlat datalakuldsa Kisaron (1865-1913)
Jelmagyarazat: 1=szanto, 2= kert, 3= rét, 4= legel6, 5= erdd, 6= miivelés aldl kivett teriilet
(az abrakat szerkesztette Frisnyak S., rajzolta Miko T.)

4. Kisar 6si artéri gazdalkodasa a kozépkortdl — megszakitas nélkiil — fo-
lyamatosan fennmaradt a 19. szazadi armentesité-folydszabalyozé munkalato-
kig. A 19. szazad masodik felében — a makrogazdasagi folyamatok részeként —
Kisar és az egész Fels6-Tisza-vidék taj- ¢és természeti er6forras-hasznalata at-
alakult, a szant6foldi termelés, a komplex paraszti gazdalkodas valt uralkodova.
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A Borzsony-vidék tajhasznalata a 18-19. szazadban

Bevezetés

A tajhasznalat — a torténeti foldrajz és a tajokologia szerint — a természeti
er6forrasok felhasznalasaval a tajban folytatott emberi tevékenységek Gsszessé-
ge. A Borzsony-vidék 18-19. szazadi gazdasagi tajhasznalatat a korabeli kézira-
tos térképek és kozsegsoros statisztikai forrasok alapjan foglaljuk 6ssze. A 18-
19. szdzad a tijhasznalat fejlodés-folyamatanak egy szakasza (idokeresztmet-
szete). A vizsgalt idGszak értékeléséhez a torténelmi elézményeket, a hegység
¢és kornyéke taj- és természeti eréforras-hasznalatat befolyasolo tarsadalmi-
gazdasagi tényezOket (a centrum térség hatasat) is sziikséges felvazolnunk.
Az egyes mivelés-agak gazdasagi jelent6ségét és kataszteri tiszta jovedelmét —
a dolgozat cimében szerepld idOhatar atlépésével — az 1913. évi statisztikai ada-
tok elemzésével szemléltetjiik. A tanulmanyban a Borzsony-vidék huszonnégy
telepiilésével foglalkozunk, s a telepiilésneveket a mai formaban hasznaljuk.

Torténelmi elozmények

A Borzsony-hegység a Duna, az Ipoly és a Nogradi-medence kozott he-
lyezkedik el, kb. 630 km*-nyi teriileten. A hegység a torténelmi Felvidék-régio
déli peremovezetében foglal helyet. A Felvidék térszerkezetében a déli hegy- és
medencesor polikulturas gazdalkodasaval mint dtmeneti jellegii teriiletsav
agyazddott be a torténelmi Magyarorszag taji munkamegosztasaba. Az atmene-
ti-Ov kornyezetéhez képest fejlettebb teriilet, valtozatosabb termeléssel, a nagy-
tajak hataran interregionalis kereskedelmi tevékenységgel. A Bérzsony-videk is
része az atmeneti ovezetnek, a bels6-karpati vulkansor tobbi tagjahoz képest na-
gyobb helyzeti energiaval. A hegységet hatarolo Dunakanyar és a folyam alf6ldi
volgykapuja, a Duna-nyilas és annak déli elétere, ahol Obuda, Buda és Pest ki-
alakult, a Karpat-medence legenergikusabb helye: az orszdg kézepe. A medium
regni, ahogy ezt a tajat a kozépkorban nevezték, az orszag gazdasagi, hatalmi,
egyhazi és kulturalis centruma volt.! Az orszag kozepén az allamalapitastol
1241-ig Esztergom, 1241-t61 1323-ig Buda, majd 1408-ig Visegrad, 1541-ig
ismét Buda a hatalmi-politikai kdzpont. 1541-t61 1848-ig, amikor a kiralysag
székhelye az excentrikus helyzetii Pozsonyban volt, a gazdasagi élet sulypontja
tovabbra is Pest-Buda maradt.

A centrum-térségben négy természeti-gazdasagfoldrajzi nagytj: a Felvi-
dék, a Dunantil, a Kis- és Nagyalfold érintkezik egymassal. A nagytajak hata-
rén gazdasagi erdvonalak és erdkozpontok (vasarvonalak és -varosok) hatést

! Beluszky 2007. 17-37., Frisnyak 2010. 103-114.
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gyakoroltak kornyezetiik fejlodésére. A 15-16. szazadban Pest-Buda mint fo-
gyaszto- és kézmiives-kozpont kialakitotta piaci vonzaskorzetét, melyet kb.
60 km sugaru kor hatarolt. A bels6, 30 km-es piacradiusszal hatarolt vonzaste-
rilet harom kiskorzetre tagolodott: a Budai-hegyvidék a sz6l6- és borgazdasa-
gaval, a Godolléi-dombsag vegyes (polikulturas) termelésével, a déli siksagi
teriilet a szarvasmarha-tenyésztésével és gabonatermelésével kapcsolodott be a
centrum élelmiszer- és mez6gazdasagi nyersanyag-ellatasaba.” A kiilsé vonzas-
korzetben, ahova a Borzsony-hegység is tartozott, a telepiilések vegyes gazdal-
kodast folytatattak, amit egy-egy telepiilés helyi sajatossaga szinezett.
A gazdasagi javak értékesitése — idoben és térben — valtozott: a centrum-térség
varosai (Esztergom, Visegrad, Vac és Pest-Buda) mellett a mikrorégio lakoi
mas piackézpontokba is szallitottak termelvényeiket.

A Borzsony-vidék része a honfoglalas kori szallasteriiletnek. A hegységpe-
rem telepiilései — néhany kivétellel — az Arpad-korban 1étesiiltek. A kistaj lakoi
a 13. szazad végéig naturalis (Onellatd) gazdalkodast folytattak: szantomiivelés-
sel, sz0lo- es bortermeléssel, dllattenyésztéssel és erdoéléssel foglalkoztak.
A foldmiivelés, a rét- és legelégazdalkodas tobbnyire a hegylabfelszineket, az
erdzids-derazios dombsagokat, a tektonikus kismedencéket, a Duna- és az Ipoly
teraszos volgyét hasznositotta (1. dbra). Az erdobirtassal és gyepfeltdréssel mii-
velésbe vont foldek kisebb-nagyobb izolatumokat alkottak. A kulturtaj terjesz-
kedését és Osszekapcsolddasat (a késObbi korokban is) a Borzsony-vidék
orografiai tagoltsaga, a relativ relief magas értéke és a siirli volgyhalozat akada-
lyozta. A vulkani eredet(i hegység belsd, erd6vel boritott részeit a koriilotte ki-
alakult telepiilések birtokoltak és hasznositottak. Az erd6élés (fakitermelés,
vadaszat, gylijtogetés stb.) a kozépkorban a konnyen elérhetd, a hegység telepii-
1és-kozeli peremteriileteire korldtozodott. A Borzsonyt tagold volgyek mélysége
és szélessége valtozo, a nagyobb volgyek alluviumat a rétek és legeldk foglaltak
el. Az alacsonyabb felszinek tolgyerddit sertés-makkoltatasra, juh- és szarvas-
marha-legeltetésére hasznaltak.

Az Arpad-kori mez6égazdasiag mellett a hegység szulfidos ércteriiletein,
Nagyborzsony és Per6csény hataraban a 12. szazadtol megindult az arany-,
eziist-, réz- és 6lombanyaszat. A 13. szazadi var- és templomépitésekhez sziik-
séges kovek kitermelése és feldolgozasa a tatarjarast kovetd években kezdddott
(Ipolydamasd, Nograd stb.).> A 14. szdzadban — Visegrad févarosi szerepkoré-
vel Osszefliggésben — a Borzsony-vidéken fellendiilt a mezdgazdasdagi druterme-
lés, a banyamiivelés és a kézmiivesség. Nagymaros 1324-ben varosi, késébb a
15. szazadban szabad kiralyi varosi rangra emelkedett. 4 Borzsony-vidéek, mint a
kozeli fovaros élelmiszer- és nyersanyag-ellatoja a 14. szazadban élte elsé vi-
ragkorat. A 15. szazad elején, amikor ismét Budavar lett a kiraly székhelye, Vi-
segrad varosi rangjat elveszitette és kornyezetének tevékenységi rendszere is

? Tringli 2006.75-194.
3 Hala 1987.29-39.

120



gyorsan leépiilt. Fél évszazaddal kés6bb Visegrad masodviragzasa (amelyet a
telepiilés kiralyi rezidencia-jellege indukalt) kedvez6 hatast gyakorolt a Bor-
zsony-vidék gazdasdgara is. Nagymaros még Orizte gazdasagi pozicioit, azon-
ban a kisrégidé nemes- és szinesérc-banyaszata a készletek kimeriilése miatt a
szazad kozepén megsziint. Tovabbra is jelentds volt a Duna menti telepiilések
(Szob, Nagymaros és Verdce) vizahalaszata.
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1. dbra. A Bérzsony-vidék geomorfologiai vazlata
(Magyarorszag Nemzeti Atlasza, 1987 alapjan)
Jelmagyarazat: 1= vulkani hegység, agyagos-valyogos alluviummal, 2= enyhén tagolt hegylab-
felszin, dombsagi lejtok, 3= erozios-derdzios volgyekkel tagolt alacsonyabb dombhatak,
4= teraszos hordalékkup, 5= hegykozi kismedence, 6= alacsony artér

A hoédoltsag koraban a Bérzsony-vidék telepiiléseinek és miivelt foldjeinek
pusztulasa részleges és idbszakos-jellegii volt. A kistaj gazdasagi kdzpontja,
Nagymaros és sok mas telepiilés teljesen elpusztult. A Borzsony-hegység és az
Also-Ipoly-volgy kozotti telepiiléscsoport (Bernecebarati, Ipolytolgyes, Kemen-
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ce, Letkés, Nagyborzsony, Per6csény és Vamosmikola) folyamatossaga az id6-
szakos pusztitasok ellenére is megmaradt.* A tovabbélésiik azzal magyarazhato,
hogy a torokok Buda biztositasara véddgyiiriit alakitottak ki és annak ellatasahoz
termel6-szolgaltatd telepiilésekre volt sziikség. A torokok végvar-rendszerébe
betagoltak a helyreallitott ipolydamasdi és nogradi varat. A drégelyi var 0jjaépi-
tése helyett a régi telepiilés mellett palankvarat épitettek (Drégelypalank).

A kulturtaj rekonstrukcioja és fejlesztése (18-19. szazad)

Budavar felszabadulasa (1686) utan megindult és a 18. szazadban nagy
iitemben folytatodott a gazdasagi élet Gjraszervezése: a kulturtaj (és annak ré-
szeként a telepiilések) rekonstrukcioja.

A hodoltsag koraban elpusztult Borzsony-vidéki falvak ujra benépesiiltek.
A kistaj humanizaciojaban a visszavandorld magyarokon kiviil, a spontan migra-
cid és szervezett telepitési akciok révén németek (Berkenye, Kismaros, Nagyma-
ros, Szokolya, Zebegény) és szlovakok (Ipolydamasd, Kospallag, Marianosztra,
Nograd, Szob stb.) is részt vettek. A kulturtdaj helyredllitisa a kézépkorban kiala-
kult — az 6kologiai adottsagokra épiild — szerkezet szerint tortént, de egyes falvak
helyvaltoztatdsara is sor keriilt. Igy pl. Ipolydamasd, Ipolytolgyes és Szob bels6-
sége (épitett kornyezete) 0j, a réginél elonydsebb helyre telepiilt.

A Borzsony-vidék 18. szazadi tdajhasznalatat a relief, az erddségek és a
vizesfoldek strukturaltak. Az erd6- és bozotirtas, a gyepfeltorés a magyarsag és
az egyiitt ¢16 etnikumok megfeszitett munkajaval ment végbe. A mikrorégion
beliil a természetfoldrajzi feltételek differencialtsaga miatt eltérd tajhasznalatok
¢és hatarszerkezetek jottek létre. A 18. szazadi tajhasznalat térbeli rendszerét az
1782/84-ben késziilt elsé katonai felmérés (a Josephinische Aufnahme) alapjan
szerkesztett térképvazlaton jelenitjiik meg (2. abra). Az 1:28.800-as méretara-
nyl katonai térképeken a szanto, rét és legeld teriileteket nem kiilonitették el,
igy az egyes miivelési agak topografiai sajatossagait egyéb kartografiai forrasok
és terepvizsgalataink alapjan igyeksziink osszefoglaloan jellemezni.

A Borzsony kozponti, 80%-ban 750 m-nél magasabb teriileteinek gazdasagi
potencialjat az erdGboritottsag adja. A Kdzponti-Borzsonyt ovezé 122-661 m
magas peremhegységek és a 150-350 m tengerszint feletti magassagl kis- és
félmedencék (Marianosztra, Kospallag és Szokolya a Kiraly-réttel), tovabba a
Duna- és Ipoly teraszos volgyei a kiilonb6z6 tipustt mezdgazdasagi tajhasznalat
lehetéségeit biztositjak.” A hegység legmagasabb részeit a montan és
szubmontan biikkosok, a peremhegységi-6vezetben északon a bilikkosok, mashol
a gyertyanos tolgyesek uraljak. A kismedencéket és a legalacsonyabb hegységi
régid eredeti ndvényzetét a cseres-tdlgyes erddségek, a tajhatart jelentd Ipoly és
Duna artereit a puhafas (fliz-éger-nyar) és keményfas (szil-koris-tolgy) ligeter-

* Tringli 2006. 75-194
* Dovényi 2010.665-666, 671.
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d6k képezték.® Az emberi beavatkozasok, az antropogén dkolégiai valtozasok a
Ko6zponti-Borzsony erd6tombjét 6vezo teriileteken torténtek. A peremhegység és
elétér-ovezetének erddségei mar a kdzépkorban feldarabolodtak. A 18-19. sza-
zadban a mezOgazdasagi terek: az irtasrétek, szant6foldek és legeldk térhoditasa-
val az erdéallomany tovabb csokkent, a hagyomanyos erdGélést (-hasznalatot)
felvaltotta a tervszerli erdégazdalkodas. A telepitett fajok megvaltoztattak az er-
doségek Osszetételét, a peremtajakon a 19/20. szazad forduldjara a kulthr- és
félkultur-erdéségek valtak uralkodova. A Kdzponti-Borzsony €s a peremhegysé-
gek erdGségei a kornyékbeli telepiilések szamara az erddélés (a 19. szazadban
mar a tervszeri erdégazdalkodds) szinterei voltak. Az erddhaszndlat kezdetektol
fogva szervesen beépiilt a parasztsag ciklikus gazdalkoddsi rendszerébe.
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2. abra. A Borzsony-vidék tajhaszndlata a 18. szdzad vége felé
Jelmagyardzat: 1= erdo6, 2= szanto, rét, legeld, 3= artéri gyep és ligeterdd, 4= sz616, 5= telepiilés

® Somogyi 2006. 9-40.
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A Borzsony-vidék a vizsgalt torténelmi idében polikulturds gazdalkodast
folytatott, hasonldan a szomszédos Cserhat vagy a G6dolléi-dombsag teriileté-
hez. A kistaj egészére jellemz0 vegyes gazdalkodas egyes elemei (pl. a szanto-
foldek, rétek, legelok) eltérd térméretben és términdségben jelentek meg a
falvak és mezovarosok kornyezet-gazdalkodasaban (3-5. dbra). Az allati erdvel
folytatott szantofoldi miivelés olyan térszineken alakult ki, ahol a lejt0szog a
15°-ot nem érte el. A kapas Kkert- és sz6lémiivelés a meredekebb térszineken, a
25-30°-0s lejt6kon is elterjedt. A magasabb térszineken az agyagbemosodasos
barna erdétalaj, a kismedencékben és az alacsonyabb teriileteken a barna erdéta-
laj, az Ipoly menti 16szbs-agyagos tiledéken a gyengén erodalt barnafold, az ar-
tereken pedig a réti talaj keriilt szant6foldi és kerti miivelés ala.” A meredek
lejtok ekés vagy kapas miivelése felgyorsitotta az arealis és linearis erdziot, a
termotalaj lepusztulasat.
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3. abra. Bernecebardti és kornyéke tajhasznalata a 18. szazad végén
Jelmagyarazat: 1= szanto, rét, legel, 2= nedves rét, 3= sz6l6, 4= erdo,
5= belsdség (a telepiilés épitett kdrnyezete), 6= vizimalom

A falvak és mezOvarosok gazdasagi teriilete az arterektél az alacsony
dombsagi, hegylabi felszineken at a hegység magasabb erdévidékéig terjedt.
A Duna és az Ipoly artereit a rétek és fas legeldk, az armentes magasabb térszi-
neket a szant6foldek, kisebb-nagyobb teriiletfoltokban a rétek és legeldk foglal-
tak el. A népesség novekedése és a kedvezo értékesitési lehetdségek a szanto- és

" Dévényi 2010. 666, 668, 672.
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kertkultura kiterjesztésére 0sztonozte a gazdalkodokat. A régészeti és a néprajzi
kutatasok szerint a 18. szazadban (és talan korabban is) Bernecebarati és Nagy-
borzsony térségében a 350-400 m-es hegyek tetején és enyhe lejtésii teriiletein
erdei irtvanyon szantofoldeket 1étesitettek (Csitar-hegy, Fehér-hegy, Irtvany-
hegy, Rustok-hegy, Szanto-hegy).® Az igy létrehozott szantofoldeken kevésbé
volt hatékony a gazdalkodas. A hegyi szantok miivelését idonként abbahagytak,
majd Ujra kezdték. A sokszor évtizedeken at parlagga valt teriiletet legeltetéssel
hasznositottak. A szant6 ¢s legeloként hasznalt hegyi irtvanyfoldek a Hegyes-
tetd és a Szent Mihaly-hegy kozotti hegyhaton, tovabba Hont, Nagyoroszi és
Per6esény térségében is nyomon kovethetdk, helyenként 500 métert meghalado
magassagban. A peremhegységek déli, napsiitotte lejtéin (a malokon) kb. 250-
300 m tengerszint feletti magassagig szoloskerteket 1étesitettek. A 18. szazad-
ban a sz4l0- és borgazdasag egyes telepiilések (Bernecebarati, Ipolytdlgyes,
Kemence, Nagyborzsony, Nagymaros, Verdce stb.) meghatarozd jelentdségii
mivelési aga volt. A sz6l6s- és gylimolesoskertek — a mar emlitett domborzati
tagoltsag miatt — a telepiiléskozi térben nem kapcsolodtak 6ssze, mint pl. a To-
kaj-Hegyaljan. A Borzsony-vidék szOl6- és borgazdasagat a gazdasagtorténeti
szakirodalom nem tartja szamon mint torténelmi borvidéket. A hely- és tajtorté-
neti munkak viszont rendre megemlitik, hogy az itt termelt (feltehetéen kozepes
mindségli) borokat jol lehetett értékesiteni a kérnyezd piackoézpontokban és az
¢északi banyavarosokban. A széldskertek felett a hegyi legelok képeztek atmene-
tet a Borzsony-vidék tobb mint felét elfoglald erdéségek felé. A szdléskertek
tobb helyen (pl. Didsjend, Marianosztra, Nagyborzsony, Szokolya, Verdce)
kozvetleniil az erdokkel érintkeztek. A Borzsony-vidék agrardvezetben is meg-
maradtak a félszigetszeriien beékel6dd vagy kisebb-nagyobb teriiletfoltokat al-
koto erddségek. A telepiilések belteriiletérdl 4-5 km-es tavolsagon beliil elérhetd
volt a miivelés ala vont teriilet tulnyomo része, kivéve az erdéségeket, amelyek
tobb helyen 8-10 km-re vagy még messzebbre is terjedtek.

A 18. szazad végére nagyjaban-egészében kialakult az egyes miivelésagi te-
riletek térbeli szerkezete. A termelés — id6tavolsagbol nézve — racionalis, alap-
vetden kornyezetkiméld (értékdrzé) modon tortént, fenntartva a természeti
kornyezet egyenstulyat. Az 6konomiai tényezOk — elsGsorban a kdzponti régio
piaci igénye — hatasara a termelés szerkezete atalakult, jelentdsebbé valt a szan-
tofoldi zoldségtermesztés, megnétt az intenzivebb ndvénykultarak aranya és
emelkedtek a termésatlagok. 4 18. szdzadban a Borzsény-vidék Ipoly menti re-
sze az orszdg egyik legfejlettebb mezdgazdasdgi teriilete volt.’

Az agrarium 18. szazadi jelent0ség-ndvekedése mellett a helyi energia- és
nyersanyagforrasokra épiild ipari tevékenyseg és a vele dsszefliggd antropogeén
tdajalakitas is emlitést érdemel.

§ Novaki 1994.211-221.
’ Doka 1977.129-217.
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4. abra. Nagybérzsony széléskertjei a 18. szazad végén
Jelmagyarazat: 1= szanto, rét és legeld, 2= nedves rét, 3= szolo, 4= erdo,
5= belteriilet, 6= vizimalom, 7= fontosabb ut és hid
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5. abra. Diosjend és kornyéke tajhaszndlata a 18. szdzad végén
Jelmagyarazat: 1= szanto, rét és legeld, 2= nedves rét, 3= szolo, 4= erdo,
5= belteriilet, 6= vizimalom, 7= fontosabb ut és hid
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A Borzsonyben eredd patakok vizenergidjat tobb mint harminc vizikerék
hasznositotta. A kéziratos térképek a vizeré-hasznalat kiilonb6zé szerkezeteit
egységes jellel abrazoltak, igy a technika-torténeti irasokbol tudjuk, hogy a ga-
bonadrlé-, fiirész- és kallomalmok mellett a vasolvasztok fujtatoit és a hamorok
kalapacsait is a patakok kinetikai energiaja miikkddtette. A 18. szdzad masodik
felében Verdcén és Szokolyahutan (a mai Kiralyréten) vasipari manufakturdk
1étesiiltek. Az els6é 1768-ban Verdce hataraban, két olvasztokemencével és egy
vashamorral kezdte meg rovid ideig tart6 termelését.

Drégelypalank Kemence Nagyborzsony Nagymaros

Szokolya Tésa Zebegény Borzsony-vidék
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6. dbra. Néhany telepiilés és a Borzsény-vidék tajhasznalata 1865-ben
Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= rét és legel6, 3= szol6, 4= erdd, 5= egyéb
(a korabeli statisztikai forrds szerint haszonvehetetlen teriilet)

A masodik kohémti és kapcsolodod tizemegységei 1778-t6l 1791-ig miikdd-
tek Szokolyahutan. A vasipar harom telepit6-tényezére, a helyi vasércre
(limonit, alarendelten hematit), a vizenergidra és az erddségekre (faszén) épiilt.
A vizenergia kohaszati felhasznalasa igen jelent6s kornyezetatalakité munkakat
igényelt. A folyamatos termeléshez viztarozo- és vizvezet6-rendszer kiépitésére
volt sziikség. Az ércel6készitd, a nagyolvasztd és a hamor hajtoenergiajat bizto-
sitd6 Ot viztarolo-medence, a vdlgyoldalon kiépitett erdviz-csatorna, a fa
aqaeductus, arapaszto és tiltdé olyan dsszefiiged vizgazdalkoddsi rendszer volt,
amely hazank mai teriiletén nem ismeretes.'” A vasmiiben eléallitott sokféle
ontvényt és kovacsoltvas-arut szekerekkel fuvaroztak Kismarosig, onnan tovabb
a Dunan Pestre ¢és Budara. A vasipari manufaktira megsziinése utdn az lizem
ronkok fiirészelésével foglalkozott. A faipari termékeket a medencékben tarolt

' Vastagh 2007. 50-93.
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viz felhasznalasaval, a Morgo-patakon usztattdk a dunai kikotébe. A 18. sza-
zadban a tajpotencial természeti elemeinek felhasznalasaval az emlitetteken ki-
viill egyéb ipari tevékenységek (kébanyaszat, hamuzsirf6zés, szén- ¢és
mészégetés, erdei-termék feldolgozas) is megjelentek. A mészégetés alapjat a
hegység déli részén — a vulkani miikédés utani miocén tenger iiledéke — a
lajtamészko képezte (Berkenye, Marianosztra, Kospallag, Szokolya stb.).

1. tablazat. A Borzsony-vidék foldhasznositasa 1865-ben™

kat. hold
szdnto rét legelo erdd sz0lo | egyéb Jsszesen
Berkenye 714 150 135 1391 111 80 2581
Bernecebarati 1477 242 523 3713 130 247 6332
Borsosberény 1548 314 51 1391 111 80 3495
Didsjend 2322 804 245 - 32 171 3574
Drégelypalank 4469 545 317 878 112 477 6798
Hont 832 348 175 1080 67 296 2798
Ipolydamasd 453 161 60 1256 124 81 2135
Ipolytolgyes 523 255 206 1141 52 96 2273
Kemence 1572 178 424 4320 106 218 6818
Késpallag 641 169 59 1405 32 125 2431
Letkés 1099 542 472 1575 102 253 4043
Marianosztra 940 99 412 1470 73 141 3135
Nagyborzsony 1435 244 374 5872 387 308 8620
Nagymaros 1185 334 394 4367 603 867 7759
Nagyoroszi 2807 395 235 2935 150 449 6971
Nograd 2094 483 152 1880 236 276 5121
Perdcsény 2051 185 282 4187 88 228 7021
Szob 1294 168 60 967 143 460 3092
Szokolya 2445 665 - 7285 195 294 10884
Tésa 418 71 4 191 13 52 749
Vamosmikola 1772 365 282 868 129 241 3657
Verdce 798 305 60 1628 321 425 3537
Zebegény 277 46 72 33 72 240 740
Osszesen 33166| 7068 4994 49833 3389 6114 104564

*Kismaros nélkiil
Forras: sajat szerkesztés

A Borzsony-vidék 18. szazadi demografiai adatait pontosan nem ismerjik.
Az 1784/85. évi népesség-Osszeiras teriiletiinkre vonatkozo adatai hianyosak.
A rendelkezésiinkre alloé adatok Gsszesitése (= 15718 lakos) a telepiiléscsoport
71%-4ra (a telepiilésteriilet 76%-ara) vonatkozik. A telepiilésallomany Osszla-
kossaga kb. 20-21000-re tehetd. A 19. szazadban a népesség novekedése az el-
vandorlasok miatt mérsékelt volt: 1870-ben 26688, 1880-ban 28039, 1900-ban
32296 ember ¢lt a Borzsony-vidék falvaiban és mezdvarosaiban. A 18. szazadi
migraciés folyamatok eredményeként a mikrorégidban etnikai-szigetek alakul-
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tak ki."' Az etnikai kontaktzonaban a szlovak és német tobbségi, illetve szlo-
vak- és német-jellegli telepiilések alkalmazkodtak a torténelmileg kialakult gaz-
dalkodas (tajhasznalat) rendszeréhez. A kultardk atadasa-atvétele (az
interetnikus kapcsolatok), a mindennapokban megnyilvanuld kolcsdnhatasok
gazdagitottak a Borzsony-vidék népét.

A 19. szazadban a tajhasznalat, az egyes miivelési-agak megoszlasa és to-
pografiai elrendezodése alig valtozott. Az erdo teriilete a szazad els6 felében — a
tervszer(i erdomiivelés ellenére — még valamelyest cs6kkent, majd ndvekedett és
50%-os teriileti arannyal stabilizalodott. A szanto- és kertkultura az optimalis
térszineket, a gazdasagi tér 1/3-at foglalta el. A szant6foldek vetésszerkezete
egyrészt az 0j novénykulturak elterjedésével, masrészt a piaci konjunkturak ha-
tasara — atalakult. A hagyomanyos két- és haromnyomasos muvelési rendszert
fokozatosan felvaltotta a vetésforgo alkalmazasara, a szabad gazdalkodas. A ko-
rabbi évszazadokban létesitett hegyi szant6foldek muivelését teljesen felhagytak.
A legjelentésebb tajhasznalat-valtozas a Borzsony-vidék szoléskertjeiben tor-
tént. Az 1880-as években a filoxéra (gyokértetli) elpusztitotta a szO6lbiiltetvé-
nyek tilnyomo részét. A szOl6 a 18-19. szazadban egyes telepiiléseken a
gazdasag 1étalapjat jelentette. P1. Nagyborzsonyben a szazad elején az évente
termelt bor hatszor-hétszer nagyobb értékii volt, mint a gabonaé.'> A filoxéra-
vészt kovetd szolorekonstrukceid a korabbi teriilet felére terjedt ki, a masik felét
gylimolcsfa-telepitéssel, kertszer(i miiveléssel vagy mas modon hasznositottak.

A 19. szazadban a Borzsony-vidék tajhasznalat-korrekcidja a tdajpotencial
természeti elemeinek ésszeriibb hasznositdasara iranyult.

A Borzsony-vidék a 19. szazadban is polikultiras teriilet. Az 1865. évi hely-
tarto tanacsi Osszeirds szerint a szantd 31,5%-kal, a rét és legeld 11,6%-kal, a sz6-
16 3,2%-kal, az erd6 47,7%-kal és a haszonvehetetlen (vagy miivelés aldl kivont)
teriilet 5,8%-kal részesedett a mikrorégio teljes (= 104.564 kat.hold) teriiletébol. "
A mivelésagi megoszlas alapjan a telepiilések kiilonb6z6 tipusokat képviselnek.
PL Nagyborzsony 68,1%-o0s, Szokolya 67%-0s, Kemence 63%-o0s és Nagymaros
56,3%-o0s erddboritottsaga alapjan erddgazdasdgi, Drégelypalank 65,7%-os és
Tésa 55,8%-0s szantofold aranyaval foldmiiveld (gabonatermeld) telepiilésnek
mindsil. A legtobb telepiilésre a vegyes gazdalkodds volt jellemz6 (6. abra).

1865-t61 1895-ig, mikdzben az orszag sik- és dombvidékein nagy mérték-
ben novekszik a szantdteriilet, a Borzsony-vidéken a tajszerkezet szinte valto-
zatlan (az egyes miivelési dgaknal az eltérés legfeljebb 1-2 %).'* Az 1913. évi
statisztikai adatok sem jeleznek figyelemre méltd valtozast (1-4. tdbldazat).
Az 1914-ben megjelent kozségsoros statisztika a miivelésagi-megoszlas mellett

' Bali 2005. 38-51.

"> Déka 1977. 129-217.

'3 Magyarorszag miivelési dgak...1865.
'4 A Magyar Korona ...1897.
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a tiszta jovedelmet is kozli, tobb évi atlagtermés és atlagarak alapjan.” Az ada-
tok feldolgozasa alapjan megallapithato, hogy az egyes miivelési 4gak mennyire
voltak hatékonyak, hany szazalékkal részesedtek a Borzsony-vidék Osszteriile-
tébdl (= 109036 kat.hold) és a kataszteri tiszta jovedelmébdl (= 564272 korona).
A szdnto a mezogazdasagi foldalapbol 31,8%-kal, a tiszta jovedelembdl 53,8%-
kal részesedett. A rét a teriileti részesedésnél (4,4%) nagyobb aranyban (9,2%-
kal), a legelé (6,3%) kisebb mértékben (2,2%-kal) vett részt a jovedelem-
termelésbol. A kert teriileti aranyanal (1%) haromszor (3%), a sz616 (1,8%) tobb
mint négyszer nagyobb mértékben (8%-kal) részesiilt a kataszteri tiszta jovede-
lembdl. A Borzsony-vidék tajszerkezetében meghatarozo jelentéségli erdd a
gazdasagi tér 50%-at foglalta el, de a tiszta jovedelemnek csak 23,8%-at adta.
A terméketlen (beépitett és az erozids arkokkal feldarabolt) teriiletek aranya
4,7%-ot tett ki. A szant6 atlag 875, a kert 1588, a rét 1089, a sz616 2369, a lege-
16 184, az erd6 246 fillér j6vedelmet termelt katasztralis holdanként.

2. tablazat. A Bérzsony-vidék foldhasznositasa 1895-ben

kat. hold
szdnto | kert, gyiimdlesos | sz0ld | rét | legeld | erdd | kivett | dsszesen
Berkenye 912 18 - 97 109 1176 54 2366
Bernecebarati 1898 51 - 147 186 3991 156 6429
Borsosberény 1710 47 68| 158 356 1133 31 3503
Didsjend 2717 83 67| 498 259| 6174| 237 10035
Drégelypalank 1765 66| 147| 525 305 725 207 3740
Hont 887 30 49| 291 384 1001 197 2839
Ipolydamasd 533 33 8| 116 178 1057 83 2008
Ipolytolgyes 754 33 1| 227 82| 1117 57 2271
Kemence 1734 50 69 63 557| 4137 229 6839
Kismaros 283 6 42 59 39 741 124 1294
Késpallag 385 41 17| 119 221| 1387 50 2220
Letkés 1579 39 -] 440 356 1549 162 4125
Marianosztra 1008 51 2| 115 553 1467 141 3337
Nagyborzsony 1681 53] 362| 173 192| 6150 205 8816
Nagymaros 1376 106| 573 204 506| 2353 863 5981
Nagyoroszi 3208 119 -1 243 527 2714 149 6960
Nograd 2318 66 3| 386 349 1801] 227 5150
Perdcsény 2128 50 1 64 523 3968| 274 7008
Szob 1546 53] 135 65 135 805| 371 3110
Szokolya 2249 31 53] 355 541 7512 219 10960
Tésa 550 11 20 38 75 19 43 756
Vamosmikola 2212 24 23] 16l 179 887 208 3694
Verdce 1176 25 15| 173 466| 1325| 404 3584
Zebegény 353 25| 104 48 112 820| 194 1656
Osszesen 34962 1111 1759 4765| 7190| 54009| 4885| 108681

Forras: sajat szerkesztés

'> Hont 1914., Nograd 1914,
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A Borzsony-vidék terméteriiletére (103926 kat. hold) szamolva, az atlagos
jovedelem 543 fillér volt kat. holdanként, 16,2%-kal kevesebb, mint az orszagos
atlag (648 fillér/kat. hold). A telepiilések egy kat. holdra jutd jovedelematlaga is
nagy kiilonbségeket mutat: pl. Nagymaroson 831, Tésan 803, Vamosmikolan
750, Szobon 718, Kismaroson 690 fillér/kat. hold, a kedvezétlen adottsagu
Per6esényben 393, Kospallagon 417, Didsjend és Kemence kozségben 443 fil-
1ér/kat. hold (3. tdblazat).

4. tabldzat. A Borzsony-vidék teriilethasznalata

1865 1895 1913
szantd 31,7 32,2 31,8
rét és legeld 11,6 11,0 10,7
sz016 3,2 1,6 1,7
kert, gylimdlcsds - 1,0 1,0
erd6 47,7 49,7 50,1
egyéb 5,8 4.5 4.7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A Borzsony-vidéket a néprajzi és gazdasagfoldrajzi leirasok gyiimolcster-
mesztd mikrorégioként is jellemzik. Az 1895. évi gyiimdlcsfa-szamlalaskor tobb
mint 171000 gylimolesfat regisztraltak (6. tabldzat). Az allomany 52,7%-a szil-
va-, 10,5%-a korte-, 7,7%-a cseresznye-, 6,9%-a Gszibarack-, 6,8%-a alma-, a
tobbi meggy-, kajszibarack-, didfa és egyéb. Emlitést érdemel még a nagymaro-
si szelidgesztenyefa-allomany (1812 db).

10 20 30 40 50%

szanto ‘ B

kert
rét
52016
legeld

erd6

FANET b

7. abra. A Borzsony-vidék miivelésagi megoszlasa (A) és kataszteri tiszta jovedelme (B)
1913-ban, %-ban (Az abrakat szerkesztette Frisnydk Sandor, rajzolta Miko Tamds)
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Az allattenyésztés a magyarsag megtelepedésétdl kezdve fontos része volt a
Borzsony-vidék agrariumanak. A 18-19. szazadban az allatokat az irtvannyal
kialakitott legelokon kiviil az artéri ligeterdokben ¢és a cseres-tdlgyes erddsé-
gekben legeltették, a sertéseket makkoltattak. A téli takarmanyozast a szénater-
meléssel, takarmanyndvények szantofoldi termelésével és lombtakarmany
gyljtésével biztositottak. A hely- és tajtorténeti monografiak csak szoérvanyos
adatokat kozolnek az egyes falvak és mezOvarosok allatallomanyarol, igy a
mikrorégid teljes allatallomanyarol szamszer(i adatokkal 1895 el6tti id6bol nem
rendelkeziink. Az 1895. évi allat-6sszeirdskor 7989 szarvasmarha, 10669 sertés,
2663 16, 12831 juh és 48264 baromfi képezte a nagy- és parasztgazdasagok al-
latallomanyat (7. tabldzat).'®

5. tablazat. A Bérzsony-vidék miivelésdagi megoszlasa
és kataszteri tiszta jovedelme 1913-ban

teriilet kataszteri tiszta jovedelem
kat. hold % korona % atlag (fillér/kh)

szanto 34662 31,8 303387 53,9 875
kert 1062 1,0 16867 3,0 1588
rét 4750 4.4 51741 9,2 1089
sz016 1953 1,8 45096 8,0 2369
legeld 6896 6,3 12756 2,2 184
erd6 54603 50,0 134425 23,8 246
Gsszesen 103926 95,3 564272 100,0 543
terméketlen 5110 4.7

minddsszesen 109036 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A Borzsony-vidék 19. szazadi gazdasagi életét a dinamikusan fejlodo ko-
banyaszat (Csak-hegy) és egy rovid ideig tartd szénbanyaszat (Verdce), a tobb
helyen megjelend kézmiiipar'’ alapvetéen nem formalta at, megmaradt mezé-
gazdasagi mikrorégionak. Az infrastruktira-halézat (pl. a Duna menti telepiilé-
seket érintd vasit) kiépiilésével tovabb erésitette gazdasagi kapcsolatait a
centrum térség telepiiléscsoportjaval és a felvidéki banyavarosokkal.

Osszegzés

A Borzsony-hegység peremteriiletein a honfoglalok életfenntartod tevékeny-
ségiikkel kialakitottak életteriiket. Az Arpad-korban a lakossag onelldté gazdal-
kodast folytatott, majd a 14. szdzadban egyre jelentésebbé valt a mezégazdasdgi
drutermelés. A taj els6 fénykora a 14. szazad els6 harmadatdl a 15. szazad elejé-
ig tartott. Fellendiilése Osszefligg Visegrad fovarosi szerepkorével (1323-1408)
és felvevo piacaval.

' Mez6gazdasagi ... 1972.
17 Hala 1987.29-39.
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A hoédoltsag idején a Borzsony-vidék népesség- és kultlrtaj-pusztulasa
részleges és idOdszakos volt. A 18. szazad a magyarsag és a betelepiilt szlovakok
¢és németek kulturtaj rekonstrukcidjaval a taj ismét fellendiilt. A 18-19. szazad-
ban a hegység és az Ipoly kozotti teriilet az orszag egyik legfejlettebb mezdgaz-
dasagi kisrégioja volt.

7. tablazat. A Bérzsony-vidék allatallomanya 1895-ben

szarvasmarha sertés lo juh baromfi méhcsalad
Berkenye 166 288 92 275 737 25
Bernecebarati 319 386 124 469 1945 16
Borsosberény 224 764 86 1947 1724 51
Didsjend 622 881 192 2075 3267 72
Drégelypalank 471 483 102 694 2493 75
Hont 197 155 69 233 1724 18
Ipolydamasd 147 104 24 2 946 14
Ipolytolgyes 224 92 85 7 2148 40
Kemence 269 194 204 406 1679 86
Kismaros 141 231 10 - 593 18
Kospallag 198 129 57 1 681 16
Letkés 359 556 82 1368 2792 39
Madrianosztra 223 257 47 319 1337 19
Nagyborzsony 515 855 217 402 4034 58
Nagymaros 408 518 153 - 2482 31
Nagyoroszi 533 1162 227 1059 3802 95
Noégrad 468 478 153 557 2503 57
Perdcsény 219 249 117 353 1463 11
Szob 267 424 146 - 2798 85
Szokolya 655 780 92 437 2556 24
Tésa 32 144 47 460 365 12
Vamosmikola 833 940 209 1767 3535 105
Veréce 389 395 72 - 1818 61
Zebegény 110 204 56 - 842 9
Osszesen 7989 10669| 2663| 12831 48264 1037

Forras: sajat szerkesztés

Az agrookologiai feltételrendszernek megfeleld racionalis tdjhasznalat a
18/19. szazad forduldjara kialakult. A rendkiviil tagolt, valtozatos térszinek taj-
hasznalata stabilizalodott, a 19. szazadban csak kisebb korrekciokra kerilt sor.
A Borzsony-vidék vegyes (polikulturas) gazdalkodasaval kapcsolddott be a
Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaba. A miivelésagi megoszlast és az
egyes foldhasznositasi formak kataszteri tiszta jovedelmét a 4. és az 5. sz. tablad-
zat foglalja Gssze. Az agrarium mellett a kdozépkorban a nemes- és szinesérc-
banyaszat, a 18. szazadban a manufaktura-ipar is megjelent és tevékenységi
rendszerével hozzajarult a taj antropogén formalasahoz is.
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Vic, a Duna-nyilas energikus helye'

Bevezetés

Cholnoky Jené Budapest foldrajzi helyzetét elemz6 irasdban a Duna-nyilast
(a folyd Alf6ldre nyilo volgykapujat és annak déli el6terét) energikus tajként
jellemzi (1915). A tajenergiak koncentralt jelenlétével magyarazza a Duna-
nyilas szerkezeti centrum jellegét és térstrukturald-integrald jelentéségét. A Du-
na-nyilas a Kdrpdt-medence legenergikusabb (kis-) tdja, ahol a kiilonbozo ter-
melésii teriiletek sugarasan érintkeznek egymassal. Az eltérd termelés-jellegli
tajak hataran, a vdasdrvonalon harom jelentés vdasarhely alakult ki, Buda, Pest és
Véc. A véasarvonalhoz hasonl6 gazdasdgi erévonalat (szerkezeti tengelyt) képez
a Duna, amelynek legjobb atkel6- (rév-) helyei a centrumtérség déli felében,
Obudan a Vorosvari-volgy kapujaban, Pest-Buda térségében a Margit-sziget és
a Gellért-hegy kozott jottek 1étre (Cholnoky 1915).

A tengely a geografiaban olyan térszerkezeti elem, amely a gazdasagi tevé-
kenységet ¢s a telepiilésfejlédést dinamizalja. A Duna-tengely két oldalan az in-
terakciok bilateralis jellegiick és szélesebb teriiletsdvban, a mnagyobb
mellékfolyok mellett tavolabbi teriiletekre is hatast gyakorolnak. A foly6 hetero-
gén hazai és kiilhoni tajakat kot 0ssze, igy a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés korai
szakaszaban is relevans tényezé a foldrajzi munkamegosztasban, a térkapcsola-
tokban és a nemzetk6zi kereskedelemben. A Duna — kiilonésen a Dévényi-
szorostol Budaig terjedd szakasza — mint tobbfunkcios vonal ,,a Magyar Kiraly-
sag legfontosabb térszerkezeti tengelyét képezte” (Ddvéenyi — Hajdu 2002).

Cholnoky szerint a Duna-nyilas legenergikusabb helye Vic, ahol a folyo el-
hagyja a Visegradi-szorost €s ahol dsszefutnak a lokalis és makro-regionalis jelen-
tOségli, a Felvidéket és a medence-siksagot 6sszekotd kereskedelmi €s stratégiai
utak. A varos helyzeti energidit értékelve, megjegyzi: ,,igazan csoddlatos, hogy
nem Vac lett az orszag févarosa” (Cholnoky 1915). A szoroskapu-varos térkapcso-
lat-rendszerébol — a megfeleld folyami atkel6 hianya miatt — kimaradt a Dunantul.
A Duna vaci szakaszan a Szentendrei-sziget artérovezete, a két folyoag és a tilpar-
ton emelked6 hegyek akadalyai voltak a forgalmas révhely kialakulasanak.

A Duna-nyilas mint telepiilés és gazdasagi tér (a Karpat-medence kozpont-
ja) Vactol Budafokig terjed. Az orszdg kézepe (medium regni) a 13. szézadig
nagyobb teriilet volt, magaba foglalta Székesfehérvart (a fejedelmi kdzpontot),
majd az allamalapitastol a tatarjarasig Esztergomot, a kiralysag és az egyhaz
akkori centrumat is. 1241-t61 1323-ig Buda, majd 1407-ig Visegrad és 1408-t61
ismét Buda a f6- és székvaros. 1541-t6l tobb mint haromszaz évig Pozsony,
1848-t6l Gjra Buda-(1873-t6l Budapest) az orszag févarosa.

! Megjelent: Loki Jozsef (szerk.): Interdiszciplinaritas a természet- és tarsadalomtudomanyokban. Tiszteletko-
tet Szabo Jozsef geografus professzor 70. sziiletésnapjara. Debrecen, 2010. pp. 103-114.
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Buda és Pest a hodoltsag koraban és késobb, a 18-19. szazadban is gazda-
sagi févaros, a Karpat-medence legfontosabb piackdzpontja és forgalmi cent-
ruma (Zsoldos 2001).

Vac foldrajzi energiai és kozponti szerepkore

1. Obuda, Buda és Pest gazdasagfoldrajzi szempontbol a régi idékben is
egységes varosteriilet volt, mely mindenkor pozitiv hatast gyakorolt a Duna-
nyilas telepiiléscsoportjara és — az ellatd szerepkdort betoltd — tagabb kornyezeté-
re is (Beluszky 2007, Bulla — Mendol 1947). A kdzépkor vége felé a harom va-
ros kialakitotta élelem- és nyersanyagellato korzetét. Buda és Pest koriil
t6bbszords piaci gytiriik 1éteztek: a belsé gazdasagi gyiirti kb. 30 km-re, a kiilsé
mintegy 60 km-re terjedt (Kubinyi 1983, Zsoldos 2001). A tavolsagi kereskede-
lem hatosugara (piacradiusza) tobb szaz km-re, a kés6bbi korokban az egész
Karpat-medencére kiterjedt (1. abra). A 15. szazadban a belsd piaci gytirii ha-
rom szektorra tagolodott: a Budai-hegység sz616- és bortermelésével, az alfold-
peremi részek gabonatermelésével és allattenyésztésével, a G6dolldi-dombsag
vegyes (polikulturas) gazdalkodasaval kapcsolodott be a taji munkamegosztas-
ba, a fogyasztopiac élelem- és mezdgazdasagi eredetli nyersanyag-ellatasaba
(Zsoldos 2001). Vac — a Kubinyi altal megrajzolt vonzaskorzeti térkép szerint —
a masodik piaci gyliri belsé peremén helyezkedik el, 6nallé (a késébbi korok-
ban pontosithaté tiszta és megosztott) vonzaskdrzettel (Beluszky 1999, 2007).

Vac telepiilés és gazdalkodasi tere a Duna bal partjan, a folyé menti kes-
keny artéri siksagon, az arvizmentes teraszfelszineken és a Naszaly hegylab-
lejtéin alakult ki. A vaci Duna-ag a telepiilés nyugati hatarat és egyben gazda-
sagi tengelyét képezi, amely a regionalis €s interregionalis kereskedelmi kap-
csolatokban meghatarozo jelentéségli volt. A vaci révdtkeléhely mar a
kozépkorban Osszekottetést teremtett a varos €s a Szentendrei-sziget, ill. a Duna
jobb parti telepiilései kozott (Sarfalvi 1983). A vaci révatkeld a korabban emli-
tett okok miatt, lokdlis jelentéségii volt, noha a forgalma egyes idészakokban,
pl. a 16. szazad kozepén megélénkiilt (Borovszky 1911).

Vac bels6sége a Cholnoky altal vdrosi terasznak nevezett felszinen épiilt, a
gazdasagi tere a Duna vonalaval parhuzamosan, a relief altal is befolyasolt médon
savosan (munkafoldrajzi dvezeteket alkotva) fejlodott ki. A forgalmi folyosd (a
Duna-volgy iranyat kovetve) észak-dél iranyban halad at Vacon, melynek helyi és
tavolabbi elagazasai révén a varos mar a kozépkorban is kizlekedésfoldrajzi goc-
pont és piackozpont, a termelés és fogyasztas jelent6s kozvetitdje volt (Molnar
1988). A varosfejlodést alapvetéen meghatarozd helyzeti energia vagyis a for-
galmi fekvésbol szarmazo elényok mellett a helyi energidk is kedvezdek voltak az
agrarium és egyes ipari tevékenységek szamara. A két erévonal: a Duna-tengely

? Tanulmanyomban Véc torténeti foldrajzanak csak néhany elemét vazolom fel a honfoglalas koratél a 19/20.
szazad fordulojaig
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¢s a vasarvonal-rendszer nem csak Vac életjelenségeit befolyasolta, mint nagytér-
segi szerkezeti elemek, hatast gyakoroltak a feudalis kori térszervezddés folyama-
tara, a Karpat-medence gazdasagi egységgé alakulasara is.

Sag Gyarmat
Visko © -O O Hugyag

Kakat__Maros -3

Foldvar Q
1. dbra. Buda és Pest vonzaskérzete a 15-16. szazadban (Kubinyi A. nyomdan)

Az emberi tevékenységi formak (létfenntartasi rendszerek) folyamatosan
fejlodtek és differencialodtak, kisebb-nagyobb térbeli rendszereket alkottak.
A 13/14. szazadban, amikor a Karpat-medence humanizacidja kiteljesedett, az
egyes régiok — az Onellatasra torekvés mellett — néhany értékesithetd termék
vagy termékcsoport eldallitasara specializalodtak. A gazdasagi javak aramlasa
meghatarozott térszineken, a domb- és hegyvidéki tajakon a teraszos folyo- és
patakvolgyekben, a hegységkozi kismedencékben, tovabba a vizi szallitasra al-
kalmas folydkon tortént.

A 13-14. szazadban Vacrdl a Duna bal partjan és a Cserhat-vidéken (Nograd
érintésével) lehetett eljutni az Ipoly-volgyébe, és onnan tovabb Felso-
Magyarorszag banya- és kereskedévarosaiba. A Cserhat-vidéken atvezetd keres-
kedelmi ut Nagyoroszinal kettévalt: az egyik dga Ipolysag és Korpona érintésével
a Garam-vo0lgy banyavarosaiba, Zélyomba és Besztercebanyara vezetett, a masik
az Ipoly volgyében keleti iranyba folytatodott. Szécsénybdl — ahova Vac feldl egy
kisebb jelentOségii Uit is becsatlakozott — a via magna egyrészt a banyavarosok fe-
1€, masrészt Losonc vagy Indszo6 érintésével Kassara vezetett. A kozépkor vége
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felé a Godolldi-dombsag falvaibdl és a Galga-volgyébdl is elérheté volt Vac,
amelyet nem csak a tranzitforgalom, a kereskedelem és a szolgaltatas éltette, a pi-
acan bonyolitottak le a Dunatdl keletre, a Galga- és kisebb mértékben a Zagyva-
volgyéig terjedd dombvidék falvainak arucseréjét is (Molndr 1988). A 16-17. sza-
zadban, a torok hodoltsag idején a Karpat-medence gazdasagi egysége megma-
radt, a hatarok atjarhatok voltak és a kereskedelmi kapcsolatok — a korabbinal
nagyobb kockazattal — folytatodtak. A forgalom stlypontja — a hadi helyzettol
fliggben — id6nként atrendez6dott: egyes kereskedelmi utak aruszallitisai meg-
¢lénkiiltek, némelyek pedig eljelentéktelenedtek. Vac is torok megszallas ald ke-
riilt, de forgalmi jelentGsége nem csokkent, sét, az éloallat-kivitel révén tovabb
novekedett. A 18-19. szazadban is a gabona-, bor-, éléallat-, nyersbor-, gyapju-,
dohany- és fakereskedelem jellemzi a vaci vasarokat.

Véc a magyar telepiiléshalozat Arpad-kori alaprétegéhez tartozik. Kialaku-
lasat és fejlodését két tényezd: a varos helyzeti energidaja és egyhdzkézponti sze-
repkore befolyasolta. A Duna-nyilas helyzeti energidja Vac vdsdrvarossa
fejlodését és e szerepkorrel Gsszefliggd egyéb funkciok kialakulasat segitette elo.
A volgykijarat és a hegységperem vonalatél a siksag felé kissé eltolodva, a Du-
na-nyilasban még kedvezdébb helyen, Buda (és Pest) az orszag legjelentésebb
vasarvarosava novekedett. A 15. szazad végén a hazankba behozott aruk ¥-e, a
kivitel fele Budan cserélt gazdat (Granasztoi 1980). Kereskedelem-szervezd te-
vékenységét a masfél évszazados torok megszallas alatt is gyakorolta, majd Bu-
davar és a teleplilés-egyiittes felszabadulasa (1686) utan névekvé dinamizmussal
¢s hatosugarral folytatta. Vac tehat egyrészt Buda és Pest piaci vonzaskorzetében
élt, masrészt egyre nagyobb, a 18. szazadban kelet felé mintegy 30-40 km-re,
egynapi jaro6foldnél tavolabbra terjedd ondllo piackérzettel rendelkezett.

A Duna-nyilas térségében a piaci-kereskedelmi tevékenységek stlypontja
idénként athelyez6dott Vacra. A 16. szazad kdzepe tajan Buda és Vac forgalma
nagyjabol azonos szinten mozgott. Késébb, az 1580-1590-es években Vac pia-
ci-kereskedelmi forgalma a budainak mintegy nyolcszorosat érte el. A varos
forgalomndvekedése azzal fligg Gssze, hogy a magyarorszagi allatkereskedelem
f6 helye a Pozsony és Nyitra megyei oppidumokba (Galgoc, Somorja, Szered
stb.) tevodott at, ahova a vaci vamhelyet is érintve, a Duna bal partjan terelték
az allatokat. A 16. szazadban volt olyan esztendd, amikor 50-60.000, az 1580-as
években pedig 75000 szarvasmarhat vamoltak el (Vass et al. 1983, Zsoldos
2001). A 17-18. szazadban Vac vasarain az allat-, gabona-, bor- és egyéb mezo-
gazdasagi terményeket forgalmaztak, de igen jelentds volt a fakereskedelem is.
A Vag és Garam vidékérdl érkez6 dunai tutajosok a fat a vaci fakereskeddknek
adtak el, a fa szerszamokat és hasznalati targyakat a helyi piacon értékesitették.
A Felvidék ipari termékeit mazsaszekerekkel szallitottak Vacra és Pest-Budara.
A Fuggerek a montanipari termékek szallitasa céljabol Besztercebanyatol Vacig
utat épitettek (Borovszky 1911). A Borzsony és a Cserhat vidékérdl is sok szo-
16kardt, épiilet-, szerszam- és tiizifat hoztak a vaci vasarokra. A 18-19. szazadi
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vaci allatvasarok ellatd korzete a Duna-Tisza kdzére és a Tiszantul teljes teriile-
tére kiterjedt. Vic mint vasarvaros a nagytdjak, a kiilonbozé gazdasagfoldrajzi
teriiletek termékeit kozvetitette, kiegészitve a helyben és a varoskornyéken ter-
melt borral, gylimolccsel és természetesen a vaci kézmiiiparosok munkaival.

A kereskedelem ¢és a kozlekedés (arufuvarozas, -atrakas és -raktarozas) sok
helybeli embernek nyujtott megélhetést. A vaci parasztgazdak és terménykeres-
kedbk a helyi piacon kiviil Pesten értékesitették a helyben (vagy a szomszédos
falvakban) termesztett zoldséget, szOl6t, gyiimolcsdt és mas agrartermékeket.
A pesti piac egynapi jarofold tavolsagra szekérrel jol megkozelithetd volt. A sze-
keres- és hajosgazdak megallapitott tarifa szerint vallaltak személy- és teherfuva-
rozast. A 19. szazadban — a vasit megépitése (1846) el6tt — a vizi szallitas valt
altalanossa. A vaci kistermeldk és kofak rendszeresen megjelentek a pesti hetipia-
con, pl. 1847-ben Gsszesen 1256 hajoszallitmannyal (ami atlagosan heti 24 hajot
jelent). A kofahajok forgalman kiviil 1817-t6] g6zhajok is kozlekedtek a vaci Du-
na-agon (1829-t6l hetenként egy alkalommal kotottek ki a varosban). 1875-t61
1895-ig a vaci kikotd évi forgalma 23 és 54 ezer mazsa kozott valtakozott.
A g6zhajozas els6 évtizedeiben a Duna vaci szakaszan harmincnégy hajomalom
¢€s sok haldszbarka akadalyozta az atmend (€s a varost is érintd) forgalmat.

Az 1770-es években felvett paraszti vallomasok (investigatio) szerint a vaci
vasarokat nyolcvandt Nograd megyei és hat Pest megyei telepiilésrol keresik fel
az eladni-vasarolni szandékozo emberek (Sdpi 1983). 1828-ban a 11000 lakosu
Vac a hazai piackézpontok sorrendjében a 37. helyet foglalta el mintegy 115000
lakosra kiterjed6 vonzaskorzetével (Bdacskai — Nagy 1984). Vac piaci vonzaste-
rliletének 72,8%-a megosztott kdrzet, ami azt jelenti, hogy az ott €16k rendsze-
resen mas piackdzpontokat is felkeresnek.

2. Vac kozponti hely-jellegét a vasarvarosi szerepkorén kiviil mas tevékeny-
ségi rendszerek és intézmények is erdsitették. A kozponti funkciok koziil a
11. szazadban alapitott piispokség a legjelentdsebb. Az egyhdz-igazgatdsi sze-
repkor egyéb — a varosfejlodésre kihaté — gazdasagi és kulturalis tevékenységi
kort is kialakitott. A plispoki és kanonoki gazdasag, hasonldan a korabeli szerze-
tesrendekhez, egyfajta mintagazdasagot is jelenthetett a helybeli és kornyékbeli
jobbagyok szamara. Az egyhazi birtokkdzpont dnmagaban is telepiilésfejlesztd
tényez0. A pilispokség székhelyét, amely Vac energikus pontjan alakult ki, ve-
delmi kozpontta formaltak. A kés6bbi évszazadokban az egyhaz also- és kozép-
foku iskolat, papi szeminariumot, tanitoképz6 intézetet, konyvtarat és ispotalyt
1étesitett, s ezaltal novelte a varos szellemi-kulturalis kisugarzd szerepét. A plis-
poki és kanonoki gazdasag és az egyhazi épitkezések, az intézmények fenntarta-
sa ¢s mukodtetése sokféle mezdgazdasagi és szakipari munkat igényelt. A varos
kozlekedési és piackdzponti szerepkdre is sajatos, a helyi és a tranzitforgalom-
mal Osszefliggd ipari és szolgaltatdsi agazatok (pl. szekér-, kerék-, hajo- és szij-
gyarto, kotélverd, ponyva- ¢és zsakkészitd, patkolo-kovacs, serf6zo, vendéglatod
stb.) megtelepedését indukalta. A helyi és kornyékbeli telepiilések mindennapi
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sziikségleteit kielégité iparos mesterek (pl. borfeldolgozok, vargak, csizmadiak,
szlicsok, szabok, asztalosok, lakatosok, vizimolnarok, pékek, mészarosok) koran
megtelepedtek a varosban és a 16. szazadtol céhekbe tomoriiltek.

A hodoltsag koraban Vac épitett kornyezete és gazdalkodasi tere sulyos ka-
rokat szenvedett, de népességének egy része helyben maradt és (elkiilonitett va-
rosrészben) hagyomanyos tevékenységiiket folytatva egyiitt élt a megszallokkal.
A torokok Buda koriil védelmi gytriit hoztak 1étre, s ennek a Duna-kanyar tér-
ségében két eréssége volt: Vac és Visegrad. Vac (plispok-)vara a harcok idején
elpusztult, de a torokok 1581-ben ujjaépitették, és a dunai hajut ellendrzésére
(1620 utan) a 300-400 f6s vardrségen kiviil kisebb flottat is tartottak a varosban.
A hodoltsag hatarovezetében Vic mint torok kozigazgatasi (nahije-) centrum,
végvar (garnizon-varos), piackézpont és hatarvamhely a megszallas évtizedei
alatt is kozponti szerepkort latott el. A vasar- és piackorzete, mely Nograd és
Hont megye hatvanhat kozségét foglalta magaba, nagyjabol megegyezett a to-
rok kozigazgatas nahije teriiletfogalmaval (Vass et al. 1983, Zsoldos 2001).

A felszabadit6 habortk és a szabadsagmozgalmak éveiben Vac épitett kor-
nyezete és gazdalkodasi tere nagyrészt elpusztult. A gazdasagi élet reorganiza-
cidja a hagyomanyos struktirak helyreallitasara iranyult, igy a varos a 18-19.
szazadban — mas feltételek és kolcsonhatas-rendszerben — visszanyerte kézponti
hely-jellegét. A 19. szazadban, kiilonosképpen a Pest-Vac (1846), majd a Vac-
Bécs (1852) kozotti megépiilt vasutvonal és ennek kidgazd (szarny-) vonalai ré-
vén felgyorsult a varos és varoskornyék népességének foglalkozasi atrétegzodé-
se. 1870-t6l 1900-ig a Vac népessége 12894-r6l 16740 foére novekedett. 1900-
ban a varos aktiv keresé népességének (6601 f6) 33%-a az iparban, 22%-a a
mez6- és erddégazdasagban, 10%-a a kereskedelemben és kozlekedésben, 35%-a
pedig a szolgaltatd agazatokban dolgozott. 1872-ben megsziint a céhes ipar és
egyre jelentosebbé valt a kozép- és nagyiizemek (a cip6-, koté-szovogyar, a
hengermalom, a horgony-hengermii, a nyomda stb.) ipari termelése.

Vac taj- és természeti eréforras-hasznalata

A helyi energidk (a természeti er6forrasok Gsszessége) a megtelepedés és a
gazdalkodas kezdetén fontosabb telepitétényezék voltak, mint a helyzeti energi-
ak. A tajpotencial természeti elemei, pl. a Duna arvizmentes teraszfelszinei, a
termo6fold, a viz, az erd6 stb. befolyasoltak az emberek telephelyvalasztasat és
az emberi tevékenységek térbeli rendjét. Vac bel- és kiilteriilete a Duna bal part-
jan, kelet felé 1épcsézetesen emelkedd térszinen, két artéri és 6t armentes (ple-
isztocén) teraszmezOn és a Naszaly (652 m) hegylablejtéin helyezkedik el.
Az alacsony- ¢és magasartéri szinten puha- és keményfas ligeterdok, kisebb 1a-
pok és mocsarak, a magasabb terasz- és hegylabfelszineken gyertyanos- és cse-
res-tolgyes erddségek alkottak a természetes vegetaciot. A neolitikumtdl a
honfoglalas koraig itt élt népek taj- és természeti er6forras-hasznalata — a régé-
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szeti leletek id6- és térbeli allokacioja alapjan — részlegesnek és idészakos-
jelleginek mindsithetd, s ennek megfeleléen nem valtoztatta meg Vac geografi-
ai kornyezetét (Fancsalszky 2007).

A Duna-nyilas és tagabb kornyezete a honfoglalas kori szallasteriilet része-
ként koran benépesiilt. Vac elsé lakoi a teraszos hordalékkup-siksag és a kap-
cs0lddd hegylablejtékon alakitottak ki életteriiket: az artérperemen (az ,,0si
telepitévonalon”) a belsOséget, és annak kornyezetében az erddk irtdasaval a
foldmivelés és az allattenyésztés teriileteit. A 12-13. szazadig a belsOség koriil
talajvalté-gazdalkodast folytattak, majd az europai agrarforradalom eredménye-
inek atvételével fokozatosan attértek a nyomdsos gazdalkoddsra.

Kés6bb a népesség novekedése sziikségessé tette az élelemtermel6 teriilet fo-
kozatos kiterjesztését. A taj és a természeti er6forrasok hasznalata a Dunaval par-
huzamos munkafGldrajzi Gvezetekbe rendez6dott. A folyd, az alacsony- és
magasartéri szint a differencialt arteri gazdalkodds (halaszat, vizafogés, az artéri
ligeterdok legeltetése, vadgyiimolcs-gylijtés, vadaszat, nadkitermelés, valyogvetés
¢és egyéb haszonvétel) szinhelye volt. Az armentes teraszfelszineken, amelyeket a
Cserhatrdl érkezé kisebb vizfolyasok (pl. a Gombas-patak) teraszszigetekre tagol-
tak, a szantogazdalkodds, a magasabb részeken és a hegylablejtékon a szdldter-
melés, még magasabban az erddélés (a 18-19. szazadtol az erddgazdalkodas)
képezte a tajhasznalat egy-egy Gvezetét. Az extenziv allattenyésztés természetes
takarmanybazisat az drtéri gyepteriiletek és a legelderddk biztositottak. A belso-
ség délkeleti részén a vetemeényeskertek, a sz016k aljan gyiimolcsésok, a Duna ar-
térovezetében a kaposztaskertek és a kenderfoldek foglaltak helyet.

A hatarhasznalat térbeli rendje a hddoltsag idején az egyes Ovezethatarok
kisebb valtozasaival valamelyest moddosult, de Osszességében megfelelt az
agrookologiai feltételrendszernek. Az 1780-as években az els6 katonai térkép-
felvétel alapjan megallapithatd, hogy az agrarium foldhasznositasat a teljes tér-
kitoltés (a rendelkezésre allo foldalap hasznositasa) jellemzi (2. dbra). S ez id6
tajt a telepliléskozi térben Vac és a szomszédos telepiilések erdd, szanto, szolo,
rét, legeld stb. Gvezetei Gsszekapcsolodtak. A savos foldhasznositasi zonak (ha-
sonlo térstruktarak) a Duna menti telepiiléssor okszerii kdrnyezet-gazdalkodasat
igazolja. A 18. szazadra kialakult kultiirékoszisztémat az ember aktiv tdjalakito
és telepiilésformalo tevekenysége hozta létre, s ennek minden részében az egy-
mast kéveto nemzedékek munkdja 6sszegezodik.

A gazdasagi tér tajformalo jelentdségli Ovezetét a szoloskertek képezték.
A Vaci sz616- és borkultiira torténete az Arpad-korig nytlik vissza, majd a késé
kozépkorban a gazdasagi jelentdsége megnovekedett és vdrosfejlesztd tényezéve
valt. Vac viragzo sz0616- és borgazdasaga a torok megszallas alatt részlegesen
elpusztult, majd ujraéledt és meghatarozo maradt a varos gazdasagi é€letében.
Vac és a Visegradi-szoros telepiilései a 16. szazad egyes éveiben tobb bort ter-
meltek mint a hatalmas budai szandzsak Osszes tobbi részén (Zsoldos 2001).
A sz06l6termesztés a Naszaly déli lejtéin — az eredeti vegetacioba beékelddve —
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320-350 méter magassagig hatolt fel. A sz6l6sgazdak a bort a belteriileti pin-
cékben taroltak. A borospincék a lakd- és gazdasagi épiiletek alatt 3-4 méter
mélységben, a pleisztocén homok- és kavicsrétegbe mélyiilnek, s azokat mész-
kével vagy téglaval boltoztak (Mikios 1996). A varosi pincéken kiviil — mint
ahogyan azt a foldrajzi nevekbél (pl. Kispince-vélgy, Oregpince-vélgy) gondol-
hatjuk — a promontériumok aljan is lehettek préshazak és borospincék, amelyek
mar évszazadokkal ezel6tt elpusztultak.
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2. abra. Vac és kornyéke tajhasznalata a 18. szdzad végén (vazlat).
Jelmagyarazat: 1= szanto, rét és legeld, 2= legeld, 3= nedves rét, 4= kert, 5= szdlo, 6= erdo,
7=Dbelteriilet, 8= mesterséges to, 9= vizimalom, 10= fontosabb ut
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1760 koriil a széldskertek a vaci hatar mintegy 2/3 részét foglaltak el (Vass
et al. 1983). Az 1790-t61 nyomon kovethetd statisztikai forrasok szerint a sz616
filoxéra eldtti teriilete kb. 15-16,9%-kal részesedett Vac teljes (11-12000 kat.
hold) teriiletébol. A sz616- és borgazdasag termelési értéke a teriileti aranyoknal
nagyobb %-kal részesedett az agrarium Gsszes jovedelmébol. A filoxéra (sz616-
gyOkértetl) pusztitasa miatt a 19. szazad végére a szbl6teriilet 536 kat. holdra
(= 4,5%-ra) csokkent és tobbé nem érte el hajdani kiterjedését és jelentGségét.
A sz0l6-pusztulas az Ostermeld népesség elszegényedését ¢és foglalkozas-
valtasat idézte eld.

A tér- és természeti er6forrds hasznositasahoz tartozik a varos hataraban
folytatott tobb évszazados agyag- és mészkObanyaszat, tovabba a két Gombas-
patak és a Duna vizenergiajanak malomipari felhasznalasa is.

A tajhasznalat és a hatar torténelmileg kialakult térszerkezete a 19/20. sza-
zad forduldjara alapvetéen megvaltozott (3. abra). 1865-t61 1913-ig a szantd-
fold és a kertgazdalkodas teriilete jelentésen megndvekedett, részesedési aranya
30%-16l 51,5%-ra valtozott. Az istallozo allattartas elterjedésével (és az allatal-
lomény csokkenésével) a rét- és legeldteriilet a felére apadt. Hasonld mértékii a
19. szazadi statisztikakban gyakran haszonvehetetlen megnevezéssel szerepld
teriiletek csokkenése is. Az erdd 1865-t6l 1895-ig 16,5%-r0l 27,7%-ra, tehat
rendkiviil dinamikus moédon névekedett, majd 1913-ra 19,9%-ra mérséklodott.
A beépitett vagy a miivelésbol kivont teriilet részaranya 1895-t61 1913-ig 1,9%-
rol 10,8%-ra emelkedett (1. sz. tabldzat). A 19/20. szazad forduldjan a szanto-
Ovezet két iranyba mozdult el: a belteriilet felé néz6é pereme kertes lakoteriiletté
alakult at (Deakvar), a kiilsé hatara az elpusztult sz616k helyére nyomult be.
A szant6foldi gazdalkodas — térnyerése ellenére — nem tudta fedezni a varos la-
kéinak kenyérgabona-sziikségletét.

18. szazad vége 1865 1913

I

w

U220 e EEs e s
3. abra. Vac tajhaszndlata (18. szdzad vége — 1913)
Jelmagyarazat: 1= szanto, kert, 2= sz6l6, 3= rét és legel6, 4= erdo, 5= egyéb
(a 2-3. abrat szerkesztette Frisnyak Sandor, rajzolta Miko Tamas)
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1. tablazat. Vac tajhasznalata (1790-1913)
%

1790 1865 1895 1913
szanto, kert 29,5 30,0 54,3 51,5
sz616 16,9 15,2 4,5 6,9
rét, legeld 19,8 19,0 11,6 10,9
erdd 15,0 16,5 27,7 19,9
egyéb 18,8 19,3 1,9 10,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A 19. szazadban a hagyomanyos (a tajpotencial racionalis hasznalatan ala-
puld) térszerkezet megvaltoztatdsa nem vette figyelembe az okologiai tényezo-
ket s ezzel meginditotta a kultartaj degradalodasat.

A tajhasznalat valtozasai Osszefliggnek a Duna-nyilas életfolyamataival, a
térségi és makrogazdasagi atalakulasokkal.

Vac épitett kornyezete

Vac kozépkori térbeli szerkezete az Europa-szerte ismert kétsejtii varosti-
pus lenyomata, amely integralta az erés védmiivel kiépitett feuddlis (piispok-)
varat és a gyengébben erdditett polgdrvdrost. Vac belsGsége (= épitett kdrnye-
zete), kiillonosképpen a torténeti varosmagot alkoto (plispdk-) var energikus he-
lyen, a Duna artéri siksaga folé emelkedd teraszfelszinen épiilt. A 11-
12. szazadban a var északi el6terében kialakult a piac, az els6 arucserekézpont
¢és a varalja (suburbium), késébbi nevén a magyar-varos. A 13. szazadban, a ta-
tarjarast kovetd német betelepitéssel még északabbra 1étrejott a német-varos,
amely az el6z0 telepiilésrészekkel (a bels6 valasztosancok ellenére is) Osszefiig-
g6 varosfoldrajzi egységet alkot. A szakralis- (és védelmi-) hely térigénye miatt
a piac a polgarvarosba tevodott at. A német-varosban kiépiilt piac koril a keres-
keddk és a kézmiives mesterek telepiiltek (a 15. szdzad végén a varos népessé-
gének — 1100 f6 — 20%-at alkottak). Az Ostermeld népesség a polgarvaros
mindkét részében a szalagtelkes telepiilések rendje szerint épitették fel lako- és
gazdasagi objektumaikat. A 15. szazad vége felé az épiiletek tobb mint fele so6-
vényhaz, Yi-e k6éhaz volt. A foldszintes varos piacterén az épiiletek 55%-a eme-
letes volt (a teljes épiiletallomanybdl a tobbszintes hazak Osszesen 8%-kal
részesedtek). A kozépkorban kiépiilt varos a gazdasagi tér (hatar) nyugati pere-
mén, excentrikusan helyezkedik el, ahonnan az agrarium kiilonb6z6 munka-
helyegységei — a szantok, szolok, rétek, legeldk stb. — 4-5 km-es tavolsagon
beliil elérhetok voltak. A varos — a vallasi- (egyhaz-igazgatasi-) és piackdzponti
szerepkorének koszonhetéen — a 15. szazadban élte elsé dinamikus korszakat.
Vac ez idében a magyarorszagi humanista miiveltség egyik fellegvara volt
(Beluszky P. 2007).
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A 13. szdazadban épiilt Szent Mihdly templom romjai
és a domonkos rend 18. szazadi temploma

A kozépkori varfal maradvanyai

147



>
mnoxoncu.;\cssl,
1

v O. .
MTAC.IN. COELUM VIRGINGS.
HAELIS ARCHANGEL] i _?5

A 18. szdazadban épiilt vaci székesegyhdz
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A 16-17. szazadban a torok tamadasok és a megszallas idején (1544-1593
¢és 1625-1686) az épitett kornyezet és a kultartaj részleges pusztuldsa ellenére —
folyamatosan lakott hely maradt. A torokok a varat helyreallitottak és a varosfa-
lat atépitették, mecsetet, fiirdoket 1étesitettek és megalkottak egy Vacdukardl
Vacra vezet6 7 km hosszi, 2 m magas és 60 cm széles, téglaval boltozott fold-
alatti vizvezetéket (Borovszky 1911, Enyedi 2000, Granasztoi 1980, Kubinyi
1983). Vac a tordk korban is kézponti hely: Buda utan a hodoltsag masodik leg-
nagyobb jovedelmet begyiijtd pénziigyi, kereskedelmi, igazgatasi (nahije-) koz-
pont és hatarvamhely volt (Zsoldos 2001).

A 18. szazadban a felszabadit6 haboruk és a szabadsagmozgalmak pusztita-
sai utan megindult a varos jjaépitése és a gazdasag reorganizacioja. A lakossag
visszavandorolt: a var kornyékére, a hodoltsag el6tti magyar varosba német
hospesek telepiiltek és aktiv szerepet vallaltak a tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tokban. Vac a 18. szazadban élte masodik viragkorat: a plispokség a hatalmas
egyhazmegye jovedelmének jelentds részét egyhazi és vilagi épitkezésekre for-
ditotta. Az 0 székesegyhaz, a piispoki palota, a kanonokhaz, a kispréposti palo-
ta, a papi szeminarium és az iskolak Vac térszerkezetében egy meghatarozo
jelentOségli szakrdlis és oktatasi teriiletegységet formaltak. A polgarvaros is a
18. szazadi intenziv varosfejlesztd épitkezések soran nyerte el jellegad6 funkci-
6it és — az épitészetében napjainkra is atéroklodo — kozép- és kisvarosi forma-
kincsét. A piactér a vdsdri-kereskedelmi élet szintere volt, kornyezetében
telepiiltek az iparosok miihelyei és mithelyboltjai. Az alap és kozponti funkciok
a 19. szazadban tovabb gazdagodtak, s ezek intézményei Vac centrumaban kon-
centralddtak. A kialakult pénziigyi, kereskedelmi, igazgatasi és kulturalis kéz-
pont koriil zartsort, foldszintes polgarhazak épiiltek. A mezOgazdasagi népesség
a belteriilet peremén és a hajdan reformatus varosnegyedként szamon tartott
Kisvacon élt a telepiilésképben is megjelend falusias épiiletekben. A 19. szazad
masodik felében a gazdasagi életben egyre jelentdsebbé valo — a kézmii- és ma-
nufakturalis-jellegli ipart felvaltd — t6kés gydripar telephelyei a vasuti palya
mentén és egyéb varosszéli helyeken szorvanyosan, a kertes-villas lakonegye-
dek pedig a vastton tali foldeken létesiiltek. 1900-ban Vac lakdhazainak
(= 1820) mindossze 32%-a épiilt kbol és téglabol, a tobbi ko vagy tégla alappal
sar és valyog épitmény volt.

Vac — e rovid dolgozatban emlitett tevékenységi rendszere alapjan — nem
mezOvaros, hanem maganféldesari varosként értékelhetd (Kubinyi 1983).
1872-ben a kozigazgatas atszervezésekor rendezett tanacsi varossa alakult at.
A torténelmi elézmények, a kiépiilt kozponti szerepkordk, a gazdasagi funkci-
0k ¢és a Duna-nyilas telepiilés-csoportjaban elfoglalt ,,alkozpont”-jelleg a
19. szazad masodik felében is dinamizald tényezOként hatottak a kiegyezés
utéani fejlédési folyamatokra.
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Godollg torténeti foldrajza”

Bevezetés

A torténeti foldrajz az emberi tevékenységi formak (1étfenntartasi rendsze-
rek) 1d6- és térdimenzioit tarja fel a human- és a természettudomanyok eredmé-
nyei alapjan. Hazank és az egyes nagyrégiok torténeti foldrajzat az elmult
évszazad geografusai tobbé-kevésbé felvazoltak, a részletek tovabbi kimunkala-
sa korunkban is folytatddik. A makro- és mikrorégiok vizsgalata mellett az
egyes telepiilések ilyen jellegh feldolgozasa is sziikséges a sajatos fejlodési pa-
lyak, a tajhasznalati formak, a telepiilésszerkezetek, a térkapcsolatok és egyéb
témakorok alaposabb megismeréséhez.

Go6dollo torténeti foldrajzabol csak néhany kérdéssel, pl. a kulturtaj kiala-
kulasaval és fejlodésével, a taj- és a természeti er6forrasok hasznalataval és a te-
lepiilés (épitett kornyezet) valtozasaival foglalkozunk az Arpad-kortdl a
20. szazad elejéig-kozepéig.

Godollo kialakulasa és fejlodési szakaszai

A régészeti feltarasok szerint a varos mai (= 61,98 km’-es) teriiletén az Ar-
pad-korban harom falu: Babat, Besnyé és G6dollé jelenléte bizonyithatd
(1. dbra). A viragzo telepiilések lakoit 1241-ben a tatarok nagyrészt elpusztitot-
tak, a kibontakozoban 1évo kulturtajat és az épitett kornyezetet sulyosan karositot-
tak. A 13. szazad masodik felében a g6dolldi telepiiléscsoport ismét benépesiilt és
hosszt fejloédési folyamat eredményeként, a 14-15. szazadban betagolodott Pest,
Buda és Obuda kériil kialakult centrum-térség gazdasdgi életébe.

A Karpat-medence legenergikusabb pontjan, az un. Duna-nyilasban, az el-
téré természeti és termelés-jellegh tajak talalkozasanal a harom varos, mint ha-
talmi és gazdasagi kozpont, kialakitotta élelem-elldto kérzetét. A piackdzpont
vonzaskorzete kelet felé Hatvanig terjedt (Beluszky P. 1999, 2007, Zsoldos A.
2001). A polikulturas (vegyes) gazdalkodast folytatd G6dolléi-dombsag a piac-
korzet belsé dvezetéhez tartozott. A mikrorégid telepiiléseinek tobbsége a piac-
korzet keleti részében egynapi jarofold-tavolsagban fekiidt. A felvevdpiac
kozelsége és a Godolldi-dombsagot atszeld kozlekedési folyoso a 15-16. szazad
forduldjan altalaban kedvezden hatott a falvak gazdasagi életére. A kis népessé-
gt vagy a piactol tavolabb fekvi telepiiléesek, mint pl. Godollo nem vagy csak
részlegesen tudtdk kihasznalni a féldrajzi munkamegosztas és a forgalmi fekveés
(= helyzeti energia) gazdasagi elonyeit.

" Megjelent: Hanusz Arpad (szerk.): Tiszteletkétet dr. Toth Jozsef geografus professzor 70. sziiletésnapjara.
Nyiregyhaza, 2010. pp. 61-80.
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Szaritd-puszta

1. dbra. Kézépkori telepiilések Godolls mai teriiletén
Jelmagyarazat: 1= az épitett kdrnyezet jelenlegi kiterjedése, 2= mezd- és erdégazdasagi teriilet,
3= az Arpad-kori telepiilések helye

A Godolléi-dombsag lakdi élGallatot, gabonat, konyhakerti ndvényeket,
gylimolcsot és mézet szallitottak a pesti piacra. Az élelmiszer értékesitésén ki-
viil fontos lehetett a kistérség épiilet-, szerszam- ¢s tlizifa-kereskedelme is.
A Budai-hegység a szO6l6- és bortermelésével, a Pesti-siksag és a Mez6fold
északi része a szarvasmarha-tenyésztésével és gabonatermelésével vett részt a
jogilag kiilonallo, de funkcionalis értelemben egységet képez6 varosharmas el-
latasaban (Beluszky P. 2007, Zsoldos A. 2001). Pest, Buda és Obuda ez id§ tajt
az orszag legnagyobb piackdzpontja: a sajat népességének ellatasan kiviil az ex-
port-import forgalomban is vezet6 helyet foglalt el.

1541-ben az orszag kozépso teriilete tordk hodoltsag ald keriilt. G6dollo a
torok megszallas els6 harmadaban, 1594/1595-ig folyamatosan lakott hely ma-
radt, a tizendt éves haboru (1593-1606) alatt pusztult el (G. Merva M. — Horvdth
L. 2007). G6doll6 amikor lakatlan pusztava valt, t61djét (vagy annak egy részét)
mas telepiilések lakoi hasznaltak. A kultartdj teljesen nem semmisiilt meg, igy
1649-ben, majd késobb, 1689-ben a be- és visszatelepiild népesség a Rakos-
volgy tobbi telepiiléséhez képest kedvezdbb koriilmények kozott kezdhette el
gazdasagi ¢letének ujraszervezését.
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2. kép. A kastélytemplom
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Godollo a 18. szazadig nem emelkedett ki a mikrorégio telepiilései koziil.
Fejlodéstorténetének uj korszaka 1722-ben kezdodott, amikor a Neoacquistica
Comissio nagyhatalmu tigyésze, Grassalkovich Antal megvasarolta a hatar egy
részét, a Babat, Besny® és Egerszeg-pusztat, tovabba Isaszeg felét és a hozza
tartozo Nyiregyhaza-, Szentgyorgy- és Szentkiraly-pusztat. Az 6sszefiiggd bir-
tokrészek alkottak a hatalmas (Pest megyében a legnagyobb) uradalom magte-
riletét. Grassalkovich Godollén alakitotta ki uradalmanak irdanyito szervezetét,
amely a kovetkezd évtizedek gazdasagi novekedésének legfobb forrasa volt.
A helyvalasztasban az Osszefiiggd birtoktomb, a kedvezd forgalmi helyzet, a
kozeli nagy piackdzpont és talan a szép foldrajzi kdrnyezet is meghatarozo té-
nyez6 lehetett. A telepiilés teljes teriilete 1737-ben keriilt a Grassalkovich bir-
tokhoz, és csak ezutan (1741-ben) kezdédtek meg a nagy epltkezesek

Az uradalom és annak kozpontja
telepiilés- és gazdasagfejleszto ténye-
z0: tevékenységi rendszerére a minta-
kovetés, az innovaciok befogadasa és
az 1) modszerek alkalmazasa volt jel-
lemz6. A gazdasag nagy munkahely-
egységei, a majorsagok (Godollon és
a tobbi faluban is) pozitiv hatast gya-
koroltak kornyezetiikre, egyfajta mo-
dellt jelentettek a parasztgazdasagok
szamara. G6dollé 1763-ban mezdva-
rosi rangot, piac- és vdsdartartasi jo-
got kapott, s ezzel tovabb er6sodott
kozponti hely jellege.

1741-t61 tobb szakaszban az
1760-as évekig ¢épiilt a Grassal-
kovich-csalad  barokk  kastélya,
amely alapteriiletét tekintve, a legna-
gyobb az orszagban. A kastély kor-
nyezetét is atformaltak: az épiilet-
komplexum mellett Gn. alsod- és fel-
s6-kertet, kissé tavolabb vadaskertet
1étesitettek, templomokat épitettek,
szabalyoztak a Rakos-patak medrét
¢s foldalatti vizvezetékrendszert hoztak létre a felsé-kert Ontdzése céljabol
(Urméssyné Nagy J. 1927). Besnyd-pusztan, az egykori telepiilés helyén eldszor
egy loretoi kapolna (1761), a kapucinus kolostor és iskola (1763), majd egy al-
sO- és a kapolnat is magaba foglalo felsétemplom (1771) épiilt. A kapolna épité-
se kozben, 1759-ben egy 12-13. szazadban faragott Maria-szobrot talaltak.
A torténelmi Magyarorszag ¢ legkisebb (10,2 cm-es) kegyszobra 1763-t6l

3. kép. A mariabesnydi kegytemplom
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Besny6t a Godolldi-dombsag és a Galga-volgy katolikusainak legfontosabb za-
randokhelyévé tette. A 19. szazadban Mariabesny6 kegytemplomat egy-egy bu-
csu alkalmaval atlagosan 10-15.000, évente mintegy 50.000 hivé kereste fel.
A szerzetesek a hivek lelki gondozasa mellett a kolostorban a kérnyékbeli fal-
vak gyerekeit tanitottak, a betegeket gyogyitottak és gyogyszerek készitésével is
foglalkoztak (Odrobenydk N. J. 1875).

Godollo 18. szazadi gazdasagi életének alapjat — az €l6z6 évszazadokhoz
hasonloéan — az agrarium képezte. A Grassalkovich uradalom allodidlis vagy
majorsagi gazdasagai a pusztakon alakultak ki, igy a parasztsag altal hasznalt te-
lekrendszert érintetleniil hagyta. Az uradalom gabonatermeléssel és allatte-
nyésztéssel kapcsolodott be a foldrajzi munkamegosztasba. Grassalkovich Antal
a haboruk idején a hadsereg legfobb élelemszallitoja volt. A jobbagy-
gazdasagok is arutermelésre torekedtek, feleslegiiket a sziikds helyi piacon kiviil
els@sorban Pesten és Vacon értékesitették. Az évtizedeken at tartd épitkezések
(és az uradalom miikodtetése) sziikségessé tette a kézmiivesek — koztiikk néhany
német szakiparos — betelepitését. G6dollo lokalis piackozponti szerepkore, va-
lamint a telepiiléskozi és tranzit-forgalom novekedése is igényelte az iparos né-
pesség termékeit és szolgaltatasait. A 17/18. szazad forduldjatol az Gn. rakosi
(vagy hatvani) postait — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — a mezdvaroson
haladt at és egy 1782-es forras szerint itt volt a postaszervezet egyik dllomdsa
(Frisnyak Zs. 2001). A postaforgalom a Pestrél Miskolcra, onnan Kassan és a
Duklai-hagon keresztiil Lengyelorszagba vezetd kdzépkori via magna-t (orsza-
gos nagyutat) hasznalta. A nagy utbdl agazott ki a Godollétél Vacig terjedd, a
mezovaros és a kornyezo telepiilések gazdasagi kapcsolatrendszerében fontos,
egyébként csak harmadrendiinek mindsitett szekérut.

4. kép. A mariabesnydi kolostor (a szerzd felvételei)
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A Grassalkovich csalad kihalasa (1850) utan a dominium el6szor egy hazai
bankar, majd egy belga bank tulajdonaba keriilt és részben feldarabolodott.
1867-ben a magyar allam visszavasarolta és a koronajavak kozé iktatta, a g6dol-
161 kastélyt pedig kiralyi (1920 utan kormdnyzoi) nyaralohellyé alakitotta at.
A koronauradalom G6doll6 és Isaszeg kozotti teriiletén, a Rakos-patak volgyé-
ben mintagazdasdgokat (pl. baromfitenyésztd és burgonyatermeld telepet, mé-
hes-gazdasagot) és oktatdsi centrumokat hozott 1étre. Az orszagos jelentéségli
mez6- €s erddgazdasagi szakoktatas mellett Godollé a hazai agrartudomanyi
kutatdsok egyik erés kdzpontjava fejlodott (Urméssyné Nagy J. 1927).

1867-ben a vasut ,,k6zelebb hozta” a fovarost, s ezzel G6doll6 torténetének
egy ujabb fejlodésszakasza kezdodott. A févaros, mint fogyasztocentrum és
munkaerdpiac erds vonzast gyakorolt kornyezetére, igy Godollé varosara is.
A 19. szazad vége felé és a 20. szazad elején (kiilénosen a pesti HEV és a Go-
dollé-vaci villamos-vonal megnyitdsa utan) az Ostermeldk és a munkavallalok
egyre nagyobb szamban ingaztak Budapestre, és kisebb mértékben, piaci napo-
kon Vacra is. A szallitas és a kozlekedés fejlédése fokozatosan atformalta a Bu-
dapest vonzaskorzetébe tartozd telepiilések tarsadalmi-gazdasagi szerkezetét.
G0dollo és a hozza tartozo Mariabesny6 a kiegyezést (1867) kovetd idokben a
pestiek kedvelt kirandulo-, majd nyaralohelyéve valt.

Az 1870-1872. évi torvények megsziintettek Godollo mezévarosi statuszat.
G0dollé azonban tovabbra is megdrizte és fejlesztette varosi funkcioit.
A 19. szadzad végén és a 20. szazad elején a kozigazgatdsi €és kulturalis szerep-
korrel gazdagodd telepiilés kialakitotta a jarasi székhely intézményrendszerét,
gimnaziumokat és mivésztelepet 1étesitett. 1910-ben teljes korii funkciokkal
rendelkezd kisvarosként a torténelmi Magyarorszag varoshalozataban a 158. he-
lyet foglalta el (Beluszky P. — Gyéri R. 2005). A 20. szazad els6 felében G6dollo
tehat mikroregionalis kozpontként definialhato.

A taj és a természeti eréforrasok hasznalata

A Godolldi-dombsag taj- és természeti eréforras-hasznalata — a jelenlegi
ismereteink szerint — a neolitikumban (Kr. e. 5500-3400) kezd6dott. A neoliti-
kum (Gjkékor) embere a korabbi vadasz, halasz és élelemgyiijté életformarol
fokozatosan attért a termeld gazdalkodasra: a foldmuivelésre és az allattenyész-
tésre. A régészeti topografidk szerint a G6dolléi-dombsag a magyar honfoglala-
sig részlegesen ¢és idoszakosan lakott teriilet (Borovszky S. 1911, Fancsalszky G.
2007, G. Merva M. — Horvath L. 2007). A G6doll6i-dombsag elsé kulturtajai
helytiiket valtoztatd, kis teriiletli izolatumok voltak. A termdtalaj kimeriilése
utan Gjabb teriiletrészeket fogtak miivelés ala, a felhagyott foldek pedig regene-
ralodtak (visszatermészetesedtek). A szantofold- és legeldbovités az erdei 6ko-
szisztéma rovasara tortént.
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A honfoglalas idején a Godolléi-dombsag az antropogén 6kologiai valtoza-
sok miatt mar nem tekinthet6 teljesen ,,nyerstdj”’-nak, de kultartajnak sem, mert
azt tobb évszazados munkaval a magyarsag hozta 1étre (Bulla B. — Menddl T.
1947, Somogyi S. 2007).

A 150-200 m relativ magassagi Godolléi-dombsag természeti eréforras ki-
nalata megfelelt a magyarsdg kornyezetigényének, a nagyallattenyészto és
foldmiiveld tevékenység okoldgiai feltételrendszerének.

A G6dollsi-dombsag atmeneti jellegli, 470 km*-es természetfoldrajzi kistdj
a kozéphegységi és alfoldi teriiletek kozott (Marosi S. — Somogyi S. 1990).

G06dollé a dombvidék kozépsd részén, a Rakos-patak volgyében, az 0n.
Isaszegi-atjaroban alakult ki. Az ENy-DK irany, lapos, tagolatlan volgyszakaszt
alacsony dombvonulatok hataroljak: nyugaton az Uri-hdt, keleten a Valkéi-hat.

A taj geoldgiai felépitésében a tengeri, folyami €s eolikus iiledékek vesznek részt. A pannon
tenger agyagos-homokos iiledékét a pliocén soran az Os-Duna és az Os-Ipoly jelentSs vastagsagi
(helyenként a 300 m-t is meghalado) hordalékkiipja takarta be. Az Uri- és Valkéi-hat felszinére a
pleisztocénban /dsz telepiilt. A dombvidék legmagasabb részét, a Margita-hegyet (344 m) és az
Isaszegi-atjarot futohomok fedi. A G6dolléi-dombsagot tehat ez a harom morfoldgiai egység al-
kotja. Ruszkiczay-Riidiger Zsofia és kutatotarsai a formakincs és a negyediddszaki iiledékek térbe-
li eloszlasa alapjan az Uri- és Valkoéi-hat vonulatit maradékgerincnek, az Isaszegi-atjarot
deflaciosan lepusztitott szélbardazdanak tekintik (Ruszkiczay-Riidiger Zs. et al. 2007).

A 16szboritotta maradékgerinceket a fliggdleges szerkezeti mozgasok és az
erdzids-derazios folyamatok kisebb-nagyobb egységekre tagoltak. Ilyen pl. az
Uri-hat g6dolléi szakaszan a Haraszti-erdd (284 m), az Or-hegy (283 m) és a
Bolnoka-hegy (328,8 m), a varosfold keleti felén, a Valkoi-hat domb-
sorozatabol a Boncsok-hegy (317 m), az Oreg-hegy (304 m), a Szentlélek-tets
(309 m), a Gudra-hegy (251 m), a Lato-hegy (279 m), a Nagy-Istrdazsa-hegy
(278 m) és a Juharos (307 m).

A Karpat-medence a torténeti foldrajzi elemzésiink szempontjabdl nemcsak természet-
foldrajzi egység (geodkologiai rendszer) hanem olyan interakcids tér, amelyben az Arpad-kori
magyarsag kialakitotta életterét. A megtelepedés, a természeti kornyezet gazdasagi hasznositasa
¢és atalakitasa soran kulturtdj-magteriiletek formalodtak, amelyekbdl — a népesség novekedésével
Osszefliggésben — tovabb terjedt a foldmiives kultara. A kulturtaj diffuzigja évszazadokat ativeld
folyamat volt, amit leginkabb azt bizonyit, hogy a telepiiléskozi térben a kulturtdaj elemek csak a
18-19. szazadban kapcsolodtak dssze.

A G06doll6i-dombvidéken is hasonloképen tortént népiink megtelepedése, a
taj- és a természeti er6forrasok gazdasagi birtokbavétele. Az emberek a domb-
sagi erddk irtdsaval nyert teriileteken, az Uri- és a Valkoi-hat belsé és kiils6 pe-
remén, vizparton vagy annak kozelségében épitették hajlékaikat és alakitottak ki
gazdalkodasi teriiletiiket. A kora Arpad-kori foldmiivelésben a szdnt6-erdévalto
vagy szanto-legelévalto modszert alkalmaztak. A szantofoldek helye csak a
13. szazadban, a nyomasos gazdalkodasra valé attéréssel stabilizalodott.
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Go6dollo alapitoi megfeleld természetismerettel és a termelésben szerzett
korabbi tapasztalatokkal a racionalis tajhasznalatra (kornyezetgazdalkodasra)
torekedtek. A telepiilést alkotd belsGség és a kiilséség (hatar) elhelyezkedése, a
gazdasagi tér funkcionalis tagolodasa az okszerii tdj- és természeti erdforrds-
haszndlatot bizonyitjak. A torténelmi telepiilésmag arvizmentes (kb. 200 m-es)
térszinen, a Rakos-patak jobb partjan alakult ki. A Rakos-patak alacsony (délen
190 m-es) drtérdvezete — a jellegzetes lapi-mocsari vegetacioval, nadasokkal,
fiiz- és égerfakkal — természetes modos strukturalta a gazdalkodasi teret. A pa-
tak helyenként kiszélesedd arterével a telepiilés korai szakaszaban akadaly-
tengelyt képezett a g6dolléi hatar keleti és nyugati fele kozott. A nagy vizho-
zam-ingadozasu patak' kozlekedést akadalyozo hatasa a kora tavaszi-nyari és az
6szi es6zések idején lehetett jelentGsebb, azonban a belteriileten, ahol az 6si or-
szagut is athaladt, az artér Osszeszikiilt és egész éven atjarhatd volt.

G06dollo belsosége a telepiiléshatar kdzéppontjahoz kozel helyezkedik el.
A telepiilés- és gazdasagtorténeti munkak szerint a belteriilett6l vald hatarmive-
1és gazdasagosan akkor lehetséges, ha az egyes munkahely-egységek (szanto6fol-
dek, rétek, szoloskertek stb.) egy 5,5 km sugaru kor vagy egy 10 km oldala
négyzet belsejében helyezkednek el. Godollo hatara (beleértve az erdoket is) az
egykori piactértél minden irdnyban 4-4,5 km-en beliil talalhato, igy gyalogszer-
rel vagy szekérrel kdnnyen megkozelithetd. A telepiilés régi hatarhasznalatat
retrospektiv modszerrel, a 17/18. szazadtol visszafelé haladva, a relief, a talaj és
a természetes vegetacio ismeretében lehet kdrvonalazni.

A telepiilés foldesurai és jobbagyai — a Godolléi-dombvidék egészére is jel-
lemzéen — vegyes gazdalkodast folytattak, ennek vezetd agazatat a 19. szézad
végéig az allattenyésztés képezte. A tolgyerdok és a homokpusztarétek biztosi-
tottak az allatok természetes takarmanybazisat, a tavasztol késé Oszig tartd le-
geltetését. A legnagyobb legeld a Rakos-volgy déli szakaszan volt, elsésorban a
balparti teriiletrészeken. Az intenziv legeltetés felgyorsitotta az eroziot, a lejtds
térszinen az arealis talajlepusztulas mellett kisebb-nagyobb arkos bevagodasok
is keletkeztek. A téli takarmanyozashoz sziikséges szénat a patakvolgyek
amfibikus, valtakozdan nedves-szaraz arterén gyijtotték Ossze. A szant6foldi
termelés a belteriiletto] északra és délre, a szadai és az isaszegi hatarig, tovabba
a Babat- és Egerszeg-pusztan, a barna és csernozjom barna erdétalajon volt le-
hetséges. A szdntofoldek kiterjedése — a demografiai és gazdasagi folyamatok
fliggvényeként — idoben és terben jelentosen valtozott. A sz6l6 (és talan a gyii-
molcstermelés is) a kozépkorban alakult ki a homokos Oreg-hegyen és valami-
kor késSbb a besnydi Ohegy déli lejtdovezetében. A kdposztdskertek a Rékos-
patak jobb partjan, a belteriileti kertek aljan, a kenderfoldek tavolabb helyezked-
tek el. GOdollo Osszteriiletének mintegy felét kitevd erddségek a Rakos széles
volgyét hatarolé dombokat boritottak.

! Kozépvizallas esetén 0,20 m’ /sec., nagyvizkor (2%-os gyakorisaggal) 27 m*/sec (Somogyi S. 2007).
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2. abra. A GédollGi-dombvidék kérnyezetgazdalkodasa az 1780-as években.

Jelmagyarazat: 1= erdo, 2= szanto, rét, legeld, 3= szolo, 4= belteriilet

A 16. szazad vége felé a rendelkezésre allo tér- és erdforras-tartaléknak
csak kis toredékét hasznaltak: a néhany csaladbol allo kozosség elsésorban al-
lattenyésztéssel, erdGéléssel (ezen beliill szénégetéssel) foglalkozott.
A 16. szazad végétol a 17. szazad kozepéig GOdollo lakatlan puszta, a szézad
masodik felében is csak gyéren lakott telepiilés, igy a taj hasznalatarol meglehe-
tésen bizonytalan képet rajzolnak a helytorténeti monografiak.

A vazolt térszerkezet modellkeént értékelheto, amely a teljes teret kitéltoen
csak a 18. szazadban valosult meg.

A 18. szazad a gazdasagi élet Gjraszervezésének (és ezzel Osszefiiggden a
kiilonb6z6 etnikumok betelepitésének) nagy korszaka. G6dollén a kulturtdaj (és
annak része: a teleplilés) helyredllitasat és fejlesztéset a nogradi falvakbol és a
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Felvidékrol betelepiilt magyar lakossag valositotta meg. A kulturtajat, az egyes
foldhasznositasi formak térbeli rendszerét a kozépkorban kialakitott hatarszer-
kezet szerint allitottak helyre.

A Go6dolldi-dombsag és a varos 18. szazad kozepére-végére kialakuld me-
z06- és erdbgazdasagi térstruktarajat egy 1760/70-es évekbdl szarmazo kéziratos
térkép” és az els6 katonai felmérés 1783. évi 1:28.800-as méretaranyl szelvé-
nyei® alapjan készitett térképvazlataink jelenitik meg (2-4. dbra). A kartografiai
¢és a statisztikai forrasok szerint a 18. szazad végén a Godolléi-dombsagra jel-
lemz6 polikultiras gazdalkodas a természetf6ldrajzi kistaj hatarain tal is folyta-
todtak és a szoloskertek kivételével az azonos kulturtdjelemek a telepiiléskézi
térben osszekapcsolodtak.

2
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3. abra. G6dolld tajhasznalata az 1760/70-es években.
Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= szanto, 3= sz6l6, 4= nedves rét, 5= gyep, 6= a kastély konyhakertje,
7= belteriilet, 8= halas- és malomto, 9= vizimalom

? Kneidinger Andras: Oppidum G6d6l16 cimii, évszam nélkiili kéziratos térkép (TA 2) a Godollsi Varosi M-
zeum tulajdona.

% 14. oszlop 19. szelvénye, 15. oszlop 18, 19, 20 és 21. szelvénye, a 16. oszlop 19, 20 és 21. szelvénye. (Had-
torténeti Muzeum Térképtara, Budapest)
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A Grassalkovich-csalad telepiilés- és gazdasagfejlesztd tevékenysége a me-
zOgazdasagi foldalap teljeskorii és minél eredményesebb hasznositasara iranyult.
Az 1789-es Osszeiraskor Godollo 9.286 kat. hold kiterjedésii hataranak 41%-at az
erddségek alkottak. A szantofoldek a kis reliefenergiaju — korabban is erre a célra
hasznalt — térszineket foglaltak el (28,8%). A sz616 4,4%-kal, a rét 5,1%-kal, a le-
gel6 20,7%-kal részesedett a mezévaros teljes teriiletébdl (1. tabldzat). A nagy le-
geloteriileteken kiviil a tolgyerdokben és az ugarfoldeken is legeltettek.
A Godolléi-dombvidék erdéségeit a legeltetést szolgalo irtasrétek és irtdsfolyosok
tagoltak, s ezek kialakulasa és tartds fennmaradasa a pesti piacra ¢és vaci révhez
vezeto allathajto utakkal is kapcsolatosak. A godolloi és kornyékbeli erdékben al-
talanosan elterjedt a réti-erdei sertéstartas is. A sertéseket nyaron a Besny6-patak
lapos-mocsaras volgyében legeltették, 6szt6l pedig a kornyezé erdékben (pl.
Nagy-Istrazsa-hegyen) makkoltattak. A Kneidiger-féle mappan bejelolték a kolos-
torhoz tartozo sertések erdei szallashelyét is (Nagy- és Kis-Disznoszallas).
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4. abra. Godolld tajhaszndlata 1783-ban
Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= nedves rét, 3= szanto, rét és legeld,
4= 520610, 5= belsdség, 6= téglaégeti

Az erd6 fontos szerepet toltott be a godolléi emberek életében. A hagyo-
manyos erdégazdalkodas (-hasznositas) koraban az allattenyésztés természetes
takarmanybazisan kiviil biztositotta az épitkezéshez, szerszam- készitéshez, a
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sz016karo hasitasahoz és a flitéshez sziikséges faanyagot, tovabba lehetové tette
a szénégetést, a gylijtogetést és a méztermelést is. A godolloi és az uradalomhoz
tartozo isaszegi erdok a kozépkortol a 19/20. szazad forduldjaig kirdlyi vaddsz-
teriiletek is voltak (Szentkiraly-erdo).

A taj természeti eréforrasai kozil emlitést kell tenniink az agyag, a nad, a
t6zeg, a viz- és a vizenergia hasznositasarol is. A 16szds-agyagos iiledéket a la-
ko- és gazdasagi objektumok épitésére, a Csonkasi-fold agyagleldhelyét tégla-
égetésre, a nadat tetéfedésre, a tézeget — korlatozott mértékben — homoktalajok
javitasara hasznaltak. A Besny6-patak volgyében halastavat, a Rakos-patakon
két malomtavat, ill. vizimalmot l1étesitettek. A belteriileti kerteket és az uradalmi
z0ldségeskertet a Rakos-patak vizével ontozték. Az ivovizet atlagosan 5-6 méte-
res asott-kutakbol, a 19. szazadtol a rétegvizet feltaro furt-kutakbol nyerték.
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5. abra. Godollo tajhaszndlata 1850-ben

Jelmagyarazat: 1= belséség, 2= szanto, 3= rét és legeld, 4= sz616, 5= erdd, 6= parkerdo

A 19. szazad els6 felében az extenziv jellegli erdégazdalkodas kovetkez-
ményeként az erdéteriilet fokozatosan csokkent (5. dbra). A helytartd tanacsi
adatfelvételezés (1865) idején az erddsiiltség 28,7%-ra, a szantd részesedése —
atmenetileg — 24,5%-ra csokkent, mig a rét és legeld nagymértékben novekedett
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(37,2%). A szazad masodik felében — a makrogazdasagi folyamatokkal 6ssz-
hangban — a tajhasznalat szerkezete atrendezddott: 1895-re a szant6foldi gaz-
dalkodas teriileti aranya jelentdsen (36,1%-ra), az erd6 mérsékelten (32%-ra)
novekedett. A rét és a legeld csokkent, 20,5%-kal részesedett a foldalapbol
(1. tablazat). A szol6kertek teriilete az 1885. évi filoxéra-pusztitast kovetd rész-
leges rekonstrukcid ellenére, fokozatosan csokkent (1895-ben 3,9%, 1913-ban
3,1%, 1935-ben mar csak 2%), viszont jelentGsebbé valt a kert és a gyliimdlcsos
teriileti részesedése (1895-ben 2,6%, 1913-ban 2,7% és 1935-ben 4,8%). Négy
évtized alatt (1895-t61 1935-ig) Godolld gytimolesfaallomanya 24.948-rél
61.156 db-ra (145%-kal) névekedett.

5. kép. A Grassalkovich-pince

1. tablazat. Godolld foldhasznositasa (1789-1935)

%
év kat. hold | szant6 | kert, gyiimolcsos | sz6lo | rét | legelé | erdé | egyéb
1789 9286 28,8 - 44 | 51 20,7 | 41,0 -
1865 10731 24,5 - 44 | 45 32,8 | 28,7 5,1
1895 10928 36,1 2,6 39| 3,1 17,4 | 32,0 4,9
1913 10756 35,8 2,7 3,11 3,0 16,1 | 32,8 6,5
1935 10716 39.4 4,8 2,0 | 2,7 10,6 | 34,3 6,2

Forrdas: sajat szerkesztés

1913-ban a telepiilés teljes teriiletének (10.756 kat. hold) 93,6%-a termd
(10.063 kat.hold) és 6,4%-a (693 kat.hold) terméketlen. A termoteriilet kataszte-
ri tiszta jovedelmét 60.391 koronaban allapitottak meg. Az egy kat. holdra sza-

163



mitott atlag jovedelem 600 fillér volt, az orszagos atlag (648 fillér) 92,6%-a.
Az Osszes jovedelem fele a szant6foldi termelésbol, 22%-a az erdégazdalkodas-
bol szarmazott (2. tabldazat).

1935-ben a tajhasznalatot a szant6fold (39,4%) és a kert (4,8%) térnyerése, a ré-
tek és legelok csokkenése (13,3%) jellemzi. Az erddsiiltség — az erdei legeltetés meg-
sziintetése és az erdételepités kovetkezményeként — 34,3%-ra ndvekedett (6. dbra).

1789 1895 1935

bz e s [ s

6. abra. Godollé foldhasznositasa (1789-1935)

Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= kert, 52616 és gyiimolcsds, 3= rét és legeld, 4= erdd, 5= egyéb

A torok korban és a Grassalkovich dominium évtizedei alatt nem valtoztattak
a jobbagytelek-rendszer torténelmileg kialakult rendszerén. Godollé szantofoldjeit
kezdetben két, majd a 18. szazadban két és harom nyomasban mivelték. A 19.
szazadban, a jobbagyfelszabaditast kovetden a szantd-gazdalkodasban a vetésfor-
go-rendszerre tértek at. A termelvények koziil a gabonafélék (a buza, arpa és a
rozs) mindenkor meghatarozok voltak. A 18-19. szazad szant6foldi termelésben
jelent6ssé valt a kukorica és a burgonya is. A belteriileti veteményes- és gyiimol-
csoskertekben (a 19. szazadban a szantdfoldeken is) sargarépat, petrezselymet,
tarkonyt, voros- és fokhagymat, babot, lencsét, uborkat és paradicsomot termel-
tek. A kaposztafoldek a fundus folytatdsaban, a Rakos-patak mentén jellegzetes
termelési 6vezetet alkottak (Novdk L. F. 2006, G. Merva M. — Horvath L. 2007).

Az egyes miivelésagi formak teriileti aranyainak idébeli valtozasai az Os-
termel6 gazdalkodas altal kialakitott hatarstruktirat csak modositottak, az egyes
kulturtajelemek helyhezkotottségét alapvetden nem érintették. Az emberformal-
ta taj térbeli differencialodasa megfelelt az agrodkologiai feltételeknek, igy a
g06dolloi hatarban kijelolhetok a tartdosan szantd, tartésan rét- és legeld stb.
munkafoldrajzi egységek. A nem megfeleld termelési technologiak és modsze-
rek alkalmazasaval — a G6doll6i-dombsag tobbi részéhez hasonléan — a varos
gazdasagi terét jelentGsen karositottak.
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Népesség és telepiilés

A telepiilés-fejlodés korszakai ¢és a tdjhasznalat Gsszefoglald jellemzése
utan a tdajformalo (kulturtaj-épito) és tajhasznalo emberekrol is szo6lnunk kell.
A telepiilés demografiai folyamatait az 1784/87-es els6 magyarorszagi nép-
szamlalasig alig ismerjiik. A 2007-ben megjelent helytorténeti monografia sze-
rint a 15. szazad végén kb. 40-75, 1699-ben 210, 1702-ben 190 ember élt
Godollon (G. Merva M. — Horvath L. 2007). Az alacsony népességszam akada-
lya volt a gazdasagi fejlodésnek. A népstriiség a 15. szazad végén 0,6-
1,2 f6/km?, 1699-ben 3,38 fé/km*, 1702-ben 3,1 f6/km’ volt, igy a telepiilés la-
kéi nem tudtak a rendelkezésiikre alld természeti eréforrasokat optimalisan
hasznositani. 1784/87-ben a mezdvarosban — a telepitések hatasara — 1776 la-
kost regisztraltak (Danyi D. — David Z. 1960).

A 18. szazad elején szegény, jelentéktelen és kezdetleges falu az 4j birtokos,
Grassalkovich telepiilés- és gazdasagfejlesztd tevékenysége eredményeként a
szazad végére a mikrorégid legnépesebb telepiilésévé valt. A Godolldi-dombsag
telepliléshalozataban a népességszam (€s hozza tehetjiik: funkcioi) alapjan azota
is tartja els6 helyét. 1784/87-t6]1 1880-ig, nem egészen szaz ¢év alatt G6dollé né-
pessége megduplazodott (3940 £6). 1900-ban 5893, 1920-ban 10.262 és 1941-
ben 11.285 ember ¢élt Godollon és a hozza tartozd Mariabesnyon.

Az 1880-as statisztikai adatfelvételezés szerint a lakossag 92,6%-a magyar,
0,9%-a szlovak, 2%-a német és 4,5%-a egyéb nemzetiségl, tehat a 18. szazadi
idegentelepitések, amelyek atalakitottdk a dombvidéki taj etnikai Osszetételét,
Godollot alig érintették. A magyarsag aranya késobb tovabb novekedett: 1900-
ban 97,9%, 1920-ban 98,2% és 1941-ben 99%-ot ért el. A 19. szazad utolséd
harmadaban a népesség-ndvekedés a vasutépitéssel és Budapest egyre nagyobb
munkaerd-igényével fiigg 6ssze (Horvdath L. — Kovacsics J. 2000). A népesség-
névekedés dinamikaja és a lakossag foglalkozasi atrétegzddése a 20. szazad elso
felében is folytatodott (3. tabldazat). 1900-t6] 1949-ig a mez6- és erdégazdasag-
ban dolgozo dstermeld népesség aranya 46,4%-rol 20%-ra csokkent. Az iparban
¢és épitdiparban foglalkoztatottak szama 1930-ban érte el maximumat, majd
mérsékelten csokkent, mig a tarsadalmi-gazdasagi szolgaltatasok minden agaza-
taban az aranyok novekedése volt jellemzd. A 18-19. szazadi gazdasagi-
kulturalis folyamatok atformaltak Go6dollo tarsadalmat. A varos lakoi a paraszt-
polgari koz6sségbdl urbanus foglalkozasa polgarokka valtak.

A telepiilés belsdsége az emberek lakohely-egységeibdl tevodik Gssze.
A belsOség és a nyomasos rendszerii terméhatar hosszua fejlédésfolyamat eredmé-
nyeként alakult ki. A korai telepiilés-teriilet (telepiilésmag) a Rakos-patak jobb
partjan, a kastély helyén és attol északra esé teriileten lokalizalhatd. A 18. szdzad
elején — feltételezésiink szerint — G6do6ll6, mint a Rakos-volgy tobb telepiilése is,
szalagtelkes falu volt. A telepiilés kozEépso részét egy tér tagolta, ahol a szalagtel-
kek sora megszakadt, majd a patak mentén folytatodott. A teret keresztezte a Kar-
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pat-medence aruforgalmaban jelent6s Pest-hatvani orszagut, igy nem véletlen,
hogy a vésartartasi jog elnyerése utan ezen a helyen 1étesiilt Godoll6 vasar- €s pi-
actere. A 18-19. szazadi kéziratos térképek szerint az oppidum alaprajza jelento-
sen megvaltozott. A belsdséget a kastély és a diszkert (kastélypark) két részre: Al-
¢és Felvégre osztotta. A szalagtelkes alaprajzforma mindkét telepiilésrészen nyo-
mon kovethetd. A kastélytdl északra (a Haraszti-erdd irtasaval nyert teriileten)
sakktablas alaprajzu varosrész épiilt, téglalap alakd telektombokkel.

3. tablazat. G6dollS aktiv keresdinek megoszlasa foglalkozdsi agazatonként
(1900-1949)
%

Ev osszes mez6- és er- ipar és keres- kozle- koz- egyéb*
keresd dogazdasag | épitéipar | kedelem kedés szolgalat
1900 2257 46,4 22,2 3,4 3,2 6,6 18,2
1910 3058 27,8 28,0 3,8 6,6 7,5 26,3
1920 4406 28,0 26,3 4,5 8,8 9,3 23,1
1930 4780 21,6 28,9 4,6 7,3 10,9 26,7
1941 4989 21,8 19,6 5,5 10,6 14,6 27,9
1949 5501 20,0 23,5 4,4 15,7 10,6 25,8

* véderd, napszamos, hazi cseléd és egyéb ismeretlen foglalkozasok
Forrdas: sajat szerkesztés

A 18. szazad kozepe korszakhatar GOdollo életében: a belséség spontin
novekedeését a tervszerii telepiilésfejlesztés valtotta fel. Grassalkovich a kastély
¢s az uradalmi kozpont objektumainak felépitése utan nyolcvan hazat épitett a
szolgalataban 4allo tisztviselok és szakiparosok szdmara, a jobbagyokat pedig
anyagi tamogatassal 0sztonozte a korszeriibb és szebb lakohazak épitésére.

A 19/20. szazad forduldjan Go6dollé telepiilésmorfologiaja, funkcionalis
szerkezete egyszer(i: a kiilonb6z6 szerepkorii részek még nem valnak el élesen
egymastol. A centrumot a kastély és az uradalomi kézpont épiiletkomplexuma
és a piactér képezi, tzletekkel, miithelyboltokkal, vendégfogadoval, templo-
mokkal, tanodakkal, lakohazakkal stb. A telepiiléskdzpont koriil a kézmiivesek,
kereskedOk és egyéb nem agrdr-foglalkozasu emberek lakohdzai, tavolabb az
ostermeld népesség portdi helyezkedtek el. Az Alvégen és az allomas kornyé-
kén lakoteriiletek formalodtak csaladi hazakkal, gylimolcs- és veteményes ker-
tekkel. A lakofunkcidt ellatdo varosrészben szorvanyosan megjelentek a kisebb
ipari létesitmények €s a tarsadalmi-gazdasagi szolgaltatasok objektumai is (pl.
a gazgyar, villanytelep, gozfiirdd). Az Oreg-hegy hajdan volt sz6l8skertjei he-
lyén, valamint az Isaszeg felé vezetd uton és Mariabesnyén a hétvégi és nyara-
l6hdzak rekredcios dvezetet képeztek. A Facanos-kertben az 1920-as években
épult (1950-t61 egyetemként miikodd) premontrei rendhdz és fogimnazium Go-
doll6 miivelddesi funkciojat alapozta meg. Godollo térszerkezetében a 18. sza-
zad Ota meghatarozo jelentOséglick a zoldovezetek (az Alsé- és Fels6-kert, az
Erzsébet-park stb.).
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6. kép. Kiralyi varoterem a vasutallomdson

A lakohazak épitéséhez Go6dollon is a helyi épitdanyagokat, az agyagot és
nadat hasznaltak. Az 1900-as Osszeiras szerint a lakéhazallomany 2/3-a sarbol
¢és valyogbol épiilt, tetofedd anyagként zsindelyt és deszkat (56,8%), ill. nadat
és zsupot (30,7%) alkalmaztak (4. tabldzat). A tégla vagy kéépiiletek aranya
18,5% wvolt, kissé alacsonyabb, mint az orszagos (19,3%) és 1ényegesen jobb,
mint a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (12,6%) atlaga. Az épiiletallomany — a
gazdasagi-modernizacids folyamatok eredményeként — 1900-t61 1949-ig na-
gyobb mértékben (130,4%-kal) novekedett, mint a varos népessége (107,3%).
A mennyiségi novekedés egyben mindségi valtozast is jelent, amennyiben a k6
vagy téglaépiiletek aranya 1949-re 50,4%-ra, a cserép-, pala- és badogtetd ara-
nya 99,4%-ra novekedett (7. dbra). A régi lakoépiiletek lassan eltiintek-
kicserélodtek: a 2001-es adatfelvételkor az 1944 elétt épiilt hazak mar csak
13,8%-kal részesedtek a varos teljes lakasallomanyabol.

skok skockok

G06dollé6 mindenkori fejlodésében a helyi és helyzeti energidk, a kiviilrél
érkez6 tarsadalmi-gazdasagi hatasok és lakoinak termeld-értékalkoto képességei
voltak meghatarozoak.
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1900 1920 1941 1949 1900 1920 1941 1949

7. abra. G6dolld lakohazainak falazata (A) és tetdzete (B) épitéanyagok szerint
Jelmagyarazat: 1= ké vagy tégla, 2= ké vagy tégla alappal sar vagy valyog, 3= valyog vagy sar,
4= cserép, pala vagy badog, 5= zsindely vagy deszka, 6= nad vagy zsup
(az abrakat szerkesztette Frisnyak S., rajzolta Miko T.)
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A tajhasznalat valtozasai a Godolléi-dombvidéken
a 20. szazadban

Bevezetés

A taj — az Europai T4j Egyezmény (2004) meghatarozasa szerint — az em-
berek altal érzékelt téregység, mely természeti és kulturalis hatasok és kolcson-
hatadsok eredményeként jott létre (Konkoly-Gyuro 2008). A tdjhaszndlat a
tajpotencial természeti elemeinek (eréforrasainak) felhasznalasaval folytatott
emberi tevékenységek Gsszessége.

A Go6dollsi-dombsag a Cserhat-vidék egyik (470 km® kiterjedésti) kistaja
(Dévényi 2010). A topografiailag korilhatarolt természetfoldrajzi kistaj
(mikrorégio) képezi a tarsadalom- és torténeti foldrajzi vizsgalataim térbeli ke-
retét (1. abra). A mikrorégié torténeti foldrajzat, elsésorban a 18-19. szazadi
tajhaszndlat jellemvonasait és térszerkezetét korabbi irasaimban mar felvazol-
tam (Frisnyak 2008/a, 2008/b, 2010/a), jelen dolgozatomban a 20. szazadi tdj-
haszndlat-valtozast foglalom 6ssze.

»Hatas alatt allé teriilet” (Mikrorégié a centrumtérségben)

A prehisztorikus idékben a taj- (természeti er6forras-) hasznalat iddszakos
és részleges-jellege miatt alapvetden nem alakult at a Godoll6i-dombsag termé-
szetes Okoszisztémaja. Az 6skornyezet (nyerstdj) valtozasa — a mikrorégid egyes
részein — az erdéteriilet csokkenésében nyilvanul meg.

A t4j humanizacidja, benépesitése és gazdasagi birtokba vétele a honfogla-
las és a kora Arpad-korban tortént. A kultartdj kialakitdsa az erdd és a gyep
folytatodott. A honszerzé 6s6k és az Oket kovetd nemzedékek élettérformalo,
kulturtaj teremt6 tevékenységét — figyelembe véve a korabeli termeldeszkozoket
— sok energiat igényld, jovot alapozd alkotasként kell értékelniink. A tajhaszna-
lat (a gazdalkodas és megtelepedés) térbeli rendjét a vizes féldek és az erddk
strukturaltdk. Az agrodkoldgiai feltételek a polikulturas gazdalkodas kialakula-
sat tették lehetové. A foldmivelés, az allattenyésztés és az erd6élés hosszl idon
at az onellatast szolgalta, a paraszti arutermelés csak az Arpad-kor vége felé
alakult ki (Frisnyak 2008a).

A 14-15. szazadban Obuda, Buda és Pest mint egységet alkoto piackdzpont
kifejlesztette élelmiszer- és mezdgazdasagi nyersanyag-ellatod korzetét, mely fo-
kozatosan betagolodott a kozépkori Magyarorszag centrumtérségébe’ (Beluszky

! A kbzépkor végén a Pest-Buda koriil kialakult kdzponti région kiviil a torténelmi Magyarorszag teriiletén to-
véabbi nyolc régioval szamolhatunk (Kristo 2003).
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2007). A Godollsi-dombsag telepiilés-csoportja az ellato ovezet belsé gyiiriije-
ben olyan kiilsé hatas ala keriilt, amely napjainkig terjedéen alapvetéen megha-
tarozza lakoinak tevékenységi rendszereét.

R :E'Or

bottyan -

E = Erdokertes

1. dbra. A Goddlldi-dombsag telepiilései
Jelmagyarazat: 1= az agglomerdciohoz sorolt telepiilések 1971-ben, 2= az agglomeracio
béviilése 1997-ben, 3= az agglomerdcion kiviil maradt telepiilések

A hoédoltsag koraban a mikrorégio telepiilései részben vagy teljesen elpusz-
tultak, lakoi elmenekiiltek, az évszazadok alatt formalddo kultirtdjak nagyrészt
megsemmisiiltek. Budavar visszafoglalasa (1686) utan a G6doll6i-dombsag is-
mét benépesiilt, a visszatéré magyarokon kiviil szlovak és német telepesekkel.
1784/87-ben, az elsé népesség-Osszeiraskor a mikrorégioban 13 400 ember élt,
szinte valamennyien 6stermeléssel foglalkoztak.

A 18. szazadban a kulturtdj rekonstrukcidja és a gazdasagi élet ujraszerve-
zése a magyarsag és az egyilitt élo etnikumok kézos alkotasa volt. Az egyes
kulturtajelemek — a természetfoldrajzi adottsagoknak megfeleléen — ugyanazon
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térszineken éledtek Gjra, mint a torok megszallas elott. A 18. szazad vége felé a
telepiiléskozi térben az egyes miivelésagak homogén egységei osszekapcsolod-
tak, a patakvolgyekben és a dombsorok lejtéin savos rendszereket alkottak
(Frisnydk 2008a, 2008b). 1789-ben a mikrorégio teriiletének 43,2%-at szanto,
4%-at sz016 és kert, 6,1%-at rét, 17,7%-at legeld és 29%-at erddé foglalta el.
A ,hatas alatt all6” G6doll6i-dombsag a mez6- és erdégazdasagi termelésével a
18-19. szazadban is a régiokozpont (Pest-Buda) és kisebb mértékben Vic elldto
teriilete volt. A 19. szazadban a kozlekedési infrastruktira fejlédése és a fo-
gyasztokozpont népességnovekedése folyamatosan befolyasolta az agrarterme-
1és strukturajat. Az 1895. évi statisztikai adatok szerint a szant6foldi termelés
tovabb novekedett (57,2%), a sz0610, kert és gyiimolesos (4,1%) Iényegesen nem
valtozott, a rét és legeld azonban jelentsen csokkent (4,2 és 13,5%). Az erdd
teriileti aranya (17,8%) ekkor a legalacsonyabb. A 19/20. szazad fordulojaig a
Godolldi-dombsag kornyezetgazdalkodasat az 6koldgiai tényezok (helyi energi-
ak) mellett, a piackozpont elérhetosége (helyzeti energiak), a régiokozpont no-
vekvl élelmiszer-, mezbgazdasagi nyersanyag-, épiilet-, szerszdm- &s
tlizifasziikséglete — tehat a kiils6 6konomiai faktorok — hataroztak meg.

Tajhasznalok és -atalakitok

A tajhasznalat alapvetéen lakofunkciora és gazdasagi tevékenységre kiilo-
niil. 4 tajban élé emberek tehat tajhasznadlok és -atalakitok. A tajhasznalat és az
antropogén tajformalds folyamatos. A termelési struktaravaltds és az épitett
kornyezet novekvo térigénye idonként és helyenként felgyorsitotta a megdrok-
16tt (tradicionalis) tajhasznalat atalakitasat.

A 20. szazadban Budapest gazdasagi és munkaerdpiaci hatasa — valtozo in-
tenzitassal — dinamizalta a Go6dolléi-dombsag népességndvekedését, atformalta
lakoinak foglalkozasat és tajhasznalatat. A tdj népessége 1900-t6l 2001-ig 32 712
forol 134 514 fore (6sszesen 311%-kal) novekedett (1. tablazat). A népességno-
vekedést a teleplilések kozlekedesfoldrajzi helyzete, vagyis a mikrorégion kiviil
fekvo piac- és munkahelyek megkozelitése is meghatarozta. P1. Kerepes lakossa-
ga 913%-kal, Kistarcsa 755%-kal, Gyomré 542%-kal, G6dollé 427%-kal, a hat-
ranyos helyzetli, a kozvetlen hatds alol kimarado Uri csak 22,4%-kal, Valko
11,1%-kal, Vacegres 7,5%-kal és Csomad 1,6%-kal novekedett szaz év alatt.

A demografiai jelenségek és folyamatok koziil a foglalkozdsi szerkezetval-
tas adatai jol jelzik a mikrorégio atalakulasat, gazdasagi funkcidvaltasat és ezzel
Osszefliggésben a tajhasznalat valtozasat. A régebbi korokban az emberek lako-
¢s munkahelye egy telepiilésen beliil volt, a 19/20. szazad fordulojatdl eltavolo-
dott egymastol. A foglalkozast valtok tobbsége tovabbra is megtartotta régi la-
kohelyét s naponta vagy hetenként ingazik fovarosi munkahelyére. 2001-ben a
foglalkoztatottak (=52 242 f6) 61%-a mas telepiilésen, donto részben a
mikrorégion kiviil, 39%-a pedig helyben dolgozott.
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1900-ban az aktiv keres6 népesség 67%-a Ostermeléssel, 11%-a ipari és
épitdipari tevékenységgel, 22%-a a szolgaltatd agazatokban dolgozott. Az ipari
népesség aranya 1941-re 26%-ra emelkedett és ez a tendencia a masodik vilag-
habori utan nagyobb iitemben folytatodott, majd 1970-ben 55,7%-kal elérte
maximumat. Késobb az ipari dolgozok aranya fokozatosan csokkent, 2001-ben
31% volt. Szdz év alatt az agrarkeresék aranya 67%-rol 1,3%-ra csékkent, a
tercier dgazatban dolgozok aranya 22%-rol 67,7%-ra névekedett (2. dbra).
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2. abra. A GédollGi-dombsag népességének foglalkozasi atrétegzodése (1900-2001)

A= dstermeldk, B= ipari és épitGipari dolgozok, 3= a tercier agazatban dolgozok
A tajhasznalat valtozasai a 20. szazadban

A G06dolldi-dombsag természet- és gazdasagfoldrajzi szempontbol dimeneti
Jjellegii teriilet a medencesiksag és az északi kozéphegység kozott.

A kistaj harom geomorfologiai egységbél all: az ENy-DK-i iranyt Uri- és Valkéi-hat domb-
sorabol és az ezeket elvalasztd Isaszegi-atjarobol. A G6dolléi-dombsagot felépité negyediddsza-
ki képzédmények az alsd pliocén kereszt-rétegzett homok erodalt felszinére telepiiltek.
Ruszkiczai-Riidiger Zsofia €s kutatotarsai megallapitottak, hogy a felszinfejlodésben a folyovizi,
eolikus és neotektonikai hatasok érvényesiiltek (2007). A kutatok szerint a két dombvonulat ma-
radékgerine, az Isaszegi-atjaré pedig deflacidsan lepusztitott szélbardzda. Az Uri- és Valkoi-hat
felszinét kiilonbdz6 vastagsagl [dsz-paleotalaj, a Margita-hegyet (344 m) és az Isaszegi-atjarot
futéhomok boritja (Ruszkiczay-Riidiger et al. 2007)*.

% Az Uri-hat részei (északnyugat-délkelet iranyban): Szar-hegy, Gyertyanos (326 m), Bolnoka-hegy (328 m),
Lato-hegy, Var-hegy, péceli és isaszegi Pap-hegy, Kélvaria-hegy (306 m), Szentgyorgy-hegy (245 m), Oreg-
hegy (189 m), Zsellér-hegy (239 m). A Valkdi-hat részei (északnyugat-délkelet irdnyban): Margita-hegy
(344 m), Boncsok-hegy (317 m), Szentlélek-tetd (303 m), Juharos (307 m), Szentpal-hegy (265 m) stb.
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A Go6dollsi-dombsag gazdasagi életének természetfoldrajzi alapjai: a relief tagoltsaga, a
200-300 m atlagmagassagi dombhatak és -lejték, a mezo- és mikroklima (a 9,5-10°C-os évi ko-
zéphémérséklet, a 600 mm-t megkozelitd évi csapadékmennyiség), a talaj és a természetes vege-
tacio Osszességében kedvezd a mezd- és erdégazdalkodas szamara. A kistdj 76%-at barnafoldek
(Ramann-féle barna erdétalajok), 20%-at csernozjom barna erdétalajok, 2%-at réti- és ontés tala-
jok, 1%-at humuszos homoktalajok és 1%-at koves és foldes koparok fedik (Dovényi 2010).
A G6dollsi-dombsagot eredetileg molyhos és cseres tolgyesek, molyhos kocsanytalan tolgyesek,
pusztai €s gyongyviragos tolgyesek, 16sz- és homokpuszta-gyepek, artéri mocsar- és ligeterdok,
nadasok stb. boritottak. A szanto- és legel6foldek kiterjesztése a természetes erdétarsulas és a
gyepteriiletek rovasara tortént. Az erdd teriileti aranya 1895-re 17,8%-ra csokkent, majd a tajide-
gen akac telepitésével a 20. szazadban tobb mint 28%-ra ndvekedett. Az erddé allomanyszerkezete
is megvaltozott, napjainkban kb. %-e mesterséges erdd (Czobel-Szirmai 2011).

A Godolldi-dombsag tajhasznalata, az egyes miivelési agak térbeli szerke-
zete hosszu fejlodés-folyamat eredményeként alakult ki.

A dombsag erdds-sztyepp irtvanyfoldjein telepiilések és aprd kulturtdj-
szigetek jottek 1étre. Az erddk irtasa, a homok- és 16szpusztarétek feltorése és
mivelése a népességeltartd képesség és az értéktermelés fokozasa érdekében
tortént. A kultarokoszisztémak térbeli diffuzioja és Gsszekapcsolodasa révén a
lokalis tajhasznalat regiondlis jellegiivé valt (Frisnyak 2008a, 2008b, 2010a).
A 19. szazad kozepétol a Godolldi-dombsag hagyomanyos tajhasznalata atala-
kult, kdrnyezetterhelése az urbanizacio és az infrastruktira-fejlesztés hatasaként
jelentésen novekedett.

A szazad masodik felében az alfoldi tajak folyoszabalyozd és armentesitd
munkalataival Magyarorszag torténetének eddigi legnagyobb teriiletfejleszté prog-
ramjat valositotta meg, mely a G6dolléi-dombvidéken sem maradt hatastalanul
(Schweitzer 2011). A 19/20. szazadban a mikrorégioban is felgyorsult az
antropogén felszinformdlas: pl. szabalyoztak a patakmedreket, volgyi viztarozokat,
kozlekedési palyakat, repiilGteret stb. épitettek. A teriilet- és telepiilésfejlesztés a
felszin elegyengetésével, kimélyitett (exkavacios) és feltoltéses-felhalmozasos
(akkumulacios) formak kialakitasaval kapcsolddott Ossze. Az 1930-as években a
vasuti palya Godollé és Mariabesny6 kozotti szakaszanak athelyezése a dombhat
atvagasaval, Gsszesen 420 000 m’ fold kitermelésével valésult meg.

A 20. szazad elején a Godolldi-dombsag mezd- és erddgazdasagi
mikrorégio volt, melynek alapstrukturdja a torténeti tdjhasznalat-valtozasok so-
ran formalddott. A mivelt terliletek és telepiilések a vizfolydsok dartérévezete és
a loszdombok erddségei kozott helyezkedtek el, altalaban savos rendszereket al-
kotva. A patakvolgyek f6lé emelkedd térszinen rétek és legeldk, majd az enyhe
domb- és volgylejtokon a szantofoldek, a még magasabb teriileteken a szdlds-
kertek és gyiimélesdsok s végll az erddk foglalnak helyet. A térszerkezet felso-
rolt alkotoelemei (térelemek) lokalis és regionalis szinten is egymast kiegészito,
a komplex paraszti gazdalkodasban miikodoképes egységet képeztek. A térele-
mek és a kozottiik torténelmileg formaldédo viszonyok (térkapcsolatok) adjak a
kultartdjak karakterét. A kialakult Ovezetes hatarszerkezet tehat térténelmi
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orokség, de nem valtozatlan, a miivelésagi struktiraban — amint régen, Ggy a
20. szazadban is — a konjunktarak és modernizacios torekvések hatasara kisebb-
nagyobb atalakulasok (korrekciok) torténtek. A szantofoldek térhoditasa a 20.
szazad elején még folytatodott, 1913-ban érte el maximalis kiterjedését (=58%).

Az amfibikus, valtakozdan nedves-szaraz drtér, mely a korabbi évszazad-
okban szervesen beépiilt a paraszti gazdalkodasba, a 20. szazadban egyre jelen-
téktelenebbé valt. A vizfolyasok (Besny6-, Egres-, Rakos-patak stb.) mentén a
tavak, artéri mocsarrétek, lapok, nadasok, égeres mocsarerdok és puhafas liget-
erdok gazdasagi hasznositasa megsziint. A haldszat, nadlas, legeltetés, kender-
aztatas, valyogvetés, vizer6-hasznalat, tézegkitermelés és egyéb artéri
haszonvétel napjainkban mar csak a népi emlékezetben él.

Az erddélés, a 18. szazadtol a fokozatosan tervszeriivé vald erddégazdalko-
das meghatarozé jelentéségii volt a Godolldi-dombsag gazdasagtorténetében.
A 19. szazad kozepéig az arterek, a homoki- és 16szpuszta-rétek legeltetése mel-
lett az erdei legeltetés is altalanosan elterjedt (Babat, Isaszeg, Valko stb.).
A vasutépités el6tt az alfoldi pusztakrdl a pesti allatvasarokra hajtott joszagot a
Godolldi-dombsag legelderddiben pihentették és feljavitottak. A 20. szazadban
— folytatva az évszdzados hagyomanyokat — az erdék a kormany, a partallami
korszakban a hatalmi elit vadaszteriileteként is funkcionaltak (pl. az isaszegi
Szentgyorgy-erdd, Szentkiraly-erdo).

A tajhasznalat 20. szdzadi valtozasait elemezve, az 1913. évi statisztikai
adatokbol indulunk ki, mely a miivelésagi megoszlas mellett a kataszteri tiszta
jovedelem megismerését is lehetdévé teszi. A helyzetfelmérés idején a szantd
58%-kal, a kert és gyiimolcsos 1,4%-kal, a sz616 3,5%-kal, a rét és legeld
13,5%-kal, az erd6 19%-kal, a nadas 0,1%-kal, a mivelés alol kivont teriilet
4,4%-kal részesedett a mikrorégio foldalapjabol (3. dbra). A telepiiléscsoport
kataszteri tiszta jovedelme 533 654 korona volt, egy kat.holdra szamitva 696 fil-
1ér (az orszagos atlag 648 fillér/kat.hold). A Go6dolldi-dombsag teriiletén — a
termo6fold, az alkalmazott termelési technikak és mddszerek kiilonbozosége mi-
att — a kataszteri tiszta jovedelem 541 és 1426 fillér/kat. hold kozott valtozott.
A telepiilések majdnem felénél a kataszteri atlagos jovedelem nem érte el az or-
szagos atlagot (Frisnydk 2008a). A 16sz0s felszinen kialakult csernozjom barna
erdétalajon magasabbak voltak az egy kat. holdra juto tiszta jovedelmek (pl.
Uriban 1426, Mendén 1425, Gyomrén 1164, Magloédon 1082 fillér).

1935-ben a szazalékos aranyok az el6z6ekhez képest alig valtoztak, a szan-
to- és kertmiivelés — a piackdzpont igényeinek megfeleléen — a belterjes kultu-
rék felé mozdult el. 4 kistermeldk és a nagyobb gazdasdagok is fokoztik zoldseg-
és gyiimolcstermelésiiket. Az 1935. évi gyiimdlesfa-allomany (=288 000 db.)
majdnem haromszor volt nagyobb, mint negyven esztendével korabban (2. tdb-
lazat). A gyliimdlcsfaallomany 24,8%-a szilva-, 14,3%-a kajszibarack-, 10,8%-a
alma-, 10,5%-a korte-, 9,2%-a cseresznye-, 8,2%-a Oszibarack-, 22,8%-a
meggy-, dio- és egyéb gyiimdlesfa volt. A szilvafak szazalékos aranya 37-rol
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24,8%-ra csokkent, ellenben (a piaci kereslethez igazodva) az dszibarack fak
szama tizszeresére, a kajszibarackfa-allomany nyolcszorosara névekedett.
A gyiimdlesos kertek és -liltetvények a kdvetkezo statisztikai Gsszeirasig (1959)
tovabb fejlodtek, a gylimolcsfaallomany (=829 855 db.) huszonnégy év alatt
2,9-szeresére novekedett (3. tabldzat). A késObbi statisztikai évkonyvek a kertek
¢és gylimolcsOsok teriileti adatait adjak meg, ezek szerint a két miivelési ag
1966-ban 7,5%-kal, 1984-ben 8,5%-kal, 2000-ben mar csak 1,2%-kal részesiilt
a Godolloi-dombsag mezdgazdasagi foldalapjabol.

10 20] 30| 40/ 50/ 60[ 70/ 80| 90| 100

3. abra. A GédollGi-dombsag tajhaszndlat-valtozasai (1913-2000)
Jelmagyarazat: 1= erdd, 2= mezégazdasagilag miivelt teriilet, 3= mezdgazdasagi miivelés
aldl kivett teriilet (Az abrakat szerkesztette Frisnyadk S., rajzolta Miko Tamadas)

A 52616 1895-ben — a filoxéra-pusztitast kdvetd rekonstrukcid eredményeként
— a kistaj teriiletének 2,69%-ara terjedt (= 2185 kat.hold). A sz6l6telepitések mér-
sékelt litemben az 1960-as évekig folytatodtak, elsésorban a rekreacios telkeken.
1935-ben a szoléskertek és -iiltetvények 3,5%-kal, 1966-ban 3,9%-kal részesedett
a kistaj miivelésagi szerkezetébdl (Mogyorod, Orbottyan, Valké, Veresegyhaz
stb.). Az 1960-as évek végétdl a szdloskerteket nagyrészt felszamoltak, teriileti
részesedésiik 1984-ben 1,6%-ra, 2000-ben 0,4%-ra csokkent. A szazad végén a
sz6loskertek 56%-a Mogyordodon talalhatd, mashol mar nincs tajképformald sze-
repe és gazdasagi jelentdsége. Sok helyen csak a foldrajzi nevek (Oreg-hegy,
Oreg-sz616, Uj-sz616) és a targyi emlékek, pl. a godolléi Grassalkovich borhaz és
a mogyorodi borospincék emlékeztetnek a hajdan volt sz616- és borkultarara.
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A szantokent mitvelt teriilet a szazad masodik feleben folyamatosan, a rend-
szervaltozast kévetéen gyors iitemben csokkent. 1966-ban az Osszteriilet 46,1%-a,
1984-ben 42,1%-a és 2000-ben 21,6%-a volt szantd (4-5. tabldzat). A szant6foldi
termelés teriiletvaltozasai mellett a vetésszerkezet is tobbszor modosult.
A 20. szazadban termelt jellemz6 ndvények: a blza, arpa, zab, triticale, kukorica,
napraforgo és a repce. A mikrorégié mezdgazdasaganak varosellatd funkcioja és
termékszerkezete is valtozott, a helyi fogyasztdpiac — a lakossadg novekedésével —
jelentésen megnovekedett. A mikrorégié agglomeracids Gvezetében — kivéve a
hétvégi hazak egy kisebb hanyadat — a hazi kertekben a gyiimolcstermelésen ki-
viil nem vagy alig foglalkoznak haszonndvények termesztésével. A szant6folde-
ken termelt egyes kultirnévények egy hektarra jutd termésatlaga — a termdhelyi
adottsagok és miivelési modok kdvetkezményeként — nagy eltérést mutatnak (pl. a
btiza hektaronként atlaga 2,8 és 4,5 tonna kozott valtozik).

A szantéovezetben — a korabbi évszazadokhoz hasonléan — meglehetésen
nagy a termdfold erozios lepusztulasa. A Godolléi-dombsag hazank egyik, ero-
zi6 altal sujtott terlilete (Stefanovits 1956). Az arealis és linearis er6zio Isaszeg
térségében a legnagyobb, kb. Gt-hatszorosa az orszagos atlagnak. Isaszegen a
28,5%-0s lejté hektaronkénti talajvesztesége évi atlagban 127 tonna (Szabo-
Tothné 2003). A leromlott szantofoldeken gazdasagtalan a termelés.

A torténeti tdjhasznalat alkotoelemei koziil a rét és legeld is folyamatosan ve-
szitett jelentoségébol. 1913-ban a gyep teriilete 13,6%, 1935-ben 11,8%, 1966-
ban 7,7%, 1984-ben 6,4% és 2000-ben 3% volt, s ez a terliletveszteség az allatte-
nyésztés erételjes leépiilésével fligg 6ssze (6. tabldazat). A szarvasmarha-allomany
1911-t61 2000-ig tobb mint 76%-kal, 7263-r61 1709 db-ra csokkent. A mikrorégio
tobb telepiilése a 20. szdzad kdzepéig része volt a fovaros koriili ,,tejgytirti”-nek,
ahonnan a kistermel6k és a keresked6k naponta szallitottak a pesti piacokra a friss
tejet és tejtermékeket. A 16allomany 86%-kal, a sertésallomany 45%-kal csok-
kent, viszont a szazad masodik felében a juhallomany 1966-ig latvanyosan nove-
kedett. 1913-ban 2290, 1962-ben 8069, 1966-ban 18 471, 2000-ben mar csak
4398 juhot tartottak a G6doll6i-dombsag falvaiban (7. tabldzat).

Az erdd teriileti részaranya 1913-t6l 1984-ig 19%-ro6l 28,9%-ra novekedett,
majd a kdvetkezo években kisebb mértékben csdkkent (2000-ben 28,3%). A G6-
dolléi-dombsag erdéallomanya nem csak a nemzetgazdasag szamara jelent ha-
talmas értéket, tudomanyos szempontbdl is kiilonleges. Fekete Gabor professzor
szerint a Godolléi-dombsag erdévegetacioja a hiivos kontinentalis erdGssztyepp
egy szigete, ahol gyertyanelegyes mezei juharos tolgyes és a kislevelli harsas-
tolgyes novénytarsulas a Karpat-medencében csak itt talalhatd (Czobel-Szirmai
2011). 1990-ben a kiemelked6 természeti és kulturalis értékek megovasa érdeké-
ben 1étrehoztak a G6dolldi-dombvidék Téajvédelmi Korzetét 118 km’-nyi teriile-
ten, benne a szigoruan védett Nagy Istrazsa-hegyi erdbrezervatumot (Szabo
2011). A védett erdéteriiletek rehabilitacidja (az erdészerkezet atalakitasa) mellett
a telepitésre alkalmas parlagfoldeken kivanatos az erdoteriilet tovabbi novelése.
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6. tablazat. A foldteriilet miivelésagi megoszildsa
a Gadolldi-dombvidéken (1913-2000)
%

1913 1935 1966 1984 2000

szantd 58,0 57,8 46,1 42,1 21,6
kert, gylimdlcsds 1,4 2,7 7,5 8,5 1,2
sz0616 3,5 3,5 3,9 1,6 0,4
rét, legeld 13,6 11,8 7,7 6,4 3,0
erd6 19,0 18,9 25,4 28,9 28,3
nadas 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
miivelés alol kivett és egyéb 4.4 5,2 9,3 12,3 453

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A G06dolléi-dombsag tajhasznalat-valtozasa idében és térben jol definialha-
to érdekek mentén tortént. A modernizacids folyamatban — az elmondottakkal
Osszefliggésben — a lakdfunkcio egyre nagyobb teret szakitott ki a term6foldek-
bol és erdokbol. A lakoterek mellett az épitett kornyezet egyéb elemei, az ipari
parkok és telephelyek (Go6dollo, Pécel, Szada, Veresegyhaz stb.), az agglomera-
cidkra altalaban jellemz6 raktarak, bevasarlo kozpontok, nagykereskedelmi, lo-
gisztikai és sportlétesitmények (Hungaroring), tovabba az autdpalyak is az
agrarterek rovasara terjeszkedtek. A felgyorsult funkciovaltas és annak térbeli
megjelenése a tajak formagazdagsagat szegényitette. A kultartajak egyes helye-
ken talhasznaltakka valtak vagy kiestek a hasznositasbol (parlagfoldek). A mii-
velés alol kivont teriiletek ardanya tobb mint 45%-ra névekedett (Beluszky 2007,
Beluszky-Sikos 2007, Berényi 2003, Enyedi 2000, Szabo 2011).

7. tablazat. A GédollGi-dombsag allatallomdanya

darab
szarvasmarha lo sertés juh

1911 7263 3758 13190 2290
1935 6231 4241 19041 2478
1942 7219 4093 18999 2583
1962 4643 1706 14615 8069
1966 5322 1323 14098 18471
2000 1709 510 7188 4398

Forras: sajat szerkesztés
Az épitett kornyezet

A telepiilések az armentes térszin olyan pontjai épiiltek, ahonnan 4-5 km
tavolsagon beliil elérhet6k voltak a hagyomanyos gazdalkodas kiilonb6z6 mun-
kaf6ldrajzi egységei.

A polikultaras agrargazdalkodast folytato falvak a 20. szazad végére kertes-
villas lakoételepiilésekké alakultak at. A lakotelep-jelleg a varosokra is érvényes,
hiszen a munkavallalok tébbsége — G6dollo kivételével — mas telepiilésre jar
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dolgozni. A foldszintes varosok és kozségek belteriiletei (miiszaki létesitmény-
rendszere) — az érintkezd kultartajak rovasara — folyamatosan novekedtek és at-
formaltak a telepiiléskdrnyezet valamennyi rendszerét. A telepililéskornyezet
mint nagyrendszer, dsszekapcsolja a természetfoldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetet (Enyedi 2000).

A mikrorégio lakasainak (= 46 129) 82,3%-a 1945-t6! 2001-ig épiilt, tobb-
segében modern infrastrukturaval (8. tablazat). A vizfolyasok, tavak kornyékén
¢és az egykori sz6ldskertekben rekredcios terek formalddtak, nyaraldhazakkal és
egyéb létesitményekkel. A Go6dolldi-dombsag agglomeracios telepiilései a bu-
dapesti varosrégio részei, funkcionalis (foldrajzi) értelemben egy telepiilésnek
tekinthetok (Beluszky-Sikos 2007).

8. tablazat. A GédollGi-dombsag lakasdallomanya épitési idd szerint

-1919 1920-1944 1945-1989 1990-2001 osszesen
Csomad 19 50 181 38 288
Erdételkes 20 156 1478 448 2102
Godollé 711 820 8164 1419 11114
Gydmrd 555 765 2662 574 4556
Isaszeg 248 436 2176 485 3345
Kerepes 129 153 2054 449 2785
Kistarcsa 146 376 2422 215 3159
Maglod 330 328 2058 502 3218
Mende 126 199 914 152 1391
Mogyorod 97 98 987 411 1593
Orbottyan 58 109 1219 455 1841
Pécel 655 508 2387 617 4167
Szada 84 82 589 307 1062
Uri 99 118 627 80 924
Valko 57 139 505 80 781
Vacegres 15 18 209 44 286
Veresegyhaz 141 312 1914 1150 3517
Osszesen 3490 4667 30546 7426 46129
% 7,6 10,1 66,2 16,1 100

Forras: sajat szerkesztés

A G6dolléi-dombsag 20. szazadi gazdasag- és telepiilésfejlodése a termé-
szeti kornyezet és az agartaj kornyezetromlasaval kapcsolodik Ossze. A fenn-
tarthato tajhaszndlat biztositasara — figyelembe véve a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok trendjeit és a mikrorégio okologiai feltételrendszerét, természeti és
humaneréforrasait — 0j teriiletfejlesztési stratégia kimunkalasa sziikséges.

Osszegzés

A 14-15. szazadban, amikor feler6sddik Pest-Buda gazdasdgi jelentésége, a
varosegylittes koriil kialakult az elldto dvezet, melynek része volt a Godoll6i-
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dombsag is. Az egynapi jarofold tavolsagban fekvé G6dolldi-dombsag legtobb
telepiilése élelemtermeld szerepkorével bekapcesolodott a kdzponti régio foldraj-
zi munkamegosztasaba.

A Godolloi-dombsag a régio-(orszag-) kozpont hatasa ala keriilt és napja-
inkig befolydsolja életmiikodeését, népességenek tevékenységi rendszereét.
A 19. szazad utols6 harmadaig az alapvetd élelmiszerek, majd a zoldség- és
gylimolcsfélék nagyobb aranyu termelésével, 1867-t6] az ingdzd6 munkavalla-
lokkal kapcsolodott a févaros fogyaszto- és munkaerdpiacahoz. Budapest dina-
mikus fejlodése a kiegyezés koratol egyre intenzivebben hatott kornyezetére is,
ami leglatvanyosabban a 20. szazadi foglalkozdsi atrétegzédésben és a tajhasz-
nalat (taj- és telepiiléskép) vdltozasaban nyilvanul meg. Az elGvarosi-
kertvarosi, majd agglomeracids teriiletként a G6dolléi-dombsag (mikrorégio)
Budapest munkaerdellato és rekredcios teriiletéve valik. A népesség 1900-t61
2001-ig 311%-kal novekedett s a hajdan volt agrartelepiilések lakofalvakka,
-varosokka fejlodtek, modern infrastruktira-rendszerrel. Az agrdrkeresok ard-
nya szdaz év alatt 67%-rol 1,3%-ra, a szantoteriilet 1/3-ara csékkent, a miivelés
alol kivont teriilet meghaladja a 45%-ot. A mikrorégid aktiv keresdinek 31%-a
az iparban, 67,7%-a a szolgaltatasokban dolgozik (2001).

A mikrorégio agglomerdcios telepiilései a 20. szazad végere funkciondlis
értelemben a Budapest varosrégio részeive valtak.
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Adalékok Isaszeg népességfoldrajzahoz (1784/87-2001)"

1. Torténelmi el6zmények

Isaszeg és kornyéke (a Godolldi-dombsag) benépesitése és gazdasagi bir-
tokbavétele a 11-12. szazadban kezd6dott. A telepiilés a Templom-domb lejtés
kornyezetében erdei irtvanyon alakult ki, majd a népesség novekedésével to-
vabb terjeszkedett a Rakos-volgy armentes teraszfelszinén. Lakoi — a Godolloi-
dombsag tobbi telepiiléséhez hasonloéan — foldmiiveléssel, allattenyésztéssel és
erddéléssel foglalkoztak. 1241-ben a telepiilést és a lakossag egy részét a tata-
rok elpusztitottak, de rovid idé multan ismét benépesiilt. Az 1241-t61 1541-ig
terjed0 békés korszakban Isaszeg a Pest-Buda koril kialakult centrumtérség
egyik viragzo telepiilése volt (Asztalos 2000, Beluszky 2007, Zsoldos 2001).
Pest-Buda és Obuda mint fogyasztokdzpont mar a 14-15. szazadban jelentés el-
lato-ovezetet fejlesztett ki. A centrum-telepiilések piacradiusza kb. 50-60 km-re
hatolt be az eltérd természeti és termelés jellegl tajakba. Kelet felé a piaci von-
zasteriilet belsé gylirije G6dolldig, kiilsé ovezete Hatvanig terjedt (Beluszky
2007). Isaszeg a vonzasteriilet belsé szektoraban, a polikulturas gazdalkoddst
folytatd Godolldi-dombvidéken élelem- és mezdgazdasagi nyersanyag-
termelésével kapcsolodott be a régio foldrajzi munkamegosztasaba (1. dbra).

1541-ben Buda eleste utan Isaszeg is a torok hodoltsagi teriilet része (el6-
szOr hasz-birtok, majd 6rhely) lett. Késobb a tizenotéves habora (1593-1606)
alatt és a kovetkez6 évtizedekben fokozatosan pusztult, 1629-t61 pedig a Rakos-
volgy tobbi telepiilésével egyiitt teljesen elnéptelenedett (Asztalos 2000). A ma-
gyarsag altal 1étrehozott telepiilés és kulturtdj megsemmisiilt. Budavar visszafog-
lalasa (1686) utdn megindult a centrumtérség gazdasagi €letének ujraszervezése,
az Ostermészet allapotaba siillyedt telepiilések benépesitése. 1690-ben és a
18. szazad elején a Felvidékrol szlovak telepesek érkeztek Isaszegre. A Godolloi-
dombvidéken Csomad, Kerepes, Kistarcsa, Mende és Vacegres is szlovakokkal
népesiilt be, a magyar telepiiléstérben jellegzetes etnikai szigetcsoportot alkotva.
Az isaszegi szlovakok az 6si (kdzépkori) telepiilés-teriileten épitették fel hazai-
kat, gazdasagi épiileteiket és okszer(i taj- és természeti er6forras-hasznositasra
torekedve alakitottak ki életfenntartd tevékenységiiket (Frisnyak 2008a, 2008b).
A szlovakok mellett néhany magyar, német, rac (szerb), vend (szlovén) és roman
csalad is megtelepedett a faluban (4sztalos 2000).

1723-ban, amikor az isaszegi hatar fele és a hozzatartozd Nyiregyhaza-,
Szentkiraly- és Szentgyorgy-puszta a godolléi Grassalkovich uradalomhoz ke-
rilt, a telepiilés gazdasagi fejlodése felgyorsult.

! Megjelent: Trocsanyi A. — Kovécs 1. P. (szerk.): Tér — talentum — tanitvanyok. Pécs, 2010. pp. 157-166.
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1. dbra. Isaszeg helye a 14-15. szdzadi centrumtérségben
Jelmagyardzat: 1= sz616 és bortermelés, 2= vegyes gazdalkodas (foldmiivelés, allattenyésztés és er-
daéélés), 3= szarvasmarhatartds as gabonatermelés (Forras: sajat szerkesztés, rajzolta: Miko T.)

A Godolldi-dombsag telepiiléseinek gazdasagi élete és népességeltartd ké-
pessége ez id6 tajt a miivelhetd fold termékenységén és a legfobb természeti
er6forrast jelentd erdéségen alapult. Az 1767-1769 kozott felvett paraszti val-
lomasok (investigatio) szerint az isaszegi ,,hatar nagyobb része sovany homok”
(Novdk 2006). A talaj terméképességét pontosabban szemlélteti az egy kh-ra ju-
to tiszta jovedelem, amely egy késébbi korban, az 1910-es években Isaszegen
489 fillér, mig az orszagos atlag 648 fillér volt. A 18. szdzad végén a telepiilés
40,8%-at szantofoldek, 6,9%-at a rétek és legelok, 49,6%-at az erdok foglaltak
el, és jelentds volt a sz616miivelés és az allattenyésztés is (Szaszkoné 1988).

A felvevipiac (Pest-Buda, kisebb mértékben G6dolld) élelmiszer-, épiilet-,
szerszam- ¢és tlzifaigénye alapvetéen meghatarozta a kdrnyezo agrartelepiilések,
igy Isaszeg termelési szerkezetét is. A Pest-Hatvan kozotti, Isaszegen is athala-
do vasut épitése (1867) utan a févaros munkaerdpiaca atformalta a lakossag te-
vékenységi rendszerét, foglalkozasi strukturajat. A 20. szazadban folytatodott a
szerkezetvaltas, a telepiilés agrarjellege fokozatosan csokkent, majd csaknem
teljesen megsziint és a rusztikus lakdkornyezet is atalakult. Isaszeg ma a buda-
pesti varosrégio (agglomerdcio) egyik lakotelepiilése.

2. Népesedési folyamatok

Isaszeg demografiai folyamatait az 1784/87-es népesség-0sszeirastol tudjuk
nyomon kovetni. Az elsé adatfelvételezés szerint ebben az idében Isaszegen
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1371 ember élt és valamennyien agrartevékenységet folytattak (Horvath-
Kovacsics 2000). Isaszeg a népességszam alapjan hosszi id6n at a 470 km® terii-
letii Godolldi-dombsag harmadik legnagyobb telepiilése, 1920-t61 pedig Godol-
16, Gyomrd és Pécel utan sorrendben a negyedik helyet foglalja el. 1784/87-t61
1828-ig a népessége stagnalt, négy évtized alatt a lakossag mindossze két fovel
gyarapodott. 1857-ben a faluban él6k szama 1800, az els6 népszamlalaskor
(1870) 1836, tehat ezt az idészakot is alacsony népesség-novekedés jellemzi.

1784/87-t61 1870-ig terjedd idében Magyarorszag népessége 86,9%-kal, a
Godollsi-dombsag 65,7%-kal, Isaszeg — Osszefliggésben a tradicionalis gazdal-
kodas alacsony népességeltarto-képességével — csak 33,9%-kal gyarapodott.
A 19. szazad utolsé harmadaban a vasut ,,kozelebb hozta” a centrumtelepiilést,
lehetové téve a varosellatdé Gvezetbdl az élelmiszerek piacra szallitasat és (egy-
elére kisebb mértékben) a munkavallalok napi ingazasat. A kedvezdvé valt
kozlekedésfoldrajzi helyzet dinamizalta Isaszeg fejlodeéset, ami népességszam
novekedésében, a lakossag foglalkozasvaltasaban ¢és altalaban az életmindség
javulasaban nyilvanult meg. 1880-ban 2090, 1890-ben 2341, 1900-ban 3206
ember élt a faluban. 1870-t61 1900-ig Isaszeg tényleges népesség-ndvekedés el-
érte a 75%-ot, mikozben az orszagos atlag 34,6% volt.

Isaszeg lélekszamanak 20. szazadi novekedését az 1. sz. tablazatban mutat-
juk be, dsszehasonlitva a mikrorégid tobbi telepiilésével. Az 1900-t6l eltelt szaz
¢év alatt a telepiilés lakossaga 3206-rdl 10 256-ra emelkedett, s ez 220%-0s no-
vekedést jelent, négy- és félszer tobbet, mint az orszagos atlag (= 48,8%). Osz-
szehasonlitasként megemlitjiik, a G6dolléi-dombsag népessége 1900-t61 2001-
ig 311%-kal, néhany energikus telepiilése még jelentésebb mértékben — pl. Ke-
repes 813,7%-kal, Kistarcsa 755,6%-kal, Gyomré 542,8%-kal, Veresegyhaz
497,8%-kal, Go6dollo 427,8%-kal — novekedett. A mikrorégido és ezen beliil
Isaszeg népességndvekedése a természetes szaporodason kiviil a jelentds be-
vandorlassal figg 6ssze. A Godolléi-dombvidéken hatranyos helyzeti telepiilé-
sek is talalhatok, pl. a kedvezétlen kozlekedés-foldrajzi adottsaghi Csomadon
mindossze 1,7%, Vacegresen 7,6%, Valkon 11,1%, Uriban 22,4% volt az év-
sz4azados népességgyarapodas.

Isaszeg 2001. évi népességének nemek és korcsoportok szerinti megoszla-
sat a 2. sz. tablazat kozli. A lakossag korstruktiraja kedvezobb az orszagos és a
Pest megyei atlagnal. A 0-14 éves korcsoport Isaszegen 19,13%, az orszagos at-
lag 17,8%. Isaszegen sok a fiatal, igy a 60 évesek és az iddsebb korcsoportok
aranya (= 17,38%) alacsonyabb, mint az orszagos atlag (= 20,4%).

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés alapvetd feltételei a népesség kulturdltsiga
és szakkepzetsege. A 2001. évi adatfelvételezés szerint a 15 évesnél idésebb né-
pesség 89%-a dltalanos iskolai, a 18 éven feliiliek 30,6%-a kézépiskolai és a 25
évesnél idosebb népesség 7%-a egyetemi végzettséggel rendelkezik.
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2. tablazat. Isaszeg népességének nemek és korcsoportok szerinti megoszlasa 2001-ben

Korcsoport férfi né 0sszesen
6 % 6 % 6 %
0-4 323 6,47 308 5,85 631 6,15
5-9 376 7,53 307 5,83 683 6,66
10-14 345 6,91 303 5,76 648 6,32
15-19 356 7,13 308 5,85 664 6,47
20-24 362 7,25 388 7,37 750 7,31
25-29 399 8,00 464 8,81 863 8,41
30-34 443 8,88 363 6,90 806 7,86
35-39 343 6,87 334 6,34 677 6,60
40-44 343 6,87 342 6,50 685 6,68
45-49 386 7,73 391 7,43 777 7,58
50-54 327 6,55 349 6,63 676 6,59
55-59 278 5,57 336 6,38 614 5,99
60-64 233 4,67 272 5,17 505 4,92
65-69 224 4,48 288 5,47 512 5,00
70-74 132 2,65 223 4,24 355 3,46
75-79 70 1,40 148 2,81 218 2,13
80-84 37 0,74 79 1,50 116 1,13
85-X 15 0,30 61 1,16 76 0,74
Osszesen 4992 100,00 5264 100,00 10256 100,00

Forras: sajat szerkesztés

3. Mindségi osszetevok

A 18. szazad végén Isaszeg lakossaganak dont6 hanyadat az északi varme-
gyékbol betelepiilt szlovdkok alkottak. Az 1784/87-es népesség-Osszeiras nem
jeleniti meg a telepiilés etnikai Gsszetételét, de a késObbi enciklopédikus jellegli
orszagleirasok és a foldrajzkonyvek Isaszeget mint tot (= szlovak) telepiilést
emlitik. Isaszeg szlovak telepesei a 18-19. szazadban integrdalodtak, megérizve
nyelviiket és kulturalis hagyomanyaikat, majd a 20. szazad elején, kiilonésen
1918/1920 utan gyors ilitemben asszimilalodtak (3. sz. tabldzat). A statisztikai
forrasok szerint a szlovakok 1880-ban 62,24%-0s, 1890-ben 65,18%-0s ara-
nyukkal tobbséget alkottak, de 1900-ra a magyar és szlovak lakossag kiegyenli-
todott (a szlovakok aranya 49,96%-ra mérséklodott). Isaszeg tehat tobb mint
kétszdaz éven at szlovak telepiilésként épiilt be a magyar telepiiléstér tarsadalmi-
gazdasagi folyamataiba. 1910-ben a szlovak népesség aranya a 40%-ot sem érte
el, majd 1920-ban — feltehetden a politikai valtozasok hatasara — szamaranyuk
2,7%-ra csokkent (Horvath — Kovacsics 2000). Az 1930-as népszamlalas adatai
szerint az 5641 lakosbol 5583 (= 98,97%) volt magyar, 41 szlovak, 13 német,
1 szerb és 3 egyéb nemzetiségili. 2001-ben a kdzség lakdinak 3,1%-a (= 319 {06)
tartozott a hazai kisebbségekhez (ebbdl 271 roma, 18 német, 11 szlovak, 8 szlo-
vén, a tobbi ukran, roman, arab, zsid6 és afrikai).
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Isaszegi fiatalok népviseletben
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Az izraelita temeto
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3. tablazat. Isaszeg etnikai szerkezete (1880-1941)

%
év Ossznépesség magyar szlovak német egyéb Osszesen
1880 2090 30,43 62,24 1,11 6,22 100
1890 2341 32,85 65,19 1,54 0,42 100
1900 3206 48,63 49,97 1,15 0,25 100
1910 4120 59,83 39,25 0,70 0,22 100
1920 4590 96,71 2,70 0,39 0,20 100
1930 5641 98,97 0,73 0,23 0,07 100
1941 6495 99,21 0,43 0,26 0,10 100

Forras: sajat szerkesztés

A lakossag vallasi dsszetételerdl a 4. sz. tablazat tajékoztat. 1880-ban a né-
pesség — a kornyékbeli szlovak falvakhoz hasonléan — a rémai katolikus vallast
kovette (= 94,5%). A 2. helyet az izraelitak (= 2,82%) foglaltak el, majd 6ket
kovették az evangélikusok (= 1,68%) és a reformatusok (= 1%). A rémai katoli-
kusok szamaranya 1910-ben 90% ala csokkent, ezt kovetden 1941-ig ismét
emelkedett: 92,6 és 93,4% kozott ingadozott, de 2001-ben mar csak 66,8% volt.
A gorog katolikusok 1890-t61 élnek a kdzségben, de szamaranyuk egyetlen nép-
1949-ig 21-r61 259-re, 2001-re pedig 926-ra ndvekedett, ekkor aranyuk valame-
lyest meghaladja a 9%-ot. Az evangélikusok kisebb kdzosséget alkotnak, szam-
aranyuk 1880-t6l 1941-ig — kisebb ingadozassal — 2% koriil alakult, majd 1949-
re 1,5%-ra, 2001-ben 1,1%-ra csokkent. Az izraelitdk szama 1910-ben volt a
legmagasabb (= 172 £6), majd késobb fokozatosan csokkent (1941-ben 75 £6, il-
letve 1,15%). A helyi zsidosag 1944-ben a holocaust aldozatava valt, emlékiiket
napjainkban a szépen gondozott izraelita temetd 6rzi. A 2001. évi népszam-
lalaskor az egyhazhoz, felekezethez nem tartozo és vallasi hovatartozasarol nem
nyilatkoz6 lakosok szadma 2063 (= 20,13%) volt.

Isaszeg népének gazdasagi aktivitasaban a makrogazdasagi jelenségek és
folyamatok mellett a természeti és tarsadalmi kérnyezet befolyasa érvényesiil.
Az Okondmiai hatasok (elsésorban a fOvaros élelmiszer- és munkaerdpiaca)
hosszu i1d6k 6ta folyamatos alkalmazkoddst, gazdasagi szerkezetvaltast €s fog-
lalkozasi atrétegzddést valtottak ki. A 19. szdzad masodik felében az éstermeld
népesség mellett megjelent és a 20. szazad elsé felében egyre jelentésebbé valt
az iparban, a kozlekedésben és mas agazatokban foglalkozok szama. 1900-ban
az agrarnépesség az Osszes keresOk 72%-aval még meghatarozo volt Isaszeg
tarsadalmaban, de egy évtized alatt, 1910-re szamaranya 33,5%-ra csokkent.
1941-ben az aktiv keres6 népességnek mar alig tobb mint Y-e foglalkozott me-
z6gazdasagi termeléssel. A lakossag 73,2%-a ipari, épitbipari, kereskedelmi,
kozlekedési, kozszolgalati és egyéb tevékenységet folytatott. 4 nem dstermeld
lakossag donté hanyada Budapesten és az eldovarosi telepiiléseken dolgozott,
vallalva a naponkénti ingazas faradalmait. A helyi nem 6stermeldi tevékenység
(pl. a kisipar, a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi szolgaltatasok) csak kevés em-
bernek biztositottak megélhetést.

198



$91ZsoNI0ZS Jeles [SeIIo]
(%€1°0T =) €907 BWERZS JOSOYL] QZONJR[IAU WU [QIBSBZOMBIBAOY ISB[BA S9 QZO)IE) WU ZOUYIOZINI[Q] ZOYZBYASH 4

x60°T | €1T 700 |S II°T | #IL €0°6_|9T6 LLO | 6L 68°99 |9¢589 9¢201 100T
¥S'0 | SE 1€0 |0z 051 |86 L6°€ | 65T ST0 |91 €F'E€6 6809 L1S9 6761
670 |6l SI'L |SL 70T | 1€l €5°¢ [ 6TC SE€°0 [ €T 99°T6 8109 S6¥9 761
€00 |T €T |¥L 70T [Pl €6°C [S91 €0 |61 LE€6 | L9TS 1#9¢ 0g61
0T0 |6 117 | L6 vL'T |08 vLE | ppl L1°0 |8 Y976 | TSTH 065+ 0T61
€0°0 [ LIy |TLL 8T°T | ¥6 L¥'E |Evl 950 |€T 6768 | L89€ 0Cly 016l
600 |€ LT |T6 0S1 |8t 87T |€L ST0 |8 10°€6 | 786T 90T¢ 0061
- - e 08 SPL | ¥E LET |TE 700 |1 TL'E6 | 161T 1454 0681
- - 78T |68 L91 |s¢€ 00°1 |IT - - 0S¥6  |SL61 060T 0881
%, 980 | o | eypoerzr | o4 styIPSurAd %, SNPULIOJOT %, msmvﬁwmﬁ %, EMWOMWM mwﬂuﬂww: A

(T00Z-08SI) PSP]ZS032ud 11U142ZS SPJIDA Youp3assadau 3azsvs] wzpjqp]

199



A masodik vilaghabor utan felgyorsult a foglalkozds-valtas, amely nem-
csak az Oslako agrarnépességre, a tavolabbi vidékekrol Isaszegre bevandorolt (je-
lentds szamban szakképzetlen) munkavallalokra is jellemz6. Az 1949-es
népszamlalaskor Isaszeg aktiv keresé népességének csak 18,7%-a €lt mezdgaz-
dasagi termelésboél, a tobbi a fovarosban és kisebb mértékben Godollon Gn. wur-
banus foglalkozast folytatott. 1950-ben Budapest a koriilotte kialakult elévarosi-
kertvarosi telepiiléseket magahoz csatolta, igy a vonzaskorzetének masodik dve-
zete valt agglomeracios teriiletté. A kialakult szuburbdan-ovezet, amelynek
Isaszeg is része, egy olyan fejlodesi palyara keriilt, amely teljesen atformalta az
agglomerdcios telepiilések tarsadalmi-gazdasagi  szerkezetét. 1960-ban az
agrarium Isaszeg népének mar csak 11,7%-at foglalkoztatta. A telepiilés tarsa-
dalmi strukturajaban az ipar és az épitdipar (= 47,9%) valt meghatdrozova.
A szekunder szektor jelentdsége a kovetkezd évtizedben tovabb novekedett:
1970-ben érte el maximumat, amikor is a keres6 népesség 56,1%-a dolgozott az
agazatban. Késobb a budapesti ipar szerkezetvaltasa és az egyes agazatok kitele-
pitése miatt az isaszegi ipari dolgozok szama is csokkent, 2001-ben az aktiv ke-
resbk mar csak 35,4%-at alkottak. Isaszeg tarsadalmaban — egy korabban
megindult folyamat eredményeként — a szolgdltato-jellegii agazatokban dolgo-
z0k keriiltek elso helyre (= 63,4%-kal). Az agrarium teljesen leépiilt, a 21. szdzad
elején a helyi lakossag minddssze 1,2%-anak nyujtott megélhetdségi lehetoséget
(5. sz. tabldzat). 2001-ben a foglalkoztatottak szama 3834 (ebbdl 1108 helyben,
2726 mas telepiilésen dolgozott. 1970-ben a centrumba és mas munkahely-
kozpontokba ingdzok ardanya meghaladta a 80%-ot és még 2001-ben is 70% fe-
lett volt. A népszamlalas idopontjaban 331 munkanélkiilit, 3162 inaktiv keresét
¢és 29209 eltartottat regisztraltak. 4 foglalkozdasi rata tehat 37,7%. A szellemi fog-
lalkozastiak aranya 33,8%. A mas telepiilésrdl bejaré dolgozok (tdbbnyire értel-
miségiek) és tanulok szdma 393, igy Isaszeg nappali népessége 7287 6 volt.

5. tablazat. Isaszeg aktiv keresé népességének
nemzetgazdasdgi dgazatonkénti megoszlasa (%)

év Osszes keresd mezOgazdasdg | ipar | kereskedelem kozlekedés | egyéb
1900 1269 72,0 8,7 1,5 9,0 8,8

1910 1581 33,5 18,1 1,8 18,2 28,4
1920 1785 32,8 24,0 2,9 22,1 18,2
1930 2226 33,1 28,8 5,9 15,7 16,5
1941 2512 26,8 254 4,1 24,9 18,8
1949 2667 18,7 28,8 3,2 24,1 25,2
1960 3611 11,7 47,9 5,1 20,4 14,9
1970 4319 91 56,1 7,3 16,8 10,7
1980 4516 7,8 48,0 11,0 16,9 16,3
1990 4162 2,6 37,0 7,6 5,8 47,0
2001 3834 1,2 354 - - 63,4*

*szolgaltato jellegli agazatok
Forras: sajat szerkesztés
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4. Osszefoglalas

Isaszeg a népesség- és telepiilésfoldrajzi sajatossagok alapjan a ,, nagy lét-
szamu, magas presztizst, kedvezd tarsadalmi strukturdju kdzségek” tipusaba
tartozik (Beluszky — Sikos 2007).

Az 1948-t01 1989-ig terjedd szocialista korszakban a tarsadalom nagymér-
tékben homogenizalddott, az osztaly- és rétegstruktirak leegyszeriisodtek.
Az 1970/80-as években a telepiilés tarsadalmaban megjelend differenciakat (pl.
a jovedelem-, a lakas- és felszereltségének kiilonbségeit) a munkamegosztasban
clfoglalt hely réteg- és életmddformalo hatasai alakitottak ki.

A rendszervaltozas, a piacgazdasagra valo attérés Isaszegen is felerdsitette
a rétegzett tarsadalom 1étrejGttét.

Felhasznalt irodalom

ASZTALOS L. (2000): Isaszeg. Szaz magyar falu konyveshaza. Budapest, 193 p.

BECSEIJ. (2004): Népességfoldrajz. Békéscsaba, 360 p.

BELUSZKY P. szerk. 2007: K6zép-Magyarorszag. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs

BELUSZKY P. — Sikos T. T. (2007): Valtozo falvaink (Magyarorszag falutipusai az ez-
redfordulon). MTA Tarsadalomkutatéo Kézpont, Budapest, 566 p.

FRISNYAK S. (2008a): Adalékok Isaszeg torténeti foldrajzahoz (A szlovak telepesek taj-
hasznalata a 18-19. szézadban). In Hanusz A. szerk.: Tanulmanykotet dr. Go6z
Lajos professzor 80. sziiletésnapjara. Nyiregyhaza, pp. 75-86.

FRISNYAK S. (2008b): Adalékok a Godolldi-dombsag torténeti foldrajzahoz (Téajhaszna-
lat a 18-19. szazadban). A Herman Ott6 Muzeum Evkényve XLVII. Miskolc,
pp- 265-294.

FRISNYAK S. (2009): Magyarorszag kultirgeografiai korszakai. A tanulmanyokat valogat-
ta és sajto ala rendezte Gal Andrds és Hanusz Arpdd. Nyiregyhéza-Szerencs, 248 p.

HORVATH L. — KoVAcsIcs J. (2000): Magyarorszag torténeti statisztikai helynévtara 15.
Pest megye. Budapest, 317 p.

Kocsis K. (2000): Ethnic Geography of the Hungarian Minorities in the Carpathian
Basin. MTA doktori értekezés tézisei. Budapest

KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (2002): Népszamlalas 2001. 6. Teriileti adatok. 6.14.
Pest megye I-11. kotet, Budapest, 377 p.

NovVAK L. F. (2006): Pest-Pilis-Solt varmegye népe a XVIII. szazadban. Nagykdros, 540 p.

SzZASZKONE SIN A. szerk. (1988): Magyarorszag torténeti helységnévtara. Pest-Pilis-Solt
megye és a Kiskunsag (1773-1808). Budapest, 280 p.

TOTH J. (2004): Tanulmanyok a telepiilésfoldrajz témakdrébdl. Pécs, 295 p.

TOTH J. szerk. (2001): A tarsadalomfoldrajz alapjai. IN: Toth J. (szerk.): A tarsadalom-
foldrajz alapjai. 1. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, pp. 15-23.

Zs0LDOS A. szerk. (2001): Pest megye monografiaja I. kotet, masodik rész. A honfogla-
lastol 1686-ig. Budapest, 643 p.

201



Tartalom

El16sZ0 (dr. GAl ANAIAS) ..oouveieiieeiieee et 5
Tajhasznalas és tajformalas )

(A mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Arpad-kori foldrajzi képe).................. 9
Az erdé6 szerepe a Karpat-medence gazdasagi életében............ccveeeevivieeennnne. 21
A vizenergia hasznalata a Karpat-medencében 11. szazadtol 1920-ig............. 37
A foldrajzi energiak szerepe a Zempléni-hegység védelmi rendszerében ........ 59
Adalékok a Gomori-medence torténeti foldrajzahoz............ccoevvvveeeeiveeeeninnnne. 71
Sziksz0 tOrténeti fOlArajza..........c.vvveieeeeeiiiiiiieee e e 89

Tisza-kertek és artéri legelok

(Kisar tajhasznalata a 18-19.5zazadban) ............cccovevieviiiiiiiiiiiee e, 111
A Borzsony-vidék tajhasznalata a 18-19. szazadban..............cccvveeeeivieeeennnnne, 119
Véc, a Duna-nyilds energikus helye ........ccccceeieiiiiiiiiiiieeee e, 137
GOl torténeti TOlArajZa .......cccevvviiiieeeeieiieeeeee e 151
A tajhasznalat valtozasai a G6doll6i-dombvidéken a 20. szazadban............... 173

Adalékok Isaszeg népességfoldrajzahoz (1784/87-2001) .....cccecvvveevcrveeeennnenn. 191



