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ELOSZO

E kotet a koszonet és tisztelgés bizonyitéka, hiszen azok, akik munkajukat
adtak a kotetbe vagy munkatarsként, vagy tanitvanyként évek ota kotédnek
Toth Jézsef professzorhoz.

Sokan ¢s sokszor kdszontotték mar élettjan a Professzor urat, ezért nagyon
nehéz olyan méltatd szavakat talalni, amelyeket eddig még nem irtak le vagy
nem mondtak el. Mi a tisztelgésiinket nem csak szakmai nagysaga eldtt szeret-
nénk ler6ni, hanem emberi habitusa és magatartasa el6tt is.

Sok leget lehetne felsorolni Toth Jézsef professzor tudomanyos munkéssa-
garol, kozéleti szerepérél, de véleményiink szerint mindazok eltérpiilnek amel-
lett az emberi kvalitds mellett, ami lassan teljesen kihal a magyar tarsadalombol
¢s a szakmai kdzosségekbol.

Ha segited a munkatarsadat, ha atadod a tudasodat, ha emberileg oda tudsz
figyelni egy-egy életlitra, azzal tobbet teszel a foldrajztudomany érdekében,
mintha valami nagy dolgot fedeztél volna fel.

Vannak hosszl és nagyon révid életutak. A Professzor ur életitja nagyon
hosszu, olyan értelemben, hogy nagyon sok mindent tett élete folyaman. Ugyan-
akkor nagyon rovid, ha azt nézziik, hogy mennyi mindent szeretne még tenni.

Alapitott kutatointézetet, egyetemi oktatoként a tudoményag szinte minden
szakteriiletét oktatta. Alapitott egyetemi intézetet, vezetett egyetemet rektorként
¢és létrehozta az orszagban egyediilallé Foldrajzi Informacidos Kozpontot. Még
oldalakon keresztiil lehetne sorolni, hogy mi minden fiiz6dik a nevéhez, mind-
ezt az életatjat méltatd tiszteletkotetek megteszik.

Koztudott, hogy szerteagazo kiilfoldi kapcsolatait az egész magyar foldrajz-
tudomany érdekében kamatoztatta. Mindezek mellett szamunkra még egy do-
log, ami meghatarozo az életutbodl az az, hogy a Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz
Tanszékével és munkatarsaival még életitja kezdetén — a békéscsabai korszaka-
ban — kialakitott kapcsolatat mind a mai napig fenntartotta és apolja. A Foldrajz
Tanszék munkatarsai koziil tobben az altala vezetett doktoriskolaban szereztek
tudomanyos mindésitést. Akkor bizony még nem gondoltuk, hogy valaha munka-
tarsként is kozottliink koszonthetjiik.

Nyiregyhazi évei alatt az Altalanos telepiilésfoldrajz és az Altalanos népes-
ségfoldrajz targykorébdl tartott eldadasokat. Orait nem csak a foldrajz szakosok
hallgattak nagy érdeklddéssel, hanem mas szakos hallgatok is szivesen vették
fel az altala vezetett kurzusokat.

Az emberi-pedagdgusi nagysaga, segitokészsége, szakmai elhivatottsaga a
hallgatokkal kapcsolatban is mindenkor érezhetd volt. Nem jellemezte engedé-
kenység, mert radébbentette a hallgatot arra, hogy ha megkoveteli a szakmai tu-
dast, akkor az a hallgat6 érdeke. Soha nem elégedett meg a tananyag elmonda-
saval, mindig a megértésig magyardzta az olykor nem éppen szines szakmai



anyagot. Minden mondatabol sugarzott a szakma iranti elhivatottsag, megbecsii-
1és és ugyanakkor a geografia iranti hallatlanul nagy tisztelet.

Jomagam 1971-ben ismerkedtem meg a Professzor urral, mint tanitvany,
azota is a tandr-didk viszonyt tudom csak elképzelni kozottiink, ami a szakmat
illeti. Emberi kapcsolatunkat viszont — talan szerénytelenség nélkiil irhatom — a
barati viszony jellemzi.

Nem hiszem, hogy van olyan geografus az orszagban, aki ha talalkozott ve-
le ne a segitokészségét tapasztalta volna meg, aki a szakma érdekeit mindig az
egyéni érdekek elé helyezte.

Tanacsaival mindig segitette a tanszék, ma mar intézet munkajat, szervezeti
felépitését, hiszen egy életut tapasztalatai allnak mogotte, szamtalan szervezési,
logisztikai sikerrel.

Nem hive a konfliktusnak, de mindig Oszintén kimondja a gondolatait.
Megtanitott a multat tisztelni és megbecsiilni. Nem csak az aktiv dolgozdok
munkassagat figyelte, hanem arra tanitott, hogy a nyugdijas kollégak tevékeny-
ségét is nagy odafigyeléssel kovessiik.

Sajnaljuk, hogy az id6 ilyen gyorsan mulik. J6 lett volna még kollegaként,
munkatarsként is évekig hallgatni, megtapasztalni bolcs tanacsait, de igérhetem,
hogy azt a szemléletet, amit tanitott és képviselt, mint tudos, mint ,,Ember” nem
feledjiik és igyeksziink a fiatalabb kollégaknak is atadni.

A tiszteletkotet azoknak a munkait tartalmazza, akik személyesen is kotod-
tek a professzor turhoz.

Mit kivanhatok a szerzok és az intézeti kozosségiink nevében Toth Jozsef
professzor urnak 70. sziiletésnapjan. Azt, amit egy ¢életen at tanitott, hogy a fia-
tal kollégak becsiiljék meg az idGseket, és ugyanolyan tisztelet 6vezze nyugdi-
jasként, mint aktiv évei alatt, ugyanolyan jo egészségben.

Mi igy fogunk tenni!

Dr. Hanusz Arpad



PECS ES ESZEK HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESE'

BALI LORANT

Pécs és Eszék dokumentalt Kkapcsolatai a rendszer-
valtozastol napjainkig

A jugoszlav-magyar viszony enyhiilésével a hatvanas és
hetvenes években lehetdvé valt, hogy az allami utan a telepiilési
szinten is meginduljon a horvat-magyar kétoldalti kapcsolatok
kiépitése. Igy tortént ez Pécs és Eszék viszonylataban is. A
hivatalos kapcsolatok felvételére 1968-ban keriilt sor, amelyet 6t év mulva,
1973-ban egy egyiittmiikodési megallapodas kovetett. E megallapodas a jovot
illetéen a kdvetkezd célokkal rendelkezett:

e allando, rendszeres, tervszerii eszmecserék gyakoribba tétele

e a varosi vezetok évenkénti talalkozdja

o kolcsOnds segitségnyujtas a kishatar menti forgalom fejlesztésére.

A kovetkezd jelentdsebb talalkozora 1978. oktdber 4. és 5. kozott keriilt sor
Eszéken. Az addigi 10 év kapcsolatait a két varos vezetGsége pozitivnak értékel-
te. ,,Az egylttmiikodés szinte feldlelte a tarsadalmi élet Gsszes teriiletét, munka-
teriileteteket, varospolitikat, gazdasagi életet, oktatast, tudomanyt, kulturat,
technikai kultarat, testnevelést, az informacidcserét és az egyéb teriileteket. A
tapasztalatcserék kovetkeztében lehet6vé valt egymas jobb, kdlcsonds megisme-
rése és az addig elért eredmények hatékonyabb kamatoztatasa. ,,A kozos tevé-
kenységgel fejlodott a baratsag szelleme és jelentds programok valdsultak
meg™”. A taldlkozo jelentéségét bizonyitja, hogy a két varos tiz éves kapcsolata-
inak alkalmabdl egy konyv is kiadasra keriilt, amelynek egy-egy példanyat
Josip Broz Tito és Kadar Janos is megkapta.

Ezt kovetéen a dokumentalhatd kétoldali kapcsolatokat illetbéen egy hia-
nyos iddszak kovetkezik. Ennek egyik legfébb oka a délszlav polgarhaboru volt,
amely jelentés karokat okozott Eszéken is. Horvatorszag 1/3-a és a hatarmenti
teriileteinek egy jelentOs része megszallas ala keriilt. A teljes teriileti integritasat
1998. januar 15-¢én nyerte vissza. Annak ellenére, hogy a hivatalos kapcsolatok
sziineteltek a tarsadalmi-gazdasagi egyiittmiikodés aspektusai mitkodtek. Ertem
ezek alatt a mar emlitett menekiiltkérdést, a hidnygazdasagon alapulo Magyar-
orszagra iranyuld bevasarlo turizmust és a fekete és sziirkegazdasag egyéb aga-
zatait. Pécs vezetOségében tovabbra is élt a szdndék és az elhatarozas, hogy a

! Dr. Bali Lorant Nyiregyhazi Féiskola, foiskolai tanarsegéd
2 Pécs és Osijek (Eszék) varosok 10 éves egyiittmiikddésének zarookmanya pp. 1-3.
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jovobeli EU-csatlakozast kihasznalva elmélyitsék a kapcsolatokat. Mar a horvat
teriileti integritas helyreallta el6tt elkezdddott a tervezd munka.
1998 szeptemberében a huszondt éves jubileumit testvérvarosi szerzédés évfor-
duldjanak alkalmabol a testvérvarosi szerz6dést megerdsitették. Az okirat pont-
jai koziil kiemelném a témat érinté négy legfontosabbat:
o Pécs és Osijek (Eszék) varosa segiti egymas euroatlanti integracios fel-
késziilését
Osszehangoljak a gazdasagfejlesztési folyamatokat
e kapcsolatot teremtenck az oktatasi, tudomanyos és innovacios bazisok
kozott
o kezdeményezik és tamogatjak a két varos 6koldgia programjait, a kor-
nyezet védelmét.

A késObbiekben a fejlesztési igények tovabbi egyiittmikddést és kdzos fel-
1épést eredményeztek, mégpedig a V/C korridor fejlesztésének felgyorsitasa mi-
att. 2000 jiniusaban sziiletett meg a kozos nyilatkozat, hogy a két varos vezet6i
¢és képviselotestiiletei kozbenjarnak kormanyaiknal a fejlesztés felgyorsitasanak
érdekében. Az ezredforduld utan egyre gyakoribbak lettek a kdlcsonds vizitek a
varosi tisztviselOk és a kulturalis élet tagjai kozott is.

A teriileti tervezés elsé 1épései Pécs délre iranyul6 interregionalis kapcsola-
tainak elmélyitése érdekében a 1990-es években

A délszlav habort lezaruldsaval gyorsan beindult a gazdasagi kapcsolatok
ujjaépitése. 1996-ban a Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara Eszéken kereskede-
lemfejlesztési kirendeltséget nyitott. A kooperacid fejlédését igyekeztek egyéb
eszkozokkel is dinamizalni. Ezek koziil a Magyar-Horvat Kereskedelmi és Ipar-
kamara létrehozasa volt az egyik legjelentdsebb. Ebben jelentds szerepet vallalt
Pécs is, felvallalva egy vegyes kamara miikodtetését, amelyhez kormanyzati
tamogatast is kapott.

A rendszervaltoztatas utan, 1997-ben a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és
Iparkamara volt az elsé szervezet, amely készitett egy interregionalis fejlesztési
programot, hogy kijelolje Pécs szerepét a Karpat-medence €és a Balkan-félsziget
hataran. Ebben mar kdrvonalazodott, hogy a késébbiekben Pécs milyen 6njeldlt
szerepre torekszik a Balkan-félsziget északi hataran. Kirajzolddott egy a kapu-
funkciora valé torekvés. A felvazolt Pécs-Eszék-Tuzla-Ujvidék négyszog® adta
majd a késébbiekben a Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egylittmiikodés alap-

* Kezdetben a 90-es évek kozepén még sokkal szélesebb korii agglomeracios kapesolatokban gondolkodtak
Pécsett a dél felé¢ iranyuld interregionalis egyiittmiikddéseket illetden. Ez az ezredfordulora leszikiilt az
Eszék-Pécs-Tuzla varos harmasra. A tékehiany miatt azonban napjainkra nyilvanvalova valt, hogy elsé 1ép-
csében csak olyan teriiletekkel ¢és telepiilésekkel érdemes kapcsolatot kialakitani, amelyek az unios forrasok-
bol részesiilhetnek.
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jait is. Ujvidék, altalam id6legesnek vélt kiesése a fejlesztési tervekbdl
nyilvanvaldan a Pécshez viszonyitott gyenge megkozelithetdségével magyarazhato.

A masik emlitésre érdemes kezdeményezés ugyancsak a pécsi kamara ne-
véhez fiizédik, 1998-ban dél-dunantili, kelet-horvatorszagi és boszniai varosok,
megyék, kamarak létrehoztak Pécsett a Duna-Drava-Szava Eurorégiot, amely
akitvitasai kozott — tudomanyos, kozigazgatasi, kulturalis — kiemeltek a gazda-
sagfejlesztési torekvések (Hangyal J. 2007).
solta az egymassal val6 kozlekedési kapcsolatuk. Az 1990-es évek végéig a ha-
zai infrastruktirafejlesztési tervekben Pécs és Baranya megye szamara érdemi
valtozas nem kovetkezett be, igy a lemaradas a fejlodé kozponti, és nyugat-
magyarorszagi teriiletektél tovabb nétt. A helyi elit nem volt képes elérni, hogy
kormanyzati figyelmet kapjanak a problémak.

A 1998-as helsinki eurdpai kozlekedési miniszterek konferenciajan megha-
tarozasra keriilt a kozép - eurdpai Gdansk - Ostrava - Pozsony - Budapest - Pécs
- Osijek (Eszék)-Szarajevo - Ploce balti-adriai gyorsforgalmi kozlekedési folyo-
s0, amely elérevetitette Baranya megye Osszekotését Eszékkel és Tuzla-val. A
gyorsforgalmi utrdl a bolyi keresztez0déstol a maig csak elképzelésekben sze-
replé mohacsi hidon keresztiil elérhetd lenne a Vajdasag is.

A varos és Baranya megye szamara rendkiviil gyorsan meg kellett talalni
azon kitorési pontokat, amelyek segitségével értékes, potencialisan fejlédo kap-
csolatok alakithatok ki Baranyaban és a Dél-Dunanttlon.

Kozel tiz év tavlataban érdekes par gondolatot kiragadni, amelyekkel a ma-
gyar teriiletfejlesztés és regionalis politika ingovanyos viszonya jol illusztralha-
to. Ezen allapotok egyértelmiien a kozigazgatasi kdzépszint gyenge mivoltaval,
gyakorlati hidnyaval magyarazhatdak.

A L, région” beliil Pécs leértékelodik. Zala megye az Eurdpai Unid altal is
tamogatott nyugat-magyarorszagi egyiittmikodést preferalja. Somogy megye és
Kaposvar ambicidzus, és a térségi menedzselésben kivald politikai, gazdasagi
vezetdi pedig akar konfliktusok aran is Pécs ellenében képzelik el megyéjiik fej-
16dését, a regionalis vezetd szerep megragadasat. Tolna megye politikai, gazda-
sagi vezetOi valoszinilileg az orszagos koncepcioba beépitett elképzelések miatt
ellenérdekeltségiiket fejezik ki minden Baranyaval, vagy Péccsel kapcsolatos
fejlesztés esetén. Egyre inkabb Székesfehérvar, és Fejér megye felé orientaldd-
nak mar Paks fejlodése miatt is, illetve a ,,régioban” gyakran a somogyi torek-
véseket tamogatjak”™ (Sikfdi T. 1998 p. 2.). A fentiek ismeretében jol latszik, hogy
egy Pécs kozponttal miikodd potencialisan fejlodé agglomeraciod kiépitése rendki-
viil nehéz volt a Dél-dunantuli régidban és még napjainkban sem valosult meg.

Az 1990-es években Baranya megye politikai vezetéi nehezen tudtak befo-
lyasolni a kedvezodtlen folyamatokat. A még meglévd, Pécs valddi gazdasagi,
kulturalis ,,Dél-dunantili regionalitast” tartd kapcsai sorra olvadtak semmivé
(Sikfoi T. 1997). Pécs szamara a fejlodését egy déli hatarhoz kozeli varosokra és
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nem megyékre alapuld egyiittmiikodés biztositana, amelyben az ezredfordulo
utan csak Eszékre és Pécsre lehet potencialis tagként tekinteni. A Tuzla-val ki-
bovitett Pécs-Eszék paros kdzrefogja a harom érintett orszag hatarkapcsolodasa-
it, s a kozottik kialakitando, illetve kialakitott kozlekedési folyosdval igen
érdekes egyiittmiikodési lehetéségekkel rendelkezik. Ezt erdsiti a telepiilési 6n-
kormanyzatok szintjén a Dravamentén mar kialakult a kooperéaciét megalapozo
kapcsolat. Pécset, és Baranya megyét érint6 fontosabb programok és elképzelé-
sek a 1990-es években:
e Pécsi Ipari Park (technoldgiai kézpont, mindségiigyi kdzpont, inkuba-
torhaz)
e Mohacsi Vallalkozasi Ovezet (kiegészitd programok: szénkikéts, kiko-
tofejlesztése, mohacsi hid)
Bolyi Ipari Ovezet
e 6-0s Ut 0j gyorsforgalmi Gtvonal, Pécs és Szekszard kozott

Az elképzelések kozott szerepelt egy Pécs-Mohacs ipari tengely, amely ta-
maszkodik a kikotdre, a poganyi reptérre, a 6-os gyorsforgalmi ut bolyi keresz-
tezOdésére, és a nyugati, illetve délszlav 6sszekottetésre.

A program legfontosabb céljai kozott szerepelt egy Pécs és Baranya szama-
ra fejlédést biztositd Gj agglomeracids szervezédés elinditasa.* Az érintett térsé-
gek fejlesztési programjainak Osszehangolasa eurOpai szinten elismert, és
tamogatott interregionalis egyiittmiikodési fejlesztési program megteremtése és
végrehajtasa. A harompolusa® térségi program révén Pécs, és Baranya hazai po-
zicidinak meger0sitése, a belsé Dél-dunantili regionalis vezetd szerep vissza-
szerzése, megerodsitése ujabb funkciokkal. A nemzetkozi egylittmiikodés révén a
hianyzé kozlekedési és gazdasagi infrastruktara kikényszeritése. A harompolusu
egylittmiikodési gazdasagfejlesztési Gvezet eurdpai és vilagszintli marketingje a
befektetési forrasok megszerzésére.

A stratégiai terv tartalmazott olyan kiegészité fejlesztési elképzeléseket is,
amelyek a pécsi agglomeracio fejlodését szolgaltak:

e Dravamenti Nemzeti Park, és idegenforgalmi fejlesztések (szamolni

kell a horvat és a magyar viziigyi lobbi ellenérdekeltségével)

e  Pécsi Ipari Park és kiegészit6 projektjei

A Mohécsi Vallalkozasi Ovezet, kikotéfejlesztés, hid
e A kozlekedési infrastruktara tranzitjellegli fejlesztése, gyorsforgalmi ut,
vagy autopalya, vasut, reptér
Energetikai és hirk6zlési infrastrukturalis fejlesztések
e A baranyai varak
A gyogyfiirdok, kiemelten Harkany

4 Pécs-Eszék-Tuzla kozott 16trejovo stratégiai kapesolaton érti az ,,agglomeracids szervezédés” fogalmat.
’ Pécs és Eszék mellett Tuzla szerepe Bosznia-Hercegovina jelenlegi helyzete miatt csak mellékes lehet.
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e A borut program
e Az egyetemi egylittmiikodés
e Az Ormansag specialis idegenforgalmi hasznositasa

A Pécsre vonatkozd elképzelések mellett kaphatunk néhany adalékot
Eszékre vonatkozoan is:

e Udvar (esetleg nyugatibb magyar kapcsolodasu) - Eszék - Tuzla mellett
elhaladva - Szarajevo - tengerpart allami autdpalya program
A Zagrab - Eszék - Belgrad autopalya program
Az eszéki interkontinentalis repiil6tér
Az eszéki Drava kikoto fejlesztése
Az esz¢éki vammentes ipari zona programja (8 ilyen zdénat hatarozott
meg a horvat kormany)

Pécs és Osijek (Eszék) oktatasi, kulturalis és tudomanyos kapcsolatai nap-
jainkban

A kulturalis, oktatasi és tudomanyos kapcsolatok feltarasa és bemutatasa ad
csaknem teljes képet a tarsadalmi kapcsolatok mibenlétérél és ebbdl vonhatunk
le mélyebb kovetkeztetéseket a meglévo emberi, barati kapcsolatok milyenségé-
r0l. A hataron atnyuld kooperacid 1ényege két ponton foghatdé meg. Az elsé a
meglévo tarsadalmi téke mindsége és a személyi, ezen keresztiil az intézményi
kapcsolatok intenzitasa. Ez kiilonGsen fontos, amikor két vagy tobb regionalis
kozponti szereppel bird telepiilés kozott vizsgaljuk, hiszen csaknem 300 ezer
embert érint ez az Osijek (Eszék)-Pécs kapcsolatok kontextusaban. A tarsadalmi
toke mellett elengedhetetlen a gazdasagi viszonyrendszer vizsgalata is, amelyet
a késobbiekben bovebben kifejtek.

Oktatasi intézményeink koziil kiemelked6 a Miroslav Krleza Horvat Iskola
a Kereskedelmi Vendéglato és Idegenforgalmi Szakképzo Iskola, tobb évtizedes
szakmai kapcsolata. Erre az elmult években tobb sikeres palyazatokon alapuld
egyiittmiikodést hoztak 1étre. A kdzelmult legnagyobb horvat nemzetiséget érin-
t6 koz0s oktatasi fejlesztése a pécsi Miroslav Krleza Horvat Iskolakdzpont tobb
litemben torténd feltjitasa volt, amelynek elso liteme a Horvat Kormany anyagi
tamogatasaval valosult meg. Ez egésziilt ki késébbiekben unids tamogatassal.
Ebben Eszék varos kiemelt tdimogatd partner volt. Ennek a palyazatnak mintegy
folytatasaként a Kisérleti Kisprojekt Alapban a ,,Testvérvarosok kozépiskolai
halézata” palyazatan nyert pénzt a varos, amelynek eredményeként négy, ha-
sonlo profila pécsi (Miroslav, Zipernovszky, Kereskedelmi, Muvészeti) és
eszéki iskola volt a timogatott intézmény.

Az intézményi fejlesztések mellett tananyagfejlesztésre is sor keriilt. Egy
sikeres INTERREG III. A. palyazat keretében sajatos nevelési igényli gyerme-
kek integralt oktatasanak horvat és magyar elméletének az 6sszefoglalasara ke-
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rilt sor. Tantestiiletek egyiittmikdodésének eredményeként sziiletett meg egy
kétnyelvli kiadvany a ,,Képes vagyok ra, akarom, teszem” elnevezésii projekt
keretében. A magyar résztvevé: az Illyés Gyula Altalanos Iskola és Ovoda volt.

Az iskolai kapcsolatoknak egyik fontos eleme még a nyari csereiidiiltetés.
Ennek keretében 50-50 pécsi és eszéki altalanos iskolai tanuld
Balatonfenyvesen, illetve Omisalj-ban vesz részt kozos tidiilésen. Az intézmé-
nyi kapcsolatok keretén tulmutat a Miroslav Krleza Iskolakézpont pedagdgusai-
nak az a vallalkozasa, mely keretében elvégezték az Eszéki Magyar Oktatasi és
Kulturalis Koézpont tankdnyveinek magyarra forditasat.

Szinesitették a varosi kapcsolatokat az altalaban évente sorra keriilé sport-
rendezvények. Eszéken — Eszék testvérvarosi csapatainak részvételével kispa-
lyas fia labdarago és tszoversenyek keriilnek megrendezésre — pécsi részvétel-
lel, mig a Pécsi Varosi Kosarlabda Szovetség rendezésében sorra keriilé felnott
Testvérvarosi Kosarlabda Tornara rendszeres meghivjak az eszékieket.

A kultara és miivészetek teriiletén vald egyiittmiikodésre altalaban intéz-
ménykozi keretek kozott keriil sor. Ilyen a Pannon Filharménikusok eszéki kap-
csolata. Minden évben fellépnek a nyaranta megrendezésre keriilé Eszéki Nyar
Fesztivalon, és hangverseny évadban tovabbi egy alkalommal. Sikeres egyfitt-
miikddés alakult ki az eszéki vegyes kar és a pécsi zenekar kozott. Ennek az
eredménye volt tobb eszéki és pécsi kozos fellépés. Figyelemre mélto a 2009-es
év, amikor a szokasos programokon kiviil egy eszéki zeneszerzé Ezsaids passio
¢. oratériumanak 6sbemutatodja lesz Pécsett, majd Osijeken (Eszéken) és tobb
horvat varosban bemutatasra keriil a mi.

A Pécsi Nemzeti Szinhazat tobb évtizedes szakmai kapcsolat fiizi az Eszéki
Szinhazhoz. Ennek keretében rendszeresen keriil sor pécsi miivészek eszéki fel-
1épésére, illetve szinhazi el6adasok eszéki megtartasara. Legutobbi pécsi ven-
dégszereplésben 2008 szeptemberében a Hippolit a lakdj c. darab szerepelt. Uj
tartalommal is béviilt a szinhazak egyiittmiikodése: a Pécsi Nemzeti Szinhaz ha-
rom alkalommal rendezett Osijek-en (Eszék), opera eléadasokon vendégmiivé-
szek kozremiikodése, egy-egy darab kétnyelvii eldadasa. A Pécsi Horvat
Szinhaz kiildetésének megfeleléen széleskorii horvatorszagi kapcsolatokat tart
fenn, ennek keretében természetesen kiemelt szereppel bir az eszéki kapcsolat.

A Pécsi Galéria és Vizualis Mithely pécsi, magyarorszagi és kiilfoldi kialli-
tasa kozott jelentds szamu a horvat, ezen beliil az eszéki jelenlét. Kiilon emlitést
érdemel a 2007-ben indult ,Meeting point” Nemzetkdzi KépzOémiivészeti
Biennalé, amelyen Arad, Pécs, Osijek (Eszék), Pilsen és Pochlaru varosok miivé-
szeinek alkotasai lathatoak. A esemény 2008 februarjaban volt lathatd Eszéken.

A Szivarvany Gyermekhaz harom év ota szervezi a pécsi és eszéki gyermek-
idiltetést Balatonfenyvesen és Omisaljban. A 2008-as évben a ,,Sarkannyal Eszék
Felett” elnevezésti fesztival keriilt megrendezésre a Szivarvany Gyermekhaz koz-
remilkodésével, az Eszéki Technika Haza és az AEROKLUB szervezésében.
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A Pécsi Kulturalis Kozpont altal rendezett programoknak rendszeresen van
eszéki vonatkozasa. A Pécsett megrendezésre keriilé fesztivalokon a miivészeti
¢s gasztrondmiai rendezvényeken gyakori az eszéki vendégek szereplése.
A 2008-as Tavaszi Fesztivalon Jazz hétvégén az eszéki Argus Egyiittes szerepelt.
Ez év oktdberében a Singas Project és a Fenyvesi Marton Trio szerepelnek Osijek-
en (Eszék). Oktober 19-én a Mecsek Korus a Lipa Korus (Eszék) vendégeként 1¢-
pett fel a testvérvarosban, melynek viszonzasa decemberben keriilt sor Pécsett.

A pécsi tudomanyos ¢€s kutatasi egységek mar jelentds egylittmitkodési mualt-
tal rendelkeznek az eszéki partnerintézményekkel. A kdvetkezokben az utdbbi
htsz év tudomanyos egyiittmiikodését szeretném bemutatni. Réviden foglalko-
zom a masodik vilaghaborut kdvetd kapcsolatokkal is, erre azért van sziikség,
mert ezek a kapcsolatok képezték a késébbi egyiittmiikodés alapjait. ElsGsorban a
DTI® és a PTE és jogel3djei hataron atnyuld tevékenységével foglalkozom.

A DTI kutatasaiban 1943-as létrehozasatol kezdve valtoz6 mértékben, de
folyamatosan jelen volt a horvat kapcsolat. Az intézet els6 igazgatdja, Szabo Pal
Zoltan 1948-ig kifejezetten a Balkan, elsésorban Horvatorszag tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai foldrajzi kérdéseinek kutatdja volt, majd késobb a karszt ku-
tatasa keriilt el6térbe munkassagaban, s ennek sordn is allando kapcsolatokat
apolt a horvat kollégakkal.

Az 1986-1990 kozotti idoszakban az MTA RKK DTI szervezésében jott
1étre a ,, Térszerkezet-kutatasi Osztaly”, mely az orszagban el0szor kezdte meg a
hatarmenti térségek komplex kutatasat. A kutatdsok Magyarorszag valamennyi
hatarszakaszan megkezdddtek. A jugoszlav-magyar hatarszakasz kutatasainak
szervezése Hajdu Zoltan feladata volt. A kutatasok a déli hatarszakaszon meg-
lehetdsen mostoha feltételek kozott zajlottak, hiszen a jugoszlav térségben a po-
litikai vitak mar olyan erdsek és indulatosak voltak, hogy nem lchetett
megteremteni az egylittmiikodés intézményes feltételeit és a délszlav valsag el-
mélyiilése kovetkeztében hosszi tdvon mar nem lehetett k6zos kutatasokban
gondolkodni (Hajdu Z. 2006).

Horvatorszag fliggetlenné valasa utan a DTI kapcsolatai intenzifikalddtak.
Ennek eredményeként a horvat kutatdk részt vettek a DTI altal rendezett nem-
zetkozi konferenciakon, el6adasokat tartottak, s tobb publikaciojuk is megjelent
Pécsett. 1998-t0l kezdve a kapcsolatok erésddésérdl beszélhetlink. Ekkor indult
Ujra a magyar-horvat hatar problematikajanak kutatdsa. A kutatasi feltételek
jobbak a korabbiaknal, de a sajatos horvat felfogas miatt gyenge kutatasi haj-
landésag Ovezte (Ovezi) ezeket a kutatdsokat. A Duna-Drava-Szava
Euroregionalis Egyiittmiikodési megallapodas alairasa, bizottsagi strukturainak
kialakitasa soran az RKK vezet6i tényleges szerepet és szervezOmunkat vallal-
tak. A DTI mind a kutatastervezés, mind pedig az oktatasi tevékenység szerve-
zésében is kozremiikodott.

® Dunantali Tudomanyos Intézet
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2002-ben az RKK doéntést hozott arr6l, hogy minden magyar hatarszakasz-
rol egy tudomanyos monografiat jelentet meg (Két hatarszakaszrol mar megje-
lentek a kotetek). A kutatas, illetve a monografia munkacime a déli szakaszokra
vonatkozdan: ,,A Dél-Pannon magyar allamhatarok teriiletfejlesztési kérdései”
lett. Az intézet kutatasi és kutatasszervezési tevékenysége soran szinte folyama-
tosan belelitkozik abba a problémaba, hogy a munka indulasakor a horvat fél
érdekeltsége rendkiviil latvanyos, majd a munka elérehaladasaval ez alabbhagy,
s tobb esetben a horvat egylittmiikodo partnerek fokozatosan érdektelenné vall-
nak a munkéban.

A Sz06lészeti Kutatd Intézet hataron atnyuld kutatasi egyiittmiikdodése az
1990-es években gyakorlatilag megsziint. A délszlav habort elott kétoldala, jol
miikddé kapcesolat jellemezte a jugoszlav és a magyar kutatointézetet. Jugoszla-
via felbomladsa utan ez az egyiittmiikodés megsziint, hosszl ideig az utddallam-
ok koziil nem kereste egyik fél sem a kooperacio lehetdségét. Horvatorszag
iranyaban megmaradt a haboru el6tti kapcsolat, de els6sorban személyes jellegii
¢és egyfajta kozvetitd szerepet toltott be a magyar fél, pontosabban Dr. Kozma
Pal igazgato a 2000-es zagrabi sz6lészeti konferencian. Horvatorszaggal a kap-
csolatok ujboli kiépiilése elég lassan fejlédik. 2000-ben egy Zagrabban rende-
zett szOlészeti-boraszati konferencian meghivottként vett részt a Szo6lészeti
Kutat6 Intézet is, de érdemi egyiittmiikodés 1étrehozasara nem keriilt sor. 2001-
ben Vorésmarton egy boraszati versenyre hivtak a magyar felet, de ez a haboru
el6tti barati talalkozasokat idézte (Hajdu Z. 2002).

Az FVM Sz6lészeti és Boraszati Kutatointézet 0 vezetése lehetoséget lat a
kovetkez6 egylittmiikodési formak, programok kialakitasara:

e szOlonemesités, klonszelekcio, rezisztencia-nemesités

o 57016 6sgénkutatas, fajtagyiijtemény, génbank létrehozasa

e genetikai kutatas

o oénmeglrzés

A magyar ¢és a horvat fél részérdl is tobb probléma felmeriil, mint példaul:
e tavolsag
e nyelvi korlatok
e nincs elegend6 informacié a masik fél kutatasi programjarol, egyiittmii-
kodési elképzeléseirdl

A PTE a Dunantilon a legjelentésebb felsdoktatasi és tudomanyos tényezo,
ezért rendkiviil nagy, eddig még kihasznalatlan potenciallal rendelkezik a hor-
vat-magyar hataron atnyald egyiittmiikddések teriiletén. Karai és intézetei egy
sokrétii és sokoldaltl kapcsolatrendszert mutatnak a horvat-magyar relacioban.

Az egyiittmiikddést koordinald kdzponti szerv a Kiiliigyi Intézet, mely re-
gionalis referensi rendszerben foglalkozik a horvat-magyar kapcsolatok kérdé-
sével. Az EU altal is tamogatott egylittmiikodés érdekében a kozponti igazgatas
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eréfeszitéseket tett a CBC és tesz az Interreg kapcsolatokban vald aktiv részvé-
tel elésegitésére. Ennek érdekében részt vettek az ezzel kapcsolatos kiilonbzo
tanacskozasokon. Az egyetemen beliil a déli/balkani kapcsolatrendszer apolasa-
ra kiilon szervezeti egységet hoztak 1étre, Kelet-Mediterran és Balkan Tanulma-
nyok Kdzpontja néven, amely a geografidra szervezddik. A KMBTK a horvat-
magyar hatarmenti térség kutatasaban mar jelentés feladatokat vallalt, és ered-
ményeket tud felmutatni, ezt tobbek kozott az interdisziplinaris kutatasainak és
a kutatoi innovativitasanak koszonheti.

Az egyetem meglévd kapcsolatrendszere sokoldalti lehetéséget kinal az
épitkezésre a tudomanyos ¢€let szamos teriileten, elsdsorban az orvostudomany,
a nemzetiségi oktatas, kutatas teriiletén (Hajdi Z. 2002).

A tudomanyos és az egyéb hataron atnytld kapcsolatok szempontjabdl is
fontos kérdés az egyiittmiikodések fenntarthatésaga és a kapcsolati szféraban
meglévd kapcsolatok menedzselésével kapcsolatos kérdések. Altalanossagban
elmondhato, hogy az egyiittmiikddések alapvetd jellemzdje a személyfiiggdség.
A kapcsolatok hatterében dontden egy-egy személy all mind horvat, mind pedig
magyar oldalon. Ezen személyes kapcsolatok fenntartasa, az egyiittmiikodésben
résztvevé személyeknek az egyetem keretein beliili megmaradasa/megtartasa a
relacid fenntartasanak dontd faktora (Hajdu Z. 2002).

A kapcsolatrendszer fenntartasaban, fejlesztésében a felmérés soran felku-
tatott személyek korére célszerii tamaszkodni. Ezen csoport sajatossagaira kell
tamaszkodni, az intézményes kapcsolatok kialakitdsakor rajuk, mint személyi
allomanyra, az egyiittmiikodést meghatarozé human tényezoére kell tekinteniink.

A Pécsi Tudomanyegyetem, csak gy, mint a varos, egyre intenzivebben
igyekszik a hasonld horvatorszagi intézményekhez kapcsolodni. Az egyetem
szamos szervezeti egysége, kutatoja alakitott ki kapcsolatokat a horvatorszagi
kollégakkal. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ezek a kapcsolatok a legtobb-
szor formalisak vagy csak informalisak. A PTE PMMFK ¢és a PTE BTK Horvat
Nyelv ¢és Irodalom Tanszéke, valamint a PTE TTK Foldrajzi Intézete, a
KMBTK ¢és a PTE Koézgazdasagtudomanyi Kara apol jo kapcsolatokat az eszéki
partnerével, a Juraj Strossmajer Egyetemmel. Ezek koziil talan a legfigyelem-
reméltobb a PTE Kozgazdasagtudomanyi Karanak kapcsolata az Eszéki Egye-
temmel, hiszen ez az egyiittmikdodés immar 30 évre tekinthet vissza.
A Természettudomanyi Karon még a Bioldgiai és a Testnevelés- és Sporttudo-
manyi Intézet kapcsolatai érdemelnek emlitést.

Az egyiittmiikodések az oktatas és kutatas szamos teriiletére kiterjednek,
diakok és oktatok cseréjét, kozos projekteket, vendégoktatok kiildését/fogadasat
éppugy feldlelik, mint k6zos rendezvények, szakmai gyakorlatok, kiranduldsok
szervezését. Emellett tobb egyiittmiikodés eredményezett kdzos kiadvanyokat,
publikaciokat.
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Jovobeni iranyok az egyiittmiikodés elmélyitésére Pécs — Eszék relacioban

A rendszervaltozas utani tandcstalansagot és koncepcidhianyt kovetden
Pécs ajraértékelte geopolitikai helyzetét és adottsagait. Potencialisan hasznosit-
hat6 a térség geopolitikai helyzete, a mediterran és a balkani térséghez kozeli
elhelyezkedése. Az informacios és a tudasalapu tarsadalom kiépitéséhez kedve-
76 adottsagok és lehetéségek vannak. Tovabbi pozitivum, hogy az utobbi évti-
zedben er6sodott Pécs regionalis kozpont jellege és megvan ra a lehetdsége,
hogy az MTA RKK és a PTE révén hatarokon atnyalé hatast gyakoroljon a hor-
vat és mas délszlav teriiletek kutatasi és oktatasi helyzetére is.

Sajnos az elényok mellett szamos hatrannyal is szamolni kell. Ezek koziil a
legsulyosabb a kozlekedési peremhelyzet és a rossz elérhetéség. A kiilfoldi toke
érdeklodése elmarad az orszagos atlagtol. Horvat-magyar vegyes vallalatok nin-
csenek a varosban, a k6zos alapitast vallalkozasok aranya alacsony. A munka-
eré altalanos szakképzettsége, ill. a humaneréforrasok fejlesztését szolgald
intézményrendszer révén Pécs alkalmassa valhat egy egészségesebb, sokrétiibb
a kulturalis iparon alapuld gazdasagi szerkezet kialakuldsara. A piacképes ter-
mékek és szolgaltatasok kialakitasaval a varos sikeresen kapcsolodhat az euro-
pai munkamegosztas rendszeréhez. A hatarmenti kapcsolatok elmélyiilésével
fellendiilhet a gazdasagi kooperacio. Els6dlegesen a logisztikai feladatok és a
termék- és szolgaltatas exportja jelenthet kitérési pontot a hataron atnyulo kap-
hasznosithatja komparativ eloényeit, infrastrukturalis fejlesztésekkel el6segitheti
a hataron atnylo kohézid erdsitését. A felséoktatas alkalmassa tehet6 két varos
innovacid potencialjanak az erdsitésére (Hangyal J. 2007).

Mindenképpen le kell sz6gezniink, hogy a stratégiafejlesztések megvalositha-
tatlanok a fontosabb infrastrukturalis beruhazasok befejezése nélkiil. Ezek koziil a
legfontosabb az M6-os gyorsforgalmi 1t teljes kiépitése’. Emellett célszerti lenne a
vasuti palyat a Pécs-Eszék szakaszon legalabb 120 km/h menetsebességiire emelni,
igy lehetéség nyilna a két 1égibazisnak a kolesonds koordinalt hasznalatara.
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A SZOLO- ES A BORTERMELES HATARAINAK,
KITERJEDESENEK VALTOZASAI
TOKAJ-HEGYALJA ESETEBEN A 17-20. SZAZADBAN

DR. BOROS LASZLO

Bevezetés

A Tokaj-hegyaljai borvidék Magyarorszag borvidékei

e} koziil a leghiresebb és legismertebb. Mindségi borvidéknek,
= szarmazasi helynek — a sz6l6termesztésrol és borgazdalkodasrol
%‘ sz016 1997.évi CXXI. torvény szerint — az a termlhely
& nevezhetd, amely tobb telepiilés kozigazgatasi hataraira
kiterjedéen hasonld éghajlati, domborzati és talajtani adottsagokkal jellemzo
fajtadsszetételll miivelésh ltetvényekkel és bortermelési hagyomanyokkal ren-
delkezik, sajatos jellegli borokat termel, és teleplilésenként a sz6l6teriiletek ara-
nya minimum 7%. A borvidék zart teriilet, ahova bort bevinni nem szabad.
Tokaj-Hegyalja évszazadok alatt vilaghirivé valt borvidéke az abatjszant6i Sa-
tor-hegytdl a satoraljatijhelyi Sator-hegyig terjed (,,incipit in Sator, definit in Sa-
tor”). S6t a Ronyva patakon tul is van két hegyaljai telepiilés (Kistoronya és
Sz616ske). A mintegy 890 km?® teriiletli zart borvidéken (1. dbra) térben és id6-
ben valtozdéan 5000-8000 hektaron termeltek, ill. termelnek szo6l6t. Tokaj-
Hegyalja f6ldrajzi koriilhatarolasara 1641-bol van el6szor adat, amikor Madon
tizenharom sz616- és bortermeld telepiilést neveztek meg, tm. Tokaj, Tarcal,
Mad, Tallya, Szantd, Zombor, Szerencs, Ond, Ratka, Bénye, Tolcsva, Liszka és
Keresztur. Feltting, hogy hianyzik a felsorolasbol Patak, Ujhely és Toronya,
amelyek késobb a tokaj-hegyaljai mezévarosok (oppidumok) kozott szerepel-
nek. 1820-ban Zemplén varmegye kozgyiilése Satoraljatjhelyen megvizsgalta,
mely varosokat ¢és falvakat lehet Hegyaljahoz szamitani. Végiil tizenegy mezo-
varost, hét falut, két pusztat és két abauji telepiilést, Gsszesen huszonkét telepii-
1és viselhette azokat az elényoket és megkdotottségeket, amit a Tokaj-
Hegyaljahoz valé tartozas jelentett. Hét, ma a borvidékhez tartozé telepiilés ki-
maradt a felsorolasbol.

Az 1960-as évektdl a kovetkezo teleplilések tartoznak a zart borvidékhez:
Abaujszantdé, Bekecs, Bodrogkeresztur, Bodrogkisfalud, Bodrogolaszi,
Erdébénye, Erdéhorvati, Golop, Hercegkut, Legyesbénye, Makkoshotyka, Mad,
Mezézombor, Monok, Olaszliszka, Ratka, Sarazsadany, Sarospatak
(Bodroghalasszal és Végardoval), Satoraljatjhely (Karolyfalvaval), Szegi,
Szegilong, Szerencs (Onddal), Tarcal, Tallya, Tokaj és Vamosujfalu. A felsoro-
las nem tartalmazza az egykor a borvidékhez tartozo, de a trianoni békeszerzo-
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dés kovetkeztében Szlovakia (akkor Csehszlovakia) teriiletére kerilt falvakat,
részben ennek kdvetkezménye a borvidéki vita Szlovakiaval. 2002-ben az
UNESCO a borvidéket, mint kultirtajat a vilagorokség részévé nyilvanitotta
(Boros L. — Horvath G. 2009).
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1. dbra. Tokaj-Hegyalja és tagabb kornyéke a 20. szdzad elején
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A sz016- és a bortermelés hatarainak, kiterjedésének valtozasai Tokaj-Hegyalja esetében a 17-20. szdzadban

A borvidék legkorabbrdl ismert foldrajzi koriilhatarolasa

Tokaj-Hegyalja a torok hoditok megjelenése eldtt (XVI. sz.) nem toltott be
vezetd szerepet Magyarorszag szO16- és bortermelésében. Elsdségre csak a
Szerémség torok uralom ala keriilése utan tett szert. ANONYMUS szerint mar a
honfoglald magyarok talaltak sz6l6t (s bort) a Tokaji-hegyen. Az Arpadhazi-
kiralyok koraban fokozatosan hoditott teret a sz616 a vidéken. Elsdsorban a nap-
fényben gazdag délies lejtoket (malokat) telepitették be Gseink ezen kedvelt, és
becses novénnyel. 1241-42-ben a tatdrok ugyszolvan teljesen elpusztitottak
Hegyaljat is szO6l6ultetvényeivel egyiitt. A pusztitok kivonulasa utan IV. Béla
kiraly vallon sz61émiiveld telepeseket hozatott Hegyaljara a sz6loteriiletek fel-
ujitasa érdekében. Ennek ellenére Tokaj-Hegyalja évszazadokon keresztiil csak
a Felvidék varosaiban és az Eszak-Alfoldon tudott szamottevd piacra szert ten-
ni. A tokaji bor nem rendelkezett orszagos és hatarokon tulnyald hirnévvel, pi-
accal, de a regionalis szerepkort azért atlépte, annal jelentOsebb volt.

Amint azt mar emlitettiik Tokaj-Hegyalja a XVI. szazadban valt a torténelmi
Magyarorszag legfontosabb borvidékévé. A tokaji bor vezetd helyre keriilésében
tobb tényezd is szerepet jatszott. Az egyik a bor mindségével, kitlindségével ma-
gyarazhatd, a masik ezzel szorosan Osszefliggésben a piacanak, keresettségének
térnyelésével fligg Ossze. Az elsOség elnyerésében a ,,fébor”, az asziibor megje-
lenése fontos tényezd volt, amelyet csak Hegyaljan tudtak késziteni. A ,,fébor”,
az aszubor termelése, eldallitasa fokozatosan terjedt el Hegyaljan. E16szor termé-
szetesen a legkitlinébb természetfoldrajzi adottsagu, legoptimalisabb klimaja he-
lyeken, lejtokon. Tobbek kozott ez utobbi tény is indokolta a hegyaljai terméta;)
koriilhatarolasat, mint a legjobb mindséget ado mikrokorzetet (esetleg diiloket),
amelyekben szabalyozni kellett a sz6l0miivelést.

A sz616miivelés modjat meghatarozo 1641-ben kelt sz6l6rendtartas — amely
a hegyaljai mez6varosok (oppidumok) és 6t extraneus birtokos felvidéki varos
irt ala — hivatkozik ,,Eleink 1613. Esztendeobeli” végzésére, s az ,,az eleott 80
esztendeovel valo szép rend tartas”-ra. 1719-ben ujabb egyiittes hegyaljai
studium sziiletett, amely ismét rogziti és szabalyozza a sz6lémiivelést és mas
gazdasagi tevékenység gyakorlatat (Bodo S. 1988). Ezt tanusitja Tokaj varos
1610-es rendtartasa is.

1641-ben Madon a sz6lérendtartas elkészitésében tizenharom telepiilés vett
részt: ,,Mi ....Hegyallyai varosok és falukban levoe ugy mint Tokajban,
Tarczalon, Madon, Tallyan, Zanton, Zombor(on), Szerenczen, Ondon, Ratkan,
Bennyen, Tolczvan, Liszkan, Kereszturban lako Nemes es polgari Rendek”. Hi-
anyzik a felsorolasbol Olaszi (Bodrogolaszi), Sarospatak, Satoraljaujhely,
Kistoronya és Sz6ldske, amelyek késébb a hegyaljai varosok/falvak kozott sze-
repeltek, de emliti Szerencset és Ondot, mely telepiilések késébb sokaig nem
tartoztak a borvidékhez (2. abra).
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2. abra. Tokaj-Hegyalja kériilhatarolasa 1641-ben és 2009-ben
Tokaj-Hegyalja hatarai a 18-19.szizadban

Lényegében ugyanezen telepiiléseket sorolja J. M. Welsch 1721-ben a
Submontanumhoz, DOMBI SAMUEL 1758-ban Utreckben, BENKO
SAMUEL 1782-ben Kassan megjelent munkéjaban (Bodé S. 1988). DOMBI 8.
azt fejtegette, hogy ,,...nem titok eléttem, hogy a borok ezt a legnemesebb sz6-
16t6két neveld vidéket nem tartjak Olaszi falunal tovabb mendnek, Sarospatak
és Ujhely varosat a hegyaljai névre méltatlannak itélik. S6t vannak, akik Szanto
mezovarosrol is tgy vélekednek, hogy ez az el6jog kevésbé illeti meg” (Dongo
Gyarfas G. 1915., Bodo S. 1988).

BEL MATYAS 1730 kériil igy ir: ,,Hegyaljai vagy tokaji a neve mind-
azoknak a boroknak, melyek a tokaji hegyen s téle egyfeldl északra 2 mérfoldes
korzetben Tarcal, (Mez6)Zombor, Mad, Tallya helységek egészen
(Abatij)Szantdig, masfelél nyari napkelte irdnyaban 3 mérfoldon beliil (Bod-
rog)keresztur, Szegi (és Szegilong), (Erdé)Bénye, (Olasz)liszka, Tolcsva, (Bod-
rog)zsadany, (Bodrog)olaszi, (Saros)patak helységek egészen
(Satoralja)ujhelyig jobb sz6léhegyein teremnek... Vannak ugyan, akik a pataki
¢s tjhelyi borokat nem akarjak ide sorolni, s olyanok is kik a szerencsieket hoz-
zaveszik — ki-ki gy becsiili e vidéknek borait, amint birtoka vagy az iz értéke-
1ése vezeti” (3. abra).

TIMON SAMUEL 1735-ben egy szélesebb Hegyaljat mutat be. A tokaji-
hoz sorolta Monokot, Boldogkét, Hejcét, Goncot, Hidasnémetit, Kassat, Szik-
szo0t és Aszalot is.
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3. abra. Tokaj-Hegyalja hatdara 1730 kériil és 2009-ben

Az 1737-bol vald kiralyi leirat a kdvetkezOképpen hatarolja koriil Hegyaljat:
.. Tallya, Golop, Réatka, Mad, Zombor, Ond, Liszka, Zsadany, Olaszi, Patak, Ujhely
¢és Kistoronya; és azon kiviil az Abatj varmegyebeli sz6l6termé Szantd és Horvati
hegyein sziiretelt borok azok, melyek a tokaji borok becsével és értékével birnak
mindig a kiilfoldi kereskeddk elétt...” (Dongo Gydrfas G. 1915, Bodo S. 1988). Ez
a Hegyaljat el6szor hivatalosan zart termotajja mindsitd leirat nem emliti Szeren-
cset, Bekecset, Legyesbényét, Szegit, Szegilongot, Sz616skét, Hercegkttot.

Az 1837-es felsorolasbol kimarad néhany jelentéktelen mennyiségii bort
termo falu is, mint pl. Golop, Ratka, Vamosujfalu vagy Zsadany.

1820-ban Satoraljaujhelyen, Zemplén varmegye kozgylilésén megvizsgal-
tak, hogy mely varosokat ¢s falvakat lehet Hegyaljahoz szamitani. A mezéva-
rosok a kovetkezOk: Bodrogkeresztur, Erdébénye, Mad, Olaszliszka,
Sarospatak, Satoraljaujhely, Tarcal, Tallya, Tokaj, Tolcsva, Zombor; a falvak
koziil: Golop, Kistoronya, Olaszi, Ond, Ratka, Vamosujfalu, Arbonya-Zsadany,
tovabba Kisfalud és Szegi pusztak, mig Abalj varmegyébdl Szanté mezdvaros
¢s Horvati falu viselhette azokat az elényoket és megkotottségeket, amit a To-
kaj-Hegyaljahoz tartozas jelentett. A felsorolasbol kimaradt Szerencs, Petraho
(Bodroghalasz), Trautsohndorf (Hercegkut) és Karolyfalva.

1838-ban SZABO DAVID 20 hegyaljai varost emlit, masok nyolcrol irnak:
,.Némelyek nyolcz hegyaljai varost szamolnak un. Talya, Mad, Tarczal, Tokaj,
Bodrogkeresztur, E.Bénye, Liszka, Tolcsva; S.Patakot, hol a bortermel6 hegy-
lanc megszakad és mas iranyt kezd venni és Ujhelyt ide nem tartozénak vévén.
Abaujszantd varost sem soroltak ide” (Szabo D. 1838, Balassa 1. 1991).

21



Dr. Boros Laszlo

FENYES ELEK a 19. szazad kozepén az 1737-es rendelet altal megjeldlt
telepiiléseket kozli hegyaljaiként, de hozzateszi: ,,Az ezekkel hataros helységek
szintén termesztenek bort, de mar a Hegyaljdhoz nem szamithatnak, részint
azért, mert sz6l6hegylik csekélyebb bort terem.... és némely foldesurak késza-
karva nem hagytak sz6l6hegyeiket a hegyaljai soraba iktatni.” Tehat a hegyaljai
borvidék foldrajzi hatarainak kijel6lését dontGen az adott telepiilésen (diilében)
termelt bor mindsége hatarozta meg.

1. kép. Teraszos miivelésii sz616 a mezézombori Disznoké (Kiralytetd) lejtdjén

BEL MATYAS mar 1730 koriil elvégezte a hegyaljai sz616k mindsitését,
két: ,,minden sz6l6hegyek elseje a tarcali .... maguk a tokajiak is neki nyajtjak
az els6ség palmajat... Fekvés és kiterjedés dolgaban kimagaslik koziiliik a kira-
lyi, legjobban magasztalt Szarvas sz6l6... ugyanezen helyen fekiisznek a
Thurzoé-féle sz616k s amelyeket az ottlakok igy neveznek: Lajstrom, Szilvolgy,
Deak, a mezévaros felé nyalo Kiralymal és masok.” Az emlitettek szomszédsa-
gaban, ugyanezen a hegyen talalhatok Tokaj sz6lei; termésiik annal jobb, minél
jobban kozelednek déli iranyban a tarcali hatarhoz. Itt els6 osztalynak: Kis-
Mézesmal, Kocsag, Kenddces, nagy sz616... tavolabb Paksi, Gyopos, Németszo-
16, Barat, Szerelmi, Bornemissza. ,,Tokaj hatara utan a zombori kovetkezik
(Csatkak, Hangacs, Zombori kiraly, Disznoké (1. kép) és masok.” Zombor utan
Tallyat és Tolcsvat emliti... ,,bar ezidokben a tolcsvai boron jobban kapnak a
kereskeddk, legalabb is most a lengyelek sehol nem akarnak inkabb bort venni,
mint ott.” Tallyan a Patocsot, Dongot, Banyaszt és a Tokost, Tolcsvan a
Cirokat, a Gyoparost és Kupatkat, a rangsorban 6todikként emlitett Mad hatara-
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ban a Percehegyet, a Nyulaszot, a Kévagodt és Kirdlyhegyet emliti els6 osztalya
termOhelyként. Els6 osztalya szOléhegyként irja le Szegi, Liszka és Zsadany
néhany dil6jét. Masodosztalytl sz6lohegyeket nevez meg Tarcal, Tokaj (pl:
Aranyos), Zombor, Tolcsva, Tallya (pl: Nyerges), Szegi (pl: Poklos), Liszka,
Olaszi, Zsadany hataraban. Harmadosztalyba tartozok Tarcalon (pl: Nyavalya,
Bajusz). ,,Tokajnak Keresztar felé tekinté sz616i is harmadrendiiek, mert termé-
siik fanyarabb.” HarmadosztalyGak Ujhely borai ... ,,Magashegy és Szarhegy
borat a hegyaljai harmadosztalyunal alabbvalonak tartjak, csupan hazi fogyasz-
tasra valok. Ugyanez vonatkozik Szerencsre...”

1. tablazat. Tokaj-Hegyalja szdldteriilete és a termelt bor mennyisége 1873-ban

Keleti Karoly alapjan
1 A termelt
o Sz6l6birtokosok A sz01 terilete bor(ako)
Telepiilés szhma 1600 =

. [1-61 ha Fehér Siller

6les hol
Abatjszantd 29 602 590 346,6 5000 -
Bekecs 118 81 1187 47,1 300 -
Bodrogkeresztur 240 298 142 171,5 3000 -
Bodrogolaszi 127 393 1572 226,4 931 -
Erdébénye 450 482 1500 2279 2500 -
Erdéhorvati 292 306 1080 176,5 1000 -
Golop 72 141 1286 81,6 380 -
Hercegkut - - - - - -
Kisfalud 87 242 842 137,9 900 -
Legyesbénye 183 125 428 72 1000 -
Mad 550 883 570 508,3 6250 200
Mez6zombor 183 333 936 192 1600 -
Monok 365 535 604 308 3800 -
Olaszliszka 600 435 517 250,5 600 -
Ond 178 223 S20 1304 800 -
Ratka 440 300 8 172,6 700 -
Sarazsadany 51 41 - 23,6 1058 -
Sarospatak 1549 945 241 5444 9770 450
Satoraljaujhely 1093 104 300 60 2600 100
Szegilong 41 48 216 27,6 270 -
Szerencs 475 300 - 172,6 2700 -
Sz616ske 57 164 841 93,5 790 -
Tarcal 640 899 1510 5178 6129 -
Tallya 1200 1603 - 920,7 7000 -
Tokaj 502 777 - 447,1 2200 -
Tolcsva 540 955 - 549,5 7500 -
Vamosujfalu 110 180 - 103,5 300 -
Végardd - 9 - 5,2 - -
Kistornya 162 251 780 143,1 550 -
Osszesen 10247 11659 16100 6570 68738 750
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KELETI KAROLY 1873-as felmérése mar pontos szamadatokat nydijt
Hegyalja sz0616- és borgazdasagarol. Bodrogszegi, Hercegkut, Karolyfalva kivé-
telével Osszesen 24 telepiilés szOlbteriiletét, a megtermelt bor mennyiségét és a
sz0lobirtokosok szamat kozli. (1. tabldzat, 4. dbra). A tobb mint 10 ezer (10028)
sz6l6birtokos ebben az évben 6333,4 hektar szOloteriiletet mivelt, s 67398 akd
(=36597 hl) fehér és 750 ako (=405 hl) siller bort termelt. A legkiterjedtebb sz6-
16iiltetvénnyel Tallya (920,7 ha, a hegyaljai sz616k 14,5%-a), Tolcsva (549,5 ha,
8,6%), Sarospatak (544,4 ha, 8,6%), Tarcal (517,8 ha, 8,2%), Mad (508,3 ha,
8,0%) és Tokaj (447,1 ha, 7,1%), mig a legkevesebb Szegilong (27,6 ha, 0,4%),
Sarazsadany (23,6 ha, 0,3%) és Végardo (5,2 ha, 0,1%) rendelkezett.
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4. abra. A Tokaj-hegyaljai borvidék 1873-ban

A legtobb sz6lobirtokos Sarospatakon (1549 6, a hegyaljai sz616birtokos-
sag 15,4%-a), Tallyan (1200 6, 12,0%), Satoraljaujhelyen (1093 £6, 10,9%) és
Tarcalon (640 {6, 6,4%) élt.

Ekkor még nem lehetett sejteni, hogy alig tobb mint egy évtized mulva
(1885-ben) Tokaj-Hegyaljan is megjelenik a filoxera (gyokérteti), s masfél év-
tized alatt elpusztitja a szol6iiltetvények 83,1%-at.

Az 1895-0s statisztika viszont még 3896 hektar (az 6sszes foldalap 4,4%-a)
sz016t kozol Hegyaljan (2. tabldzat), nyilvan a kisebb-nagyobb karosodott terii-
leteket is bele szamolta. Igaz, Golopon, Hercegkuton, Karolyfalvan és Szeren-
csen egyetlen hektar szolGiiltetvényt sem tud kimutatni, Bodrogolaszin, Ondon
¢és Szegilongon pedig csupan 1-1 hektart (2. tablazat).
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2. tablazat. A tokaj-hegyaljai telepiilések folteriiletének megoszlasa miivelési dgak sze-
rint 1985-ben (KSH alapjan), hektar

Kert + Miiv. Osszes
Telepiilés Szantd | gyiimol- | Sz6l6 | Gyep | Erdé | Nadas | alol ki- .
. teriilet
cs0s vett
Abatijszantd 1789 87 103 443 | 2041 - 88 | 4551
Bekecs 1537 23 14 845 24 28 106 | 2577
Bodrogkeresztir 716 64 67 | 1554 207 - 344 | 2952
Bodrogolaszi 837 29 1 1050 757 55 237 | 2966
Bodrogszegi 537 63 22 | 1531 521 3 234 | 2911
Erdébénye 880 159 202 508 | 2622 - 240 | 4612
Erdéhorvati 586 96 121 1233 | 3148 - 165 | 5348
Golop 588 27 - 197 58 - 53 923
Hercegkut 355 11 64 - - 26 456
Karolyfalva 166 9 - 101 - - 19 295
Legyesbénye 1,172 52 49 618 2 - 120 | 2013
Makkoshotyka 228 11 4 158 587 - 69 | 1057
Mad 869 53 428 319 | 1445 - 37 | 3151
Mezbézombor 1834 67 91 1545 15 6 319 | 3877
Monok 2570 76 - | 1182 970 - 235 | 5033
Olaszliszka 1286 102 305 | 1206 629 5 382 | 3915
Ond 472 15 1 234 - - 32 754
Ratka 630 10 107 258 91 - 40 | 1136
Séarazsadany 243 31 7 191 57 - 40 570
Séarospatak 7088 129 180 | 6316 | 2695 25 | 1345 | 17778
Sétoraljaujhely 1513 94 239 | 1856 | 1197 - 489 | 5388
Szegilong 89 11 1 28 - - 3 132
Szerencs 1343 28 - 528 27 - 142 | 2068
Tarcal 2984 54 426 | 1074 144 - 659 | 5341
Tallya 1109 52 608 370 | 1373 - 140 | 3652
Tokaj 607 78 455 | 1167 23 7 368 | 2705
Tolcsva 779 107 394 210 133 - 115 1738
Vamosujfalu 280 27 71 328 219 - 134 | 1059
Hegyalja dssze- 33087 1565 | 3896 | 25114 | 18985 129 | 6181 | 88957
sen
% 37,2 1,8 4,4 28,2 21,3 0,1 7,0 | 100,0

Tokaj-Hegyalja hatarainak valtozasai 1900 és 2009 kozott

A filoxéravész utan ,kiszélesedett” a borvidék, a hegyaljai telepiilések
szama 31-re ndvekedett. Ennek okat Bodo S. (1988) abban latja, hogy a kozel
14 ezer katasztralis hold (=7900-7980 hektar) elpusztult sz616 termését igy, azaz
a teriilet kiterjesztésével akartak potolni. Ekkor soroltak el@szor, vagy ismétel-
ten a hegyaljai borvarosok, ill. borfalvak k6zé Szerencset, Golopot, Monokot,
Ondot, Bekecset, Bodroghalaszt, Végardot, Karolyfalvat és Hercegkutat.
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A szOl6termelés szintere is ,,lejjebbcstszott”. A legmeredekebb lejték he-
lyett egyre inkabb az alacsonyabb hegylabfelszineket részesitették elénybe az 0j
telepitések soran.

Az 1900-as évek elején végrehajtott sz6lérekonstrukcid eredményeként
HEGEDUS S. (1908) statisztikdjaban 1903-ban 6932 kat.hold (=4090 hektar),
1907-ben 8693 kh. (= 51290 ha) szél6iiltetvényt, és 48845 hl, ill. 83929 hl. bor-
termést mutat ki Hegyaljan (3. tdbldzat).

3. tablazat. A szél6rekonstrukcio eredményei Tokaj-Hegyaljan

(HEGEDUS S: 1908. nyoman)

1903 1904 1905 1906 1907

Telepiiles  gh [ AL | Kb | HL | Kh | AL | Kh | HL | Kh | AL
Abatjszantd 140] 1620| 144| 1480{ 148 2140{ 150/ 1460[ 154 1871
Tallya 1300{ 7600| 1306| 5900 1316] 10570 1336] 6120 1344| 11770
Golop 11 3 14 18 14 36 14 36 20 50
Monok 300 453| 301 680 301] 1150/ 301] 1120/ 305 1850
Legyesbénye 28 220 31 315 35 333 36 161 41 800
Bekecs 9 8 5 8 5 10 4 20 22 30
Szerencs 60 300 71 200 75 760 80 200 96/ 1010
Ond 23 36 28 63 28 81 28 70 28 120
Ratka 16 9 20 54 20 90 20 80 20 103
Mad 499| 3600 500{ 3240[ 480| 5830[ 492| 3160[ 597/ 8000
Mez6zombor 174] 1770] 203| 1756| 210/ 2040{ 231| 1370[ 232| 3530
Tarcal 706] 3260{ 917| 5670| 932 5301] 932 1600] 932| 5411
Tokaj 645 5070{ 651| 4640] 651| 3810] 651] 3430/ 802| 5040
Bodrogkeresztur 118 751 138 633 140| 1306 144 490| 144| 1940
Bodrogkisfalud 77 330 83 564 76 830 83 450 88| 1220
Szegilong 131] 1450| 140| 1160{ 152 1580 167 900| 184| 2150
Erdébénye 300[ 3160{ 321| 2380] 337| 4630] 342| 2280] 363] 6920
Erdéhorvati 37 119 40 240 52 306 58 290 66 550
Tolcsva 665 7840| 672 7010] 684] 7903] 701] 4200/ 730| 11707
Olaszliszka 221| 4200] 235| 3420[ 260] 5130[ 262 693] 395 1390
Vamosujfalu 46 315 51 620 53 756 53 423 63 800
Bodrogzsadany 106| 1447| 110{ 1000{ 134 1780 143| 1310[ 177| 2350
Bodrogolaszi 69| 1105 72 900 86 840 88 600[ 120] 1821
Bodroghalész 10 1 7 28 7 31 9 - - 30
Ujpatak - - 9 3 9 36 9 25 16 40
Sarospatak 275| 1470] 630 2844 634 4455] 671] 2040] 664] 6250
Végardo 8 9 5 19 5 25 5 15 6 20
Karolyfalva - - - - - - - - - -
Satoraljaujhely 690 304| 701] 55000 720{ 6860 750{ 4306| 764| 6146
Sz6113ske 67 671 68 684 101 657/ 103 340[ 103 330
Kistoronya 201| 1571] 201| 1845] 201] 1450[ 202 900| 207 670
Osszesen 6932| 48845| 7674| 53874| 7866| 70728] 8065| 38089 8693| 83929
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A vesztes els6 vilaghaboru utdn a trianoni békediktatum (1920) elszakitott
Magyarorszagtol két tokaj-hegyaljai bortermé telepiilést, SzO6loskét és
Kistoronyat. Ezen telepiilések az els6 bécsi dontés (1938) értelmében ugyan ro-
vid id6re visszatértek hazankhoz (4. tabldzat), de 1945-t61 Gjra Csehszlovakia-
hoz (ma Szlovakia) csatoltak a tGlnyomoan magyarok altal lakott, sz616 és
bortermelé hegyaljai falut. Igy 4llt eld az a helyzet, hogy az orszaghataron ki-
viilre keriilt Sz6l6ske és Kistoronya ma is a Tokaj-hegyaljai borterm6 vidékhez
tartozik, tokaji bort termel a Zempléni-szigethegység lejtoin (2. és 3. kép).

4. tabldzat. A sz6l16 teriilete 1940-ben (MOLNAR L. alapjén)

Sz8l6terii Oltvany- Hazai Direktt. Csemege
., z6l6teriilet 1 2 , o i
Kozség neve K hnol sz016 szénk. amerikai sz016
k.h.n.ol k.h.n.ol k.h.n.ol k.h.n.ol
Bodroghalész 11,1441 11,1441 -- -- -,10
Bodrogzsadany 16,1154 166,11544 -- -- --
Bodrogkeresztur 191,0800 191,0800 -- -- 2,-
Bekecs 30,0000 30,0000 -- -- 2,-
Bodrogolaszi 116,1034 116,1034 -- -- 3,09
Erdéhorvati 121,0000 121,0000 -- -- 2,-
Erdébénye 449,1300 449,1300 -- -- 10,02
Golop 20,0386 20,0386 -- -- 4,-
Hercegkut 68,0700 68,0700 -- -- 1,-
Kistorornya 261,0122 246,0122 -- 15,- 7,-
Legyesbénye 52,0000 52,0000 -,- -,- 3,-
Mez6zombor 252,0700 227,0700 25,- -- --
Makkoshotyka 3,0614 3,0614 -- -- -,01
Monok 133,1512 133,1512 -- -- --
Mad 685,0000 685,0000 -- -- 3,-
Olaszliszka 452,1500 452,0500 -- -- 10,06
Ond 61,0000 61,0000 -- -- 8,-
Ratka 105,0439 101,1599 -- 3,05,- 98,0439
Sara 8,0060 8,0060 -- -- --
Satoraljaujhely 772,0669 772,0669 -- -- 64,-
Sarospatak 751,0582 748,0582 -- 3,- 70,-
Szerencs 124,0329 124,0329 -- -- 4,0050
Bodrogkisfalud 117,0713 113,0713 -- 4- --
Szegi 159,1020 149,1020 -- 10,- 1,-
Szegilong 49,1051 48,1051 -- 1,- --
Sz6l6ske 125,1137 90,0437 28,07 7,- 30,-
Tokaj 643,0560 48,0723 597,1437 597,1437,- 4,0001
Tarcal 660,0480 57,1129 602,0931 -,0020 10,-
Téllya 1065,0000 1065,0000 -- -- 6,
Tolcsva 812,1266 812,1266 -- -- 10,-
Végardd 8,1100 7,1100 -- 1,- -,0478
Vamosujfalu 82,0600 82,0600 -- -- 10,08
Abatjszanto 220,0000 220,0000 -- -- 16,-
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3. kép. Pince és szdldiiltetvény Szdloskén

Ezt kdvetden a zart tokaj-hegyaljai borvidék kiterjedése mar nem sokat val-
tozott, de a II. vilaghaboru utan telepiilések Osszevonasa (1950-es 1960-as
évek), majd ismét kiilonvalasa révén 1ij telepiilésnevek sziilettek, majd tiintek el
a  statisztikai  felsorolasbol  (pl.  Bodrogkisfalud-Szegi-Bodrogszegi,
Bodrogzsadany-Sara-Sarazsadany, Bodroghalasz és Végardd Sarospatakhoz,
Ond Szerencshez keriilt). 1993. januar elsejével Bodrogszegi kiilonvalt, Gjra
Bodrogkisfalud és Szegi néven szerepelnek.
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Az 1950-1980-as években megszervezett gépesitett nagyiizemi szoléter-
mesztés valtozasokat hozott a sz6lGiltetvények teriileti elhelyezkedésében. A
meredek lejtékrol ,,lejjebb cstszott” a sz6l6termesztés a sik, vagy kozel sik terii-
letek felé. Az 1960-as 1970-es évek telepitései megvaltoztattak a taj arculatat. A
37-es szami fokozlekedési utvonal Szerencs-Satoraljatijhely kozotti szakasza
mentén fekvo 1-2%-os lejtésti, alacsony hegylabfelszinek szant6foldjein tortén-
tek a legnagyobb aranyu sz6lotelepitések. A szépen sorakozo, egyenes 220-260-
320 cm sortavolsagul, sokat vitatott nagyiizemi sz6l6tablak (4., 5. kép) lehetévé
tették a gépi miivelést, de mindségi romlast eredményeztek.

4. kép. Nagyiizemi Genovai kettds fiiggony miivelési mod Bodrogolaszi hatardban
(,,szoknya” teriileten)

7y

5. kép. Lemetszett tékefejek a 37-es fout melletti Hangdcs-hegyen
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A szant6fold ,.elfoglalasat” bizonyitja, hogy részaranya a helyaljai falvak-
ban, varosokban az 1935. évi 42,9%-r6l 1966-ra 38,0%-ra csokkent, mikdzben a
sz616¢ 7,1%-ra novekedett (5. dbra). A magasabb térszinek sz6161 miivelésével
szamos helyen felhagytak, erdteljes parlagosodasi folyamat indult meg az 170-
200 mtszf-1 magassag feletti régioban (6. kép).
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5. abra. A szdl6 teriileti aranya (%) és teriilete (ha) (szerk.: Boros L.)

6. kép. Parlagosodott sz6lotermé helyek a Tokaji-hegy déli lejtdin
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A hegyaljai sz6l6teriilet 1873-1990 kozotti alakulasat az 5. tdbldzat mutatja be.

5. tablazat A széloteriilet alakuldsa Tokaj-Hegyaljan 1873-1990 kozott, hektar

Telepiilés 1873 1895 1913 1935 1965 1990
Abatijszantd 3663 104 56 163 137 142
Bekecs 47 14 17 21 10 18
Bodrogkeresztur 172 67 84 87 202 379
Bodrogolaszi 227 1 59 62 50 164
Bodrogszegi 140 23 67 155 198 224
Erdébénye 278 204 238 257 416 310
Erdéhorvati 176 222 62 75 110 96
Golop 82 - 12 12 13 12
Hercegkut - - - 51 138 134
Karolyfalva - - - - 6 -
Legyesbénye 72 49 31 32 29 39
Makkoshotyka - 4 2 2 2 39
Mad 508 432 365 533 396 958
Mezbézombor 192 91 154 139 221 234
Monok 308 - 114 78 47 68
Olaszliszka 251 308 228 250 358 468
Ond 130 1 35 35 36 -
Ratka 173 108 58 60 111 267
Sarazsadany 24 7 100 91 125 154
Séarospatak 549 182 151 288 422 485
Sétoraljatjhely 60 241 330 414 371 289
Szegilong 28 1 112 28 43 37
Szerencs 173 - 66 68 79 99
Tarcal 518 430 510 313 455 506
Tallya 922 614 617 629 655 649
Tokaj 447 460 474 348 401 231
Tolcsva 550 398 410 467 615 539
Vamosujfalu 104 71 43 48 57 61
Hegyalja 6sszesen 6494 4032 4395 4706 5703 6602
Megye Osszesen 21119 | 7847 7624 9667 13572 13112
Hegyalja részesedése Borsod-

Abauj-Zemplén szdléteriiletébdl, %o 30,7 >4 37,6 48,7 42,0 30,3

A rendszervaltads utan némiképpen megvaltozott a sz6l6termelés szintere.
A 37-es foutvonal melletti Un. ,,szoknya”, kislejtésti, vagy sik teriiletekrol rész-
ben kivagtak, ill. erésen csokkentették a nem megfeleld mindséget termd sz616-
iltetvényeket és az Uj telepitések mar részben a mindséget add a korabbi
meredekebb lejtékon torténnek (6. a-b. dbrdk, 7. kep).

Az aljsz616k (,,szoknya” teriiletek) részbeni kivagasa, csokkentése, ill. a
magasabb, meredekebb lejtékon bekovetkezett kisebb-nagyobb tjratelepitése
bizonyos mérvii teriileti valtozasokat, jobbara teriiletvesztést eredményeztek
(6., 7. tabldzat). A megtermelt bor mennyiségét (és mindségét) e tényezd mel-
lett a mindenkori id6jaras hatarozta meg (7. tabldzat). Ennek alapjan kiilonboz-
tetlink meg jo, kdzepes (atlagos) és gyenge évjaratokat.
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6. a. dbra. Tokaj-Hegyalja kdrnyezetgazdalkoddsa a 18. szazadban
(szerk.: Frisnydk S.)

6. b. abra. Tokaj-Hegyalja kornyezetgazdalkoddsa a 20. szdzad vége felé
(szerk.: Frisnydk S.)
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6. tabldazat. A tokaj-hegyaljai telepiilések tajhasznalata (miivelési agak) 2000-ben (5-ban)
(A 2000. évi KSH Altalanos Mezdgazdasagi Osszeirds alapjan)

s szanto sz616 gyii- rét . Miivelés
Teleplés kert m(il%}slu legeld erdd alol kivett
1. Abatijszanto 20,7 4,4 7,3 66,5 1,2
2. Bekecs 67,0 2,6 27,0 2,1 1,3
3. Bodrogkeresztir 7,7 16,9 3,1 71,5 0,8
4. Bodrogolaszi 425 49 8,6 42.6 1,4
5. Bodrogkisfalud 32,5 23,9 10,9 28,9 3,7
6. Erdébénye 9,8 3,1 6,2 79,6 1,3
7. Erd6horvati 2,1 1,7 3,5 92,3 0,4
8. Golop 45,6 13,0 0,0 38,7 2,7
9. Hercegkut 22,9 13,5 39,7 12,4 11,5
10. Legyesbénye 71,9 5,0 11,2 9.3 2,6
11. Makkoshotyka 9,6 2,1 1,2 86,8 0,2
12. Mad 10,3 22,5 4,9 61,1 1,2
13. Mez6zombor 63,1 11,7 19,9 3,5 1,1
14. Monok 33,4 3,4 22,4 34,2 6,6
15. Olaszliszka 39,7 10,8 28,1 20,6 0,8
16. Ratka 55,7 28,3 0,3 12,6 3,1
17. Sarazsadany 23,4 5,4 5,2 62,9 3,0
18. Sarospatak 55,0 5,4 12,0 26,1 1,5
19. Satoraljatijhely 28,7 6,5 12,1 44,8 7,8
20. Szegi 5,4 7,5 0,3 85,9 1,2
21. Szegilong 23,5 11,9 2,0 60,2 2,4
22. Szerencs 77,9 2.9 10,8 1,3 4.9
23. Tarcal 60,2 18,5 0,7 11,5 1,4
24. Téllya 6,9 15,9 0,3 75,5 1,4
25. Tokaj 60,4 9,8 12,8 14,3 2,7
26. Tolcsva 12,9 35,0 44,2 5,6 2,3
27. Vamosujfalu 23,9 19,0 39,6 8,7 8,8
Hegylja 6ssz. 33,8 11,0 12,4 39,2 3,6

A mindségi szO616termesztésrol és borgazdalkodasrol szold 1997. évi CXXI.
sz. torvény tobbek kozott azt is eldirja, hogy a hegyaljai terméteriilethez azok a
telepiilések sorolhatok, amelyek hataranak legalabb 7%-at foglaljak el a sz616iil-
tetvények. Ennek a kovetelménynek 13 mai bortermeld telepiilés nem tud meg-
felelni. Nem rendelkezik 7%-ot eléré szoldiltetvénnyel pl. Bekecs (2,6%),
Erdéhorvati (1,7%), Makkoshotyka (2,1%), Erdébénye (3,1%), Szerencs (2,9%)
¢és Sarospatak (6. tablazat). Igaz, ez utobbi telepiilés statisztikajat nagykiterjedé-
st bodrogk6zi hatarrésze ,,rontja le” (4., 5. dbra).

A trianoni békediktatum 1920-ban két hegyaljai falut, Kistoronyat és
Sz6loskét, valamint Satoraljaujhely hataranak egy részét (KisGjhely — ma
Slovenké Nové Mesto) a megalakuldo Csehszlovak allamnak juttatta. Ez 172
hektar sz6lot jelentett a borvidékbdl. A rendszervaltasig a szlovakiai oldalon
termelt sz6lot is felvasaroltak Magyarorszagon, Tokaj-Hegyaljan. Miutan az
onallova valt Szlovakia 2004-ben belépett az unidba, északi szomszédunk is be-
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jelentette igényét a tokaji védelmére. Az uni6 hazanknak adta meg a tokaji név-
hasznalatot azzal, hogy rendezni kell a vitat Szlovakiaval. Ez azonban maig
nem sikeriilt. Magyarorszag tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a Tokaj-
Hegyaljanak mindsitett szlovakiai teriilet mind6ssze 172 hektar szoloteriiletre
vonatkozik. Nemrég azonban szigoru feltételek mellett hajlott egy 565,2 hekta-
ros kompromisszumos megoldasra. A szlovak fél azonban ragaszkodik 908 hek-
taros tokaji borteriilethez, mert szerintiik ezen a vidéken ugyanolyan modszer
alapjan ugyanolyan mindségii bort termelnek. A 2004-es megegyezésben leha-
tarolt 565,2 hektaros szlovak teriilet a talaj és klimaviszonyokat tekintve kis jo-
indulattal belefért volna a tokaji borvidékbe, am a 908 hektaros teriilet nem
felelt meg a kévetelményeknek.

Azonban a szlovak fél {izleti megfontolasbol Szdléske és Kistoronya mellé
a tokaji borvidékéhez csatolta a borvidékhez eddig soha nem tartozo, a Zemplé-
ni-szigethegység (1jabban Zempléni dombvidék) Ny-i, DNy-i lejtéire telepiilt
helységeket: Kistijhelyt, Csorgdt, Csernahdt, Nagytoronyat, Kisbarit, Nagybarit,
melynek kovetkeztében jogtalanul tobb mint 6tszordosére novelte szOlGteriiletét
(1., 7. abra). Az igaz, hogy a most dnkényesen a Tokaj-hegyaljai borvidékhez
csatolt hat faluban korabban is termeltek bort, de azok Kistoronya és Szdl6ske
kozelsége ellenére sem érték el a tokaji mindséget. A szlovak egyoldali 1épés
tekintélyes mértékben, 736 hektarral ndvelte a nemzetkozileg elismert, zart To-
kaj-hegyaljai borvidéket.

7. kép. Szdldiiltetvény és feldolgozo a Disznokon

34



A sz016- és a bortermelés hatarainak, kiterjedésének valtozasai Tokaj-Hegyalja esetében a 17-20. szdzadban

7. tablazat. Széloteriilet kozségenként 2008 (hektarban) Marcinko Ferenc adatai

Tokaji borvidék
Kozség Bv.t.ford Bv.termd Nembv.termd Osszesen

Abaujszanto 0,0 102,8 0,00 102,87
Szerencs 0,0 1957 0,00 195,72
Bekecs 0,0 24,6 0,00 24,62
Legyesbénye 0,0 30,2 0,00 30,25
Monok 0,9 49,2 0,00 50,15
Golop 0,0 9,8 0,00 9,83
Téllya 4,5 640,8 0,00 645,35
Ratka 0,2 289,1 0,00 289,44
Mad 9,0 910,0 0,00 919,05
Tokaj 4,2 1474 0,00 151,77
Tarcal 8,9 469.4 0,00 478,43
Bodrogkeresztur 0,0 357,8 0,00 357,81
Bodrogkisfalud 0,0 83,3 0,00 83,39
Szegi 0,3 167,8 0,00 168,15
Mez6zombor 3,6 189,0 0,00 192,74
Erdébénye 0,4 135,7 0,00 136,24
Olaszliszka 0,0 350,5 0,00 350,52
Tolcsva 10,4 4473 0,00 457,87
Erdéhorvati 0,0 38,7 0,00 38,80
Vamosujfalu 0,0 68,2 0,00 68,20
Sarazsadany 2.4 198.,6 0,00 201,15
Bodrogolaszi 0,0 133,5 0,00 133,56
Sarospatak 2,4 358,0 0,00 360,44
Hercegkut 1,7 1243 0,00 126,02
Makkoshotyka 0,0 35,5 0,00 35,59
Satoraljaujhely 0,0 151,4 0,00 151,45
Osszesen: 49,45 5710,19 0,00 5759,6454

Osszegzés

A kozel ezer éves multra visszatekintd, négyszaz éve vezetd helyet elfogla-
16, egyediilallé borvidékiink foldrajzi kiterjedése térben és idében tobb alka-
lommal valtozott. Az igaz, hogy altalaban az abatjszantoéi Sator-hegytdl a
satoraljaujhelyi Sator-hegyig szamitjuk Hegyaljat, azonban az is tény, hogy
majd minden diiléje mas iz, illatd, karakteri, minéségli bort terem. A déli
kitettségli, legjobb sugarzasviszony un. malokon terem a legkitiinébb, mig az
északias lejtokon és a ,,szoknya” teriileteken savanyubb, fanyarabb bort sziire-
telnek. Ezt hamar felismerték eleink, ezért valtoztattak meg tobbszor a tokaji
termoteriilet hatarat, ezért hagytak ki hol az egyik, hol a masik falut, vagy me-
zOvarost a tokaji bor terméhelyeinek felsorolasabol. Ezért megengedhetetlen a
21. szazadban 6nkényesen Ot U] telepliléssel béviteni a zart Tokaj-hegyaljai bor-

o

vidéket. Védeni, ovni kell a vilaghir( tokaji markat.
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”

6 helyek

7. abra. A mai hataron tuli (tokaji) borterm

36



A sz016- és a bortermelés hatarainak, kiterjedésének valtozasai Tokaj-Hegyalja esetében a 17-20. szdzadban

Felhasznalt irodalom

BALASSA IVAN (1991): Tokaj-Hegyalja szdleje és bora. Tokaj, p. 750.

BEL MATYAS (1984): Magyarorszag népének élete 1730 koriil. Gondolat, Bp. p. 570

BoDO SANDOR (1988): Tokaj-Hegyalja koriilhatarolasa. In.: A hegyaljai mezdvarosok
torténeti néprajza. Szerk: Bencsik Janos — Viga Gyula, pp.14-21.

BOROS LASZLO (1971): Tokaj-Hegyalja sz6lotermelése és természetfoldrajzi adottsagai.
Foldr. Ert: 20.3. pp. 343-358.

BOROS LASZLO (1996): Tokaj-Hegyalja sz616- és borgazdasaganak foldrajzi alapjai és
jellemzdi. Miskolc-Nyiregyhaza p. 322.

BOROS LASZLO (1999): A Karpat-medence sz616- €s borgazdasaganak torténeti foldraj-
za. Nyiregyhaza p. 304

BOROS LASzZLO — HORVATH GERGELY (2009): Szécikkek. In. Frisnyak Sandor — Gal
Andras — Horvath Gergely, Nyiregyhaza-Szerencs.

FENYES ELEK (1851): Magyarorszag geographiai szotara. Pest.

FEYER PIROSKA (1970): Sz616- és borgazdasagunk torténetének alapjai. Akadémiai Ki-
ado, Bp. p. 386.

FRISNYAK SANDOR (1985): Torténeti foldrajz. (A Szatmar-Beregi-siksag, a Nyirség és
Zempléni-hegység 18-19. szdzadi foldrajza). Nyiregyhaza, p. 156.

FRISNYAK SANDOR — GAL ANDRAS — HORVATH GERGELY /szerk./ (2009): A Zempléni
hegység foldrajzi lexikona. Nyiregyhaza-Szerencs. p.429.

KELETI KAROLY (1875): Magyarorszag sz6lészeti statisztikaja 1860-1873. Bp.

MAGDA PAL (1819): Magyarorszagnak és a hatarérzo katonasag vidékeinek legujabb
statisztikai és geographiai leirasa. Pest.

MARCINKO FERENC (2009): Teriilethabort a Tokaji kériil. Eszak-Magyarorszag, 2009.
aprilis 4. pp. 3.

MAROSI SANDOR — SOMOGYI SANDOR /szerk./ (1990): Magyarorszag kistajainak katasz-
tere I-I1. Bp. p. 1023.

SzABO DAVID (1838): A madi bor természet- és orvostudomanyi tekintetben. Pest.

SzABO JOZSEF — TOROK JOZSEF /szerk./ (1867): Tokaj-hegyaljai Album. Pest. p. 165.

37






ADATOK A HARANGOD ES TAGABB TERSEGE
18-19. SZAZADI TORTENETI FOLDRAJZAHOZ

DR. DOBANY ZOLTAN

A 18. szazad masodik felében Zemplén varmegye XVI
keriilete koziil a legdélebbi a Szerencsi keriilet volt.
A Kkeriilethez 21 telepiilés tartozott, nevezetesen Kisdobsza,
Bekecs, Berzék, (Hernad-)Csanalos, Hernddnémeti, Gesztely,
(Takta-)Harkany, Girincs, (Sajo-) Hidvég, (Sostofalva-)Hoporty,
(Hernad-)Kak, (Sajo-)Kesznyéten, Korom, Kiscsécs, Kiils6bdcs,
Legyesbénye, (Tisza-)Luc, Megyasz6, Monok, (Takta-)Szada és
Szerencs. E telepiilések zome vagy a Harangod részét alkotta, vagy csak kisebb-
nagyobb hatarteriilete érintette a hegyldbfelszini helyzetben lévé hordalékkip-
siksag felszinét. A felsorolt telepiilések koziil egyediil Monokra nem érvényes
fenti megallapitas, e telepiilés ugyanis teljes terjedelmével a Szerencsi-
dombvidékhez tartozott. A Harangod nyugati és déli peremén fekvo falvak hatar-
teriiletei atnyultak a Hernad volgyébe, illetve a Sajo-Hernad-sik szegélyére, mig
a keleti, északkeleti perem néhany telepiilésének (Bekecs, Szerencs, Tiszaluc,
Taktaharkany és Taktaszada) kisebb-nagyobb térszine mar a Taktakdzhoz tarto-
zott. Szerencs, Bekecs és Legyesbénye kozigazgatasi teriiletei a szomszédos Sze-
rencsi-dombvidék déli peremét is érintették. A Harangod legjelent6sebb
telepiilése az akkor még mezdvarosi kivaltsagokat élvezé Megyasz6 volt.

A Szerencsi keriilet falvai és mezOvarosai két eltérd természeti adottsdgi
nagytdj (az Alféld és a Felvidék) érintkezési zonajaban, hasonlo természeti ero-
forrds-hasznalatot megvalositva Zemplén varmegye egyik legkedvezobb adott-
sagu telepiilésegyiittesét alkottak a 18-19. szazadban.

A keriilet ,,magteriilete”, a Harangodnak nevezett kistdj, melynek északi ré-
szét alacsony domblabi hatak és lejték foglaljak el, déli részét a Taktakoz pere-
mére meredek 1épcsével leszakadd hullamos siksag alkotja. Felszinét erozids-
derazios volgyek teszik valtozatossa, a Hernad felé nézé meredek lejtékon gya-
koriak a tomegmozgdsos folyamatok. Eghajlata délen meleg (a tenyészidészak-
ban elégtelen nedvességgel), mérsékelten szaraz, nydron mérsékelten forro,
¢szaki része mérsékelten meleg, a tenyészidoszakban mersékelten szaraz, tele
enyhe. A peremeken vizfolyasok kanyarognak (Takta, Tisza, Sajo, Herndd), a
Harangod északi részén kisebb patakok (Gilip-, Harangod-, Laposi-patak)
erednek. A vidék klimazonalisan az erddssztyepp ovezetbe tartozik, melyet egy-
kor tatarjuharos losztélgyesek, a peremi arteriileteken drteri ligeterdok és mo-
csarak tarkitottak. Talajadottsagai kedvezOnek mondhatok, mert felszinének
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jelentOs részét mészlepedékes, alfoldi mészlepedékes, illetve csernozjom barna
erddtalajok boritjak, mig az érintkezé kistajak atmeneti 6vezetében Ramann-
féle barnafoldek (Szerencsi-dombvidék), réti talajok, réti ontéstalajok, valamint
fiatal nyers ontéestalajok a jellegadok (Hernad-volgy, Taktakdz, Sajo-Hernad-
sik) (Marosi S. — Somogyi S. 1990, Magyarorszag Nemzeti Atlasza 1989).

E sajatos agrookologiai potencial a szant6foldi ndvénytermesztés szdmara
biztositotta a legkedvezdbb feltételeket a Harangod vidékén, mig a peremi tele-
plilések lakoinak lehet6ségiik nyilott szantogazdalkodasukat egyéb tevékenységi
formakkal is kiegésziteni. A szomszédos amfibikus térszineken pl. az artéri gaz-
dalkodas haszonvételeit élvezhették a falvak lakoi, a Tokaj-Hegyalja szomszéd-
sagaban €l6k a sz016- és borgazdasag révén szerezhettek kiegészitd jovedelmet.

Szerény terjedelmii dolgozatomban a fentebb vazolt vidék telepiiléseinek
18-19. szazadi tarsadalmi-gazdasagi viszonyait kiséreltem meg felvazolni, fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy a vizsgalt idoszakban, Zemplén varmegyében a
kozigazgatasi viszonyok jelentdsen véltoztak'. Nem foglalkoztam Kiilsébécs te-
lepiiléssel sem, melyet id6vel Borsod varmegyéhez csatoltak. Az egykori Sze-
rencsi keriilet telepiiléseinek demografiai viszonyait, kdrnyezetgazdalkodasat,
sajatos térkapcsolat-rendszerét stb. elsGsorban levéltari, statisztikai és szakiro-
dalmi forrasok felhasznalasaval vizsgaltam, bar ez utdbbiak szama és benniik
leirtak torténeti foldrajzi forrasértéke meglehetésen korlatozott.”

Népesség- és telepiilésfoldrajzi viszonyok a 18. szazad masodik felétél a 19.
szazad végéig

A 16-17. szazadi, torok portyazasok pusztitasai, majd az azt kovetd évtize-
dek Harangod vidékét sem kimélé harcai, valamint a gyakori jarvanyok a né-
pesség erdteljes fogyasat, a termeldeszkdzok pusztulasat a kulturtaj hanyatlasat
eredményezték. Az 1720-es évektol kezd6dden évtizedekbe tellett a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok konszolidacidja, amely magaba foglalta az elnéptelenedett
vagy gyér népességii falvak wujratelepitését, a korabban miivelt, de késobb fel-
hagyott foldteriiletek ujrahasznositasat, a gazdasagi élet reorganizacidjahoz
nélkiilozhetetlen kozlekedési halozat felujitdsdat, a korabbi kereskedelmi kapcso-
latok wjboli kiépitését. A helyi és helyzeti energiak — korabeli viszonyokhoz
mért — optimalis kihasznalasa, és a racionalis kornyezetgazdalkodas gyakorlata
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a 18. szazad masodik felére a vizsgalt hlisz te-
lepiilés népességszama mar meghaladta a 15 000 f6t. Ezzel a korabeli Magyar-
orszagon egy atlagosnal nagyobb népsiirtiségii (36,7 f6/km?) varmegyei keriilet
jott 1étre.

' A Szerencsi keriiletet — tobb telepiiléssel bdvitve — késébb Tokaji (Hegyaljai) jarassa szervezték at, s ez
utobbibol hoztak 1étre a Szerencsi jarast, amely utobb tobbszor is valtozott

2 A Harangod vidékével pl. KISERY L. (1959), BOROS L. (1964, 1995, 2005), HOGYE 1. (1995), NYIRI T.
(2003) foglalkozott ugyan, de irdsaikban torténeti foldrajzi vonatkozasa adatok csak elvétve fordulnak eld
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A Harangod vidékén €16 népesség zome magyar volt, de Valyi Andras és
Fényes Elek emlitést tettek mas nemzetiségii lakosokrdl is. Valyi Hernadkakot,
Legyesbényét és Szerencset, mint magyar-tét telepiiléseket jellemezte’, Beke-
cset pedig Fényes Elek mutatta be magyar-orosz faluként®. Az elsé magyaror-
szagi népszamlalas adatai szerint (1784/87) a legnépesebb telepiilés Monok volt
(1886 10), ezt Megyaszo (1877 £6) majd Szerencs (1571 f6) népességszama ko-
vette. A folyok mentén még harom falu népessége haladta meg az 1000 f6t
(Tiszaluc, Hernadnémeti, Gesztely). Mindharom fontos dtkelohely akkor, emel-
lett Tiszalac kikdté (Miskolc tiszai kikotoje), Hernadnémeti vizimalma forgal-
mas orléhely, Gesztely pedig atkel6- és vamszeddhely. E telepiilések helyzeti
energiai s az ezekbdl fakadd elényok minden bizonnyal vonzé tényezoként ha-
tottak a falvak ujranépesitésekor. A tobbi harangodi vagy kornyékbeli telepiilés
1élekszama 164 £6 (Kiscsécs) és 743 6 (Csanalos) kozott valtozott.

A népesség szama — eltekintve a jarvanyok kedvezdtlen hatasatol — a kovet-
kez6 évtizedekben szdmottevéen névekedett. Legnagyobb mértékben a Taktakoz
peremi falvak (Taktaharkdny, Taktaszada és Tiszaluc) 1¢élekszdma gyarapodott.
1869-re Taktaharkany pl. 237%-al nagyobb népességgel rendelkezett, mint az el-
sO népszamlalas idején. Valoszintileg az 1859-ben megépiilt vasutvonal kedvezo
hatasa eredményezte az emlitett teleplilések atlagot meghaladd népességgyara-
podasat, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az azokban az évtizedekben még ja-
vaban tarté kornyezet-atalakito munkalatok (folydszabdlyozds és drmentesités)
népességszamra gyakorolt pozitiv hatasa sem. A hiisz telepiilésen dsszességében
mintegy masfélszeresével nott a népesség szaz ev alatt, s a népstiriiség mar meg-
haladta az 50 f5/km’-t (az orszagos atlag 1880-ban 48,5 f6/km” volt).

A népesség gyarapodasa késébb mar nem volt annyira dinamikus, sét egyes
telepliléseken a stagnalas lett a jellemzO (Alsddobsza, Berzék, Csanalos,
Kiscsécs, Korom, Sajohidvég, Sostofalva). Ez a tendencia nemcsak az aprobb
falvakat jellemezte, hanem a nagyobb lélekszamu telepiiléseket is. Gesztely,
Hernadnémeti és Monok népessége pl. 1900-ig csak nagyon csekély mértékben
novekedett. Teljesen egyedi Szerencs népességszamanak alakulasa. Miutan
megépiilt a Szerencs hatarat is érinté vasuti févonal (1859), majd a Satoraljatij-
hely és a Hernad volgye felé tartd vonalak, Szerencs fontos vasuti, kereskedelmi,
hirkozlési csomopontta valt. Az élelmiszeripari és egyéb beruhdzasok, a koz-
igazgatasi funkciok jelentés ndvekedése (jarasi székhely lett) stb. egyarant vonzo
tényezové valtak nemcsak a kornyékbeli, hanem a tavolabbi népesség szamara
is. Valamivel tobb, mint szdz év alatt Szerencs népessége meghdromszorozédott,
szamottevoen meghaladva a kozeli, egykor mikroregiondlis kézpontoknak szami-
to hegyaljai telepiilések (pl. Tokaj, Mad, Tallya) népességszamait.

* Valyi A.:magyar Orszagnak leirdsa I-II1. kétet. Buda, 1796-99

* Fényes E.:Magyarorszag geographiai szotara, mellyben minden véros, falu és puszta, betiirendben koriilmé-
nyesen leiratik I-II. Pesten, 1851

* Szerencsen jelenleg hatszor tobben laknak, mint az elsé népszamlalas idején.
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1900-ra a Harangod és tagabb térsége mintegy 32 000 f6s népességet tartott
el, s még korantsem jutott népességeltartd képességének felsé hatarara.
(1. tabldzat)

1. tablazat. A vizsgalt telepiilések népességszama és népstiriisége
a jelzett idépontokban

népességszam népsiiriiség* (f6/km?)
1784/87 | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 2009 1784/87 1873
Alsbdobsza 341 539 506 576 636 344 34,9 55,2
Bekecs 632 1038 837| 1186| 1746| 2486 25,3 41,6
Berzék 566 590 571 529 606| 1118 53,9 56,2
Csanalos 753 980| 1051| 1058| 1107 905 43,6 57,2
Gesztely 1051| 1615] 1610| 1577| 1699| 2826 40,1 61,1
Girincs 509 602 704 743 832 890 33,5 39,6
Hernadkak 482 788 1234 752 867| 1655 47,1 76,9
Hernadnémeti 1088 | 1837 1925| 2123| 2289| 3617 324 39,7
Kiscsécs 164 204 196 193 192 208 |42,7** 53,1**
Korom 396 682 680 690 736| 1366 49,5 85,2
Legyesbénye 673| 1306| 1257| 1312| 1550| 1593 33,1 64,3
Megyaszo 1877| 2495| 2063| 2786| 3081| 2875 31,7 42,1
Monok 1886 | 2812 2694| 2772 2856| 1606 28,1 41,8
Sajokesznyéten 688 1154| 1206| 1326| 1342| 1912 21,3 35,7
Sostofalva 215 294 191 298 288 301 30,3 41,4
Szerencs 1571 1819| 2370| 4339| 5272| 9444 75,5 87,4
Taktaharkany 673 1594| 1490| 1448| 1942| 3853 17,5 41,4
Taktaszada 639 993| 1037| 1216| 1532| 1947 25 38,8
Tiszaluc 1128 | 1942 2002| 2257| 2577| 5481 24,9 42,9
15921 | 24125] 24467 | 27959| 32012 | 45492

* A népstiriségi adatok az 1873-as kézigazgatasi teriiletekre vonatkoznak
** Kiscsécs népsiiriségi adatai az 1895-0s kézigazgatasi teriiletre vonatkoznak

A népesség egyéb demografiai mutatéi nem sokban kiilonboztek az orszag
mas térségeit akkor jellemz0 adatoktdl. A fiatalos korstrukturaval jellemezhetd
lakossag természetes szaporodasa magas volt, s a 19. szazad utols6 harmadaban
mar érezhetéen javuld kozegészségiigyi viszonyok kedvezden befolyasoltak a
sziletések/halalozasok aranyat is. Csokkent a gyermekhalandosag, novekedett a
munkaképes kortiak szama. Az atlagos életkor kitoldodasa maga utan vonta az
id6ésebb korcsoportok aranyanak a megvaltozasat is.

A munkaképes koru népesség nagyobb része a mezdgazdasdagban talalt
megélhetési lehetdséget. Szamottevo ipari tevékenységet csak Szerencsen foly-
tattak, bar kisebb-nagyobb aranyu hdziipari tevékenység a nagyobb lélekszami
telepiiléseken azért eléfordult.

Fényes Elek, valamint a késobbi statisztikak révén elég pontosan ismerjiik a
népesség felekezeti hovatartozasat is. Ezek szerint a 19. szazad kdzepén a hisz
telepiilésen a romai katolikusok aranya 25,8%, a gordg katolikusoké 5,4%, a re-
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formatusoké 64,4%, az egyéb felekezetekhez tartozoké 4,4% volt. Tizenkét
olyan telepiilés akadt, amelyben a reformdtusok tobbséget alkottak, Girincs és
Korom népessége viszont rémai katolikus volt (1. dbra).

Megyaszd

E romai katolikus
[ ] gorog katolikus
reformatus
- egyéb

1. dbra. A népesség vallas szerinti megoszlasa Fényes Elek szerint (1851)
(Szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A reformatusok aranya a kdvetkezd évtizedekben szamottevden csokkent,
1900-ban részaranyuk mar alig haladta meg a 40%-ot. A reformatusokhoz ké-
pest nagyobb természetes szaporodast produkalé romai és gordg katolikus né-
pesség szamaranyat tekintve megelGzte a reformatusokat. A goérdg katolikusok
mobilitasa azt eredményezte, hogy 1900-ban mar mind a husz telepiilésen éltek,
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némelyikben szamottevd aranyban®. Szinte minden telepiilésen gyarapodott a
zsid6 népesség is, akiknek a betelepiilése kiilonosen a 19. szazad masodik felé-
ben gyorsult fel. Jelenlétiik az egyes telepiilések életében gazdasagi és kulturalis
téren egyarant fontos szerepet jatszott (2. abra).

Taktaszada

Ateleplilések atlaga

% romai katolikus
[ ] gérég katolikus
reformatus
Hl covéd

2. abra. A népesség vallas szerinti megoszidsa a 19. szazad végén
(Szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A felekezeti hovatartozas jelentos mértékben befolyasolta az egyes csaladok
— Osszessegeben az egész telepiilés — tarsadalmi kapcsolatrendszerét, gazdasdagi
lehetdségeit. Ennek részletes elemzése meghaladja e dolgozat kereteit, de egy
onkényesen kiragadott példan keresztlil megprébalom érzékeltetni e téma fon-

® Gorog katolikusok a Sajo és a Hernad menti falvakban a 19. szazad elsd felében csak elvétve vagy egyalta-
lan nem ¢ltek, 1900-ban viszont Kiscsécs, Korom, Girincs, Berzék lakoinak egy nem elhanyagolhatd része
mar gorog katolikus hitvallastinak vallotta magat
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tossagat. 1880-ban a vizsgalt telepiilések népességének 44,3%-a tudott irni és
olvasni. Az analfabétak szamat tekintve az egyes falvak kozott azonban nagy
volt az eltérés’. Az adatok elemzése azt mutatja, hogy az irni/olvasni tuddk ard-
nya a reformdtus tobbségii falvakban lényegesen magasabb volt, mint a katoli-
kus tobbségiickben. 1900-ra az analfabétak aranya mindeniitt csokkent (az
irni/olvasni tudok aranya akkor mar 58,3% volt), de a fentebb emlitett kiilonb-
ség nem sziint meg, legfeljebb mérséklodott. Mindez dsszefiiggott a reformdtu-
sok gazdasagorientalt életszemléletével és az ebbdl kovetkezo relativ joléttel.

szant6

3. abra. A Harangod egykori mezévarosanak, Megyaszonak a belsdsége a 19. szazad
kozepén. Gydrffy Istvan szerint (1943) a telepiilés kertes (kétbeltelkes)
(A II. katonai felmérés alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A Harangod vidékének falvai zommel a magasabb térszin peremein, a viz-
folyasokhoz kozel jottek 1étre (a husz telepiilésbdl 15 a Hernad, a Sajo és a Ti-
sza-Takta kozelében fekiidt). A Harangod kedvez6 agrodkologiai potenciallal

" Bekecs, Legyesbénye, Szerencs, Hernadkak, Korom, Berzék, Sostofalva, Monok, Kiscsécs, Girincs népessé-
gének nagyobb hanyada analfabéta volt, s6t ezeken a telepiiléseken a husz telepiilés atlaganal is alacsonyabb
volt az irni/olvasni tudok ardnya 1880-ban

45



Dr. Dobany Zoltan

rendelkez6 belso teriiletén csak kisebb helyigényii majorsagok (késébb tanydk)
foglaltak el 6sszességében nem nagy térszint.

Gyorffy Istvan (1943) a II. katonai felmérés térképei alapjan a Taktakoz pe-
remén fekvo Tiszaluc, Taktaharkany és Taktaszada telepiiléseket, valamint a
Harangod északi peremén fekvé Megyaszot un. kertes (kétbeltelkes) telepiilések
tipusaba sorolta, mig a tobbi telepiilés zomét szalagtelkesként (némelyiket tobb-
utcas szalagtelkesként) hatarozta meg. (3. dbra)

A vizhez kozeli fekvés a falvak egy részénél hatdrteriiletiik térszerkezete-
nek aszimmetrikus kialakulasat eredményezte. Maga a bels0ség szorosan az dr-
ter viz altal csak ritkan veszélyeztetett peremén alakult ki, kozvetlen kozelében
rét, belso legeld illetve nyomason kiviili féldek (kender- és kaposztastoldek) he-
lyezkedtek el. A Harangod kozpontja felé, a jobb talajadottsagh térszinekre hi-
zodtak fel a szdntoparcellak, itt-ott gyepteriiletekkel tarkitva. (4-5. dbra)

g AP “_. g
[ szante [--] et [i]regers

-Q- vizimalom ‘:::.':-‘\\ fontosabb ut

4. dbra. Armentes térszinen létrejott falvak alaprajza a 19. szdzad kézepérdl. A korabeli
gazdalkodasi gyakorlat szempontjabol idedlis volt a belsdség koriili valtozatos miivelési
szerkezet (A 1. katonai felmérés szelvényei lapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A 18. szazad utols6 harmadaban a hisz telepiilésen 2672 hdz dllt, 1 km’-re
atlagosan 6,1 hadz jutott, s egy hazban 5,92 f6 élt. A hazak stirlisége Szerencsen
¢és néhany csekély kozigazgatasi teriiletii faluban volt az atlagosnal magasabb
(pl. Berzék, Csanalos). Girincs, Korom, Monok egy-egy hazaban a telepiilések
atlagat meghalado népesség élt, legkevesebb lakd Hernadnémeti és Alsodobsza
hazaira jutott. A hazak és gazdasagi épiiletek a helyben eldfordulo épitéanyag-
okbol épiiltek, a korabeli épitési technologidkat alkalmazva. K6bol épiilt haz
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csak elvétve akadt, a templomon kiviil legfeljebb a foldesurak lakdépiileteit ké-
szitették ko6 felhasznalasaval. Néhany telepiilésen azért akadt emlitésre méltod
éptlet is, mint pl. Bekecs vendégfogadoja és fiird6je, Korom vendégfogadoja,
Szerencs vendégfogaddja és zsinagdgaja. (Fényes E. 1851)

szanto [ ] lgels [ erds [fxiv] mocsar L} vizimalom . fontosabb it gt P s

5. abra. Kesznyéten tipikus zugtelepiilés, térbeli terjeszkedését a Sajo és a Tisza
alapvetéen meghatarozta. Tiszalic kertes (kétbeltelkes) telepiilés, amely
az armentes térszinen korlatok nélkiil terjeszkedhetett
(A II. katonai felmérés alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A 19. szazadban a hazak szama — a népesség novekedését kdvetve — ugyan-
csak gyarapodott, a szdzadfordulora dsszességében megduplazodott, mint aho-
gyan az 1 km’re jutd hazak szama is. Az egy hazra jutd népesség szamaban
érdemi valtozas nem kovetkezett be, de az atlagosnal jobban gyarapodd népes-
ségli Szerencsen kiemelkedden magas, 9,3 f6/haz értéket ért el. (2. tdabldzat)

Az 1900-as népszamlalas soran a hazak miiszaki allapotara vonatkoz6 ada-
tokat is rogzitettek. Ezek alapjan tudjuk, hogy a husz telepiilésen a hazak
29,6%-a kobdl (téglabol), 5,6%-a szilard alappal valyogbol vagy sarbol, 64,2%-
a szilard alap nélkiil, valyogbol (sarbdl) késziilt. Elenyész6 szamu lakdépiiletet
fabol vagy mas anyagbol készitettek. A legtobb kébol épiilt haz Monokon allt (a
teljes épiiletallomany 86%-a), ezt Szerencs (82%), Legyesbénye (78%), és Be-
kecs (77,6%) kovette. A kovet tobbek kozott a szerencsi és a megyaszoi kébd-
nyabol szerezhették be. A t6bbi telepiilésen a hagyomanyosabb valyog/sar
¢épitdanyag dominalt. A 19. szazad végén hozott szigora tiizvédelmi szabalyok-
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nak is koszonhetden a szazadfordulora jelentésen ndvekedett a cseréppel fedett
hazak aranya, amely elérte a 10%-ot. A lakohazak tobbségét azonban tovabbra
is a nad/zstip, valamint a fa tetéfedd anyag boritotta®. (3. tdbldzat)

2. tablazat. A hazak széma, az 1 km’-re juté hazak szama, valamint az egy hézra juté
népesség a jelzett idépontokban

| km’-re km'rel e | hagts
1784/87 | T rS) 1873 | 1880 | 1900 | jus | e | ot
haz**

Alsodobsza 69 71 o1 105| 124] 126] 49| 5.1
Bekecs 100 4 163 154] 205 8| 63| 85
Berzék ) 88| 114] 99 113] 108] 6.1 5.4
Csandlos 147 85| 115| 199 209] 12| 5.1 53
Gesztely 175 6.7] 204|283 332] 12.7] 61| 5.l
Girincs 55 36| 11|  122]  144]  126] 92| 68
Hernadkak 80| 7.8]  136] 179] 135| 132 6| 64
Hernadnémeti 179 53] 306] 323 371 11 31| 62
Kiscsécs 30 7.8 40| 40| 41|  108] 55| 47
Korom 55 69 136] 142] 163|199 72| 45
Togyesbénye 112 55| 230] 219  294] 145 6| 53
Mogyaszb 333 5.6]  474]  456]  536] 10.1] 56| 5.
Monok 285 42| 497]  468]  577]  113] 66| 49
Sajohidveg 101 75| 174] 182]  168] 125| 5.8 5.1
SajGkesznyéten 132] 41| 230] 244] 258 8| 52| 52
Sostofalva 36 5.1 63| 42| s8] 82 6 5
Szerencs 277 133|366 335| 567 27 57| 93
Taktaharkny 115 3 237 232 259 67 6| 7.5
Taktaszada 101 39| 180] 195  226] 87| 63| 68
Tiszaltic 198 44| 394] 412] 419 93| 5.7 6.1

* 1873-as kézigazgatasi adatokra szamolva
** 1900-as kozigazgatasi adatokra vonatkoztatva

A vasut és az ipar telepiilésfejleszt6 hatasa a Harangod térségében csak egy
szlik savban volt érezhetd. Ebbdl érdemben csak Szerencs tudott igazan elonyt
kovacsolni, ez viszont elegend6é volt ahhoz, hogy elindulhasson a telepiilésen
egy korabban soha sem latott mértékii urbanizacids folyamat’. Megyaszo,
Monok térségbeli szerepe egyre inkabb alarendeltté valt, mig a vasat melletti te-
lepiilések némileg felértékelddtek béviilé funkceidik révén (vasttallomas, tavir-
da, postaallomas, atrakohely funkciok stb.).

8 Alsodobszan 1871-ben és 1889-ben, Sajohidvégen 1885-ben, Megyaszon 1750-ben, Sostofalvan 1892-ben
volt tlizvész
9 Részletesen lasd: Frisnyak S. — Gal A. (szerk.) Szerencs monogréfidja. Szerencs, 2005
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3. tablazat. A lakohdzak miiszaki allapota 1900-ban

lakohazak

kabsl | KO- V- tée- ) L CSCICP~, | sindely- | nad- | a lako-
vagy laz?lappal valyog | fabol vagy pala—' vagy desz- | vagy | hazak
tégli- Valyog— vagy mas | vagy ba- Ka- z5tp- | szima

bol | vagy sar- sarbol | anyagbol dog-

bol tetével

Alsbdobsza 1 22 101 0 7 18 99 124
Bekecs 159 1 45 0 35 39] 131 205
Berzék 4 5 103 1 3 11 99 113
Csanalos 4 1 204 0 6 22| 181 209
Gesztely 9 29 293 1 14 44| 274 332
Girincs 14 3 127 0 0 12| 132 144
Hernadkak 4 6 125 0 4 12| 119 135
Hernadnémeti 16 15 334 6 9 44| 318 371
Kiscsécs 0 0 41 0 1 0 40 41
Korom 3 0 160 0 2 4, 157 163
Legyesbénye 229 20 44 1 20 49| 225 294
Megyaszd 76 48 409 3 32 68| 436 536
Monok 496 11 63 7 211 45| 321 577
Sajohidvég 1 3 164 0 5 34 129 168
Sajokesznyéten 10 0 248 0 5 35| 218 258
Sostofalva 1 8 47 2 1 9 48 58
Szerencs 462 5 99 1 85 358 124 567
Taktaharkany 20 32 207 0 14 37] 208 259
Taktaszada 19 76 130 1 23 31 172 226
Tiszaluc 13 7 395 4 38 34| 347 419
1541 292 3339 27 515 906 3778| 5199

2. A gazdasagi élet néhany sajatossaga a Harangod vidékén

A Harangod vidékének viszonylag kedvezé agrodkoldgiai potencialja év-
szazadokon keresztiil szerény, de biztos megélhetést nyujtott a mezégazdasag-
bol €16 népesség szamara. A peremi telepiilések a szomszédos, eltéré természeti
adottsagu tajak nyujtotta elényokbol is részesedhettek, ami nagymértékben be-
folyasolta gazdasagi stabilitasukat és lehetoségeiket. A Taktakozbe atnyuld ha-
tarrészeken, az amfibikus térszineken példaul differencialt artéri gazdalkodast
lehetett folytatni. A kiterjedt gyepteriiletek nagyobb allatallomany ellatasat tud-
tak (volna) biztositani és ezeken kiviil is talalhattak pl. Szerencs, Bekecs,
Taktaszada, Taktaharkany, Tiszaluc, Sajokesznyéten lakoi olyan haszonvétele-
ket, melyeket a Harangod magasabb térszinein nem talalhattak meg. Hasonlo
vagy némileg mas jellegli lehetdségeket biztositott a Sajo és a Hernad arteriilete
is a Harangod déli és nyugati felén ¢lok szamara. Tokaj-Hegyalja kozelsége pe-
dig a sz61- és borkultiira megismerését tette lehetévé. Nem véletlen, hogy a pl.
a  Szerencsi-dombsaghoz kapcsolodo  telepiilések  (Monok, Szerencs,
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Legyesbénye, Bekecs) lakoi maguk is termesztettek sz616t és elfogadhatdé mind-
ségli bort allitottak el6 (jelent6s Kkiterjedésti sz6l6teriiletek a Hernad
magaspartjan is voltak, am az ott termelt bor minésége elmaradt még a Szerencs
kornyéki borokétdl is).

A fentebbi példak elég meggy6zbéen bizonyitjak, hogy a sajdtos fekvésii
Harangod — a peremi tajakkal egyiitt — a teriiletén élo népesség szamara a gaz-
dalkodas lehetoségeinek olyan széles spektrumat biztositotta, amely az orszag
mas teriiletein csak korldtozott mértekben vagy egyaltalan nem volt jellemzo.

KESZNYETEN

/////////
%/ KISCSECS

SAJGSZOG

6. dbra. A Harangod déli peremével érintkezé Sajo-artér valtozatos hatarhasznalat le-

hetdségét biztositotta az ott €16 népesség szamdara. Az abran a Tiszabdl kiagazo fokokat

is lathatjuk, a kesznyéteni rév kozelében (Az 1. katonai felmérés alapjan szerkesztette és
rajzolta Dobany Z.)

A harom oldalrol vizfolyasok hatarolta Harangod teriiletén a természeti
adottsagok és a mezdgazdalkodas korabeli gyakorlata sajdtos térszerkezet létre-
jottét eredményezték. A Taktakozzel hataros peremi 6vezetben, a Sajo als6, Ha-
rangoddal szomszédos keskeny artéri szakaszan, valamint a Hernad volgyének
érintkez6 savjaban kiterjedt gyepteriiletek voltak, dartéri erddkkel, fiizesekkel,
puhafas ligetekkel, a Taktakdzben mocsaras, zsombékos térszinekkel. Ez utdbbi
vidéken a Taktabol, Tiszabol fokok dgaztak ki (Taktaharkany és Kesznyéten tér-
ségében), lehet6vé téve a fokgazdalkoddast is. (6. dbra)
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A gyepteriiletek a Harangod északi pereme fel6l érkez6 patakok (Haran-
god-, Gilip-, Laposi-patak) volgytalpain messze benytltak a magasabb térszinek
szantoparcellai kozé. A Hernad Harangoddal érintkez6 magaspartjan erdcék, bo-
zotosok, kozottiik szdlo- és gyiimolesoskertek alkottak hosszu, de viszonylag
keskeny Ovezetet. A Harangod északkeleti, Szerencsi-dombsaggal érintkezo ré-
szén gyepteriiletek, széloskertek és kisebb-nagyobb erddfoltok ékelddtek a
domboldalakra is felkisz6 szantoparcellak kozé. (7. dbra)

RS szanto
= 52616
gyep
erds

"] vizenyés terilet

£+ vizimalom

J ______ 1 fontosabb utak

7. abra. A Harangod északkeleti pereme a 18. szazad végén. Viszonylag kis tavolsagon
beliil jelentds szintkiilonbség, valtozatos geoldgiai és geomorfologiai, valamint
mikroklimatikus adottsagok jellemezték. Ezeknek kdszénhetden teriiletén a differencialt
artéri gazdalkodas, a szantofoldi ndvénytermesziés, a legeltets dllattartas, az erdégaz-
dalkoddas, a kedvezd kitettségii domboldalakon a sz6l6- és bortermelés is megvalosithato
volt (Az 1. katonai felmérés alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)
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A legnagyobb felszint a szantofdldek foglaltak el, melyeken — a telepiilések
tobbségében — hdrom nyomdsban miivelték a foldet'’. A szant6foldeken leg-
gyakrabban tavaszi és dszi buzat, rozsot, kétszerest (a biza és a rozs keverékét),
arpat, kélest, zabot, és kukoricdt termesztettek. A tavaszi vetés ala altalaban egy-
szer, az Oszi vetés ala kétszer-haromszor is megszantottak a foldet. Néhany
évenként tragyaztak is az éppen hasznalatban 1év6 parcellakat''. A nyomaskény-
szeren kiviili foldeken feher répat (Csanaloson), kendert, fozeléknovényeket, do-
hanyt (Kesznyétenben), burgonyat, kaposztat, dinnyét termeltek. (Valyi A. 1799)

A filoxéravész pusztitasaig a telepiilések tobb mint a felében volt kisebb-
nagyobb sz4l6-, illetve gyiimdlesds. Valyi példaul azt irta Gesztelyr6l, hogy szil-
vasai és sz6ldje van, Hoporty szélohegye a faluhoz kozel fekszik, Legyesbénye
sz016je O, Szerencs borat pedig kdzépszeriinek tartotta. Noha a termelt a bor mi-
ndsége valoban nem érte el a kozeli, hegyaljai borok minéségét, néhany telepiilé-
sen emlitésre méltd bevételt realizalhattak részben a kocsmdztatas, részben az
egyéb modon értékesitett borok révén. A kertekben allé gylimolesfak terméseit
vagy nyersen fogyasztottik, vagy a kozeli piacokon arusitottak, illetve aszal-
vanyként a téli honapokban keriilt az asztalokra. (8. dbra)

A rét- és legeld kiterjedése az egyes telepiiléseken meglehetésen differen-
cialt volt. Mindeniitt akadt valamekkora gyepteriilet, de néhany faluban azok
nagyobb része foldesuri tulajdonban volt, igy a falu lakéi vagy nem tudtak ka-
szalni/legeltetni, vagy kényszerbol mas telepiilések hataraban gyepreriileteket
bereltek. Az arteriileteken fekvd gyepeket gyakran elontétte a viz, eléfordult,
hogy honapokig nem lehetett pl. kaszalni. Egyes falvakban a kodifikalt tajhasz-
nalati szabalyokat figyelmen kiviil hagyva mar az el6tt raengedték a kaszalora
az allatokat, miel6tt a sarjut lekaszaltak volna. A betakarithato széna mennyisé-
ge igy gyakran az dllatok dtteleltetéséhez sem volt elegends. A 18. szazad ma-
sodik felében az okszerii rét- és legel6gazdalkoddas hidnydban, valamint a
fentiekben vazoltak miatt nagyobb szamu allatallomanyt nem volt képes egyik
telepiilés gyepteriilete sem ellatni elegendo takarmdannyal.

A kornyezet-atalakito munkalatok megkezdéséig a Harangod peremén, a
hatarolé vizfolyasok volgytalpain drtéri erdék még eléfordultak. A magasabb
térszinek kedvez0 talajadottsagu részein azonban mar korabban kiirtottak az er-
ddket, csak Megyaszo hataraban maradt meg két nagyobb erdéfolt. A Szerencsi-
dombsag peremén ugyancsak voltak kisebb erdéségek. A korabeli viszonyok
kozott fontos szerepet betdlto fa (épiiletfa, szerszamfa, energiaforras) tobb tele-
ptlésen hianycikk volt, aminek a potlasa komoly anyagi raforditast igényelt a
gazdalkodoktol. Ahol lehetett, ott egyéb anyagokkal (pl. nad, sas, gyékény, fiiz-
favessz0, kukoricaszar, dohanykéro) igyekeztek a fa hianyat pétolni.

19 Ez alol kivétel pl. Szerencs és Girincs, ahol a 18. szdzad masodik felében a hatar két részre (nyomésra) volt
felosztva, valamint Sajohidvég és Korom , ott négy nyomasban miivelték a szantoteriiletet. Szerencsen a 19.
szazad elso felében tértek at a haromnyomasos gazdalkodasra

' A tragya hosszi idén keresztiil szinte allandé hianycikknek szamitott az 4llattartas sajatos jellege miatt
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m szantd m sz616 gyep erdé * at

8. abra. Monok hataranak térszerkezete és foldhasznositisa a 18. szazad végén. A vizs-
galt telepiilések koziil Monok rendelkezett a legnagyobb szol6- és gyiimélcsas teriilettel
a 18. szazadban (Kéziratos térkép alapjan szerkesztette és rajzolta Dobadny Z.)

A peremi részek artéri mocsaraiban, tavaiban, valamint a folyovizekben
mindeniitt haldasztak. Valyi Andras és Fényes Elek egyarant emlitést tett
Kesznyéten és Tiszaliic korabeli halaszatarol. Valyi szerint a Kesznyétennél ki-
fogott halakat (pl. tokhalar) Kassa és Eger piacain is értékesitették. A mocsarak,
arterek egyéb haszonvételeit, melyeket gyiijtdgetéssel, pdkdszattal, csikdaszattal
(és orvvadaszattal) szereztek be, maguk fogyasztottak el, ha felesleg maradt, azt
a kornyez6 piacokon értékesitették'”.

A 19. szazad masodik felét6l kezdédéen mar pontosabb képet alkothatunk a
Harangod vidékén €16 népesség tajhasznalatardl. Egy 1865-bdl szarmazo (saj-
nos nem teljes korii) statisztika szerint a vizsgalt telepiilések hatarteriileteinek
43%-a szanto, 12%-a rét, 18%-a legeld, 8%-a erdd, 4%-a sz616, 0,3%-a nadas,
15%-a miivelés alol kivett teriilet volt. (4. tabldzat)

12 A 18. szazad masodik felének tarsadalmi-gazdasagi viszonyairol, hatarhasznalatarol sokat megtudhatunk
Takacs Péter — Udvari Istvan: Zemplén megyei jobbagy vallomasok az Grbérrendezés korabdl I-1I-111. cimii
munkajabdl (Periférian Konyvek 3. Nyiregyhdza, 1998)
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4. tablazat. A foldteriilet miivelésagi megoszilasa 1865-ben (hektar)

szantd | rét | legeld | erdd | sz6l6 | nadas | fanet | Gsszesen
Bekecs 815,5| 231 434 0| 414 9,8 337 1868,7
Berzék 742,4| 31,6 1289 24,7 0 0] 112 1039,2
Gesztely 1764 269| 3683 0| 27,6 0] 169 2598,3
Girincs-Korém 1699 218 499 118 0 3,5| 5% 3132
Hernadcsanalos-Hoporty 1378 410| 267,6| 89,8 57 1,1| 256 2459,6
Hernadkak 637,1] 626] 928,8| 59,8 0| 28,8| 767 3047,7
Hernadnémeti 2121] 317| 398,8| 73,1| 40,9 0] 273 3222,8
Legyesbénye 1068 | 215| 4213 0 72 0] 257 2033,3
Megyasz6-Alsodobsza 2048 | 202| 589,3| 818 284 0] 308 4248,9
Monok 337,8| 151 65,5 0| 124 0] 73,1 751,5
Sajohidvég 920,2| 27 84| 132 0 0] 178 1341,4
Sajokesznyéten 432,8| 626| 698,7| 464| 241| 144| 579 3055,5
Szerencs* 11,5 111] 4748 0 0 4,6 172 772,9
Taktaharkany 1169| 654 771,7 0 0| 36,8| 572 3202,6
Taktaszada 914,4| 299| 565,1 0 0| 345| 749 2562
Tiszaluc 630,2| 54,7| 288,9| 1243| 509 0] 401 3126,6

* Szerencs adatsora nem teljes

Osszességében a fenti adatok alig térnek el a korabeli orszagos adatok alap-
jan szamitott aranyoktol, de a Harangod vidékén lényegesen alacsonyabb az er-
dd, s magasabb a szdlé részesedése. A Zemplén varmegye foldhasznositési
szerkezete a szantd, a szO16 és az erdd esetében mutatott jelentésebb eltérést a
Harangod adatsoratol. A varmegye egész teriiletén minddssze 29% volt akkor a
szantd kiterjedése, és a szOl6 is csak 1,3%-al részesedett az Osszes foldteriilet-
bél, az erd6 viszont 28,4%-al.

Gesztely, Hernadnémeti, Berzék, Sajohidvég hataraban a szantd a hatarterii-
let 60-70%-at foglalta el, mig a Takta-Tisza menti falvakban csak 20-30%-at.
Legnagyobb gyepteriilettel (rét és legeld) viszont épp ez utobbi telepiilések ren-
delkeztek (a Hernad mentén Hernadkak foldhasznositasi szerkezete volt hasonlo).

Egy hektar mezégazdasagi teriiletre datlag 6,8 forintnyi tiszta jovedelem ju-
tott, ez a felvidéki atlaghoz (4 Ft/ha) képest viszonylag magasnak tekintheto.
Legkedvezobb értékek Girincs (9,9 Ft/ha), Korom (9.9 Ft/ha), Sajohidvég
(9,4 F/ha), Hernadnémeti (8,4 Ft/ha), Gesztely (7,8 Ft/ha), Berzék (7,4 Ft/ha)
hatarat jellemezték. (9. dbra)

Sokkal pontosabb adatokat ko6zol az 1895-0s mezOgazdasagi statisztika.
(5. tabldzat)

Ebbdl kideril, hogy a szdnto ardnya minden telepiilésen novekedett, a 30
évvel korabbi allapotokhoz képest. Kiilonosen a Harangod déli, délkeleti pe-
remvidékén volt szamottevd a valtozas, ott, ahol legnagyobb mértékii kornye-
zet-atalakitas tortént abban az idészakban. A gabonakonjunktira hatasa sem
elhanyagolhatd, a belsé teriileteken elsésorban az okozta a szantd nagyobb mér-
tékli novekedését. A szerencsi cukorgyar nyersanyagigénye idével szintén a
szantoteriiletek ndvelésére sarkalta a kornyékbeli gazdalkodokat.
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9. abra. Girincs sajatos természeti adottsagai valtozatos hatarhasznalatot tettek lehetd-
vé a helyben €10 népesség szamdra (19. szdazad elejérdl szarmazo kéziratos térkép alap-
Jjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A sz0l6 a filoxéra pusztitasa kovetkezteben jelentos mértékben visszaszorult,
helyét a kertek, gyiimolcsosok foglaltak el. Mintegy 75 500 db gyiimolcesfat irtak
0ssze 1895-ben, ami korantsem jelenti azt, hogy csak ennyi gyiimélcsfa allt vol-
na a husz telepiilés kertjeiben és hataraban". Legnagyobb aranyban (50%) a
szilvafélék alkottak az allomanyt, mert tartasuk nem igényelt kiilonosebb szakér-
telmet, hasznositasuk viszont sokrétii volt (palinkat és lekvart foztek beldlik és
nyersen, valamint aszalva is fogyasztottak). Az igényesebb kezelést kivanod fajok
koziil az alma aranya emlithetd, de egy-egy telepiilésen mas gyiimélcsfélék is
nagyobb szamban voltak jelen (pl. Megyaszon, Alsédobszan, Csanaloson a cse-
resznye, €z utobbin, és Sajohidvégen, illetve Tiszalicon a meggy, Megyaszon a
Oszibarack, Hernadnémetiben, Monokon az igen értékes did).

1895-ben sz616 minddssze nyolc telepiilésen volt, legnagyobb teriileten
Megyaszo6 hataraban. A filoxéravész el6tt még kiterjedt szolokkel rendelkez6 Sze-
rencsen és Monokon viszont egyaltalan nem jelzett sz616t a korabeli statisztika.

'3 A falvak lakéi valosziniileg kevesebb gyiimdlesfat, allatallomanyt vallottak be az Gsszeiras soran a tényle-
gesnél, s ez nem helyi sajatossag volt, hanem orszdgosan jellemzd tendencia
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5. tablazat. A foldteriilet miivelésagi megoszlasa 1895-ben

szantd | kert, gyliimolcsos | sz016 | rét |legeld | erdd | nadas | fanet | 6sszesen
Alsodobsza 770,6 17,8 44,3| 42 88 0 0| 15 977,7
Bekecs 1551,5 23,6| 13,8| 452|401,7| 24,2| 28,8| 107 | 2602,4
Berzék 778,1 30,5 0| 33,4 96,1 20,1 0] 93,2 1051,4
Csanélos 1113 46 41 219 137| 54,7| 24,2| 157| 17553
Gesztely 2102,3 53| 29| 107] 2083 0 0| 122 2595,5
Girincs 7424 18,4 0| 75,4 123,7| 60,4 0| 126 1146,3
Hernadkak 6975 46,6 1,1 51,8 1249| 3,4 0| 99| 10243
Hernddnémeti | 2552,3 74,2 | 43,21 63,9| 268,7 84 0| 276| 33625
Kiscsécs 2244 6,3 0| 81,7 50 1,7 0| 20,1 3842
Korom 549.,6 6,9 0 0| 134,7| 69,6 0| 70,2 831
Legyesbénye 1183,8 53| 49,5| 161 | 462,7 1,7 0| 121 2032,6
Megyaszd 3768,4 63,9(144,4| 139 690|120,3 34| 237| 5166,2
Monok 2595,5 76,5 0| 318 875,3| 980 0| 237| 5082,6
Sajohidvég 958,2 253 0 0| 2123 46,6 0| 97,2 1339,6
Sajokesznyéten | 1133,2 35,1 0| 448 1199| 2,9 0| 363 3180,8
Sostofalva 5214 5,8 0| 357 103| 5,2 0| 39,7 710,8
Szerencs 1355,9 28,8 0| 209 324,6| 27,6 0| 143| 2089,1
Taktaharkany 2058 19,6 0| 186 1221 1,7 0| 365| 3851,3
Taktaszada 1542,3 25,9 0| 394|416,7| 9,2 14,4| 192| 25943
Tiszaluc 2731,9 46 0]1060 | 124,3| 82,3| 70,2| 405| 4519,7

28930 703,2(303,24077 | 7263 | 1596| 141 |3285| 46297,6

A szant6 elsésorban a rét és legeld rovasara terjeszkedett, igy érthetd, hogy
¢ két miivelési ag mar nem foglalt el akkora teriiletet, mint korabban. Egyes fal-
vakban felére, harmaddra zsugorodott az allatallomany eltartasaban fontos sze-
repet betolto természetes gyepteriilet. (10. abra)
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10. abra. Gesztely foldhasznositasi viszonyait bemutato térképvazlat a 18. szazad végéral.
Akkor a hatar mintegy negyedét gyepteriiletek foglaltak el. Szaz év alatt ezek felét szantova
torték fel, elsésorban a Harangod teriiletére eso rétségek tiintek el (18. szazadi kéziratos tér-

kép alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)
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Néhany hektarnyi (néhol kiterjedtebb) erdd a telepiilések 90%-ban volt,
részaranya Osszességében minddssze 3%, ami messze elmaradt az 1895-0s or-
szagos atlagtol (26,6%). Monok, Megyasz6 és néhany Hernad, illetve Sajoé men-
ti telepiilés erdéteriilete (és nem az erd6 fadllomanyanak a minésége) emlithetd
abbol az iddszakbol, s ez egyben azt is jelzi, hogy az erdének nem volt kiiloné-
sebb jelentosége a legtobb harangodi telepiilés gazdalkodasaban.

A korabban nem miivelt térszinek egy részét ugyancsak szantonak torték
fel. 4 mivelés alol kivett felszin igy harom évtized alatt a felére zsugorodott.

A 19. szazad végéig a gazdalkodas gyakorlata a korabbiakhoz képest alig
valtozott. A tradiciondlis nyomdsos gazdalkodast a Harangod térségében is ne-
hezen tudta felvaltani a vetésforgo. A gazdasagok tobbségében nagyrészt
ugyanazokat a novényeket termesztették, mint egy évszazaddal korabban. Leg-
feljebb a bliza és néhany ipari névény (pl. a cukorrépa és a dohany) vetésteriile-
te, és a termésatlagok novekedtek. (11. dbra)

1865

16 %}

751,5 ha

3047,6ha Loovoo 3Bl 30555 ha

'. dliEEy
e
[

Monok Hernadkak Sajokesznyéten Tiszaluc
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miivelés alol kivett
teriilet

11. abra. Foldhasznositasi strukturak és azok valtozasai a Harangod vidékérdl. A ga-
bonakonjunktira és a filoxéra hatisa szembetiin a harminc év valtozasait bemutato
dbran (Szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

1865-be a hiisz telepiilésen 63 nagybirtok és 4235 kisbirtok gazdalkodott,
differencialt gazdasagi keretek kozott. A legtobb gazdasdagot a tékehiany, az el-
avult gazdalkoddsi technologiai és technika és a gazdalkodok konzervativ szem-
lélete jellemezte. Csak a legnagyobb foldbirtokok rendelkeztek a kor
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szinvonalan al16 termelési infrastruktaraval'’. A4 gazdasdgok autarchidra valé
berendezkedése altalanosnak mondhato a Harangod vidékén is.

A telepiilések allatallomanya elsGsorban a gazdasagok igaerd sziikségletét,
illetve a népesség friss hussal, tejjel, tojassal stb. torténd ellatasat szolgalta.
A szazadforduld elétt a vizsgalt telepililéseken 1206 16fogat és 1598 okor/tehén
fogat biztositotta a mezdgazdasag és a kozlekedés jarmiiigényét. A l6fogatok
11,1%-a egyes, 84,5%-a kettes, 3,7%-a harmas, 0,7%-a négyes fogat volt.
(A gazdasagok tobbségének gyenge gazdasagi kondiciot az is jol illusztralja,
hogy szamottevd volt a tehénfogatok'” (21,8%), illetve a kettés okorfogatok
aranya (58,4%)). A fogatok jelentGsége egyébként akkor nétt meg igazan, ami-
kor a Harangod belsé teriiletén egyre tobb gazdasagi- és lizemszervezési koz-
pontot, illetve tanyat hoztak létre, melyekkel a kapcsolattartas egyetlen
lehetdségét a fogatok biztositottak. (12. dbra)

1895-ban a husz telepiilésen 14 132 db szarvasmarha, 3550 db 16, 10344 db
sertés, 10564 db juh és 55032 db baromfi alkotta az allatallomanyt, melyet 1552
méhcsalad egészitett ki. A népességszamhoz viszonyitva ez nem nagy allo-
manyt jelent'®

A 19. szazad végén legfeljebb néhany nagygazdasagban (pl. Hernadnémeti,
Gesztely Megyaszo 100 katasztralis holdnal nagyobb birtokain) tortént kisérlet
piacorientdlt tenyésztésre (elsGsorban szarvasmarha- és sertéstenyészésre),
mashol csak a gazdalkodo igényeit kielégité allatallomany tartasara nyilt mod.
A fajtavaltas, illetve a belterjesebb dllattartasra valo attérés is csak a 20 szdzad
elso feleben valosult meg a Harangodon.

A 18. szdazad masodik felében a harangodi telepiilések nagyon szoros gaz-
dasagi és kereskedelmi kapcsolatokat apoltak a kozeli hegyaljai telepiilésekkel.
A hegyaljai sz6l6kben végzett idénymunkakkal kiegészithették szerény jove-
delmiiket, a hegyaljai vasarok pedig az anyagi javak cseréjét illetve adasvételét
tették lehetové. A Harangod kozelében huzoddott az alféldperemi és a Hernad
volgyi vasarvonal, 20 km-es tavolsagon beliil 6-7 forgalmas vasarozo hellyel,
ami lehetévé tette, hogy a vidéken gazdalkodok hatékonyan bekapcsolddjanak
az anyagi javak aramlasi rendszerébe. A harangodiak rendszeresen latogattak pl.
Miskolc, Szikszo, Aszald, Tallya, Mad piacait, vasarait. Tavolabbi piacokat
csak ritkan kerestek fel. A kereskedelem f6ldrajzi keretei a vasttvonal megépii-
1ése utan jelent6sen boviiltek, legalabbis a vasttvonal szomszédsagaban fekvo
gazdasagok szamara. A harangodi és a kornyékbeli telepiilések 19. szazad végi
gazdasagi-tarsadalmi differencialodasa részben a vasttvonal hatdsanak koszon-
het6. A 18. szazadban még jelentds telepiilések (Monok, Megyasz) gazdasagi

14 1895-ben Hernadnémetiben pl. Freund Salamon haszonbérl$ gazdasagaban 2 lokomobilt, 1 jarganyt, 2 csép-
16szekrényt, 8 vetdgépet, 3 rostat, 41 ekét, 1 trieurt, 1 szecskavagot, 6 boronat, 11 hengert és 29 igas szekeret
hasznaltak, ez a korabeli harangodi viszonyok kozott kiemelkedd eszkdzallomanynak szamitott.

'S Tehénfogatot csak a legszegényebb gazdalkodok hasznaltak. Altaliban a négyes dkorfogat volt a jellemzd.

' Egy-egy csaladra 2,6 db szarvasmarha, 0,7 db 10, 3,8 db sertés, 2 juh, 10,3 db baromfi jutott (ha a teljes né-
pességet figyelembe vessziik)
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téren egyre inkabb hattérbe szorultak, aminek egyik oka a vasuttol valé nagyobb
tavolsaguk volt. Ennek, valamint a mar korabban emlitett telepiilésfejleszto té-
nyezOknek is kszonhetd, hogy Zemplén varmegye legdélibb jarasanak gazda-
sagi és kozigazgatasi kdzpontja végérvényesen Szerencs lett.
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12. abra. A 19. szazad masodik felében szamottevéen novekedett a szanto miivelési ag
kiterjedése, mikozben egyre tobb iizemszervezési kézpont és tanya telepiilt a megmarado
rét- és legeldteriiletek peremére. A tanyak helyének kivalasztasaban a legsokoldalubb
teriilethaszndlat lehetbsége volt a mérvado (A Il katonai felmérés alapjan szerkesztette
és rajzolta Dobany Z.)
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GODOLLO TORTENETI FOLDRAJZA

DR. FRISNYAK SANDOR

Bevezetés

A torténeti foldrajz az emberi tevékenységi formdk
(Iétfenntartasi rendszerek) id6- és térdimenzidit tarja fel a
human- és a természettudomanyok eredményei alapjan. Hazank
¢s az egyes nagyrégiok torténeti foldrajzat az elmult évszazad
geografusai tobbé-kevésbé felvazoltak, a részletek tovabbi
kimunkalasa korunkban is folytatodik. A makro- és mikrorégiok vizsgalata mel-
lett az egyes telepiilések ilyen jellegli feldolgozésa is sziikséges a sajatos fejlo-
dési palyak, a tajhasznalati formak, a telepiilésszerkezetek, a térkapcsolatok és
egyéb témakorok alaposabb megismeréséhez.

Go6dollo torténeti foldrajzabol csak néhany kérdéssel, pl. a kulturtaj kiala-
kulasaval és fejlodésével, a taj- és a természeti er6forrasok hasznalataval és a te-
lepiilés (épitett kornyezet) valtozasaival foglalkozunk az Arpad-kortol a 20.
szazad elejéig-kozepéig.

Godollo kialakulasa és fejlodési szakaszai

A régészeti feltarasok szerint a varos mai (=61,98 km’-es) teriiletén az Ar-
pad-korban harom falu: Babat, Besnyé és G6dollé jelenléte bizonyithatd
(1. dbra). A viragzo telepiilések lakoit 1241-ben a tatarok nagyrészt elpusztitot-
tak, a kibontakozoban 1évo kulturtajat és az épitett kornyezetet sulyosan karositot-
tak. A 13. szazad masodik felében a g6dolldi telepiiléscsoport ismét benépesiilt és
hosszt fejlodési folyamat eredményeként, a 14-15. szazadban betagolodott Pest,
Buda és Obuda kériil kialakult centrum-térség gazdasdgi életébe.

A Karpat-medence legenergikusabb pontjan, az un. Duna-nyilasban, az el-
téré természeti és termelés-jellegh tajak talalkozasanal a harom varos, mint ha-
talmi és gazdasagi kozpont, kialakitotta élelem-elldto kérzetét. A piackdzpont
vonzaskorzete kelet felé Hatvanig terjedt (Beluszky P. 1999, 2007, Zsoldos A.
2001). A polikulturas (vegyes) gazdalkodast folytatd G6dolléi-dombsag a piac-
korzet belsé dvezetéhez tartozott. A mikrorégid telepiiléseinek tobbsége a piac-
korzet keleti részében egynapi jarofold-tavolsagban fekiidt. A felvevdpiac
kozelsége és a Godolldi-dombsagot atszeld kozlekedési folyoso a 15-16. szazad
forduldjan altalaban kedvezGen hatott a falvak gazdasagi életére. A kis népessé-
gt vagy a piactol tavolabb fekvi telepiiléesek, mint pl. Godollo nem vagy csak
részlegesen tudtdk kihasznalni a féldrajzi munkamegosztas és a forgalmi fekveés
(= helyzeti energia) gazdasagi elonyeit.
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1. abra. Kézépkori telepiilések Godollé mai teriiletén. Jelmagyarazat: 1= az épitett kor-
nyezet jelenlegi kiterjedése, 2= mezd- és erdégazdasagi teriilet, 3= az Arpad-kori tele-
piilések helye

A Godolléi-dombsag lakdi élGallatot, gabonat, konyhakerti ndvényeket,
gylimolcsot és mézet szallitottak a pesti piacra. Az élelmiszer értékesitésén ki-
viil fontos lehetett a kistérség épiilet-, szerszam- és tlizifa-kereskedelme is. A
Budai-hegység a sz616- és bortermelésével, a Pesti-siksag és a Mez6fold északi
része a szarvasmarha-tenyésztésével és gabonatermelésével vett részt a jogilag
kiilénallo, de funkcionalis értelemben egységet képez6 varosharmas ellatasaban
(Beluszky P. 2007, Zsoldos A. 2001). Pest, Buda és Obuda ez id§ tajt az orszag
legnagyobb piackézpontja: a sajat népességének ellatasan kiviil az export-
import forgalomban is vezet6 helyet foglalt el.

1541-ben az orszag kozépso teriilete tordk hodoltsag ald keriilt. G6dollo a
torok megszallas els6 harmadaban, 1594/1595-ig folyamatosan lakott hely ma-
radt, a tizendt éves haboru (1593-1606) alatt pusztult el (G. Merva M. — Horvdth
L. 2007). G6doll6 amikor lakatlan pusztava valt, t61djét (vagy annak egy részét)
mas telepiilések lakoi hasznaltak. A kultartdj teljesen nem semmisiilt meg, igy
1649-ben, majd késobb, 1689-ben a be- és visszatelepiild népesség a Rakos-
volgy tobbi telepiiléséhez képest kedvezdbb koriilmények kozott kezdhette el
gazdasagi ¢letének ujraszervezését.
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G6dollo torténeti foldrajza

1. kép. A Gédollsi Grassalkovich kastély

Godollé a 18. szdzadig nem emelkedett ki a mikrorégio telepiilései koziil.
Fejlodéstorténetének uj korszaka 1722-ben kezd6dott, amikor a Neoacquistica
Comissio nagyhatalmu tigyésze, Grassalkovich Antal megvasarolta a hatar egy
részét, a Babat, Besny6 és Egerszeg-pusztat, tovabba Isaszeg felét és a hozza
tartozd Nyiregyhaza-, Szentgyorgy- ¢és Szentkiraly-pusztat. Az Gsszefiiggd bir-
tokrészek alkottak a hatalmas (Pest megyében a legnagyobb) uradalom magte-
riletét. Grassalkovich Godollén alakitotta ki uradalmanak irdanyito szervezetét,
amely a kovetkezd évtizedek gazdasagi ndvekedésének legfébb forrasa volt.
A helyvalasztasban az Osszefliggd birtoktomb, a kedvezd forgalmi helyzet, a
kozeli nagy piackozpont és talan a szép foldrajzi kornyezet is meghatarozo té-
nyez6 lehetett. A telepiilés teljes teriilete 1737-ben keriilt a Grassalkovich bir-
tokhoz, és csak ezutan (1741-ben) kezdddtek meg a nagy épitkezések.

Az uradalom és annak kozpontja telepiilés- és gazdasagfejlesztd tényezo:
tevékenységi rendszerére a mintakdvetés, az innovaciok befogadasa és az uj
modszerek alkalmazasa volt jellemz6. A gazdasag nagy munkahely-egységei, a
majorsagok (G6dollon és a tobbi faluban is) pozitiv hatast gyakoroltak kérnye-
zetiikkre, egyfajta modellt jelentettek a parasztgazdasagok szamara. Godolld
1763-ban mezdvarosi rangot, piac- és vasartartasi jogot kapott, s ezzel tovabb
erdsodott kozponti hely jellege.
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1741-t6l tobb szakaszban az 1760-
as évekig épiilt a Grassalkovich-csalad
barokk kastélya, amely alapteriiletét te-
kintve, a legnagyobb az orszagban. A
2 Kkastély kornyezetét is atformaltak: az
. ¢pililetkomplexum mellett Gn. alsé- és
fels6-kertet, kissé tavolabb vadaskertet
I 1¢tesitettek, templomokat épitettek, sza-
' balyoztak a Rakos-patak medrét és fold-
alatti vizvezetékrendszert hoztak 1étre a
felsé-kert dntozése céljabol (Urmossyné
Nagy J. 1927). Besny6-pusztan, az egy-
kori telepiilés helyén elészor egy loretoi
§ kapolna (1761), a kapucinus kolostor és
§ iskola (1763), majd egy alsé- és a kapol-
§ nat is magaba foglalo fels6templom
(1771) épiilt. A kapolna épitése kozben,
1759-ben egy 12-13. szazadban faragott
Maria-szobrot talaltak. A  torténelmi
Magyarorszag ¢ legkisebb (10,2 cm-es)
kegyszobra 1763-t61 Besny6t a Go6dol-
16i-dombsag és a Galga-volgy katoliku-
sainak legfontosabb zardndokhelyévé tette. A 19. szazadban Mariabesny6 kegy-
templomat egy-egy bucsu alkalmaval atlagosan 10-15.000, évente mintegy
50.000 hivé kereste fel. A szerzetesek a hivek lelki gondozasa mellett a kolos-
torban a kornyékbeli falvak gyerekeit tanitottak, a betegeket gyogyitottak és
gyogyszerek készitésével is foglalkoztak (Odrobenydk N. J. 1875).

Godollo 18. szazadi gazdasagi életének alapjat — az el6z6 évszazadokhoz
hasonloéan — az agrarium képezte. A Grassalkovich uradalom allodidlis vagy
majorsagi gazdasagai a pusztakon alakultak ki, igy a parasztsag altal hasznalt te-
lekrendszert érintetleniil hagyta. Az uradalom gabonatermeléssel és allatte-
nyésztéssel kapcsolodott be a foldrajzi munkamegosztasba. Grassalkovich Antal
a haboruk idején a hadsereg legfobb élelemszallitoja volt. A jobbagy-
gazdasagok is arutermelésre torekedtek, feleslegiiket a sziikds helyi piacon kiviil
els@sorban Pesten és Vacon értékesitették. Az évtizedeken at tartd épitkezések
(és az uradalom miikodtetése) sziikségessé tette a kézmiivesek — koztiikk néhany
német szakiparos — betelepitését. G6dollo lokalis piackozponti szerepkore, va-
lamint a telepiiléskozi és tranzit-forgalom ndvekedése is igényelte az iparos né-
pesség termékeit és szolgaltatasait. A 17/18. szazad forduldjatol az Gn. rakosi
(vagy hatvani) postait — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — a mezdvaroson
haladt at és egy 1782-es forras szerint itt volt a postaszervezet egyik dllomdsa
(Frisnyak Zs. 2001). A postaforgalom a Pestrél Miskolcra, onnan Kassan és a

2. kép. A mariabesnydi kegytemplom
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Duklai-hagon keresztiil Lengyelorszagba vezet6 kdzépkori via magna-t (orsza-
gos nagyutat) hasznalta. A nagy utbdl agazott ki a Godollétél Vacig terjedd, a
mezovaros és a kornyezo telepiilések gazdasagi kapcsolatrendszerében fontos,
egyébként csak harmadrendiinek mindsitett szekérut.

3. kép. A mariabesnydi kolostor (a szerzo felvételei)

A Grassalkovich csalad kihalasa (1850) utan a dominium eldszor egy hazai
bankar, majd egy belga bank tulajdonaba keriilt és részben feldarabolodott.
1867-ben a magyar allam visszavasarolta és a koronajavak kozé iktatta, a g6dol-
161 kastélyt pedig kirdlyi (1920 utan kormdnyzoi) nyaralohellyé alakitotta at.
A koronauradalom G6doll6 és Isaszeg kozotti terliletén, a Rakos-patak volgyé-
ben mintagazdasdgokat (pl. baromfitenyésztd és burgonyatermeld telepet, mé-
hes-gazdasagot) és oktatasi centrumokat hozott 1étre. Az orszagos jelentdségli
mez6- és erdogazdasagi szakoktatas mellett Godolle a hazai agrdrtudomadnyi
kutatdsok egyik erés kdzpontjava fejlodott (Urméssyné Nagy J. 1927).

1867-ben a vasut ,,k6zelebb hozta” a fovarost, s ezzel G6doll6 torténetének
egy ujabb fejlodésszakasza kezdddott. A fovaros, mint fogyasztocentrum és
munkaerdpiac erés vonzast gyakorolt kdrnyezetére, igy Godollé varosara is.
A 19. szazad vége felé és a 20. szazad elején (kiilénosen a pesti HEV és a Go-
dollé-vaci villamos-vonal megnyitasa utan) az éstermelék és a munkavallalok
egyre nagyobb szamban ingaztak Budapestre, és kisebb mértékben, piaci napo-
kon Vacra is. A szallitas és a kozlekedés fejlédése fokozatosan atformalta a Bu-
dapest vonzaskorzetébe tartozd telepiilések tarsadalmi-gazdasagi szerkezetét.
G0dollo és a hozza tartozo Mariabesny6 a kiegyezést (1867) kovetd idokben a
pestiek kedvelt kirdndulo-, majd nyaraldhelyévé valt.
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Az 1870-1872. évi torvények megsziintettek Godollo mezévarosi statuszat.
G0dollé azonban tovabbra is megdrizte és fejlesztette varosi funkcioit.
A 19. szdzad végén és a 20. szazad elején a kozigazgatdsi €és kulturalis szerep-
korrel gazdagodd telepiilés kialakitotta a jarasi székhely intézményrendszerét,
gimnaziumokat és mivésztelepet 1étesitett. 1910-ben teljes korii funkciokkal
rendelkezd kisvarosként a torténelmi Magyarorszag varoshalozataban a 158. he-
lyet foglalta el (Beluszky P. — Gyéri R. 2005). A 20. szazad els6 felében G6doll6
tehat mikroregionalis kozpontként definialhato.

A taj és a természeti eréforrasok hasznalata

A Godolldi-dombsag taj- és természeti eréforras-hasznalata — a jelenlegi
ismereteink szerint — a neolitikumban (Kr. e. 5500-3400) kezd6dott. A neoliti-
kum (Gjkékor) embere a korabbi vadasz, halasz és élelemgyiijté életformarol
fokozatosan attért a termeld gazdalkodasra: a foldmuivelésre és az allattenyész-
tésre. A régészeti topografidk szerint a G6dolléi-dombsag a magyar honfoglala-
sig részlegesen ¢és idoszakosan lakott teriilet (Borovszky S. 1911, Fancsalszky G.
2007, G. Merva M. — Horvath L. 2007). A G6doll6i-dombsag elsé kulturtajai
helyiiket valtoztatd, kis teriiletli izolatumok voltak. A termétalaj kimeriilése
utan Gjabb teriiletrészeket fogtak miivelés ala, a felhagyott foldek pedig regene-
ralodtak (visszatermészetesedtek). A szantofold- és legeldbovités az erdei 6ko-
szisztéma rovasara tortént.

A honfoglalas idején a Godolléi-dombsag az antropogén 6kologiai valtoza-
sok miatt mar nem tekinthet6 teljesen ,,nyerstdj”’-nak, de kultartajnak sem, mert
azt tobb évszazados munkaval a magyarsag hozta 1étre (Bulla B. — Menddl T.
1947, Somogyi S. 2007).

A 150-200 m relativ magassagi G6dolléi-dombsag természeti eréforras ki-
nalata megfelelt a magyarsdg kornyezetigényének, a nagyallattenyészto és
foldmiiveld tevékenység okoldgiai feltételrendszerének.

A G6dollsi-dombsag atmeneti jellegli, 470 km*-es természetfoldrajzi kistdj
a kozéphegységi és alfoldi teriiletek kozott (Marosi S. — Somogyi S. 1990).

G06dollé a dombvidék kozépsé részén, a Rakos-patak volgyében, az Un.
Isaszegi-atjaréban alakult ki. Az ENy-DK iranyu, lapos, tagolatlan volgysza-
kaszt alacsony dombvonulatok hataroljak: nyugaton az Uri-hdt, keleten a
Valkoi-hat.

A taj geoldgiai felépitésében a tengeri, folyami €s eolikus iiledékek vesznek részt. A pannon
tenger agyagos-homokos iiledékét a pliocén soran az Os-Duna és az Os-Ipoly jelentSs vastagsagi
(helyenként a 300 m-t is meghalado) hordalékkiipja takarta be. Az Uri- és Valkéi-hat felszinére a
pleisztocénban /dsz telepiilt. A dombvidék legmagasabb részét, a Margita-hegyet (344 m) és az
Isaszegi-atjarot futohomok fedi. A G6dolléi-dombsagot tehat ez a harom morfoldgiai egység al-
kotja. Ruszkiczay-Riidiger Zsofia és kutatdtarsai a formakincs és a negyediddszaki iiledékek térbe-
li eloszlasa alapjan az Uri- és Valkoéi-hat vonulatit maradékgerincnek, az Isaszegi-atjarot
deflaciosan lepusztitott szélbardazdanak tekintik (Ruszkiczay-Riidiger Zs. et al. 2007).
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A 16szboritotta maradékgerinceket a fliggdleges szerkezeti mozgasok és az
erozids-derazios folyamatok kisebb-nagyobb egységekre tagoltak. Ilyen pl. az
Uri-hat g6doll6i szakaszan a Haraszti-erdd (284 m), az Or-hegy (283 m) és a
Bolnoka-hegy (328,8 m), a varosfold keleti felén, a Valkoi-hat domb-
sorozatabol a Boncsok-hegy (317 m), az Oreg-hegy (304 m), a Szentlélek-tets
(309 m), a Gudra-hegy (251 m), a Lato-hegy (279 m), a Nagy-Istrdazsa-hegy
(278 m) és a Juharos (307 m).

A Karpat-medence a torténeti foldrajzi elemzésiink szempontjabdl nemcsak természet-
foldrajzi egység (geodkologiai rendszer) hanem olyan interakcids tér, amelyben az Arpad-kori
magyarsag kialakitotta életterét. A megtelepedés, a természeti kornyezet gazdasagi hasznositasa
¢és atalakitasa soran kulturtdj-magteriiletek formalodtak, amelyekbdl — a népesség novekedésével
Osszefliggésben — tovabb terjedt a foldmiives kultara. A kulturtaj diffuzidja évszazadokat ativeld
folyamat volt, amit leginkabb azt bizonyit, hogy a telepiiléskozi térben a kulturtdaj elemek csak a
18-19. szazadban kapcsolodtak dssze.

A G06doll6i-dombvidéken is hasonloképen tortént népiink megtelepedése, a
taj- és a természeti er6forrasok gazdasagi birtokbavétele. Az emberek a domb-
sagi erddk irtdsaval nyert teriileteken, az Uri- és a Valkoi-hat belsé és kiils6 pe-
remén, vizparton vagy annak kozelségében épitették hajlékaikat és alakitottak ki
gazdalkodasi teriiletiiket. A kora Arpad-kori foldmiivelésben a szdnt6-erdévalto
vagy szanto-legelévalto modszert alkalmaztak. A szant6foldek helye csak a 13.
szazadban, a nyomasos gazdalkodasra valo attéréssel stabilizalddott.

Go6dollo alapitoi megfeleld természetismerettel és a termelésben szerzett
korabbi tapasztalatokkal a racionalis tajhasznalatra (kornyezetgazdalkodasra)
torekedtek. A telepiilést alkotd belsGség és a kiilséség (hatar) elhelyezkedése, a
gazdasagi tér funkcionalis tagolédasa az okszerii tdj- és természeti erdforrds-
haszndlatot bizonyitjak. A torténelmi telepiilésmag arvizmentes (kb. 200 m-es)
térszinen, a Rakos-patak jobb partjan alakult ki. A Rakos-patak alacsony (délen
190 m-es) drtérdvezete — a jellegzetes lapi-mocsari vegetacioval, nadasokkal,
fiiz- és égerfakkal — természetes modos strukturalta a gazdalkodasi teret. A pa-
tak helyenként kiszélesedd arterével a telepiilés korai szakaszaban akaddaly-
tengelyt képezett a g6dolléi hatar keleti és nyugati fele kozott. A nagy vizho-
zam-ingadozasu patak' kozlekedést akadalyozo hatasa a kora tavaszi-nyari és az
6szi es6zések idején lehetett jelentGsebb, azonban a belteriileten, ahol az 6si or-
szagut is athaladt, az artér Osszeszikiilt és egész éven atjarhatd volt.

G06dollo belssége a telepiiléshatar kdzéppontjahoz kozel helyezkedik el.
A telepiilés- és gazdasagtorténeti munkak szerint a belteriilett6] vald hatarmiive-
1és gazdasagosan akkor lehetséges, ha az egyes munkahely-egységek (szanto6fol-
dek, rétek, szoloskertek stb.) egy 5,5 km sugaru kor vagy egy 10 km oldala
négyzet belsejében helyezkednek el. Godollo hatara (beleértve az erdoket is) az
egykori piactértél minden irdnyban 4-4,5 km-en beliil talalhato, igy gyalogszer-

! Kozépvizallas esetén 0,20 m’ /sec., nagyvizkor (2%-os gyakorisaggal) 27 m*/sec (Somogyi S. 2007).
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rel vagy szekérrel konnyen megkozelithetd. A telepiilés régi hatarhasznalatat
retrospektiv modszerrel, a 17/18. szazadtol visszafelé haladva, a relief, a talaj és
a természetes vegetacio ismeretében lehet korvonalazni.
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2. abra. A GédollGi-dombvidék kérnyezetgazdalkodasa az 1780-as években.
Jelmagyarazat: 1= erd6, 2= szanto, rét, legeld, 3= 52610, 4= belteriilet
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A telepiilés foldesurai és jobbagyai — a Godolléi-dombvidék egészére is jel-
lemzéen — vegyes gazdalkodast folytattak, ennek vezetd agazatat a 19. szézad
végéig az allattenyésztés képezte. A tolgyerdok és a homokpusztarétek biztosi-
tottak az allatok természetes takarmanybazisat, a tavasztol késé Oszig tartd le-
geltetését. A legnagyobb legeld a Rakos-volgy déli szakaszan volt, elsésorban a
balparti teriiletrészeken. Az intenziv legeltetés felgyorsitotta az erdziot, a lejtos
térszinen az arealis talajlepusztulas mellett kisebb-nagyobb arkos bevagodasok
is keletkeztek. A téli takarmanyozashoz sziikséges szénat a patakvolgyek
amfibikus, valtakozdan nedves-szaraz arterén gyijtotték Ossze. A szant6foldi
termelés a belteriiletto] északra és délre, a szadai és az isaszegi hatarig, tovabba
a Babat- és Egerszeg-pusztan, a barna és csernozjom barna erdétalajon volt le-
hetséges. A szantofoldek kiterjedése — a demografiai és gazdasagi folyamatok
fliggvényeként — idoben és terben jelentosen valtozott. A sz6l6 (és talan a gyii-
molcstermelés is) a kozépkorban alakult ki a homokos Oreg-hegyen és valami-
kor késSbb a besny8i Ohegy déli lejtdovezetében. A kdposztiskertek a Rékos-
patak jobb partjan, a belteriileti kertek aljan, a kenderfoldek tavolabb helyezked-
tek el. GOdollo Osszteriiletének mintegy felét kitevd erddségek a Rakos széles
volgyét hatarolé dombokat boritottak.

A 16. szazad vége felé a rendelkezésre allo tér- és erdforras-tartaléknak
csak kis toredékét hasznaltak: a néhany csaladbol allo kozosség elsésorban al-
lattenyésztéssel, erdGéléssel (ezen beliill szénégetéssel) foglalkozott.
A 16. szazad végétdl a 17. szazad kozepéig Go6dollo lakatlan puszta, a szazad
masodik felében is csak gyéren lakott telepiilés, igy a taj hasznalatarol meglehe-
tésen bizonytalan képet rajzolnak a helytorténeti monografiak.

A vazolt térszerkezet modellkeént értékelheto, amely a teljes teret kitéltoen
csak a 18. szazadban valosult meg.

A 18. szazad a gazdasagi élet Gjraszervezésének (és ezzel Osszefiiggden a
kiilonb6z6 etnikumok betelepitésének) nagy korszaka. G6dollén a kulturtdaj (és
annak része: a teleplilés) helyredllitasat és fejlesztéset a nogradi falvakbol és a
Felvidékrol betelepiilt magyar lakossag valositotta meg. A kulturtajat, az egyes
foldhasznositasi formak térbeli rendszerét a kozépkorban kialakitott hatarszer-
kezet szerint allitottak helyre.

A G06dolldi-dombsag és a varos 18. szazad kozepére-végére kialakuld me-
z06- és erdbgazdasagi térstruktarajat egy 1760/70-es évekbdl szarmazo kéziratos
térkép” és az elsé katonai felmérés 1783. évi 1:28.800-as méretaranyl szelvé-
nyei® alapjan készitett térképvazlataink jelenitik meg (2-4. dbra). A kartografiai
¢és a statisztikai forrasok szerint a 18. szazad végén a Godolléi-dombsagra jel-
lemz6 polikultiras gazdalkodas a természetfoldrajzi kistaj hatarain tal is folyta-

? Kneidinger Andras: Oppidum G6d6l16 cimii, évszam nélkiili kéziratos térkép (TA 2) a Godolli Varosi M-
zeum tulajdona.

% 14. oszlop 19. szelvénye, 15. oszlop 18, 19, 20 és 21. szelvénye, a 16. oszlop 19, 20 és 21. szelvénye. (Had-
torténeti Muzeum Térképtara, Budapest)
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todtak és a szoloskertek kivételével az azonos kulturtdjelemek a telepiiléskézi
térben osszekapcsolodtak.

B E2: s [+ s s Bl [&]s 2y

3. abra. Godollo tajhaszndlata az 1760/70-es években. Jelmagyardzat: 1= erdd,
2= szanto, 3= sz616, 4= nedves rét, 5= gyep, 6= a kastély konyhakertje, 7= belteriilet,
8= halas- és malomto, 9= vizimalom

A Grassalkovich-csalad telepiilés- és gazdasagfejlesztd tevékenysége a me-
zOgazdasagi foldalap teljeskorii és minél eredményesebb hasznositasara iranyult.
Az 1789-es Osszeiraskor Godollo 9.286 kat. hold kiterjedésii hataranak 41%-at az
erddségek alkottak. A szantofoldek a kis reliefenergiaju — korabban is erre a célra
hasznalt — térszineket foglaltak el (28,8%). A sz616 4,4%-kal, a rét 5,1%-kal, a le-
gel6 20,7%-kal részesedett a mezévaros teljes teriiletébol (1. tabldzat). A nagy le-
geloteriileteken kiviil a tolgyerdokben és az ugarfoldeken is legeltettek. A
Godolléi-dombvidék erdoségeit a legeltetést szolgald irtdsrétek és irtdsfolyosok
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tagoltak, s ezek kialakulasa és tartds fennmaradasa a pesti piacra €s vaci révhez
vezetl allathajto utakkal is kapcsolatosak. A godolloi és kornyékbeli erdékben al-
talanosan elterjedt a réti-erdei sertéstartas is. A sertéseket nyaron a Besny6-patak
lapos-mocsaras volgyében legeltették, 6szt6l pedig a kornyezé erdékben (pl.
Nagy-Istrazsa-hegyen) makkoltattak. A Kneidiger-féle mappan bejelolték a kolos-
torhoz tartozo sertések erdei szallashelyét is (Nagy- és Kis-Disznoszallas).

By 2 EZ4s [+ Bl

4. abra. G6doll6 tajhaszndlata 1783-ban. Jelmagyardzat: 1= erdd, 2= nedves rét,
3= szanto, rét és legeld, 4= sz610, 5= belsdség, 6= téglaégetd

Az erdd fontos szerepet toltott be a godolléi emberek életében. A hagyo-
manyos erdégazdalkodas (-hasznositas) koraban az allattenyésztés természetes
takarmanybazisan kiviil biztositotta az épitkezéshez, szerszam- készitéshez, a
sz0l6karo hasitasahoz és a flitéshez sziikséges faanyagot, tovabba lehetové tette
a szénégetést, a gylijtogetést és a méztermelést is. A godolloi és az uradalomhoz
tartozo isaszegi erdok a kozépkortol a 19/20. szazad forduldjaig kirdlyi vaddsz-
teriiletek is voltak (Szentkirdly-erdo).

A taj természeti eréforrasai kozil emlitést kell tenniink az agyag, a nad, a
tozeg, a viz- és a vizenergia hasznositasarol is. A 16szds-agyagos iiledéket a la-
ko- és gazdasagi objektumok épitésére, a Csonkasi-fold agyagleldhelyét tégla-
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égetésre, a nadat tetdfedésre, a tézeget — korlatozott mértékben — homoktalajok
javitasara hasznaltak. A Besny6-patak volgyében halastavat, a Rakos-patakon
két malomtavat, ill. vizimalmot létesitettek. A belteriileti kerteket és az uradalmi
z0ldségeskertet a Rakos-patak vizével ontozték. Az ivovizet atlagosan 5-6 méte-
res asott-kutakbol, a 19. szazadtol a rétegvizet feltaro furt-kutakbol nyerték.
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5. abra. G6dollo tajhaszndlata 1850-ben. Jelmagyardzat: 1= belséség, 2= szanto,
3=rét és legel6, 4= 52616, 5= erdd, 6= parkerdd

A 19. szazad els6 felében az extenziv jellegli erdégazdalkodas kovetkez-
ményeként az erdéteriilet fokozatosan csokkent (5. dbra). A helytartd tanacsi
adatfelvételezés (1865) idején az erddsiiltség 28,7%-ra, a szantd részesedése —
atmenetileg — 24,5%-ra csokkent, mig a rét és legeld nagymértékben novekedett
(37,2%). A szazad masodik felében — a makrogazdasagi folyamatokkal 6ssz-
hangban — a tajhasznalat szerkezete atrendez6dott: 1895-re a szant6foldi gaz-
dalkodas teriileti aranya jelent0sen (36,1%-ra), az erd6 mérsékelten (32%-ra)
novekedett. A rét és a legeld csokkent, 20,5%-kal részesedett a foldalapbol
(1. tablazat). A szolokertek teriilete az 1885. évi filoxéra-pusztitast kovetod rész-
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leges rekonstrukcid ellenére, fokozatosan csokkent (1895-ben 3,9%, 1913-ban
3,1%, 1935-ben mar csak 2%), viszont jelentGsebbé valt a kert és a gyliimdlcsos
teriileti részesedése (1895-ben 2,6%, 1913-ban 2,7% és 1935-ben 4,8%). Négy
évtized alatt (1895-t6l 1935-ig) GoOdolld gyiimolcsfadllomanya 24.948-r6l
61.156 db-ra (145%-kal) névekedett.

1. tablazat. Godolld foldhasznositasa (1789-1935)

%
év kat.hold | szinto kerf, syu- sz616 rét legelo | erdé | egyéb
molcsos
1789 9286 28,8 - 4,4 5,1 20,7 41,0 -
1865 10731 24,5 - 4,4 4,5 32,8 28,7 5,1
1895 10928 36,1 2,6 3,9 3,1 17,4 32,0 4,9
1913 10756 35,8 2,7 3,1 3,0 16,1 32,8 6,5
1935 10716 39,4 4,8 2,0 2,7 10,6 34,3 6,2

Forrdas: sajat szerkesztés

1913-ban a telepiilés teljes teriiletének (10.756 kat. hold) 93,6%-a termd
(10.063 kat.hold) és 6,4%-a (693 kat.hold) terméketlen. A termoteriilet kataszte-
ri tiszta jovedelmét 60.391 koronaban allapitottak meg. Az egy kat. holdra sza-
mitott atlag jovedelem 600 fillér volt, az orszagos atlag (648 fillér) 92,6%-a. Az
Osszes jovedelem fele a szant6foldi termelésbol, 22%-a az erdégazdalkodasbol
szarmazott (2. tabldzat).

1935-ben a tajhasznalatot a szant6fold (39,4%) és a kert (4,8%) térnyerése, a ré-
tek és legelok csokkenése (13,3%) jellemzi. Az erdGsiiltség — az erdei legeltetés meg-
sziintetése és az erddtelepités kovetkezményeként — 34,3%-ra ndvekedett (6. dbra).

1789 1895 1935

bz e s [ s

6. abra. Godollé foldhasznositasa (1789-1935). Jelmagyardzat: 1= szanto, 2= kert, sz0-
16 és gyiimdlesds, 3= rét és legeld, 4= erdd, 5= egyéb
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A torok korban és a Grassalkovich dominium évtizedei alatt nem valtoztattak
a jobbagytelek-rendszer torténelmileg kialakult rendszerén. Godollé szantofoldjeit
kezdetben két, majd a 18. szazadban két és harom nyomasban mivelték. A 19.
szazadban, a jobbagyfelszabaditast kovetden a szantd-gazdalkodasban a vetésfor-
go-rendszerre tértek at. A termelvények koziil a gabonafélék (a buza, arpa és a
rozs) mindenkor meghatarozok voltak. A 18-19. szazad szantofoldi termelésben
jelent6ssé valt a kukorica és a burgonya is. A belteriileti veteményes- és gyiimol-
csoskertekben (a 19. szazadban a szantdfoldeken is) sargarépat, petrezselymet,
tarkonyt, voros- és fokhagymat, babot, lencsét, uborkat és paradicsomot termel-
tek. A kaposztafoldek a fundus folytatdsaban, a Rakos-patak mentén jellegzetes
termelési 6vezetet alkottak (Novdk L. F. 2006, G. Merva M. — Horvath L. 2007).

Az egyes miivelésagi formak teriileti aranyainak idébeli valtozasai az Os-
termel6 gazdalkodas altal kialakitott hatarstruktirat csak modositottak, az egyes
kulturtajelemek helyhezkotottségét alapvetden nem érintették. Az emberformal-
ta taj térbeli differencialodasa megfelelt az agrodkologiai feltételeknek, igy a
g06dolloi hatarban kijeldlhetok a tartdosan szantd, tartésan rét- és legeld stb.
munkafoldrajzi egységek. A nem megfeleld termelési technologiak és modsze-
rek alkalmazasaval — a G6doll6i-dombsag tobbi részéhez hasonléan — a varos
gazdasagi terét jelentGsen karositottak.

Népesség és telepiilés

A teleplilés-fejlodés korszakai és a tajhasznalat Gsszefoglald jellemzése
utan a tdjformalo (kulturtaj-épitd) és tajhasznalo emberekrol is szolnunk kell. A
telepiilés demografiai folyamatait az 1784/87-es els6 magyarorszagi népszamla-
lasig alig ismerjiik. A 2007-ben megjelent helytorténeti monografia szerint a 15.
szazad végén kb. 40-75, 1699-ben 210, 1702-ben 190 ember élt G6dollon (G.
Merva M.-Horvath L. 2007). Az alacsony népességszam akadalya volt a gazda-
sagi fejlédésnek. A népsiiriiség a 15. szazad végén 0,6-1,2 f6/km’, 1699-ben
3,38 fé/km?®, 1702-ben 3,1 f&/km” volt, igy a telepiilés lakoi nem tudtak a ren-
delkezésiikre allo természeti eréforrasokat optimalisan hasznositani. 1784/87-
ben a mezdvarosban — a telepitések hatasara — 1776 lakost regisztraltak (Danyi
D. — David Z. 1960).

A 18. szazad elején szegény, jelentéktelen és kezdetleges falu az 4j birtokos,
Grassalkovich telepiilés- és gazdasagfejlesztd tevékenysége eredményeként a
szazad végére a mikrorégid legnépesebb telepiilésévé valt. A Godolldi-dombsag
telepliléshalozataban a népességszam (€s hozza tehetjiik: funkcioi) alapjan azota
is tartja els6 helyét. 1784/87-t6]1 1880-ig, nem egészen szaz ¢év alatt G6dollé né-
pessége megduplazodott (3940 £6). 1900-ban 5893, 1920-ban 10.262 és 1941-
ben 11.285 ember ¢élt Godollon és a hozza tartozd Mariabesnyon.

Az 1880-as statisztikai adatfelvételezés szerint a lakossag 92,6%-a magyar,
0,9%-a szlovak, 2%-a német és 4,5%-a egyéb nemzetiségl, tehat a 18. szazadi
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idegentelepitések, amelyek atalakitottdk a dombvidéki taj etnikai Osszetételét,
Godollot alig érintették. A magyarsag aranya késobb tovabb novekedett: 1900-
ban 97,9%, 1920-ban 98,2% és 1941-ben 99%-ot ért el. A 19. szazad utolsd
harmadaban a népesség-ndvekedés a vasutépitéssel és Budapest egyre nagyobb
munkaerd-igényével fiigg 6ssze (Horvath L. — Kovacsics J. 2000). A népesség-
névekedés dinamikaja és a lakossag foglalkozasi atrétegzddése a 20. szazad els6
felében is folytatodott (3. tabldazat). 1900-t6] 1949-ig a mez6- és erdégazdasag-
ban dolgozo dstermeld népesség aranya 46,4%-rdl 20%-ra csokkent. Az iparban
¢és épitdiparban foglalkoztatottak szama 1930-ban érte el maximumat, majd
mérsékelten csokkent, mig a tarsadalmi-gazdasagi szolgaltatasok minden agaza-
taban az aranyok novekedése volt jellemzo. A 18-19. szazadi gazdasagi-
kulturalis folyamatok atformaltak G6dollo tarsadalmat. A varos lakoi a paraszt-
polgari kdz6sségbdl urbanus foglalkozasa polgarokka valtak.

3. tablazat. G6doll6 aktiv keresdinek megosziasa foglalkozdsi dgazatonként
(1900-1949)

ipar

Ev osszes | mez6- és er- és kereske- kozle- koz- egyéh*
keres6é | dogazdasag épi- delem kedés szolgalat

toipar
1900 2257 46,4 22,2 3,4 3,2 6,6 18,2
1910 3058 27,8 28,0 3,8 6,6 7,5 26,3
1920 4406 28,0 26,3 4,5 8,8 9,3 23,1
1930 4780 21,6 28,9 4,6 7,3 10,9 26,7
1941 4989 21,8 19,6 5,5 10,6 14,6 27,9
1949 5501 20,0 23,5 4,4 15,7 10,6 25,8

* véderd, napszamos, hazi cseléd és egyéb ismeretlen foglalkozasok
Forrdas: sajat szerkesztés

A telepiilés belsdsége az emberek lakohely-egységeibdl tevodik Gssze.
A belsOség és a nyomasos rendszerii terméhatar hosszua fejlédésfolyamat eredmé-
nyeként alakult ki. A korai telepiilés-teriilet (telepiilésmag) a Rakos-patak jobb
partjan, a kastély helyén és attol északra esé teriileten lokalizalhatd. A 18. szdzad
elején — feltételezésiink szerint — G6do6ll6, mint a Rakos-volgy tobb telepiilése is,
szalagtelkes falu volt. A telepiilés kozépso részét egy tér tagolta, ahol a szalagtel-
kek sora megszakadt, majd a patak mentén folytatodott. A teret keresztezte a Kar-
pat-medence aruforgalmaban jelent6s Pest-hatvani orszagut, igy nem véletlen,
hogy a vésartartéasi jog elnyerése utan ezen a helyen 1étesiilt Godoll6 vasar- €s pi-
actere. A 18-19. szazadi kéziratos térképek szerint az oppidum alaprajza jelento-
sen megvaltozott. A belsdséget a kastély és a diszkert (kastélypark) két részre: Al-
¢s Felvégre osztotta. A szalagtelkes alaprajzforma mindkét telepiilésrészen nyo-
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mon kovethetd. A kastélytol északra (a Haraszti-erdd irtdsaval nyert teriileten)
sakktablas alaprajzu varosrész épiilt, téglalap alakt telektombokkel.

A 18. szazad kozepe korszakhatar GOdollo életében: a belsdség spontin
novekedeését a tervszeri telepiilésfejlesztés valtotta fel. Grassalkovich a kastély
¢s az uradalmi kozpont objektumainak felépitése utan nyolcvan hazat épitett a
szolgalataban 4allo tisztviselok és szakiparosok szdmara, a jobbagyokat pedig
anyagi tamogatassal 0sztonozte a korszeriibb és szebb lakohazak épitésére.

A 19/20. szazad forduldjan Go6dollé telepiilésmorfologiaja, funkcionalis
szerkezete egyszer(i: a kiilonb6z6 szerepkorii részek még nem valnak el élesen
egymastol. A centrumot a kastély és az uradalomi kézpont épiiletkomplexuma
és a piactér képezi, tzletekkel, miithelyboltokkal, vendégfogadoval, templo-
mokkal, tanodakkal, lakohazakkal stb. A telepiiléskdzpont koriil a kézmiivesek,
kereskedOk és egyéb nem agrdr-foglalkozasi emberek lakohdzai, tavolabb az
ostermeld népesség portdi helyezkedtek el. Az Alvégen és az allomas kornyé-
kén lakoteriiletek formalodtak csaladi hazakkal, gylimolcs- és veteményes ker-
tekkel. A lakofunkcidt ellatdo varosrészben szorvanyosan megjelentek a kisebb
ipari létesitmények €s a tarsadalmi-gazdasagi szolgaltatasok objektumai is (pl.
a gazgyar, villanytelep, gozfiirdd). Az Oreg-hegy hajdan volt sz6l8skertjei he-
lyén, valamint az Isaszeg felé vezetd uton és Mariabesny6n a hétvégi és nyara-
l6hdzak rekredcios dvezetet képeztek. A Facanos-kertben az 1920-as években
épiilt (1950-t61 egyetemként miikodd) premontrei rendhdz és fégimnazium Go-
doll6 miivelddesi funkciojat alapozta meg. Godollo térszerkezetében a 18. sza-
zad ota meghatarozo jelentdségliek a zoldovezetek (az Also- és Felso-kert, az
Erzsébet-park stb.).

A lakéhazak épitéséhez Godollon is a helyi épitéanyagokat, az agyagot és
nadat hasznaltak. Az 1900-as GOsszeiras szerint a lakdhazallomany 2/3-a sarbol
¢és valyogbol épiilt, tetofedd anyagként zsindelyt és deszkat (56,8%), ill. nadat
és zsupot (30,7%) alkalmaztak (4. tabldzat). A tégla vagy kéépiiletek aranya
18,5% wvolt, kissé alacsonyabb, mint az orszagos (19,3%) és 1ényegesen jobb,
mint a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (12,6%) atlaga. Az épiiletdllomany — a
gazdasagi-modernizacidés folyamatok eredményeként — 1900-t61 1949-ig na-
gyobb mértékben (130,4%-kal) novekedett, mint a varos népessége (107,3%).
A mennyiségi novekedés egyben mindségi valtozast is jelent, amennyiben a ko
vagy téglaépiiletek aranya 1949-re 50,4%-ra, a cserép-, pala- és badogtetd ara-
nya 99,4%-ra novekedett (7. abra). A régi lakdépiiletek lassan eltlintek-
kicserélodtek: a 2001-es adatfelvételkor az 1944 elétt épiilt hazak mar csak
13,8%-kal részesedtek a varos teljes lakasallomanyabol.
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7. abra. G6dollé lakohdzainak falazata (A) és tetozete (B) épitéanyagok szerint. Jelma-
gyardzat: 1= k6 vagy tégla, 2= k6 vagy tégla alappal sar vagy valyog, 3= valyog vagy
sar, 4= cserép, pala vagy badog, 5= zsindely vagy deszka, 6= ndd vagy zsup (az abrd-
kat szerkesztette Frisnyak S., rajzolta Miko T.)

skok skockok

G06dollé6 mindenkori fejlodésében a helyi és helyzeti energiak, a kiviilrél
érkezé tarsadalmi-gazdasagi hatasok és lakoinak termel6-értékalkoto képességei
voltak meghatarozdak.
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A KINAI-UJGUR PROBLEMA POLITIKAI ES
GAZDASAGI OSSZEFUGGESEI

DR. GAL ANDRAS'

A Kinai Népkoztarsasag leginkabb Tajvan, valamint
Tibet kérdése, és a Japannal valo hullamzé viszonya kapcsan
keriil a nemzetkozi politikaval foglakozo szakemberek
latokorébe, am a Kina szamara fontos ujgur problémaval mar
joval kevesebbet foglalkoznak a kiilfoldi elemzdk: alig lehet
rola hallani a nemzetkézi médidban, Magyarorszagon pedig
nem is nagyon tudnak ennek a Kinan beliili valsaggocnak a
1étezésérol. Az ujgur probléma rendkiviil bonyolult és Osszetett, a nemzetkdzi
kapcsolatoknak egyszerre tobb dimenzidjara hat — az emberi jogok megsértésé-
t6l kezdve az energiapolitikan at egészen a terrorizmus elleni haboruig,.

A 2009. jalius 5-1 urumesi tiltakozashoz egy, az orszag déli, Kuangtung tar-
tomanyaban talalhato jatékgyarban jinius 26-an kirobbant konfliktus vezetett el.
A helyi kinai munkéasok ugyanis ujgur vendégmunkasokat vadoltak meg két ki-
nai lany megerdszakolasaval, majd ratamadtak az ujgurokra, két ujgurt megol-
tek, tobb mint szazat pedig megsebesitettek.

Az ujgurok ezutan az orszag déli részén kirobbant konfliktus kivizsgalasat
kovetelték (a hatdsagok ugyanis kideritették, hogy a hamis hirt egy kinai mun-
kas terjesztette el, s az ujgurok artatlanok voltak), s a zavargasokra csak azt ko-
vetden keriilt sor Urumcsiban, hogy a kinai rendorség és katonasag ratdmadt a
békésen tiltakozokra.

A kinai jelenlét Hszincsiangban

A megszallo kinai csapatok eldszor 1759-ben érkeztek Kelet-Turkesztanba,
¢és igy ez a teriilet viszonylag késon integralodott a Kinai Birodalomba, amit az
1768-ban kapott kinai neve, Hszincsiang (Uj hatarteriilet) is jelez. Az 1j tarto-
manynak a birodalomba torténé beillesztése nehezen haladt. 1862-ig 42 jelento-
sebb lazadas zajlott, s ezek eredményeként végiil kilizték a kinai csapatokat.
1864-ben Kelet-Turkesztan kikialtotta a fliggetlenségét, amit a Toérok Biroda-
lom, Nagy-Britannia és Oroszorszag is elismert. Végiil azonban 1876-ban visz-
szatértek a kinaiak, és 1884-ben véglegesen annektaltak a tartomanyt.

! Bocskai Istvan Gimnazium és Szakkozépiskola, H-3900 Szerencs, Ondi Ut 1, Tel.: 06 47 362-533
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A 20. szazadban két nagyobb elszakadasi kisérletiik volt az ujguroknak. Az
egyik 1933-ban, amikor harom évre sikertilt fliggetlenné valniuk, a masik 1944-ben,
ami ot évig, egészen 1949-ig tartott. Am 1949. augusztus 27-én a Pekingbe tarto uj-
gur vezetoket szallitd repiilogép lezuhant, és ezt kovetden a kinai csapatok vissza-
foglaltak Hszincsiangot. Hszincsiang 1955-ben elnyerte az autondém tartomanyi
rangot, igy a hivatalos neve napjainkig Hszincsiang Ujgur Autondm Tartomany.

Kina és az iszlam

A Kinaban é16 muszlimokat két nagy csoportba sorolhatjuk. Az egyik cso-
portot az ugynevezett huik alkotjak. A huik lényegében kinai nemzetiségli
muszlimok, szamuk mintegy 8,6 milliéra tehetd. Foleg Ningxia tartomanyban
¢lnek, ahol autonomiat élveznek. A masik nagy muszlim csoportot a kiilonb6z6
torok nyelveket beszélo kisebbségek jelentik, amelyek dontéen az orszag nyu-
gati részében, elsésorban Hszincsiang tartomanyban laknak. Legnépesebb cso-
portjuk az ujgurok, akik a hivatalos pekingi adatok szerint 8,39 millidnyian
vannak, bar az ujgur ellenallas gyakran 20 millié Kinaban él6 ujgurrol beszél.
Rajtuk kiviil ebbe a csoportba tartozik a tobbszazezer kazah és kirgiz is.

A huik és a torok eredetli muszlimok nem természetes szdvetségesei egy-
masnak, nemigen akad példa sem Osszefogasra, sem pedig keveredésre kozottiik.
A hivatalos adatok szerint az orszag lakossaganak mintegy 1,4%-a muszlim hiti,
ami kb. 20 millié embert és 10 kiilonbdz6 etnikumot takar. Ez az adat nagyjabdl
megfelel a CIA altal feltételezett 1-2%-nak. A kinai kormanyzat kiilonb6z6
kedvezményeket és jogokat biztosit az iszlamot koveté allampolgarainak, am
ezek dontéen kulturalis és nem politikai jellegliek, raadasul a radikalisabb isz-
lam tanok megjelenése ota gyakran még a vallasszabadsagot is korlatozzak.

Hszincsiang és Tibet silya

Barmi volt is a zavargasok kozvetlen kivaltd oka, a nemzetkoézi sajtd elséd
kommentarjai — els6sorban a sok halalos aldozat miatt — az 1989-es Tienanmen té-
ri katonai vérengzéshez hasonlitjak a jalius 5-én Urumcsiban és Kasgarban tortén-
teket. Pedig tartalmilag az ujgur probléma sokkal inkabb Tibet kérdésével allithato
parhuzamba, azzal a lényeges megszoritassal, hogy Hszincsiang Peking szamara
stratégiai és biztonsagpolitikai szempontbol fontosabb és kockazatosabb Tibetnél.

Egyrészt azért, mert ez a teriilet valasztja el Kinat a muzulman Koézép-
Azsiatol, masrészt azért, mert ez az energiahordozokban gazdag tartomany koti
Ossze Kinat a kozép-azsiai olaj- és foldgazlelohelyekkel, harmadrészt pedig
azért, mert az iszlamista kot6désti ujgur szeparatizmus — még ha nem is fenye-
get a tartomany tényleges elszakadasanak veszélyével — a tibetinél szervezet-
tebb, és 1991-t61 joval erészakosabb is.
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A Kinai Népkoztarsasag leginkabb Tajvan, valamint Tibet kérdése, és a Ja-
pannal val6 hullamzo6 viszonya kapcsan keriil a nemzetko6zi politikaval foglako-
76 szakemberek latokorébe, am a kommunista orszag szamara relevans ujgur
problémaval mar joval kevesebbet foglalkoznak a kiilfoldi elemzdk: alig lehet
rola hallani a nemzetkdzi médiaban, Magyarorszagon pedig nem is nagyon tud-
nak ennek a Kinan beliili valsaggdocnak a 1étezésérol.

Az ujgur probléma rendkiviil bonyolult, a nemzetkdzi kapcesolatoknak egy-
szerre tobb dimenzidjara hat — az emberi jogok megsértésétol kezdve az ener-
giapolitikan at egészen a terrorizmus elleni habortig.

Hszincsiang demografidja és gazdasaga

Bar Hszincsiang Kina legnagyobb autondém teriilete, és az orszag teriileté-
nek mintegy egyhatod részét teszi ki, ennek ellenére csak 19,7 millidan lakjak.
A lakossag Osszetételét tekintve — pekingi adatok szerint is — az ujgurok alkotjak
a relativ tobbséget (45%), Oket kovetik a kinaiak (41%), a maradékot kazahok
(7%), kirgizek (0,9%) és mongolok (0,8%) teszik ki. Az ujgur emigraci6é azon-
ban nem ért egyet ezekkel az adatokkal: a Peking altal nyilvantartott 8,4 millio-
val szemben szerintiik 20 milli6 ujgur él Kinaban.

Az ujgur emigracié azonban nem ért egyet ezekkel az adatokkal: a Peking
altal nyilvantartott 8,39 millioval szemben szerintiik 20 millié ujgur él Kinaban.
Az aranyszamokat illetéen sem fogadjak el a kinai statisztikikat. Ugy vélik,
hogy Hszincsiangban a lakossagnak ma mar 50%-a kinai, szemben az 1949-es
10%-kal, amit az elmult hatvan év jelentds mértékii betelepitéseivel és az
elkinaiasitassal magyaraznak.

Tény, hogy a kinaiak az élet kiilonb6z6 teriiletein nagyobb elénydket él-
veznek, mint az 6slakos ujgurok, hiszen a tartomany gazdasagi és partvezetoi
mind kinai szarmazastak. A vezetd, jobban fizet6 allasokat is kinaiak toltik be,
valamint az 0j lakasokat is kiugro szamban kinaiak kapjak. A kinai betelepiilés
els@sorban a varosokat érinti, ennek megfeleléen a legtobb kinai a tartomany
fovarosaban, Urumcsiban és annak kornyékén €l.

Az ujgur népesség dontdéen vidéken él és féleg mezdgazdasaggal foglalko-
zik. A tartomanyban 57,26 millié hektarnyi termékeny foldteriilet van, melybdl
48,01 millio hektar all miivelés alatt. A régié klimaja miatt elengedhetetlen az
az elsivatagosodas. A miivelésre alkalmas foldeken féleg gyapotot, kolest,
krumplit, rizst, cirkot és gylimolcsot termesztenek.

A tartomany lakossaga egyre jobban gyarapszik és fiatalodik. 2000-ben a
lakossag 27,3%-a tartozott a 0-14 éves korosztalyba, 68,17% volt a 15-64 év
kozottiek ardnya, és 4,53% volt 65 éven feliili. A gond az, hogy a kinai népese-
déspolitika az ujgurok szerint elleniik iranyul, mivel adataik szerint
Hszincsiangban tobb ujgur nénél alkalmaznak kényszerabortuszt, illetve sterili-
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zaciot, mint ahany kinainal. Ez ellen szervezetten kivantak fellépni, és az ujgur
ellenzék 1998. majus 10-én ,,Megsziilettiink" cimmel demonstraciét rendezett,
ami ellen a kinai hat6ésagok keményen felléptek, és még 1998. augusztus 2-an
kivégezték Rapidzsan Hadzsint, a mozgalom vezet6jét.

Hszincsiang tartomany rendkiviil gazdag eréforrdsokkal rendelkezik, ame-
lyek kiaknazasat igazabol csak mostanaban kezdik el. Ez az egyik f6 oka annak,
hogy a tartomany nagyon felértékel6dott Peking szemében. Hszincsiangban 122
féle asvanykincs talalhato. Koziiliikk az olaj, a foldgaz, a szén, az 6lom, a cink és
az arany a legjelent6sebb. Kina ndvekvd energiaé¢hsége miatt a fosszilis ener-
giahordozok jelentGsége a legnagyobb. Hszincsiangban hat jelentésebb olajme-
70t tartak fel, amelyek harminc évre elegendd energiahordozot tartalmaznak a
mai feltételezések szerint. Megfeleld kiaknazas mellett egy mezobol évi 1-1,5
millié tonna olajat lehet majd kitermelni. Kina jovobeli terveiben tehat nagyon
fontos szerepet jatszanak Hszincsiang er6forrasai.

A tartomany infrastruktarajanak fejlesztése mogott két ok all. Az elsé a tar-
tomany erdforrasainak kiaknazasa, a masodik pedig a megfeleld feltételek biz-
tositdsa a kozép-dzsiai energiahordozdkhoz valé hozzaféréshez, marpedig
hozzajuk Hszincsiangon keresztiil vezet az tt. Igazabol ez a két tényez6 az, ami
Pekinget a ,,Nyitas Nyugatra” program meghirdetésére sarkallta.

Az ujgurok azonban nem osztjak Peking lelkesedését, mivel szamukra a mo-
dernizacio és a fejlesztés egyet jelentenek az elkinaiasitassal. Eppen ezért egyre
jobban er6sodik az ujgur ellenallas, ami Kina szamara mind nagyobb gondot jelent,
¢és veszélyezteti a nagyratord terveket. Raadasul az ujgur probléma ma mar nem-
csak belpolitikai, hanem kiilpolitikai téren is egyre tobb fejfajast okoz Pekingnek.

Kinai tervek Hszincsianggal kapcsolatban

Hszincsiang GDP-je az utdbbi években 150 milliard jiian/év koriili 6sszeg-
r6l 220 milliardra nétt, de a pekingi kormanyzat jelentOs fejlesztéseket kivan
megvaldsitani a tartomanyban, amelyek a kozeljovoben a GDP gyorsabb nove-
kedéséhez fognak vezetni.

Nagy volumeni infrastrukturalis beruhdzasok vannak folyamatban, féleg
utakat és vasutakat épitenek, tervezik az ontézérendszerek kibovitését is. A vi-
zet a Tiensan gleccsereibdl vezetnék, amelyek a globalis felmelegedés hatasara
mar amugy is olvadasnak indultak. A tartomany infrastruktirajanak ilyen ara-
nyu fejlesztése mogott két ok all. Az elsé a tartomany erdéforrasainak kiaknazasa,
a masodik pedig a megfeleld feltételek biztositasa a kozép-azsiai energiahordo-
zOkhoz vald hozzaféréshez, marpedig hozzajuk Hszincsiangon keresztiil vezet
az ut. Igazabol ez a két tényez6 az, ami Pekinget a ,,Nyitas Nyugatra" program
meghirdetésére sarkallta.

A legjelentGsebb beruhdzasnak az a mintegy 4000 km hossza csévezeték
szamit, ami a Tamir-medencébdl Sanghajig szallitja az olajat és a foldgazt az
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energiara éhes keleti orszagrész szamara. Ez a nagyberuhdzas a mar emlitett hat
olaj- és gazmez0 jobb kihasznalasat teszi lehetévé. A legfrissebb adatok szerint
2004 o6ta mintegy 29 milliard kobméter foldgaz érkezett mar ezen a vezetéken
Kina iparilag fejlettebb keleti régidiba. Am alighogy elkésziilt ez a vezeték, a
kinaiak maris nyomulnak tovabb a bels6-azsiai olajmezdk felé. 2004 majusaban
mar ala is irtak egy szerzddést a vezeték meg-hosszabbitasardl a kazahsztani
kéolaj- és foldgazmezok felé, ami Gjabb 3,3 milliard dollaros beruhazast jelent.

De mi is all Kina nyugatra nyomulasanak hatterében, amire az 0j vezetékek
épitése a legjobb példa? A valaszt mar Brzezinski megadta ,,A nagy sakktabla”
cimii konyvében. A Szovjetunié felbomlasa utan ugyanis megindult a verseny-
futas a belsé-azsiai energiahordozokért, melyeket az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Afganisztanon, illetve Azerbajdzsanon és Gruzian at igyekszik kiaknazni.
Kina Hszincsiang fel6l hatol be a térségbe, és a 2004. majusi szerz6dés révén a
kazah olajmez6khoz kivan hozzaférni. Kina politikailag a Sanghaji Egytittmii-
kddés keretein beliil szeretne egyre nagyobb mozgastérre szert tenni a belso-
azsiai orszagokban, amelyeknek gazdasagi érdekiik a jO viszony fenntartasa.
Ezért mar rogtén a Sanghaji Egylittmtikodés kezdetén elismerték Kina nyugati
hatarait, ami viszont nagy csapas volt az ujgur fliggetlenségi mozgalomra.

Kina tehat nagyon fontosnak tartja, hogy Hszincsiangon at kdzvetlen hoz-
zaférése legyen a bels6-azsiai energiahordozokhoz, az ujgurok azonban nem
osztjak Peking lelkesedését, mivel szamukra a modernizacio és a fejlesztés
egyet jelentenck az elkinaiasitassal. Eppen ezért egyre jobban erésodik az ujgur
ellenallas, ami Kina szamara mind nagyobb gondot jelent, és veszélyezteti a
nagyratord terveket. Raadasul az ujgur probléma ma mar nemcsak belpolitikai,
hanem kiilpolitikai téren is egyre tobb fejfajast okoz Pekingnek.

Evi 40 milliard m® gaz jut Kinaba Kozép-Azsiabél

Hu 2009. december 14-én Hu Csin-tao (Hu Jintao) kinai elnok Samandepe
telepiilésen vendéglatdjaval, Kurbanguly Berdymukhamedov tiirkmén elndkkel,
a kazah és iizbég elnok tarsasagaban tinnepélyes kiils6ségek kozott felavatta a
Ko6zép-Azsia vezetéket, amelynek épitésén a megel6z6 27 honapban tobb mint
nyolcezer ember dolgozott. Peking nyilvanvaléan egyértelmii sikernek, gy6ze-
lemnek értékeli a kozép-azsiai csap megnyitasat. Ez az elsé olyan gazvezeték,
amely Oroszorszagot megkeriilve vezet Kinaba. Ez része a Kozép-Azsia veze-
téknek (masik nevén Tirkmenisztan-Kina gazvezeték), amely 30 évre szolo
szerz6dés keretében jott 1étre.

A Kozép-Azsia-Kina gazvezeték 1833 km hossza szakasza Tiirkmenisztant,
Uzbegisztant és Kazahsztant koti dssze, mieldtt csatlakozik az észak-nyugat ki-
nai Hszincsiang-Ujgur Autoném Teriilethez. A tlirkmén-iizbég hataron indulo
vezeték gazt juttat Kina masodik Nyugat-Kelet foldgazvezetékébe, aminek ko-
szonhetden 14 kinai varos és tartomany jut fiitbanyaghoz a Gydngy folyo delta-
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janak térségében, a Jangce deltajaban, valamint K6zép- és Nyugat-Kinaban.
A gaz — Kinan beliil — még tovabbi kb. 5000 km-t utazik. 2011-ig a vezetéken
mintegy 13 milliard m® gaz fog érkezni az orszagba, majd a széllitasi kapacitas
eléri a 30 milliard m’-t évente, és 2012-2013-ban 40 milliard kobméterre emel-
kedik. Mindek6zben Kina gazhianya a kdzép-azsiai gazimportot nem szamitva
egyes becslések szerint 2009-re épp kb. 30 milliard m® lesz, és legkésébb 2015-
ben eléri a 40 milliard m’-t.

Kina egyik legnagyobb gaztermeld és ellatdé vallalata, a China National
Petroleum Corporation (CNPC) csak 2009 novemberében — amikor Dél-
Kinaban hirtelen betért a hideg, és hiany keletkezett — 700 millié m’ folyékony
foldgazt vasarolt az azonnali piacon. Kina 1997 6ta Gsszpontosit az olajban és
foldgazban gazdag kozép-azsiai térségre, mint energiaforrasra, amikor is kor-
manyko6zi megallapodast irt ala Kazahsztannal egy Hszincsiang és Nyugat-
Kazahsztan kozotti olajvezeték megépitésérol.
boviteni kivanja energiaimport-forrasait, és alapvetden fontosnak tartja az im-
port biztonsagossagat” — idézi a Global Times Csang Jadt (Zhang Yao) a sang-
haji Oroszorszdag ¢és Kozép-Azsia Kutatéintézet igazgatojat. Kina
hagyomanyosan a Koézel-Keletrdl és Nyugat-Afrikabol importal energiat, a be-
hozott mennyiség fele szarmazik a Kozel-Keletrol.

,»A Malaca-szoroson atvezetd tengeri utvonal komoly potencialis kockaza-
tot jelent, ha barmilyen helyi konfliktus az utat lezarhatja” — mondta Csang, aki
szerint a szarazfoldi vezeték a tengeri utakhoz hasonlitva sokkal biztonsagosabb.

A statisztikdk azt mutatjak, hogy Kina 0ssz-energiafelhasznalasaban ural-
kodd a szén 70%-os részesedéssel, mig a foldgaz aranya minddssze 3%. Egyes
szakérték szerint a Kozép-Azsia vezetékkel a foldgazfelhasznalas aranya 2%-
kal emelkedhet, amit mindségjavitd tényezonek tartanak.

Tirkmenisztan foldgazmezo6i a vilagon a negyedik legnagyobb tartalékkal
rendelkeznek Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és Iran utan. Becslések szerint
itt mintegy 25 ezer milliard m® foldgazt rejt a fold mélye. Tiirkmenisztan egé-
szen az elmult id6kig Oroszorszagba is szallitott évi 50 ezer milliard m’-t, de a
vezeték felrobbantasa miatt 2009. aprilisaban az ellatast felfliggesztették.

MegfigyelOk szerint a kozép-azsiai beruhazas nem veszélyezteti a kinai-
orosz gazmegallapodasokat, a két orszag kozotti tervezett vezeték megépitését.
A Hszinhua hirligynokség ezzel kapcsolatban Vlagyimir Putyin orosz kormany-
fot idézi, aki kijelentette, hogy nem aggodik, hiszen Kina energiaigénye egyre
nd, s a kérdésben ,,szoros kapcsolatot” tartanak egymassal.

Hu Csin-tao (Hu Jintao) kinai elnok mindkét orszagban a tovabbi egylitt-
miikodés bOvitését szorgalmazza, és azt hangsulyozza, hogy a Kozép-Azsia
gazvezeték valamennyi érintett orszag és a térség érdekét szolgalja. Az egyenld-
ség és a kolcsonds haszon elvei alapjan Peking az olaj- és a gazszektorban lehe-
toséget lat a kétoldalu kapcsolatok fejlesztésére — deriilt ki Hu szavaibdl, egyben
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a nem energiaipari teriileteken is a kapcsolatok szorosabbra flizését javasolja.
A kinai elndk Tiirkmenisztanban felvetette egy kdzép- és egy hossza tavu terv
gondolatat, ami a kozlekedést, a tavkozlést, az épitdanyag-ipart és az infrastruk-
tarat érintené (Berndt, 2008).

Az ujgur ellenallas kezdetei

Hszincsiangban a Kinaval szembeni fegyveres ellenallasnak és elszakadasi
torekvéseknek az elmult 250 évben elég komoly hagyomanya alakult ki.
Az 1949 és 1990 kozotti idészak viszonylag békésnek mondhato, de az utobbi
18 évben ismét megerdsodtek a szeparatista torekvések a tartomanyban.

1979 és 1989 kozott sok ujgur Onkéntes harcolt az afgan haboruban a
mudzsahedinek oldalan, akiknek egy része 1989 utan hazatért Hszincsiangba, 0j
radikalisabb iszlam tanokat hozva magaval, ami 6sszhangban volt a Szovjetunio
bomlasaval parhuzamosan Kozép-Azsiaban meginduld iszlam ujjasziiletéssel.
A koOzép-azsiai orszagok fliggetlenné valasa csak tovabb serkentette ezt a fo-
lyamatot. Hszincsiangban egyre tobb ujgur szervezet alakult nemzeti célkitiizé-
sekkel, am kiilonboz6 programokkal. A minimalis célkitlizés az emberi és
kisebbségi jogok biztositasa, valamint az elkinaiasitasi politika felfiiggesztése
volt. E célkitiizésekben minden ujgur szervezet egyetért. Am a maximalis prog-
ramot, az elszakadast megfogalmaz6 elképzeléseket mar csak a szélsGségesebb
mozgalmak tették magukéva.

Az els6 jelentés ujgur nemzeti megmozdulasra 1990. aprilisaban keriilt sor
Baren varosaban, amit a kinai hatésagok véresen levertek. Az 6sszecsapasokban
kb. 6tven tiintet0 vesztette az életét. A demonstracio szétverése utan zavargasok
tortek ki, tdmadasok érték a kormanyzati épiileteket, kinai kereskeddk tizleteit
fosztottak ki. Ennek a megmozdulasnak az utohatdsait mi is éreztiik, amikor
1990 juniusaban miiszeres terepi kutatdtton voltunk Hszincsiangban. A tarto-
manyi hatosdgok a személyes biztonsagunkra hivatkozva, csak nehezen adtak
meg a terepi mérésekhez sziikséges engedélyeket (Makra és Gal, 1996). Ehhez
hasonlé6 megmozduldsokra azdta tobb izben is sor keriilt Hszincsiangban, de
ezekrdl kevés informacid all rendelkezésiinkre, mivel a kinai média vagy nem
szamol be roluk, vagy csak nacionalista tlintetések feloszlatasanak allitja be
Oket. Kiilfoldi tudositokat pedig nem engednek a zavargasok helyszinére.

A hszincsiangi ujgur nemzeti mozgalom ujjacledésével egyiitt az ujgur
emigracio is hallatni kezdte a hangjat az 1990-es évek clején, abban bizva, hogy
sikeriil nemzetko6zi szintre emelni az ujgur problémat. 1992-ben rendezték az Gn.
Lop-Nor konferencidt, ahol a kinai atomkisérletek ellen tiltakoztak. A kinai
atomkisérletek kozpontja ugyanis Hszincsiangban, a Lop-Nor kérnyékén van. Itt
mintegy 44 kisérleti atomrobbantas volt 1964 és 1996 kozott, melyek koziil 22
1égkdri atomrobbantas volt. Az ujgur ellenzék szerint ezek a kisérletek visszafor-
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dithatatlan kornyezeti karokat okoztak mar eddig is, raadasul maig mintegy 200
ezren haltak vagy betegedtek meg sugarszennyezés miatt a kornyez6 vidékeken.

Az emigracio elészor tehat kornyezetvédelmi problémaval 6sszekapcesolva
igyekezett felhivni a vilag figyelmét az ujgurokra, am ez a kisérlet nem jart sok
eredménnyel. 1993-ban mar a radikalisabb hangok erésodtek fel. Marcius 15-én
megalakult az Ujgurisztan Felszabaditasi Frontja, amely 12 év alatt kb. 800
fegyveres akcidt hajtott végre. Féleg rendororsoket tamadtak, de 1997-ben Pe-
kingben is kdvettek el robbantasos merényletet. Mialatt Hszincsiangban egyre
jobban megerésodtek a fegyveres ujgur szervezetek, az emigracionak is sikeriilt
erére kapnia. 1995-ben képviseleti irodakat nyitottak Washingtonban és tobb
nyugat-eurdpai varosban. Az ujgur emigracié békés ellenallasanak hosszabb ta-
von lehetnek eredményei, amit bizonyit, hogy tavaly egyik prominens tagjat,
Rebija Kadir asszonyt jelolték a Nobel-békedijra és George Bush is hivatalosan
fogadta. Mindazonaltal a fegyveres Osszecsapasok sem sziintek meg a kinai
kormanyerdk és a kiilonbozo ujgur fegyveres szervezetek kozott.

A Sanghaji Egyiittmiik6dés azonban érzékenyen érintette az ujgur ellenal-
last, mivel ezutdn nem szamithattak tdmogatasra a kdzép-azsiai iszlam orszagok
kormanyaitol. Az ujgur ellenalloknak tehat 0j szovetséges utan kellett nézniiik,
ezt pedig leghamarabb a Kelet-Turkesztani Iszlim Mozgalom talalta meg - a
talibokban. A mozgalom vezére, Hasszan Mahsum szovetséget Kkotott a
talibokkal, ennek értelmében 500 ujgur fegyveres kapott afganisztani kiképzést.

Ezt kovetéen 1999-ben a radikalis ujgurok az al-Kaidaval is felvették a
kapcsolatot, bin Ladennel is targyaltak, s az a megallapodas sziiletett, hogy a
Kelet-Turkesztani Egyesiilt Nemzeti Forradalmi Front 100 emberét az al-Kaida
fogja kiképezni. Vagyis 2001-ben koriilbeliil 600, a talibok és az al-Kaida altal
kiképzett ujgur fegyveres lehetett. Legtobbjiiket Afganisztanban érte a 2001.
6szi amerikai tamadas, és koziiliik 22 f6t ma Guantanamon tartanak fogva: ki-
adatasukat Kina azota is folyamatosan koveteli. Az 6sszes Kina-ellenes ujgur
mozgalmat terroristanak mindsitették, még a békéseket is. 2001. oktober 11-én
Peking kijelentette, hogy a hszincsiangi szeparatistak elleni fellépés része a ter-
rorizmus elleni haborunak.

A 21. szazad elején Kina szamara az egyik legfontosabb bel- és biztonsag-
politikai problémava az ujgur kérdés valt. Azonban egyre inkabb ugy tlinik,
hogy ezt a problémat nem lehet Kina hatarain beliil tartani. Az ujgur emigracio
szervezettebbé valasa miatt egy, a tibetihez hasonld fiiggetlenségi mozgalom
fog kibontakozni, ami fajdalmasabban fogja érinteni Pekinget, mint a tibeti
mozgalom, hiszen Hszincsiang mind gazdasagi, mind geostratégiai értelemben
sokkal fontosabb a szamara.
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Az ujgur emigracio és a békés ellenallas programja

2004-ben felgyorsultak az események az ujgur emigrans csoportok koriil.
Szervezettebbek lettek, aminek f6 motivacidja az, hogy megszabaduljanak a
Kina altal rajuk siitott terrorista bélyegtol. Az emigrans ujgur szervezetek fo
kozpontjai az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban vannak. A valtozasok
2004. aprilisaban indultak két szervezet Osszeolvadasaval, amikor Erkin
Alptekin meghirdette a békés ellenallas politikajat. Alptekin tekintélyes ujgur
emigrans vezetd, akinek az apja, Isa Jusuf Alptekin az 1940-es években a fiig-
getlen ujgur kormany tagja volt. Maga Erkin Apltekin az 1970-es évekig To-
rokorszagban ¢élt, majd atkoltozott Németorszagba, és mara nyugaton is
elfogadott ujgur vezetévé valt.

Mialatt az ujgur emigracio meghirdette a békés ellenallas politikajat, Kina
erédemonstracioba kezdett Hszincsiangban. 2004. augusztusaban tartottak a
,.Kelet-Turkesztan Ellenérzése” elnevezésii hadgyakorlatot, amelyen a szakada-
rok elleni fellépést gyakoroltattak a hadsereggel.

A kinai er6édemonstraciora valaszul 2004. szeptember 11-én tobb ujgur veze-
t6 is megismételte a békés ellenallasra vald felszolitast, de az igazan jelentOs val-
tozasok csak ezutan torténtek. 2004. szeptemberében Washingtonban megalakult
az emigrans ujgur kormany Amvar Jusuf Turani vezetésével. A hirre Kina azon-
nali tiltakozassal reagalt, de az Egyesiilt Allamok nem 1épett fel az emigrans kor-
many ellen, jelezve ezzel, hogy elismeri a békés ellenallas jogossagat.

Alighogy megalakult az emigrans kormany, 2004. oktober 8. és 10. kdzott
Miinchenben 1étrejott az Ujgur Vilagkongresszus, mely az 6sszes ujgur képvise-
letét tlizte ki célul. A kongresszus elndkének Erkin Alptekint valasztottak, aki-
nek az iranyitasaval els6sorban megfeleld stratégiat igyekeznek adni a
szeretnének formalni. A kongresszus kategorikusan tagadta Peking vadjait, mi-
szerint terroristak lennének, ¢és elitélte a terrorizmus minden formajat. Mind-
emellett kovetelték, hogy Kina tartsa tiszteletben az emberi és a kisebbségi
jogokat, valamint az Amnesty International jelentésére hivatkozva kovetelték a
kivégzések felfiiggesztését is. Kindban ugyanis kdzvetleniil a kongresszus el6tt
50 ujgur aktivistat végeztek ki.

Kina a kongresszus miatt élesen biralta Németorszagot is, mivel Peking al-
laspontja szerint a németek teret biztositanak terrorista szervezkedéseknek és
csoportoknak, amelyek Kina elleni tdimadasokat terveznek. De Ggy tiinik, hogy
az ujgur emigracioban 2004-ben elindult valtozasok mar kétségtelenné tették,
hogy az ujgur szabadsagmozgalom és a terrorizmus k6z¢é nem lehet egyenléség-
jelet tenni. Kina mindenesetre a nyomas fokozasara késziil. 2005. februarjaban
Luon Gan kinai biztonsagpolitikus a legfontosabb problémanak Hszincsiang
kérdését tartotta, amit véleménye szerint csak tigy lehet megoldani, ha minden
Kina-ellenes ujgur nemzeti megmozdulast idejében elfojtanak.
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Az ujgur emigracio békés ellenallasanak hosszabb tavon lehetnek eredmé-
nyei, amit bizonyit, hogy 2008-ban egyik prominens tagjat, Rebija Kadir asz-
szonyt jelolték a Nobel-békedijra és George Bush is hivatalosan fogadta.
Mindazonaltal a fegyveres 0sszecsapasok sem sziintek meg a kinai kormany-
erék és a kiilonbozo ujgur fegyveres szervezetek kozott. Legutobb 2007. januar-
jaban tort ki 19 halalos aldozatot kdveteld Osszecsapas, amikor a kinai
hatosagok rajtaiitottek a Kelet-Turkesztani Iszlam Mozgalom kiképzotaboran.
Az ekkor foglyul ejtettek koziil harmat még tavaly novemberben kivégeztek.

Kina Oroszorszaggal is igyekszik jo katonai egylittmiikodést kiépiteni a ter-
rorizmus elleni kiizdelemben, amit a Sanghaji Egyiittmiikodés katonai jellegé-
nek izmositasdval kivan elérni. Ezt jol példazza a 2007. augusztusaban
Hszincsiangban megtartott kozos hadgyakorlat, amelyen egy 2000 f6s orosz
egység €s 36 repiilogép vett részt.

A 21. szazad elején Kina szamara az egyik legfontosabb bel- és biztonsag-
politikai problémava az ujgur kérdés valt. Azonban egyre inkabb ugy tlinik,
hogy ezt a problémat nem lehet Kina hatarain beliil tartani. Az ujgur emigracio
szervezettebbé valasa miatt egy, a tibetihez hasonld fiiggetlenségi mozgalom
fog kibontakozni, ami fajdalmasabban fogja érinteni Pekinget, mint a tibeti
mozgalom, hiszen Hszincsiang mind gazdasagi, mind geostratégiai értelemben
sokkal fontosabb a szamara. Arrél nem is szolva, hogy a jovére vonatkozo kinai
tervekben fontos szerepe van a tartomanynak, am ezt a szerepet csak akkor tud-
ja betolteni, ha sikeriil megoldani az ujgur kérdést, de ez egyeldére nem latszik
megvalosulni a kozeljovében. Sét az is konnyen elképzelhetd, hogy
Hszincsiang Bels6-Azsia egyik forré pontjava valik.

Peking szamara ez elképzelhetetlen perspektiva. Nem azért ruhazott be
dollarmilliardokat a kozép-azsiai olaj- és foldgazkincs kiaknazasaba, hogy az
onnan érkez0 importjanak atereszté pontjai lebénuljanak. Ugyanakkor nincs az
a pénz, amiért lemondana ,,sajatnak” tekintett energiabazisainak talan legfonto-
sabbjarol (Bernat 2009).

Felhasznalt irodalom

Bernat Péter, 2008: Az ujgur kérdés és ami mogotte van. Nemzet és Biztonsag, 1(4), 30-37.

Bernat Péter, 2009: Az ujgur kérdés és ami mogotte van. Elemzések, 15, 1-6. ZMNE
Stratégiai Védelmi Kutatointézet, Budapest

Makra Laszl6 és Gal Andras, 1996: A vardzslatos Kina. Utiké')nyv, 172 p, Makra-Gal
Kiado, Szeged-Szerencs, ISBN 963 650 677 9

90



A FOLDHO HASZNOSITASANAK KULONBOZO MEGOLDASAI

DR. GOOzZ LAJOS

A globalis éghajlatvaltozas tény, annak ellenére, hogy
valaki kételkedik benne vagy tagadja. Azt vitatni lehet, hogy az
antropogén tényezOk milyen szerepet jatszanak, vagy a
foldtorténet sordn oly sokat valtoz6 fizikai folyamatokkal
magyardzzuk, ez megitélés kérdése. Az ipari forradalom ota
eltelt 170 év. Pontos mérések igazoljak, hogy az iiveghdzhatasu

\ gazok aranya a légkoérben haromszorosara nétt. 1850 ota
vannak pontos mérések a hémérsékletre vonatkozoan, az adatok szerint 0,76
celsius fokkal nétt az atlaghémérséklet. Ténykérdésként kell elfogadnunk azt is,
hogy a fosszilis tlizeldanyagok, a szén, az olaj, a foldgaz elégetésével nagymér-
tékben hozzajarultunk a 1égkdri liveghazhatasti gazok dramai emelkedéséhez,
hiszen ezeknek a tlizeldanyagoknak az aranya atlagosan a Foldon 80%. Ilyen vi-
szonyok kozott kétséges, hogy a karosanyag 1égkdri koncentraciojat 450 ppm
alatt tudnank stabilizalni.

Sajnos a hagyomdanyos energiaforrasok felhasznalasdat a kormanyok évente
kb. 250-300 millio dollarral tamogatjak vilagszerte, ami a megujulod energidk —
igy a nap, sz¢l, biomassza, vizenergia, geotermikus energia — ennek az 0sszeg-
nek csak jelentéktelen hanyadat kapja.

Ez piactorzito hatast eredményez, akadalyozza az emlitett energidk térnye-
rését, ezen kiviil nincsenek bekalkuldalva az externalis kéltségek, a 1égszennyezés
okozta orvosi, egészségiigyi koltségek, a regionalis koérnyezet romlasa,(savas
esOk, higanyszennyezés stb.).

A megujuld energiatechnologiak sokkal versenyképesebbek lennének, ha
megkapnak ugyanazt a kutatasi-fejlesztési tamogatast, mint a hagyomanyos
technologidk.

Hazank primer energiaigényének mindossze 5%-at fedezik a meghjulod
energiaforrasok. Hazankban szamos lehetdséget adott a természet a megujuld
energiak szélesebb korli alkalmazasara.

Az egyik ilyen teriilet a fold h6jébdl nyerhetd energia. A Fold belsejébdl a
felszin felé aramlo foldi héaram a mélyebb részekbdl allandoéan aramlik. Ezen
kiviil még beszélhetiink a Napbdl szarmazé hdéaramrol, a tektonikai viszonyok-
kal Gsszefliggd héterekrol, vagy a kézetekben mozgo folyadékok, gazok és még
egyéb kémiai folyamatokbol szarmazd hordl.

Mar évszazadokkal ezel6tt a banyaszat soran tapasztaltak az emberek, hogy a
nagyobb mélységekben, majd kés6bb a mélyfurasokban is a Fold hoémérséklete —
lefelé haladva a Fold kézéppontja felé — novekszik. Ezt tulajdonképpen tudoma-
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nyos mérésekkel Kelvin angol fizikus mar 1863-ban megfogalmazta, egy furo-
lyukban elvégzett hémérséklet-mérésekkel. O hatarozta meg a termodinamika
masodik f6 tételét is, valamint az abszolut hdmérsékleti skala javaslatat is elfo-
gadtak 1848-ban. Ez az egység az 6 nevét viseli a °C. Jelents kutatasi tevékeny-
séget végzett a tenger alatti tdviro kabelek miikodésének tokéletesitésére is,
valamint a foldtorténeti korok idétartamara vonatkozo kutatasokkal kapcsolatosan
is. Ez utobbi azonban nem volt utdlag sikeresnek itélt, de ettdl eltekintve rendki-
viil nagy jelentdsége van Celvinnek a foldhére vonatkozo kutatasok tekintetében.

Tehat, a Fold belsejébdl a kéreg iranyaba héaramokat tudunk kimutatni.
A napsugarzas — mint ismeretes — csak csekély mélységig jelentkezik a foldké-
reg homérsékletében, a napi ingadozas csak 40-60 cm mélységig mutathato ki.
Az évi homérséklet-ingadozas is csak legfeljebb 8-10 méteres mélységig. Tehat
a napsugarzas elenyészé ahhoz a hhoz képest, ami a Fold belsejébdl a felszin
felé aramlik.

Természetesen nem szabad a szolaris energiat leértékelniink. Amennyiben a
felszini viszonyokkal 6sszefliggésben vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy oriasi je-
lentdségii, hiszen — mint ismeretes — 90 perc alatt annyi hét sugaroz ki a Nap a
Fold felszinére, mint amennyi energiat az emberiség egy év alatt megtermel.

Még egyszer Osszefoglalva; megallapithatjuk, a nap sugarzé héje napi val-
tozasa szilard kézetekben kb. 1 méter mélységig laza homokban 0,15-0,5 méter
mélységig, mig viztartalmi porozus kézetekben 1-1,5 méterig hatolnak le. Az
évi valtozas a kdzet paramétereitdl fliggetlen 20-35 méterig érzékelhetd. Ez alatt
a homérsékletet a Fold belsejébdl a felszin felé iranyuld héaram szabja meg.

A Fold belsejébdl eredo és felszin felé aramlo hémennyiség a Fold héener-
gidjanak tulajdonképpen a vesztesége. A feliilet 1 cm*-én 1 secundum alatt atha-
ladé hémennyiséggel, vagyis foldi hdarammal jellemezheto.

A f6ldho torténetét értékelve megallapithatjuk, mellézve Fold keletkezésének
kiilonb6z6 elméleteit, hogy a foldhé a radioaktiv elemek, igy a torium, uran, kalium
altal termelhet ho, ezeknek az elemeknek az abszorbealddasanak révén keletkezik.

A radioaktiv elemtartalom erdsen fligg a kézetek SiO, tartalmatdl, az az
bazisossag ndovekedésével a radioaktiv elemtartalom csokken.

A feltételezések szerint ezek a radioaktiv héforrasok valosziniileg a kéreg
kozelébe 1évo felsd Ovekben koncentralodnak. A legfelsé Ovezet, tulajdon
képpen a kéreg, igen jo hészigeteld burok, ezért tételezhetd fel, hogy a foldtor-
ténet soran a belsé 6vezetek homérséklete nem csokkent, sét inkabb nétt. Nap-
jainkban gyakori altalanositd megallapitas, a helyzet jellemzésére, hogy a
FOLD &ssztomegének (kb. 6 kvadrillié kg) 99%-a 1000°C feletti hémérséklett,
és csak 0,1%-a van szaz fok alatt

A foldi héaram az egész Foldre vonatkoztatva 1,2x10°-on kaléria/cm’.
Az atlagosnal magasabb értékek tapasztalhatok ott, ahol tektonikai térésvonalak
vannak a felszinen, vagy aktiv vulkani tevékenység van jelen, tehat 1ényegesen
magasabbak ezek az értékek. Hazank teriiletére mért értékek 2-3,31x107°-on ka-
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16ria/cm’® kozott valtozhat. Tehat ez a héaram az eredeti hétartalékabol a kéreg
radioaktiv-anyag tartalmaval és a tektonikai deformaciok hétermelésébdl ered.

A ho terjedésének — mint ismeretes — harom modja van: vezetés, az aramlas
¢€s a sugarzas. A hévezetés az energiat az anyag részecskéinek rezgései révén to-
vabbitja, az aramlas az aramld folyadék vagy gazrészek szallitjak a hOenergiat,
mig a hésugarzas soran a héenergia elektromagneses hullamok formajaban terjed.

A Fold belsejében — a mélységtol fliggden — mindharom modja lehetséges a
héenergia terjedésének. A héaram mértékét, vagy mas néven szoktuk mondani,
a héaram stirisége tehat egy alulrol felfelé aramld hdenergia értékét megszabja
az illet6 anyag hovezetd képessége. A felszin felé allanddan aramld hé mérését
kozvetleniil nem tudjuk megoldani. A gyakorlat az, hogy mérik a kiilonb6z6 fa-
rolyukakban a homérsékleti gradiens, és ennek alapjan a laboratériumban meg-
hatarozzak a magmintak hovezetd képességét, és szamoljak a hdaram értékét.

A héaram-mérések soran a mélyfurasok kiilonb6zo elhelyezkedésébol ado-
déan nagymértékii eloszlast talalunk a héaram kontinentalis teriileteken igen
egyenl6tleniil oszlik meg, mig az 6ceanok aljzatdban elég egy néhany méteres
faras, és ezekbdl a lyukakbdl vett mintak alapjan lehet gradiens értéket mérni.
A tapasztalat az tehat, hogy az 6ceanok aljzataban sokkal kedvezobb a helyzet
az eloszlas tekintetében, sokkal egyenletesebb ez a hdaram-érték. Ma mar tébb
szazezer hdaram-érték all rendelkezésre.

Mint emlitettiik, a héaram-értékek szoros koleraciét mutatnak a geoldgiai
szerkezettel is. A foldi héaram értékek zome 0,5-3 mikrokaldria/cm?/sec inter-
vallumba esik. A tektonikailag aktivitast mutatd teriileteken nagy a héaram, a
nyugodt teriileteken ezek az igynevezett pajzsok szilard, nagy kontinentalis ki-
terjedésti foldtani képzédmények (6ceani medencék), nem hegységképzidéssel
¢és aktiv vulkanizmussal jellemezhet6 teriileteken viszont nagyon kicsi vagy na-
gyon atlagos a héaram-érték. Erre az alabbi tablazat ad néhany jellemz6 értéket.

A kozet Hdveszteség képesség cal/cm, s, °C fajhé cal/g, °C
Andezit 0,0031-0,0069 0,20
Homok (szaraz) 0,0008-0,0009 0,20
Mészkd 0,005-0,008 0,21
Agyag (szaraz) 0,002-0,003 0,17-0,22
Graénit 0,004-0,0098 0,15-0,19

A kéreg Osszetételének elemzése soran azt is megallapitottak, hogy a radio-
aktiv elemtartalom szoros koleracioban van a szilicium-dioxid tartalommal, va-
gyis a bazisossag novekedésével a radioaktiv-elem tartalom csokkent.

Megallapithato, hogy mig a kontinentalis teriileteken a hoforrasok zommel a ké-
regben helyezkednek el, addig az 6ceani teriileteken foleg a kdpeny legfelso részén.

A nagyobb mélységek felé a homérsékleti eltérések mar csokkennek a két
teriilet kozott. A szamitas szerint a felsé kopeny aljan elérheti a 3000°C-ot, a
kopeny maghataron 4000°C kozott van a hdmérséklet. A 100-200 km mélység-
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ben atlagos fels6 kopeny hoémérséklet 100-200°C-ra megkozeliti az olvadas-
pont-hémérsékletet.

Azt is megallapithatjuk ugyanakkor, hogy a Fold belsejében lejatszodo fi-
zikai folyamatokhoz sziikséges energiat elsGsorban ez a ho biztositja.

Feltételezhet6 az is, hogy ahol ezek a radioaktiv anyagok nagyobb koncent-
racidban helyezkednek el, ott mar tobblet hé keletkezik, és a felsé kopeny 1¢-
nyegesen megolvad, és ez — ami a vulkani tevékenység soran — a felszinre hatol.
Az aktiv vulkanok elhelyezkedését, vizsgalva megallapithato, hogy ezek egybe
esnek a kozép- és mélyrengések teriiletével. Ezek a vulkani anyagok andezit,
dacit és riolit. Az 6ceani medencék vulkanjai féleg bazaltot termelnek.

A Furier képlet szerint az egységnyi keresztmetszetii, 1-hosszisagi hasabon
t. az id6 alatt

O =kt L-h
[
hémennyiség Q aramlik at, ahol Ty és T; a véglapokon mérheté hémérsékletet,
k pedig a fajlagos hovezetd képességet jelenti.
A gyakorlat az, hogy a hémérsékletnek a mélységgel vald valtozasat két
szint kozott a H; és H, kozott geotermikus gradienssel jellemezziik igy

LS}

G="L~h
H,-H,

LS}

Ennek reciprokat nevezziik geotermikus mélység-lépcsonek, s ennek értéke
mindig a kézetek hémérsékleti vezetoképességével aranyos. Ebbol kovetkezik, hogy
a h6aram: id6egység alatt az egységnyi keresztmetszeten athalado hdmennyiség.

A foldkéregben a geotermikus mélységlépcsé tehat néhany méter/°C-tol egé-
szen 100-150 méter/°C kozott is valtozhat, a mar emlitett kézettulajdonsagoknak
megfeleléen. Ennek az atlagos értéke a Foldre vonatkoztatva 33 m/°C. A pannon
medencének sajatos geologiai felépitésébol adodik, hogy a geotermikus mélység-
1épcsé 15-20 méter/°C. Tehat ez jéval meghaladja, duplaja tulajdonképpen, mint a
vilagatlag. Ez az oka, hogy Eurdpaban Olaszorszag és Izland utan Magyarorszag
rendelkezik a legjobb lehetdségekkel a geotermalis energia feltarasara.

A f6ldhé energiajanak készlete, tartaléka a rendelkezésre allé és hasznosit-
hat6 energiaként amerikai szamitasok szerint 50 ezerszer nagyobb, mint a vilag
Osszes olaj- és foldgaz energiaforrasa. Ugyanakkor az is fontos, hogy egy-egy
allam szdmara a nemzeti energiatermelést fliggetlenitheti a kiilonb6z6 globalis
hatasoktol (pl. Izland, Uj-Zéland), és emellett — mint ismertes — nem valtja ki a
1égkor felmelegedését, a 1€gkor szennyezését, mint a fosszilis energiahordozok.
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A geotermikus energia kozvetlen felhaszndldsa a vilagon
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Kizardlagosan energetikai célokra (Magyarorszdagon)

Ennek az energianak a hatranyait is elismerve — igy tobbek kozott — a hely-
hez kotottségét, szallithatosag gondjat és a ho felhozatalanak, a kitermelésnek a
gondjait, és az ezzel Gsszefliggd hidrogeologiai, visszasajtolasi problémakat is
figyelembe kell venni. Minden esetre megallapithatjuk, hogy ez az energia sok-
kal nagyobb ellendrzési lehetGséget ad a helyi forrasok kihasznalasara, bizonyos
teriileteken az autonom energiaellatasra, és fliggetlenitheti a kozosségeket a
nagy energiaellatd rendszerek kiilonb6z6 hatasatol, esetleg manipulacioitol.
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N T zone

A Pannonia-medence sajatos geotermalis anomdliat magyardzo és értelmezé blokk-
diagramm. Megjelent a TECTONOPHYSICS nemzetkézi tektonikai folyoiratban (266. sz.
287-300. 1996). Balra az afrikai lemez behatolasat, az Alpok felgytirédését, mig jobbra a
szubdukdcio visszagyiirddését latjuk. A medence peremén az orogenetikus dvezetet jellem-
z0 felgytirédés, majd a miocénban a vulkanizmus (mintegy 20 millio évvel ezeldtt) jegyeit
dbrazolja. Itt érthetjiik meg az asztenoszféra dom-szerii benyomulasat, a medence aljzatot
elvékonyito rétegosszlet kialakulasat illetve helyzetét. Ez eredményezi a 250°C-os réteg-
hémeérsékleteket az Alfold déli 6vezetében, az 1000 atmoszférat eléré nyomdsviszonyokat,
és a szdarazgoz kitoréseket.

(szerk.: F. Horvath, S. Clodingh)

re 7

A nagy és kis entalpidju rezervoarok kutatasarél

A kozetekben (és a benniik 1év6 folyadék, ami pl. lehet nem csak viz, ha-
nem kdéolaj is) az egységnyi teriileten tarolt h6t geotermikus energiasiiriségnek
nevezziik. A f6ldi ho energetikai hasznositasat nagymértékben befolyasolja pél-
daul hazankban a termalvizek homérséklete. Magyarorszagon a 30°C-nal maga-
sabb felszini homérsékletli vizek mindsiilnek termalviznek. A hémérsékleti
hatarokat az egyes szakemberek kiilonboz6 értékekben allapitottak meg, igy ala-
csony vagy kozepes hatar 90-125°C kozott, mig a kozepes €s magas hatarérték
mar 150-225°C kozotti értéket jelent. Magyarorszagon pl. Fabidnsebestyénnél
210°C-t mértek. Nyilvanvald, hogy egy 200°C-os termalviz mar a felszinre 1ép-
ve — a nyomascsokkenés kovetkeztében — gézként jelenik meg. Ezek az értékek
nalunk még altalaban alacsonyabbak, mint amit — mondjuk — egy villamos er6-
mit korfolyamataban igényelnek. Ez nem =zarja ki, hogy néhany hazai
geotermalis mezében nem tudnank villamos erémiivet 1étesiteni.
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Hévizado teriiletek megoszldsa a felszinen varhato hévizhémérsékletekkel

A hazai geotermikus energiahordozo6 hévizek termelését és hasznositasat az or-
szag igen kedvez0 geotermikus és hidrogeoldgiai adottsagai hatarozzak meg. Ennek
a kivételes allapotnak, héanomaliaknak mély foldtani és foldkéreg-szerkezeti okai
vannak, mint a Karpat-medence — vagy ahogy nevezziik — a Pannon-medence nem
tartozik az aktiv vulkani tektonikai teriiletekhez kapcsolodo, tgynevezett aktiv geo-
termikus Gvezethez (ahol tobb szaz °C-os, nagy entalpiajt forrd viz és g6z eléfordu-
lasok ismeretesek), hanem a 150°C-nal kisebb homérsékleti, tgynevezett kis
entalpiaja, passziv geotermikus energia eléfordulasi zonaba esik.

Az elmondottak ellenére érdekes az, hogy a kdzelmultban hazankban is si-
keriilt geoelektromos és mas geofizikai modszerekkel nagy entalpiaji geotermi-
kus rezervoarok jelenlétét kimutatni, nevezetesen a Nagy-alfold délkeleti részén
3000-4200 méteres mélységtartomanyban, de hasonloképpen a Dunantal dél-
nyugati régidjaban, az Gigynevezett triasz karbonatos kézettomeg 3000 méternél
mélyebb részein is, sé6t még E-K Magyarorszagon is igen magas hémérsékletre
utald értékeket mértek. Ezek a magas entalpidji rezervoarok reményt adnak,
hogy végre Magyarorszag is belépjen a geotermikus erdmiivek létesitésével és
gazdasagos lizemeltetésével a geotermikus energiat villamos energiatermelésre
hasznosito orszagok kozé (a Fabiasebestyén-4 mélyfuras kitorését 1985-ben in-
dikaltak). (Itt 200-210°C-os géz kitorés 3698-4239 méter mélységbal tortént, a
natriumkloridos viz sétartalma 27,2 g/liter.)
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Magyarorszag feltételezett nagyentalpidji tarozoi

A geotermalis energia kdzvetlen hasznositdsanak maddjai:
e Jakdsok ¢és kozintézmények flitése

novényhazak, foliasatrak flitése

terményszaritas

baromfinevelés, temperalt vizii haltenyésztés

foldho hasznositas hészivattyuval fiités/htités

fiirdok, balneologia

ivoviz

ipari hasznositas, egyéb

A Pannon-medence pannoéniai koru porézus iiledékeinek rétegvizei altala-
ban enyhén tulnyomasosak, Magyarorszagon intenzivebb mértékben a fiatal
iiledékek artézi vizeinek hasznositasa balneologiai, gyogyaszati célokra, majd
iiveghazak és épiiletek flitésérére 1886 ota folyik, és ez kiilonGsen a II. vilagha-
borti utan gyorsult fel. Teriiletiinkon mar a romaiak koézel 2000 évvel ezelott
szamos fiird6t épitettek, egyediil Budan az egykori Aquincum teriiletén 8 flird6t
tartak fel (lepidarium-langyos, caldarium-meleg, majd frigidarium-hideg me-
dencéivel, ezekhez jarult még a laconicum, az izzaszt6 kamra). Mas jellegi fiir-
dékultarat hoztak késobb a torokok, az altaluk épitett flirdék sokkal
viztakarékosabbak voltak, és a mai napig is hasznalhatok.
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A vilag geotermikus energia hasznositasa fiitéérték szerint

Nagyszénasi kitérés

Hasznositas TJ/év
2005 2000 1995
Hészivattyu 86,673 23,275 14,617
Kommunalis fiités 52,868 42,926 38,23
Novénytermesztés 19,607 17,864 15,742
Haltenyésztés 10,969 11,733 13,493
Terményszaritas 2,013 1,038 1,124
Ipari hasznositas 11,068 10,22 10,12
Fiird6k, balneolégia 75,289 79,546 15,742
Légkondicionalas 1,885 1,063 1,124
Egyebek 1,045 3,034 2,249
Osszesen 261,418 190,699 112,441

A kis entalpiajii geotermikus energia kifejezést azokra a hévizekre alkal-
mazzak, amelyek kozvetlen felhasznalasra alkalmasak. Hazank egyike azoknak
az allamoknak, ahol ezt legintenzivebben hasznositjak. Mindez két nagy regio-
nalis kdzetrendszerbdl keriil kitermelesre féként a melyfurasi kutak réven.

Igy:

e a felsd-pannoniai tobbszintes-tdbbtelepes pordzus rétegekbdl, homok-
¢s homokkd formaciokbol

e & a mezozoos, foleg triasz korbol szarmazo, toredezett, repedezett,
karsztosodott kézetrendszerbél, ami féként mészkébol és dolomitbol
épiil fel.
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A hazai termalviz felhasznalas

Az éves héviz-termelés a felsG-panndniai pordzus rezervoarokbol kb. 80
milli6 m’, mig a triasz karbonatos rendszerekb6l kb. 25 millié m”.

Magyarorszagon a 30°C-nal melegebb vizet ado kutak szama 1145 db
(2005), ebbdl mintegy 900 tizemel, és 133 hévizkat gydgyviz mindsitésii. A hé-
viz-kutak hozama valtozik. A kezdeti vizhozam néhany 100 liter/perct6l a 3000
liter/perc értéket is eléri kutanként, és jellemzé volt a szabadon kifolyo termelés
is. Ma mar a vizhozamok — bar nem mindeniitt —, de tobbnyire lecsokkentek, és
igy mesterséges, azaz buvarszivattyas kitermelést kell alkalmazni szdmos kut-
nal. Ez kiilondsen az erésen megcsapolt héviz-mezok esetében all fenn, igy pl.
Szeged, Szentes térségében. A medence bonyolult hidrogeoldgiai viszonyait
igazolja, és bizonyitja, hogy szdmos kit van, amely évtizedek ota ugyanabbdl a
mélységbdl termel, kiilondsebb gondok, depresszid nélkiil, vagy esetleg az in-
tenziv termelés soran, ha csokken is a vizado réteg szintje, néhany 6ra mulva a
termelés leallitasat kdvetden visszaall az eredeti rétegszintre. Ilyen kutak talal-
hatok nemcsak a belsé Nagy-alfoldi medencében, hanem még el6fordulnak
Eszakkelet-Magyarorszagon is tobb helyen (pl. Josa-2 kat).

A rétegenergia-csokkenést els6sorban a vizben oldott gaztartalom disszipa-
cidja, valamint a viz-utanp6tlodas elégtelensége okozza. A repedezett, torede-
zett, karbonatos koézetekre telepitett kutaknal pedig a kiilsé emberi
beavatkozasok, elsdsorban a banyaszati tevékenység, az ezzel egyiitt jelentkez6
igen nagy mértéki, és mondhatni veszélyes vizszint-siillyesztés okoz nagy prob-
1émat. Eppen napjainkban megallapithato, hogy a kritikus teriileteken, igy pl.
mint az eocén-programban meglehetésen feleldtleniil kialakitott vizkiemelések
megsziinésével, a szénbanyaszati tevékenység leallitasaval igen jelentOs viz-
utanpo6tlodas kovetkezett be. Természetesen az igazsaghoz tartozik az is, hogy a
karsztos hévizek utanpotlodasat az elmalt egy-két évtized szaraz id6jarasa is be-
folyasolta, sulyosbitotta.
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A termalviz kézvetlen felhasznaldsa

Hazankban a kis entalpiaja, direkt geotermikus energia-hasznositas értékét
1540 MW-ra becsiilik, melyb6l a mezdgazdasagi célokra 565 MW, épiiletfiités-
re 75 MW, és egészségiigyi flirdé-, gydgyaszat, tehat balneologiai célra, vala-
mint ivovizre 581 MW, mig egyéb célokra pedig 319 MW jutott.

Magyarorszagon a legrégibb hagyomanya — mint mar emlitettiik — a balneo-
logiai, azaz a gyogyaszati hasznositasnak van, a kutallomany 40%-a all ennek
szolgalataban, és ez a teriilet, amelyek az elmult évtizedben — kiilénb6z6 prog-
ramok révén (pl. Széchenyi-terv) — a legdinamikusabban fejlédott. Ezek a kutak
mintegy 150 fird6t latnak el melegvizzel, de még mindig jelentés az ivoviz-
cllatasban jatszo szerep is, amit annak idején éppen egészségiigyi célokbol
Zsigmondy Vilmos aldasos tevékenysége eredményezett, igy a Jaszsagban, He-
ves, Békés-megyében. Ugyanakkor ez azzal az ellentmondassal is jar, hogy ezt
a vizet le kell hiiteni, hogy ivovizként hasznaljuk.

Az 1960-as évektol igen nagy fellendiilést tapasztalhattunk Magyarorsza-
gon a hévizek mezb6gazdasagi felhasznalasa terén is. Ezt els6sorban a Dél-
Alfoldon valositottak meg, liveghazak, foliasatrak és allattarto telepek fltésére
hasznaljak. Emellett néhany kedvez6 f6ldhd-hasznositasi adottsag teriileten
épiileteket, korhazakat, iizemet is fiitenek hévizekkel. gy els6sorban Szeged,
Szentes, Hodmezovasarhely, Mako kornyékén. De nem zarhatd ki a dunantuli
teriilet sem, kommunalis hasznositasa elsdsorban a melegviz-ellatasban Gyorott,
Mosdmagyarovaron torténik, de sok kozintézmény fiitését is ily modon latjak el.

A hasznositas soran nem mindig atgondoltan vették figyelembe a kornye-
zetvédelmi szempontokat, ezen kiviil a gazdasagossagot sem. A felhasznalast
kovetéen a még magas hoértékli ugynevezett csurdalék-vizek Ont6zo-
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csatornakba, belviz-elvezetd csatornakba keriiltek, és kiilonb6zé szennyezddé-
seket, tobbek kozott hdszennyezést is okoznak. Pedig célszeri lenne az elsédle-
ges felhasznalast kovetden a masodlagos hasznositas is, azaz a kdzismert, tobb
1épcsében torténd hasznositas, amikor a balneoldgiai hasznositast kovetden
esetleg a mezOgazdasagi vagy egyéb teriileten tudjak még ezt a hét hasznositani.
[gy terményszaritasra, aszalasra, hal-, rak-tenyésztésnél, talajfiitésnél, stb.

A felszin alatti vizek kutatasaval és kitermelésével jaro geotermikus ener-
giakutatas és energetikai céli hasznositids banyaszati tevékenységnek mindsiil,
ennek szigoru jogi kdvetelményeivel egyiitt. Ezt a banyaszatrol szolo, kiilonbo-
70, és tobbszor modositott torvények keretei hatarozzak meg. Eszerint a geo-
termikus energia a foldkéreg belsd energiaja, s miként az asvanyi nyersanyagok,
igy természetes eléfordulasukban ezek is allami tulajdont képeznek.

Jelenleg az orszagban mintegy 100 ezer tonna olajnak megfeleld energia-
hordozo6t helyettesitenek geotermikus hovel. Természetesen ennek a termelés-
nek vannak olyan gondjai is, amelyek — mint emlitettiik — kornyezetvédelmi
szempontbdl szabalyozasra szorulnak, ezért csak energetikai hasznositas esetén
kotelezové tették az 0 termalkutak kiépitésénél a hasznositott termalviz vissza-
sajtolasat. A hasznositokat magas dijtételekkel és progressziv szennyviz-
birsaggal kivanjak kényszeriteni a visszasajtolasra. Ez bizonyos mértékben el-
lent mond az idevonatkozd eurdpai eldirasoknak, amelyek csak abban az eset-
ben irjak elé a visszasajtolast, ha ennek nincsenek geoldgiai-, hidrogeoldgiai
akadalyai. Mint ismeretes, a visszasajtolas bizonyos vizad6 kézetrétegekbe pl. a
Fels6-Pannon homokos, agyagos Osszleteibe csak olyan magas koltséggel valo-
sithatd meg, amely mar ennek az energiatermelésnek a gazdasagossagat meg-
kérddjelezi, hiszen kis energiasiirliségli energiahordozordl van szd. Mondjuk
250 liter felhozott termalvizbol, azaz fluidumbol 40°C hét kell elvenni és hasz-
nositani ahhoz, hogy 1 kg olajjal egyenértékii hOmennyiséget érjiink el.
(Fluidomoknak nevezziik a miiszaki szaknyelvben az olaj, a viz és egyéb folya-
dékokat, s6t még a foldgazra is — cseppfolyositott gdz — hasznaljak, mivel az
anyag mindkét halmazallapotaban folyadékszeriien valtoztatja alakjat.) Ezek a
koriilmények mar kedvezotlen feltételeket teremtenck a geotermikus energiat
hasznositok szamara. Ezeknek a megoldasat szorgalmazza a Magyar
Geotermalis Egyesiilet. Targyalasokat kezdeményeztek a kormany, illetve az il-
letékes minisztérium képviseldivel egy ésszerli kompromisszumos megoldas ér-
dekében, 6sszhangban az EU szabalyozassal.

A geotermalis készletek: hazai becslések és szamitasok
A geotermalis energia hordozdjat nalunk dontéen a termalviz képviseli, amely
a nagy vastagsagu, tobb helyen a 6 km-t is meghalado iiledékes kézetdsszletek po-

rézus — permeabilis tartomanyait tolti fel. A hazai viszonyok ko6zott a Karpat-
medencét feltoltd vastag liledéktakard sok viztartd pordzus-tormelékes vagy repe-
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dezett, karbonatos kézetréteget tartalmaz, amely lehetové teszi a héviz termelését és
hasznositasat, de ez a termelés a viztarolok készleteit direkt modon fogyasztja, és
nem a teljes vizmennyiség potlodik vissza, ennek csak mintegy 78%-a.

Altalanossagban a termalviz termelésiinkre az extenzivitas jellemzd, viz-
visszasajtolast az orszagban gyakorlatilag lizemszertien kevés helyen alkalmaz-
nak. (HédmezGvasarhelyen, a pannon 0sszletben, valamint a dunantuli karsztos
taroloban; az Aquaplus Kft. adatai szerint.)

Magyarorszagon tobb mint 40 éve foglalkoznak kiilonb6z6 szerzék, mun-
ka- és szakbizottsagok, intézetek stb. az orszag geotermikus készleteinek becs-
1ésével illetve szamitasaval.

A készleteket az 50°C -nal nagyobb réteghomérsékletli termalvizek — geo-
termikus fluidumok — képviselik, a szilard kézetvazban 1évé héenergiat csak mint
a héutanpotlas bazisat veszik figyelembe; a hasznosithatd vizkészleteket a viz-
visszanyomas, sajtolds melletti, szdmitott mennyiségli és héértékii dinamikus
készletek alkotjak. A készletek hdegyenértékét a 15°C-os felszini atlaghdmérsék-
lethez viszonyitott AT hdmérsékletkiilonbség mellett hatarozzak meg. A vizkész-
leteink felszinre hozhato és az energetikai hasznositasba vonhaté dinamikus
mennyiségét a vizgazdalkodast nem zavard, a tarolo- és kdrnyezetvédelmi eldira-
sokat nem sért6 geotermalis fluidum-mennyiség jelenti (Liebe Pal szerint).

A vizkészlet meghatarozasa csak a vizado, viztarolo és vizvezetd kozetek-
ben 1év6 vizek hémennyiségét jelentheti.

A készletszamitasok jo része nem vette figyelembe a geotermalis f6ldhét
jellemz6 specifikumokat, jelesil azt, hogy:

e a geotermalis hét hordozo héviz a hasznositas utan — szemben a tobbi,
fosszilis energiahordozdval — nem semmisiil meg, hanem megujulé illetve
megujithato energiahordozé;

o a vizkészletek nagy része természetes modon utanpotlodik, illetve az em-
ber mint hasznositd altal legalabbis részben mesterségesen megtjithato,
igy a készletek nagysaga is szabalyozhato;

e a geotermalis energia 1ényegében kifogyhatatlan, de nalunk ritkan koncentra-
16do, ,,hig” energiaforras, amely homérsékleti szintje alacsony, és a jelenlegi
héhasznositd rendszerekben nehezen, nem a hagyomanyos modon hasznosit-
hato, és igy nem alternativ, hanem additiv energiaforrasnak tekinthetd;

e a statikus vizkészletekre vonatkozo becslések eredményei csak informativ
jellegliek lehetnek, realis hasznalati értékkel csak a dinamikus vizkészletek-
re vonatkozo értékelések, szamitasok rendelkeznek. (Meg kell még jegyez-
ni, hogy a készletbecslésekre vonatkozdan szinte az egész vilagon —
Japantol Kanadaig igen nagy eltérésekkel, hibas szamitasokkal talalkozha-
tunk.)

Nalunk a leglijabb készletszamitast mintegy 6500, kiilonb6z6 rendeltetési
farasbal, illetve katbol szarmazd adatmennyiség feldolgozasaval végezték.
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A legutobbi idGben a geotermalis energiavagyon statikus rendszeri becslé-
sére, a Magyar Geologiai Szolgalat a VITUKI Rt — Dr. Lorberer Arpad és Liebe
Pal kozremiikddésével és tanulmanyaik felhasznalasaval szintén végzett szami-
tast. 10 teriiletegységre osztottak az orszagot az 50°C-nal melegebb vizet ado
pliocén tarozok vonatkozasadban. (Emellett 26 karbonatos mezozdos és
paleozoos tarolo rendszert is figyelembe vettek.)

Liebe P. 2400 méter mélységig szamolva a héviz térfogatat, bizonyos kité-
telekkel 2500 km’-re becsiili.

A dinamikus rendszerii becslésnél; ha a tarolo kézetbdl évmilliok alatt ak-
kumulalodott termalvizet kitermelem, igy hét vonok el, a hémérsékleti gradiens
megnod, a nyomasvaltozas miatt a vizaramlas iranya is valtozik, lehiitom a kor-
nyezetét. Hogy mikor regeneralodik a rendszer? A magyar szarmazasi svajci
Rybach professzor szerint ha az elérte az eredeti hdmérséklet 95%-at. Ez fiigg a
vizkivétel mértékétol, hémérsékleti viszonyoktol és a hidrogeologiai sajatossa-
goktol. A Joésa-2 szamu kut pl. Nyiregyhazan (ami egy nagy koérhazat lat el me-
legvizzel) 6-7 ora alatt regeneralodik, tér vissza az eredeti termeld szintre.

Altalanositani tehat ebben a vonatkozasban nem szabad. Jelenleg a becslé-
sek szerint a kitermelhet6 geotermikus vagyon: 343.000 PJ.

A hdenergia el6allitasi koltsége termalvizet hasznalva 65%-kal alacso-
nyabb, mintha foldgazt hasznalnank, 1 m’ melegviz eléallitasi koltsége termal-
vizzel 48,4 Ft/m’, mig f6ldgazbol 207,0 Ft. Jelenleg a terméalenergia az orszagos
energiamérlegben mindéssze 1%.

Osszefoglalva tehat a vizet és a hévizet, a héviz energia tartalmat is csak
ugy szabad felhasznalni, ha azt teljesen hasznositjuk. Ez a teljes hasznositas le-
hetséges tobb moddon, tébb hélépcsdben is, sét tobb intézményen beliil is, de
csak pontos 0sszehangolassal.

Az un. Lindal abra a viz héfokanak fliggvényében 0sszegzi a kiilonb6zo
hasznositasi lehetéségeket. 200°C-t6l indul, 150°C-nal a villamos energia terme-
1ést, 40°C-nal az ipari szaritast, 110°C-nal a binaris vill. energia termelést, 70°C-
tol épiiletfiités, hiités, 40°C-tol balneoldgiai hasznositast, 15-20°C-kal halte-
nyésztést, talajfiitést, jégmentesitést javasol.

A hévizek balneolégiai hasznositasa

A leggazdasagosabb, legcélszerlibb hasznositasi modozat. Itt a vizet nem
csak, mint egyszeri h6hordozo kozeget vessziik igénybe, mikor a héjét levet-
tem, a vizet ,,eldobom” szemlélettel, hanem egyéb hatasmechanizmusokat is
igénybe veszek. A fizikain kiviil, az adott asvanyi anyagok boron keresztiil vald
felszivodasat, a gazok, g6zok esetén inhalaciot, balneoterapias eljarasokat,
iszapterapiat, a hidroterapiat, a viz fizikai tulajdonsagain alapuld kiillonb6z6
gyogymodokat is alkalmazhatunk.
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A LINDAL dbra

Az angolszasz orszagokban a spa — sanus per aquam — a viz altal térténd gyo-
gyitast jelent. (A sz gyokét azonban a belgiumi SPA forras nevébol eredeztetik.)

A termalviz vagy héviz olyan asvanyviz, amelynek hémérséklete (mint em-
litettiik) 30°C-nal magasabb, és 1 liter vizben az oldott asvany tartalom legalabb
1000 mg. Kivételesen elfogadjak azt is, ha 1000 mg alatti ez az érték, de esetleg
a fontos elemekbdl bizonyos hatarértékeket meghaladja, pl. szulfidbol, jodidbol
1 mg/1, fluorbol 1,5 mg/l, a radon tartalma meghaladja az 1muCurie/l. A hazai
vizeket a benniik talalhatdo asvanyianyag-tartam szerint osztjuk fel konyhasos,
egyszeri szénsavas, alkalikus, szulfatos, szulfidos (kénes), vasas, jodos, bromos
¢s radioaktiv vizekre.

A gyodgyviz-torvény hazankban a legszigoriibb Eurdpaban. Asvanyvizet csak
akkor lehet gyogyvizzé nyilvanitani, ha orvosi tanulmanyok bizonyitjak a hatasat.
Az amerikai (irhajozasi hivatal, a NASA kezdeményezésére kezdték vizsgalni azo-
kat az élettani hatasmechanizmusokat, amelyek a balneoterapia, hidroterapiai fizikai
hatasaival fliggnek 6ssze: pl. hidrosztatikai nyomas felhajtoerd és a hdmérséklet. A
vérnyomas, szivfrekvencia, vitalkapacitas, hormonalis hatas, izomrelaxacio (pl. 4-6
cm-t is nyulhat a hatizom) stb. valtozasokat. Derékig meriilve a vizbe a test elvesziti
sulya felét, a VII. nyaki csigolyaig meriilve a suly 90%-at.

A vizek kémiai hatdsa ma még kevésbé tisztazott. A nagy sokoncentracioju
vizben fokozddik a litiumfelvétel. A kénes vizben csokken az iziileti gyulladas duz-
zanata. Az iszappakolas el6ny0s hatasa a porckarosodasnal.
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A gyogyiszapok — peloidok — gydgyitd hatdsa nem csak az Gsszetételétol
hanem a nagy hotart6 képességével is 0sszefiigg.

M¢ég szamos egyéb balneoterapias alkalmazasi lehet6ség ismert és igazolo-
dott, pl. a szénsavas radonfiird6k, salyflirdok és mas karak.

Az ugyancsak divatos wellness fiirdokultara élesen elkiilonithet6 a balneo-
terapiatol, hiszen annak 6 elemei a szépségapolas, a fizikai fittség stb.

Orvosi vizsgalatok, orvosi tapasztalatok nélkiil nem lehet hathatds a gyogy-
idegenforgalom. Az egészségturizmus a nemzeti fejlesztési tervben fontos té-
nyez6 kell, hogy legyen, hiszen ennek adottsagai vilagviszonylatban is paratla-
nok. Sziik latokoriségre vall, és elég szomort, hogy 1968-ban megsziintették
hazankban a Balneologiai Kutato Intézetet.

A gyogyturizmus egyik fontos szegmense az idegenforgalomnak.

Az ebben résztvevok aranya atlagos tartdzkodasi ideje kb. 14 nap. Termék-
értékesitéssel lathatatlan termékexport valosul meg. A gyogyviz nemcsak flir-
dézést jelent, hanem gyogyaszathelyettesité egészségiigyi szolgaltatast is,
amihez még szamos egyéb agazat is kapcsolodik (vendéglatas stb.).

Tradicionalis gyégyfiirdéink

gy Budéan az ismert neogén, geoldgiai idében kialakultak a Duna-menti to-
résvonal mentén (kb. 10 km hosszan) felfakado, 2000 éve ismert héviz-forrasok,
igy a Szent-Gellért, Rudas, Rac, Kiraly, Szt. Lukacs, Csaszar, Romai flirdo.
Aquincumot (neve is forrasokra utal) Szt. Istvan idejében mar ismét hasznaltak,
Zsigmond kiraly, aki maga is reumas volt, féleg a mai Csaszar fiirdét. Mig Ma-
tyas kiraly a tabani forrasokat 1étesitette elonyben.

A Margit-szigeti, majd a pesti oldalon a Dagaly, Széchenyi gyogyfiirdd,
Ujpesti gyogyfiirdd, a Paskél, a Dandar gyogyfiirds, Pesterzsébeti jodos-sos
gyogyfirdd és a Thermal Hotel Hélia ismeretesek.

Egy-egy gyogyfirdében ivokirara is kifejezetten javallott asvanyvizek is
talalhatok pl. csak a Rudas fiirdoben 3 féle, igy a Juventus, az Attila, a Hungaria
gyogyviz, ezek kiillonb6zé betegségek (csontrendszeri mészhiany, gyomorfe-
kély, érelmeszesedés, vesekd, korai dregedés és még sok egyéb panasz gyogyi-
tasara is alkalmasak. Evszazados tapasztalat van a javallatok mogott.

Budapest forrasainak napi vizhozama 40 milli6 liter csak a Gellért-hegy ko-
ril fakado forrasokbol kb. 30 ezer kg gyogyso is felszinre keriil).

Régoéta ismert Héviz, a vilag legnagyobb meleg vizli tavainak egyike, kozel
5 hektar teriletli. Tovabba ugyancsak hegységperemi teriileteken talalhato;
Eger, a Miskolc-tapolcai barlangfiirdd, Harkany, Balf. A késébb foleg a CH ku-
tatas nyoman mélyfurassal feltart geotermalis mezok szdmos gyogyfiirdo kiala-
kitasat tették lehetévé.
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Héviz, a vilag egyik legnagyobb melegvizii tava
(41,5°C) kézel 5 hektar, a toban a forrasbarlang 38 méter mélységben nyilik.
A forrasok vizhozama 3600 liter masodpercenként.
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Jelentdsebb héviz elofordulasok: Sarospatak, Nyiregyhaza, Kisvarda, Haj-
dunanas, Hajdiboszormény, Debrecen, Balmazajvaros, Hajduszoboszl6, Berek-
fiirdo, Piispokladany, Mezokovesd, Biikkszék, Eger, Egerszalok, Kisujszallas,
Cegléd, Torokszentmiklos, Turkeve, Szolnok, Gyoma, Mezéthr, Tiszakécske,
Cserkesz0616, Békés, Szarvas, Nagynanas, Békéscsaba, Gyula, Oroshaza, Szen-
tes, Totkomlds, HodmezOvasarhely, Szeged, Makd, Kiskunhalas, Kiskunmajsa,
Kecel, Kiskéros, Kalocsa, Decs, Davod, Harkany, Komld, Magyarhertelend,
Gunaras, Tamasi, Igal, Csisztapuszta, Kaposvar, Nagyatdd, Csokonyavisonta,
Téaska, Zalakaros, Sarvar, Biikk, Kapuvar, Csorna, Gyér, Lipot, Visegrad, Mo-
sonmagyarovar, Kiskunhalas, Kecel, Kalocsa, Decs, Davod, Gunaras,
Kehidakustany, Papa, Zalaegerszeg, Agard, Tiszaujvaros, Szeged (Anna és Do6-
ra fiirdok), Maké, Gyoma, Mezotlr.

A hasznositas egyéb fontosabb teriiletei, a geotermikus villamos erémiivek

A villamosenergia-termelésre torténd hasznositds, az eromiivek tipusa mitkodési
elv szerint

A vilag elsé geotermikus villamos erémiive Larderello-ban Olaszorszdagban,
P. Ginori konstrudlta 1904-ben

Csak akkor gazdasagos, hogyha ez magas hoértékii munkakozeggel kb. 105°C
feletti vizgdzzel torténik.
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A hészivattyuk és alkalmazasi lehetéségeik (Fold, talajviz, leveg6)

Manapsag egyre nagyobb és szélesebb korben terjed el a hdszivattytk al-
kalmazasa. Tekintettel arra, hogy jelenleg vilagszerte egyre jobban tért hodito
miszaki megoldasrdl van sz6, emlitsiik meg, hogy a gondolat régi. A megoldast
Carnot, aki 1796-1832-ben, a parizsi Ecole polytechnique-ben végzett, mar
1824-ben kidolgozta. Ez a fizikaban ismert Carnot-ciklus, O — elfogadva azt,
hogy a h6 az anyag legkisebb részeinek mozgasabol ered — kiszamitotta a ho
mechanikai egyenértékét.

Gyakorlatban egy ausztriai sobanyaban alkalmaztak elészor 1870-ben
(Rittingen osztrak mérnok). Meg kell még emlitetniink Heller Laszlo vilaghira
magyar mérnok nevét, aki tovabb fejlesztette mindezt. O 1938-ban részt vett a
Ziirichi Varoshaza fiitésrendszerének épitésében, s az ma is jol mikodik.

A témaban a hazai szakemberek véleménye megoszlik. Pro és kontra érté-
kelik (Hajdu Gyorgy, Banyai Istvan, Szita Gabor, Komlds Ferenc, Dr. Léderer
Andras), altalaban nem az elvet kérdéjelezik meg, hanem a hazai alkalmazasok
gazdasagossagat. De ma mar a tobbség tamogatja.

Fités

Fot6viz f
Kondenzitor

Munkaktzeg
Nagy nyomis
Fojtoszelep

Kis nyomads

A hészivattyu miikddési elve
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Fold-viz hészivattyu kb. 2-3 méter mélységben elhelyezett horizontdlis csérendszerrel,
azaz talajkollektorral

A hészivattya tulajdonképpen egy klimagép, az alacsonyabb homérsékletii
kozegben a felvett hét altalaban elektromos aram felhasznalasaval, magasabb
hémérsékletii kdzegben adja le. A hészivattyu elsésorban a lakdsok, kdzosségi
épiiletek fiitésére, haztartasi melegviz-eléallitasra, de forditott iizemmodban az
épiiletek hiitésére is hasznalhatd. Mint emlitettiik, a legértékelhetdbb és legkdz-
ismertebb analogia a hészivattyira a hiitészekrény. Az alacsony forraspontu ko-
zeget — amit h6 hozzaadasaval elparologtatunk — igy valasztjuk meg, hogy az
az 6zon pajzsot ne karositsa.

A hészivattyu lelke a kompresszor, aminek f6 feladata, hogy a hiitéanyagot egy
alacsonyabb nyomasszintrl magasabb nyomasszintre emelje. (Kiilonbdz6 tipusu
kompresszor hajtasokat ismeriink; emeld dugattyus, spiral és még mas tipusok.)

Tehat attol fiiggden, hogy a hészivattyl a kdrnyezet mely részébdl vonja el
az energiat, megkiilonboztetiink vizes (talaj vagy rétegvizbdl, tobol, folyoviz-
bol), fold-viz (a felszin alatt horizontalisan, vagy vertikalisan elhelyezett cs6-
rendszerben, cirkulaltatott folyadék révén nyeri ki a f61dhé energiajat) és végiil
a levegds hoészivattytt. A kiiltéri levegdt visszahiitve veszi ki a hot a fiitéshez,
ill. a melegviz készitéshez, ezek a levegd kazanok, modern tipusai -20°C-os kiil-
s hdmérsékletig lizemképesek.

Németorszagban 2005-ben 15.000 db hészivattyut adtak el, ennek 64%-a
fold-viz rendszerti volt, 25% levegdkazan, mig 11%-a a talajviz, ill. rétegviz,
hulladékviz kazan.
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A hészivattyu hasznossagat az jelzi, hogy egységnyi meghajtd energiaval
hany egység hét tud a kdrnyezetb6l elvonni. Ezt az aranyt a hatékonysagi muta-
toval (COP, ¢) jelzik, amely mindig nagyobb 1-nél. A COP értéke leveg6bol
torténd hényerésnél éves atlagban 3, talajviznél 4, termalviz 20-25°C-kal elfolyo
csurgalékat felhasznalva 5-7.

Harkanyban, a gyogyfiirdSben a felhasznalas utan napi 6000 m’ korabban
szennyvizként elengedett, 30°C-os vizb6l 1100 kW-os hészivattytk felhasznala-
saval a sajat igényeiken kiviil, 39 helyi nagyfogyasztot is (korhazakat, szalloda-
kat) latnak el fiitéssel és hasznalati melegvizzel, a szokasos tavfiitési koltségeknél
joval olcsébban. Erre nagyon sok hazai gyogyflirdé képes lenne, ezen kiviil ter-
malvizes kertészeteknél lehetne gazdasagosan alkalmazni. A f6varosi vizmiivek is
az ivovizbol levett hovel, 1984 6ta hasznalja, fliti egy munkas-szallas épiiletét.

A szallitasi iranyon valtoztatva télen a talajtol hot elvonva fiithetiink, nyaron
pedig a felszin alatti rétegeket melegitve, hiithetjiik a hazat, ill. melegvizet allitha-
tunk el6 télen, nyaron. Ezt alkalmaztak az 0j berlini parlament épiileténél. Tehat
flitésre, hiitésre egyarant tudjuk haszndlni a hészivattytt.

A megljuld energiaforrasok hasznositdsanak tehat valtozatos lehetOségét
adja a hészivattyu. Nem filigg egy pillanatnyi allapottdl (itt gondolunk a szél
vagy a napsugarzas erésségére), mivel foldhd, csatorna-viz, termalviz esetében
a kornyezetben eltarolt energiat hasznositja. Amennyiben a fiitést teljes mérték-
ben hészivattyuval oldjuk meg, és egyaltalan nincs sziikség kéményre, és a
helyszinen nincs karosanyag-kibocsatas.

A HDR-technoldgia és nemzetkozi tapasztalatai

Ez az angol rovidités a Hot-Dry-Rock megoldasbdl szarmazik, vagyis a
szaraz, forrd kézet technologiaja, amely gyakorlatban azt jelenti, hogy a nagy
mélységii furasokba hidraulikus rétegrepesztéssel kiillonb6z6 hasadékrendszere-
ket hoznak Iétre, ¢s ezt még egyéb modszerekkel is tagitva, a flrason keresztiil
energiahordoz6 kozeget (gyakorlatban altalaban vizet) sajtolnak le ebbe a nagy
kézethdmérsékletii repedésrendszerbe. A felmelegedett nagynyomasu vizet egy
vagy tobb kuton keresztiil a felszinre visszanyomjak, és ennek hojét hasznosit-
jak. Altalaban ez csak a nagy, magas entalpiaju kézetrétegekkel rendelkezd te-
rilleteken oldhaté meg gazdasagosan, és elsésorban villamos energia-termelésre
célszerli hasznositani. Egyes szamitasok szerint ezek nem annyira gazdasago-
sak, de az energiadrak emelkedésével az alacsony hatasfok és a vizveszteségek
ellenére alkalmazasuk a kozeljovoben elterjedésre szamithat.

A jelenlegi vulkani teriiletre telepitett hagyomanyos geotermalis er6miivek
Japanban, az USA-ba és Indonéziadban 1 kW aramot 7 dollar centért allitanak
el6, mig ugyanez szén vagy foldgaz felhasznalasaval 3 centbe keriil. A HDR
technoldgiaval ez joval dragabb.
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A hévizkutak élettartama

Gruber Gyorgy és Hartman Laszlo vizsgalatai alapjan a kdvetkezé megalla-
pitasokat lehet elfogadni. A rendelkezésre allo eddigi tizemi tapasztalatok és mé-
rési eredmények, valamint az esettanulmanyok alapjan egyértelmiien lathato,
hogy a 30-40 éve fart hévizkutak koziil csupan néhany szorult komolyabb javitas-
ra. Az ezeknél el6fordult hibak is szakszert, lelkiismeretes lizemeltetéssel meg-
elézhetok lettek volna. (Korroziovédelem, vizkokivalast akadalyozo technologia.)
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DR. HANUSZ ARPAD

Az emberi eréforrasok és a gazdasag kapcsolataban a
vilagon mindenhol igazolt tényezé, hogy nem csak a
szamszer(sithetd egyszeri demografiai jellemzok (pl.:
népességszam, iskolazottsag, korstruktura és vallasi megoszlas,
stb.) lehetnek fontosak, hanem a megszerzett tudasszint, a
szakmai ismeretek, az Gn. humdn téke. A human vagy emberi

a toke a tudasba, a képességekbe vagy szakértelembe befektetett
anyagiakbol és szellemiekbdl szarmazik, ezért ez egy-egy régio vagy telepiilés
versenyképességének, a rendelkezésre allo emberi eréforrasok mindségének és
innovativ képességének is fontos ,,fokmérdéje”. Karpatalja primer és tercier gaz-
dasagi agazatai szempontjabol sem k6zombos, hogy a megye human eréforrasai
felkésziiltek-e ezen agazatok mindségi tervezésére, fejlesztésére és piacra segi-
tésére. Nem elég a termel6 szféra fejlesztése, ha hianyzik a megfeleld szakem-
ber garda, akik a piackutatisban tudnak mindségi és eredményes munkat
végezni. Kiilondsen érdekes lehet e kutatds olyan teriileten ahol jelentés szam-
ban élnek kisebbségben nemzetiségek.

A human téke, az emberi fejlettség mérése, megragadasa mind mennyiségi-
leg, mind mindségileg nehéz feladat, s tovabb bonyolitja a problémat, ha mind-
ezt telepiilési, térségi, regionalis, illetve teriileti szemléletben szeretnénk
vizsgalni. Nemzetkozi szinten, az egyes orszagok és régiok human fejlettség-
ének mérésére és Osszehasonlitasara alkalmazzak az Emberi Fejlettség Indexét
(Human Development Index, HDI). E meghatarozas szellemében késziilnek or-
szagokra, régidkra az emberi fejlettség indexei az alabbi tényezok alapjan:

o hosszu és egészséges élet (a sziiletéskor varhato atlagos élettartam)

e a tudas szintje (a felndtt lakossag iras-olvasés tudéasa, valamint az isko-
lak harom tipusaba — also, kozép, felséfoku oktatasba — bekapcsolodot-
taknak a megfelel6 korosztilyhoz mért aranya, rendre kétharmad-
egyharmad sullyal)

e az életszinvonal (az egy lakosra juté GDP vasarlder6-paritdson vett

nagysaga)

A megyei szintli HDI szamitasanak eredményei dsszhangban vannak mas
modszerekkel végzett teriileti kutatasok eredményeivel. A szamitasok soran ki-
deriilt, hogy a sziiletéskor varhato élettartam és az oktatas mutatoi nem jeleznek
eroteljes teriileti kiilonbségeket, kiilonosen akkor, ha az utobbit az irni-olvasni
tudas szintjére degradaljuk.
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Egy adott orszag teriileti egységeire meghatarozott GDP és a HDI kozott —
szakirodalmi forrasok szerint — fennallé erds pozitiv korrelacié miatt a HDI in-
dex ertelmezése soran tekintettel kell lenniink mind a nemzetgazdasdagi szintii,
mind a regionalis GDP szamitds hianyossdagaira, pontatlansagaira. Ezek koziil
a legfontosabbak: a fekete gazdasagbol szarmazo jovedelmek, valamint a nem
piaci modon folyo termelés (hazimunka), melyek nem jelennek meg a GDP-ben.
E tényezok fokozottan érvényesiilnek Karpataljan a rendezetlen adotérvények,
az dnellaté gazdasag nagyobb ardanya miatt. A teriileti GDP kiszamitasanal f6-
ként a teriileti arindexek hianya, valamint a vallalati székhelyek eltéré megyék-
ben vald elhelyezkedése okoz problémat. Arrol nem is beszélve, hogy a
sziletéskor varhato élettartamot lehetetlen telepiilési bontasban beszerezni, s
hasonl6o mutatd a 2001-es népszamlalasban sincs.

Human eréforras Karpataljan

2001. december 5-én zajlott le az ukrajnai népszamlalds. Ukrajnaban azt meg-
elozéen 1989-ben irtak ssze a lakossagot, s az akkori még szovjet tagkoztarsasag-
ban 51 milli6 452 ezer ember élt. 2001 decemberére viszont a tizenkét év alatt
kozel harommillioval lett kevesebb az immar fliggetlenné valt orszag lakossaga.

Karpataljan a 2001. december 5-i adatok szerint 1.258,3 ezer személy élt.
Karpatalja Ukrajna azon régidihoz tartozik, amelyben 1989-hez képest némileg
— 0,5%-kal, mintegy hatezer fovel — nétt a lakossag 1élekszama. Altaldban Kér-
patalja lakossaga nétt, am a tizenhét kozigazgatasi egység — tizenharom jaras és
négy megyei jogu varos — tobbségében csokkenés tapasztalhato.

Csupan Ungvar, a Nagysz0616si, az Ilosvai, a Rahoi, a Técs6i, az Ungvari és
a Huszti jaras lakossaga nétt a tizenkét év alatt. A legnagyobb ndvekedést a
Rahdi jarasban rogzitették, mig a legnagyobb csokkenést (-10%) Beregszasz-
ban. Jelentds mértékben mérséklodott ezen kivil a Nagybereznai
(-9,0%) és a Voldci jaras (-5%) lakossaga is, ami egyértelmiien az elvandorlasra
utal (a Vérke-parti varos lakossaga nagy valosziniiséggel a kivandorlas, mig a
hegyvidéki jarasoké a sikvidékre valo atkoltozés miatt lett kevesebb). A koz-
igazgatasi egységek koziil a legtobb lakosa a TécsOi jarasnak volt (172,5 ezer
6), amelyik Ungvart (117,1 ezer f6) és a NagyszOl6si jarast (118,5 ezer £6) el6-
zi meg. Legkevesebb lakosa a Voloci jarasnak (27,5 ezer f6) van, amelyet a
Nagybereznai jaras (28 ezer f6) koveti.

Az utobbi 12 év alatt a vdrosi lakossag 9,5%-kal csokkent, mig a falusi la-
kossag 7,5%-kal nétt. Tovabb romlott a nemek ardnya is a megyében. 1989-ben
még 48,2: 51,8 szazalék volt a férfiak és nok aranya, 2001-ben ezzel szemben
mar 48,1: 51,9 szazalékra mdodosult ez a mutato. Az ok altalanos, s aligha szorul
kiilon magyarazatra: a nok atlagéletkora szerte a vilagban magasabb a férfiaké-
nal, Ukrajnaban pedig a nem teljesen kielégité gazdasagi ¢és egészségiligyi ko-
rilmények kozott a férfiak a vilagatlagnal is hamarabb halaloznak el.
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Ami pozitivum: jelenleg tobb munkaképes ember él Karpataljan, mint
1989-ben; akkor ez a kategoria a lakossag 56,2%-at, az ijjabb népszamlalaskor
viszont mar 59,1%-at tette ki (742.100 ember). 1989-ben ezer varosi lakos koziil
szazhusznak, 2001-ben pedig szazotvenkettonek volt felséfoki végzettsége, a fa-
lusiak ko6zott ez huszonhat, illetve harminckilenc diplomas személyt jelentett.
(A felmérés sajnos nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mindez hogy oszlik
meg a nemzetiségek kozott.)

Karpatalja lakossaganak jelenlegi nemzetiségi oOsszetételérdl elmondhato,
hogy a magyar — I¢lekszama orszagosan 6.400, megyei viszonylatban pedig 4.211
fovel lett kevesebb — tovabbra is a masodik legnagyobb tarsnemzetnek szamit a
régioban, annak ellenére, hogy mig 1989-ben az Gsszlakossag 12,5%-at tette ki,
tizenkét évre ra mar csak 12,1%-at (ez a mutaté 1979-ben 13,7%, 1970-ben
14,4%, 1959-ben pedig még 15,9% volt). Forditott, tehat pozitiv aranyban néve-
kedett az utobbi tobb mint 6t évtized alatt az ukran nemzetiségliek részaranya, s
2001-ben elérte az Osszlakossag 80,5%-at. Az ukranok mellett nétt a roman, a ci-
gany és a német nemzetiséglick szdma is, mig a magyarok mellett jelentésen
csokkentek azok, akik orosznak, szlovaknak, zsidonak vallottak magukat. Egy 1j
nép is hivatalosan is feltint 2001. decemberében Karpataljan: 10,1 ezer személy
¢lt a térvény adta lehetdséggel ¢és vallotta magat ruszin nemzetiségiinek.

Beregszasz megsziint magyar tobbségiinek lenni: 1989-ben az idékdzben
megyei rangura emelt varos lakossdganak még 50,8%-a vallotta magat magyar
nemzetiségiinek, 2001 decemberében mar csak a 48,1%-a. Csokkent az oroszok
szama is, de megnétt az ukranoké és megkétszerez0dott a cigainy nemzetiségli-
nek valloké. Két kozigazgatasi egységben novekedett némileg a magyarsag 1¢-
lekszama 1989 és 2001 kozott: Munkacson 3,9 szazalékkal (hatezerhétszazrol
hétezerre) és a Nagyszolosi jarasban 10,7 szazalékkal (27 ezer kilencszazrol 30
ezer kilencszazra). Ezzel szemben Ungvaron 13,1%, Huszton 1,9%, a beregsza-
szi jarasban 5,8%, a munkacsiban 0,2%, az ungvariban 2,8%, a husztiban 5,1
szazalékos a csOkkenés. A legnagyobb csokkenés a szorvany- és
szigetmagyarok korében kovetkezett be: a Rahoi jarasban a magyarsag 16,5%, a
szolyvaiban 11,5%, mig a técséiben 18,9 szazaléka tlint el a két népszamlalas
kozotti idészakban.

Akarcsak a korabbi népszamlalasok alkalmaval, 2001-ben is bebizonyoso-
dott, hogy a nemzetiségek és az anyanyelv nem mindig fedi egymast Karpatal-
jan. Az ukranok — és ezzel a legmagasabb mutatoval rendelkeznek — 99,23
szazaléka egyben ukran anyanyelviinek is vallotta magat, 0,5 szazalékuk oro-
szul, 0,3 szazalékuk pedig valamilyen mas nyelven beszél. Masodik legjobb
mutatoval a romanok rendelkeznek: esetiikben az anyanyelvet besz¢éldok a roman
nemzetiségiiek 99,1 szazalékat teszik ki. A nemzetiség és az anyanyelv az oro-
szok 91,6 szazalékanal esik egybe. A németeknek viszont mar csak fele beszéli
az anyanyelvet, a szlovakoknak még ennél is kevesebb, 43,9 szazaléka. Ezen a
téren a legrosszabb mutatoval a ciganyok rendelkeznek: koziiliik csak minden
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otodik beszél ciganyul, 16,4 szazalékuk ukranul, 62,9 szazalékuk pedig valami-
lyen mas nyelven beszél.

E mutato terén a karpataljai magyarok az ukranok és romanok utan az el6-
kelének mondhaté harmadik helyen allnak. A magukat magyarnak vallok 97,1
szazaléka egyben magyar anyanyelvil is. A magyar nemzetiségliek 2%-a viszont
mar az ukrant, 0,3 szazaléka pedig az oroszt tekinti anyanyelvének.

Minden gazdasagi ag, ha mindségi fejlesztést kivan végrehajtani elsé litem-
ben a human er6forras képzésére, fejlesztésre fekteti a legnagyobb hangsutlyt.
Szakemberek nélkiil nem lehet egyetlen gazdasagi agazatot sem fejleszteni.

1. tablazat. Karpatalja dallando lakossaganak etnikai dsszetétele a 2001-es népszamlas
adatai alapjan

Nemzetiség Lélekszam % -al"allz’;;;l:;l);;aﬁl f a lakos-
Ukranok 1010127 80,5
Magyarok 151516 12,1
Romanok 32 152 2,6
Oroszok 30993 2.5
Ciganyok 14 004 1,1
Szlovakok 5695 0,5
Németek 3582 0,3
Fehéroroszok 1 540 0,1
Egyéb 5005 0,3
Osszesen 1254614 100,0

Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv, 2003

-1,1%
2,5%\ |
oo 1,2%

ukranok
magyarok
romanok
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Bl ciganyok
[ egyéb

0,5%

1. dbra. Karpatalja lakossaganak nemzetiségi osszetétele 2001-ben
Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003
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Az iskolai végzettség valtozasai

A lakossag iskolai végzettségével kapcsolatos megbizhat6é adatokat csak a
legutobbi, 2001-es Ossz-ukrajnai népszamlalas szolgaltatott, mivel a Megyei
Statisztikai Hivatal ezt a kategoriat sem tartja nyilvan. A népszamlalas folya-
man a végzettségre vonatkozd kérdés a 6 éves és annal idésebb kora lakossagot
érintette. 2001-ben Karpataljan ennek a feltételnek 1 164 932 ember felelt meg,
ami az akkori allando lakossag (1 254 614 £6) 92,9%-at jelentette. A népszamla-
lasi adatok szerint akkor fels6foka végzettséggel Karpataljan 6sszesen 88 225 6
rendelkezett, vagyis a 6 évnél idésebbek 7,6%-a). A legnépesebb kategoriat a
kozépiskolai végzettséggel rendelkezok alkottak 573 799 fovel (49,3%). Figye-
lemre mélto, hogy a 6 évnél idésebb lakossag 8,4%-a sajat bevallasa szerint
semmilyen végzettséggel nem rendelkezett. (2. dbra)

8,4% 7,6%

15,8% /|||||||

49,3%
19,0%

B Felssfoku Kézépiskolai [ ] Altalanos iskolai
[/ Elemi iskolai  [ErT] Végzettség nélkili

2. abra. Karpatalja lakossaganak iskolai végzettség szerinti megosziasa 2001-ben
Forras: Molnar J. — Molnar D. 1., 2005

A lakossag iskolai végzettségét korosztalyos bontasban vizsgalva megalla-
pithato, hogy a legtobb fels6fokl végzettséggel rendelkez6 (12 772 £6) a 40-44
éves korosztalybol keriilt ki. Ugyanezen életkori csoport képvisel6i vezettek a
kozépiskolai végzettséggel rendelkezOk szamat tekintve is (72 088 f6), bar szo-
rosan kovette Oket a 20-24 és a 25-29 éves korcsoport (egyenként tobb mint
70 000 fovel). A 14 év alatti korosztalyokat nem szamitva a legtobb elemi isko-
lai végzettséggel rendelkez6 személy, nem meglepé mddon, a 70 éves és annal
id6ésebb korosztalybol keriilt ki (32 831 f6), és ugyancsak ide tartozott a semmi-
lyen végzettséggel nem rendelkezdk legnagyobb része is (11 227 £6).
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Az iskolai végzettség nemek szerinti megoszlasa

A Kkarpataljai lakossag 6 éven feliili részének 52,1%-a n6. A felséfoku vég-
zettséggel rendelkezOk kozott ez az arany 52,3%-ot tesz ki (2. tabldazat). Az alta-
lanos és kozépiskolai végzettséget felmutatni tudok koziil a ndk 51,8%, illetve
51,1%-al részesednek. Tulreprezentaltak viszont az elemi iskolat végzettek és a
végzettség nélkiiliek kategoriajaban (54,6%, illetve 53,3%), ami az altalaban ke-
vésbé iskolazott idosebb korosztalyokban mutatkozo néi talsullyal magyarazhato.

2. tablazat. Az iskolai végzettség nemi megoszilasa Karpataljan a 6 éves vagy anndl ido-
sebb lakossag kiorében (%)

Végzettség tipusa Férfiak Nok
Fels6foku 47,7 52,3
Kozépiskolai 48,9 51,1
Altalanos iskolai 48,2 51,8
Elemi iskolai 454 54,6
Végzettség hianya 46,7 53,3

Forras: Molnar J. — Molnar D. L, 2005, kiegészitve
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Forrdas: sajat szerkesztés

1. térkeép. A felsofoku végzettségiiek teriileti eloszlasa Karpataljan a 6 éves vagy anndl
iddsebb lakossag szdzalékaban
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6.4. Az iskolai végzettség térbeli kiilonbségei

Karpataljan jelentdsek az iskolai végzettség eltérései a varosok és a falvak
kozott. Nem meglepd mddon, a varoslakok korében joval magasabb az egyete-
met, féiskolat végzettek aranya, mint a falusi lakossagnal. E16bbi telepiiléstipus
lakoinak 14,3%-a, mig utobbi lakdinak csak 3,6%-a rendelkezik felséfoka vég-
zettséggel. A kozépfoku végzettséggel rendelkezOk aranya is a varosokban ma-
gasabb (53,3%) és a falvakban alacsonyabb (46,8%). Viszont az alacsonyabb
képzettségli népesség aranya faluhelyen joval magasabb: az itteni lakossag
22,3%-anak csak altalanos iskolai, 17,9%-anak pedig csak elemi iskolai vég-
zettsége van. Raadasul a falusi népesség 9,3%-anak semmilyen iskolai végzett-
sége nincs (szemben a varoslakok 6,8%-os vonatkozo mutatéjaval). Erdekes
megjegyezni, hogy a varosokban ¢é16 fels6fokt végzettséggel rendelkez6 lako-
sok 51,8%-a nd, mig faluhelyen ugyanez az arany 53,4% (Molndr J. — Molnar
D. I, 2005). Az egyes kozigazgatasi egységek iskolazottsagi adatait vizsgalva
kitiinik, hogy Karpatalja fels6foka végzettséggel rendelkezd lakossaganak
29,5%-a a megyeszékhelyen, Ungvaron 6sszpontosul (3. tdbldzat). A vonatkozo
rangsor masodik helyén Munkacs varosa all (12,9%), a harmadikon a
Nagysz06l6si jaras (6,9%).

3. tablazat. Az iskolai végzettség teriileti eloszlasa Karpataljan a 6 éves vagy anndl ido-
sebb lakossag kérében (f6)

Kozigazgatasi egy- Végzettség Nincs vég- |
. P . | Altalanos | Elemi . Osszesen
ség Felséfoku | Kozépiskolai | *, .. .| zettsége
iskolai | iskolai
Beregszasz varos 2760 12889 3551 3717 2053 24970
Huszt varos 3669 16311 4089 3687 2068 29824
Munkacs varos 11402 43788 9380 7929 4341 76840
Ungvar varos 26059 56942 10704 | 10029 5681 109415
Beregszaszi jaras 1641 25317 10339 9144 3980 50421
Huszti jaras 3175 40515 19310 | 17234 9177 89411
Ilosvai jaras 4501 48503 16171 16052 7968 93195
Munkacsi jaras 4125 47243 20798 | 14909 7008 94083
Nagybereznai jaras 1597 13452 4300 4469 2558 26376
Nagyszolosi jaras 6080 55965 20079 | 16902 9269 108295
Okoérmezéi jaras 2048 22936 7785 8343 4882 45994
Perecsenyi jaras 2024 14396 5693 4903 2651 29667
Rahéi jaras 3486 36149 19668 | 14677 9387 83367
Szolyvai jaras 3247 27292 9007 7795 3679 51020
Técs6i jaras 6291 64133 43853 | 28133 16159 158569
Ungyvari jaras 4774 35305 12687 | 11900 5034 69700
Voléci jaras 1346 12663 4045 3669 1981 23704
Osszesen 88225 573799 221459 183492 97876 1164851

Forras: Molnar J. — Molnar D. 1., 2005
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A megyei alarendeltségli varosokban a fels6foku végzettséggel rendelkezok
aranya meghaladja a 10%-ot. E tekintetben is kiemelkedik Ungvar a maga
23,8%-0s mutatdjaval. Osszességében elmondhatd, hogy a felséfoku végzett-
séggel rendelkezOk aranyat tekintve Karpatalja nyugati jarasainak mutatoi job-
bak, mint a keleti és északi jarasokéi. Ez alol, sajnos, kivétel a magyar tobbségii
Beregszaszi jaras, ahol a fels6foku végzettséggel rendelkezok aranya a 6 évnél
iddsebb lakossag 4%-at sem éri el.
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2. térkép. A kozépiskolai végzettség teriileti eloszldsa Karpataljan a 6 éves vagy anndl
iddsebb lakossag szdzalékaban

A kozépfoku végzettséggel rendelkezok a legmagasabb aranyban Munkacs
¢s Huszt megyei alarendeltségli varosokban élnek (56,9%, illetve 54,7%). Be-
regszasz 51,6%-o0s, valamint a Beregszaszi jaras 50,2%-o0s mutatdja nagyjabol
egybecseng a megyei atlagértékkel. A legalacsonyabb aranyt a kategorian beliil
a TécsOi jaras produkalja: itt a 6 évnél idésebb korosztaly mindossze 40,4%-
anak van kozépiskolai végzettsége (érettségije).
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Ellentétes képet mutat az altalanos iskolai végzettség eloszlasa, hiszen itt
éppen a TécsOi jaras vezet 27,7%-os arannyal. A legalacsonyabb értékekkel,
nem meglepé modon, a megyei alarendeltségli varosok rendelkeznek (altalaban
10-15%, Ungvar esetében 9,7%).

Az altalanos iskolai végzettség eloszlasahoz hasonld az elemi iskolat végzet-
tek és a végzettség nélkiilick megjelenése. E tekintetben a varosok kozott a leg-
rosszabb mutatoval Beregszasz rendelkezik (8,2%), ami talan azzal magyarazhato,
hogy a ciganysag aranya az 0sszes kozigazgatasi egység kozil itt a legmagasabb.

A rahoi, técsoi, huszti és 6kormezoi jarasokban a végzettség nélkiiliek ara-
nya meghaladja a 10%-ot ami tdbb tényezOvel magyarazhatd. Talan a nagyon
szort teleplilésszerkezet és rossz kozlekedési viszonyok is hozzajarultak ahhoz,
hogy ilyen aranyt iskolazatlansag alakult ki.
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5. térkép. Karpatalja magyar nyelvii kbzépiskoldinak teriileti elhelyezkedése

A magyar nyelvii kozépiskolak teriileti elrendezdése jol tiikrozi Karpatalja
magyar anyanyelvii lakossaganak teriileti koncentralodasat. Sajnos a szorvany-
ban é16 magyar lakossag egyértelmiien hatranyos helyzetbe keriil és fennall az
asszimilalodas veszélye.
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Az 6t legnagyobb hallgatoi 1étszammal rendelkez6 intézményt megvizsgal-
va kideriil, hogy az Ungvari Nemzeti Egyetem hallgatdinak, mintegy 90%-a, a
Munkécsi Technolégiai Fdiskola diakjainak tobb mint 96%-a, a Karpataljai Al-
lami Egyetem hallgatdinak szintén kb. 96%-a, a Munkacsi Humanpedagdgiai
Fdiskola didkjainak pedig 91%-a ukrdn nemzetiségli (4. tablazat). Kijelenthetd
tehat, hogy az ukranok lakossagi részesedésiikhoz képest is tulreprezentaltak
Karpatalja felsdoktatasi intézményeiben. Az egyetlen kivételt a II. Rakoczi Fe-
renc Karpataljai Magyar Fdéiskola jelenti, ahol a hallgatok 100%-ban magyar
nemzetiségiiek és kozel 100%-ban magyar anyanyelviiek is. A karpataljai felso-
oktatasban résztvevok szama és aranya alapjan az ukranok utan a masodik he-
lyen a magyarsdg all, hiszen az Ungvari Nemzeti Egyetem hallgatoi gardajanak,
mintegy 6,9%-a, a Munkacsi Technologiai Féiskola didkjainak kb. 1,4%-a, a
Karpataljai Allami Egyetem hallgatoinak 2,2%-a, valamint a Munkacsi Humén-
pedagogiai Foéiskola didkjainak 8,9%-a magyar nemzetiségli. Az adatokbol
azonban Kkitlinik, hogy a magyarok a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fo-
iskola kivételével Karpatalja 0sszlakossagabol valo részesedésiikhoz képest ero-
sen alulreprezentaltak a vidék felsdoktatasi intézményeiben. Ugyanigy van ez a
rangsorban kovetkezd két nemzetiség, a romdnok és az oroszok, valamint a
szlovakok esetében: a romanok csak a hallgatdk 0,2%-at, az oroszok 0,9%-at, a
szlovakok pedig csak 0,1%-4t adjak.

4. tabldzat. Karpatalja ot legfontosabb felséoktatasi intézménye hallgatoinak nemzeti-
ségi dsszetétele (2007)

Felséoktatasi intéz- Ukran Magyar Roman Orosz Szlovak Egyéb

mény (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Ungvari Nemzeti

Egyetem (UNE) 90,0 6,9 0,6 1,8 0,4 0,3

Munkacsi Technolo-

giai Foiskola (MTF) 96,4 1.4 0,0 1> 0.1 0,6

Karpataljai Allami

Egyetem (KAE) 96,0 2,2 0,5 1,0 0,3 0,9

I1. Rakoczi Ferenc

Karpataljai Magyar 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Féiskola (KMF)

Munkacsi Human-

pedagogiai Féiskola 91,1 8,9 0,0 0,0 0,0 0,0

(MHPF)

Atlagos jelenlét 74,7 23,9 0,2 0,9 0,1 0,3

Forras: A Karpataljai Megyei Tanacs Allando Bizottsaga a Nemzeti Kisebbségek Kérdéseiben,
2007, sajat szamitasok alapjan atdolgozva
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Karpatalja human eréforrasainak képzési lehetéségei
Felsooktatasi intézmények

1990 eldtt Karpataljanak gyakorlatilag egyetlen fels6oktatasi intézménye
volt: az Ungvari Allami (ma mar Nemzeti) Egyetem. A vidék felséoktatasanak,
szakképzésének ,,zaszloshajoja”-t 1945. oktober 18-an alapitottak. 1946. julius
1-re a fiatal intézményben mar 15 tanszék mikodott, Gsszesen 42 oktatdval. Je-
lenleg az intézménynek 17 kiilonb6zé karon 82 tanszéke van, a hallgatdi 16t-
szam pedig megkozeliti a 11 ezret. A képzés Osszesen 42 szakon és 24
szakiranyban folyik, tobb mint 1000 féallasu oktatd és tudomanyos munkatars
vezetésével (ebbdl tobb mint 100 nagydoktor). A valaszthatd szakok kozott van
a ,,Magyar nyelv és irodalom” szak, melynek a 2006-2007-es tanévben nappali
tagozaton 121, levelez6 tagozaton pedig 20 hallgatoja volt, egy kivétellel vala-
mennyien magyar nemzetiséglick. Az egyetem mellett doktori iskola és harom
tudomanyos-kutaté intézet (Szilardtest-fizikai és -kémiai, -fitoterapiai, illetve
Kéarpat-tudomanyi) is mikodik.

A karpataljai magyarsag szempontjabol komoly eredmény volt az egyetem
mellett miikodé Hungarologiai Koézpont 1étrehozasa 1987-ben. A Hungaroldgiai
Kozpont célja, hogy segitse €s koordinalja a magyar nyelvi, irodalmi, torténeti,
etnografiai stb. kutatasokkal kapcsolatos tudomanyos-pedagdgiai tevékenységet.

A rendszervaltozas utan szinte ugrasszeriien megnétt Karpatalja felséokta-
tasi intézményeinek szama. Jollehet, ezek koziil a legtobb az 1), piaci viszonyok
kozott eloszeretettel terjeszkedd mas ukrajnai intézmények kihelyezett tagozata.

Az egyik ilyen a 2004. novemberében alapitott Kdrpdtaljai Allami Egye-
tem, amely magaba olvasztotta az 1995-ben létrehozott Ungvari Allami Infor-
matikai, Gazdasagi és Jogtudomanyi Foiskolat.

2003-ban kapott foiskolai rangot a Munkacsi Tanitoképzd Intézet, amely
addig un. kozépfoku specialis szakképz6 intézménynek szamitott. A mai nevén
Munkacsi Humanpedagogiai Fdiskola mar jogosult bachelor és magiszter szintli
fels6foku diplomak kiadasara is (bar a kdzépfoku tanitdképzés is megmaradt).

1995-ben alapitottak a Munkdcsi Technologiai Féiskolat, amely fennallasanak
elsé két évében a hmelnyickiji székhelyli Podoliai Technologiai Egyetem fiokinté-
zeteként miikodott, 1997-re azonban mar 6nallé intézménnyé nétte ki magat.

2008 szeptemberében dontés sziiletett a két fenti munkacsi foiskola Gssze-
vonasardl és bazisukon a Munkdcsi Allami Egyetem 1étrehozasarol.

A karpataljai magyarsag megmaradasanak szempontjabol donté fontossag
volt a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola 1étrehozasa.

A foiskola 1994-es 1étrejottével, dinamikus fejlédést mutatott egészen
2008-ig, amikor az allam atfogd oktatasi reformokat vezetett be, amelyek a
nemzetiségi (igy a magyar nyelvil) oktatast igen hatranyosan érintették. Ezek
lényege az, hogy 6nalld, fliggetlen vizsgakdzpontokat hoztak létre, ahol a ko-
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zépiskolak végzosei ukran nyelven tesznek érettségi vizsgakat a kiilonb6z6 tan-
targyakbol, és ezek egyben mar felvételi vizsgaknak is szamitanak. A vizsgak
nyelve attol fliggetleniil is az ukran, hogy maga az oktatas milyen nyelven folyt.
Ezzel tehat a nemzeti kisebbségek esélyegyenldsége jelentdsen csorbult.

Az eddig emlitett felsGoktatasi intézmények mellett szdmos tovabbi is mii-
kodik még a megyében: az ,,Ukrajna” Nyilt Nemzetkozi Egyetem Huszti kihe-
lyezett tagozata (menedzsment, szociologiai és filologiai karokkal), az
Augusztin Volosin Karpataljai Foiskola (jogi, politikai-pszicholdgiai és gazda-
sagi karokkal), az V. Jakub ,,Baccalaureus” Dolhai Gazdasagi College stb.

A felsGoktatasi adatok azt timasztjak ala, hogy jelentés szakember (human
er6forras) képzés folyik Karpataljan, de kiilon vizsgalat targyat képezhetné a te-
riletet elhagyo fiatal szakemberek elvandorlasanak a kérdése.

o Nagyberezna

@ Perecseny

® Okdérmezd

Ungvar
Nemzeti

Beregszasz

°
Nagysz6l6s

Forrdas: sajat szerkesztés

6. térkep. Turisztikai képzést folytato felséoktatdsi intézmények

A mindségi oktatas feltételei ugyan még nem adottak minden intézményben,
de jelentds fejlodés tapasztalhatéd a kitdrési pontnak szamitod turizmus szakember
ellatottsag képzésében is. A szamszer(i adatokat nézve minden bizonnyal a talkép-
z¢st lehet megallapitani, de a gyakorlatban ezek az eredmények nem tiikroz6dnek.
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Kiilondsen szomoru az a tény, hogy egyaltalan nincs magyar nyelvii turisz-
tikai képzés annak ellenére, hogy a térségbe érkezo turistaérkezések szamat te-
kintve a magyar turistak szama kiemelkedd.

Turisztikai képzést folytat6 intézmények:

5. tablazat. Karpatalja turisztikai oktatasanak ésszesitett tabldazata

Kiev-Ungvar

Kiev Szlavisz-

Munkacs-UNAE

Nagysz616s-MAE

ménye?

Ungvar

Képzési tipusok | 4 & foiskola, S &v 1 5 ) 3éy 3éy

egyetem
ngzes bemeneti |y ¢piskola kozépiskola kozépiskola kozépiskola
Kimeneti kov., szakmai anyaggal szakmai anyaggal | kozépfoku nyelv- kozépfoku nyelv-
nyelvvizsga bov. kdzép. bév. kdzép. vizsga vizsga
M}J.nkaeroplac POZ | anusitvany tanusitvany tanusitvany blzon}/ltvanyl be-
cidja jegyzés
Képzésben résztve- 180 125 75 120
vOk szama?
Eﬁfjes midta fo- 2006.09.01. 2003.09.01. 2006.09.01. 2001.09.01.
Akbreditdltaked- | folyamatban akkreditdlt nem akkreditélt | akkreditdlt
Van-e partnerintéz- | van bel- ¢és kiilfoldi | nincs nincs

Hol helyezkednek el
a végzdsok?

turisztikai szakma-
ban és mas

turisztikai szakm.
és mas teriileten

nincs tudomas

turisztikai szakma-
ban

csak szakmai kép-

kozépisk. tanar,

kozépisk. tanar,

kozépisk. szakmai

nedzsment

Oktat6k képesitése zettség szakmai vég. szakmai kép. kép.
T - YT 5

Oktatok jogallasa | At fOall. 3211 160% fOAll., 40% | (oot psant g5 fetall. | csak foallast

all. 15 6ra 10 oraadd
Oktatok szakmai csak szakmai képe- 0 3 szakma 10 nincs 0
végzettsége? sités 3 szakt
Gyakorlati okt. is- 50 f6 szakokt., 3 . . . . .
Kolai végzett. doktor, 23 kan 40 f6 szakoktatd szakoktatok mind szakoktato
Oktatok tanitasi ta- | hazai 1990-2009 57 16 £6 2-30 év hazai

0 0

pasztalata nemz. 5 tapasztalat
ACKAOUOSSZEE | gy kozépkort kozépkort kozépkort

Vendégl. és hotel
Bovéb megicayzés menedzser, turiszti- | idegenforgalmi szallodaipari szolg. | turisztikai ideg.

£y geey kai tizleti me- menedzser szakember szervezo

Forras: kérdéives felmérés kiértékelése, sajat szerkesztés
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NYIREGYHAZA NEPESSEGENEK GAZDASAGI AKTIVITASA ES
FOGLALKOZASI SZERKEZETE 1945-TOL AZ EZREDFORDULOIG

DR. KORMANY GYULA

Dolgozatomban a téma értékelésének idOhatarait 1949-
2001-ig jeloltem meg, mivelhogy egy félévszazad alatt olyan
alapveté valtozasok torténtek az orszagban, amelyek
gyokeresen megvaltoztattdk a demografiai viszonyokat, a
gazdasagi ¢let minden szegmensét.

Ezek a valtozasok 1dor6l-idére mélyen érintették
Nyiregyhaza népességének szambeli alakulasat és a mindségi
Osszetételt. Szandékom, hogy — a teljesség igénye nélkiil — bemutassam a varos
lakossaganak gazdasagi aktivitasat, az aktiv keresok foglalkozasi szerkezetének
valtozasait, s feltarjam azokat a tarsadalmi-gazdasagi hatasokat, amelyek okozoi
voltak a valtozasoknak.

A varos fobb demografiai jellemzdoi

Nyiregyhaza Szabolcs-Szatmar-Bereg megye székhelye, megyei joga varo-
si rang birtokosa. Teriilete 274,5 km®, lakosainak szama 2006 végén 116295 f6.
Itt él a megye népességének 20,2%-a. Nyiregyhaza Magyarorszag hetedik leg-
népesebb varosa, amely az egész megye gazdasagi-, tudomanyos-, oktatasi-,
kulturalis-, igazsagszolgaltatasi-, egészségiigyi kozpontja is. A lakossagi szol-
galtatasok és a kozigazgatasi teriiletek szinte teljes skalaja megtalalhato itt.

A véros népsiiriisége magas, 423 f6/km” annak ellenére, hogy viszonylag
kiterjedt, ritkan lakott korgy(ri is tartozik hozza.

Népessege az elsé hivatalos népszamlalas (1869/70) ota tobb mint 6tszéro-
sere (3,6) novekedett 2006-ig (1. tabldzat). A népesség névekedésében valtakoz-
va jatszott vezetd szerepet a magas természetes szaporodds és a vandorldsi
nyereség. Az egyes népszamlalasok kozott a népesség tényleges szaporodasa —
a II. vilaghabort iddszakat kivéve — emelked6 iranyzat. A haborus vesztesé-
gek, a zsidd lakossag elhurcolasa, a szlovak nemzetiséglick attelepitése miatt
Nyiregyhaza lakossaga 1949-ben az 1941. évihez viszonyitva 5159 fovel keve-
sebb volt. 1949 utan ugrasszer(ivé valt a novekedés. Kiilondsen gyors volt a la-
kossag szambeli gyarapoddsa az 1960-as és az 1970-es években. 1945-t61 1960-
ig elsésorban a magas természetes szaporodas kovetkezteben nott Nyiregyhdza
népessége. A késdbbi években azonban az ipar dinamikus fejlesztésével és a la-
kasépitések fokozddasaval tulsulyra jutott a bevandorlasi tobblet, s ennek ko-
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szOnhetben 1970-re mdr a népességnovekedés kétharmada szdrmazott a van-
dorlasi nyereségbdl. A bevandorlok tilnyomo tobbségét alapvetden agrarjelle-
gli, a magas természetes szaporodas kovetkeztében munkaerd-felesleggel
rendelkez6 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiilései adtak.

Az 1970-es évek népessegnovekedéséhez hozzdjarult Nyirszolos és Oros
onallo telepiiléseknek a megyeszékhelyhez valo csatoldsa, az el6bbit 1973-ban,
az utobbit 1978-ban csatoltak a varoshoz. Nyiregyhaza ebben az évtizedben valt
kornyezete kiemelkedd varosi funkciokkal rendelkez6, a szolgaltatd szféraban is
vezetd teleplilésévé, azaz valos megyeszékhellyé.

Az 1980-as évektol kezdve Nyiregyhaza lakossaga zommel természetes sza-
porodds utjan névekszik, a vandorlasi nyereség még az egy szazalékot sem éri el
(0,6%). Ugyanakkor a megye tobbi varosaiban 1980-1989 kozotti években erd-
teljes vandorlasi veszteség jelentkezett.

1. tablazat. A népesség szamanak valtozdasa Nyiregyhazan 1870-2006 kozott

Ev Népesség szima | Vailtozas %-ban (1870-2006)
Jelenlévd népesség
1870 21038 100,0
1880 22625 107,5
1890 26607 126,5
1900 33204 157,8
1910 39273 186,7
1920 44850 2132
1930 53527 2544
1941 61493 2923
1949 56334 267,8
1960 65607 311,8
Lakonépesség
1970 82046 3899
1980 108235 514,5
1990 114152 542,6
2001 118795 564,7
2006 116298 552,8

Forras: KSH népszamlalasi, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Statisztikai Ev-
konyvek adatbazisa, a szerzé szamitasa

A varos lakossaga a nyolcvanas években évi atlagban 591 fével ndvekszik,
a kilencvenes években pedig az évi gyarapodas mar csak 464 6. Ugyanakkor az
orszdg népessége a nyolcvanas évektol folyamatosan apad. Nyiregyhdza népes-
sége azonban csak az ezredforduld ota csékken, ami f6képpen a negativ termé-
szetes szaporodas és kisebb mértékben a vandorlasi veszteség kdvetkezménye.
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Gazdasagi aktivitas

A lakossag gazdasagi aktivitasa tarsadalmi-gazdasagi szempontbol kiemel-
kedGen fontos, hiszen a lakossag életkoriilményeinek alakuldsat mindenkor je-
lentésen befolyasolja az, hogy az adott telepiilésben, térségben €16 csaladokban
milyen a keresOk és az eltartottak aranya, hogy a keresok a tarsadalmi munka-
megosztasban hol foglalnak helyet. Ett6l ugyanis alapvetéen fiigg jovedelmiik
nagysaga, felhasznalasi irdnya és modja.

A 1I. vilaghabora utani évtizedek alatt az egyik legjelentésebb valtozas a
lakossag gazdasagi aktivitasaban kovetkezett be. Egyrészt boviilt a gazdasagilag
nem aktiv réteg az aktivak terhére, masrészt az aktivak és nem aktivak belsé
szerkezete is jelentésen modosult.

A II. vilaghaboru utan a népesedési folyamatoknak megfeleléen nétt az ak-
tiv keresO népesség szama. Szamszerlien ez azt jelenti, hogy 1949-t61 1980-ig a
munkavallald kort népesség 22206 f6rdl 50593 fére (127,8%-kal) novekedett,
majd 1980-t61 elobb lasst, 1990-t61 pedig zuhanasszeriien esik. 1980-t61 2001-
ig 14363 fovel (8,6%-kal) csokkent a keresék aranya.

A keres6 népesség szama 1980. évi (50593 £0), ¢és az 1990. évi (49535 16)
népszamlalaskor érte el a legnagyobb értéket, a legkevesebbet — az 1930-as
évektdl eltekintve — 1949-ben rogzitettek (2. tdbldazat). Az aktiv keres6k szama-
nak ndvekedésében alapvetden a ndk nagyaranyu munkavallaldsa jatszott szere-
pet, szamuk 1949-t61 1990-ig novekedett, 2001-t6l viszont csokkent az
¢lelmiszer és a konnytipari termelés erételjes visszaesésének kovetkeztében.

Legnagyobb léptékii valtozas a lakossag gazdasagi aktivitasaban az ezred-
fordulo utan kovetkezett be, tovabb csokkent az aktiv, s novekedett a nem aktiv
népesség szama, aranya. Az inaktiv keresék aranya 2001-ben hétszerese a
negyvenes évek végi allapotnak. Az eltartottak aranya folyamatosan zsugorodik,
alig haladja meg a népesség 30%-at.

2. tablazat. A népesség gazdasagi aktivitds szerinti megoszlasa 1930-2001 kozott

Laké Ebbél
Ev né- aktiv | n:akttv mtrmlia‘- eltartott aktiv | n:akttv mtrmlia‘- eltartott
. keresd nélkiili keresd nélkiili
pesség , ; .
szama szazaléka
1930-35 53527| 16873 - -l 21325 44,2 - - 55,8
1949 56334| 22206 2265 -l 31863 39,4 4,0 - 56,6
1960 65607| 28942 2813 -l 33853 44,1 4,3 - 51,6
1970 82046/ 39322 7730 -l 34994 47,9 9,4 - 42,7
1980 108235| 50593 15953 -l 41689 46,8 14,7 - 38,5
1990 114152 49535] 22846 1685 40086 43,4 20,0 1,5 35,1
2001 118795| 44230| 32634 5345 36586 37,2 27,5 4,5 30,8

Forras: KSH népszamlalasi adatbazisa
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A varos népességének gazdasagi aktivitdsa nemenként is jelentos meérték-
ben eltér. A nék foglalkoztatasi szinvonala — bar 1949-t61 1990-ig sokat javult —
nem ¢éri el a férfiakét.

Az aktiv keresék aranya a férfi népességen beliil 1949-t61 1980-ig nétt, ezt
kovetd évtizedekben viszont csokkent (3. tablazat). Az aktiv keresé nék szama
1949-2001 kozott haromszorosara emelkedett (4. tdbldzat). Legnagyobb volt a
névekedés a hatvanas és a hetvenes években, koszonhetéen a varos ipar és a ter-
cier agazat fejlesztésének.

3. tablazat. A férfi népesség gazdasagi aktivitas szerinti megoszilasa 1930-2001 kozétt

, Ebbél
. |Ferfiak aktiv___ | inaktiv Munkanélkiili Eltartott
Ev ossze- =
sen keresd
szama %-a szama %-a szama %-a szama %-a
1930-35 2012 1139 56,6 - - - - 873 43 4
1949 26435| 15335 58,0 1117 472 - - 9983 37,8
1960 31411 18978 60,4 1366 473 - - 11067 353
1970 39266 22267 56,7 3153 8,0 - -l 13846 353
1980 51818 27667 53,4 5885 11,4 - - 18266 35,2
1990 54354| 26111 48,1 8136 14,9 1014 1,9 19090 35,1
2001 55642 23334 41,9 11894 21,4 2986 5,4 17428 31,3

Forras: KSH népszamlalasi adatbazisa

4. tablazat. A ndk gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa 1930-2001 kozott

" Ebbél
2 ..NOk aktiv | inaktiv Munkanélkiili Eltartott
Ev ossze- =
sen keresd
szama %-a szama %-a szama %-a szama %-a
1930-35 1925 331 17,2 - - - - 1594 82,8
1949 29899 6871 22,9 1148 3,8 - - 21880 73,3
1960 34196 9964 29,1 1446 472 - - 22786 66,7
1970 42780 17055 39,9 4577 10,7 - - 21148 494
1980 56417 22926 40,6/ 10068 17,8 - - 23423 41,6
1990 59798 23424 39,2 14707 24.6 671 1,1| 20996 35,1
2001 63153 20896 33,2| 20740 32,8 2359 3,7/ 19158 30,3

Forras: KSH népszamlalasi adatbazisa

1949-ben még szaz nd koziil minddssze huszonkettd folytatott aktiv keresd
tevékenységet, 1970-1990 kozott a ndk 39,2-40,6%-a aktiv keresd. 4 keresé nék
aranyanak novekedését dontden a varos iparanak fejlesztése, ipardagak telepitése
valtotta ki. ElsGsorban a konny(- és az ¢lelmiszeripari iizemek nyujtottak leheto-
séget a n6i munkaerd alkalmazasahoz. Egyes foglalkozasi agakban, kiillondsen az
¢lelmiszer- és konnyliparban, a kereskedelemben, az oktatisban, az egészség-
ligyben, a pénziigyi szféraban, a kozigazgatasban 6k vannak tobbségben.
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Az 1990-es években az ipari iizemek felszamolasa, kapacitasuk sziikitése
kévetkeztében jelentos szamu noi munkavallalo valt munkanélkiilive. Az aktiv
keresd ndk aranya 1990-2001 kozott 6,0%-kal csokkent. Az 1980-as évek végé-
t6]l munkavallalasi gondok miatt egyre tobben élnek a nyugdijkorhatar elétti
nyugdijazas kiilonbdz6 formaival (pl. rokkantsagi-, korkedvezményes nyugdij),
ennek kovetkeztében gyarapitjak az inaktivak névekvo taborat.

A gazdasagilag nem aktiv rétegeket két nagy népességcsoport, az inaktiv ke-
resok és az eltartottak alkotjak. Az inaktiv keresok szama 2001-ben t6bb mint 14-
szerese (14,4) az 1949. évinek. Szamuk az 1960-as évektdl kezdve novekszik.
1970-ben aranyuk 1960-hoz viszonyitva 5,1%-kal nétt, ez egyre erételjesebb no-
vekedési iitem nyoman hdrom évtized alatt — 1970-2001 kdzott — aranyuk 9,4%-
ol 27,5%-ra emelkedett. Ebben szerepet jatszott, hogy az 1950-es évek masodik
felétdl a munkasok és alkalmazottak teljes korét bevontak a tarsadalombiztosi-
tasba, és igy nyugdijjogosultakka valtak. A mezdgazdasag nagyiizemi atszerve-
z¢ésének befejezése — 1961 — utan a tarsadalombiztositas fokozatosan kiterjedt az
idés mezbdgazdasagi keresokre is. Ugyancsak gyarapitotta az inaktiv keresok
szamat a népesedéspolitikai intézkedések kovetkeztében életbe 1épett ,,gyes”,
Lgyed”, ,.gyet”, valamint 1989 utan azok, akik korkedvezményes nyugdijazast
vagy elonyugdij lehetdséget valasztjak a munkanélkiiliség helyett.

Az eltartottak korébe tartozok kdzds ismérve, hogy altalaban keresettel, jo-
vedelemmel nem rendelkeznek, és megélhetésiikrdl csalad, maganszemély vagy
intézmény gondoskodik. Az eltartottak szama az elmult hat évtized soran folya-
matosan csokken, els6sorban a kedvezétlen demografiai folyamatok kovetkez-
ményeként. 1949-1960 kozott az eltartottak aranya 51,6-56,6% kozott valtozott.
Nagyaranyu csokkenés a hatvanas és a hetvenes években jelentkezett, két évtized
alatt 13,1%-kal kevesebben tartoznak az eltartottak kdzé. A nyolcvanas évektdl
folytatodik az eltartottak aranyanak apadasa. 2001-ben mar csak 30,8% az ara-
nyuk, ami 0,9%-kal kisebb a megyei atlagnal. Az eltartott férfiak és ndk szama
nagymértékben kiilonbozik. A férfiaknal az arany 31-38%, a ndknél sokkal ma-
gasabb, 30-80% kozott valtozik 1949-2001 kozott (3-4. tablazat).

Foglalkoztatottsag

Az ezredfordulon Nyiregyhazan 100 aktiv keresére 176 nem foglalkoztatott
jutott, valamennyivel t6bb, mint 1949-ben (160). A boviilé munkalehetoségek-
nek koészonhetéen 1949-1970 kozott a keresOk aranyanak novekedése megha-
ladta a népességét, igy a keresd-eltartott arany kedvezden alakult. 1970-ben 100
aktiv keresére 104 nem foglalkoztatott harul. 1980-t6l 2001-ig viszont 110-rél
176-ra ndvekszik a 100 aktiv keresOre jutdé nem foglalkoztatottak szama. Ez az
orszagos atlaggal azonos, de 1ényegesen kedvezdbb a megyeinél, ahol 100 fog-
lalkoztatottra 235 nem foglalkoztatott esik. A foglalkoztatottak ily mdédon sza-
mitott terhei Nyiregyhazan kedvezébbek a megyeinél.
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A gazdasagi valtozasok kovetkeztében az ezredforduldt kovetd években a
varos népességének kereken 37,2%-a allt munkaba, amely 6,7 szazalékponttal
kevesebb, mint tizenegy évvel korabban. A megye tobbi varosaiban ennél ked-
vezotlenebb, ott 21-25% kozott valtozik a foglalkoztatottak aranya.

A nyiregyhazi foglalkoztatottak donté tobbsége (74%) kis- és kdzepes mé-
retli vallalkozasoknal dolgozik, csupan 12% azok aranya, akik 500 {6 feletti 1ét-
szamot foglalkoztatod cégnél, szervezetnél, intézménynél tevékenykedik.

A varos az 1960-1980-as évekhez képest napjainkban nem tudja megterem-
teni az aktiv keresGinek a helybeli, illetve a kistérségen beliili foglalkoztatottsa-
got, ennek kovetkeztében né a munkanélkiiliség, jelentds az elvandorlas a
kozép- és felséfoku iskolai végzettségiick esetében.

Munkanélkiiliség

Az 1980-as évek végén az orszagos helyzetképhez hasonléan Nyiregyhazan
is a munkavallalasi esélyek egyre stlyosabb gondként jelentkeztek. Kiilondsen a
gazdasagi rendszervaltas, a piacgazdasagra vald atallas folyamataban a korabbi
munkaerdkereslet-kinalat kiegyenstlyozottsaga valsagba keriilt. Nyiregyhaza
gazdasaganak szinte valamennyi agazataban a munkahelyek gyorsiitem{i csok-
kenése novekvé munkaerd-felesleghez vezetett. A munkanélkiiliség a kilencve-
nes évek elejéen 1993-ban érte el a csucspontjat, ekkor az aktiv keres6k 6,5%-a
kényszerilt munkanélkiili segélyre. A felfelé ivel6 allastalansagi szint 1993 ko-
zepéig tartott, majd ett6l kezdve a foglalkoztatas stabilitasat segitd intézkedések
hatasara mérséklodott (5. tablazat). Sokan a munkanélkiiliségtol, dnallésodas-
sal, egyéni vallalkozasba probaltak menekiilni, aminek anyagi, szakmai feltét-
elei gyakran hidnyoztak.

5. tablazat. A munkanélkiiliek aranya 1990-2008 kozott, %

Ev
1990 | 1993 | 1996 | 1998 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Megnevezés
Nyiregyhaza varos 0,9 6,5 5,4 4.6 4.5 3,7 4.5 4.5 5,2 5,5
Sz.-Sz.-B. megye 2,11 22,8] 19,0| 194 6,1 9,1 8,4 10,3| 14,7 17,5

Forrés: Allami Foglalkoztatasi Szolgélat, Nyiregyhaza, 2009. KSH Szabolcs-Szatmér-Bereg me-
gye Statisztikai Evkonyvek adatbazisa

A foglalkoztatottak szamanak apadasa nem egyforman érintette a gazdasag
kiilonb6z6 agazatait. Els6sorban az iparban és a mezdgazdasagban dolgozok
szama zsugorodott legnagyobb mértékben. A munkanélkiilieck zome (84%-a)
korabban fizikai allomanyban dolgozott. Magas szamu allasnélkiili kerilt ki a
szellemi foglalkozasuak korébdol is, foként a miiszaki, valamint az agrar értelmi-
ségieket érintette érzékenyen.
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A 2001. évi népszamlalas idOpontjaban Nyiregyhazan 5345-en vallottak
magukat munkanélkiilinek, az allastalanok a népességen beliili aranya 4,5%-ot
tett ki, amely a megyei atlagnal 5,7, az orszagosnal 5,6 szazalékponttal kisebb.

Az ezredforduld utan a legkedvezébb évnek 2002 tekinthetd, ekkor 2980
regisztralt munkanélkiilit tartottak nyilvan, koziiliikk 529 6 tartés munkanélkiili.
Ezt koveté években a munkanélkiiliek szama fokozatosan emelkedik, szamuk
2008 végére 4481-re nott, 365 napnal hosszabb ideji allastalanok szama is gya-
rapodott 1177 fére (1. abra). A munkakeres6 keresletet napjainkban nem lehet
javulénak mindsiteni, tobbek kozott azért, mert a munkanélkiiliek dsszetétele —
iskolai-, szakmai végzettség, életkor — kedvezotleniil alakult. Egyrészt amiatt,
hogy a munkajukat vesztettek mintegy 60%-at nyolc altalanos iskolai (vagy
még azzal sem rendelkezok), illetve szakmunkasképzdében szerzett iskolai vég-
zettségliek adjak. A tartosan munkahelyet keresk tobb mint 40%-a korabban
szak- illetve betanitott munkasként dolgozott. Elhelyezkedési esélyeik a korabbi
szakmakban (épit6-, konzerv-, cipd- ruhaipar stb.) vagy mas munkakoérokben
meglehetdsen reménytelennek tlinnek.
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Forrds: Allami Foglalkoztatasi Szolgalat, Nyiregyhaza, 2009.

1. dbra. A munkanélkiiliség valtozasa Nyiregyhdzan 2001-2008 kozott
(év végi adatok)

135



Dr. Kormany Gyula

Az aktiv keres6k gazdasagi agak szerinti megoszlasa

Nyiregyhaza népességének nagyobb része évszazadokon at mezdgazdasag-
bol élt, s6t még a tobbi agazat keres6i koziil is sokan foglalkoztak mellékesen
névény-, gylimolcs- és szO6l6termesztéssel (Mladenecz 1. 1977). A varos és Kor-
nyéke még a XX. szazad elején is jelentds, az akkori viszonyoknak megfeleld
fejlettségli mezbgazdasaggal rendelkezett. Az 1930-as években a foglalkozasi
agak koziil a mezdgazdasag allt az els6 helyen a keres6k 36,1%-aval. Ez az ara-
nya a II. vilaghaborua utani években folyamatosan csokken, annak ellenére, hogy
Nyiregyhaza két szomszédos telepiilés, Oros, Nyirsz6l0s bekebelezésével jelen-
t0s agrarnépességhez jutott.

A 1II. vilaghaboru utani években a varos lakossaganak foglalkozas szerinti
osszetételében jelentos valtozast a hatvanas években az ipar dinamikus fejlesz-
tése és a nagyiizemi mezogazdasdg dtszervezése eredményezett. Az iparfejlesztés
kévetkeztében az ipari keresok szama 1949-1970 kozott megharomszorozodott,
aranyuk kozel kétszeresére novekedett (6. tdbldzat). 1970-ben az iparnak csak-
nem olyan szerepe volt a lakossag foglalkoztatasaban, mint a mezégazdasagnak
1949-ben. Szaz aktiv keres6 koziil harminckettot az ipar alkalmazott.

6. tablazat. Az aktiv keresék megoszldasa gazdasagi agak szerint 1930-2001 kézott

Ebbél
A dpits- | kisgle-| KTeS- mezé dpité- | kisgle-| K¢S
Ev | kere- Tl ipar |7 .| kede- | egyéb Tl ipar |70 .| kede- | egyéb
6k gazd. ipar | kedés lem gazd. ipar |kedés lem
szama %-a
1930-35{16873| 6100| 3825 -l 844| 1198] 4906| 36,1 22,7 -l 50 7,1 29,1

1949 22206| 6639 3917| 596| 1662| 1591| 7801| 31,0| 18,3 2,8 78] 74| 327
1960 28942| 6221| 4904 2325| 2745| 3224| 9523| 20,1 18,1 9,7 13,1] 11,0/ 28,0
1970 39322| 5935|12063| 3463| 3307| 4623] 9931| 15,1 30,7 8,8 8,4 11,7] 2573
1980 50593| 3469|15440| 5534| 3841| 7043{15266| 6,8 30,5 10,9 7,6/ 13,9 30,3
1990 49535| 3106/14230| 4560| 3669| 697216998 6,3| 28,7 92| 74| 14,1 343
2001 44230( 1162| 7645| 2466| 2785| 9918[20240{ 2,6] 17,3 5,6]  6,3] 22,4] 458
Forras: KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Statisztikai Evkonyvei (1949-2006), Altalanos me-
z6gazdasagi Osszeiras (AMO) KSH, Budapest, 2001.

A varos novekvé ipari kapacitasa ennél joval tobb munkahelyet biztosit,
1970-ben képes lett volna az aktiv keresdk 41%-at foglalkoztatni. Mivel a varos a
munkaerd-sziikségletét sajat aktiv népességbdl nem tudta biztositani, igy a vonza-
sa fokozddott a kdrnyék munkaképes lakossagara, a hetvenes években mintegy
3500-4000 6 ingazott a kornyez6 telepiilésekbol a nyiregyhazi iparvallalatokhoz.

Kiemelkedo volt az épitdipar fejlodése is, kdszonhetbéen a nagyaranyu la-
kas-, oktatasi- és kulturalis intézmények épitésének. 1970-ben az épitdipari ak-
tiv keresék szama kozel hatszorosa (5,8) az 1949. évinek.

Az ipari keresOk aranya a nyolcvanas évektol — az orszag gazdasagi-, pénz-
iigyi nehézségei miatt — csokken, 1980-1990 kozott 1,8%-kal, a kilencvenes
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évektdl pedig 2001-ig 11,4 szazalékponttal. A nyolcvanas évek masodik felétol
zsugorodik az épitdiparban keres6k aranya is, 1980-2001 kozott 10,9%-rol
5,6%-ra. A visszaesést dontéen a korabbi nagyaranyt lakasépités jelentés mér-
séklése valtotta ki.

Az iparban foglalkoztatottak szdma 2001-t6]1 mérsékelten novekszik, ko-
szonhetOen a kiilfoldi — USA, Svéd-, Német-, Francia-, Olaszorszag, Ausztria —
befektetéknek, melyek foként gép-, vegy-, élelmiszer-, épitd-, illetve papiripari,
tovabba mikroelektronikai versenyképes termékek gyartasara szakosodtak.

Az iparban foglalkoztatottak mellett jelentésen névekszik a tercier dagazat-
ban dolgozok szama és ardanya. A varos foglalkozasi szerkezetében a szolgaltato
szféra a kilencvenes évekre dominanssa valt. A szolgaltatas jellegli agazatokban
a foglalkoztatottak (2001-ben) t6bb mint hattizede tevékenykedik: a legtdbben a
kereskedelemben (22%), az oktatasban (14%), az egészségiigyben (13%), a koz-
igazgatasban (13%). A kereskedelemben 1949 és 2001 kdzott tobb mint hatszo-
ros (6,2), a kozlekedésben pedig masfélszeres volt a gyarapodas. A
kereskedelemben a foglalkoztatottak aranya 2001-ben volt kiugréan magas. A
dinamikus gyarapodast a multinacionalis bevasarlé kozpontok (Metrd, Tesco,
Spar, Praktiker, Baumax, Penny stb.) megjelenése, valamint a kiskereskedelmi
halézat boviilése eredményezte.

Osszegzés

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Nyiregyhaza népességének aktivita-
sa és foglalkozasi szerkezete az elmult 6t évtized alatt jelentésen atalakult. Az
atalakulas folyamata két nagyobb szakaszra bonthato: az elso 1945-t6l 1989-ig
terjedd idoszakra tehets. A négy és félévtized alatt a lakossag 40-46%-at az ak-
tiv keres6k adtak. Szamuk tobb mint kétszeresére novekedett, ezen beliil 6rven-
detesen megnétt a néi keresék ardnya. A varos lakossagara vetitve lényegesen
nétt az inaktiv keresok (ezen beliil a nyugdijasok) szama és aranya. Ezek a fo-
lyamatok gyokeresen atalakitottak az eltartottsagi viszonyokat.

A foglalkozasi szerkezetvaltas 1ényeges vonasa a mezdgazdasagi keresék
rendkiviil gyors csokkenése, az ipariak élénk ndvekedése, majd egy kisebb flite-
mi csokkenése (a nyolcvanas évek végén).

Ugyanilyen valtozasnak tekinthetjiik a szolgaltatd szféra aranyanak a folya-
matos novekedését is, amely a foglalkozasi szerkezetben 1990-re dominanssa valt.

A varos teriiletén sajat népességéhez képest boséges a munkaalkalom, a va-
ros a helyben lako aktiv keresénél egyharmaddal tobb munkahellyel rendelkezett,
ennélfogva a kornyez6 falvak aktiv népességére tekintélyes vonzast gyakorolt. Az
1970-es években a nyiregyhazi munkahelyek 27%-a bejarokat foglalkoztatott.

1990-t61 napjainkig tarté masodik szakasz f6bb jellemz6i: csokken az aktiv
keres6k szama és aranya, ugyanakkor 7,5%-kal novekszik az inaktivak aranya.
Az eltartottak rataja folyamatosan csokken, alig haladja meg a népesség 30%-at.
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A kilencvenes évek elsé felében a romld piaci viszonyok miatt az ipari
lizemek drasztikus termeléscsokkentésre, leallitasara kényszeriilnek. A kilenc-
venes évek masodik felétdl fokozatosan boviil az ipar szerkezete és termelése,
novekszik az iparban, épitdiparban foglalkoztatottak szama.

A varos lakossaganak foglalkozasi atrétegz6dése napjainkban is folytato-
dik, fokozddik a szolgaltato szféraban, apad viszont az iparban, épitGiparban, a
mezdgazdasagban a munkavallalok aranya.
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NEPTOREDEKEK ES ETNIKUMOK A BANSAGBAN (1718-2002)

DR. KOKAI SANDOR

1. Bevezetés

A Bansag az a torténeti, politikai, gazdasagi és
kulturféldrajzi regio, melynek XVII-XX. szdzadi fejlédési
sajatossagai  szamos olyan f0ldrajzi, telepliléshaldzati,
gazdasagi, szocidlgeografiai, etnikai, tOrténeti és regionalis
problémat vetnek fel, melyek tudomanyos feldolgozasa nem
tisztazott megnyugtatdé modon, komplex feltarasa és szintézisbe foglalisa pedig
még a kezdeteknél tart. A Bansag, mint puffer zona kozismert sajatossagokkal
rendelkezett, azonban kevesebb figyelem iranyult a régidé belsé etnikai-
demografiai jegyeinek mélyebb (pl. népességszam valtozas okai, etnikai Gssze-
tétel sajatossagai, kultirak egymas mellett élése, interkulturalizmus stb.) ma-
gyarazatara és napjainkig hato elemeinek kutatasara. E dolgozatban azokkal a
néptoredékekkel foglalkozom, akik az elmiilt haromszdz évben a Bansag teriile-
tére sodrodtak, és tartdsan megtelepiilve ma is ott élik mindennapjaikat. Atte-
kintésemben a statisztikai adatbazis mellett figyelembe vettem a folyamatok
hatterében meghuz6dd néprajzi, életfoldrajzi, néptorténeti tényeket csakigy,
mint a nyelvi, a politikai, a felekezeti, az igazgatasi hatasokat és a korabbi vagy
ujabb etnikai kiilonallas jellegét. A Bansag etnikai kisebbségei és gazdag kultu-
ralis ordkségiik viszonylag ismeretlen mind a magyar, mind a nemzetkozi
szakmai korokben. A kisszamu, Bansagrol szo616 forrasok gyakran csak egyetlen
etnikai-nemzeti csoport bemutatasaval foglalkoznak. A bdnsdgi etnikai mozaik
holisztikus leirasaval nem igen talalkozhatunk. S6t, néha egymassal szembeal-
litva abrazoljak a bansagi nemzetiségeket. A minden kisebbség szempontjabol
szorvanyvidéeknek tekintheté Bansag sajnalatos modon nem kedvelt teriilete az
alapvetden ,,nemzeti” jellegli kutatasoknak sem.

2. Kozos jellemzok

Az eurdpai harom f6 nyelvcsalad (german, latin, szlav) a Bansagban talal-
kozik egymassal és a magyarsag, mint a negyedik eurdpai nyelvcsalad tagja so-
rakozik a tobbi mellé. Ilyen értelemben a Bansag az etnikai-nyelvi tarkasdg
egyediildllo teriilete — alapvonasai a X VIII. szdzad masodik felére alakultak ki —,
mely a Bansag egyik igazi ékessége. A sokszinliséghez természetesen szervesen
hozzatartoztak a kisebb, rendszerint szorvanyban él6 népcsoportok is. A hata-
rokkal szétszabdalt Bansag ma is a Karpat-medence legtarkabb nemzetiségi tja.
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Az etnikai kisebbségek népi kultiraja és nyelvjarasa nemcsak az egykori
anyanemzetekhez képest 6rzott meg sok archaizmust, de az egyes, egymassal ha-
gyomanyosan nem hazasodo falvak kultraja is kiilonboz6. Példaul a mai Bulga-
ria szamara is egzotikumnak szamit a paultyan nyelvet beszéld bansagi bolgar
kisebbség. Szinte az egyetlen bolgar diaszpdra, amely nyelvében megérizte el-
vandorlasakor besz¢Elt tajszolasat, azaz az 6si bolgar nyelv sok elemét. A bansagi
bolgarok évszazadokon keresztiil nemcsak hogy megorizték, hanem irodalmi
nyelvvé is fejlesztették azt az Osi bolgar nyelvet, amelyet még Bulgariaban be-
széltek. A krasovanok a mai napig mondhatni érintetleniil Orizték meg horvat jel-
legliket. A bansagi csehek és a sokacok nyelvi-kulturalis kiilonallasa és
kiilonvalasa is kozismert. E kozosségek €16 kulturalis hidat jelentettek kiilonb6zo,
olykor nem is kozeli vidékek kozott. Ugy tartjuk szamon a bansagi zenét is, mint
a leginkabb ¢l6 hagyomanyt, ennek megfeleléen ma is mindenhova szivesen hiv-
nak bansagi zenészeket. A bansagi népzene a legismertebb, az ugyanolyan izgal-
mas, egyéb lokalis hagyomanyok rovasara is. A Bansag azért is érdekes, mert itt
az egyes etnikumokhoz kapcsolhat6 zenei hatarok is elmosodnak.

A kiegyezés utan mindegyik bansagi kis nemzetiségnek 1étrejottek a sajdt
kulturdlis szervezetei és sajtoi (pl. bansagi bolgar kalendarium 1869-t61, két-
nyelvii Vingai Néplap 1884-t6l stb.), jo értelemben vett pragmatizmus valt ural-
kodova, amely nem tagadta a kultira fontossagat, de a helyzetnek megfeleléen
nem kovetkezett be mindent atfogd eszményitése.

A Bansagba keriilt néptoredékek miiveltségi dllapota meghaladta a bansagi
atlagot. A bolgaroknak példaul a XIX. szézad els6 felében Vinga, Obesenyd és
Denta mellett Modoson (1820-t0l), Kanakon és Ecskan (1825-t6l), valamint
Erzsébetlakon (1842-t61) és Sandoregyhazan (1867-t6l) is voltak anyanyelvi isko-
laik (Kalapis Z. 2008). Az etnikai-nyelvi kdzosségek novekvo szdma ugyanakkor
iskolak, temetkezési és jotékonysagi egyesiiletek 1étrehozasat is sziikségessé tette.

A népi kultira és hagyomanyok megbrzésének lehetGségét erdsitette a szitkebb
kornyezetiiktOl eltérd vallasi elkiiloniilés. A krasovan falvakba napjainkig a romai
katolikus mellé nem ¢épiilt mas felekezet szdmara templom, nem krasovan lakossa-
guk szamar4nya ma sem haladja meg az 5-6%-ot. Obeseny6n, annak ellenére, hogy
nagyon sokaig szinte egyetlen ortodox vallasu sem €lt, a roman gérogkeleti egyhaz
nyomasara mégis megépiilt a templom, ahova leginkabb az utobbi években betele-
plilt ukrdnok jarnak. Az ottani romaknak kdszonheté az épitményt, anyagi rasegi-
téssel fenntartas nélkiil vallottak ortodoxnak magukat. A bansagi csehek (A
szenthelenai huszitakon kiviil — akik idGvel a baptista vallasra tértek at — valameny-
nyi bansagi cseh romai katolikus vallast), szlovakok (romai katolikus és evangéli-
kus), bolgarok (rémai katolikus), francidk (rémai katolikus) és ruszinok (gérog
katolikus) ma is sajatos vallasi szigeteket alkotnak. A romai katolikus egyhaz ma is
fontos Gsszetartdja a magyar, német, bolgar, krasovan kisebbségeknek. Az egyhaz
igyekszik a hivok igényei szerint hasznalni a Bansagban beszElt nyelveket, nincs
hatarozott etnikus jellege, pragmatikus tobbnyelviiségi ideologiat képvisel.
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A bansagi néptoredékek gazdasdgi szerepe jelentdsebb volt, mint ami
szamaranyukbol kovetkezne. Utalhatok a bansagi zsidoknak a XX. szazad els6
évtizedeiben, féleg a nagyvarosok iparaban, kulturalis és tarsadalmi életében
jatszott szerepére is. Hiressé valt a csehek hagyomanyosan fejlett tejgazdalko-
dasa, az 6rmények kereskedelmi szerepe, a bolgarok kertgazdalkodasa. A vingai
bolgarok életét az altalanos jomod jellemezte. Sajat hitelintézetiik is volt, Arad
varosanak 200 ezer forintos kdlcsont adtak, mely elegend6 volt a megyeszékhe-
lyet Uj-Araddal 6sszekotd hid felépitésére. A vingaiak ércbanyaszattal és ipar-
tizéssel foglalkoztak, aranymiivesek, 6tvosok, kereskeddk és kovacsmesterek
nemzedékei keriiltek ki koziiliik.

Rendkiviili karriert futottak be egyes etnikai néptéredékek sziilottei. A bolga-
rok koziil kiemelkedett Sina Gyorgy, aki Maria Terézia uralkodasanak utolso évei-
ben érkezett Bécsbe, ott bankot, nagykereskedést nyitott mindenféle aruval: mint
bankar-vallalkozo Rotschild Salamonnal és Wodianer Samuellel egyiitt a Széche-
nyi-lanchid épitésének f6 hitelezdje lett. 1818-ban bardi, 1832-ben grofi cimet ka-
pott. A bansagi rabbik koziil kiemelkedé szerepet Chorin Aron jatszott 1789 és
1844 ko6z6tti aradi, a liturgia modernizalasa és magyarositasa érdekében tett tényke-
désével. Nako Kristof fia, Sandor (1785—1848) grofi cimet kapott és az arisztokrata
szarmazasu Festetich Teréziat vette feleségiil. Jokai Mor rola irta A ciganybard ci-
mi regényét, amely Strauss azonos cimii operettjének alapjaul szolgalt.

Az 0n. ,,etnobiznisz” ma is jol miikddik a bansagi kisebbségek korében. Ki-
sebbségi torvény hijan, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti
képviseletét szabalyozd torvény pontatlansaga miatt gombamodd szaporodnak
Romaniaban az olyan kisebbségi szervezetek is, amelyek parlamenti képviselet-
hez szeretnének jutni. A legtobb szervezet hatterében valamelyik ismert, bejegy-
zett part all, mivel igy nagyobb az esélylik legalabb egy képvisel6 bejuttatasara,
ugyanakkor élvezhetik a kisebbségi szervezeteknek kijaro jogokat.

A Bansag néptoredeékeit a folyamatos asszimilacio mellett dontden az
interkulturalizmus jellemezte. A csaszari Bansag idején a kozigazgatas nyelve
kizardlagosan a német volt. Ekkor (1771-ben) jelent meg az els6 német nyelvii
ujsag, a Temeswarer Nachrichten, majd 1848-ig még 14 német és egy francia
Ujsag. Az ormény csaladok 1848-ig tobbé-kevésbé zart kozosséget alkottak.
Tagjai egymas kozott hazasodtak, ragaszkodtak vallasukhoz és hagyomanyaik-
hoz, gyermekeiket eldszeretettel az drményeknél szokasos bibliai nevekre ke-
resztelték, azaz Orizték eredettudatukat. A dualizmuskor bansagi tarsadalman
beliil tobbnyelvii, részben és valamennyire lebegd etnikai identitasi csoportok
alakultak ki. A kulturalis vagy akar a nyelvi asszimilacio koriikben is elvalasz-
tandd az etnikai identitastudattol. A XIX. szazad végén e néptdredékek tarsa-
dalmanak az iskoldzasi, hazassagi és egyesiileti téren kovetett
viselkedésmoddjara az igencsak meggy06z6 ,,szituativ etnicitas” kifejezés hasz-
nalhat6 (R. Brubaker 2005). Valdszinisithetd, hogy ez az oszcillalo identitastu-
dat (V. Neumann 2006) nem csak a bansagi zsiddsagot jellemezte. Azaz a
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bansagi néptoredékeket dontéen nem a torténetiras altal megjelenitett ,, asszimi-
lacio-magyarositas-magyarosodas” modell jellemezte. A XX. szazad elejéig
anyanyelvi, majd egy rovid ideig magyar nyelvii iskolaik voltak.

Mivel a régid lakossaganak minden etnikai csoportja sajat nemzeti moz-
galma kozpontjatol (Budapesttol, Bukaresttél vagy akar Belgradtol) tavol élt a
kizarolagossagra torekvé aramlatok egyike sem tudott atiitd er6vel hatni. A
mas-mas felekezetli etnikumok (svabok, magyarok, romanok, szerbek, bolga-
rok, csehek, szlovakok) parhuzamos ¢és egyidejii jelenléte egy olyan tolerans
polgari szellemet generalt, amely a barmely oldalrdl jov6 nacionalista tilzdso-
kat képes volt korddban tartani és kezelni. Ez az interkulturalis modell persze a
két vilag- haboru, s6t még 1989 elétt is jobban miikodott, mint jelenleg, még igy
is maradt azonban beldle annyi, hogy épiteni lehet ra az eurdpai integralddas so-
ran. A Bansag ma is egy kozbeesd vilag, amelynek multbol hozott kulturalis ér-
tékei révén nagy lehet6ségei vannak a jovot illetden.

3. Az elsé telepitési hullam (1718-1817)

A toroktdl visszafoglalt Temeskozt 11I. Karoly nem csatolta vissza Ma-
gyarorszaghoz. A Temesi Bansag l1étrehozéasa az uralkodd azon szandékait szol-
galta elsddlegesen, hogy széttagolja Magyarorszagot, ¢s gyengitse a
varmegy¢khez kotédé magyar rendek erejét, azaz (hét évvel a Rékoczi-
szabadsagharc utan) kifejezetten politikai okok jatszottak meghatdrozo szerepet.
Ezzel magyarazhat6, hogy példaul ,,rebellis” magyarok hosszl ideig hivatalosan
nem telepiilhettek be a Bansagba. A valldsi és etnikai szempontok erdteljesen
érvenyestiltek: nem titkoltan katolikus német régiot kivantak itt kialakitani. Az
olaszok, spanyolok és vallonok betelepitése soran is fontos szempont volt kato-
likus vallasuk. A Bansag teriiletén ekkor a népsiiriiség datlagos értéke nem ha-
ladhatta meg a 2-3 f6/km’-t, igy a kedvezd természetfoldrajzi adottsagok
kiaknazasat az emberi eréforrasok hidnya gyakorlatilag lehetetlenné tette.
A munkaer6 biztositasa a Temesi Bansag megszervezésével (1718-1778), koz-
vetlen osztrak iranyitassal és a bécsi kormanyzat érdekeinek megfeleléen tor-
tént. Az éallamilag tamogatott telepitési akciok és a spontan migrdcio
eredményeként 0j falvak, kozségek keletkeztek, jelentek meg a tajegység térké-
pén. A gazdasagi sziikségszerliség altal is vezérelt benépesités eredményeként
az etnikai tarkasag iskolapéldaja jott 1étre, hiszen nincs a Kdarpat-medencének,
de talan egész Eurdpanak még egy olyan régioja, ahol tizenhat jelentosebb etni-
kai csoport élt egymds mellett.

A spontan betelepiilés eredményeként 1718-ban Szomolnokrol banyaszok,
Ljubjanabol szloven kémiivesek (1719) érkeztek Oravicabanyara. 1720-1740
kozott a németekkel egyiitt olasz, spanyol ¢s francia telepesek is bevandorol-
tak, akik egy része néhany generacié alatt elnémetesedett. Az 1729-1733-as
évek idGszakara estek a bansagi olasz és spanyol telepitések. Egyrészt a se-

142



Néptoredékek €s etnikumok a Bansagban (1718-2002)

lyemherny¢ tenyésztésére €s a selyem-, poszto- és papirgyarak kiszolgalasara,
masrészt a rizstermelés és az intenziv egyben sajatos kertészeti kultarak (pl.
gyapot, indigo stb.) megteremtésére szakosodtak. Az iltetvények vezetésével
Konrad Lieblein patikust biztak meg, aki foként az indigoval kisérletezett, ke-
vés eredménnyel, ezért 1775-ben felmentették. Az elsé spanyolokat
Nagybecskereken telepitették le — akik egy ideig Uj-Barcelonanak hivtak a te-
lepiilést —, de olasz és spanyol szallasok Temesvar-Gyartelepen, Szabadfalun,
Csakovan, Jaszenovan és Mercyfalvan is kijelolésre keriltek. Csehek mar
1719-ben érkeztek a Bansagba (banyaszok és olvasztarok) 1823-ig szamuk
azonban elenyész6 volt.

Az Elzasz-Lotharingiabdl érkezett francidk dél-magyarorszagi kdzpontja
Szenthubert lett, de 6k szalltdk meg Triibswetter, Soulturn, Charleville és Sz6-
16s (Nakofalva) teriiletét is. Némely francia csaladok a luxemburgi illetve a pa-
rizsi egyhazmegyébdl szarmaztak, mig masok Mainz, Trier, Nassau, Wiirzburg
¢és Ingolstadt varosokbol (Marjanucz L. 2002). Pierre Gonzalvez ugy tudja,
hogy a XVII. szazad kbzepén tobb mint Gtvenezer lelket szamlalt a bansagi
francia telepesek szama. Véleménye szerint az 0j kdrnyezetben a németek né-
metesiteni, a magyarok magyarositani igyekeztek Oket. Az asszimilacid és sza-
mos mas koriilmény miatt a francia telepes falvak hamar atalakultak. Pedig a
feljegyzések szerint még 1770-ben is 266 csalad indult meg Bansag felé. {rasos
nyoma maradt annak is, hogy késobb egy nagyobb hullamban tizenkétezer fran-
cia kitelepiilt a Bansagbol, visszamenetek Franciaorszagba (P. Gonzalvez
2008.). Tudjuk, hogy 1793 szeptemberében érkezett a francia habortk hadifog-
lyainak els6 szallitmanya Temes megyébe.

A magyarorszagi zsidosag torténelmével foglalkozokat, a bansagi zsido
csoport 1étezése, valamint 6nazonositd és kulturalis megnyilatkozasai nagyrészt
elkeriilték (Neumann V. 2006). A zsido kereskeddk €s iparosok a térok hodolt-
sag idején is jelen voltak a temesvari vilajet teriiletén. Temesvar vonzotta féleg
a Balkanrol felhizodo szefard kereskeddket. Nem véletlen, hogy a zsido jelenlét
talan legrégibb bizonyitéka a szaloniki szarmazast orvos, Asriel Assael sirkd-
felirata 1636-bdl. Temesvar visszafoglalasa utan harom zsidé felekezet volt:
német zsidok, akik a német betelepiilokkel egylitt jottek be, spanyol zsidok, akik
a XVIIL. szazad elejétol éltek Temesvaron (a torokok biztositottak a szabad val-
lasgyakorlasukat) és a lengyel zsidok, szintén még a térok hodoltsag idejébol
maradtak vissza. A bansagi zsidosagnak Mercy idejében sajat birajuk volt Te-
mesvaron, aki két rabbival allt élén a zsido hitéletnek (ekkor 144 zsido6 élt a va-
rosban). Szamuk 1736 utan kezdett gyarapodni, az adminisztracié azonban
kotelezte Oket tiirelmi és egyéb taksak fizetésére. A temesvari szefard és
askenazi kozosségeknek (1739-ben 81, illetve 139 £6) ekkor kiilon imahazuk
volt. Az 1760-as években hozzalattak zsinagogaik épitéséhez a belvaros zsido-
negyedében (Preyer, J. 1873). Noha a merkantilista szellem(i osztrak politika
megbecsiilte a zsido kereskeddk, sorfézok stb. jorészt potolhatatlan tevékenysé-
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gét, a XVIIL. szazadot Victor Neumann szerint mégis a fennhatosag altalanos, a
rekatolizacids szellembdl szarmazo tiirelmetlensége jellemezte (meg a zsidok
altal fizetendo ,,tiirelmi ad6” fokozatos emelése). A zsid6 lakossag novekedése
is hozzajarult II. Jézsef 1776-0s rendeletéhez (Judenordnung), mely a bansagi
zsid6 kozosséget érintette és a pragmatizmus szellemében kivanta rendezni a
helyzetiiket. A rendelet végsé célja a helyi zsidé kozdsségek teljes, mindenre
kihato ellendrzése volt (ez nyilvanult meg pl. a szefard és az askenazi kozossé-
gek kényszeregyesitésében, a kozosségeknek a csaszari kozigazgatas feliigyele-
te ald helyezésében, az anyagi kotelességek rigordzus szamontartasaban stb.).
A teljes egészében amugy sem mindig betartott rendeletet mar 1778-ban hata-
lyon kiviil helyezték.

Az 1737-39-es osztrak-torok haboru egyik kovetkezménye volt, hogy az
ENy-bulgariai katolikus bolgdrok és szerbiai gérogok egy része (osszesen mint-
egy 300 csalad) a Temesi Bansagba vandorolt. Stanislavich Miklos csanadi
plispok szorgalmazta betelepitésiiket (1739-1750), aki bolgar szarmazasu volt,
Craiovaban sziiletett 1694-ben, majd Nikapoly piispoke lett (1728-1739). Ami-
kor a csanadi plispokség székhelyét végleg Temesvarra tette, betelepitette a ka-
tolikus bolgarokat is, mert Olténia ismét a torok fennhatoésag alatt allo
Olahorszag részévé valt. A bolgarokat Vingan, O-Besenyén (1738. marc. 7.),
Bodrog és Sz6116s pusztakon, illetve a Vinga melletti szanadi és dvorini majo-
rokban és az oravicai banyakeriiletben telepitették le. Az Eszaknyugat-
Bulgariabol jott bolgarok tobbnyire foldmiivesek voltak. Ok alapitottak
Obeseny6t. A csiproveciek viszont, akik Vinga véarosat alapitottak, képzett ipa-
rosok és kereskeddk voltak, erdélyi kereskedelmi kapcsolatokkal. A kisebb bol-
gar csoportok bevandorlasa a XVIII. szazadban folyamatosan zajlott. A bansagi
bolgarok sokat koszonhetnek Maria Terézianak is, aki tobbek kozott fejlett koz-
igazgatassal és infrastrukturaval latta el a bolgarok altal lakott Vingat. Az 1737-
ben Vingara bevandorolt bolgaroknak 1744-ban mar 4 osztalyos iskolajuk volt,
latin és bolgar tannyelvvel.

A Horvat Hatarérvidék kialakitasakor a zagrabi piispok és kaptalan birtoka-
inak egy részét clvették és karpotlasul (birtokcsere cimén) Banlak, Horvat-
Boka, Kaptalanfalva, Horvat-Neuzina, Szécsanfalva stb. telepiiléseket kaptak
(500 ezer Ft. értékben), ide az alattvalok egy része is attelepiilt. A horvditok ma-
sik csoportja (Krassovar és a koriilotte elhelyezkedd telepiilések pl. Lupak,
Vodnik stb.) spontan migracioval még a torok hodoltsag idején (az 1650-es
években) huzodott e karsztos mészkévidékre (Pozsar V. 1991). A régebbi forra-
sok egy része a I. (Nagy) Lajos idején Orsovaba, Szlatinara, Karansebesre,
Krassovarba, Zimonyba, Rékasra, Lippara telepitett, katolikussa lett bolgar bo-
gumilok utodaival azonositja a krassovanokat (Czirbusz G. 1880, 1883), mas ré-
sziik szerbekkel keveredett, nagyrészt elromanosodott bolgarokkal, akik az 1740
koriil Kis-Olahorszagbol (Olténia) paulikdni néven telepiiltek leszarmazottai.
A mai szerb szakirodalom és kdzvélemény pedig kizardlag katolizalt szerbek-
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nek tartja Oket, mikdzben a horvat nyelvészek a legarchaikusabb horvat nyelv,
népviselet és népszokasok o6rokoseit ismerik fel benniik. A Krassé mentén kiviil
esO Kiralykegye (Tirol) hires bortermé vidékén viszont svab iranyba valtottak
nyelvet a kisebbségben €16 krasovanok. A szarmazasi helyliket és letelepedésiik
id6szakat illetéen eltérnek a vélemények. Az egyik valtozat szerint Bulgaria
Szerbiaval szomszédos régidja volt az Gshazajuk, a masik szerint Koszovo, a
harmadik szerint Bosznia, a negyedik szerint pedig Szlovénia fel6l vandoroltak
ide. Egyes vélemények szerint mar a 13-14. szazadban letelepedtek Krasso va-
ranak kornyékére, mas vélemények szerint a mohacsi vész utani évtizedekben, a
harmadik vélemény a 17-18. szazad fordulodjara teszi ezt. A legvaldsziniibbnek a
harom iranybdl harom idGépontban lezajlé megtelepedés tiinik, s mivel az els6
hullammal érkezdk lehettek a legszamosabban, nyelvi, vallasi, szokasbeli 6rok-
ségiik beolvasztotta a késobb érkezok hasonldé hagyomanyait.

A boszniai és a dalmaciai eredeti horvat, s részben szerb eredeti bunyevd-
cok és sokdcok a torok eldl menekiilve telepedtek le Dél-Magyarorszagon. A
sokacok a torokokkel szemben megorizték romai katolikus vallasukat. A soka-
cok Boszniabol érkeztek. A sokacok a horvat-tipusu latin abécét hasznaljak. A
Bansagba betelepiilt montenegrodiak (2830 f6) a lippai jarasban egy homogén és
négy romanokkal vegyesen lakott telepiilésen éltek.

Maria Terézia uralkodasa idején a németek mellett szerbeket, makedonokat,
gorogoket, orményeket, szlovikokat és bolgdrokat is telepitettek a Bansagba, sét
1762-68 kozott 3130 blindz6t is deportaltak a Temesi Bansagba (Bodor A. 1914).

A Bansagba teleplilt 6rmény familiak (pl. Kiss, Lazar, Karatsonyi, Issekutz,
Daniel, Gyertyanffy, Gorove, Jakabfty stb.) zommel mar elmagyarosodva ér-
keztek Erdélybdl (Kalapis Z. 2008, Jakabffy 1. 2009). A bansagi drmények
tobbnyire az 1672-ben Erdélybe betelepitettek leszarmazottai voltak. Az erdélyi
ormény kereskedok a XVIII. szazad folyaman bekapcsolodtak a hagyomanyos
erdélyi szarvasmarha kereskedelembe, melynek révén szamos csalad jelentés
vagyont gyiijtott. A Temesi Bansag jo lehetdséget nyujtott a vagyon novelésére,
ahol a kincstar tulajdonat képezo, de elhagyatott, s ezért bevételt nem hozé fol-
deket meg lehetett vasarolni, s6t telepitéseket végrehajtani. Lukacsfalvat példaul
Lukacs Lazar 6rmény nagykereskedo telepitette 1781-ben, Szegedrol és a kor-
nyez6 falvakbol magyarokkal. A kereskedé fia tehat foldbirtokos lett, unokaja
pedig mar varmegyei ,,nobilitas", szolgabird, vagy alispan, esetleg foispan, va-
gyona ¢és tehetsége szerint. A XVIII. szazad kozepétol a bansagi varmegyék ve-
zetd birtokos és kozhivatalnok csaladjai k6zott majdnem szaz évig dominalt ez
a réteg. Torontalban a Gyertyanffyak, a Danielek, a Karatsonyiak, Karasso-
Szorényben a Jakabffyak vezetd pozicidkat toltottek be (pl. eleméri és ittebei
Kissek, a szamosujvari és némethi Daniclek, a bobdai Gyertyanffyak, a
gertenyesi Hollossyak, a késébb grofi rangra emelt Karatsonyiak és az erzsébet-
varosi Issekutzok stb.). Az 1848-as forradalmat megel6z6en 57 drmény csalad
kapott illetve vasarolt nemességet, akik a XIX. szazad kozepére gyakorlatilag
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integralodtak a magyar nemességbe. A lassu asszimilalodasuk is kezdetét vette,
etnikai-nemzeti értelemben is, a magyarokkal kotott vegyes hazassagok ered-
ményeként. Még inkabb azonban felfogasban és mentalitasban idomultak egyre
inkabb a magyar nemességhez. Az erdélyi 6rmény kalmarok és bérlék mellett
g0rog-macedon, szerb és cincar kereskedok is gyarapitottak a kés6bbi bansagi
nagybirtokosokat. Természetesen koziiliilk sem volt mindenki bérl6 és hadiszal-
lit6, példaul a bansagi érmények egy szegényebb rétege Versecen és a kdrnyezd
telepiiléseken élte mindennapjait.

A XVIII. szazad végétdl Torontal és Temes megye déli részén szlovakok
telepiiltek le. A szlovikok 1778 utan kezdtek beszivarogni a Bansag teriiletére,
tomegesebb megjelenésiik azonban a XIX. szazad els6 évtizedeire teheto.
A szlovak nyelvteriilet minden részébdl, de elsésorban a kozépsé vidékérol
szarmaz6 lakossaggal, maganfoldesuri telepitéssel és Onkéntes vandormozga-
lommal keletkeztek Bacs, Békés, Csanad, Csongrad és Bihar megyék szlovak
lakta telepiilései, a X VIII. szdzad elején. A XVIII-XIX. szazad fordul6jan ezek
a tulnépesedett helységek ujabb telepes rajokat bocsatottak ki, igy jott 1étre a
békésiekbol (Szarvas, Békéscsaba) a nyirségi szlovakok telepiilése (Nyiregyha-
za), valamint Arad megye, a Bansag (pl. Lajosfalva, Antalfalva, Tét-Aradacz,
Erzsébetlak, Sandorhaza stb.) és a Szerémség szlovak telepiilései.

Maria Terézia és I1. Jozsef letelepitési politikaja miatt az itt €16, teknévajas-
sal foglalkozo beds ciganyok, ha nem akartak feladni hagyomanyos életforma-
jukat és kenyérkeresetiiket, j lakohely utan kellett hogy nézzenek. A beasok
teknOvajassal és fakanalkészitéssel foglalkozd cigany népcsoport, huzamosabb
ideig tartozkodvan roman nyelvteriileten, korabbi nyelviiket a romannal cserél-
va iranyabol Erdély és a Temesi Bansag felé mutatott. Vannak kutatok, akik
bizonyitott tényként fogadjak el, a beasok Olténiabdl vald szarmazasat. A kelet-
bansagi és nyugat-erdélyi beas ciganyok elsé csoportjai Maria Terézia uralko-
dasa idején hagyhattak el lakhelyiiket. Tobbségik nyugatra, Bacska, Dél-
Dunantul és Szlavonia felé vette az iranyt. A nyugati iranyu expanzio tobb hul-
lamban, folyamatosan zajlott. Az 1780-as évek cigany dsszeirdsai arrdl tanis-
kodnak (Danyi D. — David Z. 1960), hogy a beasok egyes csoportjai mar a dél-
dunantuli Baranya és Somogy varmegy¢k teriiletén bukkantak fel. A korabban
roman nyelvteriileten €16 tekn6vajo ciganyok két nagy migracios hullama kiilo-
nithetd el. Az els6é hullam a Bansag roman tobbségil, keleti felébdl és Erdély
nyugati részébdl indult ki, és a XVIII. szazad masodik felében folyamatosan
zajlott. A masodik hullamot a XIX. szdzad kézepén a roman fejedelemségek ci-
gany rabszolgainak felszabaditasa valtotta ki. A két csoport kiilonb6z6 nyelvja-
rasa és megnevezése ma is Orzi ennek az emlékét. A XVIII. szazadban nyugatra
vandorolt csoport egy archaikus nyelvjarast beszél, amely a Bansag és Nyugat-
Erdély teriiletén beszélt roman nyelv nyelvujitas elotti allapotat érzi. Ezeket a
beasokat a masik csoport tagjai argyelannak (magyarul: erdélyi) nevezik. A
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XIX. szdzadban Dél-Magyarorszagra és Eszak-Horvatorszagba koltozott beas
ciganyok nyelve, a roman nyelv egy késébbi allapotat érzi, joval kozelebb all a
napjainkban beszélt romanhoz, mint az argyelanok nyelve, am rengeteg délszlav
jovevényszot tartalmaz. Oket az argyelanok muncsannak nevezik, ami szo6 sze-
rint annyit tesz: hegyvidéki. Mivel azonban ezt a kifejezést az argyelan ellenpar-
jaként hasznaljak, nagy valdszintiséggel nem hegyre vagy hegyvidékre, hanem
Munténidra, azaz szarmazasi helylikre utal.

A Bansag XVIII. szazadi etnikai arculatarol két adatsorunk van (1-2. tabla-
zat). A kortars Francesco Griselini (1775), illetve az 1784/85-6s els6 magyaror-
szagi népszamlalast feldolgozo Danyi D. - David Z. adatsorai. Mindkét
adatsorral komoly problémak adddnak, a F. Griselini altal leirt adatokat (ro-
man=181639 6, szerb=78780 f6, német, olasz és spanyol=43211 6, bol-
gar=8683 16, cigany=5272 {6, 6rmény=363 f6) tobben kétségbe vonjak, tobbek
kozott azért, mert egyetlen magyar, szlovak, francia és zsido nemzetiségii lakost
sem emlit. A II. Jézsef korabeli népszamlalas adatai pedig vallasi megoszlas
alapjan tagoljak a Bansag népességét.

1. tablazat. A Bansag lakossdaganak etnikai megoszldasa 1775-ben

roman 181639 57,5
szerb 78780 24.5
német, olasz, spanyol 43211 13,6
bolgar 8683 2,7
cigany 5272 1,6
ormény 363 0,1
Osszesen 318979 100
Forras: F. Griselini 1780.
2. tablazat. A Bansag felekezeti megosziasa (1784/85)
Megye Roémai | Evang. | Reformatus | Ortodox | Ortodox | Izraelita | Osszesen
Kkat. (f6) (f6) (f6) (f6) (%) (f6) (f6)
Krasso 15076 50 30] 173000 92,3 44 188200
Temes 40227 2000 1200| 172000 79,8 118 215545
Torontal 46019 1500 1500| 103000 67,3 64 153083
Temesvir 4476 60 200 4300 46,5 386 9242
Varos
Osszesen 105798 3610 2750 452300 79,9 612 566070

Forrds: Danyi D. — David Z. 1960.

A XVIII. szazad végén a telepitések lassu iitemben tovabb folytatodtak
(1799: francia emigransok, 1802: svabok), dohanykertészként magyarok is ettél
az 1idOponttol kezdtek nagyobb szamban betelepedni. Magyarcsernyére
Csekonics Jozsef tabornok telepitett 1798-ban Szeged kornyéki dohanykerté-
szeket, Csongrad és Csanad megyébdl zselléreket. A szomszédos Kisoroszra
szintén Szeged melldl érkeztek telepesek, szerzddésesek, 1797-ben. A kiilsé be-
telepitések azonban egyre kisebb szerepet kaptak.
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4. A masodik telepitési hullam (1817-1918)

A XIX. szazad kozepére a Bansag benépesitése lenyegében lezarult. Megha-
tarozova a bels6 migracios folyamatok valtak. Tény, hogy 1830 utan nem ma-
gyar nemzetiségl telepes mar csak szorvanyosan keriilt a Bansagba. A kincstari
¢s maganfoldestri birtokok benépesitése azonban az 1. vilaghabort kirobbana-
saig — ha lassul6 Utemben is — folytatodott (pl. ruszinok betelepitése a Temes fo-
lyé volgyébe, magyar telepes falvak /pl. Igazfalva, Nagybodofalva,
Szaparyfalva stb./ a Bega mentén, Al-Duna menti székely telepes falvak stb.).
A telepitéseket a harom megye teriiletén azonban mar nem a bécsi udvar, hanem
alkotmanyos jogkorében a varmegye, a magyar kormany, a kincstari uradalmak
¢és a foldesurak hajtottak végre. 1867 utan a magyar telepes falvak 1étrehozasa is
komoly akadalyokba iitkdzott, sszesen kilenc (pl. Igazfalva, Torontalkeresztes,
Szaparyfalva, Székelykeve, Hertelendyfalva stb.) 4j telepes falu jott 1étre.

A ruszinok elsé csoportja V. Ferdinand uralkodasa idején érkezett, foként a
Temes folyd volgyébe (Lugos és Karansebes kozotti falvak), valamint a banya-
varosokba, tomegesebb betelepiilésiik azonban csak a XIX. szazad kdzepén és
végén kovetkezett be.

Az els6 cseheket, kb. 80 csaladot Magyarly oravicabanyai kincstari erdo-
bérlé6 toborozta erdémunkasokként 1823-ban, Plzen, Klatovy, DomaZlice,
Kladno és Caslav kornyékérdl. Tobbségiiket, akik az Al-Duna kozelében élnek,
klisszurai cseheknek is nevezik. Telepiiléseik nem alkottak Osszefiiggd etnikai
szigetet, hanem hét egymastol tavol fekvd, cseh tobbségii faluban és szorvany-
ban a kornyez6 varosokban és falvakban élnek. A bansagi csehek (pémek) ma is
a Bansag déli részén ¢é16 népcsoport. A csehek a Krassoi-hegyvidéken teleped-
tek le (pl. Ravenska, Stajerlak, Anina, Resica, Szt-Helena, Eibenthal,
Weitzenried, Sumicze stb.), illetve spontan migraciéval Fehértemplom kornyé-
kére is attelepiiltek (pl. Krusicza, CeSko Selo stb.). Koziiliik a katolikusok 1823-
ban (52 csalad) megalapitottak Elisabethfeld, a huszitak 1824-ben (28 csalad)
Szenthelena (Dunaszentilona) falvakat.

A masodik hullamban Litoméfice, Chrudim és Beroun vidékérél is érkeztek
csehek, ezittal kizardlag romai katolikus vallasuak. 1826 és 1828 kozott 6k ala-
pitottdk Bigért, Szorényblzast, Tiszafat, Ujasszonyrétet, Almdasronat és
Cseherdést. Ugyanekkor csehorszagi, foként Cheb kornyékérdl szarmazo néme-
teket telepitettek Lindenfeldre, Oszadovéra, Ruszkicara, Temesfére ¢és
Wolfsbergbe. Ez a masodik telepités 6sszesen 3880 csehet és csehorszagi néme-
tet érintett. A szokatlan viszonyokat megelégelve sok telepes id6vel a siksagi te-
leptilésekre koltozott vagy a Resica vidéki ipari lizemekben vallalt munkat.
1833-ban Fehértemplom mellett a siksagon 1étrejott Csehfalva. Kortéden mar a
XVIII. szazad kozepe Ota éltek csehek. Az 1850-es években alapitottak szamuk-
ra alland6 iskolakat. Hagyomanyos zarandoklataik a csiklovabanyai Maria-
kegyhelyre iranyultak. A magyar kormany kezdte el a harmadik telepitési hul-
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lamot, elsésorban nemzetiségileg vegyes kozségekbe. Ujabb cseh telepesek ér-
keztek 1862-ben Klopodiaba, 1863-ban Nagyperegre, 1863—1865-ban pedig
Bojtorjanosra és Zsuppara, akik gyorsan asszimilalodtak. A nagyperegi protes-
tans csehek elmagyarosodtak.

Az utolsé jelentdsebb telepités a moldvai csangok érkezése volt 1883-ban.
A harom székely falu, Sandoregyhaza, Székelykeve és Hertelendyfalva megka-
paszkodott a nehéz terepen, viragzé mezdgazdasagot épitett ki, az orszag
legdélibb csilicskében, a Delibati-homokpuszta és a Duna arteriilete kozott.
A székelyek szama itt, az Al-Dunanal 1910-re elérte a 4000 fot.

3. tablazat. Etnikai-nemzetiségi néptioredékek a Bansagban (1840-2002)
Népek 1840 1846 1869 | 1890 1910 | 1930 [1949/56/1991/92|2001/02

szlovak 10840| 11754 18496| 19118 22131| 18676| 20701 17655| 20597
sokdc 10112 - - - 970 - - - -
bolgar 12000] 12940| 13415 14039| 12500{ 11244| 11083 6548 7287

rancia 6150 5691 - - - - - - -
zsido 4316 5209 15523| 19501| 23631| 21294 8700 750 495
montenegroi 2830] 3025 - - 816 - - 1521 2527
gorog 800 1087 - - - - - - -
horvat -l 17785| 16553 8421 4872 3273 4370 4089 7710
clementinus - 200 - - - - - - -
cigany - - - 575 -| 21404| 12114| 23112| 40588
cseh - - - 7298 8100| 6712 8177 4190 4761
krasovan - - - 2926|7210/ 6113 6798 2728 2721
olasz - - - 128 73 - - - -
ruszin - - 11513 207 2392 4364 4910| 10811 11452
0rosz - - - - - 1181 - - -
alban - - - - - - 120 - -
szlovén - - - - - - 483 - -
makedon 7448 7932 8442

Osszesen (f6)  47048| 57691| 75500{ 72213| 82695 94263 84904 79336| 106580
Osszesen (%)|  4,3%| 5,4%| 56%| 50%| 52%| 597%| 52%| 4,3%| 63%

)i?ansag , | 109255011066777\1335989|1433424|15821331567405| 1622564| 1845588| 1677700
0ssz. lakossag

Mindazok ellenére, hogy a telepitések idépontjairol pontos informaciokkal
rendelkeziink, 1870-ig sem az Osszlakossag szamarol, sem az etnikai Osszetéte-
1ér6l nincsenek pontos adatok. Elegendé ennek érzékeltetésére a XIX. szazad
kozepére vonatkozd szélsOségeket bemutatni (3. tdblazat). Fényes Elek
geographiai szotaraban tobb mint egy évszazados etnikai térszerkezeti valtozas
eredményeit szerepeltethette, mely szerint a Bansdg harom varmegyéjében (a
Hatardrvidékrdl nem voltak adatai) 740485 16 élt, 535 telepiilésen. A Fényes E.
altal emlitett bansagi etnikai csoportok (néptoéredékek) 1851-ben egyiittesen is
mindossze 4,22%-at (30491 f6) tették ki az Osszlakossagnak (pl. horvatok 9743
f6 = 1,31%, bolgarok 7526 f6 = 1,01%, franciak 5992 {6 = 0,8%, szlovakok
3177 £6 = 0,4%, zsidok 3066 6 = 0,4%, montenegroi 762 {0, cigany 152 {6
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stb.). Az 1840. évi adatok arrdl tantiskodnak, hogy a Bansag 1082550 lako6janak
kb. 4,5%-a tartozhatott az altalam vizsgalt néptdredékekhez (bolgar 12000 f6 =
1,1%, szlovak 10840 f6 = 1,0%, sokac 10112 6 = 1.0% stb.). Az 1851. évi és
1857. évi — megbizhatatlannak tekintett — osztrak népszamlalasok utan az 1869
december 31.-i allapotokat feltiinteté magyar népszamlalas soran sem kérdeztek
ra a nemzetiségi hovatartozasra, igy az adatok feldolgozasa éta a legkiilonbo-
z6bb becslések (Keleti K. 1873, Varga E. A. 2000.) lattak napvilagot. Keleti
Karoly (1873) szerint a Bansag dsszlakossaganak (1335989 {6) 5,6%-a tartozha-
tott az altalam bemutatott etnikai-nyelvi néptoredékekhez.

A realitasokhoz kozel allo teljes keresztmetszetet az 1910. évi magyar nép-
szamlalas adatai nyujtanak (3. tdbldzat). A kisebb bansagi etnikai csoportok (pl.
szlovak, horvat, ruszin, bolgar stb.) az dsszlakossag minddssze 5,2%-at (82695
f6) alkottak. Homogén ill. abszolut tobbségl telepiiléseik szinezték a bansagi
etnikai palettat, a négy nagy nemzetiség fejlédését alapjaiban nem befolyasol-
tak, lokalis szinten azonban napjainkig megOrizték nyelviiket, szokasaikat.
Az 1910. évi népszamlalaskor a Bansag népességének 1,5%-a (23631 f6) zsido,
1,4%-a (22131 f6) szlovak, 0,8%-a bolgar (12500 f6), 0,4%-a (7210 f6)
krasovan, 0,5%-a (8100 f6) cseh, 0,3%-a (4872 £6) horvat és 0,15%-a (2392 £6)
ruszin anyanyelviinek vallotta magat (3. tablazat).

A zsidok a Bansag népességének 1,5%-at (23631 {6) alkottak, ugy, hogy
egyetlen telepiilésen sem emelkedett szamaranyuk 15% folé, az egész Bansag-
ban Temesvar (0sszlakossag kb. 10%-a) és Lugos (0sszlakossag kb. 8%-a) zsido
kozosségei voltak a legjelentésebbek. A lugosi és a temesvari zsinagdgakban az
istentisztelet domindns nyelve 1870 ¢és 1919 kozott a magyar volt, a zsiddé ma-
ganliceum ¢és kereskedelmi iskola oktatasi nyelve 1924-ig hivatalosan is magyar
lett, s bar erételjes nyomasra ezt papiron ebben az évben az 0j féhatalom nyel-
vére valtoztattak, a tarsalgas az 6rakozi sziinetekben s a tanari szobaban, a lice-
um 1948-as allamositasaig tovabbra is magyarul folyt (V. Neumann 2006).

A szlovdkok a Bansag osszlakossaganak 1,4%-at (22131 16) tették ki, ugy,
hogy Torontal varmegye 109, Temes varmegye 115 és Krass6-Szorény varme-
gye 88 telepiilésén megtalalhatdak voltak, de 90% feletti arannyal csak Torontal
varmegye harom telepiilésén (Ujsandorfalva 900 f6 = 91,9%, Nagylajosfalva
4087 16 = 95,6% ¢és FelsOaradi 2191 f6 = 91,4%) rendelkeztek. Antalfalvan
(4417 16 = 88,9%) megkdzelitette aranyuk a 90%-ot és ez volt az egyetlen szlo-
vak abszolut tobbségli telepiilés a Bansagban. Relativ tobbségben
Nagyerzsébetlak (834 6 = 39,9%) és Temesbokény (417 f6 = 38,9%) telepiilé-
sen (1. térkép), mig 20% feletti kisebbséget 6t bansagi telepiilésen (Obad 39%,
Istvanvolgy 36,6%, Gyorgyhaza 47%, Hertelendyfalva 34%, Aga 27,9%) alkot-
tak. A fennmarado6 303 telepiilés koziil 250 esetében 1% alatt maradt aranyuk.

A bolgarok a Bansdg népességének 0,8%-at (kb. 12500 £6) alkottak, gy,
hogy a régié 16 telepiilésén biztos, hogy megtalalhatoak voltak. Obesenyén
90,7%-0s (5361 f6) homogén, Berestyén 88,5%-os (889 f6), Bolgartelepen
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57,5%-0s (417 £6), Vingan 57,3%-os (2701 f6) abszolut tobbséget alkottak, mig
Sandoregyhaza (763 f6 = 30,2%), Denta (379 f6 = 10,99%), Kanak (526 f0),
Modos (458 6), Nagyerzsébetlak (312 f6) és Székelykeve (399 f6) telepiilése-
ken 100 f6t meghaladé etnikai csoportot képeztek, az utdbbi négy telepiilésen 5-
10% kozotti aranyban.

A krasovanok homogén etnikai tombot alkottak Krasso-Szorény varmegye
resicabanyai jarasaban (1. térkép), ahol Kengyeltd 738 6 = 98,9%, Kiskrassd 786
6 =92%, Krassdalmas 386 f6 = 97,5%, Krassocsorgd 1185 16 = 98,8%, Krassovar
2974 £6 = 93,1%, Nermed 662 f6 = 98,4% ¢és Vizes 464 6 = 97,9% telepiiléseken
€lt 98%-uk (7195 £6). 7 falut tisztan, 11-et romanokkal vegyest laktak.

A ruszinok a Bansag népességének 0,15%-at (2392 f6) alkottak, ugy, hogy
a régio 46 telepiilésén éltek, de 1% feletti arannyal csak Krasso-Szorény varme-
gye 10 telepiilésén rendelkeztek, ebbdl hat a temesi jarasban volt. Egyetlen tele-
piilésen (Istvanhegy 202 f6 = 80,5%) alkottak abszolut tobbséget (1. térkép),
mig kilenc esetben kisebbségben voltak (pl. Cserestemes 102 f6 = 10,9%,
Krassogombas 893 f6 = 44,5%, Mutnokszabadja 266 f6 = 23,7%, Krics6 72 6
= 6,7%, Zsidovar 55 {6 = 4,2%, Forrasfalva 35 f6 = 5,6% stb.), ahol a romanok-
kal alkottak kétnyelvii kozosségeket.

cigany -30%
sokacz - 20-30%
ﬁ rel. tobbség
E5E2030%
[ 90-100%
[ 150-75%
SR8 30-40%
20-30%
£55590-100%
358 75-90%
% rel. tobbség

horvat

bolgar

szlovak

> SR\ €
d 3N

Pt R
e
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R0 Bozovid A s015%
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Forrdas: sajat szerkesztés

1. térkeép. Etnikai-nyelvi népcsoportok a Bansagban (1910)
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A horvatok a Bansag népességének 0,3%-at (4872 16) alkottak, tigy, hogy a
régio 166 telepiilésén éltek, de mindossze 18 telepiilésen haladta meg aranyuk
az 1%-ot, mely telepiilések koziil tizennégy Torontal varmegyében helyezkedett
el. Szorvany jellegiiket jol mutatja, hogy csak két telepiilésen értek el relativ
tobbséget (Kdcse 359 £6 = 36,2%, Kisszécsany 239 f6 = 49,6%). Szaz 6 feletti
tomoriilést hét bansagi telepiilésen (pl. Temesvar, Pancsova, Perlasz stb.) alkot-
tak, ugy, hogy a legnagyobb kisebbséget (1121 f6) Tarcs6 kdzségben.

A csehek a Bansag népességének 0,55%-at (kb. 8100 f6) alkottak, ugy,
hogy a régid 25 telepiilésén az egyéb kategérianal utalnak rajuk, azt azonban
tudjuk, hogy hat telepiilésen 90% feletti (homogén) sullyal rendelkeztek: Cseh-
erdds 424 f6, Almasréona 350 f6, Bigér 367 f0, Dunaszentilona 811 f£0,
Szorénybuzas 1025 6, Csehfalva 131 £6. Ezeken tilmenden Tiszafa (682 f6) és
Ujasszonyrét (154 6) telepiiléseken abszolut tobbségben éltek, de jelentds cseh
kisebbség élt Stajerlakaninan (800 f6), Orsovan (223 f6), Berzaszkan (265 f6)
illetve Kusicson (kb. 487 f6) és Kortéden (kb. 538 £6).

A fennmaradé 1,7% (18368 £6) azokhoz a kisebb etnikai téredékekhez tarto-
zott (pl. montenegrinus, francia, olasz, sokac, torok stb.) akik sajatos nyelvi-vallasi
kiilonallasukkal tovabb szinezték a tizenhat nemzetiségnek otthont és megélhetést
nyUjt6 Bansag etnikai képét (3. tdbldazat). A Bansag kisebb etnikai téredékeirdl is
rendelkeziink informaciokkal. Tudjuk, hogy sokdcok éltek Temesrékason (970 f6
= 20,1%), montenegrinusok Temespéterin (816 f6 = 88,6%), francidk Szenthubert,
Szentborbala, Karolyliget és NagyOsz telepiiléseken, valamint morvik
Oravicabanyan (47 £6), Nagyszurdokon (91 {6) és Csudafalvan (20 f6), illetve ola-
szok Nadorhegy (41 f6), Ruszkabanya (32 f6), Nadrag és Domany telepiiléseken.
A ciganyokrol a népszamlalasi adatok tobb mint 6tven telepiilésen tesznek emli-
tést, 20% feletti aranyt azonban csak Cserestemes (39,4%) és Macsova (24,3%) te-
lepiiléseken értek el, de itt is kisebbséget alkottak (1. térkep).

A Bansag 801 telepiilését vizsgalva megallapithato, hogy homogén (90%
feletti aranyt) t6bbségben hét krasovan, hat cseh, harom szlovak, egy-egy bolgar
¢s torok, abszolut tobbségben (50-89,9%) négy francia, harom bolgar, két cseh
€s egy-egy montenegroi és ruszin, relativ tobbségben két-két szlovak és horvat,
azaz 0sszesen harmincharom telepiilésen éltek tobbségben a Bansagban. A ki-
sebbségben ¢lok aranya 169 telepiilésen (54 magyar, 53 német, 34 roman, 33
szerb, 5 szlovak, 3-3 horvat és cseh, 2-2 cigany és ruszin, ill. 1-1 sokac és bol-
gar kisebbség) haladta meg a 20%-ot.

A Bansag nemzetiségeit nem egyforman érintette a kisebbségi lét, amig a
romanok 27,7%-a (164379 f0), a németek 25,2%-a (97625 o), a szerbek 29,1%-
a (82659 fo) és a magyarok 38,4%-a (92994 fo) élt kisebbségben, addig a hor-
vatok 87,3%-a (4274 f0), a szlovikok 42%-a (9285 f6), a ruszinok 91,6%-a
(2190 f6), a csehek 51,5%-a (4167 f6), a bolgarok 25,1%-a (3132 f0). Az etni-
kai szigetek kozpontjait jelentd telepiilések (pl. Obeseny6 = bolgarok, Krassovar
= krasovanok) népességmaximuma 1851-ben vagy még kordabban volt.
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5. A harmadik telepitési hullam (1918-1990)

Az elmult kilencven esztendoben az dllam- és kozigazgatasi hatarok gyakori
valtozasai olyan demogrdfiai folyamatokat inditottak el, amelyek napjainkra
differencialodott etnikai mikrorégiok mozaikjait hoztik létre, eltéré népesség-
és telepiilésfoldrajzi specifikumokkal. A bansagi népesség szambeli, etnikai, val-
lasi és nyelvi Osszetétele markansan atalakult.

Az 1930. évi népszamlalas adatai alapjan tovabb szinesedett az etnikai tér-
szerkezet, azzal, hogy megjelent egy j nemzetiség a vizsgalt teriileten, az oro-
szok. Akik az 1930-as népszamlalasi adatok szerint mindossze 1181 {6t tettek
ki, a Bansag 6sszlakossaganak (1567405 £6) 0,07%-at. Zomében két telepiilésen
(Fehértemplom, Torokbecse) alkottak jelentOsebb etnikai kisebbséget. Nem
meglepd, hogy néhany etnikai kisebbség (pl. olasz, francia, zsido stb.) ,.eltlint” a
statisztikai adatbazisbol (3. tdbldzat), részben azért, mert eleve kevesen voltak
(pl. olaszok 128 fG), részben azért, mert kétnyelviiek voltak. Mar az 1890. évi
statisztikai is németnek tiintette fel a francidkat, akik nagyrészt ténylegesen asz-
szimilalodtak a németekhez. Masrészt azért, mert szamaranyukkal az egyéb ka-
tegdriaba keriiltek (pl. goérogdk, montenegrinusok, cincarok, romak), illetve
magyarnak vallottak magukat. Mindezek ellenére azonban a Bansag tovabbra is
az etnikai keveredés és egyiittélés teriilete maradt, ahol a négy uralkodé nemze-
tiség (német, magyar, szerb, roman) egyiittes aranya meghaladta a 94%-ot, mig
a tObbi nemzetiség tovabbra is csak szinezd elemként vett részt (az dsszlakossag
5,97%-a) a Bansag etnikai térképén. A kisebb nemzetiségek esetében mar ekkor
is megfigyelhetd volt az erbteljes asszimilacid, amelynek eredménye, hogy
szamuk fokozatosan csokkent illetve ndvekedésiik alatta maradt a Bansag atla-
gos népesség-gyarapodasi értékének (8,71%) 1890-1930 kozott. Kivételt képez-
tek a krasovdnok, akik szama azért novekedett 1916 f6r6l (1890) 6113 fore
(1930), mert az 1890. évi népszamlalaskor nagyrésziik horvatnak vallotta ma-
gat. A ruszinok, akik szama 4364 {6t tett ki, szintén gyarapodtak, kdszonhetéen
a XIX. szazad végi telepitéseknek. A ruszinok a Temes folyo volgyében két te-
lepiilésen (Zorile, Copacale) homogén kozosséget alkottak, egy telepiilésen ab-
szolut (Ruginosu), egyben pedig relativ (Ciresul) tobbségben éltek, kisebb
toredékeik pedig Temes és Torontal megye néhany telepiilésén alkottak kisebb-
séget (pl. Fehértemplom, Pancsova, Secas stb.).

1945 utan a jugoszlaviai németeket kitelepitették (minddssze 7200 német
anyanyelvii maradt 8 telepiilésen) és a helyiikre délszlav (szerb, montenegroi,
makedon stb.), valamint szlovén és alban nemzetiségeket telepitettek (Kocsis K.
1983.). 1947 és 1949 kozott a romaniai csehek egyharmada repatrialt és a csehor-
szagi németek elhagyott falvaiban talalt uj otthonra. Szerb telepes falvak sorat (pl.
B. Veliko Selo, B. Despotovac stb.) hoztak 1étre, de alban, szlovén, makedon és
horvat telepeseket is szivesen fogadtak. E tekintetben a makedonok (1953-ban
7448 £6) tomegesebb megjelenése és a horvatok szamanak emelkedése emlitheto.
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1990-re a Bansag 826 telepiilése koziil minddssze 128 olyan telepiilés ma-
radt, ahol nem a romanok vagy a szerbek voltak abszolut tobbségben, ebbdl 8
telepiilés magyarorszagi (itt is homogenizalédott a lakossag), igy Roman-
Bansag és Szerb-Bansag 60-60 telepiilése egyforman oszlott meg ilyen értelem-
ben. Magyar tobbségii 34 telepiilés, szerb tobbségii Romaniaban 11 db, roman
tobbségli Szerbidban 22 db, szlovak tobbségii 6 db, krasovan 7 db, homogén
cseh banyasztelepiilés 8 db, ruszin tobbségli 11 db, makedon tobbségli 2 db,
bolgar tobbségii 2 db és 4 telepiilésen (!) német tobbség volt. A kisebb nemzeti-
ségek (szlovak, horvat, bolgar, cseh, ruszin stb.) esetében csak az albanok meg-
jelenése (120 f6 fehértemplomi jaras, Susara telepiilésen) valamint a szlovénok
betelepiilése (483 f6 banlaki /Duzine/ és verseci /Gudurica/ jaras 1-1 falujaban)
¢s a makeddnok tomegesebb megjelenése (7932 6) illetve folytatddd természe-
tes asszimilacidja érdemel emlitést. Az 1950-es évektol eltelt mintegy negyven
esztend alatt Gjabb drasztikus valtozasok kovetkeztek be, ezek kedvezotlen ha-
tasai egyiittesen azt eredményezték, hogy tovabb szegényedett a Bansag etnikai
arculata, egyhangubb lett (2. térkép). Az 1910-es évekhez képest ijabb nagy
multd népek és kulturak semmisiiltek meg, illetve élik végnapjaikat a vizsgalt
régioban. Végérvényesen és visszavonhatatlanul érvényesiiltek azok a kedvezot-
len tendenciak, amelyek Trianonnal kezdddtek, és a II. vilaghaboru utan gyor-
sultak fel, most mar nem csak a Szerbiahoz kerilt telepiiléseken, hanem a
Romanidhoz tartozo varosok ¢és falvak esetében is.

A kis nemzetiségek asszimilacioja is felgyorsult pl. Vingan a bolgarok, el-
vesztették relativ tobbségiiket is (715 f6 = 17,3%), a horvatok és a krasovanok
szama is gyorsan csokkent. A régidoban ¢16 magyar kisebbséggel ellentétben a
bolgarok ugyan kevésbé asszimilalodnak, de az 1992-es népszamlalaskor hiva-
talosan 6500 roman allampolgarsaga bolgart regisztraltak. Koziiliik tobb mint
1320 személy Temesvaron élt, a tSbbiek pedig leginkdbb Obesenyd, Vinga,
Berestye, Denta falvakban, illetve Arad, Nagyszentmiklos és Detta varosokban.
A tobbi kis nemzetiség aranya is drasztikusan csokkent (kivétel a ciganysag to-
megesebb megjelenése /23112 £6 = 1,3%/, melynek eredményeként egy faluban
/Maguri/ mar abszolat tobbségbe keriiltek). Ruszin tobbségii telepiilések (11 db)
foként a Temes folyo volgyében vannak (Lugos-Karansebes kozott: pl. Zorile,
Padureni, Copacele, Cornutel stb.), mig Soca telepiilésen ruszin-szerb tobbség
alakult ki (2. térkép). Szlovak tobbség minddssze egy (Butin), horvat tobbség ot
(Rafnic, Vodnic, Clocotici, Nermed, Jabalcea), krasovan tobbség ketté (Lupac,
Carasova), mig homogén cseh banyasztelepiilés hét darab volt (Sumita,
Ravesca, Girnic, Sfinta Elena, Bigari, Eibenthal, Baia Nova) Roman-Bansag te-
riletén. Szerb-Bansagban abszolit szlovak tobbséggel négy telepiilés (Aradac,
Janosik, Kovacica és Padina) rendelkezett, mig Hajducica telepiilésen relativ
tobbségben éltek a szlovakok. Szerb-Bansag két telepiilésén (Kacarevo, Jabuka) a
makedonok keriiltek relativ tobbségbe, mig Cesko Selo homogén cseh telepiilés
maradt (2. térkép).
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2. térkép. Etnikai-nyelvi népcsoportok a Bansagban (1991/92)
6. Néptoredékek és etnikumok helyzete a XXI. szazad elején

A régio 849 telepiilesén 1677700 f6 élt 2001/02. évi népszamlalasok adatai
alapjan. Ez 9,1%-kal (167888 £6) alacsonyabb, mint 1990/92-ben (1845588 £6).
Az 1990 és 2002 kozotti idészak adatsorait vizsgalva megallapithatd, hogy
Szerb-Bansag népessége 15,1%-kal (90267 f6), mig Roman-Bdnsdg népesség-
szama 5,65%-kal (64512 f6) csokkent. Az egyes nemzetek ¢és nemzetiségek
szamanak valtozasai k6zott markans kiilonbségeket fedezhetiink fel.

A Bansagban élo szerbek szama mintegy hiiszezer fovel, a magyarok szama
tobb mint tizenotezer fovel, a romanok szama tobb mint negyvenezer fével, mig a
németek szama kozel kilencezer fével csékkent, mig a kisebb etnikai téredékek
szama kivétel nélkiil emelkedett, legdinamikusabban a romaké. Szdmardnyukhoz
képest a legjelentosebb csokkenés a bansagi svabokat érte, mintegy harminc sza-
zalékos, de a magyarok esetében is tobb mint 10,1%. A bolgar lakossag sorvada-
sa Trianon utan gyorsult fel, 1941-ben Vinganak mar csak 2097, 1966-ban pedig
1377 bolgar lakosa volt. A rendszervaltozas utani két népszamlalas alkalmaval
minddssze 690, illetve 512 lakos vallotta magat bolgar nemzetiséglinek.

155



Dr. Kokai Sandor

Romaniaban a falvak korzetesitésevel egyetlen magyar tébbségii onallo falu
sem maradt, a magyar lakossagu falvakat nagyobb roman lakossagu falvakhoz
kapcsoltak, igy az Osszlakossagon beliili aranyuk minden kdrzetben 50% alatti.
Az elmult évtized soran a németek folyamatos térvesztésével parhuzamosan
ujabb kolonizacio bontakozott ki, immaron az elhagyott svab hazakba koltozé
roman, cigany és magyar lakosok révén. A falvak német lakossaga is gyorsan
csokkent, nem véletlen, hogy az egész Bansag teriiletén 30843 német anyanyelvii
maradt (1,67%), amelybol 13206 f& Temesvaron élt. Az 1989 utdni lavinaszerii
exodus nyolc generacio tapasztalata soran kiérlelddott kollektiv dontés volt.

Roman-Bansag 0Osszlakossaganak (1077690 f6) 2002-ben mindossze
6,75%-a (72763 f0) tartozott a vizsgalt néptoredékekhez, mig Szerb-Bansag
Osszlakossadganak (600010 f6) 5,63%-a (33823 f§). Valamennyi néptdredék
szama drasztikus csokkenést mutat a kozismert tendencidk (pl. elvandorlas, fel-
gyorsult asszimilacio stb.) miatt, kivételt csak a bansagi romak szamanak gyors
gyarapodasa jelent, akik negyvenezer f0s jelenlétiikkel a negyedik legnépesebb
etnikai k6zosségévé valtak a Bansagnak. Az utdbbi 6tven évben, a térségben €16
néptoredékek szama a felére csokkent. Ha tovabbra is ilyen mértéki lesz az el-
vandorlas a nagyvarosokba, valamint kiilféldre, 10-15 év mulva megtorténhet,
hogy az egyes telepiilésen €16 néptoredékek nyelviikkel, hagyomanyaikkal
egyiitt teljesen eltlinnek. Tény, hogy az elmult husz évben valamennyi bansagi
néptdredék szétszorodasa fokozodott.

7. Osszegzés

A mindenkori 4llamalkoté nemzettel valé azonosulas igénye és gyakorlata
a kis nemzetiségeknél eltéré mértékben jelentkezett. A homogenizacids tenden-
ciak, a torténelem viharai és az elmult évtizedek migracioi ellenére az etnikai
toredék népeknél is 1étezik egyfajta bansagi 6ntudat, regionalis identitas, mely-
nek onmeghatarozasaban hangstlyosan szerepel a tolerancia és a kulturalis sok-
szinliség. A teriilet tobbnyelviiségét akar minden egyes lakoja kozos kulturalis
orokségének is nevezhetnénk. A sodro lendiiletet megtorték, jelentés mértékben
lefékezték a vilaghaborik megrazo eseményei és tragikus kdvetkezményei, de
kozelrdl sem hamvasztottak el teljesen. Napjainkra e régi6 interkulturalis 6rok-
ségének tovabbvitele veszélybe keriilt. A regionalis tolerancia folytonossaga
azonban fenntarthato. Az eurdpai sokféleséggel Osszekotd hidat, a tobbnyelvii-
séget napjainkra elvesztette a régio. 4 hatdar menti teriiletek is homogenizalod-
tak, 1gy mindossze harom eltérd kultura, nyelv és vallas talalkozasi ovezetéveé
degradalodtak, amely mindenképpen visszalépést jelent a XX. szdzad elso évti-
zedeihez képest. Tovabb szegényedett a Bansag etnikai arculata, egyhangubb
lett és az 1910-es évekhez képest ujabb nagy malta népek és kultirak semmisiil-
tek meg, illetve élik végnapjaikat.
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Az els6 vilaghaboru befejez6dését kovetden Magyarorszag elveszitette az
etnikai sokszinliségét. A trianoni békeszerzdédés elcsatolta a vegyes lakossagu
teriiletek (Erdély, Bansag, Felfold) tobbségét. Az egykori ,,Kis Europanak”™ ne-
vezett Bansagban azonban az etnikai sokszinliség nyomai — mind a néptoredé-
kek szorvany csoportjaiban, mind pedig az egymas mellett él6 kiilonb5zo
vallasfelekezetekben — megmaradtak. Ez az 6rokség bansagi emlékezetiink fon-
tos része. A kiilonboz6 népek és nyelvek egyiittélésének hagyomanya — a sokfé-
leség ¢s Osszetartozas — eurdpaisagunk egyik tantisaga.
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CASTLE TOURISM THROUGH THE EXAMPLE OF
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN COUNTY

ADRIENNE NAGY'

Introduction

Having always appreciated castles, as well as being
attracted to the county of Borsod-Abatj-Zemplen, the subject
matter was chosen in order to provide a general introduction to
the topic. The paper’s aim is to present a thorough description
and analysis of the situation of castles that could also prove to
be useful for the general public.

Primarily, the objective is to introduce the castle tourism of Borsod-Abauj-
Zemplén County by paying special attention to the situation, to the economic
and tourism background, as well as to the renovation prospects and utilization
possibilities.

Because of the lack of space the historical background is (shortly)
commented in the next chapter.

The Situation of Castles in Borsod-Abatj-Zemplén County

After the World War II, the National Commission of Monumental
Buildings started to fight a losing battle with the governmental authorities for
rescuing the ancient buildings. Meanwhile, the remaining buildings became not
only the symbols of the former system but also their targets. Thus, lots of castles
were destroyed in the 1940s and 50s, such as the Csaky Castle in Abaujvar, the
L’Hullier Castle in Cserépvaralja, the Melczer Castle in Sajoors, or the
Bombeles Castle in Kisbozsva.

Having realized the importance of castles in tourism, different
organizations, which are associated with castle tourism, have been established
one after the other from the middle of 1950s. However, a significant point in the
national protection of historical buildings was the declaration of the III. Act of
1964 which stated that the monumental authority completes its tasks with the
help of the ancient monuments’ social bodies. These bodies were the
monumental sub-commissions and commissions, like in Taktabaj, Monok,
Golop. The Commission has run for 37 years in Borsod-Abatj-Zemplén County
and gave a proposal for the utilization of the castles of Flizérradvany, Saly and

' PhD Student at the University of Pécs, Faculty of Natural Sciences, Doctoral School of Earth Sciences
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Sata in the 1960s. Furthermore, it took an active part in the composition of the
council’s proposals for the utilization of the castle of Edelény in 1974. The sub-
commission has always dealt with this castle during 20 years but only semi-
achievements were accomplished.

After the nationalization and the establishment of agricultural producer’s
cooperatives, fifty-two protected castles and mansions became governmental,
two spiritual and three partly or completely private properties. The majority was
utilized either as educational institution, foster-home, or sanatorium. For
example, the Karolyi Castle in Fiizérradvany was used first as a T.B. clinic, then
a foster-home was established there. In these fortunate situations, smaller
conservation works and repairs were done on these buildings. The first
significant step, however, was the commencing reconstruction of the Border
Fortress of Sarospatak in 1950.

Nonetheless, the establishment of the National Monumental Advisory
Board meant a strengthening in the historical buildings’ protection. This
organization guaranteed the professional reconstruction process. Therefore, lots
of ancient buildings were renovated with the help of these organizations.

Those castles and mansions, which were maintained by the local council
and producer’s cooperative were in a dangerous situation in the second half of
the 1960s. On the account of the centralizing aspirations, a remarkable part of
the settlements lost their autonomy with the

abolishment of the councils. Following this, schools and producer’s
cooperatives were gradually merged. Therefore, the institution network,
intellectual life and development possibilities decreased. Hence, a lot of castles
were left without a function and started their decay. Plenty of castles were in
endangered conditions, for instance the Patay Castle in Abatjszanto, the Fay
Castle in Faj, the old Vay Castle in Golop, the Szirmay Castle in Szirmabesenyd
and the Péchy Mansion in Kazsmarki, the Castle of Erdébénye.

As mentioned before, the concept of the castle program was founded in
1981 by the Economic Commission, which made an opportunity for the
interested organizations to maintain the unutilized buildings to be rescued.
Besides, a plan was drawn up for the utilization and state protection of the
above mentioned endangered and wrongly utilized castles and mansions as well.
In consequence, fifteen buildings’ state protection was maintained between
1982 and 1986 in Borsod-Abauj-Zemplén County by the assured financial
resources of the Economic Commission which exceeded 30 million HUF.

The transitions created a new situation in the monumental protection, which
were influenced by the creation of the National Monument Protection Office in
1992 and by the conditions of a new act from 1997. Privatization affected
castles similarly to other state possessions, among which the monumental
buildings were regulated by the act nr. LIV of 1997. The law retained
approximately 200 ancient buildings to be kept as governmental property.
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Therefore, the most valuable castles, such as the L’Hullier-Coburg Castle in
Edelény and the Karolyi Castle in Fiizérradvany were kept in absolute state
property. In consequence, the Treasure Trusteeship Organization maintains its
sustainment and manages the state protection and reconstruction works together
with the Hungarian National Board of Trustees of Historical Monuments.
Finally, several castles in Borsod-Abatj-Zemplén County also became private
properties on the basis of the castle privatization program, which was accepted
by the State Property Agency in 1996.

Nowadays the buildings have a role usual in tourism as they serve as hotels,
museums, or venues of events, like: Palhaza, Kéked, Pusztaradvany, Pacin,
Séarospatak, etc. (Figure 1.)

Castle Tourism in Borsod-Abaij-Zemplén County — a General Approach —

Having examined the tourism attractions and the situation of castles in
Borsod-Abatj-Zemplén County, it can be observed that there is an increasing
need for religious and cultural tourism, because culture is one of the most
important motivations for traveling. Significant products of the cultural tourism
are the man-made monuments, natural heritages and programs. The most
memorable man-made heritages are the border fortresses, castles and mansions,
which can be found in large numbers in the region. These ancient buildings play
a special and emphatic role in tourism; therefore, it serves the collective
representation of a region’s complex historical value as an individual attraction.

However, abandoned and unutilized castles or mansions need renovation,
which is usually a quite costly expense. Nevertheless, the lack of renovations
causes a declining condition of the building and its environment.

Basically, four types of tourism functions can be distinguished, which can
be related to castles. First, there are the castle hotels which are used for
accommodations, such as the Pallavicini Castle in Pusztaradvany or the Melczer
Castle in Kéked where also conferences, business and other meetings can be
organized. To the second category belong restaurants, whereas to the third
belong castles utilized as museums, which signify remarkable -cultural
attractions. Fourth, there are events that can be held at the territory of the
castles, especially programs or entertainment activities, for example, castle
games, tradition keeping programs, music events and conventional fairs.
Obviously, these functions can be mixed, in fact, it would be the most
advantageous and beneficial in regard of castle tourism if certain functions
could be combined and created with high-quality complex product packages.’

2 Olajos, Csaba. Kastélyok és kiridk, Uj Holnap [on-line]. Available from: http://ujholnap.freeweb.hu/
olajos024.htm [accessed: 11 April 2008].

* Kovécs, Viktoria Imelda. (2002). Kastélyok a turizmusban és az Eurdpai Hagyoméanyok Konzorcium
munkdja, Turizmus Bulletin, Magyar Turizmus Rt. Vol. 6. No. 4., P. 4.
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The ideal advantage of castle tourism is that it has a lot of connection points
with other branches of tourism to which it can be easily integrated. Since it
facilitates satisfying various demands, castle tourism can be regarded as the most
multifunctional branch. For example, wellness tourism, conference tourism, wine
tourism, rural tourism, horse riding tourism and naturally, the heritage tourism
can all be combined with castle tourism. In addition, a special type of tourism,
the adventure tourism, can also be an important part of the castle tourism, as it is
not only easily creatable, but it is also more and more developing and profitable
nowadays. After all, it can be said that castles and mansions possess plentiful
unused tourism potential opportunities for the region.

The most frequently utilized form, beside the castle museum, is the castle
hotel, where the role and attraction of the guest turnover is inherent to the
integration of the sight, the working ancient monument and the accommodation
which is elsewhere separated. In fact, the first castle hotel was opened in
Fiizérradvany in the beginning of the 1930s by the family of Count Kérolyi.*

It can be noticed as a negative remark that the interior of castle hotels does
not reflect the old and traditional castle feeling; even the one and only five star
castle hotel of Paradsasvar does not possess the original furniture or complete
installation. Thus, there is no chance to get into the most exclusive circle of the
castle tourism. The reason of this deficiency is the above mentioned historic
background. Moreover, because of the inappropriate use of castles, there is a lot
of work to do in the scope of product development — irrespective of the fact
whether those ancient buildings would be utilized either as hotels or otherwise.

It is important to notice that there are very few castles which provide an
absolutely high-level accommodation. To illustrate this, it should be noted that
40 rooms should be established in a castle hotel in order to cover the castle’s
expenses. Furthermore, a restaurant and additional services, which are adequate
to the location and the capability of the castle, are also necessary. Therefore,
these high-class catering service forms can complete the special spare-time
activities and accessories such as hunting, conferences or wellness.

In addition, other events can be organized, such as cultural and family
programs. Moreover, further services may include a solarium, sauna and/or bicycle
rental. There are a lot of places where the park has the opportunity to establish a
play ground, a small zoo, mini-golf, a bowling-alley, tennis court, a badminton
court or a swimming-pool. All of these can satisfy the comfort of the guests, which
can serve as a means of extending their stay. Since castles are mostly found in the
countryside there is always a possibility for horse riding or hiking.

Regarding the guest turnover of castle hotels, it can be said that the majority
of domestic guests are attracted to spending a week-end or so in a castle.

4 Pasztor, Szilvia. Ertékmegérzés és elhivatottsag. Turizmus Online [on-line]. Available from: (17 September
2006). www.turizmusonline.hu/cikkek/cikk.php?id=4757
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Concerning foreigners, it can be said that they are usually coming from the
neighboring countries, mostly form Germany and Austria. Furthermore, the
number of foreign guests coming from the former socialist countries is also
increasing. Similarly to the rural tourism’s tendency, the guests of castles come
from cities with a purpose of getting rid of the big city life and relaxing in a
calm environment. Mainly, young, married or retired couples spend their time in
castle hotels, all of whom seek tranquility and having a rest.

During the summer or long week-ends, resting and relaxing-wishers are
pleased to take some days in the ancient buildings. In autumn and spring castles
offer an excellent place to organize, for instance, trainings, courses, conferences
or team building activities. Moreover, it can also be a prestigious scene for
family events, such as weddings, engagements or birthday celebrations, or,
larger social programs, such as banquettes. In addition, there are visitors who
choose a castle for its particular atmosphere or because of being motivated by
having an interest in the history or history of art.

Interestingly, under the operative act there is no such description or entry as
‘castle hotel’. The Castle Hotel Section of the Hotel Association of Hungary
made a proposal for a bill to declare that a hotel, which is a part of the man-
made heritages, possesses a representable historic tradition, is suitable for at
least the three stars qualification and last, but not least the Hungarian catering is
well-organized and kept on a high-level, is taken into consideration as a castle
hotel. Experience shows that without the help of the state or unrefundable
project resources executing (and maintaining) a castle hotel investment in
Hungary is less profitable and requires a longer return rate calculation than
undertaking an average hotel operation.

All in all, unfortunately, correct information about the exact number of the
ancient buildings can not be given. There aren’t any databases which would
reflect the adequate data. It can have several reasons, for example, in case of
castle hotels the owners may not provide any information, or the hotel is
seasonal, closed or not opened yet. In other respects, the documentations would
be the task of the local governments to do.

Various Aspects of Castle Utilization

In order to have a castle successfully utilized, there are some requirements
and factors that need to be fulfilled. As a matter of fact, regarding the present
situation it can be stated that the number of castles awaiting utilization in
Hungary is 789. Out of this, ninety castles are state-owned which are protected
by the monumental legislation.” Although the ownership structure and
responsibilities of these castles are unclear, their utilization is still needed.

* According to the Monumental Act nr. LIV. 1997.
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Nevertheless, three basic factors can be distinguished in the investment
realization of castle utilization. In order of importance, these are collecting data,
financing, and choosing a function.

To start with data collection, every investment fulfillment needs plans
which are based on concrete data and information. Indeed, the professional
renovation of a castle is affected by the authentic exploration of the ancient
buildings’ history. Therefore, technical and physical state has to be known,
which means that its documentation has to contain the proposals for the required
occurring researches, as well as comfort class and expansion opportunities have
to be available. Furthermore, written and drawn source materials concerning the
castle are also needed, because it is the basis of that particular documentation
dealing with the history and previous life of the castle, which, in point of fact,
means an architectural, historical and cultural aspect of castle. Moreover,
ownership and other legal relationships, such as mortgage or monumental
protection also have to be accounted for. Finally, legal rights, responsibilities
and restrictions from the relevant legislation also need to be paid attention. °

Regarding the second factor of castle utilization, the various forms of
financing must be dealt with. First of all, a minimal operating profit may be
achieved with making the castles visitable, but it is not a considerable income.
Next, another means of income is loans, but they are available with different
goals and changing conditions depending on banks. Moreover, only after the
buildings’ evaluation has been done a loan on mortgage could be obtained. In
addition, private or entreprencur assets are needed anyway for financing a
certain step of the particular investment, even in the case of a successful tender.
Nevertheless, nothing can guarantee the obtaining of a loan or a support, since
there could be many factors and failures determining the conditions. For
instance, not every requirement may be fulfilled, the tender may have formal
flaws or the applicant may have insufficient means.

However, it seems that projects and subventions are the only means that
can be expected to provide the largest amount of income. Nonetheless, because
of the extensive nature of the subject matter, a separate, a more detailed chapter
(x) will cover the support and the project topic.

Having considered the collecting of information and the financial aspects of
castle utilization, it is now necessary to investigate the third factor, that is,
choosing a function for a renovated castle. Basically, in the determination of the
future functions of castles the roles that they had in the past can be used as
guidelines. Therefore, the various functions of utilized castles should be named.
First of all, one of the most significant roles was the communal one. This means
that castles can be used as sites for educational and program related objectives,
for academic research, or for informative purposes, for instance, creating

® Praznovszky, Hajnal. (2005). A kastélyhasznositas problémai Magyarorszagon, Turizmus Bulletin, Magyar
Turizmus Rt. Vol. 9. No. 3., P.49.
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archives or libraries.” Among the communal functions the medical and social
utilization can be also exemplified, such as hospitals or social homes. Another
function is in connection with utilizing the castle as a directorial building, or as
a private property. Finally, castles can also be utilized in the tourism field,
mainly as hotels, museums or sites for programs.®

When considering how a castle could be used, it must be taken into account
what is the most reasonable to choose from the functions mentioned above. In
fact, the choice of function has to be performed so that the renovated castle
could be profitable on the long run, and the changes done in the building itself
would not eliminate its monumental look.” It seems, therefore, that tourism
utilization of castles is that function which complies with the previously
described requirement. Either a castle hotel, program site, or extraordinary
museum is created, they are such institutions which are capable of gaining a
profit enough to cover their running expenses. Theoretically, the above
mentioned tourism possibilities would be perfect solutions for castle utilization,
unfortunately, however, the case is not so optimistic in reality. The problem
behind the numerous unexploited castles is in connection with the MAG’s role,
because tourism is not among the functions of the organization. Therefore, the
castles maintained by the MAG are determined by the organization’s functions
and policies, and by being not involved in tourism, the development and
utilization possibilities of such castles are definitely limited. In other words,
excluding tourism-related utilizations deprives the castles of substantial
financial means, leaving only state, projects and European Union supports to
use for financing.

CONCLUSION

All in all, the main tourism attractions are natural and cultural heritages,
health tourism, wine and gastronomic attractions, leisure opportunities and other
attractions as well. Furthermore, the natural environment is the basis of tourism,
and this is the reason why Borsod-Abatj-Zemplén County’s natural facilities
are appropriate for utilizing it. Moreover, the complexity of the historic past,
cultural heritage, natural values, man-made historic monuments, the wine
region, folk crafts, thermal and wellness spas, programs or festivals entirely
determine this colourful region which can attract different kinds of tourists. It
can be noted that the county has plenty of destinations, upon which a
characteristic image or a tourism brand should be created.

7 Other uses may include cultural centre, youth or elders’ club, community centre, etc.

8 Praznovszky, Hajnal. (2005). A kastélyhasznositds problémai Magyarorszagon, Turizmus Bulletin. Vol. 9.
No.3., pp. 49-50.

% Act nr. LXIV 0f 2001, §45™
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In conclusion, it is for the benefit of the region that the above mentioned
various capabilities are excellent prospects for developing and exploiting the
given opportunities.

To summarize the opportunities of development in brief, it should be said
that purposes of increasing competitiveness can be achieved by the development
of supplying tourism in the region. For instance, receiver capability, such as
developing accessibility, transportation or accommodations should be
improved, just as making competitive product supply, including supporting and
incentive businesses, developing the quality of professionalism in the sector,
and creating effective destination management with marketing. Moreover, the
success of the sales activities and the whole tourism development depend on the
electronic appearance. Nowadays, the Internet is an essential information
system, which can facilitate the way of communication.

To sum up the present and the future, 2007 is the year of gentle tourism,
which would help Borsod-Abauj-Zemplén County in increasing their green
tourism. Furthermore, 2007 is also the year of Saint Elisabeth, especially
celebrated in Sarospatak, where the growth of religious tourism is expected by the
local government. Moreover, there are some future projects till 2013, which plan
the development of the region in cooperation with the neighbouring countries.

As far as castle tourism is concerned, it can be concluded that the castles in
the county had to cope with the hardness of the last decades, when they were
put through decay, destruction and inadequate utilization. Nevertheless, some
castles are involved in tourism, because castle tourism has a number of
advantages able to attract tourists, especially because of its ability of having a
lot of connection points with other branches of tourism to which it can be easily
connected. In fact, the most frequently utilized forms are the castle museum, the
castle hotel and the organization of different cultural and family events in the
ancient monumental buildings. In Borsod-Abauj-Zemplén County, as a matter
of fact, a couple of castles were utilized inadequately before the 1990s,
therefore, the transitions brought about a new situation in monumental
protection, thus revealing the need of castle utilization in the county.

All things considered it can be asserted that the majority of utilized castles
become hotels, if the large reconstruction expenses, which can ever reach over
three thousand million HUF, do not frighten away the investors.

The rate of return is rather low, thus, the majority of such castles could just
profit an amount hardly enough to pay their running expenses, which means it is
not gainful to purchase a castle out of hopes of future profit. Consequently,
nowadays protected buildings are bought by persons who are encouraged by its
liking not by its purse. However, the properties must usually be renovated every
10 or 15 years according to the requirements of the Monument Protection Office.

Having dealt with the castle utilization in general, it can be said that
anybody who has ever participated in house-building or reconstruction knows

167



Adrienne Nagy

how many workload it takes: not only concerning the building operations itself,
but also because a lot of plans, documentations, certifications, preparation, time
and, most of all, money are needed. Naturally, everyone would like to make the
best out of the construction. This example shows that castles’ fate could be the
same in this context, even if they have greater value. It cannot be denied that it
requires additional legal regulations and other conditions which have to be
suitable for the monumental act. All in all, a castle as a part of the history
should be felt as it if was our possession.

Moreover, it is also essential to note why castle utilization is important for
the local residents of an area where the given castle is. Actually, such small
settlements’ names as F4j or Fiizérradvany can be known for their monumental
buildings. Regarding the rehabilitation, local people can be charged to do
smaller works, for example whiting or plastering. Therefore, the residents could
start accepting the castle as theirs and attach a great importance of its
sustainment. Furthermore, volunteers and public workers should participate in
works where proficiency is not required, such as garbage collecting or flower
planting. What is more, it could as well as enhance and increase employment in
the region. At the same time, a great volume of similar works definitely
influence the infrastructure and the development of the given settlement, and its
area as well. For instance, the castle reconstruction resulted in the sewer and gas
system development in Fiizérradvany.'" Consequently, a castle renovation
comes with a significant social and economic development which contributes to
the strengthening of the local people’s self-identity to a great extent.

To sum up, the adequate utilization of a monumental building can become
an excellent attraction, economic stimulus and motivation of the given area.
Therefore, the goal of having a great number of tourists visiting castles and
parks can only be achieved if the reconstruction is professional, of high quality
and fulfills such functions as exhibitions or programs. These attractions are in
connection with complex tourism services, as well as restaurant and hotel
services. All things considered, it can be said that it is worth investing into
castle utilization, even if future generation will profit to the fullest extent from
this investment.

' Gyarmati, Orsolya. (2002). Kastélyok a vilag végén, Miiemlékvédelem. Vol. 46. No. 2., P. 89.
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GONDOLATOK KEMPINGEK ELTERJEDESENEK,
FEJLODESENEK TERULETI-STRUKTURALIS
PROBLEMAIROL MAGYARORSZAGON

PETYKO CSILLA

1. Bevezetés

Magyarorszag gazdasaganak alakulasdban a turizmus-
agazat hosszi évek oOta elismerten jelentds szerepet jatszik.
Ehhez a gazdasagi szerepkorhoz az egyes turisztikai termékek és
turisztikai teriiletek kiilonb6z6 mértékben jarulnak hozza.
Természetes tehat, hogy az adgazat belsé szerkezetének, teriileti
koncentraltsaganak alakulasai a szakemberek elsddleges kutatasi témai kozott
szerepelnek, és a legtobb figyelem ezen beliil a kiemelt termékek, valamint a leg-
latogatottabb teriiletek korét 6vezi. Az is természetes azonban, hogy az emlitett
termékek és teriiletek az idék soran sokat valtoztak és valtoznak, és ezek a valto-
zasok tobbek kozott tiikrozik a kereslet igényeinek alakulasat is. A turizmus ke-
reslete igen rugalmas, gyakran modosul akar egyik évr6l a masikra is, ezért
nagyon fontos a turistdk fogyasztasi szokasainak ismerete, folyamatos elemzése,
valamint varhato valtozasainak elorejelzése. Hogy a turisztikai szakemberek —
ideértve a kutatokon kiviil az agazati iranyitas és az lizemeltetés szakembereit is
— mennyire voltak ebben sikeresek, azt altalaban jol jellemzik az dgazat teljesit-
ményeit leird statisztikai adatbazisok. (Természetesen l1étezhetnek olyan, a turis-
tak magatartdsat megvaltoztatd trendek, amelyek egy adott orszag turisztikai
szakembereinek befolyasan kiviil esnek, illetve bekdvetkezhetnek olyan, elére
nem lathaté események, amelyekre nem lehetséges a felkésziilés. Ezekben a
helyzetekben viszont a szakemberek feladata majd a karos kovetkezmények el-
haritasanak, illetve felszamolasanak eldsegitése lesz.) JO esetben tehat a statiszti-
kai adatok igazoljak a szakemberek dontéseit, azaz visszajelzést adnak a kinalat
kiilonb6z6 elemeinek megfelel6 mértékii kihasznaltsagarol.

Figyelemmel kisérve tehat a turistak szokasainak valtozasait, napjainkban
megfigyelhet6 a természethez k6t6do turizmusfajtak iranti kereslet novekedése,
¢és egyre er6sodik a szolgaltatasok kivalasztasakor a kornyezettudatos szemlélet
érvényesiilése is, igy ezekre reagalva, novekszik az ilyen tipusu szolgaltatasi
elemek szama. Ezek mellett, a természet Gjboli felértékelddése az emberek sze-
mében (Veréczi 2003, MT ZRt. 2006), a természetkozelség igényének tendencia-
ja tobbek kozott a figyelem el6terébe emel néhany olyan szallastipust, amelyek
jelenleg elhanyagolt részét képezik a magyarorszagi szallaskinalatnak. Ilyenek
példaul a kempingek.
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2. A kempingek elterjedésének, fejlodésének vizsgalati szempontjai

A kempingek hazai elterjedésének, fejlodésének folyamatat tobbféle szem-
pontbdl érdemes megvizsgalni.

1. szempont: a turizmus rendszerében elfoglalt helye

A turizmus rendszerében a kempingek a turisztikai kinalat (vagy turisztikai
termék) eclemeként, a kiilonboz6 szallastipusok egyik csoportjat alkotjak.
Az egyes szallastipusok a vendégek mas-mas szallasigényének a kielégitésére
jottek 1étre, biztositva ezzel a kereslet szamara a valasztas lehetdségét. Mivel a
szallas a turisztikai kinalat egyik leglényegesebb cleme, ezért a rendelkezésre
allo szallashelyek jellemz6i jelentsen befolyasoljak az agazat miikodési ered-
ményeit. A szallas-struktarat mindenkor meghatarozza a turisztikai hasznositas-
ban résztvevo szallashelyek tipusa, kapacitdsa, minGségi szinvonala és teriileti
elhelyezkedése. A kempingek elterjedésének kezdete ota (1959) a hazai szallas-
struktara igen jelent0s valtozasokon ment keresztiil, melynek soran a kempin-
gek szerepe is tobbszor atalakult. A KSH adatai alapjan megallapithato, hogy
volt olyan id6szak, amikor a kempingek férOhelyeinek részaranya a kereske-
delmi szallashelyeken beliill meghaladta az 50%-ot (1991-ben pl. 52,2%-ot tett
ki), ami jelzi kiemelkedd jelentdségiiket. Es bar napjainkra ez a részarany
»csak” a 29%-ot éri el, ezzel a kapacitds-nagysagrenddel a szallodak utan a
kempingek képviselik a masodik legnagyobb csoportot a kereskedelmi szallas-
féréhelyek kozott, és adjak egyuttal a teljes kapacitas egyharmadat. Mar 6nma-
gaban ez a nagysagrend is indokolja kempingek elterjedésének, a fejlodés
jellemzoéinek és a kempingturizmus kialakulasanak vizsgalatat. A kempingtu-
rizmus kifejezés egy mas mindségi szintre emeli a kempingeket a turizmus
rendszerében. Azt a fejlettségi szintet vetiti elére, amelyben a kempingek szol-
galtatasai olyan magas szinvonalik, olyan sokszinliek, vagy olyan kiemelkedd
vonzasadottsaguk, hogy a f6 vonzerd mellett — amelyre a kemping eredetileg te-
lepiilt — a kemping maga is attrakciova valik, fiiggetlen, 6nallé vonzerévé 1ép
el6. Ebben az esetben a turizmus rendszerében a kemping maga lesz a turiszti-
kai termék. Kérdés az, hogy vajon létezik-e ez a szint Magyarorszagon, avagy
felfedezhet6-e ilyen iranyu fejlédési tendencia a hazai kempingek kozatt.

Nézziik tehat valamivel részletesebben, hogy mi rejlik az adatok mogott.
A bemutatas kedvéért egyeldre hasonlitsuk Gssze két év adatait. Legyen a kiin-
dulasi év 1960, azért, mert bar a KSH az idegenforgalom adatait el0szor részle-
tesen bemutatd kiadvanyaban 1957-t61 k6zol adatokat, csak 1960-t6l vannak
Onall6 tipusként jelen a szallaskinalatban a kempingek és a turistaszallasok,
amelyek napjainkban is a szallastipusok elemeit képezik. A 2008-as év adatai
pedig a hozzaférhetd adatbazisok szerint a legfrissebb helyzetképet adjak a ha-
zai szallas-struktirarol.
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1. tablazat. A hazai szallds-struktura 1960-ban és 2008-ban

1960 egységek % %* férdhelyek % %*
szalloda 111 3,8 35,8 10 793 34,1 48,2
motel 4 0,1 1,3 1322 4,2 5,9
fogado 84 2,8 27,1 1255 4,0 5,6
turistahaz 41 1,4 13,2 2 040 6,4 9,1
camping 21 0,7 6,8 3489 11,0 15,6
turistaszallas 49 1,7 15,8 3491 11,0 15,6
fizetd vendéglatas 2645 89,5 9279 29,3
osszesen 2955 100,0 31 669 100,0
osszesen™ 310 100,0 22 390 100,0

2008 egységek % férdhelyek %
szalloda 875 29,9 115 669 38,2
udiiléhaz 346 11,8 21 087 7,0
panzid 1126 38,5 38 852 12,8
ifjusagi szallo 120 4,1 16 234 5,4
kemping 249 8,5 87 673 28,9
turistaszallo 208 7,1 23374 7,7
osszesen 2924 100,0 302 889 100,0

* fizeté vendéglatas nélkiili adatok
Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

Ahogy az az I. tabldzatban is lathato, 1960-ban a szallashely egységek
szamat tekintve a legmagasabb a fizetd vendéglatas részaranya volt, ezt kdvetik
nagy kiilonbséggel a szallodak, fogaddk, turistaszallasok, turistahazak, kempin-
gek és végiil a motelek. Egészen mas a helyzet azonban, ha a féréhelyek szama-
nak megoszlasat nézziik. 1960-ban a legtobb féréhelyet a szallodak
biztositottak, és csak masodik a sorban a fizeté vendéglatohelyek kapacitasa. Ez
utan kovetkeztek a kempingek és a turistaszallasok, azonos részaranyt képvisel-
ve, végil a turistahazak, a fogadok és a motelek. (A tablazatban bemutatasra ke-
riltek a fizeté vendéglatas nélkiil szamitott kapacitas adatok is, azért, hogy
jobban Gsszevethetoek legyenek az aranyok a 2008-as adatsorral. Ugyanis 1997
ota a fizetd vendéglatassal foglalkozd szallashelyek mar nem a kereskedelmi
szallashelyek, hanem a maganszallashelyek kozott kerililnek regisztralasra.)
2008-ban a legtobb miikodo egységgel a panzidk csoportja rendelkezett, ezeket
kovették a szallodak, majd pedig az iidiiléhazak, kempingek, turistaszallok és if-
jusagi szallok, szamukat tekintve 1ényegesen kevesebb egységgel. Ismét mas
aranyokat mutatnak azonban a féréhely-kapacitasra vonatkozo adatok. A leg-
tobb férdhellyel a szallodak és a kempingek rendelkeztek, kozel a férdhely-
kapacitas 70%-aval, és csak a maradék 30% oszlott meg a panziok, turistaszal-
10k, tidiiléhazak és ifjusagi szallok kozott.

Természetesen az 1960 és 2008 kozott eltelt kozel 6tven év alatt az egyes
szallastipusok részaranyai mellett tobbszor valtoztak meg maguk a statisztikai
adatbazisba felvett szallastipusok is (altalaban a jogszabalyok altal diktalt val-
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toztatasokat kovetve), és ez alatt az idészak alatt nagysagrendekkel valtozott
meg az Osszes kapacitas értéke is. Mig 1960-ban 310 egységben biztositottak
22.390 férdhelyet (fizeté vendéglatas nélkiil), addig 2008-ban 2.924 egységben
Osszesen 302.889 férdhely allt a vendégek rendelkezésére. Mar ez a néhany
adatsor is jol jelzi, hogy milyen nagy volumenii valtozasok zajlottak le a kozel
két emberoltényi idészakban, és elénk vetiti azt is, hogy varhatdéan kovették a
mennyiségi folyamatokat mindségi és teriileti elhelyezkedésbeli valtozasok is.

A szallashelyekkel kapcsolatban, mint a kinalat valamennyi elemével
szemben elvaras az is, hogy a kereslet altal tamasztott igényeknek megfelelje-
nek. Az utazasi szokasokat vizsgal6 tanulmanyok azt mutatjak, hogy a Magyar-
orszagra érkezé kiilfoldi vendégek elsGsorban a szallodakat veszik igénybe, és
az utdbbi években elvégzett elemzések szerint ez immar a belféldi vendégek
esetében is igy van (féutazasok soran és fizetds szallashelyek igénybevétele ese-
tén) (M.A.S.T. 2008). Nem meglepd tehat, hogy az idegenforgalmi szakemberek
torekszenek a szallodai kapacitds aranyanak novelésére a teljes szallaskinalaton
beliil — és ez a torekvés megjelenik a turizmuspolitikdban, a turisztikai stratégi-
ak minden szintjén, valamint a megvalositasukra l1étrehozott palyazatok korében
is. Felvet6dik azonban a kérdés, hogy vajon valoban sziikséges-¢ az orszag va-
16ndsen, hogy ezek a régiok eltérd turisztikai adottsagokkal és éppen ezért
egymastol kiilonboz6 keresleti jellemzOkkel birnak. Erdemes lenne inkabb
megkeresni minden idegenforgalmi régionk kiemelkedo és egyedi vonzasadott-
sagait, amelyekre alapozottan kialakithat6 lenne az egyes régiok arculata, és el-
sOdlegesen azon kinalati elemek fejlesztésére helyezni a hangstulyt, amelyek
elésegitik az arculat hatdrozottabba valasat. Ez egyuttal magaval hozna a szal-
las-struktira stabilabba valasat, azaz a kereslethez valo jobb alkalmazkodasat is.
Tovabb erdsiti ennek sziikségességét az is, hogy a kempingek olyan szallaslehe-
toségeket képviselnek, amelyek illeszkednek a keresleti trendekhez, és kedvel-
tek tobb er6s6do turizmusfajta vendégeinek korében.

A kempingek mindségi szinvonalat jelenleg a csillag kategoriakba torténd
besorolassal lehet a legjobban jellemezni, mert ezt a mindsitést valamennyi mii-
kodo egységben kotelezo elvégezni. A kempingek mindségi kategoriak szerinti
megoszlasanak alakulasa meglepetést okozott, amennyiben a férbhely-
kategoériak aranya a KSH adatai alapjan az utébbi években lényegében alig val-
tozott: 1* - 13%, 2* - 36%, 3* - 45%, 4* - 6% (2008-ban). El6zetesen arra sza-
mitottam, hogy tapasztalhato lesz egy eltolddas a magasabb mindségi
kategoériak felé, de az Osszesitett adatok ilyen iranyt valtozast egyeldre nem je-
leznek. Tovabbi kutatas targyat képezi tehat, hogy vannak-e olyan kempingek,

crer

adott szallashelyet.

174



airol Magyarorszagon

cm

k teriileti-strukturalis probl

ésénel

Gondolatok kempingek elterjedésének, fejlod

eIJRIS0LEBY ‘A1) ‘HSY S0
8007 ‘2sapayzadjoyjo 112)1n421 yoSurdwidy Wwzvy  vaqy [

ofips

senabizs

Agnkben

$03d
wo

ooy
PusleuaLEABE

eosineAuOoSO
eyfuozssebopiog

peieABeN

opzsoy
Q39378

—~——O
HYASOdWA

ouayauny

Sefeuunisiy eszuexiBen
Yoqueeo

soseerez

wezspuiy

sowszs

fugisquorereg) nuel

peibuos: ,
) auzsasy
‘ #En%mz Bozsugisny|
pospuewoky ,“5?{3 otauye
Y o —orparezsn G oxsonresy

PRUSOES O Ty dZSIA

HYAYIHISSINIZS

Auopige \

souslen

Augpepigdsnd Beasey|

opunpiaieg

183dva

oizsoqozsnpleH sewjeo)”

ewieyuouueg

N303¥83a VANYEVLYL

prues

#Beaoon ey ESOON

Ausuuiozsoqnpler

orzsoiod

wospwoy

5
obosoezsiy soABuoke

seueunplen

psanoigzan

sogbog

sosenezsiL

e

1pueASINL %
sepeny

serpaa VYZYHAOIHIAN

zewmsey
Aupuieusoigsen

@oaposiog

epiensyPPIUOL,

yeredsores

010166y
19B1bozs

175



Petyko Csilla

2. szempont: a teriileti elhelyezkedés jellemzoi

A kiindulé feltételezés szerint a kempingek, ugyanigy, mint a szallastipu-
sok tobbsége, valamilyen turisztikai attrakcio kozelében jottek 1étre, hiszen a tu-
ristak szamara nem a szallas jelenti az els6dleges vonzer6t, hanem valamely
attrakcié. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy milyen attrakciok mellé telepiiltek
kempingek, érvényesiil-e valamely vonzdtényezok erételjes jelenléte a kempin-
gek esetében, és hogy mindez eredményez-e valamilyen teriileti koncentraciot a
kempingek elhelyezkedésében.

Mar a vizsgalatok megkezdésekor egyértelmiien megallapithato volt, hogy
az egyik kiemelkeddé vonzotényezO, amely kdzelébe igen sok kemping telepiilt,
az a viz. 1959-ben, a Magyarorszagon elsoként kijellésre keriilt 14 kempinget
is a Balaton partjan 1étesitették (Kapalyag 1959). Es ha ranéziink a jelenlegi
kempingek teriileti elhelyezkedését bemutatd térképre (1. dbra), akkor szintén
egyértelmiien kirajzolodik a folydk és tavak mentén torténd csoportosulasuk.
S6t, a térképrol az is leolvashato, hogy a termal- és gydgyvizekkel, valamint
strandokkal rendelkezé telepiilések egy része szintén rendelkezik kemping szal-
lashelyekkel. Tovabbi vonzotényezok még a hegyvidékeink és a nagyvarosaink
is. A kozelmultban Michalko Gabor kozzétett egy rovid értékelést konyvében a
hazai kempingek teriileti elhelyezkedésére vonatkozoan, melyben megjeldlt 1é-
nyeges jellemzoket, de teljes korii vizsgalatot 6 sem végzett, hiszen nem is ez
volt a célja. Mivel pedig jelenlegi ismereteim szerint mas kutatok teljes részle-
tességgel nem foglalkoztak még a kempingek elhelyezkedésének teriileti jel-
lemzoivel, igy azt is a vizsgalat targyava kell tenni, hogy a vonzerdleltarokkal
Osszevetve, milyen tovabbi Osszefiiggések allapithatoak még meg.

A vonzasadottsagok mellett a kempingek teriileti elhelyezkedésében egész
biztosan szerepet jatszik még egy lényeges tényezd, ez pedig a kozuthalozat.
A kempingezdk tilnyomd tobbsége kozton utazik, ezért feltételezhetjiik, hogy
a kempingek telepitésének szempontjai kozott befolyasold elem volt a hazai
kozathalozat fejlédése is. Erdemes lesz tehat dsszevetni a kozathalozat képét a
kempingek elhelyezkedését bemutatd térképekkel, valamely kivalasztott ido-
szakokban, hogy meglathassuk az esetleges Osszefliggéseket.

3. szempont: a gazdasagi hatasok jelentésége

Az idegenforgalomban Iétesitett valamennyi szallas-szolgaltatas, igy a
kempingek kialakitasa is beruhdzasok révén valdsul meg, ezért a gazdasagi in-
novacio részét képezi. Erdekes megfigyelni, hogy Magyarorszagon a kezdetek-
ben a kempingek létrehozdsa nem jart tGl nagy beruhazasi igénnyel, hiszen
sokszor ugy jottek 1étre a kempingek, hogy egyszerlien kijelolték a satorverésre
alkalmasnak tartott teriileteket, és a mosdohelyiségeken kiviil mas infrastruktira
nem igen ¢épllt. Ekkoriban persze a kempingek létesitésére jelentkez6 nagy
igény elsésorban a mas tipust olcso szallashelyek és a szallodai fér6helyek hia-
nyanak kovetkezménye volt. Mégis, mindennek az lett a kdvetkezménye, hogy
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alacsony beruhazasi koltséggel jottek 1étre tomeges igényt kiszolgaldo kemping
széllashelyek, amelyek a magas vendégforgalom eredményeként a koltségekhez
képest magas bevételt hoztak.

Napjainkban azonban a turistak egyes csoportjainak igényei megvaltoztak,
megjelentek kozottiik azok a vendégek, akik szamara a kempingezés nem az ol-
cso szallaslehetdséget jelenti, hanem egyfajta ¢letérzést, szabad életstilust, és az
ezt biztosito szolgaltatassal szemben magasak a mindségi elvarasaik. Természe-
tesen a magas mindségi szinvonall szolgaltatasoknak az arai is magasabbak. Az
kérdéses azonban, hogy a hazai kempingek felkésziiltek-e ennek a magas koltési
képességii és hajlandosaghi vendégkornek a fogadasara. Létesitettek-e ehhez
megfeleld kiszolgalo infrastruktarat, rendelkeznek-e az ilyen vendégek szamara
megfeleld programkinalattal, és hogy ezeket a megfelel6 aron kinaljak-e.

A gazdasagi hatasoknak az elmondottakon til tovabbi jelentGségiik is van.
Minden orszagban a vallalkozok szamara meghatarozasra keriilnek a 1étesités ¢és az
lizemeltetés szabalyai, amelyek megteremtik a miikodés kereteit. Ezek a szabalyoza-
sok minden szallastipus minden iizemeltetéje szamara meghatarozo jelentOségiiek.

4. szempont: a tarsadalmi-szocidlis valtozasok hatasai

A kempingek elterjedésének és fejlédésének egyik legerdsebb befolyasolo
elemét a tarsadalomban bekovetkezett valtozasok jelentik. A hazai kempingek
1étesitésének igénye akkor jelentkezett, amikor a tlramozgalmak résztvevoi
szamanak egyre jelentésebb novekedése miatt a fellépd szallashiany egyre na-
gyobb gondokat kezdett okozni. Az orszag legszebb tajain, és kiilonésen a Bala-
ton partjan egyre komolyabb problémat okozott a kiranduldk elhelyezése
(Kapalyag 1959). Ez volt az oka annak, hogy az els6é kempingeket a Balaton
partjan alakitottak ki. A kempingek feladata ekkor egyértelmiien a szallashiany
kikiiszobolése volt, mégpedig olcso szallaslehetGségek biztositasaval. Fontos le-
szOgezni, hogy abban az idészakban a vendégeknek pontosan ez volt az igénye.
Azt szerették volna, hogy a népszerii kiranduldhelyeken legyen szallas, az olcso
legyen, és legyen benne minimalis szolgaltatas, azaz ivd- és mosdoviz, we, hul-
ladékgyiijto, valamint kijelolt f6z6hely. Mar ebben az idészakban is két min6-
ségi kategériat kiilonboztettek meg, a felsorolt szolgaltatdsokon kiviil az
L. osztalyu kempingekben allandé gondnok dolgozott, és elore felallitott satrak-
ban is lehetett helyeket bérbe venni. Es a kinalt uj tipust szallas-szolgaltatas be-
valt. Olyannyira igény volt ra, hogy egy évvel kés6ébb a 14 helyett mar 24
kempinget nyitottak meg, valtozatlanul valamennyit a Balaton partjan. fgy in-
dult el a kempingek létesitése hazankban, és a fejlodés hosszu évtizedekig (egé-
szen az 1990-es évekig) toretleniil zajlott. Ez a fejlodés jol mérheté a
kempingek darabszamanak, féréhelyeinek novekedésében, mely kapacitasbovii-
1ést a vendégek szama és a vendégéjszakak mennyisége is kovetett kisebb-
nagyobb ingadozasokkal. A fejlodést elGsegitette a természetjard6 mozgalmak
mellett a kerékparozas, a motorozas egyre népszeriibbé valasa, valamint az au-
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tos turizmus fokozatos elterjedése (egylittesen az uthalozat fejlodésével). Nagy
szerepe volt a novekvo forgalom megvaldsitasaban a mai neviikon civil szerve-
zeteknek, példaul a Magyar Természetjarok Orszagos Szovetségének és a Ma-
gyar Autoklubnak, amelyek folyamatosan foglalkoztak az emberek szabadidos
programjainak megszervezésével, allandé kiranduloforgalmat generalva ezzel.
Hasonlodan jelentds volt az oktatasi intézmények tevékenysége is ezen a téren.
A hozzaférhet6 statisztikai adatokat elemezve, a kempingek fejlodése kezdetben
els@sorban a mennyiségi novekedésben kovetheté nyomon, amelyet kés6bb mi-
noéségi valtozasok is kovettek. Az adatok feldolgozottsaganak jelenlegi szintjén
azonban gy latszik, hogy a hazai kempingek Osszességét tekintve, a mindségi
fejlédés egyszer csak megakadt. (Természetesen egy-egy egység uidit6 kivételt
képez ezen megallapitas aldl.) A kérdés az, hogy ez az elakadas a fejlédés me-
lyik szintjén tortént meg, és hogy miért. Az egyik ok bizonyara a hazai turistak
magatartasanak valtozasaban keresendd. Abban az idészakban, amikor az emli-
tett orszagjardé mozgalmak éltek, és a kiilfoldi kiutazasok szama korlatozott volt,
addig az alland6 forgalom és a novekvé igények magukkal hoztak a kempingek
fejlesztését is. Amikor azonban a hatarok nyitotta valtak, a vendégforgalom ed-
digieknél nagyobb része iranyult mar kiilfoldre, illetve a kiilfoldi vendégek
szama is lecsokkent, a fejlodés lelassult. Itt kellett volna logikusan kdvetkeznie
a mindség iranyaba torténd erdsebb elmozdulasnak, de néhany pozitiv példatol
eltekintve, ez lathatéan nem tortént meg.

Mindeko6zben érdekes modon a lakossag kempingekrdl alkotott képében, il-
letve a lakossag altal a kempingektdl elvart szolgaltatasokkal kapcsolatban is
megallt a valtozas. Azok a generaciok, amelyeknek fiatal korukbol, a kempin-
gek fejlodésének kezdeti id6szakabol szarmazik a kemping-élményiik, mar ,,to-
vabbléptek” a satortaborozassal kielégithetd igényszintrdl, és mert azdta nem
tértek vissza a kempingbe, ezért ezt a szallastipust valtozatlanul az olcsd, ala-
csony mindségi szinvonalu és kevés szolgaltatast nyajtod szallaslehetdségek ko-
zOtt tartjak szamon. Hozzéateszem, hogy mert a ma iizemel6 hazai kempingek
egy része esetében ez még mindig igy is van, ez a kép nem alaptalan. Az emli-
tett felnott generacio gyermekeinek pedig nincs kemping-élménye. Mivel a csa-
ladi utazasok soran mar mas szallastipusokat vettek igénybe, ezért a kempingek
nem szerepelnek a valaszthato alternativak kozott sajat utazasaik soran sem. Ki-
vételek persze itt is akadnak, hiszen napjainkban egyre népszeriibbek azok a
nyari konnytizenei fesztivalok, amelyek egy része kempingekhez kotédik
(VOLT Fesztival, Hegyalja Fesztival), ezek miatt a fiatalok ismét visszatérnek a
kempingekbe, legalabb erre a rovid id6szakra.

Mindekozben a kempingekbe iranyuld kereslet is oriasi valtozasokon ment
keresztiil. Egyrészt megmaradtak azok a vendégek, akik anyagi okokbol valasztjak
ezt a szallast, mert a kempingekben még mindig meg lehet valdsitani az alacso-
nyabb koltségli nyaralast. Masrészt viszont létezik a hazai turistaknak egy olyan
kore, akik ,,megszallott kempingezOk™ — ezt a szabad, kotetlen pihenést szeretik, és
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azt nem cserélik fel masra. Az 6 igényeik viszont a magasabb szinvonal irdnyaba
tolodtak el, korszer(i és jO mindségii felszereléssel utaznak, és ennek megfeleldek a
kempingekkel szemben tamasztott kdvetelményeik is (Petyko 2009). Ebben a kér-
désben viszont a hazai kempingek jelentds része még felkésziiletlen.

Ezek a felvetett kérdések eldre vetitik, hogy milyen jelentés hatassal van-
nak a tarsadalmi-szocialis valtozasok a kempingek fejlodési folyamataira.

3. A Kutatasi célok meghatarozasa

A kutatas elvégzéshez sziikséges elsOként a vizsgalati teriilet lehatarolasa.
Mivel hosszt évek 6ta nem késziilt atfogd elemzés hazank kempingjeinek meg-
hatarozo6 jellemz6irdl, igy célszerinek latszik a kutatast az orszag teljes teriileté-
re vonatkozoan elvégezni. Ezen kivill az éaltalam eddig megismert
turizmusfejlesztési stratégiak mindegyike — legyen az orszagos vagy régids
szintli — csak érint6legesen emliti, vagy egyaltalan nem foglalkozik a kempin-
gekben rejlé esetleges lehetdségek felmérésével, ami tovabb erdsiti egy orsza-
gos kiterjedésti kutatas elvégzésének fontossagat. A téma feldolgozasanak
sziikségességét emeli ki az a tény is, hogy mig napjainkban Nyugat-Eurdpaban
a kempingek részesedése a turizmusban 22%, addig ugyanez hazankban mind-
Ossze 8%-ot tesz ki (Niessen, 2006). Erdemes lenne tehat megvizsgalni, hogy
ennek vajon mi az oka. S végiil a kutatas fontossaga mellett szol az is, hogy a
magyar turizmusnak ez a teriilete igen elhanyagolt mind a turisztikai kutatasok
teriiletén, mind pedig a fejlesztési programok vonatkozasaban.

Az eddig leirtak alapjan kutatas f6 célja a kempingek, mint szallashelyek
elterjedésének vizsgalata hazankban, valamint a kempingek helyzetének megha-
tarozasa az idegenforgalomban. Fontos feladat még kitekintést végezni azokra a
fejlesztésekre, amelyek a kempingturizmus kialakulasahoz vezettek, illetve ve-
zethetnek a jovében.

A kutatas tovabbi célja Magyarorszag jelenleg lizemel6 kempingjei teriileti
elhelyezkedési jellemzOinek vizsgalata, valamint annak megallapitasa, hogy a
kempingek elhelyezkedése milyen Gsszefiiggésben van az orszag vonzasadott-
sagainak elhelyezkedésével és a kozuti infrastruktira jellemzoivel.

A kutatasnak célja az is, hogy valaszt keressen a magyar kempingek jelen-
legi vendégforgalmi helyzetének allasara. Arra, hogy van-e kereslet (belfoldi és
kiilf6ldi) napjainkban, és ha igen, milyen és mekkora ez a kereslet e szallastipus
irant, hogy hogyan valtoztak meg a vendégek igényei a kempingek szolgaltata-
sait illetéen, hogy hogyan alkalmazkodnak a mai magyar kempingek a kereslet
valtoz6 igényeihez.

Végiil a kutatasnak feltétleniil célja az is, hogy megkisérelje megallapitani,
van-e jovéjiik a kempingeknek Magyarorszagon. Erdemes-e fejleszteni ezt a szal-
lastipust, és ha igen, milyen feltételek mellett (tertileti elhelyezkedés, specializacio,
megcélzott vendégkor, szolgaltatasok mennyisége és mindsége, stb.) indokolt ezt
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megtenni. Ennek megallapitasahoz természetesen sziikség lesz nemzetkozi kitekin-
tésre is, hogy azon orszagok tapasztalatai hasznosithatéva valjanak, amelyekben a
kempingek vendégforgalma jelentés méreteket Olt, ill. amelyek lakosainak korében
hagyomanyosan népszeri(i szabadidds tevékenység a kempingezés.

A kutatas megalapozasat természetesen a nemzetkozi és a hazai szakiroda-
lom attekintése adja meg. A téma vizsgalatat az is indokolja, hogy a hazai szak-
irodalom igen szik korii, kevés kutatd foglalkozott eddig a kempingek
kozlekedésben és turizmusban jatszott szerepének elemzésével. Az eddig meg-
jelent szakkonyvek egy része alapvetéen a kempingek 1étesitési €s lizemeltetési
problémaira koncentral (Misley 1985, Niessen 2006), masik része pedig altala-
ban foglalkozik a turizmus kérdéseivel, és azon beliil szentel fejezeteket a kem-
pingturizmus kérdéskorének (Czeglédi 1982, Hajdu 1999). At kell tekinteni a
jelenlegi turizmusfejlesztési stratégiakat és terveket, mind orszagos, mind pedig
régios szinten, hogy egyértelmiivé valjon, milyen fejlesztések varhatok a kem-
pingek vonatkozasaban. Természetesen vizsgalni kell a kempingekre vonatkozo
adatbazisokat, amelyeket alapvetéen a KSH nyilvantartasai biztositanak, de ér-
demes lesz ezeket Gsszevetni a Magyar Turizmus ZRt, a Magyar Camping ¢és
Caravanning Club (MCCC), valamint a Magyar Kempingek Szakmai Szdvetsé-
gének (MAX) adataival is majd. Sziikséges lesz tovabba interjukat késziteni
kempingek tulajdonosaival és lizemeltetéivel, szakmai szdvetségek képviselGi-
vel, turisztikai szakemberekkel a turizmus irdnyitas kiilonb6z6 szintjeirdl, vala-
mint a keresletet reprezentalo kempingezé turistakkal. Ezeken kiviil kérdéives
felmérés keretében kivanom megvizsgalni a kereslet jellemz6it, hogy a kempin-
gekkel kapcsolatos fejlesztési elképzelések iranyai kialakithatdva valjanak.

4. Osszegzés

A kutatas egyik vart eredménye az, hogy feltérképezhetok lesznek a hazai
kempingek teriileti elhelyezkedési jellemzoi, amelyek egészen biztosan mutatnak
majd Osszefiiggéseket az egyes teriiletek vonzasadottsagaival, pl. a folyo- és allé-
vizekkel, valamint a termal- és gydgyvizekkel. A részletes vizsgalatok varhatdan
tovabbi Osszefliggésekre is ravilagitanak majd. Szinte bizonyos, hogy a koézleke-
dési infrastruktura szintén befolyast gyakorol a kempingek teriileti elhelyezkedési
jellemzobire, ami részben annak is a kdvetkezménye, hogy a kozlekedési eszk6zok
és infrastruktara fejlodése vélhetden egy adott idészakban meghatarozo jelentdsé-
gli volt a kempingek elterjedésével ¢s fejlodésével kapcesolatosan.

A technologiai fejlédés és valtozasok varhatoan szintén megmutatkoznak
majd a kempingek elhelyezkedésében és kindlataban. Vélhetéen novekedést
mutat a kempingeken beliil a biztositott satorhelyek teriilete, valamint szélese-
dik az egy-egy satorhelyhez kapcsolodé szolgaltatasok kore. Altalanosan elvar-
hat6, hogy a kempingek altal nytjtott szolgaltatdsok kore Osszességében is
boviilni fog, valamint feltételezhetd, hogy a vendégek kozlekedési eszkozeiben
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bekovetkezd valtozasokra is reagal a kempingek kinalata. Frdekes lesz majd
annak a megallapitasa, hogy a kempingek altal kinalt szolgaltatasok vajon ,,el6-
re igazodoak”, azaz a turistak igényeit elozetes felmérések alapjan elore feltaro-
ak és ugy kialakitottak, avagy inkabb ,.koveto jellegliek”, azaz a szolgaltatasok
irant elébb fog a kereslet megndni, és a kielégitésiikre csak azt kovetden keriil
majd sor. Ezek mennyiségének aranya ramutat majd a kempingek lizemeltetdi-
nek szakmai felkésziiltségére is.

Meghatarozoé jelent0ségli lehet, ami a kutatas eredményeként a hazai kem-
pingek turizmusban elfoglalt szerepérél megallapitasra keriil, mind vendégkdo-
riket, mind szolgaltatasi kinalati jellemzoOiket tekintve, hiszen ezek a
megallapitasok képezik majd az alapjat a jovore vonatkozo elképzeléseknek.
Vélhetéen ez megteremti a tisztan latas lehetGségét e nagy kapacitashanyaddal
rendelkez6 szallastipus vonatkozasaban.

Es hogy mi lesz a magyar kempingek jov6je? Az altalam hossza évek alatt
gyljtott tapasztalatok azt mutatjak, hogy Nyugat-Eurépaban a kempingezés
nem egy idejét multa tevékenység, ma is népszeri, elterjedt és keresett szallas-
tipus. S6t, ennél mar sokkal tobbrél van sz, igazabdl egy életstilus, egy maga-
tartasi forma megjelenitdje, lakoinak sok tekintetben megadja a szabadsag és a
kdtetlen életmod érzését, amelyhez azonban biztonsagos és kényelmes kereteket
nyujt. Ezzel szemben hazankban azt tapasztalhatjuk, hogy az elmult évtizedek-
ben a kempingek szama a korabbiakhoz képest jelentésen lecsokkent, az orszag
szallaskinalatanak ez a részteriilete egyelére nem tudott megujulni, és ugy tlnik,
hogy a szallashelyi struktira ezen eleme a turizmus iranyitas altal sem preferalt,
mert a fejlesztési tervekben, valamint a kiirt palyazatokban csak érint6legesen
jelenik meg. Ugyanakkor az is jol lathato, hogy néhany vallalkozd, kisebbek és
nagyobbak is, hisznek a kempingek jov6jében, mert komoly beruhazasi mun-
kakkal javitjak egységeik szinvonalat és szolgaltatasait. S6t, a specializalodas is
egyre inkabb megfigyelheté a kempingek korében, amely megint csak pozitiv
folyamat. Nehéz tehat eldzetes prognodzist meghatarozni. Mégis, Osszességében
tekintve az europai kereslet alakulasanak trendjeit, gy vélem, sziikséges a ma-
gyar kinalatban is a kempingek erételjesebb megjelenitése, és a kutatasok vélhe-
toen arra is valaszt adnak majd, hogy milyen javasolt struktiraban célszerii ezt
megtenni.
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RENDEZVENY ES/VAGY SZALLAS A FALVAKBAN?
— A FALUSI TURIZMUS SAJATOSSAGAINAK VIZSGALATA
AZ ESZAK-ALFOLDI REGIOBAN

B. DR. PRISTYAK ERIKA

Bevezetés

A falusi turizmus egyre inkabb komplex és élménykozponti
termékként all rendelkezésre napjainkban — a természetkozeliség
igényét is kielégit — turisztikai kinalataban. Elsédleges szempont
a desztinaci6 és annak programjai, azonban még jelentds szerepet
kap az igénybevett szallashely, egyedi szolgaltatasaival. Ebben a
tanulmanyban a falusi turizmus aktudlis attekintése utan azt vizsgalom, hogy
hazank Eszak-alfldi régioja milyen sajatossagokkal rendelkezik, majd 6sszehason-
litom, hogy egy-egy sziikebb teriilet k6zo6tt milyen eltérések adodnak. (Térségiinket
szivélyesen ajanlom vilaglatott, tisztelt és szeretett professzorunk figyelmébe is).

A falusi turizmus nemzetko6zi jelent6ségérdl becslések allnak rendelkezé-
siinkre: az UNWTO szamitasai szerint a nemzetk6zi utazéknak csak 3-4%-a uta-
zik a vidék felfedezésére. A vidéki turizmus ugyanakkor pozitivan jellemezheto,
6%-o0s évi ndvekedést mutat, meghaladja a vilagturizmus bdviilésének iitemét (In:
Mintel 2007). Europaban 6sszességében 900.000 kozvetlen és kdzvetett munka-
helyet general az EuroGites (2009) legfrissebb adatai szerint.
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Forrds: A Magyar Turizmus Zrt. és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

1. dbra. Falusi szallasadok vendégforgalma (vendégek szama, 1998-2009)

Hazankban is csekély (4%) a falusi turizmus részaranya a szallashelymuta-
tokon beliil, ami keresleti és kinalati okokra egyarant visszavezethetd. Statiszti-
kai adatok 1998-t6l allnak rendelkezésiinkre. A szallasadok vendégforgalmanak
tendencidjat mutatja az 1. dbra. A falusi utazasok iranti kereslet folyamatos bo-
viilést és atstrukturalddast mutat, a vendégek és vendégéjszakak szama novek-
szik. A falu iranti kereslet tobbségében a belfoldi utazok korébol keriilt ki.
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Keveset ,turistaskodunk” itthon

A magyar lakossag utazasi szokasait attekintve azonban kideriil, hogy még
mindig csekély a belfold iranti érdeklodés. Ez egyrészt reménykeltd, hisz cél-
csoportok, korosztalyok zomével varakoznak a turizmusmarketing elétt, mas-
részt elkeseritd, mert kideriil, hogy nem érdekl6diink hazank irant.

A 14 évnél idésebb lakossag 35%-a vett részt legalabb egy alkalommal
négy napnal hosszabb ideig tartd belfoldi utazason (Eurostat 2006)-ban. Ez a
mutatd Lengyelorszagban 33, a Baltikumban 18-26, ugyanakkor Csehorszagban
52, Szlovéniaban 60% ¢és a nyugat-eurdpai orszagokban pedig még ennél is ma-
gasabb. A kimaradas okai leggyakrabban anyagi (42%), és egészségiigyi prob-
1émak (23%). Hétvégi tipust utazdson a lakossag alig egynegyede vett részt.
Tehat a népesség kétharmada teljesen kimaradt az utazas élményeibol.

Az iskolai végzettség jelentOs hatassal van az utazasi aktivitasra; a fels6fo-
ku végzettségliek utaznak a legtobbet, emellett figyelemre mélto a fiatal korosz-
talyok sajnos alacsony részesedése. Az igénybe vett szallastipusok kozott 59%-
ot képvisel a rokon, ismerds altal biztositott, 22%-ot a sajat masodik otthon, a
kereskedelmi szallashelyek koziil a szallodak (10%) voltak a legnépszeriibbek.

A regionalis kiilonbségek nagyobbak a legalabb négyéjszakas tavolléttel ja-
r6 utazasok soran, mint a rovidebb, hétvégi kimozdulasok esetében. A févaros-
ban lakok korében az utazason részt vevok aranya 44%, mig a Dél-Alf6ldon la-
koknak alig 20%. A gazdasagi fejlettség tekintetében elonydsebb helyzetben
1év6 fovaros és a Dunantil népessége turisztikai szempontbdl is aktivabb. A
Ko6zép-Magyarorszagon (elsdsorban Budapesten) lakok tartozkodasi ideje a Ba-
latonnal tobb mint 6 millié nap, ami a régié belfoldivendég-forgalmanak kozel a
fele, a Budapest—Kozép-Duna-vidék turisztikai régioban a vendégforgalom 70%-
a Kozép-Magyarorszagrol szarmazik. E két célrégio adta a teljes belfoldi ven-
dég-forgalom felét. Az orszag tobbi részére — ahogy a rovid utaknal is — elso-
sorban a région beliili utazasok voltak a jellemzok. A szezonalis ingadozas a
tartos utazaskor jelentds, a hétvégin sokkal kiegyenlitettebbek.

Belf6ldi utaztatdsra vonatkozo6 jogositvannyal kozel 400 vallalkozas ren-
delkezik, kozottik csupan 18 olyan talalhato, amelyeknek ez a kizarolagos tiz-
letaga. Az utazaskozvetitk 2008-ben belfoldrél belfoldre 69 ezer vendéget,
vendégkoriik csak 9%-at kozvetitették (KSH).

Véleményem szerint utazasi szokasainkban is a szemléletvaltast célszerii
terjeszteni, nemcsak anyagi és egészségiigyi oka van otthon maradasunknak.
Miutan az utazasi csekk, az tidiilési tamogatas a wellness terjedésének és egyéb
0sztonzéknek koszonhetden kimozdult otthonrdl a lakossag, de beiilt egy-egy
szallodaba — az utazas szele megcsapta — tovabbi turisztikai termékek irant is
felkelhet az érdeklodés. Egy konkrét példaval élve: a Szatmar-Beregi térség tu-
risztikai célu latogatottsagat az évi szint 5-10 szeresére kell emelni (Hanusz A.
2009.). A jollét érzéséhez feltétlen hozzajarul egy-egy rovidebb utazas is, igy
teljesen realis a falvak azon célja, hogy egyre tobb vendéget varnak.
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Szélsdséges eltérések

A falusi vendégfogadok és a helyi turisztikai szolgaltatasok szama az el-
mult tiz évben jelentGsen boviilt, de szerencsére eltérések adodtak a térségi ki-
nalatokban, ami a célteriiletek kozotti versengésnek koszonhet. A regisztralt
falusi vendéglatok szama az orszagban kozel 7500, a féréhelyeké 48.000 koriili,
213.000 vendég 744.000 vendégéjszakat toltott el 2008-ban. A maganszallashe-
lyeken Gsszességében négy millié vendégéjszakat regisztraltak, a fizeté vendég-
latas all talsulyban. A vendégszam jelentGsen nétt az elmult évtizedben, 50%-o0s
az emelkedés, a vendégéjszaka szam tekintetében ez 20%-o0s emelkedés. Ezt az
atlagos tartozkodasi id6 folyamatos csokkenése okozta, amely az 1998-as évi
5,3 naprol 3,7 napra csokkent (Magyar Turizmus Zrt. — KSH 2008).

A telepiilések vonzereje nagyon valtozo. Azonban sajnalatos tény, hogy
példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg megye turizmusa alig 15 telepiilésre koncent-
ralodik (Kokai S. 2008), de ez orszagos viszonylatban is hasonld. Ha a kereske-
delmi és maganszallashelyek teriileti megoszlasat vizsgaljuk rendkiviil differen-
cialt a kép, a vendégek 70-80%-a megyénként 10-12 telepiilést latogatott.
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Forras: FATOSZ és KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

2. abra. Falusi szallasadok vendégforgalma megyénként (2008)

A falusi turizmus fejlédik, megyénként azonban jelentés kiilonbségek ta-
pasztalhatok a kinalatban és a keresletben is (2. dbra). Az Eszaki-kozéphegység
majd a Nyugat- és Dél-Dunantil megyéinek latogatottsaga magasabb, mint az
orszagos atlag. Orszagos Osszehasonlitasban szerény mutatokkal rendelkeznek
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az alfoldi megyék, de az Eszak-Alfoldon teriiletileg koncentraltabban van jelen
a falusi turizmus. Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-Szolnok falvai el-
sOsorban a hagyomanyos falusi rendezvényekkel és kinalattal varjak a vendége-
ket, Hajdu-Biharban a fiird6kultira dominal.

Attekintve az Eszak-alfoldi régio falusi turizmussal foglalkozé 111 telepii-
1ését (falvak és kisvarosok), megallapithatd, hogy nagyon vegyes, sz€&lsdséges a
turisztikai kinalat és a kereslet is (1. tdbldzat).

2010. a fesztivalok éve a magyar turizmus évenkénti tematikus kindlataban.
Szamba véve a régio rendezvényeit, a megyeszékhelyek bdéséges kinalata nélkiil
is 200 program varja a latogatdkat. Ez a szam nem tartalmazza a telepiilések sa-
jat lakossaganak sz6l16 varos- és falunapjait, tinnepi és egyéb rendezvényeit, Ggy
a megyeszékhelyekkel egyiitt osszesen 330 program adodik (EA RMI és sajat
gyljtés). Tehat nagyon bdséges és vegyes a kinalat.

Nagyobb horderejii falusi fesztivalsorozat azonban csak két teriileten a
Szatmar-Beregben és a Jaszsagban lesz. A 12. Szatmari Fesztivalon 6t esemény,
az 5. Jeles Napok a Beregben (Bereg-Feszt 2010) rendezvény keretében az idén
15(!) falu egyiitt kinalja értékeit. A két nagyfesztival mellett még 9 6nalld ren-
dezvény is lesz. A Jaszsagban négy telepiilésen 10 esemény varhatd. Ezeken a
teriileteken a falvak szétaprozottsaga miatt is sziikséges az Gsszefogas. A kinalat
a hagyomanyo0rzés és gasztronomia jegyében torténik, de szines a program.

Jeles Napok a Beregben (Bereg-Feszt 2010)

1. majus 14-16. Hidi Vasar és Régios Elovagta, Vasarosnamény
2. jalius 3. Beregi Béget6 Napi Rendezvény, Tiszakerecseny
3. jalius 04. Vadas Varsanyi Sokadalom, Kisvarsany

4. jalius 10. Aratonap, Takos

5. jalius 11. Csaronda Parti Népmiivészeti Fesztival, Csaroda

6. julius 17. Szinhazi Esték a Kanyargos Tiszanal, Tivadar

7. jalius 18. Tutajosnap a Tisza-Parton, Jand

8. julius 24. Kuruc Nap, Tarpa

9. julius 25. Lényai Orokség Napja, Lénya

10. jalius 31. Régi Mesterségek, Hagyomanyok Napja, Gelénes

11. augusztus 6-7. Daroci Kenderes Napok, Beregdardc

12. augusztus 14.  Oszi sziiret kezdet {innepe, Barabas

13. augusztus 15.  Kecskesajt fesztival, Tiszaadony

14. augusztus 21.  Kozépkori vigassagok az tjjaéledt Biidy varnal, Vamosatya

15. december 18.  Diszn66lés Gulacson, Gulacs

12. Szatmari Fesztival:

1. jalius 31. 9. Nemzetkozi Didfesztival, Milota

2. augsztus 17. 6. Szatmari Ifjisagi Talalkozd, Tristvandi
3. augusztus 19.  13. Nemzetkdzi Halaszléf6z6 Verseny, Tristvandi
4. augusztus 21.  12. Nemzetkozi Szilvalekvarf6z6 Verseny, Szatmarcseke
5. augusztus 22. 9. Szenke-parti Nagyvasar, Penyige
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tovabba:

szeptember 24. ,,Uj Péalinka Unnepe” Szatmar-Beregi Szilvanapok, — Tarpa

jalius 17-20. Torténelmi Bereg Népzenei Fesztivalja, Tarpa

janius 27. Lovasnap és Fogathajtd Verseny, Tarpa
jualius-aug. Tisza-Party 2010. V.-G.ugornya
augusztus Hatarmenti vilagzenei talalkozo, Panyola
jalius 02-03. 5. Paszabi Széttesnapok, Paszab

jalius 03. 10. Meggy Fesztival, Nyirmeggyes
janius 30 4. Tarogatos Vilagtalalkozo, Vaja
szeptember 5. Tuzséri Kastély és Almanap, Tuzsér

A Jaszsagban:

janius 18-20. XVI. Jasz Vilagtalalkozo Jaszago
majus 1-2. Jaszsagi Gazdanapok és Majalis Jaszapati
jalius 10. Aratonap Jaszapati
augusztus 19-20.  Jaszsagi Randevu Jaszapati
jalius 8-11. Arokszallasi Nyar Jaszarokszallas
majus 8. Hajta-35/20 km gyalogos teljesitménytiira és Jaszberény
Zagyvamenti sétatira
jinius 4. —aug. 31. Jaszberényi Nyar-Vigadalmi Napok Jaszberény
augusztus 3-8. XX. Csang¢ Fesztival, Europai Kisebbségek Jaszberény
Folklor Fesztivalja
augusztus 7. XXII. Nemzetkozi Mézvasar és Méhésztalalkozo Jaszberény
jalius 9-11. Erpart Fesztival 2010 Jaszberény

A régioban mintegy 50 faluban csak egy ,,vilagraszold” rendezvény lesz, 6k
egy programmal allnak ki a turistak elé, koncentraljak az erbket, igy hallatnak
magukrol. Hét faluban kettd, 12 telepiilésen harom-6t program varhatd. Ennél
tobb rendezvényre természetesen csak a kisvarosokban keriil sor.

Azok a telepiilések is terveznek falusi, hagyomanyorzo, gasztronomiai
programokat, ahol nem ez a f6 kinalat, Az egészségturizmus legnagyobb koz-
pontjaban Hajdiszoboszlon a flird6fesztivalok mellett lesz birka és slambucfo-
zés, bioétel ¢és borfesztival, Osszesen 15 programmal késziilnek, vagy
Cserkesz6l6n is a wellness a huzoerd, de mégis negyedik alkalommal keriil
megrendezésre a hagyomanyapold ¢és gasztrondmiai Vitéz Napok rendezvény.
A legtobb program (41) Kisujszallason lesz 2010-ben: Hagyomanyérzé gaszt-
ronémiai, lovas és egyéb rendezvények mellett a galambkiallitastol a sport és
zenei eseményeken at a Boszorkanyturaig nagyon szines kinalat talalhatd. A
kisvarosok a rendezvények bdségével kivanjak tovabb ndvelni a kereskedelmi
szallasok vendégéjszakainak szamat: Biharkeresztes 17, Jaszberény 5, Nyirbator
8, Kisvarda 2 rendezvénnyel.

A béséges programkinalatra azért is van sziikség, mert ma mar nem ele-
gendd szallast kinalni a vendégeknek. A falusi turizmus komplex termékként all
a turistak rendelkezésre, csak igy lehet versenyképes a desztinaciok komoly har-
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caban. Ha a régi6 falusi kinalathoz attekintjiik az elmult évek szallas-statisztikait
is (1. tabldzat), akkor kideriil, hogy a falvakban nem egyértelmii a kapcsolat a jo
rendezvény és a magas vendégéjszaka szam kozott. A 110-bél 35 telepiilésen
nincs rendezvény. A régid telepiiléseinek a flirdéturizmus mellet az épitett, a kul-
turalis és természeti vonzerdkre alapozott szallaskinalata és kereslete is magas.

Ahol magas a vendégéjszakak szama, ott azonban a telepiilés Osszefogasa is
mérvadd, hiszen ketté-6t rendezvényt bonyolitanak le (Szatmarcseke, Turkeve,
Jaszberény). A falusi turizmusnak azonban ma mar a vendégfogadas mellet ,,fel-
adata” a gasztronomiai, és egyéb termékek kinalasa. Igy nvekszik a gytimolesok,
lekvarok, ételek, italok, kereskedelmi forgalomba nem keriilé fonott, sz6tt, him-
zett, mintazott és egyéb termékek eladhatosaga, amelybdl szarmazo bevétel egyre
inkabb hozzajarul a vidéki lakossag megélhetéséhez.

Ha a rendezvények szamat és szervezoit tekintjiik at, az is térségenként elté-
r6. A legtobb falusi turizmussal foglakozo telepiilés (a 110-bdl 48) Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében szamlalhato (az 1. tabldazatban vastagon szedve), ezen
beliil a Szatmar-Beregben koncentraltan talalhaté. A legtobb program Hajda-
Biharban van, de ott egy-egy fiird6héz, vagy miivelddési hazhoz, egyesiilethez
kotodik a szervezés. A Szatmar-Beregben és a Jaszsagban a szervezd altalaban a
polgarmesteri hivatal, vagy a falu turizmusaért, értékmegorzésért 1étrehivott egye-
siilet. Vagyis a falu els6 emberétdl a kisnyugdijasig altalaban mindenki sajatjanak
érzi az eseményt. Profi turisztikai esemény szervezésének ez nem feltétlen veleja-
roja, azonban az alacsony szamu és id6s népességli telepiiléseken példamutatassal
lehet csak hatékony az a szemléletvaltas, miszerint nem csak a mez6gazdasagbol
lehet megélni. Ez is oka annak, hogy a mar ismertté valt termékek mellett
(Szatmarcseke: szilvalekvar, Panyola: palinka, Tarpa: lekvar és palinka) megje-
lennek 0j probalkozasok is (Tiszadony: kecskesajt, Beregdardc: kenderszéttesek,
stb). Vagy példaul Nadudvaron a hagyomanyosan hires kézmiiiparra alapozott
rendezvények mellett egyéb témara alapozva is van program (pasztorok napja,
kamilla fesztival, 16erds nap). Vagyis sziikség van hirverésre.

A rendezvények évenkénti megrendezése erdt, hosszatavon kitartast igé-
nyel, és magaban hordozza a vidékfejloédés lehetdségét. Az dnszervezodésre fel-
tétlen sziikség van, ezt teriiletfejlesztési szakemberek is alatamasztjak: Az elsé
¢és legalapvetobb feltétel, hogy a térségben €élok akarjanak helyzetiikon valtoz-
tatni, kivanjak a valtozasokat. A fejlesztési szandék nélkiil semmilyen helyi fej-
lesztési folyamat sem tud elindulni (G. Fekete E. 2005).

Szatmar-Beregben (a Szatmar-Beregi-siksag északi részén, két kistérség-
ben, 76 telepiilés vizsgalataval, 1270 km?®, 71.700 f6) a falvak kozel negyedében
(a 76-bol 18 faluban, ez 23%) ér el olyan szintet a turizmus, amely jelentds mér-
tékben hozzajarul a gazdasag fejlodéséhez, az életmindség javulasahoz (Pristydk
E. 2006). Itt a turizmus a teriilet- és vidékfejlesztés alkalmazhato és hatékony
eszkoze, komplex fejlesztd hatasa. A térség turisztikai adottsagai kedvezoek, de
meglévo vonzerd esetében sem biztositott egy-egy falu idegenforgalmi fejlodése.
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1. tabldzat. A falusi rendezvények és a vendégéjszakaik szama az Eszak-Alfoldi turiszti-
kai régio falvaiban és kisvarosaiban

TELEPULES Rsz | FSZvé FVL vé
Ajak, Bakonszeg, Baktaléranthaza, Balsa, Barabas, Bihar-
nagybajom, Demecser, Erpatak, Gulics, Hajdubagos, Hajdu-
hadhaz, Janoshida, Jaszago Jaszarokszallas, Jaszboldoghaza, 1
Kétpo, Kisvarsany, Lonya, Martfii, Mesterszallas, Milota,
Nagyhalasz, Napkor, Nyirmeggyes, Opalyi, Paszab, Puszta-
monostor, Rakamaz, Rakoczifalva, Tiszanagyfalu, Tuzsér, Vaja
Csenger, Nagydobos, Villaj 2
Hencida, Nyiracsad, Szabolcs 3
Szentpéterszeg, Zsaka 4-5
Beregdaroc, Gavavencsello, Koémord, Penyige, 1 50-100
Tiszaadony, Tiszabecs
Csaroda, Gelénes, Nagyhodos, Takos, Tiszakiirt, Vamosatya 1 101-200
Panyola 1 501-700
Jand, Tiszadob 1 701-1100
Cserkesz6l6 1 17932
Nagyecsed 1 152
Matészalka 1 3860
Szatmarcseke 2 1741
Tivadar 2 787 1366
Vasarosnamény-Gergelyiugornya 2 424 2886
Balmazujvaros 3 251
Jaszapati 3 733
Tarkeve 3 3001
Tuaristvandi 3 1212
Derecske 3 192 86
Tarpa 4 1288
Jaszberény 5 2214
Torokszentmiklos 6 1845
Hajdinéanas 9 71 5621
Nadudvar 12 1715
Hortobagy 15 1250
Mezotar 21 106 8177
Nagyrabé 22 208
Kistjszallas 41 193 996
Komadi, Tiszafoldvar 101-200
Berettyoujfalu, Kunszentmarton, Piispokladany 501-700
Tiszalok 2710
Nyirtass, Levelek, Sonkad, Vamosoroszi, 1-50
Darvas, Bihardancshaza, Mand, Gydrtelek, 51-100
Kocsord Nagyvarsany Tiszadada Tiszajend 201-300
Bakonszeg, Jaszszentandras, Jaszddzsa, Jasztelek, Jaszkisér, 301-500
Kisar, Nagyhegyes, Sarrétudvari, Szajol, Tunyogmatolcs
Kismarja, Kaba, Hajdszovat 501-800
Barand, Beregsurany, Ebes, Pocsaj 1200-1700

RSZ: rendezvények szama 2010-ben, FSZ: falusi szallasadas, FVL: fizetd vendéglatas, ve: vendégéjszaka (2008)

(Vastagon szedve a SZSZB megyei telepiilések)

Forrds: EA RMI, a FATOSZ adatai és sajit gyiijtés alapjin sajdt szerkesztés
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A fejlesztésekben egyértelmiien legnagyobb szerepe a humaneréforrasnak
van. Altaldban elmondhato, hogy a falvak negyedének van esélye arra, hogy a
turizmus megjelenjen a vidékfejlesztés eszkdzeként, tehat erésen differencialt a
kép, nem minden faluban lehetséges ,,gyogyir” a turizmus. Az ,,05” idegenfor-
galmi falvakban (példaul Panyola, Penyige, Kisar, Tarpa,) a teljes turisztikai
vertikum kezd kiépiilni.

Emellett tematikus utak, civil szervezédések jonnek 1étre: Szatmar-Beregi
Natarpark, Szatmari fesztival, Beregi Jeles Napok, Szatmar-Beregi Szilvant,
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Palinkauat, Palinka Lovagrend. Ezek a falvak
¢és szervezddések Oner6bol Iéptek be a turisztikai desztinaciok komoly verse-
nyébe, helytallasuk 1étfontossagh szamukra, hiszen a megélhetésiik feltétele.

Osszegzés

A turizmus gazdasagi oldala mellett a szociokulturdlis hatasai is fontosak.
A falusi turizmus tarsadalmi hatasa koziil a legjelentOsebb az, hogy révidtavon
esélyt kinal a lakossagnak, a fiatalabb nemzedéknek is, az identitastudatot is
erésiti, mely a rendezvényeken keresztiil is atérzodik. A falvak egy részében lat-
jak a turizmusban a realis alternativat. Tehat mindkettore, rendezvényre és szal-
lasra is sziiksége van a falvaknak. Nemcsak csaladok, hanem egyesiiletek, tele-
plilések fognak Ossze, egymast kiegészitve tudnak hatékonyak lenni. Akinek
valamilyen értéke van, arra alapozva hirnevet igyekszik szerezni, és emellé is
épul a szallaskinalat. Az, hogy régids szinten 330-bdl 200 esemény, azaz a ren-
dezvények kétharmada, vagy az, hogy 110 telepiilés a falusi turizmushoz kap-
csolodik, jelzi fontossagat. Az Eszak-Alfold szallasmutatoi dsszességében még
mindig szerények, de ndvekvo tendenciaval. Ha nincs hegyvidék, de van egyéb
érték, abbdl kovacsolnak térségiinkben tékét, a sz6 szoros értelmében.
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TURISZTIKAI ADOTTSAGOK ES AZOK HELYI ERTEKELESEBEN
REJLO KULONBSEGEK, NAGYKALLO PELDAJAN

DR. SZEPESI JANOS — DR. SUTO LASZLO

Hazank tobb  potencialis  turisztikai
vonzerével rendelkezd telepiilése napjainkban
jutott el odaig, hogy sajat jol felfogott
érdekében  valamilyen szintli  iranyitasi,
beleszolasi lehetOséget szeretne az odaérkezd
J turizmus koordinalasaban. Ezért a turizmus
szereploi a kozos érdekek alapjan Ossze kell,
hangoljak tevékenységiiket a fejlesztés iranyainak meghatarozasaban. Az
Osszefogas egyik jelentOs hatraltatd tényezdéje lehet, hogy egy adott turisztikai
desztinacio kiilonb6z6 szerepldi sem egységesen latjak az adottsagok és vonzerdk
jelentOségét, ezért masban gondolkoznak a fejlesztési prioritasokat illetden,
amelyek rdadasul az érzelmi kotédés miatt nem feltétleniil esnek egybe a kiilsé
szakemberek meglatasaival.

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy egy turisztikai koncepcio
hattéranyagai alapjan bemutassuk a tényleges turisztikai, foldrajzi adottsagok és
azok helyi megitélésében rejlé kiillonbségeket. Ezek alapjan megprobaljuk
felvazolni, hogyan befolyasolja mindez a fejlesztési elképzeléseket.

A vizsgalt telepiilés Nagykalld, két turisztikai magteriilet kozé esik.
Eszakrol a Fels6-Tiszavidék turisztikai korzet, délrdl a Hortobagyi Nemzeti
Park, Debrecen és Hajdiszoboszld turisztikai kdzpontok laza tidiiléovezete
hatarolja. A legkozelebbi, ezért a legkomolyabb befolyasold szereppel
rendelkezik Nagykallora nézve a gazdasagi élet tobb teriiletén, igy a
turizmusban is a 17 km-re fekvé Nyiregyhaza. Ez a helyzet ugyan lehetdséget
adhat az oda érkez6 nagyszamu vendégforgalom részbeni megnyerésére, de — a
hasonlo6 adottsagok, célcsoport, valamint a dimenzionlis kiilonbségek miatt —
Osszefogas és marketingstratégia nélkiil elviheti a meglévd, szerény turisztikai
forgalmat is. Azaz meg kell keresni azokat a specialis kinalati elemeket,
amelyek kiegészithetik a kornyez6 turisztikai kézpontok kinalatat.

Ezért kérdbives felmérés segitségével megvizsgaltuk a helyi lakossag, koz- és
vallalkozo6i szféra képviseli hogyan latjak a varos — benne sajat maguk — turisztikai
szerepét és lehetGséget. Hattérként a KSH adatbazis és a helyi 6nkormanyzat adatait
felhasznalva elkészitettiik a turisztikai szolgaltatasok adatbazisat, vonzerdleltarat és
turisztikai erOforrastérképeit. Az interjuk soran, erre alapozva értékeltik a

crer
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Adottsagok és a fejlesztési lehetoségek problémakore

A foldrajzi kornyezet, mint azt a helyi szerepl6k altalaban realisan latjak
Nagykallo esetében, kistérségi szinten is csak részben kiteljesedd vonzaskorrel
rendelkezik, a megyeszékhely Nyiregyhaza foldrajzi kozelsége és gazdasagi
sulyabdl ered6 dominanciaja miatt. Részben ez a fliggdségi viszony okozza,
hogy ugyancsak tobbségében kovetének tartjak a varost a beruhazasok
megvaldsulasa kapcsan. Tekintve a foldrajzi helyzet allandosagat, varhatéan a
joveben is érvényesiil az agglomeracios 6vezetbeli kapcsolatbol eredd szerep. A
részben hasonlo torténelmi szerepek, a tajfejlodés azonossaga nyoman hasonlo
kulturalis és természeti adottsagokra alapozva kell megtalalni a specialis
hasznositasi lehetéségeket.

A turizmusfejlédés elinditasahoz két fontos tényezot kell figyelembe
venniink. Egyrészt az attrakciok kialakitasara alkalmas természeti és kulturalis
adottsagok, masrészt a fogaddkészség alapjait meghataroz6 vendéglatasi
infrastruktara és szolgaltatasok meglétét.

Az 1990-es években Nagykallo tobb nagy hagyomanyt észak-alfoldi va-

s

crcr

nak megtartasara volt elegend6 (Kokai S. 2008).

A fejlédés ugyan jelentds, de ez a turizmusban, a gazdasagi szférat tekintve
még nem érvényesiilt. A turisztikai vallalkozasok alacsony szamat, a kapcsolo-
dé kozvetlen szolgaltatasok fejletlenségét — pontos adatok nélkiil — csak néhany
kozvetett mutatd segitségével becsiilhetjiik (tizezer lakosra juto kiskereskedelmi
iizletek /161 db/ és vendéglatohelyek /60 db/ stb.), amelyek alacsonyabbak a
megyei atlagtol (225 db, ill. 71 db) (KSH, 2007). A kereskedelmi szallasféro-
hely kinalat mennyiségi oldala is szerény 2006-ban (352 fér6hely), amelyhez
igazodva a vendégek (616 6) és az eltoltott vendégéjszakak szama (mindossze
670 ¢éjszaka) is igen alacsony (KSH, 2007), bejelentett maganszallashely pedig
nincs. Az elmult évek alatt nem javult a helyzet; az 6nkormanyzat adatai szerint
2009-ben csak 50 f6 a kereskedelmi szallasféréhelyek szama, a magasabb kate-
gyei Osszehasonlitisa alapjan realisan latszik (Kokai S. 2008), hogy a
vendégfogadas, a szallashelyi szolgaltatasok terén valdszinilileg csak Nyiregy-
hazaval egyiitt lesz képes a vendégkdr igényeit kielégiteni.

Nagykalld adottsagai, mint lattuk, a hasonld méretii és szerepkori
telepiilések kozott atlagosnak tekinthetdek. Ez nem jelenti azt, hogy értékei
szakmai szemmel nem lehetnek akar nemzetkézi hirtiek, de mint potencialis
turisztikai attrakciok nem feltétleniil fejtik ki ugyanazt a vonzd hatast a
vendégkorre nézve. A turisztikai vonzer6k részbeni kihasznalatlansagat tobb
tényezé egylittese okozza. A nem teljesen rendezett statusz(i rendezvények
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(idobeli és célkozonség képzési problémak), a kulturdlis javak hianya, a
természeti ¢értékek és a torténelmi Orokség szakmailag ugyan kivaldan
feldolgozott, azonban turisztikai vonzeréként alig hasznositattak. Hianyoznak a
vendégek aktivitasara épiild programok, amelyek tartalommal toltik meg a
beruhdzasokat (pl. Csaladi akadémia a Lurkokuckoban, energetikai bemutatok,
interaktiv kézmiives programok, térténelmi és egyéb bemutatdhelyek stb.).
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1. dbra. Természeti vonzerdk Nagykallo kornyezetében (sajat szerkesztés)

Természeti értékei, a viz és a sz¢€l felszinformald tevékenységének koszon-
hetden a Nyirségi-homokvidék tajképileg egyik legmozgalmasabb részén, a Ko-
z¢ép-Nyirségi kistajon talalhatoak (Borsy Z. 1961), ami kedvez az aktiv
okoturisztikai programok megvaldsitasanak. Adottsagait tekintve termalvizkész-
lete, Harangod és kornyéke, valamint a kallosemjéni Mohos-t6 emelhetd ki.

A varos alatt a felsé-pannoniai rétegosszlet (550-1000 m) kivalo viztarolasi
mutatok mellett mar héviz kiaknazasat is lehetévé teszi. Bar a vizre a natrium-
kloridos, jodos, bromos Osszetétel jellemzé (Vizfoldtani Naplo, 1971) —, amelyet
kozvetlen kornyékével (Mariapocs, Nyirbator) dsszehasonlitva, mind a felszini
mind a mélységi vizminta esetében magasabb asvanyi anyagtartalom jellemzi,
mégsem alkalmas a kornyékbeli fiirdofejlesztések nyoman tomegekre alapozott
termalturizmus kiszolgalasara. A varosi strandfiird jelen allapotaban szezonalis
kistérségi szerepet lat el, jelenleg is veszteséges. Igaz, az egészségturizmus az
atlagosnal 35%-kal magasabb fajlagos bevételekkel, egy hétnél hosszabb tar-
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tozkodasi idével rendelkezik, ahol a vendégek jelentds része kilfoldi (Halassy
2009), azonban magas a beruhazasi igénye, lassi a megtériilése és bizonyos la-
togatoszam alatt veszteséges az lizemeltetése. Szakértéi tanulmanyok alapjan a
magyarok szivesen strandolnak, ugyanakkor jobban szeretik a természetes vize-
ket, és nem szivesen utaznak messzebbre egy strandfiirdé kedvéért (Halassy
2009). Ezért koriiltekint6en kell eljarni a fejlesztés soran, mert a fenntarthatosa-
gi vizsgalatok és a versenytarsak elemzése ellenére, a helyi lakossag felé iranyu-
16 megfelelési kényszer gyakran a valdsagtol elrugaszkodd beruhazasok
bevallalasat eredményezi. Ez realis veszély lehet Nagykallon is, ahol az IVS
szerint a helyi lakossag harmada ebben latja a turisztikai fejlesztések egyedural-
kodé lehetdségét, s a sajat kérddives felmérésiinkben is tobbféleképpen megje-
lent a furdéfejlesztés elképzelése. A termalviz hasznositdsara mas otletet kell
alkalmazni. A fiirdonek rendszeres karbantarto fejlesztések mellett, tovabbra is
kiegészitd szerepe lehet. A viz felhasznalasa komplex turisztikai termékcso-
magban képzelhet6 el, szallasférOhely kialakitasaval egyiitt, kiegészitve Nyir-
egyhaza hianyzo szolgaltatasait. Ennek beruhazasigénye jelen fejlettségi szinten
azonban nem kivitelezhet, csak jovébeni potencialis lehetdséget hordoz.

A Harangodi-tarozo, mint a természet eltdlthetd szabadidé tevékenységek
idealis, am adottsagainal fogva érzékeny teriilete. A helyi értékelések regionalis
¢és orszagos vonzaskor kozé teszik a jelent0ségét, ami tekintve a hasonld méreti,
és jelentOségli viztarozok nagy szamat hazakban, érzelmileg némiképp feliilérté-
kelt, inkabb megyei, regionalis szerepkorrel bir. Tobbletértékét a Téka-tabor és a
helyi természetjard szervezet altal gondozott turistautak adhatjak. Turisztikai
szempontbol eldnye lehet Nyiregyhazatol kozelsége. Azonban a 178,8 ha, 96 cm
atlagos vizmélységii atfolyasos t6 (FETIKOVIZIG, 2009) kdrnyezete jelenleg al-
kalmatlan nagyobb mértéki turizmus folyamatos fogadasara, jollehet a helyi ter-
mészetjarok, hagyomanyoOrzok mar évtizedek oOta gondozzak. A tovabbiakban a
harangodi turisztikai fejlesztések soran koriiltekintdéen kell kezelni a tarozo ter-
helhetéségének kérdéskorét (FETIKOVIZIG, 2009), a turisztikai rendezvények
¢és taborok soran keletkez6 szennyviz és szemét elhelyezését. A kornyezetvédel-
mi infrastruktira kiépitése, az optimalis latogatoszam meghatarozasa és alkalma-
zésa a fejlesztések fenntarthatdsaganak egyik kulcskérdését jelentik.

A Nagy-Mohos-t0 nem elsdsorban turisztikai vonzerd, mint inkabb
tudomanyos érték. Mindkét vonzoétényezore igaz, hogy idealis keretet adhat
bizonyos 0Oko- és outdoor turisztikai agaknak, célcsoportoknak, de ehhez
megfeleld fogadd infrastruktiura kiépitése €s az attrakciofejlesztés koztudatba
vitele sziikséges.

Bar Nagykallé — az Eszak-alfoldi Régioban, méretéhez képest, relative gaz-
dag orokséggel rendelkezik, de ezeknek csak egy része formalhaté a kistérségen
tulmutaté turisztikai attrakciova (2. abra). Kulturalis adottsagaiknak turisztikai
hasznositasa tobb problémat is felvet.
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2. abra. Nagykallo torténelmi-kulturdlis vonzotényezdi (sajat szerkesztés)

Részben azért, mert helytorténeti jelentéségi targyi emlékek, amelyek be-
mutatasa csak jelentés anyagi raforditassal valna interaktiv turisztikai attrakcio-
va, bar szakmai rangjat mutatja, hogy miuzeumpedagogiai programja 2008-ban
,»Az é&v Muzeuma” palyazaton elismeré oklevelet kapott.

A varos nemzetkozi hirnevét Kodaly Zoltan Kallai kettds cimli kérusmiive

alapozta meg. Az innen indult, itt élt személyiségek koruk orszagos jelentdségii
képviseldi (a Kallay-csalad; Koranyi Frigyes orvos, Taub Izsak Ezekiel (1751-
1821), haszid csodarabbi). Az Inségdomb vagy a Harangod legendaja jo marke-
tingelem a tarozo népszerlsitésére, mig a katonakhoz; a Kalman herceg életét
megmentd Egyedhez, a hajdukhoz, Simonyi 6besterhez kéthet6 legendak fesztiva-
lok, szimbolikus javak eléallitasanak alapjaként szolgalhatnanak. Azaz meglenne a
turisztikai potencial, de azt a kornyékbeli telepiilések mar kihasznaltak, igy nem
szamitana egyedinek a turisztikai palettan (pl. nyiregyhazi huszartalalkozo), rész-
ben pedig jelenlegi hasznositasa nem teszi ezt lehetdvé (volt varmegyehaza). Ezért
elsésorban, mint kiegészitd programelemek jelenhetnek meg a turisztikai csoma-
gokban. Az egykori jarasbirdsag épiilete, mint étterem mikodik, ami kedvezo
vendéglatasi kdrnyezetet teremt, de ezen tal nincs tovabbi turisztikai funkcioja.

A nem targyiasult értékek kozott helyet foglalo hagyomanyok és legendak
fesztivalelemként, valamint a turisztikai arculat felépitésében jatszhatnak
szerepet, de két kivételtdl eltekintve jelenleg csupan helyi érdekességek. A
programokat értékelve azt latjuk, hogy a varos évente két, fesztival jellegi,
turisztikai rendezvényt képes nyujtani, ami gyakran kevesebb, mint a megye
kistelepiiléseinek egy részében és a hozza hasonld pozicidji varosok tobbségében.
A kistérségi szerepkordn tilmutatd, valddi turisztikai programja a varosnak a
kétévente megrendezendd Kallai Kettés Néptancfesztival, valamint a Téka tabor.
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Turisztikai vonzereje a jelenleg is tovabbfejlesztés alatt allo Makovecz-Ekler-
féle Harangod kornyéki organikus épiiletegylittesnek van, amely a kézmiivesség
irant érdekl6dok szamara is jelentés Téka tabor kozpontja. A Téka tabor, részben
nemzetkozi jelentdségli, de tovabbi bevételek eléréséhez Gijabb csoportok bevonasa
sziikséges, amelyek fogadasa, mar csak ujabb id6pontokban induld taborok
kialakitasaval oldhatd meg. Jelenlegi arszinvonal els6sorban a stabil anyagi
helyzetben 1évé vendégkort célozza meg. Ugyanakkor kiilonbdz6 tamogatasi
formakkal (erdei iskola program, iidiilési csekk elfogadas lehetosége stb.),
bizonyos szolgaltatasok idobeni és tarsadalmi ardifferencialasaval a tabor értéki
szélesebb korben is bemutathatoak Iehetnek. A 250 m? alapteriiletii kor alapa, 300
f6 befogadasara alkalmas Tanccslr jo alapot adna — megfeleld infrastruktura és
megkozelitési lehetdségek esetén — jelentdsebb turisztikai funkcio betoltésére. A
turisztikai szolgaltataslanc elsé elemének foghato fel, hogy a taborlakok 50%-os
belépddij kedvezménnyel a varosi strandflirdébe is bemehetnek.

A néptancfesztival esetén a szakmai hirnév valoban karpat-medencebeli
hatasu, viszont az érdekl6dok minél szélesebb bevonasa hianyzik. A bevételt
hozo6 vendégek szamara nem elsésorban a szakmai tokéletesség, mint inkabb az
aktivitas biztositotta turisztikai élmény teremtheti meg a nagyobb
latogatészamot, amelyhez latvanyos féesemény mellett, a kiegészité programok
fejlesztése, és jelentdsebb marketingstratégia sziikséges.

Azaz ezek még ezek a programok is, bar valdban nemzetkoziek, de csak
,,Szk” csoportot érintenek, azaz nem fognak az egész turista szezonon keresztiil
a teljes célkozonségre hatva, vendégeket biztositani Nagykalld szamara.
Ugyanakkor turisztikai szemszogbdl nézve, az is fontos, hany vendég érkezik,
aki nem a szervezOk személyes kapcsolatabol szarmazik, mert csak az igy
érkezé kilfoldi, vagy mas régiobol utazd vendégkorrel tekinthetjik a
rendezvényt teljes korlien nemzetkozi vagy orszagos jelleglinek.

A helyi lakossag véleményének értékelése

Az Onkormanyzat altal kiosztott és Gsszegyljtott kérdéivek (100 db) érde-
kes Gsszehasonlitasi alapot nyujtottak, az altalunk készitett turisztikai koncepcio
(Hanusz et al. 2009), valamint a helyi lakossag véleménye kozott.

A turistakhoz valo viszony érdekes ellentéteket tiikroz. Bar szinte mindenki
fontosnak tartja a megjelenésiiket (91%), de csak a vélaszaddk fele kedveli
altalaban véve a turistakat, vagy megy onként segiteni (3. dbra 2; 6 pont).
Ugyanakkor kozel kétharmaduk (7. pont) a kiilfoldi vendégforgalom
novekedését szeretné, ami némiképp ellentmond az elézéeknek. A fejlesztések
anyagi tamogatasat a valaszadok 9%-a tenné meg, mikozben kozel
haromnegyede, tarsadalmi munkaban segitené azt (72%). Azaz a tobbség érzi a
turizmus jelents szerepét, de éppen a szerény vendégforgalom miatt az
elinditasban mindenképpen az 6nkormanyzaté kellene, hogy legyen a foszerep.
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. a turistak fontosak, mert bevételt hoznak és névelik a telepiilés ismertségeét

. altalaban kedvelem a turistakat, mert szint hoznak a telepiilés életébe

. elviselem Oket, mert pénzt hoznak, de felforgatjak a telepiilés életét

. nincs sziikség rajuk, mert tobb gondot jelentenek, mint amennyi hasznot hoznak
5. nincs érdemi kapcsolatom veliik

6. ha latom, hogy egy turista tandcstalan, odamegyek segiteni.

7. jo lenne, ha tébb kiilfoldi turista érkezne

8. jo lenne, ha tobb fiatal turista érkezne a varosba

9.jo lenne, ha tobb csalados turista érkezne a varosba

A W N~

3. abra. Nagykallo lakosainak véleménye a turistikrol (sajat szerkesztés)

Arra a kérdésre: Milyen mas, a turizmussal, akar attételesen is kapcsolatba
hozhato fejlesztési elképzelése van? — a valaszadok 32%-a a szallashelybdvitést,
19%-a a fedett uszoda épitését preferalta elsé helyen, s csak 7%-a érezte fontos-
nak a Harangodi-t6 vizi centrumként torténd kiépitését. A valaszadok 6%-a fa-
jatékokkal szerelné fel a Téka tabort, s 5%-anal ¢élvez prioritdst a
rendezvénytervek magasabb szintre emelése.

A szallasféréhely bovités elsodlegességét a helyi valaszok, valamint a
szakmai értékelés Gsszhangja egyértelmiien mutatja. Ugyanakkor a tovabbi fej-
lesztési elképzelések inkabb mutatnak Osszefliggést a sajat helyi rekreacios igé-
nyekkel, mintsem a valddi turisztikai lehetéségekkel. Hiszen az uszodafejlesztés
tamogatottsaga ellenében a valodi turisztikai programlehetéséget hordozo
Harangodi-tarozo és rendezvényei, egyiitt sem kaptak annyi szavazatot, mikoz-
ben a szivesen latogatando turisztikai helyszinek k6zott tobb, mint 50%-os ta-
mogatottsaggal rendelkezik.

Mindkét valasz arra jo példa, hogy a helyiek gondolkodasaban nehezen val-
nak szét a turisztikai programok és a sajat rekreacios igények. Harangod, jelen
formajaban els6ésorban helyi, kistérségi rekreacios kozpont, s a strand se na-
gyobb jelentdségii ennél. Jelentds kérdés azonban, hogy a helyi lakossag meny-
nyiben tud hozzajarulni példaul az uszoda fenntartasdhoz, hiszen ennck
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turisztikai szerepnovekedése tovabbra sem varhato, illetve hogyan viszonyulna
ahhoz, ha az altala kedvelt Harangod turisztikai fejlesztése nyoman fizetds szol-
galtatasokkal rendelkezne.

A kérdéivre adott valaszok arra is ravilagitottak, hogyan itélik meg sajat te-
leptilésiik turisztikai szerepét. A kitoltésre vallalkozok 64%-a szerint kovetd
stratégia érvényesiil, s ezen beliil 49% nyilatkozott ugy, hogy Nyiregyhaza koz-
ponti szerepe érvényesiil Nagykalld turizmusaban. Személyes interjuk alapjan
ezt elsésorban er6folényként élik meg, kevés lehetdséget latva az érdemi
egylittmiikodésre, kinalat kiegészitésre. Minddssze egy valaszado érezte gy,
hogy Debrecent koveti a varos. Ez a valasz is mutatja, hogy a regionalis kohézio
— az Eurdpai Unidés kapcsolatokhoz igazodd régioformalas ellenére — sem je-
lentkezik olyan erdsen a helyi lakossagban, mint a megyei, helyi kétédés (Pat-
kos Cs. 2002). A vélaszaddk 10%-a gondolta ugy, hogy Nagykall6 a turizmus
vonatkozasaban vezetd szerepet tolt be, igaz csak a kérnyezd négy-ot telepiilést
nevezték meg, ami kistérségi kozponti szerepkorébol adodik. Abban az esetben,
ha a kistérségi turizmusfejlesztésben nem érvényesiil a kétoldali egyiittmiiko-
dés, példaul a falusi turizmus szallashelyek fejlesztése és a varos programkina-
latanak Osszekapcsolasa kozott, akkor ez a Nyiregyhdzaval szemben
problémaként felrott eréviszonyok kistérségi tikkrozddéseként értelmezhetd, ér-
demi turisztikai hatasa nem elegendo.

% Az utébbi 6t évben mely rendezvényeken vett részt a varosban?
90
& turisztikai kiallitas
80
70 B konferencia
60
I egyéb kulturalis vagy
50 szabadidés rendezvény
40 néptancfesztival,
30 Kalléi napok
Téka tabor
20
0 m

3. abra. Nagykallo rendezvényeinek latogatottsaga a helyi lakossag altal (sajat felmérés)

A megkérdezettek arra is meglepd valaszt adtak, hogy milyen turisztikai
rendezvényeken vettek részt az elmult 6t évben (3. dbra). A valaszadok tobb
rendezvényt is megjelolhettek. Kitiintetett szerepet kaptak a szabadidds és kul-
turdlis rendezvények (85%), s ehhez képest a szakmailag kiemelkedd
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néptancfesztival (23%) és a Téka-tabor (18%) alulreprezentalt. Ez az egyik leg-
érdekesebb ellentmondast veti fel a helyi lakossag értékelési szempontjairol.
Mig a turisztikai vonzer6k jelentésége (1. tdbldzat), és a szivesen latogatando
rendezvények (21-21%) kozott kiemelkedik -e két attrakcio, ennek ellenére a
helyiek alig vesznek részt ezeken. Sajatos kettGség, hogy értékét (f)elismerve
elvarjak masok elismerését (atlagosan orszagos jelentéségi attrakcidoként jelo-
lik), ugyanakkor sajat részrél mégis inkabb kivonulnak beldle, mind latogato-
ként, mind szervezdként, igy til kevesen maradnak a szervezok a széles korli
turisztikai hasznositasahoz.

1. tablazat. Nagykallo turisztikai vonzerdi a helyi lakossag véleménye alapjan (sajat felmérés)

JjelentGség | On szerint melyek a telepiilés £6 turisztikai vonzeréi, attrakeii?
4,12 1. Téka tabor

4,06 2. Kallai kettés Néptancfesztival

3,41 3. kulturalis vonzer6

3,41 4. néphagyomany

3,33 5. Harangod, horgasztanya

3,23 6. természeti vonzerd

3,22 7. kézmilipari termék

3,07 8. rendezvény

3,00 9. torténelmi mult

3,00 10. Kallai kettés Korustalalkozo

3,00 11. miiemlékek (Koranyi-hdz, zsid6 temetd, volt varmegyehaza)
3,00 12. Santha Kalman Mentalis Egészségkdzpont

2,50 13. Szilagyi mizeum

2,20 14. Kalléi Napok

2,14 15. mezdgazdasagi termék

2,14 16. strand, termalviz

1,50 17. méz iinnepe

1. helyi; 2. kistérségi, 3. megyeli, 4. orszagos, 5. nemzetkdzi jelentdségii vonzerd

E kérdéshez kapcsolodott egy elégedettségi vizsgalat, melynek atlaga az 6t-
jegyl skalan minddssze 3,09. Ami azt jelenti, hogy a helyiek sajat rendezvénye-
ik sikerességét tekintve komoly kritikat fogalmaznak meg, a részvételi aranyok
alapjan azonban nem biztos, hogy minden személyes tapasztalatbol taplalkozik.

Arra a kérdésre, hogy melyek Nagykallo meglévé és még kihasznalatlan
turisztikai vonzerdi — a fentebb mar részben emlitett sulyozott atlagokat kaptuk
(1-2. tablazat). A valaszaddk értékelése alapjan az elsé 6t helyen némileg
feliilreprezentalt, de Osszességében alapvetden realis a jelenlegi kinalati elemek
értékelése. Azonban a kihasznalatlan eréforrasokat tekintve jol latszik, hogy
mindségiik alapjan nem tudjak elhelyezni az orszagos és sziikebb nemzetkozi
foldrajzi térben talalhaté turisztikai attrakciok kozott. A helyiek elképzeléseiben
feltételezhetd fejlesztések nyoman elérhetdé kimagasld vonzerdvel, olyan
értékeket is felruhdztak (2. tabldazat), amelyek még a sziikkebb megyei, regionalis
térben sem tlinnek ki egyediségiikkel.
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2. tablazat. Nagykallo turisztikai vonzerdi a helyi lakossag véleménye alapjan (sajat felmeérés)

dtlag | On szerint melyek a telepiilés még kihasznalatlan eréforrasai?
5,00 1. zenei fesztivalok (népzene, elektronikus, rock)
4,14 2. Téka tabor

4,00 3. néphagyomany

4,00 4. mezbgazdasagi termék

4,00 5. Harangodon téli sport

4,00 6. iirge, mint védett allat Harangodon erre fesztival
4,00 7. udiiléovezet 1étrehozasa leginkabb fiataloknak
4,00 8. gasztronomia

3,86 9. Kallai kettds Néptancfesztival

3,57 10. természeti vonzerd, az érintetlen Nyiri-dombsag
3,40 11. rendezvények

3,38 12. kézmiiipari termek, fafaragas

3,10 13. kulturalis vonzerd

2,94 14. gybgyviz

2,92 15. Harangod horgasztd (viztarozo és kornyéke)
2,60 16. humaneréforras

2,00 17. gyogyfiirdé (Ukrajna, Romania, Oroszorszag)
2,00 18. szorakozas, disco

1,50 19. méz linnepe

1. helyi; 2. kistérségi, 3. megyeli, 4. orszagos, 5. nemzetkdzi jelentdségii vonzerd

A rétegzenei fesztivaloknak (népzene, rock stb.) nemzetkozi jelentéségii; a
mezogazdasagi termékek felhasznalasanak orszagos jelentdségii termékként tor-
téndé megjelenése mutatja a turisztikai trendek ismeretének hidnyossagait. A
megyei, regionalis jelentéségiinek mindsitett gydgyvizre tobben szeretnének
nemzetkozi szintéren megjelend (Ukrajna, Romania, Oroszorszag?!) turisztikai
attrakciot felépiteni, vagy a magyarorszagi hegységekben is veszteséges téli tu-
rizmus orszagos jelentdségii helyszineként veszik figyelembe Harangodot.

oktatasi barki; 3
intézmények ; 24

civil szervezetek;
34

vallalkozok; 23

4. dbra. Kinek a vezetésével dolgoznanak a varos turizmusfejlesztésében? (sajat felmérés)
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A kérdés nem elsésorban a beruhazasok megvalositasa, amely sikeres
forrasteremtés utan megtorténhet, hanem ezek turisztikai tartalommal torténd
megtoltése és a szereplok koordindlasa. Ehhez meg kell teremteni az
érdekeltséget a varos civil szervezetei, vallalkozoi és lakossaga kozott. Az
egyéni kezdeményezokészség hianyat mutatja, hogy a megkérdezettek 88%-a az
onkormanyzatt6l varja a feladatok megoldasat, kozel kétharmada vezetdként is
Oket képzeli el. Ugyanakkor az Onkormanyzat jelenlegi turisztikai
tevékenységének végzését elismerd 60% valaszolo, ennek mindségét csak kettes
atlaggal értékelte (1-5 skalan). A civil szféra elismertségét (Téka-tabor
szervezOi, természetbarat egyesiilet stb.) is jelezheti— igaz csak egyharmados
arannyal —, hogy O&ket varnak masodikként a turizmus koordinalasaban,
valamint hasonl6 aranyban kapcsoljak hozzajuk a turisztikai feladatokat.
Ellentmondasosnak tiinik az is, hogy a turizmustdl varjak a bevételeket, de a
vallalkoz6i oldalt, a valaszadok alig negyede koti a turisztikai fejlesztési
feladatokhoz és koordinacidhoz.

A legnagyobb problémat a viszonylagos ismeretlenség jelenti a turisztikai
piacon. A telepiilés turisztikai arculatanak (2,5%) és ismertségének (2,6%)
értékelése atlagos. A kérdéivek alapjan ugy tiinik kezdetben kiilonGsen nagy lesz az
onkormanyzat feladata, hogy megszervezze és ellassa a koordinacios feladatokat,
beinditsa az egyedi rendezvényeket, elkészitse a stratégiai dokumentumokat és
megszervezze a termékek és szolgaltatdk piacra jutasat. A sikeres megjelenéshez
még hianyzik a komplex turisztikai desztinacios menedzsment.

3. tablazat. Nagykallo turisztikai szolgaltatasainak mindsége a helyi lakossag
véleménye alapjan (sajat felmérés)

Mennyire elégedett On? Jelolje azokat, amelyeket ismer 1-5 kozotti
értékkel az elégedetlentdl a teljesen elégedettig!

a varos szallashelyi szolgaltatasaival? 1,8
a varos vendéglatdipari szolgaltatasaival? 2,6
a varos parkolasi lehetdségeivel 2,8
a varos kulturalis programkinalataval? 2,5
a varos szabadidds, szorakozasi programkinalataval? 2,2
a turistak rendelkezésére all6 informacids lehetdségekkel? 2,3
a helyiek vendégszeretetével? 3,1

A turisztikai szolgaltatasok helyi értékelése Osszhangban all a szakmai
értékelésilinkkel (3. tablazat). Ugyanakkor érdekes, hogy a helyi vendégszeretet —
azaz a sajat magukrol alkotott szubjektiv kép — kapta a legmagasabb pontszamot.

Osszegzés
A helyi szereplok véleményének értékeléséhez Gsszefoglalva a vonzerdlel-
tar Iényeges tényez0it, azt mondhatjuk, hogy Nagykallo és kornyékének értékei

a nemzetkozileg elismert magyarorszagi vonzotényezok turisztikai versenyké-
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pességével dsszehasonlitva nem jelentenek komoly kuriézumot. Osszehasonlito
kistérségi adatok alapjan megallapithato, hogy a Kozép-Nyirség az orszag leg-
kevésbé terhelt teriileteihez tartozik, ami kifejezetten kedvezo a ,,szelid” turiz-
mus agazatai szamara. A turisztikai szolgaltatasok szdma mar olyan alacsony,
hogy az gatolja a turizmus fejlesztésének beinditasat.

A kérdbéivekre adott valaszokbol egyértelmiien kideriil, hogy nagyon hul-
lamzo és szétforgacsolodott a kinalat, melyek kioltjak egymast, igy csorbitjak a
turisztikai elismertség felé vezeto utat is. A felsorolt értékek a valaszok alapjan,
fontosak a helyi lakossag identitasanak megoOrzésében, de a kistérségen, esetleg
a megyén tulrdl, igen kevés turistat vonzanak. Turisztikai szempontbol, az
egyébként is Nyiregyhazan vagy a kornyéken tartozkod6 vendégek szamara je-
lentenek programkinalatot. Az egynapos latogatok koltési indexe pedig nem tul
magas, inkabb csak bepdtol a fenntartasba, de jelenleg nem hoz komoly turisz-
tikai bevételt. Ezen eseményeknek a marketingje gyakran olyan kicsi, hogy még
a megyeszékhelyen megforduld latogatok sem értesiilnek rola idoben. A lakos-
sag értékelésében — valodszintlileg elsésorban a média sugallatara (pl. termaltu-
risztikai fejlesztések) — sztereotipiakat is megfigyelhetiink, amelyek azonban
nagy atlagban nem veszik figyelembe a turizmusféldrajzi kérnyezetet. Bar a he-
lyi adottsagokat altalaban realisan latjak, am elvarasaik sajatos kettéségeket
hordoznak. Szubjektiv elképzeléseik irrealis jovOobeni elképzeléseket is general-
nak, a vonzerdk jelentdsége gyakran feliilreprezentalt, mik6zben kevesen vesz-
nek részt a mar meglévd vonzerdk tovabbfejlesztésében. Ugyanakkor a Téka-
tabor vagy a Kallai kettds néptancfesztival, komoly értékteremtd szereppel ren-
delkezik, bar turisztikai kihatasa ezeknek sem éri el szakmai értékét.

Az Onkormanyzati szerepvallalas mindségét alacsony szinvonalinak tart-
jak, ennek ellenére tovabbra is a kozhivatali koordinacidban biznak. Az egyik
legjelent6sebb gazdasagi agazatban alapvetéen a nonprofit szektor vezetd sze-
repét képzelik el, a tékehiany mellett valosziniileg gyakran hianyzik az innova-
tiv magatartds. Ezzel egyiitt a varos turisztikai fejlesztésekért felelds
szakembereinek érdemes figyelembe venni a kérdéivek eredményeit. A vala-
szok alapjan kirajzolodnak azok a pontok, amelyekben fontos az 6nkormanyzati
koordinacio. A kérddivet kitoltok gyakran nem érzik a sajat rekreacios igényiik
¢és a turisztikai fejlesztések kozotti kiillonbségeket. De a sajat kikapcsolodasi
igények megjelenése a valaszok kozott megmutatja azokat a beavatkozasi pon-
tokat, amelyek a turisztikai haszon mellett az itt él6k életmindségének fejlodé-
séhez is hozzajarulhatnak. Néhany program atszervezése, profiltisztitassal
egybekdotott fejlesztése, a varosi és turisztikai rendezvények szétvalasztasa a
fentiek alapjan mindenképpen megfontolando.
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A TERULETFEJLESZTES ES A TURIZMUS
OSSZEFUGGESEI KARPATALJAN

TARPAI JOZSEF'

Bevezetés

Karpatalja (Zakarpatszka oblaszty) — Ukrajna egyik
legkisebb megyéje. Teriilete 12,8 km® ami Ukrajna
teriiletének 2,1%-at teszi ki. A megye kozigazgatasilag 13
jarasra oszlik. Karpatalja lakossaga 2005-ben 1 254 614 f6
volt. A lakossag tobbsége ma is falusi, a telepiiléshaldzatot
alkoto 609 helység kozott 11 varos, 19 varosi tipus telepiilés és 579 falu talal-
hato. Ebbdl 6t megyei jogl varos: Ungvar (115 ezer lakos), Munkacs (82 ezer
lakos), Huszt (29 ezer lakos), Beregszasz (26 ezer lakos), Csap (9 ezer lakos).
Ot pedig véaros (egyben jarasi kdzpont): Nagyszolés (25 ezer lakos), Szolyva
(17 ezer lakos), Raho (15 ezer lakos), Técsé (9500 lakos), Ilosva (9500 lakos),
Perecseny (7 ezer lakos). Egy atlagos karpataljai falu népességszama a leg-
utobbi népszamlalaskor 1372 6 volt.

A régid a torténelem folyaman, teriileti hovatartozasatol fiiggetleniil, mindig
alacsony gazdasagi potenciallal rendelkez6 hatranyos helyzetii peremteriiletnek
szamitott. Az Ukrajna fliggetlenségének kikialtasa utan kovetkezd idészakban
tapasztalhatd nehézkes gazdasagi szerkezetvaltas tovabb mélyitette Karpatalja
gazdasagi és szocialis problémait. Bar az elmult években bizonyos szintli gazda-
ségi felemelkedés tapasztalhat(') a megye mégis Ukrajna egyik legelmaradottabb

crer

delkezik. Orszagos szinten itt a legnagyobb az erd0siiltség, a legtobb az asvany-
vizforras, legjelent6sebb a termalvizkészlet, a sz6l6- és gylimolcstermesztéshez
kedvez6 az éghajlat, a legsiiriibb a folyohaldzat, viszonylag fejlett a kozlekedési
halézat stb. Mindezek az adottsagok kedvezden befolyasolhatjak a megye gazda-
sagi fejlodését. Karpatalja jelentés rekreacios lehetdségekkel is rendelkezik: a
Keleti-Karpatok hegységrendszere, egyedi balneoldgiai eréforrasok, nagyszami
kulturalis és épitészeti torténelmi emlék talalhatd a teriiletén.

A megyében a turizmus szinte minden fajtaja fejlédik, a gyogyturizmustol
kezdve az aktiv turizmus kiilonb6z6 valfajaival bezarolag. Karpatalja turizmu-
saban egyforman meghatarozd a nyari és téli f6szezon, ami egész évben ki-
egyenlitetté teszi a régid turistaforgalmat. A turisztikai szolgaltatasok mértéke

"11. éves PhD hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem TTK Féldtudomanyok Doktori Iskola
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¢és az azokbol szarmazo koltségvetési bevételek, a statisztikai adatok szerint, fo-
lyamatosan névekvO tendenciat mutatnak. A megyei teriiletfejlesztés kiemelt
prioritasként kezeli a turizmusfejlesztést, mint foként a ruralis hegyvidéki terii-
letek gazdasagi felemelkedésének egyik alapvetd eszkozét.

Karpatalja kdzvetleniil hataros az Eurépai Unié négy tagallamaval: Magyaror-
szaggal, Romanidval, Szlovakiaval, Lengyelorszaggal. 17 hataratkelohely miiko-
dik a 460 km hossza kozos hatarszakaszon. A megyén keresztiil halad at az 5.
szamu paneurdpai kozlekedési folyoso (Liszabon-Budapest-Kijev). Foldrajzi elhe-
lyezkedésébdl ereden Karpatalja kivaloan alkalmas tranzit hid szerep betoltésére
Kelet-Europa és Nyugat-Eurdpa kozott, ami kiterjeszthetd a turizmus agazatara is.
Ez a stratégiai szerep 0j lehet6ségeket nyit Karpatalja elétt, de egyuttal szamos
megoldandd problémat is felvet, mint a hatarmenti egyiittmiikodések fejlesztésé-
nek sziikségessége és szamos teriiletfejlesztési intézkedés megvaldsitasa. Ehhez
mindenekel6tt az allampolitika regionalis érdekekkel vald optimalis 6sszehangola-
sara van sziikség, a helyi onkormanyzatok szélesebb kor(i bevonasaval.

1. Karpatalja teriileti fejlesztése
1. 1. Karpatalja Megye Teriiletfejlesztési Stratégiaja a 2015-ig tart6 idészakra

A teriiletfejlesztés célja az, hogy fenntarthato fejlodés biztositasa mellett
idealis gazdasagi, telepiilés- és térszerkezet alakuljon ki. Az embereknek legyen
lehetségiik megorizni lakohelyiik értékeit és Gjakat teremteni, helyi er6forrasok
felhasznalasaval.

Az orszagos teriiletfejlesztési politika megvaldsitasanak keretén beliil az
Orszagos Teriiletfejlesztési Stratégia (a tovabbiakban — OTS) kidolgozasa utan
lezajlott a regionalis teriiletfejlesztési stratégiak kidolgozasa és elfogadasa.
tovabbiakban — MTS) 2007-ben fogadta el a megyei kozgyiilés.

Az OTS mar korabban megfogalmazta Karpatalja teriiletfejlesztési priorita-
sait. Nem véletlen, hogy a turizmus és az iidiilési-rekreacios szféra fejlesztése is
ott szerepel a kiemelt feladatok kozott. De a megnevezett prioritdsok szinte
mindegyike kézvetve vagy kozvetleniil kotédik a turizmus agazatahoz.

Karpatalja teriiletfejlesztési prioritasai a 2015-ig tarto idoészakra az
OTSszerint:

- a hatarmenti egyiittmiikodések fejlesztése;

a hataratkelok infrastruktarajanak fejlesztése;

a turisztikai és tidiilési-rekreacios szféra fejlesztése;
arvizvédelmi fejlesztések;

a kozathalozat és logisztika fejlesztése.
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A megyei stratégia, az OTS iranyelveibdl és a régioé szamara meghatarozott
prioritasokbdl kiindulva, Karpatalja megye fenntarthatd gazdasagi és szocialis
fejlédésének céljait, feladatait, prioritasait és iranyait hatarozza meg a 2015-ig
terjed6 id6szakra nézve.

A fejlesztési elképzelések szerint Kdrpatalja — Ukrajna gazdasagilag on-
fenntarto, tiszta kornyezetll, turisztikai-rekreacids, kozép-eurdpai, hatar menti
régioja, amelyben Ovjak és gyarapitjak az egyediilallé természetvilagot; a jel-
legzetes kultrat és a torténelmi-épitészeti 6rokséget; a polgarok magasan kép-
zettek; és ahol 0jjaéledtek az 6nkormanyzatisag tradicioi. A régidban biztositott
a fenntarthatd fejlodés, a lakossag esélyegyenlOsége és 1étbiztonsaga, nemzeti-
ségi egyetértés uralkodik, harmonikus a varos és falu kapcsolata, fejlédnek a
vallalkozasok és barati a viszony a szomszédos megyékkel és orszagokkal.
Mindezekbdl kiindulva, Kdrpdtalja megye kiildetése abban rejlik, hogy ver-
senyképes és innovativ gazdasaggal rendelkez6 régioként magas életszinvonalat
biztositson a jelen és a jové nemzedéke szamara, az egyediilallé kulturalis-
nemzetiségi tradiciok és természeti értékek megdrzése mellett.

Karpatalja megye stratégiai teriiletfejlesztési céljai, melyek szerint Karpatalja:

- szocidlis orientaltsagl piacgazdasagot fejleszto régio;

- a kultara, az iidiilés és turizmus régioja;

- az innovativ fejlesztések régioja;

- a hatarmenti egyiittmiikodés és a taranzit szerep régidja.

A MTS nagy hangsulyt fektet a turizmus agazatara, 2. szamu stratégiai cél-
ként Karpatalja megyét a kultura, rekreacio és turizmus régiojaként képzeli el.
A MTS a stratégiai célok megvaldsitasat operativ célok kidolgozasa és realiza-
lasa segitségével Osztonzi. A turizmusfejlesztési stratégiai cél ala a kovetkezo
operativ célokat sorakoztatja fel: az tidiilési-rekreacios komplexum és a parhu-
zamos agazatok versenyképességének biztositasa, a rekreacios-turisztikai po-
tencial népszerlsitése és fejlesztése, a turisztikai szolgaltatasok mindségének
javitasa, Karpatalja torténelmi-kulturalis 6rokségének bevondsa a turizmus fej-
lesztésébe, a régid imazsanak kiépitése és fenntartasa, a torténelmi-épitészeti
orokség megorzése, a kornyezetvédelem és dkoldgiai biztonsag szintjének javi-
tasa, az értékes O0koldgiai teriiletek és 0koszisztémak fenntartasa, arvizvédelem.

Egyértelmiien pozitivumként értékelhetd, hogy az orszagban elindult a terii-
letfejlesztési politika alapjat képezo tervek és stratégiak kidolgozasa. Hiszen az
aktualis helyzet felmérése nélkiil lehetetlen tovabb 1épni és atgondolt, mikddo
regionalis fejlodést generalni. Azonban az is érzékelhetd, hogy egyelére nehe-
zen torténik meg a kidolgozott stratégiak tényleges megvalositisa. Ez tobb ok-
kal is magyarazhatd. Ezek koziil az egyik legfontosabb az, hogy Ukrajnaban
még nem kdvetkezett be a regiondlis politikai modellvaltas. Ez els6sorban azzal
magyarazhatd, hogy a tudatos teriiletfejlesztés még a kezdetleges, formalodo fa-
zisban tart az orszagban. A mostani viszonyokra még nagyonis jellemzé a koz-
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ponti hatalom talsulya a helyi dontésekben, az erdés hatalmi centralizacié és a
helyi dontéshozok 6nallotlansaga. A helyzetet neheziti a kedvezétlen gazdasagi
helyzet és a szinte allandosult belpolitikai valsag. Ilyen koriilmények kozott a
kozigazgatasi-, koltségvetési- és adoiigyi reform egyeldre varat magara. Ez pe-
dig nem kedvez a regionalis politika valos regionalizalodasanak.

A regionalis politika esetében az intézményrendszer er0s hatassal van a regi-
onalis politika cél- és eszkdzrendszerére. A kdzpontitol a legalsobb szintekig ki-
¢épiilt teriiletfejlesztési intézményrenszer nélkiil nem lehet valds teriileti fejlodést
elérni. Az Ukrajnara jellemz0 erds centralizalt hatalmi rendszer tartés fennallasa-
nak kovetkezménye a teriiletfejlesztési intézményrendszer  fejletlensége.
A teriiletfejlesztés agazata az Ukran Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi Minisztérium
igazgatasa ala tartozik. Minden megyében, jarasban és varosban teriiletfejlesztési,
varostervezési és épitészeti foosztaly mitkodik a kozigazgatasi hivatalokon beliil.
Teljesen hidnyoznak az dnkormanyzatok altal alapitott regionalis fejlesztési iigy-
nokségek, melyek kozos jellemzoje az, hogy a hierarchikus allami iranyitason ki-
viil elhelyezkedd, de kozpénzekbdl finanszirozott szervezetek.

Mindenfajta Karpataljara vonatkozo fejlesztési elképzelés és célkitiizés elso
szamu feltétele a megye felzarkoztatasa az orszag fejlettebb térségeihez, és al-
kalmassa tenni a térséget a kedvez6 foldrajzi elhelyezkedésébdl adodo nemzet-
kozi hid szerep betoltésére. Az elfogadasra keriil6 fejlesztési céloknak, illetve az
ezen alapulo fejlesztési programoknak ezt a kettds torekvést kell szolgalniuk.
A régidban jelenlévo gazdasagi-tarsadalmi problémak enyhitésére, a felemelke-
dés meginditasara a régio belsé eréforrasai nem elégségesek, ezért a fejlodés a
bels6 eréforrasok maximalis mobilizalasara és kiils6é (allami és EU) szerepvalla-
lasra egyszerre kell, hogy épiiljon.

A fentieknek megfelelden a régid fejlesztésének fokuszaban a gazdasag fej-
16dési feltételeinek javitasa, nemzetkozi szinten is versenyképes regionalis gazda-
sag kialakitasa all, kihasznalva a régid6 nemzetkodzi tranzitszerepébdl adodo
lehet6ségeket. A gazdasagi fejlodés egyik legfontosabb eszkdze a turizmus fej-
lesztése Karpataljan. Mindezek mellett azonban igen fontos kdvetelmény, hogy
kapjon nagyobb hangsulyt az elmaradott (els6sorban falusias) térségek fejlesztése,
valamint a minéségi élet egyéb (nem gazdasagi) feltételeinek megteremtése is.

A térség fejlesztésének a lakossag életmindségének javitasat a térség komp-
lex kornyezeti potencidljanak megdrzése mellett kell biztositania. A térség olyan
természeti értékekkel rendelkezik, amelyek nagy része a fejlett orszagokbdl mar
hianyzik, és ami jelentds turisztikai vonzerdt kdlesonoz a régionak. A fejleszté-
seknek a kornyezetallapot megorzését, illetve javulasat is szolgalniuk kell.

A fentiekkel 6sszhangban a kdvetkezé 13 fejlesztési prioritasok hatarozha-
tok meg a megyében:

- a gazdasag versenyképességének erdsitése, nagy hangstlyt fekteteve eb-

ben a turizmus fejlesztésére;

210



A teriiletfejlesztés €s a turizmus Osszefiiggései Karpataljan

- a régio kelet-nyugati kozvetité hid szerepének erdsitése és kiaknazasa (inf-
rastrukturafejlesztés, a tranzit kereskedelem {izleti infrastruktarajanak fejlesz-
tése, nemzetkozi képzési egyiittmiikodések Osztonzése, hatar menti gazdasagi
egylttmiikodések erdsitése, interregionalis egylittmikodések 6sztonzése);

- munkahelytermtd beruhdzasok;

- kornyezettudatos vidékfejlesztés megvalositasa;

- kozszolgaltatasi halozatok kiépitése (ivovizellatas, szennyvizelvezetés,
hulladéktarolas);

- mindségi élet feltételeinek biztositasa a régid lakossaga szamara.

1. 2. Karpatalja Megye Turizmusfejlesztési Programja a 2002-2010-es idoszakra

A konkrét turisztikai szolgaltatasok kialakitasa el6tt fontos megvizsgalni a
térség altalanos gazdasagi, tarsadalmi és természeti kornyzeti allapotat, hogy
meghatarozhassuk abban a turizmus kivanatos szerepét. Egy teriilet idegenfor-
galmi értékét elsdsorban a meglévé adottsagok hatarozzak meg. Sok esetben hi-
aba sziiletnek tomegével tetszetds kontosbe burkolt és idegen kifejezésektol
hemzsegd turizmusfejlesztési tanulmanyok, tervek, proektek stb., érdemben
nem torténik semmi. Fontos hogy egy adott régid tervezési és teriiletfejlesztési
terve a helyi sajatossagokon és a realitasokon alapuljon.

Ukrajna Miniszteri Kabinetje 2002 aprilisaban fogadta el a 2002-2010-es
idotartamra szolo Orszagos Turizmusfejlesztési Programot. A Program minden
megye szamara eldiranyozta, hogy a regionalis sajatossagokra épitve hasonld
koncepciot dolgozzon ki. A Program a turizmus fejlesztésének fontossagat abban
latja, hogy az agazat fejlesztése tarsadalmi és gazdasagi fejlédést egyarant maga
utan vonva, jobb életmindséget teremt, j munkahelyeket biztosit, eldsegiti a
gazdasagszerkezet atalakitasat és noveli az allam devizatartalékait.

A megyei kozgytlés 2002 decemberében fogadta el Kdrpdatalja Megye Tu-
rizmusfejlesztési Programjat a 2002-2010-es idoszakra, ami alapjan a turisztikai
potenciallal rendelkez6 helyi dnkormanyzatok egy része kidolgozta ¢s elfogadta
sajat turizmusfejlesztési terveit.

A megyei program alapveto célja és feladatai:

- aturisztikai termékek versenyképességének novelése Karpatalja megyében;

- a prioritast ¢élvezd teriiletek (gyogyturizmus, aktiv turizmus, falusi turiz-

mus) céliranyos fejlesztése;

- a turisztikai szektorban miik6do kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése;
beruhazas-0sztonzés;

- regionalis- és nemzetkozi kapcsolatfejlesztés;
turisztikai marketing tevékenység;
- szakemberképzés és tovabbképzés biztositasa.
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A program kivitelezése az allami, megyei és helyi forrasok igénybevételén
kiviil vallalkozasok, beruhazasok, nemzetkdzi palyazatok forrasainak fel-
hasznalasat is eléirdnyozza.

A tudatosan fejlesztett és menedzselt turizmus 1j munkahelyeket teremt az
adott teriileten a korabban korlatozott munkavallalasi lehetdséggel rendelkezok
szamara is, csokkentve ez altal a fiatalok elvandorlasat az elmaradott térségek-
bol. Elésegitheti helyi turisztikai vallalkozasok alapitasat, ami a vallalkozoi
kedv novekedését és tokebearamlast eredményezhet a térségbe. A helyi kézben
1évo turisztikai vallalkozasok nyeresége is helyben visszaforgathatd, tovabbi
szolgaltatasboviilést, -javitast eredményez. Ez a pedig optimalis koriilmények
kozott az adobevételek novekedését eredményezi, ami a kozosségi szolgaltata-
sok bovitésére fordithatd. Ezért a gazdasagilag elmaradt teriiletnek szamitod
Karpatalja felzarkoztatasaban nagy szerepet jatszanak az turisztikai fejlesztések.

A karpataljai turisztikai befektetésekre jellemz0, hogy tulnyomo tobbségben
,-hazai” t0kébol szarmaznak, elsésorban az iparosodott keleti és kozponti régiok-
bol. A kiilfoldi tokebefektetések kevésbé jellemzbek. Ez tobb okkal is magya-
razhatd: a régid ismeretlensége nyugaton, a nagy aranyu korrupcid, a talzott
biirokracia, a bizonytalansag (elsésorban az adodpilitika, torvénykezés terén).

2. Karpatalja turizmusa
2. 1. Karpatalja turisztikai potencialja

Ukrajnaban a turizmust erds teriileti koncentracio jellemzi, ami féként a f6-
varos — Kijev, a Krim-félsziget, a tengerparti megyék (Odessza, Herszon) és a
nyugati hatarszél (Lviv, Ivano-Frankivszk, Karpatalja) teriiletén Osszpontosul.
Karpatalja megye az orszagban kialakult 6t turisztikai kozpont koziil az orszd-
gos szinten negyedik helyre rangsorolt nyugati idegenforgalmi centrumban
(Karpatok vidéke) foglal helyet.

A megye turisztikai vonzerejét természeti, torténelmi, épitészeti, folklorisz-
tikus, etnokulturalis és egyéb latvanyossagai és sajatossagai egyiittesen hataroz-
zak meg. A teriilet turizmusorientaltsaganak legfobb alapja, hogy nem csak
egyes id6szakokra vonatkozd, hanem egész évben értékes és szines turisztikai
programokat és szolgaltatasokat képes nyujtani.

A teriilet egyotode hegyvidék. Részeit az Erdés-Karpatok, a Keleti-
Beszkidek és a Maramarosi-havasok alkotjak. A megye éghajlata mérsékelten
kontinentalis. Karpatalja legnagyobb kincsét az erddk alkotjak. Ezek a megye
teriiletének tobb mint felét boritjak. A régid elsé helyen all Ukrajnaban a viz-
készletek mennyisége terén. Ukrajnaban a 36 fellelheté dsvanyviz tipus koziil 32
Karpatalja megyében talalhato (mintegy 700 dsvany- és termdalvizforras).

A természeti kdrnyezet allapotat tekintve Karpatalja az egyik legjobb helyzet-
ben 1évo teriilete Ukrajnanak. A novény- és allatvilag védelme és racionalis ki-
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hasznalasa rendkiviil fontos a megyében, és leginkabb a természetvédelmi teriiletek
létrehozasaban és fenntartasaban nyilvanul meg. Karpataljan harom természetvé-
delmi park talalhat6: a Karpati Bioszféra Rezervatum, A ,,Szinevir” Nemzeti Ter-
mészetvédelmi Park és az Uzsoki Nemzeti Természetvédelmi Park. Az utobbi
években egyre tobb kezdeményezés indult regionalis természetvédelmi teriiletek
létrehozasara. Ilyen példaul a Tiszamenti Regionalis Természetvédelmi Park. Ezek
miitkodését szintén sikeresen lehet a turizmus agazataval 6sszekapcsolni.

A természeti értékek mellett Karpataljan meghatarozoak a miivi adottsagok.
Jelent6s turisztikai vonzerdvel rendelkeznek a régidban talalhatéd kiilonbozo ko-
rokbol szarmazd varak, varromok, kastélyok, kétemplomok, fatemplomok.

A kiilonb6z6 nemzetiségek évszazados egyiittélése egészen egyedi
etnokulturdlis viszonyokat és hangulatot, jellegzetes néprajzi és kulturalis ha-
gvomanyokat teremtett Karpataljan, ami szintén sok turistat vonz a vidékre.
A nemzetiségi sokszinliséggel szorosan Osszefiigg a jellegzetes karpataljai gaszt-
ronomia ¢s izvilag kialakuldsa. Messze f6ldon hiresek a kdrpdtaljai borok.

Az utdbbi évek tapasztalatai szerint a mindezekre raépiilé kulturdlis rendez-
vények, fesztivilok, egyéb programok kiemelt turistacsalogato jelentséggel bir-
nak. 2009-ben 144 kiilonb6z6 fesztival keriilt megrendezésre a megyében.

A turizmus legelterjedtebb fajtdi Karpataljan: gyogyturizmus, aktiv turiz-
mus (si-, gyalogos-, vizi-, lovas-, kirandulé turizmus), falusi turizmus.

Mindez egyiittesen hatarozza meg a megye turizmusfejlesztésének irdnyelveit:

- a gyogyturizmus fejlesztése;

- az aktiv pihenés (legfOképpen az siturizmus) feltételeinek eurdpai szinten

vald biztositasa;

- a teriilet ruralis lakossaganak megmaradasa szempontjabol fontos falusi

turizmus fejlesztése.

A turisztikai-rekreacios agazat egyre nagyobb szerepet jatszik a régio tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlodésében. 2004 és 2009 kozott a vidéket meglatogatd turis-
tak szama 57%-kal nétt. Karpataljan az idegenforgalmi szektor fejlodése a
globalis pénziigyi valsag ellenére is megtartotta pozitiv tendenciajat.

A gyogyiidiilési intézmények és egyéb kereskedelmi szallashelyek szama a
2009-es év végén a megyében, a hivatalos adatok szerint, 328-at szamlalt (el-
szallasolhato vendégek szama 19,6 ezer f6), de a nem hivatalos adatok szerint
ez a szam joval magasabb. Az elmult 6t évben 57 U turisztikai 1étesitmény
épult, vagy keriilt felujitasra a régidoban, melyek a nyari-téli idészakban kozel
100%-o0s kihasznaltsaggal miikodnek.

Karpatalja turizmusara az er0s teriileti szétszortsag jellemz6. A hegyvidéki
teriileteken szinte mindeniitt megtalalhaté a siturizmus, az alf6ldi részeken pe-
dig a falusi- és a gyogyturizmus a jellemz6 (1. dbra).
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Forrdas: sajat szerkesztés
1. dbra. Karpatalja turisztikai régioi
2. 2. A turizmus legdinamikusabban fejlédé agazatai Karpataljan

Gyogyturizmus. A helyi asvanyvizek gyogyhatasa mdr a XV. szdazadban is
ismert volt, de elterjedésiik, karaként valé alkalmazasuk a XVII. szazadban valt
jellemzévé. A gyogyiidiilé-halozat tényleges kiépiilésére a szovjet éraban keriilt
sor. A rendszervaltas utani években folyamatos leépiilés jellemezte Karpatalja
gyogyturizmusat, de az utdbbi évek gazdasagi fejlédése pozitiv valtozasokat
eredményezett az agazatban. Ezzel egyidejiileg jelentGs valtozasok torténtek a
gyogyiidiilési intézmények tulajdonviszonyait illetéen. A 2003-2004-es évre a
nyilvantartott 68 rekreacios és gyogyiidiilési intézménybdl 52 magankézbe ke-
rilt. A maganositas folyamata napjainkra szinte teljesen lezarult. A
gyogyturizmus Karpatalja megye idegenforgalmanak egyik hizddgazata, ide
iranyul a legtobb magantéke befektetés valamint a megyei fejlesztések zome is.

Gyogyiidiilési intézményekbdl napjainkban tobb mint 60-at tartanak nyil-
van. Az intézmények forgalma folyamatosan novekedett az elmult idészakban
(1. tablazat). A 2007-2008-as évadban, a gyogyldiilési intézményekben
elatottak szama elérte a 92 ezer fot.
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1. tablazat. Gyogyiidiilési intézmények Karpataljan

Megnevezés 2000 2003- 2004- 2005- 2006- 2007-
2004 2005 2006 2007 2008
Szanatorium 15 16 16 20 22 20
- ebbdl gyermekszanatdrium 3 3 3 3 3 3
Gybgypanzid - - - 1 1
Profilaktikus szanatérium 14 9 8 8 6 7
Udiil8-rendelSintézet - - - 1 1 1
Udiilépanzi6 1 - - - 1 1
Egész évben miikodo gyer- . . . 1 1 1
mekgyodgyaszati szanatorium
Udiilé 35 43 44 39 37 30
Férohelyek szama 6913 5838 6256 6124 6372 6118
Forgalom (ezer 0) 55,9 66,8 75,0 73,5 78,4 92,0
Osszesen 65 68 68 69 69 61

Forras: Karpatalja. Szanatorium és Turizmus. Statisztikai gytijtemény. Ungvar, 2009. alapjan a szerzd szerkesztése.

A vendégek tilnyomo tobbsége a belfoldi turistak korébdl keriil ki, ala-
csony az intézmények kiilfoldi ismertsége, féleg Nyugat-Eurdépaban. Ezzel is
magyarazhatd, hogy a 2007-2008-as évadban 92 ezer vendégbdl csak 2157 volt
a kiilfoldi, tobbségiik a volt szovjet tagkdztarsasagok teriiletérél érkezett (a leg-
nagyobb szamban Oroszorszagbol — 1531 6). A nyugat-eurdpai piacra vald nyi-
tas egyik eldfeltétele, hogy Karpatalja gyogyturizmusa az egyészségturizmus
iranyaba fejlodjon, tobb welness-szolgaltatast legyen képes nyujtani.

Karpatalja gyogyiidiilési intézményeiben a vendégek a 2007-2008-as évad-
ban Osszesen 1 215 453 vendégéjszakat toltottek el. A gyogyturizmusra jellem-
zOen magas az egy fore jutd vendégéjszakak szama — 13,2.

Kéarpatalja teriiletét a jarasi felosztas alapjan, de azokkal nem megegyezd
szaml rekredcios- és gyogyovezetekre osztjak. A tizenharom jarasi teriiletbdl tiz
rekreacios- és gyogyodvezetet hoztak 1étre, mégpedig oly modon, hogy 6sszevon-
tak az Okormez6i és Voloci, Huszti és Nagysz616si, Nagybereznai és Perecseni
teriileti egységeket. Karpatalja két legfejlettebb rekreacios- és gyogyovezete a
szolyvai és a munkacsi, itt talalhatd a legtobb gydgyiidiilési intézmény.

Siturizmus. A siturizmus szempontjabol Karpatalja, Ukrajna egyik stratégi-
ailag fontos teriilete, hiszen a negyvenhatmilliés orszagban a Karpatok az
egyetlen hegyvidék, ahol a téli sportok kedveléi megfeleld feltételek mellett ho-
dolhatnak szenvedélyiiknek.

Gyors tempodban fejlodik az agazat, egyre nagyobb népszerliségnek orven-
denek a karpataljai sipalyak. 2004 ¢és 2009 kozott a sifelvondk szama 67%-al
nétt, és jelenleg 77-et szamlal a megye teriiletén.

A siturizmus a hegyvidéki rahéi, 6kdrmez6i, nagybereznai jarasokban foglal
el kimagaslo szerepet. 2003-ban az dkormezdi jardasban, Pilipec (Fiilopfalva)
faluban, beinditottak Karpatalja leghosszabb sifelvonojat, melynek hossza
légvonalban mérve 1500 m, magassaga 1163 m, palyajanak hossza pedig 4100 m.
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A nagybereznai jardas teriiletén tobb mint 10 sifelvond mitkodik. Koziiliik a
legnépszeriibb a Viska (Viharos) kornyékén immar 20 éve iizemel6 felvono,
melynek hossza 2200 méter. Kozelében tobb vendéglatdipari egység és
sikdlcsonz6 is talalhatd. Ennél nagyobb és modernebb a Kraszija-cstcs
kozelében 2008-ban kialakitott sikozpont, ahol 3 sifelvoné mikodik.
Volosjanka (Hajasd) telepiilés kornyékén 4 sifelvono lizemel, 150-1000 méter
hosszusaguak, ami kedvezo feltételeket teremt mind a gyakorlott, mind pedig a
kezdo6 sieldk szdmara.

A tavalyi évben a rahoi jarasban két 0j felvond és négy turisztikai rekrea-
cios kozpont kezdte meg miikddését. A fanatikus sielék kedvenc helye a
Korosmezo telepiilés kdzelében talalhatd Drahobrat Sitelep, amely akar az év
hat hénapjaban is folyamatos sielési lehetdséget biztosit a turistak szamara. A
sitelep, a Karpatok legmagasabb csucsa, a Hoverla kozelében talalhatd. A
legnagyobb sifelvondk a Stih (1707 m), a Bliznyica (Ikerhavas, 1883 m) és a
Zsandarm (1800 m) csucsok lejtéin lizemelnek. Itt a hovastagsag helyenként
eléri a 3-5 métert is.

Az utobbi néhany évben az agazati beruhazasoknak kdszonhetéen mind
tobben érkeznek a régidba sielni. A legtdbb vendég a févarosbdl, Kijevbol
érkezik. Annak ellenére, hogy Karpatalja sitelepein paratlan a természeti korn-
yezet, egyszerli a kozlekedés, viszonylag alacsonyak az arak, sajnos egyuttal
még mindig sok hianyossag is tapasztalhato. Karpatalja siturizmusanak legna-
gyobb kihivasat pedig az jelenti, hogy képes lesz e a kérnyez6 orszagokkal ver-
senyképes szolgaltatdasokat nyujtani és kiilfoldi turistakat a vidékre csalogatni.

Falusi turizmus. Karpatalja rendelkezik a falusi turizmus fejlédéséhez elen-
gedhetetleniil sziikséges feltételekkel: viszonylag érintetlen természeti kornye-
zet, festdi hegyvidék, folyok, tavak, asvanyvizforrasok, hagyomanyos falusi
¢letmod és gazdalkodas, €16 néphagyomanyok és népi mesterségek, hagyoma-
nyos ételek, miivi, épitészeti, muzealis adottsdgok. A megye telepiiléseinck
83%-a falu, ezekben él a lakossag 63%-a. Ennek ellenére mindodssze 400 falusi
vendéglatdo miikodik megyeszerte. Pedig a falusi turizmus kilabalasi lehetéséget
ad a nehéz anyagi helyzettel kiiszk6do falusi lakossag szamara, jovedelmet hoz,
pozitiv folyamatokat gerjeszt helyi és kozosségi szinten egyarant, telepiilésfej-
leszto, telepiilésszépito hatasa van. Ahol miikddik a falusi turizmus, jobban oda-
figyelnek a helyiek a hazak kiilalakjara, a kdzépiiletek, parkok allapotara, tobb
kozosségi programot szerveznek.

A pozitiv fejlddési tendencia ellenére, Karpataljan nem alakult még ki telje-
sen a falusi turizmus, mint komplex turisztikai termék. Egyel6re els6sorban falu-
si szallasadasra redukalodik. A vendégek nagy részét az érintetlen természeti taj
¢s a torténelmi latnivalok vonzzak, idejiik nagyobb részét nem is a fogado tele-
plilésiikon toltik, hanem kiilonbozo tarakon utazzak korbe a vidéket. Sajatos vo-
nasként emlithetd Karpataljan, hogy jellegét tekintve jelentds kiilonbségek
mutathatdak ki a hegyvidéki teriileteken megvalosulo falusi turizmus (elsésorban
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ukran nemzetiségiiek altal lakott teriiletek) és a sikvidéki teriileteken kialakult
(elsésorban magyar nemzetiségliek altal lakott teriiletek) falusi turizmusa kozott.

A hegyvidéki teriileten kialakult falusi turizmus vendégeinek tobbsége a
belfoldi turistak sorabol keriil ki. A falusi turizmus ebben az esetben is altalaban
csak a fogado telepiilés jellegére utal. A vonzerd része ugyan a falusi ¢életmad,
de nem a legfontosabb eleme. Az ilyen tipusu vendéglatas altalaban a teljesen
mas vonzerdkre épiil. Ilyenek lehetnek példaul a kozelben 1évo sipalyak, szana-
toriumok, rendezvények, turak stb. Ilyen fajta falusi turizmus érvényesiil példa-
ul a nagybereznai jarasban a Kraszija és Scserbin sitelepek koril, Viska
(Viharos), Volosyanka (Hajasd), Kosztrino (Csontos) falvakban; az 6kérmezoi
jarasban Pilipec (Fulopfalva), Podobovec (Padoc) falvakban; a rahdi jarasban
Bohdan (Tiszabogdany), Kobilecka Polyana (Gyertyanliget) falvakban stb.

A Karpatalja sikvideéki teriiletein kialakult falusi turizmus vendégeinek
tulnyomo tobbsége magyarorszagi turista. A falusi turizmus keretei kozott
Karpataljara latogatd magyarorszagi vendégek tobbsége kirandulni érkezik.
Busszal, csillagturaszeriien tekintik meg a kozos multat felidézo torténelmi
emlékhelyeket (munkacsi var, ungvari var, huszti varrom, Vereckei-hago).
A fogado telepiilésen torténd hosszabb ideig tartd programok egyelére nem
jellemzoéek. Ilyen fajta falusi turizmus a kovetkezo teriiletekre jellemzo:
beregvidék (Bene, Vari, Borzsova, Mezbkaszony, Csetfalva), ugocsa (Akli,
Sz616sgyula), maramaros (Visk).

3. A turizmus agazatanak teriiletfejlesztéssel 6sszefiiggé problémai és lehe-
toségei Karpataljan

Karpatalja turisztikai-rekreacios allapotat és fejlodését SWOT-analizis se-
gitségével elemezhetjiik:

Erésségek: Gyengeségek:
- a turizmus hagyomanyosan kiemelt tevékenység | - a rekreacios teriiletek kijelolése nem meghata-
arégioban; rozott szabalyok szerint torténik, nincs rajuk

- természetes gyogytényezok jelenléte (asvanyvi-
zek, termalviz, gyogyiszapok, sos vizil tavak, so-
banya);

- domborzati tagoltsdg, valtozatos hegyvidék,
dombvidék, kedvezd klimatikus és terepadottsa-
gok a téli sportok szamara, alfoldi teriiletek;

- gazdag turisztikai-rekreacios eréforrasok: erdok,
hegyek, folyok, tavak, vizesések, barlangok, ter-
mészetvédelmi teriiletek, természeti ritkasagok;

- kedvezo foldrajzi elhelyezkedés;

- gazdag (a kornyez6 orszagokkal kozos) torté-
nelmi-kulturalis 6rokség;

- szakképzett munkaerd megléte;

- kiilonleges turisztikai-rekredcios termékek meg-

vonatkozd beépitési, teriiletfelhasznalasi terv;

- kozszolgaltatasi rendszerek hianya (ivoviz,
csatornazas, szillard hulladék);

- fejletlen Gthalozat, kerékparutak hianya;

- az onkormanyzatok kronikus koltségvetési hi-
anya;

- rosz telepiilésgazdalkodas;

- a szocialis és ipari infrastruktiura alacsony
szintje;

- egységes marketingpolitika hidnya az agazat-
ban;

- a turizmusiranyitds rendszerének hianya
(TDM);

- kevés az informdcids pont €s turisztikai szol-
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Iéte (népi tradicidk és iparagak, fesztivalok, nem-
zetkozi turisztikai utvonalak);

- a turizmus fejlesztését szolgalo civil szervezetek
megléte;

- a lakossag vallalkozasi aktivitasa;

- az agazat miiszaki felszereltségének folyamatos
kiépiilése;

- aktiv promocios tevékenység (kiallitasokon vald
részvétel, reklamanyagok kiadésa, internetes hir-
detések);

- kedvezo Skoldgiai helyzet;

- elegendd szamu hataratkeld.

galtatast nyajtd kdzpont szama;

- a balneologiai- és szpeleoerdforrasok kihasz-
naltsaganak alacsony szintje;

- kevés a magasan képzett munkaerd a turiszti-
kai-rekreacios intézményekben;

- a falusi lakossag felkésziiletlensége a turistak
fogadasara;

- a Karpatok régié egészére vonatkozo turiszti-
kai termékek fejletlensége;

- kevés a turistak luxus igényeit is kielégit6 ob-
jektum;

- a statisztikai adatok hianyossaga;

- a hataratkelok infrastruktirajanak alacsony
szintl kiépitettsége.

Lehetdségek:
- a rekreacios teriileteket, a turizmust és az udii-
16ket érint6 hatalyos torvénykezés tokéletesitése;
- regionalis és hatar menti tamogatasi formak el-
érhetésége, hatar menti egylittmiikodés;
- gyOgyturizmus helyett egészségturizmus:
wellness-szolgaltatasok bovitése;
megvalositasa;
- a turisztikai-rekreacios komplexumok kiépitésé-
re iranyul6 befektetések novekedése;

- a turizmus egyes valfajainak fejlesztése
(siturizmus,
falusi turizmus- bevasarlo turizmus, lizleti és ren-
dezvényturizmus, gasztrondmiai turizmus);
- a megye teriiletén atvezeté nemzetkozi kozle-
kedési folyosok megépitése;
- a 2012-es Labdarigd Eurdpa-bajnoksdg meg-
rendezése.

Veszélyek:

- a falusi turizmus jogi szabalyozasanak hia-
nyossagai;

- az Okologiai helyzet romlasa;

- a szomszédos régiok és orszagok fel6li magas
konkurencia;

- biirokratikus allamigazgatas;

- a koltségvetési tdmogatasok, az infrastruktu-
ralis beruhdzasok elkeriilik a régiot (ithalozat,
kozszolgaltatasi rendszerek);

- a ,fekete” gazdasagban dolgozod turisztikai
vallalkozasok szamanak novekedése.

A felsoroltakbdl is kitlinik, hogy vannak Karpataljanak olyan kedvezo
adottsagai, erésségei, amelyeknek elényeit ki kell hasznalni, de 1éteznek a terii-
leti fejlodést és ezen beliil a turizmus fejlodését nehezité vagy éppen ellehetet-
lenit6 tényezok, amelyek siirgés orvoslasra szorulnak.

A teriileti tervezés egyik fontos pillére a statisztikai adat, ami alapjan ele-
mezni lehet kiillonb6z6é agazatokat, folyamatokat, feltarni kiilonb6z6 Gsszefiig-
géseket, hianyossagokat stb. Sajnalatos tény, hogy Ukrajnaban nem elég
atgondolt a turizmust érinté statisztikai adatok gy{jtésének folyamata. Ugyanis
csak a cégformaval rendelkez6 turisztikai szervezetek, szolgaltatok, komplexu-
mok tartoznak adatszolgaltatasi kotelezettséggel. A természetes személyek val-
lalkozo6i tevékenysége egyaltalan nem keriil bele a hivatalos statisztikaba. Ezért
nagyon nehéz tényleges elemzést végezni Karptalja turizmusanak fejlodése te-
kintetében. Példaul a legfrissebb statisztikai adatok szerint Karpataljan 61 hotel
mikddik (jogi személyként), holott a valos szam ennek a sokszorosa.
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Karpatalja legfontosabb, a feriiletfejlesztéssel szorosan Osszefiiggd, turiz-

musfejlesztési prioritdsai:

1. Kozszolgaltatasi rendszerek kiépitése (ivoviz ellatas, csatornazas, hulla-

déktarolas).

2. A hataratkelok felajitasa és a jobb atjarhatésag megteremtése (Ungvar-

Felsomémeti, Csap-Zahony, Asztély-Beregsurany, Nevetlenfalu-Halmi,

Aknaszlatina-Maromarossziget).

3. A turisztikailag legnagyobb vonzerével rendelkezo teriileteket 6sszekoto és

az azokon beliili kozlekedési utak (Nagyberezna-Perecseny-Ungvar; Ungvar-

Munkacs-Beregszasz-Nagysz616s-Huszt-Raho,  Munkécs-Huszt-Okormezo-

Voloc) felujitasa, a vasut fejlesztése.

4. Kerékparutak fejlesztése (Ungvar-Munkacs-Beregszasz-Nagysz0616s, helyi

kerékparutak).

5. Telepiilésfejlesztés.

Osszegzés

Ukrajnat nyugati orientacidja kotelezi arra, hogy alkalmazkodjon az EU te-
riletfejlesztési politikajahoz. Ennek megfeleléen Orszagos Terliletfejlesztési
Stratégia keriilt kidolgozasra a 2015-ig tart6 idGszakra. Ez alapjan megsziilettek
a megyék, koztik Karpatalja, teriiletfejlesztési programjai is. Azonban az orsza-
gos viszonylatban ruraris teriiletként szaimon tartott régio belsé erétartalékai
nem elegenddek a stratégia megvalositasahoz, ezért kiilsé tamogatasokat kell
bevonnia. Ez alatt elsésorban az allami tamogatasok értendéek. De mivel a
2004-es és 2007-es keleti bévités altal Ukrajna az Eurdpai Unio egyik legna-
gyobb kozvetlen keleti szomszédjava valt, féleg a hatarmenti régio, vagyis Kar-
patalja szdmara, hozzaférhetové valtak bizonyos eurdpai uniés forrasok. Ezek
bevonasa a megye teriiletfejlesztésébe komoly fejlesztéseket eredményezhet.

A turizmus terén elsésorban Karpatalja tranzitszerepe emelhet6 ki, ugyanis
teriiletén halad at az a nemzetkdzi idegenforgalmi ttvonal, amelyik a kelet-
eurdpai orszagokat kozép- és nyugat eurdpai orszagokkal koti Gssze. Ezzel
egyidejlileg a megye jelentOs turisztikai-rekreacios potenciallal és az ezt kiszol-
gald alapinfrastrukturaval rendelkezik, ami megfeleld alapot teremt a turizmus
kiilonb6z6 agazatainak fejlédéséhez. A megye turisztikai vonzerejét természeti,
torténelmi, épitészeti, folklorisztikus, etnokulturalis és egyéb latvanyossagai és
sajatossagai egyiittesen hatarozzak meg. A teriilet turizmusorientaltsaganak leg-
fobb alapja, hogy nem csak egyes idészakokra vonatkozd, hanem egész évben
értékes és szines turisztikai programokat és szolgaltatasokat képes nyujtani.
A régioba aramlo turistaforgalom egész évben kiegyenlitett. Ennek koszonheto-
en a megye évrél-évre novekvo szamu turistat vonz. Nem véletlen, tehat, hogy
Karpatalja teriiletfejlesztésében kiemelt prioritasként szerepel a turizmus agaza-
tanak fejlesztése.
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A megyében t6bb turisztikai gocpont jott 1étre, amelyeket a kdvetkezdkép-
pen lehet kategorizalni:

1) asvany- és termalvizforrasokra épiilt: Munkacs és Szolyva kornyéke, Be-
regszasz és kornyéke, Nagyszol0s és kornyéke, Huszt és kornyéke;
2) siturizmusra épiilt: nagybereznai jaras, 6kormez0i jaras, rahoi jaras;
4) latvanyosagokra épiilt: Munkacs, Ungvar, nevickei varrom, Narciszok-
volgye, Szineviri-to, Sipot-vizesés;
5) tranzithelyzetre épiilt: a Csap-Kijev autdttvonalon fekvé Munkacs, Voldc.

A turizmus legdinamikusabban fejlodé agazatai a megyében:

- a gyogyturizmus (ide iranyul a befektetések legnagyobb része, az agazat
legnagyobb kihivasa, hogy a gyogyturizmust egészségturizmussa fejleszt-
ve mindségi welness-szolgaltatdsokat is tudjon nyujtani);

- a siturizmus (egyre boviilé infrastruktiraval rendelkezik, Ukrajnaban a
Karpatok az egyetlen hely, ahol megfelel6 koriilmények uralkodnak ezen
ag mikodéséhez, ezért a belsd piacra alapozott a fejlédése, a nyugati pia-
cokra egyelére nem képes nagy aranyban nyitni);

- a falusi turizmus (leginkabb a szallashelyadasra redukalodik, 6nalld tu-
risztikai termékként még nem alakult ki).

Azonban a régié turisztikai-rekreacidos komplexuma egyben komoly hibak-
kal kiiszkodik, ami lehetetlenné teszi a turizmusban rejlé lehetéségek magasabb
szintli kihasznalasat. Pedig ez lenne az alapja annak, hogy a turizmus a régio
gazdasaganak magas jovedelmet nyujtd dgazatava valjon.

Komoly, a teriiletfejlesztéssel Osszekothetd hianyossagok akadalyozzak
Kéarpatalja turizmusanak fejlodését, mint a kozszolgalati rendszerek
kiépliletlensége (ivoviz ellatas, hulladéktarolas, szennyvizelvezetés), a kozati
halézat fejletlensége, a kerékparutak hianya, a hataratkel6helyek alacsony fej-
lettségli infrastrukturaja és rossz atjarhatdsaga, tlcentralizalt, biirokratikus al-
lamigazgatas, atgondolatlan telepiilésfejlesztés, a tetriiletfejlesztési stratégia
megvalodsulasanak kérdésessége.
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