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Bekoszonto

A torténeti foldrajz hazankban — tobb évszazados elézményekre és a
nemzetkdzi foldrajz- és torténettudomany eredményeire épitve — a 20. szazad
els6 felében alakult ki. A geografusok altal miivelt torténeti foldrajz a régi idék
tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatait: a kulturtdj kialakuldsat, az emberi
tevékenységi formak rendszerét és fejlodését, a foldrajzi munkamegosztast €s
egyéb (az aktualis foldrajzban is megjelenitett) jelenségcsoportjat vizsgalta. A
historikusok a torténeti topografia mivelésében értek el kimagaslo
eredményeket, amelyeket a geografusok a térbeli jelenségek pontos
lokalizaldsahoz és elterjedéséhez alapvetd forrasként hasznaltak. A lokalis,
mikro- és makroregiondlis szintek torténeti foldrajzanak egyes témakdreit vagy
korszakait (id6-keresztmetszeteit) targyaldé miivek (pl. Fodor Ferenc és
Kogutowicz Karoly torténeti tajrajzai, Glaser Lajos és Hézser Aurél
teleptlésfoldrajzi tanulmanyai) mellett néhany foldrajztuddsunk, pl. Cholnoky
Jend, Mendol Tibor és Prinz Gyula felvazolta a Karpat-medence teljes
fejlodésfolyamatat (id6-hosszmetszetét) a honfoglalas koratdl kezdédéen. A
torténeti foldrajz kiillonb6z6 elemei megjelentek azokban a regionalis miivekben
is, amelyek érvényesitették a genetikai elvet, a kauzalitast és a szintézisalkotast.
A korszak foldrajztudosai nem irtdk meg a Kérpat-medence részletes torténeti
foldrajzat, de a vazlatos fejlodésképpel, a tudomanyelméleti és fogalom-
magyarazé irdsaikkal olyan alapot teremtettek, amelyek jelent6sen
befolyasoltak a késObbi kutatonemzedék gondolkodasat, anyagkezelését és
szemléletét. A kibontakoz6 torténeti foldrajz fejlédése a hazai koalicids évek
(1945-1948) utan megtorpant, miivelését — a ,,szomszéd népek érzékenységére”
hivatkozva — a diktatorikus rendszer nem engedélyezte. Kivételt képeztek a
monografikus feldolgozasok torténeti bevezet6i, amelyek — a kor ideoldgiai
kovetelményei szerint — Magyarorszag multbeli tarsadalmi-gazdasagi
elmaradottsagara és gyarmati helyzetére koncentréltak.*

A magyarorszagi torténeti foldrajz Gjrakezdése az 1970-es években az
egyes kistajak vagy régiok empirikus vizsgalataval, a taji elemek és jelenségek
analizisével, az antropogén tajformalds, a kulturtajépités, a tajhasznalat-
valtozasok rekonstrualaséval a mai Nyiregyhazi Foiskola egyik jogel6djében, a
Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskolan indult, késébb pedig tematikailag
gazdagodott és fokozatosan Kkiterjedt a torténelmi Magyarorszag teljes

! Bévebben: Bak Borbala — Izsak Eva: Torténeti foldrajz. In: Karatson D. szerk.: Pannon Enciklopédia —
Magyarorszag foldje. Berényi Istvan: A torténeti foldrajz diszciplinaris kérdései. In: Otvos 1. szerk.:
Variaciok, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2004. pp. 631-652. Fodor Ferenc: Torténeti
foldrajz. In: Fodor: A magyar foldrajztudomany torténete. Budapest, 2006. pp. 353-358. Frisnyak Sandor: A
torténeti foldrajz alapjai. In: Téth J. szerk.: Altalanos tarsadalomféldrajz I1. Budapest-Pécs, 2002. pp. 9-20.
Gyori Robert: A magyar torténeti foldrajz a két vilaghabora kozott. Foldrajzi Kozlemények 126. évf. 1-4.
2002. pp. 79-92. Hajdl Zoltan: A torténeti foldrajz kialakulésa, irdnyzatai, a magyar torténeti foldrajz
fejlédése. In: Beluszky Pal szerk.: Magyarorszag torténeti foldrajza 1. kot. Budapest-Pécs, 2005. pp. 25-39.



terlletére. Ebben a megujité folyamatban meghatarozé Frisnydk Sandor
professzor, kutaté és tudomanyszervezd tevékenysége. A Nyirség, a Felso-
Tisza-vidék és a Zempléni-hegyseg torténeti foldrajzardl irott munkai utan
kutatasai a Karpat-medence egészére kiterjedtek, majd megirta Magyarorszag
torténeti foldrajza (1990) c. kdnyvét, amely e témakorben az elsé tudomanyos
szintézis. A honfoglalas 1100. és az allamalapitas 1000. évforduldja alkalmabdl
— tiz egymast koveté évben — nemzetkdzi konferencia-sorozatot szervezett a
Kérpat-medence (és egyes régiok) torténeti foldrajzardl, s ezek anyagat
megjelentette. 1994-ben Torténeti Foldrajzi Tanulményok cimmel kiadvany-
sorozatot inditott, amelyben — tébbek kozétt — Biré Mariann és Molnar Zsolt
Duna-Tisza ko6zér6l irt tajtorténeti mivét, Doba&ny Zoltdn a Taktakdz, a
Cserehati-dombvidék és a Sajo-Bodva koze 18-19. szdzadi tajhasznalat-
valtozasairol irott kismonogréafiait, Kokai Sandor ,,Bihar varmegye a 19. szazad
kdzepén” és ,,Az alféldi varosok hierarchia-rendszere és vonzaskorzetei a 19.
szazad kozepén” c. tanulmanyait, és Somogyi Sandor ,,Az Alféld foldrajzi
képének valtozasai (16-19. szazad)” cimi dolgozatat jelentette meg. Frisnyak
Sandor tudomanyos iskolateremté tevékenységét a geografus szakma és a
magyar allam magas kitlintetésekkel ismerte el. Tudomanyszervezé munkassaga
eredményeként ma mar minden fels6oktatasi intézményben és akadémiai
kutatohelyen foglalkoznak torténeti foldrajzi kutatasokkal.

A vazolt elézmények €s a Nyiregyhazi Foiskola Turizmus és Foldrajz-
tudomanyi Intézetében jelenleg is folyé teoretikus, agazati és regionalis torténeti
foldrajzi kutatdsok jelent6sen gazdagitjak a Karpat-medencével kapcsolatos
tudomanyos ismereteinket, természeti és kulturalis 6rokségunk feltarasaval
hozzajarulnak a magyarsag identitdsanak, nemzettudatanak erdsitéséhez. Boros
Laszl6, Dobany Zoltan, Frisnydk Sandor és Kokai Sandor tobb évtizedes
tudomanyos munkassaga alapjan a geografus szakma Turizmus és Foldrajz-
tudoméanyi Intézetiinket a torténeti foldrajzi kutatdsok egyik legjelentdsebb
miihelyeként tartja szamon.

Intézetilink oktatoi elhataroztak, hogy a kutatasi eredmények még szélesebb
kori megismertetése céljabol periodikat inditanak: Torténeti Foldrajzi
Kozlemények cimmel. A kezdetben évente kétszer, késdbb négyszer megjelend
folyoiratban — az intézeti oktatok sajat publikacioi mellett — &lland6 férumot
szeretnénk teremteni minden magyar geografusnak és a rokon tudoméanyok
miiveldinek is, amennyiben a Karpat-medence torténeti foldrajzardl vagy a
torténeti foldrajz elméleti és tudomany-modszertani kérdéseir6l kivannak
értekezni. Reméljiuk, hogy a Torténeti Foldrajzi Kozlemények az emlitett
célkitlizések mellett hozzajarul az egyetemes magyar foldrajztudomany
fejlodéséhez is.

Prof. Dr. Janosi Zoltan
rektor



Udvari Istvan emlékére

Arva megye helyzete és szerepe a Felfold
18-19. szazadi gazdasagi kapcsolataiban

VIGA GYULA

The state and role of Arva (Orava) County in the economic relations of
Upper Hungary (Felvidék) in the 18-19" centuries

The paper analyses the state and economic role of the northernmost administrative
unit of Historic Hungary, Arva (Orava) County in the 17-18" centuries (almost enclaved
in the area of Galicia), which is bordered by the Tatra Mountains and the Fatra to the
south and the ranges of the Beskids to the north and west. The history of landscape
transformation and economic production is connected to migration and settling
processes, especially the settling of Vlachs, as well as the Gorals with the leadership of
the Kenéz and the Schultheil’ and the invasion of other ethnic groups.

The traditional culture of Arva County, including the role of Galician settlers, fits
in the characteristic spatial structure of the Central European macroregion as its
northernmost part. The lifestyle of the county’s population developed under two
determining factors: one is the geographical determination and the form of existence
influenced by the range of the Carpathians, which was also related to the populating
process of the region. Residents with Vlach rights impacted not only the culture of
pastoralism but also the culture of production on both sides of the Carpathians and the
Fatra Mountains.

This was a long historical process, which was not just an economic and cultural
contact, but a permanent relation and co-existence, which produced various forms of
regional cultures. The other determining factor was the openness towards the inner
landscapes of the Carpathian Basin in geographic, economic, social, and cultural terms
as well. (This is true even if Arva County was connected to the central region through
other counties.) The artery of this connection was the valley of the Arva River and the
trade route between the Kingdom of Hungary and Galicia. Arva County transmitted
goods between Hungary and Poland and this role (due to the county’s geographical
location and ethnic composition) was probably not exposed as strongly to the partitions
of Poland as in the case of other Upper Hungarian counties. This relation was not just
based on the exchange of goods, albeit the economic processes of the 18-19™ centuries
strengthened this process, but the gradual spread of tillage from inner regions towards
higher areas accompanied by deforestation. Through the example of Arva County the
changing and forming, but organically functioning symbiosis of macroregions can be
interpreted in a quite complex manner.



Arva varmegye a torténeti Magyarorszag legészakibb kozigazgatési
egysége volt, szinte beékelddve Galicia teriiletébe, délr6l a Tatra és a Fatra,
északrél es nyugatrol pedig a Beszkidek nyllvanyai képezték a természetes
hatarat.* Terlletét délnyugat-északkeleti irdnyban a Magura szelte ketté: Fels6-
Arva zordabb, erdésebb vidék, a déli rész enyhébb taj. Arva telepiilései igen
késeiek, maga a varmegye az Arpad-korban még Zdlyom része volt.
Megszallasanak torténete egybeesett az erdség egy részének kiirtasaval, Arva
joszerével egyetlen irtasteriiletnek tekinthetd. A t4j atalakitdsanak és a
termelStevekenységnek a historidja migracidos folyamatokhoz, telepitésekhez,
féleg a vlachok, ill. a — kenézek és soltészok vezetésével — vlach jogon telepitett
goral és mas népcsoportok megszallasahoz kapcsolodott. Arva feudalis koranak
a torténete nem kis részben a kilonféle kedvezményekkel, szabadalmakkal
letelepitett falvak népének, valamint foldesuraiknak a kiizdelme volt a korabbi
kivaltsagok megtartasaért, ill. a népesség ezen csoportjainak jobbagysorba
stllyesztéséért. Mikdzben a legkorabbi soltész (lehota) kdzségek jobbagynépe
fokozatosan elveszitette kivaltsagait, s mar maguk a soltészok sem voltak
egészen mentesek a szolgaltatdsoktdl, még a 16-17. szdzadban is Ujabb
szorvanyok alakultak a régi jogon. A soltészok egy részének kivaltsaga egészen
a Maria Terézia-féle Urbérrendezésig megmaradt (Kubinyi 1899., Gagyi 1911,
Porubszky 1912., lla 1966.)." Ha a soltész nemességet kapott, akkor a
telepiléseik curialis falvakka valtak (Kavuljak 1955., Kavuljakovd — Menclova
1963. 21.). Az 1770-es évek Arva kolonizaldsanak végsd szakaszat jelentették, a
korszak irott forrasai elsésorban a Tatra-vidék lengyel ajku telepeseinek
életmddjarol informalnak, akiknek a falvai ma zémmel Lengyelorszag tertletére
esnek. Torténetik azonban nem csupén a Tétra-vidék gazdasagi folyamatairdl
informal, hanem a bonyolult etnikai-etnokulturalis folyamatokrdl is, melyben
tradiciojuk hatarozottan elvalt Arva also részeinek — Liptd, Turéc és Trencsén
szlovéksagaval rokon — miiveltségétdl (Kubinyi 1891. 5., Marmula 1900. 403-
404, 407., Udvari — Viga 1995.). A térség gazdalkodasanak jellegad6 tevékeny-
ségében, a pasztorkodashban is jol kildnvalaszthatd egymastol Arva déli
terliletének, valamint a Magura, Fatra és a Beszkidek térségének tradicidja: a
hegyvidék takarménybdazisanak hasznositdsdval szemben, az also terlleteken
mikodé f6ldkozosség Osszhangot teremtett a foldmiivelés és az allattartas
kozott (Paladi-Kovacs 1993. 78-85., Podolak 1967.). Az éldallat értékesi-
tésének csakugy, mint a sajt-, a vaj- vagy a brindza-kereskedelemnek
elengedhetetlen feltétele volt, hogy az adott telepllés jo helyen fekiidjon,

* Részlet a szerzé A tajak kozotti gazdasagi kapcesolatok néprajza (A Felfold népeinek
gazdasagi kapcsolatai a 18-20. szdzadban) cimdi, 2011-ben megvédett akadémiai doktori
értekez€sébol.

1 A kenézek és soltészek problematikajahoz: Féldes 1970. 578-597., Féldes
1978. 357-381., Foldes 1992. 134-140.
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megfeleld helyzeti energiaval rendelkezzen. A 18-19. szdzadban az értékesités
lehetdsége és annak kiilonbozd szinteken vald megszervezése a gazdalkodas
alapvet6 kérdésévé valt. A Karpat-medence északi térségébdl elképzelhetetlen
volt példaul a brindza nagy tavolsagra valo szallitasa és eladasa anélkil, hogy a
gazdak, a pasztorok és a vasarlo kozé beépiiljon a kozvetitdé kereskedelem
valamilyen formaja. A hagyomanyos létformak igyekeztek termékeikkel
kiszolgalni a piaci igényeket, a kereskedelem viszont egyre erételjesebben
onallo agazatta valt a kiilonbozo 1étformak kozott.

Megtelepedési folyamatok lez&rulasa a 17-18. sz&zad forduléjan mar
relativ talnépesedést is jelentett: a gyenge foldrajzi feltételek kdvetkeztében a
térség nem tudta sokaig eltartani a lakossagat. Az 1710-es évek végén Fels6-
Arva terilletét a népességnek csaknem fele, mintegy 1500 csalad hagyta el, s
koltozott Pest és Gyongyos kornyékere, ill. Kozép-Szlovéakia banyavérosaiba
(Caplovicova 1968. 86., Horvath 1955. 193., Horvath 1971. 58.). A varmegye
gazdalkodasanak feltételeit alapvetéen meghatdrozd a foldrajzi feltételek nem
valtoztak — gyengébb években a gabona csak duplajat adta az elvetett magnak —,
am az orszag torok utani évszazadanak novekvé igényei jelentds keresletet
biztositottak a felfoldi megyék fija, banyatermékei, kézmiives cikkei irant. Arva
gazdalkodasanak egyenstlyat az erdo és a kézmiivesség biztositotta, azok révén
tudta megszerezni a varmegyén Kiviilrdl a létfenntartishoz sziikséges
élelmiszereket.

Arva ipara — hasonl6an a Felfold mas vidékeihez — a 18. szazad soran kiilsd és
bels6 tényezok hatasara indult fejlédésnek: a relativ tulnépesedés mar emlitett
kényszere, s a kiils6 piacok igénye egyarant serkentette a kézmiiipar és a haziipar
térnyerését. A fels6 varmegyék bels6 forgalma mellett, a sikvidék felé iranyulo
aruforgalom erésitette ezt a folyamatot. A varmegye jellegadé ipara a textilkészités
volt: az arvai vaszon és gyolcs markanevet képviselt, s a nagyfoku kereslettel volt
magyarazhat6 az a kozismert néprajzi tény, hogy Arviban még a férfiak is széttek-
fontak (Kavuljak 1955. 37.). Kuléndsen a megye északi részén terjedt el a
vaszonkészités: a leggyengébb foldmiiveld tajon jol megtermett a len. A Lipnicai-
volgy szorvanyai, Also- és Felss-Lipnica, Bobro, Usztye, Szlanica és Zubrovlaha
voltak a gyolcsszovés kdzpontjai. A termelés volumenét érzékelteti, hogy egy-egy
hazra évente 200 méter vasznat szamitottak, s Arva varmegye éves termelése a 18.
szazad végén 2.860.000 méterre volt tehetd. A haziipar mellett megn6tt a takacsok
szerepe is: 1712-ben csak 34 takécsot irtak 6ssze, 1751-ben pedig mar 266 volt a
szamuk. Bobroban, Zubrovlahdn és Namesztoban nagy festomiihelyek is voltak,
Bobroban céhiuk is mikodott a vaszonfestéknek (Kavuljak 1955. 36-37.,
Kavuljakova — Menclova 1963. 33.). A véasznas-, ill. gyolcsos falvak egy része a
Tétra lengyelorszagi oldalardl telepiilt (Jablonka, Podvilk), de a 16. sz&zadban
Namesztd és Dobrava telepesei is Galicia fel6l érkeztek. Ha figyelembe vessziik,
hogy a 18. szazad derekan a hatar kézelében fekv6 arvai falvak (pl. Harbaku,
Szérna) népe Lengyelorszaghdl szerezte be a feldolgozandd len egy részét, akkor



nem csupdn az egykori vlach-jogli népesség tevékenységének kérdését kell
szélesebben értelmezniink ebben a korszakban, hanem a Tatra két oldalanak
kapcsolatrendszerét is a kézmiivesség teriiletén (Marmula 1900. 403-404., Polonec
1955. 49-83.). Az 1728-as Gsszeirds mar egy sor arvai telepiilésrél jelezte, hogy a
lakosoknak nyeresége volt a vaszonkereskedésbdl (Szlanica, Bobrov, Zubrovlaha,
Namesztd, Klin, stb.), az 1751-es conscriptio pedig mar részletes képet adott: pl.
Bobrovban 71, Szlanican 52, Namesztdban 37, Zubrovlaha telepilésén pedig 32
vaszonkeresked6 ¢élt. Ezek termékeikkel bejartak a maguk piackorzeteit: a Magyar
Kirdlysdg, Horvatorszag, Erdély, Szerbia, Bulgaria, Torokorszag terlletét, de
eljutottak Egyiptomig is. Mint a vandorlas oly gyakran, a gyolcskereskeddk
tevékenysége is attelepiiléssel zarult alkalmanként, akdr a mai Magyarorszag
terliletén (F. Kail 1982., Oltvai 1993.).

Arva kiterjedt juhaszatara a halina készités, a posztokallas jelentds
feldolgozodipara telepiilt. A posztoszovés féleg haziipar volt, hasonldéan a
bérfeldolgozashoz, amit csak Turdosinban szervezett sziics céh. A varmegye déli
részén nagy hagyomanya volt a kémunkaknak, melynek kozépkoriak voltak a
gyokerei. A kéfaragd kozpontokbol fend- és koszoriikoveket €s malomkdveket is
adtak el a 18-19. szdzadban (Povala — Prikryl 1968.) A 18-19. szazadban t6bb
arvai telepiilésen miikodtek fazekasok (Trsztena, Oszada, Nyizsna agyagjabol
nem a helybeliek dolgoztak, hanem Podbjel kézmiivesei), s szamos falu fuvarosai
kereskedtek a cserépedényekkel (Csada, Sucha-hora, Krivan, Biely-Potok, stb.).
Az éarvai fazekasok kereskedési kore atért a szomszédos Liptd varmegyébe,
kierjedt Kysuce, Nyugat-Szlovakia nagy részére, de Magyarorszdg és
Lengyelorszag mas vidékeire is, ugyanakkor érkezett is keramia Arva megyébe
Galicia és Gomér vidékeirdl (Caplovicova 1968.).

A varmegye északi tajain az erdémunka, a fafeldolgozas és a tutajozas
biztositott keresetet a falvak népének. A 18-19. szdzadban mar minden
telepiilésen fiirészmalmot hajtottak a gyors hegyi patakok, a Maguran tali északi
tajakon szamos zsindelykészité falu is volt (Hrustinu, Lomna, Mutné, Zazriva,
stb.) (Nagy 1891.).2 A fakereskedelem kézpontja Kralovan telepiilése volt, ahol
a 18. szazad dereckan mar t6bb kereskedd tevékenykedett. Ezek viszonteladok
voltak, akik egész tutajokat és mas fadrut vasaroltak fel, és sajat alkalmazottaik
segitségével Usztattdk le azokat az Arva és a Vag kozvetitésével egészen
Komaromig, akar Pestig. A Fekete-Arva Also-Lipnicatol lefelé, a Polharai-patak
Polharatol, ill. Rabcsatdl, a Fehér-Arva pedig Krusetnyicatol volt tutajozhato,
els6sorban hoolvadas és nagyobb esdk utan. Az arvai uradalom Polhora,
Mokragy és Mutne térségében valamint a Flajsova-volgyben vizfogdkkal
segitette a tutajozast. Kralovan utan Szered volt — mar a Vagon — a tutajok
kikotéhelye (Fényes 1851., Janco 1971.). Bar a 18. szazadban mar Arvaban is

% A lucfeny6t 1814-t31 mér iizemterv szerint miivelték és vagtak. Vo. Kubinyi
1891. 10.
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¢rezhetd volt a faallomany pusztulasanak szamos kovetkezménye, a varmegye
népéletében a favagasnak, famunkaknak és a tutajozdsnak még a 19. szazadban
is meghatarozo maradt a jelentGsége.

Arva északi és déli teriiletének taji-gazdasagi — tobb vonatkozasban
tarsadalmi — kiilonbozOsége, a termelés és a fogyasztas térbeli tagolodasa,
valamint a vizfolyasokat kovetd kozlekedési utak haldzata alapvetden
behatarolta a varmegye belsé és kiilsé gazdasagi kapcsolatainak lehetdségeit. A
kiilsé forgalomban féleg Galicia kozelsége volt a meghatarozo. Az Osztrak-
Magyar Monarchia széteséséig annak legszegényebb térségei kozé tartozo Arva
kereskedelmi forgalmanak 6 gytjtéere a Nagyszombat — Krakkd utvonal volt,
mely Rozsahegy feldl, Arvavaralja — Turdosin — Podvilk érintésével jutott
Galicidba, ill. Krakkéba. A kereskedelmi Ut a 15. szdzadtél kezdve
felvirdgoztatta az érintett kozségeket. Bevallasaik szerint, nem csak
szekerezéssel jutottak pénzhez (Trsztena), hanem vasarkor 4-4 hétig bort is
mérhettek (Alsokubin).

Az 1770-es években Arva varmegye telepiiléseinek szama 97 volt, melybl
4 volt mezdvaros. Ot telepiilést neveztek meg vasaros helyként: Trsztena,
Velicsna, Alsdkubin, Turdosin és Rézsahegy sokadalmait. Trsztena helyzetét a
galiciai utvonal hatdrozta meg, ami a kis létszamt mezdvarosnak jelentos
piackorzetet formalt. 1609-t61 évente négy orszagos vasart tartott, hozza
szerdanként hetivasart (Bacskai — Nagy 1984. 54., 63.). A Vag mellett fekvo
Velicsna nagy ¢és kitind marhavasarainak forgalmat az utak talalkozasa
erfsitette. A legtobb arvait Alsokubin évi Ot orszagos vasara és vasarnapi
hetipiaca vonzotta a 18-19. szazadban, mely magahoz vonzotta a Malatini-
volgyon &t Liptd varmegye tobb telepllésének népét is. Turdosin a Galiciaval
folytatott kereskedelem kdzpontja volt, amit 1V. Béla 1265-ben adomanyozott
kivaltsaglevele — a harmincad vammal és s6hazzal egyltt — jelez. Rajta
keresztiil allt kapcsolatban Lengyelorszaggal Lipto €s a tobbi, délebbre fekvod
varmegye is. 1640-t6] évente harom nagyvasart tartott, hozza hétfonként
hetivasarokat. A szervezett arucsere alkalmak mellett, jelentds szerepe volt a
kozvetlen termékcserében is: példaul az Arva és Galicia kozotti fonal- és
textilkereskedelemben. Szembetling, hogy nem szerepelt a vasaros helyek
sordban Namesztd, ami az Arvai-Magura és a Szlovak-Beszkidek kozotti
gazdaséagi kapcsolatok természetes kdzpontja volt, elkiiléniilve az Arva-vélgy
galiciai Gtvonalanak telepiiléseitl (Bacskai — Nagy 1984. 63.) Alsokubin népe
latogatta a Liptd megyei Rozsahegy sokadalmait: a mezdvarosnak évente négy
orszagos vasara volt. Néprajzi vonatkozasai miatt killon figyelmet érdemel még
Felsékubin paraszti bevallasa, mely szerint Plnkdsd napjan templomi bucsa és
vasar zajlott a faluban. Mivel nem rendelkeztek vésari szabadalommal, aligha
tévedunk, ha sokadalmat a bucstvasar kategoriajaba soroljuk (Barna 1986.).

® Orizete korabban a vlachok kotelezettségei kozé tartozott. Pajdussak 1912. 19-20.



A szekeres kozvetitoknek a Karpat-medence legészakibb térségében is
fontos szerep jutott mind a kereskedOk portékajanak szallitasdban, mind az
Onalld cseretevékenységben. A fuvarossdg a legjovedelmezobb kiegészitd
foglalkozas volt itt is, melynek bevételébdl az adot is meg lehetett fizetni (Nagy
1891. 206-209.). A fa és a kiilonféle fatermékek szallitasan tal, a legtobb igaerdt
a s0 fuvarozésa foglalkoztatta: Turdosin mellett, a liptéi Rozsahegy és a
szepessegi Szepessiimeg (Smizsany) sé raktarai szervezték a munkajukat. A 18-
19. szazad fordul6jan a fejenkénti 0,5 mézsa atlagos gabonatermés nem fedezte
Arva sziikségletét sem, igy fuvarosaik is részt véllaltak a gabonaforgalombol.
Néhany telepiilés bort fuvarozott, s jelentds volt a 18. szazadban a dohany
forgalma is: példaul Olahdubova (Valaska Dubova) lakosai Nograd és Hont déli
részén szerezték be a dohanyt, amit aztan az &rvai falvakban adtak tovabb
haszonnal. 1751-ben 17 dohanykereskedd miikodott a faluban, 1771-ben pedig
mar 24 (Horvath 1971. 71.). Pokrivacs népe borovicska f6zésével és
értékesitésével jutott pénzhez.

Arva forgalmanak er6sodését a 18. szazadban a 16tartas, ill. a 16allomany
szerepének novekedése is jelezte. A mezOgazdasagi munkakat — a
talajadottsagok mellett a tragya értéke is oka volt — szarvasmarha igézasaval
végezték, de az, hogy 1715-ben még négy arvai gazdara jutott egy 16, az 1770-
es években pedig mar harom gazdara kettd, mindenképpen a mozgékonyabb
vonodallat jelentdségének ndvekedését mutatja. Voltak telepiilések, amelyek a
fassioban kilon emlitettek munkara és kilon utakra tartott lovakat. A 19. szazad
végén Arva mar azon felfoldi varmegyék soraba tartozott, ahol a 16 volt a
dominans igaerd (Kavuljak 1955. 37., Bod6 1986. 188.).

Komoly héatranyt jelentett egy-egy teleplilés szamara a 18-19. szazadban,
ha lakosainak nem volt lehetdsége alkalmi bérmunkara. Az arvai falvak egy
része id6szaki munkasokat bocsatott ki méas tajakra: mezogazdasagi munkara is
utalhat példaul Hladovka jobbagyainak vallomasa, akik ,,gabona hianyaban
arcuk izzadsdgaval mas varmegyében kénytelenek munkat keresni”
(SI’avkovsky 1970.).

Osszegzés

Arva tradicionalis kultiraja, beleértve a galiciai telepesek szerepét is, a
koztes-eurépai nagyrégié jellegzetes térszerkezetébe illeszkedik, annak
legészakibb tijaként. A varmegye népességének életmodja kettds kotésben
fejlodott: az egyik maga a foldrajzi meghatarozottsag, s a Karpatok ive altal
befolyasolt 1étforma, amely a térség benépesiilésével is 6sszefliggétt. A vlach
jogu népesség nem csupan a pasztorkultirara volt hatassal, hanem a Kéarpatok,
ill. Tatra mindkét oldalanak termel6gazdalkodasara is. Mindez hossza torténeti
folyamat, ami nem csupan gazdasagi és kulturalis érintkezés volt, hanem
permanens kapcsolat és egyiittélés, s a miiveltség tobbféle térségi formajat hozta



létre. A masik meghatarozottsdgot a Karpat-medence belsd tajai felé valo
nyitottsag jelentette: foldrajzi, gazdaségi, tarsadalmi és kulturalis értelemben
egyarant. (Ez még akkor is igaz, ha Arva jellemzéen més varmegyéken at
kot6dott a centralis zonahoz.) Ennek a kontaktusnak az iitderét az Arva folyo
volgye és a Magyar Kiralysagot Galiciaval 6sszekotd kereskedelmi ttvonal
képezte. Arva javakat kdzvetitett Magyarorszag és Lengyelorszag kozott, s ez a
szerep — a varmegye foldrajzi helyzete és a népesség etnikai arculata miatt —
vélhetben nem volt annyira kiszolgaltatva a lengyel allam tobbszori
felosztasénak, mint a tobbi felfoldi varmegye esetében. Ez a kapcsolat nem
csupan csere jellegii volt, jollehet a 18-19. szazad gazdasagi folyamatai azt
erdsitették, hanem a belsd teriiletek iranyabol a foldmiiveld gazdalkodas is
fokozatosan terjedt a magasabb térszinek felé az erdék kiirtasaval
parhuzamosan (Frolec 1994.). Arva példajan meglehetésen komplex médon
értelmezhet6 tehat a nagytijak szimbiozisanak valtozo, formalodo, de
organikusan miikddo rendszere.
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A magyar sz616- és borkultira térténeti foldrajza
BOROS LASZLO

Historical geography of the hungarian grape and wine culture
Abstract

The Carpathian Basin, with its area of 325 thousand km?, is identical with the area
of historical Hungary. Our ancestors recognized early that the physical geography
(geomorphology, climate, soil and hydrology) of the basin and the slopes of surrounding
mountains provide excellent opportunities for quality grape and wine production. World
famous wine is produced especially on not too steep south-facing slopes, such as Tokaj,
Villany, Sopron and Badacsony. Wine-maiking in Hungary became significant after the
Turkish invasion in 1526 (or even earlier after the Ottoman conquest of Syrmia
(Hungarian: Szerémség). This short paper summarizes only the grape and wine culture
of the past few decades in the hope of serving our country, Hungary.

A Karpat-medence természetfoldrajzi attekintése a szélotermelés
szempontjabol

Az Eurdpa szivében helyet foglald Karpat-medence megegyezik a Torténelmi
Magyarorszag teriiletével. Kiterjedése 325411 km?. Abszolit féldrajzi helyzete:
északi szélesseg 44°9” és 49° 38", keleti hosszsag 15° és 26,5°.

Domborzati adottsagok

A Karpat-medence teriiletének kozel fele 500 méternél alacsonyabb térszin,
150 ezer km? pedig nem éri el a 200 m tengerszintfeletti magassagot, tehat alfoldi
jellegli siksag. A domborzati viszonyok, a lejtok kozet (talaj) anyaga, meredeksége,
kitettsége, feldaraboltsaga er0sen befolyasoljak a szOlotermesztés feltételeit, a
termés mennyiségét és mindségét. A meredek délies fekvésii lejtok tobb hében és
fényben részesiilnek, ezért ott jobb, édesebb sz0l6 terem, mint az északi oldalakon.
A meredek lejtok vizgazdalkodasa kedvezdtlenebb, mint a sik, vagy kisesésii
felszinekeé, ezért ott a terméshozam alacsonyabb.

A Karpat-medence éghajlata

A Karpat-medence a hilivos éghajlatok tartomanyaba tartozik, azon beliil a
kontinentalis éghajlat hosszabb meleg évszakkal altipusba (Péczely Gy. 1982.).
A besugarzas (globalsugarzas) 4200-4600 MJ-m* A domborzatnak nagy
szerepe van a globalsugarzas mennyiségének terileti eloszlasaban. A déli tébb,
az arnyékolt északi lejtok kevesebb napsugarzasban részesiilnek. A
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napfénytartam (napsitéses ordk szdma) 1900-2100 ora kozott alakul (Pécset
2025, Budapesten 1988, Tarcalon 1925 6ra).

A levegd hémérséklete. Az évi kozéphdmérséklet a medence déli részében a
legmagasabb, észak felé haladva, valamint a hegységekben csokken (1. abra).
Belgradban 11,8 °C, Kecskeméten 10,5 °C, Tarcalon 10,3 °C, Kékestetén 5,7°C.

CSAPADEK,
HOMERSEKLET
{HEJAS ES RETHLY

nyomdn) 1 0 L

evi kbzép-

2T j0husi
" kbrephd -
mersekiet §

E3 70— 800 N PAuvoo—uce  ER2000-2500
4- FAs00— 900 MMooo—1wo0 EJwoo—1n00  E31409- 600 MM 2500~ 3500

1.abra: Az évi kozéphdmérséklet és a csapadék alakuldsa a Karpat-medenceben
(HEJAS és RETLY alapjan)

A csapadék. A Karpat-medence csapadéktérképe (1. abra) azt mutatja,
hogy a medencékben (Alféld, Erdelyi-medence, Kisalfold stb.) kevesebb, a
hegyvidéken tobb a csapadék értéke (Kecskeméten 517 mm, Szegeden 573 mm,
Budapesten 617 mm, Tokajban 601 mm, Miskolcon 576 mm, Rahdn 1122 mm).
A csapadékos napok évi szama 130-150.

A domborzat helyi (mikro)-klima alakitd szerepe. A hegy- és
dombvidékeken a domborzati kitettségi és lejtdszog-viszonyoknak megfelelden
alakul a helyi (mikro) klima, amely szamottevéen befolyasolja szoélotermelés
optimalis elterjedését.

Torténelmi terméhelyeink borai nem a mennyiségiikkel, hanem a
mindségiikkel vivtak ki a vilag elismerését. Elddeink a maloknak nevezett,
délies lejtoket igyekeztek sz6lovel betelepiteni, mert koran rajottek arra, hogy
ott terem a legédesebb sz0l6, a legjobb izben, zamatban, aromakban
leggazdagabb bor. A domborzat fagykarmodositd szerepe jelentés. Az u.n.
»szoknya” teriileteken gyakori az 6szi-téli-tavaszi fagykar. A sz6l6 a talajjal
szemben nem valogatds, viszont igen nagy a kézimunka igénye.
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Villany szoloteriiletének 98,8%-a valyog, Madon 42,4% koézettormelék,
22,2% valyog, Egerben 67,7% valyog, 6,5% agyag, Sopronban 72,2% valyog,
13,1% agyag, Badacsonytomajon 48,7% koézettormelék.

Sz616- és borgazdasagunk az elsé sz616- és borstatisztikaktol a
filoxéravészig

A 18. szdzad végén, a 19. szazad elején megjelentek az els6, mar
megkozelitéen pontosnak mondhato, Osszegz6 szO616- és borstatisztikédk a
torténelmi Magyarorszagon. Igaz, az egyarant 1790-ben megjelend Liechtenstern,
ill. Link altal kozolt szamadatok még jelentds eltéréseket mutatnak. 1790-ban
Liechtenstern szerint Magyarorszag (Erdély és Horvatorszag nélkiil) sz6l6tertilete
571 412 hold, addig Link statisztikaja szerint 815 991 hold. A kilénbség igen
tekintélyes, 244 579 hold. Igaz, az el6bbi felsorolt 49 varmegyébdl csak 28, az
utébbi pedig 32 varmegye adatait 6sszegezte, Liechtenstern statisztikaja szerint
1790-ben a legnagyobb szodléteriilettel Zala varmegye rendelkezett, pontosan
98 342 kh-val, ami az orszag szoOloteriiletének 17,2%-at jelentette. Masodik
helyen Somogy varmegye 47 488 kh (8,3%), a harmadik helyen Tolna varmegye
allt 44 455 kh-val (7,8%).

Link (1790) statisztikaja szerint a legnagyobb sz6l6teriilettel Bacs-Bodrog
varmegye rendelkezett (61 983 kh, az orszag sz6l6tertiletének 7,6%-a), amelyet
Torontal (61477 kh, 7,5%), Temes (50 044 kh. 6,1%) és Bihar (49 755 kg,
6,1%) kovetett.

Demian 1802-ben kapasban adta meg a sz6l6teriilet nagysagat. Az orszag
(Erdély és Horvatorszag nélkiil) 911 176 kapas szo6lovel rendelkezett, melynek
16,1%-a Zala varmegyében, 10,7%-a Pest megyében, 9,1%, 4,9% Tolna, 4,2%
Pozsony, 1,8%-a Arad és 1,3 %-a Zemplén megyében volt fellelhetd.

1828-ban mar pontosan nyomon kovethetjiik a szoloteriilet és bortermelés
megyénkénti alakuldsat. Ezen évben a jobbagysag kezelésében tébb mint 174
ezer szbl6tertilet volt (1. tablazat). 1828-ban az ad6zé sz6lékben 1,3 millio
hektoliter bort nyertek, amelyb6l 224 ezer hektolitert (az dsszes termés 16,5 %-
at) a kiralyi véarosokban sziireteltek. 1828-ban a bortermésben Pest (8,7%),
Temes (8,2%), Tolna (6,3%), Baranya (5,2%), Torontal (5,1%) és Bacs-Bodrog
alltak az élen.

A szabad kiralyi varosok koziil jelentds bortermeld helynek szamitott a 19.
szdzad elején Buda (42 560 hl, a kiralyi varosok bortermelésének 19,0 %-a),
Szabadka (22 483hl, 10,0%), Pozsony (8,2%) és Zombor (7,9%).

Fényes E. adatai szerint 1836-ban a legtdbb bor Pest (1255 akd), Béacs-
Bodrog (1200 akd), Somogy (1200 ako), Baranya és Bihar megyében (1000-
1000 akd) termett.
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1. tablazat: A jobbdgysdg kezelésében lévd sz616k alakulasa 1828-ban

Megye Osszes foldteriilet Ebbdl 52516
kh ha kh ha %
Abauj 67 549 38502 758 432 11
Arad 155 439 88 600 2128 1213 1,4
Arva 104 705 59 681 - -
Bécs-Bodrog 388 296 221 328 8 836 5036 2,3
Baranya 326 976 186 376 7728 4 404 2,4
Bars 49 872 28 427 1165 664 2,3
Békés 68 438 39 009 3702 2110 54
Bereg 9 338 5322 323 184 3,5
Bihar 180 006 102,603 2 165 1232 1,2
Borsod 75323 42934 3335 1900 44
Csanad 49 625 28 286 534 304 11
Csongrad 57 863 32981 595 339 1,0
Esztergom 44 291 25 245 3 665 2089 8,2
Fejér 67 876 38 689 5121 2919 7,5
GOmor 57 993 33056 190 108 0,3
Gyor 45051 25679 2152 1232 4.8
Heves 96 099 54 776 6614 3770 12,8
Hont 49 087 27979 2070 1180 42
Koméarom 74 397 42 406 6 988 2 843 6,7
Krasso 122 146 69 623 2 837 1617 2,3
Maramaros 24 645 14 047 8 5 0,0
Moson 106 131 60 494 5500 3135 5,2
Nograd 80 647 45969 2 354 1341 2,9
Nyitra 135 352 77 150 5522 3147 41
Pest 197 141 112 370 20793 11 852 10,5
Pozsony 111654 63 642 5395 3075 4.8
Somogy 97 287 55453 6 291 3586 6,5
Sopron 91 137 51948 4414 2516 4.8
Szabolcs 38 345 21 856 764 435 2,0
Szatmar 87 854 50076 603 344 0,7
Temes 319193 181 940 15474 8820 4.8
Tolna 117 897 67 201 17249 9831 14,6
Veszprém 76 301 43 491 8242 4698 10,8
Zemplén 106 877 60 920 1147 654 11
Magyarorszag 4521814 2577434 174671 99 562 39

A torténelmi (Bels6) Erdély teriiletén 1828-ban 10 503 hektar sz616t irtak
0ssze, amely a rendelkezésre allé 6sszes foldalap 0,9%-at jelentette. Ebbél az
akkori kozigazgatési beosztds szerint a magyarok foldjén 5344 hektar (a
foldalap 0,8%-a) a székelyek foldjén 402 hektart (0,3%), a szaszok foldjén 4757

hektart (1,2%) tartottak nyilvan.
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2. tAblazat: Magyarorszag bortermése 1844-ben (Barandy alapjan)

A bortermés A bortermés
Megye 1000 1000 Megye . 1000
» akéban hi-ben » 1000 akoban| ) oy

Abadj 150 81 Pozsony 400 217
Arad 480 261 Saros - -
Arva - - Somogy 1080 586
Bacs-Bodrog 1200 652 Sopron 850 462
Baranya 1200 652 Szabolcs 140 76
Bars 20 11 Szatmar 600 326
Békeés 220 119 Szepes - -
Bereg 100 54 Temes 660 358
Bihar 1000 543 Tolna 900 489
Borsod 320 174 Torna 15 8
Csanad 100 54 Torontal 280 152
Csongrad 300 163 Trencsén 10 5
Esztergom 200 109 Turéc - -
Fejér 600 326 Ugocsa 30 16
GOmor 25 14 Ung 270 147
Gyor 150 81 Vas 440 239
Heves 140 76 Veszprém 400 217
Hont 280 152 Zala 800 434
Koméarom 450 244 Zemplén 740 402
Krassé 780 424 ZAblyom - -
Lipto - -l Hajdu varosok 400 216
Maéaramaros - - Jasz-Kun ker. 200 152
Moson 100 54| Magyarorszag 17 750 9638
Nograd 400 217 Patrium 280 152
Nyitra 40 22

Pest 1280 go5| Magyarorszag 18 030 9790

dsszesen

Tafeln 1825 és 1840 KkoOzOtt statisztikija szerint Magyarorszag
(Horvatorszaggal ¢s a Magyar Tengerparttal egyiitt) szOl6terilete alig valtozott,
a teljes tertlet mintegy 3,2-3,3%-at foglalta el.

1847-ben Erdély nélkiil 634 ezer hektaron termeltek hazankban sz6lot,
amely a foldalap 2,7%-at foglalta el. A sz6lo részesedési aranya ekkor a
legnagyobb Sopronban (7,26%), Tolnaban (6,27%), Baranyaban (6,03%),
Zemplénben (6,05%) és Zalaban (5,6%) volt.

Barandy statisztikija alapjan (2. t&bldzat) tudjuk, hogy Magyarorszag
bortermelése 1844-ben 18 030 ako (=9790 hl). Ekkor a legtdbb bort Pest (1280 ezer
ako), Bacs-Bodrog (1200 ezer akd) és Baranya megyében nyerték (2.tablazat).
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3.tablazat: Ma

yarorszag bortermése (atlagos év) (1865)

Megye Az atlagos bortermelés Osszesen
Fehér Voros
1. Abagj 16708 - 16708
2. Arad 59133 22252 81385
3. Bacs-Bodrog 19898 123632 143530
4. Baranya 401224 100303 501530
5. Bars 6818 191 7009
6. Békés 21153 4463 25616
7. Bereg 40338 828 41166
8. Bihar 138476 - 138476
9. Borsod 35314 4539 40853
10. Csanad 502 2286 2788
11. Csongrad 3522 52108 5630
12. Esztergom 29531 19013 48387
13. Fejér 122710 9139 131849
14. Gdmor 2062 72 2134
15. Gyb6r 41324 91 23469
16. Heves 31509 61299 79125
17. Hont 62583 730 36135
18. Komérom 7621 - 7621
19. Kozép-Szolnok 50371 - 50371
20. Krasso 7128 12514 19642
21. Kraszna 21759 - 21759
22. Moson 45213 - 45213
23. Nograd 42635 1339 43974
24. Nyitra 28940 758 29698
25. Pest 224405 187020 411425
26. Pozsony 67845 5054 72899
27. Somogy 178845 89422 268267
28. Sopron 145105 7801 152906
29. Szabolcs 18940- - 18940
30. Szatmar 38943 1857 40800
31. Temes 133599 130348 205929
32. Tolna 362868 90446 453314
33. Torna 6620 - 6620
34. Torontdl 9168 53503 62671
35. Ugocsa 6721 - 6721
36. Ung 7409 - 7409
37. Vas 149437 283 149720
38. Veszprém 116354 - 116354
39. Zala 538247 2514 540761
40. Zemplén 59683 - 59683
41. Hajdu keriilet 4810 4810
42. Jaszkun kerilet 14240 22086 36326
43. Kovar vidék 100 25 125
44, Magyarorszag 6ssz. 3203829 1005919 4209748

Az alabbi megyékben nem volt széldtermesztés: Arva, Liptd, Maramaros, Saros, Szepes,
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Az 1860-as években sziikségszeriivé és lehetové valt egy széles korl
statisztikai felvételezés. Megjelent Keleti Karoly ,,Magyarorszag szélészeti
statisztikaja 1860-1873-ig” cimii munkaja. Az G6sszeiras soran 5845 kozségben
talaltak sz616t, amely 912 633 birtokos tulajdonat képezte. Magyarorszag
(Horvatorszaggal és Fiuméval) bortermése 4 015990 hl, melynek 56,6%-a
fehér, 18,0%-a vorés, 25,4%-a felvords (siller). Az orszag 1865. évi
bortermelését megyénkeénti bontésban a 3. tablazat mutatja be.

A kiegyezés évében, 1867-ben 512-012 kat.hold (=291846 hektér)
szOl6tertiletet tartottak nyilvan hazankban, amely az Osszes foldteriilet 1,39%-at
jelentette. Ugyanezen évben a torténelmi Erdély teriiletének 0,4%-an termesztettek
szO16t. A legnagyobb szdlétertilettel Kiikiilldé megye (4062 ha, az dsszes foldalap
2,63%-a), Also-Fehér (4025 ha, 0,88%), Medgyes (2667 ha, 3,99%), Maros (1419
ha, 0,49%) és Hunyad megye (1225 ha, 0,22%) rendelkezett.

Az aszUbor tdlnyomd része a mai orszaghatarainkon belli torténelmi
borvidékein termett a 19. szdzadban is.

A Karpat-medence megyénkénti sz6l6termelésének 1867. évi alakulasat a
2. ¢és a 3. abra mutatja be. A sz016 helyenkénti részaranyat (%) és nagysagat (ha)
a 3. abréardl olvashatjuk le.

1880-ban elkészitettétk a Magyar Korona Orszagai borvidékeinek
beosztasat, amely 6t kerlletre osztotta az orszagot. E szerint: I. Dunan inneni
keriilet: 1. Pozsony vidéke, 2. Nyitra, Bars, Fels6-Koméarom vidéke, 3. Hont,
Nograd, Vac vidéke, 4. Pest, Kébanya, Hatvan vidéke, 5. Dunaninneni kerti
sz016k, 1. Dunantuli keriilet: 1. Fertémelléke 2. Gy6r vidéke, 3. Neszmély,
Esztergom, 4. Buda vidéke, 5. Fehér, Veszprém, Tolna, 6. Somly6, 7. Balaton
melléket, 8. Zala, Vas, Sopron, 9. Villany, Pécs, 10. Szekszard, 11. Belso-
Somogy, Tolna, 12. Tiszaninneni kerllet: 1. Eger, Visonta, 2. Miskolc vidéke,
3. Torna, Abauj, Gomor, 4. Tokaj-Hegyalja, 5. Fels6-Zemplén, Ung, Felso-
Bereg, 6. Als6-Bereg, Ugocsa, 7. Tiszaninneni kerti sz6lok, IV. keriilet: 1.
Szatmar, K6var, 2. Ermelléke, 3. Ménes, Magyarad, 4. Temes, Krasso felso, 5.
Temes, Krasso also, 6. Tiszantali kerti sz616k, V. Kiralyhagontuli kerilet: 1.
Also-marosi, 2. Kozép-marosi, 3. Kis-kiikiilléi borvidék, 4. Nagy-kiikiill6i
borvidék, 5. Mezdségi borvidék, 6. Szilagysagi borvidék
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2.4bra: Magyarorszag és Horvat-Sziavonia megyénkénti széldteriilete 1867-ben
(szerk: BOROS L.)
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3.dbra: A sz6l6 részardnya az dsszes foldalapbol (%) és nagysdaga (ha) 1867-ben
(szerk: BOROS L.)
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Filoxéravész a Karpat-medencében

A Phylloxera vastatrix, filoxéra (gyokértetli) okozta pusztitas kiinduld
pontja az a Franciaorszag, amely nemcsak a termelt bor mennyiségét illeten,
de a legkorszeriibb miivelés és bortermelés hazajaként ismertek, ismernek ma is.
A Karpat-medencében 1875 szeptemberében a pancsovai sz6l6kben tiint fel.
Magyarorszagon azonban az els6 fert6zést kovetd 6t évben még lassan terjedt.
A termel6k nem akartak elhinni a kozelgd veszélyt, s csak vontatottan haladtak
a megel6zést szolgalo intézkedések. Amikor 1879 6szén Keszthely kdrnyékén is
megjelent, s a Balaton-vidék is veszélybe kerult, panik tort ki. 1880-ban
Orszagos Filoxéra Bizottsdg alakult. Még ezen évben Szendrd és Beregszasz
hataraban tiinik fel, majd Versec, Székesfehérvar, Tahitotfalu az Gjabb gocpont.
Kozben kisérletet tesznek a védekezésre is: az erdélyi Zalatnan megkezddédik a
szénkéneg gyartasa.

1883-ban 130, 1884-ben 246 kozségben allapitjak meg a kartevo jelenlétét.
1885-re 396 kozség hataraban 50 ezer kh ltetvény pusztult el. 1885-ben Tokaj-
Hegyalja tébb pontjan (Szerencs, Bekecs, Legyesbénye), 1886-ban pedig
Tallyan, Madon, Tokajban is fertézotté valtak a sz6l6k. Buda 3,5 hektar
bortermé vidékét 1882-ben érte el a filoxéra. 1887-ben 810 kdzségben pusztitott
a filoxéra.

A Kartétel azonban nem egyforman sUjtotta az orszagot. Legnagyobb
mérvli volt a pusztuldas Nogradban (100%-0s), Szilagyban (99,7%-0s),
Esztergomban (98,9%-0s), Aradban (88,8 %-0s), Borsodban (93,7%-0s) és
Abauj-Tornaban (96,1 %-o0s). Kézepes méretii volt pl. Torontalban (52,5 %-0S),
Koméaromban (53,6 %-0s), Ungban (47,5 %-0s) és Ugocsaban (56,2%-0s), mig
kis méretii az alf6ldi homokteriileteken: Bacs-Bodrog (22,2 %-0s), Szabolcs
(3,1 %-o0s) és Erdélyben (Als6-Fehér 10,6 %-0s).

Kozben Kolozsvarott, Pécsett, Pozsonyban az elsé oOvintézkedések (a
fertdzott tokék kivagasa) sikeresnek bizonyultak. A kiirtott szol6kkel a kartevok
is elpusztultak.

A kezdeti tétova lépések utan megindult az egyre szervezettebbé valo
védekezés, amely egyik modja az emlitett fert6zott tokék kivagasa, a gyérités, a
masik a szénkénezés. Az allam Filoxéra Kisérleti Allomast, valamint szénkéneg
raktart létesitett tobb helyen. A sz616k 1895.évi allapotat a 4. tabldzat mutatja
be.
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4.tablazat: Magyarorszag szoloteriilete (ha) és részesedése az dsszes
foldalapbdl (%) 1895-ben (A Magyar Korona Orszdgainak Mezégazdasagi
Statisztikaja 1897 alapjan)

Megye/varos Bediltetett Parlagv. | Megye/varos Beiiltetett sz616 | Parlag v.
sz616 kiirtott kiirtott
ha % ha %

Arva - - -|  Csongrad 2622 1,89 194
Bars 1126 0,41 732| Hm.vasarhely 714 1,02 135
Esztergom 1473 1,38 1385| Szeged thj.v. 4702 5,84 89
Hont 1253 0,49 2010 Cs.-m. egyditt 8039| 2,33 418
Liptd - - - Heves 1825 0,49 1120
Nograd 598 0,14 2499 J-N-Szolnok 4219 0,82 2019
Nyitra 3489 0,64 577|  Pest-Pilis 25772 2,14 3907
Pozsony 3984 0,94 346 Budapest 347 2,17 128
Pozsony thj.v. 690 10,60 25| Kecskemét 3368 3,93 376
P. megye egyutt 4673 1,08 371| P.-P.-m. egydtt 29487 2,26 4411
Trencsén 28 0,00 32| Abauj-Torna 116 0,03 1264
Turéc 2 0,00 3| Kassa thj.v. 19 0,21 13
Z6lyom 10 0,00 3| A.-T.-m. egyitt 135 0,04 1277
Baranya 12108 2,39 10218 Bereg 683 0,18 1399
Pécs thj.v. 177 2,53 1094 Borsod 859 0,23 1424
Fejér 4353 1,10 1864 GOmor 190 0,04 504
Sz.fehérvar 298 2,50 14 Séaros 1 0,00 23
Gy6r 1812 1,23 846 Szepes 17 0,00 -
Gy6r thj.v. 1 0,04 - Ung 543| 0,16 389
Komarom 2536 091 1174 Ugocsa 537| 0,45 210
Komarom thj.v. 69 3,43 - Szilagy 329 0,08 4527
Moson 1826 0,91 186 Zemplén 1581 0,25 3760
Somogy 10711 1,62 2824 Békés 2367 0,65 1115
Sopron 4729 1,54 246 Bihar 2613 0,25 3175
Sopron thj.v. 776 7,34 9|Nagyvarad thj.v. 352 8,20 5
Tolna 9537 2,73 6921/ Bihar-m. egyutt 2965 0,28 3180
Vas 3977 0,73 715 Hajdu 1910; 0,81 565
Veszprém 2420 0,61 1668| Debrecen thj.v. 438| 0,46 4
Zala 16745 2,84 4061| Hajdd-m. egyiitt 2348 0,71 569
Bécs-Bodrog 9046 1,10 1195/ Maramaros 23 0,00 87
Baja thj.v. 513 6,17 8 Szabolcs 2921 0,64 752
Szabadka 1966 2,06 200 Szatmar 1277 0,21 1280
Ujvidék thj.v. 92 0,61 11| Sz.németi thj.v. 95| 0,52 300
Zombor thj.v. 262 0,87 11| Szatmar egyitt 1372| 0,22 1580
B.-B.-m. egyutt 11878 1,16 1425| Magyarorszag 217944 82872
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A sz016k ujratelepitése

Rubinek Gy. (1998) irta, hogy ,,... az Gjratelepités nagy munkaja nem olyan
aranyokban halad, amely remélni engedné, hogy a filoxéra-vész altal
elpusztitott teriilet rovid idon beliil rekonstrualodik.” Azonban, ha lassan is, de
beindult a filoxéra elleni védekezés (pl: szénkénegezéssel), majd amerikai vad
alanyokba torténd oltvanyok eldallitasaval €s telepitésével. Az ujratelepitések
sordn nem mindig a kipusztult sz6l6k helyére keriiltek az Gjak. Szamos helyen
(pl: Tokaj-Hegyaljan) ,,lejjebb csusztak” a lejtdn az 10j iltetvények. Kozben
felismerték, hogy a homoktalaj ellenallo a gyokértetiivel szemben, ezért jelentds
telepitések torténtek a Duna-Tisza kdzén, Szabolcsban és Somogyban. 1890-t61
1910-ig lassan novekedett a sz0l6vel betelepitett teriiletek nagysaga.

Osszegzés

A hegykoszorval védett Karpat-medence természetfoldrajzi adottsagai
kitling feltételeket biztositanak a minbségi sz616- és bor termelésére. Ezt a
lehetdséget elédeink hamar felismerték, s a 325 ezer km? teriileten szamos hires
borvidéket alakitottak ki. Magyarorszag sz616- és bortermelésének id6- és
térbeli alakulasardl hely hidnyaban csak néhany tablazatban és révid szévegben
tudunk beszamolni, de talan igy is érzékelheté a Karpat-medence két
évszazados sz616- és borgazdaséga.
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Szekszard torténeti foldrajza

LENNER TIBOR
Historical Geography of Szekszard

Abstract

The development of Szekszard town was developed by the Danube, the flood zone
of which reached as far as the edge of Szekszard Hills. Two different types of
environment gad developed on the inhabited area of the town. The intensity of the
transformation of the landscape was different in the various periods of history. The
ancient core of the settlement shaped up on alluvia in one of the valley gates in the hills.
The further direction of the development of the town was influenced by the Danube.
Therefore, the growth commenced, on the other hand, in the narrow valleys still being
an integral part of the settlement structure, on the other hand, it continued on the slopes
of the hills. In 4re narrow valleys, a single-street ground plan could arise, contrary to the
areas in the flood zone. The construction of the railway strengthened the town’s growth
towards the East. A flat, formerly a wetland was designated as the industrial zone of the
town, where the yet unregulated Si6 and Sarviz Rivers used to flow towards the South.
It was wine-making that had made Szekszard famous in the early times and it became a
centre of an agricultural area with industry and trade of minor importance. It had gained
the rank of a rural town than of a county centre before Hungary’s invasion by the
Ottoman empire. Both the economy and the population of the middle-sized town started
developing more rapidly in the mid- twentieth century. As for the number of the
inhabitants, however, Szekszard is still the smallest among all county capitals.

Bevezetés

A jelen tanulméany Szekszérd telepllésmorfolégiai kutatdsdhoz készitett
varostorténeti 0sszefoglalds. Torténeti foldrajzi munkénkban a Borvaros
telepiilésterének  valtozasat kiilonboz6 torténeti  periddusokban  kisérjiik
figyelemmel, vizsgalatunk tehat folyamat-jellegii. Célunk az, hogy megrajzoljuk
a varos sajatos fejlodési palyajat, feltarjuk a tajhasznalati formakat, a
szerepkorok valtozasat és teleplilésszerkezet formalddasat. Levéltari forrasok,
régi foldrajzi leirasok és térképek feldolgozasa utan terepbejarassal
azonositottuk az alaprajzi valtozadsok ma is megfigyelhetdé nyomait. Ezeket két
szempont szerint vizsgaltuk: egyrészt az alaprajzi elemeket morfoldgiai
szempontbol vettik szemiigyre, masrészt genetikai oldalrol, a véaros keletkezése
alapjan. A fenti modszerekkel harom kérdésre kerestiik a valaszt kutatasunkban:
e Hogyan véltoztak Szekszérd szerepkorei az ember megtelepiilésétol a XX.

szazad kdzepéig?
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e A kultartdj kialakitdsdhoz hozzéjarulé emberi tevékenyseég milyen hatast
gyakorolt a természeti kdrnyezetre?

e Melyek voltak a térbeli elrendezddés elvei és ezek altal hogyan alakult at a
telepliléstér szerkezete?

A fenti kérdések megvélaszolasdval megrajzoltuk a Szekszard alaprajzi
expanziojat, térbeli fejlodését abrazold térképet, amit tanulmanyunk masodik
felében mutatunk be. Elemzésiinkben ramutatunk arra, hogy a két eltérd
genetikdju foldrajzi taj talalkozasanal kialakult telepilés tobb évszézada tarto
terjeszkedését a Duna determinalta, azonban a varos tarsadalma térténete soran
tbbbszor is intenziven — és nem mindig szerencsésen — avatkozott be a
természeti kornyezetbe. A fenti tényezOk pedig hatassal voltak és vannak a
telepiilésszerkezet valtozasara.

Szekszard kialakulasa és a telepulés-fejlodés korszakai

Az ember 10000 évvel ezel6tt a Duna arterén jelent itt meg, a mai Sio-
csatorna palanki szakaszan. Halaszé-vadaszd életmddjahoz a mocsarakkal
tarkitott szarazulatok €s a viz kozelsége kitlind terepet kinalt. Megtelepedésrol
azonban csak a neolitikumtol kezdve beszélhetiink, errél taniskodnak ugyanis a
Csatari domboknal illetve a Megyehaza teriiletén elokeriilt wjkokori
telepnyomok ¢és temetd-részletek. Nevet elsoként a keltak adtak telepiilésiiknek,
Alisca — ami magyarul az Alisiumbdl szdrmaz6 torzset jelenti — a dél felé es6
varosrész helyén létezhetett az i. e. IV-l. szdzadban. A keltdktdl kezdve
allandonak tekinthet6 a stirlin lakott teriileten az emberi jelenlét. Megjegyzendo,
hogy a gazdag régészeti leletanyagot is a sz616nek koszonhetjiikk a varosban. A
filoxéra utani Ujratelepitésnél ugyanis 80-100 cm mélyen kellett megforgatni a
talajt, aminek kovetkeztében szdmos nyomra bukkantak a szélomunkasok bo
szaz évvel ezelott. A szOlokulturat egyébként a keltdk utdn érkezd romaiak
honositottdk meg szerte Pannonidban, mig a Szekszardnak hirnevet hozo, b6
termést €s kivalo mindséget ado kadarka még késobb, csak a torok hodoltsag
idején kerllt ide. A rébmaiak meghagytak az Alisca nevet, a helyi kdzlekedésbe
és kereskedelembe bekapcsol6dd virdgzd polgéarvarosuk a limes mentén,
Utelagazas kozelében fekiidt. Nyugalmat a Szekszard és Ocsény hataran,
valamint a mai kilatonal emelt egy-egy castrum szolgalta. A rémai telep a
vizellatasat a Kisbod6-hegy forrasaibdl kapta, ahonnan a vizet a XVIII. szézad
végéig meglévd égetettagyag-csovek vezették le. A népvandorlas korabol avar
falu nyomai keriiltek eld, aminek megélhetést az itt miikddé égetdkemencék
adtak. Innen keriiltek ki ugyanis a kornyezé megyék avar telepiiléseinek
sirjaiban talalt keramiak. Valoszin{i, hogy az avar falu biztos jovedelme szerepet
jatszott abban, a telepllés a fejedelmi Megyer torzs széllashelye lett. A
Szekszard nevet a magyarok adtak a telepiilésnek. Jelentését illetden tobbféle
névmagyarazat létezik, a nyelvészek azonban az 6sszehasonlitd torténeti
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modszer segitségével a természetfoldrajzi kiindulast tartjdk a legcélra-
vezet6bbnek. Eszerint a varos elédje, Szeg-szard a Sar szogébe épult, ott, ahol a
Sérviz (régi nevén: Sar) a hegyet megkerllve délnek fordul. Az elnevezésben a
szeg jelentése szdglet, kiszOgellés, a szar a foly6viz 16sz6s hordaléktdl sarga
szinének régies alakja, a ,,d” pedig helynévképzd, vagy kicsinyitdé képzo. Itt
alapitott 1. Béla kiradlyunk az allamalapitas utan, 1061-ben a kornyékbeli 27
telepiilésen é16 foldmiives nép adofizetd erejére timaszkodva bencés apatsagot.
(A kiralyt haldla utan Szekszardon temették el.) Ennek a késobb hiteles helyként
mikodd apatsagnak a kiilonleges jogallasara utalt az, hogy nem a pécsi
plispoknek, hanem az esztergomi érseknek lett alarendelve. Késobb a gazdag
pénzforrasként kezelt apatsagot bérbe adtak. Egyik birtokosa az a Vitéz Janos
humanista fopap volt, aki ¢élére allt a Matyas kirdly elleni Osszeeskiivésnek
1471-ben; a hagyomany szerint éppen a szekszardi apatsagi varban szétték a
terveket (7ottds G. 2008). A teleplilés a XV. szdzad elején még falu (villa) volt,
de sz6106 termesztésének kdszonhetden mar rendelkezett gazdasagi stllyal. Helyi
tarsadalmat szinesitették a szo6lobirtokos nagygazdak mellett a szerényebb
korilmények kozott €16 kisgazdak, zsellérek, cselédek és a szélémiivelést
kiszolgalé mesteremberek (Menddl T. 1939). A telepulés a szazad derekan, a
magyar mezovarosi fejlodés feliveld szakaszdban érhette el a mezdvarosok
szintjét, de bizonyosan csak egy 1485-ben kelt oklevél emliti az oppidum
jogallast. A fejlédés azonban megakad. 1541 utan véglegesen ellenséges kézre
keriil a megye harom leger6sebb erdditménye kozé tartozd vara, a 400 fOs
teleptlést elfoglalja a torok és 1543-t6l a kornyékkel egyutt a birodalmahoz
csatolja. A torok birodalomban igazgatasi székhely lett: el6bb nahije-kzpont,
majd szandzsdk székhelyként nyolc masik mezdvaros katonai és polgari
igazgatasat felligyelte innen a bég. A teleplilés magyar lakossaga az artérbe,
Nyamad és Ocsény kornyékére telepiilt 4t Szekszardrél, mikozben a hatarbeli
foldjeiket tovabbra is megmiivelték. A lakossag majd csak a XVII. szazad
végén tért vissza a varoskornyéki pusztakrol. A szélomiiveléssel a térok uralom
alatt sem hagyott fel a magyar lakossag, erre utal, hogy a szandzsakbég
jovedelemkezel6i — a torok lakossag részaranyanak folyamatos emelkedése
mellett — a magyarok sz6l6termelése utan szedték be a legtobb adot. Az
Osszeirasok szerint Szekszardon, Bat, Ebes és Csatdr dombjain (az akkori
»Szekszéardi borvidéken”) 1580-1591 kozott évi atlagban toébb mint ezer
hektoliter bort termeltek (Kasza S. 2002). Evlia Cselebi torok vilagutazé pedig
rozsaligetes szOoloket emlit Szekszard hatardban, ami azért érdekes, mert a
sz6lok jelzdjét csak még egyszer, Isztambulnal alkalmazta tizenkét kotetes
Gtleirdsaban. A torok utdn a XVIII. szazadban pasztorkodd és sz616t miiveld
magyar, német, és szlav lakossdggal népesitették be a varost. A varos
legnagyobb 1élekszdmi nemzetisége a nemet lett. A Fekete-erd6 vidékérol
szarmazo telepesek foleg a szo6lot gondoztdk. A gyorsan asszimilalodo rac
népesség fegyveres szolgalatot latott el a palanki vamszedShelynél. A
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szervezésben Mérey Mihaly apéat jart az élen, aki adokedvezményekkel és a

védelem megszervezésével segitette a benépesitést. A jarvanyok elmultaval

gyorsan emelkedett a lakossagszam. Mivel a szekszardi hatar a

lakossagszamhoz meérten kicsi volt, a szantofoldi termelés pedig elmaradott, a

novekvd népességet a kedvezo adottsagokkal bird szolomiivelés kototte le. Az

1828-ban Osszeirt 1296 ad6zo 88%-nak volt sz6lobirtoka. Ekkorra a bor lett a

varos egyetlen igazdn mertékadd arucikke: az 1860-as években a szekszardi

hatar 82 ezer forintos tiszta jovedelmének 55%-a (tobb mint 45 ezer forint)

szarmazott boreladasbdl (Balazs Kovacs S. 2002).

A sz6l6termesztés a XIX. szazadban is szamos ponton forrt dssze a Varos
jovojével. Ez a kapcsolat azonban nem mindig volt eléremutatd. Igaz, hogy csak
egyetlen szavazatkilonbséggel, de Simontornyan 1779-ben Szekszardot
valasztottdk Tolna megye székhelyévé. A megyei adminisztracié és a
tehetésebb nemesek egyarant jo jovedelmi forrast lattak a sz6l6ben, ami ujabb
fejlodési lehetdséget rejtett magaban. Nem igy lett. Azok az igazgatasi —
adminisztrativ — szolgaltato funkcidkkal rendelkez6 helyi vezet6k ugyanis, akik
a szOl6tulajdon jelent6s részét birtokoltak, hosszabb tavon abban voltak
érdekeltek, hogy megtartsak a szélomiveléséhez sziikséges munkaerot, akar a
fejlettebb gyaripar és a kozlekedés tavoltartasaval is. Szekszard a XIX-XX.
szazad forduldjara a hasonlé nagysagu dunantali megyeszékhelyekhez
(Zalaegerszeg, Veszprém) képest kevésbé haladt elére. A mérsékeltebb
fejlédésnek az el6bb emlitetteken kiviil persze mas oka is volt (Csekd E. 2005):
o Az 1860-1870-es években kibontakozo és a szazadfordulo elétti évtizedben

nekilendiilé hazai kapitalizalodas Szekszardon az ipar nagyobb mértékil
fejlodése nélkiil ment végbe. Az asvanykincsekben szegény megyében
nehézipar nem telepedett meg, az agrar jellegi gazdasdgiban csak a
konnytiparhoz kotddd gyarak alakultak. A fogyasztopiac szitkossége miatt
még a mezOgazdasagi terményeket feldolgoz6 élelmiszeripar is gyenge
maradt. Sem az ipar, sem a kereskedelem fejlédése nem tudott 1épést tartani
a mezdgazdasagéval.

e Hatranyos volt a varos kozlekedésfoldrajzi helyzete. Szekszard nem fekiidt
orszagos jelentdségli kozlekedési utvonal mellett. A Duna XIX. szazad
kozepi szabalyozasaval a legkozelebbi kikotd 12 km-re kerllt a varostdl,
amely igy nem tudott bekapcsoldédni a Duna menti mezdvarosok gazdasagi
konjunkturajaba. Ez a hatranya csak fokozdodott a vasuti kozlekedés elétérbe
kertlésekor. A Délvidek felé vezet6 vasuti févonal ugyanis a Duna masik
oldalan épdilt ki, a jobb parton Szekszard igy ,zsékutcaba” Kkerllt. A
vasuthélozathoz csak késon, és akkor is csak szdrnyvonallal tudott
csatlakozni: 1883-ban adtak &t a Rétszilas — Szekszard vasutvonalat,
amelynek raadasul masfél évtizedig Szekszard volt a végallomasa. Ugyan a
Bataszékig vezetd vonal megépitése javitott ezen a helyzeten, de amikor
megépiilt a Bataszéket Bajaval 0sszekotd vonal, a Sarkoz fele, illetve
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Bataszék és kornyeke Baja vonzaskorzetébe kerlilt. Tehat a megye székhelye
nem tudott a megye vasUti csomopontjdvd valni, mint ahogy az tortént
Somogy megyében a helyiérdekli vasutak kiépiilésével Kaposvar esetében,
ugyanebben az id6szakban (Lenner T. — Csap6 T. 2012).

o Szekszard kapitalizalédéasat fékezte a sok hasonld népességli és gazdasagu
megyebeli mez6varos (1872-t61 nagykozség). 1910-ben Tolna megyében
nyolc 5000 fénél népesebb telepiilés volt: Bataszék, Bonyhad, Tolna,
Dunafoldvar, Paks, Tamasi, Dombovar és Szekszard. Szekszard ezek kozil
nem emelkedett ki, a megye gazdasaga nem gravitalt a megyeszékhelyre.
Ennek oka volt az is, hogy Szekszard 20 km-es korzetében Bonyhad, Tolna
és Bataszék sok tekintetben konkuralt a megyeszékhellyel. Bonyhad élénk
kereskedelmet bonyolitott le, Tolna pedig ipari stlya miatt volt vetélytars
(l&sd a selyemgyar Tolnéra telepitéset). A harom nagykozség a szekszardi
pénzintézetek tokeakkumulalo képességét is mérsékelte.

A fenti folyamatok hatassal voltak a népességszam alakulasara is. Az
1850-es évek végére a varos lélekszama eldszor emelkedett 10000 folé, de a
huszezret csak szaz év mulva haladta meg. S6t, a borvidék életét fenyegetod
filoxéra miatt 1890 — 1900 kozott még csokkent is a lakossagszam, majd a
szazadfordulo utani évtizedekben a 15000 — 16000 f6s szinten stabilizlodott. A
XX. szazad kozepétdl elobb mérsékelt iitemben, majd az iparositds hatasara
gyorsan novelte a népességét: 1970 -1980 kozott 23237 f6r6l 33356 fore. A
legmagasabb népességszamot az ezredforduléra érte el a varos: ekkor 35800-an
éltek Szekszardon (igy is az orszag legkevesebb lakosu megyeszékhelye a
varos), a lélekszam az6ta apad. 2011-ben 33485 f6t regisztraltak a
népszamlalason.

A tervszertl iparositas a masodik vildghdbora utan, a szocializmus éveiben,
a mez6gazdasag kollektivizalasat kovetéen kezd6dott. Az 1960-as évek végén
megindult folyamat harom 1épésben ment végbe. Az els6 szakasz célja az 1970-
es évek elejéig az volt, hogy az extenziv fejlesztéssel a mezdgazdasagbol
felszabaduld helyi munkaer6t kossék le. Elsdsorban fovarosi vallalatoknak
épitettek helyben gyaregységeket: ekkor kezdett termelni a Mechanikai
Mérdmiiszerek Gyara (MMG) Szekszardi Miiszergyéra, vagy a Févarosi Ora- és
Ekszeripari Vallalat V. szama gyaregysége. Az 1970-es években zajlé masodik
szakaszban az intenziv fejlesztésre koncentraltak. Az orszagos jelentdségii
beruhazasok egy része a Keselytisi és a Palanki ut kornyékén épiilt fel, ahova a
varos iparanak legnagyobb része telepiilt. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb az
elektromos alkatrészeket gyart6 BHG hatalmas Uzemcsarnoka volt. Az 1980-as
években zérult harmadik szakasz (megéplilt a Szekszardi Huskombinat) végére
a megye ipartelepeinek 46%-a, az ipari munkahelyek 40 %-a és az all6eszkoz-
allomany 42%-a koncentraldédott a megyeszékhelyen, mikdzben Tolna megye
lakossdganak csak alig tobb mint egyharmada élt Szekszardon és akkori
vonzaskorzetében (Fodor I. — Hajdu Z. 1985).
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A természeti adottsagok és az ember kapcsolata: tajhasznélat Szekszardon

Szekszard foldrajzi kornyezetébdl két tényez6t emeliink ki, amelyek
hatdssal voltak és vannak a telepiilés kialakulasara és fejlédésére. Az egyik a
varos specidlis foldrajzi helyzete, a masik pedig az ebbdl adodo tajhasznalat,
kiilonosen a szOlGtermesztés, annak természeti adottsagai és kovetkezményei
egyarant. Tudvalévé, hogy a varos topografiailag a ,,Dunan talon” helyezkedik
el, ugyanakkor teriiletén és sziikebb kornyezetében két, egymastol eltérd
arculatu és szerkezetl foldrajzi taj talalkozik. Nyugati felén a meredek lejtokkel
és volgyekkel tagolt Szekszardi-dombsag a Dunantuli-dombsaghoz csatlakozik,
mig a tobbi része a Séarkdzhoz, az Alfoldhdz tartoz6 tokéletes siksaghoz
kapcsolodik. A ketté kozott a Duna kozlekedési folyosd, védvonal és
megélhetési forras (Wilhelm Z. — Tésits R. 1996). A Sarkéz a Duna arterét
foglalja magaba a telepilés kornyékén, amelynek keleti felét artéri erddk
boritjak. Az Os-Duna é&ltal lerakott kavicsos, homokos-iszapos iiledékre a
pleisztocén végén vastag 10szréteg telepiilt. A lapos felszinbdl kiemelkedd
magas artér terasz-szigetei adtak otthont az els6 megtelepiiléknek. A t4j
peremén, a dombvidék labanal hiz6do és az artéri szint folé 2-6 m-es peremmel
emelkedd teraszlépcsén vezetett a romaiak Obudat a Balkan-félszigettel
0sszekoto kereskedelmi utvonala. A kiegyenlitett reliefii sik vidék felszinét a
Duna szabalyozésa Ota holtdgak és morotvak tagoljak. Sokkal véltozatosabb a
Szekszardi-dombvidék felszine, amely a varos legmagasabbra (220-260 m)
emelked6 része. Alapja a Kismoragynal felszinre bukkand paleozoos
granitkdzet, amelyre pannoniai iilledéksor telepiilt. A kozéps6-pleisztocénben a
pannon tabla feldarabolddott, a rogdarabokra pedig 20-40 m vastag l6sztakard
rakddott. A viztarold, vizad6 l6szréteg nemcsak a varos vizellatasaban jatszik
fontos szerepet, hanem alapjat képezi a bortermelésnek is. Szekszardot a két
eltéro jellegl t4j gazdasagi lehetdségei hivtak életre. A telepiilés 6si magja a
dombsag egyik volgyében, a Séd patak volgyében alakult ki. A patakvolgyeket
a kéregmozgasok hataséara keletkezett torésekben utat talalo csapadékvizek és
¢élo vizfolyasok mélyitették. A természetes felszinfejlodést felgyorsitotta a
mezOgazdasagi miivelés, a szOlészet. Igy a lankas dombvidék valojaban az
egyik legjobban erodalt tajunk. Valtozatos mikroformai kozott a szol6foldeket
behalézé 16szmélyutakat (szurdikokat) éppen Ggy talalunk, mint fliggbleges
fald, 10-15 m mély szakadékokat.

A kozépkorban tobb &gra szakadé Duna allanddan valtoztatta a folyasat. A
legjellemzébb vizfolyasa nyugaton a Sarviz, keleten a Vajas volt. A Sarviz a
kdzépkori Szekszard keleti peremén folyt végig. A telepllésen él6k fontos
élelmiszerforrasanak bizonyult a csukaban gazdag folyon a haldszat. A Sarviz
és a varos kozti teriileteket szarvasmarha és sertés legeltetésre hasznaltak. Az
aradas azonban gyakran elontotte a legeloket és lehetetlen volt a mélyebben
fekvo teriiletek mivelése is. Ezért sziikségessé valt a vizszabalyozas. 1854-ben
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az agardi atvagassal kiszaritottak a Sarviz régi medrét. Ezt megel6zden 1843-
1852 kozott atvagtdk a Tolnai-Dunaag kanyarulatat is, ami szintén jelentds
valtozast hozott az itt él6k életébe: tdvolabbra kerult a Duna témegszallitasra
alkalmas vizi Utja. A Tolnanal holtagga valt Dunan megsziint az évszazados
Borrév. A vizszabalyozas a telepulésszerkezetre is hatassal volt: a varos keleti
iranyba kezdett néni. Az elmocsarasodott teriiletek kiszaritdsval pedig
megteremtették a feltételeit az addig vizeny6s Sarkoz szant6foldi mivelésének.

A varos hatardban atalakulo kultartajban megvaltozott a miivelési agak
megoszlasa is. A sz6lok melletti meredek lejtdk, domboldalak értékes
talajtakaréjadt az  erdék  védték. A novényzet  degradacidjanak
megakadalyozasara még az allatokat is tilos volt legeltetni az erd6k egy
részében. A XIX. szazad végére ez a helyzet megvaltozott. A révidtavon
haszonnal kecsegtet6 sz6lémiivelést az erd6k rovasara kezdték novelni. A VAros
kezelésében 1évé erddket felparcellaztak és ecladtak. Ezeket tarvagas utan
sz6lovel telepitették be az 01j tulajdonosaik. (Nem mellesleg: a kivagott fabol
sz6lokarokat készitettek és azokat értékesitették. Tiizifahiany 1épett fel, ami
felhajtotta a rézse arat, a varosban ugyanis kénytelenek voltak rézsével fliteni.)
Az atalakuld hatarban pedig megjelentek a széldstanydk, a munkaidében
hasznalt menedékszallasok. A pécsi mellett a szekszardi szOléhegyeknek is
jellegzetessége lett a sz6l0be épitkezés. A taj intenziv antropogén atalakitasa
sok kart okozott. A letarolt domboldalakon felgyorsult az aredlis lejtdledblités, a
kimélytiilé szurdokok omléssal fenyegettek. A leziiduld csapadékviz utjat nem
tartoztattak fel a régi hagyomany szerint telepitett sz616k lefelé futd sorai sem,
igy a viz elhordta a termoétalajt. Intenzivebb csapadéktevékenység utan sartenger
hompolygott a volgyekbdl lefelé a varosba. A hordalék elfojtotta a magasabban
1évo forrasokat, aminek meg a molnarok lattak a karat. Nem véletlen tehat, hogy
a teleplilés sokat aldozott a Séd rendezésére a varosban, valamint a Csatéri-
patak és a Parasztai Séd okozta orszaguti karok helyrehozatalara (Toth Z. 1989).
Az arealis- és a linearis erOzidval jard talajpusztulas miatt a Szekszardi-
dombvidék hazank legerdteljesebben erodalt teriilete. A termdtalajuktol
megfosztott 16szlejték napjainkban is okoznak még problémat. A lepusztult
anyagbdl a kisebb reliefii teriileteken derazidés hordalékkupok épiilnek. A
dombsagrol kilépd Séd pedig legyezdszerii hordalékkupot épitett. A lehordott
anyag részecskéi a levegdbe keriilve ndvelik a varos levegémindségének
tajékoztatnak. Ezek a 2-7 m magas tereplépcsok elsésorban a sz6l0miivelés alatt
all6 terllletek és az erdék hataran jellegzetesek. Foéleg a tombhéazas
épitkezéseknél okoznak gondot a régi pinceliregek. Mivel a ldsz alacsony
konkrécids értékkel rendelkezd kdzet, teherbirasa anndl kisebb, minél jobban
atnedvesedik. Ez okozza a problémat az elhagyott pincéknél: mivel ezeket nem
szelloztetik, a beszivargd csapadékviz atnedvesiti a pincék koriili kézetet és
azok beomlasatol kell tartani.
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A borvidék 1étét fenyegeto filoxéra (sz0l6gyokértetil) 1886-ban jelent meg.
Valoszinilileg a mar fert6zott teriiletekr6l érkez6 szolomunkésok hoztak be a
rovart a szerszdmaikon. A filoxéra a jégverésekkel egyutt elpusztitotta a
szekszardi szO16k 85 %-at. A vész térdre kényszeritette a mezdgazdasagbol €16
kisiparosokat is, példaul a szekszardi pintéreket. A sz6lok rekonstrukcidjat
hamarosan példasan megszervezte a helyi tarsadalom. A XIX. szazad elején
Osszeirt 53 fajtdbol minddssze 18-20 maradt meg, koztik az 1j, direkt termd
fajtdk. A fekete fajtak uralkodoak maradtak, ezeken belll a kadarka kerult
talsulyba. Az (j telepitéseknél mar rendszeres volt a fold humuszrétegét
atforgato rigolirozas, a kapalas, és elterjedt a mlitragyazas is.

A telepiilés alaprajzi fejlodése

A telepilésszerkezet jelenlegi magjat a romaiak hoztak létre. Ennek
elézménye, az els6 romai kolonia a kornyék egyik legfejlettebb kelta
telepiilésének, Aliscanak a teriiletén alakult ki Ocsény mellett, a limes uttol
keletre, a csatari volgy torkolatanal. A romai kori telepiilés a dunai védvonal
egyik kiemelt lancszeme volt. Tovabbfejlesztésére azonban a csatari volgy
bejarata alkalmatlannak bizonyult, ezért ez az Gsi romai telepiilés a védelmi
igények kielégitése céljabdl fokozatosan Aattelepllt a Béla térre és annak
kornyékére. Az eréditmény a Kalvaria-domb alatti természetes teraszon épllt
fel. Védvonala lenyult a Béla térre, északi hatarvonala a Vorésmarty utca volt,
keleti hatarvonala a megyehaza keleti vonalabdl indult és metszette a Bezerédj
utcat, mig délen a Lehel utca vonalaban vezetett fel a domboldalra. Az elékeriilt
leletekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a romai telepiilés mélyen benyult a Séd-
volgyébe. A varos els6 tengelye tehat a Séd vonalat kovetve kelet-nyugati
iranyu volt, a tengely keleti végén kialakult, az eréditményt is magaban foglalo
kozponttal. Mar ebben a korban kirajzolodott egy erre mer6leges utvonal. Ez a
romai kereskedelmi és hadilt koOrvonalazta a varos masik, észak-déli
tengelyének késobbi vonalvezetését. A romai Utépités alapelve az
attekinthetdség volt. Ennek érdekében arra torekedtek, hogy az tutjaikat
emelkedok szélein vezessék és hossza, egyenes szakaszokat épitsenek Ki.
Utjaikat mindig 4tvezették a nagyobb telepiiléseken. A varost 4tszel$ romai 1t
északon a Palank kornyékén lépett be, és a Kadarka utca vonalaban haladt a
kdzpont felé. (Tehat nem a mai 56-0s Ut (jvarosi szakaszan, hiszen az a terep
lejjebb talalhato a Kadarka utca teraszlépcsdjénél és az akkor még mocsaras,
nehezen attekinthetd teriiletnek szamitott). Az utat a Béla térig egyenletes
ravezetéssel épitették, majd a Mérey utcai racsatlakozasnal ivelt at a hid a Séd
folott. Deli iranybol az alsovarosi temet6 el6tt, a jelenlegi Gittol nyugatra haladt
az (t. Athaladt a mai korhaz teriiletén, majd a Bezerédj és a Munkécsy utcak
kozotti terlleten érte el a Béla teret. Itt atszelte a Béla tér feletti teraszon épilt
eroditményt. A romai kort kovetd népvandorlds idészaka nem tett hozza
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Iényeges Uj elemet a romaiak altal kialakitott telepiilésszerkezethez, hanem
megtartotta azt (Hegyi F. — Chrendczy L. 1974).

Az 1. Béla altal alapitott apatsag a varosmag fejlodését hozta, hiszen
megépult az apatsagi templom és felUjitottak a népvandorlas viharait atélt romai
eréditményt. A telepiilés a kovetkezd évszazadokban lassan fejlodott,
telepiilésszerkezeti hatasa csak a szOlételepitéseknek volt. A torok korban is
megmaradt a kelet-nyugati tengely, a megszallék a varban és annak kdzvetlen
kornyezetében telepiiltek le. A magyar lakossag viszont a var védogyiirijétol
nyugatra telepilt &t, oda, ahol a Séd vdlgyére harant irdnyban futé volgyek
menekiilésre nyujtottak lehetdséget. A var védOdvezetében, a var felé hajlo
dombon egy félkaréjban elhelyezked$ telepiilésrész alakult ki, amelynek
kdzpontja a Béla tér nyugati oldala, ez tovabb folytatodott a kelet-nyugati
tengelyhez tartozé Bartina utca vonaldban, délen pedig a Bezerédj és a
Munkacsy utcak kozotti terlilet épilt be. A kelet-nyugati tengely tehat évatosan
kezdett kinyilni észak-déli iranyban. A torok kilizését kovetd 1élekszam
emelkedés nem hatott a telepiilésszerkezetre, a Mérey Mihaly vezette
betelepités a korabbi szerkezet keretein beliil zajlott le. A {6 jovedelemforrasnak
szamitd szOlotermesztés érdekei azt kivantdk, hogy ne nyuljanak a dombok
aljan kialakitott, korabban erdéktdl elhoditott szdloteriiletekhez. fgy a Béri
Balogh Adam utcatol nyugatra 1évé egykori romai at nyugati oldalan
telepitették a sz616t, a keleti oldalan volt a telepiilés. Az 1700-as évek kdzepére
Szekszard alaprajza déli iranyban ndtt meg: A Béla tér fokozatosan terjeszkedett
a Bezerédj utcan keresztlll a korhaz felé, és ezzel kialakult a varos észak-déli
tengelyének a déli szakasza.

1794. augusztus 7-én leégett a varos négydtdde. A Bartina oldalaban
keletkez6 tiiz az ENY-i szél segitségével terjedt Ny-rol K felé, és masfél ora
alatt elhamvasztotta Bartina, Fels6varos és a Béla tér épiileteit. Gyasznap lett ez
a szekszardiak életében, akik ezutan a ,,nagy tiizvész elott” és a ,,nagy tlizvész
utan” kifejezésekkel korszakoltdk a varosuk torténetét. Az akkor kialakitott
véarosrendezési terv meghatarozoja lett a mai varosképnek is. Az Ujvaros
betelepitése a varoskdzponttol északra, illetve a hozzdkapcsolodd Matyas kiraly
utca kornyékének kialakitisa mar hatarozott telepilésrendezési alapelvek
szerint tortént, amely a tombszer(i telekosztasban ¢s az egymasra merdleges
Uthalozat kialakitasban jelentkezett. Az Ujvaros benépesitésében a Belvaros
kornyékének sziikké valt telkeirdl kirajzott gazdak jartak az élen, akik az
Ujvaros ,felvégén”, a romai katolikus templom koril telepedtek le. A
bortermeld varosokra jellemzd, hogy a terjeszkedést a ,,borvarosok™ elozték
meg. Igy keletkezett a Pandzso (Kossuth Lajos) utca kérnyéke. Itt épiiltek a
nagy pincék. (Ennek déli megfeleldje a Bezerédj utca pincesora.) Pincéik utan
telepiiltek egyre kijjebb a késobbi ujvarosi gazdak is. Sok csaladnal egy ideig
kettés porta alakult ki, az egyik, az Oregebb az Alsovarosban, a masik az
Ujvarosban, a fiatalabb csalad kezelésében.
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A régi romai hadiat forgalmi szempontbdl elsorvadt és szerepét a jelenlegi
56-0s Ut nyomvonala vette . Ez az 1868-1869-ben kiépitett szekszard —
bonyhadi Ut varosi szakaszanak létrejottével volt dsszefliggésben. Ekkorra tehat
véglegesen rogzilt a varos szerkezetének két meghatarozo tengelye.

A telepilésszerkezet fejlesztésének tovabbra is alapelve maradt a XIX.
szazad masodik felében a szbléteriiletek szigori védelme az észak-déli
tengelyt6l nyugatra. A varos csak keleti irdnyban tudott boviilni. Itt azonban a
megismétlddo arvizi katasztrofak miatt a Duna és a Sarviz el6z6 fejezetben mar
emlitett rendezését kellett megoldani. A varos a szdzadfordulora értékes sik
terliletekhez jutott, amely lehetévé tette az alaprajz keleti iranya boviilését.
Megépllt az a 12 km hossz( Ut is, amely a varoskdzpont és a hajokikotd kozti
fiakeres személyforgalmat szolgalta. A lakoterllet végleges keleti hatarat a
vasutvonal hatdrozta meg. A vasutallomast el6szor a mai északi-kertvaroshoz
tervezték, majd hosszas vita utan a kdzponthoz kozelebb épitették fel. Ezutan
kerult sor a vasutallomashoz vezetd utnak a Gemenci Utba térténd bekotésére
(mai Hunyadi utca kiépitése). A keleti iranyd boviilés a Sédtol északra és a
Wesselényi utcatdl keletre is létrejott. E két terlilet kozott a csapadékviz-
elvezet6 arok kiépitése utan épliltek meg Szekszérd patinas kdzéplletei, mint a
mlzeum, vagy a gimnazium éplletei. Ezzel a varos kozpontja is keletre
tolodott.

A XIX-XX. szazad forduldjan mar négy teleplilési egység kulonilt el
egymastol (1. abra).

e Belvaros, Szekszard torténelmi magva

e Az Alsdvéros, amelynek maga a Belvaros volt a kdzpontja, és az attol délre
esO teriiletet foglalta magaba

o A Felsévaros, a reformatus templom koriil, a Belvarostol nyugatra es6
tertlettel

e Az Ujvaros, amely az Alsovaros kirajzasabol jott létre a Belvarostdl északi-
északkeleti iranyba.

Kisebb valtozasoktol eltekintve, erre a XX. szézad elején kialakult
varosszerkezetre épilt — az 1960-as évekt6l megindult iparositast kdvetéen a
gyartelepekkel és a lakotelepekkel — Szekszard modern telepilési rétege.
Ipartelepitésre a volt Duna arterét jelolték ki. Itt a valtozékony Osszetétell
talajok, a helyenként magas talajviz, a nagymérvii talajviz-ingadozas jelent
Osszetett problémat napjainkban is. A tombszerii lakasépités az 1970-es években
teljesedett ki. A lakotelepek nemcsak az addig még szabad terileteken épliltek,
hanem a varos belsé részein is, aminek kovetkeztében atalakult az addigi
hagyoméanyos varosszerkezet. Az épitkezéseknek polgari héazsorok estek
aldozatul, megvaltoztatva az egyes varosrészek eredeti arculatat (KSH 2003).
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1.4bra Szekszard beépitésének valtozasa. Forras: sajat szerkesztés
Osszegzés
Szekszard fejlodését a Duna determinalta, amelynek artere a Szekszardi-
dombsag pereméig terjedt. A varos kornyezetében két kiilonbozé kdrnyezettipus

alakult ki. A t4j atformélasa a torténeti korokban eltéré intenzitissal folyt. A
telepiilés 6si magja a dombvidék egyik volgykapujaban keletkezett

32



hordalékkupon jott létre. A tovabbi alaprajzi expanzi6t a Duna artere befolyasolta.
A novekedés ezért egyrészt a varosszerkezethez ma is szervesen kapcsolodo szitk
volgyekben indult meg, masrészt a dombsag lejtélabi zonajaban folytatodott. A
szik volgyekben egyutcas alaprajzi fejlodés formalodott ki, szemben az
artérperemi teriiletekkel. A vast megépiilése erdsitette a varos keleti iranyl
terjeszkedését. A varos iparteriiletének lapos, korabban vizeny6s térséget jeloltek
ki, ahol a szabalyozatlan Sio és Sarviz folyt dél felé (GYENIZSE P. — LOVASZ GY-
TOTH J. 2011). Szekszardot a bortermelése tette koran hiressé, agrartermel6 vidék
kozpontja volt kisebb iparral és kereskedelemmel. A torok idok el6tt szerzett
mezovarosi, utina megyeszékhelyi rangot. A kézépvaros gazdasaga és népessége
is a XX. szdzad masodik felétdl fejlodott gyorsabban. Lakossagszam alapjan
azonban ma is a legkisebb a megyeszékhelyek kozott.
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A Torontali HEV Rt. vasttvonalainak szerepe és
jelentosége (1887-1900)

KOKAI SANDOR

The role and importance of railway lines of Torontali HEV Rt
(1887-1900)

The Bansag, just like in other fields, is leading in the terms of railway constructions in the
historical Hungary, which resulted the densest railway system in Torontal district inside of
the Carpathian basin. In my study | would like to emphasize the role and importance of
railway lines of Torontali HEV Rt between 1887 and 1900. The constructions and
operations of the railway system (355 kilometers long own and 52.2 kilometers long
MAV railway lines) made by Torontali HEV Rt were unique, especially because of the
length of the lines, the way of construction and the modern machines. Despite the
financial efforts, the transport of passengers and goods became a loss-making business
within a few years, the only solution was deprivatization (1 October 1900).

Bevezetés

A Bénsag, mint annyi mindenben, a vasUtépitések terén is elséséget
vivott ki maganak a torténelmi Magyarorszagon, melynek eredményeként a
Bansagi-alfold a legstribb vastthalozatot tudhatta magéénak a Karpét-
medencében. A béansagi vasutak zome azonban HEV vonalként épiilt ki.
Altalaban olyan teriileteken, amelyeket a tavolsagi dsszekottetést megvaldsitd
orszagos jelentségii févonalak elkeriiltek, azonban a helyi igények kiszolgalasa
céljabol megérte a vastépités. A vasutak kiépitésének kényvtarnyi irodalmabdl
tobb tanulmany mutatta be egy-egy vasitvonal épitési folyamatat és annak
kihatasat a gazdaségi és tarsadalmi életre (pl. Magyar Mérndk és Epitész Egylet
Kozlényei /1867-1944/, Kozlekedési Szakkdnyvtar 1908-1910 kdzott megjelent
36 kotete sth.). Kallay Béni tanulmanyaban (1881) pontos informéacidkat kdzolt
az engedélyezési eljardstdl kezdve a kivitelezésig és a miikodésig.
Magyarorszag elsé kozlekedéstorténeti szintézise Csikvari Jaké nevéhez
fizédik. Ujhelyi Géza 1910-ben kiadott munkaja végig koveti a magyar
vasutépités legjelentGsebb szakaszait. A konyv fliggeléke a magyar vasutépités
torténetének legfontosabb dokumentumait rendszerezi. A Torontal varmegyei
HEV vonalakra vonatkozéan azonban alig talalunk korabeli leirasokat és
késobbi feldolgozasokat, ezért tanulmdnyomban a Torontdli Helyi Erdekii
Vasutak Részvénytarsasagnak (Torontali HEV Rt.) és vasttvonalainak szerepét
és jelent6ségét emelem ki, az 1887-1900 kozotti évekre vonatkozoan.
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Torontél varmegye vasutvonal-halézata

Torontal varmegyében — az orszagos tendenciaknak megfeleléen — el6bb a
févonalak kiépitése tortént meg, melynek eredményekent 1857. november 15.-én
megnyilt a Szeged-Temesvar kozétti vasttvonal 112 km hosszu szakasza. Mindez
gazdasagilag és stratégiailag egyarant kiemelked6 fontossagi volt, melynek
folytatasa (Temesvar-Bazias, Temesvar-Orsova) a Bansag teriletén is egyértelmiien
mutatta a geostratégiai és geopolitikai prioritdsokat. E vasutvonaltol délnyugatra
azonban Ujabb vas(t épitése gazdasdgi és politikai okok miatt sem johetett
szamitasba. Egyrészt nem volt hozza elegend6 téke, masrészt a varhatd forgalom
sem indokolta ezt, harmadrészt a Balkan egyik kapujanak szamit6é Szerbia politikai
magatartasa is kedvezdtlen volt, s mindezek miatt a tobb milliés kincstari
tdmogatasra sem lehetett szdmitani, igy a vasutépitések egy idére sziineteltek. A
modernizacid egyik értékmér6jének tekintett vasut — Kozép- és Dél-Torontal
varmegyei — hidnyanak poétlasara, azaz Gjabb vasttvonal megépitésére (Valkany-
Varjas) még kozel 15 évet kellett varni (1. tablazat).

Az 1. tablazat adatai alapjan megéllapithatjuk, hogy Torontal varmegye
vaslthalézata orszagosan kiemelkedé siiriséget ért el (9,0 km/100km?), azonban
a Budapest-Szeged-Temesvar-baziési/orsovai és Valkany-varjasi vasttvonal
kivételével, melyeket az osztrak allamvasut-tarsasag épitett ki, valamennyi HEV
vonal, ezek kozil egy keskenynyomtavu volt (1. térkép). A Valkény-varjasi
vasutat a torvényhozds 1870. december 11-én engedélyezte, s ez 42 km
hosszisagban épult meg, ezutan azonban — az 1873. évi gazdasagi valsag miatt is
— a torontali vasutépitésekben Ujabb, viszonylag hosszu sziinet kdvetkezett.
Vasutépitési tervekben, a késdbbiekben sem volt ugyan hiany, azonban
kivitelezésiikre — masfél évtizedig — nem kertilhetett sor. Csak 1881-ben a LXXII.
tc.-kel adta meg a térvényhozas a Nagykikinda-nagybecskereki HEV kiépitéséhez
az engedélyt. A varmegye 51.000 Ft természetben ledolgozott k6zmunkan kivil
100, Nagykikinda 20, Nagybecskerek 30, Torokbecse 20, Aracs 20, Melence 40,
Karlova 30 és Kuman 20 ezer forinttal Iépett a részvényesek kozé. A vasutat 15
hénapi épités utan 1883. jalius 9-én adtdk at a kozforgalomnak. Ezzel kezdetét
vette Torontal varmegyében is a ,,HEV épitési 14z”, melynek elézménye az els6
magyarorszagi helyi érdekii vastatvonal (Arad—Korosvolgyi Vasat, mely 1877-
ben épult), ennek sikere fenntartotta az érdekl6dést az olcsd vasutak irant. A
magyar ,HEV” sz6 eredetileg az 1880 utan alakult helyiérdekii vasuttarsasagok
¢s vasutak roviditése volt, melyeknek a "helyi érdekii vasutakrol" szolo 1880.
évi 31. tc., alapjan kezd6dott el a kiépitése.

Az 1880-as évek elejére a vasuti fovonalak nagy része kiépult, viszont
helyi igényekhez szabott szarnyvonalak épitését az allam maganvasuti
tarsasagokra bizta. A torvényi szabalyozas lehetévé tette, hogy a HEV-
tarsasagok a fovonalaknal egyszer(ibb miiszaki jellemzoékkel, olcsobban épitsék
vonalaikat. A tervezémérnokok jellemzéen 10-12 tonnés tengelyterheléssel és

35



30-40 km/h sebességgel szdmoltak, ami akkor sem szamitott soknak, viszont
nem veszélyeztette a vasut jovedelmezéségét. E vasutvonalak épitési koltségei a
févonali épitkezések toredéke volt (Ajtai-Gecse S. 1935). Mindezt az egyszerii
miiszaki kialakitas, a sikvidéki-dombvidéki terep és a nagy épitkezésekkel
egyiitt jar6 panamazasok elmaradéasa is indokolta. Areldnyt jelentett tovabba a
helyi birtokosok és az érintett teleplilések bevonésa az épitkezésbe a kisajatitasi
koltség alacsony értékei miatt, mely jobban elkeriilhet6vé tette a spekulaciot.

1. tablazat. Torontal varmegye vasutvonalai (1910)

Vasutvonal neve Hosszaa | . Atadas| Allomasok, P .
. Tipusa | A1 2 Epittetd, iizemeltetd
megyében éve | megéllok
géezgi]aeg-Temesvar- 90| févonal| 1857 13| Osztrak allamvasut-tarsasag
Valkany-Varjas 50 rencllh 1870 7| Osztrak allamvasut-tarsasag
Széreg-Mako 24| HEV| 1882 4 Arad-Csanadi Vas(t
Nagykikinda-Karlova- - Nagykikinda-N.becskereki
Nagybecskerek 74 HEV| 1883 11 HEV Rt.
Nagybecskerek- )
T.szécsany-Pardany 96| HEV| 1889 22| Torontali h. é. vasuttarsasag
Zsombolyaig (1895-ben)
T.szecsany- 42| HEV| 1889 10| Torontali h. é. vasuttarsasag
Nagymargitta-Versec
Bdka-Banlak-Csakovar- 29| HEV| 1893 5 Zsebely-Csakovéar-Bdkai h. é.
Zsebely Vi.
Nagybecskerek- - i s . .
Antalfalva-Pancsova 80| HEV| 1894 14| Torontali h. é. vasuttarsasag
Temesvar- - Temesvar —N.szentmiklési
Nagyszentmiklés 40| HEV] 189 6 HEV Rt.
Pa_ncsoya—Petre- 3 HEV| 1896 3 Pancsova—P,etr,el h. €.
Alibunar vasUttarsasig
Temesvar-Modos 3| HEV| 1897 MAV,,de a Totontall h. é.
vasUttarsasdg uzemeltette
Szeged-Karlova - Szeged-Nagykikinda-
63 HEV|] 1897 14 N.becskereki HEV Rt.
Nagybecskerek- - i s . .
Begapart-Zsombolya 68| HEV| 1898 22|Torontali h. é. vasuttarsasag
T.szécsany-Alibunar 48] HEV| 1898 11|Torontali h. é. vasuttarsasag
Szamos-Antalfalva 21| HEV| 1898 3| Torontali h. é. vasuttarsasag
Makoé-Csanad- - Hm.vésarhely-Makd-
Nagyszentmiklds 14| HEV] 1903 3 N.szentmiklési HEV Rt.
Nagykikinda-Perjdmos- 50| HEV| 1907 8 Nagyklklnda-Aragl h.,e.
Arad vasUttarsasag
Nagykikinda-Nyer6 16 HEVI 1907 3 Nagyklklnda-Arafjl h. €.
vasUttarsasag
Lovrin-Zsombolya 28l HEV| 1907 5 Nagyklklnda-AraQ| h. 2
vasUttarsasag
Osszesen 898 - - 172 -

Forras: Ujhelyi G. 1910 alapjan sajat szerkesztés
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1880-t6l 1914-ig tébb mint tizezer kilométer hosszi HEV vonal épiilt meg
a torténelmi Magyarorszégon (Frisnyak Zs. 2006). A helyiérdekii vastitvonalak
épitésének cslcspontja a szazadfordulé koruli évekre esett (pl. 1895-ben 774
km, 1896-ban 949 km, 1897-ben 774 km, 1898-ban 620 km, 1899-ben 583 km
Uj vasutvonalat helyeztek Uzembe. A Kistérségi érdekérvényesitést a helyiérdekii
vasUtvonalakrol szol6 térvények (pl. 1880. 31. tc., ill. 1888. 4. tc.) szabalyoztak.
A torvények értelmében a koncessziok lejarta utan (altalaban 70-90 év) a
helyiérdeksi vasutak tulajdonjoga a magyar allamra széllt. Az esetek zdmében
azonban ez sokkal hamarabb bekovetkezett, ezért 1910-ben a magyar kiralyi
allamvasutak kezelésében mar 138 db helyi érdekii vasttvonal, illetve Helyi
Erdekii Vasutak Rt. vonalai voltak, melyek a MAV févonalaihoz vagy az un.
,»8ajat lizemben 1évé maganvasutakhoz” (pl. GYSEV, ACsEV stb.) csatlakoztak.
Az Ujabb ,0rszagos vasUtépitési lazba” vald helyi bekapcsolédashoz a
dontd 16kést a Torontali Helyi Erdekii Vasutak Részvénytarsasag megalakitasa
(1887) adta meg. Az 1887-1907 kozotti két évtized a helyiérdekii vasutak
(HEV-ek) épitésének aranykora volt, melyekbdl az elsé vilaghdboru kitoréséig
tobb mint hétszazotven kilométer épllt meg Torontal varmegyében (1. térkép).

1. térkép. Torontal varmegye vasutvonal hal6zat (1910)
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Fontos valtozés volt, hogy 1891-ben allamositottdk az osztrak-magyar
allamvasut-tarsasag 0sszes magyarorszagi vonalat. A magyar allamvasutak
birtokédba jutott valamennyi bansagi fvonal is: UjszegedtSl-Orsovaig és
Ujaradtol-Baziasig. A magyar allamvasutak 1889 és 1891 kozott tobb mint
3000 km févonalat valtott igy meg. A fébb vasutvonalak 85%-a (kb. 7400 km)
ekkor Kkerllt az allam tulajdonaba és minddssze 1321 km maradt harom
magantarsasag kezében. A HEV vonalak tekintetében mas volt a helyzet, a
meglévé torontali vonalak mellett (pl. Széreg-Kiszombor-makoi vonalat /24
km/ 1882-ben adtak at, a Nagykikinda-Karlova-nagybecskereki vonalat /74 km/
1883-ban nyitottdk meg, a Nagybecskerek-Szécsany-pardanyi és Szécsany-
margittai vonalakat 6sszesen 90 km hosszusagban 1887-ben kezdték el épiteni
és 1889-ben nyitottak meg stb.), a vonalak zome az elkovetkezo tizenot évben
épllt meg (1. tblazat), s az allamositas attolédott a szazadforduld utani évekre.

Mindezt nagymértékben elésegitette Baross Gabor miniszter altal bevezetett
Uj zénadijszabas és tarifapolitika (Ujhelyi G. 1910). A korabbi kilométerrendszer
helyébe 1€p6 11 dijszabas a menetdijakat a lakossag fizetoképességéhez igazitotta
és 16 célja a forgalom novelésének elésegitése volt. A zOnatarifa megalkotéasa és
1889-ben tortént érvénybeléptetése, mivel a szomszédos forgalomban
kilonésen mérsékelt menetdijakat allapitott meg, hozzajarult az utasok
szamanak nagymértékii novekedéséhez. A magyar &llamvasutak 1888-ban
9.140.200 utast, 1894-ben mar 32.538.100 utast szallitott (Frisnyak Zs. 2006).
Az 1890-es években felismerték a rahordo jellegli keskeny nyomkdézi (altaldban
760 mm) vasutak épitésének jelentdségét is, melyek a kdvetkezd évtizedekben
sorra épliltek ki, a helyiérdekli vasutak mellett (pl. Nagybecskerek—Zsombolya
1898), teljessé téve Torontal varmegye vaslthalbzatat is.

Figyelmet érdemel azonban, hogy a pénzigyi, gazdasagi és technikai
viszonyok messzemenden meghataroztak Torontal varmegye vasuthal6zatanak
térszerkezetét (1910-ben 910,8 km), de azt is, hogy az orszag tébbi régidjahoz
milyen vasuti kapcsolatok flizték. A varmegye nyugati hatarat (198 km hosszan)
képez6 Tisza folyon és a déli hatarat képez6é Dunan egyetlen vasuti hid vagy
kozati hid sem épult 1918-ig, ehhez a helyi érdekii vastttarsasagok tékeereje és
épitési kapacitasa, ill. épitési technikaja sem volt elegendé.

A Torontéli HEV Rt. megalakulasa és vasutvonalainak kiépitése

Az 1880-as évektdl kezdve a HEV vonalak épitése nagyobb lendiiletet vett
az orszagban. A torténelmi Magyarorszagon 1880 és 1914 kdzott mintegy 13
000 km helyi érdekii vonalat adtak at a forgalomnak (Frisnyak Zs. 2006). A
vonalak zoémét a Magyar Allamvasutak tartotta iizemben, azonban Torontal
varmegyében ettdl eltért a helyzet a szdzadforduldig.

Az 1887. februar 27.-én megalakult Torontali HEV Rt. gézmozdony-vas(t
engedély-okmanya ismert, egy példanya megtalalhatd az Orszagos Széchenyi
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Konyvtarban, mely részletesen elemzi a tarsasdg miikddését €s lehetdségeit. Az
engedély-okmany részletes elemzése helyett, néhany pontot az aladbbiakban sz6
szerint mellékelek, ezek jol jelzik a Torontali HEV Rt. mitkodését:

,»Joguk van egyszersmind az engedélyeseknek részvénytarsasagot alakitani, s a
szilkséges pénz beszerzése céljabdl névre vagy elémutatora szold elsdbbségi vagy
torzsrészvényeket bocsatani ki, melyek a magyar, osztrak és kilfoldi t6zsdéken
elarusithatok és hivatalosan jegyezhetdk.

Az engedélyeseknek jogukban all tovabba az alaptékét olyképp szerezni be, hogy
annak harom o6tddrésze erejéig els6bbségi részvényeket, s két otodrésze erejéig
torzsrészvényeket bocsathassanak ki.

A torzsrészvények torlesztése mindaddig kezdetét nem veheti, amig az dsszes
els6bbségi részvények nem torlesztettek.

A tarsasag az engedélyesek minden jogait és kotelezettségeit 6rokli, alapszabalyait
tervezi, melyeknek helybenhagyasat és az orszdg érdekei szem el6tt tartdsaval
eszkozlendo kiegészitését a kormany maganak fenntartja.

A kormany a tarsulat kozgy{ilésén szavazatat az allami részvények aranyaban fogja
gyakorolni, az igazgatdsadgban pedig ugyancsak ily aranyban fog keépviseltetni.
Torontdl megye részére biztosittatik azon jog, hogy addig, mig a hozzéjérulas
fejében rendelkezésére bocsatott torzsrészvények birtokaban van, e megye alispanja,
mint a megye képvisel6je, az igazgatdsagnak tagja.

Az alapszabalyokba a tobbi kozt felveendd az is: hogy azon esetre, ha az engedély
tartama alatt jovedelem hidnya miatt az dsszrészvények torlesztheték nem lennének;
a torlesztetlenll maradt részvények tulajdonosai, részvényeiknek bevaltasat vagy e
cimen barminemi karpotlast az allamtol nem igényelhetnek.

A tarsulat székhelye Budapest vagy Nagy-Becskerek, és hivatalos ugykezelési
nyelve kizarélag a magyar.

Az engedélyesek kotelesek ezen engedély jogerdre emelkedésének napjatol szamitott
egy év alatt az épitési koltségek fedezetének biztositdsat kimutatni; mit, ha ezen id6
alatt megtenni elmulasztanak, az engedélyokmany hatalyon kivil helyeztetik.

Megszlinik azonban az adomentesség az engedély-okmany keltét6l szamitott 10 év
mulva, amint a véllalat tiszta jovedelme a nevezett ad6dsszegeknek az Uzleti szamldba
valo felvétele utan az engedélyezett épitési tke 6% kamatjdnal magasabb lesz.

A jelenleg engedélyezett vasiton a szallitasi adé az engedélyezés napjatdl
szamitott 10 éven at nem szedetik.

Az engedély tartama, a 2-ik szakaszban idézett ideiglenes vasUt-engedélyezési
szabaly 9. 8 b) pontja alatt kimutatott oltalommal 0j vasut felallitisa ellen, a
megnyitastdl szamitott 90 évre allapittatik meg, mely napon véglegesen megsziinik.

Az engedély megsziinik akkor is, ha a 6. és 7. §-ban megallapitott hataridok a
részletes tervek benyljtasa, az épités befejezése, tovabba az (zlet megnyitasara
nézve meg nem tartatvan, a hataridék elmulasztdsa a fent idézett vasat-engedélyezési
szabaly 11. § b) pontja értelmében, kilondsen pedig, ha politikai és financialis
valsagok altal nem igazoltattatik.

Az engedély megsztintével, valamint a palya bevaltdsdnak bekovetkeztével, az
allam az engedélyezett és jo karban atadandd palya tehermentes birtokaba és
haszonélvezetébe 1ép; birtokaba veszi kiillondsen a palya teriiletét és foldjét, a fold-
és miimunkalatokat, a fel- és alépitményeket, minden hozzéatartozokkal egyetemben,
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mint: forgalmi eszkdzokkel, palyaudvarokkal, fel- és lerakod6 helyekkel, a vasit
Uzletéhez tartozo épiiletekkel, az induldsi és érkezési helyeken 6r- és felvigydzo
hazakkal, minden felszerelvényekkel, ing6 és ingatlanokkal egyetemben.

Valamint az engedély megsziintével, tigy a palya bevaltdsa esetében is, az
engedélyesek megtartjak a tartalékalap és a kiinlevé aktiv kovetelések tulajdonat,
valamint a koaks-kemencéket, ontddéket, gép- vagy egyéb épileteket, a melyek
megszerzésére vagy elodllitdsara a kormany altal azon hatarozott hozzdadéssal
hatalmaztatnak fel, hogy azok a vaspalyanak semmi tartozékat képezni nem fogjak.

A palya épitése és Uzleti felszerelése az engedélyesek altal készitends, s a
korményhoz atvizsgalas és jovahagyas végett felterjesztendd altalanos és részletes
tervezetek alapjan fog eszkdzoltetni.

Az engedélyesek kilonben Ggy a tervek készitésénél, mint az épités kivitelénél
alkalmazandd szerkezetet, a jelen engedély és az (izlet biztonsigara val6 tekintetek
altal vont korlatok kozt szabadon vélaszthatjak.

Magatdl értetik, hogy ezaltal az engedélyokmanynak a pélya kiépitésére vonatkozd
hatérozatai valtozast nem szenvedhetnek.

A palya alépitménye egy vaganyra készithetd, s ehhez képest a teriilet kisajatitasa
annyi térfogatra szoritkozhat, amennyi egynyomt sinithoz és Kkitérékhoz,
nemkilénben az allomasokra megkivantatik.

A maximmal-emelkedési viszony legyen gy, mint egy all a kétszazétvenhez
(1:250). A kanyarodasoknak a nyilt palyan 300 méternél kisebb félatmérdvel nem
szabad birniuk.

A palya részletes kitlizése alkalmaval az altalanos tervezetben kitiizott iranytol
eltérések torténhetnek ugyan, de az 1. 8-ban megjel6lt pontok megtartandok lesznek.

A palya szabalyszerii keresztszelvénye a bevagasoknal és toltéseknél akképp
létesitendd, hogy a koronaszélesség ott, hol a sinek a talpfakon fekiisznek, 3.05
métert tegyen.

A felépitmény beédgyazadsdhoz 1/3 részben kdvecs, 2/3 részben pedig homok
hasznalhatd, s a bedgyazdsnak a sinek laba alatt 0.25 méter vastagsaggal és a
sinlabak magassagaban 2.8 méter szélességgel kell birnia.

A miiépitmények tégla-falazattal és fahordszerkezettel, s esetleg vascsovek
alkalmazasa altal allitandok el6.

A sinek folyd méterenként 18 kilogrammnal kénnyebbek nem lehetnek, és oly
strGen rakott talpfakra helyezend6k lesznek, hogy 4200 kilogrammnyi
keréknyomasnak megfeleld hordképességgel birjanak.

Egyébirant, ha a palya épitési vagy Uzleti viszonyai Ugy kivannak, engedélyesek N.-
Becskereken kiilon palyaudvart is létesithetnek.

A személykocsiknal a szokdsos 4 osztaly helyett csak 2 osztalybeli kocsik
berendezésére és jaratasara koteleztetnek az engedélyesek.

A naponkinti rendes vonatkozlekedés berendezésétél engedélyesek felmentetnek,
kotelesek azonban hetenként legalabb haromszor, elére meghatarozott és elére
kozhirré teendd idoben kozlekedd vegyes vonatokat jaratni.”

A Torontéli Helyi Erdekii Vasutak Részvénytarsasag (Torontali HEV Rt.)
épitkezései (355 km hosszU sajat vasUtvonalak és 52,2 km MAV vasUtvonal
Uzemeltetés) és vonalainak miikodtetése egyedi, egyrészt azért, mert az orszag
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leghosszabb azonos igazgatéasu és tulajdoni HEV Rt. vonalrendszerét jelentette.
1889-t61 a Torontali HEV Rt. épitkezéseinek kiindulopontja lett Nagybecskerek
varosa. A kiépiild HEV vonalak miiszaki paramétereit a torvényen Kkiviil
altalaban a kés6bbi iizemeltetd is szabalyozta. Allamilag két torvény segitette a
HEV palyak konnyebb kiépitését, természetesen egységesitve és részletesen
szabalyozva a palyakhoz tartozé alépitményeket és felépitményeket. 1884. évi
33. tc. konnyitéseket tartalmazott visszamendleg, az 1880 eldtt megépiilt
vaspalyakra es épuletekre vonatkozéan. Az 1888. évi 4. torvénycikk a helyi
érdekii vasutakrol sz6lo 1880. évi 31. torvénycikk modositdsarol és
kiegészitésérdl szolt. A MAV-nal 1892-ben killén HEV szabvanyt dolgoztak ki,
mely tartalmazta a vasutallomasok szabvanyterveit. Ennek legink&bb szembe-
tind eleme a felvételi épiilet (allomasépiilet) volt, melyet méretiik szerint
osztalyokba soroltak. Erdekesség a szabvany altal el8irt, allomasépiilet elé
tiltetendd harom gesztenyefa, melyek tobb vasttallomason ma is megtalalhatok.
A Torontali HEV Rt. tobbnyire normal nyomtavolsagu, egyvaganyu palyat
épittetett ki. A szabvanytervek itt is meghataroztak mind a vonalvezetést
(minimalis ivsugar, maximalis emelkedés), mind az alépitmény jellemzoit
(miitargyak, atereszek, toltés koronaszélessége és rézsiihajlasa).

A Torontali HEV Rt. kiilén allomést épittetett maganak Nagybecskerek-
Bégapart néven, Nagybecskerek allomastol (ezt a Nagykikinda-Nagybecskereki
HEV Rt. épitette 1883-ban) mintegy 1 kilométerre. Bar a vonatok az "eredeti"
Nagybecskerek allomasig jartak, a Nagybecskerek-bégaparti allomas lett
tobbszori bovitések soran Nagybecskerek f6 vasutallomasa (1. kép).

Begaparti Félyaudvar.

1. kép. Nagybecskerek-Begaparti palyaudvar (1899)

Nagybecskerek-Bégapart alloméas mellett még egy allomas épllt a varos
szélén, a torontalszécsanyi vonalon: Nagybecskerek-Gyartelep, amely a
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kornyez6 ipari lizemeket szolgalta ki. 1894-ben épult meg a Nagybecskerek-
Pancsova vonal, amely Nagybecskerek-Gyartelep utan Sandorudvar &lloméson
agazott ki a torontélszécsanyi vonalbol. Pancsova északkeleti részén talalhat6
végallomasanak Pancsova nevet (1914-t6l: Pancsova-Jozsefvaros) adta a
vasuttarsasag. Két évvel késébb, 1896-ban a Pancsova-Petrovoszell6i HEV Rt.
Pancsova-Petre vonala épult ki, amely Petrénél a Versec-Kubin vonalhoz
csatlakozva Verseccel kototte Ossze a varost. Ez a vonal nem érintette a
Torontdli HEV meglévé Pancsova-Jozsefvaros allomasat, viszont deltaval
kapcsolodott hozza. Az Gj vonalnak Pancsova délnyugati részén, a Temes-
parton épult végallomasa, ez a Pancsova-Temespart nevet kapta. Az 1901-es
menetrend szerint a két pancsovai allomas kdz6tt nem volt személyforgalom.

A Torontali HEV Rt. a Bansag egyik olyan vas(tvonal halozatat épitette ki
és Uzemeltette (1. térkép), amely teljes egészében Onerébdl, csaknem kizardlag az
érdekelt vidék pénzigyi forrasait igénybe véve, csekély allami tamogatassal, a
lehet6 legkisebb koltséggel hozta létre vonalhalozatat. Csak 6sszehasonlitasul
jegyzem meg, hogy magyar mérféldenként példaul az Arad—-Kdorosvolgyi Vasut
esetében mindossze 4.631 Ft volt a Kisajatitds ara, mig a Tiszavidéki vasut
esetében ez 16.808, a Magyar Keleti Vasit esetében 37.500, a Kassa-Oderbergi
VasUt esetében 64.200 Ft. A Torontali HEV Rt. engedélye az alapitaskor (1887.
februar 27.) 215,1 km névleges épitési hosszra szolt, névleges épitési tékéjiik
7.270.700 forint, tehat kilométerenként névleges értékben 33.800 Ft volt. A 6
vonal Nagybecskerek-Zsombolya (95,2 km.); szarnyvonalak Sandorudvar-
Pancsova (64,7 km) és Szécsany-Versec (55,2 km); csatlakozik Zsombolyan a
magyar kiralyi allamvasutakhoz, Versecen a magyar kiralyi allamvasutakhoz,
Pancsovan a pancsova-petrovoszelloi helyi érdekii vasuthoz, ezen kiviil Modoson
a temesvar-modosi helyi érdekii vasuthoz és Bokan a zsebely-bokai helyi érdekii
vasithoz. Az épitéshez a pénzt is megszerezték 2.240,400 Ft névértéki
torzsrészvény, 2.099,000 Ft névértékii elsébbségi részvény és 2.751,300 Ft
néveértekli 41/2%-os elsdbbségi kotvénnyel. A varmegye, kiilondsen zombori
Rénay Jené fOispansaga idejében és kezdeményezésére roppant sok aldozatot
hozott a helyi érdekii vasutak érdekében, a cél hogy Torontal varmegyét minél
tobb vasit halozza be. A térvényhatdsag az Gsszes Torontal varmegyei HEV
vasutak tamogatésara 8,656.200 koronat fektetett a torzsrészvényekbe.

A Torontali HEV Rt. vonalai 6nall6, koncesszios jellegii részvénytarsasagi
formaban épiiltek és az altalanos magyarorszagi gyakorlattol eltérden a vonalak
izemeltetését nem mas megbizott vasUttarsasag (legtébbszor a MAV) végezte.
Els6 vonaluk (90 km) Nagybecskerektdl Torontalszécsanyon at Nagymargittaig,
illetve Torontélszécsanytdl Pardanyig vezetett, ez utdbbi vonalat 1895-ben
Zsombolya éallomasig hosszabbitottdk meg. A Nagybecskerek-Szécsany-
pardanyi és Szécsany-margittai vonalakat 1887-ben kezdték el épiteni és 1889.
majus 4-én nyitottdk meg. A 80 km hosszi Nagybecskerek-pancsovai
vasutvonal Unnepélyes megnyitdsa 1894. aprilis 8-an, a 44,4 km hosszl
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Szécsany-alibunéri és a 20,8 km hosszi Szamos-antalfalvai vonalat 1898.
november 24-én adtak at a forgalomnak. Mindezeken tilmenden sajat vonalain
kivil a tarsasag kezelte a Modos-Temesvar kozotti (52,2 km) vasUtvonalat is,
illetve 1898-ban keskeny nyomkézii vasutat épitettek Nagybecskerek és
Zsombolya (65,5 km) kozott, a meglévé nagyvasuti vonaluknal joval rovidebb
atiranyon. Ez a vonal is Nagybecskerek-Bégapart allomasrdl indult, és a kor
szokasanak megfelelden a varos utcain keresztiil vezetett (ahol 2 &llomésa és 4
megalldja volt), a helyi kdzlekedést is ellatva. A vonal végpontja kezdetben
Ujzsombolya volt, majd hamarosan meghosszabbitottak Zsombolya &llomasig.

A Torontali HEV Rt. tervei kozott szerepelt a Zsombolya-kiszombori (62
km) és a Bégaszentgyorgy-pardanyi (26 km) keskenyvagany( vonalak, a
Zsombolya-lovrini (26 km), Zichyfalva-dentai (18 km) és Zichyfalva-
petrovoszell6i (32 km) rendes nyomtava vonalak megépitése is. A tervek szerint
a mar épités alatt allo, és a tervezés alatt 1év0 vonalakkal egyiitt a Torontali
HEV Rt. vas(thalozata 509,8 kilométert tett volna ki. 1896 jan. 1-t3l fogva a
tarsasag sajat vonalait (ekkor mar 397 km) onall6an kezelte. Az igazgatdsag
székhelye Nagybecskerek volt.

A Torontali Helyi Erdekii Vasutak Rt. szerteagazo és uttord tevékenységét
jelzi, hogy vasutvonalaira egyedi tervek szerint épittetett mozdonyokat és vasuti
kocsikat. A XIX. szdzad utols6 éveiben a Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasit
(GySEV) mellékvonali mozdonyallomanyanak kiegészitésére - a budapesti
Allami Gépgyartol - a MAV XII. osztadlyd mozdonyoknal teljesitoképesebb
mozdonytipust rendelt (A XII. osztalyba sorolt mozdonyok els6é példanya 1885-
ben késziilt el. A rendkivill jol bevalt tipust a MAV 18 éven keresztil
folyamatosan rendelte: 1903-ig 493 db-ot szerzett be.). A Torontali HEV Rt.-nél
14 db ilyen mozdony tizemelt. Az Allami Gépgyar a teljesitéképesség novelése
érdekében a kazadnnyomast 12 atmoszférara emelte és kompaund gépezetet
alkalmaztak. Az els6 mozdonyt 1897-ben szallitottak és a GySEV vonalain
olyan jol bevalt, hogy még ugyanabban az évben némi kis valtoztatassal a
Szamosvolgyi VasUt és a Torontali HEV Rt. is atvette az Uj tipust. A Torontali
HEV Rt. gépgyari osztalyanak féképviselete (Budapest V. ker. Kalman utca
16.) 2db-ot vasarolt. Az aradi Weitzer Janos Gép, Waggongyar és Vasontdde
Rt. nyilvantartdsa (760 B-n2 1898.10.12 THEV 501, 760C-n2 1898.12.30
THEV 51) szerint mindkét mozdony ott késziilt 1898-ban. A Torontéali HEV Rt.
allamositasaval (1900. 10. 01.) mindkét mozdony a MAV allomanyaba keriilt.
Mivel a Torontali HEV-t3l atvett mozdonyok (101 és 102 palyaszam) a MAV
mellékvonali forgalmi igényeinek kivaléan megfeleltek, azokat besoroltak
mozdonyalloméanyukba (5051 és 5052 szammal). 1901-ben a kedvezb
probaeredmények utan a MAV kilenc darabos megrendelést adott le a MAV
Gépgyarnak, amelybdl hét 1901-ben elkésziilt, melyek a korabbi kettovel egyiitt
1902-ben 0] palyaszamot kaptak: 7001-7009. E tipusbdl 1908-ig, a gyartas
befejezéséig, 137 db késziilt, plusz a két eredeti /prototipus/, amelyek a
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nagybecskereki fiitéhaznal maradtak. Ujabb atszamozasukra 1911-ben keriilt
sor (V. a 370.001-139-ig), s e szamozasuk mar késdbb sem valtozott. De mitdl
is lett ez a mozdony tipus ilyen sikeres?

A mellékvonali palyak sziik ivei miatt a mozdony teljes tengelytavolsaga
csupéan 2950 mm, ami a mozdony 7905 mm teljes hosszahoz képest kifejezetten
kicsi. A mozdonyhoz szerkocsi tartozott, melynek ures stlya 10.02 tonna és 7,0
m? vizzel és 4,0 m® szénnel szerelheté ki. Szolgalati stlya igy 21.0 tonna. A
mozdony és a szerkocsi egylttes hossztengely tavolsdga 8660 mm, ami
kedvezd, hiszen az akkoriban hasznalatos, szabvanyosnak tekinthet6 10,0
méteres forditdkorongok megforditasukhoz elégségesnek bizonyultak. Vonberd
tekintetében (5950 kg), majdnem kétszeresen felilmilta az akkor
legkorszertibbnek tartott XII osztaly tipus vonoderejét (3180 kg). Sebessége
50km/éra volt, azaz gyorsabb, mégis biztonsagosabb tipust jelentett. A
Torontali HEV mozdonyok kivételével a mozdonyokon atmend fék nem volt,
csupan kézifék, mellyel a szerkocsi két tengelyének kerekeit fékezték. A
Torontali HEV eredetii mozdonyokra Hardy rendszerii légirfék volt szerelve. E
mozdonyok (137 db) megtalalhatéak voltak Pozsonyt6l Brassoig és
Balassagyarmattdl Eszékig, sokszor nem csak mellékvonalakon, hanem
fovonali tehervonati szolgalatban is. Trianon utan 46 db maradt hazai
vonalainkon, nagyobbik részik a Szombathelyi VasUtigazgatosag terlletén,
1951-ben még 37 db volt ismert. 1967-ben a nyiregyhazi fiitéhazhoz tartozo
harom utolsé mozdony selejtezésével a sorozatot torolte a MAV az allagabol. A
sorozatbol két mozdonyt 6riztek meg az utdkornak. A 370.006 palyaszdmu
mozdony a Koml6i Szénbanyak Nagymanyoki Uzemébél keriilt a szegedi MAV
allomésra (1901-ben gyartottak az elsé hét darab egyikeként), a 370.011 pedig a
budapesti Vasuttorténeti Parkban lathaté (1902-ben gyartottak).

A Torontali HEV Rt. uttord kezdeményezése és kiilonleges gyartasa volt a
fekvé szerkezetli benzin-motor villanyos gyuQjtdval és vezényszeleppel. E
benzin-motorok az 1898. évi steyri kiallitason diszoklevéllel lettek kitlintetve. A
malom, a kisipar és gazdasag legolcsébb munkaerejeként reklamoztak. Tovabbi
felvilagositassal, arjegyzékkel és koltségveteéssel dijmentesen szolgalt a
»rorontali h.é. vasutak” gépgyari osztalyanak féképviselete Budapest V. ker.
Kalman utca 16. Csak egy vélemény a sok kozil, az ,,JLONA” keményitégyar e
motorokrdl igy nyilatkozott: ,,Ondktdl vett 20 16erés motor keményitdgyaramat,
malommal egybekdtve, legnagyobb megelégedésemre tartja (izemben, nekem
oranként a teljes tizemhez 5 kg benzin kell, inditasa 1 perc miive.”

A Torontali HEV Rt. vasttvonalainak forgalma és allamositasa
Torontal varmegye fejlett, belterjes mezdgazdasag altal is generalt sirl

vasuthalézat sem az aru- sem a személyszéllitds terén nem valtotta be az
elézetesen hozza flizott reményeket. A Torontal varmegyei vasutvonalak aru- és
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személyforgalmat tekintve csak néhany korabeli adatbazissal rendelkeziink, de
ezek alapjan is megéallapithato, hogy alacsony forgalmi értékek jellemezék. A
korabeli forrasok kozul kiemelkedik Edvi Illés Sandornak ,,A Magyar Kiralyi
Allamvasutak és iizemiikben 16v6 helyiérdekii vasutak aruforgalmi viszonyai”
cimii 1896-ban kiadott kétkotetes munkéaja. Az Edvi lllés-féle adatgyiijtés
azonban kizéarélag a magyar &llam tulajdonaban &ll6 vasttvonalakra, ill. a MAV
altal miikodtetett helyiérdekii vasutakra terjedt ki. 1895-ben a magyarorszagi
vasUthal6zat hossza 11.617 km volt, az adatbazisban 9.047 km-nyi vasutvonal
aruforgalmi adatai szerepelnek, a Torontali HEV Rt. vasutvonalai és az altala
muikodtetett Temesvar-mddosi vasutvonal hianyoznak.

Az araszallitas MAV vonalakra ismert adatai szerint Torontal megyében a
belféldre feladott aru értékesitési tertleteit vizsgalva Frisnydk Zsuzsa (2013)
megallapitotta, hogy orszadgosan is kiemelkedd vonzaskorzettel rendelkezett
Nagybecskerek vasttallomasa, ahova 22 telepiilésrdl (6sszlakossag 94 ezer f6)
érkeztek a fuvarszekerek. A 155 ezer lakost vonzd Nagybecskerek—
Nagykikinda kozétti HEV vasttvonal (ekkor mar MAV kezelésben volt) aru-
feladasait a Tisza és a Bega vizi Utja is befolyasolta. Nagykikinda allomas hat
telepllés (41 ezer lakos), Gyertyamos 12 telepiilés (22 ezer lakos), Zsombolya
pedig kilenc telepilés (34 ezer lakos) feleslegét fogadta. A Valkany-Varjas
kozotti mellékvonal legfontosabb allomasa Nagyszentmiklos volt. Ide hat
falubdl (24 ezer lakos) érkeztek a fuvarszekerek (Edvi Illés S. 1896).

Frisnydk Zsuzsa disszertacidjaban (2006) értékelte a Bansag allomasain
feladott aruk forgalmat, annak nagysagat és kapcsolatrendszerét. A Bansag
harom megyéje kozotti kapcsolatok rendkivil szorosak voltak. A Krasso-
Sz6rény megyei vasitallomasok feladottaru-kapcsolatainak 78%-a a Bansagon
belil marad. Ugyanez Temes megye esetében 77%, Torontadl megyénél pedig
67%. Feltiing, hogy a Bansagot milyen alacsony értéka feladott-aru kapcsolat
flizték Arad megyéhez. A szomszédsagi kapcsolatok koziil feltlinden gyengék a
Bacs-Bodroghoz fliz6d6 kapcsolatok (a két megye kozti Tiszan nem volt vasuti
hid), ezért példaul a nagykikindai 6rlemények nagy keriilével, Szegeden at
jutottak el Szabadkéra és Bajéara.

Torontal és Temes megyék kozotti legfontosabb vasuti kapcsolatot a
Budapest-Orsova kozotti févonal Nagykikinda—Temesvar kozotti szakasza
jelentette. A Torontal déli jarasait feltard vicinalisok aruforgalma rendkiviil
alacsony volt, az ott feladott termékeket egyetlen masik vasutallomas sem
nevezte meg szarmazasi helyként. A Budapest—Orsova kozotti févonal altal
érintett megyék alkottdk a torontéli arucikkek nagy hatotavolsagu értékesitési
teriiletét. Ebbo] a tengelybdl kilép6 nagytavolsagu kapcsolatokkal vizsgalataiban
alig-alig talalkozott (Frisnyak Zs. 2013). Egyetlen kivétel ez alél Trencsén megye.
Hét trencséni vasutallomasra érkezett a Nagykikindan, Gyertydmosban és
Zsombolyén feladott torontali gabona és 6rlemény. A Nagykikinda allomason
feladott arucikkek 51, a zsombolyaiak 43, a nagyszentmiklésiak 15 vasutallomas
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vonzéskorzeti fogyasztdihoz jutottak el. A Nagykikindan feladott termékeket az
51 célalloméas, mintegy szaz kontextusban emlitette meg, azaz Nagykikinda
arutovabboszté (pl. so, kéolaj, vasaru, kézmiidru, dohany, tivegaru, bér stb.)
szerepkort is betoltott (2. tAblazat).

2. tablazat. A legnagyobb kereskedelmi erdtérrel rendelkezd bansagi telepiilések

Feladé allomas Hany vasuatallomasra A regisztralt, rendszeres
szallitanak az adott teleptilésrél |szallitasi kapcsolatok szama
arucikkeket?

Temesvar 130 327

Nagykikinda 51 100

Lugos 45 84

Versec 43 83

Zsombolya 43 71

Detta 32 50

Fehértemplom 22 29

Forras: Frisnyak Zs. (2013) adatai alapjan, sajat szerkesztés

A szemelyszallitas terileti értékeit tekintve kiemelkedik Frisnyak Zsuzsa
disszertacidja (2006), melyben megéallapitja, hogy 1889 el6tt a magyarorszagi
vasutakat a menetjegyek magas ara miatt keveset hasznaltak, az emberek évente
atlagosan egyszer alig 61 km-re utaznak vonattal. Disszertacidjaban
érintélegesen foglalkozik a Torontali HEV Rt. vonalaival is. Megallapitja, hogy
a torténelmi Magyarorszagon a kistérségek mintegy felében a népességszamhoz
viszonyitva hihetetlen alacsony szinvonall a vasUthasznalat, ami azt jelenti,
hogy az egy lakosra es6 éves vasUti utazasok szama 0-2 kozotti tartomanyban
mozgott. Torontal vrmegye 13 jarasabol nyolcban a 100 lakosra es6 felszallo
utasok szama 179-345 {6, haromban 12-178 f6 kozé esett, mig a banlaki és
modosi jaras népessége szinte nem is hasznalta utazasra a Csakovar—Boka, vagy
a Versec—Kubin kozotti vonalakat (Frisnyak Zs. 2006.). A veszteséges vonalak
megmentésére a MAV allamositasa (1900. okt. 1.) jelentett &tmeneti megoldast.

Osszegzés

A Torontali HEV Rt vasutvonalainak komplex vizsgalata alapjan
megerdsodni latszik a vélemény, hogy a HEV vonalak kiépitése és miikodtetése,
még olyan gazdag ¢s mezdgazdasagilag fejlett vidéken, mint a Bansagi-alfold
sem volt gazdasagos. A korlilményektdl fliggetlen fejlesztések és vasttépitesek
nem minden esetben toltéttek be modernizacios indikator szerepet az érintett
kistérség gazdasagaban. Az alacsony kihasznaltsagu palydk nem 6sztondzték
Ovatosabb halozatfejlesztésre a befektetket, s6t a vasUtépitések az 1880-as
évek elejétél a HEV vonalak épitésével nyertek Gj lendiiletet Magyarorszagon.
Ett6l kezdve minden évben tobb szaz kilométer hossz( Uj palya nyilt meg a
forgalom el6tt. Orszagosan a helyiérdeki vasutak 77%-a 1891 utén épilt ki, a
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Torontali HEV Rt. vonalainak tobb mint fele is. A vonalak kiépitésének
sziikségessége egyértelmii, gazdasagi-tarsadalmi haszna kétséges, hiszen sem a
vasUti aruforgalom alapjat képez6 fogyasztasi sziikségletek, sem az ipari
termeléssel egyutt jardé nyersanyag-készletek, sem a vasUti személyforgalom
nem volt olyan mértékii, hogy hosszi tavon rentabilissa tette volna e vonalakat.

Irodalom

AJTAY-GECSE S. (1935): Az Aradi és Csanadi Egyesiilt Vasutak torténete. Arad, p. 219.

BOKOR J. (szerk.). Torontali helyi érdekii vasutak, In.: A Pallas nagy lexikona.
Arcanum: FolioNET Kft. (1998)

CsikVARI J. (1986): A kozlekedési eszkdzok torténete 1-2. Bp. p. 464., ill. p. 468.

EDVI ILLES S. (1896): A Magyar Kiralyi Allamvasutak és tizemiikben 1é6v6 helyiérdekii
vasutak aruforgalmi viszonyai I-11. Bp. p. 413., ill. p. 601.

FRISNYAK ZS. (2006). Aruforgalom, aruszéllitds és a magyarorszagi vasutak (1895)
VasUt—ember—tér kapcsolatok. Bp., p.134.

FRISNYAK Zs. (2013): Az alfoldi varosok kereskedelmi kapcsolatai a 19. szadzad végén.
In.: Tanulmanykotet Dobany Zoltdn 60. sziletésnapjara (szerk. Koékai S.)
Nyiregyhaza, pp. 117-127.

HARASZTI V. (1994): A hazai motoros vontatas kezdetei - VasUthistoria Evkényv 1994
— Kozlekedési Dokumentacids Kift.

KALLAY B. (1881): Olcso6 vidéki vasutak Magyarorszagon. Bp., p. 74.

KOKALI S. (2010): A Bansag torténeti foldrajza (1718-1918). Nyiregyhaza, p. 421.

KoVACs L. (1996): A magyar allami, magan- és helyiérdekii vasuttarsasagok fejlédése
1876-1900 kdzott, Magyar Vasuttérténet 2. kotet. (szerk.: Tisza I.) Bp. pp. 83-84.

NAGY T. (1994): A MAV 370 tipusu gdézmozdonyai. In. Hobbym a vasut. 1994/2. sz.
pp.14-15.

UJHELY! G. (1910): A vasUtuigy torténete. Bp., p. 435.

Felhasznalt forrasok

CSONGRAD MEGYEI LEVELTAR (Szeged), Fond neve: Torontali HEV iratai, Jelzet:
X1/115, Evkor: 1888-1899, Terjedelem: 0,26 ifm.

MAGYAR VASUTTORTENET 2. KOTET, 76-77. és 221-225. oldalak, (Budapest, 1996)
WEITZER JANOS GEP, Waggongyar és Vasontdde Rt. (Arad) nyilvantartasa

1000 EV TORVENYEI In.: Torvények, jogszabalyok a CompLex Kiad6tol

47



Az utak forgalma Borsodban a 19. szazad végén

FRISNYAK ZSUZSA
Road traffic in Borsod County at the end of the 19" century

Abstract

In the last decade of the 19" century a traffic count was conducted along the public
roads of Borsod County. The traffic of roads shows the spatial distribution of human
activities. The average traffic per kilometre in the county was 394 draught animals per
day. On average this means 12-13 carts per kilometre in every hour. Road traffic is
much more above the average around four settlements (Miskolc, Mezdékovesd,
Mezo6keresztes, and Mezdcsat). Cart traffic into Miskole served local residents’
consumption needs. High road traffic around Mezdkovesd and Mezokeresztes shows the
power of railway in transporting goods, as well as the lack of towns in the microregion.
Road traffic was generated primarily by local residents’ everyday necessities and the
volume of agricultural production was less important despite our earlier assumptions.
Correlation calculations prove that road traffic depended neither on the area of fields
nor the density of railways.

A 19. szazad kozuti forgalomszamlalasairdél a hazai torténettudomany
Szalkai Gabor disszertacioja, illetve az azt kovetdé erdélyi kutatdomunkaja
eredményeibél alkothatott elészor atfogd képet.! A szerzé nemcsak feltarta a
legrégebbi, a szakirodalomban korabban még nem ismert forgalomszamlalasokat,
hanem irasai arra is ramutattak, hogy az utak forgalmi adatai mas tudomanyagak
— torténészek és etnografusok — szaméra is tanulsagos forrast jelenthetnek. Ez
val6ban igy is van. A rég elfeledett levéltari iratokbol kibanyaszhatd — sajnélatos
modon leggyakrabban toredékesen fennmaradt — adatsorok mas torténeti
forrasokbol meg nem ismerhet6 betekintést nyujtanak nemcsak a 19. szazadi
Magyarorszag kozutjainak forgalméaba, hanem az emberi aktivitas térbeliségére is.
Az utak szekérforgalmat, hasonl6képpen a vasutallomasok forgalmahoz, a
népesség és a helybéli gazdasagi egységek miikodésének specialis mutatéjaként is
értelmezni lehet. Ezzel foglalkozik ez tanulmany.

A dolgozatban szereplé kozuti forgalmi adatok két idépontban (1894 és
1895), kiilonboz6 tulajdonviszony(i utak forgalomszamlalasait tiikr6z6

! Szalkai Gabor: A kozuti forgalom véltozasa Magyarorszagon (1869-2006). Phd.
disszertaci6. ELTE TTK Regionalistudomanyi Tanszék. Budapest, 2008. ué. A 19.
szazadi kozuti forgalom jellegzetességei Magyarorszdgon és Haromszéken. Acta
Siculica, 2010. 395-416. u6: Erdély a 19. szazadi kozati forgalomszamlasok térképein.
Geodézia és Kartografia 2010. 8. sz. 26-31. o.
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térképekrdl szarmaznak.” A szamlalasok célja az Utfenntartas tervezhetéségének
(varhato  koszikséglet, koltségek) a  biztositasa volt. Az  1894-es
forgalomszamlalas kizardlag az allami utakra terjedt ki, ebben Borsod megye
csak egy rovid, alig 70 kilométeres szakasz erejéig volt érdekelt. A mai 3-as
féout nyomvonalan haladé Budapest—-Kassa—Dukla kozotti allamat Szihalom
el6tt Iépett a megyébe, Szikszo hataraban pedig elhagyta Borsod teriiletét.

Az allam az orszagos szamlélas utan elrendelte a torveényhatdsagi utak
forgalmanak felmérését is. A mintegy egy éven at zajlo szdmlalasrol az
allamépiteszeti hivatal mérndke, Horvath Béla 1896 Gszén készitette el az
Osszesitest, majd az adatokat felvitte egy Gonczy-féle megyetérképre. A térkép
szerint Borsod megye 32 torvényhatdsdgi Utvonalanak 532 kilométerén volt
forgalomszamlalas.®

Mindkét, az orszdgos eés a torvényhatdsdgi utak forgalméardl készitett
térképen az utak atlagos napi forgalmat a jarmiivek elé befogott allatok szama
szerint &brazoltdk, olyan forméban, hogy az utszakasz minden egyes
kilométeréhez hozzarendelték a mért értéket. Mindent egybevetve Borsod
megye 109 telepiilésén (Osszlakossag 200 ezer f6) athaladé ut forgalmat
ismerjiik. A fennmarad6 68 falu (Osszlakossag 58 ezer f0) kizarolag kozségi
uttal rendelkezett, a nagyrészt kiépitetlen, bar egész évben jarhatonak mindsitett
utvonalakon nem volt forgalomszamlalas.

Borsod megye torvényhatosagi kozutjainak atlagos forgalma 210 ezer
vonoallat/nap volt. Az egy kilométerre esé atlagos forgalom pedig 394
vonoallat/nap értéket érte el. De vajon mit is jelent ez? Elénken nyiizsgé

2. A magyar allam teriiletén 16v6 allami kbzutak forgalmi térképe az 1894. évi forgalmi
adatok alapjan, 1895. 67,5 x 57 Lel6helye: OSZK, TM 6266. Borsod megye
torvényhatdsagi utjainak forgalmi kimutatasa térképpel. Leldhelye: OL. K 227. 1898—
12-1926. 1104. csomé. Ez utdbbi térképen szerepld adatok térképi abrazolasa nem lett
tokéletes, a 22. szamU Sajopuispoki-Ozd-Borsodnadasd—Apatfalva kozotti Ut kilométer
sorszamozasa elrontott.

® A forgalomszamlalt Gtvonalak: Miskolc-Sajészentpéter—Putnok, Miskolc-Diosgyér,
Miskolc-Mezdcsat, Mezdécsat—Arokts, — Fels6zsolca—Onod-Tiszapolgar  hataraig,
Sajolad—Kiilsébbcs—Berzék, Mezdcsat—-Gelej—-Mezbkeresztes, Vatta—Eméd-3-as Ut 12
km-ig, Mez6keresztes—Eméd, Szalonta—Baba—Oszlar-Tiszapalkonya, Mezdkeresztes—
Szentistvdn—-Borsodivanka, = Mez6kovesd—Egerlové—Ilvanka,  Szihalom-Szemere—
Egerfarmos,  Mez6kovesd—Andornak-Kistalya, = Mez6kovesd—Bogacs, Bogacs—
Cserépfalu,  Tard—Cserépvaralja,  Abrany-Kacs,  Szentpéter—Parasznya—Varho,
Hosszlrév—Sajonémeti, banvoélgyi Gt, Sajopiispoki-Ozd—Borsodnadasd—-Apéatfalva,
Tapolcsany—Csermely, Vadna—Sajokaza—Szuhakallo, Sajészentpéter—Edelény—
Szalonna, Mucsony-Szuhakall—-Dovény, Felsényarad—Felsékelecsény, Szendré—
Zuhogy—Rudabanya, Edelény-Finke-Saj6arnot, Edelény—-Damak-Irota, Ziliz—-Hangacs,
Szalonna—Meszes. Néhany tton a szamlalas nem késziilt el id6ben, a késébbiekben
bepotolt szamlalasi eredmények viszont nem keriiltek el6. V6. OL. K. 227. 977. cs.
1897. 12. tétel 3500 alapszam.
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szekérforgalmat, vagy kihalt és eseménytelenil pango utakat kell elképzelniink?
Tekintettel arra, hogy a megyebéli jarmiidllomany adatait az 1895-6s
mezOgazdasagi Osszeirasbol ismerjik, lehetséges némi kalkulaciot elvégezni.
Borsod megyében 15,7 ezer fogatolt jarmii 1étezett. A jarmiivek elé 70%-ban
kett6, 11%-ban egy, 10%-ban négy, 5%-ban pedig harom vonoallatot kotottek a
tulajdonosaik.®  Ezeknek az aranyoknak a figyelembevételével az egy
kilométerre esé atlagos szekérforgalmat 197 szekérre tehetjuk. Mindez azt
jelenti, hogy tizenhat nappali 6raval szamolva 6ranként 12-13 szekér haladt at
az utak egy-egy kilométerén étlagosan.® Vajon a Borsod megyei 394
vonoallat/nap/km forgalom orszagos viszonylatban mekkoranak szamitott?

Torvényhat6sagi
forgalma, 1894
nincs
120 -
250 -
380 -
510 -
640 -

EEEDOO

1. abra. A térvényhatésagi kdzutak atlagos napi forgalma az 1895-1900 kozotti
években, az egy kilométerre esé vonéallatok szamdban kifejezve®

* Az sszes jarmii 4% elé alacsony vonoerdt jelent allatokat (tehén, szamar) kététtek.
Ezeket nem vettem figyelembe.

® Az éjszakai, vasarra, piacra tartd szekérforgalmat adatok hianyaban nem vettem
szamitisba. Magyarorszag legforgalmasabb utszakaszan ez id6 tajt az orankénti 116
szekér/kilométer értéket érte el.

® Az adatok forrasa: Kovach, 1903. A szerz adatai, a Heves megyei Utszamlalas
levéltarban fellelt adatsora, és a mindezeknek gyokeresen ellentmondé megyei
forgalomszamlalasi térkép nagy kilonbségei miatt nem szerepel Heves az abran.
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Mint ahogy az 1. abrérdl is lathatjuk, a borsodi kozutak forgalma a
kozépmezonyben talalhatod, latszolag nem tiinik ki semmivel. Kdozelebbrol
megnézve a megyén belili forgalmi viszonyokat néhany szembedtld
sajatossagot lehet felfedezni.

Az utak forgalma négy telepulés (Miskolc, Mez6kovesd, Mezbkeresztes, €S
Mezocsat) koriil stirtisodik meg az atlagnal messze er6sebben. Ami Miskolcot
illeti, a varosba négy (Didsgy6r, Sajoszentpéter, Fels6zsolca, €s Hej6csaba)
irdnyabol befutd utak kozil a legforgalmasabb az északi volt. A forgalom a
varos hatératol szamitott 9 kilométerig tartd Ovezetben (Sajobabony és
Sajdecseg hataraig) volt a legélénkebb, és elérte a napi 1038 vondallat/km
értéket. Nagy valosziniiséggel a varosba tlizifat szallitd szekerek generaltak ezt
a forgalmat. Erdekes médon némileg alacsonyabb a Felsézsolca irdnyabdl
Miskolcra beérkezé allami kdzat forgalma (949 vondallat/km), annak ellenére,
hogy a harom 0t csomodpontjaban fekvé Fels6zsolcan az utak forgalma
osszeadodott. Ugy gondolom, hogy a miskolci piacra élelmiszert szallito
szekerek zOme ebbdl az iranybdl érkezett a varosba. A Fels6zsolcara befutd
utak koziil meglepden forgalmas volt a sajoladi at (856 vonodallat/nap/km).
Magatol értetddoen a legnagyobb nyiizsgés Miskolc forgalmi tengelyének
szamité Széchenyi utca—Zsolcai kapu kozotti tertleten, a varos piacOvezetében
volt (1706 vondallat/nap/km).

)

2. abra. Miskolc kornyezetében lévo torvényhatosagi utak forgalma, 1896
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3. &bra. A Miskolcon athaladé allami kézutak forgalma, 1894

Mezokovesd, Mezdkeresztes ¢s MezOcsat kormyékének magas kozuti
forgalmat nem a telepiilés piackdzponti szerepe okozta. A mezdkovesdi utak
kozil egyetlen, alig tizenkét kilométeres szakasz, a Szihalom-MezOkévesd
kozotti allami kozGt forgalma (1308 vonoallat/nap/km) szamottevs. Ugy
gondolom, ez itt halado szekerek alapvetéen a mez6kovesdi vasutallomast
céloztak meg és kevésbé a kozség belso fogyasztasat szolgaltak. A mezékdvesdi
vasutallomason 1895-ben 15 ezer tonna arucikk (buzat, arpat, tlizifat, tojast,
cukorrépat, szénat stb.) mellett hdromezer hizott sertést, kétszaz szarvasmarhét
és 150 lovat is feladtak. Hasonl6képpen a vasut arufeladoi szerepkorének,
aruvonzd erejének a bizonyitéka a Mezokeresztes és kornyéke kozuatjainak
(1367 vonoallat/nap/km) koncentrdltan magas forgalma. Mezbkeresztes
vasutallomasa a telepiilés hatarban fekvé Keresztesnyarad 13 telepiilést szolgalt
ki. A vasutallomasra iranyul6 forgalom a vasut aruvonzo erejét — és egyuttal a
Borsodi-Mez3ség varoshianyos mivoltat is mutatja.” Nehezebb megfejteni a
Mezdcesat és Hejopapi kozotti magas (1022 vondallat/nap/km) kozuti forgalom
okat. Mezd6csat nem rendelkezett vasuttal, a hozza legkdzelebbi vasutallomas a

" Borsodban Miskolcon kiviil nem volt mas vérosi jogéallasu telepiilés. A Beluszky—
Gyori szerzéparos viszont Ugy talalta, hogy a kozségi jogallasu Mezokdvesd valojaban
teljeskort funkcidkkal rendelkez6 kisvaros volt. V6. Beluszky-Gyori, 221. o.
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mintegy 21 kilométerre fekvé Nyékladhaza volt. A Mezdcsat és Hejopapi
kozotti, mintegy 8 kilométeres Utszakasz magas forgalmét kizardlag a fejlett
allattenyésztéssel magyardzhatjuk: Borsod megye 6sszes telepilése kozil itt a
leghagyobb a szarvasmarha allomany (2162 darab). Valoszinii, hogy a legel6kre
kihajtott allatok okoztak-e magas kozuti értékeket, nem pedig a szekerek.

A Bikkaljan, a Sajo-volgyében (Sajoszentpétertdl északabbra), a Hangony-
, a Szuha- és a Bodva-volgyében a borsodi kozutak atlagos, vagy atlagon aluli
forgalommal rendelkeztek. Mindekozben a Sajo- és Hangony-volgyi banya- és
iparvidék orszagos léptékben is nagy vasuti forgalmat generalt. Center és Ozd
vasUtalloméasarél évente 100-250 ezer tonna vas és szén tavozott, a
borsodnadasdi iparvasit szerelvényei pedig szinte folyamatosan zakatoltak a
térségben. A mezOgazdasagi keresok alacsony szdma (az 6zdi jarasban alig
4600 f6 1900-ban), az ipari és banyaszati munka, napi munkaidéhoz kotottsége
kdvetkeztében Ozdtol keletebbre egyre kevesebben, és egyre ritkabban
hasznaltdk az utakat: a Borsodnddasd kornyéki utak forgalma alig 193
vonoallat/nap/km. Raadasul a szekérforgalmat a domborzati viszonyok is
gatoltdk, a Borsodnadasd és Balaton kozotti kanyargds szerpentinen leginkabb
gyalogoltak a helybéliek.

Borsod megyében a legalacsonyabb volumenti uthasznalatot a Biikk belsd,
elzért, zsakutcas volgyeiben talalunk. Tapolcsany, Lénarddaroc, Nekézseny és
Csermely kétezer lakosa a nappali 6rakban alig 6 szekér/km forgalmat generalt,
hasonloképpen az Edelénybdl Irotara vezetd 13 kilométeres uthoz, vagy a
Hangécs-patak volgyéhez.

Osszefoglalva az eddigieket, néhany altalanosabb kérdést is érdemes
megvizsgalni. Vajon a telepiilések szekérallomanyanak nagysaga és szerkezete,
a birtokok szdma és mérete és az utak hasznélata kozott van-e kimutathatd
matematikai kapcsolat? Lehet-e azt mondani, hogy a tébb szekér nagyobb
kdzati forgalmat jelent, vagy a nagybirtokok tdmegtermelése latszik az utak
forgalméaban? E kérdések megvalaszolasara egy 66 valtozot tartalmazo
adatbazist épitettem fel. Az adatbazisba a népesség, a foglalkozasi csoportok, a
gazdasagok szama, teriilete, a megmiivelt foldek tipusa és teriilete, a jarmiivek
szdma és tipusa, az allatdllomany adatai mellett bekerlltek az utak és
vasUtéllomasok forgalmi adatai is. Ebbdl az adatbazisbol képzett korrelacios
matrix szerint Borsodban a kozati forgalom nagysagat leger6sebben a népesség
szama befolyésolta (korrelacios egydtthato 0,9). Alapvetden kijelenthetd, hogy
a belteruleti szekérforgalmat a siirgd-forgo, tigyeit intéz6 ember jelenléte
generélja. Kérdés csak az, hogy a belterlleti szekérforgalom nagyobb értékei
mekkora foldrajzi térben figyelhetéek meg.

A termeldi kultura és az utak forgalma kozott néhany 6sszefiiggést lehetett
statisztikai mddszerekkel kimutatni. A szant6foldek nagysdga, a gazdasdgok
szama, a kereskedelembdl €10k szama, az allattenyésztés (lovak, szarvasmarhak,
baromfik szdma) és az utak forgalma kozotti hatadsok (korrelacids egyditthatok
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0,54-0,59) gyengébbek, mint amit az ligyeiket intéz6 helyben lakok kifejtenek.
A kozati forgalom nem fligg a bevetett és learatott teriiletek nagysagatol. A
betakaritott termés volumenei és az utak forgalma tekintetében korreléaciot
egyedul a megyében megtermelt 6sszes buza és az allamat forgalma kdzott
lehetett felfedezni (korrelacios egyutthaté 0,67). Mindez 6sszevdg a vasutak
épitési hossza és a bevetett buzatiblak teriilete kozotti szokatlanul erds
kapcsolattal (korrelaciés egyuitthaté 0,8). Mindez azt jelenti, hogy a borsodi
gabonatermd  vidékek  buzdval megrakott szekerei alapvetéen a
vasutallomasokra tartottak. Azaz a buzat inkdbb a vasutak juttatjak el a
malmokhoz, mintsem az utak kozvetitik.

Mindazonaltal a vasutak hossza, a telepiilések és vasutallomasok kozotti
tvolsag, (azaz a vasuthoz valo hozzéférés lehetdsége) és a kozutak forgalma
kdzott nincs korrelaci6. Nem lehet azt allitani, hogy a vasut jelenléte
automatikusan nagyobb kozuti forgalmat generalt, azaz ugyanarra a jelensegre
(vasut) a telepiilések kiilonboz6képpen reagaltak. Mindez teljesen egybecseng
Szalkai Gabor disszertacijaban orszagos léptékben kimutatottakkal.? A
telepilések fekvése, az ebbdl kovetkezé hierarchikus felépitésii uthalozatban
elfoglalt pozicidja viszont meghatarozé a kozségek &ltalanos infrastrukturalis
kornyezetére. A borsodi telepilések esetében mindez az alabbi értékeket
eredményezte.

1. tablazat. A Borsod megyei telepiilések fekvése és ellatottsaga’

Atlagos tavolsag (km) a legkozelebbi:

Telepulés fekvése:| korjegyz6hdz | kérorvoshoz | gyogyszertarhoz | vasutallomashoz
Kdzségi Ut mentén 2,8 9,3 8,4 11,06
Torvényhatosagi 1,52 6,57 7,2 7.9
Ut mentén

Allami Gt mentén 0 6,03 6,03 5,39

A falu élete szempontjabdl tehat egyéaltalan nem volt mindegy, milyen
tulajdonviszonyu utak kotottek dssze a kdrnyezetével. Mindennek persze anyagi
vonzata is volt, mert a kdzségi utakat az érintett falvak, a térvényhat6sagi utakat
pedig a megye tartotta fenn. A vasutallomasok felszallo utasainak szama és az
utak szekérforgalma kdzotti nagysagrendi killonbség mutatja, hogy az 4lloméasra
valo kigyaloglas az élet magatol értet6dd és hétkéznapi mozzanata volt.

8 A szerz6 a disszerticidjaban az 1869-es és 1874-es forgalomszamlalast

osszehasonlitva kimutatta, nincs kapcsolat az allamutakkal parhuzamosan haladd
vasUtvonalak léte és az utak atlagos napi forgalma kozétt. ,,Az utak tobbségén
novekedett, de tobb Gton viszont csokkent a kozuti forgalom a parhuzamos vasut
lizembe helyezése utan.” Szalkai, 2008. 22. o.

% Adatok lel6helye: Lanyi-Szatmari, és Magyarorszag kozségeinek haztartasa 1908.
évben
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Adalékok az Abauji-Hegykoz torténeti féldrajzahoz*

FRISNYAK SANDOR

Additional features of the historical geography of the
Abauji-Hegykoz

Abstract

Hegykdz is a morphological half-basin (252 sq. km) surrounded by hills on three
sides on the eastern edge of the historic Abadj-Torna County. The hilly basin is
separated by a mountain range from the county’s economic centre the Kosice Basin and
from the Lower Hornad Valley (Fig. 1.). As a result, the region, which is open
eastwards, established economic links with market towns of the Tokaj-Hegyalja wine
region and Bodrogkdz belonging to Zemplén County. The study gives a comprehensive
summary on the microregion’s economy, physical- and social geography, anthropogenic
landscape changes and the process of cultural landscape building during the 18-20"
centuries, the structure of land use and the changes in the economy.

Bevezetés

A Hegykdz a Zempléni-hegység természetfoldrajzi tajegysege és torténeti
foldrajzi mikrorégidja. A 252 km”-nyi medencedombsag 95%-a (=240,3 km?)
1950-ig Abauj (1785-1790, 1850-1860 és 1881-1945 kozott Abauj-Torna)
varmegyéhez tartozott. 1881-ben a két torténelmi megye Ujra egyesitésekor a
hegykozi teleplilések egy része (Also- és Felséregmec, Mikohaza, Széphalom és
Vilyvitany) atkerilt Zemplén varmegyébe. 1881 el6tt a kistaj falvai koziil csak
Rudabéanyacska tartozott Zemplénhez. A gazdasdgfoldrajzi egységként
funkcional6 medence terlletének 72%-a tovabbra is Abauj-Torna varmegyében
maradt, egészen 1945-ig.

A Hegykoz a torténelmi varmegye keleti peremtéja, amelyet a Nagy-Milic-
hegycsoport valaszt el a megye gazdasagi kdzpontjatol, a Kassai-medencétdl és
az Also-Hernad-volgy telepiiléseitdl (1. abra). Az északi és nyugati hegyvonulat a
régi idékben mint kommunikéacios gat nehezitette a hegykozi telepilések és a
megyei centrumtérség kapcsolatrendszerét. igy a kistéj lakoi foleg a kénnyebben
elérhetd Zemplén megyei Hegyalja és a Bodrogkdz telepuléseivel alakitottak ki
gazdasagi kapcsolataikat. A kelet felé nyitott morfoldgiai félmedence mar a 16-
17. sz&zadtol a Tokaj-hegyaljai mezévarosok (els6sorban Séatoraljadjhely) piaci
vonzaskorzetének része és munkaeréellatod teriilete volt. A Hegykoz termelési

1 2013. november 5-én, a 29. Nyirségi Foldrajzi Napok tudomanyos iilésén elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata.
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szerkezete, a dombvidéki erdé- és mezégazdalkodas az Arpad-kor vége felé
alakult ki, majd kés6ébb 1j elemekkel is gazdagodott.

Révid tanulmanyomban az Abalji-Hegykdz torténeti féldrajzabdl csak a
18-20. szazadi tajhasznalat kérdéskorével foglalkozom, mell6zve a létfenntartd
tevékenység egyéb Osszetevdit, a torténelmi elézmények részletezését és azokat
a témakat, amelyeket tuddsaink mar részletesen feldolgoztak (Balassa 1964,
Kovéts 2000, Kokai 2012, Petercsak 1978, Siili-Zakar 1980, Szabadfalvi-Viga
1981, Viga 2013). A taj- (értelemszertiien a természeti er6forrasok-) hasznalatat
a 18. szazad végétol fellelhetd kéziratos térképek és a torténeti statisztikai
forrasok alapjan vazolom fel, épitve a helyszini vizsgéalataim eredményeire is.

Tornai-
karszt

1. dbra. Abalj-Torna varmegye 18-19. szazadi térszerkezete (vazlat).
Jelmagyardzat: 1= hegyvidékek erdégazdalkoddsa hegyi pasztorkodéssal, monténipari
telephelyekkel, 2= dombsagi tajak vegyes (polikultiras) gazdalkodassal, kisebb
korzetekben szolo- és bortermeléssel, 3= dombsagi erdégazdalkodas, dllattartds és
gyumolcstermelés, 4= teraszos volgy, volgymedence atmeneti gazdalkodassal, ipari
telephelyekkel

A Hegykoz gazdasagi életének foldrajzi alapjai

A Hegykoz atlagosan 200-250 m-es medencedombsag kozephegységi
kornyezetben. Eszakon a Vilyvitanyi kristalyos rog és a Nagy-Milic, délr6l a
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Haromhutai- és a Sator-hegycsoport dvezi. Nyugaton a telkibanyai Kanya- és
Fehér-hegy, keleten a Ronyva-patak képezi a hatart. Felszine tagolt: a
tengerszint feletti magassaga a kozponti részein 115-200 m, a peremek felé
fokozatosan 300-400 m-re novekszik (2. abra). A relativ relief a medence
kevésbé tagolt részein 25-50 m/km?, amelyet a hegykeret felé 50-100 m/km?,
majd a 100-200 m/km? kozotti értékek valtanak fel (Martonné et al. 2007). A
telepilések beltertletei 115 m-t61 420 m tengerszint feletti magassagban
helyezkednek el (a legalacsonyabban Széphalom 115-130 m-en, a
legmagasabban Fiizér 340-420 m-en és Holléh&za 270-380 m-en).

2. dbra. A Hegykoz tengerszint feletti magassaga.
Jelmagyarazat: 1= 200 m-nél alacsonyabb, 2= 200-300 m, 3= 300-400 m,
4= 400 m-nél magasahb terilet.

A hegykdzi medence alapjat talnyomorészt als6-szarmata kord athalmozott
riolittufa alkotja, amelyre a negyediddszaki képz6dmények vékony takardrétege
telepilt. A foldtani szerkezete arra utal, hogy a medence a vulkani mikodéssel
egyidében (elgatolassal) alakult ki és a lepusztulési termékek iledékgyijtoje
volt (Pinczés 2009). A pleisztocén soran a Hegykoz északi részén a pliocén
hegylabfelszint a Nyiri-, Bis6- és a Falu-patak volgykozi hatakra tagolta. A
volgykozi hatak felszinét az erdzid, a derdzio és a geliszoliflukcié formalta. A
felszinre hato kiils6 erdk letaroldo munkaja, a denudacio a hegykdzi medencét
kisebb részmedencékre tagolta (pl. Fizér, Fuzérkajata, Holl6haza, Nyiri,
Palhaza, Pusztafalu egy-egy jellegzetes kismedence). A Bdzsva mentén a
Seny6-patak beomlésétol vegig, a mellékpatakoknak csak a torkolati szakaszan
alakultak ki teraszok.
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A tufafelszineket agyagbemosodasos barna erdétalaj, a kistaj déli terletein
szantomiivelésre kevésbé alkalmas pszeudoglejes (pangévizes) barna erddtalaj
boritja. A Bozsva és mellékpatakjai volgyében nyers dntéstalaj és nyers réti talaj
alakult ki. Kisebb foltokban egyéb talajtipusok is eléfordulnak (sziklas vaztalaj,
lejtéhordalék talaj és foldes kopar). A Kkistaj felsorolt talajai alacsony
termo6képességiiek, azokat tobbnyire a VII. és VIII. mindségi osztalyba soroltak.
Az agrogén felszineken jelentds a talajpusztulds: az areélis és a linearis erozio.
A Hegykoz egyes teriiletein az eredeti termdréteg 30-70%-a lepusztult.

A hegykdzi medence a leghidegebb hazai terileteink kozé tartozik. Az
éghajlatkutatok a kistajat és a Magas-Zemplént a mérsékelten hiivos és
mérsékelten nedves klimakdrzetbe soroltak. Az évi napfénytartam 1750-1800
ora, a kozéphoémérséklet 7,5-8°C. A leghidegebb hénap (januar)
kozéphdmérséklete -4°C alatt marad, a legmelegebb hénap (julius) atlaga nem
mindenitt éri el a 19°C-ot. A hideg északi és északkeleti szelek miatt
hazankban el6szor a hegyk6zi medencében kdszon be a fagy. A fagyos napok
szdma 120-130/ev, a legészakibb részeken ennél is tébb. Az évi hotakaros
napok szdma a Hegykoz keleti felében 50-60, a tdbbi részén 70-80 kéril alakul.
Az atlagos maximalis hovastagsag 20-30 cm. A csapadék évi mennyisége 600-
700 mm, a medence keretét alkotd hegyekben 700-800 mm. A felhdzet évi
atlaga meghaladja a 60%-ot.

A medence forras- és csapadékvizeit a Bozsva vizrendszere gyiijti 6ssze. A
Bézsva a telkibanyai Kiraly-hegy keleti oldalan ered és a medence déli
peremhegyei labanal folyik kelet felé, majd Széphalom hataraban torkol a
Ronyvaba. A 23,4 km hosszu kisvizfolyas balrol a Nyiri-, a Bis6- és a Méhes-
patak, jobbrol a Seny6-, a Kemence- és a Kovacsvagasi-(Hosszu-) patak vizét
veszi fel. A BOzsva vizjarasat nagy vizhozam-ingadozas jellemzi, a kozepes és
az arvizi hozam kozotti kildnbség tobb mint 30-szoros. A tavaszi héolvadas és
a kora-nyari esézések idején gyakoriak az arvizek. A Bozsva-, a Nyiri-, Biso-,
Kemence- és Kovacsvagasi-patak Kinetikai energiajat hajdan a vizimalmok
hasznositottak. Tartds szarazsag (aszaly) idején a kisebb patakok medre teljesen
kiszarad.

A kistaj humanizacioja el6tt a tufadombok felszinét 6sszefiiggd erddségek
boritottdk. A 13-14. és a 18-19. szazadi intenziv erddirtas kovetkezményeként
az erd6boritottsag a felére csokkent. A Hegykoz erddségeit a kocsanytalan télgy
uralja, kisebb foltokban a gyertyanos tolgyesek és bukkdsok is megtalalhatok. A
Bozsva artéri siksdgan a mederkozeli részeken puhafas (fliz, éger és nyar),
tavolabb keményfas (szil, koris és tolgy) ligeterdék jellemzéek. A BOzsva-patak
alacsony- és magasartéri szintjei foldmiivelésre alkalmatlanok. A Hegykdz
18/19. szazadi fadllomanya (150 m*ha atlagos fatémeg-produkciéval és 126
km?es erdéteriilette]l szamolva) 1,89 milli6 mP-re teheté (D6vényi 2012,
Frisnyak et al. 2009, Martonné 2007, Pinczés 2009).
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A Hegykdz gazdasdgi életének foldrajzi alapjai  0sszessegeben
kedvezédtlenek. A természeti adottsagok egyediil az erd6gazdalkodas szaméra
megfeleléek. A hiivos és csapadékos klima és az alacsony termdOképességi,
nehezen mivelhet6 talajok a foldmiivelésben csak gyenge hozamok elérését
teszik lehetové.

A kultartaj kialakulasa és fejlodése a 18. szazadig

A Hegykoz benépesitése és gazdaségi birtokbavétele a 13-14. szazadban
tortént. Az erdei 0Okoszisztémaban megjelend irtvanyszigetek fokozatosan
terebélyesedtek, megkozelitették egymast, majd késobb 0Osszeolvadtak és
egységes életkamrét alkottak. A falvak tehat az irtvanyféldeken, a B6zsva és
mellékpatakjai mentén, két morfoldgiai elem, a vizes vélgytalpak (alluvium) és
a domb-(hegy-) lablejték hataran létesiiltek. A mezdgazdasag altal hasznalt
terlletek a vizes foldek és az erdok kozott, a relief tagoltsaganak megfeleléen
rendezédtek el. A vizes foldek és az erd6k is szervesen beépiltek a
parasztgazdasagok ciklikus és térbeli rendszerébe. Az egyes munkafoldrajzi
egységek (pl. szantofoldek, rétek és legelék) topografiai elrendezédésében az
Okologiai adottsagokhoz valé racionalis alkalmazkodas nyilvanul meg.

A 13-14. szdzadban kialakult tertlethasznalati alapstruktdrara épilt a
kés6bbi korok kornyezetgazdalkodasa is. A hegykozi telepulések tovabbi, de
kisebb mértékili erdéirtasokkal novelték a miivelt teriileteiket. A kultdrtaj a
17/18. szazad forduléjaig elérte optimalis hatarait.

A torténeti néprajz kutatoi szerint a kistaj mez6- és erdégazdalkodasa a 17.
szazadban volt a legeredményesebb (Balassa 2000, Petercsak 1978). A 17/18.
szdzad fordul6jan — a tobbszor ismétlodé hadi események és a jarvanyos
betegségek kovetkeztében — a Hegyk0z gazdasagi élete lehanyatlott, lakossaga
elpusztult vagy elmenekult. A kultdrtajak mivel nem onfenntartd rendszerek, a
miivelésik felhagyasa utan degradalodtak.

A t4j hasznalata a 18-20. szdzadban

A 18. szdzad a Hegykdz népesség- és gazdasagtorténetében egy 0 fejlodési
szakaszt jelent. A makrogazdasagi folyamatokkal Osszhangban, szervezett
akciok és spontadn migracio eredményeként a Hegykdz ismét benépesult. A
Felvidékrél magyar és szlovak, a Karpatalja-régiobol pedig ruszin telepesek
érkeztek és megindult a gazdasagi élet reorganizécidja. A telepllés- és kultlrtaj-
rekonstrukcidé a kor tudasszintjén és technikai eszkdzeivel valosult meg. A
falvak t4j- (hatar-) hasznéalata a régi struktdra szerint formalodott (3. abra). A
kisebb lokalis valtozasok a 18. szazad végéig még nem alakitottak at a Hegykoz
egészére jellemzd (regionalis) térszerkezetet, a miivelési agak magassagi
szintekre tagolodasat. A 18. szazad végére a telepiiléskozi térben a homogén
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kultartaj elemek Osszekapcsolodtak és szomszédos kistajaktol eltérd jellegii
gazdasagfoldrajzi egységet (mikrorégiot) képeztek.

3. dbra. T4jhasznalat Filkehé&za kdrnyékén a 18. szdzadban.
Jelmagyarazat:
1= erdd, 2= nedves rét, 3= szanto- rét- és legeld, 4= belteriilet, 5= vizimalom

A 19. szézadban a kedvezétlen agrodkologiai adottsdgokat tovabbi
erddirtassal, a mivelt foldek kiterjesztésével probaltak ellenstlyozni. Az
erdSirtds a korabban miivelt térszineknél magasabb, helyenként a 15 ° -ot
meghaladé hegyléablejtékén  tortént. A meredek lejt6kon  kialakitott
szantofdldeken a talajmegmunkalés tobb energiat igényelt, kevesebb gazdasagi
eredménnyel. A szantomiivelés orografikus hataranak atlépése a legtébb helyen
sikertelen kisérletnek bizonyult, igy a nehezen miivelhetd, terméketlen
tertileteket késébb legeldnek vagy kaszalonak hasznaltak. Az erddirtasok nem
csak az agrarium térnyerését, a manufaktirak (Holl6haza, Nagyhuta,
Véagashuta) energia- és nyersanyagellatasat is szolgalta. A 19. szazad els6
felében tortént tajhasznalat-valtoztatasokkal jelentsen sérilt a Hegykdz
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természeti adottsagokra épiilé racionalis kornyezetgazdalkodasa (4. dbra). Az
irtvanyfoldi szantok, legelék, a Bdzsva-, Biso-, Kemence-patak, Falu-patak,
Godolya-arok és méas patakvolgyek kaszaldreétjei az erdéhasznositassal egyitt is
csak sziikds megélhetést biztositottak a Hegykoz lakoéinak (5. abra).
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4. dbra. A kultartaj novekedése a Hegykozben.
Jelmagyarazat: 1= erdo,
2= gyep, 3= a szantdfoldek kiterjedése a 18. szazad végén, 4= a szanto-, rét- és
legeldteriilet névekedése a 19. szazadban, 5= telepiilés

A szantd és kert Osszteriilete egyetlen fejlédésszakaszban sem érte el a
foldalap 1/3-at. A foldmiivelés a falvak tobbségében sohasem o6ltdtt arutermeld
jelleget és nem tudta fedezni a lakossag élelmiszer sziikségleteit (Ikvai 1981). A
helytart6 tanacs 1865. évi dsszeirasa alapjan megallapithatd, hogy a szantofoldi
termelés a Hegykdz alacsony, kevésbé tagolt részein volt meghatarozo-
tajformalo jelentségli. A szant6foldek Palhazan 58%-kal, Fuzérkomldson 52%-
kal, Vilyvitanyban 51%-kal, Felséregmecen 44%-kal részesedtek a kozség teljes
teriiletébdl. A szantofoldi, 1ényegében gabonatermeld tipusként definialhatd
telepiilések mellett erddgazdasagi ¢és vegyes gazdalkodast folytatod tipusokat
allapithatunk meg (6. abra). Az erd6gazdalkodé tipushoz sorolhatjuk pl.
Nagyhutat és Fuzért (87, ill. 66 %-os erddsiiltséggel). Egyes telepiilések
(Flzérkomloés, Kovacsvagas és Vagashuta) tajhasznalataban a karpati
foldmiivel kultura jegyei fedezhetdk fel (Ikvai 1981).
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Gilevdr irtas rétek

5. dbra. Kishuta tajhasznalata a 19. szdzadban. Jelmagyarazat: 1= szanto és kert, 2=
erdo, 3= reét és legelo

Fels6regmec Fiizér Palhaza

//

221 72 I3 WMs4 [s

6. abra. Teriilethasznalati struktirak 1865-ben.
Jelmagyarazat: 1= szanto és kert, 2= rét és legelo, 3= erdo, 4= sz010 és gyiimélcsos,
5= miiveles alol kivett teriilet
(az abrakat szerkesztette Frisnyak S., rajzolta Dobany Z. és Téth Z.).

A foldmiivelés ¢s erdégazdalkodas mellett mindenkor foglalkoztak
allattenyésztéssel, hasznositva az arterek természetes takarmanybazisat és az
erdei irtvanyokon formalt rét- és legel6foldeket. A hegykozi gyepfoldek teruleti
részardnya a 19. szazad kOzepén P&lhdzan volt a legmagasabb (37%). Az
extenziv ~ allattenyésztés a  szalas- és  kapastakarmany-névények
meghonosodasaval a 19/20. szazad forduléjan elvezetett az intenziv (istall6zo)
allattenyésztéshez. A kiilterjes pasztorkodas koraban az erdé is fontos szerepet
jatszott az allatadlloméany legeltetésében és teleltetéseben. A sertések és juhok
makkoltatdsa a 19/20. szazad fordulojéig ltalanos gyakorlat volt, szorvanyosan
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még a késébbi évtizedekben is eléfordult. (1895-ben, az elsd, teljes koril
allatosszeirds szerint a majorsagok és a parasztgazdasdgok 0Osszesen 4776
szarvasmarhat, 1013 lovat, 3722 sertést és 1706 juhot tartottak).

Az erd6 a Kistdj felszinboritottsagaban (kb. 50%) és gazdasagi életében
meghatarozo jelentdségii volt. A 19. szdzad utols6 harmadatdl az okszeriivé
valé erdbgazdalkodas a parasztgazdasagok onellatdsan kivil a tajpotencidl
természeti elemeire épilé (iiveg-, keramia- és fiirész-) ipar mikodését
biztositotta és termékeivel az arucsere-forgalomban az elsé helyet foglalta el. A
Hegykoz épilet-, szerszam- és tiizifaval, banya- és ipari termékekkel, tovabba
éléallat-  és  gyumolcs-értékesitéssel — kapcsolodott be a  foldrajzi
munkamegosztasba.

A 18-19. szazadban a Hegykoz falvai — Mikohaza és néhany hutatelepiilés
kivételével — haromnyomasos rendszerben gazdalkodtak. A nyomasrendszerbe
nem tartozd terlletekkel (a kozépkori permanens egymezés rendszer
maradvanyaival), a ,,tanorok”-kal is talalkozhatunk (pl. Flizér, Nyiri, Palhaza).
A tanorok tobbnyire a belteriileti kertekhez kapcsolddtak, ahol gabonat vagy
zoldségféléket termeltek. A lejtds szantd parcellakon és az egyéb hasznositasu
foldeken jelent6s volt a talajer6zid (Kishuta, Kovacsvagas, a mikohazi Kis- és
Nagy-Polyan sth.). A term6fold lepusztulasa ellen agroteraszok kialakitasaval
védekeztek (Kishuta, Kovacsvagas).

A szantéfoldi termelésben a gabonaféléknek, elsésorban az 6szi buzanak
volt kiemelked6 jelentésége (50-70 %-0s részesedessel). A rozs, arpa, zab,
pohanka (tatarka) és a koles termelésével mindenitt foglalkoztak. A
burgonyatermelést a Hutdkra betelepiild szlovakok honositottdk meg. A
kukoricatermelés 1779-ben a fiizérradvanyi allodialis foldeken kezd6dott, majd
a 18/19. szazad fordul6jan mér a parasztgazdasagokban is elterjedt. A kukorica-
, burgonya- és répatermelésnek mar nem tudtak helyet szoritani a
nyomasrendszeren belll, ezért a nyomasos gazdalkodason kivil — 0jabb
irtasfoldeken — tengeri-, burgonya- és répafdldeket létesitettek (pl. Mik6haza,
Kovécsvagas, Palhaza). A veteményeskertekben kaposztat, babot, lencsét
(FUzérradvany, Kovacsvagas, Nyiri) és kendert termeltek. A kenderfoldek a
falvak kozelében helyezkedtek el. A szbl6termelés — a hiivos és csapadékos
klima miatt — nem volt jelentés, Kivéve Felséregmecet, ahol 1895-ben a
sz6l6skertek a mezOgazdasagi foldalap 10,5%-at foglaltdk el. A sz6l6teriilet
Fuzérradvanyban 2,6 %-kal, Mikohazan 1,3%-kal részesedett a terméhatarbol.
Sokkal fontosabb volt a hazi kertekben folytatott gyiimélcstermelés. 1895-ben a
hegykozi falvakban tobb mint 69 000 gylimdlcsfat irtak dssze (46%-a Flizéren
és Nyiriben koncentralodott). A gyumdlcsfadllomany 80%-at a szilvafak
alkottak (Balassa 1964, Frisnyak 1984, 1988, Ikvai 1981, Petercsak 1978).

A téjhasznélat az 1895. évi statisztikai felvételezéstél a mar pontosan
nyomon kovethet6. A 19. sz&zad végén a Hegykoz teruletének 51,2%-at az
erdok, 26,8%-at a szantofoldek, 1,4%-at a kertek, 0,7%-at a sz616k, 16,8%-at a
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rétek és legelok foglaltak el. A miivelés aldl kivett (a korabbi statisztikdkban
haszonvehetetlen mindsitésii) terliletek ardnya 3,1%-ot tett ki. A 18-19.
szdzadban kialakult miivelésagi szerkezet az 1980/90-es évekig lényegesen nem
valtozott (1. tablazat).

1. tablazat Az Abauji-Hegykoz foldhasznositasa (%)

1895 1913 1935 1966 1984*

szanto 26,8 25,5 29,1 26,5 19,9
kert 14 14 1,7 2,7 3,8
sz616 0,7 0,2 0,2 0,4 0,4
rét _ 7,1 7,2 7,1 4,6 16,0
legeld 9,7 8,6 9,8 9,6

erdd 51,2 54,0 49,1 51,8 55,7
muvelés alol

kivett terlilet 31 31 3,0 4.4 4.2
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Rudabanyacska és Széphalom adatai nélkiil
Forras: sajat szerkesztés

A Hegyko6z mez6- és erddgazdasaga az 1913. évi statisztikai adatok szerint
alacsony hatékonysaggal termelt, az egy kat. holdra jutd atlagos kataszteri tiszta
jovedelem 288 fillér volt, az orszagos atlag 44,5%-a (2. tablazat). Az egyes
teleptilések atlagos kataszteri tiszta jovedelme az 6koldgiai feltételektol fiiggden
igen nagy kulonbségeket mutat. Pl. Nagyhuta atlagos kataszteri tiszta jovedelme
az orszagos atlag (= 648 fillér/kh) 14,7%-a, Pusztafaluban 22,2%-a, Flizéren
25,2%-a, Kovacsvagason 30,7%-a volt. Az orszagos atlagot Palhdza kozelitette
meg (96,6%), Felséregmec és Széphalom pedig jelentésen meghaladta (130 ill.
260%).

A mikrorégié agrariumdban az eléz6 korokhoz hasonldéan az 6nellato
szant6foldi gazdalkodas volt a legfontosabb agazat. A szant6 a foldalap 25,5%-
an (= 12570 kat.hold) az 6sszes megtermelt jovedelem (= 138 135 korona)
51,8%-at szolgaltatta. A Hegykoz szantofoldjeinek atlagos kataszteri tiszta
jovedelme 569 fillér/kh (a legjobb adottsagokkal rendelkez6 teleplléseken, pl.
Széphalmon 1500, Mikéhazan 874, Alsoregmecen 860, Felséregmecen 823
fillér/kh) volt. Nagyhutan, a mikrorégio egyik a jellegzetes erdételkes
teleplilésén egy kat. hold szantd6 csak 167 fillért jovedelmezett. A
legjovedelmez6bb volt a kert (1072 fillér/kh) és a sz6l6 (1071 fillér/kh), a
legkevesebb kataszteri tiszta jovedelmet a legel6 (119 fillér/kh) és az erdd (91
fillér/kh) eredményezte.
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2. tblazat Az Abalji-Hegykoz miivelésdagi megoszldsa és kataszteri tiszta
jovedelme 1913-ban

teriilet kataszteri tiszta jovedelem
kat.hold % korona % (filéllgsah.)

szanto 12570 25,5 71592 51,8 569
kert 696 1,4 7463 5,4 1072
rét 3571 7,2 28784 20,8 806
sz016 78 0,2 836 0,6 1071
legeld 4264 8,6 5090 3,7 119
erdd 26639 54,0 24370 17,7 91
dsszesen 47818 96,9 138135 100,0 288
terméketlen 1520 3,1

mindosszesen 49338 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A Hegykdz agrariumat a helyi tényez6k mellett kiilsé hatasok is
befolydsoltdk. A mez6- és erdégazdasagi Kistaj periféria jellege a 19-20.
szdzadban - a fejlesztési-korszeriisitési torekvések és a tényleges (rész-)
eredmények ellenére — feler6sodott: a gazdasagi élete stagnal, népességeltarto
ereje csokken. A kiilsé hatasok koziil eloszor Tokaj-Hegyalja 19. szazad végi
gazdasagi hanyatlasa, majd 1920-ban a trianoni hatdrmegvonéas sulyosan
érintette a Hegykdz gazdasagat (munkahely- és piacvesztés).

1913-t6l 1935-ig a szantd részesedési aranya 25,5%-rél 29,1%-ra
novekedett, az erdé 54%-rol 49,1%-ra csokkent. A kés6bbi (1966. és 1984. évi)
statisztika felmérések mar a szantdterilet csokkenését és az erdéteriilet
novekedését jelzik. Az 1960-as években a nyomasos foldmiivelési rendszerr6l —
egy évszazados késéssel — attértek a vetésforgd alkalmazasara és ezzel
Osszefuiggésben megindult a tajhasznalati szerkezet korrekcidja is (Balassa
2000). A rendszervaltozas felgyorsitotta a tajhasznalati struktira atalakitasat, a
gazdasagtalan tevékenységek visszaszoritasat. A 20. szdzad végén az 1981-ben
Satoraljaujhelyhez csatolt Széphalom és Rudabanyacska terlletével (= 14,5
km?) csokkentett foldalap (= 237,5 km?) 78,8%-4t hasznéltak, a tobbi (21,2%)
parlagon maradt.

A 2000-ben hasznalt foldterllet (= 187,15 kmz) 15,4%-a szantd, 1,3%-a
kert, sz016, gyiimolcsos, 6%-a rét és legeld, 76,6%-a erdd és 0,7%-a egyéb.

A tajhasznélati struktira valtozasa Osszekapcsolodott az allatalloméany
drasztikus csokkenésével. Pl. az ezredforduldn szarvasmarhdk szama tizszer, a
lovaké és a juhoké kb. hiszszor kevesebb volt, mint 1895-ben. A
sertésallomany (1569 db) még szamottevo, de ez is csak 42%-a az 1895. évi
mennyiségnek.
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A Hegyk0z népessege — a gazdaségi élet leépilésével — parhuzamosan
folyamatosan csokkent. 1870-ben a mikrorégidban 11 050 élt, 2011-ben 32,7%-
kal kevesebben, 7500-an. Az alacsony népességeltartdé képességet jelzi az is,
hogy a munkavallalok tobb mint fele ingdzik a mikrorégion kivali
munkahelyekre (Kdkai 2012). A Hegykoz legnépesebb telepiilése és kdzpontja
Palhaza alig tébb mint ezer lakossal. 2005-ben varosi rangot kapott, korabban a
mikrorégié teriiletén nem volt tajszervezé kozpont (pl. mezévaros). Az egykori
uradalmi centrumokban (Fuzér, Flzérradvany) sem alakultak ki varosi
funkciok. Az Abadji-Hegykoz kdzpontja a Zemplén megyei Satoraljaujhely volt
és maradt.

3. tblazat. Az Abadji-Hegykoz allatallomanya (db)

szarvasmarha 16 sertés juh
1895 4776 1013 3722 1706
1911 4178 897 2717 3819
1935 5350 1044 4422 2065
1942 6538 1071 3745 2531
1962 3977 396 5484 3839
1966 4439 391 4827 5438
2000* 468 55 1569 88

*Rudabanyacska és Széphalom adatai nélkiil
Forras: sajat szerkesztés

Osszegzés

A t4j mint termelési potenciél a létfenntartdo emberi tevékenységek alapja.
A tdjhasznalat a természeti er6forrasok felhasznalasaval a tajban folytatott
emberi tevékenységek dsszessége. A Hegykoz tajhasznalat-torténetét attekintve,
megallapithatd, hogy a tradicionalis gazdalkodas késén és csak részben
modernizalodott, igy a periféria jellege megmaradt €s napjainkra feler6sodott.

A kialakult helyzet stratégia-valtast kovetel: olyan teriilet- és
telepllésfejlesztési  stratégia szlikséges, amely az ©koldgia-centrikus
tajhasznalat és a human er6forrasok optimalis kihasznalasara épul.

A tajpotencidlra épiild, okszerii tajhasznositasi szerkezet kialakitasa
Konkolyné Gyur6 Eva szerint ,,a gyepgazdalkodasra alapozott allattartas és az
erdégazdasag meghatarozé szerepének érvényre juttatasaval kivanatos”
(Konkolyné 1990). Az agrargazdasag szerkezetvaltasa és a meglévd ipari
termelés fenntartdsa mellett a Hegyk6z természeti, torténelmi és kulturalis
orokségére alapozott idegenforgalom lehet a jovOépités legigéretesebb tertilete.
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Adalékok Balatonlelle torténeti telepulésfoldrajzahoz
BORs0s ARPAD

Contributions to the historical settlement morphology of Balatonlelle

There are four thousand years old archeologikal mementos can be found in Bala-
tonlelle an its sourrandings. In the Roman age, the famous Had-road (Nagy-road) went
through here. The name of the settlement (villa Lele) appered first in 1229 in written
dokuments, but the church of the settlement called St. Kelemen was mentioned in 11th
century. There were many smaller settlements in the location and area of the recent
town in the Arpad age (Péntekhely, Rad, Als6-Gamas, Fels6-Gamas, Latrany). Lelle
lost his population two times in the 17th and 18th centuries. The immigration and
growing of the recent settlement begun in the second decade of the 18th century. After
develepment by leaps Lelle recived the market-town rank in 1848. These act brought
more and more development of the economy. In the formation of the settlement the
booming of the bath culture played a big role. The first sommerhouse was built in 1896.
During four decades nearly 200 sommer cottiges were built. The social compound
changed, the social and intellektual life come to life. The population increased, new
streets and squares opened and created. Balatonlelle showed some city-like elements.
Out of the other south part holiday resorts, the settlement could be one of the most
popular area.

The recent Balatonlelle is a small town, with a population of about five thousand.
There are approximately 2,361 dwellings and 2,610 holiday homes in the built-up area.
The town is sectioned into two division by the railway and the No. 7 highway: holiday
resort (in the north) and rezidental zone (in the south). The two part are quit unlike.
There is no vertical diversity in the residential zone, the building’s horizontal structure
mainly like a village, it is relatively homogenousely built up with detached houses. The
settlement shows the significant signs of the morfological structure of a small town.
There is no functional city or CBD. The centre is the historical core of the town. The
majority of human services can be found in it (health services, elementary school,
church, mayor’s office, police, community center, library, bank), but the rezidental
function is the stronger. The rezindential zone is devided into two part by the term of
development and in the style of buildings only. Classical urban character is the cityside
shopping centre in the north-west of the town. After all the real town rank of Balatonlel-
le is given by bathculture and tourism.

Bevezetés

A magyar geografidban az 1980-as évekt6l ismét megszaporodtak a
telepilésfoldrajzi kutatdsok. Az altalanos, elméleti munkak mellett a szemlélet-
maddjukban, mbdszereikben és eszkztarukban gazdagodo, az egyes telepulések-
re fokuszalo egyedi vizsgalatok elsGsorban varoshiararchidnk magasabb szintje-
it, a fovarost, Budapestet, 100 ezer lakos feletti nagyvarosainkat (Debrecen,
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Szeged, Pécs, Gyor, Nyiregyhaza, Kecskemét), 20 ezer £6 feletti kozépvarosa-
inkat (Szombathely, Szolnok, Békéscsaba, Zalaegerszeg, Sopron, Eger, Nagy-
kanizsa, G6doll6, Papa, Gyula, Hajdiboszormény, Oroshaza, Szentendre, Kom-
16, Keszthely) céloztdk meg. Kisebb gyakorisaggal érintették a joval magasabb
elemszd&m0 csoportot, az 5 és 20 ezer kozotti lakost sz&mlald kisvarosainkat
(Karcag, Békés, Mezétur, Satoraljatjhely, Sarvar, Koszeg, Kormend, Celldo-
molk, Csorna, Csurgd). Szinte a Kivétel kategorigjat képezte néhany kozség
(Koveskal, Lovo, Siojut), illetve a vizsgalat iddpontjaban, 1991-ben még nagy-
kdzség, s csak 2008 dta varos Rudabanya. Teljesen hianyzanak a palettarél az 5
ezernél kevesebb lakosu torpevarosok (faluvarosok, alig varosok).

E tény azért is szembetling,

- mert a telepiiléshalozat egészére kiterjedd figyelem sziikségessége mar
majd egy negyed évszazada megfogalmazodott (Becsei J. 1989),

- mert 2012-ben vérosaink 27,1%-aban 6tezernél kevesebben éltek,

- mert kozottiik tekintélyes azok aranya, melyek varossa mindsitésiikkor
sem lépték tul e hatart, esetenként az egy-kétezret is alig haladtak meg, s min-
ddssze néhany keriilt a népességfogyas eredményeként e kategériaba (pl.: De-
mecser, Emdd, Kenderes, Labatlan, Rakamaz),

- mert a teleplléshierarchia, a teleplilésszerkezet egyik legvitatottabb ele-
me, a tanya — az ,,egy meghatarozott, s a falutol és a varostol elkiiloniilo telepl-
lésallomanyi és telepuléshaldzati egyed” (Becsei J. 1993) — is joval nagyobb
figyelmet kapott a geografiaban, mikdzben a varoshierarchia als6 szegmense
(barmilyen terminussal illetjlik is azokat) semmivel sem kevesebb megvalaszo-
land6 elméleti és gyakorlati kérdéseket hordozd eleme a magyar valdsagnak.

Miért éppen Balatonlelle? A nyilvanvalo egyéni, szubjektiv érdekl6désen
tul azért,

- mert a varos és kornyékének torténete meglehetésen jol feltart, a valtoza-
sok torténetileg is jol nyomon kovethetdk,

- mert a teleplilés varosi rangjat eredetileg Boglarral d6sszevont allapotaban,
1986-ban nyerte el, de az 1991. évi szétvalas utan is megtarthatta,

- mert konkrét adalékokkal szolgalhat arra nézvést, hogy a Balaton-parti
udildhelyek funkcidi évszakonként eltéréek, mikozben ,,az egyes haztartasok,
egyes épuletek funkcioja is valtozik. Val6sziniisithetd, hogy a kisebb tidiléva-
rosok (Lelle, Foldvar) a téli félévben nem toltenek be varosi szerepkort”
(Beluszky P. 2003. p. 426.).

1. Mozaikok Balatonlelle torténtébal
A varos és kornyéke mar az i.e. IV. évezredben emberek altal lakott térség
volt. Erre a természeti adottsagok, a viz, a szarazfoldbe mélyen benyuld, élelmet

és a védelmet egyarant biztosit6 mocsarak, berkek, a foléjik emelkedd, erdével
boritott 16szhatak Kivalo lehetdséget biztositottak.
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Az els6 cserép- és kdeszkoz leletek (dunantuli vonaldiszes keramia, zselici
csoport keramiai, kébalta) arrdl tantiskodnak, hogy az itt legkorabban megtele-
pedettek mér allattartd foldmiivel6k voltak. Megélhetésiiknek e gerincét jol
egészitette ki a gylijtogetés, a halaszat, a vadaszat. Létezésiiket a varos déli ha-
tardban (Fonyo-rét, Kishegyi-diilé) elékerlt cserépmaradvanyok bizonyitjak.
Hogy a teriilet szinte minden térténelmi id6szakban az eltéré kulturaju emberek
szaméra kedvelt tartzkodasi hely volt, arrél a nyugaton az (sz0i, keleten a csil-
lagpusztai részeken, de killéndsen a R&d-pusztan feltart anyagok tanuskodnak.
Réz-, bronz-, kora vaskori eszkozleletek mellett bronzkori lak6godroket, Kiter-
jedt kés6 romai telepeket, avar kori temetémaradvanyokat tartak fel (Honti Sz. -
Kolté L. — Németh P. G. 1988).

A honfoglalast kovetéen a vidék elsd birtokosa minden bizonnyal Bogéat
vezér volt, késobb a kalandozasokrol hiressé valt Lél és Bulesu vezérek egyik
szallasterilete lehetett. Az augsburgi vereséget, 955-6t kovetden lazadasa leve-
réséig Koppany birtokolta. A Balatontol délre hiizodo, nyugatra vezetd, romai
eredetli Had-Ut és a délkeletre iranyuld, a bizanci kapcsolatot jelent Sziget-
Széd (a tihanyi apatsag alapito levelében: Ziget-Zadu) mentén, azok stratégiai
jelentésége miatt, sorra jelentek meg a honfoglaldé magyarok és utddaik altal
létesitett falvak. Tobbséglk korabbi rémai telepilések mellett vagy helyén.
Népességlk 1. Istvan allamalapitassal, a kozponti hatalom megerésitésével kap-
csolatos politikajanak, intézkedéseinek kovetkeztében — amit kovetdi magukra
nézve is kotelezének tartottak — soknemzetiségii csaladokbol allt. Helységne-
vek, Arpad-kori dokumentumok, a vallési és az anyagi kultira emlékeinek tand-
saga szerint bolgarok, csehek, totok, németek, besenydk telepedtek meg a hon-
foglaldk és leszarmazottaik mellett. Tarsadalmi statuszukat illetéen kilonb6z6é-
ek. Honorariumkeént birtokadomannyal letelepitett német lovagok, védelmi célra
befogadott, katonaskodo besenydk, bolgarok, csehek mellett a legkiilonbozébb
szolgalatra kotelezett udvari népek, nemesek, sz616- és foldmiiveldk laktak Lel-
Iét és a kornyékbeli falvakat.

Lelle 1étét és jelentoségét a XI. szazad elején a tihanyi apatsag alapito leve-
le tandsitja. 1. Endre Kirély a birtokaibol az apatsdgnak adomanyozott részeket a
Szent Kelemen székesegyhaznal taladlkoz6 Had-ut és Sziget-Szad kozotti részen
hatarozta meg. Bar a Lelle vagy valamely névvaltozata az okiratban nem szere-
pel, a székesegyhaz léte okan — figyelembe véve I. Istvan egyhazpolitikajét,
hogy minden tiz falu allitson templomot — egy sz&mottevd, centrum szerepii
teleptlés léte joggal feltételezhet6. A varosban a székesegyhaz helyén épult
templom és kornyéke ma is a varos egyik kozpontja. A kiraly birtokokat a
szomszédos Gamas nevili faluban adomanyozott, mely a késobbi birtokjarasok
tanusaga szerint még a XIIl. szdzadban is az apatsag legnagyobb falujanak sza-
mitott (Horvath J. 1943, Magyar K. 1988).

Lelle telepiilés név szerinti emlitésére joval késébb, 1229-ben kerilt sor I1.
Endre altal kiadott, a pannonhalmi apatsag és a székesfehérvari kaptalan kdzotti
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birtokvitat rendez6 okiratban (,,Unus eciam eorum nomine Gallus habet terram
in villa Lele XX iugerum et | vineam.”) (Wenzel g. 1867. p. 471.).

Az Arpéad-korban Balatonlelle mai kozigazgatasi teriiletén belil Lela
(Leye, Belye), Alsé- és Fels6-Gamés, Rad, Cegléd, kozvetlen hatardban Pén-
tekhely, Latrany, Csopak, és Fir 1étez6 telepiilések voltak. Kozilik egyesek
emlékét telepulésrészek foldrajzi neve (Péntekhely és Csopaki-hegy Latrany
részeként, Lellén a Gamasi-diil6) vagy emlékhely (Lellén a Kis-hegy labanal a
gamasi kat) (1. abra), masokét korabeli okiratok 6rzik. Koziluk Lellét, Ceglé-
det, Kis-Gamast, Radot, Péntekhelyt, Latranyt Miller Ignéacz 1769. évi térképe
még létez6, onallo telepllésként rogziti.

r L &
v %
i L& 2 12} Téndpadator 82012 Goog
1=Als6-Gamas 2 =Fels6-Gamas 3 =Latrany 4 = Péntekhely

5=Rad 6= Csopaki-hegy 7= Cegléd

1. abra: Arpad-kori telepiilések Balatonlellén és kornyékén
Szerk.: Borsos A.

Akar ellentmondasnak is tekinthetd, hogy amig a hatarjarasok biztos pontja
még a XIII-XV. szazadban is a lellei Szent Kristof székesegyhaz volt, addig a
telepuléssel kapcsolatos feljegyzések — a pépai tizedjegyzékeket, a birtokvitakat
tartalmazo okleveleket kivéve — alig maradtak fenn. Az 1333-1337-es papai
tizedjegyzék alapjan Magyar Kalman (1988) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a dokumentum keletkezésének idején Bogléar, Lelle, Péntekhely, Rad, Témor,
Tard megkozelitdleg azonos nagysagu, kbzepesnél nagyobb telepiilés lehetett.

A telepulés neve Ujra a gamasi nemesek és a tihanyi apat kdzotti birtokper
irataiban keriil el. A két évtizedes vitat lezaré 1414. évi hatarjaras kiindulo-
pontja ismét Lelle temploma. A dontést el nem fogadé gamési nemeseket meg-
rendszabalyoz6 1417. évi somogyi konvent jelentését, az 1426-o0s egyhazi tized-
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jegyzéket kovetden a falu neve hosszil idén keresztiil nem jelenik meg a fenn-
maradt és ismert irasos dokumentumokban (Horvath J. 1943,).

Az 1536. évi adolajstromban Kis-Gamas, Péntekhely és Lelle (Lellye né-
ven) egytt szerepel. A kozség ekkor az 5-6 ad6z06 porta okan kimondottan kis-
telepilés lehetett (Magyar K. 1988, Reiszig E. 2004). Arra nézvést, hogy ezt
kovetden a XVII. szdzad végéig Lelle a feudalis korszak semmilyen dokumen-
tumaban nem szerepel, két nézet fogalmazdodott meg. Az egyik szerint Lelle
lakossagat a Dél-Balaton vidékén szakadatlanul foly6 harcok Kipusztitottdk. Az
esetleg életben maradottak pedig jobbnak lattdk a seregek mozgasat biztositd
HadUt kornyékérdl biztonsagosabb helyre menekiilni, ezért nem szerepel mar az
1544-ben késziilt dikajegyzékben (Horvath J. 1943). A masik allaspont szerint a
teleplilés ekkor még nem semmisiilt meg, csupan térok kézre jutvan nem volt
mit 0sszeirni. Késébbi pusztulasanak lehet6ségét viszont az valoszintsiti, hogy
az 1546-os torok osszeirasbol is hianyzik, kivéve, ha nem Fels6-Gamassal
egyutt keriilt a jegyzékbe. Mivel a Fonyéd kordili harcokban 1555-56-ban mind-
két Gamas elpusztult, Lelle is ekkor juthatott hasonlé sorsra (Hovari J. 1988).

A falu ismételt benépesedése az 1690-es évek elején kezdddhetett meg. Az
évtized elején késziilt 6sszeiras szerint Lellén ekkor még minddssze 6t hazacska
allt. Lakoi foldmiiveléssel, allattenyésztéssel foglalkoztak, egyéb, halaszatra
vagy szélétermesztési tevékenységre vonatkozd adatok nincsenek. Az évtized
derekéra a jobbagytelkek szama megduplazodott, a letelepedettek tevékenysége
a halaszattal béviilt. Az évized végi Osszeiras tovabbi fejlédésrdl tandskodik. A
szaporodd jobbagycsalddok mellett egy héazatlan zsellér- és két kézmiives csa-
laddal szaporodott a telepiilés. A Rakdczi-szabadsagharc idején a térség a ku-
ruc-labanc dsszecsapasok szinterévé valt, mely ismételten a teljes pusztulashoz
vezetett. Az elnéptelenedés nem sziikiilt le egyetlen falura. Az 1715-0s 6ssze-
irasban Lelle és a kornyez6 telepiilések koziil Boglar és Sz616skislak sem szere-
pelnek. Az elkezd6dott visszatelepiilésr6l az 1720-as adatok tandskodnak, mely
szerint négy adofizetd és egy nemes csalad lakta. A szazad kozepére a foldes-
urak birtokpolitikaja kdvetkeztében a jobbagyhaztartasok szama csupan nyolcra
emelkedett, &m a zsellérhaztartasoké dtvenre. A lakossag ekkor mar tekintélyes
allatallomannyal rendelkezett, s foként gabonatermesztéssel foglalkozott. A
sz6l6miivelés terjedését reprezentédlja, hogy mar tobb mint 6tszaz hord6é bor
utan adoztak (Toth P. 1988).

A 1. Jozsef altal elrendelt katonai 0sszeiras szerint Lelle (L6lly) a kérnyék
legnagyobb és legfontosabb telepulése, tertiletén 93 haz allt, s 125 csalad, 622
6 lakta. A folyamatos gyarapodas eredményeként a kdrnyék gazdasagi és ke-
reskedelmi kdzpontjava nétte ki magat.

A XVIII-XIX. szdzad forduldjan Valyi Antal (1799, p. 505.) Lellér6l a ko-
vetkezoket jegyzi le: ,,Magyar falu Somogy Varm. Féldes Ura B. Majtényi, és
tobb Urak, lakosai katolikusok, fekszik Latranyhoz és Boglarhoz Y%, Szemeshez
1, Karadhoz pedig 1% 6ranyira, hatarja harom nyomasbeli, foldgye fekete,
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homokos, terem buzat, rozsot, kukoritzat, széleje jo, erdeje nevedék, legeld és
malom nélkiil mitkodik, piatza Veszprémben, €s Kanizsan.”

A XIX. szdzad derekara a telepiilés elérte fejlédése lehetséges csticspontjat,
1848-ban orszagos vasarjogot kapott, s ezzel — az I. Ferdinand altal kiadott ok-
levél tanlsdga szerint — mezdévarosi rangra emelkedett. A korabeli dokumentu-
mok tanusaga szerint gazdasagi poziciojat, kozponti szerepkorét — bar kézigaz-
gatési statusza valtozott — gyakorlatilag a masodik vilaghdboriig meg0rizte.

Fényes Elek leirasa szerint ,Lelle, vagy hibasan Lolle, magyar falu, So-
mogy varmegyében, 708 kath., 15 ref., 18 zsidd lak., kath. fidkszentrgyhazzal.
Kevés nadja, de jo foldje és sok jo bora van. F.u. Jankovich Ferenc, és tébben
sokan. Ut. posta SzIl6l6sgyorok” (Fényes E. 1851. 21. p.).

Robbanasszerii valtozast a telepiilés életében a fiirdo¢let kibontakozasa ho-
zott. Az els6 villat 1896-ban dr. Lisznyay Damo Elemér épittette — mindenki
csodalkozésara — kozvetleniil a vasut mellett, az Gn. Bivalylegel6n. Ezt kdveto-
en viszont szabalyos épitkezési 14z tort ki. Alig tébb mint négy évtized alatt
kozel kétszaz villaval, mellettik szallodaval, panziéval, gyégyszertarral, refor-
matus imahdazzal, vizvezetékkel, Ujabb vasuti megalloval, gyarapodott a kdzség,
a balatoni miiut megépitésével pedig tovabbi létfontossagu technikai eszkozzel
kapcsolddott az orszagos vérkeringésbe.

A szazadfordul6 tajan a telepilés lakéinak 97%-a még foldmiiveléssel fog-
lalkozott. Am az ekkor fejlédésnek induld, majd megersodé fiirdéélet mind a
kdzség arculatat, mind a lakossag foglalkoztatottsagi és képzettségi szerkezetét
alaposan megvaltoztatta. Az 1940-es évek elején a kozség ,lakoéinak csak 1/3-
da kisgazda, 1/3-da féldmives-napszamos, 1/3-da iparos, kereskedé és egyéb”
(Horvéth J. 1943). Lelle igazgatasaban kilenc f6 dolgozott, a postan hét, a vas-
utnél kilenc alkalmazott szolgélt, két papja, 0t tanitoja, egy ovondje, harom
orvosa, egy allatorvosa volt a kdzségnek. Szamban és valasztékban egyarant
jelentds iparos réteg koncentralodott a telepiilésen. A legnagyobb kapacitas az
épitéiparban allt rendelkezésre (3 épitési vallalkozo, 10, kémiives iparos, 40
kémiives segéd, 5 acs, 15 acs segéd). E réteg kialakulasara a szadzadfordulon
meginduld, az 1920-as években felgyorsuld villa- és nyaral6épitkezések, nem
kevésbé a telepiilés fejlodése adnak magyarazatot. Ugyanez a folyamat adott
munkat nemcsak a létesités, de a miikodtetés id6szakaban is a 27 6t szamlald
egyéb szakiparos kérnek (asztalos, badogos, esztergalyos, vizvezeték-, villany-
szereld, milszerész, géplakatos, szobafestd, karpitos). A kereskedelmi, vendég-
latasi, élelmiszeripari szolgaltatd szektort (vendéglos, kif6zo, szikvizgyaros,
szeszf6z0, hentes €s mészaros, fliszerkereskedd, tejcsarnokos, dohanyarus) 42
vallalkozd, az egyéb szolgaltatast (szabo, fodrasz, cipész, fényképész) 34-en
képviselték. A vizi élet fejlodése okan telepedhetett le a két hajoacs (Horvath J.
1943). Lelle lassan a Balaton déli partjanak legjelentésebb iidiilékézpontja,
elsésorban az értelmiség és a tarsadalmi elit kedvelt tartozkodasi helye lett.

75



A masodik vilaghaborut kdvetden Siofok lendiiletes fejlesztéséig a déli part
legnagyobb vendégforgalmat bonyolitotta le, féként a szakszervezeti beutaltak
altal a szocidlturizmus legjelentésebb tidiilécentrumava valt. A minisztériumok,
nagyvéllalatok, tarsadalmi és szakszervezetek legjelentésebb felnétt, csalados és
gyermekiidiiléinek szdma elérte a félszazat. Az 1960-as évek végére négyezer
feletti lakossagszama és kozponti szerepkdre okan Balatonlelle a hatodik helyet
foglalta el Somogy megye erdsen fejlett kozségei kozott. Az 1970-es évek ele-
jén mér nyilvanvalo volt a telepiilés gazdasagi szerkezetének jelentds atalakula-
sa. A mezbgazdasagban alkalmazottak szima mar nem érte el a keres6k egyne-
gyedét se, hattérbe szorulasaval az idegenforgalom, a vendéglatas, valamint a
hozzajuk kotddd egyéb szolgaltatasok valtak meghatarozova (Takéacs E. 1988).

Hatéarkonek tekinthet6 a telepiilés torténetében Boglar és Lelle 6sszevonasa
(1979), az igy létrehozott nagykdzség varosi rangra emelése (1986), majd a
szétvalas a varosi rang megtartasa mellett (1991). A visszaszerzett 6nall6sagot
Balatonlellén mégis harangzlgas kiséretében hirdették ki. A telepiilés lakossaga
ugyanis mindvégig hatranyosnak itélte meg az egyesitést. Az érzetet a statiszti-
kai adatok is aldtamasztjak. A szétvalaskor Lelle a burkolt kdzutak, a kiépitett
jardak hosszaban messze elmaradt Boglartol. Bolcsdde és géppel tisztitott koz-
teriilet csak Boglaron volt. Bar a statisztikai évkonyv szerint Lellén a kiépitett
csatornahal6zat hosszisaga 31,9 km, Boglaron pedig 21,4 km volt (Somogy
Megyei Statisztikai Evkonyv 1992), 1985 és 1991 kozott Boglaron 31 utcaban
Lellén 6 utcaban épitették ki a szennyvizcsatornat, dsszességében Boglar 75-
80%-ban, Lelle 20-25%ban élvezhette e szolgaltatast. Gazvezetéket Boglaron
41, Lellén pedig 27 utcaban fektettek le (Ambrus J. 2008, ).

A rendszervaltast kovetOen a privatizacio, az allami tulajdon 6nkormanyza-
ti kézbe adasa, a karpotlasok, az ipari és a mez6gazdasagi termel6 szOvetkezet
felbomlasa, a Balatonbogléari Borgazdasag privatizécidja, reorganizécidja jelen-
tds mértékben atrendezte a tulajdonosi és foglalkoztatottsagi szerkezetet. Ezzel
egyidejileg két ellentétes iranyu folyamat jatszodott le. A bearamlo 4j toke, az
egyéni vallalkozasi lehetéségek kibéviilése jelentés mértéki fejlédést, ellatasi
kapacitast eredményezett, mikdzben meglévé kapacitasok ellehetetlentilését,
erodalodasat, értékek oktalan pusztuldsat is indukalta. Kévetkezményei a varos
arculatat — els6sorban az udiilldovezetben — pozitiv és negativ irdnyba egyarant
befolyasoltak. A mérleg egyik serpeny6jében 1év6, gombamod szaporodd
apartmanhazakkal, maganiidiilokkel, atépitéssel, modernizacio eredményeként
létrejott panzidkkal szemben (MOl sétany, Napsugar u., Orgona u., T6 u.) a
masik serpenyében a deprimald latvanyt nyajtd, omladozd, pusztuld szallodak,
egykori minisztériumi és magan ingatlanok allnak (Ko6ztarsasag u., Honvéd u.).
E folyamat ma is tart. A kozponti belteriileten az amortizalédassal szemben
inkabb a lakdingatlanok bdvitése, atépitése, modernizacioja érzékelhetd a fize-
tévendég szolgaltatasra alkalmassa tétel érdekében.
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2. A beépitett belterdlet valtozasai

A varos teriiletének els6 térképi abrazolasan, a II. Jozsef altal elrendelt elsé
katonai felmérés térképén jol lathatd, hogy a telepiilés magja a két torténelmi Gt
mentén alakult ki. Beazonosithat6 a Nagy-ut — a mai Kossuth Lajos utca —, a
t6le nyugatra 1évé Szovetség utca, valamint az egykori Sziget-Szadra telepult
Tabani Gt északi részének nyomvonala is (2. abra). A késébbi katonai felméré-
sek tanUsaga szerint a lakhatési céllal beépitett varosmagot ez a két, a téra meg-
kozelitdleg merdleges, a délre fekvé magasabb foldfelszinek (Tothegy, Kis-
hegy, Varszoi hegy) felé futo utca képezte.

A varosmag ilyetén kialakulasa — kétszeri pusztulés utan is — egyszer ter-
mészetfoldrajzi okokra vezethetd vissza. A Gamasi hatnak is nevezett 16szhatat
— mely az allandé lakhely kialakitasara az egyetlen viz kdzeli rész volt — kelet-
rél és nyugatrol egyarant mocsaras, lapos berkek fogtak kozre.

2. abra: Balatonlelle az elsé katonai felmérés térképén
Forrds: Elso katonai felmérés

A masodik katonai felImérésen a markansan kirajzol6dé két kdzponti utca
mellett a kelet-nyugati iranya atkotések (a jelenlegi Dobo Katalin és a Pet6fi
utcak) nyoma, a délkeleti részen a kiépiilében 1év6, Tabannak nevezett telepl-
Iésrész jol lathato. E tekintetben a harmadik katonai felmérés hozadéka a beépi-
tettség aprolékosabb abrazolasa mellett a telepiilés késobbi, nyugati iranyu ter-
jeszkedését meghatarozd6 nyom- és hatarvonalak, ekkor még diilutak (észak-
déli iranyban a mai Arany Janos, Vagohid, Kolcsey, kelet-nyugati iranyban a
Gérdonyi Géza, Janoskerti és Szent L&szI6 utcak) nagy pontossagu kirajzoloda-
sa (3. abra).
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3. dbra: Balatonlelle a harmadik katonai felmérésen
Forras: Harmadik katonai felmérés

Az 1890-es évek elején tehat Lelle joszerivel két utcabol allt. A fiird6élet
beindulasa, fejlédése altal okozott gazdasagi, szolgaltatasi szerkezetvaltas érthe-
tden tette vonzova a letelepedést tobb szakma mesteremberei szamara. A letele-
pedési szandék, a belsé szaporulat okszertlien jart egyiitt az épitési telkek iranti
kereslet megnovekedésével. Az els6 jelentOs parcellazasra a vasUttol északra, a
kialakul6 tdiiltelepen 1897-98-ban, a kdzség magterlletén 1903-ban Kkerult
sor. Ez kovetben Ujabb és Ujabb épitési telkek kijel6lésével tobb litemben kez-
dett terebélyesedni a falu (4. dbra).

A folyamat eredményeként a telepiilés morfologiai jellemzdi, tarsadalmi,
gazdasagi szerkezete jelentés mértékben megvaltozott. Az egykori szanto-vetd,
majd sz616-és gyliimolestermeld agrarfalubol — az 1928-ban elnyert ,,gyégyfir-
dé” cim tanusaga szerint — didiildfalu lett. A telepiilés torténetének elsé kutatoja,
feldolgozéja az 1940-es végek elejének Lelléjét a kovetkezoképpen latta: ,,A
magyar tengernek, a Balatonnak egyik leglatogatottabb, legkedveltebb helye ma
Lelle. A boglari hatartol a balatonszemesi hatarig terjedd villasora, a szép és
stilusos villak, ezeknek parkjai, s kdzvetlen a Balatonnal érintkezé strandjai,
sétanyai, 28 modernil berendezett penzioja, kiépitett utai, sétanyai, villanyvila-
gitas, vizvezetéke, két kozségi strandfiirddje, teniszpalyai, kertmozija, szérako-
z6helyei, két vasitallomasa, hajoallomasa, s a Balatonnak kellemes, barsonyos
homokja mind-mind vilagfiirdé benyomdsat kelti. A tovabbi fejlédéshez is min-
den lehetdség adva van.” (Horvath J. 1943).

A masodik vilaghaborat koveté évtizedben a kozség beépitett teriiletén je-
lent6s morfologiai valtozas nem tortént. Az idiilléovezetben 1948-ban épilt fel
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a kozség méasodik nagykapacitasu SZOT-idiiléje, majd a Miivel6dési Miniszté-
rium hasonld célu létesitménye. A megndvekedett Udiltetési igényeket az alla-
mi, szakszervezeti tulajdonba vett, mar meglévé ingatlanok bovitésével, atalaki-
tasaval elégitettek ki.

1 = atelepiilés torténelmi magja; 2-7 = az egymast kovetd parcellazasok szakaszai 1897-1940 kozott

4. bra: Balatonlelle lakhatéasi, pihenési céllal beépitett teriiletének valtozasai a
XIX. szazad végén, a XX. szazad elsé harmadaban a jelenlegi beltertleten
Forras: Szerk.: Borsos A.

A kozség fejlédésének ijabb lendiiletet az 1950-es évek vegén, az 1960-as
évek elején elkészilt kozponti, illetve az arra épiild megyei, helyi fejlesztési
terv végrehajtasa adott. Az 1960-as években eldszor a telepiilés Boglar felé esd
részén, az Uszoi rétek nyugati és keleti oldalan jeloltek ki 0j utcakat csaladi
hazas beépitésre szant telkekkel (Munkacsy, Uszo, illetve Vagohid, Lékai ut-
cak), majd a varoskdzpontban a szalagtelkes, fésiis beépitésti Arany Janos és
Sz6vetség utcai teleklabak nyomvonalaban telekmegosztassal alakitottak ki a
Hunyadi Janos utcét. A Boglarral hataros telepilésrészt (Munkacsy, Uszd utcék,
a rekreacios ovezetnek szant Erddsor) a varosmagtol északon tekintélyes nagy-
sagu ipari, kereskedelmi, szérakoztato, rekreacios 6vezet, illetve délen az Usz6i
rétek valasztja el. Az 1970-es évekhez kotédik a Rakdczi ut (a 7. szama féutvo-
nal telepiilésen atmend szakasza) intenzivebb beépitése. Az 1980-as években
kezd6dott meg a telepiilésmag keleti oldalanak kiépitése lako és vendégfogado
funkciokat is ellaté csaladi hazas és tobbszintes, tet6tér beépitéses, villaszerii
létesitményekkel (Takacs Sandor u.), illetve a kimondottan varosias beépitésre
jellemzd Sorhaz utca, mely nevét is a morfologiai jellegzetessegtol kapta. Ezzel
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parhuzamosan indult meg keletre, Balatonszemes felé a telepulést kettészel6 7.
szaml féutvonaltol délre a rekredcios és iudiléovezetnek szant Matyas kiraly
utca beépitése, ahol még az 1990-es években is alakitottak ki Uj telkeket (5.
abra).

1 = atelepiilés torténelmi magja; 2-7 = az egymast kovetd parcellazisok szakaszai 1897-1940 kozott
8-9 = telekkialakitisok, beépitések 1960-t kvetGen

5. abra: Balatonlelle beépitettségének valtozasai az 1960-as évek utan a jelen-
legi belterileten
Forras: Szerk.: Borsos A.

3. Balatonlelle napjainkban
3.1. A varos jellemzd adatai

Magyarorszag kozigazgatési helységnévkonyve 2012. januar 1. adatai sze-
rint Balatonlelle a 328 magyar varos rangsoraban a kdzigazgatasi terilet nagy-
sagaban (43,23 km?) a 223., a lakossagszamot tekintve (4735 f6) a 250., a nép-
stiriséget véve alapul (109,53 fé/km?) a 192. helyen &ll. Somogy megye 16
varosa kozott ugyanezen mutatdk alapjan a 10., illetve a 8-8. a rangsorban.

A varos teriletének 12,6%-a (5,43 km?) belterdilet. A beltertleten a 2001-es
népszamlalas adatai szerint 1927 lakéas (a kultertleten tovabbi 64), 2582 nem
lakott és 4 lakott idil6 volt. 2012-ben sz&mitott adatok szerint mintegy 2361
lakas és 2610 tidil6egység lehetett. Mindkét érték esetében erds bizonytalansagi
tényez6, hogy a 2001-es népszamléalds Ota azonos szempontok szerint teljes
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korti adatfelvételre nem kertlt sor, az adatok tovabbvezetésének alapja az Uj
épitésekrdl készitett onkormanyzati jelentések (e sorok irasakor a 2011. évi
népszamlalas adatai még nem ismertek). Torzitast eredményez, hogy az dul6-
telepen az utobbi évtizedben nyilvanvaléan nyari pihenési céllal épitett
apartmanhézak kivitelezési, hasznalatba vételi engedélyének kiadasa az allandd
lakasokra vonatkoz6 szabalyok szerint tortént, azokat lakasként jelentették a
KSH-nak, nem egynek a vételére — a beruhazotol kapott informéacié szerint — a
kedvezd, allami tamogatasU lakasepitési, lakasvasarlasi kolcson igénybe vetelé-
vel kerllt sor. Ezek szdma meghaladja a 200-250-et is. Hasonloképpen bizony-
talansagi tényez0 az esetleges kiilteriileti lakasmegsziinések ismeretlen volta.

A belteriileti 1étesitmények kozé ékelddnek be az druhazak, a széllodak, a
kozintézmények, a parkok, azok peremén, az ifjusagi épitétabor, a Fortuna z-
letsor, a nyari idészakra a cirkusz szamara fenntartott terlilet, az 0j koztemet6
megnyitasaval kegyeleti parkka atmindsiilé régi temetd, a belterleti hataron
kiviil az 0j ipartelep, illetve koztemeté. A varost — megkozelitdleg a Balaton
partjaval parhuzamosan — Kkettészeli a 7. sz. fékozlekedési Ut, illetve a vasut. Ez
utdbbi egyben a varoson beliil az tidiil6ovezet déli hatéra.

Balatonlelle intézményhdaldzata — még az alapfoku ellatds szempontjabdl is
— hianyos. Nincs bdlcsddéje (talan 2013 novemberében mar lesz), er6s megszo-
ritasokkal beszélhetiink szakorvosi ellatasrol. (Van ugyan gyermekorvosi, foga-
szati szakrendelés, de heti egy 6raban rendel az ortopéd szakorvos, a hét négy
napjan egy-egy 6raban a traumatolégus. Van haziorvos, aki rendelkezik sziilész-
, négydgyasz szakvizsgival.) Van ment6allomas, de nincs éjszakai és hétvégi
orvosi Ulgyelet. E funkciot Balatonboglar biztositja. A klasszikus kozépszintii
szerepkoroket ellato intézmények koziil az igazgatasi, rendészeti jellegiiek mind
hianyzanak, nincs kdzépfoku oktatasi intézmény, mozi, sportcsarnok. Az egyet-
len, meghatarozo jelentéségtobblet, helyi energia, ami Balatonlellét varosi rang-
ra emeli a Balaton, a red épild fiirdéélet, a turizmus, a vendéglatas, a hozza
kotédo rendezvénystruktara. Ez azonban iddszakos.

3.2. A Beépitettség jellegzetességei

A beépitettség jellegét alapvetden befolyasolta — és befolydsolja ma is — a
teleplilés torténelmi, gazdasagi multja. Annak ellenére, hogy a vidék — mint mar
arrol szo6 volt — hatezer éve emberek altal lakott volt, a jelenlegi varosi belteriilet
még négyszaz éves sincs. Mind a torok hddoltsdg, mind a Raékéczi-
szabadsagharc idején ugyanis elnéptelenedett. Lakoi elpusztultak vagy elmene-
kiltek. Az ismételt beteleplilés — mint arra mar tortént utalas — 1716-ban kez-
dédott el, s 1720-ban is csak harom, Latranybdl attelepult csalad lakta (T6th P.
1988). A betelepllés a tobbszor elpusztult telepilés helyén, a Szent Kristof
szeékesegyhaztol délre, a délnyugati irdnyba futdo Hadut és a délkeleti iranyu
Sziget-Szad mellett kialakitott telkeken kezd6dott meg. E tekintetben a telepiilés
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magja Gtifalu tipusu lehetett. A teleplilés jobbagyfaluként éledt Gjra, s mert fol-
desurai késobb a majorsagi gazdalkodast preferéltak, igy viszonylag kevés ha-
zas jobbagytelek kialakitasara kerdlt sor a varos jelenlegi beltertiletén. A kato-
nai felmérések tanlsaga szerint a keleti rész (a mai Kossuth Lajos utca) a sza-
lagtelkes lapi falu jegyeit, a nyugati rész (a mai Szovetség utca) a telekldbban
elteriil6 inkabb bozot, mint szalerdd ellenére, az erd6falu és a kétbeltelkes falu
sajatos keveredését mutatja. Mindkettére a féstis beépités a jellemz6. A ndveke-
dés kovetkeztében késdbb tobbutcas szalagtelkes alaprajzuva formalodott, szin-
te pontosan kdvetve a Menddl Tibor altal leirtakat (,,A falu utélagosan nyitott
utcai természetesen a korabbi kiils6ség rovasara nyittatnak, a bels6 legelé vagy
szantofold teriiletebol. Az Gjonnan nyitott utcak rendesen egykori diilléutak”
(1963)). A két utca kozotti rész — 1-2 porta kivételével — szintén fésiis szalagtel-
kes beépitésti. Ez a telektipus konzervalodott a XIX. szazad végéig. Mi t6bb, a
szalagtelkek dominancidja — a vizpari villasort kivéve — a késébbi, a XX. szaza-
di telekosztasokban is megmaradt. Ennek egyik oka a mar kialakult telekszerke-
zethez igazodas lehetett. A masik, hogy a lecsapolt vizeny0s teriileteken, a mii-
velési 4gbol kivont részeken a meger6s6dé fiirdékultira és az idegenforgalom,
illetve a sz6lémiivelés kibontakozasa okan bekovetkezett gazdasagi és tarsa-
dalmi szerkezetvaltds miatt a paraszti gazdalkoddsra jellemzd beltelkes mez6-
gazdasagi termelés felett eljart az idS. Felerdsitette ezt a telekkialakitasi szisz-
témat a majorgazdasag hattérbe szorulasa, a kiilteriiletekrdl a szolgaltato agaza-
tok felé orientdlodo, valamint a helybeliekbdl kialakulo és az idegenbdl betele-
piil6 iparos, kézmiives réteg, a kialakuld értelmiségi, tisztviseld réteg letelepe-
dési igénye is.

A varos épitészeti arculatat Farkas Ferenc (1973) Somogy kdszontése ci-
mi irdsaban jellegtelennek mindsitette, olyannak, mely nem kiilondsebben 6rzi
a megye hagyoményait. Paal Laszlo vitatja ugyan a zeneszerzé allaspontjat,
foként, hogy egy tudiiléfalutol elvarhatd lenne a XIX. szazadi népi-paraszti épit-
kezési stilusok atmentése, de a jellegtelenséget — kimondva kimondatlanul —
maga is megerdsiti. Azt ugyanis szerinte is nehéz lenne megfogalmazni, mi
tobb, hozzateszi: ,,Az utdbbi években emelt nyaraldk ... cifrasagukban, kilon-
leges megjelenésre torekvésiikben hasonlitanak egymasra” (2002). A megéllapi-
tas szerintem nem kizardlag az tidiil6telepi nyaralokra vonatkozik. A lakodveze-
ti (a vasuttol délre es) telepiilésrész szinte valamennyi Uj vagy jelentGsen at-
alakitott épuletére, killondsen a Také&cs Sandor, a Matyas kiraly utcékra is rail-
lik. Sokkal talalobb Balaton-lellére is Csapd Tamas értékitélete a magyar varo-
sok 1990 utani csaladi hdzas beépitési gyakorlataval kapcsolatban: ,,sok helyen
egymastol teljesen eltéré formaju, nagysagu, elrendezésii lakohazak épiiltek,
gyakran teljesen izléstelen modon. Gyakran eléfordul, hogy egy utcaban egy-
mast koveti az italiai, majd az alpesi, végiil egy tipikus magyar kontyolt tetOs
falusi jellegii lakohaz” (2005).
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Ami a belterileti lakonegyed (tehat nem az iidiilételep) globalis attekintése

1. Dominéns jegy a hézagos beépités. Ezen belil a mult szdzad 50-es, 60-as
éveiben épitett szolid, négyzet alapu, satortetds, a kézelmultban épitett hival-
kodo, esetenként izléstelen, egyes elemeiben villara emlékezteté csaladi ha-
zak, a kimondottan falusias jellegli, féstis beépitésii, az utcafrontra merdleges
hossztengelyl nyeregtetds lakohazak a legelterjedtebbek. Talalkozhatunk még
ez utobbiak kiilonb6z6 megoldassal atalakitott valtozataval (pl.: parapet-
emeléssel tetGtér-beépités, utcafronttal parhuzamos hossztengelyli bovités). A
kisvarosias hézagos, foldszintes formacid a teleptilés két legrégebbi részében,
a Kossuth Lajos és a Szdvetség utcakban jelenik meg néhany esetben, ritka
kivételkent. A 7-es szamt fokozlekedési Utvonal varosi szakaszat kivéve alta-
lanos a siiri beépitettség. Ez részben a telekkialakitas (keskeny, hosszikas,
téglalap alaku telkek), részben az eredetileg fésiis beépitésii lakéhazak atépi-
tésének, bévitésének szamlajara irhato. A lazabb, kertvarosi jelleg még a leg-
Ujabb beépitések esetében sem tapasztalhato.

2. Egyaltalan nem jellemz6 a varosias horizontalis zartsag. Ilyen megoldassal
néhanyszor, a varos kiilonboz6é pontjain, egy-két esetben éltek a beruhazok.
Jelent6sebb, Osszefliggd Ovezetet, sort igy sem alkotnak, terjedelmik néhany,
legfeljebb 10-12 lakasnyi, pl.: a Réakoczi Ut 54. és 60. alatti sorhaz, a Rakoczi
Ut és a Vaslt utca altal hatarolt mediterran atriumhaz, a Vagéhid utca 2-8.
alatti sorhaz, illetve a beépitési mod nevét viseld Sorhdz utca egy része.

3. A varosias beépitésre leginkabb jellemz6 vertikalis tagoltsag szintén nem
jellemz6. A vegyes (lakas, szolgaltatd egység és lizlet) funkcidji mediterran
atriumhaz kivételével minddssze az altalanos iskola éplletére, a miiszaki aru-
hézra, néhany lakdhazra korlatozodik. Magas viszont a tettér-beépitéses
formécid aranya. E kategdriba tartozik a polgarmesteri hivatal is.

3.3. Balatonlelle funkcionalis szerkezete

A véros Paal Laszl6 szerint harom 6 6vezetre tagolddik. Az elsd a vast-
vonaltol északra esé rész, melyet ma mar kiilon KRESZ-tabla is jelol, az udils-
Ovezet. A masodik ,,a vasUtvonaltdl délre hiizodik, a Petdfi utca, a Tabdn koz, a
Takécs Sandor, a Matyéas kiraly utca altal hatarolt terlletet foglalja magaba.
Azaz a varos belteriiletét, lakoépiiletekkel, kozintézményekkel, Uzletekkel. Es
minden, ami ezen kivul esik, a I1l. 6vezet részét képezi. Itt huzédnak a falu haj-
dani paraszti utcai, bennik elszortan az egykori népi épitkezés nyomait viselo,
de jelentGsen atalakitott, nyeregtetds hazakkal. Ebben a zondban kaptak helyet,
az irmapusztai Ut mellett azok a vallalkozasok, kézmiipari mithelyek, melyek-
nek miikodése az alkalmazott technika miatt zavaréan hatna az udil6-
telepiilésen pihendkre” (Paal L. 2002).
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Az elhatarolés, a tartalmi jellemzés egyarant aggéalyos. A masodik z6na
nyugati hatara nincs definiélva, igy nem tudni, hogy a Balatonboglarral szom-
szédos utcak (Munkacsy, Uszo utca, Erdésor) hova tartoznak. Raadasul a Pet6fi
utca a Vagohid utcanal ér véget, mely az emlitett telepiilésrészt6l 1-1,5 km-
nyire van, am a Pet6fi utcat meghosszabbitd SzElsé utcatol északra esnek. Ha-
sonl6 a helyzet az ellenkezd, a keleti oldalon a Takacs Sandor és a Matyas ki-
raly utca kozé esé Harsfa utca esetében. Helytelen a masodik dvezetet a varos
belterliletével azonositani, hiszen az Ipartelep és a MAORT-telep kivételével
mindharom Ovezet a belteriiletre esik. Pontatlan a tartalmi meghatarozas is. A
masodik Ovezetben 15 helyiitt telephelyengedélyhez kotott ipari tevékenység
folyik, itt talalhaté a varos legnagyobb ipari vallalkozasa (PHT-Print Kft.), ide
ékelddik be a Hibiscus Faiskola is. A varos belteriiletére esé harmadiknak neve-
zett zonaban kevesebb a telephelyengedélyhez kotott tevékenység. Problémas a
Matyas kiraly utca masodik dvezetbe sorolésa. Ott ugyanis egyetlen kozintéz-
mény, szamottevd kapacitasu (zlet, étterem, presszO nincs. Jellegzetesen a
funkcidjaban még nem stabilizalodott, varosszéli, atmeneti, zomében lak6funk-
ci6ju, am a rekreécids Ovezet maradvanyait (allando tartézkodasra alkalmatlan,
bodegaszerti épitményekkel) 6rz6 utca, a létesitmények kozel felében fizets-
vendég szolgaltatassal.

A varos funkcionalis szerkezetét annak ellenére nem kdnnyi barmely tipo-
I6giai rendszer (Menddl t. 1963, Becsei j. 1983, Beluszky P. Csapé t. 2005)
standardjai szerint megrajzolni, hogy a telepulés funkci6i — annak mérete miatt
— leltarszerii pontossaggal mennyiségi és mindségi jegyek mentén szamba vehe-
tok. A nehézség oka a tény, hogy Balatonlelle az a tipusy kisvaros, melynek egy
kivételével (Udulési kdzpont) joszerivel nincs is varosi szerepkore, valamint az a
kettdsség, hogy id6szaktol fliggden az épiiletek, a haztartasok funkciodja, a szol-
galtatdsok mennyisége és mindsége, vonzaskorzete, térszervezd ereje egyarant
valtozik.

A telepulési funkciok szorodasanak vizsgalata alapjan Balatonlellére alta-
lanossagban raillik a megallapitas: ,,az 6vszerii tagozodas egyszerlibb, pl. nincs
city. Helyette egy olyan funkcionalis magot talalunk, amely lényegében még
mindig lakénegyed &v, de magaban foglal bizonyos munkahelyeket is” (Mendol
T. 1963). Arnyaljak a képet Csap6 Tamas (2005) tipoldgiajanak tézismondatai:
»hem jelenik meg mindegyik funkcionalis 6v/terilet, és a killonbozo szerepkorti
varosrészek nem vélnak el mindig élesen. A varo-sok beépitett tertiletén beldl
domindalnak a lakdterlletek, vagyis a beltertileten belll joval nagyobb a lakd-
funkcidjt teriiletek aranya, mint a mas szerepkoriieké”. Viszont jelen vannak az
Uj tipusu periférikus bevasarlokdzpontok, a LIDL, az ALDI és a Penny Market,
a varos kozpontjaban pedig az Interspar.

Balatonlellén ez a funkcionalis mag a Kossuth Lajos utca, ahol a 2012. évi
nyilvantartas szerint 13 kiskereskedelmi egység, 1 alland6 és 2 id0szakos mii-
kodésii vendéglatohely, 20 fizetvendéglato-hely miikodik, 47 szobaban 107
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féréhely kapacitassal, 2 telepen engedélykdteles ipari tevékenységet folytatnak,
de miikodik itt fodrasz, kozmetikus, viragkoto, latszerész stb. Az utca végpont-
jain talalhatd két funkciondlis egyittessel ez a szerkezeti egység tekintheté a
telepiilés magjanak. Az északi a kulturdlis, egészségligyi, egyéb (postai, pénzin-
tézeti) szolgaltatasi, a déli pedig az igazgatési, rendészeti, hitéleti, oktatasi al-
kdzpontja a varosnak. Ez a funkcionalis egység azért sem tekintheté még kvazi
CBD-nek sem, mivel kozottik kozponti funkciot ellatd szervezet, intézmény
nincs, csupén a helyi igények kiszolgalaséra hivatottak. Paal Laszl6 (2002) e
két funkcionalis egyuttest a varos 6nallé centrumakeént kezeli, akéarcsak az egy-
kétezer négyzetméter teriileti Holiday Parkot, a gyerekek kedvenc szorakozo-
helyét, vagy a Szent Istvan teret és kornyékét. Méreteik és egymasba épiilésik
miatt azért tulzas, mivel a Kossuth utca két végpontja kdzotti tdvolsag 7-800
méter lehet. A kedvenc ,,meeting point”, a Szent Istvan tér és a Holiday Park
pedig egy lényegesen nagyobb egység, az lidiiléovezethez tartoz6 komplex tu-
risztikai kozpont része. E teriileten, melyet délrél a vasutvonal, keletrél a Hor-
tenzia utca, Nyugatrol a MAl6 sétany, északrol a Balaton hatarol, az uddlés, a
rekredcio, a szorakozas, a vendéglatas, a ,,suvenir- és shoping”-tipusu bevasar-
l&s szamtalan helyszine és lehetdsége Kindlja magat nem csupén az ide latogato
idegenek, de a varos allandé lakossaga szamara is. Nem mellesleg ide teleplilt at
a varos kozponti rendezvényparkja is.

A varosmagot két oldalrdl (délrél és nyugatrol) fogja korbe a sem funkcio-
ndlisan, sem architekturdjat illetéen nem egységes elsd lakoovezet. Az épitészeti
tarkasdgra a korabbiakban mar tortént utalas. Az alapvetd funkciondlis Kilonb-
ség a lakdéhazak egészének vagy egy részének idegenforgalmi hasznositasabol
fakad. A belteriileten egyetlen utca sincs, ahol fizetovendég szolgalatot az 6n-
korményzat ne regisztralt volna, &m azok szadzalékos ardnya nagy szOrodast
mutat. A legnagyobb értékmutatd a varosmagot keletr6l hatarold, s szerintem a
masodik lak66vbe tartozd Takacs Sandor utcéban (83,3%), a legalacsonyabb a
varos déli hataraban fekvo Jokai utcaban tapasztalhatd (4,3%). 60-80% kozotti
érték jellemzo az Gvezet nyugati és kozépso utcaira. A Pet6fi utcatol délre esd
részben (mely Padl LaszI6 szerint mar a Ill. dvezet (2002)) a kinalati arany
tobbnyire 20-40% ko§z6tt mozog, bar ettél alacsonyabb és magasabb értékre
egyarant van példa (Szent Laszl6 utca — 16,2%, Facan utca — 12,5%, Mez6 utca
—11,1%, illetve a Kert utca — 52%).

Az elsd lakdovezet északnyugati sarkaban talalhaté — ha méreteiben, kina-
lati gazdagsagaban nem is vetekszik a k6zép- vagy nagyvarosokéval — a telepl-
Iés periféridlis vasarlokodzpontja, szubcentruma. Ide telepilt a CBA, a LIDL, az
ALDI, a Penny Market aruhdz, a McDonald’s gyorsétterem. Ebben az dvezet-
ben miikddik a nyari idészakban a varosi stilusban kiépitett, bazarszeri Fortuna
uzletsor, nyugati traktusaban pedig a Nemzeti Nagycirkusz.

A véros nyugati részében, észak-del iranyu keskeny savként alakult ki a
masodik lakdovezet egyik traktusa. Hatara a Balatonboglarral egybeépilt Mun-

85



kacsy Mihaly utca, melynek csak keleti hazsora tartozik Balatonlelléhez, a nyu-
gati mér Balatonboglar. Ide sorolodik az Uszo utca, az Erddsor, bar ez utobbi
inkabb tdiiléovezeti jelleget mutat (6. abra). E varosrészben a kereskedelmi,
vendéglatdipari szolgaltatas 1-2 egységgel van csupan jelen, mikdzben a lako-
hazak 66,1% fizetdvendég-latd helyként miikodik, Osszesen 120 szoba 253
agyas kinalataval

1 =virosmag 2 = elsé lakodv 3 = masodik lakodv 4 = iidiilédvezet 3 = periférialis vasarlokdzpont
6 = egyéb teriiletek (sportpalya, kegyeleti emlékpark)

6. dbra: Balatonlelle funkcionalis dvezetei
Forrés: Szerk..: Borsos A

A keleti oldalon a legujabb épitkezések eredményeként kialakult Takacs
Sandor, Harsfa és Matyas kiraly utcak képezik az 6v mésik traktusat, a mar
leirtak okan. A telepilésrészt a lakd- és idegenforgalmi funkcidtol (715 szoba,
1510 &gy kinalattal) eltekintve az egyeb funkciok (alapellatd kereskedelmi,
egyeb szolgaltatasi létesitmények, kdzintézmeny) szinte teljes hianya jellemzi,
és épitészetileg is Iényegesen eltér az els6 lakOovtol.

A széllaskapacitasok kihasznaltsdga mindharom 6vezetben szezonalis, a
révid 2,5-3 honapos udulési idényen kivil elenyész6. A harom dvezet kereske-
delmi egysegeinek 22%-a, a vendéglato létesitmények 45%-a szintén id6szako-
san mukodik.

Onallé funkciondlis szerkezeti elem Balatonlellén a viros tobbi részétél
vasutvonal altal elvalasztott iidiilovezet. Mintegy 5 km-nyi partszakaszabdl 2
km kibetonozott, védmiivel ellatott része a strandolas lehetoségét biztositja. Az
jobbara naddal benétt élévizes partszakaszokat a keleti oldalon a szakszeriitlen
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antropogén beavatkozasok sebei tarkitjak. A topartra futd zsékutcak egy részé-
nél spontan kialakult vagy kialakitott szabad flirdohelyek, illegalis stégek, stég-
szer(i takolmanyok is fellelhetok.

Az udiilléovezet eredeti beépitettsége kimondottan laza, nagy, fas, parkos
villasor volt. Ezt szabdaltak fel az els6 titemben az 1950-es években Uj telekki-
alakitasokkal, telkeken beliili beépitésekkel a vallalati, szakszervezeti udiil6épi-
tések, a masodik ttemben, az 1970-es években megjelend tarsastidiilok. Létesi-
tésuk a zoOldteruletek, szegényes formavilaguk (panelszerti tomb, illetve észak-
deli hossztengelyli szalaghdzak) a parti sav latvanyértékét csokkentette. Az
1990-es években bekovetkezett privatizacio, a szakszervezeti, a vallalati, intéz-
ményi Udultetés leadldozasa Ujabb épitkezési bummot indukalt. Eredményeként
csaladi nyaralok, magancélt és kereskedelmi hasznositasu villaszeri épiiletek,
panzidk, a legvaltozatosabb (28-80 m?2-es) alapteriiletii lakasokkal tarsashdzak
épliltek s épiilnek ma is. A tébbszintes beépités aranya lényegesen meghaladja a
varosmagét és a lakodvezetekét. Kiilsé megjelenésiik egy-két kivételtdl, a Vasut
sétanytol és a Koztarsasag Gt nagy részétdl eltekintve szines, valtozatos, am
stilusuk, épitészeti megoldasaik rendszertelen, tarka 6sszevisszasagat ellentéte-
lezni nem képes.

Balatonlellén a zoldterlletek tébb tipusaval talalkozhatunk. A legéltalano-
sabbak a lako- és udiilételkek eldkertjei és a miivelt udvari részek (viragos- €s
konyhakert, telepitett pazsit, gyiimolcsfas, diszcserjés teriiletek). Jelentds mére-
tli a varost mintegy 5 km hosszan atszel6 vasuti palyatest flives védterilete. A
legkiterjedtebb egybefiiggd zoldteriilet a szabad strand, ahol szamtalan, kisebb-
nagyobb vendéglaté egység, ajandéktargy és strandcikk aruda miikodik a nyari
szezonban. A varosban harom rendezett park talalhato. Ketté a Rakoczi Ut és a
varosmag talalkozasanal, a harmadik az iidiiléovezetben a Molo sétany és a
Hortenzia utca kozé esé szakaszon. Itt talalhatdé a mar emlitett varosi rendez-
venypark.

4. Osszegzés

A jelenlegi Balatonlelle, az 6tezer lélekszam alatti varos (torpevaros, falu-
varos), a mar hatezer évvel ezel6tt is emberek altal lakott helyszinen, tobbszori
teljes elpusztulas utan a X VII. szdzad els6 éveiben kezdett el ismét benépesedni.
A telepiilés kialakulasaban ekkor is a meghatarozo természeti tényez0 az életfel-
tételeket és a védelmet egyarant biztositd Balaton, annak kiterjedt mocsar- €s
lapvilaga, a bel6liikk kiemelkedd 16szhatak voltak. Emellett nem kevesebb szere-
pet jatszottak az antropogén hatasok torténelmi el6zményei, a romai Hadut, az
azt keresztez6, abbdl leagazo masik féut, melyek talalkozasanal mar a XI. sza-
zadban székesegyhdaz allt. Az ujra benépesedd ttifalu a gazdalkodasi mod valta-
sabol is fakadoan tobbutcas, szalagtelkes faluva nétte ki magat. Ez a morfologi-
ai szerkezetet a XIX. szazad végéig meglrizte, s az udilételep kivételével a

87



telepiilés fizikai ndvekedését a késdbbiekben is donté mértékben befolyasolta.
A XIX. szazad végén kialakuld, majd meger6sddo fiirddkultira a telepiilés mor-
fologiai jegyeiben, gazdasagi, foglalkoztatasi, lakossagi szerkezetében mélyre-
hat6 valtozasokat eredményezett. Az els6sorban foldmiivelésre, sz616- és gyl-
molcstermesztésre szakosodott falubdl a XX. szazad végére tdulévaros lett.

A telepilés jelenlegi allapotdban magéan viseli a kisvarosok morfologiai je-
gyeinek egy részét (hianyzik a city, a funkcionalis 6vezetek nem valnak el egy-
mastol élesen), azzal a kildnbséggel, hogy itt a periférikus bevasarlokdzpont mar
kialakult. A beépitettség horizontalis és vertikalis jegyei — a szép szamu kivétel
ellenére — Osszességében egyértelmiien a falusi jelleget mutatjak, Az épletek
formdja, stilusa rendkiviul vegyes. Az egyes funkcionalis 6vekt6l az tidiiléovezet
jol elkilondl, hasonlé biztonsaggal hatarolhat6é korll a varosmag is. A lak6funk-
Ci0 azonban — az tidiil66vezet kivételével — valamennyiben dominal.

A lakodvek funkcionalisan kétarctiak. Az tdiilési szezonban elsddleges
funkciodjukka az idegenforgalmi ellatas valik. Az idegenforgalomnak alarendel-
tetik a kereskedelmi és vendéglatbipari szolgaltatas is, akar az egységek telepl-
Iésen bellli szérodasat, akar az Uzemeltetés jellegét (alland6 vagy szezonalis)
vizsgéljuk. Az egyébként kozépfoku funkcioval szinte nem rendelkezd, alapfo-
ka funkciokban is intézményhidnyos telepiilésnek ez az egyetlen jelent6ség-
tobblete, helyi energiaja, mely a varosi rangot indokolja.
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Népélet a Szerencsi-dombsagon

TAKACS PETER

Folk life in the Szerencs Hills

Until the beginning or the middle of the 16™ century residents of settlements in the
Szerencs Hills harmonized diligence with the four seasons of temperate latitudes,
followed the principles of the New Testament, and produced vital goods making bread
and wine the symbol of their faith according to the teaches of Christ.

However, in the middle of the 16™ century utilitarianism reached them and the
Islam civilization, which was entirely inconsistent with their souls, spirits and spiritual
horizon, persecuted them for one and a half centuries. The harmony, the aim of life and
the future achieved through struggle from the Hungarian conquest till the 16" century
became confused. The region almost became depopulated sometimes Bekecs or Golop,
sometimes Legyesbénye or Monok was depopulated and fields remained uncultivated.
Another time Szerencs was burned up by the Turks. The review of this disturbed period
lasting from the middle of the 16™ century until the second decade of the 18™ century
would require a detailed monograph. A separate dissertation could analyse the years
after 1711 characterized by the settling down and adaptation of people with different
mother tongues and religions. Another study could deal with the modernization of
residents’ lifestyle in the Szerencs Hills after the appearance of machinery and
electricity. Without understanding and considering these separate periods it will be
difficult to find the harmony and future of residents, which is in line with locality.

A hegyeket képz6 vulkanikus és vetédéses geoldgiai folyamatok — a
lakhat fold kialakuldsanak évmilliokkal mérhet6 ,,torténései” soran —, majd a
foldfelszint hasonléan hosszu ideig formalé foldrengések, kézetet porlaszto
jégkorszakok és forrésdgok, vizmosasok és szelek munkalkodasanak
eredményekent a Hernddnak a Borsodi-Mez6ségre, a Szerencs-pataknak pedig a
Taktakozre volgyet nyité medre karakterisztikusan elkilonitette a Cserhattol és
a Zempléni-hegységtol a két vizmeder kozé fészkel6dd térséget. Az iddjaras
erodalta és a kéregmozgasok alacsonyitotta régiét — amit otthonna és
megélhetést biztositd kulturtajja formaltak az itt megtelepeddk — a szomszédolo
kornyezett6l elkiilonitendd, kialon névvel illették: Szerencsi-dombséagnak
nevezték el. Minddssze ot-hat teleplilés lakoi helyezik az ezzel a névvel illetett
régioba sziiléfalujukat és a szomszédos telepiiléseket. Igy jelzik maguknak is, az
idegeneknek is, hogy természeti kornyezetiik, az altaluk mivelt falu- és
varoshatarok sem a Cserhattal, sem Tokaj-Hegyaljaval, sem a vizeny0s
Harangoddal, sem a Borsodi-Mez6séggel nem azonosithato.

A mez6évarosoknal tdbb, a szabad kiralyi varosnal kevesebb
privilégiummal jutalmazott Szerencsen Kiviil a vonzéaskdrzetébe tartoz6 Bekecs,
Golop, Legyesbénye, Monok és a honfoglalok emlékeit eltiintetni akarok altal
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nemrégiben Szerencshez csatolt Ond lakdi soroljadk magukat a Szerencsi-
dombséag kistajba. Ha nem is latvanyosan, de az itt él6 emberek életmddia,
termelési kultardja, az altaluk hasznalt energidk fajtai, épitkezési szokasaik,
portaelrendezésik, teleplléseik belsé szerkezete, a termelt novényféleségek, a
tartott allatok fajtai, mennyiségi és mindségi Osszetétele, ha nem is
karakterisztikusan, de érzékelhet6en eltérnek a tagabb kornyezetiiktél, ami a
multinacionalis arukinalat megjelenéséig kihatott az emberek taplalkozasi,
szorakozasi, hazasodasi és egyéb hétkdznapi szokasaira is. Visszafelé haladva
az id6ben, a kllonbség egyre Kkarakterisztikusabban mutatja magéat, de ez ma
mar legfeljebb a torténeti néprajz és a térténettudomany miiveldit érdekli.

A mindent atrendez6 valtozas az infrastrukturalis forradalom, a gézerével
miikodo vasut kiépitésével kezdddott. Feltiinden gyorsult a folyamat a belso
égésli motorok, majd az elektromos meghajtasi gépek terjedésével. Annak
utemében, ahogyan a természetes dolgok és a Mindenhat6 iranyitotta evolucio
kifejlesztette, majd az ember megszeliditette 1ényeket fokozatosan kitizték a
kornyezetiikb6l és portajukrol a haznépek. A kolhozositassal az ingatlan
tulajdon iranti érzék kihalt a Szerencsi-dombsag lakoibdl is. A ndvényekhez és
az allatokhoz f(iz6d6 érzelmi kapcsolatuk elsorvadt, amit kovetett a lakhelyi,
majd rokoni, végil a csaladon belili érzelmi kapcsolatok haldoklasa. Hajdan a
teljesség igényét keblében melengetd, a formalodd emberi 1étért az Isten
mindenhat6saga utan az 6nmagéaért, a vele vérségi, lakhelyi és nemzetkdzosségi
kapcsolatban élokért a felel6sséget magara vallalo ember lelkileg is, érzelmileg
is kiliresedett. Mint az allatok, vegetal, (zekedik, és legfeljebb acsarog
szomszédjaira, munkatarsaira a nagyobb és izletesebb, az esztétikusabb koncért.
Mert reklamozzak, hat elhiszi, hogy a tengeren tul kotyvasztjdk szdmara a
legéltetébb barna I6ttyot, €és nincs izletesebb eledel a vegyszerekkel
felpuffasztott zsemle kdzé gyomdoszolt reszelt tevehisnal. 1génye jobb esetben
az allati szintli vegetaciora, sajat hormonalis sziikségletének az egyensulyban
tartasara redukalodott. Tarsat gond nélkil magara hagyja, k6zémbdsen szemléli
a rideg szeretethiany karmaiban verg6dé gyermekét; és a megteremtheté emberi
lét teljessége és érzelemgazdagsaga helyett Kkorcsmai szabadossaggal,
badogvarosi felel6tlenséggel kérkedik.

Siskanédddal boritott hatarrészek, hasznavehetetlen gazzal éktelenkedd
dilok, combmagassagban ledontott torzsii ndvendékfak mellett korhado,
szuvasodd karvastagsagu fadgak, égetd napsugar aszalta, penész erjesztette
szénaval boritott rétek, elhagyott sz6l6tokéken sarjadd, bokrok, kiszaradt fak
dgaira futd visszavadult sz6l6indak lattan ilyen és hasonlé borzalmak
haborgatjdk a konzervativabb értékrendii elméket. Belesajog a lelkiik, ha
végiggondoljék, hogy hajdan Rakdczi Zsigmond — Szerencs valamikori ura —
rendezett birtokért, szorgalmas jobbagyokért atengedte Béathory Gabornak a
gyulafehérvari fejedelmi palotat és az oda fészkelddott méltdsdgot. Hogy ne
csorbuljon az igazsag, a Gyulafehérvarrol Szerencsre visszaszekerezd Rakoczi
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Zsigmond életéhez gondoljuk hozza azt is, hogy a sok erdélyi fejedelem kdzil
egyedil volt képes a maga otthagyta palotaba fejedelmi dinasztiat nevelni, és
olyan Ukunokaval gazdagitani a magyar térténelmet, aki Habsburg 1. J6zsefnél
¢s a spanyol foldrél kiszorulo Habsburg III. Karolynal méltobban viselhette
volna Budan a magyar koronat, mint bitoroltdk amazok Bécsben.

A Szerencsi-dombsagban Réakéczi Zsigmond el6tt is torténtek orszagos
jelent6ségli dolgok. 1605. A&prilis 20-4n itt valasztottdk Magyarorszag
fejedelmévé Bocskai Istvant. A fejedelem méltanyolva az itt lakdknak a
rendeket fedéllel, élelemmel, boritallal, lovaikat szénaval, abrakkal traktald
szivességét, az altala uralt orszagrészre kiterjedd vammentességgel, szabad
kiralyi varosi privilégiummal ruhazta fel, a kirdlyi varosok soradba emelte
Szerencset. A gond csak az volt, hogy a meleg forrasok taplalta vizes arokkal
keritett szerencsi var Rékoczi Zsigmondé volt, aki a Habsburg uralkoddk
tanacsaddinak biztatasara sem volt hajlandé Bocskaival szembefordulni, és
Erdélyt a maga szaméara megkaparintani. Ot tehat a varbol, a véros
tulajdonjogabol sem lett volna célszeri kivetni. Ennél is erésebben gatolta
Szerencs jelentds szabad varossa valasat, hogy az egzisztenciajukat
kereskedelmi haszonra, kézmiipari tevékenységre épitd ,,polgari elemek” a 17.
szazad elején mar jobban érezték magukat a Hegyalja sz616termel6 varosaiban.
Ezek azonban olyan siir(in helyezkedtek el egymas és Szerencs kdzelében, hogy
a klasszikus bortermel6 promontoriumok koéziil kihagyott Szerencs — és a
vonzaskorzetébe tartozd hegylabi, dombsagi telepllések — lakdinak hosszu
tdvon hat6 privilégiumok szerzésére nem maradt esélylik. A megélhetésil
szolgald kizérdlagos sz6l6termeléssel — hataruk Oszi és tavaszi kaldszosokat
hasznosan termd volta miatt — nem is kototték le teljesen az idejiket és erejiket.
Sorsukat tobb jelentés valtozas modositotta, illetve szabta meg. Els6 ezek koziil
a honfoglalés, a terlilet birtokba vétele.

A honfoglal6k és a Szerencsi-dombsag

A Szerencsi-dombsag embert szolgald értékeit alighanem a honfoglal6
magyarsag mérte fel el@szor, amit Anonymus — megpihentetve itt a Karpat-
medencében els6 csatait megnyert honkereséket — meg is énekelt." Nincs
szandékunkban sem Anonymust hitelesiteni, sem a névetimoldgiait dicsérni.
Annyit azonban joggal allithatunk, hogy a konnytilovas harcmodort alkalmazo,
féleg nagyallat — 16, szarvasmarha - tart6 kozossegek harcosainak
megszemlélésére, néhdny napos pihentetésere, a sikerek szambavételére, a
zsakmany elosztasara igencsak jo helyil szolgélt Szerencs hegylabi térsége,
patakok, folyok volgyeibe és medrébe hajlé lankadi. A térség kivalo

! Anonymus Gesta Hungarorum Béla kiraly jegyzbjének konyve a magyarok
cselekedeteirdl. Pais Dezs6 €s Gyorffy Gyorgy kiadasa, Bp. 1975. 95-96., 105-106. o.
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gyeplegeldin, szénatermd rétjein zsendulhettek, hizhattak a szarvasmarhak,
erésodhettek a lovak. Oranyi, féléranyi iigetést kovetden tizhették —
Ugyességiiket, ratermettségiket bizonyitandd — az erdei €s mezei vadakat
taplalékért, sz6rméért, borért a fiirgébb legények és megfontoltabb csaladapak.
A ménesekbdl, csordakbol, gulyakbol, nyajakbol nem kellett mindenaron véres
zsakmanyt kiszakitani, hogy napi betevdjiiket el6teremtsék. A jurtak, satrak,
kunyhdk feldllitasa, a veremlakdsok megaséasa, fedelezése utdn nyomban a
Harangod, a Bodrog- és Taktak0z madar, hal és vizidllat kinalata kdzott
véalogathattak a harcra még nem érettek, vagy a fegyverforgatdsbdl mar
kidregedettek. A Szerencsi-dombsagon és kozvetlen kdérnyékén, kényelmes
ligetéssel egy-két éranyi tavolsagra szdmos természetes élelemraktar volt. Kis
faradsaggal, kevés utanajarassal barki merithetett bel6liik.

Eszakra, északnyugatra a Cserhat. Keletre, északkeletre Tokaj-Hegyalja
bokros vadneveld erd6i, hegyei. Délkeletre a Bodrog- és Taktakdz, Délre a
Harangod lapos, tavas, vizfolyasok, patakok szabdalta térsége. Vizeik tdmve
temérdek hallal, riadt felroppenésiikkor a fényes napot is sétét arnyékkal takard
madarvilaggal. Hodok, vidrak, nyestek, rakok, teknésbékak, kagylok, csigak
tették valtozatossa a természet kinalta étlapot. Kinalta magat a vizeken lebego,
keményitd tartalmu sulyom épptigy, mint a vadon tenyészd gylimolcsfak, ehetd
bogyokat termd bokrok. Az erdékben, réteken, természetes gyeplegel6kon
tenyész6 gombak, szedrek, egyéb zsakmanyolhat6 javak.

A Szerencsi-dombsagon és loval két-harom éranyi Ugetéssel bejarhatd
kornyékén a természet gazdag ajandékkal fogadta a hont keresé magyarokat. A
bioldgiai egyensulyt figyelmen kivil hagydk szivesen riogatnak az akkori idék
vérszopoinak hadaval, jarvanyterjeszt6 ,,férgekkel, bogarakkal, szinyogokkal.”
A mikroszképjaik kinalta latvanytol és az emberek természeti rendbe avatkozé
merész tetteit6l elragadtatva, szivesen feledkeznek meg arrdl, hogy a
Mindenhat6 a teremtés pillanatatdl olyan bioldgiai egyensullyal rendezte be ,,az
elsé emberpar szdmara felkinalt édent,” amit csak ,,a torvényt felel6tlenil sért6”
gondatlansadg, mohosag, szandékos gonoszsag, a Vvilag rendjét felkavaro
akarnokség borithatott fel a Szerencsi-dombséagon is.

A régészek tudjak, hogy mar a pattintott és csiszolt kékorszakban él6k is
annyi feltarni érdemes ’szerszamot és cserepet’ hagytak hatra e tajon,? amennyi
meggy6zben bizonyitja, hogy jol érezték magukat itt. Az alfabetikus miiveltség
eldtti kulturak képviseldi koziil azonban — a régioban elrejtett kincsleleteik,
depoik, raktaraik, mihelyeik szaporasaga utan itélve — alighanem a bronzkor
embere élte itt a legmozgalmasabb, s talan a veszélyeknek, babonédknak és az
emberi er6szaknak leginkabb kiszolgaltatott életet. A  bronzkoriakénal
valtozatosabb és kockazatosabb csak a lovas nomad népek — gétok, alanok,

% Dr, B. Hellebrandt Magdolna: Szerencs régészeti leletei. In. Dr. Frisnyéak — Dr. Gl
szerk. Szerencs monografiaja. Szerencs, 2005. 47-70.
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hunok, gepidak, avarok — élete lehetett. A Tigris és Eufratesz, a Nilus mentén,
Hellaszban és a késobbi Italiaban, a Foldkozi-tengerhez kozeli térségekben — és
a tavoli Azsiaban — mar a Karpat-medencei bronzkor idején varosallamokba,
birodalmakba szervezédtek, és torvények szabta mddon éltek az emberek. A
Kéarpat-medencében a Romai Birodalom, majd annak ,,a keleti és nyugati aga
altal hosszabb-rovidebb id6re birtokba vett provinciakon” Kivil a nemzetségi
szokasrend szerint é16 nomadok verték fel jurtaikat, satraikat. Egymast valtva
uraltdk, szolgalatra és természetbeni ad6zasra kényszeritve az itt helyhez
kototten halaszd, vadaszo, sertéstartd, kisallattenyésztd, esetleg kevés
gabonafélét — Kkolest, alakort, hajdinat — termeld, leginkdbb azonban a
természetes élelemraktarakat hasznosit6 kisebb-nagyobb kdzdsségeket.

Véltozast e téren a hazai mondakban, néphiedelmekben a hunokkal is, az
avarokkal is ,.konnyen Osszekeverhet6” magyar honfoglalok hoztak. Oket
Anonymus vezérelte a Szerencsi-dombsagra. Azt regélte réluk, hogy a
nagyvadjairél — bolény, medve, szarvas, ddmvad — a kés6bb keletkezett
kronikékban elhiresiilt beregi pihend utan, az elsé gy6zelmeket megiinnepelni
éppen itt, a hatrafelé is nyilazni tudé konnyiilovas harcosok tanacskozasahoz,
gyulekezéséhez, tabortliz gyljtasahoz, nyargalaszasahoz, virtus fitogtatasahoz,
harci jatékokhoz, zsakmanyosztashoz legalkalmasabb Szerencsi-dombsagon
pihentek meg.

Barhogy is volt, a hegylabas dombvidéknek, lankas ereszkeddknek,
szénatermd réteknek, jo ivovizeknek, kivalo legeldknek, bokros, cserjés
erddknek az elsé lokalizalhatd nevét a fantazia vilagabol és a népi etimoldgiabol
elészor Anonymus banyaszta el6, és adta at az utdkornak. A foldrajzi nevek
etimolégiajardl értekezve, Kiss Lajos is a geszta irdjanak engedte at az emlités
els6ségét, de Szerencs nevét egy dokumentumban néhéany évtizeddel késébb
eléforduld személynévbél szarmaztatta. A gondolatatél is rettegve, de
megemlitette, hogy a ,.tiirelem, szivossag, allhatatossag” jelentésii torok szo sem
zarhatd ki jelentéstanilag a vizsgalando lehetéségek kozil. Ennek a
~rémképnek” a semlegesitésére azonban délszlav tajakra kalandozott, és a
Szerémségbdl felkoltozoktdl valdo név-eredeztetéssel vigasztalta magat a
telepiilésnév értelmezése soran.®

A mikrorégié lokalizalasa
A Szerencsi-dombsag foldrajzi lokalizalésat és korbehatérolasat tobben

megkisérelték méar.® A mai véaros dominancigjat és névadéd jelentéségét
mindannyian hangsulyozzak, de teriletileg mindahanyuk ,,méricskélésénél,

® Kiss Lajos 1997. 1. 573.

4 Dr. Frisnyak Sandor: A Szerencsi-dombsag torténeti foldrajza. In. Dr. Frisnyak — Dr. Gél szerk:. Karpat-
medence: Természet, tarsadalom, gazdasag (Foldrajzi tanulmanyok) Nyiregyhaza-Szerencs, 2013. 383-397.
Lasd még: Dr. Frisnyak — Dr. Gal szerk.: Szerencs monografidja. Szerencs 2005.
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behatarolasanal” pontosabbnak tiinik Pinczés Zoltan eljarésa, aki patakmederrel,
iddszakos vizfolyasokkal, diiléutakkal, belvizelvezetd arkokkal, hegylabakkal
keritett &llapotdaban — a hatarjarasok mezsgyéit, gyeptit hatarkévekkel,
facsoportokkal, malmokkal, patakokkal, arkokkal, hasadékokkal, kiall6
kdsziklakkal megjelolé modszert kovetve — gyalogosan korbejarta a névvel
azonositott térséget. Egyuttal vizsgalta annak geoldgiai sajatossagait is.”

A taji jellemz6k kinalta elnevezest a tajféldrajzi nevek soraba emelte és
allandésitotta a néprajz- és foldrajztudomany.® A tengerszint fé1é 300 méternél
legfeljebb par méterrel emelkedd, vagy par méterrel alacsonyabban lévé -
Nyirjes [337 m], Kévdgo-tets [312 m], Szentes [321 m], Nagy-Répés-zets [289
m], Majos-hegy [217 m], Tetlinke ~Tetétlen [250 m], Sulyom [275 m], Stveges
[226 m], Orhegy [277 m], Sz6l6hegy [216 m] és Aranka [205 m] — térségben az
oppidumoknal valamicskével tébb privilégiumot birtokl6 Szerencs — feltehetéen
a Rakoczi familia felelésségtudatanak koszonhetéen — a honfoglalas oOta
meglrizte  dominancidjat. Foldrajzi  vonzokorzetébe  Golop,  Monok,
Legyesbénye, Ond és Bekecs lakoi talaltdk meg a rokoni, vérségi szervezédés
helyett a lakohelyi kdzosséggé alakuld életiik allando terepét.

A domborzati és névényfoldrajzi hasonldsag mellett a teleptilések nevének
keletkezési formai is azonos tipustak. Kronoldgiailag is viszonylag egymassal
kozeli idében keriiltek irott dokumentumokba. Ez feltételezni engedi, hogy
tobbé-kevésbé egy iddben, azonos helynévadasi szokés ervényesulésekor
nyerték el helyhez kotoétt stabilitdsukat. A névtanosok egyiitt bizonygatjak, hogy
az itteni falvak nevei — a szabalyt erdsit6 kivételtdl eltekintve — személynévbol
keletkeztek, magyar névadassal. A kutatasok és feltételezések eredményeit
szintetizald, a panszlav hatalmi nosztalgidval rokonszenvezd Kiss Lajos
azonban nemcsak Szerencs névetimoldgiaja kdzben sajnalkozott a szlav eredet
valdszeritlensége miatt. Monok esetében is fajlalta, hogy kizarhat6 a név szlav
eredete. Ond nevét az 6n fémnévben, illetve az anndl évezredekkel id6sebb ’0’
= ,régi, oreg” melléknévben kereste, tiltakozva az esetleges torok rokonitas
ellen. Nem vetette el a szlav eredettel valé azonositas reményét Legyesbénye
etimologiajardl toprengve sem. Hangot adott ugyan kételyének, de a Benia
személynevet a ,,Byn... filio Hunt” = Bé helynévvel hozta kapcsolatba, Pragaig
utaztaban rafeleseltette a Byn, Bien cseh alapsz6t, mint kétséges, bar lehetséges
eredetet. Névetimoldgiai meggy6z6dése Golop esetében teljesedett ki, amikor
az 1258-ban eldéforduld Glup ,,puszta személynevet” visszavezethette az
alapjaul szolgélo ,,HIGp < Glup” = ostoba jelentésii cseh szohoz. Feltehetd
banatdra, Bekecshez nem taladlt se északon, se keleten, se délen

® Pinczés Zoltan: A Tokaji-hegység kistajai. Foldrajzi Ertesité, LIV. évf. 2005. 3-4. 209-
241.
® Kosa Laszl6 — Filep Antal: A magyar nép téji-torténeti tagol6dasa. Bp. 1978.
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parhuzamosithatd szlav gyokérszot, maradt hat a szokvanyos megéllapitasnal:
,puszta személynévbsl magyar névadassal” keletkezett.’

A neévtan tudomanya — Kiss Lajos foldrajzi neveket etimologizald
enciklopédiaja szerint — cafolja a honfoglalds kori magyarsag konnyiilovas
harcmodoraval Europat rettegtetd, tarsadalmi elitjében a hun és torok eredetii
személynevek vélasztasdhoz ragaszkodd szokast, és az ezzel kapcsolatos
szocializaciés folyamatokat. Indirekt modon — tudomanyos érvekkel — azt
bizonygatja, hogy a falvak birtoklasanak jogat irdsban kivalo személyekre
ruhaz6 Arpad-hazi kirdlyok a 12-13. szazadban tobbségében szlav
példaképeket, illetve azok névvalasztasi szokasait utanzé harcosokra
tdmaszkodtak. Olyanokra, akik — az Alpokalja és a Lajta menti gyepiiszakaszt
kivéve — Kkorbelaktdk a Karpat-medencét. Kilonds érdekessége ennek a
szlavkdzpontl ,,szerelemnek,” hogy az ukran, ruszin, rutén és lengyel neveknek
— amely nyelvteriiletek lakdival, illetve az emlitett népek katonai és uralkodoi
elitjével a legstiriibben érintkeztek az egymassal konfliktusba keveredd Arpad-
leszarmazottak — alig talaljuk nyomat Kiss Lajos név-arzenaljaban. Ez azért
furcsa, mert az Arpéad-ivadékok, valahanyszor konfliktusba keveredtek a
regnald  kiréllyal, mindannyiszor hozzajuk menekiiltek. Gybzelmes
visszatérésiiket — a hazai elit jelent6s rétegeinek tamogatasa mellett —, legitim
uralkodéva koronazasukat is, legtobbszor nekik koszénhették.

Nem a Szerencsi-dombsag embereinek életmddja kortl kutakodd
dolgozatnak a feladata ezeket az ellentmondasokat feloldani, de a honfoglal6
magyarsag etnikai osszetételének, szocializacids szokasainak, névvalasztasi
divatjainak elhanyagolasat, a Karpat-medencét mar a honfoglalast kovetéen
elszlavositd névtudomanyi erdszakra itt is illik utalni.

A Szerencsi-dombsag lakossadga egyébként, a Kiss Lajos igazsagai és
erGszaktételei ellenére, élte és éli a maga életét. Az itt megpihend honfoglalok a
varatlan tdmadasok elkeriillése végett a Szerencsi-dombsag térségében is
6rallasokat jeldltek ki. Megvarték, hogy a felderitok, az el6rekiildott nyargalok,
tajkémlelok, a csatlakozott torzsek, torzstoredékek el6harcosai jelezzék a
birtokba vehetd térségeket, az eléforduld akadalyokat. Mindenekel6tt a varhato
ellenallasokat, tdmadasokat. Kijeldlték, katonai védelemmel biztositottdk a
beérkez6 nemzetségek asszonyainak, oregeinek, gyerekeinek, és azok allatainak
a vonuldsi utvonalat, pihend és szallasold, a nemzetségek againak és éllataiknak
az elkovetkez6 idOben ivovizet, taplalékot és a szervezett élethez melegitd
energiat biztosito helyét.

" Kiss Lajos 1997. Monokrol II. 155.; Ondrol I1. 278.; Legyesbényérél I1. 23.; Goloprél
I. 520.; Bekecsrdl 1. 185.; Jaszay Pal: A magyar nemzet napjai a legrégibb idoktdl az
Aranybullaig. Szerk. Toldy Ferenc, Pest, 1855. Jaszay Pal Monokot kun telepiilésnek
vélelmezte, s a nevét is egy Monak nevii kun vezért6l szdrmaztatta.
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Arpad a torzsfok, azok a nemzetségfék, ez utobbiak pedig felteheten az
agak, a ,,klanok,” a nagycsaladok széllasterileteit ,,mutattdk ki.” A torzsek
derékhada — a foglalast és a harcot nem zavard tavolsagbol a vérségi rokonoktol
kisérve — mindaddig haladt nyugatra, délre és északra, amig a beérkezék és
allataik szamara elegend6 helyet ellendrzésiik ala nem vontak. Feltiind gondot
forditottak az ellenséget tavoltartd természetes gyepiikre, folydkra,
szakadékokra, az Aathatolhatatlan erdéségekre, a hegyekbdl kitarulkozo
volgyekre, a lovasok altal csoportosan atjarhatatlan hegygerincekre. Legalabb
ennyire figyeltek az emberek &ltal zsdkmanyolhatdé megélhetési forrasokra,
vadakra, halakra, gombakra, eheté gyiimolesot termd fakra, fogyaszthatd
bogyokat kinald bokrokra. Nem hagyhattak figyelmen kivil az allatok szamara
sziikséges legeléket, a maguk és allataik szamara sziikséges viz kdzelsegét sem.
A bekoltozés pillanatatél gondoskodniuk kellett az emberek, a lovak, a
szarvasmarhék és a juhok séval val6 ellatasarol. Koziluk feltehetéen tobben
gondoltak arra is, hogy a nemzetség szallasterlletén, vagy ahhoz kozel az
‘épitkezéseikhez,” eszkdzeik elkészitéséhez, a f6zéshez, melegedéshez
szilkséges energia, a fa is rendelkezésiikre alljon. Lehetséges, hogy ennek
hidnya miatt maradt hossz( ideig annyira szallast foglalok nélkil a Tisza —
Duna kozotti térség, hogy szazadok mulva ott helyet kaphattak a jaszok és
kunok. Az elmondottakra figyelemmel, a Szerencsi-dombség teriiletén — mint a
szomszédos Tokaj-Hegyaljanak nevezett térségben is — féleg nyaridében a
nagyallatok szdmara folyamatosan sziikséges ivovizzel lehetett gondjuk. Ezért
az els6 foglaldk a Szerencsi-dombséagot, Tokaj-Hegyalja legnagyobb részét is
meghagytak vadaszteriletnek, gyepiisavnak, tamadok elleni felsorakozashoz
id6t biztositd, gyéren lakott foldnek.

Ko6zben gondoskodtak arrdl is, hogy a vonulasi és birtokba vett tertletiikén
talalt, mar helyhez kétotten €16 — hal&sz, vadasz, kisallattartd, a természet javait
zsakmanyold, itt-ott talan szantoveté tevékenységgel is foglalatoskodd -
lakossag belenyugodjon hdditasukba, elfogadja adéztaté uralmukat, és azt
esetleg tuszok felajanlasaval, atengedésével is bizonyitsa. Ez utdbbival,
marmint a tlszok szedésével és elfogadasaval el is kezd6dott a helyben lakok és
a hoditdk keveredése, egyiittélése.

A végleges megtelepedés és életmodvaltas

A Karpat-medencébe érkez6 magyarok — a késébb keletkezett falu- és
pusztanevek, eltiint telepiilésekre utald dilénevek is bizonyitjak — a kilencedik
szazad masodik felében végtelen kiterjedésti lakatlan térségeket, a természetes
élelemraktarak kozelében megh(z6do — alacsony szintii igazgatasi és katonai
szervezettség kozepette €16, kis 1étszamu kozosségeket talaltak. A Fels6-Tisza-
vidékére, torténetesen a kés6bbi Tokaj-Hegyalja és Szerencsi-dombség térségére
sem a morva, sem a bizanci sem a frank birodalomnak nem terjedt ki a hatalma. A
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bokros, cserjés, sokfajta tolggyel, nyarral, fiizzel, szillel, itt-ott korissel és egyéb
fajta faval ligetes erdok, szortan vad gyiimolcsfakkal, mogyorobokrokkal tarkitott
bozbtosok, szénét, gyepflvet kinalo terlletek a természeti egyensuly torvényeinek
alavetett vad- és madarpopulaciot tartottak el.

Ember annyira kevés élt a magyarok beérkezésekor a Szerencsi-dombsag
terliletén, hogy Anonymus is csak lakatlan folddel ajandékoztathatta Arpaddal a
harcokban kitiint Ete és Bojta vitézeket. Ond torzsfé6 népébdl,® vagy az 6t
kedveld nemzetségek valamelyik Ond nevii harcosa is kapott itt egy jol kivehetd
gyeptikkel hatérolt teriletet, ahol szolgaival egyitt felverhette a satrat, jurtat
allithatott.

A sok 10, a temérdek szarvasmarha, a mezdket ,,gyapjutakaroval beteritd
juhnyéjak,” a koziiliik kimekeg6 kecskék — stirii népesség mellett — hosszt idén
at nehezen fértek volna meg ezeken a ingadoz6 vizhozam( dombokon, és nyar
derekan mar aszalyos, itt-ott szikso kiverte legelékon. A fontos Orallasok,
volgyek mentén hiz6do utvonalakat szemmel tarté katonaallasok, a természetes
élelemraktarak kornyékén meghlzdodo telepek, a kezdetleges falvak népének
haborgasat féken tartd nagycsaladok szamara érallast, szallast rendeltek a torzs-
vagy nemzetségfok. Egy-egy — pusztito jarvany, szokatlanul kemény tél, hosszd
vonulds, olykor menekdilés kdzben &llatainak tobbségét elveszité nemzetség, a
harcol¢ férfiakat eltemetd, toredék nemzetség, csonka nagycsalad is engedelmet
nyerhetett a jovendd harcokbdl val6 kimaradasra. Itt maradhattak a
folyokanyarok gyimolcserdei, a madarrajok, a haltol hemzsegé tavak, a
csikokat rejt6 ingovanyok, mocsarak, a természetes élelemraktarak kdzelében.

A gabonatermelés térhoditasa

A téli és nyari szallas kozotti rendszeres legelteté  vandorlas
megsziinéséhez a szantévetd foglalkozas elterjedésére volt szikség. A
szallastertilet legtermékenyebb foldjeit felszanto, 6szi és tavaszi gabonaféléket
termesztd foglalatossaghoz életmodvaltasra volt sziikség. Kisebb tertleten
nagyobb létszam( szallasolok megfértek ugyan, de ez mar egydtt jart a
szallasok allandosulasaval. A lakott telek haznak, istallonak, gabonavermeknek,
csiiroknek, csépldkerteknek, szériiknek biztositott generaciokat kiszolgalo
helyet. A lakhely allandésulaséaval pagus, possessio, falu sziletett, és ezen belil
megkezd6dott a szekérrel jarhatod utcarend kialakulasa.

Az &ru-, ruhdzkodasi és taplalkozasi alapot képezd hus-, bor- szaru- €és
tejhasznd, a tavolsagi kozlekedést és a kalandozd zsdkmanyolast lehetévé tevd

8 Ond torzsfo 16tér8l maig elddntetlen vita bontakozott ki Gyorffy Gyédrgy és Kristo
Gyula kozott. Ez a vita kettejik kozdtt egy szamunkra ismeretlen dimenziéban
bizonyara mara mar eld6lt, mert a rege szerint mindkettejiknek talalkozniuk kellett a
honfoglalas kori torzsfovel.
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szilaj allattartast egyre inkabb kiszoritotta a magtermeld szantovetéssel szoros
szimbiozist kialakitd, igaer6t nevel6 allattartas, ami dominénsan befolyasolta a
folyamattal parhuzamosan megsziiletd jobbagysag stituszat és presztizsét is. A
lovak nyergét mindinkdbb hamra cserélték, az Okroket pedig jaromba
szeliditették. A gabonafélék termelésének gyors elterjedésehez feltehetden
hozzajarultak a ,,szerz6déses katonaskodasok,” és a torzsi vallalkozasban zajlo
kalandozasok soran szerzett tapasztalatok. Ennél is jobban a lovak
zabszilkséglete, a harcok soran szerzett rabok, foglyok jurta, sator, hdz koruli
foglakoztatasa. Jelentds szerepe volt a folyamatban a papoknak, szerzeteseknek.
Az egyhdzi férfiak gyakorlati  tevékenységgel is  alatdmasztott
»propagandajanak, ismeretterjeszté tevékenységének, meggy6z6 ereji
tanitasanak” és példajanak felbecsllhetetlen volt a jelentdsége. A széllas, a
telep, a villa, a formalédd falu kozelében évrél évre nagyobb teriilet keriilt
felszantasra, gabonafélékkel torténd bevetésre, mignem a gyepiivel
kdrbehatarolt szallasteriletet kettéosztottak, az egyik felét legeltették, a méasikat
szantas ala fogtak.

Ennek a valtoztatasnak a meghonositasahoz konnytilovas harcosok mellett
egyre tébb szant6foldhéz, mozdithatatlan telekhez, lak6hdzhoz kotott, paraszti
mentalitasu, Istenben hivé, jambor emberre volt sziikség. Természetesen
papokra és szerzetesekre is. Olyanokra, akik elfogadtattak a foldon lakokkal
Jézus utolsé vacsorajanak mitikus szimbdlumrendszerét, a kenyér és a bor
szinevéltozasat. Ez az ideologiai valtas tette sziikségessé a kozponti fekvés,
nagyobb népességii telepiilések sz6l6kultarajanak a felviragoztatasat, az ehhez
kapcsolodd mezdvarosi privilégiumok adomanyozasaval egyiitt.

Ez a folyamat, az életmddvaltas Kiteljesedésével a 13. és 14. szazadban
teljesedett ki, amit igazan a 15. szdzadban sokasod6 — a szigor( feudalis
foldesur-jobbagy viszony kotottsegein lazitd — ilyen-olyan mezévarosi
szabadalmak tet6ztek be. A Hunyadiak uralkodasa alatt a Szerencsi-dombsag
telepiilései kozott még nem voltak mezévarosok.® Az aprd, néhéany csalad
tartdzkodasaul szolgdld, a szallasokbdl kozvetlenil alland6 lakhellyé
formalodott telepiilések lakdi a kozpontibb fekvésii, paptartasra is alkalmas
templomos helyekre hizodtak. Ezeknek a telepiiléseknek a lak6i azonban a
szilaj allattartas helyett a szantovetd tevékenységgel szimbidzisba keriilt
igazhaté allatok tartdsara, a faluhatar nyomasokra osztdsara, a termelési
fegyelem kollektiv szabalyainak meghonositasara rendezkedtek be. A gyapju,
szérme, irha és bér mellett a ruhdzkodas anyagaként megjelent a kender- és a
lenvaszon. Ritkultak, gyériiltek a juhnyajak, szaporodtak a kender- és lenfoldek.
A hatart a teleptlések lakoi kozmegegyezéssel két, majd harom forduléra
osztottdk fel. Az egyiket legeltették, a masik részen a szantoveté gazdalkodas

% Csanki Dezs6: Magyaroraszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp. 1890.
Zemplén megye I. k. 330-383.
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dominalt. Harom nyomas esetén pedig kilon valasztottdk a tavaszi kaldszosok
valamint a f6zelékfélék (kdles, borsd, lencse) és az 6szi kalaszosok
vetésterliletét. A jobb és bévebb termés elérése céljabol a két hatérrész
funkciojat évenkeént valtogattak.

A Kaérpat-medence magyar — kozottlik a Szerencsi-dombsag — lakossaga a
13-14. szazadban befejezte életmodvaltasat. Ezt a megszaporodott, gétikus
stilusban k6bol épiilt templomok latvanyosan is reprezentaltak. A benniik
szolgalo és plébaniat mikodtets egyhazi személyek allomanyéval és strukturalt
intéezményeivel — plébania, esperesség, puspokség, érsekség, papai fennhatésag,
és a papanak kozvetleniil alarendelt kiilonb6z6 rendli szerzetesség -—
beilleszkedtek a nyugat-eurdpai ideologiai értékrendbe. A rémai birodalom
épitészeti és infrastrukturalis 6rokségének hianya ellenére a Szerencsi-dombsag
lakossaga meggy6zédéssel adaptalta ezt az értékrendet. Ezzel parhuzamosan
formalodott stabilla és id6tallova a vilagi igazgatas struktiraja. Lakohelyi
szinten a falu, mezdvaros és a civitas, a varos. A falvak és mezdvarosok felett a
jarasi szolgabirosag, vagy a pallosjoggal rendelkez6 uradalom. K6zépszinten a
varmegye. Ezek fellebbviteli foruma volt a Kancellaria, majd az id6vel
kdzbeiktatott Helytartdtanadcs. A megyék igazsagszolgaltatasra és torvény-
hozéasra gyakorolt szerepét, igazgatasi és biniildozési autonémiajat sem
becsulhetjuk le.

Természetesen a lakohelyi telepilések nem mindig fértek bele az idedlis
igazgatési struktdra kereteibe. Ugy tiinik, a kozépkorban a Szerencsi-dombsag
teleplilésein a 14. szazadra az egyhazi infrastruktira tokéletesebb és
hatékonyabb volt, mint a vilagi. A 14. szdzad harmadik évtizedében Golopnak,
Legyesbényének, Monoknak, Ondnak és Szerencsnek mar kétemploma volt.*
Ezen az 6t telepllésen a keresztény szolidaritast is &polo, a pépai tizedet
kiszolgalé plébanost tartottak.’* Viszonzasul az egyhazi férfiak, leginkabb a
szerzetesek hozzésegitették a fold népét — az Isten fia A&ltal hirdetett
Ujtestamentumi hitrege megvalldsa és elfogaddsa mellett — a kézmiipari
technika, az épitészeti és képzémiivészeti kultira, a ,,modern mezégazdasagi
eszkdzok” (bardzdafordito eke, borona, henger, vizimalom, virag-, zéldség- és
szOlotermelés, borkészités, gyumolcskertészeti ismeretek) megszerzéséhez és
begyakorlasahoz.

Ez egyitt jart a folyamatosan hasznalt, telekre épitett, a csaladi létnek
keretet és terepet add lak6hdz meghonosodésaval. A lakohazak épitésére kijelolt
vagy felfogott fundusok, telkek egyre tobb helyen rendezédtek utcasorba,
igazodva a templom és az elétte, mellette 1év6, a falu minden lakosat befogadni
alkalmas tér falukdzponti szerepéhez, Maria Terézia falurendezési

10 Cséanki, 1. 348. 342., 356., 357., 363.
1 papai tizedjegyzék: Golop 1. 340., 360.; Legyeshénye 1. 345., 360.; Monok 1. 345.,
361.; Ond I. 345., 361.; Szerencs I. 323., 340., 360.
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koncepcidjanak rendelet formajaban torténd kihirdetéséig a temetdnek is helyt
ado szakralis térhez, aminek a legtobb telepiilésen a szomszédsagaban 6roltek a
szarazmalmok.

A Szerencsi-dombsag a koraujkorban

A torténelem ritmusat kdvetve, a Szerencsi-dombsag telepilésein él6k — a
historiai kataklizmédk ellenére — nem mondhatok kildndsebben szegény
embereknek. Az agrartermelést illetéen a mikrorégié embert eltarto
képesseégehez viszonyitva feltiinéen sok tartalékkal rendelkezett még. Bizonyéra
ennek is koze volt ahhoz, hogy 1549-ben a vizsgalt hat telepllés kozil csak
Ondon és Szerencsen talaltak az dsszeirok szegény haznépeket.” Igaz, az U
csaladot alapitok sem igen kivankoztak az itteni falvakban megtelepedni.
Egyediil Ondon irtak 6ssze négy Gjonnan telekre szall6 héznépet.’* Ezzel
szemben pusztatelkek voltak Golopon (2), Monokon (8) és Szerencsen (3). Méas
volt a helyzet a zsellérekkel. Ok négy telepiilésen, viszonylag nagy szamban
éltek. Monokon 18, Bekecsen harom, Legyesbényén hat, Golopon 6t haznép.**
Téarsadalmi statuszuk tobb okkal is 0Osszefligghetett. Az &sszeirok Aaltal
jobbagy volt, aki legalabb négy, de a Szerencsi-dombsagon inkabb hat
fogatolhat6 Okrot tudhatott a magéénak. Ez nemcsak kivanalom, hanem 1549-
1552-ben, amikor az 6sszeirést végezték, a torokok altal még meg nem szallt
terlileten természetes allapotnak tiint orszagszerte.

Az adatsorok arrdl tanuiskodnak, hogy a 16. szazad kdzepén Monokon,
Ondon és Szerencsen torténhetett valamiféle nagyobb tragédia. Egy-egy
falurészt elpusztithatott a tiizvész. A Budat 1541-ben csellel megszerzé torok
hadakat kisér6 martalocok az orszagban maradva, idaig szaguldozva
karositottdk a lakossagot. Pusztithatott nagyméreti allatjarvany is, ami ,,sort
vagott” az igas okrok kdzott. A harom telepdilés Gtjaba eshetett a Ferdinand és
Szapolyai Janos, illetve Ferdindnd és lzabella egymés ellen vonulé hadai
valamelyikének. Vagy a német zsoldosok, vagy az erdélyi hadak ,elték és
raboltak ki” a lakosokat. Barmiként tortént, és barmilyen mély a rokonszenviink
a szocidlisan hatranyos helyzetli emberek irant, akkor sem nevezhetjik
koldusbotra jutottaknak a Szerencsi-dombsag telepiilésein a 16. szazad kzepén

12 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a XVI. szazad kozepén. I-11. Bp.
1990. Ondon (Il. k. 1052. o.) hat, Szerencsen (Il. k. 1055. 0.) 15 szegény haznépet
talaltak. Szegénységuk 0Osszefligghetett természeti katasztr6faval, a jészagok
elvesztésével, tlizvész, jarvany okozta karosodassal, igdzhaté barmaik elrablasaval, a
csaladfé varatlan haldlaval, esetleg a csaladfé és haznépének lustasagaval, de
betegségével is.

3 Maksay 1990. I1. 1052.

1 Maksay 1990. 1. 1050., 1039., 1049., 1042.
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¢lt lakossagot. Eltekintve az 0j hazat épitd négy haznéptol, akiknek az anyagi
helyzetér6l semmit nem tudunk. Egyelére a kiderithetetlen sorsu egyének kdzé
sorozhatjuk a 13 lakatlan telek volt hasznal6it is (megszoktek, végvari
katonanak alltak, hajda sorsra szegddtek, foldesuruk masik uradalomba
telepitette Oket?!). Az egyéb kategoriaba sorolt 6t haznép (dominalis biro,
molnar, vincellér, erd66r, vaddszmester, kocsis stb.!?) vagyoni helyzete
vetekedhetett az egész telkesekével. Az allodiumon szolgalé harom személy
vagy haznép (kocsis, kertész, lovasz, hajdd?!) ugyancsak stabil egzisztenciat
tudhatott a sajatjanak.

1. tablazat. A lakossag vagyoni allapota és tarsadalmi statusza
a Szerencsi-dombsag falvaiban®

Telepllés  |Foldesur Porta | Telkes |Szeg. | Zsel. | all. [egyéb|U. | P.
Bekecs Monoky Ferenc 3 12 - - - - -
Serédy Gaspar 4 16 - 3| - 1 -] -
Golop Serédy Gaspar 1,5 6 - 3| - -l -
Nagy Jakab 2 8 - 2 - -l - 2
Legyesbénye |Serédy Gaspar 3 12 - - - - -
Figedy Péter 15 6 - -l - -l -
Oz.  Szemere 3 12 - - - - -
Imréné
Sisséry 3,5 14 - 6| - 2 - -
Benedek
Monok Monoky Ferenc 8 32 - 15 - -l -] 8
Monoky
Domokos 1 4 - 3 - -l - -
Ond Serédy
Benedek 11,5 46 6 -1 1 4| -
Szerencs Serédy Gaspar 15 60 15 -2 1 - 3
Osszesen: - 57 228 21 32| 3 5| 4|13

Barmiként volt is, a 228 egész ekés — pontosabban —, a négy vagy hat 6krot
sajat allatdllomanyabdl jaromba fogni képes 228 haznép, a 21 szegénykent
Osszeirttal szemben azt mutatja, hogy a haznépek 90-91 %-a biztos megélhetési
forréssal rendelkezett, a tdmogatasra vagy konyoruletre szoruld 9-10 %-kal
szemben. A 32 zsellér statusza nem feltétlentl fliggott ossze szociélis

15 A tablazat Maksay Ferenc mar idézett forraskiadvanyénak az adatsora alapjan késziilt.
A réviditései: Telkes = egész telkes jobbagy, akik kozil négy haznép alkotott egy
portat. Szeg. = Szegény, igazhatd barommal nem rendelkez6 haznép; Zsel. =zsellér
haznép; all. =allodiumban é16 személy vagy haznép; egyeb = foldesuri bird, pasztor,
halasz stb.; U = Uj hazat épité gazda; P. = puszta, lakatlan telek, deserta.
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helyzetiikkel. Zsellérségiikrol csak annyit allithatunk bizonyossaggal, hogy nem
szantovetd tevékenységgel keresték a kenyeriiket. Azt is jelentheti, hogy
igavond barmokkal — 6krokkel — nem rendelkeztek, belsé fundusukhoz nem
tartozott szantd. Fuvaroztak, szO0l6t muveltek, kiilonféle hazi mesterséggel
keresték a megélhetésiiket. Korszerinti allapotot is jelezhet: olyan fiatal
hdzasokat, akik a szileik csaladjabdl és gazdasdgabdl kivalva, az 6nallo
egzisztencia megteremtéséhez kezdtek, és a felnevel6 csaladbol torténd
kiszakadaskor kapott hozomanyban 1évé borjak, csikok még nem értek meg a
fogatoldsra. Emiatt nem tartottak igényt sz&ntoféldre, csak egy lakohazat
befogadd aprocska telekre. Lehettek ezek szolomivelésre, allattartasra
berendezkedett csalddok is, akik hosszabb tdvon sem szandékoztak
szantomiiveléssel foglalkozni. Az, hogy Bekecsen, Golopon, Legyeshényén és
Monokon irtdk Ossze Oket, orientalhatja a historiai feljegyzéseket vallatokat
olyan gondolatokkal valé kacérkodasra is, hogy a sz6l6termelésiikrol
hamarosan hiressé valt falvakban ezek a csaladok a sz6l6miivelés és a
borkészités szenvedélyének hodoltak.

A Zemplén megyében 1549-ben végrehajtott dsszeiras a koradjkor hajnalan
nabrazolja” és jellemzi Zemplén megye, és abban a Szerencsi-dombség
teleplléseinek  tarsadalmat. Konszolidalt paraszti 16t ez, a maga
valtozatossagaban. Ekkorra a néhany haznépbdl alld tanyaszerii telepiilések
lakéi ,behlzédtak” a templomos falvakba. A faluhatdrokat — Szerencs
kivételével — két fordul6 helyett haromra osztottak a lakosok mindenditt. Kilén
fordul6t biztositva a tavaszi kalaszosoknak és a fézelékféléknek (koles, borso,
lencse). Ezek szomszédsagaban, vagy kiilon szakasztott hatarrészeken megfért a
kender és len, mint immar a ruhdzkodas nélkil6zhetetlen alapanyaga. A
visszamaradt villaszeri gazdasagi egységekbdl, majorsdgokbol, tanyaszerii
»falucsirakbol” az emberek behuzodtak a biztosabb nyugalmat igérd, a
zaklatasoknak kevésbé Kitett templomos falvakba. Bekdltozésuk okai kdzott
munkalkodhatott az arutermelésbe torténd sikeresebb bekapcsolodas reménye, a
templom, a plébania és a pap kozelségébdl szarmazo lelki vigasz kozelsége, a
nagyobb kozdsséghez tartozas erétudatot kolesonzd biztonsagérzet novekedése.
Annak megfontolasa, hogy a nagyobb, szervezettebb faluktzdsség biztosabban
tartja tavol a rablok, tolvajok, gyujtogatok, csavargok rablasait, kéborlasait.

Zaklatott volt ekkoriban nemcsak az anyagi vilag. A megfontolésra, a tiszta
észre, az Isten egyedul igazsaganak a kinyilatkoztatasaira épitett hit reformalt
dogmai verték fel nyugtalanitd mddon a lelkek vilagat is. Fegyverrel,
porlazadassal, hitvitakkal végigsoport Eurdpén, és benne a paranyi térséget
alkotdé Szerencsi-dombsagon is a Luther és Kalvin vezényelte reforméacio. Amig
a spanyol, portugal, németalfoldi és brit hajosok eldtt kitartak az Uj vilagba
vezeté ttjaikat az Oceanok, addig a Szerencsi-dombsagban €él6 emberek
tdmegesen fedezték fel, hogy a déli napsugarak ald hajlé domboldalakon a
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bojarok, a kirdlyok, a csaszarok és a papak altal is igen kedvelt bort érlelnek a
sz616tokek és a pincék.

Legaldbb olyan kedvvel és reménnyel indultak ennek a felfedezésnek a
hasznat kicsikarni, mint a mondott hajosok az dceanoknak, s amig ott a
ligeteket, varosokat, falvakat hatukra telepedni engedd balnakrol, itt az
aranyrogot rejtd szOlészemekrél és az aranyszalakkal atszoétt venyigékrol
keletkeztek kételkedést és igenlést kivalté mondak.

Ott a tengeri viharok és hajotorések hiitotték az indidnok aranyhegyeinek
felfedezésére szovetkezOk lelkesedését, itt a torok martaldcok romboltdk a
domboldalak aranyat termé sz616t6kének a telepitéséhez igazodd szorgalmat.

Osszegzés

A Szerencsi-dombsag teleplléseinek a lakéi a 16. szazad elejéig-derekaig
az emberi szorgalmat a mérsékelt égév négy évszakos ritmusahoz igazitva, az
Ujtestamentumi értékrendet kovetve, az ember szdmara nélkilozhetetlen javakat
— Krisztus tanitasa szerint a kenyeret és a bort hitik szimbdlumava
magasztositva — termelve szocializalédtak.

A 16. szdzad kozepén azonban megérintette Oket a haszonelviiség, és
masfél szazadig zaklatta oket a lelkiikkel, szellemikkel és elmebeli
horizontjukkal 6sszeegyeztethetetlen iszlam civilizacid."® A honfoglaléstol a 16.
szazadig kikiizdott harmonia, életcél és jovokép Osszezavarodott. Kis hijan
belepusztult a térség lakossaga, Hol Bekecs,'” Golop, hol Legyesbénye,*® hol
Monok™ maradt lakatlanul, hatara miiveletleniil. Méaskor meg Szerncset égette
fel a torok.”° Ennek a 16. szdzad kozepétél a 18. szizad masodik évtizedéig
tarto zavaros idonek a vazlatos attekintése részletes monogréafiat kivanna. Kilon
disszertacié dolgozhatna fel az 1711 utan vontatottan, tobbféle nyelvi és vallasa
lakossag megtelepitésével, Osszecsiszolodasaval baktatd esztendok vilagat.
Dolgozatot érdemelne a Szerencsi-dombséag lakossédganak a gépi, elektronikai
modernizacioval 6sszeszovodott életmodjanak a bemutatésa is. Olyan kilonallo
korszakok ezek, melyek megértése, végiggondolasa nélkil nehéz lesz
megtalalni e térség lakdinak a lokalitdssal Osszehangzd harmoénidjat és
jovoképét.

16 1635-ben a Szerencsi-dombség telepiiléseit hddoltatték a torokok, 1637-ben Szerencs
koérnyékét pusztitottadk. Dong6 Gyarfas Géza AZT 1902. 10. sz.

7 UC 103:47. 1543. ; Uc 104: 50. 1703, aug. 9.

8 UC 39:1 (f) 39: 1. 1648.; UC 66: 32. 1646. jan. 26.; UC 61: 12. 1689. 4pr. 18.; UC 41:
54(a) 1711. marc. 24.

¥'UC 70: 45. 1700.; UC 70: 49. 1703,;

% Dong6-Gyarfas 1902. 10. sz.
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Metageografia: a taj szakralis vetilete
BARAZ CSABA

Metageography: the sacred aspect of landscapes

Abstract

The paper reviews the relationship between the basic landscape characters (cultural
landscape types) formed by the interaction of society and nature and sacred
elements of landscapes. Following the history of the research of geographical
aspects of cultural traditions and the definition of so-called “noted places” and
their geographic typology (based on the changing quality of anthropogenic
elements through history with illustrative examples) the system of cultural
landscape characters is outlined (sacred landscape, rural landscape, urban
landscape). The hierarchy of “noted places” (essential noted places, places of
pilgrimage, sacred landscapes, and the spatial structure of landscape centres)
represents the sacred aspect of geography. The evolution and nature of this can be
explored through some of the basic theses of metaphysical traditionalism
representing the borderland between faith and physical (geographical) reality.

Bevezetés

A taj organikus rendszer, amely az ember és kdrnyezete, az ember és a termé-
szet kozotti kolcsonhatas eredményeképp fejlédik, alakul folyamatosan. Joszeri-
vel nincs olyan taj, amelyben ne lennének kulturélis elemek, antropogén forméak
vagy legalabb ne érzédne az ember természeti kornyezetre gyakorolt hatasa. Az
Eurdpai Taj Egyezményben ez a tomor definicié olvashato: ,,A taj az ember altal
érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti tényezdk és/vagy emberi tevékenysé-
gek hatasa és kolcsonhatasa eredményeként alakult ki.”” Azaz a taj természet és a
tarsadalom kolcsonhatasaiban fejlédé komplex teriileti egység, tiikrozi a termé-
szeti adottsagokat, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, ugyanakkor magas
szintli vizualis-esztétikai értékek hordozdja. De még ennél is tobb: a taj szakrélis
jelenség.

Az alabbiakban a taj, mint kulturalis ,,képz6dmény” legkiilonlegesebb, ugya-
nakkor legdsibb aspektusat, a szakrélis tdjat (egyaltalan a tajkarakter-tipusokat), a
szakralis taj kialakulasa mogott 1évé hitvilag természetét, a hit szerepét vazolom
fel karpat-medencei és tavolabbi példak (tajalkoto-elemek, ,jeles helyek™) segit-
ségével.
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A t4]

A t4j, mint jelenség megértéséhez a geografiai taj-definiciok adnak alapot.
Somogyi Sandor a tajat a foldfelszin olyan részének tekinti, melyben a kiils6 €s
bels6 erdk altal keltett anyagmozgas-folyamatok torvényszertiségei, valamint az
altaluk létrehozott formak tipusai idében és térben azonosak. Pécsi Marton ehhez
a kovetkez6 szempontokat teszi hozza: ,,A természeti foldrajzi tajban — szemben a
geomorfoldgiai korzettel (régidval) — benne foglaltatik az é/évilag minden eleme
is. SGt, mivel ma mdr a tarsadalom dltal képviselt antropogén tényezé nélkili
természetes tdj is csak ritkasagként fordul eld, illetéleg EurGpaban csak tobbé
kevéshé a valdsdgos tartalomtol elvonatkoztatott elméleti absztrakcio atjan re-
konstruélhato, a természeti tajban altalaban benne értjik a tarsadalmi munka
altal létrehozott, dllando jellegii hatdsokat is.” E foldrajztudomanyi tajfogalma-
kat, definiciokat felvillantd Csemez Attila tovabb megy: sem ,,természetes tajrol”,
sem ,,kultdrtajrél” nem beszélhetiink, csupan tajrél (Csemez A. 1996. 13-15.).

Egyébként méar a Pécsi Marton elétti foldrajztudosok — Cholnoky Jend, Prinz
Gyula, Teleki Pal — tajdefinicidiban is kdrvonalazodik a ,,kultartaj’, mint jelen-
ség és fogalom lényege. K&dar Laszlé A magyar nép tajszemlélete és Magyaror-
szag tajnevei c. munkajaban igy ir a tajrol: ,,Ha boncolgatni kezdjik a t4j fogal-
mat, akkor egy sereg tényezdt talalunk, amelyeket tajalkoté elemeknek szoktunk
nevezni. ... A tajalkoto tényezdk kozé tartozik dltalaban a természetnek mindenfé-
le megnyilatkozdsa: a domborzat, az éghajlat, a ndvényzet, a talaj, sth. és ide
tartozik az ember is. Az ember a maga sokféle iranyu cselekvésével, a gazdasagi-
akkal éppen gy, mint a politikaiakkal alkoto és formdlo tényezdje a tajnak. Az
ember erdot irt, foldet szant, folyot, mocsarat lecsapol, falut és varost épit; or-
szaghatarokat von, és azokon beliil az egységes vezetéssel bizonyos egységes jel-
leget kdlcsondz a tajnak.” (Kadar L. 1941)

Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy a t4j egyben kultlrtaj is, ezért ezt a ki-
fejezést joggal lehet logikai tautoldgianak tartani (Mdcsényi M. 1998). Jelenleg
paradigmavaltds zajlik: a kulturtdj kutatdsanak tudomanya igyekszik 6nmagéat
meghatarozni. A kultirkérnyezetre iranyuld szakterillet egyrészt a tajokologia
felé, mésrészt a — Teleki Pal altal 1917-ben megfogalmazott alapkoncepcié Ota
6nallo diszciplinava lett — torténeti foldrajz felé tajékozodik, amely segédtudoma-
nyai — a régészet, a teleplléstorténet, a geoldgia, a geomorfoldgia, a paleo-
klimatologia, a ndvény- és talajfoldrajz, a tajkutatds és a torténeti topografia —
révén a legtobb segitséget nydjthatja a kultartj-kutatdshoz. Hiszen a torténeti
foldrajz ,,idSkeresztmetszetek sorozata, de egyuttal hosszmetszet is, a tdj idében
egymdst kovetd dallapotainak, vagy a tdj valtozdsainak rajza.” (Menddl T. 1938)

De ha a t§j (kultartaj) 1ényegét meg akarjuk érteni, akkor tovabbi tajékozodasi
iranyokra van szikségink. Kadar LaszI0 a fenti idézett mondataihoz a kdvetkez6t
teszi hozz4: a tajat/tdjalkotd elemeket ,,egyszerre észleljuk mind az 6t érzékszer-
viinkkel, sot helyesebb volna azt mondani, hogy mind a hat érzékszerviinkkel, mert
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még van valami ezen felll is, amit az ember inkabb sejt, mint észlel. Van valami a
tjban, ami annak mintegy lényege, s amit a leghelyesebben a t4j lelkének nevez-
hetnénk.”” (K&dar L. 1941)

Ez a genius loci, azaz a ,hely szelleme”. A t4j és a hely 0Osszefuiggés-
rendszerét figyelembe véve végil a metafizikai tradicionalitas jeles képviseldjét,
Hamvas Bélat idézem: ,,A helynek nemcsak fizikaja, hanem metafizikgja is van és
nemcsak latvany, hanem géniusz.”” (Hamvas B. 1988)

Igen, a taj — és a tajban lehatarolt helyek (locus) és a tdjakat alkotd tajelemek
egyittese — szakralis jelenség is. A téj lényegét annak szakralis vetllete hordozza.
Pontosabban a szakralis tajelemek, tajértékek — azaz az Un. jeles helyek — rendszere.

A hely

A jeles helyek olyan foldrajzi helyek, tajak, tajrészletek (sziklaalakzatok, fold-
tani, felszinalaktani és viztani képz6dmények), melyekhez szakralizalo hagyo-
méany (helyi monda, eredetmonda)’® fiizédik, illetve amelyeket az ember hitbéli,
vallasi ihletettségbdl fakadoan atalakitott, azaz amelyek magukon viselik az em-
ber — nem profan célu — formaalakito tevékenysegének nyomait. Jeles: jellel ella-
tott, megjelolt; atvitt értelemben: kiilonleges, kiemelkedd, egyedi. Tehat azokat a
szakralis (szentseggel bird, szentséges, természetfeletti eredetit), kultikus (hitélet-
hez, vallasgyakorlashoz tartozo), illetve magikus (blivis, varazsos, varazslatos,
esetenként 6rdongds, boszorkanyos érzetet keltd) felszinformakat, sziklaképzod-
ményeket, kéépitményeket, sziklamélyitményeket (sziklahelyiséget, pincét, fil-
két), illetve ezek egyuttesét soroljuk szakralis tajak, tajelemek, jeles helyek kate-
goriajdba, amelyek — a hagyomany tanlséga szerint — a kdzonséges, hétkdznapi,
vilagi folotti létszint Gzenetét (hatdsat) kozvetitik. Egy-egy természeti képzod-
ményhez, tajelemhez fiz6d6 hagyomany, monda tdbbet jelent a forma keltette
képzetnél, keletkezésiuk mélyebb okokra vezethetd vissza: ennek a rejtettebb ha-
tasnak a megnyilvanulasa a genius loci, azaz a ,hely szelleme”. A néphagyo-
manyban — vagy az irodalomban — megjelend jeles foldrajzi helyek, az eredet-
mondaval bir6 foldtani képzédmények, felszinformak és a bizonyos szertartasok-
ra, kultikus gyakorlatra, egyfajta szentségre utalé helynevek tulajdonképpen a
szakralis taji dimenziot (sziikebb értelemben a vallasfoldrajz, tgabb értelemben a
metageogréafia alapjait) tarjak fel (Baraz Cs. 2002; Baraz Cs. — Kiss G. 2007/a).

A foldrajzi helyekhez, foldtani képzoédményekhez, felszinformakhoz k6tddo
hagyomanyok els6é rendszerszemléletli vizsgalatat Hanusz Istvan végezte el. Az
altala Osszegytjtott ,,foldrajzi népregéket” rendszerezé dolgozatait a Foldrajzi
Kozleményekben jelentette meg Népkodltésink a geoldgidban (1893), Foldrajzi

! A helyi monda egyes természeti képzédményekhez (hegy, barlang, t6 stb.) vagy emberi épitmény-
hez (var, rom, hid sth.) kapcsolddik. Az eredetmonda (vagy aitiologikus monda) valamely targy,
természeti képzdmény, emberi 1étesitmény 1étrejottének okat és folyamatat beszéli el.
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népregék (1894), Hazai foldrajzi népregék (1899), Csodakutak hazankban (1902)
cimekkel. 1900-ban konyv alakban is kiadta addigi kutatasainak, gyujtéseinek
eredményeit A magyar haza fold- és néprajzi jellemképekben cimmel.

Vele parhuzamosan masok is felfigyeltek a foldrajzi vonatkozdst hagyo-
manykincsre. Herrmann Antal A hegyek kultusza Erdély népeinél (1893) cimi
munkajaban foglalkozik e jelenségkorrel. Versényi Gyorgy Felvidéki népmondak
cimen jelentetett meg az Ethnographia cimii folydiratban egy tanulmanyt (1895),
amelyben Fels6-Magyarorszagrol (Felvidék, Felfold, Matraerdd) gyijtott 0ssze
foldrajzi helyekhez kotédo hagyomanyokat. Ebben a munkaban mar korvonala-
z6dnak a mondatipusok: megemliti a patkd- és labnyomos sziklakat, a kové valas
motivumat (kbéasszony, kdleany, kdvé valt testvérek, katonak) és a szent kutakat,
csodatévé forrasokat. E harom kutatd nagyban hozzajarult ahhoz, hogy egy 0j
interdiszciplina sziilethessen a foldrajz és a néprajz hatarteriiletén.

Ezeket a vizsgalodasokat megel6zden is sziilettek azonban a magyar hagyo-
manykincs, hitvilag, mitologia feltarasat, rendszerezését célul kit{iz6, a foldrajzi
tajékozodast sem mell6z6 munkak. Ipolyi Arnold Magyar Mythologidja (1854)
otodik fejezetében — mely az ,,Orias™ cimet viseli — a magyar hiedelem-mondak
azon elemeit keresi, amelyek az akkori hely- és vizrajzi kép kialakuldsat magya-
rdzzak. A méasodik és egyben utolsé rendszeres magyar mitolégiat megiré Kandra
Kabos Magyar Mythologia (1897) cimii miivének XXX. fejezete a ,,Szent helyek
— az istentisztelet szentélyei” sokatmondd cimet viseli. Ebben Kandra az ésvallas
szent helyeit, melyek kozott természeti képzOdmények is vannak, altaldban he-
gyiekre (,,Balvanyos hegyek”, ,,Poganyvarak”, a mondak tlindérvarai, magukban
allo kébalvanyok, oltarkovek stb.), vizmentiekre (pl. Aldo-kit, Szent-kut) és al-
foldiekre (foldvarak, 6rhalmok, ,,tiizeld helyek”, ,hamu-halmok”, jelesek sirhal-
mai stb.) osztja. A napjainkra pusztan foldtani képz6dményként fennmaradt ,, &s
aldozd helyek” egyik legfontosabb adatkozléje Bartalos Gyula (1885, 1891,
1902) egri torténész, régész, pap. Az Egri Hirado cimii lap 1902-es évfolyaméaban
tanulmanysorozatot jelentetett meg Néprajzi adatok a paldcsag vidékérdl cimmel.
Ez a munka Palécfold ,,poganykorara”, azaz jeles foldrajzi helyeinkre utal6 fold-
rajzi nevek és helyek részletes gyiijteménye.

A f0ldrajzi helyeket, foldtudomanyi képzédményeket, jelenségeket magyara-
z0 (szakralizald) hagyomanyokat (néphagyomany, irodalmi alkotas) Szendrey
Zsigmond (1922) tipizalta. O a kovetkez6, foldrajzi helyhez, tajelemhez, térhez
kapcsolddd mondatipusokat és tipikus motivumokat kiloniti el: a.) helységalapi-
tasi mondak; b) kdzsegnév-magyarazé mondak; c¢) birtokszerz6 mondak; d)
kincsmondak; e) torténelmi mondak (ezeknek van helymagyarazo valtozata); f)
halom-mondak; g) kévévalas (k6vé, sziklava valtozott/valtoztaté ember, 6rdodg,
kopénz, Szent Laszlo kdpénze, kdasztag, patkonyom); h) forrasmondak; 1) vegyes
tipusok.

Néhany példa napjainkbdl. Hala Jozsef az asvanyi nyersanyagok hasznosita-
sanak torténeti és néprajzi, valamint egyes foldtani képzédmények néprajzi vo-
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natkozésait kutatja. A Buka L&szl6 és Gyarmathy Istvan altal szerkesztett, eddig
két kotetben megjelentetett sokszerzés EIS taj — Vilogatott irdsok természetrdl,
terrdl, teremtésrdl cimii tanulmanygyijtemény (2000, 2002) a téj, a hely szelle-
mének (genius loci) kérdéskoreét jarja koril — tobb esetben kilonds tekintettel a
foldrajzi helyekre, képzédményekre. Gal Péter Jozsef és Molnar V. Jozsef
Idvezlégy, kegyelmes Szent LaszI6 keraly, Magyarorszagnak édes oltalma cimii
konyve (1999) az egész Karpat-medence, a torténelmi Magyarorszag Szent Laszlo
kiralyhoz fiz6d6 helyi hagyomanyait mutatja be, torténeti tajanként csoportosit-
va. A térbeliség feldl kozelitve a hagyomanyosan gazdag mondavilagu Erdély a
legjobban feldolgozott. Kakas Zoltan a sziklak vilagat ovez6 foldrajzi hagyo-
manykincset gyijtotte Ossze Beszélo kovek cimen (http://www.bk.ngo.ro). A
Matraerdd teriiletén Torna megye és Medvesalja népmondait — koztuk szamos
féldrajzi helyhez k6t6d6 mondat — Magyar Zoltan (2001 és 2006) kutatja. Tébb
tanulmanyban foglalkozik a tdrténelmi személyek — Szent Lészl6 (1988), Szent
Istvan (2000/a), Rakoczi (2000/b) és Petofi Sandor (2000/c) — koriil sirtis6dd
mondavilag feltarasaval, azok foldrajzi vetiletével. Magam a Felfold ,,als6 Iép-
cs6je”, azaz ,,Matraerd6” torténeti foldrajzanak, teleptlésfoldrajzanak — a hagyo-
manykincs altal kibontakozé — kultikus vetiiletét, e tajegység szakralis téri rend-
szerét, valamint az Gn. kaptarkovek eredetét, rendeltetését vizsgdlom (Baraz Cs.
1998, 2000, 2002, 2005). Szerzétarsammal, Kiss Gaborral a jeles kovek, regéld
helyek rendszerezését Az érddgtornyoktol a patkdnyomos kovekig. Jeles kdvek,
regél6 helyek a Matraerdé teriiletén c. kdnyviinkben fogalmaztuk meg, példakat a
Matraerdd teriiletérél hozva (Baraz Cs. — Kiss G. 2007/a). Ezt kovet6en tobb
tanulmanyban tettik kdzzé Gémor, Heves, Nograd, Borsod, Abadj és Zemplén
hegy- és dombvidékeinek szakrélis foldrajzi elemeit (Baraz Cs. — Kiss G. 2007/b,
2010; Baraz Cs. — Kiss G. — Palkovics Gy. 2010)

A jeles helyek — geografiai szempontu — tipizalasa néhany példaval:
|. Természetes felszinalaktani képzodmény (felszinforma)

I.1. Sziklaalakzat, szdalban dllo kézet, hegy- vagy dombteté — Természetes
sziklaalakzatok, kovek, melyekhez mondak, mesék flizédnek (pl. Szent Laszlo
ulése nyoma a Javardi-tetdn 1évé Bagoly-kén; Jézus és szamaranak nyoma egy
Nagyloc melletti andezitsziklan stb.) vagy csupan a neviik alapjan tiinnek magi-
kus-kultikus helynek (pl. Ordogtornyok, Baba-kovek, Leany-kovek).

1.2. Volgy, szakadék — PI. a Szent Laszl6 ugratasa nyoman keletkezett szur-
dokvolgyek — Tordai-, Tornai-hasadék, Szent L&szl6 ugratasa Matraverebély—
Szentkuton.

I.3. Forrds — ,,Szentkutak”, bucstjardé helyek csodatévé forrasai; a Szent
LészI0 altal fakasztott forrasok stb.

1.4. Barlang (egyéb karsztforma)
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Il. Ember dltal formalt természetes képzodmény (antropogén hatds)

.1, Jeles ko, sziklaalakzat, kéemlek amelyek magukon viselik az ember for-
maalakito tevékenységének nyomat (faragott szikla) — Olyan sziklatornyok, ké-
tombok, sziklavonulatok, amelyek tetejébe, oldalaba tal alaki mélyedéeseket, lyu-
kakat, csatornakat, fiilkéket, 1épcsoket, egyebeket faragtak a régmult korok embe-
rei (mint pl. a blkkaljai fulkes sziklak, a kaptarkovek; a siroki Torokasztal; a Ko-
rond melletti Likas-ké; a kézdiszentléleki Per-k6 oldalaban allo Dinnyés-kd, az
Ivad melletti Kokosar stb.). Szétszort, irott kovek, melyeken abrak, irasjelek is-
merhetdk fel (mint pl. a Gyergyodi-havasokban 1év6 Taszok-tetd irott kovei, a
Gorgényi-havasok pasztorirasos kdvei stb.). De ilyenek a Rhodope hegység trak
sziklaszentélyei, fllkés sziklai vagy Szentfold kdoltarai, szent kovei.

11.2. Kézetbe mélyitett sziklahelyiség (amellyel kapcsolatban szintén felmerul
a szakralis eredet lehet6sége) — Remetelakok, kazamatak, kiirtds ,,barlangok”,
mint pl. a matraverebély-szentk(ti, tihanyi remetelakdsok, a Séshartydn — Ko-
Iyuk-oldali, Demjén — Szent-volgyi remetelakok; a pilisi Holdvilagarok és a salyi
Léleklyuk kiirtds sziklahelyiségei, melyek belsé falara irésjeleket is véstek; a
siroki var kazamatai stb.

I, Archaikus ké- (és fold-) épitmény (kéhalom, kdsdnc, kékupola, stb.)

Kovekbdl emelt (épitett) halmok (ob6é halmok, pasztorhanyasok, mint pl. a
vargyasi Le&ny-halom; a Putnok kornyéki Szakéllas farkas sirja; a matrai Hunok-
sirja stb.), a sziklatdmbokbdl rakott késancok (mint pl. a Matraban 1évé Ordog-
tornya diilése), valamint az ismeretlen eredetii, kort, rendeltetésii kdépitmények
(pl. az Ostoros melletti un. Csinyamunka). De ide soroljuk a kunhalmokat”, a
halomsirokat, a preszkita-szkita aldozdhelyeket (pl. a bukkaljai Leanyvar,
Halomvar).

IV. Helynevek

irott forrasokban, helyi hagyomanyokban felbukkano, régi tudositasokban,
térképeken — pl. a katonai felmérések térképlapjain — szerepld vallasos, kultikus
helyneveknek harom alapvetd rétege van. Az egyik, a latens, azaz elfelejtett ér-
telmi nevek csoportja. Ezek kozé tartoznak példaul a tar, dar gyokkel rendelkez6
foldrajzi nevek (pl. Tarna, Darng), a Sar-hegyek, a Szar-hegyek (sér, szar gyo-
kokkel rendelkez6 nevek), a Sag-hegyek, a Somlyok, valamint a méra elpusztult
jeles kovekre, kébalvanyokra (balvanykovekre) utalo, kdzépkori oklevelekben,
hatarmegallapitdé okmanyokban, mint hatérjelekre vonatkozé adatok stiriin el6for-
dulnak: Kwbaluan, baluuan, Baluankuwe, Balwankew stb., latinul statua lapidea,
idolum lapideum stb.). A méasodik réteget a kereszténység el6tti vallasos emléke-
zet Grizte meg (pl. Aldozo-kut, Baba-kd, Boszorkany-lyuk, Szépasszony-vélgy,
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Ordog-gat, Vérc-verés). A harmadik réteget pedig az egyhaz- és kultusztorténeti
szokincsb6l képzett foldrajzi nevek alkotjak (pl. Barat-bérc, Boldogasszony-
magasa, Egyhaz-domb, Isten-hegy, Méria-kép, Remete-volgy, Szentlélek-lapa,
Templom-bérc).

Azokat a tajakat, tajrészleteket, foldrajzi helyeket, ahol a jeles helyek, szakra-
lis foldrajzi nevek, valamint a mondavilag, a szakralizal6 hagyomanykincs elemei
sajatos stirtisodést mutatnak esszencialis jeles helyeknek nevezziik, melyek hatasa
altalaban tulmutat a helyi hagyomanykincset létrehozé (,,megteremt6”) k6zosség
életterén. A gazdag hagyomanyt 6rz6, a tobb néphagyomany, valamint latomas,
Maéria-jelenés, csodas esemény és gydgyulas® szentesitette foldrajzi helyek idével
zarandokhelyekke, bucstjarohelyekké valnak (Balint S. — Barna G. 1994). Pal4c-
foldon ilyen esszencidlis jeles hely példaul Matraverebély— Szentkdt: a Szent
Laszl6 ugratasa nyoman keletkezett szurdokszerti volggyel, labnyomos sziklaval
és csodakauttal, a forrashoz fizd6 csodas eseményekkel, gyogyulasokkal, latoma-
sokkal, jelenésekkel egy aktiv, ma is miik6d6 szent hely. EQy aktivitasat elveszto,
latens (de napjainkban djjaéledni latsz0) szent korzet példaul a bélapatfalvai Bél-
ko, vagy a nogradi Szanda nevili hegy €s kdrnyezete. A nevezetes, nagy tdmegeket
vonzo bucsuUjardhelyek, kegyhelyek koré idével un. szentségi taj szervezédik. Az
esszencialis helyeket 6vezd szentségi taj olyan tertilet, ahonnan a bucsujarok,
zarandokok rendszeresen latogatjak a bucstjaréhelyet, és amelynek hataraig a
kegyhely szellemi ereje, spiritualis hatasa kisugarzik. A szentségi tajban élés, a
kegyhelyhez tartozds a régiségben egyfajta kdzosségi tudatot (Osszetartozasi,
csoporttudatot) alakitott ki (Hoppal M. 1990).

Még egy idézet Hamvas Béla Az 6t géniusz cimii miivébdl: ,,A nép létének
legelsd feltétele az a hely, ahol él, és ezért minden nép életét lakohelyének vizsga-
lataval kell kezdeni. Ugy latszik, homogén karakterii helyek szellemileg sajdtsdgo-
san improduktivak. A sokrétii és valtozatos hely a szellemiség kialakuldsat nem
akadalyozza, hanem segiti. Magas civilizaciok nem kovér féldeken és nem egyne-
mii tdjakon alakultak ki. A genidlis ember ott fejlédik, ahol sok a hatdstényezé és
keresztezédeés. Mindig a hatdrteriiletek a fontosak. Csak itt van lehetdség arra,
hogy sokszerii ellendlldst lehessen legydzni és itt fakad megedzett spiritualitas.”
(Hamvas B. 1988. 55.) Nagy léptékben maga a Karpat-medence is sokrétii hely,
hatartertlet. A Kéarpat-medencén belil ilyen — Hamvas Béla szavaival — dsszetett
taj Tihany, Esztergom, Visegrad, Buda, Eger, Tokaj, Csiksomlyd,
Kézdiszentlélek (és kornyékiik). Mas szdval spiritualitast fokozd vidékek hazank-
ban: a Balaton-felvidék (leginkdabb a Tapolcai-medence), a Pilis (@ Duna-
kanyarral, Budai- és Visegradi-hegységgel) és a ,Hegyaljdk” (a Matraalja, a
Bikkalja és a Hegyalja Zemplénben), Székelyfold bizonyos részletei (Kézdiszék

2 A transzcendens (irracionalis, vallasos) tapasztalas a nép kozvetlen tdlvilagi élményeinek fogalmi
szinten torténd leirasara a néprajzkutatok bevezették a népi unio mystica, illetve a transzcendens
népi percepcié fogalmakat.
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északi pereme az un. ,,Szentfold” a Per-kével, Kozép- és Felcsik hatardn a Som-
ly6-hegy és kornyezete: Csiksomlyd a Kéarpat-medence legesszenciélisabb jeles
helye, legismertebb, legtdvolabbra hatd szentségi tajkdzpontja, a magyarsag legla-
togatottabb bucsujarohelye. A véltozatos latvanyt és érzelmi hatast nyujtd atme-
neti tajak olyan hatértertiletek, amelyek nem elvélasztanak, hanem 0sszekdtnek.
Osszekotik a hétkdznapi vilagot a spiritualis vilaggal.

Foldink egyik legesszencidlisabb jeles helye, legismertebb és legjobban kuta-
tott szakrélis tdja a kozel-keleti Szentféld, melynek szentsegi tajkozpontja: Jeru-
zsélem. Itt csak felvillantom azokat a tajelemeket (jeles kdveket), amelyek meg-
hatarozzak bolygénk ezen tajékanak karakterét és kivaloan példazzak, hogy az
archaikus (,,pogany”) szent szikladk idével miképpen lényegilnek (keresztény)
templomma. Jeruzsalem legf6bb templomai, k&polnai ugyanis jeles kbvek — szent
sziklak, szent barlangok és forrasok — folott allnak. A kereszténység legkulonle-
gesebb épulete a Szent Sir-templom, amely tébbek kdzott magaba foglalja a Gol-
gota sziklajat (Calvaria), azt a helyet, ahol Jézust keresztre feszitették, ,,ahol
megvaltasunk tortént” (Kroll, G. 1985. 461.). De ez a templom rejti azt a kézetbe
faragott sirkamrat is, amelybe a kegyes hagyomany szerint Jézus holttestét he-
lyezték. A hivé keresztények ebben az épitményben tisztelik Jézus halalanak és
dicsOséges feltamadasanak helyét: Nagy Konstantin a negyedik szazadban épittet-
te Krisztus sirja folé a templomot.

Az Arimateai Jozsef kertjében 1évo sziklasirt az idok folyaman kiilonvalasz-
tottak a sziklas kornyezetétdl és az oszlopokkal diszitett siremlék koré épitették az
anasztaszisz rotundajat: a mai Szent Sir-templomban egy koértlfalazott sirkamra
lathatd. Egészen pontosan igen kevés az, ami Jézus sirjabdl lathatd, mivel Hakim
Biamrillah szultdn 1009-ben eltlintette a nyomait. A megmaradt részleteket a 12.
szdzadban marvany- és alabastromlapokkal fedték be. Egyedll a sirhely 2 m
hossz1 és 1,9 m széles képadja lathato, felette egy latin szovegli felirattal:
,,ourrexit, non est hic — Feltamadt, nincs itt!”’

Az épuletkomplexum azonban nem csak a Golgota sziklajat és Krisztus sir-
kamrajat foglalja magaba, hanem a Szent llona kapolna mdgott a Szent Kereszt
megtalalasanak barlangjat is. Harom jeles k6, amelyet a keresztény vilag legfébb
zarandoktemploma szervez egy térbe (1., 2. abra).

A szakrélis foldrajzi jelenségek eredetét, forrasat az evangélium legnagyobb
titka, Krisztus feltamadasanak csodaja vilagitja meg legtanulsagosabban. Gerhard
Kroll az evangelium és az élet Gsszetartozasat kivaloan érzékelteté miivében irja:
,,A feltamadas helyes megértéséhez két dolgot nagyon vildgosan kell 1atnunk. Az
elsd: a feltamadas tartalmaban és lényegében a hit misztériuma. Ami Jézussal
tortént, az nem az emberi gondolkodés és kutato-kritikus elemzések nyilvanvald
végkovetkeztetése. Az iidvtorténet ezen eseményérdl csak azért és annyiban tu-
dunk, mert és amennyiben Isten feltdarta eléttiink és kinyilatkoztatta nekunk. lgaz,
hogy a feltamadéas Jézus életéhez tartozik, de mar kivil esik a foldi vilagon...
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e Szikla

[0 2.5z Hadrianus {135 kériil)

B 4.5z Nagy Konstantin (326 koril)
E20 11, sz Monomachusz (1048)
B8 12, 5z Keresztesek

1. dbra. A mai Szent Sir-templom alaprajza (KROLL, G. 1985 szerint)
a jeles kdvek, szent sziklak és sziklahelyiségek elhelyezkedésével.
Al - a Golgota sziklaja az Adam-kapolna mdgétt;
A2 — a Golgota sziklaja a Golgota-kapolna szentélye mogott;
B — a Szent Sir az Anasztaszisz kdzéppontjaban;
C - a Szent Kereszt megtalalasanak barlangja a Szent llona-kapolna mogott;
D - Arimateai Jozsef sirkamrdja a szdlkézetben;
E — a koptok birtokdban 1évé sziklasirok egyike

A feltamadés 0j létmddja titokzatosan rejtett valdsag, amely csak azok szadmara
lathato, akiknek a kegyelem fényében megmutatkozott. A feltamadéas egészen Uj, a
mennyei l1étmdd kezdete, melyet csak a hittel lehet megragadni. Ez a hit viszont
Isten miive; targya és eredete szerint egyforman termeészetfeletti valosag, Isten
ajandéka.” (Kroll. G. 1985. 521.) A Szent Sir-templomban a hit legmélyebb valé-
s&ga tapasztalhatd meg: ,,Amennyire igaz, hogy amit Jézus a hit targyaul ad —
istensége és vilagot atfogoé megvalté miive —, az lényege szerint a természetfeletti
és torténelemfeletti vildghoz tartozik, annyira igaz az is, hogy maga a hit elvarasa
és mindaz a bizonyiték, amelyet a hit értelmes voltahoz adott, a torténelmi valo-
sag kategorigjaba tartozik.” (Kroll, G. 1985. 521.) Ez is egy hatérter(ilet — amely
nem csak térbeli, hanem létrendbeli &tmenetet is tikroz.
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MNyugat Kelet

Bl 4. =z Nagy Konstantin (326 kénll)
B 12, sz, Keresztesek
T3 1809 utén

2. abra. A Szent Sir-templom hosszmetszete (Kroll, G. 1985 szerint) a Jézus korabeli szik-
lafelszin rekonstrukcidjaval és a napjainkig fennmaradt szalkgzet-részletekkel.
A —a Golgota sziklaja; B — Krisztus sirja; C — a Szent Kereszt barlangja;
D - a szikla, amelybe a hagyomany szerint Arimateai Jozsef sirjat mélyitették

A Kidron-volgytdl keletre 1évé Olajfak hegyének csucsan Nagy Konstantin
csészér egy masik helyet, jeles kdvet is megdicséitett. Torténelmi bizonyitékka
avatta a mennybemenetel helyét: ,,az Ur itt allt utoljara a Foldon, innen ment a
mennybe”. Régi zardndok-beszdmolok szoélnak arrol, hogy e hely padozatan lat-
hato az Ur labnyoma. Jézus labnyomat hordozé készikla ma is megtekintheté a
Mennybemenetel mecsetjében. (Az eredeti kértemplomot a keresztesek a 12. sza-
zadban nyolcszogletiire modositottak, majd Szaladdin szultan 1187-ben a temp-
lombdl mecsetet alakitott ki, ami napjainkig igy maradt.) A kozeli Eleona-bazilika
rejti a ,,tanitds barlangjat”, azt a szent sziklahelyiséget, ahol Jézus apostolait oktat-
ta, ahol feltarta el6ttiik titkait. (A Karpat-medence is bliszkélkedik néhany Jézus
altal szentesitett jeles kovel, labnyomat vagy szamaranak patanyomat hordozo
sziklatbmbbel: Fels6lemhény, Gyergyocsomafalva — Dél-hegy, Kormdcbanya,
Nagybérzsony, Nagyloc — Or-hegy, Zaméardi — Szamar-ké.)

A Két szent hely (az Olajfak hegye és a Szent Sir-templom) kdzétt, mintegy
aranymetszés-pontban all az aranykupolas Szikladém (Sziklamecset), amely szin-
tén egy jeles k6 — a zsidoknak, a keresztényeknek és a mohamedanoknak egyarant
szent szikla — folé épllt. A hagyomany szerint David ezen a kdévon mutatta be az
aldozatot, késobb itt allt az égdaldozati oltar: még ma is megvannak azok a kézet-
be faragott csatornak, amelyek Gsszegylijtotték és elvezették az aldozati allat vé-
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rét. A sziklaban 1évé barlangot az arabok ,,a lelkek barlangjanak”, a ,,Iélek forra-
sénak” nevezik. A mohamedanok a szent szikla egyik bemélyedésében a Proféta
labnyomat tisztelik: hitlik szerint ez az a hely, ahonnan Mohamed ,,felment a
mennybe”.

Szent sziklak és barlangok, jeles kdvek templomma, szentségi tajkdzpontta
szervez6désének 6sképei avatjak Jeruzsalemet a harom vilagvallas legjelentésebb
szakralis kdzpontjava — ahol mitologidk apotheozisa zajlik.

A tér

A tarsadalmi hatasok és az antropogén elemek torténelem soran valtozé mi-
ndsége folytan — mas szoval a kulonféle ember alkotta, ember forméalta hatasok
eloszlasa, dominancidja miatt — a jelenben alapvetGen haromféle kulturtdj-
karaktert (tipust) — azokon belll tobbféle valtozatot — kilonbdztethetink meg: a
szakralis tjat, a rurdlis tajat és az urbanus tajat (Baraz Cs. 1998). Ez a felosztés
segithet rendszerezni a kultirtajakat, tajképeket, s a tipizalds egyféle értékelés
(tjkarakteroldgia) alapjat teremtheti meg. Elére bocsajtva, hogy nincsenek tisztan
szakralis, rurdlis vagy urbanus tajak. Barmelyik tajtipusban lehetnek ,,idegen”
objektumok, de bizonyos tajelemek dominancigja alapjan lehetdség nyilik a tajak
civilizacios és életforma-kategdriak alapjan torténd tipizalasara®:

A — Szakraélis taj

A szakralis tajra a kiilonféle kultikus, vallasi elemek, épitmények erdteljesen
ranyomjak bélyegiiket. A t4j tehat akkor tekinthetd szakralisnak, ha benne aldozo
helyek, oltarkovek, kapolnédk, templomok dominancidja — mindségi tulsulya —
lathato, tapasztalhato.

A.a — Fosszilis szakralis taj/tajképi elem

A taj vagy tajképi elem szentsége erdsen lefojtott, gyakorlatilag csupan mii-
emlékként, milemlék-egyuttesként funkcionalnak: ilyenek példaul a gizai nekro-
polisz piramisai, Nyugat-Théba templomai a Kirdlyok Volgyében taldlhato ki-
ralysirokkal, Petra sziklaba faragott sirjai, Europa megalitikus kéemlékei (mint
amilyen Stonehenge és kornyéke, Avebury, a carnaci Le Menec késorai, az
észak-walesi Moel Ty Uchaf kdkor-rendszere), tovabba a husvétszigeti készobrok
a Rano Raraku-krater peremén, a szaszanida kori Siz (a mai Takht-e Szoleiman)
eréditett tliztemploma, az Akropolisz Athénben vagy a Via Appia Antica temeto-

% Az alabbi csoportositais a Milemlékvédelem 1998. 6. szamaban megjelent Szakralis taj.
Kulturtajkarakterologia a kaptarkévek uriigyén cimii irdsom tablazatinak ujragondolt, modositott
rendszerét mutatja be.
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utcdja Romaban. Hazai példaink is vannak: az alféldi kunhalomcsoportok, a siro-
ki Torokasztal és a Balvanykovek sziklacsoportja a varral, vagy a biikkaljai kap-
tarkovek. Ezen helyek szentsége visszahlzodott, erejiik lecsendesilt, de szertarta-
sokkal, imaginacioval feler6sithet6, helyreallithato.

A.b — Reliktum jellegii szakrdlis taj/tajképi elem

Ezek szakralitasa ma is mitkodik, él. Példaul a csikrakosi Bogat-hegy a Fl-
I6p-Jakab  ké&polnaval, a csiksomlydi kegytemplom és kornyéke, a
keézdiszentléleki Per-ké, a pannonhalmi bencés kolostor épiiletegyiittese és kor-
nyezete. A bucsujarohelyek és a kegyhelyeket 6vezd szentségi tajak tartoznak
ebbe a kategoriaba, melyek egyik legesszencialisabb 6sképe a Jeruzsalem koz-
pontd Szentfold.

A.c — Fragmentum jellegii szakralis tdj/tdjképi elem

Egy-egy varosias kornyezetbe agyazott miiemléktemplomot, templom-
egyuttest sorolhatunk ide, mint amilyen a Hagia Szophia Isztambulban, vagy az
Un. delle quatro fabbriche (a dom, a campanile, a battisterio és a Campo Santo)
egylttese Pisaban.

B — Rurdélis t3j

A természethez kozelalld, azt nem leigazni akard, hanem azzal 6sszhangban
€16 civilizacios forma hatdsara 1étrejovo tajtipus, tajkarakter. Falusias kornyezet,
mezOgazdasagi miivelés — allattenyésztés, erdégazdalkodas, ndvénytermesztés —
révén atformalt (kultivalt) természet. A rurdlis tajat a foldrajzilag mozgékony
tarsadalom, a mobilis életforma alakitja ki. A tajon érz6dik a benne lakok helyval-
toztatasi képessége.

B.a — Fosszilis rurdlis taj

Az ilyen taj-tajrészlet leginkabb skanzen-jelleget mutat, rezervatumként, ma-
zeumkeént funkcional. Ide soroljuk a teriileti 6skori varakat, sanccal, arokkal erd-
ditett bronzkori telepeket és halomsiros kdrnyezetiiket is mint példaul a szilvasva-
radi Kelemen-székét, a velemi Szent Vid-hegyet és a Mecsekben 1évé Jakab-
hegyet.

B.b — Reliktum jellegii rurdlis taj/tajképi elem

(szakralis elemekkel koronazott taj)

Gazdalkodastorténeti, néprajzi értékeket hordozo, szakralis elemekkel koro-
nazott nagyléptéki rurdlis taj példaul a Tapolcai-medence vagy a Hollokdi Tajveé-
delmi Korzet (a mar skanzen-jellegii Ofaluval, a vérral, a hagyasfas legelokkel,
hagyomanyos miivelésii kertjeivel), kisléptékii a caki pincesor, az egri Szépasz-
szony-volgy riolittufaba faragott pincéi stb.
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B.c — Torténelmi jellegii rurdlis taj

Ilyen a Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék épitett drokségével (pincerend-
szereivel), hagyomanyos tajhasznalat altal formalt tajrészleteivel. De jo példa a
jelent6s részein még extenziven miivelt Torockdi-medence vagy a Bikkalja is. Ez
a tajképi vetilet a fosszilis jellegli szakralis tajakkal, tajképi elemekkel szemben
nem pusztan latvanyossag, régészeti-térténeti objektum, miiemlék, idegenforgal-
mi vonzerd, hanem €16, miik6do valdsag.

C - Urbéanus t3j

Entropikus taj: a helyhez kotott tarsadalmak, a végleg letelepedett, de bizo-
nyos vandorlast, ingazast, migralast végz6 életforma tajtipusa. Varosias koérnye-
zet, ipari épitmények talsalyaval. Az urbanus tajban €16 tarsadalom a zsufoltsag
tényéhez fegyelmezi magat, jol tud alkalmazkodni, tiszteli a monumentalitést,
életélménye a véglegesség.

C.a - Fosszilis urbanus taj/tajképi elem

Romvérosok és kornyezetiik, melyek miiemlék-egyittesként vannak jelen a
tajban. Példaul Tac — Gorsium, Pompeii, Leptis Magna, Dougga, Palmyra, vagy a
zaghouani, segoviai romai kori aquaeductus, az Akhaimenida kiralyok
palotaegyiittese, Perszepolisz vagy a szadszanida kori duzzasztégat és hid
Sustarban, stb. De idesorolhat6 tajképi elem példaul az ipari forradalom jelentds
emléke a Severn folotti hid, amely a vilag els6 vashidja vagy hazankban a Garad-
na volgyében 1évé ujmassai 6skoho (amely mas egyéb mitermékkel a 18-19.
szézadban urbanizalta a ruralis-szakralis jellegii Biikk hegység egy tajrészletét).

C.b — Reliktum jellegii urbanus tdj/tdajképi elem

Torténelmi varosok (pl. Jeruzsalem, Toscandban San Gimignano, Siena,
Pitigliano, stb.), varosmagok (a budai Var, Sopron, Eger, Esztergom, Gy®ér,
Segesvar stb.), miiemlék-jellegli varosrészek, archaikus varosrészletek (eset-
leg provincialis varosnegyedek, mint példaul Cromford: tervezett munkésfalu
1777-bol). Ezeknek a varosoknak, varosmagoknak van bizonyos organikus
jellege, belsé rendje, a kdrnyezetével valaha fennallé egyensulyrél tantskodd
térszervezete.

C.c — Recens t§j (diabolikus monstrumok uralta urbanus tajkép)
Ipari, varosi, dinamikusan atalakul6 gazdasagi taj: varosok, iparvidékek, ké-
banyak, autosztradak altal rombolt kultartdj.
Az idé (Osszefoglalas)
A taj és a benne €16 ember, nép, tarsadalom kapcsolata jelentds valtozasokon
megy at. A torténeti okoldgia a természeti kdrnyezet humanizéciojat vizsgalja. En-
nek tlkrében a fentebb felvazolt — a napjainkban egyméas mellett is kimutathat6 —
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kulturtaj-karakterek (tipusok) idébeliséget, egymasutanisagot is kifejeznek mintegy
megfelelve a geoldgiai aktualizmus torvényének, miszerint a jelenben is azokkal a
felszinfejlédési folyamatokkal szdmolhatunk, amelyek a multban is lezajlottak.
Leforditva: a jelenleg tapasztalhatd kultartaj-karakterek (tipusok) Iényegében a
torténelem kezdetén is jelen voltak, csak eltérd teriileti megoszlasban.

A legdsibb kultarakban — Mezopotamiban, Egyiptomban — még a szakralis
tajelemek dominaltak: a véarosok, palotavarosok templomok koré szervezddtek.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a legdsibb kultirtaj a szakralis taj, erre rétegzédik
rd a rurdlis taj, majd pedig az urbanus taj, mintegy legyalulva, beburkolva az
el6z6 két tajformat.

A szakralis taj sérilt a legjobban, csak toredékeiben, mozaikszeriien maradt
fenn. Tulajdonképpen napjainkban — kevés példatdl eltekintve — csupan taji, taj-
képi elemekrdl, jeles helyekrl, egyes épitményekrdl, illetve elem- és épliletcso-
portokrél beszélhetlink. Ennek a legsériilékenyebb tajtipusnak aprd fragmentumai
a bikkaljai kaptarkovek is, amelyek eddig latens médon voltak a taj szakralis
elemei. A kaptarkovek és a hasonld szakralis tajelemek a mitikus ember tajalaki-
tasanak, tajépitészetének produktumai (organikus kulturalis objektumok), ezért is
kitiintetett a jelentdségiik. A természet a mitosz, a mitikus abrazolas altal mintegy
»Kimondja énmagat”. A mitikus ember ihletszer(ien, spontan sziiletd képekben,
formakban abréazolja gondolatait. Ez a kép vagy forma — legyen az tajépitészeti
megnyilvanulas — éppoly sokjelentésii, Osszetett, mint a tudas, ami létrehozza.
..Osemlékezése (mitoszai) szerint az ember eredetileg benne élt a harmoniaban,
teljes kozOsseégben a természettel, targya volt a rendnek, mint a ndvény és az allat.
De sorsa az lett, hogy ki tudott lépni beldle, a természet alanyadva kiizdotte fel
magat, s rendjét sajat, onos céljainak vetette ald... Elete ettl fogva visszavigyo-
das az elveszett dntudatlan harmoniaba. S minthogy visszalépnie, belemertlnie
t6bbé nem lehetett, Ujrateremteni, lemasolni igyekezett. Aldozataival a természet-
nek a kiszakadéas altal megbontott rendjét kivanta helyreallitani, restitualni, ritu-
saival a Kozmosz torvényeit utanozta, regéiben, latomdsaiban a rend nagy 6ské-
peit idézte maga elé, misztériumaiban a Paradicsom bezarult kapuit nyitogatta.”
— sz6l Véarkonyi Nandor lirai mitosz-definicioja (Varkonyi N. 1988. 25-26.). A
blintudat, visszavagyodas, az 6sallapot ujrateremtési torekvése pedig létrehozta a
vallast és a vallast kiszolgald kornyezetet. A mitikus ember a tajat a szakralitas
szolgélataba allitotta. Ez pedig azt jelenti, hogy akkor (a prehisztorikus idoben)
még a t4j energiadramlasi rendszere haboritatlanul mikodott.

Energiaaramlas alatt nyugodtan gondolhatunk a feng shui nevii ési kinai tra-
dicionalis tajértelmezési és tajépitészeti tudomanyra (hagyomanyra) épp ugy,
mint azokra a torténeti 6kologiai modellekre, melyek altalanositasokat kisérelnek
meg levonni a tarsadalom és a természeti kdrnyezet kdlcsonhatésaival, illetve az
oOkoszisztémak miikodésével kapcsolatban. A torténeti 6koldgia szerint ,,a tarsa-
dalom és a természeti kdrnyezet egyuttélésének az egyik legfontosabb és legalap-
vetébb folyamata az energia dramldasa.” ESzerint a torténelem soran harom ener-
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giadramlési tipus alakult ki: (1.) a vadaszo-halaszd-gytijtogetd életmod modositat-
lan szolaris rendszere, (2.) az agrartarsadalmak mddositott szoléris rendszere és
(3.) az ipari tArsadalmak fosszilis energiara alapozott rendszerei (Racz L. 1997).

Ez a harmas vetllet jelen van a kultartaj-karakterek (a tajak kulturalis karak-
tereinek) rendszerében is. A fenti példak és kovetkeztetések értelmében a tajhoz
val6 szakrélis viszony eredete a modositatlan szolaris rendszerben gyokerezik. A
szakralis t4j a természet, azaz a teremtett vilag és a teremt6i minéség kdzotti har-
monikus viszony, hit manifesztuma. (Amely méra gy enyészik el, mint az ember
spiritudlis Iétrend irdnti érzékenysége.)
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A magyar viziigy nemzetkézi kapcsolatai a trianoni béke
utan (1921-1945)

SUBA JANOS

International Relations of the Hungarian Hydrogeology after the Trianon Treaty
(1921-1945)

Abstract

The hydrogeological service in Hungary used to be independent due to the complete
unity of geographical and hydrogeological stuation of the country. As a result of the
different geographical situation after the Trianon Treaty, the former independence of the
hydrogeological service has ceased. Surface waters come from the neighbouring countries
in 96% yearly average and 99% in time of summer small waters. Our possibilities of water
utilization depend on that of the countries situated higher than ours. Building connections
with the neighbouring countries in respect of the hydrogeological situation has become a
very important task in order to handle the new situation.

The general regulations of the Trianon dictate were laid in the Danube Convention
(CID) and in the statutes of the Permanent Hydrogeological Technical Committee
(CRED). CID ruled the matters of the Danube, which was declared to be international.
The defeated states had no say in the matter. The drafting of the statutes of CRED in a
way that it be accectable for Hungary was as a matter of course impossible, due to the
majority of votes of the successor states. As regards the detailed regulations, making
bilateral international contracts was directed. The the force of necessity and cooperation
made the neighbouring countries sign the contracts. This paper will present the bilateral
contracts that were made with the neighbouring countries.

Bevezetés

A trianoni békediktatum alapvetéen megvaltoztatta Magyarorszag
foldrajzi, és geopolitikai helyzetét (Csulldg G. 2010). A foldrajzi helyzetbdl
most témank szempontjabol a vizrajzi helyzetet és a vizigyet emeljik ki. A
torténeti Magyarorszag a Duna vizgyiijt6 medencéjében, ezen beliil a Karpat-
medencében fekszik, melyet az eurdzsiai hegységrendszer fiatalkori gyurt
hegységei minden irdnybdl hatérozottan elkilonil Europa més téjaitdl. A
Kéarpatok lancolata viszonylag alacsony, a vizek lefolydsat a kozponti siksag
felé nem szabalyozzak gleccserek. Az orszag a Karpatok vizgytijtéjéhez
tartozott. Kivéve a Poprdd, a Dunajec folyok, és néhany jelentéktelen az
Adriaba torkolo patak vizgyiijtojét. Illetve a Karpatokat még az Olt és a Zsil
hagyta el.

E tokéletes foldrajzi és vizrajzi egység koOvetkeztében vizigyeink
intézésében a haborl végéig teljesen fliggetlenek voltunk. A viziigyi
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szolgalatunk miikodését a nemzetkozi szempontok kotelezé figyelembeveétele
nem befolyasolta. (Eltekintve a magyar-osztrak hatart képezé Morva-folyd
szabalyozasi munkaitdl)

A vizhasznositas nagysaga, az arvizvédelmi intézkedések mértéke, a
vizépitési technika viszonylagos fejletlensége kovetkeztében még a Karpat-
medencébe 1ép6 és az azt elhagyd folyd a Duna esetében sem vetette fel a
hasznositdsi jogok elhatarolasanak, a karok megakadalyozasanak jogi
probléméjat. Igaz a magyar delegacionak a Békekonferencidhoz intézet
memoranduma ugyan utalt az Als6-Ausztridban végrehajtott Duna-
szabélyozasnak a Rajka-Gonyl szakaszon okozott karos kdvetkezményeire
(Jelentés 1921.). /Mas velemény szerint a Duna-szakasz szabalyozasaban
elkdvetett hibak okoztak az uj meder feltdltédését. (Nagy L. 1971.)/

1.Megvaltozott féldrajzi helyzet

A trianoni diktdtum kovetkeztében ez a helyzet gydkeresen megvaltozott
(Csulldg G. 2012a). Ugyanis a természetf6ldrajzi helyzete dont6 modon
befolyasolja a vizgazdalkodas lehetéségeit és feltételeit. A Karpat-medence
tertiletén 0 &llamok jottek létre: Ausztria, Csehszlovakia, Roméania, Jugoszlavia
és Magyarorszag. (Csiillog G. 2008). Ezek kozil egyedil hazank terilete esik
teljes egészében a medencére, a tébbieknek csupén egyik, altaldban kisebb vagy
kicsiny része nyulik bele.

Magyarorszdg helyzetét a Karpat-medencében az alabbi tényezOk
hatdroztdk meg: A medence alacsony térszintli, sik vagy enyhén dombos
kdzepét foglalja el. A térszint hatéraink 87%-aban az orszag belseje felé lejt, és
a vizek hatarainkon kiviilrdl is efel¢ torekednek. A felszin gyenge fiigglleges
tagoltsagu. A sikvidéki és az alacsony dombvidéki tajvonasok az uralkodoak,
ezért az orszag tertletének 2/3 része a 150 m magassagot nem haladja meg. A
terlilet 1/4 része mélyen fekvo, eredeti allapotaban arvizektdl veszélyeztetett
mély artér, 43 ezer km*t a lefolyast nem talalo belvizek veszélyeztetnek
(Laszloffy W. é.n).

Az orszag kozponti helyzetli, a vizek természetes lefolyasa - a hatarokat
kétszer is atlépve - a medencekozepet elfoglalé orszagunkon atvezet a medence
délkeleti kicsordulasi pontja felé. E16bb azonban a vizeket az Alféld fogadja be.
F6 vizrendszereink a Duna 417 km hosszu, a Tisza 600 km hosszii magyar
szakasza ¢és a nagyrészt hatarfolyot képezd 143 km hossza Drédva magyar
szakasza. A Drava nem mindenitt alkot allamhatart, mert Magyarorszag és a
Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysag hatara a régi kozigazgatasi beosztas szerint
alakult (Suba J.2001a.), melyekhez kisebb vizfolyasok csatlakoznak.

Az orszag terulete a szomszédos orszagok felé nyitott, vizrajzilag nem
vélaszthatd el a hatarokon tul folytatodd természetes tajaktol. Ez azt jelenti,
hogy az orszag hatarai sehol sem érik el sem a Duna f6-, sem a Karpat-medence
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részvizgyljto teriiletének hatdrait. A természetes foldrajzi egységet, alkotod
vizgyujtoket és az azokat behal6zo vizrendszereket a hatarok megosztjak.

A szinte teljes vizlgyi fliggetlenség megsziint. A trianoni hatarok egyrészt
vizfolydsokat vagnak keresztul, masrészt rovidebb-hosszabb ideig a folyok
sodorvonalat vagy a folydk és patakok kozépvonalat kdévetik. Hatarainkat kb.
100 kisebb-nagyobb folydviz szeli at, és kozel 700 km a folyovizek altal
alkotott hatar (az allamhatar 30%-a). Nagyobb folyévizeink kivétel nélkil, de
sok kis vizfolyas is hatarainkon talrdl ered. Vizgylijtjiik nagyobb része a
szomszédos allamok teruletére esik. Az orszag terlletének tébb mint
négyszeresét meghalad6 térség (380 ezer km) vizeit csapoljak le. A Duna, a
Tisza és a Drava valamennyi vizet hatarainkon talra szallitja Jugoszlavia
irdnyaba (Bulla B.- Menddl T. 1937).

Ez azt jelentette, hogy a megvont hatarok altal létrejétt foldrajzi helyzet
nyoman viziigyi szempontbdl a szomszédallamokkal valé kapcsolat kiépitése
nagyon fontos feladatta valt, hogy a kialakult helyzetet kezelni lehessen. A felszini
vizeink évi atlagban 96%-ban, nyari kis vizek idején 99%-ban a szomszédos
orszagokbdl érkeznek. Az orszagon atfolyva (a parolgast és a felhasznalast
leszamitva) tovabbi hasznositok iranyaba tavoznak. gy vizhasznositasi
lehetdségeink a toliink feljebb fekvd allamok vizhasznositésaitol fliggenek. A
természetes vizviszonyok és egyéb természeti feltételek minden - orszaghataron
kivili - meg valtoztatdsa kihat a magyar vizrendszerre. (Bulla B. 1930).

Az arvizek a magyar Alfoldon jelentenek legfobb veszélyt. A hatarainkon tal
keletkezO és a szomszédos orszagok altal elharitott arhullamok elleni védekezés
rank harul. Mivel a térszint minddssze 13%-ban lejt kilfold felé (a Dravatdl a
Marosig Jugoszlavia iranyaba), a kiilfoldi eredetii belvizek altalaban az alacsonyabb
magyar teriileteket 6ntik el a hatarral metszett részeken (Becher A. 1939.)

A belvizek elleni védekezést megneheziti az, hogy a belvizobldzetek
tertiletének jelentds része hatarainkon talra terjed, és a hatérok a levezetd miivek
jelentds részét is metszik. A feljebb fekvo allamok altal a sajat tertiletiikon és sajat
érdeklikben folytatott vizkarelharitasi tevékenységek, (az arvizek és a belvizek
levonulasanak megvaltoztatasa) hatdsa magyar teriileten fokozottan érezhetd
(megndvelik a védekezés koltségeit, és esetleg karosak is lehetnek). A védekezés
helyzetét befolyasolhatjak a vizgyiijto tertilet hegyvidéki részein végzett bizonyos
beavatkozasok (pl. erddirtas, a miivelési 4g megvaltoztatasa, a térszint domborzati
viszonyait Iényeges pontokon megvaltoztatd Gt vagy vasUtépités, tarozads, mas
folyérendszerbe valé atvezetés), amelyek ndvelhetik vagy csokkenthetik a
védekezés esélyeit és hatékonysagat. (Laszloffy W. é.n) Ezért nemzetkozi
Osszefliggések figyelembevétele nélkil nem lehet sz6 sem a vizek hasznositésarol,
sem a vizek kartételei elleni védekezésr6l. Azaz a vizhasznositési és arvizvédelmi
problémak jelentds részét nemzetkozi szerzodéssel kellett rendezni.

Ezen tal az Alf6oldi teriileteken 1év6 armentesitd, lecsapold és
belvizlevezetd tarsulatok érdekeltségi teriileteit az 10j hatarok kettévagtak,
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ezaltal a miikod6képesiik megkérdez6dott. (Suba J. 2013) Ezt a korilményt
még sulyosbitotta az a tény, hogy az Antant hatalmak Trianonban, illetve a
Parizs kornyéki békékben a Dunat és vizhal6zatunk jo részét a hajozas
szempontjabdl nemzetkdzivé nyilvanitottdk (Csullog G. 2012b.). Ez a tény,
késébb sok nemzetkdzi probléma forrdsava valt, nemcsak a viziigyi miiszaki
munkalatok miatt, hanem a haj6zés (forgalmi, kereskedelmi) érdekei miatt.

2. A trianoni diktatum vizigyi rendelkezései.

Ami régtdn szembetind, hogy a diktaitum elsé szovegezésében nem
gondoskodtak a felmerilé vizligyi kérdesek elintézésére alkalmas, allamkozi,
vagy nemzetkozi bizottsag felallitasardl. A trianoni diktdtumnak, - amelyet az
1921: XXXIII. torvénycikkel iktattak az orszag torvényei kozé, - Vizi ugyekre
vonatkoz6 intézkedéseit a XII. részben foglalt, I. és Il. Cimek alatt részletezett
268- 293. cikkek tartalmazzék. Ez is magyarazza azt, hogy mar a békeszerz6dés
elsd tervezetében szerepelt egy rendelkezés a vizek rezsimjérél (Jelentés 1921).
Megemlitjik, hogy lényegében azonos szovegezésii szabalyok talalhatok a
saint-germaini szerz6dés 309. cikkében, a sevres-i szerzédés 363. cikkében,
illetve az ez utobbi helyébe 1épd lausanne-i szerzddés 109. cikkében. A
békeszerzédések megalkotoit nyilvan az a cél vezérelte, hogy legalabb ebbdl a
szempontbol mérsékeljék az Uj hatarok megallapitasanak kévetkezményeit. Ez a
torekvés Osszhangban allt azzal a Kkitlizott céllal is, hogy részletesen
szabalyozzék a nemzetkozi folydk problémait.

A trianoni békeszerz6dés azonban egy vonatkozasban joval tobbet
tartalmaz. A magyar delegacionak a javaslat 293. cikkéhez kapcsolédd
jegyzéke, els6sorban a hatarok és a viziigyi viszonyok kozotti ellentmondast
emelte ki, pl.: nem veszi figyelembe Magyarorszag folyamrendszerének
egységét és specialis jellegét, nem nytjt kielégit6 védelmet az arvizkatasztrofak
ellen, rendkiviil jelentds gazdasagi hatranyokat okoz azzal, hogy meghitsitja a
vizek ésszerli hasznositasat (Jelentés 1921). Felvetette azt, hogy az
érdekellentétek kiegyenlitését, az érdekek harmonizalasat egy széles hataskori
nemzetkozi bizottsdgnak kell elvégeznie. Ebben a javaslatban az rejlett, hogy
csak a magyar vizigyi szolgalat rendelkezett nagyszamd szakemberrel, igy
rajtuk keresztil Magyarorszag befolyéasa alatt tarthatta volna a bizottsagot. A
békekonferencia a magyar médositd javaslatok kozil ezt az egyet, ha nem is
teljes egészében, elfogadta (Kun L. 1941). és egy méasodik bizottsag felallitasat
is elhataroztak.

2.1. Dunai Allandé Viziigyi Miiszaki Bizottsdg

Ez a bizottség a Dunai Allandé Viziigyi Miiszaki Bizottsdg (Commission
Technique Permanente du Régime des Eaux du Danube), amelyet rdviden
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CRED-nek neveztek. Igy sziiletett meg a trianoni békeszerzddés 292. és 293.
cikke, melyet fontossagara tekintettel teljes terjedelemben idézink (1921.
XXXIIl.tc.).

292. cikk:,,Ha 0j hatar megallapitasa kdvetkeztében valamely allamban a
vizrendezés (csatorndzas, elarasztas, ontozes, lecsapoldas vagy hasonlo teenddk)
mas allam terletén végzett munkalattél fligg, vagy ha valamely allam teriletén
- a haborut megeldzd szokdas alapjan - olyan vizeket vagy vizierdt haszndltak fel,
amelynek eredete méas allam teriletén van, egyéb rendelkezések hidnyaban az
érdekelt Allamok kozétt oly természetii megéllapodast kell létesiteni, amely
mindegyikik érdekeit és szerzett jogait biztositja.

Ha valamely Allamban helyi vagy maganszilkségletekre olyan
villamossagot vagy vizeket hasznalnak fel, amelynek eredete valamely Gj hatar
megallapitasa folytan mas Allam teriiletén van, egyéb rendelkezések hianyaban
az érdekelt Allamok kozétt oly természetii megdllapoddst kell létesiteni, amely
mindegyiklk érdekeit és szerzett jogait biztositja. Ennek a megallapodasnak a
létrejottéig a kozponti villamossagi allomasok és a vizellatasra szolgalo
berendezések az 1918. évi november 3-a4n érvényben volt feltételek és
megallapodasok szerint kotelesek a szallitast folytatni.

Megegyezés hianyaban az elobbi egyik vagy masik bekezdésben emlitett
esetben, a 293. cikk rendelkezéseinek fenntartadsaval, a Nemzetek Szbvetsége
Tanacsatol kijelolt dontébiro hataroz.”

293.cikk: ,,A volt Magyar Kiralysagnak a Duna medencéjét, ide nem értve
az Olt medencéjét, alkotd teruleteire vonatkozolag a 292. cikk alkalmazésa
céljabol valamint az alabb felsorolt jogositvanyok gyakorlasa végett, az emlitett
terilletek felett allami fennhatdsagot gyakorld Allamok koz6s érdekében.
Allandé Viziigyi Miiszaki Bizottsag allittatik fel, amelyben mindegyik teriiletileg
érdekelt Allamnak lesz egy képviseldje, s amelynek elnokét a Nemzetek
Szbvetségének Tanacsa nevezi Ki.

Ez a Bizottsag kezdeményezi a 292. cikkben emlitett megallapodasoknak
koteset, ellendrzi és siirgdsség esetében biztositia végrehajtasukat, fenntartja és
javitja, kulondsen a fakiirtds és az Ujboli fasitds tekintetében, a vizligyi
rendelkezések egységességét, valamint az azokra vonatkozd szolgéalatot, igy a
vizmérnoki és a vizallas emelkedésének jelentésére vonatkozd szolgélatot.
Tanulményozza a hajoézéssal kapcsolatos kérdéseket azoknak a kérdéseknek a
kivételével, amelyek a Felso-Dunara illetékes Hajozasi Bizottsag hataskorébe
tartoznak, s melyekre vonatkozlag ahhoz a Bizottsaghoz fordul; kuléndsen
figyelmet fordit a haldszat érdekeire. A Bizottsag ezenkivil, minden olyan
munkalattal vagy tanulménnyal foglalkozik, s minden oly szolgalatot Iétesit,
amelyet az érdekelt Allamok egyhang(i megéllapodassal ra biznak.

A Viziigyi Bizottsag a jelen Szerzédeés életbelépésétil szamitott harom honapi
hataridé alatt il 6ssze s kidolgozza a jogositvanyaira és miikodesére vonatkozo
szabalyzatot, amelyet hozzajarulas végett az érdekelt Allamok elé terjeszt.
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A jelen cikkben targyalt kérdések tekintetében felmeriilt nézeteltérések oly
modon nyernek szabalyozast, amint azt a Nemzetek Szdvetsége elrendeli.”

A CRED. szabalyzat megalkotdsa a legy6zott allamok teljes jogu
részvételével tortént. Azonban a CRED alapszabalyzatdnak Magyarorszagra
nézve kielégitdé megszovegezése az utddallamok szavazati tobbségénél fogva
mar eleve elképzelhetetlen volt. A CRED miikodését az 1923. majus 27-én
Parizshan alairt egyezmény szabalyozta (1925. VII. tc.). A bizottsdgnak hat
tagja van: Ausztria, Magyarorszdg, Romania, Jugoszlavia és Csehszlovékia
képviseldje, valamint a Nemzetek Szovetségének Tanacsa altal megbizott elndk.
A szabélyzat meghatarozta a bizottsadg hataskdrét (3. cikk) kimondta, hogy az
allamok kotelesek évente jelentést késziteni, kdzolni kell az allamok kozott
kotott szerzodéseket, valamint a ,,viziigyi rendre, az erdokihasznalésra, az 0jboli
fasitasra, a halaszatra vonatkozo torvényeket és szabalyzatokat (5. cikk).

A szabalyzat ezen kiviil, érdemi kotelezettségeket is el6irt: a jelenlegi
viziigyi rend érezheté megvaltoztatdsanak problémaja a bizottsag elé vihetd (6.
cikk), tovabba az allam - a bizottsag hatarozata utan koételes megengedni azt,
hogy teriiletén mas allam munkalatokat foganatositson (8. cikk). A szabalyzat
rendelkezik a vizmérd és arvizjelzd szolgdlat létesitésérdl és az adatok
kicserélésérol (10. cikk).

A szabalyzat végil a hatarozathozatal modjat rendezi (11. cikk) és a
bizottsag szdmara nemzetkdzi szerv jelleget biztosit a titkarsag felallitasaval,
tovabba a Kkivaltsagok és mentességek elismerésével. A fentiekben vazolt
szerz6dési rendszert egészitette ki, és egyben jelentdsen korlatozta a trianoni
szerz6dés 292. és 293. cikkének jelentéségét a Duna egyezmény.

2.2. Nemzetk6zi Duna Bizottsag

Az Antant hatalmak a békediktatum elsé szovegezésében mar eleve
gondoskodtak olyan bizottsag felallitasardl, amely a nemzetkdzivé nyilvanitott
Dunanak és ugyanilyen jellegli viziathalozatanak tigyeirél intézkedik Ez a
Nemzetkdzi Duna-bizottsdg (CID) (Commission Internationale du Danube),
amelyet réviden CID-nek neveztek. A békediktatum megalkotdinak mar eleve
rendelkezésre allt a versailles-i diktatum, amelyben intézkedés tortént tobb
nemzetkozi folyami bizottsag felallitasarol (Rajna-, Odera-, Elba-bizottsagok).

Miikodését az 1921. évi périzsi Duna-egyezmény szabalyozta. Ebbe a
legy6zott allamoknak nem engedtek beleszolast. .A Duna egyezményt, vagy
korabeli szohasznalattal a Duna-statutum, ugyanolyan diktator jellegii volt,
mint maga a béke. 1923. évi XIV. tc., iktattak be a magyar térvények kézé. Az
egyezmeny XIV. cikke kimondta, hogy a hajozassal Ossze nem fiiggd
hidrotechnikai munkékat a Nemzetkozi Duna bizottsag csak akkor tilthatja meg,
-amennyiben azok természetuknél fogva a folyam hajézhatésagara nézve
karosak volnanak.,, A Duna-egyezmény a Dunét és legfontosabb mellékfolydit
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(1. és 1. cikk) a Nemzetkdzi Duna bizottsag hataskdrébe vonta. Az idézett XIV.
cikk a hajozas érdekeinek elsdbbségét jelenti, melyhez kapcsolhaté a Duna
bizottsag felligyeleti hataskore (X. cikk) és a vitdk rendezésének hataskore
(XXXVIII. cikk). (1923.XI1V. tc).

A trianoni diktatum &ltalanos vizigyi rendelkezéseit a Duna-
egyezményben (CID), és az Allandé Viziigyi Miiszaki Bizottsig (CRED)
szabélyzatiban részletezték. A részletes szabalyok megalkotasara pedig
kétoldalti nemzetkdzi szerzodések megkotését irtak eld. Ezek az egyezmények
megkotésére a szilkség, az egyltteses munka kényszere vezette a szomszédos
orszagokat. A trianoni békeszerzodés €s az ahhoz kapcsolddo 1921. és 1923. évi
egyezmények tehat a teriileti valtozasokkal kapcsolatban a vizhasznosités és az
arvizvédelem soran felmeriilé nemzetkozi tigyekre alapvetd elveket allapitottak
meg. (Teghze Gy. 1930., Buza L. 1935, Faluhegyi F. 1936,)

3. Allamkozti egyezmények

Ezek a szerz6dések igen sok érdekes elméleti és gyakorlati problémat
vetnek fel. igy a szerzett jogok elismerésének értelmezését, a szerzédéskotési
kotelezettség tartalmat, a karokozas tilalmat, azaz a vizligyi viszonyok (régimé)
megvaltoztatasanak tilalmat, a vizigyi vitdk rendezésére Kkivalasztott
dontoébiraskodés alkalmazhatosagat, a medenceelv jelentkezését.

A viziigyi egyiittmiikodés bilateralis szabalyozasa, mely a szerz6d6 allamok
kozotti kapcsolatokban részletezte és szabalyozta, szabvanyositotta a trianoni
szerz6dés altal megrajzolt korvonalakat, hamarosan megkezd6dott. A
szomszédos orszagok koziil 1928-ban a csehszlovak-osztrak szerzédés, 1930-
ban a csehszlovak-roman egyezmény, 1931-ben a jugoszlav- roman egyezmény
[épett életbe.

A kotott egyezményeket jellegiik szerint csoportosithatjuk, honnan melyik
jogforrashol:

a Duna-egyezmény X VII. cikkébdl,

a CRED alapszabalyzat 3. cikkébdl, vagy

az (j hatarok megvonasabol erednek.

Ez utobbiak ugyan altalanos természetiiek, de erésen belevagnak a
vizuigyek korébe is (30. cikk).

3.1. A Duna-egyezménybdl szarmazd egyezmények

A Duna és a Tisza Szamos- torkolat alatti magyar-csehszlovak kdzos
hatarszakaszai miiszaki-gazdasagi kérdéseinek szabalyozasara vonatkozo
egyezmény. Ezt 1937. augusztus 24-én, irtak ald Budapesten. Rendkivil fontos
egyezmeény volt. Az illetékes folyammérndki hivatalok méar 1929. 6ta ennek a
szellemében miikodtek egyiitt. De ennek jogi kereteit csak 1937-ben hagytak
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jova. Az egyezményt annak idején nem tették kozzé. (Suba J. 1996, 2001b).

Az egyezmény harom részre oszlik: A Dunéra, a Tiszara és a kdzos
technikai bizottsdgra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza. A Dunéval
kapcsolatos  kotelezettségek  az  arvizvédelemhez, a  kozép-  és
kisvizszabalyozéashoz, a kotrashoz, a fenntartashoz és a haj6z0 Ut biztositasahoz
kapcsolodnak és abban 0sszegezhetok, hogy végrehajtasuk kézosen kidolgozott
terv alapjan torténik. A tervek kivitelezése és koltségeinek viselése arra az
allamra harul, melynek teruletére esnek a munkalatok.

Lényegében és sokkal rovidebben ez ismétlddik meg a Tiszaval
kapcsolatban. Igen fontos szerepet juttat az egyezmény a kozos technikai
bizottsdgnak, mely egy-egy képvisel6bdl (esetenként azok helyetteseibol) all,
akiket szakértok segitenek. A bizottsag véleményezi az egyezmény keretébe
tartoz6 valamennyi tervet, szakértéi minéségben megvizsgalja az épiil6 vagy a
befejezett miitargyakat, megvizsgalja a kozos munkalatok épitési koltségeit,
ellendrzést végez, stb. A bizottsag hatarozatait egyhanguan hozza, de ezek csak
akkor lépnek hatélyba, ha az illetékes kozponti hatdsagok elfogadtak. Az
egyezmény hatarozatlan idore sz6l, de barmelyik szerz6do fél az év vége elott a
kovetkezo év végére felmondhatja.

3.2. A CRED szabalyzatab6l szarmazé egyezmények
3.2.1. magyar-roman egyezmény

A szerzddéses kapcsolatok kiépitése el6szor Romaniaval sikeriilt. 1924.
aprilis 14-én Bukarestben irtak ald a hatarvidék viziigyi viszonyainak
szabalyozasa €és a magyar-roman hatar altal kettészelt armentesité tarsulatok
likvidacidja targyaban kotott egyezményt és a 7.934/1924. M. E. sz. rendelet g.
mellékletében tették kdzzeé.

Az egyezmény hatdrozatlan idore szolt, csak az otévenkénti felmondasi
lehetoséget kototték ki (16. cikk), és kifejezetten a trianoni szerzodés 292-293.
cikkein alapult. Altalanos részbdl és az drmentesitd tarsulatokrol szold részbél
allt, melyek kozul az altalanos rendelkezések érdemelnek figyelmet. Az 1. cikk
megerdsiti a karokozas tilalmat: a szerzodo felek kotelezettséget vallaltak arra,
hogy tartozkodnak minden olyan egyoldalu intézkedést6l, mely sérthetné a
hatarvidék vizlgyi viszonyait, valamint olyan munkalatoktol, melyek a jelenlegi
viszonyokat a masik fél hatranyara megvaltoztatnak. Kotelezettséget vallaltak a
vizligyi viszonyok céljait szolgalo berendezések jo allapotban tartasara, melyet
kalon kiemeltek az arvizvédelemmel és a belvizek levezetésével kapcsolatban.
Ertesitési kotelezettséget irtak eld gatszakadds és mas hasonld varatlan
események esetében.

A 2. cikk szerint - 0sszhangban az el6z6 cikkel, a viziigyi viszonyokat
befolyasold Uj munkélatok esetében elézetesen megallapodast kell kotni. A 4.
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cikk a napi vizallasjelentés kozlésére kotelezte Romaniat. Az ezt kovetd 5-13.
cikkek az armentesit6 tarsasagok likvidaciojaval kapcsolatos kérdéseket
szabalyoztak.

A 8. cikk lényegében allamkozi bizottsag (Magyar-roman vegyes miiszaki
bizottsag.) felallitasarol intézkedik, mikor el6irja azt, hogy mindkét fél
nevezzen Ki egy- egy szakért6t az 1. cikk korébe esé kérdések és munkalatok
rendezésére. Az elkészitett jegyzékonyveket a kormanyoknak jova kell hagyni,
és azok teszik meg a szlikséges intézkedéseket. Megegyezés hidnyaban a CRED
dont. A gyakorlat szerint az allamok tdrekedtek arra, hogy a vitas gyeket
maguk rendezzék, és csak az eredményrdl tajékoztattak a bizottsagot, a
dontébirosag igénybevételére sohasem kerdlt sor (Kun L. 1937)

3.2.2.Magyarorszag-Ausztria

A kovetkez6 1épés a Magyarorszag és Ausztria kdzotti hatarvidek vizlgyeit
szabalyoz6 jogi jegyz6konyv megkdtése volt. Ezt 1927. marcius 11-én irtak ala
Bécsben. A hatéarvidék vizigyi viszonyaira vonatkozé jogi jegyz6konyvben az
allamok elsGsorban arra kotelezik magukat, hogy nem hajtanak végre oly
munkakat sajat teriiletiikon, amelyek a masik allam teriiletén levo vizek viziigyi
viszonyait befolyasolhatjak, masodsorban jo allapotban tartjdk a meglevo
vizmiiveket, végiil pedig olyan munkak kivitelezése el6tt, melyek a szomszéd
allam teriiletén levd vizek viziigyi viszonyait befolydsolhatjak, megallapodast
kotnek. Rendezték a Raba szabalyozd Tarsulat miikodését. 1933-ban amikor
Ausztridt Németorszaghoz csatoltdk a német korméany az egyezmény vizlgyi
rendelkezéseit érvényesnek ismerte el.

Kiilén jegyz6konyveket szerkesztettek Sopron, Szombathely, Rohonc és.
Koszeg vizellatasarol, a locsmandi zsilip karbantartasarol és a Kislajta vizének
ontdzési felhasznalasarél (Suba 2004)

3.2.3. Magyar-jugoszIav vizigyi egyezménytervezet

Magyarorszag és Jugoszlavia kdzott nem jott létre vizligyi egyezmény. Az
altalanos egyezmény megkotését célzd targyalasok mar  1924-ben
megkezdddtek, de a kidolgozott egyezménytervezetet a jugoszlav kormany nem
hagyta jova (SUBA J 1996., 2001). Valosziniisithet6 az is, hogy a szerzédéskotés
meghilsulasa 0Osszefliggbtt a magyar Kkilpolitika 1927-ben bekdvetkezett
irdnyvaltozasaval. Az 1932-ben folytatédé targyaldsok eredményeként is
létrejott egy egyezménytervezet, melynek elfogadéasat az gatolta, hogy magyar
részrdl olyan zaro-jegyzokonyvet Ohajtottak az egyezményhez csatolni, mely
kimondja, hogy az egyezmény rendelkezései a Ferenc-csatorna Ugyeire nem
vonatkoznak.
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4. A hatdrmegallapitasbdl szarmazo egyezmények

A magyar-csehszlovak hatar megéllapitdsa kdvetkeztében felmerilt
kérdések rendezéséere kotott egyezmény a hatarstatutum, amely mint a nevébdl
kdvetkezik a két orszag kozotti allamhatér delimitacidjabdl szarmazo kérdések
rendezésérdl szol. 1928. november 24-én Pragéban irtdk ald. Magyarorszagon
jogszabalyi kihirdetésre nem keruilt sor. Ez nemcsak viziigyi, hanem egyéb
megallapodésokat is tartalmaz (Suba J. 1996. ,2010).

Az egyezmény Ill. cime tartalmazza a hatarfolyok jogviszonyaira
vonatkozd szabalyzatot. Elismeri a szerzett jogok érvényessegét, és
kotelezettséget  allapit  ezen  maganjogok  minden  megsertésének
megakadalyozaséara. A 25. cikk kimondja, hogy a szerzett jogok fenntartasaval
mindkét fél rendelkezhet a folyovizek felével, tovabbd amikor egy vizi
létesitmeny kovetkeztében mddosulhatnak a hatarvizek vizigyi viszonyai, a
szerz0d6 felek a lehetdség szerint figyelembe veszik a két dllamban levd
érdekeltek torvényes koveteléseit. A 31. cikk szerint a vizjogokkal kapcsolatos
minden Ugyet a két allamigazgatasi hatdsagai kozotti megallapodassal kell
rendezni, ha ez sikertelen, akkor az Ugyet a legmagasabb szintre kell vinni, és
végsO soron valasztott birdsdg fog donteni. A 33. cikkbdl a kapcsolatok
intézményesitésére lehet kovetkeztetni, ez ugyanis elbirja az illetékes igazgatasi
szervek kozotti kdzvetlen kapcsolatot.

5. Osszegzés

A két vilaghabora kozott kotott multilateralis és bilateralis vizligyi
egyezmények hatdlyanak megsziinésével a jogtudomany nem foglalkozott.
Ezzel kapcsolatos problémékat régi Duna-egyezmények esetével ellentétben a
gyakorlatban sem jelentkeztek.

A nemzetkdzi szerzodések joganak szabalyai alapjan a kovetkezok
allapithatok meg. Egyrészt e szerzodések hatalya allamutodlas kdvetkeztében
megszint. Azok a hatart alkoté és hatart metszé vizek, melyekre az 1924. és
1937. évi egyezmények vonatkoztak, az I. és 1. bécsi dontés értelmében magyar
szuverenitas ala kerultek. Az allamutodlasnak ellentmondani latszik az, hogy az
1937. évi magyar-csehszlovak egyezményt a csehszlovak kormény élve az
1947. évi békeszerzodés 10. cikkében biztositott jogaval érvényben tartotta.
Ennek az volt az oka, hogy 1947-ben a miincheni szerzédéshez kapcsolhato 1.
bécsi dontést is érvénytelennek tekintették. igy az 1937. évi egyezmény hatalya
a haboru kovetkeztében sziint meg.

A CRED miikodése a vilaghaboru alatt megbénult. Az 1920. évi trianoni
békeszerzddés helyébe 1€p6 1947. évi parizsi békeszerz6dés nem tartotta fenn,
igy 0j szerz6dés megkotése kovetkeztében megsziint. A CID érdeme, hogy
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biztositani tudta a dunai hajozas lehetdségét a haborli utani zavaros idékben és
jelenleg az aldunai szakaszon.

A két vilaghabora kozotti szerzOdési rendszereknek voltak bizonyos
eredményei, igy pl. a CRED elérte a vizallas- és az arvizjelzési szolgalat
hibatlan miikodését (Kun L. 1941). Elémozditotta az érdekelt allamok kozotti
kétoldalt viziigyi szerz6dések megkotését. Bizonyos viziigyi egységet sikerult
fenntartani.

A megkotott egyezmények a vizhasznositassal és az arvizvédelemmel
kapcsolatban fontos nemzetkodzi jogi elveket allapitottak meg. Megtorténtek az
elso 1épések a viziigyi egyiittmiikodés intézményesitésére.

Az 1937. évi magyar-csehszlovdk egyezményben megjelent a vegyes
bizottsag, mint egytittmiikddési forma és a multilateralis megoldas, mint pl.: az
1923. évi egyezmény. A CRED felallitasanak racionalitisa sem vonhatd
kétségbe.

Az egyezmények sok vonatkozasban hianyosak voltak. Inkabb a meglevd
allapot fenntartasat és kismértékii javitasat, semmint a vizhasznositds és az
arvizvédelem dinamikus fejlesztését szolgaltak.

Az érdekelt orszagok kozotti viziigyi egylittmiikodés nem volt mindig
zavartalan. Jogi szempontbol kérdésként felmeril, hogy a felek kimeritették-e a
szerz6déses szabalyozasban rejlé valamennyi lehetdséget.

Nem lehet egyértelmiien megitélni a Nemzetek Szovetségének részvételét a
Kéarpat-medencében megvalodsitott viziigyi egyiittmiikodésben. Az tény, hogy
Magyarorszag és a kisantant kozott valamilyen kiegyenlité funkcio lehetdségét
magaban hordozta, melynek jelentésége az akkori nemzetkozi helyzetben
kézenfekvo volt.

Igaz az, hogy az érdekelt allamok igyekeztek csdkkenteni a CRED sulyat.
Erdemben bilateralis keretekben folytattik az egyiittmiikodést. Az is
nyilvanval6 volt, hogy a CRED és a Nemzetkdzi Duna bizottsag munkajan
keresztill a nagyhatalmak igyekeztek beavatkozni a Duna-medence allamainak
tgyeibe.
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Migréacios hatasok és tertleti folyamatok a Karpat-Balkan
térségben

CsULLOG GABOR

Migratory effects and regional processes in the
Carpatho-Balkan region

Abstract

The Central European region and the Balkans are one of the most important flow
zones in Europe where the migration of peoples has been going on for thousands of
years, economic and cultural influences have been spreading and power politics has
taken effect. It is the diversity of land stretching along the Danube that makes up
Central Europe’s characteristic geographical region. The river itself, running through
the Carpathian basin, is a characteristic geographical entity as well as a significant link
between the Central Europe and Balkans. Until the end of the 18th century, there had
been mainly political clashes. It was not until the beginning of the 19th century that
processes of ethnic separation had started as a result of attempts to develop a cultural
identity. The beginning of the 20th century brought real opposition, which started off
the formation of separate nation-states. Because of the idea of an independent culture,
an independent state, and a private geographical space, serious clashes took place within
the region. This process, which is older than a hundred years, goes against the precious
heritage of the past millennium: the mosaic-like recipient ethnic structures, the shared
history as well as the common cultural and religious space.

1. Magyar allamtér, hatarok és migréciok

A kialakul6 magyar allam a terlleti megjelenése a Karpat-medence
foldrajzi adottsdgai mellet szorosan 0sszefliggott a kornyezé nagytérségek
foldrajzi és politikai hatotéri jellemzéivel. A 10. szazad végén terliletileg
rogziilé allam szilard politikai hatarokkal jelent meg Eurdpa térképén. A belsé
hatétéri hatarok (allamhatar) a 11. szazad végétél mar csak kisebb mértékben
maddosultak (Suba J. 2009). Ugyanakkor az eurdpai folyamatokkal 6sszefiiggd
és a térségi nagyhatalmi szerephez kapcsolodd hatalmi eldterek - Halics,
Moldva, Munténia, boszniai bansadgok - hatarai (kils6 hatarok) folyamatosan
véltoztak. Magyarorszdg kornyeztében a 11 — 13. szazad kozott jelentOs
politikai, vallasi és kulturalis torésvonalak alakultak ki. A magyar allam a
kdzép-eurdpai politikai térhez, a rémai kereszténységhez és a nyugati
kultarkdrhdz csatlakozott, hatalmi erdterei viszont keleti és déli irdnyban, az
ortodox kultarkor tertletén alakultak ki. A tartds &llamhatarok, az egyontetii
kdzép-eurdpai elkotelezettség, a kornyez6é allamoktol erdteljesebb teriileti
struktura azt sugallhatja, hogy hatarai ekkorra lezartdk a térségre korabban
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jellemz6 élénk migrécidkat. Ez azonban csak részben igaz, mivel tobb iranybdl
érkez0 és befolyasolt aramlasok a 11. szazadtol a magyar allam ellendrzése ala
kerultek, de nem sziintek meg. Ezért a térbeli folyamatokat a 11. szazadot
kovetden sem lehet megfeleléen értelmezni a migraciok és hatasaik
figyelembevétele nélkil. A Kozép-Europahoz tartozo allamtér, a migraciok
szlirése és ellenérzése azonban nem jelentette egyontetiien, hogy a Karpét-
medence terileti folyamatai csak Kozép-Eurépahoz kotédtek volna.
Magyarorszag politikai terileti struktdrajat, etnikai térszerkezetét nem csak a
kozép-europai, hanem az ezekkel szoros Osszefiiggésti balkdni migréacios
rendszerek is befolyasoltak. S6t idészakonként az észak-italiai, illetve a kelet-
eurdpai migréaciok is modositd tényezoként jelentek meg. A Magyar Kirdlysag
eurdpai politikai szerepe ebb6l adododan az elsé vilaghabortig — vallaltan, vagy
kényszeritve — a térségi folyamatok 6sszekapcsolasa, ellendrzése volt.

2. A KOzép-Europai és a Balkani hatétér jellemz6i

Majd ezer éven keresztiil a magyar allamtér kiilsé és sok belsé teriileti
folyamataira els6sorban Kozép-Europa és a Balkan térfolyamatai voltak
meghatarozoak. A két térséget a Duna kototte dssze (Csillog G. 2012).

A Karpat-medencében a Dunahoz ko6tédé eurdpai jelentdségii aramlasi
zOna kialakulasat tobb, elkiiloniil6 foldrajzi és kulturtér hatrozta meg (Frisnyak
S. 2004, 2009). Déli irdnybol, a Morava-volgyon és az Al-Dunén keresztil
évezredek Ota jelentés balkani, kis-azsiai hatdsok érkeztek a medencébe. A
vaskor elejétél valt aktivva nyugatrol a Duna és Rajna forrasvidék és a Cseh-
Morva-medence, keletrdl pedig a Kelet-Eurdpai-siksag térsege. Az i.u. 1. szazad
elejétél pedig Eszak-Itdlia Gtvonalai kapcsolddtak szorosan a Dunahoz. A
kiilonb6z6 irdnyd migraciok és aramlasi hatasok a Karpat-medence térségében
Osszegzodtek, folyamatosan alakitva az itt kialakuld kultarak és allamisagok
térbeliségét. Az aramlési zona meghataroz6 kozpontjai mind a Duna mentén
jottek létre. Kevésbé volt jellemzé a zart, az aramlasokbél kimaradd térségek
kialakulasa. Természetesen a térbeli aktivitasa folyamot &vezé hegyvidékek
belseje felé csokkent, de a Dunaval Osszefiiggd vizhalozat volgyei révén a
kapcsolodas folyamatos volt.

Az elébbihez szorosan kapcsoldédo balkani térség nyugati és déli peremeit
tengeri aramlési zonak hataroztdk meg. Belsd teriileteit pedig alapvetden
ellentétes térallapot jellemezte, egyrészt zart hegységi hatterek, masrészt
kinyil6, a nagyobb folydvolgyekhez kotddé nyilt aramlasi zonak épitették fel. A
népesség teriileti kotddése is kettds volt: a zart hegyvidéki hattereken éldket
erdsen rogziilt foldrajzi identitas jellemezte, mig az d&ramlasi zonakon a migrans
allapot és a kiilsé hatasokhoz valo alkalmazkodas sokkal erésebben érvényesilt
(Gulyas L. — Csiillég G. 2012). A Duna és Kis-Azsia kozotti évezredek 6ta
kiils6 hatasokat kozvetité f6 aramlasi zona a félsziget kdzepén a Morava, a
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Marica, illetve a Vardar vonalaban jott 1étre. Jelentds térségi hatasu kézpontok
csak a félsziget peremein alakultak ki: Szaloniki, Bizanc, Néandorfehérvar,
Zagrab. Ezek nem véletlenil voltak egyben kiilsé térségek, Kis-Azsia és a
Kérpéat-medence fontos kézpontja is (Csillég G. 2009).

A két térség eltéré felépitésii torténeti térszerkezete nem kulonilt el élesen
egymastol. Az egységes, Karpat-medencei és a széttagolt mozaikos Nyugat-
balkéani térszerkezet etnikai, gazdasagi és aramlasi folyamatai a politikai és
allamteéri Utkdzések mellett folyamatosan hatottak egymasra.

3. Allami térszervezodések és migraciok

A téraramlasi Gtvonalak, zonak kialakulasat, szervezodését és jellemzoit a
foldrajzi tényez6k mellett a romai kor 6ta elsésorban az allami térszervezédések
befolydsoltdk. Az utébbiak torténeti foldrajzi szempontbol, térbeli
szervez6désiik jellege szerint két, allami tértipusra oszthatok. Az egyik a
folyamatos terjeszkedés révén tobb, korabban &nallo allamisagu téregységet
beépitd birodalmi, mig a masik egy adott foldrajzi egységen kialakulo,
terjeszkedésében behatarolt allami struktira. Eurdpa torténetének egyik
jellemz6 sajatossaga a birodalmi és a helyi szervezédésti allami terek
korszakonként valtakozé aranyt megjelenése.

A birodalmi tipust allami terek torténeti foldrajzi vizsgalata részben eltér a
torténettudomanyi megkozelitéstol és elsésorban a térbeliségre koncentralva
kozeliti meg a problémat. Eltekint a politikai struktirak adott korszakbeli
onmeghatarozasatol, uralmi rendszerének felépitésétdl €s az egyszerii teriileti
nagysag fogalmatol. Alapvetéen a térbeli befolyas kiterjedését és mas allami
struktarak beépitését tekinti kritériumnak.

Birodalmi, nagyhatalmi terek Eurdpa &ramlési sulypontjaiban és perifériain
jottek létre. A nagyobb eurdpai aramlasi zonakra épiiltek és a jelentésebb
aramlasi csomépontokat tartdésan uraltdk. NOvekedésik kitagitotta a térbeli
aramlasok hatéterét. Lényegében az aramlasi zonakon kialakult helyi allami
terek  beépitésébdl szervezddott teriileti rendszeriik. Terjeszkedésuk,
érintkezésiik alapvetéen csokkentette a kisebb allamok szamat. Felbomlasuk,
visszahizodasuk pedig azok gyarapodasat eredményezte. Erdekilk volt az
aramlési terek aktivitasa, nyitottsaga, az aramlasi zonak atfogd uralasa. Bels6
hataraikat a tartomannya valdé helyi allami terek feletti uralom alapjan
szabélyoztak és miikodtették. A térségekre vonatkozdan a vizsgalt id6szakban a
romai, a bizanci, német-rémai, az oszman és a Habsburg allam tekinthet6
birodalomnak. Ugyanakkor térszerkezeti jellemz6i alapjan ebbe a sorba
illeszthetjuk a kdzépkori magyar allamot is (Csillég G. 2010).

A helyi szervezddésii allamok a birodalmak arnyékaban léteztek és a
nagyhatalmi hanyatldsok korszakaiban kaptak erére. A birodalmi hatdsok
gyenglésekor igyekeztek minél nagyobb részt uralni az aramlasi terekbdl.
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Létuk a z&rddo, szétszakadozd aramlasi terekhez kot6dott, amely folyamatosan
a hataraik erésitésére késztetette Oket. Altaldban nem tudtak tartésan
kiegyensulyozni az érdekeik szerint atalakitott teraramlasokat. Mindez hataraik
gyakori valtozasdhoz, vagy 6nall6 allamisaguk megsziinéséhez vezetett.

A Dunéhoz kapcsolhatd &ramlési térséget sajatos dinamika jellemezte:
hosszabb idétavon a birodalmi terek aramlasokat ©6sszekapcsold hatésai
érvényesultek, mig rovidebb idészakokban a helyi allamok hatarai altal lefojtott
aramlasok feszitették. Ilyenkor egy id6 utan a kis allami terekre széttagolt térség
labilitasa Ujra és Gjra magara hizta a nagyhatalmi tereket.

4. Terdileti folyamatok a 10. szazadig

A térség allami tereinek meghataroz6 gyokerei a Romai Birodalomig
vezethet6k vissza. A birodalom politikai struktiraja egységbe foglalta a kelet-
és nyugat-mediterran aramlasi tereket és 0Osszekototte azokat az eurdpai
szarazfoldi Gtvonalakkal. Kézép-Eurdpaban és az Eszak-Balkanon kiépitette a
dunai limest. Ez nem csak katonai taborokkal, er6dokkel ellendrzott hatar volt,
hanem fontos Gtvonal, csomoépontokkal, jelentds varosokkal és koncentralodo
népességgel. A limes a folyo bal partjan elteriil barbarikum felé is jelentOs
vonzéssal birt. A Duna partjarél indultak ki a romai kereskedelmi utak a
kiilonb6z6 birodalmon kiviili torzsek teriiletei felé. Ennek kovetkeztében mind a
Duna menti, mind a foly6t keresztez6 aramlasok igen élénkek valtak.

A harmadik szazadtél az eurdpai népességmigracio feler6sodésével a
szarazfoldi dtvonalak valtak fontosabba. A Duna mente a Brit-szigetektdl a
Balkanon at Kis-Azsiaig tartd aramlasok vonala volt. Felsd szakaszan a nyugati
german népek nyomasa valt erételjessé, mig a Karpat-medencét a keletrdl
érkez6 hun, keleti got, gepida népek szalltdk meg. Kozép-Eurdpa a rémai kor
utdn Eurdpa meghataroz6 érintkezési, kulturalis keveredési terévé valt. A
legaktivabb aramlasok a Dundhoz szervezddve, arra iranyulva, vagy annak
mentén alakultak ki, szervezve a kdzép-eurOpai térséget és 0sszekotve azt a
balkéni és a kis-azsiai hatotérrel.

A két térség folyamatai hatodik szdzad végén részben elkiléniltek. A szlav
népesség mind két teriileten terjedt, de a german népesség a Balkdnra mar nem
jutott el, vagy nem maradt meg jelentds szamban. A keleti népcsoportok pedig
vagy a Duna mentén csak a Karpat-medencében (avarok, magyarok), vagy a
Balkanon (bolgar-t6rokok, besenydk) telepedtek meg. Meghatarozova valt a
térségre az azdta is jellemzé harmas, german, szlav és tirk/ugor kulturdlis
tagolodas. Azonban erételjes kiilonbségek mutathatok ki a kiilonboz6 kultarak
altal hasznalt foldrajzi terekben. Az avarok a medencesiksagos artereihez és a
mellékfolyok torkolatahoz, mig a szlav népek elsdsorban a fébb aramlasi
utvonalakbol kiesd erdds hegy- és dombvidékekhez, mocsarakhoz kotodtek.
Ezzel szemben a german népek az aramlasi Utvonalakat, csomopontokat és a
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kedvez6 tagoltsagu romanizélt teruleteiket szalltdk meg. A kiilonbz6 népek
mozaikosan, egymast kiegészitve helyezkedtek el és mozogtak a térségekben.

A Frank Birodalom lelassitotta a szlavok és megallitotta az avarok nyugati
irdnyd mozgasat. Nagy szerepe volt a kiilonbozé népek teruleti régzilésenek és
a kora kozépkori allamszervezédési formak kialakuldsanak a Duna mentén. I
Lajos a 9. szdzadban létrehozta Regio Pannoniat a Karpat-medence nyugati
felén. Az erételjes eurdpai népességmozgasok fontos eleme és a korai feudalis
allamok rogziilésének megatarozo tényezdje volt a kereszténység és a hozza
kot6do jogrend terjedése. A megszervez6dé Német-romai Birodalom egyhézi,
politikai, katonai és gazdasagi hatasai megerdsitették a Duna menti kapcsolatok
terjedését kelet felé.

A 10 szazad els6 felét jelentésen befolyasoltak a Karpat-medencében
letelepedé magyar torzsek katonai hadjératai. Ezeket 955-ben az egyesitett
német seregeknek sikertlt megallitani, Ennek kovetkezményeként szervez6dott
meg a Karpat-medence egészére a német-rémai és bizanci hatalomtél fliggetlen
keresztény Magyar Kiralysag. Ez az allam hosszh idére utjat allta a german-
német terileti terjeszkedésnek a Bécsi-medencétdl keletre. Beékel6dott a szlav
népek kozé és elvagta az északi, cseh-morva népességet a horvat — szlovén
szlavsagtol. Felgyorsitotta a kiillénbségek kialakuldsat az északi és a déli szlav
kultarak kozott. Sajatos teriileti szervezédése KOzép-Eurdpa egyik legtartésabb
nyelvi, etnikai és allamhatéarat teremtette meg (Cstillég G. 2008/b).

5. A magyar allamtér és a migracios hatasok a 16. szazadig

A 10. szdzad komoly véltozast hozott a Kérpat-medencében. A Német-romai
Birodalom jogrendi megszilardulasa és a magyar allam péapai elkotelezettsége
folytan a bizé&nci egyhdz gyorsan héattérbe szorult. A kovetkezd évszazadokban a
nyugati keresztény kultirkoron beltl elkilondltek a térséget meghatérozd nyelvek
nagytérsegei is. Harom, részben elkiiloniilé nyelvi tér jott 1étre: a német, a szlav és
a magyar. A german népek széttagolt kulturdjat a Német-romai Birodalom
gazdasagi folyamatai, erbteljes hiibéri és varosi jogrendszere foglalta egybe. A
tartos birodalmi struktira, a folyamatok allandosaga, gazdasagi béviilés azonban
migracios kényszerrel jart. Ebbol fakaddan a német kulturalis és nyelvi hatés
hosszasan és erételjesen érvényesiilt a veliik érintkez6 szlavok és bizonyos
formaban a magyarok kultdraiban. A német nyelv valamilyen formaja kiilonboz6
stirliségli szérvanyokban az egész térségben jelen volt.

A szlav nyelvterilet magyarok miatti kettévalasa tobb kdvetkezménnyel is
jart. Egyrészt elkiloniltek egymastdl az északi és a déli szlav nyelvek és
erbteljes kiils6 migracids és kulturdlis nyomds ala keriiltek. A nyugatiaknal a
német hatast tovabb erdsitette a politikai fliggés. A horvat nyelv szamara a
magyar allamba valo beépiilés az onallo nyelvi fejlédést hozta magaval. A
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katolikus kultdra, a latin egyhézi nyelv hasznélata segitette a tobbi balkéni szlav
nyelvt6l — elsdsorban a szerbtdl — valo elkilonulést és az 6nalld kultdraépitést.

A Kaérpéat-medencében az etnikai soksziniiséget az ujonnan érkez6 keleti
germénok, szlavok, avarok, bolgarok, magyarok, besenydk, jaszok és kunok
alakitottak. A forrasok alapjan feltehet6, hogy beléjiik olvadtak a népvandorlas
viharait talélé kelta, jazigok és german népesség maradvanyai. A 12. szazadtdl
a nyugatrdl érkezo szasz, flamand etnikumok szinesitették a tovabb ezt a tarka
képet. A 14 sz&zadtdl pedig romanok és szerbek telepedtek meg a Duna mentén.

A térségben az évszazadok alatt sok etnikai csoport elveszitette korabbi
nyelvét és asszimilalddott az adott térség meghatarozd, tébbségi nyelvéhez.
Még kevesebb etnikum tudta az allamisag valamelyik szintjét kialakitani. Ez az
etnikai mozaikossag egyben jelentds atfedéseket alakitott ki a Balkén és Kozép-
Eurdpa kozott.

A Balkanon az atalakulas a bizanci birodalmi hatas gyengiilésével kezd6dott.
A valtozo erésséggel képz6do helyi allami terek — a bolgarok néhany évtizedes
sikerét kivéve — azonban nem tudtak megsziintetni az allamtéri széttagoltsagot.
Ezt tovabbi két folyamat is erdsitette. Az egyhazszakadas éles vonalat hizott az
ortodox és a romai ritusi keresztény népességek kozé. A Balkanon eddig
elkiiloniilo latin és gorog nyelvhasznalatot a térség jelentds részén a 12. szazadra
elfedte az ortodoxiaval 0Osszekapcsolodd szlav  nyelv hasznélata. Ebbél a
folyamatbol két nyelv maradt ki. A gorog nyelvhasznalat tovabb élt a félsziget
déli részén és a tengerparti varosokban, mig a félsziget észak-keleti részén a
Karpatok déli és keleti oldaldhoz migralo, kun és beseny6 etnikumokat beolvasztd
vlach népesség latin nyelviisége lett uralkodd. A harom f6 nyelv- és a két 6 vallas
kdzott komoly valasztd vonalak alakultak ki a 14. szazadra.

A balkéani stabilitas hianya a 11-15. szazadban foldrajzilag eltol6do6 allami
terek kialakulasat hozta. Ez az allapot a szerb torekvéseknél sem valtozott
tartdsan. A tobb fazisban sziiletd szerb allamisdg a korabbi szétesé birodalmi
térstruktura helyén szervezte allamisagat. A f6 aramlasi zona nagyhatalmi
hatasoknak Kitett szakaszan labilis helyzetii allami térstrukturéat alakitott ki.
Erdteljesen Dbefolyasolta a balkani aramlasokat ¢és allamtér képzddési
lehetéségeket a Magyar Kiralysag kozépkori nagyhatalmi szerepe. A horvat
allam bekebelezése mellett a dunai &ramlasi zona lezérdsa volt komoly
korlatozd hatassal a balkéni folyamatokra. A kiilsé allami terek nyomasa, az
allami széttagoltsag és a kordbbi kdzpontok hanyatlasanak kovetkeztében a
balkani allamok ereje csokkent. A balkdni népek a 15. szazadban mar a
sikeresen hodité oszméansaggal talaltdk szembe magukat. A térokok az dramlasi
vonalak gyors atfogasaval hosszii évszazadokra egybeflizték a foldrajzi
tagoltsdghoz rdgzilt balkéani allami tereket.

A Magyar Kiralysag a 11-15. szazad kozott a térség meghatarozo politikai
nagyhatalma volt. Teruleti egységének kulcsa a Duna &ltal kdzvetitett aramlasi
atvonal f6 csomoépontjanak uralma és a két medencei bejaratanak — északon a
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Morva- délen a Morava-kapu — ellenérzése volt Ezek a kapuk hosszi idén
keresztll a Karpat-medencébe iranyuld aramlasok és kiilsé teriileti torekvések
(Német-Rdémai Csészarsag, Bizanc, majd Oszman Birodalom) legfontosabb
gyljtépontjait jelentették. Ezzel mintegy Otszdz évig komoly kihatassal birt
Eurdpa torténetére. Tertleti és védelmi rendszerének kiépitésével le tudta zarni
a Duna menti dramlasokat. Nem elgatolta, hanem ellenérizte és szabalyozta
azokat. A nyugatr6l érkez6 hatasokat és a folyamatosan érkez6 migracios
népességet befogadta és letelepitette. Ez a szabalyozott &aramlas még
Luxemburgi Zsigmond német-romai csaszar és magyar kirdly alatt — is
egységbe foglalta a Duna menti térséget. Ugyanakkor a magyar allam déli, és
keleti, hatara igen tartos valasztévonalla valt a keleti és a nyugati kereszténység
kozott (Csullog G. 2010).

6. Két birodalom Utkozése a magyar allamtérben a 16-17. szazadban

A 15. szdzad véget6l gyengiilé és dinasztidk kozott bizonytalankodd
Magyarorszag mar nem volt képes iranyitani a Duna fels6 folyasa és a Balkan
fel6l érkez6é aramlasokat. Az oszman szervez6dés a 15. szdzad végére mar
bekebelezte a korabbi balkani allamok jé részét és hatékony birodalmi strukturat
épitet ki. A 16. szazad kdzepére pedig a Magyar Kiralysag tertletének jo részére
is kiterjesztette uralmat. A Karpat-medencében a magyar Kkiralyi koronat
megszerz6 Habsburg és a hdédité oszmén birodalmak révén a Duna mentén
megsziint a magyar allam altal kordbban kialakitott nyugati és déli elzéaras
(Nagy M. M. 2008). A Habsburg Birodalom a Kdzép-eurdpai aramlasokba
kapcsolta be a térséget, mig az Oszméan Birodalom a Balkéani aramlasokat hizta
be a Karpat-medencébe. A 16-17. szdzadban a két &ramlési rendszer
folyamatosan Utkozott, de ez nem jelentette az aramlasok éles elzarasat. Ugyan
egy aktiv ftontier és elnéptelenedési tereket is 1étrehozo 1itkdz6 zona jelent meg
hatarként a két birodalom kozott, de ez nem volt gétja a gazdasagi kapcsolatok
miikodésének és a nyugati iranybdl érkezé kulturalis és vallasi folyamatok
terjedésének. A reforméacié gyorsan terjedt az oszman terlletek magyar
népessége kozott. Europai jelentségli volt az kereskedelmi kapcsolat, amely az
oszman uralmd magyar mezévarosok és a Habsburg teriiletek kozott alakult ki a
16. szazad masodik felétdl (Csullég G. 2008/a). A nagyszamu katonai népesség,
az erOditések 0j rendszerének munkaereje, az atalakul6 gazdasdg komoly
mennyiségli kereskedelmi ¢lelmiszert igényelt a Habsburg terlleteken. Ezek
egy részét az emlitett varosok hatalmas legelGteriiletein tenyésztett és nagy
tavolsagra jOl terelhet6 szarvasmarha biztositotta. Mindez egybeesett az 0szmén
hatalom érdekeivel is, mivel ezek a magyar mezdvarosok jelentés
jovedelmekkel ad6ztak a portanak.
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7. A kozép-europai birodalom fénykora a 18-19. szdzadban

Az Oszman Birodalom 17. szazad végi Kéarpat-medencébdl vald kiszoritasa
utdn a Habsburg allam sajatos politikai térstruktdrajaban a bajor teriileteket
kivéve egységbe foglaldédott a tdgabb Duna menti térség. Mintegy 180 évre
elkiloniltek egymastdl a kdzép-eurdpai és a balkani allami terek (Gulyas L.
2009/b). Ebben valtozast 1876-ban Ausztria és Magyarorszag boszniai
okkupécidja hoz. A birodalmon bellli dramldsokat meghatarozta a Habsburg
kdzpontosito politika és az uralt 4llamok tartomanyi killonbségeinek fenntartasa
(Nagy M. M. 2009). A kiils6 hatarok mellett kiilonboz6 belsé funkcidju hatarok,
hatarzonék hierarchikus rendszere épult ki (Gulyés L. 2002). A kdzpontositott
kozigazgatas kiépitése, a hatarérvidékek katonai szervezddése és a kulturalis
épitkezés jelent6s migraciot alakitott ki a német nyelvteriiletekrél kelet felé.
Mindemellett a gazdasdgi folyamatok és a Habsburg etnikai politika is
2004). A 18. szazadtol német nyelvi talsalyt jott letre a térség kulturalis
folyamataiban. Az egyseges tér taldn ekkor volt a legkevésbé elvalaszt6
elemekkel tagolva. A magyar nyelvi kultdra a 19. szdzad kdzepéig nem volt
asszimilalo célu a nem magyar nyelvekkel szemben. A keletrdl betelepiil6 jasz
és kun népesség hosszh id6 alatt és onalloan adta fel sajat nyelvét. Azonban az
erGteljes szabalyozottsag nem volt kedvez6 a birodalmon belili etnikumok
szdmara és az eurdpai folyamtok is egyre ink&bb 0sztondzték nemzeti
torekveseket a szlav és roman népességen belil.

A Balkénon az Oszmén birodalom éatalakulasa lassan ment végbe. A 17.
szazadig tartdé nagy hoditési korszak befejez6dése utan mar a 18. szazadban
jelentkeztek a birodalom periférigjan a kiillonb6z6 problémak. Bar a balkani,
foleg szlav nyelvli népesség csak kis része iszlamizalodott, mégis jelentds
szdmban tagozddtak be a birodalom katonai, kozigazgatasi és gazdasagi
rendszerébe (Kdkai S. 2009, 2010). Ezt elésegitette az oszmanok vallasi, etnikai
és nyelvi tolerancidja. Valtozast a birodalom tovabbi gyengiilése és az élénkiilé
orosz, angol és francia nagyhatalmi politika hozott. Ennek kdvetkeztében el6bb
a gordg, majd a szerb, roman, alban és bolgar torekvésekben felszinre keriltek
az etnikai térigények, amelyek azonban sok tekintetben egymassal is Utkdztek.

8. Utkozéterek el6térbe keriilése és a folyamatok szétvalasa a 20. szazadban

Az etnikai torésvonalak elsOsorban az allamtér valtozasok, masrészt a
kulturalis onallésodas idészakaban élesedtek ki. A Duna menti térségben
kialakulé német kulturalis dominancia a 19 szazad elején még tartdsnak latszott.
A napdleoni haboruk utan azonban feler6sodott a nem német etnikumok énallo
kulturdlis identitasra valo torekvése. A szazad masodik felében ez a folyamat
mar az etnikumok kozotti elkilonuléshez vezetett. Az 1867-ben 1étrejovo
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Ausztria és Magyarorszag csak a magyarokat és részben a horvatokat elégitette
ki. A 19. szdzad végére mar a terileti elszakadas és az 0nall6 allamhoz
csatlakozas célja is megfogalmazodott a birodalmon beluli szerb és roméan
népességben (Gulyas L. 2009/a).

A Balkénon a 19. szdzadban folyamatosan jelen voltak az 6nallé allami
identitasra valo torekvés (gordg, romén, szerb, bolgar és alban) mozgalmai
(Hajda Z. 2007). Ezek a szazadban eredményt csak a gorég, montenegroi, szerb,
majd roman &llamisag esetében hoztak. A 20. szazad eleje a balkani habortikban
mar teljes szembeforduldst hozott az Oszmén Birodalommal. 1914-ben
Ausztria-Magyarorszag szerbekkel val6 konfliktusa az elsé vilaghaborihoz
vezetett. A hdborl utan a két térség elveszitette birodalmi struktirajat és a
kialakult birodalmi vakuum, valamint az uj allamok egymassal is {itk6z6 teriileti
torekvései jelentGs labilitast okoztak mind a két térségben. Az 6nalld kultdra —
onallo allam - sajat foldrajzi tér elve elkiilonitd, bezaré nemzeti hatarokat
hozott létre. Ezek elvagtak a valos etnikai és kulturalis tereket és elfedték a
térségek Osszefiiz6 torténeti értékeit. Ennek kovetkeztében valt sajatos sorsiva a
birodalmi mintékat probalgato, de 6rokolt balkani konfliktusai kdvetkeztében
kudarca itélt délszlav allam. Hét évtized alatt, tébbszori nekifutassal, de
Iényegében szerb dominanciaval sikertelendl prébalt egyensilyt teremteni az
eltérd etnikai, vallasi és nyelvi identitasok kdzott.

A térbeli &ramlasok vizsgalata azt mutatja, hogy az elmalt 500 évben a két
térség kozott nem volt olyan az éles elkiilonilés, mint ahogy az a 20. szazad
jelentds részében latszott. Az Gsszefliggd aramlasi tereken csak a politikai és a
vallasi hatoterek kilonultek el (Csullég G. — M. Csaszar Zs. 2013). Azonban
azok sem mereven. A politikai hatdrok nem egyeztek a térségek foldrajzi
hatardval. A nagyhatalmi terjeszkedés kovetkeztében sokaig a ,,balkani”
Oszman Birodalom volt jelentds politikai szereplé a Duna mentén. Késébb
pedig a Habsburg birodalom valt balkani hatalomma. A térkapcsolatok legfobb
jellemzdje az etnikai, nyelvi és kulturélis keveredes allanddsaga volt, amelyet
elsésorban a birodalmak téraramlast 6sztonzé szerepe tartott fent. A torténeti
tanulsag szerint az egymast kiegészité mozaikos tagoltsagl, de egybefonodo
torténeti tereket kdvetkezmények nélkil nem lehet ,,egyszeriisiteni”, vagy éles,
lezard politikai hatarokkal tartsan szétbontani. A migréacids vonalak is csak
id6legesen fojthatok le komoly (tkdzések nélkiil. Mindebbdl nyilvanvald, hogy
a torténeti térszerkezet jelenre hatdé problémainak tobbsége a helyi és a
birodalmi allamisag ellentétes térfolyamataib6l fakad és sok tekintetben
megoldasra var a jelen politikai folyamataiban.
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Az europai soknemzetiségii szocialista foderaciok
dsszeomlasa és politikai foldrajzi kovetkezményei,
1991-1995

HAJDU ZOLTAN

The collapse of European multi-ethnic socialist federations and their political
geographic consequences, 1991-1995

Abstract

The most significant reason behind the collapse of the three socialist federations
was the failure of the socialist social, economic and political regime. The fall of
socialism brought the elimination of all structures of the one-party system, including the
elimination of the federal state model. The emergence of explicit ethnic and territorial
interests played a crucial role in the processes, which meant a return to nationalism after
the failure of internationalism. The majority of successor states followed the unitary
state model, Russia’s own decision was to keep federalism, while Bosnia and
Herzegovina remained a federal state due to the decision of the international
community. From the point of Hungary transformations brought uncertainty and
important changes every time. Especially the consequences of the collapse of the former
Yugoslavia and the long-lasting crisis in the Balkans impacted Hungary’s economy and
scope for action negatively.

1. Bevezetés

A nemzetkézi hatalmi viszonyok és intézményesult rendszerek alapvetd
atrendezédései torténetileg szinte mindenkor egyiitt jartak a szereplok
(nagyhatalmi, kozéphatalmi, kisallami) helyzetének szamottevd valtozasaival,
tobb esetben megsziinésével. Elég, ha csak az I. és a Il. vilaghabord utani
alapveté vilaghatalmi, és eurdpai valtozasok allamfoldrajzi, terileti
atstrukturalodasi kdvetkezményeire gondolunk.

A kétpolusu vilag sokat emlegetett ,,befagyott allapota” csak viszonylagos
volt, hiszen 1945 és 1990 kozott — killondsen a gyarmati rendszer felszamolasa
kdvetkeztében — Uj allamok tucatjai jottek létre, illetve egyes esetekben sajatos
korililmények kozott tintek el.

A szocialista tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszert és a szocialista
vilagrendszert a nyugati tarsadalom- és politikatudomanyban, valamint a
politikai gyakorlatban is életképtelennek tekintették, ennek ellenére szinte
minden szereplét meglepett a kétpolusi vilag egyik szuperhatalmanak
dsszeomlasa, annak relative békés modja, s az 0j hatalmi szituacidban az Uj
allamok széles korének onallova valésa.
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Kozép- és Kelet-Eurdpa atalakulési, rendszervaltési, allamosodasi
folyamatainak meghatarozé eleme a Szovjetuniéban végbemend atalakulas volt.
A soknemzetiségii Szovjetunio — sajat torténeti hagyomanyaihoz képest mintegy
meglep6 moédon — békés Gsszeomldsa, Csehszlovékia két allamra torténd
szétvalasa ,,barsonyos” volt, Jugoszlavia szétesése rendkivil véres polgarhabord
keretei kozott ment vegbe. Mindegyik allamszétesés lényegében egyedi
folyamatok kozott ment végbe, ugyanakkor az altalanossadgok szintjén
meghordozott koz0s sajatossagokat is. A kozos elemekre érdemes tekintettel
lenni az elemzés soréan.

Mind a mai napig kérdés az, hogy miért omlott éssze a Szovjetunid, mely
nem szenvedett katonai vereséget (bar az afganisztani kaland megtépazta a
Szovjet Hadsereg tekintélyét). Bels6 polgarhaborti nem tort ki (bar kialakultak
polgarhaborls gdcpontok a Kaukazus térségében), a szatellit allamok széles
kdrben nem lazadtak fel ellene, bar tébb megszallt orszagban (Csehszlovékia,
Lengyelorszag, Magyarorszag) egyértelmiien szovjetellenes tendencidk
bontakoztak ki, a gazdasagban sulyos gondok alakultak ki, de ezek nem érték el
a robbanés szintjét.

Ugyanigy kérdéseket vet fel a délszlavok kdzds allamanak a felszamolasa,
s kiillonosen annak rendkiviil véres jellege. Csehszlovakia megsziinése egyfajta
parlamenti alku keretében tortént, nem keriilt sor a tarsadalmak részérdl a
szétvalas tomeges kovetelésére. A folyamatok kozds eredménye, hogy a
soknemzetiségli, alapvetden szlav tobbségli és dominancidju foderativ allamok
megsziintek a rendszervaltasok és atrendezodések folyamataban. Feltehetd az a
kérdés is, hogy a kiilonbozé szlav népek miért nem tudtak egy allam keretei
kdzott élni sem egymassal, sem pedig mas etnikumokkal.

Az elemzés sordn egyszerre kell tekintettel lennink az alkotmanyos
berendezkedés valtozasaira, a soknemzetiségli orszagok belsd nemzetiségi
konfliktusaira, a gazdasag szétzilalodasara, a piaci viszonyok tomeges
megjelenésére, az erdszakszervezetek szerepére, a tdrsadalom meghatdrozo
viszonyulasaira. Ezek a tényezOk eltér6 kombinaciokban jelenhettek meg
idénként egy-egy orszagon belul is, s az orszagok kozott pedig természetes volt
az eltérésuk.

Magyarorszagot elemi médon érintette az atalakulas, hiszen szomszédsagi
kornyezete alapvetéen megvaltozott. Délen megharom-szorozédott a
,,.5zomszédok szama”.

2. Az 6sszeomlashoz vezeté utak kozos elemei
A szocialista fOoderativ allamok els6dleges ¢és dontd tartalmi
meghatarozottsaga az volt, hogy a szocialista tarsadalmi, gazdasagi és politikai

berendezkedés politikai-hatalmi  szervezeteként, a kommunista partok
egyeduralma alatt, mintegy feliilr6l jottek 1étre. Ezen beldl, illetve e mellett a

147



tobbnemzetiségii szocialista orszagok elsdsorban ,,a nemzetiségi kérdés békes,
lenini megoldasa” érdekében alakitottdk ki a foderativ allamszerkezetet. A
foderativ struktardk igy lényegében tarsadalompolitikai megfontolasokbdl
feliilrél épiiltek ki, nem mindenkor voltak természetes torténeti alapjaik, teriileti
meghatarozottsagaik.

A Szovjetunid valGjdban egy centralizalt foderacio volt Iényegében
létrejottétdl kezdve. Az 1936-0os alkotmény (s vele parhuzamosan minden
tagkOztarsasag alkotmanya is) rogzitette, hogy a Szovjetunié demokratikus
foderéacio, amelybe be lehet 1épni (Bulgéria tobbszor Kisérletet is tett erre 1945
utan), s ki is lehet lépni. A kilépés alkotmanyos tételének nem volt meg a
tényleges jogi szabalyozasa, nevezetesen, hogyan indulhat el a kilépés, kinek mi
a szerepe a folyamatokban, ki mirél dont stb.

Jugoszlavia a Il. vilaghdbor( tapasztalatai alapjan valt foderativ
berendezkedéstli orszagga. Az alkotmanyos konstrukciok tobbszor modosultak,
1974-ben lényegében mar a konfdderacid iranyaba indult el az alkotmanyos
struktura. Ha nem is szovjet modon, de Jugoszlaviaban is meghataroz6 szerepet
jatszott a Jugoszlav Kommunistak Szdvetsége. Tito elndk koril szinte sztalini
jellegli személyi kultusz épiilt ki, bar maga Tito tobbszor kifogasolta ezt.

Csehszlovékia az 1968-as megszallas, politikai és allamvalsag utan 1969-
tél valt foderativ berendezkedésii orszagga. A Cseh és Szlovak Szocialista
Koztarsasag tertleti konfiguracidjaban jél elkilonilt egymastol, ezzel mintegy
megteremtve a késébbi 6nallosodas feltételeit is.

Mindegyik szocialista foderacio sajatossaga a partallami meghatarozottsag
volt. A kommunista partok vezetd szerepe megjelent az alkotmanyokban (a
szovjet alkotmany legendas 6.8-a biztositotta a part mindenre kiterjedd vezetd
szerepét). Az igazi gondot mégis az jelentette, hogy a harom allam a
gyakorlatban csak részben miikodott sajat irott alkotmanya szerint, a partok
gyakran folll helyezték magukat az irott alkotmanyokon. (Nem érvényestiltek
az alkotmanyokban egyébként tételesen szerepl6 emberi jogok.)

A gazdasagi folyamatok esetében inkdbb az Altalanossagok szintjén
jelentek meg a hasonldsdgok (ezek a szocialista berendezkedés
kovetkezményei), a tényleges allapotokban a kiilonbségek szamottevoek voltak.
A Szovjetunidban az 1980-as évek masodik felében a belsé gazdasagi
kapcsolatok meglazuldsa, majd szétesése, az aruhiany fokozddasa, a
jegyrendszer bevezetése a husra, cukorra s néhany mas alapvetd élelmiszerre
jelezte, hogy alapvetd gondok vannak a gazdasdgban is. Kiils¢ eladdsodas
felgyorsult, az allamaddsséag az 6sszeomlas elétt 120 milliard USA dollarra nétt.
Az orszag természeti eréforrasaihoz képest ez nem volt 6ridsi 6sszeg, de a folyo
termeléshez és adott gazdasagi helyzethez képest igen.

Jugoszlavia esetében a vagtato inflacio zilalta szét a gazdasagot, a lakossag
korében a német marka valt belsé fizetési és felhalmozasi eszk0zzé. Az
allamaddssag az 6sszeomlés el6tt 20 milliard USA dollart tett ki, ami az orszag
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adott helyzetében sulyos teher volt, de az orszag egészét, nemzetkdzi pénziigyi
kapcsolatait tekintve kdzép tavon kezelhetdnek tiint.

Csehszlovékia gazdasaga szerkezeti nehézségekkel kiizdétt, ugyanakkor az
1968-as esemeények, a konzervativ kommunista gyakorlat miatt a legkevésbé
eladésodott  orszagnak szamitott. Egyrészt Kiszorult a nemzetkozi
pénzpiacokrdl, masreészt a partvezetés sem a gazdasagi novekedést, sem pedig a
lakossag életszinvonalanak emelését nem volt hajlandé kiilfoldi hitelekbol
finanszirozni.

Kiilon kérdés volt az atalakulas iddészakaban az erdszakszervezetek
viszonyulasa a folyamatokhoz. Mindharom orszagban ,,0sztott” erészak-
szervezeti rendszer jott létre. A renddrség mellett a kiilonbozé milicidk, a
Szovjetunidban a KGB, a hadsereg jelentette a hatalom bazisat. A renddrség
mindvégig végrehajtoja maradt a politikai dontéseknek, még Csehszlovakiaban
is, az utolsd napig. A hadsereg alig mozdult meg a Szovjetuniéban az 1991.
augusztusi puccskisérlet soran, holott a honvédelmi miniszter a puccsistak
kozott volt. A csehszlovak hadsereg a laktanyakbdl szemlélte az eseményeket.
A legmélyebben a Jugoszlav Néphadsereg (JNA) ,.keveredett bele” a politikai
folyamatokba, s valt a foderaci6 és az elszakadok kozotti kizdelem véres
szereplojéve.

A soknemzetiségili tarsadalmakban a tarsadalom alsé szintjén az egyiittélés
és a konfliktus egyarant jelen volt, ugyanakkor a meghataroz6 folyamatok a
lakossag széleskorii részvétele nélkiil zajlottak le. Még Jugoszlavidban is a
Lburokratikus és 0j kozéposztaly” valt a folyamatok szervezéjévé és
iranyitdjava.

2.1 A partok és az allam valsaganak sajatossagai

Az atalakulas, a rendszervaltds, majd a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
kiizdelmek kiélezddése, s végiil a tarsadalom politikai szervezete a foderativ
allam Osszeomlasa nem vezetheté vissza egyetlen tényezére sem. A harom
orszagban a folyamatok idében részben egybeestek, mintegy erdsitették
egymast, ugyanakkor voltak szdmottevo atalakulasi-fejlodési kiillonbségek is.

A partok és az allamok valsaga nem egyik naprél a masikra alakult ki, de
voltak k6z0s jegyei és Osszetevoi a folyamatoknak:

- A Szovjetunidban az SZKP folyamatos dilemmaban volt a sztalinizmus
¢s a desztalinizacio kozott, melyet vilagosan és egyértelmiien az 1980-as évek
kdzepéig képtelen volt elddnteni.

A Szovjetunio alkotmanyosan és de jure foderacid, valdban és ténylegesen,
de facto unitarius allamként miikodott, s ezt az SZKP alkotmanyos pozicidja és
az erOszakszervezetek hatalma biztositotta. Valdjaban a partnak volt allama
(partallam), s minden Iényegi kérdésben el6szor a partdontések sziilettek meg.
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A partvezetésen belil kialakult a gerontokracia, melyben a politikai elit
legfelsdbb, id6s rétege mar alig volt képes kovetni a vilag valtozasanak
folyamatait.

Az Osszeomlas el6tti 19 milliot meghaladd parttagsag csak részben
prezentalta a szovjet tarsadalom bonyolult struktdrait. Ugyanakkor egyre ink&bb
a terleti-koztarsasagi érdekek egyik 1ényegi megjelenit6jévé valt.

Brezsnyev 1982-es halalatol kezdve — a pangas évei utan - a legfels6bb
vezetésben a bizonytalanség lett rra. Megvélasztott utddja Andropov felmérte a
Szovjetunié helyzetét (a KGB elndke székébdl erre minden tekintetben volt
lehet6sége), s azt valsagosnak talalta. Ugy vélte, hogy csak lényegi reformokkal
lehet Urréa lenni a valsagon. A valsag egyik elemeként fogalmazta meg az SZKP
valsagat, erkoélcsi zillését, a korrupciot, az alkoholizmus, a munkahoz vald
viszony alapvetd leromlasat. Ugy talalta, hogy a 19 millié f6s parttagsag nem
igazan képez valamilyen mindségi tobbletet a Szovjetunio dsszlakossagan beliil,
illetve ahhoz képest. 1984-ben bekovetkezett halala utdn Konsztantin
Csernyenko lett az utdd, aki minddssze 13 honapig allt az SZKP élén.

1985. mérciusadban Mihail Gorbacsovot vélasztottdk meg az SZKP
fotitkarava. Gorbacsov 1985-86-t01 kezdve egyfajta szerkezeti reformprogramot
inditott el a part modernizalasara, az orszag, a tarsadalom atalakitasa,
versenyképesebbé tételére.

- Csehszlovékidban 1968 utan szinte mindenre kiterjedéen befagytak a
belpolitikai viszonyok.

A mintegy 1,5 millio f6s parttagsag elszigetel6dott a tarsadalomtol és a
valos tarsadalmi folyamatoktol. A parttagok tarsadalmi megitélése 1968 utan a
tarsadalom széles kdrében negativva valt.

Az orszdg nemzetkdzi kapcsolataiban a periféridra szorult 1968 utan.
Sokszinii kapcsolatokkal csak a volt szocialista orszagokkal, valamint a fejlédo
orszagok egy részével épitett Ki.

A sziik korti, de magas intellektusd ellenzéki politizalas folyamatosan jelen
volt az orszagban, kiiléndsen a cseh teriileteken.

A Kkonzervativ partvezetés igazan Gorbacsov megvalasztasa és a reformok
megkezdésekor elobb zavarba jott, majd gorcsods, de felszines reformokba
kezdett, melyeknek mar nem volt hitelik. A politikai elit tevékenysége sok
tekintetben gorcsossé valt. Merev strukturak épiltek ki, amelyek nehezen voltak
modosithatdk. A torés szinte programozott volt.

- Jugoszlavidban Tito 1980. majusaban bekdvetkezett halala utan
alapvetden 1j helyzet jott 1étre, melynek meghatarozo eleme a bizonytalansag, a
kollektiv allamfoi testiileten beliil pedig a ,,korkords bizalmatlansdg, majd
félelem” wvolt a meghataroz6. A Kkozponti és a tagallami viszonyok
bonyolultabba valtak. A régi-uj garda felismerte a maga szamara megjelend
politikai lehetdségeket, s folyamatosan ,nemzeti iranyba” tolodott el a
belpolitikai folyamat egésze.
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Az 1,9 milliés péarttagsag jelen volt az orszdg minden struktdrajaban.
Kiilondsen meghatarozo szereppel birt az erészakszervezetekben. Ugyanakkor a
taglétszam felduzzadasa magaval hozta annak sokszinii tagolddasat is.

A tagallamok egy részében nemzeti, Koszovo tartomanyban erds alban
nemzetiségi mozgalmak bontakoztak ki. A kdzponti hatalom és a tagallami
elitek folyamatos alkuhelyzetben voltak.

3. Valsag-folyamatok és toréspontok

A torténeti folyamatossagban sajatos toréspontok jelentek meg az egyes
orszagokban ezek mintegy erdsitették egymast. Kiilonosen 1985-86-t0l, a
gorbacsovi reformtorekvések beindulasatol beszélhetiink arrél hogy Gorbacsov
politikaja mindenki szdméara valamilyen viszonyulasi kényszert jelentett.

3.1 A Szovjetunio

Az 1980-as évek végére a kordbban mindenhat6 SZKP szinte minden
tekintetben valsagba keriilt, mint hatalmi kozpont. A parton és az
allamszervezeten belli korrupcié hatalmas méreteket Oltott, s érintve voltak
benne a kdzponti szervek, valamint a tagkdztarsasagi part- és allami elitek.
Tobb tagallami part elsd titkart valtottak le a korrupcié miatt 1986-t0l. Az 1988.
évi parton bellli valasztasok soran valamivel t6bb mint 89 ezer kiilonb6zo
szintli partvezetét cseréltek le. Ez alapvetéen megteremtette volna az SZKP
megvaltozasanak a lehet6ségét is, de nem ez tortént. A tagallamok kommunista
partjaiban, s a gazdasagban és a tarsadalomban nem vart folyamatok indultak el.

A nyitds és atépités idoszakaban nem lehetett az erdszakot a korabbi
maddon és mértékben alkalmazni, s az 0j viszonyokra sem kozponti, sem
tagallami, sem pedig terlleti és helyi szinten nem talalt Uj megoldasokat. A
partblrokracia minden szinten maga is érdekeltté valt az atalakitasokban, akar
az allam 6sszeomlésa révén is.

Az 1980-as évek kozepétol egyre gyakoribba valtak az ellenzéki
megmozduldsok a kiilonb6z0 koztarsasdgokban, melyek egyértelmiien
egyszerre jelezték a nemzetiségi viszonyok kiélezédését, a nemzeti-elszakadasi
mozgalmak felszinre kerliltek. A Kaukéazusban és a Baltikumban, valamint
Kozép-Azsia koztarsasagaiban hasonld céli és tartalmd, de modszereiben
részben kiilonbozo térekvések bontakoztak ki.

1985 marciusatol, Gorbacsov fotitkarra valasztasatol, egyre nyiltabban
tobb részre hasadt belsé érdekrendszerében az SZKP. Nem egyszeriien a
reformerek — konzervativok, leninistak — sztalinistak, modernizalok -
tradicionalisték stb. képezték a megosztottsagot, hanem mindkét nagy blokkban
tobbféle torekvés is kibontakozott.
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Az 1986. februari XXVII. partkongresszuson meghirdetett reform harom
célkitlizése-jelszava (peresztrojka, glasznoszty, uszkorenyije) koziil csak az elsé
kett6 kapott igazdn nagy nyilvanossidgot. A meghirdetett demokratizalas és
nyilvanossag lehetové tette a korabban tabunak szamitoé kérdések felvetését, a
parton belili és kivili elképzelések nyilvanos megjelenitését.

1986-ban a péart tagjainak létszama meghaladta a 19 milliét, valamivel
kevesebb volt mint az orszag feln6tt lakossaganak 10%-a. Oroszorszagot
leszamitva — ott félve a kettds hatalomtol nem — 1990-ig minden
tagkoztarsasagban mikodott a koztarsasagi Kommunista Part. Az egyes
koztarsasagok kozott szamottevd kilonbségek voltak a tagok népességhez
viszonyitott aranyaban. A legalacsonyabb arannyal az azsiai koztarsasagokban
lehetett talalkozni.

Borisz Jelcin ugyanugy 1985-ben kerilt be a politikai vezetés magasabb
korébe (a Kozponti Bizottsag tagja lett), mint Gorbacsov, de a palyaja és a
Gorbacsovhoz fiiz6d6 viszonya meglehetdsen ellentmondédsosan alakult a
parton beliill. 1985 decemberében mar a moszkvai partbizottsag elsé titkara,
1986-ban a Politikai Bizottsag poéttagja, 1987 novemberében viszont mar
»lefokoztak”, mert nyiltan kritizalta a parton beltl Gorbacsovot és vezetd
tarsasait.

A Szovjetunidoban 1989. marciusaban tartottak el@szor olyan valasztast,
melyen tobb jeldlt indulhatott egy-egy mandatumért. Majus végén megalakult a
Népi Kiildottek Kongresszusa, s 1étrejott az elsé csoportosulds, mely dnmagéat
,Fégidkozi képviselécsoportként” hatarozta meg. A csoport birdlta Gorbacsov
reformjainak tartalmat és lassUsagat, a piacgazdasdg gyors bevezetését
szorgalmaztak. Ennek egyik meghataroz6 alakja Borisz Jelcin lett. 1990. majus
29-t61 a Népi Kiildottek Kongresszusanak elnokeként tért vissza a nagypolitika
els6 vonalaba. 1990. julius 12-én, az SZKP XXVIII. kongresszusan latvanyosan
kilépett a péartbél. 1991. janius 12-én orosz elnokké valasztottdk tiszta
korilmények kozott. 1991, augusztusaban meghatarozé szerepe volt a
konzervativ puccskisérlet leverésében. 1991. november 6-4n Oroszorszag
terliletén betiltotta mind az SZKP, mind pedig az Orosz Kommunista Part
mukddését, vagyonukat pedig allamositotta.

A Gorbacsov — Jelcin, az Oroszorszag — Szovjetunié vita, verseny majd
kizdelem 1990-1991-ben a kozpont teriiletén kérddjelezte meg a fennalld
berendezkedés szinte minden elemét.

Az 1989-es utolso szovijet népszamlalas szerint a Szovjetunid (285,7 millié
f6) szlav tobbségli (a szlavok tették ki a lakossag 69,8%-at) allam maradt. A
szlav lakossag (orosz -50,8%, ukran 15,5%, belorusz 3,5%) jelentds részben
tertiletileg egybefiiggd teriileten ¢élt, de egyben Ok képezték az orszag
legmobilabb témegét is. A nemzetiségi aranyok (s a vallasiak is) fokozatosan és
egyben gyorsul6 Utemben tolodtak el az azsiai tagallamok 6shonos népessége, s
egyben a muzulmanok javara.
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1986. decemberében tortek a nagy nyilvanossag elott is a felszinre az éles
nemzetiségi ellentétek. Kazahsztanban — némileg manipuléltan — Gyinmuhamed
Kunajev, a Kazah Kommunista Part elsé titkaranak levaltasa miatt robbantak ki
Alma Ataban és az orszag méas nagyobb varosaiban.

1988. februarjatdl Iényegében haboru tort ki Hegyi-Karabahban, az
ormények lakta azerbajdzsani enklavéban Orményorszag és Azerbajdzsan
kozott.

1988. januérjatél szinte permanens fesziltségek jelentkeztek a
Baltikumban, itt mindenek el6tt az ott 16 oroszokkal szemben. A kdztarsasagok
a sajat nyelvet visszahelyezték allamnyelvi jogaiba, elsObbséget biztositottak
szdmukra az orosszal szemben, s megindult az orosz lakossag életkoriil-
ményeinek kezdetben rejtett, majd szinte nyilt korlatozasa.

1989. aprilis 9-én Thilisziben a szovjet hatalom katonai erdvel verte le a
gruzok, majd a griz asszonyok fiiggetlenséget koveteld tlintetését, (melyet a
tanulmany szerzdje a szallodai szobaja ablakabol kdvethetett nyomon).

Juniusban a Ferganai-medence Uzbég és torok lakossaga kozott tort ki
véres konfliktus, melyes a szovjet erék csak nagy nehezen tudtak lecsillapitani
(felszamolni nem is tudték).

Az etnikai konfliktusok (mind az egymas kozoétti, mind pedig az
oroszokkal szembeniek) a nagypolitika szintjén is megjelentek, s erdteljesen
befolyasoltak a szovjetbdl, internacionalistabol nacionalistava valo kozponti és
teriileti part- és allami elitek mozgasait.

Gorbacsov 1989. januarjatol egyre egyértelmiibb torekvéseket fogalmazott
meg a partallami struktirak modositasat, majd lebontasat illetéen. Ennek
keretében jott létre az allamelndki funkcid, s hozta létre Uj térvényhozo
forumként a Népi Kildottek Kongresszusat (Duma). A Duma 1990. marcius 15-
én megvalasztotta a Szovjetunido elsé uj, erds végrehajtéi hatalommal
rendelkezd elndkévé, igaz, hogy egyediili induloként csak a képviselok 59%-
anak a szavazatat kapta meg, amely komoly figyelmeztetés volt a tekintetben,
hogy tdmogatasa korlatozott az Uj torvényhozd testiletben. Az G elnoki
rendszer keretei kozott leértékelddott az SZKP szerveinek a befolyasa, megnott
az allami politikai elite.

A nemzetiségi konfliktusok tomegesedése a Kaukédzusban, a Baltikumban,
S részben a sivatagi tagkOztarsasagok terlletén is. 1988. novemberében az
észtek kinyilvanitottak szuverenitasukat a Szovjetunién belil (mely véglegesen
1991. majus 8-an valt valdra lényegében mar a Szovjetunion Kivil). Litvania
1989. méjusaban deklarélta szuverenitasat a Szovjetunion belul (mely 1990.
marcius 11-én valdsult meg, lényegében a Szovjetunién kivil), s Lettorszag
pedig 1989. juliusaban monda ki fuggetlenségét (mely 1991. augusztus 21-én
teljestilt teljes koriien). Ezekkel a 1épésekkel a balti kdztarsasagok és a kozponti
hatalom viszonya erdsen kiélezodott. 1990 januarjatol szinte minden teriileten
megjelentek valamilyen mértékben és formaban a nemzetiségi 0sszeltk6zések.
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Egyértelmiivé valt, hogy a tarsadalom tobbsége a nemzeti identitasban, S nem a
»Szovjet” politikai nemzetben képzeli el sajat jovojét.

1989. decemberében a Litvn Kommunista Part deklaralta fliggetlenségét
az SZKP-tol, s a tovabbiakban nemzeti partként kivant mikodni.

1990-ben az Oroszorszagi Kommunista Part Borisz Jelcin vezetésével jott
létre, majd lényegében kivalt az SZKP-bol, s Oroszorszagot 6nalld hatalmi
tényezOvé kezdte formalni. Két hatalmi centrum jott létre Moszkvaban a
korabbi szovjet, s az Uj orosz. A kettd versenye sok szempontbodl
meghatarozova valt a gyorsulé események sodréban.

Az 1990. juliusdban megtartott XXVIII. (utolsé partkongresszus)
megteremtette az 0j szovetségi alapszerzodés (alkotmény) kidolgozasanak
politikai lehetdségét. Az elkésziilt tervezet szerint az 0j allamkdzOdsség neve
Szovjet Szuverén Koztarsasagok SzOvetsége (majd az 1991 januarjaban
megindult vitdk hatasara Szuverén Allamok Szévetsége) lett volna. (A vitaban
nem volt hajlandé részt venni Esztorszag, Grlzia, Lettorszag, Litvania,
Moldavia, Orményorszag).

Ekkor kiilonésen Litvaniaban élezddtek ki a nyugaton is argus szemekkel
figyelt feszlltségek. Mihail Gorbacsov elndk részben a litvaniai folyamatokra
valé tekintettel kezdeményezte a Szovjetuniobol valé kivalas folyamatanak
részletes torvényi szabalyozasat. A torvény tervezete elkésziilt, a tagallami
ellenzék a ,.ki nem 1éphetdség torvénye”-ként értékelte a tervezetet.

1990. janiusaban a Deklaracié az Orosz Szocialista Szévetségi Koztarsasag
fiiggetlenségérol még ugy fogalmazott, hogy az atalakuldo Oroszorszag a
Szovjetunio tagja kivan maradni, de koveteli annak megujitasat.

1990. juliusdban Ukrajna elfogadta Ukrajna Allami Fiiggetlenségének
Deklaracidjat, amely kimondta az orszag fliggetlenségét, az ukran torvények
fels6bbségét a szovetségiekkel szemben, sajat erdszakszervezetek 1étrehozasat,
az 6nallo kulpolitika megteremtését.

1991. januér elején Lettorszagban élez6dott ki a helyzet. A Lettorszag
fuggetlenségét kikialtd korméannyal szemben ellenkorméany alakult, a szovjet
kiilonleges alakulatok kozépiileteket foglaltak el, de a belsé puccskisérlet végiil
is elbukott.

Januar 12-13 kozott Litvanidban, Vilniusban keriilt sor Osszetiizésekre a
szovjet er6k és a helyi polgarok kozott. Gorbacsov a kemény nyugati
tiltakozasok hatésara visszavonta a katonakat a litvan TV-t6l és Parlamentt6l.

1991. marcius 17-én népszavazast tartottak arrdl, hogy megmaradjon-e a
Szovjetunio: ,,Szlikségesnek tartja-e a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetségének, mint az egyenjogl szuverén koztarsasagok meguijitott
nemzetiségli ember jogai és szabadsaga?”

A 15 tagkoztarsasag kozil hat (Litvania, Lettorszag, Esztorszag, Grizia —
leszamitva a téle 1ényegében mar ekkor kiilon ¢16 Abhaziat, Dél-Oszétiat -,
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Orményorszag, Moldova) elutasitotta a referendum megszervezését, illetve az
azon valo részvételt.

A referendumon a szavazati joggal rendelkezé 185 millié allampolgar
80,3%-ka vett részt (tehat formalisan nagyon magas volt a részvételi arany). A
tavol maradok szama 37 millié6 f6 volt. A Szovjetunid megdrzése mellett
113 512 812-en szavaztak (76% %), mig eltorlése mellett 32 303 977-en. A
»mellette” szavazatok dont6 tobbségét Oroszorszag teriiletén adtak le, mig az
Lellene” a tobbi teriileten sziletett. gy val6jaban a ,,metropélia” szavazatai
dontotték el a végeredményt. ,,Oroszorszdg Anyécska” lakoi szerették volna
leginkabb egyben tartani a Szovjetuniét. Az ellene és a nem szavazok szama
megkdzelitette a 70 millio fot. Az ellenzok ezt ugy értékelték, hogy nem is
igazan magas a timogatas aranya.

1991. marcius 31-én a szavazasra jogosult gruz lakossag 95%-ka a
Szovjetuniobdl vald kilépés mellett szavaz. (Ezen a népszavazason nem vett
részt Abhazia és Dél-Oszétia). A referendumot kovetéen a parlament
helyreallitotta Gruzia teljes fliggetlenségét.

1991. aprilis 23-an keriilt alairasra az 0j szOvetségi szerz6dés Novo
Ogarjovoban. A szerzédés szerint a Szuverén Allamok Szovetsége de facto
konfoderaciova alakult volna &t. Az allamfé személye, a kiilpolitika és a
honvédelem maradt volna teljesen kozos és a kdzpont altal iranyitott tgy. A
tobbi tertleten a tagallamok teljesen 6nallova valtak volna.

Gorbacsov végul is nem élt a referendum altal kinalt (bar sokak altal
valdjaban nem nyujtott) jogi felhatalmazas lehetdségeinek akar erdszakos
kiaknazasaval. Lényegében tOle fiiggetleniil fejlodtek a folyamatok 1991.
augusztusi ,,bels6 hatalmi puccsig”.

A Novo Ogarjovoban aldirt 1) szOvetségi szerzodés a tagallamok
ratifikacidja utan augusztus 20-an lépett volna életbe. A kilenc alaird félbol
nyolc ratifikalta, Ukrajnaban nem tortént meg a megallapodas ratifikéacioja.

1991. junius 12-én Borisz Jelcin megnyerte az orosz elndkvalasztast, ezzel
egyértelmiien egy 0j hatalmi kozpont alakult ki Oroszorszag és a Szovjetuniod
viszonylataban.

Sokan Vvélik ugy, hogy az 1990-1991-es folyamatok meghataroz6 tartalma
nem a nép ,,lazadasa”, hanem a politikai eliten, a partblrokracian belili, tagjai
kozotti dsszeutkozések eredményeként mentek végbe. A folyamatokat az elit
iranyitotta mindvégig a maga érdekeinek megfeleléen, s abbol valdjdban a
birokratikus (part- és allami) osztaly jott ki a leginkabb nyertesen. Olyan
vagyonokat halmozhattak fel az atalakitas — atalakulas iddszakaban, melyre a
szovjet viszonyok kdzétt nem gondolhattak.

Augusztus 19-én Moszkvaban Gennagyij Janajev a Legfelsébb Tanacs
alelndke és a hatalom konzervativ korei ,,alkotmanyos puccskisérletet”, mas
megfogalmazasban ,,pancser puccsott” hajtanak végre Gorbacsov eltavolitasa és
a Szovjetunio egyiitt tartasa érdekében. A Rendkiviili Allapot Allami Bizottsaga
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(GKCSP) szukségallapotot hirdetett, de annak betartasara nem allt
rendelkezésére megfelelé erd. Sem a KGB, sem pedig a Szovjet Hadsered nem
allt egységesen a puccs vezetéi mogé. A puccs alapvetéen Borisz Jelcin orosz
elnok fellépése kdvetkeztében megbukott hdrom nap alatt.

A puccskiseérlet leverése utan felgyorsult a Szovjetunié bomlasa. Most mar
nem csak a szuverenitas helyredllitdsarol volt sz6, hanem arrél , hogy a
tagkdztarsasagok nagyobb része 1991 augusztus és szeptember kézétt kimondta
(Azerbajdzsan — augusztus 30., Belorusszia — augusztus 25., Kirgizisztan —
augusztus 31., Lettorszdg - augusztus 21., Moldavia augusztus 27.,
Orményorszdg augusztus 23., Ukrajna — augusztus 24.) tényleges
elszakadasukat a Szovjetuniotél.

1991. augusztus 21-re kiiiriilt az SZKP. Gorbacsov lemondott a fotitkari
tisztségrodl, s javasolta a Kozponti Bizottsag feloszlatasat. A part feloszlatasa
utan szamara lényegében csak az erdszakszervezetek maradtak (legalabb is
részben) az orszag egyben tartaséra, a hatalmi célok és szandékok kozvetitésére.

Jelcin augusztus 26-an betiltotta az SZKP mikodését Oroszorszag
tertletén. Augusztus 29-én a Szovjetunidé Legfels6bb Tanacsa felfiiggesztette
az SZKP mikodését, ami lényegében azonos volt a betiltdssal és a
felszdmoléssal.

Szeptember 6-an a szovjet vezetés alapveté dontést hozott, elismerte a
harom balti allam teljes fuggetlenségét. Megindultak a targyalasok a kozos
iigyek rendezésérol.

Oktober 15-én a Lett Legfels6bb Tanacs olyan 1 allampolgarsagi térvényt
fogadott el, melynek révén lényegében hontalanna és szavazati joggal nem
rendelkezOvé nyilvanitottak az orszag népességének 25%-kat kitevo orosz
nemzetiségli lakossagot. November 6-an az észtek fogadtak el hasonlo
allampolgarsagi torvényt, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k az orszag lakossaganak
1/3 részét tették hontalanna.

1991. oktdber 27-én Csecsenfold elndkévé valasztottdk Dzsohar Dudajev
tdbornokot (a Szovjet Hadsereg tabornokat), aki azonnal szuverén allamma
nyilvanitotta a Csecsen Koztarsasagot. Ezzel nem csak a Szovjetunio, de
Oroszorszag felbomlésa is elindult. Borisz Jelcin orosz elnok azonnal rendkivili
allapotot hirdetett ki a koztarsasagban, s elindult az er6szak spiralja a Kaukazus
tertiletén.

December 8-4n Belorusszia, Oroszorszag, Ukrajna elndkei hivatalos
megallapodast kotottek a Szovjetunid megsziintetésérdl. A Belavezsai
Megallapodés (a belorusz-lengyel hatdr mentén, arra az esetre, ha meneklnitk
kellene az alairoknak) egyfajta szlav egyiittmiikodés lehetdségét teremtette meg.
December 12-én Oroszorszag is kimondta fliggetlenségét a Szovjetuniétol.
Ezzel a formalisan még 1étez0 szovjet févaros és a kozponti szovjet
intézmények ,,idegen allam teruletén talaltdk magukat”.
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December 21-én 10 volt tagkoztarsasag, valamint Uzbegisztan, mely a
végén egyedill maradt a Szovjetunio, képviseléi (Esztorszag, Gruzia,
Lettorszag, Litvania mivel nem tartottdk magukat mar semmilyen médon a
Szovjetunid részének tavol maradtak) kimondtak a Szovjetunid megsziinését, s
megallapodtak abban, hogy a Szovjetunié nemzetk6zi jogutddja Oroszorszag
marad.

December 25-én Mihail Gorbacsov a Szovjetunio els6é és egyben utolsd
elndke hivatalosan bejelentette lemondasat. A szovjet parlament december 26-
an feloszlatta 6nmagét, s 1991. december 31-i hatallyal kimondta a Szovjetunio
megszinését.

Tanulsagos a folyamat a ,geojurisprudenz” és a ,legal geography”
szemsz0gébol nézve is. A kozpont — tagallam, a centrum — periféria, a tobbség —
kisebbség viszonya ellentmondasosan és kordntsem egyetlen elv mentén
formalddott.

A ,torvények harca” kifejezés az 1989-es évtdl kezdve honosodott meg a
szovjet politikai gyakorlatban. Az alapvetd kérdéssé az valt, hogy a szOvetségi
torvények feltétleniil és egyértelmiien elsébbséget és felsébbséget képesnek-e a
tagallami térvényekkel szemben, s mi a teendd abban az esetben, ha a tagallam
nem hajland6 visszavonni a kozponti szervek altal térvénytelennek tekintett
vagy nyilvanitott sajat aktusat. 1991 januarjatol Litvaniaval bontakozott ki
el6szor ¢€lesen a torvények harca. Gorbacsov azt kovetelte a Litvan Legfelsobb
Tandcstol, hogy allitsdk helyre a Szovjetunié alkotmanyat a tagkoztarsasagban,
s helyezzen hatélyon kivil minden, azzal ellentétes koztarsasagi torvényt.

A volt Szovjetunidban nem bontakozott ki valddi torekvés a tekintetben,
hogy Oroszorszag ,,megérizze” valamilyen formaban a volt Szovjetunio teljes
Orokségét. Oroszorszdg a Szovjetunié kizarélagos Orokose maradt a
koztarsasdgok megallapodasa alapjan, de az orosz vezetés nem tekintette olyan
értéknek a Szovjetuniot, hogy megdrzése barmilyen formaban hozadékkal jart
volna szdmara. Jugoszlavia e tekintetben mas értelmet kapott.

3.2 A tagkoztarsasagok ,,lazadasa” Jugoszlaviaban

A gazdasagi valsag az 1980-as évek elejétdl kezdve fokozodd mértékben
fejtette ki hatasat a jugoszlav tarsadalomra. A vendégmunkasok atutalésai és az
idegenforgalom egy ideig még a felszinen tartottdk az allami koltségvetést,
korlatoztdk az életszinvonal csokkenést. A kiélez6d6 gazdasagi, tarsadalmi,
etnikai, terlleti feszlltségek egyre inkdbb megjelentek a szdvetségi politika
szintjén, valamint a tagktztarsasagok kozotti kapcsolatokban is.

A foderacid |, feliilr6]” kezdett latvanyosan bomlani. 1990. januar 20-an
megkezdddott a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége (JKSZ) 14. (rendkivili)
kongresszusa, melyen alapveté érdekkiilonbségek és érdekellentétek jelentek
meg a koztarsasdgi kommunista partok, illetve partvezeték kozott. A
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kongresszus a szlovén delegacié tavozasa miatt félbeszakadt, az alapvetd
vitakérdés a foderacio atalakitasa konfoderaciova volt. A JKSZ a kongresszus
hatarozataban lehet6vé tette a tobbpartrendszer kialakuldsat.

A majus 26-an folytatodo kongresszus betetzte a kudarcot. Nem jelentek
meg a kongresszuson Horvatorszag, Szlovénia és Macedonia megvéalasztott
kildottei. A Jugoszlav Kommunistak Szdvetsége igy az atalakulds kezdetén
megbukott, felszdmolta 6nmagat. A korabbi kommunista partok 0j néven
kezdték meg a politikai atalakulas kiizdelmeit.

Azt is mondhatjuk, hogy a jugoszlav allampéart (JKSZ) és a szocializmus
elébb bukott meg, mint a foderativ allam. Ugyanakkor ennek természetes
maodon messzire hat6 kévetkezményei voltak az allamra vonatkozoan is.

1991. januar 17-én targyalasok kezdédtek Belgradban a foderacio
mikodésérdl, atalakitasanak lehetdségeirdl. A szerbek kitartottak a foderacio
erdsitése mellett, a horvatok és a szlovének a konféderacio iranyaba kivantak a
fennallo, de alig miikdd rendszert fejleszteni. A bosnydkok és a macedonok az
Eurdpai Gazdasagi Kozosseég mintajara képzelték el a gazdasagi, politikai
kapcsolatok épitését.

Majus 15-én Szerbia megtagadta azt, hogy képviseldje atadja a horvat
Stipe Mesicnek a soros elnoki tisztséget. Ez alkotmanyellenes volt, s ezzel a
Jugoszlav Allamelndkség szinte teljesen mitkodésképtelenné valt. Ezzel a JKSZ
utan megsziint a korabbi politikai-allami struktdra mésik fontos eleme is.

A konfoderacid iranyaba elsdsorban a szlovének és a horvatok kivantak
haladni, ugy érvelve, hogy ezen a médon — ha més tartalommal is -, de egyditt
tarthatd Jugoszlavia. A tobbparti valasztasokon az ellenzéki-konzervativ erék
er6sodtek meg tobb jugoszlav tagkdztarsasagban. Az uj politikai erdk 1j médon
kezdték feszegetni a foderacid és az allami egység kérdését. Horvatorszagban és
Szlovéniaban fokozatosan a hivatalos nagypolitika szintjén er6s6dott meg a
Jugoszlaviabol valo kivalas célja.

1991. méjus 5-én Macedonia allamfdje bejelentette, hogy ha Horvatorszag
és Szlovénia kivalik Jugoszlaviabol, akkor azt orszéga is kdvetni fogja.

1991. majus 26-an vége szakadt a Jugoszlavia jov6jérdl szol6 tobbfordulds
targyaldsoknak, miutdn Szerbia elvetette a foderdcié laza konfoderaciova
torténo atalakitasara vonatkozo javaslatokat.

Junius 25-én Horvatorszag és Szlovénia kikidltotta fliggetlenségét. A 10
napos szlovéniai haborut a jalius 8-i brioni megallapodas zarta le, melynek
keretében harom hdnapos moratériumban allapodtak meg. A moratérium lejarta
utan a horvatok és a szlovének ismét kikialtottak az orszagaik fluggetlenségét.

Horvatorszag, Szlovénia, majd Macedonia kivaladsdval a korabbi
Jugoszlavia lényegében megsziint. Ugyanakkor a szerbek érdekeltek voltak
»Jugoszlavia” fenntartasdban. 1991. oktober 3-4n mar csak olyan (jugoszlav)
szovetségi elnokség alakult, melyben Szerbia, Montenegr6 valamint a két
szerbiai tartomany, Koszovo és a Vajdasag vett részt. December 20-an
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lemondott Ante Markovics jugoszlav kormanyfO, ezzel elismerte, hogy a
korabbi Jugoszlavia megsztint létezni. Akkor pedig nincs sziikség szovetségi
kormanyra sem mar.

1992. aprilis 23-4n a szerb és a montenegroi parlament elfogadta egy Uj
Jugoszlavia, a Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag (JSZK) alkotményat, melyet
végil is a szovetségi parlament aprilis 27-én jovahagyott. Az (j délszlav
allamszovetség egyértelmilen a ,régi” Jugoszlavia jogutddjanak tekintette
magat. Ez annak a lehet6ségét is magaban hordta, hogy fenntartson teriileti
igényeket a fliggetlenné valt allamokra vonatkozoan.

3.3 Cseh és Szlovak Szocialista Koztarsasag: ,,barsonyos” rendszerdsszeomlas
mayjd békés szétvalas

Ha a gazdasag oldalarol kozelitjik meg a rendszervaltozasok folyamatat,
akkor azt kell mondanunk, hogy a gazdasagi nehézségek talan a legkisebb
sullyal voltak jelen a folyamatokban a Cseh és Szlovak Szdvetségi
Koztarsasagban. (Sor és virsli folyamatosan kaphaté volt az (zletekben.)
Csehszlovékia allamadossaga minimalis volt, hiszen 1968 utan szinte kiszorult a
nemzetkdzi pénzpiacokrdl, s a konzervativ kommunista vezetés nem tamogatta
az eladosodas révén finanszirozott ndvekedeést, az életszinvonal javulast.

Csehszlovékia az utolsd népszamlas szerint (15,2 millié {6) nemzetiségi
Osszetételét illetden dontden szlav lakossagl allamnak volt tekinthetd. A csehek
tették ki az dsszlakossag nagyobb részét (64,1%), a szlovakok képezték a masik
nagy kozosséget (30,6%). Egylttesen az orszadg lakossaganak 94,7%-at
képezték. (Az ukran, orosz, lengyel szlav kisebbség nem jelentett nagy
tdmeget.) A legnagyobb kisebbséget a magyarok képezték 3,8%-al.

Allampolitikai szempontbél ez az alaptagozodas azt jelentette, hogy a két
nagy allamalkoté és foderaciok képezd kozosség érdekei, egymashoz vald
viszonya dontotte el alapvetden a folyamatokat. A két nagy kozosség kozott
nem generalddtak jelentds etnikai-nemzetiségi jellegii konfliktusok, de a teriileti
érdekek Iényegi elemként jelentek meg.

1989. januéar 15-én tiintetést rendeztek a pragai Vencel-téren. A tintetések
hat napig tartottak, s mintegy 800 embert tartdztatott le a rendOrség. A tiintetés
szervezGjeként szamon tartott Vaclav Havel irot kilenc honapos
bortonbuntetésre itélte.

Augusztus 21-én, a szovjet beavatkozas 21. évforduldjan tobb ezer ember
tiintetett Pragaba, de a tiintetést a rendérség szétverte, s tobb szaz tiintetot
tartoztattak le. Oktoberben Gjabb tdmegtiintetésekre kerllt sor. November 17-én
Pragaban a tdmegtintetések Uj fordulatot vettek, mintegy 6t ezer ember tiintetett,
valtozédsokat, reformokat, majd egyre inkdbb rendszervaltast kovetelve.
November 22-én benydjtotta lemondasat a teljes part- és allami vezetés.
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»Pragdban 6t nap alatt bukott meg a kommunizmus” hirdették az Ujsagok
vezercikkek. November 24-én méar 750 ezer ember innepet a Vencel-téren.

A valtozasok egyik meghatarozé kévetkezménye az lett, hogy november
29-én torolték a csehszlovak alkotmanybdl a CSKP vezet6 szerepére vonatkozo
paragrafust. December 10-én Gusztdv Husak lemondott a szOvetségi
allamelnoki posztjarol, ezzel 1ényegében a legfelsé szinten bekdvetkezett a
teljes személycsere.

A szocialista gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer gyors dsszeomlasa,
majd a targyalasos lezarésa 0j feltételeket teremtett a bels6é politikai fejlodés
szamara. 1992. decemberére mar vilagossa valt, hogy mind a cseh, mind pedig a
szlovak politikai elit érdekelt a foderacié szétvalasaban, a két fiiggetlen
koztarsasdg létrehozdsdban. 1993. januar 1-sejét6l a szétvalasi folyamat
békésen, nagyobb konfliktusok nélkil, ,,aprémunkéval” ment végbe.

4, Osszegzés

A harom szocialista foderacio felbomlasanak meghatarozo, alapvetd
tartalma a szocialista tarsadalmi, gazdasagi, politikai berendezkedés kudarca. A
szocializmus bukasa magaval hozta a partallami struktdrak minden elemének a
felszamolasat, koztik az allamberendezkedés foderativ rendszerének a
felszdmolasat is.

A folyamatokban lényegi elemet képezett az etnikai és a teriileti érdekek
nyilt megjelenése, a nacionalizmushoz val6é visszatérés az internacionalista
kudarc utan.

Az utédallamok tébbsége az unitarius allamberendezkedést valasztotta,
Oroszorszag a maga dontésébol, Bosznia és Hercegovina a nemzetkozi
kdzdsség dontése kovetkeztében maradt meg a foderativ berendezkedés mellett.

Magyarorszdg  szempontjabdl az  atalakulas  minden  esetben
bizonytalansagokat és lényegi valtozasokat hozott. Kuilondsen a volt
Jugoszlavia 6sszeomlasanak a kdvetkezményei és az elh(z6dd délszlav valsag
volt negativ jellegli hatasokkal az orszag gazdasagara, mozgaslehetoségeire.
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Katonaféldrajzi kérdesek a magyar torténeti féldrajzban
NAGY MIKLOS MIHALY
Issues of military geography in Hungarian historical geography
Abstract

Hungarian social and historical geography as reconstructed in the past twenty-five
years have gradually caught up to the universal developmental tendencies of these
disciplines. Thus, events and processes of national military history have by now come to
be included in national historical geography. This tendency in the history of the science
involves the necessity of Hungarian historical geography and military geography to
move toward each other, as these two branches of geography must find common points
in their approach to issues. The expansion of the Hungarian historical geography
literature that increasingly discusses issues of military history indicates that a common
approach by seemingly distant disciplines has been adopted by now. Still, this tendency
has not yet been followed by extensive research on scientific and geographical theory,
although some well-known Hungarian geographers have written about the general
methodology of historical geography. At the same time, Hungarian military geography
is still lagging behind in terms of general theory. Thus, the time has come by now to
examine in detail those theoretical issues of historical and military geography which are
essential for the research and analysis of our national military history from a
geographical aspect. The clarification of these issues of scientific theory and scientific
history will, in turn, enhance Hungarian historical geography as well.

Bevezetés

Amennyiben attekintjuk a magyar geogréfianak a kozép-eurdpai
rendszervaltas Ota eltelt kozel két és fel évtizedes tudomanytorténeti
folyamatait, akkor — az egyéb jelenségek mellett — elmondhatjuk, hogy
tarsadalomfoldrajzunk és benne torténeti geografidnk ismét elfoglalta méltd
helyét annak tudomanyagai és -teriiletei kozott. S ha szemlélédésiinket
kiterjesztjik a katona-, valamint a torténeti f6ldrajz fejlédési tendenciainak apréd
részleteire is, akkor lathatjuk, hogy e két tudomanyteriilet fokozatosan kozelit
egymashoz. Szakirodalmi termésiik alapjan azt is leszégezhetjiik, hogy egyfeldl
a torténeti geografia egyre nagyobb érdeklodéssel fordul a hadtorténelmi
kérdések felé, masfelél katonai geografiankban is megjelentek a torténeti
foldrajzi vonatkozasu vizsgalatok. Am e tudomanytérténeti folyamat minden
sikere ellenére sem lehetlink teljesen elégedettek. Nem lehetiink azok, mert a
kozos kutatasoknak még csak az elején tartunk, és ugyanakkor észlelhetd az is,
hogy torténészeink, hadtorténészeink, torténeti geografusaink, valamint
katonafdldrajzosaink mintha nem értenék meg teljesen egymast. A tudomanyos
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konferenciakon, rendezvényeken megfordulva nemegyszer észlelheté bizonyos
fokd, — mondhatndnk — naiv racsodélkozas egymas kutatasi eredményeire. E
mogott a torténészi és geografusi, valamint a hadtudomanyi szakemberekre
egyarant jellemz6 kortlinet mogott valosziniileg az jatszhatja a fGszerepet, hogy
nem ismerjiik kelld mélységben egymas kutatasait, kutatdsi eredményeit. E
hiatuson tulajdonképpen nem is csodalkozhatunk, hiszen a mar emlitett
tudomanyagak és teriiletek, valamint tudomanyszakok egyike sem mérte még
fel el az elmult negyed évszazad folyaman megtett utjanak fejlédését, aminek
egyébként megkérddjelezhetetlen bizonyitéka: az adott idészakra vonatkozo, a
szakirodalmat feltard és rendszerezd bibliografiak, repertoriumok dsszeallitasa
eddig nem tortént meg. S ha mar az elért eredmények szambavételénél, a
megtett fejlodeés értekelésének problémajanal jarunk, feltétleniil utalnunk kell
két neves torténeti foldrajzosunk, Beluszky P&l (1989), valamint Frisnyak
Sandor (1990) Gj id6szak kezdetét jelentd, egykori munkaira geografiankban.
Beluszky Palnak a magyarorszagi rendszervaltas évében publikalt tanulmanya —
amennyiben helyesen értelmeztiik szovegét — egyértelmii kialldis volt a
tarsadalomféldrajz  rangjanak emelése mellett, és ami mondanivalonk
szempontjabdl kilonésen fontos lehet, az altalanos elméleti kérdések
jelentéségének  hangsulyozdsa  mellett egyben  ramutatott  akkori
tarsadalomféldrajzunknak az egyéb tarsadalomtudomanyi teriiletek felé iranyuld
kapcsolddasai gyengeségére is. Frisnyak Sandornak a kovetkez6 évben,
féiskolai tankényv formajaban megjelent magyar torténeti foldrajza — ez ma
mar batran elmondhatd — a hazai torténeti geografia Ujjasziletését, mintegy fél
évszazados hallgatasanak és elhallgattatasanak végét jelentette. Mai szemmel
olvasva e kotetet, azt is el kell mondanunk réla, hogy a késobbi, hasonld témaja
kdnyvek és tanulmanyok ir6i szdmara mddszertani Gtmutatasul, a kdvetendd —
hangsulyozzuk — geogréfiai szemléletmdd tekintetében is mintaul szolgalt. E két
fontos, magyar foldrajztudomanyi munka publikdldsa Ota és talan a hazai
rendszervaltas folyamatanak végéhez kozeledve, érdemes lenne attekinteni,
hogy tarsadalom- és benne torténeti foldrajzunk mekkora utat tett meg, vajon a
lényegi kérdésekben is valdban nagy sikereket értiink-e el. Ugy Véljiik, jollehet
teljes egészében megalapozott szakmai  véleményiunk csak  sajat
szakterlletlinkre, a katonaftldrajzra vonatkozoan lehet, hogy a majdani, a
részletekbe mend tudomanytorténeti visszatekintés is azt igazolhatja, hogy az
altalanos elmélet, valamint a nagy tarsadalomféldrajzi szintézisek terén nem
sikertlt — finoman fogalmazva is — jelent6és el6relépést tenniink (Probald F.
2006; Toth J. 2009, 2010). Mindazonaltal az 1989 utan szinte viharos
gyorsasaggal U] életre kelt torténeti foldrajzunk, Frisnydk Sandor mar emlitett
miivén tul biiszkélkedhet néhany jelentds alkotassal, szintézissel (Beluszky P.
2001, 2005-2008; Csullog G. 2007; Kokai S. 2010). Ezzel egy id6ben a
torténészek és a regionalistak is érdeklédnek torténeti folyamataink
térbeliségének kérdései irant (Kristdo Gy. 2003; Kokai S. 2010; Gulyés L. 2012),
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és a torténeti Okoldgia (kornyezettdrténet) meghonosodasa hazénkban is
elvezetett e tudomanyteriilet elsé dsszefoglalo kotetéig (Racz L. 2008).

Az éaltalanos elméleti kérdésekkel valé foglalkozas jelent6s hidnyara
vezethetd vissza, hogy a hadtorténelem geografidja viszonylag késon keltette fel
a hazai torténeti foldrajz figyelmét, és részben ez az oka annak is, hogy az e
témakorben érintett tudomanyagak és -teriiletek képvisel6i néha nehezen értik
egymast. Ugyanakkor a jelenség mogott ott rejlik torténeti és katonafdldrajzunk
sajatos tudoménytorténete, amely majdnem egészen az ezredforduldig
lehetetlenné tette ezek kozeledését egymdashoz; a hadtorténelmi kérdések
geografidgjanak  vizsgalatat. A kés6bbi  kutatdsok  érdekében  ezért
dolgozatunkban a fent emlitett tudomanytorténeti folyamatokr6l és a
hadtorténelmi jelenségek fOldrajzi vizsgélatanak néhany elméleti kérdésérol
szblunk.

Foldrajz és hadtorténetiras

A hadtorténeti kérdések geografiai vizsgalata, az ilyen jelenségek
tudomanyos igényli kutatasa és az elért eredmények publikalasa, amit a
tovabbiakban egyiittesen, e helyen hadtorténeti foldrajznak neveziink, belsd
logikajabol eredden elsésorban harom tudomanyteriilet, a torténeti geografia, a
katonaf6ldrajz, valamint a hadtorténetiras feladata lenne. Am jelenlegi
szakirodalmi ismereteink szerint hadtorténeti foldrajzi kérdésekkel hazankban
leginkabb pusztan a torténeti foldrajz foglalkozik, és még tavolrél sem
beszélhetlink e harom tudomanyteriilet tudatos és féleg intézményesitett
egylittmiikodésérol. E téren, Magyarorszagon nagy eldrelépésnek, mondhatnank
a torténeti és a katonafdldrajz kultartérténete mérfoldkovének kell tartanunk a
Nyiregyhazi Foéiskola Foldrajz Tanszéke, valamint a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesilet rendezésében, 2004. november 26-27-én, Nyiregyhdzan tartott
tudomanyos konferenciat, amely a Gyepilik, varak, erdditmények és egyéb
honvédelmi létesitmények a Karpat-medencében (895-1920) cimet kapta. E
viszonylag sziik korli tudomanyos rendezvényen — torténészek és geografusok
egymas szakmai el6adasait hallgatva — lathatova valt, hogy egyfel6l milyen
keveset tudunk egymas kutatasair6l, masfeldl pedig a hadtorténelmi kutatasok
foldrajzi megkdzelitése Uj lehetdségeket nyitott mind geografiank, mind
hadtorténetirasunk el6tt. A konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett
valtozatait tartalmazo6 kotet is igazolja ezt (Frisnydk S. — Csihak Gy. 2004). E
sikeres tudomanyos rendezvény ellenére sem mondhatjuk azonban azt, hogy
hadtorténeti foldrajzi kutatasaink teljes egészében kibontakoztak volna. Igaz, az
azéta eltelt kdzel egy évtizedben rendszeresen jelennek meg tanulmanyok a
témakdrben, am ennek miivelését intézményesen eddig sem hadtorténetirasunk,
sem geografiank nem vallalta. A témaban keletkezett szakirodalmi termés zéme
a kutatok egyéni érdeklddésére, szakmai elkotelezettségiikre vezethetd vissza, s
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a feldolgozott témék sokoldalisaga vagy inkabb széles szorodasa a kérdéskorok
kodzott igazolja ezt.

Hadtorténeti foldrajzunk mai allapota azonban nem foghato fel pusztan
negativ jelenségnek, hanem ezzel éppen ellenkezbleg — véleménylnk szerint — a
korabbiakhoz viszonyitva pozitiv tényként kell értékelniink. Egyfel6l azért, mert
szakitva a kordbbi hagyomanyokkal, torténeti foldrajzunk és hadtorténetirasunk
végre felismerte a szakmai egyiittmiikodésben rejlé lehetéségeket. Masfel6l
pedig azért, mert mintegy utolérte, s6t talan elébe is vagott a hadtdrténetiras
tudoméanytorténeti  folyamatainak. Az utobbival kapcsolatban feltétlendl
elmondando, hogy mind kulféldon, mind hazankban megjelentek — a mar fent
emlitett egyéni érdekl6désbol eredé — hadtorténeti foldrajzi irdsok, &m ezek,
eddigi tapasztalataink és szakirodalmi ismereteink szerint, nem gyakoroltak
kiilondsebb hatast sem az egyetemes, sem a magyar hadtorténetre. Ennek még
legjelentésebb miivei, alkotasai is geogréafiai tekintetben alig jutnak el a jol-
rosszul elkészitett tereptani ismertetésig. A hadtorténetirasban a geogréfiai
kérdések irant megmutatkozd érdektelenség tiikkroz6dik abban is — a kellden
meggy6z6 szakirodalmi példa kedvéért —, hogy korunk fontos, a hadtorténetiras
kultartérténetét, valamint elméleti 6sszefoglalasat nydjté monogréafiaja
(Nowosadtko, J. 2002) mikozben felsorolja, hogy milyen szempontok -
hadmiivészettorténet, politikatorténet, tarsadalomtorténet, technikatorténet,
milvészettorténet — alapjan lehet hadtorténelmi eseményeket feldolgozni, addig
emlitést sem tesz a geografiarol, az abban rejlo lehetdségekrdl. A hadtorténészi
szakma geogréfidval szembeni — feltehetGen nem tudatos — tavolsagtartasat
bizonyitja a kdzelmult magyar példaja is. Még a torok kor értelmezésében oly
fontos akcioradiusz-elmélet kidolgozdja, vilaghiri hadtorténésziink, PERJES
GEZzA is idegenkedve allt a geografiai kérdések elétt (Nagy M. M. 2007),
jéllehet ma mar béatran Kijelenthetjik: a tézisei ellen iranyulé szakmai
tdmadasok érvei konnyen céafolhatoak a torténeti foldrajz ismeretanyagaval, a
torténeti és katonafoldrajzi megkozelités alkalmazéasaval.

Azt kell mondanunk, hogy az egyetemes és a magyar hadtérténelmi kutatas
egészen a kozelmultig, amikor el6bb Nyugaton, majd a rendszervaltast
kovetden Magyarorszagon is megsziiletett, intézményesiilt a csatatérkutatas
(Négyesi L. 2010), érdektelennek mutatkozott a geografikum irant, és ebbdl
ered6en nem is beszélhetett hadtorténeti foldrajzrol. E jelenség egyébként abbdl
az aspektushbdl is érdekes, és még a kultdrtorténet kutatdinak bizonyara fontos
jovobeli feladata lesz, hogy hadtorténészeink jelentds része, egyebek mellett a
mar emlitett Perjés Géza is, rendelkezett harctéri tapasztalatokkal, és gyakorlati,
személyes  élményei lehettek a  foldrajzi  és  terepviszonyok
hatdsmechanizmusarél. Ugyanakkor nem beszéliink, beszéltink eddig
hadtorténeti foldrajzrél, mikdzben tarsadalmunk teljes egésze — jollehet nem
tudatosan — talalkozott a jelenséggel. Torténelmi és iskolai torténelmi atlaszaink
térképlapjainak zome valamilyen haborus eseményt abrazol; altaldban pontos
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topografidval, de geogréafiailag és hadtudomanyi szempontbol kevéshé
szakszertien. A tudomanyos életében ma leginkabb alkalmazott torténelmi
atlaszunk (Dudar T. 1991) is eléggé militarista szellemi.

Amennyiben tudomanytorténeti folyamataiban kell szélnunk a hadtorténeti
foldrajzrdl, akkor joggal s nem alaptalanul gondolhatnank, hogy ennek kezdeteit
és legjelentsebb alkotasait a katonafoldrajz korében kell keresnink. Am
kutatasunk nem a vart eredménnyel jar. Ezzel szemben a szakirodalom arrdl
tanuskodik, hogy kozvetleniil az elsé vilaghdborit megel6zé években a
katonafdldrajz egyik fontos feladatanak tartottdk a hadtorténelmi események
foldrajzi kornyezetének leirasat, és e nézet még hazankban is hangot kapott
(Ujhelyi P. 1908; Nagy M. M. 2003, 2006). A korszak neves foldrajzi
folybiratdban — Petermanns Geographische Mitteilungen — neves német
szakemberek nyilatkoztak a szerkesztGség fontos tagjanak, Paul Langhansnak
(1909), és ekkor rogzitésre is kerll egy lényeges fogalom: hadtorténeti
katonafdldrajz (kriegsgeschichtliche Militargeographie). Eltekintve a kifejezés
szemantikai problémajatol, feltétlentl rogziteniink kell, hogy a késébbi évek
szakirodalmaban — mintegy masfél évtizedes kutatomunkaval — sem talaltuk
nyomat. Ennek magyarazatat abban lelhetjik meg, hogy a katonafdldrajz a
tudomanyossag fel6l egyre inkabb eltolodott a katonai élet praxisa felé,
mikdzben a katonai gondolkodast egyre jobban &thatotta a geografiai elem
(Nagy M. M. 2002). A katonaftldrajz ennek hatasara, mind inkabb lemaradt a
geografia fejlodési tendenciaitol, amit 1927-ben mar Alfred Hettner is szova tett
hires alapmiivében. A két vilaghabora kozotti évtizedekben a katonafoldrajz
elméletében és gyakorlatdban is megujult (Haushofer, K. 1932; Niedermayer,
0. 1942), am tovabbra is megoérizte a hadiigy mindennapi igényeihez torténd
igazodasat, ami akkor sem kedvezett a hadtorténeti foldrajz kibontakozasanak.
A hideghé&bor( évtizedeiben a katonafoldrajzban tovabb erdsodott a
gyakorlatiassag, s6t a kor magyar alapmiivén (Szantd 1. 1964) is ez, illetve
bizonyos erdltetett leird szemlélet uralkodik. Még ma is e vonasok jellemzok,
bar a katonaftldrajz megujitasara torténtek probalkozasok (Kecskeméthy K.
2002). A hadtorténeti foldrajz felé torténé nyitas csak a rendszervaltast
kovetden torténhetett meg, amikor néhany évvel késObb megkezdddik a
csatatérkutatds hazai intézmeényesilése, majd a mar emlitett, nyiregyhazi
konferencidn a magyar hadtorténelem foldrajzi értelmezésérdl is elhangzott
eléadas (Nagy M. M. 2004). Néhany évvel késobb pedig a hadtorténeti foldrajz
altalanos elméleti kérdéseirél publikaltunk tanulmanyt (Nagy M. M. 2009).

A torténeti foldrajz esetében Kkissé bonyolultabb tudoméanytorténeti
folyamattal van dolgunk. Osszetettségét elsésorban az adja, amit — a mult
szdzad kozepén magyar viszonyokkal kapcsolatban — mar Fodor Ferenc (2006)
is hangsulyozott: vizsgalatai rendkivil sokiranytak, és jollehet minden kutatasi
tertileten vannak mar részeredmények, de egész szintetizalasa mg nem tortént
meg. Jbllehet a kdzelmaltban mind kulféldén, mind belféldén toébb értékes
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feldolgozés is szuletett a torténeti foldrajz fogalmi értelmezésérél és
tudomanytorténetérol, valamint elméleti kérdéseir6l (Fehn, K. 1987; Frisnyak S.
2002; Berényi 1. 2004; Gydri R. 2002, 2004, Hajdu Z. 2005; Schenk, W. 2009,
2011), magunk azonban kissé masként latjuk a tendencidkat. A torténeti foldrajz
eléggé megkésve intézményesilt a geogréfian belil, Magyarorszagon éppugy,
mint Kkalfoldon. Szakirodalmi ismereteink alapjan gy Véljik, hogy ez a
torténeti  foldrajz  kettés jellegére vezethetd6 vissza. Ahhoz mind
mabdszertanaban, mind szemléletmddjdban talsagosan histériai volt és maradt,
hogy az alapvetéen mégiscsak a természettudomanyokhoz kotédo geografia
konnyen elfogadja, ahhoz pedig tul természettudomanyi, hogy megmaradhasson
a histérian beliil. E sajatos allapotabdl eredt az a helyzet, hogy mik6zben méar
szazadfordulon publikaltdk egyik elsé tudomanytorténeti feldolgozasat
(Gunther, S. 1912) és mar megjelent Konrad Kretschmer (1904) kdzép-eurdpai
torténeti foldrajzi monogréafiaja is, akdzben Hettner, A. 1927-ben még mindig
elvlasztva  kezelte  alapmiivében az  antropogeografiatol és a
természetfoldrajztdl is. A torténeti foldrajz valddi helyének megtalalasa a
foldrajztudomanyban, pontosabban a geografiai és a historiai megkozelités
egyensulyba hozasanak nehézsége egyértelmiien tiikr6z6dik Teleki Pal (1996)
elméleti feldolgozasan is. A késobbi torténeti foldrajzi alapmiivek (Hassinger,
H. 1931; Jager, H. 1969; Schenk, W. 2011) mar valoban féleg geografiai
szemléletliek, és a fegyveres konfliktusok kérdésével — talan a katonaftldrajz
bizonyos fokd, mindenkori elzartsaga miatt is — keveset foglalkoznak. Pounds
(1997) hires torténeti foldrajzaban a harmincéves habord pusztan
népesedésfoldrajzi tényezoként jelenik meg.

Magyarorszagon a modern értelemben vett torténeti foldrajz kezdetét
Morgenstern (Marczali) Henrik doktori értekezése jelenti, amelyet 1874-ben a
Foldrajzi Kozlemények lapjain publikéltak is. Ez az indulds jo volt, mert a
szerz6 Ratzel szemléletmddjat alkalmazva az egész magyar torténelemrdl adott,
egyebek mellett hadtorténeti vonatkozasu, foldrajzi képet. Raadasul kés6bb
Marczali Henrik a szézadforduld jeles magyar torténésze lett. Geografusként
indult historikus volt, aki életmiivének majdani szakaszaiban f6ldrajzi
kérdésekkel alig foglalkozott. igy a magyar torténeti féldrajz csak a mualt szazad
harmincas éveiben indult igazi fejlédésnek, és mar ekkor erés kotddeése volt a
telepilésfoldrajzhoz (Fodor F. 1935; Menddl T. 1938), ami — az Gjkori hadlgy
fejlédési tendenciaibol eredéen — magaban hordozta a hadtorténelmi kérdések
vizsgalatanak lehetéségét is. Am e lehetdségek egészen napjainkig nem valtak,
nem valhattak valdra. A magyar torténeti foldrajzot sujté masodik vilaghaborus
személyi veszteségek mellett (Nagy M. M. 2010), politikai okok is
kdzrejatszottak abban, hogy e tudomanytertlet hosszu évtizedekig nem hallatott
magardl. Igy nem beszélhetett a hadtdrténelem geografiajarol sem. Beszélt
helyette mas! Ami feltinG, hogy a két vilaghaborti kozotti évtizedekben
foldrajzi, torténeti, valamint geopolitikai folydiratokban sorra jelennek meg a
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hadtorténeti foldrajzzal foglalkoz6 dolgozatok (Franke, A. 1934; Rabl, H. 1935;
Schmidt-Pretoria, W. 1938; Fodor F. 1936; Julier F. 1938; Bauer, H. 1940;
Gardonyi A. 1941), am ezek jelentds része a politikai f6ldrajz korébol keriil ki.
Vagyis azt kell mondanunk, hogy a hadtorténelem geografiai értelmezését eddig
foleg a politikai foldrajz (és az ebbdl eredd geopolitika) valodsitotta meg, ez
utobbi lépett a torténeti geografia helyébe. Ez pedig mar talmutat az egyszerii
tudomanytorténeti folyamaton és atvezet a mddszertani kérdések korébe is.

Milyen foldrajzi megkdzelitéssel?

A fentebb elmondottakbdl lathato, hogy a hadtorténelem foldrajzi kérdései
a geografia kiilonb6zo teriiletein — jollehet eltérd korszakokban és kiilonb6zo
erdsséggel — itt-ott feltiinnek. Ez pedig mar eleve magiban kordozza az eltérd
megkozelitési mddokat is. Azonban e ponton fel kell hivnunk az olvasé
figyelmét egy fontos — am a mai magyar szellemi és tudomanyos kozéletben
kevéssé hangsulyozott — jelenségre. Nevezetesen arra, hogy a torténeti
féldrajzot mint tudomanyteriletet és segédtudomanyt épplgy magaénak vallja
¢és miveli a geografia, mint a torténettudomany. Ennek kovetkeztében — ismét a
szakirodalom tanusaga szerint — ma kettd torténeti foldrajz 1étezik, az egyik a
historikusoké, a masik a geografusoké. A torténészek torténeti foldrajza —
geografusi szemmel nézve — els6sorban torténeti topografiat jelent, jollehet
elméleti megfogalmazasaban, 6nmeghatarozasadban kozel allénak latszik a
foldrajztudomany torténeti foldrajzahoz (Krist6 Gy. 1986; Frisnyak S. 2002;
Bak B. 2003). Véletleniil sem szeretnénk lebecsiilni, s6t inkabb hangsulyozzuk
ennek hasznossagat, foleg a torténészi modszerekkel €s aprolékos munkaval
Osszeéllitott adattarak fontossagat, de mégis azt kell mondanunk; a pusztan mi
hol helyezkedik el a Fold felszinén kérdésére torténd valaszkeresés nem illik
bele a modern geografia oknyomozd szemléletmédjaba. Ugyanakkor ezzel
kapcsolatban feltétlendl el kell ismernlink azt a geografiai szakmai alapelvet: a
kellGen szilard foldrajzi tudas elsé épitékoveit a szilkséges topogréafiai ismeretek
jelentik a torténeti foldrajzban is.

A fent emlitett torténeti topografianal sokkal mélyebb geografiai tartalma
lehet a torténeti Okologianak (kornyezettérténetnek), valamint a mar szintén
szbbahozott csatatérkutatdsnak is. Mindkett6 - tanulmanyunk témaja
szempontjabdl — fontos jellemzdje, hogy sajatos szemléletmodjukbodl eredéen
(R. Varkonyi A. 1989; Nagy M. M. 2006; Négyesi L. 2010) alkalmasnak
bizonyulnak hadtorténelmi jelenségek geogréfiai kérdéseinek taglaldsara (Szabo
J. J. 2002; Petercsak T. — Petd E. 1995). Ebben a tekintetben — véleményink
szerint jO Kiegészitését nydjthatjdk az olyan hadtorténeti  foldrajzi
tanulméanyoknak is, mint amilyen a kozelmualtban Frisnyak Sandor (2012)
tollabol kerult ki. Mindemellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a
torténeti  Okologia (kornyezettdrténet), a torténeti foldrajz, valamint a
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torténetirds (beleértve a hadtorténelmet is) megkdzelitési maddjainak egydttes
alkalmazésaval nagyon szép, a gyakorlati élet egyéb teriletein is hasznosithatd
eredményeket lehet elérni. A masodik vilaghaborahoz koétédd Arpad-vonal
feltardsa, valamint a Szigetvar korili asatadsok bizonyitékok erre (Szab6 J. J.
2002; Pap N. 2013).

Ezek az utébbi eredmények mar visszavezetnek a hadtorténeti foldrajznak,
valamint a torténeti foldrajznak a tanulmanyunk el6zé fejezetében felvetett
kapcsolata kérdéskoréhez. A torténeti foldrajz kortars értelmezése szerint
(Schenk, W. 2011) e viszony féleg abban meriil ki, hogy minden nemzet és
politikai kurzus életében vannak szimbolikus foldrajzi helyek, tajak, terek.
Mindemellett a modern torténeti foldrajz egyik legfontosabb — gyakorlatias —
feladataként jelenik meg a taj egy adott torténelmi iddszakra jellemzo
allapotanak visszaallitisa, és ily modon torténé bemutatdsa a tarsadalom
szaméara. Nyilvanvald, hogy a fenti értelmezésbe és funkcioba nagyon jol
beleillik a csatatérkutatas, valamint a kornyezettorténet és a torténeti foldrajz
kdzds munkajaként elért, fentebb emlitett sikereinek halmaza. Am ennek
ellenére azt a véleményt valljuk, hogy a politikai geogréafia, valamint a torténeti
és hadtorténeti foldrajz kapcsolata ennél sokkal mélyebb. Viszonyukat nyilvan
elintézhetnénk azzal a jol hangz6 geografusi megallapitassal is, hogy a jelen
allapotokat rogzit6 foldrajz, a jové torténeti foldrajzava valik, tehat a politikai
folyamatok geografidja esetében csak egyszertien a multbeli allapotok
interpretacidjardl lehet sz6. A probléma azonban ennél sokkal dsszetettebb.

Mar Friedrich Ratzel két alapmiivében (1887, 1903) is megfigyelhetd vollt,
hogy egyfeldl az emberi torténelem geografiai értelmezése soran egyiranyt
viszonyulast alkalmazott, amennyiben pusztan a torténelmi folyamatokra hatd
geografiai tényezokkel foglalkozott, mikdzben figyelmen kiviil hagyta az
antropogén tajformalé faktort. Masfel6l miiveinek egyik érdekessége, hogy
milyen nagyszami hadtorténelmi példaval él, milyen gyakran kitér a katonai
események mogott megbuvo geogréfiai jelenségekre. Véleménylink szerint a
hadtorténelmi események latvanyossagan tul — amit bizonyit torténelmi
atlaszaink olykor egészen széls6séges katonai tematikaja is — e mogott az all,
hogy a hadakozas, a fegyveres konfliktus mindig a politikai érintkezés egyik
sajatos fajtajat is jelenti (Aron, R. 1980). Vagyis amikor a fegyveres
konfliktusok geografiajaval foglalkozunk, akkor mindig a politikai foldrajzzal
van dolgunk. A kettd nem valaszthato el egymastol. Ebbdl fakad a politikai
foldrajzi szakirodalom, valamint a geopolitikai alkotasok egészének markans
vonasa: az A&llamterek valtozasai és a torténelem haborti foldrajzi
viszonyrendszere feldolgozasait itt talaljuk meg (Maull, O. 1956; Schmidt, M.
G. — Haack, H. 1929). Mindezzel — személyes kutatdi tapasztalataink alapjan —
azt is allitjuk, hogy a torténeti foldrajznak — a haz&nkban sajnalatos mddon
kevéssé mivelt teriiletén — az allamterekkel foglalkozd kérdéseire vonatkozd
szakirodalma részben lefedi a politikai foldrajzi szakirodalmat. Hogy példaval is
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éljunk erre, emlitjik meg Otto Maull 1956-ban megjelent politikai foldrajzi
szintéziset, amely akér torténeti foldrajzi feldolgozasként is forgathatd. Mint
ahogyan jelentOs torténeti f6ldrajzi alkotasok is alkalmazhatoak a korabbi
szdzadok politikai, hatalmi viszonyrendszere egyes - nyilvadn geografiai
vetliletli — vonzatainak &brazolasa soran (Kretshmer, K. 1904; Hassinger, H.
1931). Kilénosen fontosnak tartjuk mindezt annak ismeretében, hogy a mai
értelemben vett politikai foldrajz a 19. szdzad masodik felében sziletett meg,
vagyis viszonylag 0j keletii. Ebbdl egyenesen adodik, hogy szakirodalméaban, az
adott pillanat allapotait rogzitd képek csak mintegy masfél szazadra
visszamenden allnak  rendelkezésiinkre. Viszont a régebbi korok
vonatkozasaban nyitott a torténetiség felé, maga is torténeti folrajzza valik. Az
allamterek és politikai térszerkezetek rekonstrualasa esetében, a 19. szazadi
allapotokat megel6z6en nem lehet és nem is szabad a torténeti és a politikai
foldrajz kozott éles hatarvonalat hizni. Tudatos elvalasztasuk lehetetlenné teszi
a vilag és benne kontinenslink torténelmi és foldrajzi folyamatainak, fejlédési
tendencidinak értelmezéseét.

Amennyiben a fentieckben elmondottakat megprobaljuk atlltetni a
hadtorténeti foldrajzra, akkor a kovetkezé eredményre jutunk. A fegyveres
konfliktusok mint geogréafiai kérdéskor vizsgalatakor egyrészt a taj és a kornyezet
rekonstrukcidja folyaman a torténeti foldrajz szemléletmddja és kutatasi
eredményeire kell tamaszkodnunk. Am amikor e konfliktusoknak az allamok
érintkezésében betoltott szerepére vagyunk kivancsiak, akkor mar egyértelmiien
belép a rendszerbe a politikai foldrajz, az 6 sajatos szemléletmddjaval, valamint
torténeti vonatkozasaival. Ekkor mar a torténeti, valamint a politikai foldrajz
szoros egyiittmiikodésérdl beszélhetink. Am amennyiben megallunk ezen a
ponton, akkor csak a haboruk, katonai események politikatorténeti foldrajzi
viszonyrendszerét lesziink képesek feldolgozni, holott a mélyebb értelmezéshez —
példaul a magyarorszagi torok hodoltsdg vizsgalatahoz — nyilvan a katonai
geografusok gondolkodasmadjara is sziikségiink lenne. Ebben az esetben azonban
Ujabb szakmai nehézségbe Utkozink.

A katonai geografusok szemléletmddjanak és gondolkodésanak a torténeti
¢s azon beliil a hadtorténeti foldrajzi alkalmazasanak legfobb nehézsége abbol
ered, hogy a vizsgalt jelenség — esetiinkben a mindenkori hadligy — a torténelem
folyaman allanddéan valtozo, raadasul a katonai szakma foldrajzi tényez6khoz
valé viszonyulasa is folyamatosan mdédosul. E tények mindenképpen
megkdvetelik, hogy a hadtorténeti foldrajzi kutatdsoknak legyen tudomany- és
kultartorténeti kapcsolodasuk is. Ez utébbi azonban nyilvan nem jelentheti a
foldrajz tudomanytorténetének és a torténeti foldrajznak azonositasat
egymassal. Pusztan csak arrdl lehet sz6, hogy mikdzben bemutatjuk a tajat, a
térszerkezeti viszonyrendszert, majd ebbe belehelyezziik a hadtorténelmi
esemeényt vagy folyamatot, akdzben — a kérdéskor belsé logikajabol eredéen —
feltétleniil ki kell térniink a kor hadiigyét jellemzé foldrajzi miiveltségre, a
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katonai szakma tajhasznalatara. Ez utobbiak nélkil nem értelmezhet6 a foldrajzi
t4j, valamint a torténelmi kor hadligyének foldrajzi szimbidzisa. A hadtorténeti
foldrajzi kutatdsoknak, amennyiben azokat a torténeti foldrajz részének
tekintjiik, els6sorban erre a szimbiozisra kell iranyulnia, és ebben a tekintetben
tal kell lépnie Ratzel megkdzelitésén. Mig a német geografus egyiranyu
kapcsolatként irta le a torténelem és a hadtorténelem, valamint a foldrajzi
tényezok viszonyat, addig a modern geografia szemlélete mindenképpen a
kdlcsonos kapcsolat abrézolasat igényli. A hadtorténelem foldrajza tehat nem
pusztan arra terjed ki, hogy miként hatottak geografiai tényezok a katonai
eseményekre, hanem ugyanugy azt is be kell mutatnia, hogy az altala leirt
események és folyamatok mennyiben maodositottdk magat a foldrajzi
viszonyrendszert.

Befejezés

A rovid dolgozatunk el6bbi részeiben elmondottakbol egyenesen adodik,
hogy a hadtorténeti foldrajzi kutatdsok soran egyszerre kell alkalmaznunk a
torténeti és politikai, valamint katonafoldrajzi szemléletmddot és a kultdr-,
valamint tudomanytorténeti megkozelitést. Ugy Véljik, hogy e bonyolult,
sokiranyu kutatasi metodus a gyakorlati munka folyaman jelentésen finomodni
fog, és el6bb-utobb Kikristalyosodik a hadtorténeti kérdések kutatdsanak
modszertana. E folyamat nyilvan egyitt jar azzal, hogy mikdzben egyes
hadtorténelmi korszakaink geogréfiain dolgozunk, akdzben figyelemmel Kkell
lenniink a kutatas elméleti problémaira is, ami nyilvan neheziti a vizsgalatokat.
Am személyes meggy6z6désiink, hogy megéri a faradsagot, még ha olykor
szakmai vitak is kerekednek beldle. A nézetkiilonbségek, a megoldasukra tett
probalkozasok csak javara vélnak geogréafianknak. Ily médon a hadtorténeti
foldrajz hozzajarulhat ahhoz is, hogy foldrajztudoméanyunkban erésédjék az
altalanos elméleti kérdések iranti nyitottsag, és — hogy utaljunk a tanulmanyunk
elején mar hivatkozott Beluszky Palra - er6sodjék kotédése a
tarsadalomtudomanyok felé.
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