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A KARPAT-MEDENCE TAJHASZNALATA A 16-17. SZAZADBAN

FRISNYAK SANDOR — CSULLOG GABOR —TAMAS LASZLO

Landscape Use in the Carpathian Basin in the 16-17" centuries

The use of landscape had been based on its agro-ecological potential for 1000 years
after the Hungarian conquest. The spatial structure of farming had developed by the turn
of the 14™ century as a result of the long process of the full occupation and peopling of the
Carpathian Basin. By the end of the Middle Ages, cultural landscapes had reached their
optimum borders between wet lands and forests. In the 16-17™ centuries, the process of
cultural landscape development on territories occupied by the Turks took a different turn
as part of the population fled to other parts of land from Ottoman authority. A significant
percentage moved into the market towns of the region. Consequently, the earlier state of
cultural landscape and its main components had either come to nothing or went through
significant changes. In this study, we are summing up the changes in landscape use during
the Ottoman rule as well as the time and spatial dimensions of human activities by
demonstrating landscape use characteristic of the 16-17" centuries on maps.

Bevezetés

A Karpat-medence t4jhasznalata a honfoglalas koratdél ezer éven 4t
alapvetden az agrookologiai potencialra épiilt. A tajak (természeti eréforrasok)
hasznalata a népesség novekedésével és a termelési eszkozok fejlodésével egyre
intenzivebbé valt. A természeti eréforrasok fokozott igénybevétele
Osszekapcsolddott az antropogén taj- és gazdasagi térszerkezet-formalassal. Az
Ostermelés  (agrargazdalkodéas)  térszerkezete hosszii  fejlodésfolyamat
eredményeként — a Karpat-medence teljes benépesitésével ¢és gazdasagi
birtokbavételével — a 13-14. szazad fordulojara alakult ki. A kultartaj
térfoglalisa a késébbi évszazadokban is az Arpad-kori alapstruktira nyoman
haladt tovabb. 4 kozépkor végére a kulturtajak a vizes foldek és az erdiéségek
kozott elérték optimdlis hatdaraikat. 1541-ben Budavar elfoglalasaval és azt
kovetd szerzodésekkel az orszag gyakorlatilag harom allamtérre szakadt, de a
kiralyi Magyarorszag, Erdeély és a hodoltsagi teriilet gazdasagfoldrajzi egysége
fennmaradt, és az interregionalis gazdasagi kapcsolatok is tovabb folytatddtak
(Szakaly 1994, Urban 2006).

A 16-17. szdzadban a torok fennhatosag ala kertiilt teriileteken, az orszag
egyharmad részén a kultrtaj-fejlédés folyamata 0j iranyt vett. A népesség
egyrésze mas teriiletekre menekiilt az oszman hatalom elél, jelentds része pedig
a térség mezévarosaiba koltozott. fgy a korabbi kulturtaji allapot és annak fébb
alkotd elemei egyrészt megsemmisiiltek, masrészt jelentdsen atalakultak
(CSULLOG 2007). Tanulmanyunkban a hodoltsag-kori tjhasznalat-valtozasokat,



az emberi tevékenységek ido- és térdimenziodit foglaljuk dssze, a 16-17. szazad
fordulojara jellemz0 tajhasznalat térképi megjelenitésével.

A hoédoltsag koranak altalanos jellemzdi

A torténeti tajtipusokhoz kapcsoldodd tajhasznalati formak hossza id6 alatt,
szerves fejlodés eredményeként alakultak ki. A természeti €s human eréforrasok
Osszessége, a tdj- (vagy kornyezeti) potencial teriiletileg killonbozd, ennek
megfeleléen a kdrnyezetgazdalkodas még egy tajegységen beliil is valtozo. A
gazdasagi élet belsé fejlodését pozitivan befolyasoltak a kiviilrél érkezo
kulturalis hatasok (életformamintak €s innovaciok). A gazdasagi innovaciok (a
termeldeszkdzok és termelési modszerek) terjedése-alkalmazasa a beérkezési
pontoktol tavolodva csokkend mértéki, amely a késébbi korokban egy nyugat-
kelet irany0 kulturalis lejtében nyilvanul meg (FRISNYAK 1990).

A tatarjarastol (1241) Budavar elfoglalasaig (1541) terjedd haromszaz éves, a
természeti eréforrasok racionalis hasznositasan alapulo, és egyfajta mintakdveto
fejlodési korszak a torokok tamadasaval és teriiletfoglalasaval megtort. A régiok
kozotti kiilonbségek megnovekedtek. A kiralyi Magyarorszag €s Erdély teriiletén
— a torok és tatar betorések ellenére — a gazdasdg szerkezete €s miikodése
folyamatosnak mondhatd. A hodoltsagi teriilet a Karpat-medence belsé térségére
terjedt ki. Az Alfold jelentds részén, Kelet- és Dél-Dunantil siksagi és dombsagi
tajain és kisebb mértékben az érintkez0 kozéphegységek peremteriiletein a
torténeti tajtipusokat a 16-17. szazadban mar mas mdodon hasznositottak, mint a
hodoltsagot megel6z6 idokben, ezért itt a tdjhasznalati struktira alapvetéen
dtalakult. A birodalmak kozotti valtozo helyzetl iitkoz6 zoéna mentén, az un.
puffer-6vezetben pedig a részleges ¢s id0szakos pusztitasok lassitottak a fejlodést.

A 16-17. szazadban, a hadszintérré valt Magyarorszag kiesett abbdl az europai
Ovezettdl, amelyben ez id6 tajt a lélekszam a korabbi masfél-, kétszeresére
novekedett (SZAKALY 1994). A Karpat-medence népessége a torok uralom idején
stagnalt: az 1720-as években 4 millio koriili népességgel szamolhatunk, nagyjabol
annyival, mint a 15. szazad végén lehetett (DOVENYI 2012). A Karpat-medence
népességének kb. 90-95%-a 500 méternél alacsonyabb térszineken telepedett
meg, de a gazdasagi tevékenységiik (tajhasznalatuk) az alf6ldi lapok és mocsarak
vilagatdl a mezéhavasokig terjedt.

A siksagok és dombsagok tajhasznalata

Az Alfold két alapvetd domborzat-tipusat: az artereket és az armentes (18sz0s €s
futébhomokos) hordalékktipokat eltéré mértékben érintették a haborus pusztitasok.

A Duna, Tisza és a nagyobb mellékfolydk drtérovezetét — a holtagak, a
kiterjed lapok, mocsarak miatt — elkeriilték az Osi, a hadak mozgatasara is
alkalmas utvonalak, igy a masfél évszazados pusztitasok kevésbé érintettek. Az



alacsony és magas artéri szinteken tovabb folytatodott a differencialt artéri
gazdalkodas, mely kezdetektdl fogva a természeti erdforrdsok racionalis
hasznositasat jelentette (Andrasfalvy 1975). A folyovizi, réti és rekesztd halaszat,
az artéri gyimolcs-, szOlotermesztés, és a jellegado dllattenyésztés mellett az
arvizmentes mikrofeszineken (folyohatakon) foldmiiveléssel is foglalkoztak. Az
atlagosan 60-70 km széles artérovezet gyeplegeldit és legeld erddségeit a Duna,
Tisza és a mellékfolyok rendszeresen ismétlodé arvizei Ontozték és
megtermékenyitették. A legeltetés — az arvizi elontésektdl fiiggden — az alacsony
¢s magas artéri szinteken valtakozva, lényegében a folyora merdlegesen tortént.

A tajhasznalati mod valtozatlansaga ellenére az artéri gazdalkodas
hatékonyséaga csokkent, mert az érintkezo tajak elnéptelenedtek és a gazdasagi
kapcsolatok megsziintek. Az artéri falvak monokultiras vagy monokultira-
jellegh allattenyésztéssel a 16-17. szazadban is aktivan beépiiltek a Karpat-
medence foldrajzi munkamegosztasaba. Az artérdovezet népessége — az el6zo
korokban is alacsony eltarto képessége és az emlitett piacvesztés miatt — a
hdodoltsag ideje alatt stagnalt, a térséget atszeld Utvonalak mentén pedig
szamottevoen csokkent.

Az armentes teriiletek (a Duna-Tisza kozi homokhat, a Nyirség, a Dunantuli-
dombsagba tagolodd bels6-somogyi ¢és a dél-mez6foldi  futdbhomokos
hordalékkup-siksag, tovabba a 16szos vagy 10szos iiledékkel fedett Bacska,
Hajdusag, Nagykunsag, Koros-Maros koze, Mez6fold stb.) torok altal megszallt
vagy részben elfoglalt kulturtajai jelent6sen atalakultak, amely egyes
teriileteken felhagyast, mas teriileteken pedig erds tajhasznalati homogenizaciot
eredményezett. A falvak elnéptelenedése, az Un pusztisodds mar a torok
hodoltsag elott, a 15. szazadban elkezdddott, majd a 16. szdzad kdzepétol
intenziven folytatodott. A 16sz- és homokpusztakon kialakitott és évszazadokon
keresztiil miivelt szantofoldeket a klima-adottsagoknak megfeleld gyeptakaro
valtotta fel. A pusztava valt teriileteket a nagyallattartidsra specializalodo
mezdvarosi parasztgazdasdgok hasznositottdk. Az arvizmentes hordalékkup-
siksagok egy Osszefiiggd, a Karpat-medence kozeépso teriileteit és déli peremét
magaba foglald nagy legelové alakultak at. A kozépkor energikus mezdvarosai
(pl. Debrecen, Jaszberény, Hodmezdovasarhely, Kecskemét, Mezdbtur,
Nagykoros, Szeged stb.) a hodoltsag idején is megmaradtak, pontosabban mint
a torok fennhatosaga ala tartozé hasz varosok — autonémiat, a ,,szabadsag kis
koreit” is élvezve — a nagyallattenyésztés meghatarozo jelentdsége mellett a
foldmiives kultura izolalt szigetei (magteriiletei) is voltak (BELUSZKY 1999,
2001). A hatalmas pusztakon extenziv pdsztorkodast folytattak: elsGsorban
szarvasmarhat és kisebb mértékben juhot, a lap- és mocsarteriiletekhez kozeli
gazdasagokban sertést tenyésztettek. A 16-17. szazadban — kihasznalva a
nyugat-eurdpai felvevOpiacok ndovekvo keresletét — évente atlagosan 120-150
ezer, nem ritkan 200 ezer szarvasmarhat exportaltak. A kiilhoni értékesités






1. dbra. A torténeti tajhasznalat teriileti tipusai a 16-17. szdzadban
(Szerkesztette: Csiillog Gabor — Frisnyak Sandor —Tamas LaszIo)
Jelmagyarazat: 1. Dontéen természetkozeli dallapot — kis kiterjedésii, gyenge
hatasu  tajhaszndlat 1= Ritka megtelepedés, erdégazdalkodas, hegyi
pasztorkodas, a volgyekben takarmanytermesztés, helyenként béanyaszat és
montanipar - a k6zéphegységek 1000 méteres tengerszint feletti magassag €s az
erd6hatar kozotti teriiletein. Felette a havasi réteken idoszakos megtelepedés (a
volgyi gazdasagok nyari szallasai) és transzhuman pésztorkodas. 2= Gyenge
artérperemi  megtelepedés ¢és a kOrnyezet természetes valtozasaival
egyensulyban 1éve artéri tajhasznalat az alacsony arterek, lapok, mocsarak
tertiletén. /1. Részleges kulturtaj dllapot — erésédo tdajhaszndlat. 3= Differencialt
artéri gazdalkodds a magas artereken: artéri erddhasznositds, az iddszakos
vizboritasu réteken, szikeseken, egyben a lapok és mocsarak teriiletére is
kiterjedd allattenyésztés. Tartés megtelepedés a foldmiivelésre alkalmas
armentes folyohatakon és a kisebb kiterjedésii homokszigeteken. 4= Kiilterjes
legeltetés és alarendelten foldmiivelés, kertgazdalkodas ritka megtelepedéssel a
futohomokos hordalékkup-siksagokon, homok pusztakon. 5= Erdégazdalkodas,
szorvanyos montaniparral, kiegészitd hegyi pasztorkodassal az alacsony, tagolt
kozéphegységek teriiletén, a volgyeiben siirisod0 megtelepedéssel. A
hegységek kozotti, zart, kiemelt helyzeti medencékben novekvé hozamu
vegyes gazdalkodas és folyamatos kultartdj formalas. /II. Kézepes kulturtdj
allapot — erdteljes tdajhasznalat. 6= Koncentralt megtelepedés, vegyes
gazdalkodas a hegységperemi ¢és hegységek kozotti dombsagokon és a
hegységkdzi teraszos folyovolgyekben, volgykapukban. Tobb helyen jelentOs
sz016- és borgazdalkodas. A kozpontok kornyezetében a gazdasdgi javak
aramlasadhoz kapcsolodo tevékenységekkel tarsulo tartds kultirtdjformalds. 7=
Stiris6do-ritkuld megtelepedés — mozaikos kulturtajformalas, foldmiivelés,
sz6lémiuvelés, allattenyésztés, aldrendelten erd6gazdalkodas az 6nallo helyzetii
dombsagok teriiletén. 8= Meghatarozo6 szantégazdalkodas gabonatermeléssel és
allattenyésztéssel. Jelentds és siirli megtelepedés, kdzpontokkal az alfoldperemi
siksagok és a 10sz0s hordalékkap-siksagok teriiletén IV. Erdsen datformalt
kulturtaj — pusztasitott alfoldi tajak 9= A 16 szédzad kozepén kialakuld
jellegzetes mezdvarosi tajhasznalat az alfoldi 16sz-, homokhatakon €s a magas
arterek egy részén. Ritka telepiiléshalozat, a nagyhatara varosok kozvetlen
kornyékén kert-, sz016-, és szantofoldi gazdalkodéds, a pusztiikon pedig
nagymérvi kiilterjes €s a tavolsagi kereskedelemre épiilé szarvasmarhatartas. V.
Tartos hatasu tajatalakitas - A banyavidékek koncentralt banyaszati
tdjhasznalata 10= A béanyavéarosok érc ¢és sobanydszata 11= Fontosabb
mezovarosok 12= Jelentdsebb kdzpontok



Fig. 1. Types of land in historical landscape use in the 16-17" centuries (Edited
by: Csiillog Gabor — Frisnyak Sandor —Tamas Laszlo)

Legend: I. Close-to-the-natural state for the most part -- small-scale, weak
landscape use 1= Scarce settlements, forestry, mountain shepherding, sporadic
mining and mountain industry in areas between 1000 meter high mountain ranges and
woodland. 2= Scarce settlements on the periphery of food areas; landscape use in
harmony with the natural changes of environment on low flood areas, marshes, and
swamps. [I. Partial cultural landscape state -- growing landscape use 3=
Differentiated flood-area farming on high flood areas: forestry, animal
husbandry on fields and salt deserts. Permanent settlements on natural levees
suitable for farming. 4= Extensive grazing and secondary cultivation of land;
horticulture in scarce settlements on sand-drifted plains with alluvial cones and
sand plains. 5= Forestry with mountain industry, mountain shepherding in low
articulated ranges of mountains with dense settlements in the valleys. Mixed
farming with continuous landscape shaping in closed elevated basins between
mountains. /II. Medium state cultural landscape -- strong landscape use. 6=
Mixed farming on hills between mountain peripheries and mountains as well as
in terraced river valleys. Concentrated settlements in valley entrances with
significant viniculture. 7= Dense and scarce settlements -- mosaic-like cultural
landscape shaping, cultivation of land, viniculture, animal husbandry, secondary
forestry on individual hills. 8= Tilling of arable land with cultivation of corn
and animal husbandry with dense zone centers on plain peripheries and loess
steppes with alluvial cones. IV. Highly transformed cultural landscape -- the
Hungarian plain turned into bare steppes 9= Characteristic market town
landscape use developing in the middle of the 16" century on loess and sand
ridges and on some of the high flood areas. Scarce settlements, horticulture,
viniculture and tilling of arable land; large-scale extensive cattle-breeding
relying on long-distance trading on the steppes. V. Shaping of cultural
landscape with a long-lasting effect -- concentrated mining landscape use in
mining areas 10= Ore and salt mining in mining towns 11= Important market
towns 12= Important centers



mellett igen sok szarvasmarhat adtak el a felvidéki banyavarosokban és az
emporiumokban is (PALADI-KOVACS 1993, 2011).

Az alfoldi dallattenyésztd-régioban az egymastol nagy tavolsagban fekvo,
pontszerlien elhelyezkedé mez6-(hasz-) varosok oOnalldé szerkezeti egységet
(tajhasznalati rendszert) alkottak. A mezdvarosok — modellszeriien értelmezve —
egy lako és tobb munkafoldrajzi teriiletre tagolddtak. A telepiilés kdzpontjaban
a parasztgazdak lakohazai helyezkedtek el, a gazdasagi objektumok teriiletileg
elkiiloniilve, a szérlis- (6las-) kertekben létesiiltek. A két szerkezeti egység
képezte a mezOvaros belsOségét, amelyet — altalaban gylrlis Ovezetek
formajaban — a belsé legeld, a szantodvezet €s a kiilsé legeld vette koriil. A
hatarhasznalat egyes Gvezetei valtozo szélességliek voltak és a 16. szazadban 0j
elemekkel gazdagodtak. A belséség szélén egy kertovezet formalodott,
korabban a szérliskert egy részét elfoglalo veteményes-, gyiimdlcsds- és
szOléskertek  tobbé-kevésbé  Osszekapcsolddva,  lényegesen  nagyobb
kiterjedésben 1j térszerkezeti egységként jelentek meg (pl. Kecskemét,
Nagykéros). A kiils6 legel6 teriiletén, eldszor csak a telepiiléshez kozelebb eso
részeken, majd tavolabb is mezei (vagy szallas-) kertek létesiiltek. A mezei
kertek az éllattartd parasztgazdasagok kiilso telephelyei voltak, ahol kezdetben
az allatokat teleltették €s a szénat taroltak. Késobb az allatok altal telkesitett
(tragyazott) foldeken szantogazdalkodassal is foglalkoztak, lakoépiileteket,
olakat és terménytarolokat létesitettek. A gazdasagi szerkezetvaltis és az
emberek alkalmazkod6 képessége a 16. szazadban elinditotta az alfoldi
tanyarendszer kialakulasat, mely a hodoltsagot kovetd évtizedekben teljesedett
ki (BELUSZKY 1999, 2001).

A térképvazlatunkon megjelenitett kiillonbozé dombsagi tajak vegyes
(polikulturas) gazdalkodast folytattak. Az egyes gazdasagi agak (a
foldmiivelés, allattenyésztés és erdégazdalkodas) teriileti kiterjedése és
értektermelése a természeti adottsagok és a tarsadalmi-gazdasagi tényezok
hatasara kiilonbozoek voltak, nemcsak lokalisan, tajegységenként is. A 16-17.
szazadban a dombsagi tajak — leszamitva a hiivosebb klimaju hegységkozi
dombsagokat — a Karpat-medence legfobb gabonatermelé teriiletei voltak. A
medenceperemi dombsdgok és hegyldbfelszinek altalaban 250-300 méteres,
ritkdbban ennél magasabbra terjedd, 15-30°-0s déli lejtéovezetében a
kozépkorban 1étesiilt szOlokultura a 16-17. szazadban élte viragkorat. A
polikultiras dombsagok és az alacsony kozéphegységek peremhelyzetii
teriiletein sz6l0- és bortermeld mikrorégiok szervezddtek (pl. Somld-hegy,
Sopron-Fert6-vidék, Pozsony kornyéke, Balaton-felvidék, Pécs kornyéke és a
Tolnai-dombsag, Budai-hegység, Matra- ¢és Biikkalja, Tokaj-Hegyalja,
Erdélyben a Kis- és Nagy-Kiikiill6 mente stb.). A szerémségi Fruska Gora
sz016- és borkulturaja, amely a kozépkorban a leghiresebb volt és a
borexportban az elsé helyen allott, a torok haborik soran nagyrészt elpusztult.
A mindségi bortermelés sulypontja athelyezédott az Eszaki-kozéphegység



(Matraerdd) déli peremzonajara, elsdsorban Tokaj-Hegyaljara. A torténészek és
etnografusok Tokaj-Hegyaljat és mas borvidéket is monokulturas vagy
monokultura felé haladé mikrorégioként értékelik. A borvidékeink a targyalt
idészakban igen jelentés mennyiségii bort exportaltak. Pl. Tokaj-Hegyaljarol
évente 15-30 000 hektolitert szallitottak Lengyelorszadgba és Oroszorszagba. A
torténelmi borvidékek mellett un. bortermeld helyek is kialakultak, ahol az
alacsonyabb mindségii borok a helyi sziikségleteket elégitették ki (EGETO
1993). A sz016- és bortermel6 kisrégiokban folytatodott — a kozépkor vége felé
megkezdett — antropogén tajformalas, az agroteraszok, kdgatak, vizelvezetd
csatornak, talajiilepité kismedencék, hegyi utak stb. létesitése.

A hegyvidékek tajhasznalata

A medencerendszert 6vezé hegységkeret és a medencevalasztd hegységek
egyiittesen az orszag teriiletébdl 25%-kal részesednek. A siksagi és dombsagi
terliletekhez hasonloan a hegyvidékek gazdasagi térszerkezetét is az dstermelés
formalta. A 16-17. szazadban az erdogazdalkodast, a banyaszatot és a
kohaszatot is az 6stermelés fogalomkorébe soroltak. A hegyvidéki telepiilések
agrargazdasagat, éppugy mint az alfoldeken és a dombsagi tajakon, a
vizesfoldek és az erddségek strukturaltak.

A hegységkeretet tagolo teraszos folyd- és patakvolgyek alluvidlis sikjait a
vizesfoldek (4llanddan vagy iddszakosan elontott arterek) alkottak, Osszesen tobb
mint 10 000 km”* kiterjedésben. Az orszig artéri teriileteinek 26%-at elfoglalo
folyovolgyi vizesfoldek nem képeztetek tn. haszonvehetetlen teriiletet, mint azt
késobb, a 19. szazadi statisztikai adatfelvételezés idején gondoltak. Az alluvialis
volgytalp folé emelkedd, arvizmentes teraszfelszineket és a kapcsolodod hegylabi
lejtoket a szantd, rét és legel6foldek hasznositottak. A teraszlépcs6kon, igen
gyakran két mivelésagi teriillet hatdran létesiiltek a telepiilések és a volgyi
telepiiléssort Osszekotd utak. A folyovolgyek artérovezete halaszohely- ¢és
idGszakos legeloteriiletként szervesen beépiilt a hegyvidéki parasztgazdasagok
termelési rendszerébe. Az artér folé emelkedd parkanysikon legelok és kaszalo
rétek, a magasabb térrészeken szant6foldek, a medenceperemi hegységekben, ahol
a mezo- és mikroklimatikus tényezok lehetévé tették, a szdloskertek képezték az
egyes munkafoldrajzi 6vezeteket. A 16. szazad kdzepén a klimaromlas, az un. kis
jégkorszak hiivosebb ¢és csapadékosabb éghajlata miatt a hegységkeret
szOlokultiraja lehanyatlott, helyenként teljesen megsemmisiilt (RACz 2008). A
mezdgazdasagi teriilet orografikus hatara a nagykiterjedésti hegységkeret teriiletén
eltérd, altalaban 1000-1100 méter, a gabonatermelésé ettdl joval alacsonyabb, délen
900 m, északon pedig 600 méter. A 16-17. szazadban a kirdlyi Magyarorszag ¢és
Erdély népességnovekedése sziikségessé tette a Karpati-hegységkeret kulturtajainak
kiterjesztését, nemcsak horizontalisan, a magasabb lejtékre és a plato-helyzetli
teriiletekre is. A Gyergyoi-medencében a 16. szazadban 800-820 m, a 17.



szazadban mar 950-1000 m magassagig terjedt a mez0gazdasagi teriilet orografikus
hatara (TARISZNYAS 1982). A hegységkeret szamos pontjan torténtek kisérletek a
kulturtaj magassagi hatarainak novelésére, tobbnyire sikerteleniil. Az irtasféldeken
kialakitott szant6foldek miivelését néhany év mulva felhagytak, s a teriilet nagyrészt
visszatermészetesedett. A magasabb térszineken erdd- és vadgazdalkodast, a
tolgyerdo-ovezetben erdei legeltetést is folytattak.

A vazolt tajhasznalat a folyo- és patakvolgyekben savos rendszert formalt. A
stiribben benépesiilt kozéphegységekben az egymashoz kozeli telepiilések
homogén kultartaj elemei Osszekapcsolodtak. A ritkdbban, egymastol tavolabb
telepiilt volgyi falvak kozotti teriileteket a természetes vagy természetkdzi
allapota vegetacio alkotta. Az intramontan kismedencékben is hasonlo
tajhasznalat (telepiilési hatarszerkezet) alakult ki a tajat atszeld vizfolyas (vagy
vizfolyasok) mentén (Székelyfoldi kismedencék). A volgyi és a hegységkozi
kismedencék gazdalkodasat a foldrajzi szakirodalom dtmeneti jellegiinek
hatarozta meg, nagy ardnybeli kiilonbségeket feltételezve a gazdalkodas egyes
Osszetevoi kozott. Az alacsony, 500 métertdl 1000 méterig terjedd
kozéphegységek egyes tajrészein a dombsagokra jellemzo6 vegyes (polikultiras)
gazdalkodast folytattak, teriiletének tilnyomd részén azonban az
erdogazdalkodas, az allattartds és alarendelten (kis teriileteken) a
takarmanytermesztés dominalt. Az 1000 méternél magasabb hegységekben (a
Karpat-medence teljes teriiletének 5%-an) a volgyi falvak lakoi
erdogazdalkodassal és hegyi pasztorkodassal, az erdéhatar folotti havasokon (a
Liptéi-havasok, a két Tatra, a Maramarosi-, Radnai-, Kelemen-, Gorgényi-
havasok, Hargita, Dél-Erdélyben a Brassoi- és a Fogarasi-havasok, Retyezat) a
kiviilr6l érkezé vlachok transzhumdan pdasztorkoddssal foglalkoztak (PALADI-
KovAcs 1993,2001). Az agrarium 16-17. szazadi térfoglalasa jelents
kornyezetatalakitd munkaval tortént, az erdéségek rovasara.

A Karpati-hegységkeret és a medencevalasztd hegységek torténeti tajtipusai és
tajhasznalatai — a regionalis (nagyszerkezeti) egységeket illetben — a 16-17.
szazadban alig kiilonboznek a kozépkor végi struktarajuktol. Az alrégiok vagy
egyes telepiiléscsoportok belsé szerkezete azonban valtozott, kiilondsképpen a
banyakdrzetekben (Selmeci-hegység, Gomor-Szepesi-érchegység, Gutin, Erdélyi-
érchegység), a végvarak térségében és a prosperaldé emporiumok kdrnyezetében.

A montanipari telephelyek, a banyak, massak, hamorok és egyéb ipari
objektumok létesitése és muikodtetése lokalis kérnyezetatalakito tevékenységgel
kapcsolodtak Ossze (terep- és vizrendezés, kiilszini fejtések, meddohanyok,
erddirtas, fahordd utak 1étesitése stb.). Az arany-, eziist- és rézbanyaszat 16-17.
szazadra is jellemz6 hanyatlasa nem a torok haboruk kovetkezménye, hanem a
készletek kimeriilésével fligg Ossze. A rézbanyaszat és -export a 16. szdzad
kozepéig még eurdpai jelent6ségii, azonban késobb az emlitett ok miatt ez is
leépiilt. A banyaszati tevékenység (a montanisztikum) a 16. szazad végén és a
17. szazadban — a termelés csokkenése ellenére — is jelentds, a kiralyi



Magyarorszag bevételeinek 30-35%-at, Erdélyben pedig 50%-at szolgaltatta
(FALLER et al. 1997). A pontszerlien, egymastol nagy tavolsagban elhelyezkedd
banyavarosok és -falvak, feldolgozd mithelyek és a kiilonboz6 fabrikak igen sok
fat igényeltek (banyafa, épiilet-, tiizi- és szerszamfa). Pl. a 17. szazad vége felé
egy iiveghuta altalaban évi 5000-10000 m’® fat hasznalt fel. A montanipari
telephelyek kornyezetében az erd6k tehat megfogyatkoztak vagy teljesen
eltlintek, az alacsonyabb térszinrészek irtvanyfoldjeit rét- és legel6ként,
ritkabban szantoként hasznositottak.

A torok kori haboruk kornyezeti hatasai

A 16-17. szazadi torok héaboraknak a népességre ¢és a gazdasagi
tevékenységre gyakorolt hatasait, s az egyes tajtipusok tajhasznalat-valtozasait
az elézéekben Osszefoglaltuk. A masfél évszazados hadmiiveletek, kiilondsen a
tizenotéves habora (1591-1606) az emberveszteségek mellett sulyosan
karositottak a foldrajzi kornyezetet is. A védelmi rendszer kiépitése, majd a
héodoltsag-kori  fejlesztése és mikodtetése a természeti kornyezet lokdlis
atalakitasaval, kulturtaj-elemek létesitésével, a hadmiiveleti események pedig a
kulturtaj-elemek pusztitasaval kapcsolodtak dssze (FRISNYAK 1990, 2011).

Magyarorszag védelmi rendszerének kiépitése és folyamatos korszerUsitése a
mindenkori katonapolitikai elvek és az 6kologiai tényezdk figyelembe vételével
tortént. A kdzépkorban a varak és egyéb védelmi objektumok a hatarok mentén
és a Karpat-medence centrum-térségébdl kivezetdé — a teraszos folyo- és
patakvolgyekben haladé — kereskedelmi és hadi utak mentén 1étesiiltek. A 16-
17. szazadban a kozépkorban kiépiilt, az artéri siksagoktol a havasokig terjedd
védelmi rendszer atalakult, stilypontjai a megvaltozott geopolitikai helyzetnek
megfelelden, athelyezddtek.

A hodoltsag kori végvar-6vezet a Dunantili- és az Eszaki-kozéphegységben, a
szomszédos tajakra is kiterjedOen létesiilt, eltéré természeti ¢s gazdasdg-jellegli
tajak kontakt-zonajaban. A belsé kdzéphegységekre terjedd katonafoldrajzi hir
az orszag mindenkori védelmi rendszerének geografiai tengelyét alkotta (NAGY
2008, 2014). Az energikus pontokon épiilt varak kiegészito elemei, pontosabban a
végvar-rendszer szerves részei voltak az erdditett telepiilések, palankvarak,
Ortornyok és a templomer6dok is. A torok habortk idején a végvar-Ovezet
legfontosabb része a Dunantili-kdzéphegység volt, mert a tdrok-Habsburg
fegyveres hadmiiveletek f6 vonala itt huzodott (NAGY 2008).

A végvarak és a kapcsolddd varuradalmak a természeti 6koszisztéma olyan
sziget- vagy kulturtdj csoportjat alkottak, amelyekben az antropogén tajformdlds
¢s a tdrsadalmi aktivitds felgyorsult. A végvdr-évezet méar a kdzépkorban is
energikusabb térségnek szamitd vdsdarhely-6vezetben alakult ki. A végvarak és az
ellatd- (szolgaltatd-) telepiiléscsoport tajhasznalata tobbé-kevésbé megegyezd
lehetett a térség egészére jellemzo kornyezet-gazdalkodasaval.
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AZ EUROPAI ES A MAGYAR POLITIKAI TER ATRENDEZODOSENEK

TORTENETI FOLDRAJZI OSSZEFUGGESEIL 950-1935"
(HALASZ ALBERT (1890-1945) UTTORO TEVEKENYSEGE)

HAIJDU ZOLTAN

The historical geographical context of the transformation of the European
and Hungarian political space (950-1935)
(Albert Halasz’s pioneering role)

The study presents how the chemical engineer and economic statistician Albert Halasz
mapped the historical geographical processes. Due to his connections, extensive knowledge
of foreign languages and travels, Albert Haldsz acquired almost all historical atlases
(scientific and educational) published in Europe. (His efforts to create a comprehensive
overview were reflected in the fact that he used and referred to soviet atlases as well.)

Halasz regarded the area of continental Europe as a starting point (he did not
investigated and mapped the British Isles and Scandinavia), but he was primarily
interested in the processes of Central Europe. He mapped historical political divisions
on tracing paper and there was always the base map of the physical geography of
Europe underneath. Halasz clearly saw that totally different political divisions followed
each other in the same physical geographical environment, thus he could not be a
follower of geographical determinism.

He soon realized that different spatial and border configurations emerged in the
same year. He had to decide (he made compromises) which atlas was ‘correct’ for the
mapping of a particular area.

1. Bevezetés

Az Interneten szinte mindenki valogathat az eurdpai hataroknak az elmult
ezer, Otszaz, kétszaz stb. év alatti valtozasait bemutatd — eltéré pontossagu és
hitelességli — animaciokban. Ezek azt a latszatot keltik (5-10-15 perc alatt),
hogy mindent megmutatnak az o6reg kontinens és annak, részei teriileti és annak
kovetkeztében 1étrejovo hatarvaltozasait illetGen.

A kérdéskor (a folyamatelemzés, s nem csak egy-egy idGszak teriileti és
hatarallapotanak torténelmi atlaszokban megjelend abrazoldsai) szinte minden
eurépai orszagban kordbban is izgatta a ,hagyomanyos kartografia”
érdeklddés a folyamatokat illetden. Magyarorszagon Teleki Pal, Halasz Albert,
majd Ronai Andréds mélyiilt el leginkabb a kérdéskor tanulmanyozéasaban
Magyarorszagot, illetve az egész eurdpai kontinenst illetéen.

! Az elemzés az EUBORDERSCAPES FP7-es projekt keretében késziilt.
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E rovid elemzésben azt mutatjuk be, hogy a vegyészmérnok végzettségi,
majd gazdasagstatisztikus Haldsz Albert®, hogyan birkézott meg a torténeti
folyamatok abrazolasaval. Halasz Albert kapcsolatai, széles korii nyelvtudasa,
utazasai révén megszerezte az Europaban kiadott torténelmi atlaszok
(tudomanyos ¢€s iskolai) csaknem teljességét. (A teljes korl kitekintés igénye
jelent meg abban, hogy a korabeli szovjet kiadast atlaszok is megjelentek
forrasai kozott, hasznalta azokat is.)

Halész a kontinens torzsteriiletét (nem kutatta és abrazolta a Brit-szigeteket
¢s Skandinaviat) tekintette kiinduld pontnak, de elsésorban Ko&zép-Eurdpa
folyamatai izgattak. A torténeti felosztasokat atlatszo pauszt papiron jelenitette
meg, s alattuk a kontinens természeti foldrajzi alaptérképe volt jelen mindig.
Halasz vildgosan latta, hogy ugyanazon természeti foldrajzi kérnyezetben rovid
1d6 alatt teljesen mas politikai felosztas kdvetkezik, igy objektive nem lehetett a
foldrajzi determinizmus hive.

Rovid 1d6 alatt rajott arra, hogy ugyanarra az évre vonatkozoan elérd teriileti
¢s hatarkonfiguraciok jelentek meg. Dontenie kellett arr6l (kompromisszumos
dontéseket hozott), hogy mely teriileten, mely atlaszt, atlaszokat fogadja el
korrektnek.

Az ilyen jellegli ellentmondasok és kompromisszumok miatt Halasz Albert
térképei nem mindenki szamara jelentenek teljesen elfogadhat6 informaciokat, de
dontésének kovetkezményeit, vitathatosagat vallalta. Még Magyarorszag esetében
is megjelentek problémak, hiszen nem volt egyaltalan mindegy, hogy az orszagot,
avagy a kiralysag hatalmi-politikai terét tekintse ,,evidens” kiinduld pontnak.

A probléma valdjaban végig vonul a magyar politikai térszemléleten. A
leginkabb vilagosan Fényes Elek fogalmazta meg az utols6 rendi orszaggytilés
id6szakaban, hogy nem mindegy, hogy milyen értelemben hasznaljuk
Magyarorszag fogalmat. O négy kiilonboz6 nagysagu (legsziikebb, sziikebb,
tagabb, legtagabb) orszag-fogalmat kiilonitett el. Hunfalvy Janos maga is
kereste a Magyar Birodalom valddi hatarait. Loczy Lajos 1918-ban kellett, hogy
allast foglaljon a kozjogi-teriileti kategoriak értelmezését illetden.

2. Az eurdépai politikai tér atalakulasa permanens folyamat
Az eurépai kontinens politikai-uralmi, majd allamteriileti szakaszainak

alakuldsat a permanens atrendezddéssel jellemezhetjiik. Ez vonatkozik nem
csak a ,barbar”’, de a keresztény Eurdpa iddszakara nézve is. A nemzeti és

2 Halasz Albert 1890-ben sziiletett, vegyészmérndki tanulméanyai befejezése utan leginkabb
gazdasagi statisztikaval foglalkozott. A Békeel6készitd Iroda keretei kozott Edvi I11és Aladarral
kozosen elkészitette a modern magyar gazdasagstatisztikai atlaszt. Késbb a figyelme Kozép-
Eurodpa felé fordult, s a tértorténeti folyamatok megismerése allt a munkassaga kdzéppontjaba.
Halasz Albert kiemelkedd értékii és jelentGségii munkat végzett a magyar nemzet szamara, mégis,
ildozottként, a fasizmus aldozataként halt meg 1945-ben.
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attekintd eurdpai torténelmi atlaszok — kiilondsen a korai idészakokra
vonatkozoéan — nem minden esetben azonos modon abrazoljdk a teriileti
viszonyokat. Ebben — az adathianyok mellett — az is szerepet jatszik, hogy
vannak orszagok, melyekben a ,mindenkori” allapotok feltarasa volt az
els6dleges szempont, s voltak és vannak orszagok, melyek az éppen aktualis
terliletiik ,,visszavetitett” jellegét tartottak a legfontosabbnak.

A honfoglalas idészakatol kezdve a magyar hatalmi tér, majd Magyarorszag
részese az eurdpai meghatarozo tendenciaknak. Nem véletlen, hogy a honfoglalés
ezer éves megilinnepléséhez kapcsolodva jelent meg Marki Sandor hatalmas,
egyben bizonytalansagokat is kifejezé monografidja. * A torténész (de rendkiviil
alapos foldrajzi ismeretekkel rendelkezd, valodi torténeti foldrajzos) Marki
szamara is gondot okozott a honfoglalds-korabeli Europa tertileti, ,,allamfoldrajzi”
bemutatasa. A rendelkezésére allo forrasok és széles nemzetkodzi szakirodalom
nem minden teriileten tette lehetévé az allapotok pontos rekonstrukciojat.

Vannak az eurdpai politikai térfejlédésnek olyan korszakai, amikor az
allamteriiletek viszonylag stabilak, s mint Halasz abrai alapjan egyértelmiien
megfogalmazhatjuk, vannak olyan téréspontok esetleg konkrét évhez, haboruk
utani teriileti ujrarendezéshez kapcsolodoan, amikor Eurdpa teriileti rendje
alapvetOen atalakul.

Ha a 950-1519 kozotti id6szak teriileti atrendezOdéseit nézziik (1. abra), akkor
azt kell megallapitanunk, hogy az egész kontinensen jelentds valtozasokkal jar a
,berendezkedés”. Sok tekintetben ez a legizgalmasabb idészak, szinte minden része
(kiilonosen Ko6zép- és Kelet-Eurdpa) a ,,mozog” a kontinensnek.

Magyarorszag kornyezet meglehetésen mozgalmas, kiilondsen a déli hatarok
mentén jatszodnak le gyakori és jelentds teriileti atrendezodések. A Balkan
esetében a birodalmisdg, a birodalomvaltds és a kisallami folyamatok ¢és
torekvések egyarant jelen vannak.

A wesztfaliai békétél (1648) a Napoleon utani atrendezédések mar
,»,csomosodnak”, nagy kiterjedésu teriileteken megszilardultak az allamhatarok,
ugyanakkor egyes érintkezési zonakban a valtozasok folyamatosak (2.dbra).

Az 1878 ¢és 1935 kozotti idoszakot bemutatd térképeinek Osszevont abraja
(3. dbra) a nagy balkani, és az 1. vildghabori utani atrendezések alapvetd
vonasait mutatjdk be. Nem részletezheti a valtozasok minden elemét, de a
folyamatokat jol érzékelteteti.

3 Marki Sandor: Eurépa a magyarok honfoglalasa idejében. Foldrajzi Kzlemények, 1897, Kiilén
kotet, pp. 1-120
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1. abra. Az eurdpai és a magyar hatarok valtozasa, (950-1519)
Forras: Haldasz Albert, 1936

2. dbra. Az eurdpai és a magyar politikai tér atalakuldsa, (1648-1816)
Forrds: Halasz Albert, 1936



3. abra. Az europai és a magyar politikai tér atalakulasa, (1878-1935)
. Forras: Halasz Albert, 1936
3. Osszegzés

Halasz Albert allamf6ldrajzi, allam-¢s allamhatar torténeti abrainak
bemutatdsa nem csak tudomanytdrténeti szempontbol, hanem az érintett
modszertani kérdések nagy tomege miatt is fontos. A tértorténeti folyamatok
nagy részét — korantsem teljes pontossagban, egyes teriileteken vitathatéan —
mutatta be. Ennek ellenére javasolni tudom mindenkinek, hogy mélyebben
tanulméanyozza a Halasz altal érintett kérdéseket (az elméletieket és a
modszertaniakat egyarant) mert a YouTube vagy mas ,,szépen mozgd” Eurdpa
folyamatabrai ugyanezeket a problémakat vetik fel. Szerencsés Europaban az a
nemzet — kevés van ilyen — mely tagjainak egyértelmi, vildgos, stabil tudasuk
van az allamteriilet hosszi tava alakulasat illetden, amelyek egyértelmiien
lathatjak, hogy milyen kevés a valtozas az ,,akkor” és a ,,most” kozott.
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TELEPULESRENDSZER A MAGYAR HADTORTENELEMBEN
NAGY MIKLOS MIHALY

The Hungarian settlement system in its military history

A dominant feature of the spatial settlement of a given society is the network of
communities it creates, in other words the settlement system itself. The location of
cities, villages and farms as well as the geographical energies and functions they
represent are all-important elements of the history of the society inhabiting them.
Settlement pattern as a spatial phenomenon is a creation of society, one which is also
defined by its geographical environment. This interaction is especially prominent in
Hungarian military history. Hungarian military history is that of the Carpathian Basin
inasmuch as most of the significant wars that defined the fate of the nation were fought
within this geographical area. Consequently, Hungarian military policy has always been
one of the main anthropogenic factors that shaped the landscape in the Carpathian
Basin. As such, it has influenced the development of the Hungarian settlement structure
significantly and has been responsible for its development into its current state.
However, the settlement structure of the Carpathian Basin has, in turn, influenced
Hungarian military history as well. Considering general tendencies, it is clear that
Hungarian military history has distorted the organic developmental process of the
Hungarian settlement system to some degree. During the Ottoman occupation, which is
the most important period of Hungarian military history in terms of impacting the
landscape, in certain regions constant warlike circumstances resulted in the
development of the settlement structure in new directions.

Bevezetés

A magyar torténelem szinterének, a Karpat-medencének historidja nemcsak
a magyar honfoglalas el6tt itt élt népek és nemzetiink térténelmi eseményeivel,
hanem térbeli folyamataival is leirhatd. A térszerkezet mindenkori allapota,
fejlédése, az abban fellelheté tendencidk és torések korrdl-korra valtozo
jellemzoikkel egyszerre viselik magukon mind a szerves fejlodés jegyeit, mind
pedig a politikai, hatalmi beavatkozasok és az azokbdl ereddé torzulasok
nyomait. Ez érvényes a térszerkezet fontos elemére, telepiilésrendszeriinkre is,
amely Osszetett torténelmi folyamatok eredményeként nyerte el mai képét. A
Karpat-medence telepiiléshalozata, annak térbeli szervezddése azonban
nemcsak alanya volt a magyar torténelem eseményeinek, hanem elemi
geografiai tényezOként — egyes alkalmakkor — iranyitdja is. A magyar
torténelem olyan fontos telepiilései bizonyitjak ezt, mint példaul Buda és Pest,
Esztergom ¢és Székesfehérvar, Pozsony és Nandorfehérvar, vagy éppen
Gyulafehérvar és Ersekijvar. A magyar torténeti geogréfia és telepiilésfoldrajz,
valamint a hazai koztorténet és helytorténet kutatdsi eredményeinek
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koszonhetéen a telepiiléshalozat geografiai tényezOirdl, valamint a magyar
nemzet historidgjaban betoltdtt szerepér6l nagy mennyiségli adat all
rendelkezésiinkre, st egyes tendenciakat is ismeriink, am eddig kevés szo esett
arrol, hogy a magyar hadtorténelemben milyen kapcsolat irhato le az események
¢és a telepiiléshalozat kozott. Miként kozismert, a magyar torténelem héaboruas
viharokkal, fiiggetlenségi és honvédd haborukkal teli torténelem, ami mar eleve
felvetheti a fenti kérdéskor kutatasanak fontossagat, am ennek feltarasara —
Osszefiiggésrendszerében — eddig sem foldrajztudomanyunk, sem torténet- €s
hadtorténetirasunk nem  véllalkozott. fgy tanulmanyunkat e probléma
vizsgalatanak szenteljiilk. Szandékunk annak bemutatdsa, hogy mikozben a
telepiiléshalozat szerves fejlodési folyamatai hatottak hadtorténelmiinkre,
akozben ez utdbbi torzitotta a telepililéshalozat térszervezodését. Vagyis
kozottik olyan kolcsonhatasok Iéptek fel, amelyek feltarasa nélkiil hianyos
hadtorténelmiink és telepiiléshalozatunk értelmezése.

Telepiiléshalozat és hadtorténelem

A magyar hadtorténelem Karpat-medencei jellegi (NAGY M. M. 2001), ami
alatt azt értjiik, hogy a legfontosabb, a magyar nemzet térténelmét leginkabb
meghatarozé haborus események a medencét O6vezd hegykoszorin beliil
zajlottak.! Ebbél ered, hogy er8s kolcsonhatasban 4ll a Karpat-medence
foldrajzi viszonyaival, térszerkezetével, ¢és torténelmiink legjelentdsebb
tajformald antropogén tényezo6i koz¢é tartozik, aminek jegyeivel 1épten-nyomon
talalkozunk természeti és épitett kornyezetiinkben. A magyar torténelem
altalanos f0ldrajzi jellemz6ihez igazodva hadtorténelmiinknek is vannak
nevezetes helyei, helyszinei, telepiilései, amelyek — nagy éltalanossagban —
megegyeznek koztorténetiink nevezetes f0ldrajzi  objektumaival (Buda,
Esztergom, Debrecen, Komdrom, Gyér stb.), am  egyes, a magyar
torténelemben fontos szerepet jatszo hadtorténelmi eseményeink — a katonai
szakma mindenkor érvényes jellemz6ibdl adoddéan — egyébként kevésbé
jelentds, s a magyar torténelemben alig ismert helyszineken jatszodtak le (Muhi,

" A magyar hadtorténelem legfontosabb eseményeinek szintere ugyan a Karpat-medence volt, 4m
ez nem zarja ki, hogy viharos torténelmiink soran ne harcoltak volna magyar seregek a torténelmi
Magyarorszag hatarain tul, olykor meglepéen nagy tavolsagban. Vilagjar6 katondink
nagyszamban tlintek fel a Fold minden kontinensén (NAGY M. M. 2009), s érdemes felhivni az
olvaso figyelmét torténelmiink négy legnagyobb tavolsagra vezetett hadjaratara is. Egyrészt az
Eurdpa igen tavoli szegletébe, az Ebro volgyébe eljutott kalandozé hadjaratra (942), masrészt I1.
Andras kiraly szentfoldi vallalkozasara (1217-1218), harmadrészt a Habsburg Miksa foherceget —
Ferenc Jozsef Occsét — Mexikoba kisért onkéntes hadtest magyar résztvevoire, (1863-1867),
negyedrészt pedig a Don partjan tragikus vereséget szenvedett 2. magyar hadseregre (1942-1943)
(KRISTO GY. 1986, MARKO A. 1943, GoszTONYI P. 1992). E vallalkozasok féleg vilagpolitikai
célokat kovettek, mig olyan egyéb hadjaratok, mint példaul Hunyadi Janos balkani, térokellenes
fellépései a magyar hatarok védelmét szolgaltak (NAGY M. M. 2004, 2006).
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Mohdacs, Pudmeric, Zsibo, Vilagos, Branyiszko, Piski stb.). Altalanos
jellemzoként szintén elmondhatd, hogy hadtorténelmiink térbelisége a Karpat-
medence telepliléshalozatanak egyes elemeivel, térbeli szervezédésével szoros
kapcsolatot mutat, s ennek az Gsszefiiggésnek mélysége torténelmi koronként
valtozoéan hol nagyobb, hol csekélyebb, attol fliggben, hogy az adott idoszak
hadiigye miként viszonyul foldrajzi kdrnyezetéhez. A Karpat-medence torténeti
foldrajzi fejlodési tendenciaibol eredéen a telepiiléshalozat elemei koziil a
varosok jatszottak fontosabb szerepet, s ez érvényes hadtorténelmiinkre is. A
Karpat-medencében szervez6dd magyar allamok — Magyar Kiralysag, Erdélyi
Fejedelemség — fovarosai (Székesfehérvar, Esztergom, Pozsony, Gyulafehérvar)
oltalmazésara, birtoklasara — olykor megszerzésére — iranyuld torekvések arra
utalnak, hogy varoshalozatunknak egyes elemei tartosan kiemelt szerepet
jatszottak hadtorténelmiinkben, mig mas telepiilések csak a torténelem egy-egy
rovidebb pillanatara keriiltek a katonai események kozéppontjaba (Kdszeg,
Nagyszombat, Szigetvar, Drégely, Vilagos, Nagymajtény).

A Karpat-medencei telepiiléseknek a magyar torténelemben betdltott és a
fentiekben vazolt szerepe a geografia altal a telepiilések kialakulasaval és
fejlodésével kapcsolatban leirt torvényszertiségekkel all dsszefliggésben, s ezen
beliil az ugynevezett , geogrdfiai energidval”> (CHOLNOKY J. 1922). Ez
utobbinak a modern foldrajztudomany két fajtajat — a helyi és a helyzeti
energiat — ismeri (MENDOL T. 1963). Ennek alapjait mar FRIEDRICH RATZEL
antropogeografiajaban is megtalaljuk (RATZEL F. 1887), am a fogalmat a
magyar foldrajztudomanyban — MENDOL TIBOR szerint — CHOLNOKY JENO
honositotta meg (MENDOL T. 1963).> A modern magyar geografiaban torténé
korszerli értelmezés MENDOL TIBOR ¢érdeme, aki telepiilésfoldrajzi
monografidjaban a két fogalmat az alabbiak szerint adta meg: ,,...4 topografiai
fekvés eldnyeit nevezziik 6sszefoglalo néven helyi energianak, a forgalmi fekvés
elonyeit pedig helyzeti energianak...” (MENDOL T. 1963, 440. p.). Jollehet a
szazadforduld magyar antropogeografiaja — igazodva a nyugati tudomanyossag

2, ..A foldrajzi tényezéknek azt a csoportjdat, amely valamely telepet vdrossd vagy dltaldban
naggya fejleszt, geografiai energianak nevezziik...” (CHOLNOKY J. 1922, 30. p.)

> MENDOL TIBOR telepiilésfoldrajzaban egyértelmiien CHOLNOKYnak tulajdonitotta a két fogalom
bevezetését a magyar foldrajztudomanyba: ,,...4 helyi és a helyzeti energia elnevezés CHOLNOKY
JENGtG! szarmazik...” (MENDOL T. 1963, 440. p.). Majd hozzafiizte, hogy — fdleg magyar
vonatkozasban — TELEKI PAL és FODOR FERENC is foglalkozott a témakorrel. MENDOL idézett
megallapitasahoz azonban érdemes hozzaflizniink, hogy a fogalom meghonositasakor — foleg az
elso vilaghdboru éveiben, majd az azt kovetkez6 évtizedekben — a magyar geografiaban tdbben is
foglalkoztak a helyi és a helyzeti energia foldrajzi jelenségével, st a kérdéskor bizonyos fokig a
mult szazad els6é felében és a 19-20. szazad fordulojan divatos kutatasi téma lehetett. Az elsé
vilaghdborti éveiben a foOldrajzi energiak alapjan folytatott telepiilésfoldrajzi vizsgalati
szemléletmod egyre altalanosabba valt. Erre utalnak KEREKES J. ZOLTANnak a London telepiilés-
és torténeti foldrajzarol irott tanulmanyaban talalhaté alabbi sorok: ,...A vilagvarosok
keletkezését és kifejlédését nem lehet pusztan a véletlennek tulajdonitani; mindinkabb foldrajzi
tényezok fiiggvényeként fogjuk fel az emberi telepiiléseket...” (KEREKES J. Z. 1914, 195. p.)
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szellemiségéhez — hajlott arra, hogy minden emberi és tarsadalmi
tevékenységnek foldrajzi okot tulajdonitson, s igy olykor tulhangstlyozta a
foldrajzi helyi és helyzeti energia jelent6ségét, am mégis azon az allasponton
volt, amit a mar idézett KEREKES J. Z. egyértelmiien megfogalmazott: ,,...De
mindig az jusson esziinkbe, hogy a foldrajzi tényezok csak foldrajzi potencialis
energidt nyujtanak a kifejlodésre. lehetoséget, de nem kényszert. Ha az ember
ontudatosan vagy osztonszeriileg felhaszndlja a természetadta elényoket, a
potencidlis energia eleven energiava alakul, jelen esetben valamely telepiiléssé.
Az ember tehat kivaltoja a foldrajzi potencialis energianak, de nem szolgdja,
amely annak lenyiigozhetetlen hatasa alatt dll. Ezt tehdt nem fatalizmusnak,
hanem a koriilmények befolyasanak nevezhetjiik...” (KEREKES J. Z. 1914, 195. p.)

A magyar telepiiléshalozat e fenti két tényez6 — a foldrajzi viszonyok nyujtotta
lehet6ségek és az emberi akarat — ereddjeként alakult ki, és a torténelmi
eseményekbdl fakadé minden torzitd hatas ellenére, a térbeli régiok részeként és
kezdeti allapotaban, szerves historiai fejlodést mutat (CSULLOG G. 2004). A
kérdéskort a kozelmultban exponaldo TOTH JOZSEF (2004) mutatott ra arra, hogy
ugyan hazank mai térszervez6dési allapotat tekintve ,,..ma egyetlen olyan
régionk sincs, amely szerves kialakuldsra tamaszkodna...” (TOTH J. 2004, 211.
p.), am régidink mégis léteznek, sét mar korabban is 1éteztek. TOTH JOZSEF
megallapitasahoz érdemesnek véljikk hozzaflizni, hogy a tarsadalmi térfejlodés
szerves folyamata mindaddig miikodik, ameddig az ember politikai akarata nem
avatkozik bele, s nem 1ép fel torzitd, olykor tudatosan rombold tényezoként. A
magyar tér- és telepiilésfejlodés kdzépkori folyamatai ezt példazzak (FRISNYAK S.
1990, BORCSICZKY B. 1914a, 1914b, BELUSZKY P. 1999). A magyar telepiilés- és
varosfejlodés térbeli csomopontjai a torok betoréséig a Karpat-medence magas
energiaji pontjain, a kiilonbozo térszinek talalkozasanal alakultak ki, s egyben
kijelolték a vdsdarvonalak rendszerét is (FRISNYAK S. 1990). A Kisalfoldon és a
Dunantul nyugati peremvidékén jott 1étre egy vasarvonal (Pozsony, Kismarton,
Sopron, Szombathely), a masodik zOomében a Karpat-medence belso
kozéphegységeinek belsé labainal — Temesvar, Arad, Nagyvarad, Szatmarnémeti,
Nagyszollos, Munkdcs, Ungvdr, Satoraljaujhely, Miskolc, Eger, Gyongyds, Vic,
Pest és Buda, Székesfehérvar, Nagykanizsa, Zagrab — alakult ki, mig Erdélyben
Onmagaban zart vasarvonal — Brasso, Kézdivasdarhely, Marosvasarhely, Des,
Kolozsvar, Gyulafehérvar, Nagyszeben — figyelheté meg (FRISNYAK S. 1990, 51.
p.). A fenti vasarvonalak elsdsorban a gazdasagi alapu tér- és telepiilésfejlodés
folyamatanak megjelenési formadi, és elsd pillantasra nem sok kapcsolatot
mutatnak hadtorténelmiinkkel. Am a kés6 kozépkor és a korai tjkor forduléjan az
elobb emlitett, a Temesvar és Zagrab kozott huzodo, hatalmas félkort alkotod
vasarvonal hirtelen katonai tartalmat kapott.

Az 1514. évi magyarorszagi paraszthabort torténetében e vasarvonal egyben
kijelolte a felkeld seregek mozgasi iranyat is, ami szorosan Osszefliggott a
tarsadalmi elégedetlenség gazdasagi okaval és az érintett tarsadalmi csoportokkal.
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A mult szazad utols6 évtizedeinek magyar torténetirdsa — részben szakitva a
korabbi id6szak merev, pusztan osztalyharcban gondolkod6 marxizmusaval — mar
egyértelmlien azon az allasponton volt, hogy a paraszthaborti kivaltdé oka a
korabbi évtizedekben megindult paraszti vagyonosodasanak megtorpanasa és az
ebbdl ered6 életszinvonal-csokkenés volt (BARTA G. - FEKETE NAGY A. 1973,
KULCSAR P. 1981, SZAKALY F. 1990). A felkelés tarsadalmi bazisat a termel6i
tevékenységében hirtelen korlatozott, féleg szO6lémiiveld és szarvasmarha-
tenyészto parasztsag adta; a felkeld seregek Utvonala ezért esett egybe az Alfold
szarvasmarha-tenyésztéssel foglalkozd mezovarosaival, valamint a hevesi,
szerémségi és hegyaljai — bortermeld — telepiilésekkel* (GLATZ F. s. d.), vagyis a
vasarvonal fent emlitett pontjaival.

A paraszthabort kovetéen, mintegy bd évtizeddel késobb megkezdddott a
torok hoditas betorése a Karpat-medence belso teriileteire, s fokozatosan nétt a
torok uralom fennhatosaga ala tartozo teriiletek foldrajzi kiterjedése. Ma még
nincs  egyértelmilen tiszta képiink a torok  hodoltsag  foldrajzi
viszonyrendszerérél (NAGY M. M. 2007), de az mar lathato, hogy ennek hatarai
— ha nem is mindenhol, de — tilnyomoérészt egybeestek a Karpat-medence
legjelent6sebb vasarvonalaval. A latszdlag pusztan topografiai egybeesés két
mélyebb geografiai okra vezethetd vissza. Elséként a 16-17. szdzadi torok
fegyveres er6k ugynevezett akcioradiuszara, masodikként pedig a magas
foldrajzi helyzeti értékii pontok katonafoldrajzi energiaira. A térok hadsereg
akcioradiuszat a magyar hadtorténetirasban PERJES GEZA fogalmazta meg
(1971-1972), s ennek lényege, hogy a birodalom akkori févarosabol —
Isztambulb6l — induld torok er6k a katonai utanszallitasi és tarsadalmi-
gazdasagi okok miatt csak korlatozott tdvolsagot tudtak megtenni oly modon,
hogy az adott hadjarati évbol elég idejiik maradjon a hadmiiveletek folytatasara
is. E tavolsag PERJES szerint — a Duna volgyében — nagyjabol a torok hodoltsag
hatarainak felelt meg, amelyeket a torok hadsereg csak hatalmas aldozatok aran
tudott atlépni, és ha ez sikeriilt is neki, altaldban mar nem maradt ideje arra,
hogy 6 hadmiiveleti céljat, Bécs bevételét valora tudja valtani.

A fent emlitett masodik ok a vasarvonal magas f6ldrajzi energiaju pontjainak
katonai értéke volt. Mint koztudott, a telepiilések kialakuldsanak fontos tényezdje
kedvezd fekvésiik, ami altalaban a kiilonbdzo — alfoldi, dombsagi, hegyvidéki —
térszinek talalkozasi vonalara, illetve a természetes kozlekedési utak egymassal
valo keresztezodésére és a térszinek talalkozasi vonalanak metszéspontjara esik.
A Karpat-medence fent emlitett nagy vasarvonalanak jelentds telepiilései ilyen
pontokon iilnek (MENDOL T. 1963). Am a torok betorése, majd a hodoltsagi

4 ..a parasztseregek itvonala rendre az Alfold legjelentésebb szarvasmarha-tenyészté

mezdvarosain keresztiil vezetett, a felkelés hatdara pedig egybeesik a sz6l6miivelésbél gyarapodo
szeréemségi, Duna melléki, hevesi és hegyaljai mezévarosok vonalaval. Ezek vezetdi és lakosai
koziil valasztodtak ki a parasztseregek vezérei, a beldliik elszarmazott koldulorendi szerzetesek —
foleg obszervans ferencesek — koziil pedig a felkelés »ideologusai«...” (GLATZ F. s. d. 48. p.)
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teriiletek fokozatos ndvelése soran az Oszman Birodalom hatara lassan elérte a
vasarvonal nevezetes pontjait, és az addigi kereskedelmi, szallitasi, gazdasagi
kozpontok jol megerdsitett végvarakka is valtak (SZANTO 1. 1980, 1985). Mindez
azt bizonyitja, hogy a magas foldrajzi energidju telepiiléseknek lehet katonai
értékiik is, amely azonban fiigg az adott kor hadviselési eljarasaitol. A torok kor
eurépai  hadiigyében uralkodod, ugynevezett metodista hadviselés szamara
kiilondsen fontosak voltak a hadszintér geografiai tényez0i, ezek soraban pedig a
jo védelmet és szilard ellatasi alapot nyujtd véarak és varosok (DELBRUCK, H.
2000, PERJES G. 1963, NAGY M. M. 2007).

Am a torok elleni védelem sziikséglete nemcsak az addigi szerves térfejlédés
folyamata soran kiemelkedo telepiiléseket ruhazta fel 11j, katonai tipust helyzeti
energiaval, hanem addig valdjaban jelentéktelen lakott helyeket is, kiemelve
Oket a térfejlédés természetes menetéboél. A torok ellen végvari rendszer’
szamtalan apré vara bizonyitja ezt. Véleményiink szerint e megerdsitett,
korabban jelentéktelen telepiilések abba a kategoriaba tartoznak, amelyet a mar
tobbszor emlitett MENDOL TIBOR (1963) a ,, helyzeti energidk természeti folrajzi
alap nélkiil” jelenségeként értelmezett s azon belil az dllamhataron felndtt
vdros, terminus technicusaval illetett (MENDOL T. 1963)°. Az 6 varostipologiaja
szerint pedig e telepiilések jelentOs része tigynevezett erddvaros volt, amelyrdl
megjegyezte: ,,...csak a kisebb varosok kozott taldlunk olyanokat, amelyeket
elsésorban erddjellegiik és ezzel Osszefiiggben nagyobb létszamu helyorségiik
jellemez. Ilyen pl. Belfort, Verdun, vagy az elsé vilaghaboru eldtt Przemysl, és
ugyanez a jelleg kiséri a hadikikétoket is...” (MENDOL T. 1963, 388. p.).

Mindennek eredményeként a torok elleni végvari rendszer — amelynek tagjai
kereskedelmi, kozigazgatasi és katonai funkcioji telepiilésekbdl alltak — két
elembdl tevodott dssze, egyrészt a mar korabban is jelent6s funkcioju, masrészt
pedig a védelmi funkciojuk alapjan felértékelodott telepiilésekbdl. Az elobbi
példaja Buda és Pest, az utobbié pedig Ersekujvar.

5 Megjegyzendd, hogy ebben az esetben a magyar hadtérténelem masodik, a térok ellen emelt
végvari rendszerérdl van sz6. Az elsét még a 15. szdzad elején LUXEMBURGI ZSIGMOND kiraly
épitette ki a Szava és a Duna mentén, illetve a két hatarfolyotol délre elteriil, Ggynevezett déli
bansagok dvezetében (MALYUSZ E. 1984, SZANTO 1. 1980).

® A mar tobbszor idézett MENDOL TIBOR telepiilésfoldrajzi alapmiivében e kategéria lényegét az
alabbiakban foglalta Ossze; ,,...Megemlékezhetiink az dllamhatdron felnétt varos tipusdrol.
Allamhatdron a legtobb esetben nem taldlunk vdrost még akkor sem, ha azt forgalmas vitvonal
keresztezi. Mégis az érintkezé allamok egymdassal valo viszonya esetleg adott korban kedvezé
arra, hogy varos keletkezzék, és a varos fennmarad akkor is, amikor a viszonyok mar
megvaltoztak. Evésen eltérd termelési vagy politikai viszonyok az atmend forgalmat éppen ugy az
aruk lerakodasdara és a raktarozassal, druk cseréjével foglalkozo népesség megtelepedésére
kényszerithetik, mint valamely dtkeléhely. Példa a politikai hataron vagy annak kozelében felnétt
varosra a térok idokben Debrecen, amely a kiralyi Magyarorszag, Erdély és a torék hodoltsagi
teriilet meglehetésen ingadozo politikai hatarainak kozelében tudott felnoni igen jelentékeny
vasarvarossd...” (MENDOL T. 1963, 473. p.)
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Buda és Ersekuijvar példaja

Koztudott torténelmi tény, hogy Buda a magyar hadtorténelemben jelentds
szerepet toltott be, s ebbdl eredéen viharos histéridja van (SUGAR 1. 1979). A
torténelmi Magyarorszag kozponti telepiiléseként, fovarosaként allando — hol
védendd, hol elfoglalandd — katonai célpontként tiint fel, egyben olyan
kozigazgatasi, gazdasagi és katonai kdzpontként, amelynek telepiilési funkcioi
elvalaszthatatlanok egymastol, jollehet torténelmiink egyes iddszakaiban ezek
nem ugyanolyan er6sen érvényesiiltek. Telepiilési funkcidi, fOvarossa
emelkedése, valamint a magyar hadtorténelemben betdltott szerepe mogott
ugyanazok a geografiai tényezok huzodnak meg, de leginkdbb a telepiilés
magas foldrajzi helyzeti érteke, amelyrdl elmondhatjuk: ez a Kérpat-medence
legmagasabb f6ldrajzi energiaju pontjainak egyike (CHOLNOKY J. 1915,
MENDOL T. 1963, PRINZ GY. 1914).

Egyebek mellett CHOLNOKY JENO alaptanulmanyabol (1915) tudjuk, hogy
Buda f6varossa emelkedésében és emelésében a tatarjaras utani politikai
dontésen tal geografiai tényezdk sora is szerepet jatszott. Ezek kozil a
természetes kozlekedési utak keresztezodésén tal az ugynevezett ,, Dunanyilas”
foldrajzi kiterjedését tartotta fontosnak. Ennek teriiletén tobb, a magyar
torténelemben hiressé valt telepiilés talalhato: Esztergom, Visegrad, Vac,
Aquincum, Buda, Pest, amelyek sorabol Buda lett tartéosan foévaros. Ebben
fontos szerepet jatszott, hogy — CHOLNOKY szavaival élve — ,,...Buddnak
azonban van még egy lokdlis, nagy elénye, amely minden mas folé keriilve,
végleg eldontotte fovarosunk helyét a Duna nyilasaban. Ez a kézépkori var
épiteseére kiilonosen alkalmas Varhegy jelenléte...” (CHOLNOKY J. 1915, 208.
p-)- A katonai védelem fokozott lehetdségei — a helyben talalhatd természetes
épitdanyagok, a Varhegy viszonylag nagy teriiletli platoja, valamint szigetszer(i
kiemelkedése a kornyezd taj domborzatabol, kozvetlen szomszédsaga a
Dunaval s nem utolsdsorban viszonylagos centralis fekvése a Karpat-
medencében — tették Budat a szerves térfejlédés kiemelt pontjava. Am e
tényezok mellett Buda viharos hadtoérténelmének van egy katonafoldrajzi oka is,
amelyet PRINZ GYULA fogalmazott meg a torténelmi Magyarorszag
allamfoldrajzi jellemzésekor (PRINZ GY. s. d.). E miinek az orszag védelme
foldrajzi alapjairdl szolo fejezetében hivta fel PRINZ GYULA arra a figyelmet,
hogy a Karpat-medencének létezik egy belsé védelmi tengelye, amely az Eszak-
magyarorszagi és a Dunantuli-kozéphegységet oleli fel.” E hatalmas védelmi

7 A filologiai hiiség kedvéért idézzik itt PRINZ GYULA sorait: ,,...Végiil az orszdg legbelsé
védelmi tengelyére kell felhivnunk a figyelmet. Ez a Nyugati-kozéphegység és a Felfold déli
peremhegységei alkotta egyenes vonal a Bakonytol a Satorhegységig, a maga elétavaival és
mocsaraival. Ezt a két oldalra nézé arcvonalat, amely mar orszagkézépi helyzeténél fogva sem
lehet mas, mint kétarcu, szintén a Duna vagja ketté. Erdsen hangsulyoznunk kell azt a tényt, hogy
ennek a belsé fovédelmi vonalnak harantgatjan és hidjan il Budapest, éppen gy, mint Esztergom
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tengely kozepén helyezkedik el a mar emlitett ,,Dunanyilas”, s ennek magas
energiaju pontjan il Buda. A t6rok hodoltsag hatara e védelmi tengely belsd
labanal hazodott, és a 16-17. szazadi hadmiivészet jellemz6ib6l fakadoan hol
benyomult a védelmi tengely teriiletére, hol at is 1épte azt. E védelmi huar atjaroi
alkotta magas energidju pontjain a magyar hadtorténelem neves telepiiléseit
talaljuk; Szerencs, Miskolc, Eger, Hatvan, Vic, Esztergom, Tata, Székes-
fehérvar, Gyor, Veszprém, Pdapa s mint legfontosabb elem, Buda vara is. Miutan
a magyar hadtorténelem jelent0s eseményei e védelmi tengely mentén, vagy a
rajta torténd 4athaladas hadmiiveleti céljaért is folytak, igy katonafdldrajzi
szempontbdl nagymértékben felértékelodott a ,, Dunanyilds” s emiatt kapott
ennek kozponti telepiilése, Buda oly nagy katonafoldrajzi értéket. Mindez pedig
azt bizonyitja, hogy a térfejlédés szerves folyamatdban magas {Oldrajzi
energiaju ponton létrejott telepiilés a hadtdrténelmi folyamatok eredményeként
0j tipusu geografiai energiat nyert, ami kedvezéen hatott fejlodésére.

Masik példank, Ersekijvar egyenes ellentéte Buda esetének, s annak
bizonyitéka, hogy egy mesterségesen, a térfejlodés szerves folyamatatol szinte
teljesen fiiggetleniil 1étrehozott, egykori hatdrmenti erddvaros is szervesiilhet a
foldrajzi térben,® ha eredetileg kelléen magas foldrajzi energiju pontra
telepitették. Ersekiijvar a torok hodoltsag korat jellemzé Karpat-medence
hatalmi- és katonai viszonyainak sziilotte, mesterségesen létrehozott varos,
amelynek alapitasi éve 1545 (BALAS GY. 1888, MATUNAK M. 1896, 1897,
HaIczL K. 1932). Létrejotte Esztergom elestével (CSORBA CS. 1978) fiiggott
Ossze; az er0sség megszerzésével a torok kijutott a Kisalfoldre, és igy e
nagytajunk — katonaf6ldrajzi értelemben — Bécs elétere lett. Az itt elhelyezkedo,
részben mar emlitett magas foldrajzi energiaju pontokon ilé fo erdsségek —
Komarom, Tata, Gyor, Papa, Sopron, Pozsony — ugyan védték a csaszarvarost,
am Esztergom kiesésével védhetetlenné valt a Vag és a Nyitra volgyének déli
szakasza, s a torok szamara 11j hadmiiveleti irany nyilt — Komarom és Gyodr
kikertilésével, a Kis-Duna mentén — Pozsony és Bécs felé. Ezeknek, a kor
hadmiivészetében oly fontos, Gigynevezett jarhato iranyoknak lezarasara dontott
ugy a bécsi katonai vezetés, hogy Nyitratdl délre — mintegy fokozva annak
védelmét — Nyitra ¢s Komarom kozott éppen féluton 1j erdsséget emel, amelyet
ma Ersekujvar néven ismeriink. E kezdetben fleg katonai 1étesitmény késébb

is. A fovédelmi vonal kevés, de anndl szélesebb, tagasabb kapuiban nagy torténelmi pontok
foglalnak helyet, tobbnyire kiviil is, beliil is, ha az Alfold, az orszdag torzse feldl nézziik. De a
nagyobbak mégis beliil vannak, Veszprém, Székesfehérvar, Eger, a Mohi-mezé mégotti Miskolc a
maga Diosgyorével és varkastély-rajaval. Tobb nagy nyugati ozénar elgatolasat segitette eld ez a
védelmi févonal, amire a Vértes legendas neve él emlékiil. De a leghatalmasabb balkani 6zénar, a
torok hatalomé is voltaképpen ezen az arcvonalon torétt meg, annak apro és tobbnyire hitvanyul
osszetakolt végvar-kastélyain...” (PRINZ Gy. s. d. 433-434. p.)

¥ Ersekajvar a mai Szlovakia egyik villamos gépipari kézpontja, lakoinak szdma mintegy 40 ezer
f6 (HAJIDU-MOHAROS J. - PROBALD F. 2007, GLATZ F. 1998).
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szervesiilt a Karpat-medence térszerkezetében: a térok korban betdltott fontos
szerepe mellett fokozatosan a térség egyik kereskedelmi, gazdasagi kozpontja is
lett, s e funkciodjat a kés6bbi szazadokban is megdrizte. Ez lett megmaradasanak
zaloga (HAICczL K. 1932). Mindezzel arra szeretnénk felhivni az olvaso
figyelmét, hogy az eredetileg nem a térszervezddés szerves folyamataként
1étrejott telepiilések is beépiilhetnek abba, és esetiinkben — Ersekujvar példaja
alapjan — elmondhatjuk, hogy a hadtorténelmi folyamatoknak lehet ilyen
térformalo hatasuk is.

A térfejlodés torzulasai

A Karpat-medence torténelmi térszerezdésére a tarsadalmi események és
jelenségek, tovabba legtobbszor a nemzeti kataklizmainkat kiséré haborus
folyamatok torzitdan hatottak. A térbeli folyamatoknak, a telepiiléshalozat
fejlodésének szerves folyamatdba — torténelmiink soran — a hadiigy néhany
alkalommal olyan nagymértékben beavatkozott, hogy irreverzibilis
folyamatokat inditott el, amelyek kovetkezményeivel napjaink emberének is
egyiitt kell ¢lnie. Ebben a tekintetben — ezt fontosnak véljiik hangsulyozni — a
magyar hadtorténelem térfejlodésre gyakorolt hatasa egyaltalan nem tér el az
eurazsiai kontinens tajain tapasztalhatdéaktol (NAGY M. M. 2002).

Jollehet e fenti hatdsmechanizmus feltarasaval, korszakolasaval még ados
mind a mai magyar geografia, mind pedig hadtorténetirasunk, am két jelentds
idészak mar igy is megfogalmazhaté. Az els6 a tanulmanyunk fentebbi
részeiben mar tobbszor is emlitett torok hodoltsag kora, amelynek tajformalo
hatasa, kiilonosen a Nagyalfold esetében kozismert jelenség (BULLA B. -
MENDOL T. 1947, FRISNYAK S. 1990, BELUSZKY P. 2001, NAGY M. M. 2008).
Am tarsadalmunkban kevésbé tudatosult, hogy a térbeli folyamatok
atstrukturalodasa — a telepiiléshaldzat atrendezddése, a népesedési és migracios
folyamatok a t4j bizonyos fokl visszafejlédése eredeti, nyers allapotdba — vagy
kozvetlenill, vagy kozvetett modon a tordk elleni allandd haboras allapotok
kovetkezményének tekinthetd. Itt még egy tényezdére szeretnénk felhivni a
figyelmet, nevezetesen az ember mint bioldgiai lény védelem iranti
alapsziikségletére, amelynek a 19. és 20. szazad forduldjanak antropo-
geografiaja oly nagy jelentdséget tulajdonitott (MENDOL T. 1932). A magyar taj
torokkori valtozasdban e teljesen természetes sziikséglet kielégitésének
folyamatat figyelhetjiik meg, ettdl valik e kor a magyar hadiigy legfontosabb
tajformald hatasu idészakava.

A masik ilyen idészak a trianoni békekotéshez kapcsolodik. Az elsd
vilaghaborut lezard béke tragikus hatdsa a magyar tarsadalomra és annak térbeli
folyamataira szintén kozismert (BELUSZKY P. 2008, TOTH J. 2004). A teriileti
veszteségeken tal a magyar tarsadalmat ért legnagyobb kar a Karpat-medence
térszerkezetének olyan mesterséges szétdaraboldsa volt, amely a torok vilag

28



utani mintegy két évszdzad természetes térfejlodését semmisitette meg. E
katasztrofalis hatas az els0 vilaghdborat jellemzé politikai hangulat
kovetkezménye volt, s latszatra pusztan indirekt kapcsolatban all a vilagégés
katonai, hadmiiveleti eseményeivel (GALANTAI J. 1980). Am ha figyelembe
vessziik azt a szintén kozismert hadtorténelmi tényt, hogy a vilaghaboru a
tarsadalmak potencialjainak kiizdelme volt, és azt katonailag csak az Osztrak-
Magyar Monarchia szétverésével lehetett megnyerni, akkor latjuk azt, hogy a
békediktatum kovetkezményei a kor hadiligyi kérdéseire vezethetok vissza.
Vagyis a térszerkezet ekkor fellépd torzulasai szintén a hadiigy tajformalo
hatasanak kdvetkezményei.

Mindezzel azt szerettiik volna hangsulyozni, hogy a magyar hadtorténelem —
mint altaldban a hadiigyi jelenségek — a legnagyobb ereju taj- és térformald
antropogén hatasok kozé tartozik. Amint lattuk, ez markansan megjelenik a
Karpat-medence tér- €s telepiiléshalozataban is, amely jelenlegi — torténelmiink
forgandosagdbol eredd — torzuldsaival példak sorat nyujtja. Ugyanakkor a
tanulmanyunkban leirt folyamatok bizonyitjak azt is, hogy a hadiigy és foldrajzi
kornyezete kozott a jol ismert szoros kapcsolaton tul jelentds kélesonhatasok is
mikddnek, amelyek feltarasa, leirdsa ¢és értelmezése geografiank ¢és
hadtudomanyunk jovobeli feladata lehet, amelynek megvalositasa nélkiil nem
értelmezhetdek napjaink Karpat-medencei térbeli folyamatai sem.
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ADALEKOK A BACSKA TORTENETI FOLDRAJZAHOZ
(A TAJHASZNALAT TORTENELMI SZAKASZAI A HONFOGLALAS KORATOL 1920-IG)

FRISNYAK SANDOR

Contributions to the historical geography of the Backa
(Historical stages of land use from the Hungarian conquest until 1920)

The Backa, made up of several smaller natural landscapes, is a geographical and
historical region located in the Carpathian Basin in the southern part of the Danube-
Tisza Interfluve. Due to the cultural landscape building and economic development
processes, which started in the Arpad age (895-1301) and continued in the 14-15th
century, the Backa became one of the most developed and prosperous agricultural
regions of historical Hungary by the end of the Middle Ages.

During the Ottoman rule (16-17th century) its development was broken, the
Hungarian population perished, its settlements and cultural landscapes were destroyed.
The region became a periphery: peoples coming from the Balkans started extensive
livestock farming on abandoned lands.

The economic reorganization and the reconstruction of cultural landscapes during
the 18th century can be regarded as a common achievement of the Hungarians and other
immigrated peoples. Due to the integrated landscape forming, infrastructural and
economic development processes, the BaCka became one of the most developed
agricultural regions of Hungary again in the 19th century (77% of its area was
intensively cultivated).

As a result of the 1920 Treaty of Trianon 73.6% of the area of the Backa (11000
km?2) became part of the former state of Yugoslavia.

Bevezeto

A Bacska az alfoldi makrorégio egyik topografiailag jol koriilhatarolhatd
természeti és gazdasagfoldrajzi egysége. A Duna-Tisza koze déli részét, az
egykori Bacs-Bodrog varmegye foldjét foglalja magéba. Teriilete 11 000 km?, a
Karpat-medence 3,38%-a. Felszine — az Alf6ld egészéhez hasonldan — alapvetden
két részre: drtérre és hordalékkupra tagolhatd (Marosi 2000). A Duna és a Tisza
15-20 km széles alluvialis lapalyabol meredek, 30-40 m-es partokkal emelkedik
ki a hordalékkap homok- és 10szhatsaga: az Eszak-bacskai 16szsiksag, a
Szabadkai-homokpuszta ¢és a Telecskai-loszplatd. Délen, az artéri siksag 80 m
tszf-i magassagl 6vezetébol egy 90 km hosszi és 40 km atlagszélességi, alig 6-7
m relativ magassagl teraszvidék és a Titeli-loszfennsik emelkedik ki. 4 Bdcska
tehat tobb természetfoldrajzi kistajbol felepiild torténeti foldrajzi régio.
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1. abra. A Bacska és kornyéke a vizrendezések elott (LaszIoffy 1939 nyoman).
Jelmagyardzat: 1= alacsony drtér, 2= magas artér, 3= drmentes térszin

Tanulmanyomban a Bacska tdjvaltozasait: a tajhasznalat és az antropogén
tajformalas (egymassal Osszefliggd) folyamatat vazolom fel, mellézve a
torténeti foldrajz egyéb OsszetevOit. A taj- (természeti eréforras-) hasznalat
kezdetét az ember megjelenésétdl, a tajatalakitast a neolitikumtol, a foldmiivelés
kialakuléasatol (Kr.e. 6000 - 4400) szamitjuk. A honfoglalast megel6z6 régészeti
¢és torténelmi korokban a Bacska tijhasznalata részleges €s iddszakos jellegii
volt, Osszességében nem vagy csak alig gyakorolt hatast a természeti
folyamatokra. A honfoglalds kori bacskai tajkép a geografusok szerint alig
kiilonbozik a nyerstajtol, talan az erddk kis mértékii csokkenése és az agrogén
felszinek erozidja jelentheti a valtozast (Dovényi 2012).

A kulturtaj kialakulasa

A Bacska természeti erOforras-kinalata megfelelt a honfoglaldé magyarsag
kornyezetigényének, a nagyallattarto-pasztorkodd és alarendelten foldmiiveld
tevékenységének. A természeti 6koszisztéma az Alfold legnagyobb részén nem
tette lehetové a keleti tipusi félnomad allattenyésztés folytatasat, igy a
magyarsag életforma-(kultura-) valtasra kényszeriilt. A halban gazdag vizek, a
Duna ¢és a Tisza artéri gyepfoldjei és erddségei, a konnyen miivelhetd

33



16szhatsagok természetes modon strukturaltak a Bacskdban megtelepiilok
gazdasagi tevékenységét. A telepiilések és a mivelt foldek a magasabb
térszineken, az drtérdvezet peremén és a szigetszeriien kiemelkedo folyohdatakon
1étesiiltek. Az allatcsordakat a folyoagakkal, tavakkal és nadasokkal tagolt
amfibikus arterek gyepteriiletein legeltették. Az é¢letfoldrajzi viszonyokhoz
alkalmazkodva, a Bacskaban az allatok mozgatasa nem a folydval
parhuzamosan, hanem arra mer6legesen tortént, a telepiilés kozeli (10-15 km-
es) artérszakaszon.

A nagy arvizek ontdzték, megtermékenyitették az artéri legeldket, a sz616s-
gylimdlcsos ligeteket és az erdéket. Ilyenkor az allatallomanyt a hordalékkiipok
erdos-sztyepéire terelték. Az allatok teleltetése egyrészt az artérOvezetben,
masrészt a telepiilések koriil, a szant6foldként hasznalt teriileteken tortént. Az
allatok altal megtaposott és -tragyazott foldeket, a terra fimatakat tavasszal
felszantottak és tobbnyire arpaval és kolessel bevetették. A szantoként miivelt
foldek az Arpad-korban kis teriiletii, a termétalaj kimeriilése utan helyiiket
valtoztatd izolatumok voltak. A talaj- (szanto-legel6-) valtd foldmiivelési
rendszer elterjedése, majd a 14. szazadban a foldesuri prédiumok felbomlasa és
a jobbagy-gazdasagok kialakuldsa az eurdpai mintakdvetést jelenti, masfél
évszazad késéssel (Orosz 1994). Az Arpad-korban a kiilonbozd tajelemek
fokozatos — az agrodkologiai adottsagoknak megfelelé — hasznalatba vételével
kialakult a Bacska gazdasagi térszerkezete (alapstrukturaja), amely a késobbi
korok fejlodési iranyat is determinalta. A szerkezetformalds lokalis
kornyezetatalakitd munkalatokat igényelt (pl. az erdo és gyep transzformacidja,
az arvizek szét- és visszavezetését szolgald fokok és arkok Iétesitése). Az
antropogén tajformalas a helyi kozosségek gazdalkodasi terének kiterjesztését,
az eltartoképesség novelését szolgaltak (Frisnyak 1990).

A kulturtaj terjeszkedése és a tajhasznalati modszerek valtozasa
(14. szazad-1526)

A 14-15. szazadban a Bacska és az egész Alfold agrarfejlédése az Arpad-
korban kialakult alapszerkezetre épiilt. Az artérperemi telepiilések kultartajai —
a népesség-novekedéssel Osszefiiggésben — tovabb terjeszkedtek a magasabb
16sz-, kisebb mértékben a homokpusztak térszinein. A 16sz- és homokhatak
¢letkamrai a foldmiivelés, az ezeket 6vezd alluvidlis siksagok a differencialt
artéri gazdalkodas szinterei voltak. A tajhataron létesiilt falvak és mezdvarosok
mindkét tajtipus természeti erdforrasait hasznositottdk, ebben a fejlodési
szakaszban is raciondlisan, kornyezetkimélé moddon. Az eltérd oOkoldgiai
adottsagu hatarrészeken tehat egymast kiegészitd agrartevékenységet folytattak,
sokaig 6nellatd, majd az Arpad-kor végétol artermeld-jelleggel.

Az autochton fejlodést a kiviilrdl érkezé impulzusok (kulturalis hatasok)
felgyorsitottak. A 12. szizadi europai agrarforradalom eredményeinek (pl. a
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nyomasos gazdalkodas, a forditoeke és egyéb agrarinnovaciok) részleges
elterjedésével a 14-15. szazadban a Bdcska hazdnk egyik legfejlettebb és
legsiiriibben lakott teriilete volt (Wallner 2003). A szanto-legelévaltd
foldmiivelési rendszert az allandd helyhez kotddé nyomdsos (szanto-)
gazdalkoddas valtotta fel, mely stabilizalta a teleptiléshatar egyéb munkafoldrajzi
egységeinek térbeli rendjét is. A korszerlibb termelési modszerek és eszk6zok
hasznalataval a termelés hatékonyabba valt: a 15/16. szazad forduldjara a
hozamok 06tszorosére ndvekedtek. A kultartaj-€pités és fejlesztés folyamataban
— érték-(minta-) kozvetitéssel — jelentds szerepe volt a szerzetesrendek
monostorainak. A szerzetesi gazdasagok mar a 13/14. szazad forduldjan
nyomasos gazdalkodast folytattak, halastavakat, malomarkokat létesitettek és
meghonositottak a kertkulturat, mindezekkel hatast gyakoroltak kdrnyezetiikre.
A Bacska a torok invazidt megelézO évtizedekben europai kulturtaj volt,
melynek gazdasaga — az el6z6 fejlodési szakaszban még fennalld idobeli késést-
tavolsagot ledolgozva — ekkor allt a legk6zelebb a nyugat-eurdpaiakhoz.

A kultartaj pusztulasa (16-17. szazad)

Az évszazadokon 4t formalodo kulturtdj (és annak részeként a
telepiiléshalozat) 1526-ban, majd a hodoltsag masfél évszazada alatt teljesen
elpusztult. A Bacska 400 000 fényi, dontd tobbségében magyar lakossaga és az
500-nal tobb telepiilés mintegy 92 %-a megsemmisiilt. Wallner E. szerint
(2003) az intenziv foldmiivelést az extenziv allattenyésztés valtotta fel. A
kiilterjes pusztai allattenyésztést a lakatlan foldekre fokozatosan betelepiild
délszlav népek és a megmaradt néhany telepiilés (hasz varos) lakoi folytattak. A
hodoltsagi orszagrészben harom pusztulas-ovezetet ismeriink, a délvidéki volt a
legerésebb, ahol a torokok a megelozé korok kultirmunkajat mindenestiil
elsoporték. A bacskai kulturtajak helyét a flives-bozotos pusztasdgok foglaltak
el, az artérovezetben a vizes foldek, a lapok és a mocsarak terjeszkedtek. A
folytatodd erddirtasok — hatalmas parologtato-feliiletiik elvesztése — miatt
megemelkedett a talajvizszint. Az allatok legeltetése az artérovezetb6l nagyrészt
athelyezodott a 16sz- és homokpusztak teriiletére, ahol szallashelyek (tanyak) is
1étesiiltek. A szallaskertes mezovarosokban elterjedt a szOl6- és borkultura, a
betelepiilt balkani népek a kadarkat honositottak meg. A homokpusztak egyes
helyein a tullegeltetés kovetkezményeként megindult a homokmozgis, a
lejtdsebb 16szfelszineken (Telecska-perem, Orompart) pedig a talajer6zio.

A kultirtaj rekonstrukcidja (18. szazad — 19. szazad kozepe)
A 18. szazad elején a torok megszallas aldl felszabadult teriileteken, igy a

Bacskaban is megindult a benépesités, a telepiilés- és teriiletfejlesztés, a
kultartaj rekonstrukcidja. A visszatért magyarsag és az idegen telepesek
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(németek, szerbek, bunyevacok, szlovakok, rutének stb.) elsGsorban az
alluvidlis lapaly és a magasabb l0szpartok hataran épitették fel falvaikat és
varosaikat. Az artérperemi 6si telepitvonalon jelentOs részben nem a kézépkori
teleptilések rekultivacioja tortént, hanem 1j, szabalyos (négyzetracsos-)
alaprajzu telepiiléseket hoztak 1étre (Dovényi 2012). A telepitdvonalon kiviili
terliletek, a 10sz- és homokpusztak, a Duna és a Tisza menti teraszfelszinek is
Ujra benépesiiltek.

EAr 2 443

2 abra. Loszfelszinen létesitett szantofoldek a 18. szazad vége fele, Pacsér
kornyékén. Jelmagyarazat: 1= gyep, 2= lapos, mocsaras vélgybevagodas
(bara), iddszakos vizfolyassal, 3= szantofold

A kultirtaj-épités az egykor miivelt teriileteken kezd6dott, majd kiterjedt a
hédoltsag elott rét- és legeloként hasznalt foldekre is. Liechtenstern és Link
adatai szerint 1790-ben a szantoteriilet a Bacska mezdgazdasagi foldalapjanak
kb. 1/3-at foglaltak el (Benda 1973). A szant6foldek %-os ardnya a régiod
kozponti részét alkotd, mintegy 2 800 km ? -es Telecskai-16szplaton és a Dél-
Bacskai teraszvidéken volt a legmagasabb. A 16szfennsikokat a gyér hozami
patakok és id6szakos vizfolyasok (a bardk) volgybevagodasai tagoljak. A 18.
szazad végi katonai térképfelvételen a szant6foldek kisebb-nagyobb
terliletfoltokat alkotnak a tobbnyire még rét- és legeloként hasznalt 16szpuszta-
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mezOkon. A szant6foldeken — a piaci konjunktura hatasara — a bliza- és egyéb
gabonafélék termelése valt jellegadova. A homokpusztak tanyas telepiilései az
intenziv sz616-, gyiimdlcs- és zoldségtermeléssel, a homokvidék 16szszigetein a
belterjesebb szantogazdalkodassal a homoki kultura fejlédésének alapjait raktak
le. A Bacska a 18. szdzadban a Kdrpat-Pannon-térség éléskamrdajaként épiilt be
a foldrajzi munkamegosztasba. Természetesen tovabbra is jelentds volt régid a
nagyallattartasa, elsGsorban az exportképes szarvasmarha tenyésztése.
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3. abra. Szantofoldek a Duna artérovezetében az 1780-as években.
Jelmagyarazat: 1= artéri erdo, 2= gyep, 3= lap és mocsar, 4= szantofold

A gazdasagi élet reorganizacidja, telepiilés- és teriiletfejlesztése mar
nemcsak a lokalis, hanem a regiondlis kornyezetatalakito munkalatokat is
sziikségessé tette (pl. lapok és mocsarak lecsapoldsa, az artéri gazdalkodas
alapjat jelent6 fokrendszer helyreallitasa, a kisfolyok és patakok rendezése, a
futbhomok megkdtése stb.). A vizépitd munkak koziil a Dunat és a Tiszat
Osszekotd 118 km-es Ferenc-csatorna a legjelentdsebb. Az 1793-tol 1802-ig
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¢épiilt hajozo-csatorna Verbasz és Bacsfoldvar kozotti szakasza a Cserna-bara
medrének felhasznalasaval tortént. A csatorna épitése és késobb a két folyohoz
kapcsolodo szakaszanak athelyezése hatalmas mennyiségli foldmunkat igényelt.
A vizrendezés eredményeként a csatorna mentén 120 000 kat. hold wvalt
mivelhetévé (Somogyi 2000).

12 )3 W4 N5

4 dbra. Artérperemi telepiilések teriilethaszndlata a 18. szdzadban.
Jelmagyarazat: 1=erdo, 2= lap és mocsar, 3= rét- és legelofold, 4= szanto,
5= belteriilet

A kultartaj-€épités és gazdasagfejlesztés a 18. szdzad elejétol a 19. szazad

kozepéig a Bacska tajtorténetének egységes és dinamikus korszakaként
értékelhetd.
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5. abra. Baja kornyezetgazdalkodasa a 18. szazadban. Jelmagyarazat: 1= artéri

csatorna épitésénél. Jelmagyarazat: 1= gyep, 2= szanto, 3= sz616, 4=
belteriilet
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Integralt kornyezetatalakitas és teriiletfejlesztés
(19. szazad kozepe — 1920)

A 18. szazad masodik felében, majd a 19. szdzadban a Bacskaban is
tapasztalhato a Duna és a Tisza arvizszintjének emelkedése és a korabbinal
nagyobb pusztitasa. A valtozast az idézte el6, hogy szdz év alatt mintegy 4
millié kat. hold (= 23 000 km?) hegyvidéki erdét irtottak ki, melynek hatasaként
a folyok vizgyiijto teriiletén megnovekedett a lefolyasi koefficiens mértéke, az
erdziobazist képezé medencesiksadgon pedig jelentdsen megemelkedett a folyok
arvizszintje. Az alfoldi makrorégioban tobb mint 850, koztiik sok bacskai
teleptilés keriilt vészhelyzetbe (Somogyi 2000).

1.tablazat. A tajhasznalat valtozasai Bacs-Bodrog varmegyében, 1790-1913 (%)

1790 1847 1865 1895 1913

szanto 32,3 37,8 60,1 73,6 77,2
rét 20,2 26,6 4,6 4 2,4
legeld 20,4 18,8 9,4 6,7
kert 3,5 0,3 0,8 0,8
sz010 1,2 1,4 1,3 2,5
erdd 11,2 51 53 4,7 3,7
egy¢b 32,8 8,6 9,8 6,2 6,7

100 100 100 100 100

Forras: Sajat szerkesztés

Az antropogén Okologiai valtozasok sziikségessé tették az Alfold egészére
kiterjedd, 1846-t0l 1920-ig tartod integralt kornyezetatalakito, folyoszabalyozo,
armentesitd, lap- és mocsarlecsapold ¢és egyéb tajrendezé munkalatokat
(Somogyi 2000). A Duna és a Tisza artérovezetében folytatodtak a 18.
szazadban megindult lap- és mocsar lecsapolasok, majd az 1860-as években
megkezdddtek a folydszabalyozasok és az arvédelmi gatak épitései. A
vizrendezés megszintette a hagyomanyos artéri gazdalkodast, a helyét mas
tgymivelési formak valtottak fel. Az 1863. évi katasztrofalis aszaly hatasara
felgyorsult a csatorna- és dntozorendszerek épitése. 1872-1875 kozott elkésziilt
a Ferenc-csatornabol kidgazo, Kissztapar és Ujvidék kozotti (68 km-es) Ferenc
Jozsef-ontozbcsatorna, tovabba Ujverbasz kozelében, a péklapusztai ontozéses
(rizstermel®) gazdasag. Az 1870-1873-as években 100-120 000 kat. hold
term6foldet ontdtt el a belviz, s ezek megsziintetésére a régid tobb pontjan
jelentds belvizlevezetd-csatorna épitési munkalatai kezdddtek el és szabalyoztak
a kisvizfolyasokat is (Kigyds-ér, Mosztonga-bara, Krivadja-bara stb.). A Duna és
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a Tisza mentén megépiilt 644 km-es arvizvédelmi gatrendszer biztonsagossa
tette az alluvialis siksagon is terjeszkedd szantogazdalkodast.
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7. A Bacska tajhasznalat-valtozasai (1790-1913). Jelmagyardzat: 1= erdo, 2=
szanto és kert, 3= rét és legelo, 4= szolo, 5= egyéb

A Bacska agrargazdasaganak lendiiletes fejlodését két tényezd-csoport: (1) a
vizrendezés, a melioracio, a futbhomok megkotése-fasitasa €és (2) az egész
orszagra kiterjedd, a kiegyezés (1867) utan felgyorsuld infrastruktira- és
gazdasagfejlesztés indukalta. S ezek hatasara a régid gazdasagi térszerkezete
atalakult: a szantdfoldi gazdalkodas valt uralkodova. 1847-ben a szantod 37,8%-
kal, 1865-ben 60,1%-kal, 1895-ben 73,6%-kal, 1913-ban 77,2%-kal részesedett a
Bacska mezdgazdasagi foldalapjabol. A szantd térhoditasaval a rét- és
legel6teriilet  47%-r6l  9,1%-ra  csokkent, a kiilterjes allattartast a
takarmanytermelésen alapul6 istallozo éallattenyésztés valtotta fel. A 19/20. szazad
fordulojan a monokultiurds gabonatermelés a szantofold kb. ¥4 részét foglalta el.
1913-ban az egy katasztralis holdra jutd tiszta jovedelem (= 1300 fillér)
kétszerese volt az orszadgos atlagnak. Az agrarium tiszta jovedelmének 91,6%-a a
szant6foldi termelésbdl szarmazott. A szantdfoldi gazdalkodas a mentesitett
artereken, a Dél-bacskai teraszvidéken és a 16szhatsagok felszinén, a sz016- és
gylimdlcstermesztés a homokpusztakon koncentralodott (1895-re a szoldteriilet
44 230 kat.holdra, a gylimdlcsfak szama tobb mint 1,9 milliéra novekedett). Az
agrarfejlédés eredményei a 20. szazad elejére Bacs-Bodrog varmegyét az orszag
gazdag régiojava emelte, jelentds élelmiszer- és mezdgazdasagi termékeket
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feldolgozo iparral, infrastruktura- és telepiiléshalozattal. A torok hoditastol tartd
migracios folyamat kovetkezményeként a Bacska multikulturdlis régiova alakult:
1910-ben a lakossag (= 810 000 f6) 45%-a volt magyar, 23%-a német, 17,9%-a
szerb, a tobbi bunyevac, szlovak, sokac, rutén és horvat.

G

Szabadka&

.

v |

8. A Bdcska mezdgazdasaga a 19/20. szdzad fordulojan. Jelmagyardzat: 1=
gabonatermelés, 2= intenziv mezogazdasag, 3= mezogazdalkodas drmentesitett
teriileteken és lecsapolt mocsarakon, 4= mezdégazdalkodas szikeseken (az
abrakat szerkesztette Frisnydk S., rajzolta Toth Z.).

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy a bacskai kultirtajak a természeti
tényezok és az emberi tevékenységek hatasa és kolcsonhatasa eredményeként
alakultak ki és a Karpat-medencében €16 népek kozos kulturalis 6rokségét képezik.
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Osszegzés

A bacskai tajak antropogén atformalasa tobb szakaszban, térben és idGben
eltérd intenzitassal tortént. Az Arpad-korban megindult és a 14-15. szizadban
folytatodo kultartdj-épités és gazdasagfejlesztés eredményeként a kdzépkor
végére a Bacska a torténelmi Magyarorszag egyik legfejlettebb-leggazdagabb
magyar lakossaga elpusztult, telepiilései és kultartajai megsemmisiiltek. A régio
periférikus helyzetbe siillyedt: a Balkdnrol beszivargd népek a pusztava valt
foldeket a 16-17. szazadban extenziv allattenyésztéssel hasznositottak. A 18.
szazadban a gazdasagi reorganizacid, ¢s annak részeként a kultrtaj-
rekonstrukcid a magyarsag és a betelepitett etnikumok kozos alkotasaként
értékelhetd. Az integralt kdrnyezetatalakité munkak idében 6sszekapcsolodtak a
kiegyezést kovetd makrogazdasagi folyamatokkal, az infrastruktira-, gazdasag-
¢s teriiletfejlesztéssel. S ezek eredményeként a Bacska 19/20. szazad fordulojan
ismét az orszag legfejlettebb agrarrégioja volt.

1920-ban a trianoni békediktatum a Bacska teriiletének 73,6%-at (=8 155
km?) Jugoszlavidhoz csatolta.
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AZ ORMENYEK SZEREPE A BANSAGBAN (1718-1918)

KOKAI SANDOR
The role of the Armenians in the Banat (1718-1918)

In the 18" and early 19™ century the Armanians in the Banat played a prominent role
in the organization of agricultural production, however from the second half of the 19™
century the significant economic social and political changes occured in the life of
Armanian families in the Banat as well. The turn to public occupations was
accompanied by intensive assimilation and embourgeoisement. The administration of
the counties of the Banat played a prominent role, wherein based on their talents the
Armanians could get more up the hierarchy, from vice-counts to lord lieutenants. Some
of them made it to the parliament and even became a secretary of state. The Armanians
who settled down in the Banat (for a relatively long time, almost until the end of the 19"
century) kept their values lifestyle, but their way of life they almost immediately
adapted to their environment. In the Banat the Armanians were present in cultural life:
they organized various cultural events and patronized artists.

I. Bevezetés

A Karpat-medencei kisebbségek koziil az 6rmények tobb szempontbol is
kuriézumnak szamitanak. E népcsoport anyaorszaga is tobb ezer kilométerre
fekszik hazanktol, mégis évszazadok ota jelentds csoportjai éltek a régidban. Az
erdélyi 6ormény kozosségek torténetérdl, asszimilalodasarol és kozéleti-politikai
tevékenyseégiikrdl sokrétli ismeretekkel rendelkeziink, a gazdasagaban betoltott
szerepiikrdl is béséges informacioink vannak (PL. GAZDOVITS M. 2006, ROZSOS
T. 2012, GUDENUS J. 2010 STB.). Kereskedok és iparosok mellett mar a 18.
szazadban szamos katonatiszt, orvos, pap keriilt ki az 6rmények koziil, annak
ellenére, hogy honositasuk, teljes polgari egyenlOségiik elnyerése hosszabb
id6be telt. Az 6rmények gazdasagi-politikai szerepe a 18-19. szazadban messze
meghaladta szambeli sulyukat. Fenti megallapitas hatvanyozottan igaz a bansagi
orményekre, akiknek gazdasagi szerepe és sikere tulmisztifikalt, nem kevés
korabeli politikai-katonai szerepvallalas altal is vezérelve. Mindezek ellenére
tény, hogy az erdélyi 6rmény kozosségek kereskedd és iparos csaladjaibdol mar a
18. sz4zad utolsd évtizedeiben tobben kirajzottak a Béansagba és az itteni
hatalmas birtokok megvasarlasaval mintaszeriien miilkodé gazdasagokat és nagy
vagyonokat hoztak létre, ezzel egyiitt tarsadalmi és politikai elismertséget és
megbecsiilést szereztek csaladjaiknak és az 6rményeknek (ISSEKUTZ S. 2010). A
bansagi drmények — nem egyediilalld modon — el6szor a gazdasagi életben
voltak igen sikeresek, mig a kovetkez6 1épésben a politikai és tarsadalmi
kozéletbe keriilve toltottek be jelentds poziciokat. mindez egyiitt jart a nyelvi
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asszimilacioval, amely szinte kizarolag magyarosodast mutatott (FENYES E.
1847, 1867). Az 6rmény tarsadalom minden rétege integralddott a magyar
tarsadalomba. Az 6rmények gazdasagi-tarsadalmi szerepvallalasa igazodott a
korabeli  gazdasidgi  formacidvaltasokhoz,  miként  politikai-kulturalis
felemelkedésiiket is alapvetden a foldbirtokban rejld lehetdségek, ill. ezek
hianya inditotta el. A bansagi érményekre a végsO csapast azonban Trianon
jelentette, egyrészt a roman és a jugoszlav allamhatalom megfosztotta e
csaladokat gazdasagi 1étalapjuktol, masrészt a dualizmuskori magyar tarsadalmi
¢s politikai kozéltben wvallalt szerepiik miatt valtak nem kivanatos
személyiséggé.

I1. A bansagi 6rmények szarmazasa és identitasa

Torténeti forrasokbodl ismert, hogy Temesvaron a pozsarevaci béke utan helyben
maradt lakossag tobbségében romai katolikus vallast dalmatakbol és 6rményekbol,
ortodox szerbekbdl és maceddn gordogokbol, romanokbol és zsido csaladokbol allt
(BorOVSZKY S. 1911). E vegyes Osszetételli varosi lakossag 6rmény tagjainak
tovabbi életérdl kevés informacioval rendelkeziink, anndl inkabb a Bansagba a 18.
szazad soran Erdélybdl betelepiilt ormény csaladokrol. Szamukra a meggazdagodas
legjobb utjanak a kereskedelembe val6 részvétel bizonyult. Néhany erzsébetvarosi
csalad (pl. Kiss, Vertan, Issekutz, Kovér, Lukacs stb.) a nemzetkdzi szarvasmarha
kereskedelembe is sikeresen kapcsolodott be.

Az 6rmény csaladok bansagi megjelenése az 1760-as évekre tehetd, amikor
az altaluk bérelt dél-alfoldi pusztakra telepedtek, s a leggazdagabb kereskedd
csaladok megvasarolhattak a korabban bérelt foldeket, illetve nemességet is
szerezhettek. Az erdélyi ormények egy csoportja (Karatsony Deodatus és
Jakabffy Kristof vezetésével) a bécsi udvartol kérelmezte 1769-ben, hogy Arad
kozelében létre hozhasson egy Erzsébetvaros mintajara mitkodd drmény varost,
ezt azonban a magyar hatosagok sem tamogattdk. Mindezek ellenére az
ormények a Dél-Alfoldre is egyre jelentésebb szamban érkeztek, gyorsan
felismerték a torok kitizése utan az alfoldi pusztak gazdasagi jelentdségét. Tobb
erdélyi ormény csalad is attelepedett a Bansagba, mint pl. a Gyergyanffy, Kiss
(Akoncz) és Issekutz, Lazar és Daniel, Bogdanovits és Bogdanffy, Jakabffy és
Martonffy, valamint a Karatsonyi, Verzar, Gorove, Pap stb. Az ide telepiilt
O6rmény familidk zommel mar elmagyarosodva érkeztek Erdélybdl (KALAPIS Z.
2008, JAKABFFY L. 2009). Ezek a csalddok magyar neveket vettek fel, foleg a -
ffy végzodés volt népszerii. Mindez akkor valt aktualissa, amikor Maria Terézia
uralkodéasa idején mar nemesi cimet is tudtak vasarolni. E tekintetben igen
tanulsdgos attanulmanyozni az Ormények nemesi cimeinek megszerzési
idépontjat és a nemesi elénevek listajat (1. tabldzat), amely jelzi a foldbirtokok
telepiilési és regionalis elhelyezkedését is.
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1. tablazat. A torténelmi Magyarorszag 6rmény csaladjainak nemesitései
(kronologiai sorrendben)

1.1668.Terdik cnl. (Apafi Mihalytol)

42.1785. X. 24. Bécs, Kapri osztrak nemesség

2.1680. XII. 13. Pattantyus-Abraham cnl. 43.1791. VIL 24. Kapri galiciai bar6i rang

(Apafi-tol)

3.1712. XI. 20. LaszIofty cnl. 44.1795. VI. 25. Bécs, Gyertyanfty cnl.

4. 1725. VIL 3. Bécs, Daniel 45.1797. VI. 23. Bécs, Paszakasz cnl.

(szamosujvarnémeti) cnl.

5. 1739. VIII. 23. Bécs, Placsintar cnl. 46.1802. VII. 23. Bécs, Capdebo cnl.

6. 1743. IX. 24. Bécs, Markovits cnl. 47.1803. V. 20. Bécs, Capdebo “baraczhazi” elonév

7.1746. X. 3. Lazar cnl. 48.1804. VIIL 17. Bécs, Kovér (réthati) cnl.

8. 1749. VL. 15. Bécs, Karatsonyi cnl. 49. 1804. X. 26. Kovér (réthati) nemesség atiras

9.1750. V. 19. Bécs, Zakarias cnl. 50. 1805. I. 18. Kovér “réthati” elénév

10. 1753. VII. 30. Bécs, Novak cnl. 51. 1806. VIIL 1. Bécs, Gyertyanffy “bobdai” elénév

11.1756. V. 24. Laxenburg, Torok cnl. 52.1807. VIL. 10. Bécs, Kiss “eleméri” elonév

12.1758. XII. 12. Bécs, Issekutz cnl. 53.1807. VIL. 10. Bécs, Kiss “ittebei” el6név

13. 1758. XII. 12. Bécs, LaszIoffy cnl. 54. 1824. XII. 23. Bécs, Gorove “géttajai” elonév

14. 1758. XII. 12. Bécs, Patruban cnl. 55.1830. Vertan (Sarmezey) cnl.

15.1760. V. 8. Laxenburg, Kristof cnl. 56. 1830. X. 1. Pozsony, Czaran cnl. és elonév

16. 1760. V. 26. Bécs, Simay cnl. 57.1831. VIII. 19. Bécs, Petraskoé cnl.

17.1760. VI. 24. Laxenburg, Issekutz cnl. 58.1832. V. 3. Bécs, Hollosy nemesség, elonév, névvaltoztatas
Korbulyrol

18. 1760. VI. 24. Laxenburg, Szarukan cnl. 59.1838. XI. 8. Bécs, Kabdebo m. nemesség

19. 1760. VI. 28. Bécs, Balta cnl. 60. 1838. XI. 8. Bécs, Kabdebo “talpasi” elénév

20. 1760. VII. 28. Bécs, Balta cnl. 61. 1839. X. 3. Bécs, Markovits “kisterpesti” elonév

21.1760. VII. 28. Bécs, Gorove cnl. 62. 1846. 1. 16. (V. Ferdinandtol) Pattantylis nemesség megerdsités

22.1760. VII. 28. Bécs, Govrik cnl. 63. 1858. XII. 25 Bécs, Karatsonyi birodalmi grofi rang

23.1760. X. 7. Bécs, Csiky (csiksomlyoi) cnl. |64. 1859. 11. 7. Bécs, Karatsonyi grofi diploma

24.1760. X. 7. Bécs, Jakabfty cnl. 65. 1874. 111. 14. Budapest, Karatsonyi m. grofi rang

25.1760. X. 7. Bécs, Kiss cnl. 66. 1876. 1. 11. Budapest, Issekutz (marosvasarhelyi) m. nemesség

26.1760. X. 7. Bécs, Lukacs cnl. 67.1879. 111. 31. Bécs, Korbuly m. nemesség, cimer, “lompérti”
elénév

27.1760. X. 7. Bécs, Simay cnl. 68. 1879. VIII. 5. Ischl, Gajzagé m. nemesség, cimer, “apanagyfalusi”
elénév

28.1760. X. 7. Bécs, Szentpétery cnl. 69. 1881. X. 13. Daniel Lazar csaladneve és nemessége: Uray Lajosra
ruhazva.

29.1760. X. 7. Bécs, Verzar cnl. 70. 1886. VIL. 3. Bécs, “gattajai” elonév és a Gorovej csaladnév
Gorove-re

30. 1760. X. 7. Bécs, Vikol cnl. 71. 1886. XI. 28. G6doll6, Novak Sandornak “vasarhelyi” elénév.

31.1761. X. 25. Géspar cnl. 72. 1887. X. 15. Ischl, Novék Kamillnak “szentmiklosi” elénév.

32.1762. VIL. 26. Bécs, Bocsanczky cnl. 73.1896. XI. 5. Bécs, Daniel (szamosujvarnémeti) m. baroi
rang, for.tagsag

33.1762. VII 26. Bécs, Bogdanffy cnl. 74. 1898. V. 24. Godollé, Buzath m. nemesség, “szigethi” elénév

34.1762. VII: 26. Bécs, Csomak cnl. 75.1910. VIIL. 26. Bad-Ischl, Simay Gyula nemessége, cimere:
Molnar Gyulara

35.1762. VIL 26. Bécs, Hankovics cnl. 76. 1911. 1I1. 31. Bécs, Maly m. nemesség, cimer, “kissarmasi”
elénév.

36.1762. VII. 26. Bécs, Lukacs cnl. 77.1911. VII. 14. Bad Ischl, Kiss m. bari rang

37.1762. VIL 26. Bécs, Martonffy cnl. 78.1912. XII. 17. Bécs, Lukacs m. bardi rang, “perényi” elénév,
cimeregyesités

38.1762. VII. 26. Bécs, Ratz cnl. 79. 1912. XII. 26. Bécs, Pap m. bardi rang

39. 1780. V. 24. Bécs, Csiky (erzsébetvarosi) [80. 1914. III. 28. Bécs, Issekutz nemesség megerdsités,

cnl. “erzsébetvarosi” eldnév

40. 1780. V. 24. Bécs, Kovér
(gyergyoszentmiklosi) cnl.

81. 1914. IV. 20. Bécs, Martonfty “krasznarécsei” elénév

41.1780. V. 24. Bécs, Lengyel (ebesfalvi) cnl.

82.1918. 1. 8. Bécs, Hollosy Gyula nemessége Kuthy Lajosra és
Laszlora atirva

cnl.= cimeres nemeslevél

Forras: Gudenus Janos (2010) adatai alapjan sajat szerkesztés
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A sulypontok tekintetében nem elhanyagolhatd, hogy 1740-80 kozott
Osszesen 36 Oormény csalad vasarolt nemességet. A bansagi drmény csaladok
zOme az 1760-as években kapott illetve vasarolt nemességet, akik a 19. szazad
kozepére gyakorlatilag integralodtak a magyar nemességbe (ISSEKUTZ S. 2010).

Az 6rmények szdmanak emelkedését a kortars Francesco Griselini 1780-ban
megjelent miivében is megerdsiti: 363 fore tette a Bansagban él6 ormények
szamat, akik a Bansag 0sszlakossaganak 0,1%-at jelentették (KOKAI S. 2010.).
Gazdasagi sulyuk ettdl sokkal jelentdsebb volt, melynek gyarapodasat I1. Jozsef
ugy segitette eld, hogy 1780. november 1-t6l a kamarai birtokokat (30 ezer Ft
felett Bécsben, ez alatt Temesvaron) eladtdk (Temesben 65, Torontalban 22
birtok kertiilt eladasra). E birtokok zomét a korabbi bérlok vették meg (pl. Kiss
Izsak hadiszallitd 100 ezer holdat bérelt, ebbdl 70 ezer holdat vasarolt meg 550
ezer, Nako Kristof szarvasmarha keresked6 tobb mint 40 ezer holdat 350 ezer,
Csekonics Jozsef 10keresked6 35 ezer holdat 300 ezer forintért stb.).

A vasarlas elony0s feltételei kozismertek, hiszen a bécsi arverésen kialakult
arnak csak a felét kellett készpénzben kifizetni, a masik felét betablaztak a
birtokokra, azzal a kikotéssel, hogy tiz éven beliil torleszteni kell 4,5%-os kamat
mellett. Nem csak a vésarlasi feltételek, hanem maga az ar is kedvez6 volt (a jo
mindségl fold egy holdjat 16 krajcarért, a kdzepeset 12-ért, a gyengét 6-¢rt, a
mocsaras-nadas teriileteket pedig 2 krajcarért vették meg). Nem véletlen, hogy
az adasvétel ellenzéi valtig azt hangoztattdk, hogy a kincstari birtokokat
valgjaban elkotyavetyélték, amit az 1865. évi foldjovedelmek ismeretében el
kell ismerni (KOKAT S. 2010).

Az Erdélybdl érkezé 6rmények koziil sem volt azonban mindenki bérlé és
hadiszallito, példaul a bansagi 6rmények egy szegényebb rétege Versecen €s a
kornyezd telepiiléseken élte mindennapjait. A bansagi drmények felsoroldsa
természetesen emiatt sem teljes (3. tabldazat). Sajnos a 19. szazad elso felére - az
ormények pontos szamat tekintve - a korabeli népszamlalasok és orszagleirasok
(PL. VALYI A. 1796-99, MAGDA P. 1819, FENYES E. 1847 STB.) sem
tartalmaznak adatokat. Mindez tagabb lehetdséget biztosit a becslésekre, melyek
a 19. szazad kozepére vonatkozdéan mintegy 12-15 ezerre teszik azoknak a
szamat, akik Magyarorszdgon Ormény identitassal — anyanyelv, vallas,
szarmazas — rendelkeztek (GAZDOVITS M. 2006, GUDENUS J. 2010). Mindebbdl
az erdélyi 6rmény-magyarsag 1étszamat kb. 12 ezerre becsiilték. Az 1857. és
1870. évi népszamlalas adatai alapjan a 19. szazad kdzepén a bansagi 6rmények
szama sem emelkedhetett 6tszaz f6 folé (2. tabldzat). A 2. tdblazat az drmények
vallasi megoszlasat mutatja, meglepd modon az orszagos tendenciatol eltéréen
csak 18% ormény katolikus vallasu, és tobb mint 80%-uk gordg katolikus.

Fényes Elek, aki az 1867-ben megjelent statisztikai munkajaban felhasznalta
az 1857. évi népszamlalas eredményeit, kimutatta, hogy az egész orszagban
Erdéllyel egyiitt akkor volt 6669 6rmény, kik koziil 5910 az egyesiilt 6rmény
katolikus, 759 a nem egyesiilt keleti 6rmény egyhazhoz tartozott. A 19. szazad
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masodik felében az intenziv polgarosodas folyamatanak eredményeként gyors
asszimilalodas kovetkezett be. A varmegyei karriert szabalyosan végigjaro
bansagi ormények a magyar dzsentri réteg tipikus életpalyajat valasztottak,
chhez a réteghez hasonultak, asszimilalodtak. A 20. szazad elejére mar szinte
teljesen egybemosodtak a kozottik 1éve hatarok. Az oOrmények sikeres
asszimilacidjadhoz tobb tényezé is hozzajarult. Elbsegitette ezt tarsadalmi
statuszuk, vallasuk és viszonylag kis szamuk is (NEMETH F. 2014).

2. tablazat. Az 6rmenyek szamanak valtozdasa Magyarorszdagon és a Bansdagban
(1870-1890)

Varmegyék 1870 1890
Népesség|Ormény  |Ormény Ormény Ormény
kat. keleti katolikus keleti

Krass6-Szorény 379068 18 29 1 -
ebbdl: Lugos 11654 9 - - -
Temes 411336 16 35 4 -
ebbdl: Temesvar 32223 - - - -
Torontal 546428 1 105 11 4
ebbdl:N.becskerek 19666 - - - -
Bénsag 1336832 35 169 16 4
Magyar Bir. 13321410 4986 485 2695 29

Forras: Népszamlalas 1870, ill. 1890 alapjan sajat szerkesztés
II1. A bansagi 6rmények gazdasagi szerepvallalasa

A 18. szazad elsé felében a Bansagban az egyik legfontosabb gazdasagi
agazatta az éallatteny€sztés valt. Az drmény kereskeddk is pusztikat béreltek,
vagyonukat az allattenyésztésbe fektették. A Moldvaban és Erdélyben vasarolt
olcsobb szarvasmarhakat itt feljavitottak, ezutan labon hajtottdk Nyugatra.
Kereskedelmi szerepiiket jol jelzi, hogy Erdélyben a 18. szdzadban a
kereskedelem és ipar egynegyede drmény kézen volt. Foglalkozasukat tekintve
iparosok: szlicsok, timarok ¢s kereskeddk voltak. A boérfeldolgozasban olyan
szakmai tudasuk volt, hogy szinte az egész magyarorszagi piacot a keziikben
tartottak. A betelepedés utan hat osztalyat tartottdk szamon az Ormény
kereskeddknek. A hierarchia cstcsan a gazdag szarvasmarha kereskeddk, a
legals6 fokan a ladas kereskeddk (kikidsarok) alltak. A Bansagban teljesen
hasonl6 okok jatszottak szerepet tevékenységiikben, kiillondsen az allattartasban.
A sertéstenyésztés és kereskedelem zOome azonban a szerbek kezében
Osszpontosult, kiillondsen a piacképes arualap vonatkozdsdban (JAKABFFY L.
2009). Tobb kismezévarosban az 6rmények voltak azok, akik a kereskedelmet
csaknem teljes egészében monopolizaltak. Ebben valtozast csak a 19. szazad
els6 fele hozott, ekkor jelentek meg a zsidok, bar ekkor még viszonylag csekély
a szerepiik. A 19. szdzad elso felében bekdvetkezd gazdasagi valtozasok lassan
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a hanyatlasukhoz vezettek, piacuk beszikiilt, gazdasagi pozicidik egyre
jelentéktelenebbé valtak. A kiilkereskedelemr6l egyre inkabb attértek a
belkereskedelemre, a szegényebb 6rmények szétkoltoztek a falvakba, igy egyéni
utakat kerestek az érvényesiilésre, és valasztottdk a domindns politikai
csoporthoz valé asszimilalodast.

Csak a leggazdagabb bansagi 6rmény csaladoknak volt elegend6 tokéjiik - a
j6 mindségii bansagi birtokaikon - a kibontakozo eurdpai gabonakonjunkturaba
bekapcsolodni. A kordbbi Ormény bérloknek, kereskedoknek, egykori
hadiszallitoknak és hitelezoknek, akik azon tilmenden, hogy polgari eredetiiek
¢s gondolkodasméduak voltak e gazdasadgi modernizacidhoz a legfontosabb
tényezdvel rendelkeztek: pénzzel. A birtokok megvasarldsa nem meritette ki
anyagi er6forrasaikat, igy maradt még elegendd tokeerd ahhoz, hogy birtokaikat
modernizaljak, azaz arutermeld, tOkés nagybirtokokat hoztak Iétre és
mukddtettek. Pénziigyi helyzetiiket mutatja, hogy nemesi, grofi és bardi cimeket
is vasaroltak birtokaik mellé (2. fablazat). Anyagi helyzetiik és gazdasagi
szemléletiik eldsegitette a bansagi mezdgazdasag fejlodését. Mindez kedvezd
agrodkologiai potenciallal tarsult, valamint tobb ezer katasztralis holdon
gazdalkodo, allatallomannyal kitlinden ellatott — mar Mercy korméanyzo6 Vingan,
Csékovan, Mddoson ¢és Hetényben szarvasmarha tenyésztd telepeket 1étesitett,
de a mez6hegyesi ménesbirtok sem volt elérhetetlen tavolsagban — tékeerds
gazdasagok és vagyonos réteg kialakulasat eredményezte.

Valamennyi bansagi 6rmény nagybirtok koziil kiemelkedett az ittebei és eleméri
Kissek (Akonczok) éridsbirtoka. Kiss Izsdk 1781-ben véasarolta meg az eleméri és
ittebei birtokot s ezzel egyiitt nyert nemesi rangot is. Kiss Izsak 0sszesen 643.750
forint vételarat fizetett birtokaiért, 171 750 forintot az eleméri, 472 000 forintot
pedig az ittebei birtokért. Hadi szallit6 volt, s nagy mennyiségu élelmiszert adott el
a katonasadgnak viszonylag alacsony aron. A 40 000 katasztralis holdat kitevo
birtoka egykor a monarchia déli részének legnagyobb uradalma volt (3. tdblazat). A
foldmitivelés és allattenyésztés dominanciaja mellett a 18. szazad végén a figyelmet
a sz6lémiivelésre €s selyemhernyo tenyésztésre iranyitotta. A szarvasmarha-kivitel
mellett az uradalom gabona- és a mézkivitellel is foglalkozott. Késébb a komlo- és
maktermesztést is meghonositotta. Az orszdg maktermesztésében Torontal
varmegye késObb is meghatarozo szerepet jatszott (KOKAI S. 2010). 1789-ben
lecsapoltattak az Elemér kornyéki mocsaras teriileteket. 1794-ben holland
szakemberek segitségével korszerli szélmalmokat épittettek. 1797-98-ban szintén
holland szakember vezetésével, termalviz felhasznalasaval {iveghazakat alakitottak
ki, korai zoldségfélék termesztésére. Ugyanakkor felfejlesztették a juhtenyésztést s
a gyapjut Bécsben és Pesten értékesitette. A Kiss csaladnak dereglyékbol,
szallitohajokbol valosagos flottdja volt a Tiszan, amelyen a gabonat szallitottak
Eurdpaba. Hajoit tobbnyire Titelnél horgonyoztatta (BOROVSZKY S. 1909). A 19.
szazad elsé felében az uradalom a Délvidék legfejlettebb nemesi birtokai kozé
tartozott korszerlibb mezdgazdasagi gépallomannyal.
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3. tablazat. A legismertebb bansagi ormény csaldadok foldbirtokai és miivelésagi
megoszlasa (1895)

Birtokos neve Telepiilés osszes szanté| rét, |szo6l6|erdé|egyéb
neve foldteriilet legeld
kat. hold
Krass6-Szorény varmegye
Jakabffy Imre f6ispan Kisszécsény 2118| 154| 578 31381 2
Jakabffy Imre féispan Zaguzsény 834| 443| 239 -| 152 -
Karatsonyi Jend grof Topla 1044 255 276 -] 511 2
Temes virmegye
Kovér Todor és Csiky Anna  |Réthat 2423| 2110| 223 -l 90 -
orokosei
Hollésy Jozsefné Buzias 137 134 3 - - -
Matéffy Istvan Kadar 289 97| 192 - - -
Karacsonyi Jend grof Denta 1056/ 935 83 - 5 33
Gorove Jénos Gattaja 2040] 1384 568 -l 50 38
Holléssy Gyula dr. Gertenyes 488 471 14 - - 3
Gyertyanfty Andor Gilad 789 487] 302 - - -
Markovics Arpad Gilad 656 516] 140 - - -
Czaran Damaszkin Sipet 120 91 29 - - -
Balta Janos gor.kel. lelkész Beregszo 101 94 7 - - -
Govrik Lajos Aga 134] 102 32 - - -
Karacsony Gyula kincstéri ispan |Allios 466 402 31 - -l 35
Sérmezey Arpad Szépfalu 5411 378] 151 2 - 10
Capdebo Ferenc megyei Baraczhaza 279 2471 29 - - 3
fészolgabird
Torontéal virmegye

Kiss Erné 6rokosei Alsoelemér 12055| 6768| 3822] 39| 114 305
Kiss Erné 6rokosei Felsdittebe 13256] 9431| 3046] 34| 458] 280
Karacsonyi Jend grof Bénlak 15735] 9794| 3123 2(2592| 224
Daniel Laszl6 ogy. képvisel6 |Kanak 1287| 920| 206 -| 149 12
Daniel Erné baro, keresk. min. |Nagy-G4j 4158| 3424 632 -| 36 66
Déniel Pal Olécz 2990 2644| 270 -| 51 25
Karatsonyi Kamill grof Zichyfalva 2292| 1128 1013 - -l 151
Gyertyanffy Andor Gyér 1238| 841 355 1 - 41
Gyertyanfty Laszlo Gyér 2483 1756] 590 -l 14] 123
Gyertyanfty Ferenc Bobda 3890 2624| 1221 10 - 35
Harnoncourt Félix grof Ecska 17847| 11879| 4437 10| 461| 1060
Harnoncourt Félix grof Katalinfalva |524 522 |- 1 - 1
Harnoncourt Félix grof Lazarfold 939 939 |- - - -
Karatsonyi Aladar grof Nagy-Bikacs |1940 1328 |546 |- - 66
Govrik Sandor r.k. lelkész Szajan 102 83 18 - - 1
Karatsonyi Aladar grof Topolya 1675 1572 |41 - - 62
Karatsonyi Andor Topolya 1477 1423 |18 |- - 36
Karatsonyi Andor Akécs 3122 1610 [1291 |- 25 (196
Karatsonyi Andor Beodra 158 149 |7 1 - 1
Karatsonyi Aladar grof Beodra 3057 1734 |1152 |1 38 [132
Czaran Acza Jarkovacz 110 110 |- - - -

Forras: Magyarorszag mezégazdasagi statisztikaja (1895), alapjan sajat szerkesztés
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A bansagi 6rmény mintagazdasdgok koziil kiemelkedett grof Karatsonyi
Jend 17.000 holdas banlaki uradalma modern mezdgazdasagi gépparkkal, ahol
mind a mezdgazdasag minden agazata fejlett volt. Nem hianyzott az 1j
névények meghonositasa (pl. cukorrépa-, kukorica- és rizstermesztés stb.) és a
modern allattenyésztés sem (pl. hal-, szarvasmarha-, juh- és sertéstenyésztés).
Az écskai Harnoncourt (kordbban Lazar) uradalom, ahol tobb mint 20.000
holdon folyt a termelés szintén korszerii és fejlett gazdasagnak tekinthetd (16-,
sertés-, juh- és haltenyésztés, buza-, arpa-, kukorica- és zabtermesztes).
Karatsonyi Andor mintegy 2.000 holdas beodrai birtokan (16-, szarvasmarha- és
juhtenyésztés, cukorrépa-, len-, cirok-, borso-, sz6l6- és dinnyetermesztés) és
bard Daniel Emd 5.100 holdas nagygaji uradalméan (dohany-, kender-, len-,
cirok-, cukorrépa-, buza- és kukoricatermesztés, 16-, szarvasmarha, sertés- és
juhtenyésztés) is korszerli gazdalkodas folyt. Daniel Laszlé kanaki
mintagazdasdgaban a buza és kukoricatermelés mellett jellemzé volt a 16-,
szarvasmarha- €s sertéstenyésztés, az arpa- €s a zabtermesztés. Daniel Pal 2.700
holdas 6léci birtokan (16-, szarvasmarha- és sertéstenyésztés, buza-, arpa-, zab-,
kukorica- és cukorrépatermesztés), mig a 3.500 holdas gyéri Gyertyanffy-
gazdasagban az alabbi tevékenységek voltak meghatdrozoak: magnemesités,
vetomagtermesztés, sertés-, 16-, juh-, baromfi- és szarvasmarha-tenyésztés,
buza-, arpa-, kukorica-, cukorrépa- és lucernatermesztés. Az ugyancsak gyéri,
1.200 holdas Gyertyanffy Andor birtokon 16-, szarvasmarha- ¢és
sertéstenyesztés, buza-, arpa-, zab-, repce- és kukoricatermesztés), mig Pap
Géza, Ernd és Dezs6 2.400 holdas eleméri uradalman a 16-, juh-, szarvasmarha-
és sertéstenyésztés, valamint a buza-, zab-, cukorrépa-, kukorica- és
kaposztatermesztés a legkorszeriibb mezOgazdasagi gépekkel és miivelési
modszerekkel folyt. Nem véletlen, hogy e mintagazdasagok termékeit a 19.
szazadban szamos hazai ¢és kiilfoldi mezdgazdasagi kiallitdson dijaztak
(BOROVSZKY S. 1909, 1911).

A szegényebb sorsi Ormények gazdasagair6l és  mindennapi
tevékenységiikrol kevesebb informacionk van, valdszinilileg kiskereskeddként
szétszorodtak és asszimilalodtak a bansagi falvakban. Az itteni 6rmények is
borfeldolgozok, cipészek, sziicsok, 6tvosok, szabok, szappanfozok voltak.

IV. A bansagi 6rmények tarsadalmi-politikai szerepvallalasa

Az ormények nemcsak gazdasagi érdekeltséget és vagyonszerzési lehetoséget
lattak a torok kitizése utan a Bansagban, hanem érvényesiilési lehetOséget is. A
gazdasagi ¢életben betdltdtt pozicidikat (melyet zsido, német és mas polgarosodo
elemek vettek at) lassan atkonvertaltak politikai, kulturalis, kapcsolati tokéve. A
19. szazadtol egyre tobben értelmiségi palyakon érvényesiiltek: gyogyszerészek,
orvosok, ligyvédek, koz- és magantisztviselok lettek. A varmegyék koziil
Torontalban a Gyertyanfffyak, Danielek, Karatsonyiak, Karasso-Szorényben a
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Jakabffyak vezeto tisztségeket toltottek be (3. tabldzat). Németh Ferenc kutatasai
soran Krasso-Szorény, Torontal, Temes varmegyék mellett Bacs-Bodrog, Békés,
Csanad, Nograd, Tolna, Szabolcs, Kiikiillé varmegyék vezet6i kozott is talalt
ormény szarmazasu al- és foispanokat.

Tobb bansagi 6rmény szarmazasu személyt emlitenek a korabeli forrasok,
akik 1867 és 1918 kozott rovidebb-hosszabb ideig orszaggyiilési képviseldk (pl.
Gorove Istvan, Daniel Ern6, Lukacs Laszl6 stb.), megyei tisztviselok (féispan,
alispan, armentesit tarsulati elnok stb.), orvosok, miivészek vagy éppen
szellemi-kulturalis mecénasok voltak, ami jelzi, hogy milyen mértékben voltak
feliilreprezentalva a tarsadalmi-politikai élet egyes szektoraiban (3. tablazat).
Az 6rmények tevékenysége a bansagi megyék kozéletében mar a reformkorban
érezhetd volt, de a 19. szazad masodik felében bontakozott ki teljes mértékben.
A Lukéacs, Daniel, Karatsonyi, Jakabffy csaladok kiemelkednek, ahol szinte
aparol fiura 6roklodott koriikben a politikai szerepvallalas, a legfels6bb politikai
elitbe tartozd miniszterek az 6 soraikbol keriiltek ki. A vegyes hazassagok révén
szinte tokéletesen egybemosodtak a magyar dzsentrikkel a szazadforduld utan.
gy szintiszta ormény szarmazasi ember egyre kevesebb akadt, s joggal
tarthatta magat a legtobb magyar-6rmény magyar nemesi csaladok
leszarmazottainak is magat (NEMETH F. 2014).

A Karatsonyi-csalad nemesi ag bansagi felviragzasat a birtokszerzo
Karatsonyi Bogdan inditotta el még a 18. szdzad végén. Leszarmazottai
Beodran két kastélyt emeltek: az egyiket 1842 és 1846 kozott Karatsonyi
Laszlo, a masikat pedig 1857-ben Karatsonyi Lajos (Németh F. 2014.). Az
1895. évi Osszeiras szerint a Karatsonyiak Temes és Torontal megyében
egyittvéve kozel 20.000 kat. holdat birtokoltak (pl. Denta, Banlak, Doc,
Karatsonyifalva, Karatsonyliget, Partos, Zichyfalva stb.). Rokoni kapcsolatokat
épitettek ki példaul a Marczibanyiakkal, a Zichyekkel, a Czirakyakkal, a
Csekonicsokkal, az Andrassyakkal, a Keglevichekkel, a Dukakkal, a
Nikolicsokkal, a Schulpekkal, a Hertelendyekkel, a Kissekkel ¢és a Verzarokkal
(BOROVSZKY S. 1909, 1911.).

Karrier szempontjabol a Karatsonyi-csalad banati aganak egyik legsikeresebb
tagja Karatsonyi Laszl6 (1806—1869) volt aki szamos tisztséget toltott be Torontal
megyében: a 19. szazad elsé felében a varmegye szolgabirdja majd alispanja volt,
késobb orszaggyiilési kovete, 1848-ban, 1861-ben és 1867-ben pedig Torontal
megye féispanja volt (NEMETH F. 2014). Karatsonyi Lazar (1759-?) Torontal
varmegye alispanja volt, majd orszaggyutlési kovet, kozhasznl intézeteknek pedig
gazdag alapitvanyokat tett. ,,Egyebek mellett 10 ezer forintot, vagyis egy,
akkoriban jelentdsnek szamité summat adomanyozott a Magyar Kiralyi Honvéd
Ludovika Katonai Akadémianak. Karatsonyi Guido (1817-1885) csaszari és
kiralyi kamaras volt, valosagos belsé titkos tanacsos, orszaggyiilési kovet,
birodalmi és magyar grof, a vaskorona rend nagy keresztese. A csalad tagjai koziil
Karatsonyi Géza orszaggytlési képviseld volt, Karatsonyi Eméanuel (1770-1840)
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tablabir6 (GUDENUS J. 2010). Karatsonyi Jend (1861-1933) csészari ¢és kiralyi
kamaras volt, zichyfalvi képviselo, tarselnoke a Torontdl megyei munkapartnak
¢és elnoke a kozmivelodési egyesiiletnek (BOROVSZKY S. 1909, 1911.). A
Karatsonyi-csaladhoz  fliz6dik Munkacsy Mihaly (1844-1900) magyar
festomiivész egykori beodrai latogatasa. Arany Janosnak is a Karatsonyi-jutalmat
ajanlotta fel az MTA azért, hogy leforditsa Arisztophanész komédiait. A
remekmiivek tehat kozvetetten Karatsonyi Guidonak tulajdonithatéan jelentek
meg 1880-ban” (NEMETH F. 2014.). A Karatsonyiak cimerében talalhatd
agaskodo parduc, amely jobbjaban babérkoszorus kivont kardot, baljaban levagott
torok fejet tart mutatja, hogy kivették résziiket a haborts aldozatvallalasban és
jeleskedtek a torokellenes harcokban is.

A Kiss-csalad legismertebb csaladtagja mindenképpen Kiss Ern6 (1799—1849)
aradi vértana volt, a szabadsagarc tabornoka. A csalad tagjai koziil egyeseknek
sikeriilt felzarkdzniuk a magyar fénemesség soraba. Kiss Antal (1880-1971)
kovetségi tandcsos 1911-ben szerzett baroi rangot. Ugyancsak emlitésre mélto,
hogy Antal édesapja, Miklos (1852—-1909) csaszari és kiralyi konzul volt,
édesanyja, Schratt Katalin (1853—1940) pedig bécsi udvari szinésznd, akit érzelmi
szalak fiiztek Ferenc Jozsef csaszarhoz és kiralyhoz (BOROVSZKY S. 1909.). A
Kissek 19. szazad végéig a magyar-6rmény csaladok koziil rokoni kapcsolatokat
épitettek ki a Capdebo, a Daniel, a Csiky, a Jakabffy, a Novak, a Simay, a
Laszlofty, a Karatsonyi, a Gyertyanffy, a Kovér, és a Patrubany csaladdal.
Emellett a vegyes hazassagok révén rokonsagba keriiltek nem 6rményekkel is (pl.
a Thucsikokkal, a Dukakkal, a Szentivanyakkal, a Koronghyakkal, a
Beniczkyekkel, a Ronayakkal, a Schulpekkal, a Béldyekkel, a Farkasokkal, a
Tomkakkal, a Bayerokkal, a Boborokkal, a Csavossyakkal stb.) Mindezek
taniskodnak legszemléletesebben a Kiss csalad tagjainak tobbnemzetiseégii
kornyezetiikbe vald besimuldsardl a 19. szazad masodik felében, a rokoni
kapcsolatok révén pedig bansagi érvényesiilésiikrol is.

A Déniel-csalad Torontdl megyei dganak megalapitoja a 19. szézad elején
Daniel Pal (1822-1895) megyei aljegyz6, jarasi fOszolgabiré az 1848-as
orszaggylilési képviseld volt. Négy fia sziiletett: Pal, Janos, Jozsef és Laszlo.
Daniel Janos (1852—-1920) kiralyi tanacsos, Torontdl megye alispanja volt (és
Kiss Auguszta (1822-1900) fia, azaz Kiss Ernd aradi vértani unokaja). Daniel
Laszl6 (1855-1929) is politikai karriert futott be: a 19. szdzad masodik felében
orszaggyiilési képviseld, majd 1887-ben Torontal varmegye fdjegyzdje volt,
1891-t6l Torontal megye alispanja, 1896-97-ben pedig Nograd megyei foispan
¢s orszaggyiilési képviseldé (NEMETH F. 2014.). Daniel Laszl6 1898-ban
Kanakon épittetett maganak kastélyt diszes parkkal egyetemben és ott élt
csaladjaval. A Danieleket egyébként négy aradi vértanu csaladjahoz fozték
rokoni szalak: a Kissekhez, Dessewffyekhez, a Lazarokhoz és a Vécseyekhez.
A fénemességet Daniel Erné (1843-1923) érte el aki jogot Temesvaron és
Budapesten tanult, majd karrierjét Temes varmegye hivatalaiban kezdte. 1870-
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ben lett a begaszentgyorgyi keriilet orszaggytilési képviseldje. Egy ideig
Nagybecskerek varos €s a pancsovai keriilet orszaggytlési képviseldje volt.
Szervezdje volt a nagybecskereki armentesitd tarsulatnak, részt vett a
Tiszavolgyi tarsulat megalakitasaban amellett nagy érdemei voltak a
Nagykikinda-nagybecskereki vastitvonal megépitésében, a tarsasag igazgatosagi
elndke volt. 1895-ben kereskedelemiigyi miniszternek nevezték ki s az ¢ ideje
alatt fejezték be a Vaskapu munkalatait. 1896-ban valdsagos belsé titkos
tanacsos lett, bardi rangot és 6rokos forendihdzi tagsagot nyert. Mindemellett az
ezredéves lnnepségeket szervezd bizottsag elndki tisztségét is betoltotte
(BOROVSZKY S. 1909.). A csaladban (amelynek tagjai a Bansagban foképpen
Kanakhoz, Oléchez Nagygajhoz és Nagybecskerekhez kotddtek) volt még
aljegyz0, szolgabird, alispan és orszaggytlési képviseld.

A Lazar-csalad bansagi aganak torténete visszanyulik a 18. szazad végéig.
Lazar Lukacs (1727-1793) 1781-ben megvasarolta a mintegy 30 ezer holdas
foldteriiletet a kamarai birtokok bécsi arverésén. Lazar Lukacsnak 217 000
forintjaba keriilt az écskai uradalom, amely néhany évtized alatt neves
mintabirtok lett: ,,az Alfold elsé georgikona” — ahogyan 1817-ben Vedres Istvan
fogalmazott. Az angol stilust urilakot — amelyben Liszt Ferenc is fellépett —
Lazar Agoston (1768-1833) épittette 1817-ben, de iinnepélyes felavatisara
1820 nyaran keriilt sor. Lazar Agoston a csaszari hadsereg ezredese volt, aki
hadiszallitoként kertilhetett kapcsolatba Esterhazy Miklos birodalmi herceggel,
aki 1817-ben a csdszari hadsereg tdborszernagya lett. Esterhazy herceg a kastély
nagytermében koncertet szervezett, ezen mutatkozott be a kilencéves Liszt
Ferenc. A Lazar csalad nemcsak Ecskat birtokolta, hanem (foldesuri joggal
birta) Jankahidat, Bégafot, Lazarfoldet, Zsigmondfalvat és Lukacsfalvat. Az
écskai Lazar Janos Torontdl varmegye alispanja volt, aki 1808-ban 5000
forintos alapitvanyt tett a Ludovika Akadémia javara. A csalad tagjai koziil
néhanyan a katonai palyan érvényesiiltek: Lazar Zsigmond csaszari-kiralyi
vezérérnagy volt, csaszari kamaras, a Lipot rend lovagja (BOROVSZKY S. 1909).
Az 1879-es nagy arviz idején az 6rmény szarmazasu id. Lukacs Gyorgy (1818-
1892) volt a telepiilés megmentésére kikiildott kormanybiztos.

A Gyertyanffy-csalad tagjai 1796-ban koltdztek Torontal varmegyébe.
Gyertyanfty Antal, Lukacs és Kristof Bobdat, Gyért és Tolvadiat nyerték
adomanyul. A csalad tagjai koziil néhanyan Torontdl varmegye tisztségviseloi
voltak s ott épitettek ki kozéleti karriert. Igy, Gyertyanffy David (1794-1878)
Torontal varmegye kovete, alispanja majd foispanja volt. David fia, Gyertyanffy
Gyula (1823-1870) negyvennyolcas féhadnagy volt, aki Segesvarnal sebesiilt meg.
Gyertyanfty Laszlo (1831-1890) Torontdl varmegye alispanja volt, Gyertyanfty
Ferenc (1846-1888) pedig a nagybecskereki kiralyi torvényszek elndke. A csalad
tagjai kozott volt még foszolgabird, honvédezredes, huszarféhadnagy,
vérteskapitany, tartalékos huszarhadnagy és tobb foldbirtokos (BOROVSZKY S.
1909.). A Gyertyanffyaknak koszonhetéen lett a 19. szdzad elsé felében
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Nagybecskereknek, Torontal megye egykori székhelyének szinhdza — ez volt az
elsd bansagi kOszinhdz. A csalad 1839-td] 1étez6 maganszinhdza addssag miatt
keriilt at a szabadsagharc kitorése el6tt a varos tulajdonaba (NEMETH F. 2014.).

A Pap csalad eredeti neve Derder volt, s az elekesi elénevet hasznalta
(GUDENUS J. 2010.). Egyik legismertebb tagja Pap Simon (1828-1892) a 19.
szazadban megyei hivatalt viselt, Torontal varmegye torvényhatosagi és
kozigazgatasi bizottsdganak volt a tagja. Fia Pap Géza (1864-1934) még
fényesebb politikai karriert futott be: 1912-ben bardi rangot nyert. Palyafutasa
Elemérrél, majd Nagybecskerekrol indult, ahol egy ideig iigyvédeskedett majd
1892-ben orszaggyiilési kovet lett, késGbb tagja az orszaggyllés felsGhazanak
(BOROVSZKY S. 1909).

A 19. szazad utols6 harmadaban a bansagi 6rmény szarmazasu parlamenti
képviselok és mas befolyasos politikusok szama egyre nétt. A gazdasagi életben
is részt vettek még, de nem tudunk olyan csaladot, amely a nagypolgarsag
vezetd rétegeibe emelkedett volna. Anyagi és mobilizalhatd tdokeerejiik,
gazdasagi bevételeik és jovedelmeik a dualizmus iddszakaban gyorsan
differencialodtak, s ez egyre jelentésebb killonbségeket generalt az 6rmény
nagybirtokos arisztokratak €s a szegényebb bansagi Oormények kozott. A
vagyonosabb Ormények segélyegyletek, arvahazak alapitasaval, tanulmanyi
Osztondijakkal segitették a leszakaddkat.

V. Osszegzés

A bansagi 6rmények a 18. szdzadban és a 19. szazad elején kiemelkedd
szerepiik volt mezdgazdasagi termelés megszervezésében, azonban a 19. szazad
masodik felétdl a bansagi ormény csaladoknal is jelent0s gazdasagi és ezzel
parhuzamos tarsadalmi-politikai valtas kovetkezett be. A kozéleti palyak felé
val6 fordulas a fokozott asszimildcioval és polgarosodassal is egyiitt jart. A
bansagi varmegyék adminisztracidja kitiintetett teriilet volt, ahol tehetségiik
révén eljutottak a hivatali l1étra minden fokara, az aljegyz6tél a fispanig.
Néhanyan eljutottak az orszaggyiilési képviseldségig, s6t miniszteri széket is
kaptak. A Bansagba telepiilt 6rmények (viszonylag sokaig, csaknem a 19.
szazad végégig) megtartottak értékrendjilket és életmodjukat, életstilus
vonatkozasaban azonban szinte azonnal alkalmazkodtak kornyezetiikhoz.
Béansagban az 6rmények a miivelddési életben is jelen voltak: kiilonféle
kulturalis rendezvényeket szerveztek, partfogoltak a miivészeket.
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ETNIKAI CSERE A PARTIUMI MEGYESZEKHELYEKEN
(NAGYVARAD, SZATMARNEMETI, ZILAH)

SULI-ZAKAR ISTVAN — SZILAGYI FERENC

Ethnic Exchanges in the Centres of the Counties in the Region of Partium
(Nagyvarad/Oradea, Szatmarnémeti/Satu Mare, Zilah/Zalau)

The historical Kingdom of Hungary meant a modernization borderline in Europe. In
the one hand, “German-Europe” had intense urbanized society and the urban life had
considerable historical legacy. On the other hand, the “orthodox world” beyond the
Carpathian Mountains — apart from some significant centres — got stuck in an earlier
period of the urbanization. Hungary was between these parts, and it aspired to the catch
up with Western Europe — however the country can’t be considered as a homogeneous
unit — and these aspirations brought successes in the 19" century. It’s important to
stress, that the German and the Jewish minorities assimilated rapidly, so the cities of
Hungarian Kingdom were Hungarian, or had Hungarian majority in 1910.

The main directions of the extension of the urbanization has two components in the
Partium: it followed the market lines or the new railway lines (sometimes these coincided),
and the regional centre roles and the local energies played very important roles.

The fast development and the palmy days of peace lost in the past after the two world
wars, three state-border changes, more political changes of the regimes of the 20™ century.
It is no accident, that the historical waves of the 20™ century brought an extreme lability,
mainly in the public administration geographical development. This lability is not
expressly a specification of the Partium, it is characteristic of other regions of Hungary
and Romania, but it becomes more stressed here — it arises from the borderland role and
the buffer role. The Partium belonged to Hungary in two periods, it was a part of Romania
in two other periods, moreover all changes meant a division of united regions. The
borderland location made the locations of the great centres unfavourable, so they “lost
battles” one by one (Oradea against Cluj-Napoca, Satu Mare and Sigetu Marmatei against
Baia Mare), similarly the smaller centres started to stagnate.

Romania favoured — mainly from geopolitical motivation — the urbanization of
settlements far beyond the border line, which politics was also perfect for the wants of
the major Romanian nation. That meant the stagnation of those centres in the border
region, which had Hungarian majority and catchment areas. On the other hand, the
ethnic aspect was changed in the centres with Romanian catchment areas.

We can point to as a general statement that the urban milieu is more receptive for the
changes, but the rural milieu is slower — the linguistic and ethnic changes occur with
incredibly speed in historical measures. Naturally, in the studied cities the directional
changes are especially typical: the deportations during the Second World War, the
controlled emigration (Jewish, German) in the communist era, the planned
industrialization and the massive settings meant controlled processes; the aim was the
ethnic exchange from Hungarian to Romanian.
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Torténeti foldrajzi attekintés

A trianon el6tti Magyar Kiralysag modernizacios és urbanizacios atmenetet
képezett Europaban. A Lajtan-tuli ,,német-Eurdpa”, vagy a tagabb értelmii
Nyugat-Europa nagyfokt urbanizalt tarsadalmaval és a varosi lét jelentds
torténelmi hagyomanyaival allt az egyik oldalon, mig a Karpatoktol keletre
elteriild ,,ortodox vilag” és a Kozel-Kelet néhany kiemelkedé kozponttol
eltekintve, a varosfejlodés korabbi szakaszaban rekedt meg (BELUSZKY P.
2003). A ketté kozzé ¢ékel6dd polgarosodd Magyarorszag, bar kétségteleniil
nem tekinthetd homogén egységnek ebbdl a szempontbol sem, torekedett a
nyugathoz vald felzarkozasra, f6leg a reformkortol kezdédéen, és a 19.
szazadban ezek a torekvések jelentds sikereket is hoztak. Fontos megjegyezni,
hogy a felgyorsult varosnovekedés soran a varosi németek és zsidok gyorsan
asszimilalodtak, s ennek kovetkezményeként az elsé vilaghabori kirobbana-
sakor a magyarorszagi varosok dontd tobbsége magyar, vagy magyar tobb-
séglivé valt. Ennek mintegy szimboluma az egyesiildé Budapest, amely
hihetetlen gyors fejlédéssel a szazadfordulora igazi vildgvarossa valt, sot
egyben innovacids kdzpontta is, néhany tekintetben a birodalmi févarost, Bécset
is megel6zve (BELUSZKY 2003).

A 19. szazadi magyar varosodas bar teriiletileg nem egyenletesen valosult
meg, és Budapest regionalis ellensulyai is csak lassan formalodtak, alapvetéen
az egész orszagot érintették. A Partiumban az urbanizaci6 6 terjedési iranya két
fo Osszetevovel rendelkezett: részben a vasarvonalakat, részben az 1j
vasttvonalakat kovette (idonként ezek egybe is estek), és kiemelkedd szerep
jutott a regionalis kozponti szerepkornek, valamint a helyi energidknak
(domborzati 1épcsék talalkozasa, arra merdleges folyd stb.) (SULI-ZAKAR 1.,
CSULLOG G. 2010). A kiegyezés utdn megkezd6dott a magyar teriileti-
kozigazgatasi rendszer modernizalasa is, szamos feltorekvé telepiilés ekkor
jutott kozponti szerepkorhdz, 0j megyeszékhelyek jelennek meg, mint
Debrecen, Nyiregyhaza, sok 0j jaraskdzponttal egyiitt (HAIDU Z. 2005).

Az orszag egyéb teriileteivel Gsszhangban, elsOsorban a kiegyezést kovetd
évtizedekben a kelet-magyarorszagi vasarvonal mentén is jelentds valtozasok
kezdddtek. Fokozatosan kiépiiltek a vastutvonalak, s ezen az agrarvidéken egy
mérsékelt iparosodas és ezzel egyiitt erés polgarosodas kezdédott. Nagy volt a
lemaradas, annak ellenére, hogy a torok korig ez a vidék az egyik legfontosabb
centrumteriilete volt az orszdgnak (CSULLOG G. 2006). Mig korabban
Nagyvarad volt az egyik legfontosabb és leggazdagabb piispoki kdzpontja az
orszagnak, a torok kor utan a régi fénye kihunyni latszott, Ggy tlint, hogy
demografiai értelemben mar nem lesz képes visszaszerezni a Karpat-medencén
beliili korabbi kiemelkedden elényds pozicidit. A 19. szazadban az ideérkezd
vasut, a kiegyezés, Erdély unidja Magyarorszaggal, kiilonésen pedig
Kolozsvarnak a magyar térszerkezetben vald felértékelédése nyitotta meg az
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utat Nagyvarad regiondlis polussa valadsdhoz. Budapestet idoben megeldzve,
négy mezovaros egyesiilésével létrejott Nagyvarad (1850-60 kozott), és 1872-
ben térvényhatosagi jogh varossa valt (FLEISZ J. 2001). A kelet-magyarorszagi
vasarvonal mentén tavolrol sem ez volt az egyetlen kiemelt kdzigazgatasi
statuszu telepiilés, de megyeszékhely statusza miatt és foleg kozlekedés-
foldrajzi  szempontbdl, sokkal jobb poziciokkal rendelkezett, mint
Szatmarnémeti vagy Zilah. A délebbre fekvé Arad és Temesvar valds
rivalizalasnak szamitottak, de kozeli fekvésiik kolcsondsen egymas fejlodését
fekez0 erdként mikodott, részlegesen ledrnyékolva a szomszédos varos
polarizal6 erejét (SULI-ZAKAR 1. 2008).

A felporgd” fejlodésnek és a boldog békeidoknek (BELUSZKY P. 2008) a
20. szazad soran két vilaghabort, harom allamhatar-modositas, tobbszords
politikai rendszer és uralomvaltas hozta el a végnapjait. Nem véletlen hogy a
20. szazad torténelmi hullamai miatt minden korabbinal nagyobb foku labilitas
jellemezte ezeket az idoket, ez leginkabb talan a kozigazgatas-foldrajzi fejlodés
abrazolasa altal érhetd tetten leginkabb. Ez a labilitas nem kifejezetten
,Partium-specifikus”, jellemz6 Magyarorszag és Romania mas teriileteire is, de
ami itt ezt mégis hangstlyosabba tette, az pont a hatdrmentiségbdl, s az
erdszakosan kiépitett iitkdzdszerepbdl adodott. A Partium két peridodusban is
Magyarorszag része volt, két masikban pedig roman felségteriiletté valt,
rdaadasul minden valtozas egyben Osszeforrott teriiletek megosztasat is jelentette.
A hosszt ideig kedvezdtlen geopolitikai helyzet behatarolta a fejlesztések
teriileti iranyait, meghatarozta uj kdzpontok kialakulasat, masok elsorvadasat. A
hatar menti helyzet kedvezbtlenné tette a nagy kozpontok fekvését, amelyek
rendre ,,csatat vesztettek” (Nagyvarad Kolozsvarral szemben; Szatmarnémeti ¢és
Maramarossziget Nagybanyaval szemben) (1. dbra.). De ugyanigy jartdk a
kisebb kozpontok is, melyek szintén stagnalni kezdtek (pl. Nagyszalonta,
Nagykaroly, Ermihalyfalva, Halmi) (SZILAGYI F. 2013).

A varoshalozat sulypontja kelet felé tolodott, mivel a korabbi spontan
urbanizacios folyamatokat (melyek fOleg az alfoldi és a kontaktGvezet nagy
vasartarto falvait érintették kedvezoen) felvaltottak a feliilr6l iranyitott
folyamatok. Foleg geopolitikai okokra hivatkozva a hatartol tavolabb esé
telepiilések varosodasat tamogattak, ami nem mellékesen a tobbségi roman
nemzet igényeinek is messzemenden megfelelt. Ez a hatar menti magyar
tobbségli és magyar vonzaskorzetli kdzpontok stagnalasaval jart, masrészt a
szintén magyar tObbségli, de roman vonzaskorzeti kozpontok etnikai
arculatanak a megvaltozasahoz is vezetett (pl. Szilagysomly6, Margitta, Tasnad,
Belényes, Tenke, Elesd, Zsibo, Szilagycseh, Magyarlapos, Szinérvaralja stb.)
(2. dbra) (SZILAGY1 F. 2013).
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1 dbra: A Partium varosainak nepessegaranya és az urbanizacio fo tengelyel
1910-ben és 1992-ben (a népesség az 1992-ben érvényes kozigazgatasi teriiletre

lett atszamitva)



2 abra: A Partium varosainak etnikai szerkezete 1910-ben és 1992-ben (az

1992-es kozigazgatasi teriiletre szamitva)

A korabbi vasarvonal menti legfobb urbanizacios tengely (Sziget —
Szatmarnémeti — Nagykéaroly — Ermihalyfalva — Székelyhid — Nagyvarad —
Nagyszalonta) keletre tevodott at egy meglehetdsen mesterséges vonalra
(Fels6banya — Nagybanya — Zsib6 — Zilah — Kolozsvar — Torda —
Aranyosgyéres). Ennek a vonalnak a megerdsodését sem a természetfoldrajzi
sem pedig az infrastrukturalis feltételek nem tamogattak, ez kifejezetten a
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roman szocialista tervgazdalkodds miive, mely egyrészt a kitermeldiparra
alapozott, masrészrol a feldolgozodipar jelentds hanyadat a hataroktol nagyobb
tavolsagra telepitette. NEéhany kisebb szocialista varos is felépiilt
(Aranyosgyéres, Vaskohsziklas). A jelenlegi kozigazgatasi teriiletre szamitott
népességszam alakulasa jol kifejezi ezt a koncepciot. 1910 és 1992 kozott a
legjelentésebb fejlodést (2000, ill. 1100%-t) a két szocialista varos
(Vaskohsziklas és Aranyosgyéres) érte el (1. tablazat). Oket az elsédlegesen
preferalt ,,bels¢” megyeszé¢khelyek kovetik: Nagybanya (900%), Zilah (670%),
Kolozsvar (520%) és Beszterce (500%), szintén latvanyos ndvekedést
produkalva (SZILAGYI F. 2013).

1. tablazat: A Partium varosainak népességnovekedése 1910 és az 1992-es
népességi csucspont kozott (az 1992-es kozigazgatasi teriiletre szamitva)

Varos 1910 1992 Valt% Varos 1910 | 1992 | Valt %

Vaskohsziklas 506 10415 2058| Felsoszelistye 2793| 5814 208
Aranyosgyéres 2519 29307 1163 Elesd 5695| 10920 192
Nagybanya 16465| 149205 906| Maramarossziget | 23657 44185 187
Zilah 10184 68404 672 Fels6viso 11144| 19167 172
Kolozsvar 62733 328602 524| Ermihalyfalva 6255| 10505 168
Beszterce 17264 87710 508| Kapnikbanya 3517 5778 164
Torda 15167 61200 404 Nagykaroly 16078| 26372 164
Avasfelséfalu 4217 16648 395| Banffyhunyad 6101 9961 163
Nucet 689 2531 367 Szilagycseh 5881 8954 152
Szatmarnémeti | 36460 131987 362 Sarkoz 4690 7063 151
Nyiregyhaza 33444| 114152 341|  Szinérvaralja 6180 9192 149
Szamosujvar 8127 26277 323 Misztotfalu 4586 6562 143
Nagyvarad 68960| 222741 323 Siilelmed 5204| 7444 143
Borsa 9343 27450 294 Tasnad 7603| 10399 137
Belényes 4648 12353 266 Dragomérfalva 2608 3510 135
Margitta 7324 19071 260| Nagyszalonta 15514 20660 133
Dés 15900 41216 259| Magyarlapos 11074| 14303 129
Debrecen 87221 212235 243 Nagysomkut 7459 8079 108
Fels6banya 6886 16059 233 Erdéd 6302| 6572 104
Szilagysomlyd 7886 17642 224 Székelyhid 11626 11951 103

Zsibo 5480 11989 219 Vaskoh 3989 3337 84

Jellemz6, hogy a hatarkozeli megyeszékhelyek a szocialista ipartelepités
ellenére is mérsékeltebb fejlodést mutattak: Szatmarnémeti (360%), Nagyvarad
(320%). A szazad masodik felére a funkcidjat elveszité Maramarossziget pedig
csak 190%-os fejlédést produkalt. E mérsékeltebb fejlodés annal s
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szembetiin6bb, mivel néhany masod- és harmadrendii varos (Torda — 400%,
Avasfelsoéfalu — 400%) jelentésebb novekedést ért el. A kisvarosok koziil 200%
folotti eredményt szintén a hatartol tavolabb es6k mutathattak fel (Borsa — 290%,
Belényes — 266%, Margitta, Dés — 260%, Felsdbanya, Szilagysomlyo — 230%,
Zsiboé — 220%), a hatarmentiek esetén maximum 60%-os pozitiv elmozdulas
létezett (Ermihalyfalva, Nagykaroly), de Nagyszalonta esetében csak 35%,
Székelyhidéban pedig csak 3% mutathatd ki. A belsé varosok koziil ilyen
alacsony értékek csak azok esetében jelentkeztek, melyek minddssze az elmult
évtizedben jutottak varosi ranghoz (pl. Nagysomkut, Siilelmed, Erddd). Tobb
ezek koziil, szamos falut is magéba foglalt a kozigazgatasi hatarokon beliil. igy
példaul Magyarlapos varoshoz 13 falu tartozik. 1910 és 1992 kozott Magyarlapos
teleptilés lakossaga megduplazodott (2671-r61 6412-re nétt), de a csatolt falvak
népessége az orszagos tendenciaknak megfeleléen csokkent. Emiatt maga a varos
is csak 29%-o0s novekedést tudott felmutatni. A csatolt falusi telepiilések szamos
mas varos teljesitményét is lerontottak (pl.: Nagysomkut, Siilelmed, Szilagycseh,
Zsibo stb.) (1. tablazat) (SZILAGYI F. 2013).

A Partiumi megyeszékhelyek, mint lehetséges modellek?

A Romaniahoz csatolt partiumi teriilet varosaiban lejatszodo etnikai csere
modellezéséhez empirikus modszert valasztottunk, jelesen hdrom kivalasztott
megyeszékhely fejlodését végigkovetve kivanjuk megallapitani az altalanos
szabalyszerliségeket, és ezek alapjan kivanjuk felallitani az etnikai csere
modelljét. Altalanos megallapitasként elmondhatjuk, hogy a varosi kornyezet
receptivebb a valtozasok irant, a ,,lasstu” vidéki kornyezettel ellentétben. Mégis
a nyelvi és etnikai valtozasok torténelmi mércével mérve mindenhol
hihetetleniil gyorsan kovetkeztek be. Persze az altalunk vizsgdlt véarosokra
kifejezetten jellemzdek az iranyitott valtozasok, és foleg a masodik vilaghabora
alatti deportalasok, valamit a kommunizmus évtizedeiben levezényelt
kontrollalt emigracié (zsido, német), illetve tervszerii iparositas és tomeges
betelepitések feliilr6l vezérelt folyamatot takarnak, amelynek célja a varosok
elromanositasa volt. Azonban bizonyithatd, hogy a varosi kornyezetben valo
hihetetleniil gyors valtozasok ,,spontan” modon is lezajlanak. Erre a legjobb
példa két szomszédos partiumi megye helyzete, nevezetesen Szilagy és
Maramaros megy¢k dsszehasonlitdsdbol kimutathato a kontraszt. 1992-ben még
szinte azonos lélekszami magyar kozosséggel rendelkeztek: Maramarosban
54.902 fo-t, Szilagyban pedig 63.151 fét szamlalt kozosségiink (Varga A.
2007)'. A két kozosség azonban alapjaiban kiilonbozd. Szilagy megye maga is
az egyik legruralisabb teriileti egység a Partiumban, s az ott é16 magyarok tobb

' A magyarok aranya kétségkiviil jelentSs eltérést mutatott: Maramarosban ez 10,1%, mig
Szilagyban 23,6% volt.
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mint 60%-a falusi telepiiléseken élt. Ezzel szemben a maramarosi magyar
kozosségben a varosiak aranya a 80%-ot is meghaladta. 2011-ben a maramarosi
magyar kozosség 32.618 fot szamlalt, mikdzben a Szilagy-megyében élok
50.177 tét. Ez abszolut értékben a maramarosiak estében tobb mint 40%-os
csokkenést, mig a szilagysagiak esetében ,,minddssze” 20%-0s visszaesést
jelentett. Az abszolut szamok mellett a maramarosi kdzosségiink aranyaiban is
jelentds mértékben visszaszorult (2011: 6,8%), mikozben a szilagysagiak aranya
csak minimalis elmozdulast mutatott (22,4%), s végeredményben ott a roman
lakossdggal azonos ardnyban valdo 1étszamcsokkenésrél —beszélhetiink.
Természetesen lehet érvelni a Nagybanya-kornyéki nehéz- és banyaipar
valsagaval, de ennek azonos aranyban kellene sujtania az ottani roman
kozosséget is, e tekintetben a teriilet rokonsagot mutat Hunyad, vagy éppen
Krasso-Szorény, st részben Brassdé megyével, tehat messze nem példanélkiili
esetrél beszéliink. Az er6s asszimilacié mellett Maramarosban arrdl lehet szo,
hogy a valsagteriiletrdl kiaramlé lakossagbol a kozelrdl elszarmazott romanok
részben a vidéki gydkereiket kdvetve megmaradnak a megyehataron beliil, mig
a tavolabbrol elszarmazott, a gydkereiktdl mar korabban elszakadt magyarok,
féleg a 90-es években sokkal nagyobb aranyban valasztottak az emigraciot”.

Az etnikai-foldrajzi vizsgalatok bizonyitjak, hogy a varosokban végbement
valtozasok messze tilmutatnak az nemzetiségi adatok altalanos, Erdély szintii
eltolodasain.

A kozponti funkcidjii varosok taldn lényegiiknél fogva is ellentmondésos
entitasok etnikai szempontbol. Kozpontként egyrészt egyértelmiien vonzderdt
képviselnek a sziikkebb-tagabb kornyezetik szamara, ndvekedésiikkel
Osszhangban mintegy gylijtéhellyé valnak a vonzaskorzetiikben €16 etnikumok
szamara, ugyanakkor a mar bekoltozott csoportok homogenizacidjahoz is
nagyban hozzajarulnak. Ilyen értelemben tagabb kornyezetiink nagyvarosai az
egymastol jelentds mértékben nem kiilonb6zo népcsoportok (pl. nincs
borszinbeli kiilonbozdség; hosszantartd egymas mellett ¢lés, illetve vallasi
azonossag, vagy legalabbis ,,rokon”, altalaban keresztény felekezetekhez vald
tartozas jellemzi Oket; nem jellemzé a varoson beliili etnikai szegregacid)
Osszeolvadasanak legfontosabb teriiletei. Ennek mechanizmusa a varosi
¢letmodban gyoOkerezik, mikdzben falvak esetében szép szammal talalunk
olyanokat, amelyek évszazadokon ativeld6 modon képesek kettds etnikai
arculattal is fennmaradni. A varosoknal ez kisebb valdszintiségli és ,,allando
etnikai utanpotldsi” utvonal 1étét feltételezi. A harom kivalasztott partiumi
megyeszékhely (Nagyvarad, Szatmarnémeti, Zilah) a vizsgalat tekintetében
szerencsés (részben hasonld, részben kiilonbozd) adottsagokkal rendelkezik.

2 A 2000-es években Maramaros a roméan emigracié egyik f6 kibocsajto teriiletévé valik
Olaszorszag, Spanyolorszag és Franciaorszag iranyaba. Ugyanakkor a maramarosi roman falvak a
legutobbi idokig a legjobb demografiai allapotiak voltak a tagabb értelmezésti Erdélyben, igy
bizonyos mértéki ,,demografiai tartalékkal” még napjainkban is rendelkeznek.
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Mindharom etnikai valasztovonalon, vagy annak kdzvetlen kozelében fekszik
(3. dbra). A 20. szazad elején mindharom talnyomorészt magyar népességgel
birt (90% folotti ardnyokkal), de az elmult évszdzadban mindegyik esetében
jelentds roman tobbség alakult ki, olyannyira, hogy a magyar kozosség
asszimilacios mérlege is er0sen negativ tartomanyba billent at (2. tabldazat). Mig
a 20. szazad elején ezek a varosok jelentds ,,magyarositd" erével birtak, addig
napjainkra az elromanosodas fo teriiletei lettek.

Magyatok
Horvitok
Menatek
Rodvanek
Silovakok
Ruszinek
Szertek
Bosnyicok
Bunyewicok
Lengyelek

Vendek

EERCOEORORED

Balgérek

L] Orazighotic 1914-ben
[ wai ooszaghatir

3. abra: A Karpat-medence etnikai térképe 1910-ben (Kogutowicz K. és Dami
A. nyoman, a trianoni hatarok utolagos bejelélésével.

Kiilonbségek is megallapithatoak a harom varos kozott, amelyekre sziikség
is van a modellépités folyamataban. A varoshierarchidban bet6ltott szerepkor
alapjan Nagyvarad a Karpat-medence térszerkezetének hagyomanyos regionalis
kézpontja, napjainkban mintegy 200.000 lakossal rendelkezé nagyvaros.
Népesség tekintetében mintegy kétszeresen mulja feliil a nagyvarosi kategoria
als6 hataran elhelyezkedé Szatmarnémetit. Veliik ellentétben Zilah egy
korlatozott kdzponti szerepkorii kisvarosbol kindtt kdzépvaros, a masik kettonél
joval szerényebb potenciallal bir, bar az a tény, hogy egy varoshidnyos megye
kozpontja némileg felértékeli a szerepét. A helyi energidk is eltéroek,
Nagyvarad és Zilah domborzati 1épcsok taldlkozasanal fekszik és ezzel egyiitt
az etnikai valasztovonal is kozvetlenill érinti, addig Szatmarnémeti alfoldi
varos, eredetileg a tulajdonképpeni magyar nyelvteriileten beliil helyezkedett el,
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még akkor is, ha a varostol délre létezett egy jelentds méretli roman nyelvsziget.
Nyelvi tekintetben tehat Szatmarnémeti az egységes magyar nyelvteriileten
helyezkedett el, Nagyvarad annak a peremén, ellenben Zilah (Kolozsvarhoz,
vagy éppen Nagybanyahoz hasonldan) egy jelentés méret(i magyar nyelvsziget
delkeleti sarkaban telepiilt (3. dbra).

2. tablazat: A magyarok szama és aranya Erdély nagyvarosaiban (1910 és 2011)

Viros® Népesség Magyar (f6) Magyar (%) | Csokkenés
1910 2011 1910 2011 1910 (2011 %
Erdély ossz. 5228000|6475800 {1653900 (1224900 (31,6 [18,9 -12,7
Nagyvarad 64169 |196367 |58421 45305 |91,0 |23,1 -67,9
Kolozsvar 60808 324576 |50704 |49565 83,4 |15,3 -68,1
Brasso 41056 (253200 |17831 |16551 |43,4 |6,5 -36,9
Marosvasarhely (25517 134290 22790 57532 (89,3 |42.,8 -46,5
Arad 63166 |159074 |46085 |15396 |73,0 [9,7 -63,3
Temesvar 72555 |319279 |28552 |15564 |39,4 4,9 -34,5
Szatmarnémeti {34892 102411 (33094 (35441 (94,8 (34,6 -60,2
Nagybanya 12877 |123738 (9992 12750 (77,6  |10,3 -67,3

Véleményiink szerint a vizsgalatba érdemes bevonni a varosokkal
kozvetleniil szomszédos telepiiléseket is. Nyilvan létezik egyfajta specialis
tarsadalmi fejlodése a kozponti telepiiléseknek, de természetesen nem
viselkednek zart rendszerekként, folyamatos kolcsonhatas figyelheté meg
esetiikben is a kornyezettel. Ezek idonként kiilsé beavatkozas eredményei
(kozigazgatasi atcsatolasok, telepitések), de napjainkban spontan moddon is
megnyilvanulnak (pl. szuburbanizacio). A kolcsonhatas erdssége tgy tinik,
hogy a kdzponti telepiilés méretének a fiiggvénye, tehat a kétiranyl kapcsolatok
annal intenzivebbek minél népesebb a kdzponti telepiilés.

? A Népszamlalasi adatok Varga Arpad 2007-ben interneten publikalt adatbazisabol szarmaznak
(http://www kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm). A 2011-es adatokkal kapcsolatban a
népszamlalas hivatalos honlapjan kaphatunk tajékoztatast (http://www.recensamantromania.ro
/rezultate-2/). Az értelmezésnél figyelembe kell venni, hogy a korabeli és a jelenlegi
kozigazgatasi hatarok bizonyos esetekben eltéréek lehetnek. A 2011-es népszamlalas az orszag
20.121.641 lakosabol 1.230.028 személy esetében nem tudta régziteni az etnikai, anyanyelvi és
felekezeti adatokat. A nagyobb varosokban az ismeretlen etnikai/felekezetli lakosok szama tobb
tizezerre rag, igy az ismert nemzetiségliek Osszlakossagra szamitott aranya a valosnal kisebb
értékeket mutathat.
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Nagyvarad

A 19. szazadban egyesiilt négy mezdévaros (Nagyvarad - a tulajdonképpeni
Ujvaros, Varad-Olaszi, Varad-Velece, Varad-Varalja) révid id6 alatt a magyar
varoshierarchia masodik szintjére keriilt (BELUSZKI P. 2003), részleges
regionalis centrumként, egyiitt Debrecennel, Araddal ¢és Temesvarral.
Tarsadalom-f6ldrajzi szempontbol mar az egyesiiléskor sem volt homogén
jellege, bar nyelvi szempontbol akar annak is tekinthetd. A magyar-roman
nyelvhataron fekvé varosban a magyar nyelv volt a dominans. Nagyvarad a
magyar kultara fellegvaranak is szamitott a 19. és 20. szazad forduldjan és erds
asszimilacios hatast gyakorolt az ide keriilt mas nyelvii kozosségekre. Bihar
megye székhelyeként természetesen roman anyanyelvii lakosai is voltak,
aranyuk viszont rendszerint nem lépte at a 10%-os kiiszobot. Felekezeti
szempontbdl vizsgalva joval heterogénebb képet mutatott a varos. Nagyvarad a
katolicizmus kozpontja, ahol rdémai- és gorog-katolikus piispokségek is
székeltek, ugyanakkor egy domindnsan ortodox ¢és reformatus lakossagli megye
szé€khelyeként, ezen felekezetek fontos kozpontja is volt egyben.

4000 -+ 3653
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=t B 2448 u Nagyvarad
2500 209
2000
1500
1000
500 1
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o 1025 1000
575 mVarad-Varalja
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4. abra: Nagyvarad felekezeti viszonyai Fényes Elek nyoman 1851 (Fleisz J. 2001)

A szazadfordulon Kelet-Magyarorszag egyik legnagyobb kereskedelmi ¢€s
ipari kozpontjaként a legnépesebb zsidd kdzosséggel is rendelkezett. Ezt az igen
vegyes felekezeti képet a kisebb létszamu evangélikus felekezet tovabb
tarkitotta. 1910-ben a 64.169 lakos kozel harmada romai-katolikus, ugyanannyi
reformatus, mintegy negyede izraelita vallasu volt, majd az ortodoxok, gorog-
katolikusok és evangélikusok kovetkeztek. Az ortodoxok és gorog-katolikusok
egyiittes 1étszdma kétszeresen multa feliil a romén anyanyelviiek 1élekszamat
(8.000 f6 szemben a 3.600 romannal), ami részben a varos magyar asszimilacios
erejét is mutatja. Nagyvaradon beliil nem beszélhetiink egyértelmii etnikai vagy
felekezeti szegregaciorol, de az egyesiilést megel6z6 népszamlalasi adatbol
tudjuk, hogy bizonyos felekezetek koncentraltabban helyezkednek el a varos
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bizonyos részein. Igy 1869-ben Ujvarosban élt a nagyvaradi gorog-katolikusok

¢s ortodoxok tobb mint fele (rémai-katolikus és reformatus tobbség mellett).

Varad-Olaszi felerészben katolikus volt, jelentds reformatus és gorog-katolikus

kisebbséggel. Varad-Velence szintén katolikus tobbségii volt, ortodox és zsido

kisebbség mellett. Varalja mar ekkor is zsido tobbségii volt, romai-katolikus €s
reformatus kisebbséggel.

A varos népessége 1910 és 1992 kozott toretleniil novekedett (64.000-r6]
222.000-re). Ekdzben dramai valtozasok kovetkeztek be a lakossag Osszetételében
is. 1930-ra mar mutatkoznak ezek a valtozasok a 82.687 lakosu varosban a
romanok szama husz év alatt 3.604 forél 22.421-re nétt, mikdzben a magyarok
lélekszama 58.421-r61 42.630-ra csokkent. Ennek okai lehetnek a kovetkezok:

- avaros katonai népességének kicserélddése,

- amagyar népesség vilaghaborts vesztessége,

- amagyar kozhivatalt viselok romanokkal valo lecserélése,

- az uralomvaltdssal jelentds magyar népesség tavozott a varosbol,
ugyanakkor az 0j hatalom tdmogatta a roman népesség betelepedését,

- az 1930-as népszamlalaskor a varadi zsidosagot levalasztottdk a magyar
etnikumrol,

- a magyar vagy rutén szadrmazasu gOrog-katolikusokat szintén nem
magyarnak irtdk be. Ennek eredményeképpen 17.636 f6 egyéb
nemzetiséglt irtak 0ssze.

1941-ben a varos ujra magyar fennhatosag ala keriilt, ekkor 92.942 fos
lakossagot irnak O0ssze. A népesség Osszetétele visszarendezodést mutatott az
1910-es allapotok iranyaba. A magyarok 1élekszama ekkor érte el a torténelmi
csucspontot (85.383 f0), a romanok szama 4.835 f6 tovabba 2.724 egyéb
nemzetiséglt irtak Ossze (5. dbra). A masodik bécsi dontéskor meghuzott 4j
magyar-roman hatar Nagyvaradtol délkeletre haladt tiz kilométerre a
varoskozponttél. A masodik bécsi dontés a vonzaskdrzet egy részét tehat
Romanianal hagyta.

1946-t01 visszatért a roman kozigazgatds és a kommunizmus évtizedei
koszontottek be. Az 50-es évektdl Nagyvarad tartomanykdzpont, majd 1968-t6l
ujra megyeszékhely lett. Ez egy erdltetett fejlesztési iitemet jelentett még akkor is,
ha ez aranyaiban elmarad az allamhatartol tavolabb esé kozpontok
novekedésének az iitemétol. Az 50-es évektél az expanziv fejlesztés
eredményeként két szomszédos magyar nagykozség (Biharpilispoki és
Véradsz6llds) beolvadt a nagyvarosba, egyéb, kordbban nem oOnalld
telepiilésrészekkel egyiitt (Ossi és Hegyalja). Egész varosrészek tiintek el és
ujultak meg szocreal lakotelepek épitése soran. Ez tobb tizezer uj lakos érkezését
is jelentette a ,,zart” varosok soraba tartozé Nagyvaradra. A meredeken emelkedd
népességszam 1966-ban elérte a 122.000 f6t. A megyésités utdn gyorsuld
iitemben novekedett tovabb, 1977-ben meghaladta a 170.000 &t és 1992-ben
elérte a 222.000 fO0s cstucspontot. Mindekézben a helyi magyar lakossag
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lélekszama inkabb stagnalt. 1966-ban az akkor még tobbséget képezé magyarok
szama kozel 63.000 f6 volt, ez lassan novekedett 1977-ig (75.000 6), majd ezen a
szinten megallt, hiszen 1992-ben is csak 74.225 {6t szamlalt. Ek6zben a romanok
lélekszama drasztikusan novekedett. 1966-ban 56.436-an voltak, 1977-ben
1élekszamuk 91.925 {6, 1992-ben pedig 144.244 £6 volt (5. dbra).
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5. abra: Nagyvarad etnikai Osszetétele 1910 és 2011 kozétt. Forras: Varga E.
Arpdd adatbézisa (2007) és a 2011-es népszamldlds adatai alapjan sajdt
szerkesztés

Mas romaniai nagyvarosokhoz hasonloan, a rendszervaltast kovetden
Nagyvaradot is elérte a valsag, szamos iizemet bezartak és a népesség szama
gyorsan fogyott. 1992 és 2002 kozott 18.000 fével csokkent a varos népessége, ez
a veszteség viszont szinte kizarolag a magyar kozosséget sujtotta, amelynek a
lélekszama 57.000 f6 ala csokkent. Tulnyomoé résziik kivandorolt, kisebb
hanyaduk vidékre koltdzott, vagy asszimilalodott. A roménok lélekszdma viszont
ekkor érte el a torténelmi csucspontot (145.284 6), tovabba 4.435 6 egyéb
nemzetiségiit is dsszeirtak. Nagyvaradon 2011-ben 196.367 {6t regisztraltak, ez
tovabbi 10.000 f6s csokkenést jelent, azonban valdsziniisithetd, hogy ez egy
kozmetikazott érték, mivel, tobb mint 10.000 Osszeirt személynek sem az
etnikuma, sem a felekezeti hovatartozasa nem ismert. A magyarok szama 11.000
fovel (45.305 fore), a romanoké 13.000 fével csokkent (132.718 fore). Az egyéb
¢és ismeretlen nemzetiségliek szama viszont 18.344 fére ugrott (5. dbra).

Ha Nagyvaradot a kornyezetébe agyazodva vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy
mind a mai napig az etnikai valasztovonalon helyezkedik el. A varostol
északnyugatra, északra és északkeletre fekvo telepiilések tilnyomorészt magyar,
mig a délnyugatra, délre és keletre fekvok roman tobbségliek. A varosmag
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kozvetlen kozelében mintegy 25 telepiilés talalhato!, ezek alkotjak a
legkozvetlenebb vonzaskorzetét. Ezekkel egylitt vizsgalva, napjainkban (2011)
230.000 lakosa van és a torténelmi csucspontban (1992-ben) a lélekszam
meghaladta a 250.000 f6t. A kdzvetlen agglomeracid népessége az elmult szaz
évben 26.000 és 34.000 f6 kozott mozgott. 1966-ig csokkent (Nagyvarad elszivo
hatasa érvényesiilt), akkor szamoltak a legkisebb népességszamot (26.751 f6t),
majd 1992-ig stagnalas kovetkezett be (27.275 £6). Ezt 2002-ig lassu (28.914 £6),
majd 2011-ig gyors ndvekedés kovetett. 2002 és 2011 kozott a kdzvetlen kormyek
népességszama 5.000 fovel (18%-al) novekedett, mikozben a varos
népességszama 10.000 fovel csokkent. Az erés szuburbanizacios folyamat, amely
kétségkiviil elmarad Roménia nagy regionalis polusainak (pl. Kolozsvar)
szuburbanizaciojatol, mintegy felét veszi fel a varos éltal kibocsatott népességnek.

Az elmtlt szaz év soran az agglomeracio etnikai dsszetétele is megvaltozott.
1910-ben a szoban forgd 25 kornyékbeli telepiilésen tobb mint 20.000 magyar
¢s kevesebb, mint 7.000 roman lakos ¢élt. A masodik vilaghaboru végéig ez az
arany keveset valtozott. Az 50-es években a Nagyvaraddal szomszédos magyar
nagykozségek beolvadasat kdvetden a varoskornyéki teriilet etnikai Osszetétele
kiegyenlitetté¢ valt (1977: 13.966 {6 roman, 13.748 f& magyar). 1977-t6l
napjainkig a magyar lakossag csokkend-stagnald tendencidja érvényesiilt (2011-
ben 11.665 f6). A természetes csokkenést €s a kivandorlast csak részben
kompenzaljak a Nagyvaradrol torténé magyar kikoltozések. Igy az elmilt szaz
évben a Varad-kornyéki magyarsag lélekszama szinte megfelezodott (6. dbra).
Mindekozben a romanok 1élekszama toretleniil gyors litemben névekedett, 2002
és 2011 kozott 20%-kal nétt, 15.670 forol 18.570 fore. Koszonhetben ez
elsdsorban a kozeli telepiiléseken épiilé 1j lakoparkoknak (Varadszentmarton,
Biharszentandras, Bihar, Hegykozpalyi stb.). Drasztikusan (50%-kal)
novekedett az egyéb és ismeretlen etnikumuak szama (3.863 {0).

“Ezek a kovetkezSk: Biharszentjanos, Bors, Kisszantd, Nagyszantd, Bihar, Hegykozkovacsi,
Hegykozpalyi, Hegykozszaldobagy, Hegykozhjlak, Hegykozcsatar, Tottelek, Koroskisujfalu,
Fugyi, Fugyivasarhely, Varadalpar, Alkér, Varadszentmarton, Rontd, Csehi, Nagyiirogd,
Biharszentandras és Ujpalota. Biharpiispoki és Varadsz6llés az Gtvenes években beolvad
Nagyvaradba. Macsapuszta csak az 1930-as népszamlalastol, Félixfiirdé pedig csak a 2002-es
népszamlalastol van 6nallo telepiilésként szamon tartva.
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kozott. Forrds: Varga E. Arpad adatbdzisa (2007) és a 2011-es népszamldlds
adatai alapjan sajat szerkesztés

1910 ota szamottevéen elmozdult az etnikai valasztovonal. 1910-ben
Nagyvarad csak nyugaton és délnyugaton, Biharszentandras és Nagylirogd
kozségnél érintkezett roman tobbségii telepiiléssel, délen és keleten egy keskeny
puffer-zona valasztotta el a dominansan roman tobbségii teriiletektél. Ebbe a
zOénaba Varadsz6l16s, Varadszentmarton, Fugyivasarhely és Fugyi helyezkedett
el, valamennyi vegyes, de magyar tObbségli lakossdggal. A kornyék
Romaniahoz valé csatolasat kovetden ez a puffer-zona fokozatosan megsziinik.
Szentmarton mar 1930-ban roman tobbségli lett, az 50-es években Sz6ll6s
Varadba olvadt és 1977-re (Nagyvaraddal egy iddben), a szomszédos
Fugyivasarhelyen és Fugyiban is megfordult az etnikai ardny. Az6ta a {6 etnikai
valasztévonal nem mozdult el szdmottevéen, de a romanok erésodése figyelhetd
meg a szuburbanizacids folyamatok er0sodése miatt a harom (svab-magyar-
roman) nemzetiségii Ujpalotdn, tovabba Hegykozpalyiban, Hegykoz-
szaldobagyon, Biharon, Biharszentjanoson és Borson. A magyarok fogyasa
azokon a telepiiléseken volt a legszembetlinébb, ahol kisebbségben
¢ltek/kisebbségbe szorultak: féleg Varadszentmartonban, Biharszentandrason,
Fugyivasarhelyen és Fugyiban.

Szatmarnémeti

Szatmarnémeti az Alfold északkeleti részének nagyvarosa, szabad kiralyi
varosként a multban a magyar varoshierarchia harmadik vonaldba tartozott
(BELUSZKY P. 2003). Tulnyomorészt Szatmar varmegyére és az azzal kozvetlentil
szomszédos teriiletekre kiterjedd kdzponti szerepkdrt toltott be, de kozigazgatasi
funkciot, megyeszékhelyi rangot csak Trianon utan szerzett. Nagyvaradhoz
hasonléan nem egységes varosmagbol jott 1étre, de esetében az egyesiilés joval
korabban tortént. 1712-ben egyesiilt Szatmar és Németi, és a Szamos atkel6jénél
fekve varos a kelet-magyarorszagi (partiumi) vasarvonal fontos kereskedelmi
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kozpontjava valt (BAGOSSY B. 2004). 1804-ben romai-katolikus piispoki kozpont
lett, és ezzel a Karpat-medence jelentékeny varosai koz¢ emelkedett. A Szatmar-
varmegye kozepén elteriild varoshoz hosszi idén keresztiil az Gtvenes években
onallosodott Szatmarhegy teleptilés is hozzatartozott.
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7. dbra: Szatmdrnémeti etnikai osszetétele 1910 és 2011 kozétt. Forrds: Varga
E. Arpad adatbazisa (2007) és a 201 1-es népszamlalas adatai alapjan sajat
szerkesztes

A varost eredetileg nem érintette a f6 magyar-roman etnikai valasztovonal.
Szatmarnémeti az egységes magyar nyelvteriileten beliil fekiidt, bar a varostol
délre egy jelentds méretli roman nyelvsziget teriilt el. Ennek eredményeként
Szatmarnémeti Trianon el6tt nem tekinthetd vegyes lakossagunak. A magyar
anyanyelvli népesség aranya a 95%-ot is elérte (7. dbra). 1910-ben 34.892
lakosabol 33.094 magyar, 986 roman ¢és 812 egyéb anyanyelvil volt. A vérost €s
kozvetlen kornyékét harom felekezet egymas mellett ¢lése jellemezte: a romai-
katolikusok mellett nagyszamu reformatus és goérdg-katolikus élt itt. A népes
gorog-katolikus kozosségek heterogén etnikai képet alkottak, tagjai kozott
romanok, magyarok és roman szarmazasui, de mar magyar nyelven beszélo
népes kozosségek egyarant eléfordultak (TATRAI P. 2010). A roman hatalmi
berendezkedést kdvetden jelentOs erdfeszitések torténtek nemcsak a magyarra
valt roman kozosségek visszatéritésére, de a magyar gorog-katolikus
kozosségek elromanositasara is. 1930-ban a magyar anyanyelv figyelem-
bevétele nélkiil a gordg-katolikusokat roman nemzetiséglinek irtdk be, majd
1948-ban a roman gorog-katolikus egyhaz betiltasat kdvetéen ortodoxiat
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erdltettek rajuk. Ennek eredménye a napjainkig tapasztalhaté kozosségi
identitdszavar, az anyanyelv és az etnikai hovatartozas kiilonvalasa és a 6
etnikai valasztovonal legnagyobb elmozduldsa szintén itt tapasztalhato.
Jellemzé példa erre a Pete hatarfalu esete. 1910-ben a 350 lakosu telepiilés
majdnem 100%-ban magyar volt, 1930-ban 90%-ban roman, 1941-ben 99%-ban
magyar, 1966-ban 66%-ban roman, 33%-ban magyar. 1977-ben a romanok
aranya 80%, 1992-ben 45%, 2002-ben 30%, 2011-ben 25%. 1966 utan a
magyar nemzetiségliek aranya szinte minden népszamlalasnal 30% koriili volt,
mikozben anyanyelvi szempontbol végig nagy magyar tobbség mérhetd. Ez a
hatarozatlan etnikai dnazonossagtudat jellemz6 Szatmarnémeti kornyékére és ez
a magyar-svab, a magyar-cigany kett0s identitdsokkal egyiitt etnikailag a
leginstabilabb teriiletté teszi Szatmar megyét.

1930-ig Nagyvaradhoz hasonléan Szatmarnémetiben is jelent6s ndvekedés
és etnikai atrendezodés figyelheté meg. A varos lakossaga ekkor 51.495 {6 volt,
de a magyarok mar csak relativ tobbséget képeztek (21.916). A csokkenés okai
megegyeznek a Nagyvaradnal felsoroltakkal, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
nagyobb szerep jutott a magyar gorog-katolikusok onkényes romanként (kis
részben ukranként vald) Osszeirasanak. A katonasag és a roman kozigazgatas
betelepitése mellett a gordg-katolikusok romanként vald nyilvantartisa tette
lehet6vé, hogy a roman nemzetiségiick szama elérte a 16.251 f6t. 13.328 fére
rugott az egyéb nemzetiségliek szdma, amibdl bd 10.000 fét a magyar nyelvii
zsidosag tett ki, a maradékot pedig az anyanyelvileg szintén a magyarokhoz
kotodé svabok, ciganyok és ukranok képezték. 1941-ben a varos visszatért
Magyarorszaghoz, a kdzigazgatasi és katonai népesség kicserél6dott, mikdzben
az Ossznépesség alig valtozott. A népességszam ekkor 52.011 f6 volt, ebbdl
46.293 magyar (96%), 2.079 roman, 1.639 f6 egyéb nemzetiségiit talaltak (8.
abra). A vilaghaboru soran, Nagyvaradhoz hasonldéan, Szatmarnémetit is
jelentés haborus veszteség érte, zsidd lakosainak nagy része a haléltadborokban
végezte, a maradék pedig az 50-es - 60-as években jorészt emigralt. 1950-t6l a
varos elveszitette a kozigazgatasi rangjat és Nagybanya (Maramaros)
tartomanyhoz csatoltak, a tartomany legnagyobb telepiilése lett. A kozigazgatasi
funkciok €s a kdzponti szerepkor elvesztése miatt az 1968-as megyésitésig a
novekedése lassi volt. A fejlesztések elmaradasanak oka a varos
hatarkozelisége. 1966-ban a népesség szama 68.246 f6 volt, ebbdl magyar
34.490, roman 31.696, egyéb nemzetiségli 2.060 f6. A lasst fejlesztések
ellenére a romanok betelepitése folyamatos volt, amit az ortodoxsza valt gorog-
katolikusok elromanosodasa és a fokozatosan kialakul6 roman asszimilacios
nyereség is erdsitett.

1968-ban a varos megyeszékhellyé valt és a novekedésének iiteme
felgyorsult. 26 év alatt megduplazta a népességét, szamos uj lakotelep épiilt, a
belvaros egy részének a lebontasaval modern varoskdzpontot alakitottak ki.
1968-t6]1 az etnikai ardnyok a roman tdbbség iranyaba tolodtak el, de
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Nagyvaraddal ellentétben itt nem sikeriilt megakadalyozni a magyar lakossag
jelentds mértékii bekoltozését. Igy, bar a romanok lélekszama jobban nétt,
kiegyenlitettebb lett az etnikai szerkezet. 1977-ben 101.860 lakosabol 51.205
roman, 48.842 magyar. 1992-ben érte el népessége a cstcspontot, ekkor
130.584 lakosabol a romanok szama 71.502-re, a magyaroké 53.917-re és az
egyéb nemzetiséglické 5.165 fore ragott.

A rendszervaltozast kovetd két évtized a hatarmenti nagyvarosok koziil
Szatmarnémetit viselte meg a legjobban. A gazdasdgi valsagot demografiai és
emigracios valsag kovette. 2002-ig 17.000 majd 2011-ig Gjabb 12.000 szatmari
lakos tlint el. 2002-ig a magyarok 8.000-¢l (2002: 45.261 {6), a romanok 6.000
(65.323 16) fovel lettek kevesebben. 2011-ig tovabbi 10.000 magyar (2011:
35.411 £6) és 11.000 roman (54.297 f6) tiint el és az gyenge vigasz, hogy
koziiliik sokan valosziniileg az ismeretlen nemzetiségliek csoportjat erdsitik,
akik ma mar csak statisztikailag szatmari lakosok. Az egyéb és ismeretlen
nemzetiségliek szdma 2011-ben 11.321 {6, az Osszlakossag pedig veliik egyiitt
101.029 f6. Szatmarnémeti esetében egybeesik a két f6 nemzetiség
1élekszamanak torténelmi csucspontja (1992).
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8. abra: Szatmarnémeti kozvetlen vonzaskorzetének etnikai osszetétele 1910 és
2011 kozott. Forras: Varga E. Arpad adatbazisa (2007) és a 201 1-es
népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés

Ha Szatmarnémetit a kornyezetébe integralva vizsgaljuk, és a 20 szomszédos
telepiilés adatait is figyelembe vessziik®, hasonlo tendencidkat allapithatunk

S A vizsgalt telepiilések a kovetkezok: Pete, Pusztadardc, Lazari, Batiz, Szatmarudvari, Kak,
Kakszentmarton, Dobracsapati, Pettyén, Ombod, Szatmarpalfalva, Amac, Hirip, Oroszfalva,
Szatmarzsadany, Vetés, Dara, Ovar. Batizvasvari 1930-t6l mar Batiz része, viszont Batizrol az
otvenes években levalik Gombaspuszta. Kak 1977-t61 lakatlan telepiilés. Csonkatanya és Decebal
csak az Otvenes évektol 1étezik.
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meg. Nem mutatkozik eltérés az altalanos népességfejlodés és az etnikai
szerkezet fejlodésének tekintetében sem. A szatmari agglomeracidé népessége
szintén 1992-ben érte el csucspontjat 155.000 fovel, ekkor él itt a legtobb roman
is, 83.000 f6 akarcsak a legtobb magyar, 65.000 6. Ha az agglomeracié falvait
onalloan vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a 20 telepiilés 6ssznépessége 1977-
ig folyamatosan emelkedett (1910-ben 17.942 {6, 1977-ben 25.981 6), majd
2002-ig stagnalo (24.913 £6). 2002 utan beindult a szuburbanizacio és 2011-ig
7%-kal emelkedett a népesség szama. Ekkor érte el a 26.732 f6s csticspontot. A
szuburbanizacié jelensége sokkal kisebb mértékli tehdt, mint Nagyvarad
esetében és a Szatmarnémetibdl eltind 12.000 lakosnak Osszességében alig
15%-a mutathat6 ki statisztikailag a kornyezo falvakban (8. dbra).

A szuburban Ovezet etnikai Osszetétele a 20. szdzad elsé felében egyrészt
magyar tObbséget mutatott, masrészt a hatalmi viszonyok fliggvényében
hullamzé jellege volt. 1910-ben példaul 14.644 magyar és 3.194 roman lakost
irtak Gssze. A masodik vilaghaboru utan a gordg-katolikusok ortodoxositasat
kovetden az etnikai arculat kiegyenlitetté valt és napjainkig ez az allapot a
jellemz6. 1966-ban 11.524 magyar és 11.427 roman élt itt, 2011-ben pedig
12.290 roman és 11.393 magyar. A legutobbi idokben a magyarok stagnalasa,
az enyhe roman nodvekedés és az egyéb és ismeretlen nemzetiségliek gyors
novekedése figyelhetd meg (9. és 10. abra).

Az etnikai valasztovonal tekintetében 1910-ben két nyelvsziget érintkezett a
varos teriiletével délen (Szatmarzsadany, illetve Amac-Oroszfalva). 1930-ra a
kép gyokeresen atalakult, egy csapasra roman tobbségiivé valt Vetés, Batiz,
Szatmarudvari, Dobracsapati, de jelentds roman kisebbség jelent meg szinte
minden telepiilésen. 1941-ben visszadllt az eredeti allapot, a roman etnikai
teriilet a két kis szigetre zsugorodik. A masodik vilaghaboru utan ujra roman
tobbségiivé valt Vetés, Batiz, Szatmarudvari, és 0j roman telepes falvak is
megjelentek, mint példaul a varos mellett Decebal, ugyanekkor roman
tobbséglivé valt Pete és Hirip is. 1977-re a roman etnikai tomb beolvasztotta
Szatmarnémetit. A Szamos aradasai miatt szinte teljesen elpusztul két magyar
falucska: Kak ¢és Kakszentmarton. 2002-re roman tobbség alakult ki
Szatmarpalfalan is, ugyanakkor Petérdl eltiint a roman tobbség. 2011-ig gyenge
szuburbanizacios folyamat mutathat6 ki, amely féleg a varosbol legkonnyebben
elérhetd telepiiléseket célozta meg (Batiz, Szatmarudvari, Szatmarpalfalva,
Vetés, Decebal, stb.). Ez roman tobbséglivé tette az ujratelepedd
Kakszentmartont és kiegyenlitddott Gombaspuszta etnikai dsszetétele is.

Zilah
A tanulméanyozott megyeszékhelyek koziil Zilah jelentds mértékben tér el a

korabban targyaltaktol. Nem kozvetleniil a hatarvidéken, s6t nem is az Alf6ldon
talalhatd, hanem a Szilagysagi-dombvidék és az Erdélyi-szigethegység
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¢szakkeleti nyulvanyanak, a Meszesnek a taldlkozasanal fekszik. Etnikai
szempontbol is kiilonleges helyzetli, nem a magyar-roman etnikumokat
elvalasztd f6 vonalon, hanem a jelentés méretii szilagysagi magyar nyelvsziget
délkeleti sarkaban bujik meg, s mint ilyen Kolozsvarral mutat rokonsagot.
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9. abra: Zilah etmkal osszetetele 1 91 0 és 20] ] kozétt. Forras: Varga E. Arpad
adatbazisa (2007) és a 201 1-es népszamlalds adatai alapjan sajat szerkesztés

Masik jelentds kiilonbség az, hogy sem méretét, sem fekvését tekintve nem
jatszhatott olyan szerepet a Partium életében, mint a joval nagyobb Nagyvarad
vagy akar Szatmarnémeti. Zilah inkabb egy tipikus magyar kisvaros, amely egy
vegyes lakossagu, de roman tobbségii kicsi varmegye megyeszékhely szerepkorti
kozpontja volt. 1876 elott mezdvarosként volt Kozép-Szolnok varmegye
székhelye, majd a kozigazgatasi reform utan az Gjonnan szervezett Szilagy
varmegye sz¢khelye lett, rendezett tanacsu varosként. 1950-ig megyeszékhely, de
mindvégig kisvaros marad. Nem sokkal Trianon utan Nagykarolyt is Szilagyhoz
csatoltak, Zilah ekkor csak a masodik legnépesebb varosa a megyének. A
masodik vilaghabort végéig stagnald népességii kisvaros volt.

1910-ben 8.062 lakosa volt, melyb6l 7.477 magyar, 529 pedig roman
anyanyelvii. Igy élesen eliittt kozvetlen kornyezetétél, hiszen a Zilahhal
szomszédos telepiilések koziil csak Szildgypanit volt magyar tobbségli. 1930-ban
is csak 8.345 lakosa volt. A romanok szama ekkor magasabb volt (2.115 f6), az
adminisztracio betelepedése miatt (a magyarok 1élekszama 5.614 f6). 1940-ben
Eszak-Erdéllyel egyiitt visszatért Magyarorszaghoz, lakéinak szama 1941-ben
8.546 16 volt, ebbdl 7.756 magyar, 708 f6 roman. 1950-ben megsziintetik Szilagy
megyét és Zilahbol egyszerii rajonkdzpont lett Kolozs tartomanyon beliil.
Népessége lassan ndvekedett, egy szegény, ruralis teriilet szerény kodzpontja
maradt. 1966-ban 14.380 lakosabdl 7.540 volt roman, 6.746 pedig magyar
nemzetiségli. Az ardny megvaltoztatisahoz a szomszédos roman lakossagl
Vartelek kozség beolvasztasa jarult hozza (Szilagyi F. 2013). 1968-ban
megyeszékhely lett ¢és ett6l kezdve rohamos ndvekedésnek indult. A
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kdzmiivesités és varosfejlesztés csak részben tudott 1épést tartani az erdltetett
novekedéssel. 1977-ben mar 31.235 lakosa volt (21.388 roman, 9.665 magyar).
1992-ben népessége elérte a csucspontot, amikor 67.977 lakossal kdzépvarossa
valt (53.547 roman, 13.637 magyar). A hihetetlen {itemii névekedésért sulyos arat
fizetett varosképileg Zilah, melyet nagyrészt tombhaznegyedek uralnak, és sulyos
arat fizetett Szilagy megye keleti, romanok altal lakott része, ahonnan a
betelepitett 6tvenezernyi lakost kivontak. A fiatal lakossag attelepitésével tobb tiz
roman telepiilést a demografiai pusztulas palyajara allitottak. A telepitéseknél
figyeltek arra is, hogy a bekdltoz6 magyarok szamat minimalizaljék, illetve a
vegyes lakossagl falvakbol sem vontak ki a roman lakossagot.

A rendszervaltast kovetden Zilah népessége is csokkenni kezdett. Kezdetben
a magyarok létszamanak csokkenése feliilreprezentalt volt, majd ez
kiegyenlitddott. 2002-ben a varosnak 62.547 lakosa volt, a romanok szama
3.000-¢l (50.524 f6), a magyaroké 2.500 fovel csokkent (11.014 f6). 2011-ig
ujabb 7.000 fés csokkenés kovetkezett be a varosban (55.924), mikdézben a
romanok szama 8.000-el csokkent (42.691), a magyaroké pedig 2.400 fével
(8.660 f6), az egyéb ¢és ismeretlenek 1étszama pedig 4.573-ra nétt (9. abra).
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10. abra: Zilah vonzaskorzetének etnikai osszetétel 1910 es 2011 kozott.
Forras: Varga Arpad adatbdzisa (2007) és a 201 1-es népszamlalds adatai
alapjan sajat szerkesztés

Amennyiben Zilahot a kdrnyezetébe agyazva vizsgaljuk, és a koriilotte fekvo
18 falu® adatait is figyelembe vessziik, megallapithatjuk, hogy a zilahi

A figyelembe vett telepiilések: Felsényarld, Mojgrad, Fiirményes, Nyirsid, Ciganyi,
Szilagyfokeresztar, Szilagygorcson, Magyargoroszl6, Haraklany, Badon, Szilagypanit,
Szilagyballa, Varsolc, Krasznarécse, Magyarkecel, Egrespatak. Vartelek az Gtvenes években
beolvadt Zilahba, ugyanakkor Kisrécsepuszta levalt Krasznarécsérol.
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»agglomeracid” népessége exponencidlisan nétt 1992-ig.  Kezdetben a

novekedés nagyon lasst volt, és 1966 utan nagyon felgyorsult (1910: 22.338 £6,

1966: 29.492, 1992: 80.836-torténelmi csucspont). Napjainkig a 1élekszam

jelentésen visszaesett (2011: 68.553 £6). Ha az agglomeracios ovezetet onalldan

vizsgaljuk, a kovetkezoket allapithatjuk meg:

o a népesség szama 12.600 és 16.700 {6 kozott ingadozott, tehat szaz év alatt
csak kismértékben valtozott

o a népesedési csucspontot 1941-ben érte el: 16.748 f6, mig a mélypontot
éppen a legutobbi népszamlalaskor 2011-ben: 12.629 {6

o mivel az agglomeracio népessége jelenleg is csokkend, megkérddjelezheto,
hogy Zilah kornyékén beszélhetink-e egyaltalin szamottevé szub-
urbanizaciorol

o az agglomeracio roman népessége 1941-ben a legnagyobb, éppen a magyar
adminisztracio idején: 9.768 {6

o a magyar lakossag népességi csticspontja késobbi (1977: 6.701 f6), ami
részben annak koszonhetd, hogy a magyar lakossagot visszatartottak a
Zilahra val6 bekoltozéstol

o a teljes vizsgalt idészakban roman tobbségli az agglomeracio lakossaga, de
az arany napjainkra szinte teljesen kiegyenlit6dott (1910: 8.410 roman,
5.744 magyar, 2011: 6.003 roman, 5.704 magyar)

o az aranybeli kiegyenlitddés mellett egyetlenegy telepiilésen sem tud forditani
a magyarsag, a romansag meggyengiilése szinte kizardlag a tiszta roman
telepiiléseken kovetkezett be
Ami a Zilah kornyéki etnikai valasztovonalat illeti, 1910-ben (és

tulajdonképpen a 60-as évekig) ez a valasztovonal mélyen, katlanszertien nyutlt

be a Meszes labanal fekvé Zilahig. Eszaknyugati irdnyban Szilagypaniton és

Varsolcon keresztiil kapcsolodott a szilagysagi magyar etnikai teriilethez (10.

abra). Az elmult évszdzadban a kovetkezo valtozasok voltak tapasztalhatok:

- a 60-as évekre részben kozigazgatasi atcsatoldssal Zilah levalasztodott a
magyar tobbségl teriiletrdl, és a varosban a magyar lakossag aranya a 90-es
évekre 20% ala csokkent.

- a kornyékbeli telepiiléseken szdmos esetben etnikai homogenizacié ment
végbe, foleg a szérvanykozosségek eltiinése révén, mindkét etnikum
vonatkozasaban.

- a 70-es évektdl foleg a Zilahtdl keletre fekvd roman falvak demografiai
valsagba siillyedtek, amely jelenleg visszafordithatatlannak tiinik. Hasonlo
folyamat zajlik Zilahtol nyugatra Krasznarécse és Kisrécse roman falvakban
is.

- a vegyes lakossagu falvak koziil Szilagygdrcsonben és Magyarkecelben a
romanok, Varsolcon pedig a magyarok meger6sddése tapasztalhato.

- a gyenge szuburbanizacios folyamat Ciganyi, Szilagygorcson, Szilagypanit
¢és Egrespatak ndvekedését segiti elo.
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Az etnikai csere partiumi modellje

Az etnikai csere nagyrészt azonos forgatokonyvek szerint tortént meg a
harom megyeszékhelyen. Hangstlyeltolddasok, “helyi specifikumok™ 1is
jelentkeztek, amelyek ezen véarosok specifikus adottsdgaibol, kdzigazgatasi
statuszabol, a helyi politikakbol, vagy a foldrajzi fekvésbol kovetkeztek. Ugy
véljik a Partiumban a teriileti-etnikai autondémia elnyerése jelentdsen
fekezhetné az etnikai csere folyamtat, s megszilardithatnd az itt él6 tobb
szazezres magyar népesség stabilizalodasat (SULI-ZAKAR L.-SZILAGYT F. 2014).
Az elmult szaz évben a harom varos népességének etnikai Osszetételében
bekovetkezo valtozasokat tablazatos formaban foglaltuk 6ssze:

Iddszak Magyar népességvaltozas Egyenleg Romin népességvaltozas
1914 elétt  [Népesség betelepiilés Il > INépesség betelepiilés I
INépmozgalmi nyereség I = INépmozgalmi nyereség i
|Asszimildcids nyereség 1 |Asszimilacids veszteség |
1914-1919  [Katonai népesség kidramlasa |
Sorozéasok, haborus veszteség | > Sorozasok, haborlis veszteség |
1919-1940  [Népességtavozasok | IKatonai egységek érkezése I
Kozhivatalnokok tdvozasa | IK6zhivatalnokok érkezése 1
Identitasvaltasok (asszimilalt | Identitasvaltasok (asszimilalt roméanok, |1
romanok, vegyes-hazassagok) vegyes-hazassagok)
|Asszimilacios veszteség | |Asszimilacios nyereség T
Zsidok, gorog-katolikusok |
disszimilacidja
[Telepesek érkezése T
Uelentds katonai eré végleges i
betelepitése
INépmozgalmi nyereség 1 < INépmozgalmi nyereség 1
1940-45 Katonai egységek érkezése i IMegszallast megel6z6 |
Inépességtavozasok (telepesek)
Kozhivatalnokok érkezése I IK6zhivatalnokok tavozasa
Identitasvaltasok (asszimilalt T Identitasvaltasok (asszimilalt roméanok-{]
romanok-magyarok, vegyes- magyarok, vegyes-hazassagok)
hazassagok)
|Asszimildcios nyereség 1 |Asszimildcids veszteség |
Sorozasok, haborus veszteség | > Sorozasok, haborus veszteség |
Deportalasok |
1946-1989  [Megszallast megel6z6 | IKatonai egységek érkezése il
népességtavozasok
Kozhivatalnokok tdvozasa | IK6zhivatalnokok érkezése
Identitasvaltasok (asszimilalt | Identitasvaltasok (asszimilalt romanok, [t
romanok, vegyes-hazassagok) vegyes-hazassagok)
|Asszimilacids veszteség | |Asszimilacios nyereség T
Uelentds katonai eré végleges i
betelepitése
INépmozgalmi nyereség 1 < INépmozgalmi nyereség 1
,,Zart varosok” — migracio - .,Zart varosok” — migracio ellendrzése, |1
ellenérzése, irdnyitasa irdnyitasa
Iparositas — kevés migracios i < Iparositas — nagy migracios nyereség |1
nyereség (0j lakotelepek) (0j lakotelepek)
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Zs1do és svab (magyar
anyanyelvii) lakosok tdvozasa |
Telepiilések kozigazgatasi i < Telepiilések kozigazgatasi
0sszevondsa, beolvasztasa a 0sszevonasa, beolvasztasa a varosokba
[varosokba
1968 Ujramegyésités — fejlesztések i < Ujramegyésités — fejlesztések i
itemének fokozasa itemének fokozasa, erdltetett
iparositds, betelepités
A megye falusi telepiiléseinek - IA megye falusi telepiiléseinek jelentds |-
jelentds migracids vesztsége migraciods vesztsége
1986-89 Magyarok lassu kivandorlasa | Betelepedés I
1988-89 Magyarok tomeges kiszokése | Betelepedés 1
1990-1995  [Tomeges tavozasok | Betelepedés, kevés tdvozas 1
1990- INépmozgalmi veszteség | Ortodox épitkezési expanzid i
1990- Roma dezintegracio és expanzi6d || [Roma dezintegracid és expanzid |
1995- Fiatalok folyamatos tdvozasa | IRomanok tomeges tdvozasa |
2000- Szuburbanizacio, keveredés (1 || Szuburbanizacio, keveredés (1) |
lakoparkok, a hagyomanyostol lakoparkok, a hagyomanyostol eltérd
eltérd telepiilésformak), telepiilésformak), szorvanyosodas
szOrvanyosodas
2005- Metropolisz ovezetek, {1 | IMetropolisz dvezetek, 0j kozigazgatasi |?
kozigazgatasi valtozasok tervezése valtozasok tervezése
Irodalom
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NEHANY MEGJEGYZES VANDOROKROL ES VANDORLASOKROL

ViGA GYULA

A few observations on migrants and migrations

Through the example of the Carpathian Basin and other regions in Europe, the study
introduces the complex and periodic migration process which enabled peoples
accommodated to different geographical circumstances to exchange goods and balance
the surplus or deficit of labour. The migrants of different ages played a prominent role
in the movement of economic and cultural products and the spread of immaterial goods,
moreover migratory routes functioned as the channels of diffusion. Migrants and
migratory routes formed structures (partly rooted in geographical conditions) whose
evolution, operation and transformation were influenced by economic, social and
cultural factors. By today, most of these phenomena have become part of cultural
history, however, they also remind us of present-day social inequalities in Europe
(rooted in social position and geographical location) and imply the emergence of new
forms of migration in the future.

A tanulmany a Karpat-medence és Europa mas tajairol vett példakkal mutatja be azt
a sokiranyl iddszakos népességmozgast, amelyek révén a kiilonbozé foldrajzi
feltételekhez alkalmazkod6 népcsoportok a javaikat kicseréltek €s kiegyenlitédott a
munkaerd hidnyuk és feleslegiik. A kiilonb6zé korszakok vandorai nem csupan a
gazdasagi ¢és kultirjavak mozgédsdban, a kiilonféle szellemi javak elterjedésében
jatszottak meghatarozo szerepet, s a vandorlasi itvonalak és a vandorld csoportok sem
egyszerien az elterjedés csatornait jelentették. Olyan struktarakat alkottak, amelyeknek
— a geografiai feltételekben is gyokerez6 — kialakulasaban, miikodésében és
atalakulasaban is gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jelenségek 0sszegzddtek a torténeti
folyamatok soran. Mara az emlitett jelenségek tobbségiikben a kulturtdrténet emlékeivé
valtak, de emlékeztetnek az Oreg kontinens népcsoportjainak — helyiikb6l és
helyzetiikb6l fakadd — egyenlétlenségeire, és eldre is vetitik a kiegyenlitésiiket szolgalod
ujfajta vandorlasok generalodasat.

Napjaink torténései, Europa 21. szazadi histéridja egyebek mellett talan
annak megértéséhez is informaciokkal szolgal, hogy az egyének és kiilonféle
modon szervezett csoportok migracioja, akar iddszakos vandorlasa milyen
Osszetett modon fiigg Ossze egy-egy térség gazdasaganak, tarsadalmanak és
kulturajanak alakulasaval, beleértve a kibocsato és a befogadd kozosségeket is.
A miveltség valtozasanak torténeti folyamataival foglalkozd kutatasok nem
csupan a vandorldsoknak az idében és térben valo kiterjedtségét, sokféleségét
tarjak fel, hanem ) meg 0j formajat mutatjak fel azok kovetkezményeinek,
hatasainak is, beleértve a vandorok miiveltségét éppen gy, mint az altaluk
idészakosan vagy allando megtelepiiléssel felkeresett csoportokét. A kiilonb6zo
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korszakok vandorai nem csupan a gazdasagi és kulturjavak mozgéasaban, a
kiilonféle szellemi javak elterjedésében jatszottak meghatdrozd szerepet, s a
vandorlasi Gtvonalak és a vandorld csoportok sem egyszerlien az elterjedés
csatornait jelentették, hanem olyan struktirakat, amelyeknek — a geografiai
feltételekben is gyokerezd — kialakulasaban, miikodésében ¢s atalakulasaban is
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis meghajtok érvényesiiltek (GUNDA 1958,
GUNDA 1971, VIGA 1990, VIGA 2012). Alabb a szertedgazd problematika
néhany jellemz6jét vazolom.

I. Bizonyos, hogy Eurdpa magas szinten szervezett kulturalis arculatat
vandorok formaltdk meg, am a vandorlasok fo6 meghajtéja az oreg kontinens
mozaikos szerkezete, s az ahhoz vald Osszetett alkalmazkodas, kulturalis
adaptacié hatarozta meg. A korai csoportok neolitikus vandorlasanak a Karpat-
medence kulturajara, 1étformainak valtozasara kifejtett hatasa sok tekintetben
kozismert. Tudott, hogy a korai kulturdkkal a térséglinkben is megjelend
haszonallatok és novények nem helyi fejlemények, hanem vandorlasok,
elterjedés eredményei voltak. GYORFFY ISTVAN kutatdsai Ota ismert
etnografiankban is, hogy Dél-Europa mar fejlett ndovénytermesztéssel birt,
amikor az Oreg kontinens €szaki része még tobbnyire gyljtdgetd életmodot
folytatott, s hogy a Karpat-medence érintkezé savja volt a két eurdpai térség
mezbégazdalkodasanak (GYORFFY EN. (1933) 148-152., BOKONYI 1968. 277-
342., BOKONYI 1974. 163-168). Mindezek kapcsan az elmult két évtized
Oskorkutatasanak két fontos eredményére hivom fel a figyelmet. Az elsé az
indoeurdpai csoportok régészeti és nyelvészeti megfeleltetésének vitatott
problematikdjara, benne az un. Kords-Starcevo kultira és a neolitizacid
elterjedésére vonatkozik. Szamos elképzelés sziiletett arrol, hogy a Koros-
kultura délalfoldi, és a Star¢evo dunantuli emlékanyaganak csoportjai miért
alltak meg a Karpat-medence kozépso részén, jollehet elterjedésiik hatarvonala
nem kapcsolhatd 0ssze markans geomorfologiai valasztovonallal. Tanulsdgos
teoriat fejtett ki ennek kapcsan KERTESZ ROBERT és SUMEGI PAL, akik szerint
Karpat-medence centrumaban egy rendkiviill bonyolult kapcsolatrendszer
alakult ki a mezolit és a neolit életmodot folytatd emberek és a kdrnyezetiik
kozott, amit — az emberi tényezOk és a kornyezeti adottsagok viszonyat
értelmezve — egy geoarchaeoldgiai modellben foglaltak Gssze. Szerintiik a
Kéarpat-medencében a 11.000 — 10.000 évvel ezeldtt kialakult, a makro-, mezo-
¢s mikroszinten is nagy mozaikossagot mutatd holocén 6kologiai rendszerébe
Iéptek be a mezolit, majd a korai neolit csoportok. A térség déli részén
megjelend  kora neolit Kords-StarCevo  kultira  népcsoportjai  a
Mediterraneumbol érkeztek. Ezt igazoljak kulturalis gyokereik, valamint az
altaluk termesztett ndvények ¢€s tenyésztett allatok elsddleges, kis-azsiai, kozel-
keleti és délkelet-eurdpai tenyésztési géncentrumai. Ez a mediterran gyokerti
kultira a Karpat-medencében meghatdrozott ndvényeket termesztett (pl.
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buzafélék: alakor, tonkoly, arpa) és allatokat tenyésztett (a juh-kecske dominalt,
de jelen volt a szarvasmarha, sertés és a kutya is). Az ¢élelemtermelés mellett
igen jelentds volt a vadasz — halasz — gy{ijtogetd tevékenységiik aranya. Ezek a
csoportok letelepiilt életmoddal, faluszeri telepiilésekkel és relative nagy
népstriiséggel jellemezhetok. A Karpat-medence toliik északra elteriild
részének mezolit &shonos csoportjai  viszont kulturalis  kapcsolatok
szempontjabol a nyugat- és kozép-europai régié leléhelyeivel hozhatok
kapcsolatba. Ok a Karpat-medence kozépsé kdkoraban kizarolag élelemszerzé
¢letmodot folytattak, foleg vadasztak, ami mellett a halaszatrdl tanuskodnak a
telepeiken feltart konyhai hulladékok.

Kertész ¢s Slimegi szerint, az éghajlati, a kozet- és a talajadottsagok,
valamint a kornyezeti feltételek mentén a Koros-Starcevo kulttra élelemtermeld
gazdalkodasanak lehetGségei egy északi limitald vonalig hatoltak, ami
behatarolta e kultara elterjedési lehetdségeit. Ezt a Karpat-medencében a korai
neolitikumban kirajzolodo, a balkani neolitizacid északi hatarat jelentd vonalat
kézép-eurdpai — balkani agroékoldgiai barrier (KEB AOB) néven vezették be a
szakirodalomba. Véleményiik szerint a balkani éghajlati és kdrnyezeti hatas
perifériajara keriilt, mediterran kulturalis €s gazdasagi gyoker(, korai neolit
kozosségek dkologiai csapdaba keriiltek, terjedésiik és fejlédésiik a KEB OAB
mentén lelassult majd leallt. A vonaltél északra megtelepiilt csoportok anélkiil
vehették 4t ezek technikai és gazdasagi innovacioit, hogy kulturalisan,
gazdasagilag és demografiailag asszimilalddtak volna. Ez az adaptacid egy 4j
kora neolit népcsoport, a koraiaktol eltérd, a helyi feltételekhez alkalmazkodo
neolit kultira, a vonaldiszes komplexum kialakulasahoz vezetett (KERTESZ —
SUMEGI 1999., DOMBOROCZKI 2005).

Makkay Janos nyelvtorténetileg is kiboviti, és Jaszsag hatdrnak nevezi az
emlitett valasztovonalat. Felfogasa szerint a korai foldmiivel6k nyugat-kisazsiai
¢s balkani térségére jellemzO sajatossagok, kozottik a régészeti leletanyag
jellegét is meghatarozo dolgok elterjedése megallt ugyan az emlitett kulturalis
hatarnal, de a neolitizacio folytatodott és az északi Oslakosok korében is
meghonosodott. Vagyis a tipus-terjedés megallt, de az invencidok tovabb
terjedhettek (MAKKAY 2003. 35-36)." Mindez azért fontos, mert a korabbinal
1ényegesen tobb miiveltségi elem vezethetd vissza a prehisztorikus korszakba, s
ezek az eredmények mar a mezolitikum és neolitikum idészakaban is regionalis
kulturalis valtozatokat kdrvonalaznak. Nem fiiggetlen ett6l a masik kérdéskor
sem, azaz, hogy a Régi-Eurépa, O-Eurépa (Old-Europe) elbbiekkel is
Osszefiiggd fogalma és problematikdja ma is jelen van a prehistéria kutatasa
kapcsan mind a régészetben, mind a nyelvtudoméanyban. Makkay Janos példaul

! Pusztai Tamas hivta fel a figyelmemet arra, hogy az emlitett neolitizaciés hatarvonal 1ényegében
egybeesett a késobbi oszman birodalom északi hataraval. Ezen a helyen kdszondm meg régész
munkatarsaim, Csengeri Piroska és Pusztai Tamas segitségét.
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nem is két, hanem harom fajta neolitizaciot emlit a Karpat-medence térségében,
¢s felfogasaban a neolitizaciot hordozo Kords-StarCevo kultara teriilete és
csoportjai részesei voltak az O-Eurépanak, a vonaldiszes kultura északi
csoportjai viszont annak perifériajan, ill. azon kiviil helyezkedett el. Vagyis a
régi Eurépa, az O-Eurépa prehisztorikus korszakanak miiveltsége térségiinkben
regionalisan tagolt volt, nem volt egységes, hangstlyosan nem a létformak
tekintetében, igy a néprajz altal feltart archaikus elemek tobb helyrol
szarmazhatnak, kiilonféle korai csoportok és tobbféle torténeti réteg emlékei
lehetnek (MAKKAY 2001. 72-74).*

Vagyis a tagolt foldrajzi feltételek és a vandorlo csoportok alkalmazkodasa
okan a kiindulds, a korai csoportok miveltsége is tagolt, Osszetett, ami
joszerével feltételezi kapcsolatukat, az eltér6 adottsagh csoportok egyfajta
szimbiozisat, kdlcsonds egymasra hatasat. Latszolag tavoli persze a torténet, de
szamos jellemzO parhuzamossagot mutat a késObbi korok csoportjainak
térfoglalasaval és kolcsonos egymasra hatasaval.

II. Ahogyan Eurdpa mas térségeiben, ugy a Karpat-medence teriiletén is
kulcskérdése a gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak, hogy a — nalunk a 20.
szazad els0 harmadaig létszamaban domindns — paraszti tarsadalom miként
tagolodott, és milyen viszonyban volt a nem paraszti, valamint a paraszti
tarsadalomba 06nallé kulturdlis arculatd rétegként tagozddd tarsadalmi
csoportokkal. Ez egyebek mellett a centralis mezdgazdalkodd zona és a koriilotte
gylriszeriien hizodé domb- és hegyvidék eltérd 1étformaban €16 csoportjainak
torténeti viszonyat és kapcsolatat is jelentette. A Karpat-medence eltérd adottsag
térségei kozott évszdzadokon at erdteljes vandorlas biztositotta a gazdasagi
kiegyenlitodést. Ennek egy része a gyenge megtartd erdvel rendelkezd, a 18-19.
szazadra relative tulnépesedett peremteriiletek munkaer6 feleslegének rendszeres
idészakos vandorldsa volt a foldmiivelo vidékekre: foként a gabona
betakaritdsdnak idején, de a mezdgazdasdg mas, nagy munkaerdt igényld
feladatainak elvégzésére is. BALASSA IVAN és L’UBICA FALT’ANOVA szamitasai
szerint, a 18. szazad elején a peremteriiletekrdl évente 200.000 részes aratd kelt
utra a sikvidékre a nyar folyaman, hogy megszerezze a csaladja éves fenntartasara
szolgalo kenyérgabonat (FAL’TANOVA 1978, BALASSA 1985).

Természetesen, nem a Karpat-medence sajatossaga volt az eltéré adottsagi
tajak népének munkamegosztasa, s a foként a mezOgazdasag ciklusai altal
vezényelt gazdasagi Osszemiikodése. A nagy francia torténész, FERNAND
BRAUDEL a gabonatermeld és allattartd vidékek mezdgazdalkodasanak
szervezete ¢s szokasrendje kapcsan igy fogalmazott: ,,Minden a maga helyén
van benne, novény, allat, ember. Csakugyan semmi sem képzelheto el benne a

2 O-Eur6pa problematikajéhoz, a régies miiveltségi elemek fennmaradasanak kérdéséhez lasd
még: Gunda 1966. 291-294., 374-375., Gunda 1982. 201.
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parasztok, az ekét vono allatok, az aratasi és csépélési idénymunkasok nélkdil,
az aratas €s a cséplés ugyanis kézi erdvel torténik. A termékeny mélyfoldek
megnyilnak a szegény — gyakran zord, hegyes — vidékek napszamosai el6tt, és
tarsulas jon kozottik 1étre, amelyrdl szamtalan példa (a Jura déli tajai, Dombes,
Francia-kozéphegység, Languedoc...) bizonyitja, hogy hatalmas ereji
¢letszabaly. Ezer meg ezer alkalommal vagyunk tanti e tomegek lefelé
0z6nlésének (BRAUDEL 1985. 113-114).” Hasonldan erételjes vandorlas zajlott
évszazadokon 4t az alpesi térségben a sziik volgyek és a tagas mezdk
népcsoportjai kozott. Példaul Tirol és Vorarlberg térségébdl 17. szazadtol
egészen a masodik vilaghabori utani évtizedekig ezerszam vonultak a nagy
mezOdgazdasagi munkak idején a szezonmunkasok a Svabfold fels6, Duna menti
tajaira. Az 1960-as évektdl a tért nyerd turizmus tartja majd otthon az ujabb
generacidikat, akik atadjak az idénymunka megélhetését a Kozép-Kelet-
Eurépabol érkezo, foként lengyel és roman vandormunkas (és migrans)
csoportoknak (FABBRO 1996, ZIMMERMANN — BRUGGER — UHLEMANN 2014).
Kiilon emlitést érdemelnek a sz6l6kulttra altal generalt munkasvandorlasok,
kozottiik is a kiilondsen nagy munkaigényii Tokaj-Hegyalja sz616inek munkaerd
vonzasa. A nagy gazdasagi er6t képviseld sz6lomiivelés ott folyamataiban is
differencidltabb, s a 17-18. szdzadban egy holdnyi sz6l6 megmunkalasa akar
200-240 munkanapot is igényelt (FRISNYAK 1985. 64). A hegyaljai sz616k
szazadokon at valosagos olvaszto tégelyét jelentették Zemplén €s a szomszédos
varmegyék idészakos egyiittmiikodésének, beleértve a Tiszantul érintkezo
vidékeit is. Udvari Istvan kutatasai szerint a magyarsag mellett a 18. szazadban
mintegy 80-85 zempléni falu szlovak és ruszin népessége is képviselve volt a
hegyaljai sz6l6kben — robotosként és bérmunkaban egyarant (UDVARI 1988. 6).
Ilyen modon a hegyaljai mezévarosok gazdasaga iddszakosan eltérd létformat
folytatd, mas kulturalis kozegben ¢él6, akar mas-mas nyelven beszEld
csoportokat integralt: a térség Osszetett népességfejlodése révén egyiitt
dolgozott a német, a lengyel, a szlovadk, a ruszin a térség magyarsagaval
(BALASSA 1991., BALASSA 1993.288., BODO 1979. 483). A kutatas részletesen
feltarta mar mindennek nyelvi és egyéb kulturalis kovetkezményeit.® Itt csak a
sz6l0- és borkultura gazdasagszervezd hatasara hivom fel a figyelmet, ami jol
megfigyelhetd egyebek mellett a Bodrog eltéré adottsagu, jobb és bal parti
telepiiléseinek struktarajaban valamint i{izemszervezetében, vagy abban,
ahogyan a Bodrogkoz telepiiléseinek igazodasi teriilete volt Tokaj-Hegyalja a
napszdamos munka révén a korai wjkortél a 20. szizadig (DOKA 1977)." A

? Osszegzéen, béséges irodalommal: Viga 1990. 220-224., Viga 2007. 115-119.

* Nem rendelkeziink részletes vizsgalattal arra vonatkozoan, hogy a hegyaljai napszamos munka
miként hatott a bodrogkdzi falvak targyi és szellemi miiveltségére. A Magyar Néprajzi Atlasz
kérdoives gylijtései példaul azt jelzik, hogy a bogracsban valé f6zés, maga az edény és a tartasara
szolgalo allvany (szolgafa) a hegyaljai sz6ldmunkasok révén jelent meg a bodrogkdzi
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torténeti borvidékek hasonld szervezd er6t jelentettek: a Matraaljatol a
Biikkaljaig, Egert6l Miskolcig és Sajoszentpéterig valamint az Ungvar,
Szerednye kornyéki sz6l6kig hasonld akkumulacio volt megfigyelheté annak
mindenféle gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hatasaval, kovetkezményével.

De nem csak a mez0gazdasag generalta az idészaki munkasok vandorlasat.
Rendszeresen utra keltek példaul az erdémunkasok, a kdbanyaszok, kéfaragok
¢s a komiivesek szakosodott csoportjai is. A Biikkalja paraszt kdfaragoi
kézremiikodtek a 18-19. szazad forduldojan a barokk Eger épitetésében olasz
mesterek iranyitasaval, a liptdiak a nagy pesti palotakat épitették a 19.
szazadban, a 18. szdazadban a svajci — olasz hegyvidékrdl és Vorarlbergbdl
érkez0 komiivesek ¢és kofaragok raktdk meg a felsé svab teriiletek, pl.
Reutlingen, Ulm, Augsburg, Ravensburg ¢és a Bodeni-td6 kornyékének barokk
székesegyhazait és palotait (VIGA 1990. 65-71., ZIMMERMANN — BRUGGER —
UHLEMANN 2014).

II1. Magyarorszagon az Arpad-kortol teriileti elvek mentén megszervez6dd
kézmiives iparok a szazadok soran a hdaziipar sokféle tevékenységével
egésziiltek ki. A Karpat-medencében — az egyes vidékek taji adottsdgainak
megfelelden — falvak sokasaganak nyujtott megélhetést a haziipar. Az erdds
hegykeret a 18. szazadig els6sorban a fajat adta a sikvidék népének, a
faallomany jelent6s csokkenése kovetkeztében megemelkedett arak a kiilonféle
faeszkozok eldallitasat helyezték eldtérbe. A kutatds régen ramutatott ennek
egységesiilési tendenciira: a fenyéovezet (Liptd, Arva, Gomor, Maramaros)
népe elsdsorban a kadarsagra, a dongas faedények és a zsindely készitésére
szakosodott, a mezdgazdasagi teriiletekkel érintkezd vidékeken (Abatij-Torna,
Saros, Gomor, Nograd, Borsod, Hont) a fa mezdgazdasagi eszkozok készitése
dominalt, az asztalos haziipar (butor, szovOszék, szuszék eldallitasa) Abanj-
Torna, Saros, Szepes, GOmor és Zemplén varmegyék tevékenységet jellemezte,
a talak, tanyérok, csapok fabol valo esztergaldsa Saros, Abauj-Torna, Szepes ¢és
Borsod népének kiegészitd tevékenysége volt. Hasonld elvek mentén
tombdosodtek az egyéb haziiparok is (DOMONKOS 1991).

A mezdgazdalkodassal komplementer modon szervezddott iparok sajatosan
jarultak hozza a Karpat-medence tajai kozotti gazdasagi kapcsolatokhoz, ami
részben spontan modon, részben kiilonb6z6 szinteken szervezetten, j61 mikodo
rendszer képét mutatta. A magyar foldrajzi ¢s néprajzi kutatasban olyan szinten
volt jelen — ma is jelen van — a Karpat-medence gazdasagi egységének és
egykor harmonikus gazdasagi rendjének gondolata, hogy a trianoni
hatarmegvonas tarthatatlansaga okan a kiilfoldi érdeklddésre szamitva szot
emeld tanulmanyok éppen ennek az organikus rendnek a megbomlésat tartottak

telepiiléseken a 19-20. szazad forduléjan. (MTA BTK Néprajzi Kutatd Intézet Adattara, Cigand,
Laca, Lelesz, Vajdacska, Viss, Zétény anyaga.)
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a leghatranyosabb kovetkezménynek: mind a maradék Magyarorszadg, mind az
utodallamok szamara (FODOR 1928., KEMENYFI 2006).

Pedig nem volt mas a helyzet a birodalom mas tartomanyaiban sem. Az
osztrak GERTRAUD LIESENFELD 1987-ben sz&ép monografiaban mutatta be a
FelsO-Ausztridban,  Salzkammerguttél  észak-¢szakkeletre  elhelyezkedd
Viechtau famunkajat, ami a kézépkort6l a masodik vilaghaboraig meghatarozo
szerepet jatszott a térség népének életében. A csaladi ilizemek korabbi
haszonvételét a 18-19. szazadban sajatos vallalkozoi értékesitési rendszer vette
at, ami egészen az 1960-as évekig, az idegenforgalmi céll targykészitésre valo
atvaltasig szervezte a térség haziiparat. Ez a bedolgozokat foglalkoztatd
vallalkozasi forma /Verleger/ nem miikodott tartdsan Magyarorszagon a
kiilonféle haziiparok szervezésében. A viechtauiak a 17-18. szazadban jelentds
hazald kereskedelmet folytattak, és — az osztrak-német vidékek mellett —
Csehorszagba, Morvaorszagba és Magyarorszagra is eljutottak a készitményeik.
A 19. szazadban, egészen az els6 vilaghaboruig, termékeik legfontosabb felvevd
piacat a Monarchia keleti allamai jelentették, a haztartasi eszkdzok és a
mezOogazdasagi szerszamok legjelentdsebb vasarldo kozpontja — Bécs mellett —
Budapest volt. A 19. szdzad soran a megrendelések egyfajta termék-standardot
formaltak ki, a szazad végén mar termék kataldogusok segitségével teritették a
kereskedOk az aruikat. Ezen a csatorndn at igen jelentOs eszkozanyag aramlott
hazankba: bizonyara foként a polgari haztartdsokba, de aligha lehet kétséges,
hogy a parasztok targyi vildgaba is. A favillak, szérolapatok, dongas edények,
kanalak, kiilonféle gyaluk és mas famegmunkald eszkozok, fliszertartok, tészta-
¢és vajformak, daralok, tok- és kaposztagyaluk, konyhabutorok, fogasok, tekndk,
nem utols6 sorban sokféle fa gyermekjaték és épitdkocka. A 19. szazadban
nagyon fontos felvasarléi voltak a viechtaui haziiparnak a szlovak hazalo
arusok: az egérfogokat, facsapokat, fozékanalakat, habardkat és szamos mas
eszkozt 6k hordték el arusitani (LIESENFELD 1987).

A Kkiilonféle vandorarusok és —iparosok tevékenységének és ttra kelésének
ugyanaz volt a meghajtdja, mint a mezdgazdasagi idénymunkanak: a 18-19.
szazadban egyre tobben és tobbféle modon igyekeztek megélni a polgarosuld
parasztok igényeinek kiszolgalasabol Eurdpa kiilonbozd tajain. A dunai svab
vidékeken a faeszkozzel, kaszaval és sarloval, gyogynovényekkel, fliszerekkel,
cukorkaval, énekes madarakkal, kalapokkal, rovidaruval, kefékkel és szamos
mas portékaval hazald vandorarusok éppen ugy rendszeresen megjelentek, mint
a vandorgyogyitok, iivegesek, kaposztagyalulok, ragesaloirtok, kovacsok,
kéményseprok, rézonték vagy akar az lstfoltozok, akikrdl azért maradhattak
fent fényképek a 19. szazad végérdl, mert csatlakoztak hozzajuk a vandor
fényképészek is (BUCHNER 2011., ZIMMERMAN — BRUGGER — UHLEMANN
2014). A vandoriparosok, szolgaltatok és az arusok személye olykor nem valt
el. A service nomads kifejezést, ami jol kifejezi ezeknek a vandoroknak a
mibenlétét, Gunda Béla honositotta meg a magyar néprajzi irodalomban
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(GUNDA 1989). A kiilonboz6 kézmiives készitmények még a 19-20. szazad
fordulojan is kiegésziiltek a gyiijtogetett természeti javak (pl. gyogy- ¢és
fiszernovények, illoolajok) kozvetitésével. A megkésett hazai iparfejlodés
valamint a lassan er6sodé polgarsdg Magyarorszagon is egyre ujabb
tevékenységeket hivott éltre a megvaltozo igényeivel, egyre nagyobb szamu és
egyre tobbféle szolgaltatdssal hazald tevékenységét indukalta, hogy aztan a
megsziiletd gyaripar nyomtalanul felszamolja tobbségiik miikddését. Erdemes
utalni arra, hogy a modernizal6dé magyar fovaros — de még a vidéki varosok is
— nagyon sokféle hazalonak, vandornak biztositottak tobbnyire szerény
megélhetést. Bar kiilonb6z6é leirasokbol sokuk alakjat, karakterét ismerjiik, de
meglehetdsen szegényes nalunk a képi abrazolasuk. Foként, ha arra gondolunk,
hogy Parizsban a 17. szazadtol rajzok, metszetek sora Orzi ezeknek a
hazaldknak, a varosi ,,kiabaloknak™ az emlékét, s az abrazolasaikat feldolgozo
Osszefoglalas talan ravilagit némiképp a mi arusaink €s iparosaink zsanerére is
(MASSIN 1993).°

IV. A fentiek figyelmeztetnek ennek a problematikanak a nemzetkozi,
hangsulyosan kdzép-kelet-eurdpai vonatkozasaira mind a foldrajzi kormyezet és
sokféle vandorlas a kiilonféle javak, eljarasmodok, nyelvi és mas kulturalis
elemek hordozoja. Kiilonds figyelmet érdemel mindez a targytorténet, a
kiilonféle funkcioju targytipusok elterjedésének torténeti folyamataban.
Részben azok az egyszeri(i targy egyiittesek, amelyek a vandoriparosoknak és
vandorarusoknak a kelléktaraba tartoztak, amelyeknek a szik készlete
alkalomszertien egésziilt ki a kiilonb6z6 vidékek kinalta segédeszkdzokkel,
megoldasokkal. A muzeumok targyi kollekcidja szempontjabol taldan még
fontosabbak azok a targyi javak — nem ritkan 0j funkcidoknak megfeleld
eszk6zok —, amelyek innovacioként jelentek meg egymastol tavoli vidékeken. A
mindennapi és az linnepi igények valtozasa sokféle modon kanalizalt formaban
kapcsolta 0ssze a targykészito €s a targyhasznalo csoportok — egymastol térben
¢s akar tarsadalmilag is tavoli — miiveltségét.

A vandorlas azonban alapvetéen kényszer: a sziilofoldek gyenge megtartod
erejének kovetkezménye. Meg a tarsadalmi egyenlétlenségeké, aminek az
emléke lassan feloldodik a mai hagyomany6rzo fesztivalok ujfajta orokséget
forméalo6 folyamataban.

5 A Karpat-medence cigany vandoriparosainak és —arusainak emlékanyagat kitting kiallitas
mutatta be 2014-ben a budapesti Néprajzi Mtiizeumban. V6. Szuhay et. al. 2014.
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A TRIANONI BEKEDIKTATUM ALTAL ELCSATOLT TERULETEK
NEHANY NAGYOBB VAROSANAK ETNIKAI ES VALLASI
OSSZETETELE AZ 1910-ES STATISZTIKAI NEPSZAMLALAS
ALAPJAN

BOROS LASZLO

The ethnic and religious make-up of some cosiderably big cities in the
territories detached by the dictated peace treaty of Trianon, based on the
statistical data of the census in 1910

It was not until the Kingdom of Hungary had been occupied by the Ottomans and later
the Habsburgs that the population of the Carpathian-basin with the relatively homogenious
Hungarian majority turned into real multi-ethnic one. It was Rumenians and Serbs who
took refuge in Transylvania and the South of the kingdom fleeing from the Ottoman rule
while later the Habsburg monarchs ordered german people to be settled in the territory of
the Kingdom of Hungary. However, by the beginning of the 20th century it was the
Hungarians who formed the majority in most of the cities of the country.

Present study examines the ethnic and religious make-up of 31 cities based on the
census in 1910. The statistical data of the census reveal that 90% of the population in
those cities were Hungarian. As a result in can be proved that the dictated peace treaty
of Trianon, that allocated the two third of Hungary’s territory to neighbouring countries,
was anti-Hungarian and unjustifiably one-sided.

El6zmények, majd 1920-ban teriileti csonkitas

Kocsis Karoly (1994) irja, hogy a Karpat-medence évszazadok Ota
kontinensiink etnikailag egyik legtarkabb népességii teriiletének szamit,
»ahova tervszerii betelepités vagy Onkéntes bevandorlas révén, tdbbnyire a
hoditdk nyomaban érkezve, vagy azok el6l menekiilve, idegen népek tomegei
talaltak uj otthonra.”

A Dozsa-féle parasztfelkelés (1514) és a Rakdczi-szabadsagharc befejezése
(1711) kozotti két ¢évszazad soran, amikor a Karpat-medence allando
hadszintérré valt a korabbi 75-80%-0s magyar talsuly felbomlott. ,,Féként a
torokellenes habortk soran a magyarok szama 4 milliorol 1,9 milliora csokkent,
a nem magyaroké 1 milliérodl 2,2 milliéra nétt. A magyar lakossadg a Bansagbol,
Bacskabol, Szerémségbdl és Szlavoniabdl szinte teljes egészében eltlint, de
tobbségiik elpusztult, illetve elmenekiilt az Erdélyi-medencébdl, az Alfold
kozéps6 €és a Dunantul déli részérdl is,, (KOCSIS K. 1994). Az elpusztitott,
korabban magyarlakta alfoldi, erdélyi teriiletekre mar a térok uralom
évszazadaiban megindult a szerbek és a romanok tomeges betelepiilése, mely

96



Magyarorszag toroktol valo felszabaduldsa utan még nagyobb méretiivé valt.
Kocsis K. (1994) szerint ,,az Onkéntes vandorlas mellett kiemelt szerepet
jatszottak a kiilonb6zé szervezett telepitések. A Habsburgok vallasi, etnikai,
gazdasagi szempontokat mérlegeld kolonizacios politikaja leginkabb a katolikus
vallasu és német etnikumu lakossag telepitését timogatta, mig a protestansok és
magyarok visszatelepiilését — kiilondsen a Délvidéken — évtizedekig
megakadalyozta.” (1.dbra).

! 5 N )
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Szerkesziette: Kocsis Kdroly
Rajzolta: Kaiser Mikiosné
Budapest, 1999

1. dbra: A Karpat-medence tajbeosztdsa.
Bulla Béla - Mendol Tibor alapjan szerk.: Kocsis Karoly

A jelentds népvandorlasok és telepitések utan a 19. szazadban — a legnagyobb
népességtartd képességii Alfoldon — megnétt a magyar népesség szama és aranya
(1787-ben 3,1 milli6 = 33%, 1867-ben 6,2 milli6 = 41%, 1910-ben 10 milli6 =
48,1%). Ugyancsak megnovekedett — a késobb elcsatolt teriiletek varosainak
magyar lakosainak szama, amiben bizonyos mértékig szerepet jatszott az ott élo
nem magyar ajki lakossag elmagyarosodasa is. 1910-ben az orszag varosi
lakossaganak 77,5%-a magyarnak szdmitott, és 88,9%-a tudott magyarul.

A kis telepiiléseken szamos helyen mas volt az etnikai arany. fgy példaul a
felvidéki Lipotszentmikldsi jaras 37 telepiilésében a magyar nemzetiségilick
6,5%-val szemben 88,2% volt a szlovak, a kassai jaras 52 telepiilésében a
magyarok aranya 40,0%, a szlovakoké 56,8%, a bodrogkdzi jaras 43
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teleptilésében 99,5% magyarral szemben 0,5% szlovak élt. Az erdélyi Csik
megye gyergyoszentmiklosi jaras 11 telepiilésében magyar lakos 84,4%, roman
14,1%, Fogaras megyében a fogarasi jaras 28 telepiilésében magyar 2,6%,
roman 95,7%, Bihar megye nagyszalontai jarasanak 13 telepiilésében a lakossag
74,2%-a magyar, 24,8%-a roman lakost szamoltak 6ssze 1910-ben.

A Felvidék déli részén, Karpatalja Alfoldre nézé felében, a Székelyfoldon,
Partiumban dont6 volt a magyar lakossag részaranya a 20.szazad elején.

Az 1910-es népszamlalasok a szamok tiikrében

A Torténelmi (Nagy) Magyarorszag utolsdé népszamlalasa négy évvel az L.
vilaghaboru kitorése eldtt, 1910-ben tortént. Tiz évvel a szamunkra
katasztrofalis trianoni békediktatum megkotését megelézoen. Ez a népszamlalas
azért fontos szamunkra, mert megtudhatjuk beléle, hogy milyen volt a 282275
km® kiterjedésti Karpat-medence (= torténelmi Magyarorszag) etnikai
Osszetétele, vallasi hovatartozasa, a varosok, falvak, megyék és jarasok lakossag
szama, teriilete. Ebbol (is) tudjuk realisan megitélni, hogy a trianoni
békediktatum ,,igaz”, vagy megtorlod dontés volt-e.

Az 1910-es népszamlalas eredményeinek vizsgalata soran harmincegy
Trianonban (s6t mar 1918. december 1-jén) elcsatolt teriilet kisebb-nagyobb
varosanak — Pozsonytol-Ungvaron-Kolozsvaron at Ujvidékig — etnikai és vallasi
Osszetételét, hovatartozasat tekintettem at. A vaskos (878 oldalas), 1912-ben
megjelent statisztikai kiadvany minden népesedési teriiletrél pontos és hiteles
informaciét nyujt. A vizsgalt varosokat ugy valogattam Ossze, hogy azok
felerészben Magyarorszag torténelmi hatarahoz, az 1920-as utédallamok kozelében
helyezkedtek el, masik résziik pedig a trianoni orszaghatar kozelében (pl. Kassa,
Beregszasz, Arad, Szabadka stb.), az utodallamok hazankhoz kdzeli helyén.

A téma 1945 és 1990 kozott tabu volt, nem volt szabad réla még besz€lni sem,
irni, tanulmanyozni szigoruan tilos volt ,a testvéri szomszédos barati népek,
orszagok érzékenységére hivatkozva”. Ezen témakorben a tudomanyos kutatas,
azok eredményének nyilvanos publikalasa csak a rendszervaltas utan vette kezdetét.
A kozvetlenill a Il.vilaghaborut kovetd években, 1946-1947-ben a BULLA BELA-
MENDOL TIBOR altal irt ,,A Karpat-medence foldrajza” c. miive jelentette az
egyetlen olyan munkat, amely az egész torténelmi Magyarorszag természeti- és
tarsadalmi-gazdasagi foldrajzat egységében tarta fel (a miivet a Lucidus Kiadd
1999-ben ujra megjelentette). Utana a kommunista rendszer hossza iddre betiltotta
a ,,nacionalistanak”, ,,irredentdnak” mindsitett ilyen iranya kutatasokat. A torténeti
foldrajz 6nallo diszciplinaként csak az 1980-as évek kozepén kezdte ujra a
szomszéd népeket cseppet sem sértd tudomanyos Karpat-medencei vizsgalatokat,
amely elsGsorban KOCSIS Karoly és FRISNYAK Sandor nevéhez fiizédik. Ezen révid
dolgozat szamadatokkal kivan bekapcsolddni a Karpat-medence elcsatolt részeinek
népességfoldrajzi vizsgalataba.
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A Felvidék — a ma Szlovak Koztarsasag — teriiletérdl kilenc varos népességi
Osszetételét vizsgaltam meg (1.tablazat). 1910-ben a kilencbdl hat magyar
(Losonc, Dunaszerdahely, Kassa, Rozsnyd, Rimaszombat és Eperjes), kettd
(Zsolna, Locse) szlovak, egy (Pozsony) német tobbségii volt. A hat magyar
tobbségll varos a mai magyar orszaghatar kdzelében telepiil, egy pedig (Eperjes)
¢északon, szlovak kdrnyezetben. Zsolnan a 25,4%-0s magyarsaggal szemben
54% szlovakot, Locsén 32,3% magyarral szemben 41,1% szlovakot irtak ossze.
Legérdekesebb Szlovakia mai fovarosanak etnikai 0sszetétele, ahol 1910-ben a
varos lakossdganak 41,9%-a német, 40,5%-a magyar és csak 14%-a volt
szlovak anyanyelvii (I.tabldzat). A hat magyar tobbségli varosban 68724
magyar anyanyelvii lakos élt, Pozsonyban pedig 31705, mig a ,tavoli”
Eperjesen 7976, Locsén 2410, Zsolnan 2336.

A vizsgalt — ma Ukrajnahoz tartozé — négy telepiilés koziil harom volt
magyar tobbségli varos (Ungvar, Munkacs, Beregszasz), csupan Huszton
maradt kisebbségben a magyar (34,1%), Beregszasz dontd (96,1%) tobbségeben
magyar varos volt (a rutének aranya 1,7%, a szlovakoké 0,4%). Ungvaron
80,4%, Munkacson 73,4% magyart irtak 6ssze. Hasonld a helyzet Erdélyben és
Partiumban. A mai magyar-romdn hatar kozelében fekvé varosok oridsi
tobbségben magyar anyanyelviiek voltak az 1910-es népszamlalas idején. A
magyarok aranya Szatmarnémetiben 94,8%, Nagyvaradon 91,0, Aradon 73,0%
de még Maramarosszigeten is 82,1%.

Hasonlé volt (s napjainkban is az) a székelyfoldi varosok hatalmas magyar
folénye: Csikszereda 97,0%, Sepsiszentgyorgy 96,5%, Székelyudvarhely
96,5%, Marosvasarhely 89,3%. Erdély belsé teriiletén, ha kisebb aranyban is, de
magyar tobbség mutathaté ki: Kolozsvar 83,4% (roman 12,4%), Nagyenyed
75,3% (roman 22,5%). Erdély déli részében csokkent a magyarok és nétt a
romanok ¢és németek részaranya. Az erdélyi romai katolikussag érseki
szé€khelyén Gyulafehérvaron a magyar lakossag aranyszama 45,0, a romanoké
44,5%, a németeké 6,8%. Brasso lakossdganak 43,4%-a magyar, 27%-a roman,
26,4%-a német, Nagyszebenben a népesség aranya: 21,7% magyar, 50,3%-a
német, 26,3%-a roman.

Temesben, a Banatban (Bansagban) a torok idoktdl kezdve kisebbségben élt a
magyarsag. Aranyuk Temesvaron 39,4%, a németeké 43,6%, a romanoké 10,4%.

A szamadatokbol kitlinik, hogy a vizsgalt prominens varosok koziil
Beszterce kivételével nem volt roman tobbség (1.tabldzat, 2.abra).

A ma Szerbidhoz tartoz6 Délvidéken egy kicsit hasonlét mutatnak a
statisztikai adatok. Szabadka lakossaganak 58,8%-a magyar, 3,7% szerb, Zentaé
91,8% magyar, 6,8%-a szerb, Ujvidéké 39,7% magyar, 17,6%-a német, 34,5%-a
szerb nemzetiségi.
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1.tablazat

A trianoni békediktatum altal elcsatolt néhany megyeszékhely és ismertebb
varos lakossdagszama és etnikai osszetétele 1910-ben (A Magyar Kir. Kozponti
Statisztikai Hivatala alapjan, szerk. Boros L.)

Véros A Az 8sszesenbdl

IZEZZizg Magyar|Német|Szlovak |Rutén| Szerb |Horvat Roman|Egyéb
dsszesen
16/%

Losonc 12939| 10634| 4,38 1625 1 18 12 9 172
100,0f 82,2 33 12,5{ 0,0 0,1 0,1 0,1 1,4
Dunaszerdahely 4702| 4679 48 13 - - - 1 21
100,0] 98,3 1,0 0,3 - - - 0,1 0,3
Pozsony 78223| 31705/33790( 11673 24 - 9| 1638
100,0{ 40,5| 41,9 149/ 0,1 0,3 - 0,1 2,2
Zsolna 9179 2336 1463| 4954 2 2 - 11 409
100,0{ 25,4 15,9 54,0 02 0,2 - 0,2 4,1
Kassa 44211] 33350[ 3189 6547| 210 18 28 91| 778
100,0 75,4 7,2 148 0,5 0,0 0,1 0,2 1,8
Rozsnyd 6565| 5886| 150 406 3 2 17 31 61
100,0 90,0 23 6,2l 0,0 0,0 0,2 0,4 09
Rimaszombat 6912 6199 91 468 4 2 3 12| 133
100,0, 89,6 1,3 6,8 0,5 0,3 0,4 1,0 1,9
Eperjes 16323| 7976| 1404 6494 47 2 4 170] 180
100,0 48,9 8,6 39,8/ 03| 0,0 0,0 1,1 1,2
Lécse 7528 2410{ 1377| 3094 201 1 2 197| 246
100,0 32,0 18,3 41,11 2,71 0,0 0,2 2,6| 3,1
Ungvar 16910 13590| 1155 1210| 641 7 10 23| 278
100,0 804 6,8 7,11 3,8/ 0,0 0,0 1,0 0,9
Munkécs 17275 12686 3078 42| 1394 0 4 18 52
100,0 73,4 17,8 0,2 81 0,0 0,0 0,1 0,3
Beregszész 12933| 12432 140 55| 221 1 5 10 69
100,0| 96,1 1,1 0,4 1,7 0 0 0,11 0,5
Huszt 10292 3505 1535 1| 5230 - 1 13 5
100,0{ 34,1| 14,9 0,0 50,8 - 0 0,1 0,1
Maramarossziget | 21370 17542| 1257 6| 532 - 7| 2001 25
100,0| 82,1 5,9 0,0 2,5 - 0 94| 0,1
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Szatmarnémeti 34892 33094| 620 27 33 20 311 986 72
100,0, 94,8 1,8 0,1{ 02| 0,1 0,1 2,8 0,1
Arad 63166| 46085| 4365 10279 7| 1816 32| 277] 335
100,0, 73,0 6,9 16,3 0,0 2,9 0,1 0,4 0,6
Temesvar 72555 28552|31644 341 4| 3482 148| 7566| 818
100,0| 39,4 43,6 0,5/ 0,0 4,8 0,2 104 1,1
Gyulafehérvar 11616 5226 792 31 7 3 70 5170f 375
100,0| 45,0 6,8 0,1{ 0,0, 0,0 0,0 44,5 3,6
Nagyenyed 8633| 6497| 163 6 - 2 3] 1940 52
100,0 75,3 1,9 0,1 -l 00 0,0 22,5/ 0,2
Beszterce 13236| 2824| 5835 1,3 2 5 5| 4470f 8,2
100,0, 21,3| 44,1 0,1{ 0,0, 0,0 0,0 33,8 0,7
Brass6 41056 17831|10841 154 8 14 10| 11786 412
100,0| 43.4| 264 0,4 0,0 0,1 0,1{ 28,7 0,9
Csikszereda 3701 3591 45 7 2 1 3 44 8
100,0, 97,0 1,2 0,2| 0,1/ 0,0 0,2 1,2l 0,1
Sepsiszentgyorgy 8655 8361 158 21 1 - 1 108 15
100,0 96,5 1,8 0,2| 0,0 - 0,0 1,2l 03
Kolozsvar 60808| 50704| 1676 107 6| 41 34| 7562| 678
100,0 834 2,8 0,2| 0,0, 0,1 0,1] 124 1,0
Marosvasarhely 25517 22790| 606 32 2 17 15 1717 338
100,0 89,3 2,3 0,1{ 0,0, 0,1 0,1 6,7 14
Nagyszeben 33489 7252| 16832 4 58 26 8824 416
100,0 21,7 50,3 0,0 02| 0,1 26,3 14
Székelyudvarhely| 10244| 9888 212 5 - 1 - 115 23
100,0 96,5/ 2,1 0,0 -l 00 - 1,1 0,3
Nagyvarad 64169 58421| 1416 279, 25 59 33| 3604| 332
100,0 91,0 2,2 0,4/ 0,0 0,1 0,1 5,6 0,6
Szabadka 94610 55584| 1913 100 7| 3514 39 60(33390
100,0| 58,8 2,0 0,1{ 0,0 3,7 0,1 0,1| 35,2
Ujvidék 33590 13343 5918| 1453 332(11594| 621 83| 246
100,0, 39,7 17,6 43| 1,0/ 34,5 1,8 0,2l 09
Zenta 29666 27221| 177 26 4| 2020 5 10| 203
100,0, 91,8 0,6 0,1| 0,0 6,8 0,0 0,0 0,7
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A magyar nemzetisag aranye

i esm &

Szatmarnémeti

5.1-8,9%

23
10,0-19,9% i

20,0-49,9% '-':g::; e

B e TR
50,0-79,8% it

3. abra: A magyar nemzetiség aranya Erdély megyéiben és nagyobb
varosaiban. Szerk,: Hajdit Moharos Jozsef és Toth Mihaly
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Ha az 1910-es népszamlalasi adatokat — amely 1912-ben irdsban is
megjelent — ismerték, vagy akartdk volna ismerni a Trianonban sorsunkrol
donté nagyhatalmak, akkor masképpen hiiztak volna meg az 0j allamhatarunkat.
A Kisantant (utdd) allamok nyilvan tisztaban voltak a valds etnikai
viszonyokkal, mégis rendkivill igazsagtalan dontés sziiletett. Kielégitették az
utodallamok minden teriileti igényét.

A trianoni békediktatum altal elszakitott teriiletek
néhany varosanak lakoi vallasi hovatartozasa 1910-ben

A felekezeti hovatartozas, ha a Karpat-medence (Torténelmi Magyarorszag)
nem is minden részében, varosdban ¢és falvaban mutat egyértelmiien az etnikai
hovatartozasra, de azért bizonyos mértékig tobb-kevesebb tampontot szolgal. A
magyarok tulnyomo6 tobbsége romai katolikus és reformatus, a szlovak (totok)
romai katolikusok, a németek evangélikusok és romai katolikusok, a ruszinok
gorog katolikusok és gordgkeletiek, a romanok és a szerbek gorogkeletiek
(ortodoxok), az ukranok szintén gorog-keletiek. A Felvidéken felekezeti alapon
nehéz megkiilonbdztetni a magyarokat ¢s a szlovakokat, mert mindkét etnikum
donté mértékben romai katolikus, de aki reformatus valldsu az magyar.
Karpataljan igen gyakori a gorog katolikus vallast lakos (Rahon pl. 70,2%), aki
lehet magyar €s ruszin is. Itt a reformatus vallasu (Beregszaszon 33,6%) szintén
magyar. Ungvaron a 32,4% rémai katolikus, 8,1% reformatus és a 26,3% gorog
katolikus, nagyobb hanyada ugyancsak magyar.

Erdélyben ¢és Partiumban a rémai katolikusok és a reformatusok mind
magyar anyanyelviiek. FErdély kozépsé és déli részében ¢€l6 romanok
egyértelmiien gorog keletiek, mig a németek zome evangélikus. J6 példa erre
Erdély ,,févarosa”. Kolozsvar, ahol a lakossag 31,3%-a romai katolikus, 34,1%-
a reformatus ¢és csak 2,2%-a gorogkeleti 1910-ben. A gordgkeletiek ardnya még
Gyulafehérvaron sem érte el a 25%-ot (=24,5%).

A Délvidéken sem keriiltek tobbségbe a szerb ajku gordgkeletiek. Szabadkan
3,7%-ot, Ujvidéken 34,4%-ot, Zomboron 38,8%-ot irtak Ossze 1910-ben,
szemben pl. a romai katolikusokkal, akiknek aranya Szabadkan 90,3%,
Ujvidéken 39,8%, Zomboron 54,0%.

Izraelita lakossag — akik jelentds aranyban magyarnak vallottak magukat —
minden varosban éltek. Aranyuk 3,3% (Zombor) és 31,8% (Ungvar) kozott
valtozott (2. tablazat).
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2. tablazat
A trianoni békediktatum altal elszakitott teriiletek néhany varosa lakoi vallasi
hovatartozasa 1910-ben.

(A Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatala adatai alapjan szerk.: Boros
Laszlo)

Lakossag Ebbdl

. szama T . , - .
Varos Fé§ Roémai | Gorog | Refor- Evgnge— Goroz%r Izyae— UI.ll—

o, kat. kat. | matus | likus | keleti | lita |tarius

Pozsony 78223| 59198 140 1515 8994 101| 8207 16
100,0 75,7 0,1 1,9 11,5 0,0l 10,5 0,0

Kassa 44211| 27863| 3533| 3591 2382 89| 6723 20
100,0f 63,0 8,0 8,1 5,4 0,2 152 0,0

Rozsnyo 6565 3784 61 611 1582 30 490 6
100,0f 57,6 0,9 9,3 24,1 0,4 7,5/ 0,0

Eperjes 16323 10100| 1744 461 1304 34| 2673 6
100,0 61,9 10,7 2.8 8,0 02| 164 0,0

Ungvir 16910| 5481| 4453 1368 240 44| 5305 44
100,0f 32.4| 263 8,1 1,4 0,3] 31,8 0,3

Beregszdsz 12933 2724 1826 4344 118 10| 3909 10
100,0f 21,1 14,1 33,6 0,9 0,1/ 30,2 0,1

Rahé 6577 1078| 4616 63 8 4] 807 1
100,0 16,4 70,2 1,0 0,1 0,0l 12,3| 0,0

Nagybénya 12877 4467 4910 1907 144 39) 1402 39
100,0{ 34,7| 38,1 1438 1,1 0,3] 109| 0,3

Kolozsvar 60808 19021 8646| 20726 2016| 1359| 7046| 1921
100,0f 31,3 14,2| 34,1 3,3 2,20 11,6 3,2

Nagyvérad 64169 19819 3385| 19459 1377) 4649| 15155 150
100,0f 30,9 5,3 303 2,1 7,2 23,6/ 0,2

Gyulafehérvér 11616/ 2613| 2820, 1106 503 2846| 1586 136
100,0f 22,5 243 9,5 43| 24,5 13,7 1,2

Arad 63166| 32630[ 1502 7675 2213| 12636| 6205 114
100,0{ 51,7 24| 122 3,51 20,0 9,8/ 0,2

Szabadka 94610| 85445 152 1420 511 3486| 3539 6
100,0; 90,3 0,2 1,5 0,5 3,7 3,77 0,0

Ujvidék 33590| 13383| 458 2751 3089| 11553 2326 3
100,0{ 39,8 1,4 8,2 92| 344 6,9 0,1

Zombor 30593| 16796 73| 54,3 257| 11880 1017 6
100,0f 549 0,2 1,8 0,8 38,8 3,31 0,1
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Gydokeres valtozasok az 1. vilighaboru utan

A varosok 19. szazad végi, 20. szdzad eleji ,,elmagyarosodasi” torekvéseit az
I. vilaghabort utan a gyokeresen megvaltozott politikai, katonai helyzetben a
csehek, szlovakok, romanok, szerbek magyarellenes, revans jellegli
hadjarataiban hivatkozasi alapul hasznaltdk fel. A trianoni békeszerzédésben a
gyOztes antant hatalmak a cseh, a roman és szerb szovetségeseik legvérmesebb
tertileti koveteléseit is kielégitve — a Kéarpat-medencét 6t allam kozott osztattak
fel. ,,A gyoOkeres hatalomvaltast kdvetden, mely a magyar allamteriilet 2/3-anak,
a magyar anyanyelviiek 1/3-anak elcsatolasaval jart, kozel egymillidé lakos
valtoztatott lakohelyet. Kb. 350.000 magyar menekiilt koltdzott at a trianoni
Magyarorszagra, mig a szomszédos 4allamok nacionalista-stratégiai
megfontolasbol kb. 40 0000 romant, 180 000 csehet és 30 000 szerbet
telepitettek be ... Erdély, Szlovakia, Karpatalja és Délvidék hatarvidéki magyar
etnikai teriileteire és kulcsfontossagu, magyarlakta varosokba.” (KOCSIS K.
1994), (3. tablazat, 2-3. abra). A radikalis etnikai valtozasokat az utodallamok
allamilag iranyitott ki- és betelepitésekkel hathatosan tdmogattak, iranyitottak.

3. tablazat '
Pozsony, Ungvar, Kolozsvar és Ujvidék etnikai sszetétele
1910-ben és 1990-ben (KOCSIS K. alapjan)

Pozsony Ungvar Kolozsvar Ujvidék

szlovak | magyar | ruszin | magyar | roman | magyar | szerb |magyar

1910 | 11675 31705 641 13590 7562| 50704 11594 13343
14,9%| 40,57%| 3,8%| 80,3% 12,4 83,4%| 37,9%| 39,7%

1990 | 402343| 19505| 81054| 9179| 248289 74485| 114906 15736
91,L1%| 4,4%| 69,8%| 7,6% 75,7 22,7%| 64,2%| 8.,8%

Forras: az 1910-es magyar adatai, az 1991-es csehszlovik, az 1989-es szovjet, az 1992-
es roman, az 1991-es jugoszlav népszamlaldsok nemzetiségi adatai.
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3. abra: Magyarok Szlovakiaban (1991).
Szerk.: Hajdu Moharos Jozsef és Toth Mihaly

1920 utdn napjainkig ,,tokéletesen miikddott” az utddallamok migracios
politikaja: amig pl. Pozsonyban 14,9%-r6l 91,1%-ra nétt a szlovak lakossag
aranya, addig a magyaroké 40,5%-r61 4,4%-ra csokkent. Ungvaron a magyarok
aranya 80,3%-r61 7,6%-ra zsugorodott. Hova lettek a magyarok, s honnan jottek
a varosokban a szlovakok, ukranok, romanok és szerbek?

Osszegzés

Az amugy sem teljesen homogén anyanyelvii Karpat-medence a torokok
megjelenésével (1526), majd a Habsburgok wuralkodasa idején valt
tobbnemzetiséglivé: romanok, szerbek menekiiltek, németek telepiiltek ide. A
kiegyezés (1876) utani békés, gyorsan fejlodé6 Magyarorszagon bizonyos
mértékil magyarosodasi folyamat — elsGsorban a varosokban — ment végbe. Az
1910-es népszamlalas idején a tilnyomo része egyértelmilen magyar tobbséget
mutat. Ezt az [. vilaghaborl utani ,,békét kotd” antant hatalmak nem vették
figyelembe, s drasztikusan megbiintették Magyarorszagot: teriiletének 2/3-ad
részEét, a magyar lakossdg 1/3-ad részét elszakitottak. Ezt kovetben az
utodallamok gyokeres etnikai valtozasokat hajtottak végre.
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A TARSADALMI MUNKAMEGOSZTAS ES A TELEPULESHIRARCHIA
SZINTJEI MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD UTOLSO
HARMADABAN

SZULOVSZKY JANOS'

Diversification of crafts and trades and the levels of settlement-hierarchy
in Hungary in the last decades of the 19th century

This study is based on a database that enumerates the independent industrial and
commercial entrepreneurs (by occupation and name) for all settlements in Hungary
from 1892. This inventory reflects the changes in traditional forms of livelihood and
folk culture in a period, when the economic and social structure of the country has come
to a turning point. As a historian-ethnographer I am especially interested in the trans-
formation of rural society: the industrialization level of urban and rural settlements
(supposing that it reflects the differentiation and the urbanization level of a society) was
assessed by the number and diversity of occupations. The reconstruction of the settle-
ment-hierarchy was based solely on this criterion. The original hypothesis, that there is
a remarkable difference between the towns and villages based on the diversity of indus-
trial and commercial occupations proved to be flawed: the distribution recalled to the
curve of the power function, and there was no break observable on the distribution
curve that could divide the set to towns and villages. Based on the latest researches it
became clear, that power function tends to indicate a transition from unstructured phe-
nomena to established structures, thus can be considered as an indicator of self-
organizing processes.

Since there was no break observable on the distribution curve that could divide the
set to towns and villages, an artificial distinction was made: settlements over 50 differ-
ent industrial occupations were classified as functional towns (278). This number was
similar to the calculation of Beluszky (222) for the year 1900. The upper levels of the
two ranking scales are almost identical (see Appendix), however the rank numbers may
differ remarkably (table 1). More than 350 occupation types were identified in 12500
rural settlements, but only 19 occupations were abundant in more than 10% of settle-
ments, and only 50 occupations were abundant in 2% of settlements (table 6). The rural
settlements were classified into 5 groups (table 7): these were not forming a pyramid
based on their frequency values, but rather a rhombus. 546 settlements constituted the
upper level (4.36% of villages), with more than 26 (up to 50) different occupations. The
average population number of this group ranged up to 3550 persons comprising 16% of
rural population, and 31% of rural entrepreneurs (out of the total 204 500). The next
level with 10-25 different occupations included one-fifth of the rural settlements with
one-third of rural population and 40% of independent rural entrepreneurs. Average
population number reached 1600. 40% of settlements was grouped into the third catego-
ry with 4-10 different occupations (industrial or commercial). One-third of the rural

"' MTA BTK Térténettudomanyi Intézet
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population was living in settlements of this kind comprising 25% of independent entre-
preneurs and averagely 756 inhabitants. The fourth group consisted of 30% of settle-
ments (3615) characterized by 1 to 3 occupation types including 15% of villagers and
4.5% of rural entrepreneurs (7306). The average population number remained under
500. In this group 30% of the entrepreneurs was innkeeper, followed by smiths (12.6%),
millers, grocers-chandlers and shoemakers. The lowest level of settlement-hierarchy
was characterized by the lack of entrepreneurs. 773 villages (6%) were assigned to this
group with 0.25 million inhabitants (2 % of rural population), with an average of 322
villagers.

Jelen dolgozat nem a téma-, hanem a forrdsvdlasztds jegyében késziilt.> Még
egyetemistaként keriilt a kezembe a koOnyvészeti ritkasagnak szamitod
Jekelfalussy Jozsef-féle Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek czim- és
lakjegyzéke, amely 1892-b6l szakmanként kdzreadja a telepiilések ABC-rendje
szerint az 6nallo vallalkozok nevét (a nagyobb varosok esetében az utcanevet és
hézszamot is).” E korpusz — amelynek az anyagat az 1890. évi népszamlalaskor
gyljtottek, s kiegészitették a publikalasig tortént fontosabb valtozasokkal —
lehetdséget kinal arra is, hogy a torténeti valésagnak mindez ideig a kutatok
szamara kevésbé megfoghatdnak tiing vetiileteit megragadhassuk. E reprezenta-
tiv adatfelvétel alapjan ugyanis kitlinik, hogy az egyes foglalkozasok gyakran
feltinden nagy aranybeli eltérésekkel voltak jelen a torténeti Magyarorszag
kiilonbozé pontjain.* Vajon mi van a szamok mogott? Egyes helyeken miért
talalhaté meg egy adott szakma, masik helyen pedig miért nincs? Milyen ténye-
z6k okozzék az egyes foglalkozasok irant megnyilvanulo fizetoképes keresletet,
illetve annak hianyat, az egyes mesterségek nyujtotta szolgaltatasok iranti
igény, illetve tagabban: az igényvilag teriileti kiilonbségeit? E paratlan forras
jelentOségét noveli, hogy éppen akkor keletkezett, amikor szamos téren fordu-
l6pont tortént az orszag tarsadalmaban és gazdasagaban, s ezen beliil az tn. népi
kulturaban és a hagyomanyos gazdalkodasban.” Torténész-etnografusként kiils-
nosen érdekel a falusi tarsadalom korabeli allapota. De mi alapjan kiilonitsem el
a kor telepiilésallomanyat varosokra és falvakra?

Ismeretes, a teleplilés- vagy varoshierarchia kutatasa terén alkalmazott mod-
szereknek két alaptipusa alakult ki:

1.) Olyan mutatérendszereket allitanak 6ssze, amelyek szamba veszik az egyes
kozponti funkcioju intézmények 1étét vagy hidnyat, ezek mennyiségi jel-
lemzdit, s voltaképpen leltdrt készitenek a varosi funkciokrol.

2 Err6l bévebben Szulovszky 2000a: 540-543.

3 E forras ismertetése: Szulovszky 2000a: 536-540.
* Ld. pl. Szulovszky 2000b, 2001.

3 Szulovszky 2010.
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2.) Deduktiv modszerrel a varosiasodas valamely kovetelményén mérik le a varos
hierarchikus szintjét, vagy pedig valamely agazatban (pl. belkereskedelem)
kimutathat6 hierarchikus tagolodast altalanositjak a varosi funkciok egészére.®

A feldolgozas soran tudatosan nem akartam mas forrast bevonni. Az altalam
kovetett Gt a deduktiv megkozelitések kozé tartozik. Szandékom az volt, hogy a
telepiiléshierarchiat szigorian az anyag belsé logikaja, a foglalkozasszerkezet
differencidltsaga alapjan tarjam fel. Lemondtam arrdl is, hogy az iparforgalmi
szféran tul (a Jekelfalussy-féle cimtar alapjaban véve errdl kozli informacidinak
zOomét) megkiséreljem mas foglalkozasi agak adatait is beemelni. Azért dontot-
tem igy, mivel csak ily modon szolgélhat a feldolgozasom kontroll gyanant a
tobbi megkdzelités szamara. Tudvalévd, hogy sok esetben nagy lobbiharcok
eredményeként dolt el az, hogy a kiilonb6z6 kozponti-hely funkcidk soraba
tartozo intézmények végiil melyik telepiilésre kertiltek. Tehat egy ilyen intéz-
mény (gimnazium, egyetem, szamvevOszek, birdsag, erdohivatal stb.) megléte
nem feltétleniil azt jelzi, hogy valoban centralis helyr6l van szo, hanem épp igy
arra is utalhat, hogy az adott telepiilés partfogdinak milyen érdekérvényesitd
képessége volt. Mivel ez utobbi eshetdség felfejtése nem konnyt feladat, errdl a
kutatas tobbnyire le is szokott mondani. Tanulmanyom adatai tehat tobbek ko-
zOtt abban is segithetnek, hogy jobban kirajzolddhasson majd a telepiiléseknek
az a kore, amelyek nem politikai dontéseknek, hanem valds helyzeti energiajuk-
nak koszonhetik intézményeiket.

Volt egy munkahipotézisem, amely azt tételezte: ha elkészitem a telepiilések
rangsorat aszerint, hogy dsszesen hanyféle szakma talalhatd meg benniik, élesen
el fog kiiloniilni a varosok €s a falvak halmaza. Ezt egyaltalan nem igazolta a
kapott eredmény (/d. 1. dbra). A hisztogram mas meglepetéssel is jart. Az elosz-
las gorbéje a hatvamyfiiggvényekeére emlékeztetett. Elkészitettem a megoszlasi
diagramot ugy is, hogy nem pusztan a szakmak szdmat vettem figyelembe, ha-

crcr

eredményiil kapott gérbe hasonld volt (2. dbra).

® Beluszky 1973a: 462.

" A telepiilés pontértékének kiszamitasa a kovetkezé modon torténik. El6szér kiszamoljuk, a
telepiilések hany szazalékan fordul el az adott foglalkozas. Mivel a ritkabbnak nagyobb kell
legyen az értéke, ezért ennek az eredménynek az ezres reciprokat vessziik, majd megszorozzuk az
adott foglalkozas miiveldinek a telepiilésen 1€év6é szamaval. E szamitast elvégezziik a telepiilésen
talalhat6 Osszes szakmara, s az eredményeket 6sszeadjuk.
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1. abra A magyarorszagi telepiiléseken 2. dbra Magyarorszagi telepiiléseinek
léve foglalkozasok szama 1892-ben pontertékeinek a megoszlasa 1892-ben

Az elmult évtizedek kutatasainak tanusaga szerint a hatvanyfiiggvények rit-
kan jelennek meg olyan rendszerekben, amelyeket teljesen a véletlen iranyit. A
fizikusok mar régen felismerték, hogy a hatvanyfliggvények az esetek tobbsé-
gében a rendezetlenségbdl a rend felé torténd dtmenetet jelzik. A nyolcvanas-
kilencvenes években aztan egy sor tudomanyag miiveldi is felfigyeltek erre.
Amikor onszervezédés uralta folyamatokat vizsgaltak a kutatok — legyenek
azok fizikusok, matematikusok, bioldgusok, 6kologusok, anyagtudomanyi kuta-
tok vagy kozgazdaszok —, akkor hatvanyfliggvényekkel és az univerzalitassal
talaltak szembe magukat.® E felismerések tudatositisaban fontos szerepet jat-
szott Barabdsi Albert-Laszlo, a komplex halozatok avatott kutatdja, akinek e
problémaval foglakoz6 miveit szamos nyelvre leforditottak. Ahogy Barabasi
hangsulyozza, ,,az a tény, hogy a vilaghalo, Hollywood [szinészeinek filmkap-
csolodasai], a kutatok [szakirodalmi hivatkozasai], a sejt és sok mas komplex
rendszer mindegyike hatvanyfiiggvény szerint viselkedik, lehetévé tette sza-
munkra, hogy Pareto kifejezését felhasznaljuk, és eldszor allitsuk azt, hogy a
komplex halozatok mogott valosziniileg léteznek torvények™.’

A hatvanyfiiggvények az onszervez6dés és a rend jelei.'’ Eppen ezért, ha ezt
tapasztaljuk akar a telepiiléseken meglévd szakmak szamanak, akar a telepiilé-
seken jelenlévd iparizOk pontértékének az eloszlasat vizsgalva, felveti azt a
gondolatot, hogy a tovabbi kutatasaink soran érdemes hisztogramokat készitve
erre is tekintettel lenni. Bar most még meglehetésen elképesztd felvetésnek
tiinhet, de mindenképpen érdemes lenne a végére jarni, hogy alkalmazhatoak-e,
¢s ha igen, hogyan és mennyiben az egykori tarsadalom és telepiiléshalozat
leirasara a hatvanyfiiggvények? Adatbazisunk e szemponti kovetkezetes vizs-

8 Barabasi 2003: 110.
% Barabési 2003: 103.
10 Barabasi 2003: 110.
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galata tulfeszitené e dolgozat kereteit. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
tovabbiakban teljesen lemondunk a gyakorisagi eloszlasok abrazolasarol.

A varosallomany

Mint lattuk, nincs a telepiiléseken meglévd szakmak szama eloszlasanak
g0rbéjén torés, amely alapjan magabiztosan kijelenthetnénk, hogy ettdl felfelé
van a varosok, lefelé pedig a falvak halmaza. Ahogy a kiilonféle kategorizalasi
kisérleteknél nem egyszer megtorténik, ilyenkor az ember kénytelen a kutatoi
tapasztalatira hagyatkozva dontést hozni. Igy a szerint osztottam a korabeli
telepiilésallomanyt két csoportba, hogy ahol 50-nél t6bb szakma fordul eld, azt
varosnak tekintettem, ahol pedig kevesebb taldalhato, azt a falvak kézé soroltam.
(Természetesem ¢ kategoridk nem jogi, hanem kutatdsi szempontunk alapjan
funkcionalis természetiick.) Mivel az igy kapott varosallomany telepiilései sza-
manak (278) nagysagrendje hasonl6 volt ahhoz, mint amelyet a kozponti helye-
ket leltaroz6 modszerével Beluszky Padl az 1900-as évmetszetben kalkulalt
(222),"" ezért megmaradtam ennél a kiiszobszintnél. Ebben megerdsitett az is,
hogy az 6 kategoriai szerint varosnak mindsiil6 telepiiléseknek mintegy 85 sza-
zaléka megtalalhato volt az 4ltalam kijeldlt varosallomanyban.

3. dbra. A varosallomany: telepiilések, otvennél tobb szakmaval

Beluszky a varosi intézményeket hierarchikus szintjiik alapjan rangsorolta.
Ennek alapjat az egyes kdzponti szerepkorii intézményekkel ellatott telepiilések

"' E szamok a févéros, Fiume és Horvat-Szlavonorszag adatai nélkiil értendék. V6. Beluszky
1990a, 1990b: 32-36.
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(t;) és az orszag Osszes telepiilésének (T) hanyadosa, a ,,diszperzios érték” ké-
pezte (d = t;: T). Ez a mutatoszam tette lehetéve a kiilonb6z6 intézmények hie-
rarchikus szintjének az Osszehasonlitasat. A kovetkezd 1épésként azt vizsgalta
meg, hogy az egyes telepiilések milyen mértékben részesednek a kiilonb6zo
hierarchikus szintekbe sorolt intézményekbdl. Ha egy varos valamely hierarchi-
kus szintbe sorolt intézmények legalabb 75,1%-aval rendelkezett, akkor e hie-
rarchikus szinten teljes értékii, ha 50,1-75 %-aval, akkor a hianyos, ha 25,1-
50%-éval, akkor pedig a részleges kdzpontok kozé sorolta. A hierarchikus szin-
teket tapasztalati uton hatarozta meg.

Miel6tt az 6 modszerével konstrualt varoshierarchiaval dsszevetnénk a tele-
pliléseknek altalunk varosoknak mindsitett halmazat (/d. Fiiggelék), sziikséges
két megjegyezést tenni. A telepiiléshierarchia felsd szintjeinek, a varosallomany
vizsgalata soran — Beluszkyhoz és mas szerz6khoz hasonléan — nem foglalko-
zunk a sajatossagai folytan minden szempontbol messze kimagaslé Budapest
székesfovarossal. Ugyancsak nem vonjuk be a statusza folytdn Magyarorszag-
hoz tartozo, am térben tavol fekvd, Horvatorszagba ékel6dé Fiumét.

A két rangsor felsd szintjei zommel azonos telepiilésekbdl allnak, bar a sorrend
olykor lényegesen kiilonbozik (1. tabldzat). Legkisebb az eltérés a piramis csucsa
kozelében. A szakmak szama szerinti hierarchia élén all6 Pozsony szempontunk
alapjan jelent6sen, 9 hellyel megel6zi a Beluszky-rangsor szerinti els6 helyezettet,
Kolozsvart. A foglalkozas-szerkezet differencialtsaga alapjan Arad 8 hellyel lépett
eldre, mig Pécs ugyanennyit esett vissza. Szeged mindkét listan biztosan all a dobo-
g6 harmadik fokan. Brassé pozicidja 6t hellyel javult, ezzel szemben Kassa a ne-
gyedik helyrdl a kilencedikre keriilt. Az élboly varosanak poziciéi nem modosultak
szamottevoen. Annal nagyobb emelkedések, illetve siillyedések szinezik 4t a me-
z6ny tobbi részét. A legnagyobb rangsorbeli ugras fovaros arnyékaban 1évé Ujpes-
té: a 105. helyrdl keriilt a 17-re. Ugyancsak szamottevoen javult a helye tobb dél-
alfoldi telepiilésnek: Ujvidéknek (+38), Szabadkéanak (+32), Bajanak (+50), Ver-
secnek (+38), Hodmezovasarhelynek (+49). Ezekhez hasonlo kimagaslé pozicioja-
vulas jellemzi Nagyszombatot (+46) és Gyongyost (+47) is. Figyelemre mélto,
hogy a szakmak szama szerinti rangsorban kevésbé dramaiak a poziciévesztések, a
Beluszky rangsordhoz viszonyitott visszaesések. Ez nem véletlen, ugyanis a jelen-
lévé szakmak nagysagrendje a telepiilés tarsadalmanak egyfajta belsé modernizaci-
0s szintjét jelzi, s egy ezen alapuld rangsort alapvetden nem befolyasolnak olyan
kiils6é hatalmi tényezOok, mint amilyenek egy-egy intézmény telepitése kapcsan
megnyilvanulnak. Ezenkiviil az is az altalam szorgalmazott megkozelités 1étjogo-
sultsagat huzza ala, hogy mig a foglalkozas-szerkezet differencialtsaga alapjan ké-
szitett rangsornal eldszor csak a 118. helyezettnél fordul el6 az, hogy nem talalhato
a masik ranglistan, addig a Beluszky-féle hierarchia elsd szaz helyezettje kozott mar
négy olyan akad, amelyik nem szerepel az én varos-listamon (Csikszereda,
Dics6szentmarton, Zimony €s Alsokubin). Raadasul ezek a Beluszky-rangsornak
nem is a sereghajtoi kozott talalhatoak, hanem a 4677 kozotti helyeken.
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1. tablazat A varosallomany élmezonye — két megkozelitésben

Beluszky Pil kategdridi A virosok Beluszky-féle A vdrosok szakmdk szama Szakmadk | Kiilonbség Beluszky
rangsora (1900) szerinti rangsora (1892) szdma | rangsordhoz képest

I.1. Teljes értékii regionalis  1.Kolozsvar 1. Pozsony 243 +1
centrumok 2.Pozsony 2./Arad 230 +8
3.Szeged 3. Szeged 223 0

4.Kassa 4. Temesvar 211 +3

5.Debrecen 5. Nagyvarad 204 +3

[.2. Részleges regionalis 6.Pécs 6. Debrecen 200 -1
centrumok 7. Temesvar 7. Brasso 194 +5
8.Nagyvarad 8. Kassa 192 -4

9.Arad 9./Sopron 192 +4

I1.1. Teljes értékii fejlett 10.Miskolc 10. Kolozsvar 190 -9
megyeszékhelyek 11.Székesfehérvar 11. Gyér 185 +3
12.Brassé 12. Miskolc 177 -2

13.Sopron 13. Nagyszeben 172 +2

14.Gyér 14. Pécs 171 -8

15.Nagyszeben 15. Szabadka 160 +32

16.Szombathely 16.Ujvidék 159 +38

17.Méramaros-Sziget 17. Ujpest 159 +88

11.2. Részleges fejlett 18.Szatmarnémeti 18. Székesfehérvar 153 -7
megyeszékhelyek 19.Nagy-Becskerek 19. Baja 149 +50
20.Zombor 20. Kecskemét 149 +35

21.Marosvasarhely 21. Szombathely 145 -5

22.Nyitra 22. Zombor 141 2

23.Eger 23. Eger 137 0

24.Besztercebanya 24. Veszprém 137 +3

25.Satoraljatjhely 25. Marosvasarhely 137 -4

I11.1. Teljes értékii megye-  26.Lugos 26. Versecz 137 +38
székhely-szintii varosok 27.Veszprém 27.Vac 134 +43
28.Kaposvar 28. Szatmarnémeti 133 -10

29.Eperjes 29. Nagy-Becskerek 132 -10

30.Déva 30. Nyitra 130 -8

31.Balassagyarmat 31. Nyiregyhaza 129 +7

32.Ungvar 32. Hodmezdvasarhely 127 +49

33.Dés 33. Ungvar 126 -1

34 Nagyenyed 34. Nagyszombat 126 +46

35.Komarom 35. Nagykanizsa 126 +20

36.Zalacgerszeg 36. Gyongyods 126 +47

37.Trencsén 37. Pancsova 125 +19

38 Nyiregyhaza 38. Papa 125 +33

39.Besztercze 39. Békéscsaba 122 +42

40.Beregszasz 40. Maramaros-Sziget 121 -23

41.Zilah 41. Mako 121 +21

42.Székelyudvarhely 42. Besztercebanya 120 -18

43.Szekszard 43. Szolnok 119 +5

44.Torda 44. Eperjes 118 -15

45.Rimaszombat 45. Lugos 117 -19

46.Csikszereda 46. Kaposvar 116 -18

47.Szabadka 47. Komarom 116 -12

48.Szolnok 48. Besztercze 113 -9

49.Esztergom 49. Satoraljaujhely 112 -24

I11.2. Részleges megyeszék- 50.Gyula 50. Nagykaroly 112 +1
hely-szintii varosok 51.Nagykaroly 51. Czegléd 107 +55
52.Ldcse 52./Oroshaza 107 +58

53.Kecskemét 53. Munkacs 106 +7

54.Ujvidék 54. Ersekujvar 106 +30

55.Nagykanizsa 55. Gyula 106 -5

56.Pancsova 56. Mohacs 105 +36

57.Segesvar 57. Szarvas 105 +43

58.Sepsiszentgyorgy 58. Gyulafehérvar 104 +1

59.Gyulafehérvar 59. Szentes 104 +22

60.Munkacs 60. Zenta 104 +18

61.Fehértemplom 61. Esztergom 103 -12

62.Losonc 62. Nagykikinda 103 +6
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Nézziik meg most kozelebbrdl a varosallomany szerkezetét. Ha a szakmak
szorodasat 51-t61 250-ig nyolc egyenld szakaszra osztjuk, a kiilonb6zo kategori-
akba tartozo telepiilések megoszlasa hatvanyfiiggvényt sejtet (2. tabldazat).

2. tablazat A varosokban lévo szakmak szamdnak a megoszlasa

Szakmadk szama | 226-250 | 201-225 | 176-200 | 151-175|126-150 | 101-125 | 76-100 | 51-75

Telepiilések 2 3 7 6 18 29 62 151

szama

A finomabb bontast hisztogram igazolja a hatvanyfliggvény 1étét (4. dbra).
Gorbéje néhany kisebb bizonytalan kilengés utan egyenletes csokkenéssel tart lefelé.

300 +

250 +

200 +

150 +

100 +

50 +

o
1 23 45 67 89 111 133 155 177 199 221 243 265

4. abra A varosokban lévo szakmak szamanak a megoszildsa

Amint az az 1. térképrdl is kitlinik, a véarosallomany térbeli eloszlasa
meglehetdsen egyenldtlen (3. tablazat). A varosokkal a legstiriibben teletlizdelt
teriilet az Alfold, kiillonGésen a Duna-Tisza koze volt. Az élen 20-20 varost fel-
mutatd Bacs-Bodrog és Pest-Pilis-Solt-Kiskun kiegésziil Békés és Jasz-
Nagykun-Szolnok megy¢k foltjaval (10-10 véaros), amelyet tovabb gazdagitanak
Temes és Torontal teriiletei (9-9 varos). Ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a
varosok a megye telepiiléseinek mekkora hanyadat jelentik, Békés mellett
Csongrad és Hajdi megye magaslik ki. A varosok magas aranyszamat az Al-
foldon a telepiilések magas atlagos 1¢élekszama (1d.: oriasfalvak) magyarazza. A
nagyobb népesség pedig azzal jar, hogy egy bizonyos népesség-kiiszob megha-
ladésa lehetdvé teszi az egyébként ritkabban eléforduld foglalkozasok miiveldi
szamara is a megélhetést (5. abra).
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3. tablazat. A varosok megoszlasa megyénkent

Varosok a Varosok a Varosok a

Megye megyében Megye megyében Megye megyében

szam | % szam | % szam | %

Bacs-Bodrog 20 14,71|Nograd 4 1,43 JHaromszék 2 1,74
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 20 9,09]Szatmar 4 1,29 JHont 2 1,06
Nyitra 12 2,71]Szepes 4 1,73 |Hunyad 2 0,46
Békés 10 32,26 Trencsén 4 1,00 JKolozs 2 0,84
Jasz-Nagykun-Szolnok | 10 17,54 Veszprém 4 2,09 |Lipto 2 1,65
Pozsony 10 3,29]Abatj-Torna 3 1,12 [Maramaros 2 1,20
Bihar 9 1,80 Als6-Fehér 3 1,65 [Maros-Torda 2 0,96
Temes 9 3,95)Arad 3 1,34 |Nagy-Kiikiillo 2 1,59
Torontal 9 4,04]|Bars 3 1,38 ]Szeben 2 2,22
Vas 9 1,44]Borsod 3 1,66 ]Szolnok-Doboka 2 0,62
Tolna 8 6,25]Csanad 3 9,09 JUgocsa 2 2,82
Zala 8 1,35|Fejér 3 2,70 |Beszterce-Naszod 1 0,98
Somogy 7 2,21|Gomor és Kis-Hont 3 1,06 |Brasso 1 4,00
Zemplén 7 1,53|Moson 3 4,92 |Csik 1 1,47
Heves 6 5,13|Saros 3 0,77 |Fogaras 1 1,15
Csongrad 5 26,32|Szabolcs 3 2,17 JKis-Kiikiillo 1 0,85
Hajda 5 | 22,73]Szilagy 3 1,24 |Torda-Aranyos 1 0,70
Krass6-Szorény 5 1,38]Zolyom 3 2,21 |Turée 1 1,04
Sopron 5 2,08|Bereg 2 0,80 |Udvarhely 1 0,71
Baranya 4 1,10]Esztergom 2 3,70 |Ung 1 0,47
Komarom 4 4,04|Gyor 2 2,20 |Arva 0 0,00

Eszaknyugat-Magyarorszigon is van egy varosokkal jobban ellatott tér-
ség: Pozsony és Nyitra megyékben 10, illetve 12 varos talalhaté. Itt a varosok
aranya harom szazalék koriil mozog, de a felvidéki megyék viszonylataban ez a
mutato is kiemelkedd. A varosokkal leggyérebben ellatott teriilet Erdély, mind a
mennyiségét, mind az aranyat tekintve.

Sziikséges itt kitérniink arra, hogy dolgozatunkban pontosan mely megyék-
re gondolunk, ha az egyébként ismert nagytajneveket (Alfold, Dunantal, Erdély,
Felvidék) hasznaljuk. Mivel a kzigazgatasi beosztas nem mindig igazodik pon-
tosan a nagy tajegységek hataraihoz, ezért a szakirodalomban tobb megoldasi
javaslat is van e nehézség felolddsara. A magam részér6l a Csatd Tamas altal
kidolgozottat kivetem.'> Ez ugyan néhany ponton eltér a hagyomanyos torté-

12 v3.: Csatd é.n. 15., 139-141.: Alfold: Arad, Bacs-Bodrog, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad,
Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szabolcs, Szatmar, Temes, Torontal.
Dunantil: Baranya, Esztergom, Fejér, Gy6r, Komarom, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas,
Veszprém, Zala. Erdély: Also-Fehér, Beszterce-Naszod, Brassod, Csik, Fogaras, Haromszék,
Hunyad, Kis-Kiikiill6, Kolozs, Krasso-Szorény, Maros-Torda, Nagy-Kiikiilld, Szeben, Szilagy,
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nelmi hovatartozastol, am meglehet6sen jol tiikrozi a tajfoldrajzi sajatossagokat.
Az ehhez val6 igazodast eredményeink Osszehasonlitasanak lehetosége és sziik-
ségessége is diktalja. (Csato beosztasatol csupan abban térek el, hogy Pest-Pilis-
Solt-Kiskun megyébdl kiemeltem Budapest székesfévarost.)
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5. abra Magyarorszag varoshalozata 1890-ben: a jogi értelemben vett varosok

és 5000 lakosnal népesebb kozségek (Forras: Kovacs Endre — Katus Laszlo
szerk.: Magyarorszag torténete 1848-1890. 6/2. k. Budapest, 1979. 1141.)

Mikozben 1890-ben a magyarorszagi nagytajak népességének szazalékos
megoszlasdhoz viszonyitva a teriileti ardnyaik kozott az eltérés meglehetésen
csekély volt, addig a varosok megoszlasat tekintve mar 1ényeges kiilonbségek
mutatkoznak (4. tdabldzat). A legkirivobb, hogy az orszag teriiletének 31%-at
kitevo, s a népesség tobb mint egyharmadanak otthont adé Alfoldon a varosok
38,5%-at talaljuk. Szamottevének tiinnek a telepiilés-foldrajzi meghatarozottsa-
gok, illetve a népességkoncentracio hatasa. Nem meglepd tehat, hogy a varosok
nagytdjankénti megoszlasa is meglehetdsen aranytalan. Azaz: itt kétszer annyi a
varosok szdma, mint amennyi telepiilései szdmaval ardnyos lenne. Mig a Du-
nantul és a Felvidék esetében kozel azonos a kettd aranya, addig az Alfold je-
lent6sen feliil-, Erdély pedig kiilonosen alulreprezentalt.

Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely. Felvidék: Abatj-Torna, Arva, Bars, Bereg, Borsod,
Gomor-Kishont, Heves, Hont, Liptd, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pozsony, Saros, Szepes,
Trencsén, Turdc, Ugocsa, Ung, Zemplén, Zolyom.
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4. tablazat Az orszag népességenek, teriiletének és varosainak nagytdji megosz-
lasa 1890-ben

Népesség Tertilet Varosok
szdama ardnya km’ ardnya szdama ardnya
Alfold 5063831 34,59 86446,62 30,93 107 38,5
Dunantal | 2832244 19,34 44583,64 15,95 59 21,2
Erdély 2850018 19,47 69100,01 24,72 32 11,5
Felvidék | 3895363 26,61 79346,93 28,39 80 28,8

A székesfévaros adatait nem szamitva a varosallomany 278 telepiilésén —
ahol az orszag népességének 17 szazaléka élt — talalt megélhetést az orszag 347
ezer 6nallo vallalkozdjanak 41%-a: 142 és félezer ipartiz6. De mit6l varos a
varos, azon tilmenden, hogy legaldbb 6tvennél tobb iparforgalmi szakmanak ad
otthont? E telepiiléseken mintegy 490 féle foglalkozas fordult eld. Azonban
nyolcvanat éppen csak meghaladta azok szama, amelyek megtalalhatoak a varo-
soknak legalabb a 40 sz4zalékaban (Id.: 5. tdblazat). Még ha jelzésszertiien is, de
a leggyakoribb szakmak segitségével bepillantast nyerhetiink a korabeli tarsada-
lom ,életvilagaba”.
Négy olyan foglalkozas akad, amelyik kivétel nélkiil mindegyik varosnak mindsi-
tett telepiilésen jelen volt: az asztalos, a cipész, a férfiszabd és a kovacs. Csupan
1-1 helységbdl hianyzott a badogos, a kocsmaros és a mészaros. Ugyancsak szinte
mindegyik varosban volt a péknek siitddéje, a szatocsnak, a vegyeskereskedonek,
a fliszer- és gyarmataru, valamint a r6fos- ¢és kézmuaru kereskedének iizlete, a
csizmadianak, a kadarnak és a bognarnak egyarant megtalalhato volt a miihelye,
de megélhetést talalt a kdmiives, az &cs és lakatos is. Lehetett borotvalkozni vagy
hajat bodorittatni a borbély vagy a fodrasz Lysoform-illatu iizletében. Vendégldbe
is betérhetett az arra utazo, sét, tobbnyire szallodaban vagy szolidabb vendégfo-
gaddban is alomra hajthatta a fejét. S természetesen joszerével elmaradhatatlan
volt a varosi intelligencia egyik sajatos figuraja a patikus is. A nagyobb varosok-
ban akar két vagy tobb gyogyszertar is miikodott. A kéményseprd kormos alakja
is megszokott volt, hiszen e telepiilések szinte kivétel nélkiil székhelyei voltak
legalabb egy kéményseprd keriiletnek. (Nevezetesebb helyeken a varoson tobb
fiistfaragd is osztozott.)" A vérosoknak tobb mint 90 szizalékiban hentesiizlet
gondoskodott a friss disznohusrol, s volt elemi erével miikodé malom is. Igénybe
lehetett venni az oras, a kalapos, a szijgyartd, a kotélgyarto, a szlics vagy akar a
fakereskedd szolgaltatasait.

3 V6. Szulovszky 1994, 2008.
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5. tablazat A varosallomany gyakoribb foglalkozasai

Telepiil Telepiil
Foglalkozds é-sek | % Foglalkozads é-sek | %
szama szama
1 |Asztalos 278 |100 | 42/Kényvnyomda 201 | 723
2 Cipész 278 [100 | 43/Takécs 197 | 70,9
3 [Férfiszabo 278 [100 | 44 [Lisztkereskedd 194 | 69,8
4 Kovacs 278 [100 | 45,Timar 194 | 69,8
5.Badogos 277 199,6 | 46|Esztergalyos 190 | 68,3
6.[Kocsméros 277 199,6 | 47|Nyerges 189 | 68,0
7 [Mészaros 277 199,6 | 48|Terménykereskedd 189 | 68,0
8.Bognar 276 199,3 | 49.Szitadru- és rostagyartd 182 | 65,5
9.|Pék 276 99,3 | 50/Szappanos és gyertyamartd 180 | 64,7
10.[Fiiszer- és gyarmataru-ker. 275 198,9 | S51/Karpitos és diszitd 177 | 63,7
11.[Vegyeskereskedd 275 98,9 | 52)Gép- és miilakatos 176 | 63,3
12 |Lakatos 274 98,6 | 53/Szikvizgyart6 és raktar 175 | 62,9
13.Borbély és fodrasz 273 (98,2 | 54/Borkereskedd 170 | 61,2
14..Gyogyszerész 273 98,2 | 55/G6z- és miimalom 170 | 61,2
15.[Kémiives 273 198,2| 56/Uveges 165 | 59,4
16]Acs 271 |97,5| 57|Kelme- és ruhafest6 160 | 57,6
17 [Vendéglis és szallodas 270 (97,1 | 58 [Rézmiives 160 | 57,6
18 |Csizmadia 269 96,8 | 59/Arany- és eziistmiives 156 | 56,1
19.|Szatocs 269 96,8 | 60/Szilirszabo és gubas 156 | 56,1
20 |Kadar 266 195,7| 61|Uvegkereskedé 156 | 56,1
21.Kéményseprd 266 |95,7 | 62|Divataru-kereskedd 155 | 55,8
22 R6f0s- és kézmiiaru keresk. 265 95,3 | 63.|Konyvkereskedd 153 | 55,0
23.Kalapos 262 (94,2 | 64 [Rovidaru-kereskedd 153 | 55,0
24|0r4s 261 [93,9| 65]Fésiis 150 | 54,0
25.Vizi-, szaraz- és szé&lmalom 261 93,9 | 66/Regalebérlé 150 | 54,0
26.Szijgyartd 258 92,8 | 67[Tégla- és cserépgydros 149 | 53,6
27.Sziics 254 91,4 | 68 Divatarusnd 147 | 52,9
28 |[Fakeresked6 253 191,0| 69/Dohéany- és szivartdzsde 142 | 51,1
29.[Kotélgyarto és raktar 253 |91,0 | 70/Kavéhaztulajdonos 142 | 51,1
30.Hentes 252 190,6 | 71JAlkusz és ligynok (Gabona) 133 | 47,8
31.|Vaskereskedd 243 |87,4| 72|Fényképész 133 | 47,8
32.[Takarékpénztar 240 [86,3 | 73 |Hitelszovetkezet 125 | 45,0
33 [Szobafestd 233 |83,8 | 74/Kéfaragd és kdmetszo 122 | 439
34.Gabona-kereskedd 229 |82,4 | 75[Téglavetd- és cserépégetd 121 | 43,5
35 |Boérkereskedd 227 |81,7| 76/Kereskedelmi- és miikertész 120 | 432
36.Konyvkotd 225 |80,9 | 77|Ecet-gyaros 118 | 42,4
37 Mézeskalacsos és viaszgyertyadntd 224 |80,6 | 78Marhakeresked6 és marhahizlalé| 118 | 42,4
38.N6i szabd 224 (80,6 | 79 Ruhakereskedd 117 | 42,1
39.|Fazekas 202 [72,7| 80,Bank 113 | 40,6
40./Cukrasz 201 [72,3| 81Kefekotd 112 | 40,3
41 [Epitémester és épitési vallalk. 201 |72,3

A varosallomany telepiiléseinek tobb mint 80 szazalékaban miikodott taka-
rékpénztar, volt konyvkotd, s6t szobafesto és nodi szabo is. A kereskedelem szin-
skalajat pedig vas-, gabona- és borkereskedo is teljesebbé tette. A varosoknak
legalabb a kétharmad részében élvezhették a cukrasz-remekeket, s a helyi
konyvnyomdénak koszonhetden szellemi finomsagok eldallitasara is lehetOség
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volt. De megglt itt az épitési vallalkozo, a liszt- és terménykereskedo, a timar és
nyerges, de az amugy hanyatlo agban 1€v6 takacs mester is.

A varosoknak tobb mint a felében volt mar kdnyvkereskedd, karpitos és di-
szitd, arany- és eziistmiives, rézmiives, iiveges, divataru-kereskedd, kelme- és
ruhafestd, dohdny- és szivartozsde, s6t kavéhaz is. Goz- és miimalom is miiko-
dott, s sziikség mutatkozott a gép- és miilakatos szakértelmére is. Valamivel
kevesebb, mint a felényi varosallomanyban hitelszovetkezet, illetve bank is
varta lizletfeleit, s mindazok szamdra, akik a mualo id6t egy vakuvillanas erejéig
meg kivantak allitani, rendelkezésre allt a fényképész.

A faluillomany

Jollehet, a faluallomany 12 és félezer telepiilésén mintegy haromszazotven-
féle szakmat lehetett 6sszeszamlalni, &m a kozségekben ezekbdl alig akadt mu-
tatoba néhany. Mindossze 19 olyan mesterség volt, amelyet a falvaknak lega-
labb a tiz szdazalékaban meg lehetett taldalni, s csupdn otvenet tesz ki azon fog-
lalkozasoknak a szama, amelyek a kizségeknek legalabb a két szdazalékaban
megélhetést nyujtottak miiveldiknek (6. tablazat).

6. tablazat A faludallomany legalabb két szazalékan jelenlévd foglalkozdsok

Foglalkozads Fa{vak % Foglalkozds Fa {vak %
szama szama
1 JKorcsmaros 7877 62,28J26. [Kotélgyartod és raktar 615 4,86
2 [Kovacs 7673 60,67|27. |Fazekas 596 4,71
3 [Szatdes 5592 44,22J28. [Dohany- és szivartézsde 566 4,48
4,Cipész 5229 41,35]29. |Gyodgyszerész 560 4,43
5Vizi-, szaraz- és szélmalom 5214{ 41,23]30. |Gabona-kereskedd 545 4,31
6.[Asztalos 4332 34,25131. |R6f0s- és kézmiiaru-kereskedd 527 4,17
7 |Csizmadia 42061 33,26132. |GOz- és miimalom 526 4,16
8 Mészaros 3978 31,45|33. [Marhakereskedd és marhahizlald 524] 4,14
9.|Bognar 3966 31,36)34. [Badogos 473 3,74
10 |Férfi szabd 3821] 30,21J35. [Kalapos 462 3,65
11/Acs 3187 25,20136. [Hitelszovetkezet 439 3,47
12 [Kémiives 3020 23,88J37. |Gép- és miilakatos 428 3,38
13 |Vegyeskereskedd 2754 21,7838, [Timar 399 3,15
14 |Takécs 2248 17,77139. |Uradalmi allatteny. és tejgazdasag 394 3,12
15 |Fliszer- és gyarmataru keresk. 1811] 14,32}40. Mezdgazdasagi szeszfozde 387 3,06
16.Kadar 1786 14,12}41. [Esztergalyos 334 2,64
17 Regalebérld 1716] 13,57]42. |Gépkovacs 333 2,63
18.[Vendéglds és szallodas 1521] 12,0343. [NGi szabd 324] 2,56
19.Sziics 1310, 10,36444. [Nyerges 302 2,39
20 [Lakatos 110 8,70145. |Oras 300 2,37
21,Pék 1081] 8,55]46. [Téglavets- és cserépégetd 292 2,31
22 |Borbély és fodrasz 953 7,54}47. [Borkereskedd 274 2,17
23 |Szijgyartd 708  5,60448. [Sziirszabd és gubis 263 2,08
24 |Fakereskedd 706 5,58449. [Kofaragd és kémetszo 257 2,03
25 Hentes 624 4,93150. [Kéményseprd 253 2,00
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A faludllomany telepiiléseit 6t szintre bontottam (7. tdblazat). Ezek nem le-
felé szélesedd piramist, hanem inkabb egy rombuszt formaznak. A legfelsd
szintet az az 546 kozség — a falvak 4,36%-a — jelenti, ahol 26 és 50 kdzott van a
jelenlévo kiilonféle szakmak szama. E szint telepiiléseinek atlagos 1élekszama
3549,3 volt. E kozségekben ¢élt a falvak népességének 16,%-a, s a 204.528 falusi
vallalkozdknak csaknem 31%-a.

7. tablazat A faluallomany szintjei

Telepiilések Népesség Jelenlévé vallalkozok
Szakmak
szama s gma aranya | atlagos népes-| szama ardnya szama ardanya
(79) sége (%) (%)
26-50 546, 4,36 35493 1.937.945| 16,59 63.190 30,90
11-25 | 2437/19,47 1600,2 3.899.719| 33,38 82.900 40,53
4-10 5143| 41,10 756,8 3.891.313| 33,31 49.294 24,10
1-3 3615| 28,89 471,1 1.703.208| 14,58 9.144 4,47
0 773| 6,18 322.8 249.573 2,14 0 0

Az ezt kovetd szinthez a falvak csaknem egydtode tartozott 10 €s 25 kozotti
mesterséggel, a falusi népesség egyharmadaval ¢és a falvakban miik6do 6nallo
vallalkozok kétotodével. Az atlagos népesség 1600 6 volt.

A telepiilések kétotodét tette ki a kozépsd szint: legalabb 4, maximum 10 je-
lenlévo 6nallo iparossal vagy kereskeddvel. A falusiak egyharmada €It a kozségek
¢ halmazaban. A faluallomanyban dolgozo6 6nallo ipariizéknek nem egészen egy-
negyede talalt itt megélhetést. A telepiilések atlagos 1élekszama 756,8 {6 volt.

Tanulsagos pillantast vetni az egyes telepiilés-szintek megyei €s nagytaji
megoszlasara (vé. 6. dbra).

Mig a faluallomany legfelsé szintjén Dunantul az orszagos atlagot (4,36) ép-
pen, hogy meghaladja, addig az Alfold csaknem haromszorosan mulja azt felil.
A leggyengébb pozicioban 1év6 Erdély az orszagos atlag felét sem éri el.

A kovetkezo, a 11-25 szakmakkal rendelkez6 telepiilések szintjén az atlagot
(19,47) hasonldan szarnyalja tal az Alfold és a Dunantul, s a Felvidék is kezd
ehhez kozeliteni. Erdély itt sem éri el az orszagos atlagnak a felét sem. A legné-
pesebb kategoria, a 4-10 iparizovel ellatott falvak esetében kezd megfordulni az
eddigi helyzet. Dunantil ezttal is meghaladja az atlagot (41,1), de ebben mar
nem az Alf6ld a tarsa, hanem a Felvidék. Erdély erdsen kozelit az atlaghoz. A
sereghajtd: az Alfold.

Azokban a falvakban, ahol legfeljebb csupan 3 iparos vagy kereskedd tud
megélni, az orszagos atlagot (6,18) Erdély jelent6sen, a Felvidék alig haladja
meg. Az Alfold kevéssel marad le ett6l, ellenben a Dunantil nem sokkal 1ép tal
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ben teljesitett viszont Arad, Bihar, Szatmar és Szabolcs. Az erdélyi régio élenja-
r6 megyéje, Brasso még az Alfoldi megyék mezOnyében is a legjobbak kozott
lehetne. A Dunanttlon Moson, Fejér, Tolna és Esztergom tiinik ki a kdrnyeze-
tébdl. E térségbdl a legrosszabb eredményt — vagyis szerkezeti hatranyt — Zala
konyvelheti el. A Felvidéken kedvezdbb kondicioban van Heves és Nyitra, a
hatranyosabb helyzetii megyék: Saros, Borsod és Bereg.

Még az iparosokkal és kereskeddkkel a telepiilésein leggyengébben ellatott
Erdélyben is a legkedvezdtlenebb helyzetben van Hunyad, Maros-Torda,
Szolnok-Doboka.

8. tablazat Az alapellatas mesterségei az 1-3 szakmaval rendelkezo telepiiléseken

Foglalkozas SZdl’ilzlete(l;} Foglalkozas Szg;lete{;)
1.|Kocsmaros 2081| 28,48| 17.|Sziics 60 0,82
2.|Kovacs 923| 12,63| 18.|Uradalmi allatteny. és| 60 0,82

tejgazdasag
3.|Vizi-, szaraz- és szélmalom| 662 9,06| 19.|Fiiszer- és gyarmataru- 53 0,73
keresked6
4.|Szatocs 614| 8,40| 20.|Takacs 51 0,70
5.|Cipész 324 4,43| 21.|Kadar 49 0,67
6.|Regalebérld 314| 4,30| 22.[Marhakeresked6 és marhahiz- | 47 0,64
lalé
7.|Csizmadia 308 4,22| 23.|{Italmérd 45 0,62
8.|Asztalos 176| 2,41| 24.|Sokereskedd 38 0,52
9.|Acs 149| 2,04| 25.Mezdgazdasagi szeszfozde 31 0,42
10.|Dohany- és szivart6zsde 145| 1,98]26. |Tardgyar, sajt- és vajtermeld 29 0,40
11.|Bognar 113| 1,55(27. |Fakereskedd 27 0,37
12.|Férfiszabd 113| 1,55/28. |Asvanyvizforras-tulajdonos, 26 0,36
bérlo
13.|Mészaros 111 1,52|29. |Fazekas 23 0,31
14.|Vegyeskereskedd 109| 1,49(30. |Kéfarago és kometszo 22 0,30
15.|Vendéglés és szallodas 104| 1,42|31. |Palinkaméré 21 0,29
16.|[Kémiives 101] 1,38

Mivel a szerkezeti megoszlas mogott az ellatas-ellatottsag kiilonbozo szintjei
vannak, érdemes egy pillantast vetni a telepiiléshierarchia als6 régiodira is.

A minimalis ellatottsaggal, legfeljebb haromféle ipartizével rendelkezett a
falvak csaknem 30 szazaléka, ahol a falusiaknak csaknem 15%-a, a falusi val-
lalkozoknak pedig 4,5%-a lakott. E szinthez 0sszesen 3615 kozség tartozott,
atlagosan 471 1¢élekszammal. A faluallomanynak e halmazaban 129 szakmaban
Osszesen 7306 vallalkozd mitkodott, azonban csupan 31 olyan foglalkozasrol
beszélhetiink, amely hiisznal tobb 6nallo ipariz6t tudott sszeszamolni a sorai-
ban (8. tabldzat). A telepiiléshierarchia e szintjén él6 korabeli vallalkozdknak a
tulnyomo tébbsége (6929) ebben a harmincegy szakmaban dolgozott. Tanulsa-
gos, hogy a legnagyobb résziik, csaknem 30 szazalékuk kocsmaros volt. Messze
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leszakadva kdvette ezt a maga 12,6 szazalékos részesedésével a kovacs. A 3., 4.
¢s az 5. helyen a vizi-, szdraz- vagy szélmolnar, a szatocs €s a cipész allt. A
tobbi mesterség koziil figyelemre méltd, hogy a 113 férfiszabd is dolgozott az
also szinti alapellatasban.

A telepiiléshierarchia legalso szintjét az a faludllomany mintegy 6 szdza-
1ékat kitevé 773 helység jelentette, ahol egyaltalan nem tevékenykedett sem
iparos, sem kereskedd. Mintegy negyedmillié ember, a falusi népesség 2,1%-a
lakott ilyen kozségben. A telepiiléseken atlagos lélekszama 322 {0, vagyis gya-
korlatilag aprofalvak voltak.
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7. abra Sem iparossal, sem kereskeddvel nem rendelkezo teleiilések megyei
megoszlasa
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A 7. ébra azt mutatja, hogy a megyékben hany telepiilésen voltak kénytele-
nek nélkiilozni az iparosok €s kereskeddk helyi szolgaltatasait. Messze kimagas-
lik e tekintetben Hunyad, de igen magas Sarosban, Zalaban és Zemplénben is
ezeknek a falvaknak a szama. Nyilvanvaloan a telepiiléshierarchianak e legalso
szintjén €16 embereknek ugyantigy voltak az onellatas keretein tulmutato sziik-
ségletei, igényei, csak nekik nem adatott meg, hogy ezeket helyben tudjak ki-
elégiteni.
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Fuggelék: 4 varosallomany telepiilései 1892-ben

Vairos Megye Szakmak szama

1.|Pozsony Pozsony 243
2.|Arad Arad 230
3.|Szeged Csongrad 223
4.|Temesvar Temes 211
5.|Nagyvarad Bihar 204
6.|Debrecen Hajdu 200
7.|Brasso Brasso 194
8.|Kassa Abatj-Torna 192
9.|Sopron Sopron 192
10. |Kolozsvar Kolozs 190
11.|Gy6r Gybr 185
12.|Miskolc Borsod 177
13.|Nagyszeben Szeben 172
14.|Pécs Baranya 171
15.|Szabadka Bécs-Bodrog 160
16.|Ujvidék Bécs-Bodrog 159
17.[Ujpest Pest-Pilis-Solt-Kiskun 159
18.|Székesfehérvar Fejér 153
19.|Baja Bacs-Bodrog 149
20. | Kecskemét Pest-Pilis-Solt-Kiskun 149
21.|Szombathely Vas 145
22.|Zombor Bacs-Bodrog 141
23.|Eger Heves 137
24.|Veszprém Veszprém 137
25.|Marosvasarhely Maros-Torda 137
26.| Versecz Temes 137
27.|Véc Pest-Pilis-Solt-Kiskun 134
28. |Szatmarnémeti Szatmar 133
29.|Nagy-Becskerek Torontal 132
30.|Nyitra Nyitra 130
31.[Nyiregyhaza Szabolcs 129
32.|Hodmezdvasarhely Csongrad 127
33.{Ungvar Ung 126
34.[Nagyszombat Pozsony 126
35.|Nagykanizsa Zala 126
36.|Gydngyds Heves 126
37.|Pancsova Torontal 125
38.|Péapa Veszprém 125
39.|Békéscsaba Beékés 122
40.|Maramaros-Sziget Maéramaros 121
41.|Mako Csanad 121
42.|Besztercebanya Zolyom 120
43.|Szolnok Jasz-Nagykun-Szolnok 119
44.|Eperjes Saros 118
45.|Lugos Krass6-Szorény 117
46.|Kaposvar Somogy 116
47.|Komarom Komarom 116
48.|Besztercze Beszterce-Naszod 113
49.|Satoraljatjhely Zemplén 112
50.|Nagykaroly Szatmar 112
51.|Czegléd Pest-Pilis-Solt-Kiskun 107
52.|Oroshaza Beékés 107
53.|Munkécs Bereg 106
54.|Ersekujvar Nyitra 106
55.|Gyula Békés 106
56.|Mohacs Baranya 105
57.|Szarvas Beékés 105
58.|Gyulafehérvar Also-Fehér 104
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59.[Szentes Csongrad 104
60.|Zenta Bacs-Bodrog 104
61.|Esztergom Esztergom 103
62.Nagykikinda Torontal 103
63.|Losonc Noégrad 102
64.[Késmark Szepes 101
65.|Fehértemplom Temes 101
66.|Dés Szolnok-Doboka 99
67.|Keszthely Zala 99
68.|Balassagyarmat Noégrad 96
69.[Segesvar Nagy-Kiikiilld 95
70.|Fogaras Fogaras 94
71.]|Jaszberény Jasz-Nagykun-Szolnok 94
72.|Beregszész Bereg 94
73.|Szészvaros Hunyad 94
74.|Léva Bars 93
75.|Kalocsa Pest-Pilis-Solt-Kiskun 93
76.|Kbszeg Vas 93
77.[Nagykdros Pest-Pilis-Solt-Kiskun 93
78.|Kérmend Vas 92
79.|Németpalanka Bacs-Bodrog 92
80.[Igld Szepes 92
81.|Szekszard Tolna 92
82.[Mezétar Jasz-Nagykun-Szolnok 91
83.|Szészrégen Maros-Torda 91
84.|Szigetvar Somogy 90
85.|Rimaszombat Gomor és Kis-Hont 90
86.| Zalaegerszeg Zala 89
87.|Kiskunfélegyhaza Pest-Pilis-Solt-Kiskun 89
88.[Vagujhely Nyitra 89
89.|Tata Komérom 88
90.[Zsombolya Torontal 88
91.|Lippa Temes 87
92.|Nagybanya Szatmar 87
93.[Obecse Bécs-Bodrog 86
94.|Zsolna Trencsén 86
95.|Selmecz- és Bélabanya Hont 85
96.|Galgoc Nyitra 85
97.|Ujverbasz Bécs-Bodrog 83
98.[Apatin Bécs-Bodrog 83
99.|Bartfa Saros 83
100.|Dunafoldvar Tolna 83
101.|Paks Tolna 83
102.|Székelyudvarhely Udvarhely 83
103.| Torda Torda-Aranyos 82
104.|Zilah Szilagy 82
105.|Szilagysomlyd Szilagy 82
106. [ Siklos Baranya 82
107.[Bonyhad Tolna 82
108.|Medgyes Nagy-Kiikiilld 82
109. [ Szamosujvar Szolnok-Doboka 81
110.|Kula Bacs-Bodrog 81
111.|Békés Békés 81
112.|Nagyszentmiklos Torontal 81
113.|Kisvarda Szabolcs 81
114.|Trencsén Trencsén 81
115.|Dunaszerdahely Pozsony 80
116.|Kistjszallas Jasz-Nagykun-Szolnok 80
117.|Nagyenyed Also-Fehér 80
118.|Szered Pozsony 79
119.[Nagyszalonta Bihar 78
120.|Karcag Jasz-Nagykun-Szolnok 78




121.[Moson Moson 71
122.|Ipolysag Hont 77
123.|Kiskunhalas Pest-Pilis-Solt-Kiskun 77
124.[Holics Nyitra 76
125.|Ada Bacs-Bodrog 76
126. | Sepsiszentgyorgy Haromszék 76
127.|Soroksar Pest-Pilis-Solt-Kiskun 76
128.| Verbd Nyitra 75
129.|Gy®érsziget Gy6r 75
130.|Szenicz Nyitra 75
131.|Lécse Szepes 75
132.[Magyarkanizsa Bécs-Bodrog 75
133.|Nagytapolcsany Nyitra 75
134.|Csorna Sopron 75
135.| Tokaj Zemplén 74
136.|Rozsahegy Liptd 74
137.|Karansebes Krassd-Szorény 74
138.|Siimeg Zala 74
139.|Csongrad Csongrad 73
140.|Kismarton Sopron 73
141.|Kapuvar Sopron 73
142.[Homonna Zemplén 73
143.| Csaktornya Zala 73
144.| Tapolca Zala 73
145.[Nagymihaly Zemplén 72
146.| Kérmdcbanya Bars 72
147.|Bécstopolya Bécs-Bodrog 72
148.|Szaszsebes Szeben 71
149.|Detta Temes 71
150.|Huszt Maramaros 71
151.|Bicske Fejér 71
152.|Bezdan Bécs-Bodrog 70
153.|Csékovar Temes 70
154.|Mez6-Berény Békés 70
155.[Sérvar Vas 70
156.| Oraviczabanya Krass6-Szorény 70
157.|Rozsnyd Gomor és Kis-Hont 70
158.|Monor Pest-Pilis-Solt-Kiskun 69
159.|Margita Bihar 69
160. | Liptoszentmiklos Liptd 69
161.|Orsova Krassd-Szorény 69
162.| Abony Pest-Pilis-Solt-Kiskun 69
163.[Marcali Somogy 68
164.|Magyarovar Moson 68
165.| Torokbecse Torontal 68
166.|Gyoma Békés 68
167.|Moér Fejér 67
168.| Tolna Tolna 67
169. |Kézdivasarhely Haromszék 67
170.|Déva Hunyad 67
171.[Varpalota Veszprém 67
172.|Berettyoujfalu Bihar 67
173.|Pészto Heves 66
174.|Szempcz Pozsony 66
175.|Hajdinanas Hajdu 66
176.|Z6lyom Zolyom 66
177.| Tévaros Komarom 66
178.|Devecser Veszprém 66
179.|Kiskdros Pest-Pilis-Solt-Kiskun 65
180.| Abatij-Szantd Abatj-Torna 65
181.|Battonya Csanad 65
182.|Cservenka Bécs-Bodrog 65
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183. | Torok-Szent-Miklos Jasz-Nagykun-Szolnok 65
184.|Perjamos Torontal 65
185. | Salgétarjan Noégrad 65
186.|Kun-Szent-Marton Jasz-Nagykun-Szolnok 64
187.|Nyirbator Szabolcs 64
188. [Nagy-Lak Csanad 64
189.|Nagymarton Sopron 64
190.|Bazin Pozsony 64
191.|Pankota Arad 64
192.|Nagy-Atad Somogy 64
193.[Fels¢-Or Vas 63
194.|Hajduboszormény Hajdu 63
195.|Nagy-Bittse Trencsén 62
196.|Bén Trencsén 62
197.|Belényes Bihar 62
198.|Hodsag Bécs-Bodrog 62
199. | Sarospatak Zemplén 62
200.|Bécsszenttamas Bacs-Bodrog 62
201.| Tisza-Fiired Heves 61
202.| Tasnad Szilagy 61
203.|Nagysz6116s Ugocsa 61
204.|Zala-Szent-Grot Zala 61
205.|Barcs Somogy 61
206.|Nezsider Moson 60
207.| Aranyosmardt Bars 60
208.|Pinkafd Vas 60
209.|Hégyész Tolna 60
210.|Magyar-Pécska Arad 60
211.|Dombovar Tolna 60
212.|Matészalka Szatmar 60
213.|Szakolcza Nyitra 60
214.[Malaczka Pozsony 60
215.|Szentendre Pest-Pilis-Solt-Kiskun 59
216.|Janoshaz Vas 59
217.|Privigye Nyitra 59
218.|Rohoncz Vas 59
219.|Somorja Pozsony 58
220.|Banffyhunyad Kolozs 58
221.|Szepes-Varalja Szepes 58
222.|Galszécs Zemplén 57
223.|Szikszo Abaitij-Torna 57
224.|Kunszentmiklos Pest-Pilis-Solt-Kiskun 57
225.| Tot-Komlods Beékés 57
226.|Tab Somogy 57
227.|Piispok-Ladany Hajdu 57
228.]O-Szivicz Bécs-Bodrog 57
229.| Aszdd Pest-Pilis-Solt-Kiskun 57
230.|Szentgotthard Vas 57
231.|Német-Bogsén Krassd-Szorény 57
232.|Mokrin Torontal 57
233.|Mez6-Csat Borsod 57
234.|Magocs Baranya 56
235.| Abrudbanya Alsé-Fehér 56
236.|Szerencs Zemplén 56
237.|Székelyhid Bihar 56
238.|Putnok Gomor és Kis-Hont 56
239.|Zsambék Pest-Pilis-Solt-Kiskun 56
240.|Er-Mihalyfalva Bihar 56
241.|Kis-Bér Komarom 56
242.|Bataszék Tolna 56
243.|Esztergom-Szent-Tamds Esztergom 56
244.|Galanta Pozsony 56




245.|Sasvar Nyitra 55
246.|Szeghalom Békés 55
247.|Hatvan Heves 55
248.|Hajduszoboszld Hajdu 55
249.|Kisszeben Séros 55
250.| Turdcz-Szent-Marton Taroc 54
251.|Ujarad Temes 54
252.| Gyergyodszentmiklos Csik 54
253.|Szécsény Noégrad 54
254.|Jasz-Apati Jasz-Nagykun-Szolnok 54
255.|Kunhegyes Jasz-Nagykun-Szolnok 54
256.|Mezokovesd Borsod 54
257.|Béacsalmas Bacs-Bodrog 53
258. [Kispest Pest-Pilis-Solt-Kiskun 53
259.|Heves Heves 53
260.| Turkeve Jasz-Nagykun-Szolnok 53
261.|Csurgd Somogy 53
262.|Buzias Temes 53
263.[Modor Pozsony 53
264.|Derecske Bihar 53
265.|Bajmok Bacs-Bodrog 52
266.| Als6-Lendva Zala 52
267.|Breznobanya Zblyom 52
268.|Duna-Pataj Pest-Pilis-Solt-Kiskun 51
269.|Mindszent Csongrad 51
270.|Sarkad Bihar 51
271.[Miava Nyitra 51
272.|Nagykarolyfalva Temes 51
273.|Erzsébetvaros Kis-Kiikiillg 51
274.|Tisza-Ujlak Ugocsa 51
275.1G6dollo Pest-Pilis-Solt-Kiskun 51
276.|Réackeve Pest-Pilis-Solt-Kiskun 51
277.|Kéros-Ladany Békés 51
278.|Szerb-Modos Torontal 51
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SZENTENDRE TELEPULESTORTENETI FEJLODESE

BECSEI JOZSEF '

The historical evolution of Szentendre

The analysis of the settlement-geographic location and environment of Szentendre
requires the complex evaluation of numerous factors that do not appear so
characteristically in the case of other settlements. Three out of these factors are
especially noteworthy:

— the physical geographical environment in which the settlement emerged and

evolved

— the history and its facts and factors which have influenced the structure and

character of the settlement until today

— and based on the above mentioned facts, the special lifestyle and strengthening

town character which make the town a gem not only of the Danube Bend but of
Hungary as well.

The present study aims to show (from one point of view, namely from a settlement-
geographic point of view) what factors played a role in the formation of the present-day
society, economy and character of the town, what the spatial and quantitative
distribution of these factors is and how they are functioning today. Various processes
and circumstances that characterize the present-day settlement were formed as a result
of interactions between numerous factors, therefore all these have to be analysed
separately in order to achieve a synthesis of the present state.

Szentendre telepiilésfoldrajzi helyzetének és adottsagainak elemzése szdmos olyan
tényez6 egylittes értékelését koveteli meg, amely mas telepiilések esetében nem
jelentkezik ilyen karakteresen. Ezek kdziil harom mindenképpen kiemelésre mélto:

- a természeti foldrajzi kdrnyezet, amelyben megtelepiilt és ma is €li €letét a varos;

- a torténelmi mult, s ennek napjainkig meglévd, tovabbéld, a telepiilés struktirajat
¢s arculatat meghatarozo tényei €s tényezdi;

- az mindezek alapjan kialakult, s egyre er6sddo specialis €let és varosi arculat,
amely hazanknak is, de a Dunakanyarnak mindenképpen a "gyongyszemévé"
teszi ezt a varost.

A jelen tanulmany azt kivanja megmutatni, egyféle néz6pontbol, mégpedig a
telepiilésfoldrajz szempontjabol, hogy miféle tényezOk jatszottak szerepet a mai
tarsadalom-gazdasag és telepiilésarculat kialakulasaban, azok ma milyen térbeli
(telepiilésen beliili) megoszlasban, milyen mennyiségben vannak jelen, s hogyan
fungalnak ma. A mai telepiilést alkoté kiilonféle folyamatok és adottsagok szamos
tényez6 egyiittes hatasaként sziilettek meg és tikrozik azt vissza, ezért ezeket
egyenként, torténelmi folyamatokban meg kell vizsgalni, hogy azutan a mai allapotrol
egy 0sszegz6 kép megrajzolhatd legyen.

! Prof. Dr. Becsei Jozsef emeritus professzor, a foldrajztudomany (MTA) doktora, SZTE TTK Gazdasag- és
Tarsadalomfoldrajz Tanszék

132



1. A természeti foldrajzi kornyezet

Szentendre egyike azon magyar varosoknak, amelyek kialakulasaban és
morfologiai szerkezetének formalasaban tobb olyan természeti foldrajzi
tényez0, adottsdg (domborzat, vizrajz) is meghatdrozd szerepet jatszott és
jatszik ma is, amely részben megengedd, részben kizard hatasaval jelentkezett.
Mindezek egylitt festdi keretet adnak a telepiilésnek, amely a Duna alacsony (3-
5 m-es) és magas (6-7 m-es) arterét6l a teraszszinteken ¢és a dombokka
emelkedé hordalékkupokon 4at a Visegradi-hegység 500-550 m magassagi
szintjéig terjed. Ezek a csticsok (Voros-ké 521 m, Besseg 549 m, Malnas-hegy
534 m, Szt-Laszl6 hegy 590 m, Cser-hegy 534 m, BolcsOhegy 588 m, Csikacsér
556 m) félkorivet vonnak a telepiilés koré Tahitol Pomazig. A Biikkos-patak
¢északon fut at a telepiilésen s érkezik a keleti hatart jelentd Dunéba.

A varos tengerszint feletti magassaga 102 m, de fokozatos novekedéssel
mara a 350 m tszf magassagig (Cseresznyés-Barackos-Palma u.) kuszott fel. A
Duna part melléke, az Ovaros keleti pereme a Duna alacsony és magas arterére
telepiilt, nagyobbik része azonban a 12-14 méteres, illetve a 18-27 méter
viszonylagos magassagl teraszon (PECSI M. 1959) foglal helyet. Itt talalhato a
Vardomb (Templomdomb), illetve a tdle északra (Iskola-Angyal u.) fekvo, s
kornyezetéb6l viszonylagos magassagaval kitlind Szamarhegy. A torténelmi
varos a Duna enyhe kanyarulatdhoz simulva északra és délre a Duna teraszaira
terjeszkedett tovabb, majd a patakvolgyek altal megszabott iranyban, az altaluk
felépitett hordalékktpon nétt északnyugatra, nyugatra és délnyugatra.

A Biikkos-patak hordalékkipjan épilt a varos masodik torténelmi
varosrészének tekinthetd I1zbég 150-160 m tszf magassagban, tehat 50-60 m-es
viszonylagos magassagban.

A 150 m-es szintvonal felett esé telepiilésrészek a leghjabb varosnovekedés
eredményeként épiiltek, illetve épiilnek be: északon és északnyugaton Petyina,
Tyukos-dol6, Pismany, nyugaton Laszlo-telep és a Plispdkmajori lakotelep egy
része. A varos déli része (Katona-telep, Pannonia-telep, Vasuti villasor) a magas
artéri szintben (105-110 m) foglal helyet. A varos északi teriiletén Boldogtanya és
Kisboldogtanya a csaknem kizarolag iidiildovezeti teriilet. "Ezen a szakaszon a
Duna annyira aldmosta Leanyfalu f0lott az oligocén agyagos rétegeket,
Leanyfalutol D-re és Szentendrétél E-ra a miocén andezit tufa Dunaig kifuto rogét,
hogy azok meredek peremmel, néhol csaknem fiiggdlegesen buknak le a holocén
teraszszintre (PECSI M. 1959). Mindez tajképileg széppé, az udiilok altal
kozkedveltté teszi a tajat. Hasonldan romantikus telepiilésrésze Szentendrének a
Sztelin-patak €s vizmosasainak fiatal bevagodasatol délre elteriilo ritkan beépitett
kertes, iidiiloteriileti része (Pismanyhegy, Szabadsag-forras).

A domborzati és vizrajzi adottsagok a tajképi sz€épségen til meghatarozzak a
telepiilés terjeszkedési iranyait, amelyben a Duna kelet felé hatart szab, a
patakvolgyek pedig ujabb és Uijabb beépitésnek kinalnak lehetOséget. De
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alapvetben meghatarozzak a varos alaprajzi strukturajat is, amelyben
meghataroz6 szerepet a halmazos alaprajz jatszik, bar jelen van a szalagtelkes és
a sakktabla alaprajzi elem is.

A telepiilés torténeti alakulasanak folyamatat a huszadik szdzad utolso
évtizedéig kovetjiik, hogy erre alapozottan tudhaté legyen a mai struktira
értékelése, hiszen minden telepiilés mai képében egy hosszabb fejlodés
eredményei 0sszegzOédnek. A torténelmi folyamat sordn azonban szamba kell
venni a morfologiai arculatot, tovabba azokat a funkciokat, amelyek ezeket a
formakat létrehoztak, meghataroztak, s amelyeknek a mikodését biztositjak, de
fel kell tarni annak a tarsadalomnak is a fejlodését, atalakulasait és szerkezetét,
amely e funkcidkat mikodteti és létrehozza a morfologiai elemeket és
egyiitteseket. A geografiai szemléletben a telepiilésfoldrajzi elemzések csak e
komplex szemlélet mentén lesz sikeres, hiszen a telepiilés legaltalanosabb
megfogalmazasban a morfologia, a funkciok és a tarsadalom egyiittesébdl all és
mitkodik.
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2. Telepiiléstorténeti attekintés
2.1. Szentendpre fejlddése a XX. szdzadig

Amilyen jelentds szerepet jatszottak a természeti fOldrajzi adottsagok
Szentendre arculatanak és életének meghatarozasaban, ugyanolyan fontos szerep
jutott ebben a torténelmi multnak. Bar az ember els6 megtelepedésétdl kezdve a
torténelmi idok mindegyikének nyomai, leletei fellelhetdk, de a kiilonbozo
korszakok "hagyatékai” mas és mas mértékben befolyasoljak a mai telepiilést. Az
emberi megtelepedés kezdeteirdl, valamint a kdzépkorbol rank maradt emlékek
elsésorban, mint muzeumi-levéltari targyak vannak jelen, s igy segitenek
tajékozodni Szentendre torténelmi multjardl, mig a rémai kor és az ujkor a mai
telepiilés képének kiformalodasaban is szerepet jatszottak. Ezért részletesebben
csak e két korrol szolnunk, mig a tobbi iddszakot csak megemlitjiik.

Az emberi megtelepedés kezdeteirdl, a 15-20 000 évvel azeldtt itt elt
emberek telephelyei tantiskodnak; megtelepedésiikhdz a siksag, a hegyvidék, az
erdok és a viz, mindenekel6tt a Duna biztositotta a feltételeket. Az ujkékorbol
szarmaz6 emlékek valoszintisitik, hogy az ember a Biikkos-patak
hordalékkupjara telepedett, mig az illirek uralmat (i.e. 1. sz.) felvalto kelta
eraviscus torzs telephelyét a Betonarugyar teriiletén tartak fel (BOROS-SOPRONI-
SZOMBATHY 1967, SOPRON S. 1985, SALLAY-KUTHY én.).

Szentendre elsé viragkora a romaiak uralma idejére esik, amikor is az
Aquincum székhellyel 1étrejott Also-Pannonia tartomany egyik hatarvédo
katonai tabora (Ulcisia Castra = Farkas var) telepiilt Szentendre teriiletére a
Biikkds patak jobb partjara (110-120 m tszf), a mai Romai sanc-Paprikabiro-
Kossuth Lajos u.-Romai sanc koz teriileten (SALLAY M. é.n.) (2.abra). (Ulcisia
Castra (magyarul: Farkasvar) Pannonia provincia ,,limes ’-ének egyik jelentos
allomashelye, Marcus Aurelius kedvenc katonai tabora volt (lasd még: Ripa
Pannonica Hungary). Megfordult itt 202-ben Septimius Severus, 214-ben
Caracalla és 375-ben 1. Valentinianus csaszar.

Aprily Lajos igy eleveniti meg ezeket az éveket:,, Zuhog a fény a hdz-sorok
falara, / megtiindokéltet minden ablakot. / A vomai Castra Ulcisiara / valamikor
itt igy ragyoghatott. / Labak dobbantak, had vonult kevélyen, / belerezzent
minden utmenti hdz, / jjak villantak, s ragyogott a fényben / ezer feketeborii szir
jjasz.” )A 1l. szazad elején felépiilt tabor, telepiilés trapéz alaka, 205 134 m
alapteriiletii volt, s két részbol allott: a katonai taborbol (Retentura) és a
polgarvarosbol (cabanae). A polgari népesség, ami az itt talalt dslakosokbol
(eraviscusok) keriilt ki, haziiparral és kisparcellas foldmiiveléssel foglalkozott.
A 1V. szézadra a hatarvédé katonasagot is parasztok, ill. kiszolgalt katonak
adtak, akik a f6ldhdz juttatasért védték a hatarokat. A romai tabor jelenlétével
ma is befolyasolja a telepiilés életét, nemcsak azzal, hogy idegenforgalmi
latvanyossag, hanem hatassal van a beépités szerkezetére is.
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Szentendre romai kori viradgzasat foldrajzi fekvésének kdszonhette. Egyrészt
azzal, hogy a védelmi vonal fontos pontjan, masrészt az Aquincumbol
legyezbszerlien szétagazott orszagutak egyike mentén fekiidt. Ezt az adottsagok
a hunok kevésbé, de az avarok ismét kihasznaltak, fejlett kereskedelem alakult
ki, valoszinlileg az avar torzs vezetOinek székhelye lett a varos a dunai
atkeléhelyek ellendrzési pontjan (1. dbra).
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1. abra. Limesek a Duna mentén

A kozépkori Szentendre telepiilése minden bizonnyal a mai telepiilés helyén
volt, de az ujkori megtelepedésre a hatasa kevéssé bizonyithatd. A honfoglalo
magyarok valdszinlileg erdditménynek hasznaltak. Elsé okleveles emlitése
1002-t6] szadrmazik, amikor a veszprémi piispok kapta birtokul. A koézépkori
Szentendre ¢letében fontos szerepet jatszott egyrészt, hogy uradalmi kdzpont
szerepet kapott, koran megindult a foldmiivelésre vald attérés, masrészt, hogy
fontos szerepet jatszott az egyhdzmegyei igazgatasban. Fontos valtozast
jelentett, hogy a XIV. szdzad elején Karoly Robert (1318) Szentendrét és a
Szentendrei szigetet a visegradi varhoz csatolta. Ezzel elindult a mezdvarosi
fejlédés tutjan, amely azonban nem teljesedhetett ugy ki, mint tobb mas
magyarorszagi varos esetében, mert az egyhazzal valo kiizdelemben nem
kaphattak meg a varos lakéi azokat a kivaltsagokat, amelyek ezt a fejlodést
kiteljesiteni segitették volna.

A kozépkor egyetlen megmaradt épitészeti emléke a  varos
plébaniatemploma. Ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy a romai tabort felvaltd
Uj telep a templomdomb koriil keletkezhetett. A plspoki udvarhdz valdszintileg
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a mai varoshaza helyén allt, a fout legmagasabb pontjan a centrum, a piac
szélesedett ki. Szentendre - feltehetden - kdzvetleniil a térok uralom el6tt
mezovarosi rangot kapott, s a BilikkOs pataktol északra eldkeriilt tobb méter
széles varfal maradvanyai azt tanusitjak, hogy varfallal vették koriil a telepiilést.
A szabalytalan alaprajzi telepiilés struktirajat a varoson atvezetd orszagut
hatarozta meg, amely a telepiilés tengelyét jelentette. A parasztok kezdetben
szétszorva, majd az 1300-as évekre zart, un. belso telkeken épitettek hazakat. A
mai varos szerkezete is ezt a format, alapstruktirat kdveti (SALLAY M. é.n.).
Ezen hely és struktara ujraéledése a XVII. szazad végétol azonban nem a
torténelmi kontinuitas kvetkezménye, hanem a természeti foldrajzi adottsagok
¢s a forgalmi fekvés altal meghatarozott lehetdségé.

A XV. szazad végeig tapasztalhato lassu fejlodést a XVI. szazadtol ismét a
pusztulas valtotta fel, amely a torok uralom alatti kettés hatalmi helyzetbol
kovetkezo kiszolgaltatottsag kdvetkezménye volt. A pusztulas legszembetiinbb
jele az elnéptelenedés volt: 1559-ben még 38 hazat, 1588-ban mar csak 6 portat
emlitettek, de 10 év mulva mar nem volt lakott a telepiilés. Csaknem egy
évszazad utan Ujratelepiilt Szentendre valt ismét viragzo telepiiléssé, azt
nevezhetjiik a varos masodik virdgkoranak, amely a mai Szentendre telepiilési
strukturajat kialakitotta, meghatarozza.

Szentendre 1686-ban Budaval egyiitt szabadult fel a torok uralom alol, s
néhany év muilva, 1690-ben a Magyarorszagra menekiilt 37000 szerbbdl 6000
Szentendrén telepedett meg, akiknek I. Lip6t szamos kivaltsagot biztositott. Az
ideérkezettek tobbsége ideiglenes tartdzkodasi helynek tekintette 1) lakohelyét,
az itt 1év0 Oslakos magyarokkal semminemii sorskdzdsséget nem vallaltak.
1699-ben a karlovaci béke utan sokan visszakdltoztek hazajukba. Az 1696. évi
Osszeirds szerint Szentendrén 107 telkes jobbagy, 879 hazas zsellér és 468
hazatlan zsellér, tehat mintegy 1454 csalad élt (kb. 8000 lélek). A telkes
jobbagyok és hazas zsellérek lakoépiileteinek szama megkdzelitette az ezret
(KUTHY S. é.n.; SOPRONI S. 1985).

Az 0j lakosok kiilon mehaldak szerint (vallasi és terlileti alapon szervez6dott
szerb teleplilési csoportosulas) telepiiltek meg, Osszesen hat csoportba, s
mindegyik templomot épitett maganak, s mindez a mai telepiilésszerkezetben is
jelen van, hiszen a telepiilés fejlédése ez 1d6t6l folyamatos. Az Oszerbiai
pozsarevaciak a Pozsarevacska templom (Bikkds-patak-Kossuth L. u.-Rémai
sanc koz) koriil telepedtek le, a szerémségi csiprovaciak a Csiprovacska (ma
Péter-Pal) templom koré (Kucsera F.-Péter-Pal-Dumtsa J. u.), a torontali
opavaciak az Opovacska-templom (ma reformatus) (Rakoczi F. u.-Arany J.-
Vorosmarty u.) koriil tomoriiltek, a belgradiak a piispoki székesegyhazat (mas
néven Belgrad-templom) (Alkotméany-Hunyadi u.) alapitottdk. A Gordg utca
fotéri torkolatanal van a gorog templom, a Blagovesztenszka, amelyt6l keletre a
gorog kereskedok telepedtek meg. A Boszniabol menekiilt szerbek a varos
¢szaki részén (Bogdanyi-volt Vords Hadsereg u.-Szerb-Borpince u. stb.)
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telepedtek le, mehaldjukhoz tartozott a Preobrazsenszka templom. S végiil
eredetileg szintén szerb telepiilés volt a Biikkos-patak mellett keletkezett
egyutcas falu, Izbég is, amelyet 1766-ban csatoltak Szentendréhez (2.dbra).
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2. dbra. Szentendre

A varos ujratelepiilése utani gyors fejodésének okait mindenekel6tt abban
kell keresniink, hogy rohamosan fejlodott kézmiiipara, kereskedelme ¢és
bortermelése, s minderre jotékony hatassal volt a vegyes nemzetiségii
Osszetétel. A gazdasagi ndvekedést jelzi, hogy folyamatosan alakultak a céhek
(csizmadiak, paplan-zubbonykésziték, timarok, 1700-ban sziicsdk, szabok,
szappanf6zok, 1754-ben vargak, 1758-ban kovacsok, lakatosok és
kerékgyartok, 1767-ben aranymiives céh). A varos fOterén elsdként a
kereskeddk épitettek kohazakat, raktarakat €s pincéket. A varos erdsodését és
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fejlodését az is segitette, hogy Szentendre nemcsak a hazankba menekiilt
szerbek kereskedelmi kdzpontja volt, hanem egyhazi és kulturalis centruma is.
El6bb a szerb patriarka székhelye, majd gorogkeleti piispokségi székhely lett. A
kulturalis kozpont jelleget jelzi, hogy egy idOben szerb gimnazium és szerb
nyelvl tanitoképz6 miikodott a varosban, de kdzpontja volt a szerb irodalmi és
miivészeti életnek is.

A XVIII. szazad elejére azzal, hogy a szerbek egy része visszakoltozott
eredeti hazdjaba a kornyezd falvakbol egyre tobb magyar, ill. Frankfoldrol
(Wiirttemberg) német nemzetiségii svab lakossag koltozott az itt €lo szerbek,
gorogok és dalmatok mellé. A varos életét a nemzetiségi villongasok tobbszor
megzavartak. Maria Terézia Szentendre mezdvarosat szabadalmas kiralyi varos
rangjara emelte. 1767-ben ismét visszakeriilt a koronauradalomhoz, s a kiradlyn6
a szentendrei uradalmat 6000 forintért bérbe adta a varos lakosainak, s
felmentette 6ket minden egyéb szolgaltatas alol. Ez jabb lendiiletet adott a
varos tovabbi fejlodéséhez.

A gazdasagi helyzet stabilizalodasat nagy épitkezések kovették, aminek
legfontosabb jelentkezése, hogy a korabbi fahazak és templomok helyett
kéhazakat és templomokat épitettek. (A kétemplomok épitése 1710 és 1791
kozott zajlott le, utoljara a Csiprovacska templom hajoja - 1791 - késziilt el.) A
mai varosmag 1ényegében akkor alakult ki, amelynek jellegzetessége volt, hogy
nemcsak mehaldk szerint differencialédott, hanem foglalkozdsok szerint is.
Hiszen a timarok a Szamarhegyen telepedtek le, a keresked6 csaladok a f6téren
¢és kornyékén épitettek keskeny, kétablaknyi szélességii k6hazakat, amelyeknek
foldszintje iizlet, emelete lakas, padlasa pedig raktar volt. Sok esetben a korabbi
romépiiletekre épitettek, s igy megtartottdk a kozépkori alaprajzot. A
sz6l6termelés a déli lankak vulkanikus talajara terjedt ki (Pismany, Tyukovac, a
vasutallomas-Paprikabir6d utca-Biikkos-patak-Also-Izbég altal hatarolt teriilet).
Az egyes mehaldknak a f6 utak mellett épitett {izleteken kiviil volt kis piactere
is (a gorogoké a Duna parton, a Boszniabol jotteknek a Szerb utca torkolatanal
stb.), de az orszagos vasarokat a Biikkos patak hidf6je tajan tartottak.

A viragzd gazdasagi-varosi élet a népesség szaporodasaban, lélekszamanak
emelkedésében is jelentkezett, hiszen az 1696-os 8000 f6s népesség a
pozserovaci békekotést kovetd szerb visszatelepiiléskor 1300 fére csokkent
(1715), de 1771-re a lakossag szama 5000 fore, csaknem négyszeresére nott. A
mai "... varos kialakuldsa, lakossaganak végleges megtelepedése erre az iddre
esik. A varoskozpont szerkezete kdzépkori eredetii; teriiletileg azonban a X VIIIL.
szazad folyaman erésen megndvekedett. (3. dbra) Ekkor alakultak ki a
jellegzetes varos- és utcaképek, még ha az épiiletek egy része kés6bbi korok
terméke is. A kanyargd hegyre kaptatd utcdk kusza haldjaban jarva a XVIIIL.
szazad hangulatat érezziik" (KUTAY S. é.n.).
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3. dbra. Szentendre az elsé katonai felmérésen (1782-85)

A XIX. szazadot Szentendre torténetében a hanyatlds és az Onallosulas
idoszakanak nevezhetjik. A XIX. szazad forduldjan még német ¢és szlovak
népesség betelepiilése novelte a lakosok szamat, de a Rakoczi szabadsagharc idején
a szerbek kezdtek visszatelepiilni; az 1830-31-es jarvany a lakossag egyharmadat
elpusztitotta, s 1832-ben a népesség szdma mar csak 3186 6 volt, 60 % romai
katolikus, 36 % gorogkeleti, 4 % protestans. A szazad elsO évtizedei a természeti
katasztrofak idejét is jelentette:1799 -ben arviz, 1800-ban tlizvész, amely a varos
nagy rész¢t elpusztitotta, 1809-ben és 1837-38-ban ismét arviz pusztitott. Az 1880-
1885 kozott pusztitott filoxérajarvany pedig a szolotermelés végét jelentette.

A fizikai pusztitason tal azonban fontos szerepet jatszott Pest és Buda gyors
iteml fejlodése, amely elszippantotta a kornyez6 telepiilések fejlodése eldl a
lehetdséget, annak vonzasaba ¢és arnyékaba keriiltek. A mintegy évszazados
stagnalasban jelents valtozast hozott, hogy 1887-ben megépiilt a fovarossal
0sszekotd helyiérdekli gézvasut, amely révén lehetéség nyilt arra, hogy a fovaros
ipari iizemeiben munkat vallalhattak a szentendreiek, de arra is, hogy a fovarosiak
megkdzelithessék Szentendrét és kornyékét. A stagnalds idészakanak azonban az
a pozitivuma is megvolt, hogy az ipari-kereskedelmi-forgalmi fejlédés
¢érintetleniil hagyta a varos szerkezetét és képét, s igy ma csaknem érintetlen
torténelmi hangulatidval a magyar varoshalozat egyik gyongyszeme, amely a XIX.
szazad masodik felében Ujra megvaltotta a foldesuri teriiletek, javadalmak és
regaléjogok hasznalatat, s 1872-ben rendezett tanacsu varossa alakult.

A XIX. szdazad vége és a XX. szazad eleje az atalakulas iddszaka. A
kapitalizalodas inkébb csak megérintette a varost, mint fejlesztette, bar itt is
létesiiltek  ipari lizemek (olajgyar, téglagyarak, szovoipar, Izbégen
szerszamgyar), de Szentendre nem valt ipari varossa, lakoi Budapesten vallaltak
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munkat, ellenben a févarosbol mind tobb nyugdijas, hazat vasarlé kisember
koltozott ide, s egyre tobben épitettek maguknak héazat Pismanyban és
Leanyfalu hataraban. Mindez elérejelzi azt a fejlédést, amely végiil is a ma
eléttiink allo hely kifejlodéséhez vezetett (4-5. abra).

AZ 1945 ELOTT EPULT LAKASOK ARANYA .
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4. abra 5. abra
A beépités fejlodése Szentendrén Az 1945elott épiilt lakasok arany 1990

2.2. A XX. szazadi fejlodés
2.2.1. A XIX-XX. szazad fordulojanak jellemzd demografiai folyamatai

Szentendre igazgatasi teriiletét csaknem valtozatlannak tekinthetjiik (4167 és
4383 km kozott valtozott), a rajta €16 népesség szama azonban a XIX. szazad
masodik felétdl jelentésen modosult. 1870 és 1890 kozott elébb csokkenés
(4683 forol 4229 fore), majd stagnalas és 1920-ig lassii ndvekedés jellemezte.
Fél évtized alatt valamivel t6bb, mint ezer f6vel nétt a lakosok szama, s 1920-
ban 5877 6 volt. A stagnalas és lassu novekedés mellett jellemezte az etnikai
Osszetétel alakulasa. 1881-ben legnagyobb aranyban (29,4 %) a németek laktak
a varost, oket a szlovakok kovették 24,9 %-kal, majd a magyarok 23,5 %-kal, a
szerbek 17,6 %-kal, s az egyéb népesség 4,6 %-ot adott. 1920-ra a magyarok
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aranya 72,8 %-ra nétt, a németeké 9,6 %-ra, a szlovakoké 9,4 %-ra, s az alapito
szerbeké 6,7 %-ra csOkkent.

Fontos valtozas kovetkezett be a népesség kor szerinti dsszetételében is, mert a
gyermekkoruak hanyadanak csokkend tendenciaja (34,3 %-rol 1930-ra 26,2 %-ra)
ekkor indult el. Stagnalt az iddsebb népesség aranya, ellenben novekedett a 15-39
évesek részesedése a lakossagbol. Szazadunk elsé két évtizedében a nék szama
(1900: 1:1,11, 1910: 1:1,06, 1920: 1:1,1) 200-400 fovel meghaladta a férfiakét.
Fordulat e vonatkozasban is az 1920-as években kovetkezett be, amely minden
bizonnyal a népességcserével all Osszefiiggésben, s talan a Budapestre valo
bekoltozéssel, amely elsdsorban a fiatalabb férfi népességet érintette, tovabba az
1910-1920 kozotti évtized modosulasat a haboru férfi veszteségei okoztak.

A kapitalista iparositas a varos gazdasagi szerkezetében csak modosuldst
eredményezett, de Szentendre tovabbra is mezdgazdasagi-kereskeddé varos
maradt. Az 1880-as években a telepiilés déli hataraban fekvé mocsaras teriiletek
lecsapolasaval nagy kiterjedést  szantofoldhoz jutott a lakossdg, a
filoxérajarvany kipusztitotta széloteriiletekre pedig gytimolcsfakat telepitettek, s
ekkor honositottak meg az egres termelést. A népességnek 1900-ban 43,6 %-a,
1920-ban még mindig 34,2 %a az Ostermelésbol élt, a keres6knek 1900-ban
47,2 %-a, 1920-ban pedig 38,5 %-a talalt munkat az dstermeld dgazatban.

A szazadfordulon a tulajdonképpeni iparban (1900-ban 588, 1910-ben 823,
1920-ban 811) a keres6k negyede-harmada talalt munkat. Nagyobb iizemei a
Zimmer-féle szerszamgyar (45 {6 foglalkoztatott 1900-ban), ugyancsak 1900-
ban a Laber-féle lakatosarugyar (26 f6 foglalkoztatott) és 76 fovel a
Loszerszamveretgyar voltak. A kereskedelem és hitelélet, valamint a kozlekedés
foglalkoztatottjainak aranya jelentdsen modosult, az 1900-as 6,1 %-r6l 1920-ra
8,9 %-ra nott, az ezen agazatokbol €16 népességé pedig 8,1 %-rol 11,7 Y%-ra
emelkedett, a tobbi agazat (kdzszolgalat és szabad foglalkozas, hazicselédek,
nyugdijasok stb.) népessége 1900-ban 20,9 %-ot, majd 1920-ban 22,2 %-ot
jelentett.

2.2.2. Az 1920-as evtizedtél a XX. szazad vegéig

Azt mondhatjuk, hogy az 1920-as évtizeddel a telepiilés €letében jelentds
fordulat kovetkezett be. Ezt mindenekel6tt a népesség szamanak gyors
novekedésén szemlélhetjiik. Az 1941-1949 kozotti csokkenés kivételével a
gyarapodas allandoé és gyors volt, a tényleges népességndvekedés 1920 és 1990
kozott 13474 £6 (329,3 %), ami évi atlagos 4,7 %-os lakossagszam-ndvekedést
jelentett. A népesség belsé szerkezetének atalakuldsa alapjan azonban ezt az
idészakot két nagyobb szakaszra kell bontani:

a. 1920 és 1949 kozotti idészak,
b. 1950-1990 kozotti idoszak.
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Az elsé szakasz egyik sajatossaga, hogy a gyors népességndvekedést a
masodik vilaghabori okozta népességcsokkenési iddszak zarja. A férfi-nd
aranyban olyan valtozas kovetkezik be, a fentiek ellenére, hogy a férfiak szama
meghaladta nokét, aminek oka a renddrijonciskola idetelepitése volt. A masik
fontos atalakulds, hogy a mar korabban elindult csokkenési folyamat tovabb
folytatddott, masrészt a fiatal kortiak (0-14 évesek) népességbeli részesedése,
ami mar korabban is csokkent, most jelentdésen zuhant, az 1920-as 29,5 %-r6l
1949-re 22,4 %-ra. Jelentdsen nétt a 15-39 évesek aranya, mig az ettdl
idésebbeké valamelyest csokkent.

Atalakult a népesség foglalkozdsi szerkezete is: a. Az Gstermelésbél él6k
aranya 34,2 %-rol 18,8 %-ra csokkent, a keres6ké pedig 38,5 %-rol 18,5 %-ra,
mig b. az iparbdl ¢élok hanyada 30 % koriil mozgott, de a keresdké 28-29 %
kozott valtozott. Viszont a ¢. kereskedelem, hitel és kdzlekedésbdl €16 népesség
hanyada 11,7 %-rol 13,5 %-ra emelkedett, ugyanezen agazatok keres6ié pedig
8,9 %-1r0l 10,9 %-ra ndvekedett. Ugrasszerli volt a valtozds d. az egyéb
agazatok népességénél és keresdinél, hiszen az 1920-as 22,2 %-rol 42,5 %-ra
emelkedett a keres6k részesedése az Osszes keres6bdl. (Ez részben a fent mar
emlitett renddriskola idetelepitésével, ill. azzal hozhat6é Gsszefliggésbe, hogy a
30-as évektdl Szentendre jarasszékhellyé valt.)

A kovetkezo kérdésiink, hogy ebben a korszakban hogyan alakult a vdros
foglalkozasi-tarsadalmi strukturdja, s az a telepiilésen beliil milyen térbeli
rendben helyezkedett el. Erre vonatkozéan az 1930-as népszamlalas adatai
nyujtanak felvilagositast, megjegyezve, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag
miatt ezek az adatok is tartalmaznak torzulasokat, igy nem azonosithatd ez az
allapot maradéktalanul az el6z0 és az ezt kovetd két évtized helyzetével.

1930-ban Szentendre teriiletét lényegében harom nagyobb egységre
tagolhatjuk:

— a beltertilet
— a kiiltertilet
— a kiilteriilethez tartozo Izbégre.

1. A kiilteriileti Izbég

A varos népessége ekkor 7210 f6 volt, amelybdl 1792 6 (24,9 %) élt
kiilteriileten, beldle 1056 6 (58,9 %) volt Izbég lakdja. Az Izbégen €16k koziil a
férfi-né arany 1,08-1 volt. A tobbséget (77,1 %) a magyarok adtdk, Oket a
szlovakok kovették (16,9 %), a németek csupan 2,7 %-ot tettek ki, s a marado
3,3 % volt a tobbi nemzetiség. Vallasi megoszladsukban a rémai katolikusoké
volt a vezetd hely (914 6), 81 {6 volt a reformdatus, 27 {6 az evangélikus, 10
izraelita, 3 gordg katolikus és 21 egyéb vallasi. A népesség nagyon fiatalos
korstrukturaval (0-14 évesek aranya 34,4 %, 15-39 évesek: 39,1 %)
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jellemezhetd, a 11 évnél fiatalabbak a népesség 30 %-at adtak. A lakosok tobb
mint fele (787 £6, 74,5 %) tudott irni-olvasni (a varosi érték 81,9 % volt).

Izbég tarsadalmi-foglalkozasi szerkezetében a vezetd helyet (57,3 %) az
Ostermelésbdl €16k foglaltak el, de mar jelentds hanyadot képviselt (31,3 %) az
iparforgalmi népesség is. (Az Ostermeld népesség belsd strukturdlodasanak
egyik sajatossaga volt, hogy igen alacsony hanyadot (38,3 %) képviseltek a
keresok, hiszen a varosi atlag 45,6 %, az izbégi pedig 40,2 %-a volt.

Mindezek ellenére azt allapithatjuk meg, hogy Izbég egyik jellemzd
sajatossaga, hogy a varos egyik agrarkeriilete volt, amelyet jol jellemez az, hogy
amig a telepiilés Osszes lakojanak 14,6 %-a élt itt, addig a mezdgazdasagi
népességnek 30,6 %-a. Az Ostermeld népesség belsd strukturalodasanak egyik
sajatossaga volt, hogy a keresok alacsony (38,3 %) hanyadot képviseltek. (Az
alacsony jelz6t azért hasznalhatjuk, mert varosi atlagban a keresok aranya 45,6
%, de izbégi atlagban is 40,2 % volt.) Az alacsony foglalkoztatasi rata oka, a
magas gyermekarany, tovabba, hogy a mezdgazdasagban ndket alig
foglalkoztattak (17,2 %).

Tovabbi sajatossaga volt e keriiletnek, hogy itt magas aranyban éltek a
mezOgazdasagi munkasok, hiszen a lakossagi aranyt (14,6 %) kétszeresen (28,9
%) meghalad6 mértékben €It ezen tarsadalmi csoport ebben a telepiilésrészben.
A mezOgazdasagi és kertészeti népességbdl is 68,9 %-al részesedtek, igy az
Ostermeloknek csaknem haromnegyed részét tették ki, de Izbég egész
tarsadalmanak is kozel negyven széazalékat (39,5 %) alkottak.

Az Ostermeld népesség két masik csoportja, az 6nallok (19,2 %) és a cselédek
(11,9 %) az eldbbieknél kisebb aranyban éltek itt, de a varos Osszes cseléd
lakosanak 41,4 %-a lakott ebben a varosrészben, az onalloknak pedig 19,4 %-a,
vagyis itt is a varosi atlagnak megfeleld aranyban részesiiltek a helyi tarsadalombol,
s altalaban jellemzd volt, hogy a 10 kh-on aluli birtokosok adtak azt a réteget.

Béar az iparforgalmi népesség (31,3 %), valamint a tobbi 4gazat
népességének az aranya (14,2 %) sem elhanyagolhato jelent8ségd az Izbégi
tarsadalom Osszetételében, de ezekhez a tarsadalmi csoportokhoz tartozok
részesedése a varosi iparforgalmi és egyéb agazatok népességébdl alacsonyabb,
mint az izbégi Osszes lakos részesedése a varos Osszes lakosabol. Azonban
fontos jellemzéje volt Izbégnek, hogy az agrar jelleg mellett egyre erésddo
jellemvonasava valt az ipari tarsadalom erésddése.

2. A tovabbi kiilteriileti részek
A Kiiltertileti telepiilések tovabbi egységei az alabbi magasabban fekvd
Ovezeteket jelentették:

— Budan-, Kéhegy- és Szmolin diild Izbégtél D-re esd hatarrészen 160-250
m tszf magassagl hordalékkupon, ill. teraszszinteken;

144



— Bukomirovacdéls, Csicserké és Kékdold Izbégtdl E-ra Pismanyig a 150-
200 m tszf-i magassagban;

— Orlovac és Tyukovac Pismanytol északra 250-300 m tszf-i magassagban;

— Sztaravoda és Pismany. Ezen kiilteriileti telepiilésrészek koziil mara
Csicserko, Sztaravoda és Pismany hozzakapcsolddott a zart telepiiléshez,
de Tyukovac (Tyukos-d6l0) is jelentds részével ez tortént.

Az 1930-as népességszam alapjan a legnagyobb 1élekszamt lakossagot
Pismanyban (201 f6), Csicserko és Kékdolo (138 o) teriiletén talalunk, majd
ezt Sztaravoda (122 f6) kdvette, a tobbi részeknek 60-100 f6 kozott mozgott a
népessége. A lakossag korstrukturdja még Izbégtdl is fiatalosabb szerkezetii
volt, mert a 0-14 évesek aranya 34,0 %-ot, a 60-x éveseké 8,0 %-ot adott.
Egyetlen teriileten, Pismanyban volt magasabb (12,4 %) a 60-x évesek aranya, s
itt a gyermekkortiak részesedése (28,9 %) nem érte el a harminc szazalékot.
Ugyancsak ebben az Ovezetben, valamint Sztaravoddban magasabb volt a
szlovak és a német nemzetiségiek aranya (9,3 %, ill. 3,1 %), a németek
Csicserko és Kék-diiloben 5,8 %-os aranyt képviseltek. A kiilteriilet egészén a
magyarok 91,3 %-os 1étszammal részesiiltek a lakossagbol.

Az egyes kiiltertileti részek foglalkozasi-tarsadalmi strukturdja mar ekkorra
differencidlodott. Az egész teriileten az dstermeld népesség a lakossag 70,4 %o-
ét tette ki, de Pismanyban mar csak 48,3 %-ot ért el, a déli kiilteriileti részeken
64,9 %-ot. Ebbdl kovetkezbleg a két teriileten az iparforgalmiak aranya 28,4 %,
ill. 26,6 % wvolt, s ezen tal Pismanyban a tobbi dgazat (kdzszolgilat,
nyugdijasok, szabadfoglalkozasuak stb.) értéke 25,1 %-ot ért el. Jelezvén
egyrészt, hogy ez a teriilet tarsadalmilag leginkabb megkdzelitette a belteriilet
tarsadalmi struktarajat, masrészt, hogy erdsebbé valt a teriilet pihend, tidiilohely
jellege. Ugyancsak a fentieket erdsiti az a tény is, hogy ebben a két ovezetben a
mezOgazdasagi munkasok aranya (31,8 %, ill. 34,1 %) Iényegesen alacsonyabb
volt, mint az egész kiilteriileti rész atlagaban (75,1 %).

3. A belteriilet

Szentendre lakossdaganak 75,1 %-a élt 1930-ban a belteriileten, amelynek
demogrdfiai jellemzdi lényegesen kiilonboztek a kiilteriileti telepiilésrészekétdl.
Ezek az alabbiakban foglalhatok ossze:

— A férfi-n6 ardny 1:1,0, mig kiilteriileten 1,03:1,0, a belteriileten csupan tiz
fovel volt tobb a férfi, mint a no.

— A beltertiileti népesség 84,5 %-a tudott irni-olvasni, mig a kiilteriileten csak
73,9 %.

— A nemzetiségi Osszetételben is kiillonbségek mutatkoznak: bar a magyarok
talnyomo tobbségben (90,2 %) voltak a belteriileten is, de a németek és
szerbek tobbsége a belteriileten ¢élt, mig a szlovakoknak 69,3 %-a
kiiltertileten, elsésorban Izbégen (81,3 %).
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— Jelentés kiilonbség allt fenn a népesség korszerkezetében is, mert a
gyermekkoruak aranya (23,6 %) mintegy tiz szazalékkal maradt el a
kiiltertleti részesedéstol, a 60 évesnél idosebbek viszont magasabb hanyadot
képviseltek, de a 15-39 évesek is éppen 6 %-kal magasabb aranyban
részesiiltek a belteriileti lakosokbdl, mint a kiilteriiletieckb6l. Miutan ez
mondhaté el a 40-59 éves korcsoportrol is, 0sszességében megallapithato,
hogy a belteriileten aranyosabb korszerkezet alakult ki, mint a kiilteriileten,
amelynek lényeges eleme, hogy a munkaképes korti népesség a lakossag
66,3 %-at adta (ez magasabb volt az orszagos (65,8 %) atlagnal).

A belteriilet népességének tarsadalmi-foglalkozasi strukturdaja mar 1930-ban
is valodi urbanus jellegli volt. Az 0sszes lakos 47,4 %-a tartozott a keresok
kozé, amelyen beliil a ndk aranya nem érte el a 30 %-ot, de a mezdgazdasagban
dolgozok aranya csupan 16,3 % volt, ezzel szemben az iparforgalmi népesség a
lakossag 48,9 %-at, az Osszes keresének (2567 f6) pedig a 42,5 %-at adta. A
tobbi agazat - kozszolgalat, véderd, nyugdijas, tokepénzes stb. - keresdinek a
részesedési hanyada (36,7 %) igen magas értéket jelentett. A foglalkozas
alapjan képezhetd tarsadalmi csoportok koziil a legtekintélyesebb 1étszamot az
ipari népesség alkotta, dket a kozszolgalatbol és szabad foglalkozasbol €16k,
majd a mezdgazdasagi Onallok, a mezdgazdasagi munkasok kdvették. Bar a
kozlekedésbdl €16k 1étszamban megeldzték a nyugdijasokat és tokepénzeseket,
de az el6bbiek esetében a keresd-eltartott viszony 1:2,47 volt, mig az
utobbiaknal 1:1,28. A kozlekedési dgazat igen magas eltartotti aranya egyébként
is kirivo volt Szentendre tarsadalmaban, hiszen a varosi atlagos érték 1:1,19
volt. Sajnos a varos belteriiletén beliil tovabbi teriileti bontasban nem allnak
rendelkezésiinkre adatok, igy tovabbi elkiilonités nem tehetd.

Osszességében az mondhaté, hogy a mdsodik vilaghaborii kiiszébére gy
érkezett el Szentendre, hogy a népesség novekedése mellett foglalkozdsi
strukturdajaban is végbement egy urbanizdcios valtas, s a teleptilésen beliil ez ugy
differencialodott, hogy az agrar elem elsdsorban a kiilteriileti részekre szorult, mig
a belteriileten az iparforgalmi és szolgaltatasi agazatok népessége valt dominanssa.

1930 és 1941 kozott a népesség gyorsan (33,7 %-kal) novekedett, de a
habora utani (1949) népességszam alacsonyabb volt (9273 £6), mint 1941-ben
(9641 16). Miutan Izbég tovabbra is kiilteriileti rész volt, ezért a kiilteriileti
népesség aranya 25,1 % maradt. A demografiai szerkezet alig valtozott, de a
foglalkozasi struktura igen. 1949-ig a mezOgazdasag népesség szama és aranya
is csokkent, majd 1949-re kis mértékben nétt. Az ipari népesség szama is és
aranya is novekedett, de aranya 1941-ben alacsonyabb volt, mint 1930-ban,
vagy 1949-ben. Hasonld folyamatot mutat a kozlekedés és kereskedelem
népességének és keresdinek a valtozasa is.

Kiilon kell szélnunk az egyéb agazatokbol €10k létszamanak alakuldsarol,
hiszen egy évtized alatt (1930-1941) a létszamuk 2081-r6l 3344-re novekedett,
vagyis Szentendre 2431 f6s népességnovekedésének 52,0 %-a ebben az
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agazatban talalt megélhetést. Kiilondsen nagy volt (1660 f6) a kozszolgalati és
szabadfoglalkozasuak  létszam-emelkedése, amely nemcsak a teljes
népességnovekedést szivta fel, hanem mas agazatoktol is elhoditott embereket.
Mindennek az oka egyrészt az, hogy az 1930-as és 1941-es népszamlalasi
kategoriak tartalma kiilonbozott egymastol, de ezen tul a valosagos okok kozott
talaljuk, hogy Szentendre a 30-as évektdl jarasi székhellyé valt, ami a
hivatalnokok szamanak ugrasszer(i gyarapodasat is jelentette. (Bar a kovetkezo
évtizedben mind a keresok, mind a népesség szdma csokkent, de ez idotol a
legnagyobb létszamu tarsadalmi-foglalkozasi agazatta valt.)

1949-ben az egyéb agazatok népessége a lakossag 34,3 %-at, a keres6knek 42,6
%-at adtak. Az ipar 33,5 és 28,1 %-ot foglalt el, a mezdgazdasag 18,8 és 18,5 %-ot,
s a maradd 13,4 %-nyi népesség élt a kereskedelembdl és kozlekedésbol, a
keres6knek pedig 10,8 %-a keriilt ki koziiliik. A szellemi keres6k aranya ekkorra 15
% koriil alakult. A fenti szamok azt jelzik, hogy Szentendre az 1950-es évek elejére
ismét egy nagy valtds korszakaba lépett at, amikor is a szellemi élet, az
idegenforgalom, az idiil6-pihendhely jelleg és a kereskedelem megerdsdodése ment
végbe, s valt a varos €letét meghatarozé fontos tényezévé.

A masodik szakasz - 1950-1990 - els6é éveiben Szentendre is arra torekedett,
hogy az ipari tevékenységet a varosban megerdsitsék. Ennek eredményeként
jelentésebb iizemekké valtak a Papirgyar, Cementgyar, a toltétolliizem, tobb
kisipari szovetkezet létesiilt, 1j profillal mikodott tovabb a kocsi gyar és a
kéziszerszamgyar. Az ipari jelleg erdsodését jol mutatja, hogy az 1950-es évek
masodik felére a varosban a gyaripari jellegli telepek szama mar 17 volt, a
benniik foglalkoztatott munkasok és alkalmazottak szama pedig 1200 fore nott.
Emellett azonban fontos 1épések torténtek a kulturalis szerepkor kiépitésére is.
A két vilaghaboru kozott alapitottak a mivésztelepet (Szentendrei Festdk
Tarsasaga), amely az 1960-as években tovabb novekedett, 1955-ben alapitottak
a Ferenczy Karoly Muzeumot, amely mellett tucatnyi emlékmizeumot, kiallito
helyet (Ferenczy csalad, Barcsay, Czobel, Kovacs Margit stb.) létesitettek.
Létrejott a Szerb Egyhaztorténeti Gylijtemény, majd 1969 6ta épiilt a Skanzen.
Mindennek eredményeként Szentendre a képzomiivészeti élet egyik jelentOs
kozpontjava valt, amely egyben az idegenforgalom célpontjait is jelenti. Két
gimndziuma, foiskoldja, nagy konyvtara, miivelédési haza, a kozépfoku
kdzponti funkcidk erdsddését jelentették.

A funkciovaltas folyamatat szemlélteti a népesség tarsadalmi-foglalkozdsi
strukturajanak jelentos modosuldsa. 1960-ban ugyanis az ipari népesség
részesedése a lakossagbol 50,6 %-ot ért el (a keres6k aranya 49,3 %-ra
emelkedett), a varosban €16 3005 f6 ipari €s épitdipari keresékbol 1224 £6 (40,7
%) eljart dolgozni, s ebbdl 815-en Budapesten taldltak munkaalkalmat. (A
helyben 1év6 ipari munkahelyek szadma azonban 2419 volt, mert az eljarokkal
szemben alltak a bejarok, akiknek a szama 659 f6t tett ki.) Budapest
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meger6sodott munkaerd vonzasi szerepét illusztralja, hogy az Osszes
szentendrei keresdnek 20,6 %-a (1257 £0) ide jart dolgozni.

A foglalkozasi struktara valtozasanak tovabbi jellemzbje volt a
mezogazdasagi népesség és a keres6k 1949 és 1960 kozotti csokkenése, (1740
forol 1190 fére, ill. 902-r61  821-re) a kozlekedés és kereskedelem
népességszamanak (1246-r61 1467-re) és keresbinek (529-r61 777-re) a
novekedése, valamint az egyéb agazatokbol €16k szamanak a fogyasa. Ez a
tendencia jellemezte még a kovetkezo évtizedet is, de az ezerkilencszdzhetvenes
évekkel kezdédden uj foglalkozasi struktura kialakulasa kovetkezett be. Ennek
lényeges folyamatai:

— a mezOgazdasagi keresok szdmanak ¢és aranyanak tetemes csokkenése;

— az ipari tarsadalom hasonl6 fogyésa;

— az egyéb agazatok keresdinek jelentds gyarapodasa;

— a kozlekedésben és kereskedelemben dolgozok szamanak és aranyanak
egyenletes novekedése.

A népgazdasagi agazatokon belilli foglalkozasi viszony is modosult,
mégpedig altalaban kedvez0 iranyban:

— 1960 és 1980 kozott az ipari agazat kivételével, novekedett a betanitott
munkdésok aranya;

— valamennyi agazatban csokkent a segédmunkasok hanyada, legnagyobb
mértékben az iparban;

— jelentdsen nott a szellemi dolgozok részesedése, kiilondsen nagyaranyu
volt ez az egyéb agazatokban (6,4 %-rdl 16,2 %-ra),

— a mezOgazdasagon beliil a szdvetkezeti forma valt dominanssa (a mez6- és
erdogazdasag aktiv keresOinek 88,0 %-a), amelyen beliil a segédmunkas
arany 7,2 %, a szellemi dolgozoké 18,9 %-os volt.

A tarsadalmi-foglalkozasi szerkezet modosulasa a népesség iskolazottsagi
szintjének novekedése mellett ment végbe. Az 1980-as népszamlalas szerint
Szentendre lakosainak 7,0%-a rendelkezett felséfoku, 17,3 %-a kozépiskolai és
9,2 %-a szakiskolai, ill. szakmunkasképz6 iskolai végzettséggel. 707 {6 tartozott
a vezetd, iranyitd beosztasba, 1903 a beosztott ligyintéz6i csoportba, 636 a
beosztott tigyviteli dolgozok kozé és 15 16 volt 6nallo.

A varos fejlodésének az itt él6 tarsadalom valtozasainak elemzésekor nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy Szentendre a févaros intenziv agglomeracios
zO6najava valt. Ennek egyik jele, hogy tobb megyei intézményi funkcio keriilt
ide, hogy a népességet sajatos korstruktura jellemzi, amelyben magas a
produktiv kort népesség aranya (62,8 %), viszonylag magas a természetes
szaporodas (1970-1980 kozott 10,1 %) és alacsony az idéskoruak aranya,
amelyrdl kissé részletesebben is szot kell ejteni.

1960-ban a Szentendrén lako aktiv keres6k szama 6098 6 volt, amelybdl
1764 £6 (28,9 %) jart el dolgozni, mig 1980-ban Szentendrén a helyben lako
aktiv keres6k szdma 8660 f6 volt. Ebbdl 5570 f6 dolgozott helyben (64,3 %),
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vagyis az aktiv keresoknek 35,7 %-a volt eljaro. Az eljarok szama két évtized
alatt csaknem megduplazodott, a keresék novekedésénél (42,0 %) gyorsabban
(51,8 %) nétt a szamuk és aranyuk. A 3090 fobdl 2246 6 jart Budapestre
dolgozni (72,7 %), vagyis az Osszes aktiv keresdnek kereken negyede (25,9 %)
dolgozott a fovarosban. A munkaerd-csere masik oldala viszont az, hogy
Szentendrére 2916 f6 a bejard, s ebbdl 760 személy (26,1 %) érkezett
Budapestrél, a tovabbi mintegy 60 % a szomszédos Szentendre vonzaskorébe
tartozod falvakbol keriilt ki. (Azonban az is jellemzd, hogy a tovabbi 368
bejaronak 171 telepiilés volt az otthona.) Az el- és bejarok gazdasagi g szerinti
1étszammegoszlasa csaknem pontosan megfelelt egymasnak.

A szentendrei munkahelyek szama alig volt kevesebb (174), mint az itt ¢l6
aktiv keres6k szama, de az egyéni foglalkozési szerkezet eltért attol a
strukturatol, amelyet a varosi munkahelyek kinalni tudtak. Kiilondsen
kedvezotlen volt, hogy az aktiv keres6 nok 31,9 %-a kényszeriilt ingazasra.

Szentendre népességgyarapodasanak legdinamikusabb szakasza az 1960-1980
kozotti két évtized volt. Ezen tény, valamint a tarsadalmi-foglalkozasi struktira
fent leirt valtozasai 6hatatlanul felvetik azt a kérdést, hogy a bekdltézok milyen
tarsadalmi Osszetételii népességgel gyarapitottak a varost. Erre kovetkeztethetiink
akkor, ha Osszevetjiik a keres6k 1960 és 1980-as adatait. A két évtized alatt a
népesség szama 6523 fovel (62,9 %) novekedett, ebbdl a 0-14 évesek 21,2 %-kal
(1385 f6), a nyugdijas kortiak (noknél 55 évesnél, férfiaknal 60 évesnél
idésebbek) 15,5 %-kal (1013 f6), mig a produktiv koruak 63,2 %-kal (4125 f06)
részesedtek. Igy az el6bbi két csoport aranya a népességbdl valamelyest csokkent,
mig a munkaképes kortaké 57,8 %-r6l 59,7 %-ra emelkedett. Vagyis a varosba a
produktiv kortak bekoltdzése volt a jellemzd.

A kovetkezbkben az a kérdés, hogy ez a népesség foglalkozdsi viszony
szerint hogyan oszlott meg, mely tarsadalmi csoportok gyarapodtak a leginkabb.
(Az 1960-as népszamlalas nem kiilonitette el az aktiv és inaktiv keresdket, mig
az 1980-as csak az aktiv keresOk adatait kozli, igy az Osszehasonlitisban az
1960-as keres6i szam all szemben az 1980-as aktiv keres6i értékkel. Azonban
nagy hibat nem kovetiink el ezen értékek Osszevetésekor, mert 1960-ban az
inaktiv keres6k szama csupdn 188 volt, mig 1980-ban 1070 £6.) A két évtized
alatt a keresOk szama 42,0 %-kal novekedett. A leggyorsabban (122,5 %) a
kereskedelem és hitelélet keresdinek a szama nétt, ezt a kozlekedés (71,3 %)
majd az egyéb agazatok (70,5 %) kovették, s messze elmaradva az ipar €s
épitdipar (27,2 %) ndvekedése.

A keresokon beliil a foglalkozasi viszony szerinti strukturavaltozas jelentds
volt. Ennek a legfontosabb vonésa, hogy a szellemi keres6k szama 235,1 %-kal
novekedett; valamennyi agazatban meghaladta a 200 %-ot, de a legnagyobb
(260,5 %) az egyeb agazatokban volt. A szellemi munkaerd gyarapodasat jol
jellemzi az, hogy a szamuk 956 forél 2248-ra emelkedett. Nott (80,8 %-kal) a
szak- és betanitott munkésok szdma is, mig a segédmunkasoké 43,9 %-kal
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csokkent. A szellemi gyarapodast jelzi az is, hogy két évtized alatt a fels6foka
végzettséggel rendelkezok szama négyszeresére emelkedett.

Férfi N6 —‘

Korév Korév

85-x | B nepess
= A

80-84

gezima | 85
e 80-84
75-79 | 75-79

70-74 | 70-74

65 - 69 65 -69

60-64 | 60- 64

55-59 | [ 55-50

50-54 | 50-54

45-49 | 45-49

40-44 [ 40-44

35-39 [ 35-39

30-34 | 30-34

25-29 | 25-29

20-24 | [ 20-24

15-19 15-19

10- 14 10-14

5-9 5-9
L

0-4 | 0-4
) T T T T T 1 L T T T ! g T GRS R W Rk

{inSpesssg SZAMa & 844 0o; 500 100 0 100 500 1000

Fo

6. abra. Szentendre népességenek korfaja 1990 (Becsei J., 2000)

A fenti adatokbol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy Szentendre
népességgyarapodasa gy ment végbe, hogy a korszerkezet alig valtozott (6.
abra), tehat tovabbra is fiatalos struktlraji; tovabba a lakossag iskolazottsaga és
altalanos képzettségi szintje javult, a tercier és a quaterner agazatok
megerdsodése kovetkezett be. Vagyis nemcsak mennyiségi gyarapodason,
hanem mindségi valtozason is atment a népesség.
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A MAGYAR REVIZIO FOLDRAJZI ERVRENDSZERENEK

ELSO NYILVANOS MEGJELENESE:
APPONYI ALBERT 1920. JANUAR 16-1 BESZEDE

GULYAS LASZLO

The first appear of geography arguments of Hungarian revisionist
movement:
Speech of Albert Apponyi at 16™ of January, 1920

The dismembering of the dualist Hungary starting in the autumn of 1918 and
the ratifying Trianon Treaty provoked the revisionist movement of the Hungarian
nation. This movement was a rather complex phenomenon and Hungarian
geography was one of its crucial element. Earl Pal Teleki, one of the most
outstanding geographists of the era started the preparation for the peace conference
so early as in the autumn of 1918. He and his colleagues elaborated the Hungarian
reasoning, including geographical arguments.

Hungary's arguments based on geography was first released at the peace
conference of Versailles, when Apponyi Albert held his speech on the 16th of
January, 1920. Our study presents his speech, and survey impacts of his speech.

A dualista Magyarorszag 1918 &szén beinduld feldarabolasa az éppen
megsziiletd utodallamok kozott, illetve az ezt jovahagyo trianoni békeszerzodés
kivaltotta a magyar nemzet reviziés mozgalmat.'" Ez a mozgalom rendkiviil sok
rétegbdl, részbdl allt 6ssze. A magyar foldrajz tudomény az egyik legfontosabb
eleme volt ezen mozgalomnak. A korszak egyik kiemelkedd foldrajztudosa grof.
Teleki Pal mar 1918 6szén megkezdte a békekonferencidra torténd felkésziilést.
Munkatarsaival kidolgoztdk a magyar érvrendszert, melynek egyik legfontosabb
alkotorészét a foldrajzi-gazdasagi érvek képeztek.

A magyar revizio foldrajzi érvrendszerének elsd nyilvanos megjelenésére a
versaillesi békekonferencian keriilt sor, amikor 1920. januar 16.-an elhangzott
Apponyi Albert hiressé valt beszéde. Tanulmanyunkban ezt a beszédet — kiilonds
tekintettel a foldrajzi-gazdasagi érvekre — és annak hatéasait mutatjuk be.

Az Apponyi beszéd kozvetlen el6zményei
A versailles-i békekonferencia tinnepélyes megnyitasara 1919. januar

18-an kerilt sor. A kovetkez6 honapokban a gydztesek meghuztak
Europa 0j hatarait, majd a vesztesekkel ezeket sorra el is fogadtattak. Igy

" A témakorben alapmiinek tekintjiik Zeidler Miklos (2001): A reviziés gondolat. Osiris
Kiadé. Budapest.
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1919 masodik felében Versailles-ban alairtak a német (1919. janius 28.),
Saint Germain-ben az osztrak (1919. szeptember 10.), Neuilly-ben a
bolgar (1919. november 27.) békeszerzodéseket. Ezzel szemben
Magyarorszag 1 hatdrait rogzit6 trianoni béke alairasara csak 1920.
junius 4-én keriilt sor.” Ez a késedelem véleményiink szerint az alabbi
négy okra visszavezethetd: a Kun Béla-féle 133 napos bolsevik diktatira,
az orszdg nagy részének roman megszallasa, az antant altal
elismerhetonek tartott magyar kormany megalakuldsdnak nehézségei, a
magyar politikai elit id6htizo6 magatartasa 1920 tavaszan-nyaran.

Magyarorszagot a konferencia Ugyrendje kifejezetten hatranyos
helyzetbe hozta.” Magyarorszagot, mint vesztes allamot nem hivtik meg
a békekonferencia els6 szakaszara, azaz arra a szakaszra, amikor a
hatarok kialakitasa megtortént. Azaz Versaillesben rélunk, de nélkiiliink
dontottek. A békekonferencia Fétanacsa csak 1919. december 1-jén —
azaz kozel 11 honappal a békekonferencia Osszelilése utan — hatarozott
ugy, hogy taviratban felszolitja az éppen hivatalba 1ép6é Huszar kormanyt,
kiildje el megbizottait a békefeltételek atvételére.*

A Huszar-kormany 1919. december 12-i iilésén Osszeallitotta a magyar
békedelegaciot. Elndke grof Apponyi Albert lett és mellé hét Un.
fémegbizottat — Bethlen Istvan, Teleki Pal, Popovics Sandor, Lers Vilmos,
Somssich Laszlo, Zoltan Béla, Ottlyk Istvan — neveztek ki. A karacsonyi
innepek miatt a magyar békedelegacioé csak 1920. januar 5-én indult el
vonattal Budapestr6l. A parizsi palyaudvarra 1920. januar 7-én délelott

2 A trianoni békeszerz6dést magyar részr6l Dr. Bendrd Agost népjoléti és munkaiigyi
miniszter, valamint Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter latta
el kézjegyével. Személyiikre vonatkozoan alapmunkéknak tekintjiik Vizi Laszl6 Tamas
(2010/a): A trianoni diktatum alairéja: a politikus Benard Agoston. Kozép-Eurdpai
Kozlemények. Torténészek, geografusok és regionalistak folydirata. III. évf. 3. szam.
2010/3. No. 10. 67-79. old.; Vizi Laszl6 Tamas (2010/b): Ki legyen az alaird? Vita a
minisztertanacsban a trianoni békediktatum alairdinak a személyérl. Kozép-Eurdpai
Kozlemények. Torténészek, geografusok és regionalistak folyoirata. III. évf. 4. szam.
2010/4. No. 11. 109-132. old.; Vizi Laszlo6 Tamas (2014/a): Ki irja ala a trianoni békét?
Rubicon Torténelmi Magazin, XXIV. évf. 260. szam. 2014/6. 70-76. old.; Vizi Laszlo
Tamas (2013a): Egy elfeledett magyar diplomata: Drasche-Lazar  Alfréd
http://kgk.sze.hu/images/dokumentumok/VEABtanulmanyok/vizi_laszlo.pdf In.: A
felfedez6 tudomany. Elektronikus forméban megjelent konferenciakotet. http://kgk.sze.hu/a-
felfedezo-tudomany MTA VEAB, Széchenyi Istvan Egyetem, 2013. 1-9. old.

3 Fillsp Mihaly—Sipos Péter (1998): Magyarorszag kiilpolitikdja a XX. szazadban. Aula
Kiadé. Budapest. 52. old.

* A magyar béketargyalasok (1920). Jelentés a magyar békekiilddttség miikddésérol
Neully-ben. I-III. kétet. Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztérium. Budapest. 1920. A tavirat
teljes szovegat az L. kotet a XVI. Oldalon kozli.
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érkezett meg. Tobb mint egy hetes varakoztatas utan’ 1920. januar 15-én
délutan 4 orakor a francia Kiiligyminisztérium Szajna-parti épiiletének
Voros Szalonjaban Clemenceau a békekonferencia nevében atadta a
magyar delegacionak a magyar békeszerzodés tervezetét. Ezen a néhany
perces talalkozon a szoveg atadasa mellett Clemenceau kozolte a
magyarokkal azt is, hogy eleget tesznek a magyar kérésnek és masnap —
januar 16-4n — Apponyi Albert szoban is Osszefoglalhatja a magyar
allaspontot.°

Az Apponyi beszéd gondolatmenete

Apponyi beszédére 1920. januar 16.-an délutan harom orakor keriilt
sor, a francia Kiliigyminisztérium épiiletében, Pichon kiiliigyminiszter
szobajaban, ahol a Fotanacs az iiléseit szokta tartani. A gy6ztesek
részérél jelen volt az ot fOhatalom képviseldje: Clemenceau
(Franciaorszag miniszterelnoke), Lloyd George (Nagy-Britannia
miniszterelnoke), Nitti (Olaszorszag miniszterelnoke), Wallace (az USA
périzsi nagykovete) és Matsui (Japan parizsi nagykovete).” A szoba
elnevezés megtévesztd, valdjaban egy téglalap alapi nagy teremrél van
sz6, amelynek egyik hosszi oldalat — a déli oldalt — a padlotol a
mennyezetig érd széles ablakok foglaltak el. Az északi oldalon hatalmas
dupla ajtok nyiltak, innen lehetett a folyosokrol belépni a terembe. A
terem falait sotét lambéria boritotta, melyet IV. Henrik életébdl vett
jeleneteket abrazolo festmények diszitettek. A szoba nyugati oldalan (a
téglalap egyik rovidebbik oldala) helyezkedett el az elndkség asztala, mig
az ablak feliili oldalon (déli oldal) a gy6ztes hatalmak kiildottségei iiltek.
A magyar kiildottség asztala a terem keleti oldalan (a masik rovidebbik
oldal) kapott helyett.

Az iilés kezdetén Clemenceau minden bevezetés nélkiil felkérte a
magyar delegacidé vezet6jét eléadasanak megtartasara, és felajanlotta,
hogy iilve adjon el6. Apponyi ez utobbit udvariasan elhdritotta. Itt az
elején rogton meg kell allnunk és néhany szot szolnunk kell a beszéd
nyelvérdl. A Horthy korszakban Apponyi beszédét mint jelentds szonoki
teljesitményt linnepelték és kiilon hangstlyoztak, hogy harom nyelven
mondta el. Ez az aldbbi modon tortént: Apponyi beszédét franciaul

> Ennek részleteirdl lasd Gulyas Laszlo (2012): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 1. Az elsé
évek 1919-1924. Attaktor Kiadd. Mariabesnyd. 18-19. old.

® Francis Deak and Dezs6 Ujvary ed.(1939): Papers and Documents to the Foreingn
Relations of Hungary. Vol I. 1919-1920. Budapest. 860. old.

7 Az 1920. januar 16.-i iilés jegyz6konyvét kozli Paper relating to the relations of United
States 1919 the Paris Peace Conference. IX. kdtet 872-884. old. A tovabbiakban PPC
jelzettel hivatkozunk erre a forrasra!
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kezdte, majd 10 perc utan az addig elmondottakat elismételte angolul,
majd ismét attért a francidra, ezt a részt aztan szintén megismételte
angolul. Végiil is a teljes beszédét 4-5 részletben mondta el, hol francia,
hol angol nyelven. A Lloyd George-féle kozjaték utan (lasd késobb)
beszéde legvégén mondott egy rovid olasz nyelvli részt is, melynek
gondolatmenetét kifejezetten az olaszok szamara dolgozta ki.

Ismerkedjiink meg az Apponyi-beszéd gondolatmenetével:® Beszéde
elején leszogezte, hogy a békefeltételek Magyarorszag szamara ,, l[ényeges
modositasok nélkiil elfogadhatatlanok.” Majd igy folytatatta: ,, Nem
titkolhatiuk el, mindenekeldtt, megiitkozésiinket a  békefeltételek
mérhetetlen szigorusaga felett.” Hiszen ezen békefeltételek teljesiilése
esetén Magyarorszag elveszitené teriiletének kétharmad és népességének
majdnem kétharmad részét. Raadasul ezeket a békefeltételeket a
gybztesek oly modon alakitottdk ki, hogy a magyar felet meg sem
hallgattak.

A fenti bevezet6 utan Apponyi ratért érvrendszerének elsé elemére, az
etnikai-nemzeti érvekre. Eszerint: A Magyarorszagtol elszakitand6 11
millio foének 35%-a (3,5 milli6 f6) magyar. Az igy megsziiletd
nagyszamu magyar Kkisebbség miatt a 1étrejové utodallamok
etnikai/nemzeti szempontbdl ,,még jobban részekre lesznek darabolva,
mint az egykori Magyarorszag”. Magyarul az antant altal hangoztatott
nemzetiségi elv nem valosul meg az 0j allamok esetében.

Ezen a ponton Apponyi beépitette az érvrendszerbe a kultarfolény
elméletét. Ugy érvelt, hogy a magyarsag sokkal magasabb kulturalis
szinten all, mint az utdédallamok tobbségi nemzetei (szlovakok, romanok,
szerbek). Ezt a kijelentését konkrét szamokkal 1is igyekezett
alatamasztani, ennek érdekében két adatot mutatott be:

1. Mig a magyaroknal az irni-olvasni tudok aranya megkdzeliti a 80%-
ot, addig ez az arany a romanoknal 33%, mig a szerbeknél 59%.

2. A fels6bb tarsadalmi osztalyok korében a magyarokndl 84%-nak van
érettségije, mig a romanoknal ez a szam csak 4%.

Ha a magasabb kulturfokon 4ll6 magyarok — folytatta a
gondolatmenetet Apponyi — az utddallamokban az alacsonyabb
kultarfokon all6 nemzetek uralma ald keriilnek, akkor azt az egész
egyetemes emberi kultira megszenvedi. Apponyi itt ismét két példat hozott
fel, a nagy multa kolozsvari és a pozsonyi egyetem szomoru sorsat,
ahonnan a nagy tudast magyar professzorokat eliildozték.

8 A beszédet a Magyar béketargyalasok (1920) 1. kotete kozli (276-282. old.),
elemzésiinkhoz elsésorban ezt a verziot hasznaltuk.
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Apponyi gondolatmenetét a népek oOnrendelkezésének eszméjével
folytatta. Azt fejtegette, hogy Wilson amerikai elnok megfogalmazta az
onrendelkezés eszméjét, amely kimondja, hogy ,az dllamok
lakossaganak egyetlen egy része sem helyezhetoé akarata, megkérdezése
nélkiil, mint valami marhanydj, egy idegen dallam fennhatosdiga ala.”
Majd igy folytatja: ,, Ennek a nagy eszmének a névében, ... kdveteljiik a
népszavazast hazank azon részeire vonatkozoan, amelyeket most toliink
elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy el6re alavetjiik magunkat a
népszavazas eredmeényének, barmi legyen is az.” Ha azok az érvek,
amelyeket a magyar kiildottség a békekonferencia elé fog terjeszteni, nem
elég erések a békekonferencia dontéshozoinak a szemében, akkor,
., kérdezzék meg az érdekelt népességet”, azaz legyen népszavazas —
mondta Apponyi.

Ezen a ponton Apponyi beemelte az érvrendszerébe a kisebbségi
jogok kérdését. Feltette a kérdést: ,, ...taldn a nemzeti kisebbségek jogai
hatdasosabban lennének biztositva az wj dllamok teriiletén, mint ahogy
Magyarorszagon voltak?” A sajat maga altal feltett kérdésre kettds
valaszt adott. Egyrészt azt fejtegette, hogy Magyarorszdg nemzetiségi
politikaja sokkal jobb volt, mint az ami az 0j allamoktol varhato.
Masrészt azt bizonygatta, hogy az 0j allamok teriiletén mar komoly
atrocitasok érték a kisebbségeket. Ezt a gondolatkort az alabbi modon
fejezte be: ,,...abban a végsd esetben, ha teriileti valtozasokat fognak
reank kényszeriteni, a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelme
hatdasosabban és részletesebben biztositassek, mint azt a nekiink dtnyujtott
békejavaslat tervbe veszi.”

Ezen a ponton jelent meg az Apponyi-féle érvrendszerben két ijabb
elem, egyrészt a torténelmi érvek, masrészt a veliik szorosan 6sszefon6do
stratégiai-biztonsagpolitikai tényezok. Az a teriilet — mondta Apponyi —,
amely Magyarorszagot jelenti, szdzadokon at fontos szerepet jatszott
Kozép-Eurdpaban a béke és biztonsag fenntartasaban. Magyarorszag tiz
évszazadon keresztiil védte Eurdpat a keleti veszedelmektol.

Az érvrendszer felépitésének vége felé kdzeledve fejtette ki Apponyi a
legerésebbnek szant érvcsoportjat, a foldrajzi-gazdasagi érveket.
Véleményem szerint ezeket az alabbi harom pontban foglalhatjuk 6ssze:

1. Az elsé pont megfogalmazashoz egy francia geografus, Elisée Reclus’
szavait hasznalta fel Apponyi. Amikor kijelentette, hogy
Magyarorszag ,,olyan tokéletes foldrajzi egység, amely Europdaban

? Elisée Reclus (1830-1905) a 19 szazadban tevékenykedé francia geografus, életrajzat
lasd. http:/fr.wikipedia.org/wiki/%C3%891is%C3%A9% Reclus
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egyediil all.” Ezt a kijelentés Apponyi beszédének tobb pontjan is
megismételte

2. A folydk és volgyeik a hataroktol kiindulva a kozéppont felé
torekednek, igy egységet alkotnak. Ez az egység — értsd vizrajzi
egység —pedig ,, csak egységes hatalom dltal kormdanyozhato.” Itt
jegyezzilk meg, hogy a vizrajzi érvek a késObbiek soran is igen
erdteljesen megjelentek a magyar békedelegacio altal benyujtott
kiilonféle memorandumokban, szakértéi anyagokban. Suba Janos
mutat ra tanulmanyaban, hogy a trianoni békeszerzédés kovetkeztében
a vizszabalyozas feltételei jelentds mértékben megvaltoztak, hiszen a
folyokbol csak 1698 km maradt a trianoni Magyarorszdg teriiletén,
mig 2745 km a szomszédos allamok fennhatéséga al4 keriilt.'

3. Magyarorszag részei gazdasagilag teljes mértékben egymastol
fliggnek. Az orszag kozepén helyezkednek el a termeld lizemek, mig
az orszag szélei tartalmazzadk azokat a nyersanyagokat, amelyekre a
kozépso rész gazdasagi fejlédéséhez sziikségesek. Itt jegyezziik meg,
hogy beszéde egy korabbi pontjan — még a bevezetd szakaszban —ezt a
gondolatot Apponyi mar kifejtette. Ott azt fejtegette, hogy ha a
hatarokat ugy htizzak meg, ahogy az a elGterjesztésben szerepel, akkor

a kozéps6 rész el lesz szakitva ,,..szén-, érc-, és sobanydinak
legnagyobb részetol, épiiletfajatol, olajatol,  foldgazforrasaitol,
munkaerejének  jo  részétol, alpesi  legelditol, amelyek

marhaallomanyat taplaltik...”

Mindezek kovetkeztében — szogezte le Apponyi — ,,A4 torténelmi
Magyarorszag tehdat Europdban egyediil allo természetes foldrajzi és
gazdasagi egyseggel rendelkezik. Teriiletén sehol se huzhatok természetes
hatarok és egyetlen részét sem lehet elszakitani anélkiil, hogy a tobbiek
ezt meg ne szenvednék. Ez az oka annak, hogy a torténelem tiz szazadon
dt megorizte ezt az egyseget.”

Mint lathaté Apponyi az organikus egység gondolata mellett érvelt,
azt fejtegette, hogy az 0j allamhatarok természetes egységeket vagnanak
ketté, megakadalyoznak a munkaeré hasznos belsd vandorlasat és
évszazados gazdasagi tradicidkat sziintetnének meg.

Apponyi arra is felhivta a figyelmet, hogy az uj allamok az
irredentizmus fészkei valnanak. Mivel az 0j allamok kisebbségei
magasabb kulturfokon 4llnak, mind a tdbbségi nemzet, ez az
irredentizmus erdsen fenyegetné az 0j allamok 1étét. Apponyi beszédének
ezen pontjan egy ujabb gazdasagi érvet is felhasznalt allaspontja

19 Suba Janos (2014): A trianoni hatér altal kettévagott vizitarsulatok helyzete 1919-1923.
Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 2014/1-2. szam 152-169. old.
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alatamasztasara. Azt mondta: ,, Furopanak sziiksége van gazdasagi
rekonstrukciora. A gazdasagi fejlodést azonban az uj alakulatok ( értsd 1j
allamok — G.L.) bizonydra megfogjik gatolni.” Ez alatt az értette, hogy
az 0j allamok, a magasabb kultirfokon all6 kisebbségek altal lakott
teriiletek gazdasagi életét nem tudjak majd megszervezni. Igy ezek a
teriiletek gazdasagi szempontbol elsorvadnak. A gazdasagi hanyatlas,
kiilondsen a munkanélkiiliség pedig sziikségszerlien elvezet a moralis
problémakhoz és a bolsevizmus eldretdréséhez.

Apponyi beszédének elhangzasa utan — miutan egy papircédulan erre
engedélyt kért Clemenceautol, mint elnoktél — Lloyd George kért szot."!
A Dbrit miniszterelnok azirant érdeklddott, hogy a kijeldlt hatarok
életbelépése utan hany magyar fog élni a szomszédos allamokban.
Kiilonosképpen az érdekelte, hogy az elcsatolandd magyar etnikum hol
talalhatd, azaz a hatarmentén vagy a hatartol tavol nyelvszigetként.
Apponyi ekkor — arra hivatkozva, hogy rosszul hall — székével egyiitt
Lloyd George asztalahoz telepedett és elé teritette azt a néprajzi térképet,
amelyen a magyar népességet a voros szin jellte — ezért nevezi a magyar
torténetiras vords térképnek —, és amely feltiintette a népstiriiséget is. A
térképre Teleki Pal a délelott folyaman gondosan berajzolta az antant
altal javasolt hatarokat, igy Lloyd George pontosan lathatta, hogy
els6sorban nem tavoli nyelvszigetek, hanem hatarmenti magyar teriiletek
keriilnek, keriilnének idegen uralom ala. Mikozben Apponyi a térképen
magyarazott Lloyd George-nak, tobb fontos politikus — Lord Curzon
(angol kiiliigyminiszter), Nitti (olasz miniszterelndk) — is az asztalhoz
1épett. Itt jegyezzilk meg, hogy Romsics Ignac ugy értékeli a Lloyd
George altal az Apponyi beszéd elmondasa altal feltett kérdést, hogy
annak oka nem a brit miniszterelnok tudatlansdga volt, hanem
segitokészsége. Azaz finomam orientalni akarta Apponyit, hogy milyen
iranyban érveljen tovabb.'? Ez a Lloyd George-féle kivanatos irany az lett
volna, hogy a magyar kiildottség ne az Gsszes elcsatolando teriiletre sz016
népszavazast kérje — azaz a teljes revizidot — hanem a hatarmenti
szinmagyar tomboket probalja meg visszaszerezni.

Ezutan a rovid Lloyd George-féle intermezzo utan Apponyi még
elmondta beszédének olasz nyelvii részét. Az olaszul elmondottak
kifejezetten Nitti olasz miniszterelndknek szoltak. A révid gondolatmenet
arrdl szolt, hogy noha ebben a haboriiban szembekeriilt a magyar és az
olasz, de nem felejtheti, hogy hanyszor véreztek egyiitt a csatatereken,

""" Lloyd George hozzaszolasat ismerteteti Romsics Ignic (2001): A  trianoni

békeszerzddés. Osiris Zsebkonyvek. Budapest. 176. old.
12 Romsics Ignac (2001) 177. old.
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egymas oldalan a szabadsagért harcolva. Erre hivatkozva Apponyi kérte
az olaszok joindulatat."

Ezek utan Clemenceau 16.10. perckor bezarta az {ilést. A magyar
békeszerzodés tervezett szovegével Apponyi és a delegacid legtobb tagja
januar 20-an hazautazott Budapestre, hogy az otthoni politikusokkal
kozosen megbeszéljék, és dontsenek a tovabbi 1épésekrol.

Az Apponyi beszéd hatasai

Joggal mertl fel a kérdés, hogy milyen révid- k6zép- és hosszl tava
hatasa volt Apponyi beszédének? A rovid tavu hatasra — ott és akkor
rogton a teremben — vonatkozoan tobbféle forrast tanulmanyozhatunk.
Apponyi sajat visszaemlékezései szerint nem tett rossz benyomast a
hallgatésagra. Ugy érzékelte, hogy a Clemenceau arcira a beszéde
kezdetekor kiiilt ,,ginyos vonast” fokozatosan ,,joakaratinak mondhato
kifejezés” valtotta fel.'"* Lloyd George emlékirataiban azt fejtegeti, hogy
Apponyinak nem az egész kozép-europai Ujrarendezést kellett volna
beszédében megkérddjeleznie, hanem a hatdrmenti magyar teriilteket
kellett volna kovetelnie.'”” Francesco Nitti szintén megemliti
emlékirataiban Apponyi beszédét, és azt allitja, 6t meggydzte arrdl
Apponyi, hogy 3,5 milli6 magyart akarnak az 0j hatarok révén idegen
allamoknak adni.'®

Ko6zéptava hatasnak azt tekinthetjiik, hogy 1920 februarjaban és
marciusaban angol kezdeményezésre és olasz tdmogatassal felmerdilt a
magyar hatarok ujratargyalasanak tigye. Lloyd George 1920. januar 16-i
fellépése nem csupan egyéni rogtonzés volt, hanem az angol kiilpolitika
Magyarorszag szadmara kedvezd iranyban torténd megvaltozasat
mutatta.'” Szamos angol politikus — Sir Thomas Hohler a budapesti angol
fomegbizott, Sir Clerk aki tet ala hozta 1919 6szén a koaliciés Huszar-
kormanyt, Troubridge admiralis az antant dunai flottillajanak
parancsnoka — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a magyar hatarok
,rosszak és nem fogjak kiallni az idS probajat.”'® Hasonld szellemben

5 A magyar béketargyalasok Apponyi szovege nem teljes, az olasz részt nem kozli. Az
olaszul mondottakat lasd PPC IX. kotet 883. old.

'4 Apponyi Albert (1933): Elmények és emlékek. Budapest. 219. old.

' Lloyd George (1938): The truth about the Peace Treaties. London. II. kétet 966. old.

' Lasd magyarul Francesco Nitti (1923): Nincs béke Europaban. Masodik kiadas.
Budapest. 130-130. old.

17 Galantai Jozsef (1990): A trianoni békekétés. 1920. Gondolat Kiadé. Budapest. 97. old.
'8 Ezeket az allaspontokat ismerteti Romsics Ignac (1996): A brit kiilpolitika és a magyar
kérdés 70. old. In. Romsics Ignac szerk. (1996): Helyiink és sorsunk a Duna-medencében.
Osiris Kiad6. Budapest. 34—131. old.

158



intéztek interpellaciot a kormanyhoz ellenzéki képviseldk 1920. februar
12-én az Also6hazban, illetve februar 25-én a Fels6hazban.

Ez a brit belsé vita hamarosan a harom eurdpai nagyhatalom — Nagy-
Britannia, Franciaorszag ¢és Olaszorszag — egymas kozotti vitajava
szélesedett. A békekonferencia Legfelsobb Tanacsanak 1920. februar 25-i
iilésén Nitti — olasz miniszterelnok — és Lloyd George felvetették, hogy
ujra meg kellene vizsgalni a magyar hatarok iigyét. Millerand — az 0j
francia miniszterelnck — a magyar békeszerz6dés barmiféle
ujratargyalasat azonban feleslegesnek tartotta.

1920. marcius 3-an a Legfels6bb Tanacs londoni iilésén Lloyd George
ismét elvette a magyar békeszerzOdés ligyét. Beszédében ramutatott
arra, hogy a békeszerz6dés 2 millidé 750 ezer magyar, azaz a teljes
magyar népesség egyharmadat tervezi idegen uralom ald helyezni. Nem
lesz béke Kozép-Eurdpaban — jovenddlte — ... ha utolag kideriil, hogy
Magyarorszag igényei jogosak, és hogy egész magyar kézossegeket ugy
adtak at... mint egy marhacsordat, csak azért mert a konferencia
elutasitotta a magyar iigy megvitatdsat.”"’

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy Apponyi januar 16-i
beszédében ,,marhanyajat”, mig Lloyd George marcius 3-i beszédében
,marhacsordat” emlitett. Ugy véljiik, ez a széhasznalati egybeesés nem
lehet a véletlen miive.

A Lloyd George-féle kezdeményezés — a magyar hatarok
feliilvizsgalasara —, amelyet az olaszok is tamogattak, a
Kiiliigyminiszterek és a Nagykovetek Tanacsanak 1920. marcius 8-i
{ilésén azonban elbukott.®® A tirgyalds soran a magyar hatarok
megvaltoztatasat inditvanyozé angol miniszterelnok mogiil sajat
kiiliigyminisztere, Lord Curzon is kihatralt. Ezek utan Lloyd George is
feladta a kiizdelmet. Itt jegyezzilk meg, hogy tobb magyar torténész —
Ormos Maria, Romsics Ignac —, gy magyarazza a magyar békeszerzodés
kérdésében torténd brit visszavonulast, hogy azt valdjaban az valtotta ki,
hogy cserébe Franciaorszag a vilag masik részén — Kis-Azsiaban, egészen
pontosan Sziridban és Irakban — kompenzalta Nagy-Britanniat.”' E
hipotézis alapja az, hogy az 1920. aprilis 15-1 San Remo-i egyezmény
feltinden elényds volt Nagy-Britannia szdmara. A mezopotamiai kdolaj

' A londoni konferencia jegyz6konyvét kozli Documents on British Foreign Policy.
1919-1939. VII. kotet 384-388. old.

2 A marcius 8-i iilésen torténteket részletesen ismerteti Romsics Ignac (1996/b): 73-75.
old.

! Lasd Romsics Ignac (1996/b) 76. old; Ormos Maria (1998): Magyarorszag a
két vildghaboru arnyékaban 1914-1945. Torténelmi Kézikonyvtar. Csokonai
Kiad6. Debrecen. 81. old.
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készleteket 75-25%-0s aranyban osztottdk fel Nagy-Britannia ¢és
Franciaorszag kozott, holott korabban 50-50%-0s megosztasrol volt szo.
Hozza kell tenniink, hogy ez az egybeesés csupan hipotézis, erre
vonatkozo6 forras még nem keriilt elo.

A brit visszavonulas utan az értekezlet ligy dontott, a békeszerzdés
alairasa el6tt ne lehessen Ujratargyalni a magyar hatarokat. Minddssze
egy kiskaput nyitottak, amely szerint a hatarmegallapitod bizottsagoknak a
hatar helyszinen torténd kijelolése soran legyen lehetdsége kisebb
modositasokat eszk6zolni. Ezt a modositasi lehetdséget azonban nem a
békeszerz6dés szovegébe iktattdk be, hanem egy Un. kisérélevélben
hoztdk a magyarok tudtara. Ezt a dokumentumot nevezi a torténetirds
Millerand-féle kisérdlevélnek.

Konkluziok

Az Apponyi beszéd a magyar revizidos gondolat alapvetésévé valt.
Beszédében olyan érvrendszert épitett fel a torténelmi Magyarorszag
integritdsdnak védelme érdekében, mely tobb rétegbdl allt. Itt jegyezziik
meg, hogy ezek a rétegek a békekonferencidhoz benyujtott
memorandumok, térképek és statisztikai tablak révén egyre vastagabbak
lettek. Véleményiink szerint az alabbi 6t réteget kiilonithetjiik el:*

Etnikai elv és a Wilson-féle dnrendelkezésre vald hivatkozas,
Stratégiai és biztonsagpolitikai érvek,

To6rténelmi érvek,

Civilizacios érvek,

Foldrajzi-gazdasagi érvek.

Nézziik meg ezeket a rétegeket a gyOztes antant szempontjabol. Az
etnikai elvre és a Wilson-féle onrendelkezésre valé magyar hivatkozas
ugy hangzott, hogy ha a ,,kis nemzeteknek” — romanoknak, szerbeknek,
szlovakoknak —, jar a wilsoni dnrendelkezés, akkor az elszakitasra itélt
3,5 milliényi magyarsagnak is jar ugyanez. Ez a magyar érvelés az antant
szamara még elfogadhato lett volna. Csakhogy a magyar kiildottség nem
egy-egy kisebb teriiletre kérte a népszavazast, hanem a torténelmi
Magyarorszag egészére nézve. Ez viszont a teljes kdzép-eurdpai rendezés
megkérddjelezését jelentette, ami az antant szdmara nyilvanvaldan
elfogadhatatlan volt.

2 Zeidler Miklés 2001-ben megjelent konyvében — A reviziés gondolat. Osiris Kiado.
Budapest. — harom érvcsoportot kiilonitett el.
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A magyar fél altal felvetett stratégiai és biztonsagpolitikai érvekkel,
amelyeket az 1920-as években a ,, Magyarorszdag a Nyugat véddébastydja”
szlogennel fogalmaztak meg, az volt a probléma, hogy a gydztes antant
pontosan a kdzép-europai ,,gy0ztes nemzetekre” — ugymint lengyelekre,
csehszlovakokra, romanokra és délszlavokra — kivanta épiteni az ,,Uj
Ko6zép-Eurdpat” és nem a vesztes és megcsonkitott kis-Magyarorszagra.
Egy 1920. februar 16-an kelt angol feljegyzés — melyet az angol
kiiliigyminisztériumbol kiildtek Hohler budapesti fomegbizottnak — az
alabbi modon fogalmazta ezt meg: ,,...ami a brit birodalom biztonsagi
érdekeit illeti: a csehszlovakok, romanok és jugoszidvok egyiittesen egy
negyven millios blokkot fognak alkotni, amely — ugy reméljiik — jobb
gatnak fog bizonyulni Németorszaggal szemben, mint hét- vagy akar tiz
millié magyar.”

A torténelmi érvek voltak a magyar érvrendszer leggyengébb pontjai.
Ez két okbol fakadt. Az egyik okra Gratz Gusztav vilagitott ra, amikor
emlékirataiban azt fejtegette, hogy: , Ama kérdéseket, amelyeket a
magyar békekiildottség jogi és torténelmi szempontbol targyalt, a kiilfoldi
allamférfiak inkabb politikai célszeriiség szempontjabol szoktak vizsgalni.
A torténeti szempontok a békekonferencia tagjainak gondolkoddsdiban
csak nagyon mdsodrendii szerepet jatszottak.”** A masik ok az volt, hogy
az ezeréves magyar allam eszméjével szemben a romanok
szembedllitottdk a  dédk-roman kontinuitds elméletet,” mig a
csehszlovakok a ,,Nagy-Morva Birodalom elméletét.”®

A civilizacios érvek — a magyar kultarfolény hangsulyozasa — kétéli
fegyver volt. Az angolok ¢és a francidk Azsia és Afrika gyarmatositisa
soran a fehér ember kultarfolényét hangsulyoztik. Igy a magyar
kultarfolény hangsulyozasa a Karpat-medencében nem hangzott idegeniil
szamukra. De ezt a magyar tételt — a magyar nemzet allamalkoto képessége
és magas kulturaja — visszajara is lehetett forditani. Mondvan a torténelmi
Magyarorszag nemzetiségei azért fejletlenek és azért vannak lemaradva a
fejlodésben mert a magyarok kegyetleniil elnyomtak dket.

A fOldrajzi-gazdasagi érvek kifejezetten a Karpat-medence
természetes foldrajzi egységét — példaul egységes vizrendszer —
hangsulyoztak, bemutattdk a jol mikodd gazdasdgi munkamegosztést,
kiilondsen az orszag térbeli szerkezetét, a meghatarozo régiok egymasra

2 A feljegyzést ismerteti Romsics Ignac (1996/b) 71. old.

% Gratz Gusztav (1935): A forradalmak kora. Budapest. 306. old.

2 Zeidler Miklés (2001) 55. old.

26 A csehszlovak érvrendszerrdl lasd Gulyéas Laszlo (2008): Edvard Benes. K6zép-Eurdpa
koncepciok és a valosag. Attraktor Kiadd. Mariabesny6—Godolls. 147-157. old.
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utaltsagat.”” A torténelmi és civilizacios érvekkel ellentétben a foldrajzi-
gazdasagi érvek voltak a magyar érvrendszer leger8sebb részei.*
Erejiiket az adta, hogy valos tényeken alapultak — raadasul térképekkel és
komoly statisztikai adatsorokkal voltak alatdmasztva — és ezért nem
lehetett 6ket hatasosan cafolni.

Ko6zép-Eurdpa gazdasagi életének alakulasat vizsgalva a két
vilaghdboru kozotti idoszakban, kijelenthetjiik, hogy az Apponyi altal
megjosolt negativ gazdasagi folyamatok — a gazdasagi rekonstrukcio
nehézségei,” az utddallamok regionalis fejlettségbeli kiilonbségei®® —
talnyomo részt valosagga valtak.

Osszefoglalva, Apponyi beszéde hossz( tidvon meghatirozta a Horthy-
korszak magyar kiilpolitikajat — az integritas eszméje —, és azon beliil a
revizios torekvések koherens elméleti alapjat adta. Apponyi 1921 majusaban
tinnepelte 75. sziiletésnapjat, és ezzel egyiitt kozéleti tevékenységének 50.
évforduldjat. A kovetkezd években, egészen 1933 februdrjaban
bekovetkezett halalaig a magyar revizids mozgalom legfajsilyosabb alakja
volt. Szamos kiilfoldon és otthon elmondott beszédben®' ujra és tjra
kifejtette, bovitette, alakitotta, magyarazta a magyar revizié érvrendszerét, s
fogalmazta meg a trianoni diktatummal kapcsolatosan maig érvényes

2T A magyar torténeti foldrajz jelenkori vizsgalataiban is nagy szerepet kap a torténeti régiok
szerepének elemzése és értékelése a térbeli folyamatok dsszefliggéseire vonatkozoan, lasd Csiillog
Gabor és Kokai Sandor publikacidit. Csiillog Gabor (1997): Szempontok és modszerek torténeti
tajak és régiok karpat-medencei szervezédésének torténeti foldrajzi vizsgalatahoz. In: Fiileki Gy.
(szerk.) A taj véltozasai a honfoglalas ota a Karpat-medencében. Godolléi Agrartudomanyi
Egyetem MSzKI, G6dolls. 291-296. old; Csiillog Gabor (1988): Térszervezdési iranyok a
Felvidék regiondlis tagolodasaban In. Frisnydk S. (szerk.) A felvidék torténeti foldrajza
Nyiregyhaza. 243-253.0ld; Csiillog G. (2010): A Bansag valtozo szerepe Magyarorszag torténeti
térszerkezetében. In: Kozép-eurdpai Kozlemények III. évfolyam 2. szam (No. 9.) 29-37. old;
Kokai Sandor egy nagy terjedelmtl, igen alapos ¢és részletes munkat szentelt az egyik torténeti
régio6 sorsanak bemutatasara, lasd Kokai Sandor (2010): A Bansag torténeti foldrajza 1718-1918.
Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete. Nyiregyhaza.

28 Zeidler Miklos (2001) 53—54. old.

% Szavai Ferenc (2004): Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlaséanak kévetkezményei.
Pannoénia Konyvek. Pécs.

3% A jugoszlav és a csehszlovak allam vonatkozasaban lasd Gulyas Laszlo (2005): Két régié —
Felvidék ¢és Vajdasag — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchiatél napjainkig. Hazai
Térségfejlesztd Rt. Budapest.

3! Apponyi Albertnek a trianoni békediktatummal kapcsolatos beszédei koziil kiemelkedik
az alairas tizedik évforduldjan a magyar Orszaggyllés Képviseldhazaban elmondott
beszéde. A beszédet kozli és részletese elemzi Vizi Laszld6 Tamas (2013b): ,,Trianon
tedrigjanal... rosszabb Trianon praxisa” A békediktatum tizedik évforduloja — 1930.
Kozép-Europai Kozlemények. Torténészek, geografusok és regionalistak folyoirata. VI.
évf. 3. szam. 2013/3. No. 22. 120-131. old.; Vizi Laszl6é Tamas (2014b): Az Orszaggytilés
Képviseldhazanak ¢és Fels6hazanak megemlékezése a trianoni békediktatum 10.
évforduldjan. Trianoni Szemle. VI. évfolyam, 2014. januar-junius. 49-61. old.
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kritikajat. Tevékenységének szintere elsésorban Genf volt, ahol a magyar
kormany fédelegatusaként a Népszovetségben halalaig®  képviselte
Magyarorszag érdekeit.
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SZELJEGYZET A SZIGETVARI TORTENETI FOLDRAJZI
KUTATASOKHOZ!

NAGY MIKLOS MIHALY

Az elmult negyed évszazadban rohamosan fejlodé és gazdag tudomanyos
sikerekkel biiszkélkedd hazai torténeti foldrajz Ujabb kutatdsi eredményei
Szigetvarhoz és a torok korhoz kotodnek. Az ott folytatott vizsgalatok és
kutatomunka Osszegzését a Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Mediterran és Balkan
Tanulméanyok Kozpontja gondozasaban megjelend Mediterran és Balkan Forum
2014. évi killonszamaban taldljuk, amely a Sziilejman szultin emlékezete
Szigetvaron cimmel jelent meg. E kutatasi beszamol6, amely a magyar
torténelemben a mohacsi gy6zoként ismert egykori torok uralkodo, II. Szulejman
Szigetvaron tortént haldla koriilményeire, temetésére, valamint az emlékezete
apolasara iranyuld tudomanyos vizsgalatok jelenlegi allasat hivatott bemutatni,
bilingvis — magyar és torok — valtozatban keriilt a nemzetk6zi és a hazai
tudomanyos élet elé. Az alig masfélszaz oldalas kiadvany az el6szon és a bevezetén
tul nyolc — rovid terjedelmil — tanulméanyt tartalmaz. Az irdsok kdzds vondsa, hogy
egy fontos torténeti foldrajzi kutatas eddigi eredményei mellett egyben tiikrozik
tudomanyteriiletiink jelenlegi allasat és néhany modszertani problémajat is. Miutan
ugy véljik, hogy — elismerve a kutatocsoport eddigi munkajat és tudomanyos
eredményeit — a hazai torténeti foldrajz alapvetd, a jovobeli vizsgalatok
modszertanat is meghatarozo kérdések meriilhetnek fel a szigetvari kutatasok
kapcsan, igy a tematikus lapszam recenzalasat ezekre fokuszalva tessziik meg.

Szakmai véleményiink, észrevételeink ismertetése eldtt el kell mondanunk,
hogy mindenképpen elismerésre méltonak tartjuk az eddigi, szigetvari
kutatasokat, egyben hangsulyozzuk: az azokrdl szold tematikus lapszamot jo
szakmai munkanak véljiik. Nem szeretnénk a formai kérdések kevésbé fontos
részleteibe bonyolodni, igy ezzel kapcsolatban pusztan egy észrevételt kell
tenniink. A mai magyar tudomanyos ¢életben — els6sorban a
természettudomanyok normadinak, véleménylink szerint, erdszakolt atvételébol
eredden — a human diszciplinakban is egyre erésebben érvényesil az a
tendencia, hogy a periodikdkban, elsdsorban folyoiratokban torténd
publikalasnak nagyobb értéket tulajdonitunk, mint a konyvészetben vald
megjelenésnek. Am a tudoméanyos életben hosszabb ideje résztvevék nagyon jol
tudjak, hogy ez nem mas, mint napjainkra jellemz6 kordivat, az egyetemes és a
magyar szellemi élet egyik vadhajtisa. Eleve az annak alapjan torténd
megkiilonboztetés, hogy a publikalas milyen formaban torténik — véleményiink

' Pap Norbert szerk.: Szillejman szultdn emlékezete Szigetvaron — PTE Kelet-Mediterran és
Balkan Tanulmanyok Kdzpontja, Pécs, 2014. 135 p. ISSN 1788-8026, ISBN 978-615-5457-06-7
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szerint — nem mindsitheti, mint amiként nem is mindsiti a tudomanyos
eredményt. Természetesen érvényes ez torténeti fOldrajzunkra is, amely
egyébként az elmult negyed évszazad folyaman legjelentésebb miiveit
monografidkban, konferenciakotetekben és tiszteletkotetekben tette kozzé.
Mindezzel csak azt a szakmai véleményiinket hangsulyozzuk, hogy a szigetvari
kutatasok mérete, az eddigi és — remélhetéen — a jovébeli eredményei is inkabb
az 6nallé kotetben torténé osszefoglalast igényelnék. Allasfoglalasunk mellett
egyetlen, hosszii évek alatt, olykor keserves faradozassal szerzett gyakorlati
tapasztalatunk szol. A konyvtari katalogusok és bibliografiak rendszerének
belsé logikajabdl eredéen az adott témaval foglalkozé kotet minden idGben
konnyebben fellelhetd, mint egy folyoirat valamely tematikus szama, amely
legtobbszor meg sem jelenik a nyilvantartasokban. (Egy folyoirat — még ha a
példa kedvéért akar kétszaz éve is folyamatosan megjelenik — éppligy egyetlen
tétel a konyvtari katalogusban és bibliografidban, mint egy konyv. Igy az idék
multaval — figyelembe véve a magyar repertoriumok ¢és bibliografidk szerény
mennyiségét, a digitalizalas esetlegességét — félo, hogy a jelen lapszam, vagyis
a szigetvari kutatasok kezdeti eredményei a feledés homalyaba vesznek.)

A Mediterran és Balkan Foérum tematikus szdma tartalmat tekintve a modern
torténeti foldrajz egyetemes tendenciajaba simul. Ertendd ez alatt, hogy a benne
talalhatd kutatasi eredmények a Szigetvar koriili taj egyetlen torténelmi
pillanatra jellemz6 allapotardl adnak képet, ami mddszertani szempontbol azt
jelenti: a torténeti foldrajz keresztmetszeti eljarasarol van sz6. Masfeldl a
szigetvari kutatasok egyértelmiien megfelelnek a modern torténeti foldrajzban
napjainkban egyre erésebben érvényesiil tendencianak is, amelyet WINFRIED
SCHENK (2011) is hangstlyoz elméleti Osszefoglaldo miivében; a torténeti
foldrajz egyaltalan nem 6nmagaért vald elméleti tudomanyteriilet. Gyakorlatias
célkitlizései és haszna is van, a taj egy adott torténelmi pillanatra jellemz6
rekonstrudlasa, ¢s — amennyiben erre van lehetdség — valos, kézzel foghatod
bemutatasa. Ezen a ponton valnak érdekessé Szigetvar és a kornyékén folyo
kutatasok. Az el6bb emlitett, SCHENK nevével fémjelzett modern torténeti
foldrajz egyik alaptézise, hogy a Fold felszinén vannak olyan pontok, olyan
tajak, amelyek az ott €16, vagy azzal torténelmilk soran kapcsolatba keriilt
nemzetek szamara szimbolikus jelentdséglieck. A magyar torténeti foldrajzban
éppen napjainkban format 61t6 metageografia (BARAZ Cs. 2013) egyik koézponti
kérdése a t4j szakralis vetiilete. A szigetvari kutatasok egyszerre tiikrozik a
torténeti foldrajz és a metageografia kozos célkitlizését: egy, a mind a magyar,
szazadi rekonstrukcidja. Szigetvar a magyarsag szamara a nemzeti honvédelem
foldrajzi jelképe, mig a torokség esetében a nagyhatalmisdg koranak
szimboluma. Az a geografiai pont, amelyben a magyarsag egy hdsies,
onfelaldozassal jard kiizdelem, a késébbi generaciok szamara 6rok példaképiil
szolgald nemzeti hds halala helyét, mig a torok nép egy vildghddito uralkodo
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katonai gy6zelmének és elhunytanak helyszinét latja. Ily modon a szigetvari
erdsség metageografiai és szakralis tartalmat nyer, ami korunkban, az atalakulo,
a kiilonboz6 kultirak kozotti konfliktusokkal terhelt vilagban mintegy
kikényszeriti a most folyo torténeti foldrajzi kutatasokat.

A most publikélt tanulmanyok ugyanakkor moddszertani szempontbol is
tanulsagosak. A mai magyar torténeti f6ldrajzban — meglatasunk szerint — kevés
az olyan kutatas, amely egyszerre tobb tudomany, tudomanyteriilet és szakma
koz6s munkdjan alapul. Am kézbe véve a Mediterran és Balkdn Foérum
tematikus szadmat, azt latjuk, hogy torténészek, geografusok, kartografusok —
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik — kozos tevékenységérél van szo. Am
még sokoldalibb modszertani képet kapunk, ha az érintett tudomanyokat,
tudomanyteriileteket €és szakmai kérdéseket vesszilk szamba. A kutatas
jellegébol és 6 célkitiizésébol — az 1566. évi tajrajz megalkotasabol — eredben
az itt folyd munka torténeti, kartografiai, geologiai, régészeti, kultur- és
hadtorténeti, épitészeti kérdéseket érint, és a vizsgalatok eldrehaladtaval egyre
tobb szakmara fog kiterjedni. Mindez azt is jelenti, hogy a szigetvari kutatasok
joval talmutatnak a hagyomanyos értelemben vett torténeti foldrajz hatarain,
valojaban multidiszciplinaris jellegliek, jollehet a végsd eredmény mégis a
torténeti foldrajzhoz mint integrald tudomanykorhoz tartozik.

Ugyanakkor a szigetvari feltaro6 munka kapcsan ki kell emelniink azt a
jelenséget, amelyet a most megjelent kotet tanulmanyai is tiikroznek, hogy a
magyar torténeti foldrajz egyik, az utobbi idoben teret hodité kérdéskoréhez, a
hadtorténeti foldrajzhoz és az azzal rokon csatatérkutatashoz (hadtorténeti
régészethez) kapcsolodnak Szigetvar torok korra iranyuld vizsgalatai. Nem all
szandékunkban a hadtorténeti foldrajz és a torténeti geografia kapcsolatarol
nemrég publikalt tanulmanyunk (NAGY M. M. 2013) tartalmanak megismétlése,
igy csak azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a szigetvari kutatomunka a fent
emlitett két tudomanyos kérdéskor utobbi masfél évtizedben folytatott
vizsgalatai soranak egyik eleme. A magyar torténeti foldrajz -
tudomanytorténeti ismereteink szerint — mintegy b6 évtizeddel ezelott figyelt fel
a hadtorténelmi események és folyamatok fontossagara (FRISNYAK S. — CSIHAK
GY. 2004), mikdzben a hadtorténészi szakmaban — a nyugati mintakat kdvetve —
fokozatosan intézményesiilt a csata- és hadszintérkutatds (NEGYESI L. 2010).
Az utobbi az ezredforduld ota latvanyos kutatasi eredményekkel gazdagitotta
tudomanyos életiinket. Elsd feltind, nagy tarsadalmi érdeklodést kivalto sikere
a masodik vilaghaborts, a Keleti-Karpatokban hizédd Arpad-vonal részleges
feltarasa volt (SzZABO J. J. 2002), amelyet a hideghabori déli védelmi
rendszerének feldolgozasa (RAVASZ 1. 2010), majd a magyar hadtorténetirasban
régota keresett Zrinyi-Ujvar felkutatasa és régészeti feldolgozasa (HAUSNER G.
— PADANYI J. 2012) kovetett. Foleg ez az utdobbi — a torok kori kutatasi
objektumaval — mar egyértelmiien bizonyitja: a szigetvari munkalatok,
kiilondsen a Szulejman-tiirbe megtalalasara tett kisérletek, ebbe, a hazankban
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lathatéan er6s6dd kutatéi tendencidba illenek bele. Vagyis az, ami Szigetvar
kornyékén torténik — szigoruan tudomanytorténeti szempontbol nézve —
egyaltalan nem 1) hazankban. Hasonld vallalkozasok voltak és remélhetéen
egyre nagyobb szamban lesznek még.

Amitdl a szigetvari kutatasok — modszertani szempontbdl — kiilonlegesek,
minden hasonld feltarasnak a helyszin egyediségébdl ered6 sajatossagain til, az
az er6s multidiszciplinaris és metageografiai elem. Foéleg ez utdbbinak
kdszonhetd mar az elsé tudomanyos eredmények nagy nemzetkozi visszhangja is.

A fentiekben emlitett, a csatatérkutatashoz és hadirégészethez kapcsolodo
eredmények koziil a szigetvari vizsgalatok azonban még egy tényezd miatt is
utmutatok lehetnek torténeti foldrajzunkban. Mig a felsorolt munkalatok olyan
objektumokra irdnyultak, amelyek még napjainkban is részlegesen fennallnak (a
hatar menti er6drendszerek), vagy éppen kartografiailag és levéltari forrasokkal
jol dokumentaltak, addig ez a Szujelman-tiirbe esetében masként van. Ebben a
tekintetben a Zrinyi-Ujvarral kapcsolatos kutatasokkal rokon. Szigetvaron — a
metageografiabol és a helyszin szakralis jellegébdl ered6 — sajatos kényszer
nem egy egykori, 1566. évi szigetvari erésség az elsddleges feladat, hanem az
egykori tiirbe helyének meghatirozasa és feltardsa lenne. Am e munkat
nagymértékben akadalyozza a dokumentaltsag hianya. Mig Zrinyi-Ujvar
esetében — a 17. szazad kdzepérol visszamaradt, feltarandé erédrol 1évén szd —
mar viszonylag pontos térképi abrazoldsok is rendelkezésre alltak, addig
Szigetvarrol ez nem mondhaté el. A két foldrajzi objektum létesitése kozott
éppen egy évszazad telt el, s ez az idészak az, amikor rohamosan fejlédik a
katonai kartografia és a hadiigyben az erdditéstan (fortifikacio) valik
meghatarozova. Am 1566-ban e folyamat még csak kezdeti allapotiban van,
kiteljesedése majd csak a 17. szdzad kozepére tehetd a Karpat-medencei
hadszintéren. Nagyon jol bizonyitja ezt, hogy az itteni végvari rendszer egyes
elemeirdl ugyan vannak pontos térképeink, 4m ezek mind az utébbi idészakban
késziiltek (KISART BALLA GY. 2000). Miutan az 1566. évi szigetvari események
lathatéoan kevéssé dokumentaltak, s foleg a kartografiai forrasok hianyoznak,
igy a mostani kutatasok 0j szemléletmodot és multidiszciplinaris megkdzelitést,
gyakorlati munkat igényelnek. Ez adja torténeti foldrajzi érdekességiiket.

A Mediterran és Balkan Forum tematikus szdmaban a kutatasok jelenlegi
allasat OsszegzO PAP NORBERT irasaban — A szigetvdri Sziilejmdn-kutatas
keretei, a 2013-as év fontosabb eredményei cimmel — hangsulyozza, hogy a
torténeti foldrajzi rekonstrukcios munka még korantsem ért véget, s bizony még
olyan alapfeladatok is folytatasra varnak, mint a forrasok felkutatasa és
Osszegyljtése. Ugyanitt kiemeli a jelenlegi vizsgalatokat bizonyara hatraltato,
eddig még valasz nélkiil maradt kérdést is: mit kezdjiink e paratlan lel6hellyel.
A recenzens ezen a ponton egyet ért a kérdést felveté megallapitasaval: ez
elsésorban politikai kérdés. Tegyiik hozza, kulttr- és kiilpolitikai kérdés is. Am
olyan politikai probléma, amely joval tilmutat magan a szigetvari kutatason.
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Véleményiink szerint — szakmank szempontjabol — eldrevetiti azt a jovoben
feltehetden egyre er6sodo tendenciat, hogy minden, a metageografiaval
kapcsolatos torténeti foldrajzi kutatasunk soran szembesiilhetiink majd ezzel a
problémaval. Pusztan szakmai szempontbdl nézve nyilvdin nem jo, ha
tudomanyos kérdésekben, az elért eredmények bemutatasaban, hasznositasdban
a politika dont. A torténeti geografusok nyilvan minden politikai presszio nélkiil
szeretnének dolgozni. Ugyanakkor azonban tudomasul kell venniink, hogy az
ilyen, a szigetvarihoz hasonlé kutatasok eredményessége vagy éppen
eredménytelensége alapvetden formalhatja, és reményeink szerint formalja is a
nemzet torténelmi és geografiai ismeretrendszerét. Ez pedig — mar az anyagi
forrasok biztositdsa miatt is — bizonyos mértékig politikai kérdés. Meglatasunk
szerint a magyar torténeti foldrajzban éppen most, a szigetvari kutatasok
kapcsan jott el annak ideje, hogy tudomanyos diskurzust folytassunk, egységes,
mindannyiunk altal tudatosan vallalt allaspontot alakitsunk ki e kérdéssel
kapcsolatban. Ez legf6képpen a szakma érdeke.

Befejezésiil a recenzens nem tehet mast, mint gratulaljon az eddigi szigetvari
kutatasokhoz, az azok eredményeit publikdld szakembereknek. Osszegzett
véleményiink a Mediterran és Balkdn Forum Szulejman-kiilonszamarol, hogy
egy nagy tavlatokat magéaban rejtd, a kezdeti stadiumban 1évé kutatdsok mai
allasat tiikr6z6 kotetet ajanlhatunk az olvasok figyelmébe. Ma még nem
tudhatjuk, hogy a késobbi feltdrasok soran milyen eredmények sziiletnek. Azt
azonban mar most elmondhatjuk — varva a tovabbiakat —, hogy az eddigi
szigetvari kutatasok bizonyara emelték a hazai torténeti foldrajz nemzetkozi
tekintélyét. Reméljiik, hogy a nagy szakmai varakozasoknak a kutatocsoport
tovabbra is megfelel majd, és tudomanyteriiletiink minta értéki, lezart kutatasi
folyamatot tiikkr6z6 eredményekkel gazdagodik.
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Szerzé6ink figyelmébe

Folydiratunk a Karpat-medence torténeti foldrajzaval vagy a
torténeti  geografia  tudomanyelméleti és  modszertani
kérdéseivel foglalkozo tanulmanyokat k6zol. A kozlésre szant
miiveket a szerkesztd e-mail cimére (kokai.sandor@nyf.hu),
Word-fajlban  kérjiikk elkiildeni. Az angol nyelvii tartalmi
Osszefoglaloval ellatott, tablazatokkal, vonalas abrakkal és
fényképekkel is illusztralt tanulmanyokat a Foldrajzi
Ko6zlemények c. folyoirat formai kovetelmény-rendszerének
megfeleloen sziveskedjenek  Osszedllitani. A beérkezd
dolgozatokat a szerkesztobizottsag lektoraltatja.

A Torténeti Foldrajzi Kozlemények egyelore évente két
alkalommal (esetleg Gsszevont szamként), késébb évnegyedes
folydiratként jelenik meg. A folyodirat az Interneten is elérhetd:
http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/torteneti_foldrajzi kozlemenyek3.pdf
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