ORTENETI FOLDRAJZI
OZLEMENYEK

3. EVFOLYAM, 2. SZAM
2015




TORTENETI FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

FOszerkesztd: FRISNYAK SANDOR
Szerkesztd: KOKAI SANDOR

Tanacsado és Lektori Testiilet:

BELUSZKY PAL tudomanyos tanacsaddé (Budapest), BERENYI ISTVAN ny.
egyetemi tanar (Piliscsaba), CSULLOG GABOR egyetemi adjunktus (Budapest),
DOVENYI ZOLTAN egyetemi tanar (Pécs), GULYAS LASZLO egyetemi tanar
(Szeged), HAIDU ZOLTAN tudomanyos tandcsadd (Pécs), LENNER TIBOR
foiskolai docens (Szombathely), PAP NORBERT egyetemi docens (Pécs), SULI-
ZAKAR ISTVAN egyetemi tanar (Debrecen), VIGA GYULA egyetemi tanar

(Miskolc)
Cimkeép: A pilisszentléleki palos kolostor romjai

Technikai szerkeszto:
TOTH ZOLTAN (toth.zoltan@nyf.hu)

SzerkesztOség:
4401 Nyiregyhaza, So6stoi u 31/b. Telefon: 06-42/599-400/2276

Kiado:
Nyiregyhazi Foiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete

Felel6s kiado:
KOKAI SANDOR intézetigazgatd egyetemi magantanar

ISSN 2064-390X
A folyoirat kiadasat a Nyiregyhazi Fdiskola Tudoményos Tanacsa timogatja

A folyoirat az Interneten is elérhetd:
http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/torteneti_foldrajzi_kozlemenyek4.pdf

Nyiregyhaza, 2015

Nyomdai munkak: TKK Kereskedelmi Kft.
Felelds vezeto: Téth Csaba ligyvezeto igazgatd



CSULLOG GABOR KOSZONTESE

Az bizonyara erds feliitése lenne a
laudacionak, ha most részletesen le
tudnam irni, hogy hol, mikor és miért
taldlkoztam elészor az Unnepelttel,
mir6l beszélgettiink akkor, és igy
tovabb. Sajnos, oregeddé memoriam
err6l az elsé talalkozasrol nem 6rzott

meg semmit. Arra viszont hatarozot-
' tan emlékszem, hogy publikécidira
mar korabban felfigyeltem, mint
ahogy talalkoztunk és ez még mindig
a jobbik eset.

Magam is ugy vagyok, mint sokan
masok a hazai geografidban, ha
meghalljak Csiillog Géabor nevét,
esziinkbe jut réla a Karpat-medence
torténeti  térszerkezete,  kultartaj
kutatas, a Balkan torténeti és politikai
foldrajza. Ezek azok a hivoszavak,
amelyekkel leginkabb kicovekelhetd az a tudomanyteriilet, amivel leginkabb
foglalkozik. Magyarul mondva torténeti foldrajzos. Es itt azért érdemes feltenni a
kérdést, hogyan is lesz valaki honunkban a torténeti foldrajz kutatdja?

Csiillog Gabor esetében a kezdés kimondottan jo: Debrecenben szerez
torténelem-foldrajz szakos diplomat 1982-ben, s joggal lehetett arra gondolni,
hogy innent6l kezdve mas sorjaznak tle a torténeti foldrajzi tanulmanyok. Hat,
nem igy tortént! A diploma megszerzése utan 6t év telik el az els6 publikacio
megjelenéséig, de az is a székely tajszavakrol szol. Ezt kdvetden ujabb hét szitk
esztend0 minden irds nélkiill, majd még két év minimalis publikacids
tevékenységgel. Csiillog Gabor mentségére annyit azért mindenképpen fel kell
hozni, hogy id6kozben ismét beiilt az iskolapadba, s 1991-ben régész diplomat
szerzett, ami azért nem hatrany egy torténeti foldrajzosnal.

Ettol fiiggetleniill a helyzet kezdett aggasztd lenni: az els¢ diploma
megszerzése utan eltelt kozel méasfél évtized, és szinte semmi... Es akkor valami
tortént, 1997-t6l mar valdban jonnek a publikaciok s ekkor 1ép be tulajdonképpen
a geografusok nemes céhébe. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy Csiillog Gabor
érdemben még két évtizede sincs a palyan! gy kiilonosen tiszteletre mélto az a
tudomanyos €letmii, amit eddig 6sszehozott. Ennek mindsitésére talan elég annyit
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megjegyezni, hogy Csiillog Gabor az MTA doktora cim elnyeréséhez sziikséges
tudomanyos kritériumok tobbségét mar most teljesiti.

Nem lenne annyira meglepd ez a ,,megtaltosodas”, ha az Unnepelt mindezt
egy kutatointézetben éri el, ahol nincs mas dolga, mint a kutatas. Csiillog Gabor
azonban 1988-t6l az ELTE kiilonbozé fOldrajzi tanszékeinek az oktatdja,
méghozza meglehetésen széles spektrumon miivelve a palyat. Hogy milyen
oktat6? Fogalmam sincs, sohasem voltam a hallgatoja...

Szerencsére az internet itt is a segitségiinkre van, hozza fordulva meg tudjuk
nézni, hogy kirdl hogyan vélekednek a hallgatéi — természetesen névtelendil.
Csiillog tanar Ur esetében a megjegyzések dontd tobbsége pozitiv, s ezt azért
nem mindenki mondhatja el magardl. Két sommas mindsitést kiilon is érdemes
kiemelni. Egy hallgato szerint ,,egy egyéniség”, egy masik — minden bizonnyal
a szebbik nemhez tartozo — ugy gondolja, hogy ,,imadnivald egy ember.”

gy a vége felé tartva azért meg kellene mar mondani, hogy miért is
koszontjiik Csiillog Gabort. Az ok egyszerli: ebben az évben betdltotte 60.
¢letévét! Ezt természetesen nem azért emlitjiik meg, hogy figyelmeztessiik az
Unnepeltet az idé kérlelhetetlen milasara, hanem azért, hogy fejet hajtsunk
eddigi teljesitménye el6tt. Csak igy tovabb Tanar Ur, csak igy tovabb Gabor!

Dovényi Zoltan



»» TER A TORTENELEMBEN”

BERENYI ISTVAN

,»Space in history”

I based my paper on the interpretation and describtion of the study titled ,,Geograpy
in history” by Denecke, D.-Fehn, K., so it is percieved that in our research we interpret
the link between geography and history on a wider scale, just like the subject of
historical geography. Between geograpy and enthnography, arceology the tradition of
collaboration is stronger, because the research is connected more classically to the
geographical space.

For example Wirth’s study is much closer to the geographically defined historical
geography, because it connects to a concrete ,,empiric space”, while Guitmann and the
studies dealing with 1956, the space is the ,theatre” of the activity. However it is
preceived, that the society’s spatian inequality affects the development of the events and
processes, because the subjects has different experiences, which results different in
social behavior.

Bevezetés

A fenti cim alatt rendeziink azon torténész PhD hallgatok (PPKE BTK
Torténettudomanyi Doktori Iskola) szamara nyilvanos hazi beszamolot, akik a
valasztott térténelmi kutatasi témajukban felismerték és értelmezik az ember és
tér viszonyanak valtozasat, a cselekvés tér és idobeliségét.

A ,Régiotorténeti mithely” keretében attekintést adunk a torténeti foldrajz
elméleti kérdéseirdl és a kiillonb6z6 kutatasi iranyzatokrol, ami lehetéséget ad a
hallgatoknak arra, hogy sajat témajukon beliil felismerjék a tér illetve foldrajzi
kornyezet cselekvést formald hatasait. Az aldbbiakban errél szeretnék
attekintést adni.

MOEWES,W. (1980) az ember térbeli Ilétezésének ot aspektusaban
gondolkodik: 1.fiziologiai, a biologiai létezéssel Osszefiiggd cselekvés, 2. a
pszichologiai, a megismerés, az érzékenység és a gondolkodas révén formalodo
aktivitas, 3. a gazdasagi és tarsadalmi térszerkezetb6l adddé cselekvés, aminek
4. idobeli fejlédése, lefolyasa, ritmusa.. stb, van és végiil 5. a térbeli dimenzi6 a
kozelség és tavolsag, ami befolyasolja a szandékolt cselekvést.

Nyilvanvalonak tinik, hogy a fenti 06t aspektus minden torténelmi
korszakban jelen kell legyen, mert az ember illetve emberi csoportok
létezésével fiigg Ossze. A kérdés, felismerjiik-e a térbeli 1étezés, a kdrnyezet
hatasait a torténeti folyamatokban?

A kérdésre adand6 valasz megtalalasat megkonnyiti MASLOW, A. (2003)
pszichoszocialis sziikségletekkel kapcsolatos elmélete, amelyben a szerzo az



ember ¢s az emberi csoportok cselekvéssel Osszefiiggd dontési mechanizmusat
elemzi. MASLOW szerint a biztonsag iranti sziikséglet (anyagi, rend, tajékozodas
stb.), a valahova tartozas (csalad, tarsas élet, csoport, szomszédsag stb.), az
onértékelés és onmegvaldsitas sziikséglete, a kdrnyezet megértésének igénye
olyan veliink sziiletett tulajdonsagok, amelyek torténetileg valtoznak ugyan, de
mindig jelen vannak a dontéseinkben.

Arra tettiink kisérletet, hogy az egyes torténettudomanyi kutatasi témakban
megtalaljuk az ember és tér viszonyanak sajatos kapcsolatat. Ennek lehetdségét
villantotta fel BERENYI I. (2014) rovid beszamoloja.

Mivel az ember és tér viszonya multidimenzionalis és kutatasi szempontbol
interdiszciplinaris, ezért az alabbiakban azokra a szakmai vitdkra, kutatasi
iranyzatokra tériink ki, amelyek a német nyelvteriilet torténeti foldrajzzal
foglalkozé kutatoit foglalkoztattak és foglalkoztatjak. Mindez segiti a kutatot
abban, hogy témajahoz a legmegfelel6bb kutatasi irdnyzatot és modszert valassza.

Végiil idézek néhany torténeti tanulméanyt, amelyben jelen vannak a fent emlitett
tarsadalom-pszichologiai megfontolasok és az alabbi torténeti foldrajzi iranyzatok.

A német torténeti foldrajz kutatasi iranyai az 1970-es évektol

DENECKE, D.-FEHN, K. (1989) gondozasaban jelent meg az a kotet, amely a
36. Német Torténésznapok-on (TRIER 1988) elhangzott eldadasokat tartalmazza
¢és értékeli. Azodta eltelt harminc év és még mindig érdemes a kotetet kézbe
venni és Osszehasonlitani az elmult idészak torténeti foldrajzi publikacidival,
hogy érzékeltessiik a kutatasi iranyok, témak valtozasat.

Mar annak idején a vita kozéppontjaba kertilt, hogy a tér és a torténelem
kozotti 0sszefliggés aktualis kutatasi téma, de mas és mast jelent a ,,torténelem
terei” (Raume der Geschichte) és a ,tér torténete” (Geschichte des Raumes). A
tobbség véleménye szerint ez utobbi a torténeti foldrajz témaja, amelyben
megnyilvanul az adott iddszak emberének térformald tevékenysége.
A”torténelem terei”-vel kapcsolatos kutatasok viszont a torténeti események,
folyamatok, politikai szervezeti formak stb. térbeli sszefliggéseit elemzik.

A vitak soran az a vélemény alakult ki, hogy a torténeti f6ldrajz kutatési irany,
amelyben a torténettudomany, mint diszciplina a cselekvés tajban, régidban,
orszag-teriiletben stb. lejatszodd folyamatdval all kapcsolatban. Ebbdl
kovetkezett, hogy mar a 70-es évek telepiiléstorténetével foglalkozo
programokban a torténészek a geografusokkal, etnografusokkal, régészekkel stb.
dolgoztak egyiitt. Nyilvanvald, hogy a taji jelenségek térben és idoben valtoznak
¢s az egyes diszciplinak szempontjabol eltérden értelmezhetoek, ezért a torténeti
foldrajz, mint interdiszciplinaris kutatasi irany tematikailag allanddan valtozik,
ahogy valtozik a torténelem- tudomany és a geografia kozotti kapcesolat is.

Ebbdl adodik - a szerzok tobbsége szerint -, hogy a torténeti foldrajz sokkal
inkabb kutatési teriilet, amelynek sajat kérdésfelvetése és szemlélete van, sem
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mint egy tradiciondlisan lehatarolhato diszciplina. A torténeti foldrajznak
kiilonleges jelentGsége van a telepiilés és a kultirtaj torténeti fejlodésének
feltarasaban, mert az atalakitott és atalakitando tér az adott torténelmi idészak
,akciotere”, ami torténettudomanyi szempontbol meghatarozhatoé tarsadalmi
csoporttal hozhatd Osszefliggésbe. A térben lejatszodod jelenségeknek és az
ehhez kapcsoldodd cselekvésnek nem csupan horizontalis, hanem ,,vertikalis”
Osszefliggései is vannak, ezért a telepiilés, a kulturtdj és az orszag-teriilet kozotti
kapcsolatot is célszeri feltarni K. FEHN szerint.

A torténészek egy csoportja szerint a torténeti foldrajznak csak az a feladata,
hogy egy meghatarozott idoben a természeti tér és a torténeti esemény kozotti
fiiggdséget, kapcsolatot feltarja. De ez a felfogas a foldrajzot csupan a
természeti tér ismeretére sziikiti le, ami ellentmond az ember térbeli 1étezésének
korabban leirt 6t aspektusanak (MOEWES), ami alapvetdéen befolyasolja az
ember és az emberi csoportok magatartasat a térhasznalat soran. A telepiilés, a
taj, a régio karaktere pedig értelmezhetetlen lenne az ott €10k pszichoszocialis
sziikségleteinek ismerete nélkiil (MASLOW).

G.HARD szerint a torténészek a diszciplina torténete soran nagyon
kiilonbozbéen értelmezték a torténeti foldrajz feladatat, abban volt csupan
egyetértés, hogy a kulturtaj-torténet kutatas a o célkitiizés, egyébként nagyon
kiilonbozo elképzelések voltak a kutatasi témakat illetéen Pl.:

- a torténeti foldrajz a felfedezések torténete,

- a Fold kartografiai feltarasanak és

- a foldrajzi utazasok torténete,

- a foldfelszin megismerésének torténete,

- a politikai egységek és a hatarok valtozasanak ismerete,

- a természeti és kulturtdj atalakulasanak torténete stb.

FEHN szerint a torténeti foldrajzi kutatasnak a 2. vilaghaborGi utan négy
periddusa van:

1. A kapcsolattudomanyi periddus, amikor a tudomanyos kérdésfelvetés
kozéppontjaban az ember természettdl valo fliggésének viszonya allt. Ez
esetben az elemzés arra iranyult, hogy az ember térbeli cselekvését
befolyasoldo természeti tényezok hatasat, mértékét, sajatossagat stb.
értelmezze.

2. A morfologiai-fiziologia fazis id6szakaban a cél az ember altal atalakitott
kornyezet megragadasa, értelmezése allt. A tdjelemek szamanak,
mindségének, szerkezetének stb. atalakulasat a cselekvd ember
megvaltozott magatartasaval hoztak Osszefiiggésbe, ami az 0j gazdasagi-
tarsadalmi folyamatokkal volt értelmezheto.

3. A dinamikus-funkcionalis fazisban a cél az alkot6 ember cselekvésének
értelmezése, amely a tér funkcionalis atrendezésére iranyul azzal a céllal,
hogy a térhasznald és a térszerkezet konzisztens legyen, kialakuljon a
tarsadalmi térhasznalat egyensulya.



4. Az elméleti-matematikai fazisban a kutatas célja a tarsadalom és a
kornyezet Osszehangolasanak problémaja allt. Ez az iranyzat mar
erbteljesen gyakorlatorientalt és a teriileti tervezéssel és tajrendezéssel volt
¢és van kapcsolatban.

JAGER elveti azt a felfogast, amely valamiféle ,,fejlodés” ként értelmezi a fenti
kutatasi iranyok megjelenését a torténeti foldrajzban. Célszer(i ezért a fenti négy
periddus értelmezését némileg részletezni:

1. Az emberi cselekvés természeti tényezOoktdl valo ,fliggésége” nem a
determinizmus visszatérése, amely
a. az élettér természeti keretét adottnak, megvaltoztathatatlan egységként
fogta fel,
b. a természeti tényezdk hatasat gyakran differencialatlan, kozvetlen
hatasként irtak le
c. ¢és figyelmen kiviil hagytak a térbeli interakciokat jegyzi meg SCHOLLER.

A mai torténeti foldrajzban masként vetddik fel a tér és az ember viszonya,
egyrészt az a kérdés, hogy a rendelkezésre allo természeti adottsagokhoz
hogyan igazodik az ember, masrészt az ember, a tarsadalom sziikségletei szerint
hogyan alakitja at az adottsigokat. Az emberi cselekvésnek ez a kétféle
megkozelitése csupan elméleti, mert a valosagban nem valaszthato szét.

A természeti adottsagokbol az ember azokat emeli ki, amelyek a gazdasag, a

telepiilés, a kozlekedés stb. szempontjabdl kiillondsen fontosak, de azok hatarai
masok, mint a cselekvés terei. A relief, a hidrologiai adottsag, a vegetacio
stirlisége (erdOsiiltség) hatdssal van a telepiiléstér formaldsdra, a talaj ¢s
klimatikus adottsagok, az asvanyi el6fordulasok stb. a gazdasagi tér
kialakulasaban jatszanak szerepet a mindenkori emberi-technikai képességek és
sziikségletek fiiggvényében. EbboOl kovetkezik az ember és a természeti tér
kolcsonkapcsolatanak torténetisége. Csak e megfontoldsok mellet lehet a
természeti teret konstansnak tekinteni.
A hasznositott vagy atalakitott tajelemek alkalmasak lehetnek a torténeti kulturtaj
rekonstrudlasara. A légi felvételek, a termalfelvételek stb. alapjan felismerhetd €s
lehatarolhato az adott kor emberének térbeli tevékenysége (R. KELM, 2006). E
kutatasi irany Osszhangban van az EUREK programjaval, amely a torténeti
kultartajak védelmét és ezzel a lokalis identitas erdsitését célozza meg.

2. A torténeti foldrajz masodik fazisaban a lathato kulturtdj fiziognomijanak
rogzitése keriilt a kutatdsok kozéppontjaba. Majd ezt kovette a taj fogalmanak
kiterjesztése a benniink létezd, €16 (mental maps) tajra, amelyet az empiriahoz
ragaszkodd geografusok elvetettek, mig masok a tajesztétikaval osszefliggésben
kutatasra érdemesnek talaltak az elmult években (G. STIENS, 2009). A szerz0 a taj
¢s a tarsadalom szoros torténelmi kapcsolatat értelmezi és megallapitja, hogy a taj



elemei, azok térbeli elrendezddése visszatiikrozi a tarsadalom-esztétikajat. A taj, a
teleptilés védelme feltételezi az ott €16 tarsadalmi csoport esztétikai elvardsanak
ismeretét is, kiilonben nem érzi magaénak, feladatanak a helyi értékek védelmét.
A ,hely szelleme” csak ebben az esetben valik érzékelhetévé és értékelhetové az
idegen, a latogatd vagy az Gjonnan bekdlt6z6 szamara. Ez a feltétele a taj illetve
telepiilés torténeti kontinuitasanak, a taji-telepiilési karakter megérzésének.

A kultarta) fiziognomiajanak katasztere, a tajelemek szamanak és
karakterének valtozésa, a tajszerkezet torténeti valtozasa az érdeklddés
kozéppontjaba keriilt, egyrészt az okologiai kdrnyezet atalakuldsa, masrészt a
torténetileg kialakult kultartaj-elemek védelme miatt.

A torténeti kulturtdj fiziognomidjanak szambavétele soran JAGER
megkiilonbozteti a taj

- konstans elemeit: relief, geoldgiai adottsag,

- a gyengén és erOsen valtozo tényezoOket: éghajlat, viz, talaj, vegetacio,
haszonnovények ¢és allatok, a technikai adottsagok, a foldhasznalat
szerkezete,

- erfsen valtozo faktorok a népességszam, a tarsadalmi, politikai,
adminisztrativ és jogi, piaci €s pénziigyi viszonyok.

Mindezek egylittes ismerete sziikséges ahhoz, hogy a kultartaj fiziognomiai
valtozasat értelmezni tudjuk és a tajvédelem iranya befolyasolhato legyen.

3. A torténeti foldrajz funkcionalis-dinamikus kutatési irdnyzata a teret behal6zo
és a tereket, tajakat Osszekapcsold funkcidk torténeti valtozasat és annak
csoport-specifikus 0Osszefiiggéseit értelmezi. A konvencionalis megfigyelés
sordn, a taj, a telepiilés lathato indikatorainak feltérképezésével kapcsolatot
keres a fiziognomia és az ott ¢l csoport tarsadalmi magatartasa kozott. E
kutatasi irany hatterében az ott ¢l6 csoport dontési mechanizmusanak
megismerése all, ami elvezet a relevans térbeli aktivitdshoz.

W. FRICHE szerint a telepiilés funkcionalis rendszer az emberi egzisztencia
targyiasult térszerkezete, az emberi tevékenység anyagi szubsztratja.
Kovetkezésképen a rendszer torténeti folyamat eredménye, ezért a torténeti
telepiilésfoldrajznak a telepiilések és telepiilésrészek szerkezetével, funkcidinak
genezisével illetve az ezzel Gsszefliggd tér-relevans csoportokkal kell foglalkozni
(Lasd BERENYI 1. szocialgeografiai szempontu telepiilésszerkezeti elemzéseit).

Ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy egy-egy telepiilés illetve
tajszerkezet, annak atalakuldsa nem értelmezhetd a regionalis demografiai,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. folyamatok ismerete nélkiil. Ezért a szerzék
tobbsége arra torekedett, hogy egy telepiilésre illetve tajra vonatkozo ismeretet
meghatarozott tér-id6 dimenzioban dolgozza fel. Ez alkalmat ad a térszerkezeti
modell készitésére is (Hazai szakirodalomban lasd FRISNYAK S. tanulmanyait
1990-2000 koz6tt, amely alkalmas az 6sszehasonlito tajszerkezeti elemzésre).



A funkcionalis térszemlélet az elmult két évtizedben kilépett a telepiilés-
szintll és tajszerkezeti megkozelitésbol és a torténeti foldrajzi megkozelités a
regionalis kutatasban is teret nyert: CSULLOG G. Karpat-medencét atfogo
clemzései, majd az egyes régiokkal foglalkozo kotetek: KOKAI S.
szerkesztésében megjelent Délvidék torténeti foldrajza (2006) és a Bansag
torténeti foldrajza (2010), illetve A Karpat-medence régioi sorozatban a
BARANYI B. szerkesztette Karpatalja (2009), azt igazolja,hogy az Uj Eurdpai
Regionalis Koncepcido (EURWEK, 1997) az orszag-ismeretek mellett teret
nyitott az eurdpai, torténetileg kialakult funkcionalis rendszerek megismerésére.
Erre jo példa a DOVENYI Z. szerkesztette Karpat-medence foldrajza (2012),
mert a kotet mar torténeti szintézisben mutat be egy eurdpai funkcionalis
regionalis rendszert, ami Ujra mikodd képes lehet az eurdpai globalis
gazdasagi-tarsadalmi folyamatban.

4.A torténeti foldrajz legujabb iranyzatanak vélik az elméleti-matematikai
modszer alkalmazasat, amikor a torténeti folyamatok modellezésével készitenek
telepiilés vagy regionalis fejlodési iranyt. G. STIENS (1996) szerint ez a
prognozis megjelenése a foldrajzban, amelynek az a célja, hogy a torténetileg
kialakult struktarakat beillessze az 0j gazdasagi-tarsadalmi folyamatokba és
ezzel tér-relevans tarsadalmi térszerkezetek alakulhatnak ki.

Ez az (j iranyzat kvantitativ modszereket alkalmazo tarsadalomtudomanyi
orientaltsdgot jelent, valojaban gyakorlat kozeli alkalmazott tudomany. Kdvetoi
elvetik a korabbi elemzések, szerintik formalis, individudlis jellegét és
historizalo, regionalizald statisztikus modszerét. E helyett induktiv vagy
deduktiv.  modon  levezetett modellekben  gondolkodnak, amelyek
torvényszeriségeket vagy legalabb szabalyszeriségeket tartalmaznak. A
telepiilést a térrendszer részének tekintik, az egyes telepiilések helyzete a
tarsadalmi fejlettség fokatdl és a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés jellegétol fligg.

Ebben a logikdban ugy tiint, hogy nincs helye a torténeti foldrajznak, de
vilagossa valt, hogy torténeti elézmények nélkiil a modell problematikus, ha
csupan a tér adatait veszik figyelembe, akkor a tér statikus. WIRTH mar a
hetvenes évek végén felhivta a figyelmet arra, hogy a modellek esetében is a
tér-id6 dimenzidjdban célszerli gondolkodni, mert kulturdlis paraméterek
alkalmazasa esetén pontosabb szabalyszeriiségeket lehet felismerni.

A mai torténeti foldrajz érdeklodésének kdzéppontjaban kevésbé a formak és
szerkezetek, sokkal inkabb a funkciok és folyamatok és az azok mogott allo
er6k megismerése all. SOt wjra el6térbe keriilt a topografikus, a foldrajzi
helyzetbdl, természeti adottsagokbol kiinduld térértékelés, ami a torténeti
kornyezet szerepét értelmezi a torténeti eseményekben, folyamatokban.

A torténeti foldrajz abban a helyzetben van, hogy a regionalisan felvetett
kérdésekre egy-egy térség, taj, telepiilés példaja alapjan tud igazan ravilagitani a
globalis folyamatokra. A kivalasztott aktiv és passziv terek, az agrar €s ipari
térségek, a siirin és gyéren lakott tijak stb. konfliktusai torténeti folyamat



eredményei, ezért ezek figyelembe vétele mellet célszerti terileti-és
teleptilésfejlesztést, tervezést késziteni.

,» Tér a torténelemben” és a tér torténete

Ha a bevezet6ben emlitett német torténész - konferencia allasfoglalasabol
indulunk ki, akkor az elébbi téma a toérténettudomany, mig a masodik a torténeti
foldrajz targykore, ezért az alabbiakban ez utobbi témakorben késziilt néhany
tanulmany elméleti kérdéseire tériink ki.

Megjegyzendd, hogy WEIZSACKER szerint a tudomanyoknak régota az a
torekvése, hogy olyan inter- és transzdiszciplinaris kooperaciot hozzanak 1étre,
amelynek segitségével az ,,egészre” vonatkozo kutatas is miivelhetd. Ez eddig
sikertelennek bizonyult, mert a filozofia elveszitette korabbi szerepét. Az elmult
¢évtizedekben tobb szerz6 a tértudomanyokban vélte felismerni azt az
interdiszciplinaris teriiletet, amely 0sszegezni, értelmezni képes a kozgazdasagi,
igazgatasi, foldrajzi stb. tudomanyagak részismereteit és ezzel modellbe
foglalhato lesz a tarsadalmi tér ¢és annak valtozasi iranyai. A
torténettudomanyban is megjelent a tér kiilonleges, torténelmi folyamatokat
befolyasold jelent6ségének kiemelése, példaul PADANYI ,,Tér és torténelem”
cimi torténetfilozofiai munkajaban (BERENYI 1. 2012).

Ezek az integracios kisérletek azonban nem vezettek eredményre, mert a
tudomanyossag teriiletén nincs elére megadva az egész” (ANZENBACHER, A.
2001). Maradunk tehat az esettanulmanyoknal.

WIRTH G.(2013) Gardony telepiilésszerkezetének fejlodéstorténetérdl irt
tanulmanya telepiiléstorténet ugyan, de meghatarozo a térszerkezeti elemzés,
amit az I. és II. katonai felvételezésektol indit és a Google Urfelvételek
tanulmanyozasadval zar, tehat modszere topografikus. A  telepiilés
alapszerkezetében jol hatarolja le és értékeli a természeti tér - a Velencei-to, a
déli dombsag és a keleti siksag - kdzvetlen hatdsat. A 18. szazad végén harom
térben kiilonallo telepiilés - Dinnyés, Agard és Gardony - hatarolhato el a
viszonylag magasabb térszineken és koziilik Gardony népességszama nd meg a
19. szdzad végére. A Velencei-to és a kornyezd teriiletek talajvizszintjének
ingadozasa csak a t6 1896 utani szabalyozasaval sziint meg. Ezzel a telepiilések
¢és a Velencei-t6 kozotti teriilet is hasznosithatova valt, ahol kiépitették a vasutat
és a koOzutat, ami a fOvarosiak szamara lehetOvé tette az 1920-as évektdl a
Velencei-to, illetve az emlitett telepiilések felkeresését. Megkezd6dott a
telepiilések és a to kozotti szabad teriilet Gidiilési célu felhasznalasa, ami az
1960-as évektol felgyorsult és valdjaban a Kozponti Régio tidiiloteriiletéve valt.

Gardony ¢s a Velencei-to funkcionalis térszerkezetének torténeti atalakulas
mar-mar ,,térhasznalati modell”, mert torténete a Balaton teljes déli partjanak
atalakulésara is jellemz6. A szerzd tanulmanya példazza, hogyan ismerhet6 fel a
»~részben” az ,,egész”, ami az sszehasonlito térkutatas értelme.



A fentiekben emlitett német torténeti foldrajzi terminologia szerint e
tanulmany a ,,tér torténete” (Geschichte des Raumes) kutatési irdnyba sorolhato,
¢s modszerében a FEHN altal felsorolt természeti, topografikus és funkcionalis
irany egyarant megtalalhato, tehat igaza van JAGER-nek abban, hogy a torténeti
foldrajz egyes idOszakaiban alkalmazott modszerek nem ,,fejlodési” iranyt
jelentenek, hanem komplexebbé teszik a térértékelést.

A torténelem terei (Raume der Geschichte) kutatasi iranyt a német torténeti
foldrajz képviseldinek egy csoportja nem tartja kovethetonek, igy az idézett
szerzOk sem, mert ez esetben a torténeti események, folyamatok és politikai
szervezeti formak térbeli megjelenitésére keriil sor, tehat alig lehet ok-okozati
kapcsolatot kimutatni a torténeti esemény vagy folyamat és a tér karaktere
kozott. Ebben van sok igazsag, de a két kutatasi irany merev szétvalasztasa talan
mégsem allja meg a helyét, az alabbi tanulmanyok értelmezése alapjan
szeretnénk erre ramutatni.

GUITMAN B. (2011) tanulméanya a fels6-magyarorszagi 6t szabad kiralyi varost
(Bartfa, Kassa, Eperjes, Locse, Kisszeben) elemzi, amelyek politikai szovetsége
mar a XV. szdzad negyvenes éveitdl erds volt, az aktualis kérdésekre egységes
valaszt akartak kialakitani, de ez nem mindig sikeriilt. Kassa Szapolyai mell¢ allt,
mert kereskedelmi érdekei az erdélyi és a partiumi varosokhoz kototték. Bartfa és
Lécse kozott a vaszonfehérités, Locse és Kassa kozott pedig az arumegallitasi jog
megszerzése miatt volt ellentét — irja a szerz6. Amikor a vallasi kérdések véltak a
korszak {0 problémajava, akkor az eltérd interregiondlis és gazdasagi
érdekkiilonbségekbdl adodo ellentétek hattérbe szorultak. Mivel a szepességi
szaszok kapcsolata a német régiokkal volt szoros, ezért a vallasi iigyet Luther
szelleméhez akartdk igazitani, ezzel is er6sitve | fiiggetlenségiiket”, ami
konfliktushoz vezetett az egri egyhdz-megyével és az udvarral.

Mindez a kiralyi Magyarorszag periféridjan jatszodott le, tehat a szepességi
varosok gazdasagi és regionalis vallasi konfliktusai elvalaszthatatlanok a régio-
kdzpont szerepének meggyengiilésétdl, a Karpat-medence formalodo funkcionalis
rendszerének szétesésétl. Esetiinkben tehat a funkcionalis tér torténeti
valtozasarol és annak konzekvencidirol van szo, hiszen a szepességi németek
betelepitésiik idején (XIII. szazad kdzepe) még nem lehettek protestansok.

GAGANETZ P.-GALAMBOS 1 (2012) szerkesztésében jelent meg ,,A vidék
forradalma - 1956” cimii kotet a Torténelmi Ismeretterjeszté Tarsulat Egyesiilet
gondozasaban. GALAMBOS tanulmanyaban a varpalotai eseményeket irja le a
forrasok pontos megjeldlésével és a helyi torténést dsszekapcsolja Veszprém és
a megye forradalmi eseményeivel.

»Veszprémi jarasban, ahova Varpalota is tartozott, Osszesen 1406
»ellenforradalmart” tartott nyilvan az allamvédelem, 40 honvédtisztet, 12
csendort, 1 besugodt, 12 huligant, 9 arisztokratat, 5 foldmivest, 39 kuldkot, 9
nyilast, 23 reformértelmiséget, 711 munkast, 275 parasztot, 142 értelmiséget és
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127-et az egyéb kategoriabol”. Az adatsorral a szerzé jelzi a tarsadalmi
fesziiltség egyik forrasat.

Ez csupan egy magyarorszagi jaras adata. A kialakult lokalitasok tarsadalmi
szétesése 1945 utan, a kitelepitések, deportalasok, a tulajdonok elvesztése, az
altalanos gazdasagi visszaesés, az ellatasi zavarok stb. felerdsitették a MASLOW
altal leirt rend és biztonsag iranti sziikségletet, vagyat az individuumban és a
kozosségben egyarant. A negativ tapasztalatok csoportképzd tényezové valtak
fiiggetleniil attol, hogy az egyének korabban hol helyezkedtek el a tarsadalmi
hierarchiaban, ezt mutatja a fenti statisztika. De nyilvanvald, hogy a torténetileg
kialakult regionalis egyenlétlenségek miatt mas és mas volt a lokalis tarsadalmi
szerkezet, kovetkezésképpen a forradalommal kapcsolatos magatartas is. A
kozos cselekvést a fliggetlenség és a demokracia akarasa indikalta.

,»Ezek a tarsadalomban meglévd, de nyiltan nem érvényesiilé latens
ellentétek csak akkor bukkannak felszinre, ha az elnyomé hatalom egységét
valsag gyengiti meg. Ezen ellentmondasok alapjan gondolom ugy, hogy 56
gyokerei 45-h6z nyuilnak vissza”, irja M. Kiss S. (2012).

A mi elméleti felvetésiink szempontjabol az a kérdés, e torténeti folyamat
kapcsan kialakultak-e regiondlis, illetve lokalis kiillonbségek ¢és ezek
megmutatkoztak-¢ a forradalom torténéseiben. KAHLER F.-M. Kiss S. (2003)
munkdja és HORVATH M. (2013), valamint BANK B. (2013) szerkesztette
kotetek esettanulmanyai igazoljak, hogy mind a forradalmi eseményekben,
mind az azt kovetd megtorlasban voltak regionalis kiillonbségek, aminek lokalis
tarsadalomtorténeti eldzménye volt.

Az olvasott tanulmanyok azt igazoljak, hogy ,,Raume der Geschichte”
kutatasi iranynak is van értelme, mert arnyaltabba teszi a térben globalisnak
tind tarsadalmi jelenségeket, de ez mar sziikebben értelmezett torténészi
feladat.

Osszefoglalas

Dolgozatomban a ,,Foldrajz a torténelemben” cim{i Denecke, D.-Fehn, K.
tanulmanyanak ismertetésébol és értelmezésébdl indultam ki, hogy érzékelhetd
legyen, kutatasainkban tagabban értelmezziik a fOldrajz és a tdrténelem
kapcsolodasait, igy a torténeti foldrajz targykorét is. A foldrajz és a néprajz, a
régészet kozotti egylittmiikodésnek nagyobb hagyomanya van, mert a kutatas
kozvetlenebbiil kapcsolodik a klasszikus értelemben vett foldrajzi térhez.

A példaként emlitett Wirth tanulmany kozelebb all a foldrajzi értelemben vett
torténeti foldrajzhoz, mert egy konkrét ,.empirikus térhez” kapcsolodik, mig
Guitmann és az 1956-os témakkal foglalkoz6 tanulméanyok esetében a tér a
cselekvés ,,szintere”. Ugyanakkor érzékelhetd, hogy a tarsadalom térbeli egyen-
16tlenségei kihatnak a jelenségek, folyamatok alakulasara, mert a cselekvoknek
kiilonbdzo tapasztalatai vannak, ami eltérd tarsadalmi magatartast eredményezhet.
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A MAGYAR ALLAMHATAR HADTORTENETI FOLDRAJZAROL

NAGY MIKLOS MIHALY

On the military-historical geography of the Hungarian state borders

State borders present a much-discussed issue for modern social geography. The
topic has accumulated extensive literature in politics, economic geography, and military
geography, as well as in geopolitics; thus, Hungarian historical geography has also
turned to the issue of borders. More and more extensive research studies state borders
involving the latest methods and approaches, while those theories that provided bases
for describing the development and spatial function of borders at the turn of the 20™
century have become overshadowed. The present study discusses state borders, based
primarily on the theses of political geography developed by Friedrich Ratzel. The main
focus of the study is to assess the extent the development of the Hungarian state borders
matches Ratzel’s theses, as a foundation for further research. Therefore, this study does
not discuss where the Hungarian borders were located in different eras; rather it
examines how they developed from zone-like borders into linear ones, and whether their
development reflects a linear process as Ratzel hypothesized. The study also focuses on
the kinds of spatial elements the borders functioned as in each era from a military-
historical approach. The study attempts to discover whether it is possible to delineate an
unambiguous Hungarian border development process or the Hungarian borders
developed in a unique way only in certain historical periods. This question is also to be
discussed in further research. Nevertheless, the present study emphasizes that the
geographical factor of state borders has played a key role in Hungarian military history
for centuries.

Politikai foldrajz és allamhatar

A szdzadfordulon 06nalld tudomanyteriilett¢ szervez6dd politikai és
tarsadalomfoldrajz szinte megsziiletésének pillanatatol kezdve nagy figyelemmel
fordult az allamhatarok kérdése felé. Kulturtorténeti szempontbdl az eurdpai
embernek e fokozott érdeklodése a kor — mintegy magatol értetddd — jelensége
volt. A 19. szazadban hatarozott alakot o1t6 nemzetallamok, az Uj
gyarmatbirodalmak kiépiilése, kiépitése és nem utolsosorban foleg az eurazsiai
kontinens, valamint Eszak-Amerika allamtereinek kikristalyosodasa a politikai,
diplomaciai gyakorlat elemi sziikségleteként allitotta a hatarokat a tudomanyos
¢let — benne a geografia — figyelmének kdzéppontjaba. Az elmult bé masfél
¢vszazadban a foldrajztudomany szdmara a hatarok és allamhatarok kérdése
mindvégig a kutatdsok centrumaban maradt, jollehet a korszakok valtozasaval, a
tarsadalmi fejlédéssel szoros dsszhangban, folyamatosan modosult a geografusok
viszonyulasa a hatarkérdésekhez. Ezt indokolhatja 6nmagéban tudoméanyunk és
szemléletmodja folyamatos fejlodése, &m miutdn ez szoros kapcsolatban all a
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tarsadalom szellemi atalakulasaval, az EGON FRIEDELL-féle tjkori ember
arculatvaltozasaival is, igy azt kell mondanunk: a modern geografia megsziiletése
ota minden id6szaknak megvan a sajatos képe allamhatarairol.

A modern foldrajz tudomanytorténete gy tartja, hogy a hatarok és az
allamhatarok kérdéskorét tudoméanyos igénnyel eldszor FRIEDRICH RATZEL
targyalta. A ratzeli életmiinek valoban egyik fontos eleme a hatarok problémaja,
ezzel jelentds koteteiben és dolgozataiban (RATZEL, F. 1887; 1896; 1903)
behatoan foglalkozott. Am jelenlegi ismereteink szerint az 6 hatarrél alkotott
felfogasat alapvetden befolyésolta, hogy egy nagy eszmerendszer, a politikai
foldrajz megalkotoja volt, és igy a hatarokat annak egyik részkérdéseként
taglalta. Ennek ellenére maradandot hozott létre, s amikor halala utan kozel
negyed évszazaddal — amikor mar tanitvanyai, kdvetdi és epigonjai szinte
atlathatatlan szakirodalmi termést produkaltak — RUDOLF SIEGER (1925)
kozismert alaptanulmanyaban igy fogalmazhatott; RATZEL ugyan mar
foglalkozott az allamhatarok kérdéseivel, de mig 6 a politikai foldrajz egészét
tekintve 0©nalld iskolat, s6t tudomanyteriiletet teremtett, addig a hatarok
kérdésével kdvetdi mar keveset torddnek. A két vilaghabort kozotti évtizedek —
foleg a Nagy Haboru utani kozép- és koztes-eurdpai térszerkezeti torzulasok
hatasara — jelentsen serkentették a geografia dllamhatarok fel¢ megnyilvanulo
érdeklddését. A téma sok geografust, geopolitikai és katonai szakirot
megeérintett, és az altalanos politikai foldrajzi 6sszefoglaldo miivek és szintézisek
alland6, elmaradhatatlan kelléke lett (TOTH Z. 1917, MAULLL, O. 1925;
SOMOGYTE. 1931; HAUSHOFER, K. 1939).

A masodik vilaghaborat kdvetd évtizedekben tovabb folytak a kutatasok, s
ezek eredményeként egyre arnyaltabb képiink lett az allamhatarokrol. Az ezzel
kapcsolatos szemléletmdd fejlodésének hatalmas ivét jol példazza, hogy mig a
RATZEL-féle rendszer egyetlen, szinte aprolékosan kidolgozott tézisbdl — vagyis
a hatdr mint az allamtér organikus része — indul ki, addig MARTIN SCHWIND
(1972) allamfoldrajzi 6sszefoglaldja a hataroknak mar harom tipusrendszerét és
azon beliil kilenc fébb tipusat kiilonbozteti meg, ami eleve a tobb szemponti
megkozelitést feltételezi.

Az el6bb emlitett tudomanytorténeti fejlodési iv minden korszakra érvényes
jellemzdje — és ez mar SIEGER alaptanulmanyaban is tiikrozédik — hogy a
geografusokat kevésbé a hatar helye és vonalvezetése, mint inkabb térbeli
szerepe érdekelte és érdekli. Nem mintha az elobbi nem lehetne fontos
tudomanyos kérdés — a politikai és a katonaf6ldrajz szamara mindenképpen az —
, de a térbeli hatasmechanizmus kozponti kérdése mar RATZEL politikai
foldrajzaban is tulsulyban van. E tudomanytorténeti folyamatnak azonban van
egy eddig kevés figyelemre méltatott jellemzdje, nevezetesen, hogy jollehet a
torténelmi vonatkozasok — ha sokszor masként nem is, mint egyszer(i példakkal
fémjelezve — rendre elOkeriilnek, am a magyar hatarok mint térelemek
fejlodéstorténetének  feldolgozasaval eddig adds  tudomanyteriiletiink.
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Pontosabban fogalmazva egyes résztanulmanyok mellett — és itt elsdsorban
SUBA JANOS munkassagara kell felhivnunk a figyelmet — a nagy Osszefoglald
mi eddig még nem sziiletett meg. SUBA JANOSnak 2008-ban publikalt
tanulmanya exponalta e kérdést, amelyhez jelen dolgozatunkkal szeretnénk
hozzéaszolni. Jollehet néhany évvel ezel6tt mar publikaltunk a politikai €s a
katonaf6ldrajz metszetében elhelyezked6 tanulmanyt e témaban (NAGY M. M.
2009), am azota egyfeldl Gjabb kutatasi eredmények is sziilettek, masfel6l — és a
legutdbbi szakirodalom is errdl tanuskodik (HAGGETT, P. 2006; TOTH J. 2011)
— a mai geografiat leginkabb a hatarok jelenlegi képletei érdeklik, és igy félo,
hogy az eredeti, ratzeli rendszer — mondhatnank — mintegy kikopik ismereteink
halmazabol. Marpedig személyes szakmai meggy06zodésiink szerint azt
nélkiilozve csak hianyosak lehetnek hatarkutatésaink.

Kiilonosen fontosnak érezziik ezt a hadtorténeti foldrajzi  kérdések
vizsgalataval kapcsolatban. Egyszerlien azért, mert az olyan fontos
részkutatasok mellett, mint amilyen példaul a mai magyar allamtér déli hatarara
vonatkozik (HORVATH L.-Kiss J. 2008) — és amellyel kapcsolatban az
alapismereteket 6sszegz0 rovid tanulmanyra is sziikség volt (DOVENYI Z. 2008)
— indokoltnak tartjuk a magyar hadtorténelem geografiai értelmezéséhez az
elméleti, a rendszerezd, a kiillonbozo hatartipusok kialakulasat és térbeli
mikodését magyarazo elemzéseket is. E szakmai meggy6z6désiink abbol a
szerepe — funkciondlis tajként — idonként egyértelmiien thlsulyba keriilt.
Feltétlenill ilyennek tartjuk a torok hodoltsag koranak magyar frontierjét,
valamint az egykori hatarérvidéket. Vagyis dolgozatunk tovabbi részében a
magyar 4allamhatar hadtorténeti foldrajzdnak néhany alapveté elméleti
problémajara vilagitunk rd, valamint arra a torténeti, térbeli fejlodési
folyamatra, amely bizonyithatja a hatarfejlodés magyar tjanak 1étét.

Geografiai és hadelméleti alapok a magyar allamhatarok torténeti
foldrajzahoz

Elére kell bocsanatunk, hogy rovid dolgozatunkban nem nyujthatunk teljes
képet a magyar allamhatarok — mint geografiai elemek — fejlodéstorténetének
elméleti hatterérdl. Itt most pusztan arra vallalkozhatunk, hogy néhany olyan
jelenségre, modszertani problémara hivjuk fel az olvaso figyelmét, amellyel a
jovoben torténeti foldrajzunknak foglalkoznia kell. Ezek sorat magaval a ratzeli
¢letmil értelmezésével (HAIDU Z. 1998), részleges magyar feldolgozottsagaval,
pontosabban feldolgozatlansadgaval kell kezdeniink. Tudjuk, hogy ebbdl az
¢letmiibél — a témank szempontjabdl kevésbé fontos — a szakmaban csak ,,az
antropogeografiaként” emlegetett alkotds jelent meg magyarul (RATZEL, F.
1887), mig a mai tarsadalomfoldrajz szamara is sokat mondo, joval kiérleltebb,
mar a német geografus életpalydjat lezard Politische Geographie oder die
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Geographie der Staaten, des Verkehres und des Krieges (a tovabbiakban:
Politikai foldrajz) cimii kotete magyar nyelvre valo atiiltetése eddig nem tortént
meg. Magunk tanulmanyunk elkészitése soran ennek masodik, bdvitett, német
nyelvii kiadasat, azon beliil pedig a hatarok fejlédésérol szolo fejezetét
hasznaltuk (RATZEL, F. 1903).

A ratzeli életmil értelmezésének fontossaga mellett nem pusztan az a tény
sz0l, hogy féleg Politikai foldrajzaban — pontokba szedett torvényszeriiségek-
ként — olyan jelenségeket fogalmaz meg, amelyek nélkill joval szegényebb
lenne torténeti foldrajzunk. De erre késztet minket az is, hogy a hatarok
esetében kiillon kitér egyes katonai, katonaféldrajzi kérdésekre is, és
megallapitasai ma is helytallok. Ezen a ponton pedig fel kell hivnunk a magyar
torténeti geografusok figyelmét két fontos tényezdre. Az elsd, hogy RATZEL
Politikai foldrajza szoros tartalmi Osszefiiggést mutat a modern hadelmélet
megalkotoja, CARL von CLAUSEWITZ f6 miive téziseivel, jollehet a német
geografus sziiletésének éve (1844) és az utdbbi halala kozott (1831) kozel
masfél évtized telt el. Az ennek ellenére szinte kézzel tapinthato
gondolkodasmodbeli  azonossagot egyebek mellett indokolhatja a német
hadiigynek a napodleoni haborik o6ta fennallo, a német geografiahoz fiiz6do
szoros kapcsolata éppen ugy, mint a vizsgalt jelenségekkel kapcsolatos szinte
azonos kutatasi eredmények. E kérdés kifejtése még a jovo kutatdira var, az
azonban mar most feltiind, hogy hazai politikai és katonafdldrajzunk egyik elso,
maig jelentds tanulmanya — TOTH ZOLTAN tollabdl, az els6é vilaghaboru idején
(1917) — mennyire egységes rendszert teremt a RATZEL-féle és a CLAUSEWITZ-
féle elemekbdl. Vagyis két olyan a tudomanyos szintézis magassagaba
emelkedd, egységes gondolati rendszer taladlkozasardl van sz, amelyek a
torténelem egyes eseményeire visszavetitve is alkalmazhatoak. RATZEL
esetében ez az utobbi egyenesen tudatos szerzoi torekvés, mig CLAUSEWITZnél
oly modon jelenik meg, hogy a vilagtorténelem addigi haboraibol, hadiigyi
fejlodésébol levont, minden kor hédboruira érvényesithetd tdrvényszerliségek
megfogalmazasarol van szo (ARON, R. 1980; PERJES G. 1983). Masfeldl egyes
tartalmi egybeeséseket indokolhat az is, hogy RATZEL — alapmiiveinek ismerete
tantsaga szerint — a politikai foldrajzot tagabban értelmezve, mint ahogyan azt
ma tesszilk, szivesen foglalkozott katonaféldrajzi kérdésekkel is. Summa
summarum a magyar allamhatarok hadtorténeti foldrajza szempontjabol
rendelkezésre all a vizsgalathoz sziikséges elméleti alap.

Am ezen a ponton ujabb nehézségekbe iitkoziink, ez pedig a két német
gondolkodo textusainak értelmezése. CLAUSEWITZ esetében ma mar mintegy
hadtudoméanyi és igy katonafdldrajzi kozhely is, hogy {6 miive, a Vom Kriege
egyfelol befejezetlen, masfeldl szinte megoldhatatlan forditastechnikai
problémakat vet fel, ami nyilvan neheziti megértését. (PERJES G. 1966; 1983). S
mintha valami hasonléval taldlkoznank RATZEL esetében is, akinek szovege
ugyan egyszeriibben fordithatd, de értelmezéséhez alapos — az atlagos
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geografiai miiveltségen joval tilmutatd — tarsadalomtudomanyi felkésziiltséget
veliink sziikségesnek, miutan a szovegeknek néhol ugyanolyan filozofiai
mélysége van, mint amit CLAUSEWITZnél taldlunk. (Csak zarojelben
jegyezhetjiilk meg azt a szakmai meglatasunkat, hogy CLAUSEWITZ és RATZEL
értelmezésének munkajaban egyetlen kiilonbséget latunk: az elobbi esetében
lehetetlennek tartjuk a tartalmilag és stilusaban egyszerre jo forditast, mig az
utobbinal ilyen elképzelhet, de ez még nem jelenti az alapos,
multidiszciplinaris felkésziiltség nélkiilozhetdségét.) Raadasul RATZEL politikai
foldrajzanak éppen a hatarfejlodés hadtorténeti foldrajzi vizsgalatat alapjaiban
befolyasold olyan tényezdjére bukkantunk, ami a kés6bbi munkaval
kapcsolatban is 6vatossagra int.

Munkank soran — miként mar emlitettiik — RATZEL Politikai foldrajzanak
1903. évi masodik, bovitett kiadasat alkalmaztuk, s miutan elsGsorban magyar
allamhatar fejlodési Otjara, annak sajatossagaira vagyunk kivancsiak, igy a mi
az allamhatarok daltalanos fejlodését taglald fejezetének — Wesen und
Entwickelung der politischen Grenze — szenteltiik a legnagyobb figyelmet. Ez
az a szOvegrész, amelyben — a 239-t6] a 252-ig — pontokba szedve RATZEL
kifejti azt a mara kozismert, sokat idézett tételét, hogy az allamhatarok
fejlodésében mindig a savszerii forma az elsd, amelybdl majd kialakul a térbeli
absztrakcidt jelent6 vonalszer(i valtozat. RATZEL tézise alapjaiban helyes, de oly
modon, amiként az a szakmai berkekben kdzszajon forog, mar nem mindenhol
¢s nem minden hatarra igaz. Erre a ratzeli alapmii megsziiletését kdvetéen bo
negyed évszazaddal OTTO MAULL (1925) hivta fel politikai foldrajzaban a
figyelmet. MAULL itt hangsulyozza, hogy a RATZEL-féle definialasbol sohasem
szabad azt kiolvasni, hogy minden hatarvonal hatarsavbol alakult volna ki.
Ennek — mondja MAULL — eleve ellentmondanak a torténelmi tények, hiszen
gyakorta a hatarvonal el6bb 1étezett, majd ebbdl alakult ki a hatarsav, amely a
késSbbi szazadok alatt a térbeli absztrakciot jelenté hatarvonalla zsugorodott. O
ALBRECHT PENCK kutatasaira hivatkozva hangsilyozza, hogy e vonalas
elvalaszté hatarok a kiilonb6z6 maganbirtokok esetében mar az emberi
torténelem kezdetén is jelen lehettek. Amennyiben helyesen értelmeztiik OTTO
MAULL fejtegetését, akkor itt arrdl van szd, amirdl gyakorta megfeledkeziink:
RATZEL ugyan a savszerii hatart tartja geografiailag fontosabbnak, ebbdl vezeti
le a vonalas hatar kialakulasat, de mindezt — s ez az, amit gyakorta figyelmen
kiviil hagyunk — az allam szerves periférikus részeként (Organ) értelmezett
térelem esetében irja le. Rdadasul maga sem tagadja, hogy egy allam esetében
akar egyszerre is 1étezhet, mar a kézépkori allapotokban is, savszerii és vonalas
hatar. Politikai foldrajzanak 245. pontjdban ugyan egyértelmiien a savszeriibol
vezeti le a vonalas forma kialakulasat, mikozben leirja azt is, hogy a német
allamtérben mar a Hohenstaufok koraban — a gaukra valo tagolassal — kialakul a
belsé hatarok vonalas rendszere, mikozben a Német Lovagrend keleti hatarait
Litvénia felé még akar 200 km széles erdds teriilet (hatarsav) alkotja. RATZEL
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mivének sziiletésekor mar ismert HANS HELMOLT (1896) alaptanulmanya —
erre egyébként a német geografus terjedelmes labjegyzetben hivatkozik —,
amely a német allamtér (terek) hatartorténetével foglalkozik és példak
sokasagaval a hatarsavbodl a vonalas hatar felé tartd folyamat igazat erdsiti.

Véletleniil sem szeretnénk e szakmai vitdban egyoldaluan igazsagot tenni,
ezért ugy véljik, hogy a RATZEL kontra MAULL (vagy az altala forrasul
hasznalt PENCK-féle tézis) ellentét egyaltalan nem feloldhatatlan, amennyiben
tekintetbe vessziik a kovetkez6 tényeket. Elséként azt, hogy RATZEL a savszerii
hatart geografiailag magasabb rendiinek ¢és a fejlodés egyik fokanak tartja.
Masodikként azt, hogy a vonalszerli hatar — féleg Osi, birtokelvalaszto
formajaban — nem feltétleniil azonos a mérndki pontossaggal, a geodézia
precizitasaval kijelolt, térbeli absztrakcioval. Harmadikként azt, hogy a hatar
funkcioi koziil az elvalasztas és az elzaras kozé nem lehet és nem is szabad
egyenléségjelet tenniink. Az elvalasztas az elzarassal szemben még nem jelenti
a térbeli kapcsolatok elvagasat is, jollehet sok funkciot — egyebek mellett az
allam felségteriilete kifejezését is — szolgalhat. (Ennek szinte kézenfekvd
példaja napjaink Eurdpai Unidja szabadon atjarhatd allamhatarainak sora.)

A fentiek figyelembevételével ugy véljiik, hogy RATZEL olykor brilians
eszmefuttatasaival kisért tézisei, kelld kritikaval, alkalmazhatoak a magyar
hadtorténelem foldrajzi értelmezésében. Véleményiink szerint a savszeri
hatarrol vallott nézetei — foleg elméleti levezetései — alkalmasak lehetnek egyes
hadtorténelmi eseményeink katonafoldrajzi magyarazatara, féleg annak
tudataban, hogy egyes torténelmi id6szakainkban a magyar hatarvidék,
hatarvidékek ugyanolyan 6nalld savszeri térszerkezeti elemet alkottak, mint
amilyen RATZEL hatarvidéke, a periféria organikus szerve.

Szukcessziv védelem és hatarsav

A magyar allamhatarok hadtorténeti foldrajzi feldolgozasanak elengedhetetlen
feltétele, hogy a mindenkori — pontosabban fogalmazva minden torténelmi
korszakunkra érvényes — katonaf6ldrajzi jelenségekkel is foglalkozzunk. Ennek
helye nyilvanvaléan a hadtudomanyi, hadtorténelmi szakirodalomban van, ezért
itt csak egyetlen tényezordl, a hatarvédelem sziikségszeriiségének kényszerérol
szOlhatunk. A  hatarvédelem foldrajzi viszonyai elméleti kérdésének
értelmezéséhez el kell fogadnunk a mar emlitett CARL von CLAUSEWITZ (1961-
1962) egyik geografiai alaptételét: a hadiigynek (PERJES GEZA értelmezésében a
,honvédelemnek) nem csak a fegyveres erdk, hanem maga a hadszintér is egyik,
statikus eszkdze. Mint ilyen a hatarsav, vagy a vonalas hatar mentén kialakitott
védelmi zona lesz szdmunkra jelentds. Anélkiil, hogy mélyebben belemennénk a
Vom Kriege foldrajzi tartalmanak ismertetésébe — ennek feldolgozasa az
egyetemes politikai és katonafoldrajz régi adossaga — annak PERJES GEZA altal
elvégzett értelmezésére (1983) tamaszkodunk. A hatar védelme sohasem egyetlen
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geodéziai vonal oltalmazédsat jelenti, hanem magat az allamtérét, és ezért —
pusztan elméleti sikon szemlélve — ellentétes a CLAUSEWITZ-féle rendszer
abszolut haborujaval (CLAUSEWITZ, C. von 1961-1962), és eleve a rendelkezésre
allo er6k 1épcsézetes alkalmazasat feltételezi. Vagyis a hatar zdnajaban
feltartoztatni, megallitani a tdmado felet: ez mar eleve korlatozott er6felhasznalast
feltételez, a rendelkezésre allo potencial 1épcsézetes alkalmazasat (szukcessziv
védelem), amivel akar hossz(l évekre is elodazhatd a végsé dontés. Ugyanakkor
szamitasba kell venniink azt is, amit PERJES GEZA hangsilyoz CLAUSEWITZ
elméleti rendszerébdl: ,, ...a dontésnek ez az elodazdsa, azaz térben és idében valo
hatrahelyezése nem befolydsolja azt a hatokort, amit a tamado gyozelmének adni
akar. A gyozelem hatokorlete addig ér, amig a tamado fizikai és erkolcsi folénye
nem szinik meg. A tamado folénye két modon csékken: a hadszintér altal okozott
elhasznalodas és az iitkozetekben elszenvedett veszteségek kovetkeztében...”
(PERJES G. 1983. p. 195.) Ez hadtorténeti foldrajzi szempontbol évszazadokon at
— egyben tlikrozve RATZELnek a savszer( hatar er0sebb voltardl vallott nézeteit —
a magyar allamhatarok savszer( jellegének erdsitése és er6sodése iranyaba hatott.
Hiszen a széles, a torok elleni elsé végvari rendszer kivaléan alkalmas volt arra,
hogy a torok részgybdzelmeinek ,, hatokorletét” magaban tartsa, folyamatosan
eloddzza az orszag sorsat eldontd iitkozetet. Ezzel természetesen a szukcessziv
védelem rendszerét segitette, ami azonban lehetetlenné tette a torok elleni
,abszolut haborut”: az egész Oszman Birodalom megsemmisitésére iranyulo
tamado hadjaratot.

A magyar allamhatar torténelmi fejlodésének alapformaja a savszeri
hatarvidék, ami nyilvanvaloan hat a tajhasznalatra is (FRISNYAK S.-CSULLOG
G.-TAMAS L. 2015), jollehet e kérdéskor részletes feltarasa még szintén a jovo
feladata. A séavszer(i jelleg — véleménylink szerint — két fontos tényezdre
vezethetd vissza. Egyfeldl arra, hogy a magyar hadtorténelemnek hatarozott
hegyvidéki kerete van, amely nagy hatarallandésagot biztosit (RONAI A. 1993;
PANDI L. 1995; SULI-ZAKAR 1. 2014), és e nchezen, de nem athatolhatatlanul
jarhato térszin évszazadokon at kedvezett a savszeri hatarnak, a gyepiiknek
(FODOR F. 1936; KRISTO GY.-MAKK F.-SZEGFU L. 1973). A masik tényezd
pedig a RATZEL antropogeografidgjaban megfogalmazott ,, torténeti oldal”
athelyez6dése, amivel kapcsolatban a magyar hatarfejlodésre vonatkozoan is
fontos, mara méltatlanul elfeledett megallapitast tesz a német geografus: ,,...a
hatdrszélnek is van torténeti értéke...” (RATZEL, F. 1887. p. 193.) A magyar
hadtorténelemre vonatkoztatva hozzatehetjiik, nem is akdrmilyen. A tarsadalom
torténeti oldala mindig arra néz, amerre a hatalmasabb, a veszélyesebb,
valamint a gazdasagilag, kulturalisan fejlettebb szomszéd allamtere van. Ez a
magyar torténelemben mar a kései Arpad-kortdl kezdve egészen a torok
kilizéséig sajatos politikai foldrajzi képletet eredményezett. Politikai és
kulturalis szempontbdl a magyarsag térténelmi arca nyugati iranyba fordult, mig
katonai téren dél felé. A fokozatosan terjeszkedd déli birodalmak, de féleg az

20



oszman elOretorés a f0, a déli hatarok savszerliségét erdsitették. Ezt szolgalta a
Szavatol és a Dunatol, valamint a Karpatoktol délre Iétrehozott bansagok
Ovezete, majd a Luxemburgi Zsigmond uralkodasa alatt kialakitott elsé végvari
rendszer (GYORFFY 1. 1916; RAzSO Gy. 1973).

Az utdbbi Osszeomldsat kdvetden rohamos gyorsasaggal kiépiilt masodik
végvari rendszerre fokozottan igaz RATZEL kissé kozhelyes, de mély tartalmu
megallapitasa: ,,...A hatarprobléemaknak a kiilonbozé torténelmi idoszakokban
kiilonbozé jelentoségiik van...” (RATZEL, F. 1903. p. 558) E kor magyar
hatarprobléméja  geografiai  szempontbol annyiban lesz ,, kiilonbozé
jelentdségii”, hogy a torok allamtérnek a Karpat-medencébe valo
betliremkedésével a magyar allamhatar fejlodése eltérd iranyt vesz a nyugati
mintatol. RATZEL adatkdzlése szerint — 245. pont — éppen ez az id6szak az,
amikor Eurdpa nyugati felén megkezdédik a geodéziai pontossagi
hatarkijelolések kora, vagyis a savszer(i allamhatarok fokozatos felszivodasa
elindul. A hodoltsagi hatar ezzel éppen ellenkezd format 6lt. Miutan ennek
kijelolése — mar csak a végvarak l1éte miatt is — nyilvan hordozhatott magaban
valamit a vonalas rendszerbdl, igy fokozatosan kellett érvényesiilnie a RATZEL
altal megfogalmazott jelenségnek: "..a hatar sokszorozédasanak (243. pont:
Die Vervielfiltigung der Grenze)...”). Ennek — er0sen leegyszerlsitett — képlete
tulajdonképpen annyi, hogy a két allam hatara talalkozik a térben, de a
tarsadalmi mozgasok e kdzos hatarvonalon mindkét oldalrol athatolnak, és igy a
gyakorlati életben savszeri hatar jon létre. Ez lesz a hodoltsagi hatarvidék,
amely egyfajta Karpat-medencei frontierként 6nallé tarsadalomalkotd tényezévé
lép eld: a végvariak és a hajduk 16-17. szazadi széles tarsadalmi rétege
szervesen kotodik a hodoltsagi frontierhez (DANKO 1. 1967; PERIES G. 1969;
DEN HOLLANDER, A. N. 1975). A torok kitizését kdvetéen a magyar allamtér
helyreallitasaval egy 0jabb, a nyugatitél ismét eltéré hatarvédelmi térelem
létrehozasara keriil sor. Ez lesz a hatarérvidék, amely kétszaz éves fennallasa
sordn 0nallo politikai foldrajzi kategoriava valt. A hatarvidékeken Eurdpa mas
tajain is hoznak 1étre funkcionalis védelmi teriileteket. Ilyen példaul a VAUBAN
nevéhez kot6dd, Franciaorszag keleti hatarait védeni hivatott erddrendszer. Am
a mi hatarérvidékiink jelentdsen kiilonbdzik attdl. Miutan itt kimondottan
etnikai alapon, a délszlav tarsadalom nagycsaladi szervezetét (zadruga) kovetve
torténik a telepités, tovabba a védelmi Iétesitmények, az egész hatarsav
mitkodtetése, igy ez a térség is tarsadalomformald régiova valik (NAGY M. M.
2014). Hadtorténeti foldrajzi kuriozitdsat pedig az adja, hogy a korabeli
fortifikacio eljarasaibdl eredden a hatarérvidék kijelolése, a kiilso felén pedig az
allamhatar kitlizése mar egyértelmiien a modern, vonalszer(i hatarokra jellemz6
mérndki metodusok alapjan tortént, de ezzel egy savszeri hatar keletkezett.
Funkcidja pedig féleg a kezdeti idészakban nemcsak az elvalasztas, hanem az
elrekesztés is volt.
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S ha mar a hatar6érvidéknél tartunk, még egy — szintén megoldando —
problémakorre fel kell hivunk a figyelmet. Az 1848-1849. évi forradalom ¢€s
szabadsagharc idészakaban a Karpat-medencében harom hadszintér — a
kozponti, a déli, az erdélyi — élesen elkiiloniilt egymastol, s a déli topografiai
elhelyezkedésével erds egybeesést mutat a hatarérvidékkel. Jollehet a hadszintér
fogalmanak visszavetitése a multba torténetietlen, de geografiai szempontbol
elgondolkodtatd, hogy a déli bansagok és az els6 végvari rendszer térsége
mégis, funkcionalis térként, 6nallo hadszintér lett. E tények arra utalnak, hogy a
Karpat-medencében a kiillonbozé torténelmi korokban 1étezd sdvszerti hatar,
védelmi tér és a hadszinterek elkiiloniilése, pontosabban az allamtérbdl valo
kiemelkedése kozott valamilyen kauzalis kapcsolat lehet.

Dolgozatunk el6z6 lapjain elmondottak felvethetik annak kérdését is:
létezhet-¢ a hatarok fejlédésének sajatos magyar utja. Amennyiben oly modon
kozelitiink a kérdéshez, hogy mely torténelmi korszakokban milyen térelemek
alkottdk a magyar hatart, akkor talan nemmel kell felelniink a kérdésre. Hiszen
FONT MARTA (2005) kutatasaibol tudjuk, hogy a gyepl egyaltalan nem Karpat-
medencei, magyar sajatossag, ilyet a Kijevi Rusz esetében is talalunk. Ami a
politikai foldrajzi pufferek és eldterek kérdését illeti — ezek magyar megfeleldje
a bansagok dve —, ilyeneket kontinensiink mas teriiletein is béven talalunk. A
tarsadalmi réteget formald, a torokkel szemben kialakult frontier Kelet-
Eurépaban is megtalalhatdé (KATKO G. 2010). Ami sajatos és egyedi
térelemiink, az a déli hatar6érvidék, ami valoban Onallo torténeti foldrajzi
kategoria (TIETZE, W. 1968-1972). E tények a magyar hatarfejlodésének csak
magyar sajatossagait, de nem 6nallo utjat bizonyitjak.

Ami az 6nalldo magyar fejlédési ut mellett szol, az egyfeldl a hatarérvidék
egyediségén tul, az alabbi tények sora. A magyar allamhatarok fejlédésében a
hadtorténelmi folyamatainkbol eredd kényszerek hatasara a nyugat-eurdpaitol
joval lassabban torténik meg a savszerii hatar végsé felszivodasa és atalakulasa
a térbeli absztrakciot jelentd hatarvonalla. Ugyanakkor fejlédésiink — miként
lattuk — egyes iddszakokban éppen ellentétes jellegii, mint a kontinens egyéb
teriileteié. A magyar tarsadalom torténelmi oldalanak kettés jellege erdsiti e
jelenséget. S nem utolsésorban nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy e
sajatossagok ellenére is érvényesiil az a ratzeli nézet, amely szerint az igazi
hatar mindig savszeri. E tények egymas mellé sorakoztatasa igazolhatja a
hatarfejlédés magyar utjat. Meggy6z6désiink, hogy e vizsgalatok soran RATZEL
¢letmlivének mélyebb megismerése, — jobb kifejezés hijan — tartalmi
szervesiilése torténeti foldrajzunkban segitségilinkre lehet.
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BANSAG, ERDELY VAGY PARTIUM: A SZORENYSEG

DR. KOKAI SANDOR

Bénsag, Transylvania or Partium: the Severin

During the definition of historical parts or regions the researcher is always in a
difficult situation, especially when it comes to the complex regions of Hungary in the
decades of dualism, it is based on the similarity of the spatial processes and conditions
taking place in Hungary, however there is an absence of accepted criteria. The exact
classification is nearly impossible for meso- and microregions situated between the
individual historical parts of the country. One such field is the Severin, which is the
eastern mountain arca of Bansag, and it's traditional center is Caransebes. The Severin is
usually linked to Transylvania based on the geographical landscape-based regional
demarcations (eg. BULLA B-MENDOL T. 1947, PRINZ GY. 1926 etc.) and management
type (eg. NAGY M. 2003, TELEKI P. 1922, FRISNYAK S. 1990 etc.). However it can be
linked to the Bansag based on the socio-economic spatial relations and analyzing the
various economic sectors (eg. GULYAS L. 2009, KOKAI S. 2010 etc.) or to Hunyad
county (eg. NAGY M. 2003). What is more it can also be considered as part of Partium
based on the complex development/modernization indicators (eg. BELUSZKY P. 2008).

In this study a few regional problems are highlighted, which occured due to the different
geographic aspect of relationships. According to the results the Severin state and regional
ties can be decided confidently. The socio-economic and settlement network characteristics
(eg. spatial relationships and power lines, ethnic and religious homogeneity, spiritual and
cultural identity, etc.) mean the strongest connection to the Bansag. From 1718 the Bansag is
related and intertwined with economic and social history, which makes clear that Severin is
part of the Bansag’s entity. The Severin shows some similarity with Partium and with
Transylvania, but this binding is weak and apparent.

I. Bevezetés

A torténelmi Magyarorszag régidinak szamat, kiterjedését, a kozottik 1évo
kapcsolatok mélységét és iranyultsagat tekintve még nincs konszenzus a hazai
régiok kutatdsaval foglalkozé geografusok és torténészek kozott. A kutato-
mihelyekben folyo alap és alkalmazott kutatasok eredményeként a régio
fogalmanak, valamint horizontalis és vertikalis tagoltsagi szintjeinek és teriileti
kiterjedésének eltérd értelmezései alakultak ki (NEMES NAGY J. 1997, GULYAS
L. 2006, 2012, SULI-ZAKAR 1. 1997, PAPP N. — TOTH J. 1999). Az elméleteken
¢s a tematikus térképeken tullépve grafikus térszerkezeti abrak, térszerkezeti
modellek segitségével kiilonbozo kritériumrendszerek alapjan is megjelenitik a
Karpat-medence kiilonb6zé szemléletli (pl. természeti, tarsadalmi, gazdasagi,
modernizacids, kozigazgatasi stb.) régioit, orszagrészeit, illetve nagy tajait és a
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kozottiikk zajlé munkamegosztas formait (pl. FRISNYAK S. 1990, BELUSZKY P.
2008, TOTH J. 2007, CSULLOG G. 2000, GULYAS L. 2005, 2009 stb.).

Az allapotrajzok Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési  tér-
szerkezetérdl és valtozasairdl tajékoztatnak, melyek komplex egészet alkotva
szintézisei az elmult évtizedek kutatasainak. A 19-20. szdzad forduldjara késziilt
elemzések célja, hogy feltarjak a Karpat-medence differencialodd orszag-
részeinek (régioinak?) specifikumait és kapcsolatrendszereit, elhelyezve a
torténelmi Magyarorszdg — ritkabban az Osztrdk-Magyar Monarchia —
egységesen milkodo és funkcionald, egyszerre tradicionalis €s ugyanakkor
modernizal6do térszerkezeti rendszerében.

A teriileti/regionalis kutatasok kiilonb6zo elméletek, szemléletek halmazai,
igy elfogadhatdo, hogy ugyanazon foldrajzi térre — azonos iddszakra
vonatkoztatva is — tobb térszerkezeti abra és modell késziil, amelyek a
lehatarolasokat tekintve is kisebb-nagyobb eltéréseket mutathatnak a
Szorénység besorolasat tekintve is. A természetfoldrajzi alapokon nyugvo
regionalis-taji lehatarolasok (pl. BULLA B.-MENDOL T. 1947, PRINZ GY. 1926
stb.) és a gazdalkodas jellege alapjan (pl. NAGY M. 2003, TELEKI P. 1922,
FRISNYAK S. 1990 stb.) a Szorénységet altalaban Erdélyhez kapcsoljak. A
tarsadalmi-gazdasagi térkapcsolatok, illetve az egyes gazdasagi agak analizalasa
¢s tipizalasa alapjan a Bansaghoz (pl. GULYAS L. 2009, KOKATI S. 2010 stb.),
illetve Hunyad megyéhez (pl. NAGY M. 2003) is kapcsolhat6. A komplex
fejlettségi/modernizacios mutatok alapjan (pl. BELUSZKY P. 2008) a Szorénység
a Partium része.

Tanulmanyomban a kiilonb6zé aspektust kapcsolatrendszerek geografiai
eredményeibdl olyan problémakdroket kivanok bemutatni — a Szorénység
vonatkozisaban —, amelyek alapjan biztosabban eldonthetd e mezorégio
helyzete és regionalis kotodése.

I1. A Szorénység, mint a Partium mezorégidja

A Partiummal kapcsolatos gondokat jol érzékelteti Beluszky professzor a
kétkotetes Magyarorszag torténeti foldrajza c. munkéjaban: ”A tarsadalom-
foldrajzi tajbeosztas szempontjabol nehezen kezelheté az Erdély és az Alfold
kozotti atmeneti zona Szatmar hegyvidéki tajaitol a Szilagysagon, Bihar, Arad
¢s Krasso-Szorény varmegyék hegységi tajain at az Al-Dundig — ,,Partium” —,
amely természeti viszonyait, gazdalkodasanak jellegét, lakoik nemzetiségi
Osszetételét tekintve Erdélyhez allt kozelebb, am tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatrendszere egyértelmiien az Alfold felé épiilt ki, népe is az Alfold felé
,huzott”, s kdzjogilag sem volt Erdély része” (BELUSZKY P. 2008).

A Partium elnevezés, a kdzépkori latin dominus partium regni Hungariae,
azaz ,,Magyarorszag részeinek ura” kifejezésbdl szarmazik, és a speyeri
szerzOdésben (1570) azokra a kelet-magyarorszagi varmegyékre utalt, amelyek
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Magyarorszag harom részre szakaddsa utan az FErdélyi Fejedelemséghez
keriiltek. A Partium teriilete azonban pontosan nem rogziilt, a Habsburgok ¢s az
erdélyi fejedelmek kozotti mindenkori eréviszonyoktdl fliggéen valtozott. Az
1570. évi speyeri szerz6dés értelmében ide tartozott (1. térkép): Maramaros,
Bihar, Zarand, K6z¢ép-Szolnok, Kraszna varmegye és Kévar vidéke (megyei
jogu, 6nallo kozigazgatasu teriilet).
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1. térkép. A Partium teriilete 1570-ben és 1910-ben
Map 1. The Partium area in 1570 and 1910
Forras: Szilagyi F. (2013), ill. Beluszky P. (2008), alapjan sajat szerkesztés

Temesvar elfoglalasa (1552) utan, Arad varmegye keleti része (1566-ig),
valamint Szorény varmegye (a kézépkori Krasso varmegye €s Szorénység) nem
keriilt torok fennhatosag ala. A teriilet az Erdélyi Fejedelemség és a torok
hédoltsag (valtozo) hatarvidéke lett. Mindezek ellenére a Szorénység nem keriilt
a speyeri egyezmény szovegébe (,,de jure”), mint partiumi teriilet, azonban de
facto ezeket a teriileteket is — hasonldan a Partiumhoz — Erdélybdl igazgattak
(SzILAGYI F. 2013). Valdszind, hogy e tény alapjan is torténelmi atlaszaink egy
csoportja, az ekkorra kialakul6 Karansebes-lugosi bansagot (Szorénység) —
helyteleniil — a Partium részeként tiinteti fel (2. térkep).
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2. térkép. Erdély, a kiralyi Magyarorszag és az Oszman Birodalom hatarai a drindpolyi
béke (1568) és a speyeri szerzédés (1570) idején
Map 2. Transylvania, the Habsburg Hungary and the Ottoman Empire's borders during
the Peace Treaty of Drindpoly (1568) and the Speyer contract (1570)
Forras: Kézépiskolai Torténelmi Atlasz

A Karansebes-lugosi bansag (Szorénység) ¢és a Partium geografiailag,
torténelmileg, kozigazgatasilag és politikailag is alapjaiban kiilonbozik
egymastodl, a Partium az alabbi sajatossagokkal rendelkezik:

1. A Partium elnevezés egy olyan torténeti-foldrajzi egységet jelol, amelynek a
Karpat-medence utobbi félévezredes torténelme folyaman kiterjedése és
politikai tartalma valtozott, de latens szellemi-kulturalis egysége, illetve
regionalis Ontudata szamos tarsadalmi jelenségben napjainkig kitapinthatod
(SZILAGYIF. 2013).

2. A Partium elkiiloniil néprajzilag is, az Erdélyi-szigethegységhez
kapcsoloddan 6nalld magyar és roman néprajzi tajegységekre oszthatd (pl.
Zarand, Avas-vidék, Ermellék, Hegykoz, Koros-vidék, Szilagysag stb.).

3. A Partium magyar kulturalis hagyomanyokban és gazdasagi potencialban
kivételesen gazdag teriilet — egyedi torténelmi emlékhelyekkel, kereskedelmi
¢s ipari kozpontokkal — amely torténelmileg valtozd hatarvonallal (7-3.
térkep.) huzddott a Kiraly-hagotol nyugatra.
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3. térkép. A Partium lehatarolasanak néhany lehetséges valtozatai a masodik
vilaghaboru utan
Map 3. The demarcation Partium some possible version after the Second World War
Forras: Szilagyi F. (2013) alapjan sajat szerkesztés

4. A Partium tajnévként is ¢élt. Nemcsak a kozigazgatasilag hozzatartozo
tertileteket, hanem altalaban Erdély és az Alf6ld hatarvidékét értették rajta.
Ez egy olyan régio, amely 0sszekotd szerepet toltott be, itt cseréltek gazdat
az Erdélybdl szarmazo banyakincsek ¢és az azokbol késziilt termékek,
valamint a méz, fa, viasz, éldallat stb., illetve az erdélyi varosok dontden
ipari és az Alfold zommel mezOgazdasagi termékei (FRISNYAK S. 1990).

5. A Partium gazdasagi szerepét ¢és jelentdségét napjainkig meghatarozza, hogy
teriiletét atszeli az Alfold és a hozza Eszakrol és Keletrdl csatlakozo hegy- és
dombvidékek érintkezési zonajaban kialakult vasarvaros-vonal. E vonalon,
mint urbanizacids tengelyen helyezkednek el az eltérd tajak kiilonbozod
termékeit ¢évszazadok ota kicseréld vasarvarosok, melyeknek helyzeti
energiait a vasuthaldozat meghatvanyozta. A Partium teriiletén hazodo
orszagos jelentdségli transzverzalis vonalak biztositottak az Alfold déli és
keleti teriileteinek az dsszekottetését, illetve lehetové tették ezeknek egyrészt
a tengerparttal, masrészt az EK-magyarorszagi hegyvidéki teriiletekkel valo
kapcsolatat (CSULLOG G. 2000,2014).
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A Partium vidékén is sajatosan 6tvozOdik a magyar, a roman és a német
népcsoportok hagyomanya (pl. népviselet, népmivészet, zene, tanc,
¢épitészeti emlékek stb.)

A Partium évszazadok ota a magyar-roman egylittélés és interetnikus hatasok
meg a Partium teriiletét (Bihar, Szatmar, Szildgy és Maramaros mai romaniai
megyék teriiletét értve alatta). Arad megyét nem tekintette a Partium részének,
szerinte az mar a dualizmus idején ,.elbansagiasodott” (3. térkép). Beluszky
professzor mintegy 27 ezer km’-ben hatirozta meg a Partium teriiletét (Szilagy,
Szatmar, Bihar, Arad és Krasso-Szorény varmegyék nagy részét értette alatta),
bé masfél millio lakossal (BELUSZKY P. 2008). Az etnikai és vallasfelekezeti
megoszlas tekintetében is markans eltérést tapasztalunk (7-2. tablazat). Szilagyi
Ferenc megallapitja, hogy a Partiumban Trianon el6tt kb. 8000 km® volt az
Osszefiiggd magyar és 14000 km® volt az Osszefiiggé roman nyelvteriilet része.
A Szilagyi Ferenc altal lehatarolt és kutatott Partium lakossaganak (1.266.067
f0) etnikai Osszetétele 1910-ben: 53,2%-a roman (674.346 £6), 40,6%-a magyar
(513.522 8) és 3,2%-a német (40.233 f3) anyanyelvii volt Varga E. Arpad
adatai szerint. Az értékek a mai roméniai Arad megye adataival (1910-ben
lakosainak 57,9% roman, 25,7%-a magyar és 11,6% német anyanyelvil) sem
valtoznak szamottevoen. A Partium Szilagyi Ferenc altal lehatarolt teriiletén az
1992. évi romén népszamlalas szerint az Osszlakossag (1.846.548 16) 69,8%-a
roman, 23,8%-a magyar, 2,6%-a roma, 2,1%-a ruszin, 1,1%-a német
anyanyelviinek vallotta magat. Beluszky professzor partiumi megyéiben a
magyarok aranya alig valamivel tobb, mint harminc szazalék, a romanok aranya
hatvan szazalék feletti, magasabb, mint Erdélyben (1-2. tdbldzat). Az eltérés
egyik oka Arad varmegye, a masik, hogy Krasso-Szorény varmegyében a
magyarok aranya 7,2%, a romanok aranya pedig elérte a 72%-ot (4-5. tabldzat).

. A Partium valldsi Osszetétel tekintetében is meglehetdsen sajatos ¢s

valtozatos. Szilagyi Ferenc megallapitja, hogy a II. vildghaboru végéig a
teriileten a gordg katolikus vallas volt a meghatarozd, mig Beluszky
professzor adatai szerint az ortodoxok voltak relativ tobbségben. Az 1910.
évi népszamlalasi adatok alapjdn a Szilagyi Ferenc altal lehatarolt
Partiumban a roman anyanyelviiek 37%-a volt ortodoxvallast, s a
fennmarado kozel kétharmad gordg katolikus (2. tabldzat). A Partium
magyarsaga reformdtus tobbségili, de a szatmari és a bihari teriileteken
talalhat6 jelentds katolikus lakossdg is. A reformatusok a Szilagysag
terliletén alkottak a legjelentGsebb tObbséget a magyarsagon beliil, de
tobbséget képeztek Biharban és Szatmarban is. A romai katolikusok
tobbséget képeztek a szatmari svdbok elmagyarosodott falvaiban.
Maramaros magyarsagan beliil szintén a katolikusok képeztek enyhe
tobbséget. Szamukat tovabb novelték az elmagyarosodott cipszerek. A
Partiumban igen jelentds volt a gérdg katolikus magyarsag szama is.



1. tablazat. Erdély és a Partium nemzetiségi és vallasfelekezeti megosziasa (1910)
Table 1. Transylvania and Partium nationality or religion denominational
breakdown (1910)

A LAKOSSAG
ORSZAG- ANYANYELVI A LAKOSSAG FELEKEZETI MEGOSZLASA, %
RESZ MEGOSZLASA % , — - P D
MAGYAR |NEMET|ROMAN ROMAI GOROG |REFORMA-|EVANGE-|GOROG UNITARIUS

KATOLIKUS |KATOLIKUS|  TUS LIKUS |KELETI

Erdély 343 8,7 | 55,0 14,0 28,0 14,9 8,6 29,6 2,5

Partium | 304 49 | 60,9 16,2 21,6 13,7 0,7 434 0,0

Egyiitt 32,9 73 | 57,1 14,8 25,7 14,5 5,7 33,1 1,6

Forras: Beluszky P. (2008)

2. tablazat. A Partiumhoz sorolt negy mai romaniai megye vallasfelekezeti
Jjellemzdi (1910)
Table 2. Religious denominational features four contemporary Romanian
counties included in the Partium (1910)

Megyék | A lakossdg anyanyelvi megoszlasa A lakossag felekezeti megoszlasa
Osszes  |magyar|német| roman [ortodox| gorég | romai |reformatus|izraelita
népesség katolikus|katolikus

Bihar 475847|218157| 3389(241992|207966| 51422 59282| 125712| 27022
Méramaros 299814| 62305|29111({189888| 23757 194878 26378 13464| 40713
Szatmar 267310/166369| 6709 92264 146| 127168] 51121 66426| 21127
Szilagy 223096| 66691| 1024{150202| 18205| 136272 11293 47641 9100
Ossz. (f6) 1266067(513522|40233/674346/250074| 509740| 148074 253243| 97962
Ossz. (%) 100| 40,6 3,2| 532 197 40,3 11,7 20,0 7,7

Forrds: Varga E. Arpdd adatai alapjan, sajat szerkesztés
III. A Szorénység, mint Erdély mezorégidja

A Karansebes-lugosi bansag katonai-kozigazgatasi egység volt az Erdélyi
Fejedelemséghez kapcsolodva 1536-1658 kozott. Kezdetben magaba foglalta a
kozépkori Krassd varmegyét és az egykori Szorényi bansdg még meglevo
részeit, azaz kiterjedt a Marostol az Aldunai-hegyvidékig (4. térkép). Nyugaton
végvarak képezték a hatart: Versect6l, Boksanbanyan at Lugosig.

A torokok 1551/52-ben hoditottdk meg a Temeskoz nyugati és kozépso
terlileteit, s a Temesvari Vilajet megszervezésétdl (1552) a krasso-szorényi
terliletek egyre markansabban elkiiloniiltek (pl. a Petrovics Péter temesi ispan
halala utan /1557/ kovetkez6 szdz évben a karansebesi €s a lugosi banokat az
erdélyi fejedelmek nevezték ki stb.). E régid ¢élén a karansebesi és lugosi banok
alltak, akiknek hivatala nem valt kiilon, ¢lén mindig egy (f6)ban allt,
Karansebes székhellyel.

Janos Zsigmond (1556-1571) fejedelemségétdl kezdddben a Szorénység
szorosabb Osszekottetésbe kertilt Erdéllyel. Izabella kiradlyné reménye, hogy 1.

31




Szulejman szultan Temesvart és Lippat is vissza fogja adni (az 1552-ben
elfoglalt Versecet, Lugost és Karansebest ugyanis 1554-ben visszaadta) nem
kovetkezett be, ezért kovetei 1559-ben Konstantinapolyban mar csak azt kérték,
hogy Erdély hatarait Temesvar és Lippa felé megallapitsak.

A banok kormanyoztak e vidéket az erdélyi fejedelmek nevében egész 1658-
ig, mikor II. Rakoczi Gyodrgy lengyelorszagi hadjarata miatt az Erdély ellen
tamado torokok — Borosjend varanak elfoglalasa (1658. IX. 3.) utan — és tatarok
nagy pusztitast végeztek Erdélyben. Ezért Barcsay Akos, (az utolso lugosi és
karansebesi ban 1644-t6l) 1658. szeptember 14-én elfogadta a fejedelmi
kinevezést, és a béke érdekében beleegyezett abba is hogy atadja Lugos és
Karansebes varat. Erre az idépontra azonban a régi6 teriilete mar csak a névado
Karansebes ¢és Lugos sziikebb kdrnyezetére sziikiilt le. Az 1664-ben megkotott
vasvari béke a torok e teriiletfoglalasat is véglegesitette (4. térkép).

Temesvar e
® (1552-)

Torontal

.. Nagy_

\vecskerek

"N551-)
N

a torok hoditas hatara 1554-1658-ig —-—-- a térok hoditas hatara 1522-ig

(1551-) a varos torok altali elfoglalasa «eeeeeeene a torok hoditas hatara 1552-ig

4. térkép. Az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom hatdarainak
vdltozdsa (1545-1658)
Map 4. Changes in Transylvania and the Ottoman Empire's borders (1545-1658)
Forras: sajat szerkesztés

A Szorénység esetében az 1658-1688 kozotti harmine €év a térok uralom elsd

idészaka, de valdszinl, hogy kettds adoztatas jott 1étre. A tordk felszabadito
harcok soran 1688-ban a keresztény sereg Karansebest visszafoglalta, Szorény

32



varmegye ujraszervezodott, és Macskassi Péter személyében foispant neveztek
ki 1698-ban. A karlocai béke utan viszont a Temeskozzel egyiitt ismét torok
fennhatosag alatt maradt a pozsarevaci béke (1718) megkotéséig, ezen 1d6tol a
Bansag részének tekintik (MAGYAR KATOLIKUS LEXIKON).

IV. A Szérénység, mint a Binsag mezorégidja

A Bénsag, mint a torténelmi Magyarorszag elso felvildgosult abszolutista
(feudalis-tokés) modernizacios kisérleti régioja, 1718 utan a bécsi udvar
kincstar (kamara) tulajdonaba keriilt, ujratelepitése is a csaszari adminisztracio
elképzelései €s utasitasai szerint tortént. A kamara mindenhaté uralmanak (pl.
befolyasa a tulajdonviszonyokra, a benépesiilésre, a megtelepiilés modjara, a
gazdalkodas jellegére, a telepiiléshalozat nem-alfoldies vonasai, mint a kis
mezoévarosok, kozepes méretii falvak dominancidja és a tanyavilag hidnya,
szabalyos alaprajzu telepiilések stb.) eredményeként a Bansag a torténelmi
Magyarorszag mas vidékeitol alapjaiban eltéré berendezkedésli, gazdalkodast
és telepiiléshaldzath régiojava valt a 18-19. szazad folyaman (KOKAI S. 2010).

A Bansag elkiiloniilését erdsitette a koztudatban, hogy benépesitésével
parhuzamosan — Bécs tudatos torekvései nyoman — hihetetleniil vegyes
nemzetiségi kép alakult ki. Ismert tény, hogy a telepitéseket és a spontan
migracios folyamatokat is tervszeriien hajtottak végre (pl. igyekeztek elkeriilni
az egymassal konfrontalodé nemzetiségek egymas mellé telepitését/telepiilését
stb.), melynek egyik kdovetkezménye, hogy a szerb, német, roman népesség
mellett a magyarok az egész régioban kisebbségbe keriiltek. 1910-ben a Bansag
négynyelvll régionak bizonyult: 37,4% roman, 24,5% német, 18,0% szerb és
15,3% magyar anyanyelvil lakos ¢élt itt, kevés szlovakkal (1,4%) és bolgarral
(0,8%) és még tizenkét etnikai toredékkel (pl. csehek, ruszinok, romak, zsidok,
horvatok, ormények stb.) egyiitt. A fenti folyamatok hatédsai aldl a Szorénység
sem jelenthetett kivételt.

A Szorénység, mint a Bansag mezorégioja az alabbi sajatossagokkal rendelkezett:

1. A Szbrénység egy olyan torténeti-foldrajzi egységet jeldl, amelynek a
kiterjedése (5. térkép) és elnevezése (SzOrényi-bansag, Karansebes-lugosi
bansag, Romanbansagi ezred stb.) a torténelem soran gyakran valtozott (PESTY
F. 1877), szellemi-kulturalis kisugarz6 ereje (pl. Karansebes a 14. szazadban
nyolc roman keriilet kozpontja stb.) a Karpat-medencei romansag identitasat,
illetve Ontudatdt szimbolizalja. Fodor Ferenc mindehhez hozzateszi, — de
bévebben nem magyarazza —, hogy a Szorénység: ,,magyar nemzeti nagylétiink
egyik nagy temetdje” is (FODOR F. 1930).

2. A Szdrénység elkiiloniil néprajzilag is, a Polyana-Ruszka, a Bénsagi-
hegyvidék és a Déli-Karpatok vonulataihoz kapcsolodoan Cs. Sebestyén Karoly
tizenharom 0nalld néprajzi tajegységre bontotta (pl. Fels6-Temes-volgy,
Facsadi-medence, Almas-medence, Krajna stb.).
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5. térkép. A Krasso-szorényi teriiletek kozigazgatasi valtozdsai
Map. 5. Changes in the administrative areas of Caras-Severin

3. Krass6-Szorény varmegye telepiiléshalozata alapvetéen bansagi
sajatossagokat mutat. Cs. Sebestyén Karoly a varmegye falvait (360 db) két
nagy csoportra bontotta és megallapitotta, hogy a sakktabla alaprajz a falvak
45,5%-ra, a patak menti egyutcas alaprajzforma (pl. Polydna-Ruszka északi
lejtoin stb.) a falvak 35,5%-ra jellemz6. A masodik csoport falvainak egy része
(36 db) atmenetet képez, amennyiben patakvolgyben helyezkednek el, de a
telepiilést jelentd egy utca mérnokdk altal kijelolt szabalyos alaprajza és futasu
(pl. Roménbansagi ezred falvai). A falvak fennmaradd 9-10%-a szabalytalan
alaprajzi, utcas vagy szort hazcsoportos hegyi szallas. Ez utobbibdl csak négy
volt, melyek alapitasi éve: Bottyinyest 1514, Krivina 1444, Ruszka 1430,
Kornyaréva 1518 (PESTY F.1877).

4. A Szdrénység dontéen roman kulturalis hagyomanyokban gazdag teriilet,
egyedi torténelmi emlékhelyekkel. E tekintetben elegendé Karansebes
jelentdségét kiemelni. Mai tudasunk szerint 1582-ben Tordasi Mihaly piispok
megbizasabol Pestisi Mozes (Moisi Pestisi) lugosi prédikatorral és Archirie
vajdahunyadi esperessel egyiitt Hercse Istvan (Stefan Herce) helybeli roman
szuperintendens €s Efrem Zacan tanito itt készitette el — Heltai Gaspar nyoman
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— az Oszovetség nagy hatasu roméan forditasat, a Szaszvarosi Oszovetséget
(PALIE DE LA ORASTIE). Id6sebb Mihai Halici (Halics Mihaly) zsoltaroskdnyvet
szerkesztett itt és valdsziniileg 6 az els6, kéziratos roman—latin szotar szerzdje
is. Fia 1674-ben roman nyelvii, magyar helyesirasu pentameteres kdlteményt irt
Pépai Pariz Ferenchez, bazeli egyetemi doktorra avatasa alkalmabol.

5. Az 6nallé roman ortodox egyhazszervezet megsziiletésével 1864-ben
Karansebesre helyezték az egyik bansagi roman ortodox piispokség székhelyét.
Ennek koszonhetden a varos az egyik legfontosabb bansagi és magyarorszagi
roman kulturdlis kozpontta valt. 1863-ban itt nyilt meg a Bansag els6
kozkonyvtara. Az elsG pilispok, a brassoi szarmazasi loan Popasu teoldgiai
szeminariumot ¢és tanitoképzot szervezett és 1875-ben a roman kaszino is
megnyilt. 1885-ben az egyhazmegye nyomdat is alapitott (KARANSEBES
WIKIPEDIA HONLAPJA).

6. A Szorénység gazdasagi szerepét és jelentdségét nem a vasarvaros-vonal
bansagi szakasza (Versec-Temesvar-Arad) hatarozta meg. Mindennek
alapvetéen természetfoldrajzi okai vannak, amennyiben a legenergikusabb
ponton (Temes ¢és a Bega volgykapuja) elhelyezked6 Lugos az eltéré tajak
kiilonb6z6 termékeit évszazadok oOta kicseréld vasarvaros, de az emlitett két
foly6 szerepe eltorpiil a Maros szerepe (orszagrészeket kotott ssze) mellett. A
kozlekedéshaldzat valamennyi elemét figyelembe véve sincs jelentés, a
dualizmuskori értelemben vett modern kozlekedési kapcsolata a régionak
Erdéllyel. A Bisztra-volgyéb6l nyilé Erdélyi-Vaskapun athaladé foldut e
funkciot nem tudta betdlteni. Az aldunai hajozasbol is csak néhany bal parti
telepiilés profitalhatott a 19/20. szazad forduldjan. A vastthalozatbol a
Temesvar-Orsova kozotti fovonal szakasz kiemelkedd (tranzititvonal Romania
¢s a Kelet-Balkan felé), a Szorénység térszerkezetének leghangsulyosabb eleme,
egyben a belsé forgalom tengelye, jelentGsebb harant iranya folyovolgyek,
kozlekedési szarnyvonalak nélkiil. Mindehhez azonban nem kapcsolodtak HEV
(vicinalis) vonalak, igy régiofejleszté hatasa csekély.

7. A Szorénység energiahordozdkban és mas asvanykincsekben rendkiviil
gazdag (pl. feketekOszén, vasérc, rézérc, Olomérc, kromérc stb.), melyek
feldolgozasara orszagos jelentdségli nehézipari korzet alakult ki (7-2. abra). A
modern gyéripar alapjait Krasso-Szorény varmegyében az Osztrak Allamvasut
Tarsasag (StEG) teremtette meg, a vas- és szénkészletek kiaknazasara, a vizi-
erdre, s kezdetben az erddségek fajara (késobb az itt kitermelt feketekOszénre)
tamaszkodva orszagos jelentdségli vasipari kombinatokat hoztak 1étre (pl.
Stajerlakanina, Resicabanya, Ruszkica stb.).

8. A Szorénység nem a magyar-roman egyiittélés és interetnikus kapcsolatok
régidja, azaz nem Otvozodik sem a magyar, sem mas népcsoportok — a
krasovanok kivételével — hagyomanya a romanokéval. A roman népviselet,
népmiivészet, zene, tdnc, épitészeti emlékek az egész régidban domindnsak
(FODOR F. 1930, Cs. SEBESTYEN K. 1944, PESTY F. 1877).
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1. abra. A Bansagi-hegyvidék banyaszati-kohaszati vertikuma a 19. szazadban
Figure 1. The Banat Mountains mining and metallurgy vertical structure in the
19th century
Forras: Frisnyak S.(1990),Kladiva O. adatai alapjan modositva
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2. abra. A torténelmi Magyarorszag legnagyobb vasontvény termelé iizemei (1898)
Figure 2. The historic Hungary's largest iron casting production sites (1898)
Forras: Kokai S. (2010)

9. A Szorénység etnikai-nyelvi megoszlas tekintetében is markans
sajatossagokat mutat (4-5. tablazat). Az 6. térképre tekintve megallapithatjuk,
hogy a bansagi Osszefiiggd roman nyelvteriilet része, amelyen csak kisebb —
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nem roman — etnikai mozaikok talalhatok. A népszamlalas adatai alapjan
Krasso-Szorény varmegye lakossaganak (466.147 ) etnikai dsszetétele 1910-
ben: 72,1%-a roman (336.082 6), 7,2%-a magyar (33.787 £0) és 12,0%-a német
(55.883 f0) anyanyelvli volt (4. tabldazat). A jelentdsebb gazdasagi
er6kdzpontok koziil csak Lugos, illetve négy banyavaros (Resicabanya,
Oravicabanya, Stajerlakanina, Nandorhegy) és Orsova nem roman tobbségu.
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6. terkép. A Bansag etnikai térszerkezete (1910)
Map.6. The ethnic structure of Bansag (1910)
Forras: Kokai S. (2010)

10. A Szorénység népességének anyanyelvét Osszevetve a felekezettel,
alapjaiban tarulnak fel azok a sajatossagok, amelyek elkiilonitik az itt éloket mind
a Partium, mind Erdély lakossagatol (5. tabldzat). A legfontosabbak kozé tartozik,
hogy a szérénységi romanok — mas bansagi romanokhoz hasonldéan — 94%-a
ortodox, s mindossze 5,1%-uk gordg katolikus. A bansagi gordg katolikusok
kétharmada Krasso-Szorény varmegyében élt 1910-ben, azaz a lugosi gorog
katolikus piispokséghez kapcsolodott, azonban a hivok szama alig volt tobb
harmincezer fénél (Kokai S. 2010). A szorénységi magyarok — miként mas
bansagi magyarok zome is — romai katolikus volt, a reformatus magyarok aranya
itt mindossze 28,9% (9784 f6). A Bansagban Osszesen 32317 f6 reformatus

37



magyar €lt, a bansagi magyarsag 13,3 szazaléka volt csak reformatus (Kokai S.
2010). Az ismert okok miatt a krasso-szorényi németek, szlovakok, csehek és
krasovanok kilencven szazaléka is romai katolikus vallasa volt 1910-ben.

4. tablazat. Krasso-Szorény varmegye népességének etnikai osszetétele (1910)
Table 4. The ethnic composition of the population of Caras-Severin County (1910)

OSSZESEN|ROMAN |NEMET|MAGYAR |SZERB [CSEH|SZLOVAK |RUTEN |HORVAT|EGYEB

K-Sz. megye 466147(336082| 55883 33787|14674(8000 2908| 2351 319|12143
% 100] 72,1 12,0 72| 3,1 1,8 0,6] 0,5 0,1 2,6

1. Lugos rtv. 19858| 6227| 6151 6875 221| 66 127 5 15| 131
2. K.sebes rtv. 7638| 3916| 2419 1413 67| 66 35 2 15 66
3. R.banya 17363| 3796| 9435 2713 148| 200 549 20 20| 482
4. S.anina 12336| 1280 8837 705 58| 800 564 85 7 -
5. O.banya 4079 1333| 2084 515 88| 47 7 - 5 -
6. Orsova 5795| 1360 2015 1870| 262| 223 43 - 22 -
7. B.banya 3369| 1971 783 485 78 - 23 - 4 25
8. Dognacska 3422| 2320 1031 51 10 - - - - 10
9. Facsad 3323 1467| 376 1462 9 - 2 - 1 6
10. Ujmoldova 3437 2934| 295 91 41| 73 3 - - -
11. N.hegy 1694 418| 928 145 2 - 160 - - 41
1-11.0sszesen 82314| 27022|34354| 16325| 984(1475 1513 112 89| 761

Forras: Kokai S. (2010)

5. tablazat. A népesseg anyanyelve osszevetve a felekezettel Krasso-Szorény
varmegyében (1910)
Table 5. The mother tongue of the population compared to the denomination
Caras-Severin County (1910)

ANYANYELV| OsSz. | ORTODOX |GOROG|ROMAI| REF. |EVANG.|UNIT.| IZR. |[EGYEB
LAKOS | 6 % | KAT. | KAT.

Osszesen |466147|337152|72,3]| 20006]90479(10400] 2875 142(4795| 297
Roman [336082|316216|94,1| 17239| 2400 29 200 29| 13| 136
Magyar 33787 599| 1,7 338[19273| 9784 929| 68[2787 9
Német 55883 478| 0,8 104|51507| 195 1609 19|1961 10
Szlovak 2908 18| 0,1 169| 2402 16 275| 23 5 -
Ruszin 2351 248(10,5] 2051 41 - - - 11 -
Horvat 319 25 7,8 11 280 - 1 - 1 1
Szerb 14674| 14468(98,6 43| 129 6 2 1 22
Egyéb 20143| 5101|253 51{14447| 370 38 1] 16/ 119

Forras: Kokai S. (2010)

A Szorénység vallasi Osszetételét tekintve kiilondsen fontos, hogy az 1869.
¢évi népszamlalas adatai alapjan Krasso és Szorény varmegyék 360 telepiilése
koziil 315 telepiilésen — a telepiilések 87,5%-an(!) — az ortodoxok éltek
tobbségben (6. tdbldzat). Mindossze 45 olyan telepiilés volt, amely nem ortodox
tobbségii volt, ebbdl 35 romai katolikus, nyolc (!) gordg katolikus és mindossze
kettd reformatus tobbségli. A gazdasagi erdkozpontokban — és az egész
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régioban — a vallasfelekezeti kotodés szoros kapcsolatot mutatott az etnikai-
nyelvi kotodéssel. E tények alapjan megallapithatjuk, hogy a kiegyezés
idépontjaban, de 1910-ben és napjainkban még inkabb, e régioban a gordg
keleti vallas (90%-uk roman anyanyelvil) a meghatarozo, az ortodoxok
vitathatatlan tobbségben éltek/élnek.

6. tablazat. Krasso és Szorény varmegye lakossaganak felekezeti osszetétele (1869)
Table 6. Religious composition of the population in the Caras and Severin county (1869)

Jards Népes- |Telepiil Rém. kat. | Gorog kat.| Ortodox Evang. Ref. Izr. | Egyéb |
ség | -ések | f6 [tel| f& [tel| f6 [tel | & [tel| f& [tel |
Szorény varmegye |
Bozovicsi 24382 18 762 2 -1 -] 23613] 16 7| - -l - - -
K.sebesi 27282 37 3249| 4 -| 23787| 33| 220| - -l - 24 2
Orsovai 20602 28 2800 4 8| -| 17703] 24| 68| - 6] - 16 1
Teregovai 29122 22) 3010| 4 -1 -] 26106| 18 | - -l - 5 -
K.sebes rtv. 3512 1 1076| - -1 -] 2347 1 10| - -l - 79 -
Osszesen 104900 106 10897 | 14 8 -1 93556 92| 306 - 6 - 124 3
Krassé virmegye |
Bégai 19991 28] 263 -| 3199| 4] 16281| 24| 25| -| 62| -| 155 6
Bogsani 28532 200 4510 1| 4056| 2| 19463| 17| 101| -| 193] -[ 201 8
Facseti 22511 43 1217 - 14 -] 20899| 43| 81| -| 62| -| 224 14
Jami 36880 28] 1754 1| S500| -| 34512| 27| 14| - 7| - 93 -
Krassovai 27671 190 9596| 7| 3635| 1| 14338 11 11| - 8| - 83 -
Lugosi 11310 12| 1570 1| 412 -| 9136| 11| 74| -| 79| - 39 -
Marosi 21786 25 692] 1 5| -] 20678] 23| 78| -| 180| 1| 153 -
Moldovai 15863 170 822 -| 107| -| 14686| 16 20 -] 246] 1 - -
Oravicai 16406 1 748 | -| 1447 1| 14109 9| 26| - 9] - 67 -
Resicai 20027 170 1603| 2| 204| -| 18104| 15| 38| - 91 - 69 -
Temesi 22564 31 2903 S| 326| -| 18772| 26| 219| -| 194| -| 145 4
Lugos rtv. 11654 1| 4568 | -| 646| -| 4779| 1] 438] -| 88| -[1118 17
R.banya 6302 1] 4920] 1 34| - 983 - 181 -] 124 - 59 1
S.anina 8361 1| 7766| 1 101 - 243 -1 212 -] 10| - 3 26
O.banya 4310 1] 2603| 1 28] -] 1578 -l 57 - -l -] 44 -
Osszesen 274168 254) 45535 | 21| 14714 8| 208561 | 223 | 1557 - 1271 2| 2453 77
Forras: Kokai S. (2010)
V. Osszegzés

Az egyes orszagrészek/torténeti régiok lehatarolasakor a dualizmus kori
Magyarorszagon zajlo térbeli folyamatok és allapotok hasonlosaga alapjan — egységes
régioképzo kritériumrendszerek hianyaban — nehéz kijeldlni a tertiletegységeket. Az
egyes orszagrészek kozott elhelyezkedd mezo- és mikrorégiok egzakt besoroldsa
szinte lehetetlen. Ilyen neuralgikus mezorégid a Szorénység is, melynek néhany
tarsadalmi-gazdasagi és telepiiléshalozati sajatossaga alapjan (pl. térszerkezeti
kapcsolatok és sajatossagok, etnikai-vallasi homogenitas, szellemi-kulturalis identitas,
az Osszetartozas tudata stb.) a Bansdghoz kotodés és/vagy kapcsolodas tiinik
er6sebbnek. A Szorénység mindezek ellenére valoban mutat néhany hasonlosagot a
Partiummal és Erdéllyel, tarsadalmanak sajatossagai, a Bansaghoz kapcsolddd két
évszazados gazdasagtorténete egyértelmiien a bansagi entitas részéve teszi.
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TERHASZNALAT AZ AVAR KORI MEZOFOLDON

SzUcsI FRIGYES'

Use of space in Avar age Mez6fold

It is readily observable that Late Roman infrastructural objects (such as roads, villas
and internal fortresses) play a key role in early Avar age patterns of settling all around
Transdanubia. In Mez6f6ld — the transitional, geographically variegated area between
the Transdanubian hills and the Alf6ld — almost 60 per cent (10 out of 18) of identifiable
Early Avar age archeological sites are within a one to two kilometer radius of Roman
infrastructural objects (see figure 1). In 9 out of the 18 cases (50 per cent of all the
findings), the corresponding Roman Age infrastructural object is made out of stone
(villa-manors, fortresses etc.)

Major Roman roads might also had some significance in the 6™ century, since more
than one third of Early Avar age archeological sites of the Mez6fold are in close
proximity to assumed trajectories of the network of major Roman roads. Apart from
this, the primary determining factor in all periods of Avar age settling patterns was the
proximity of watercourses.

The majority of Early Avar age archeological sites, situated in the proximity of Roman
structures, were unceasingly inhabited up until the Late Avar period. Thus, there is no
major change in the network of settlements in Middle and Late Avar age. However, in the
second half of the 7™ and first half of the 8™ century, the Avar population rose
significantly either due to standard population growth or to immigration. This — in turn —
led to the establishment of a new wave of settlements (and cemeteries). As for the location
of these later settlements of Middle and Late Avar era, the major determining factors were
not anymore the proximity of old Roman structures or those of strategic crossing places
(fords), since these were still occupied by Early Avar age settlements. Instead, their
pattern was, simply determined by the proximity of watercourses.

1. Bevezetés
1.1. A témarol és kutatasanak modszereirol roviden

Tanulmanyom egyrészt a természeti taj, a természeti er6forrasok, masrészt
az ,,emberformalta” t4j és a régészeti lel6helyekbdl rekonstrualhatd tarsadalmi
hasznalat Gsszefiiggéseit elemzi.” Egyfell a romai kori struktardk és a kora
avar kori lel6helyek elhelyezkedését vetem Ossze abbdl a szempontbol, hogy a
rémai kori struktirak milyen hatast gyakoroltak az avar megtelepedésre a kelet-

" A szerz6 PHD hallgaté a PPKE Térténettudomanyi Doktori Iskoldjaban (vezeté: Dr. Frohlich Ida
DSc), valamint régész a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Miizeumban.
2 A modszertanhoz 1d.: BERENYI 2004, 636.

41



dunantali Mez6foldon. Masfeldl a teljes avar kor (6-9. sz.) leldhelyeinek
elhelyezkedése és a térség természetfoldrajzi adottsagai kozotti osszefiiggéseket
keresem. A vizsgalt lel6helyek tobbsége temetd, aminek az a magyarazata, hogy
temetébdl tobbet tartak fel, ° és a sirokbol elékeriils mellékleteknek
koszonhetoen az idérendjiiket is jobban ismerjiik.

Osszességében tehat azt vizsgalom, hogy a természeti kdrnyezet, valamint az
egykori romai kultartaj és épitett emlékek maradvanyai milyen hatassal voltak
az avar kori térhasznalatra, azaz milyen szerepet toltottek be az avar kori
teleptilésszerkezet kialakulasaban. Jelen dolgozat egy Osszetett és nagyobb
kutatasi téma kiindulopontja, amely részletesebb kifejtését a késziilé doktori
disszertaciomban tervezem.”

1.2. Az avarok és az avar Kor

A keletrol érkezett, kozép- és bels6-azsiai eredetli avarok Kr. u. 552 tajan
tlntek fel Eurdpaban, koveteik 558-ban jelentkeztek Konstantinapolyban és 568-
ban mar 6k uraltak a Karpat-medencét. Az avarok honfoglalasa egy az eurdpaitol
eltérd, keleti tipust katonai, politikai és gazdasagi hatalmi modell kialakulasat
eredményezte. > A korszak vezetd hatalma, a Bizanci Birodalom a korai
id6szakban (Kr. u. 568-626) évi arany adoval vasarolta meg a békét a harcias
avarok élén allo fofejedelemtdl, a kagantol. Torténelmi jelentoségl tettiik, hogy —
a magyarok el6tt elsoként — tartds politikai alakulatban egyesitették a Karpat-
medencét, amelyben az &slakossag (germanok, ,,romanizaltak™) és az avarok,
valamint az altaluk betelepitett népcsoportok (szlavok, balkaniak, kelet-europai
torzsek) kulturdlis kolcsonhatasdnak eredményeképpen bo egy évszazad alatt
egységes avar anyagi kultirat hoztak létre.

A régészeti lelethorizontok és részben torténeti adatok alapjan a kutatas az
avar kornak rendszerint harom szakaszat kiiloniti el egymastol: a kora, k6zép és

> Az els6 avar telepiilést csak 1967-ben tartik fel, éppen Mez6fold teriiletén, Dunatjvaros —
Oreghegyen (BONA 1973). Avar kori temetkezéseket viszont mar a 19. szdzad 6ta ismeriink.

4 A késBbbiekben tervezem a régészeti feltarasok és terepbejarasok eredményeinek Gsszehasonlitsat
régi katonai térképek és 1égi felvételek kiértékelésének eredményeivel. Ezzel a modszerrel adatokat
nyerhetiink az egykori természeti kornyezet rekonstrukcidjahoz is, ami elengedhetetleniil sziikséges
az avar kor kiillonbozé szakaszaiban régészeti adatokbol részben ismert telepiilésszerkezet
kialakulasanak magyarazatahoz. Mez6fold avar kori gazdasaganak és a mindennapok életmodjanak
rekonstrudlasa a fentebb emlitett Osszefliggések vizsgalata mellett az egyes régészeti leletek
elemzésével lehetséges, ami jelen dolgozatnak terjedelmi okokbdl nem lehet targya. Hasonld
vizsgalodasokat folytatott pl. Garam Eva a hatalmas Zamardi — Réti foldek temet leletanyagénak
¢életmodtorténeti és gazdasagi szempontbdl vald elemzésével: GARAM 2014, 279-290.

E tanulmany a 2015. julius 19-i ,,Tér a torténelemben” cimii miihelykonferenciara késziilt eléadas
kiegészitett szovege. Gazdasag, régio- és politikatorténeti mithely, vezeté: Dr. Berényi Istvan
DSc. A késziil6 disszertacio témavezetdje: Dr. Tiirk Attila.

> VDA 2009, 105.

® ViDA 2009, 106-108
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késé avar kort. A harom korszak abszolut keltezésében, konkrét évszamokhoz
kotésében részben eltérd tudomanyos allaspontok ismertek, de a kronologiai
kérdések részletezésére a dolgozat terjedelmi keretei nem adnak lehetoséget. A
kora és kozép avar kor hataranak a 650 korili, a kozép avar kor végének a
700/710 kozotti éveket tekintettem,” mig a késé avar kor alatt a 700/710 és 829
(830) kozotti idészakot értem.®

A foldmiveléssel és allattartassal foglalkozo avarok stirli telepiiléshaldzatot
alakitottak ki a kései avar korra (8. szazadra), igy nem véletlen, hogy Mez6fold
tertiletérol is szamos telepiilésiik és temetdjiik ismert.

1.3. A Mez6fold mint tajegység

Mez6fold a Dunantali-dombsag és az Alfold kozott, atmeneti jellegi,
valtozatos terepadottsagokat felmutatd tajegység, amely tiz kistijat foglal
magéaba: Erd-Ercsi-hatsag, Vali-viz sikja, K6zép-Mez6fold, Velencei medence,
Sarrét, Sarviz-volgy, Dél-Mez6fold, Enyingi-hat, Kaloz-igari 18szhatak, Sio-
volgy. ° FEghajlatit tekintve a Dunantali-dombvidéktél a Karpatok
hegykoszortjaig terjedd Alfoldi korzethez tartozik, annak is a szarazabb
vidékeként vehetjiik szamba.'® Kiilondsen igaz ez a Velencei-to, Sarrét, Balaton
vonaltél a Duna parti Béleskéig (Tolna megye) huzodo kettés homokhatra. '

2. A természetes foldrajzi kornyezet és az ,,emberformalta” tij hatisa a
mez6foldi avar kori térhasznalatra

2.1. A romai uthalézat szerepe a térszervezésben
A rémaiak kulturtajja varazsoltak a Dunantl dombsagi és siksagi teriiletét.'”

A hun (433/34-455), got és langobard uralom id6szaka (german kor: 455-568)
nem kedvezett a romai kulturtajnak és a varosfejlodésnek, mégis egyes romai

7 Falko Daim két lehetéséget is felvazolt, valosziniibbnek a kovetkezot tartotta: FA — 568-650,
MA - 650-710 (DAIM 1987, 155-159). Jozef Zabojniknal FS — 568-650, MS 1. — 650-675, MS 1II.
675-700 (ZABOINIK 1991). Ld. még VIDA 1999, 193-195.

8 Falko Daimnal SpA 1-t6]1 SpA IlIb-ig (DAM 1987). Garam Eva a tiszafiiredi temet6 legkésébbi,
6. fazisat a 9. szazadra tette (GARAM 1995, 430). Szamos tovabbi késé avar temeté hasznalata
igazolhat6 a 9. szdzadban, igy régészeti értelemben célszerti a 9. szazad elsé harmadat az avar kor
részének, legkésobbi idoszakanak tekinteni.

® DOVENY12012, 88-123.

10 BARTHOLYI — WEIDINGER 2012, 155-156

" DEMETER 1997, 170

12 A kultirtdj az ember gazdasdgi, tarsadalmi, Gkolégiai, esztétikai és kulturdlis tevékenysége soran
atalakitott természeti tdaj, amelynek révén a tajfejlédés biztositott és tartésan szolgdlja az embert”’
(BERENYI 2001, 640). A kultartajak kozotti kiilonbséget tehat nem a természeti determinizmus,
hanem a mindenkori tarsadalmi — gazdasagi struktira alakitja (BERENYI 2001, 641).

43



varosok még az 5. szazadban, st talan még a 6. szazad els6 felében is
vegetaltak. A langobardok elvonuldsaval viszont végérvényesen eltintek a
varosok, megmaradt azonban szdmos rémai struktira nyoma. ' A kutatas
eredményei alapjan a rémai uthaldzat, a varosok és er6dok elhelyezkedése
befolyasolta a korai avar megtelepedést a 6. sz. végéig, 7. sz. elejéig (1.
tabldzat). A Pannonidba vald érkezésiik utan az avarok elsoként a stratégiailag
Iétfontossagu helyeket szalltak meg, mint a korabbi romai Gthalozat, a gazlok,
és a korabbi varosok koriili térség.'* Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy
hogyan néz ki ez a fajta korai avar megszallds a Mez6foldon. Hasznalatban
maradtak —e a rogziilt, romai kori Gtvonalak? A kutatas egyetlen lehetGsége
jelenleg az ismert avar kori lelhelyek elhelyezkedésének és az egykori romai
utvonalak nyomvonalanak 6sszehasonlito vizsgalata, dsszefliggések vagy éppen
eltérések keresése. Elsésorban a kora avar kori megtelepedést érdemes
Osszevetni a romai utak vonalvezetésével.

Vindobona
CARNUNTUM

SOPIANAE \\

1. kép: Romai kori féutvonalak a Dundntillon (TOTH 2004, 45 nyomadn) és
Mezdofold kora avar kori temetdi (1. tablazat alapjan)

13 TomKA 2006
1 VIDpA 2007, 326
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Komoly nehézséget jelent viszont, hogy a Kelet-Dunantilon kevésbé
ismerjiik az utakat, mint Nyugat-Dunantilon, mert a kavicsban gazdag Nyugat-
Dunantillal ellentétben a kelet-dunantali romai utak toltését kevésbé épitették
kavicsbol, igy a foldeken szétszantott kavicscsik sokkal —ritkabban
megfigyelheté. > Nem oktalansdg viszont a rémai utak késSbbi leldhelyekkel
valo Osszefliggésének vizsgalata, mert a romai Uthalozat hatdsa helyenként még
a kozépkorban is kimutathatd, '® annak ellenére, hogy a romai utakat a
kozépkortol csak ritkan, legfeljebb egyes szakaszait hasznaltak kozlekedésre.'”
A romai korban a tajékozodast uti térkép (Tabula Peutingeriana) és utikonyv
(Itinerarium Antonini) segitette el6, amelyek viszont csak a féutakat tiintették
fel. " Az utikonyvek jelentik a dundntili utak térképezésének a
kiindulépontjat."

Az [tinerarium Antoniniben emlitett Brigetio/Komarom — Sopianae/Pécs
féatnak a vonalvezetése igen bizonytalan. Kérdéses, hogy hol haladt at a
Dunantuali — kézéphegységen. Vagy a Dunazug—hegység és a Vértes, valamint a
Barsonyos kozotti medencében, Tatabanya kornyékén haladt at vagy a Mori—
arokban, a Csaszarviz mentén. Ugyancsak vitatott, hogy hol keresztezte ez az it
a Sarvizet, esetleg Gorsium/Tacnal-e vagy masutt.”” Mindenesetre meggy6z6en
hat Toth Endre érvelése, miszerint Gorsium és Herculia két kiilonbozo, de
egymashoz kozel elhelyezkedd telepiilés.” gy logikusan értelmezhetévé valnak
az Itinerarium Antonini Sopianae — Brigetio és Sopianae — Aquincum itvonalra
vonatkozo allomésai: Sopianae — lovia — Fortiana — Herculia — Floriana —
Brigetio. Amennyiben Florianat nem Csakvarral, ” hanem egy egyelére
ismeretlen, Mori-drokban fekvd telepiiléssel azonosithatjuk, > egyfajta
magyarazatot leliink a kora avar lel6helyek stiris6désére is a Bakony ¢és Vértes
kozott athaladd Mori-arok mentén: Bodajk — Homoki-Mak-diilo, Mor —
Akasztodomb®* és Csakberény — Orondpuszta. A rémai f6at Moéri-arok mentén
haladé nyomvonala melletti érvelést erdsiti, hogy jabban szamos romai telep

S ToTH 2004, 45

16 Az Arpad-kori it- és telepiiléshdlozat kialakuldsira a természeti kérnyezet (domborzat,
vizrajz, novényzet és talaj) mellett a Dundntul, Szlavonia és Erdély teriiletén nagymértékben
hatott még a romai kori , kulturtdj”. [...] A romai utmaradvanyoknak a kézépkori kézlekedési
rendszerekre gyakorolt hatasat hangsulyozta tobbek kézott Laszlo Gyula, Székely Gyorgy, Toth
Endre és Petrovics Istvan.” (SZILAGY1 2014, 1)

7 ToTH 2006, 20

¥ ToTH 2006, 8

Y ToTH 2006, 10

2 Bopocs 2008

> ToTH 2006, 52-53

2 Fr17 1970, 173(17)

2 ToTH 2006, 92-93, 256. libjegyzet

2 ADAM 2002, 245
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¢s villagazdasag nyomat sikertiilt terepbejarasainkkal azonositanunk a Mori-arok
kozelében,” ami siirti romai kori telepiiléshalozatra utal a térségben.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy Bodajk — Homoki-Mak-dil6é és Csakberény
— Orondpuszta nemcsak a tajegységen beliil, hanem pannoniai viszonylatban is
a jelentdsebb kora avar korban nyild temetdk kozé tartozik. Ezen leldhelyek
esetében a vizkozelségnél (Csaszarviz) nyilvanvaloan tobbrdl van szd, minden
bizonnyal egy, a Mori-arok mentén hasznalt Gtvonallal szamolhatunk itt a kora
avar kortol — a temetdk hasznalatanak ideje alapjan — egészen az avar kor
veégeéig, amely ut kapcsan nagy a valosziniisége a romai kori eldzményeknek.
Emellett Csakberény — Orondpuszta avar temetdjétdl 1 km-re, Bodajk —
Homoki-Mak-diil6 temetdjétdl mindossze 400 méterre talalhatod egy-egy hajdani
romai kori villa (errdl alabb bévebben).

Az Aquincum/Obuda — Sopianae/Pécs ttvonal is egyike a Duna és Balaton
kozotti f6 utaknak az [ltinerarium Antonini szerint. Nyomvonalaval
kapcsolatban sajnos talalgatasokra szorulunk, allomasainak lokalizalasa a
kiindulé és végcél kivételével bizonytalanok.?® Rendszerint a Velencei-totol
északra feltételezik a nyomvonalat.”” Velence — Tabor utca kora avar kori
temetdje €s a hozza tartozo ismeretlen elhelyezkedést telep viszont ebben az
esetben nem az egykori Ut mellé épiilt, attol mintegy 1,5 — 2 km tavolsagban
helyezkedhetett el.*® Az ut egyik allomésa Gorsio sive Hercule, amit a Tacnél, a
Sarviz keleti partjanal elhelyezkedd romai telepiiléssel (1-4. sz.) azonosit a
kutatas.”” A rémai falakon beliil helyezkedik el a Tac — Fovenypusztai, kora
avar kortol induld temetd, amelyet majd alabb, a romai épitett emlékek és az
avar megtelepedés kapcsolatarol szold fejezetnél részleteziink. Konkrét
régészeti bizonyitéka nincsen, de pusztdn a romai kori lelShelyek alapjan

2 Mér Varostdl nyugatra, a Sévénykuti-pataktol délre, Mor — Timarpusztan (azonositoszam:
89547) rémai kori lel6helyet talaltunk terepbejarasunkon, de a lel6hely pontos lehatarolasara és
intenziv bejarasara a teriileten all6 kukorica-tdbla miatt a kézirat leadasaig nem nyilott
lehet6ségiink. Mor — Fehérkereszt (azonositoszam: 89545) nevet adtuk a Mor Varostol
északnyugatra, 81. szamu ot és a vasuti sin kozott 2015-ben azonositott romai kori leléhelynek.
A keramiatoredékek mellett fegula- és imbrextdredékek, valamint kovek jelzik, hogy minden
valoszinliség szerint villagazdasag allhatott ott. Mor — Két-ér k6zi-dilén (azonositoszam: 89543),
a Mori-viztd]l észak-északkeletre elhelyezkedd, kismértékben emelkedd domboldal délnyugati
lejtéjén nagyobb mennyiségli keramiatoredék utal romai kori telepmaradvanyra (terepbejaras,
2015). A Mori-arok kistaj hataran helyezkedik el a Pusztavamtdl nyugatra, a Szaraz-hegyi-
vizfolyas északi partjan lehatarolt villagazdasag (teguldak, tetéfedd-cserép toredékek, kovek, nagy
mennyiségii keramiatdredék). Fémkeres6soktdl szarmazé informacioink alapjan még tobb
nyilvantartasban nem szereplé romai kori leléhely rejlik a Moéri-arokban, amelyek felderitését a
kozeljovoben tervezziik.

> Bopdes 2008

2 FI1Z 1970, 176 (20)

28 A lelhely a szakirodalomban Velence — Uttérétabor és Kisvelence néven is szerepel. Ezzel
kapcsolatban 1d.: Szucsl in press 2; ADAM 2002, 410)

2 MRAV 2013, 162
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valdszintisithetd egy utvonal a Sarviz bal (keleti) partjan, ami feltehetden az
Aquincum/Obuda — Sopianae/Pécs féutvonallal azonos. *° Herculia pedig
amennyiben nem azonos Gorsiummal, igen nagy valoszinliséggel a nagyméretii
szabadbattyani rémai kori telepiiléssel azonosithatdé — noha erre a feltételezésre
romai koros kutatok, legfeljebb csak dvatos utalds szintjén merészkedtek.”'

Az Aquincum/Obuda — Savaria/Szombathely f&ut nyomvonala ugyancsak
kérdéses. Alapvetéen a Szombathely — Sarvar — Papa — Varpalota — Bakonykti
— Fehérvarcsurgd —Csakvar szakaszon feltételezték, *> de az utobbi idSben
felmertiilt, hogy az 0t nyomvonala Papa utin a Bakonytol északra halad
Aquincum felé. Ebben az esetben az Ut teljes hosszara nézve az Itinerarium
Antniniani téved. > Ha az elébbi, a Bakonyt a déli részén keresztezd
nyomvonallal szamolunk, akkor a kora avar lel6helyek koziil az at 1-2 km-es
kornyezetében helyezkedik el Varpalota — Gimnazium jelentds, 250 siros
temetdje,’* a Bakonykuti — Tsz-Tanyakdzpontnal (Sertéshizlalda) feltart néi sir,
eziistb6l késziilt nagygombesiingds fiilbevaloparral, ™ és talan a nagyméretii
Csakberény — orondpusztai temetd.

A K-Ny iranya Nagylok-Nagyvenyim utvonal Intercisa/Dunatjvarostol
nyugatra, Nagyvenyim hatarabdl indul és Sarszentagota, valamint Sarbogard
kozott éri el a Sarvizet, Kéloz magassagaban. A romai korban via vicinalis
kategériaba sorolhatd (alacsonyabb rendii, fobb utakat Gsszekotd) tutvonal
lehetett, mert az Okori forrasokban nem szerepel. ** Az ismert avar kori
lelohelyek koziil csak a Nagyvenyim — Munkacsy u. - Flizfa u. temet6 talalhato
a kozelében, de az is mintegy masfél kilométerre. Ebb6l a temetébdl viszont
egyértelmiien a korai avar idészakra keltezheté temetkezést (1. sir) is sikeriilt
feltarni és a temet6t a 8. szdzad végéig, 9. szazad elejéig biztosan hasznaltak. A
temet6hoz tartozo telepet sajnos nem ismerjiik.

A rémai limesut mentén helyezkedett el Racalmas — Rozsamajor 157 siros
(6sszesen mintegy 300-400 siros lehetett) temetdje, amelyet a feltart sirok
alapjan csak a kora és kozép avar korban hasznaltak. A lel6hely jelentdségére

Y Bopocs 2008

31 Egy 6vatos gondolat erejéig utal Kovacs Lorand Olivér a szabadbattyani romai telepiilés
Herculidval valé azonositasara: ,,dz utébbi években azonban folyik egy dsatds Tactél ENy-ra
Szabadbattyanban, amely sordan egy rendkiviil nagy méretii, 4. szdzadi, telepiilésen fekvd épiilet
keriil felszinre. Ez felveti a lehetdségét, hogy mégis két kiilonbozé, de egymashoz igen kizel lévd
helyszinen keressiik Gorsiumot és Herculiat.” Azonban a kdvetkezé mondattal gyorsan el is
hessegeti ezt a gondolatot: ,,4 szabadbattyani dasatasok befejezéséig és kozléséig a tici dsatasok
vezetdjének vélemenyét lehet figyelembe venni e kérdésben.” (KOVACS 2006, 139)

32 Fr17 1970, 174(18)

* Bopdcs 2008

3* ADAM 2002.1. 405, I1. D3 térkép

35 A bakonykuti Ny-K tajolasti n6i sirbol még bronz karperecpar és egy vaskés latott napvilagot
(ADAM 2002.1. 36.)

** BopoCs 2008
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mutat tobbek kozott a napvilagot latott 20 10sir és 2 lovassir.’” A temet6tél
masfél km-re alltak egy romai kori burgus (6rtorony) maradvanyai, igy nem
kizart, hogy ebben az esetben is szerepet jatszott a megtelepedés helyének
megvalasztasaban a korabbi romai épitmény. Ugyancsak a limesit mentén
Dunatjvéaros — Simonyi-diilobol 388 sirt sikeriilt feltarni, a teljes temetd
Osszesen 400 siros lehetett. Ez a megye egyetlen teljesen feltart avar Kori
temetdje. Magas a lovassirok szamaranya (40 db), szinte minden harmadik férfit
lovaval egyiitt temették el. *® Olyan foleg kozéprétegbeli emberek
temetkezhettek ide egészen a 9. szazadig, akiknek a dunai atkel6hely védelme
lehetett a feladata.”

Szorvanylelet ugyan, de itt meg kell emliteniink az Adony — Dunaparton,
egy arviz utan lelt korai avar piramiscsiingés arany fiilbevalét.* Az avar kori
lel6helyek ,,slirlisodése” a Duna partjan, a mai Dunatjvarosban és kozvetlen
kornyezetében Adonytdl Nagyvenyimig arra utal, hogy a rémai kori Intercisa
(Dunatjvaros) dunai atkel6helyét *' az avar korban is hasonloképpen
alkalmaztak. Balogh Csilla doktori disszertaciojaban megallapitotta, hogy ,,a
Csongrad—Kecskemét—Szabadszallas vonal mentén, nagyjabol a Csongrad—
Dunaujvaros /Intercisa kozti egykori romai ut vonalara lancszertien felfiiz6do
temet6k sora nyilik” a kozép avar kor masodik felében (670/675-700/710).* Ez
a megallapitas ugyancsak a Dunaujvaros térségében meglevé dunai atkelGhely
(gazld) hasznalatara utal. A Duna bal partjatol indulo leldhelyek koziil csak a
kés6 avar kor elejéig (8. sz. elejéig) hasznaltak Kecskemét — Varosfold
temetdjét, a szoban forgd idészakban létesitették a Kecskemét — balldészogi sirt,

e

és Szabadszallas — Batthyany u. 8/b-10. temetdjét is.* Ellenben kifejezetten

37 Racalmas — Rozsamajor temetdje a mai napig publikalatlan (ADAM 2002, 300).

*% Dunatjvaros — Simonyi diil temetéje sajnos szintén kozéletlen (FULOP 1984, 19).

% Dunatjvarost (Intercisdt) mar Neil Christie is megemliti a pannoniai romai struktiirak
tulélésével foglalkozo tanulmanyanak avar korra koncentral6 fejezetében (CHRISTIE 1995, 311).

* ADAM 2002.1. 17

I Intercisabol feltehetéen — noha errél a vélemények megoszlanak — ut indult a romai korban a
Barbaricumon keresztiil. Fitz Jend feltételezései szerint Intercisabol Kecskemét térségébe, onnan
pedig Csongradba vezetett, ahonnan romai téglakon kiviil 2. szazadi érmék és provincialis leletek
keriiltek eld. (FiTz 1965, 82). Innen Magyartésen, Békésszentandrason és Szarvason at — tehat a
Ko6ros mentén — haladt tovabb Dacia felé (Fitz 1965, 83). Intercisa hidféallasa fontos szerepet
toltott be Dacia feladasaig. Az innen kiindul6 utrél 1d. még: KOHEGYT 1972, 107.

42 Balogh Csilla felsorolasiban: Csongrad — Mamai csarda-diils, Kecskemét —Varosfold,
Kecskemét — Balloszog, Szabadszallas — Battyhanyi utca, Szabadszallas B. gyakorlétér, Solt —
Sz6l6hegy (Balogh 2013, 427-428).

“ Az ADAM ismertetése alapjan tovabb hasznaltdk a késé avar kor folyaméan Batthyany u. 8/b-
10. temetdjét (ADAM 2002.1. 335), de Balogh Csilla leirasa szerint hasznalatat a 7. szazad utolso
harmadara, legfeljebb a 7-8. szazad forduldjara tehetjiik. A keltezésben nehézséget okoz, hogy a
padmalyos sirokon kiviili aknasirok szinte 100%-ban rablottak voltak (BALOGH 2013, 92).
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kés avar kori hasznalatra utal tobbek kozott Csongrad — Mamai csarda-diils*

temetdjének leletanyaga.

1. tabldazat: A kora avar kortol hasznalt mezdfoldi temetdk kapesolata a
természetes kornyezettel és a romai kori strukturdakkal (zardjelben a bizonytalan
esetek)

) Atkels- | Romai | Romai |, Romai
. ,, Kora | Kozép | Késo |Vizfolyas . .. [kori eréd
Lel6hely (temet6) Py hely kori at |korivilla| .~
avar | avar | avar [kozelében| . - a1 P kozelébe
kozelében kozelébenkdzelében n
1. Bakonykuti, Sertéshizlalda + + ()
2. Bodajk, Homoki-Mék-diilé + + + + () +
3. Csékberény, Orondpuszta + + + + (+) +
4. Dunatijvaros, Simonyi-diilé + + + + + + +
5. Eloszallas, Bajcsi-hegy + + + +
6. El6szillas, Oreg-hegy + + + +
7. Eloszallas, Telek + ()
8. Iszkaszentgyorgy,
Kincsesbanya, Bitt6i-kdfejtd i i )
0. Is'zkaszentgyérgy, Pappenheim n +)
kastély
10. Kéloz, Nagyhorcsok + +
11. Mér, Akasztédomb + + (+) (+)
12: Nagyvenyim, Munkacsy u. — n n n . )
Flizfa u.
13. Récalmas, Rozsamajor + + + + (+)
14. Seregélyes, Réti-foldek + + + + +
15. Székesfehérvar, Pozsonyi ut + + + (+)
16. Téc, Fovenypuszta + + + + + + +
17. Urhida, Arany J. u. - Avar u. + + + + + +
18. Velence, Tabor utca + +

2.2. A romai belso erodok és villak szerepe a térszervezésben (1. tablazat)

Pannoniaban az avar kort kozvetleniil megel6z6 idoszakbol régészeti leletek
jelzik a langobardok jelenlétét a romai utak mentén, az egykori castrumokban,
varosokban, villdkban és vicusokban. Ugy tiinik, hogy a langobardok hasznéltak
az omladozo éplleteket vagy akar a hazaikat a falaik k6zé épitették, mint
Eszak-Italiaban. Mez6foldon Racalmés langobard temetje emlithetd, amelyik
egy romai burgus mellett helyezkedik el.* Ha nem is ennyire latvanyosan, de a
kora avar korban is megfigyelhetd, hogy a megtelepedés helyének
megvalasztasaban szerepet jatszanak a rémai belsé erédok és villak romjai,
els6sorban nyilvan azok stratégiailag fontos helyzete miatt.

Az egykori gorsiumi belsé erdd (Sarviz bal partja) falain beliil tobbek kdzott
a 6. szazad végére keltezhetd kora avar kori sirok is eldkeriiltek egy kb. 200

4“4 ADAM 2002.1. 101
45 VDA 2007, 325
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sirosra becsiilheté temetbSl.*® Avar kori telepiilésnyom nem ismert a korabbi
falakon beliil, a legkdzelebbi 7-9. szazadi ismert telepiilésnyom kb. 1,5 km-re
északkeletre talalhato a temet6t61.*

Csakberény — Orondpuszta avar kori temet6jétol 1 km-re talalhatd egy romai
kori villa, amelybdl hat rémai kori épiilet és egy fiird$ alapjait tartak fel.* Az
avar temet6hoz tartozd telepiilést sajnos itt sem ismerjiik. Bodajk — Homoki-
Mak-diil6 avar kori temetdje pedig Bodajk — Proletarfoldek II. nevi{i romai kori
telepnyomtol, valosziniileg villagazdasig maradvanyaitél * mindossze 400
méterre talalhato.

Az alabbi telepiiléseknél ugyancsak valdszinlinek tiinik a kapcsolat a romai
kori épiiletmaradvanyok és az avar megtelepedés helyszine kozott. Ezért
talaljuk a Sarviz jobb (nyugati) partjan a feltehetéen mar a kora avar kortol
hasznalt Urhida — Arany J. u. - Avar u. jelentds, kozel 200 siros temetérészletét,
ahol késébbi korszakbol, a k6zépkorbol van adatunk az atkel6hely meglétére és
jelent6ségére. *° Az Urhida — Arany J. u. - Avar utcai avar kori temetd
minddssze 1 km-re helyezkedik el a szabadbattyani, Péter — Bankut dilében
fekvo késé romai palotatdl. A rémai telepiilés a palotaval a Sopianae-t és
Brigetio-t 0sszekotd, Itinerarium Antoniniben szerepld féutvonal mellett
teriilhetett el,51 illetve a romai féut miatt mar akkoriban atkelot feltételezhetiink
itt a Sarvizen, hiszen a telepiiléstél néhany szaz méterrel délre a Sarviz medre
sszesziikillve természetes gazlot alkot. > A szabadbattyani palota északi
traktusabol az egyik ,terem nyugati és déli oldalan igen nagy mennyiségben
visszadobalt teguldk, imbrexek voltak, koztiik egy Arpad-kori érem”,> ami arra
utal, hogy a palota falai az Arpad-korban részben még allhattak, és ekkor
kezddédhetett meg a teriilet jelentésebb bolygatasa, a romok épitdanyaganak
elhordésa.

46 ScHILLING 201 1, 387, 389. Az avar kori temeté Tac — Fovenypuszta néven ismert (ADAM 1.
2002, 367). Hasonl6 dsszefiiggésben Neil Christie mar 1995-ben megjelent tanulmanyaban emliti
Gorsiumot (CHRISTIE 1995, 311).

47 Az 1980-es években terepbejarason azonositottak a telepiilésmaradvanyt lasstikorongolt
keramiatéredékek alapjan (SCHILLING 2011 390).

* Fiilsp Gyula szerint 300-400 méternyire talalhaté a csdkberényi avar temetd az orondpusztai
rémai telepiilésmaradvanytol (FULOP in press), de a Google Earth segitségével én 1000 métert
mértem.

4 Bodajk, Proletarfoldek II. lel6helyet 2011-ben terepbejarason azonositottak a Szent Istvén
Kirdly Muzeum szakemberei. A jelentés alapjan a lelhely ,.a diilé kizepén, az EK-DNy-i irdnyti
vizfolyas partjan, a patakkal parhuzamosan, kézel 700 méter hosszan és 240 méter szélességben
huzodik. A teriileten romai keramiat, tegulatoredéket, érmét, valamint fehér habarcsos tormeléket
sikeriilt megfigyelni, a habarcsos foltokbol kdépiiletre lehet kivetkeztetni” (SZIKM AD 8180-
2011).

*0 STIBRANYI 2008, 192

*! NADORFI 2007, 172

52 NADORFI 2007, 177

3 NADORFI 2007, 174
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A Fejér megyei Seregélyestl délre, a Sarosd-Seregélyesi vizfolyas jobb
partjan talalhato Seregélyes — Réti foldek kora avar korban létesitett, de a késd
avar korba nyuléan hasznalt temetSje.’* A férfiak sirjaibol bronz és eziist
lemezes és préselt veretek utalnak a kora avar kori hasznalatra, de napvilagot
latott egy 6. sz. utolsd harmada és 7. sz. kozepe kozé keltezhetd gyorskorongolt
oinochoé tipusu kancsé is. A kozép, majd késé avar korba vezeté folyamatos
hasznalatot bizonyitjdk egy hengerpalastos lengdcsiingdvel ellatott bronz
fiilbevalo, egy észak-itdliai — kelet-alpi tipusi ovgarnitira,” dinnyemag alaki
gyongyok és kolesgyongydk, T-alakll bard, valamint egy ontott indas kisszijvég.
A temet6hoz tartozd telep nem ismert, de szorvanyos, foleg a késé avar kort
sejtetd telepjelenségeket a Sarosd-Seregélyesi vizfolyas talpartjan, Seregélyes —
Belmajor leléhelyen tartunk fel.® A mintegy 300-400 sirosra®’ becsiilhet6
temetét ugyancsak minddssze 1 km-re létesitették Seregélyes — Réti diild
lel6helyen talalhatd 2-3. szazadi romai kori villa rusticatol. A praefurniummal,
freskokkal, fiitdcsatornakkal ellatott viszonylag nagyméreti villa felhagyasanak
pontos idejét sajnos nem ismerjilk, ® de felmend falai minden bizonnyal
megérték az avar kort, hiszen alapjainak egy kis része még nemrégiben is
lathato volt a felszinen.

5* Seregélyes — Réti foldek leléhelyen a 62. sz. fout tervezett elkeriil szakaszan 2012. oktober és
december kozott 42471 m’-en végzett megel6zé feltarast a Fejér Megyei Miizeumok
Igazgatosaga Prander Péter vezetésével. A leldhelyen nagykiterjedésti Arpad-kori telep mellett La
Téne C koru kelta telepet és avar kori temetdt tartunk fel. Meglepddve tapasztaltuk, hogy az
Arpad-kori telepiilés objektumai koriilolelik a temetot, és egy sir kivételével az Arpad-kori
objektumokkal nem bolygattak meg az egyébként javarészt kirabolt temet6t.

A lel6hely kozoletlen.

55 Az észak-italiai — kelet-alpi tipus romai vagy germén eredetii, a Meroving vilagban a germéan
harcosok fegyverdvei voltak. Avar kornyezetben tipologiailag és a kisérdleletek alapjan
elkiilonithetd egy jo mindségii darabokbdl allo korai, illetve egy gyengébb kiviteli késoi fazis. A
korai példanyok els6sorban a Dunantulon terjedtek el, a késdiek inkabb a peremteriileteken,
ugymint Ausztridban és a Felvidéken siirlisodnek. A seregélyesi példanyokon megfigyelhetd
pontkor diszes megoldas és az, hogy a szijvégnek nem kacsacséros a kiképzése, valamint a
garnitirabol hianyzik a kisméretli nyolcas vagy téglalap alaku veret, inkabb arra utal, hogy a nem
kifejezetten korai a garnitira (LORINCZY-STRAUB 2005, 143-144); feltehetéen a kozép avar
korban késziilt.

62012-ben, majd 2014-ben a 62. sz. filut Seregélyes elkeriil szakaszanak épitését megel6z6
feltarason késG bronzkori urnatemetét, késé kelta — kora rémai kori falusias telepiilést és Arpad-
kori teleprészletet tartunk fel. Els6sorban arkokban jelentkeztek foként a késd avar korra (8-9. sz.)
keltezheté keramiatdredékek, de egyértelmiien az avar korra keltezhetd telepobjektumot nem
sikeriilt elkiiloniteni. A 2012. évi feltarast Prander Péter, a 2014. évit Sziicsi Frigyes vezette.
Mindkét feltaras anyaga kozoletlen.

5T A 139 sirt szamlalo avar kori temetérészlet feltarasaval kirajzolodott a temetd K-i, Ny-i és D-i
széle, mig az északi széle a feltaratlan teriileten htizodo dombhaton feltételezhet. A becslésem
ezeken az adatokon alapul.

58 A villa pusztulasat kovetd idére keltezheté egy a villabol elSkeriilt néi sir (SZIKM AD 1637-
1638).
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Székesfehérvar — Pozsonyi Ut kora avar kori temetérészlete®® mintegy 2 km-
re fekszik a Székesfehérvar, Florian krt. (Kis-sosi diilo) lelohelyen feltart romai
kori teleptdl,” ahol kéépitmények is elékeriiltek. A 2 km-es tavolsag miatt a
korabbi romai telep és az avar megtelepedés kozotti kozvetlen kapcsolat
kérdéses, de valahol a mai Székesfehérvaron, talan a mai 8-as fott, esetleg a 81-
es fout iranyaba haladé romai attal szamolhatunk.

2.3. A természetfoldrajzi adottsagok hatisa a mezé6foldi avar Kori
térhasznalatra

Az avar kori Mez6fold hasonloan festhetett, mint a 19-20. szazadi
vizrendezési munkak eldtti Mez6fold, aminek az elméleti rekonstrukcidjara
szerencsére szamos forras all a kutatas rendelkezésére. Az egykori Mez6fold
jelents részét foglalta magaba mocsar- és bozotvilag, amib6él napjainkra
sokhelyiitt mar csak kisebb viztiikrok maradtak. Ilyen teriiletként emlithetd a
Velencei-totol nyugatra, délnyugatra elteriilé lapvilag, valamint a mai Sarrét
medencéje, aminek legnagyobb részét gyakorlatilag té boritotta. A viz mindkét
tobol a Mezofoldet atszeld Sarviz széles medrén keresztil a Dunaba
csordogalt. ©' De vizsgalt teriiletiinkén tobb egykor vizallisos rész ismert:
Képolnasnyéktél délre és keletre arteret jelez az elsé katonai felmérés térképe,”
Seregélyes, Dinnyés és Borgondpuszta kozott pedig artér mellett kifejezetten
mocsaras terillet hiizodott. ® Ezeken a teriileteken a természetfoldrajzi
adottsagok miatt a magyar honfoglalastdl a 19. szazadig az allattenyésztésen
volt a hangstly. Nem volt ez masként az avar korban sem, a korabeli helyi
lakossag mindennapjait is az allattenyésztés hatarozhatta meg az aradasoktol
ontdzott , . kovér 1egel<'5k6n”.64

A természetfoldrajzi adottsagok szabtak meg az ott €16 emberek életmodjat,
gazdalkodasat és igy hatassal voltak az adott mikrorégio népstiriiségére is. Talan
nem a kutatottsdg aranytalansdga vagy esetlegessége magyarazza azt, hogy
Mez6f6ld legnagyobb avar kori temetdit (Csakberény - Orondpuszta: 450 feltart
sir, ® Gsszesen 1000 becsiilt sir; © Elszallis — Bajcsihegy (Mezdfalva —

% A Kovacs Lorand Olivér vezetésével feltart Székesfehérvar — Pozsonyi it avar kori temetdje
publikalatlan. A feldolgozasat Lencsés Zsuzsanna végzi a szakdolgozataban. A leletanyag és a
dokumentacio a Szent Istvan Kiraly Miizeumban talalhato.

60 Székesfehérvar, Florian koraton (Kis-sosi diild) 2008- ban feltart romai kori telep eddig
kozoletlen. A leletanyag és a dokumentécié a Szent Istvan Kiraly Mizeumban talalhaté meg.

1 DEMETER 1997, 169

%2 hitp://mapire.eu/hu/map/collection/firstsurvey/?zoom=12&lat=47.24832 &lon=18.69722
Id6pont: 2015.06.18.

83 http://mapire.eu/hu/map/collection/firstsurvey/?zoom=13&lat=47.15443&lon=18.57705
Id6pont: 2015.06.18.

% DEMETER 1997, 169-170

% ADAM 2002.1. 95
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Vasutallomas néven is): 273 feltart sir, 6sszesen 1000-2000 becsiilt sir®) és a
megye legnagyobb ismert avar kori telepét (Daruszentmiklos, F-04 és F-005
leléhelyek)® nem a mocsaras régiokban talaljuk.

= 1y

2. kép 8. szazadi temetk a Mezdfoldon (Pokrovenszki Krisztian dltal
szerkesztett domborzati és vizrajzi térkép felhasznalasaval)

8 Szentpéteri Jozsef becslése a temetérdl rendelkezésre 4llo Otto Braasch altal 1993-ban készitett
1égifoto felhasznalasaval, amelyen az egyes sirok is latszodnak a gabona elszinezddése alapjan.

87 Az 1952-53. évi feltarasokat vezetd Fitz Jené 2000-re becsiilte a temetd Ssszes sirjanak szamat
(Firrz 1958, 17), Bona Istvan ezzel szemben ,,csak” 1000-re (ADAM 2002.1. 239; BONA 1971,
242(26)).

8 A lel8hely Daruszentmiklés keleti hataraban talalhaté, melyet D-rél egy mocsaras teriilet
hatarol. Az M6 autopalya épitése eltti szondazod asatason a Kulturalis Orokségvédelmi
Szakszolgalat munkatarsai 205 objektumot tartak fel, ebbdol 50 épiilet (75 cdlophellyel, 6
tiizhellyel), 27 arok, 77 godor, 45 kat és 3 kemence (CSEKI 2009, 178). Késobb a Magyar Nemzeti
Muzeum a megel6z6 feltarason 53 haz, 7 egyéb épiilet és 2 valoszinlileg mithelyként azonosithato
éptilet, valamint nagyszamu, 52 kuat kertilt el6. A telephez tartozd temetkezések egy része is
napvilagot latott 3 sircsoportban (7-7-6 sir), valamint néhany szorvanyos temetkezés formajaban
(SzENTHE 2009, 178-179).
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1. Aba — Arpad u.; 2. Adony — Szentmihalypuszta; 3. Adony — Sz616hegy, 2180. sz. telek; 4. Alap
— Tavaszmajor; 5. Alcstutdoboz; 6. Bakonycsernye — Kun B. u.; 7. Balinka — Mecsérpuszta; 8.
Baracska — Homokbanya; 9. Besny6 — Facanos; 10. Bicske — Nagyegyhaza; 11. Bicske — Rétfoldi
agyagbanya; 12. Bodajk — Homoki-diilé; 13. Bodajk — Mandulés u. 1.; 14. Bodajk — Oreghegyi
sz016k; 15. Cece — Csillagpuszta; 16. Dunatijvaros — Paskum; 17. Dunaugjvaros — Simonyi-diil6;
18. Dunatjvaros — Oreghegyi sz6lok D-i vége; 19. Elészallis — Bajcsihegy (Mezdfalva —
Vasutallomas); 20. Elészallas — Bibichegy; 21. Eldszallas — Oreghegy; 22. Iszkaszentgydrgy —
Imremajor; 23. Iszkaszentgyorgy — Kincsesbanya, Kincsesi at; 24. Kajaszé6 — Ujmajor; 25.
Lajoskomarom — Ozorai ut 10.; 26. Martonvasar — Gyermekotthon; 27. Mez6falva —
Fels6sismand; 28. Many — Legelofoldek; 29. Nagyvenyim — Fiizfa u.; 30. Nagyvenyim —
Hatarvolgypuszta; 31. Nagyvenyim — Jarmijavito; 32. Pakozd — Borgondpuszta; 33. Racalmas —
F6 u. 33.; 34. Séarosd — Kertali domb; 35. Sarosd — Tsz istallo; 36. Seregélyes — Réti foldek; 37.
Seregélyes — Tanintézet; 38. Seregélyes — Vasut u. 56.; 39. Soponya — Belteriilet; 40. Sukor6 —
Gadéi hatar; 41. Szabadbattyan — Lajostelep; 42. Szabadhidvég — Pélpusztai AG; 43. Szar —
Dézsa Gydrgy u. 24.; 44. Székesfehérvar — Tkarus Gyar; 45. Val — Homokbanya; 46. Urhida —
Arany J. u. - Avar u.

2.4. A vizrajz és a késé avar kori telepiilésszerkezet

A Mez6fold teriiletén napvilagot latott 8. szazadi sirok ezrei tanusitjadk a
megel6z6 és rakdvetkezd korszakhoz képest magas népsirliséget.
Elhelyezkedésiik nem a véletlen és nem is a kutatottsag esetleges miive: mint
gyongyok a fiizéren, ugy sorakoznak a késé avar kori temetok a Fejér megyét
atszelO fobb természetes vizfolyasok (Sio, Sarviz, Mori-viz, Gaja-patak, Sarosd-
Seregélyesi-vizfolyas, Vali-viz), és az azokhoz csatlakozo erek mentén (2. kép).
A késo avar kori telepiiléshalozatot — a stratégiai pontokon épiilt egykori romai
struktarakat és stratégiai atkelOhelyeket urald kora avar kori telepiiléshalozat
folytonossaga mellett — els6sorban az ivoviz kozelsége, tehat a foldrajzi
adottsagok hataroztdk meg.”

Jelenlegi ismereteink alapjan a Mez6foldon csak az avar temetok egy részét
hasznaljadk tovabb a 9. szdzadban (3. kép), ami egyrészt a kutatottsag
esetlegességével, masrészt az Avar Kaganatus megszlinésével, az avar
tarsadalmat a 790-es években ért, torténeti forrasokbdl ismert traumaval
magyarazhat6.” A 9. szazad masodik harmadatol/kozepétdl a honfoglald dseink
megtelepedéséig (10. szazad elejéig) terjedo iddszakbol pedig egyeldre nem
tudjuk felmutatni a helyi lakossag targyi hagyatékat. A karoling-frank
uralomnak nincs targyi emléke Mez6fold teriiletérél. Ugyanakkor ez a tajegység
Dunantil egyetlen olyan 0sszefiiggd teriilete, ahol szlav helynévvel (falu vagy
folyonév) sem talalkozunk. A szlav helynevek hianya valdszinitlenné teszi,
hogy e teriiletet elérte volna a szlav telepesek hullama, vagy akar a helyi
lakossag elszldvosodott volna.”' Figyelembe véve a Nyugat- és Dél-Dunantul

89 Sz0csI in press

" Az Avar Kaganatus Gsszeomldsa utin tovabb hasznalt avar temetSk legkésébbi, 9. szazad elsé
harmadéban/felében 1étesitett sirjainak tulnyomo tobbsége publikalatlan.

"I BONA 1971, 264 (44)
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utobbi évtizedekben meghatarozott 9. szazadi leletanyagat is, "> azt is

valoészintitlennek tarthatjuk, hogy a Kelet-Dunantil ebben az idészakban
teljesen elnéptelenedett volna.

3. kép. A 9. szazad elso harmadaban / felében is hasznalt késé avar temetok
(Pokrovenszki Krisztian altal szerkesztett domborzati és vizrajzi terkep

felhasznaldsaval)
1. Bakonycsernye — Kun B. u.; 2. Balinka — Mecsérpuszta; 3. Besny6 — Facanos; 4. Dunatijvaros
— Simonyi-dilé; 5. Elészallas — Bajcsihegy (Mezéfalva — Vasutallomas); 6. Mezéfalva —
Fels6sismand; 7. Nagyvenyim — Fiizfa u.; 8. Urhida — Arany J. u. - Avar u.; 9. Zamoly — Nyari
Palu. 51.

A honfoglalé magyarsag ugyanugy folyok mellé telepiilt le, mint a késé avar
kori lakossag. Mindkét népesség kozosségi élete hasonldéan komplex
térhasznalatra  épiilhetett. ° Hasonlosag mutatkozik a két népesség
telepiiléshalozatanak stiriségében is, ami minden bizonnyal abbdl addodik, hogy
a 8. szazadi létszamahoz képest megcsappant 9. szazadi avarsag telepeinek

2 TOROK 1973; SZOKE 1982, 23-39; SZOKE 1992, 841-968; SZOKE 1994, 251-317; SzOKE 2010,
9-52.
3 BERENYI 2012, 377.
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kozelében telepedtek meg a honfoglalok, s az Oslakossag és az ujonnan
betelepiilok ,kiegészitvén egymast”, nem véletlen, hogy a 9. szazadi ritkas
telepiiléshalozat utan mar a 10-11. szazadban a 8. szdzadira emlékeztetd strli
telepiiléshalozattal talalkozunk.

3. Osszefoglalas

Mez6foldon  is  jol nyomon kdvethetd, hogy a kora avar kori
megtelepedésben €s térszervezésben a 7. szazad elejéig szerepet jatszottak az
egykori kés6 romai strukturadk, azaz a romai utak, villak és belsé er6dok. A
pontosan lokalizalhat6 kora avar kori lel6helyek kdzel 60%-at — 18 leldhelybdl
10-et — valamilyen romai struktara egy-két km-es korzetében taldljuk (1d. 1.
tablazat). A 18-bol 9 esetben (az 0Osszes leldhely 50%-a) réomai Kkori
koépiiletekkel feltételezhetiink kapcsolatot. Emellett az avar kor mindegyik
szakaszaban jelentdséggel birt a megtelepedés helyének megvalasztdsakor a
vizfolyasok kozelsége.

A réomai foutak jelentdséggel birhattak a 6. szazadban is, mert a mez6foldi
kora avar kori leléhelyek tobb mint egyharmada a rémai foutak feltételezett
nyomvonaldanak kozelében taldlhatd. A via vicinalis kategoriaba sorolhato
mellékatvonalak nyomvonala egy kivételével (Nagylok-Nagyvenyim) olyan
bizonytalan, hogy az 0sszefliggések vizsgalata nem lehetséges.

Egykori romai Ut és villagazdasagok elhelyezkedése szerepet jatszhatott a
Bodajk — Homoki-Mak-dil6i és Csakberény — orondpusztai avar kdzosség
megtelepedése soran a hely kivélasztasakor. Seregélyes — Réti-foldek és Urhida
— Arany J. u. - Avar u. lel6helyeknél a romai kéépiiletek maradvanyai mindkét
esetben 1 km-es tavolsagban talalhatok az avar temetéktél. Az Urhida — Arany-
Janos utcai — Avar utcai kozdsség megtelepedésekor allhattak még a hajdani
kés6é rémai palota romjai — ami a jelek szerint Osszefliggésben all az avar
megtelepedéssel —, noha a kozosség feladata lehetett a kozvetlen kdzelben
feltételezhetd sarvizi atkeld feliigyelete. A rémai Ut mellett az egykori bels
erdd, és sarvizi atkelOhely egyarant 0sztonOzhette a kora avar népességet a
gorsiumi romos épiiletek kdzelében valdé megtelepedésre, és a temetkezési hely
romok kozé vald elhelyezésében. Dunatjvaros —Simonyi diilé kozel 400 siros
temetdjét pedig Intercisa romai telepiilés romjai mellett nyitottak meg.

A rémai struktarak kozelébol ismert kora avar kori lel6helyek tobbségének
folyamatos hasznalatardl beszélhetiink egészen a késé avar korig (tehat a kdzép
¢s késO avar korban nincs valtozads a teleplilésszerkezet alapjaiban). A
bevandorlasnak, vagy a népszaporulatnak kdszonhetben gyarapodd avar
népesség a 7. szazad masodik felében és a 8. szazad elején ujabb telepeket (és
temetdket) hoz létre, melyeknél mar nem az egykori romai struktarak léte és a
természetfoldrajzi okoknal fogva stratégiai atkelShelyek (gazlok) a
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megtelepedést motivalo tényezok — mivel ezeknél tovabbra is allnak a kora avar
eredetli telepek —, hanem egyszertien a vizfolyasok kozelsége.
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VERESPATAK KETEZER EVE
GECZI ROBERT! — BARTON GABOR?

Two Millennia in Rogia Montana®

The history of mining in Rosia Montana spans two thousand years, since before the
Roman period. During most of this time, the ores were extracted using subsurface
methods, leaving hardly any visual impact on the landscape. The town was one of the
most productive sources of gold and silver in historical Hungary. In the late 20th
century productivity has fallen to uneconomical levels, forcing the state owned mining
company to shut down its open cast mine in 2006, leaving behind severe visual and
environmental impacts.

Verespatak, a romai Alburnus Maior 2006-ig — az allami banya bezarasaig —
Eurdpa legrégebbi miikodé banyasztelepiilése volt. A tizenhat teleptilésbol allo
kozség az Erdélyi-érchegység mintegy 800 km® teriiletdi aranynégyszogben
helyezkedik el, melynek ismertebb banyahelyei Aranyosbanya, Abrudbanya,
Verespatak, Kérosbanya, Brad, Fels6csertés, Nagyag, Nagyalmas és Zalatna.

,Verespatak hasonnevii viz forrasai kozil képzddott medencét tolti ki,
zizomiivei a pataknak Abrud vizébe torkollasaig egy mérfold hosszisagban
szétszorodnak. A volgyteknd fels6 részében a kincstari Orla-Szent Kereszt
banyatdl talalni az egykori telepiilés nyomait” (TEGLAS, 1889).

Diodorosz szerint a déciai arany- és eziisttartalékok léte allando csabitast
jelentett a kornyez6 népek szamara (TEGLAS, 1887). A legrégebbi irott emlék
Hérodotosz nevéhez flizodik, aki megemliti Dariusz Hitaspesz perzsa kirdly i.e.
megszerzése volt. TEGLAS (1887) is hivatkozik Herodotoszra, aki oly
kereskedOktol nyerte informacioit, akik a Maris (Maros) kornyékén mosott
aranyat probaltak értékesiteni.

Verespatak kozelében aranybanyak a romai hodoltsagot megelézve mar
masfél évszazaddal is miikodtek. Erre utalnak az egykori Offenbanya — mai
neve Aranyosbanya (Baia de Aries) — egyik jarataban taldlt, és II. Fiilop
arcképét viseld thaszoszi tetradrachmak.

A roémaiak Caesar idején szemet vetettek a nemesfémekben ¢és sdban gazdag
Dacia Felixre, de végsé meghdditasa Traianus csaszarra vart, aki a 101-102 és a
105-106 évek folyaman lezajlott habortikban a limest kitolta a jelenlegi
Maramaros teriiletéig.

' Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Torténelem ¢és Filozéfia Kar, Kolozsvar, Roménia

(posztdoktori 6sztondijas) Kolozsvar, 400084, Kogalniceanu utca 1.
2 BartonGeo.com, 1115 Budapest, Etele 0t 54.
3 A kutatas a Magyar Osztondijbizottsag tamogatasaval valosult meg.
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A romai korban a legjobb banyaszok a pireusziak és a dalmatok voltak. Az
elébbiek Ampelum (Zalatna), az utobbiak Alburnus Maior teleptilést alapitottak.
A trak-illir népcsaladhoz tartozo pireusziak oly tOmegesen szalltdk meg
Verespatakot, hogy annak mellékneve Vicus pirustacum vala egy 159-b6l eredd
viasztabla szerint” (TEGLAS, 1889). A telepesek kozt szerepelnek még gordgok,
bithiiniaiak és pannéniaiak is (TEGLAS, 1888). A romaiak 131-ben kezdték meg
a kitermelést, és 24 km hosszi banyajaratot hagytak az utdkorra. Az altaluk
hasznalt banyakrol elsé alkalommal FRIDWALSZKY Janos ir 1767-ben. Az
erdélyi-érchegységi aranynégyszog banyaiban Osszesen 15-20 ezer dolgozot
foglalkoztattak, és heti aranykitermelésiik ,,durvan” 100-200 kg lehetett
(STANCIU, 1942).

A verespataki a torténelmi Magyarorszag legrégibb, leghiresebb ¢és
leggazdagabb aranytermé teriilete volt (LUKACS, 1879). Teriiletén az arany
részint telérekben, részint tomzsokben talalhatdo. A banyakeriilet legnagyobb
termelését 1909-ben érte el 106,7 kg arany és 44,4 t eziist termelésével. A
termésarany ragyogo lapu, hexaéderes kristalyokban fordul eld, melyeket a Fold
legszebb aranykristalyainak tartottak. A romaiak a felszinen és a felszin alatt
asott jaratokban egyforma mértékben termelték ki az ércet. Az ellenallobb
koézetekben a hevitéses modszert hasznaltak: a felmelegitett sziklakat hideg
vizzel és ecettel ontotték le. A puhabb kézetekben vésovel és kalapaccsal
alakitottak ki a jaratokat. Err6l a modszerrdl tantiskodnak a XIX. szdzadban
még hasznalatban levd érctoré komozsarak, melyekhez hasonld eszkdzoket
hasznaltak az o6kori Egyiptom teriiletén is (TEGLAS, 1887).

A kitermelés f6 kozpontja a Var-hegy volt, ahol jelenleg is megtalalhatéak az
antropogén mélyedések, s helyenként a sziklakon még lathato a fiist nyoma. A
Kis- és Nagy-var, két hegycstics, amit a romaiak varalakra aknaztak, ¢és a sziklaba
bejaratot, ablakokat, nyugpadozatot és 1épcsdzetet metszettek. Kisebb kitermelési
kdzpont miikddott a volgyben, ahol két romai kori tdrna maradt fenn. Az
egyikben — az also Szent Laszl6 banyaban — 1786-ban, 1820-ban, majd 1854-ben
igen értékes leleteket talaltak: 131-bdl és 159-bdl szarmazo, fenydfaba ontott
viaszba ,rogzitett” iratokat és szerzodéseket, melyeket valdsziniileg
markomannok elleni habort idején rejtettek el a helyiek (TEGLAS, 1889).

A rémai birodalom ideje alatt a GRULL (2013) altal emlitett ,,0koldgiai
imperializmus” nem valosult meg oly mértékben, mint a birodalom altal
hosszabb ideig megszallt teriileteken (Gallia, Hispania).

A kozépkorban az Aranybulla szerint a teriilet kirdlyi monopdlium
(KO6VARY, 1892). Az uralkodd mindenkori joga a pénz értékének megszabasa.
Az els6 aranypénzt 1342-ben, Robert Karoly uralkodasa alatt verték, és 12
karatos volt. A kdzépkori Verespatak neve 1238-ban jelenik meg, amikor német
nyelvii lakossag telepszik meg az altaluk Rubeo Flumine néven emlitett patak
volgyében. Egy 1592-ben kiadott dokumentum szerint a telepiilés
Abrudbanyahoz tartozik, annak egy negyedét képezi (RUSU-ABRUDEANU,
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1933). Az erdélyi fejedelemség ideje alatt a banyavidék a Bathory, Bethlen,
Rékoczi csaldd birtokanak volt része, majd a karlocai béke utan (1699) a
Habsburgoké lett (LUKACS, 1879).

A kozépkori Verespatak neve tobb alkalommal is megjelenik. gy példaul
XVI. szazadi olasz kovetek Magyarorszagrol kiildott leveleiben ¢és
jelentéseiben: Tomasso DAINERO velencei kdvet Enrico D’ESTE ferrarai
hercegnek 1501-ben irt levelében a kovetkezoket jegyezte le: ,,Erdély teriiletén
egymast érik az arany-, eziist-, réz-, vas-, 6lom- és higanybanyak, melyek 3000
munkast foglalkoztathatndnak, és ha a kirdly akarnd, annyi jovedelmet
szerezhetne beldliik, mint tobbi orszagaibol dsszevéve. Az abrudbanyai, zalatnai
¢s verespataki banyakban rendkiviil sok aranyat és eziistot asnak... A tordai
hegyekben kOsot asnak, ugyanitt aranyat, rezet, szurkot is taldlnak. A Marosbol
aranyat mosnak... ,,

A verespataki banyak muikodésére utal Rakoczy Gyorgy 1644. aprilis 25-én
SzécsénybOl a besztercebanyai banyatisztekhez intézett levele, melyben
érdeklédik a zalatnara és verespatakra telepitendd munkasok helyzetérél és
érkezési id6pontjardl, akik az uj, 10poros, robbantasos technoldgia bevezetése
miatt alkalmaznanak. Mindaddig a romaiak altal hasznalt hevitéses modszert
alkalmaztak (TEGLAS, 1889).

Luigi Ferdinando MARSIGLI utazé 1690 és 1692 kozott meglatogatta
Verespatak, Korosbanya, Abrudbanya és Zalatna szinesfémbanyait, leirta, hogy
a mélységi vajatokban zajlo és a felszini kitermelés mellett az Aranyos, a Temes
¢s a Bisztra homokjabol is aranyat mosnak. TEGLAS (1888) szerint az
aranymosas primitiv eljarassal valosult meg: ,,egy ferdén felallitott s durva
daroccal lefedett deszkalemez, egy kapa s vizmerité képezheté az egész
berendezést”.

A t4j a romaiak és Marsigli utazasa kozotti idészakban nem sokat valtozott:
az északi lejtoket biikkerddk, helyenként gyertyanos biikk boritotta. A
telepiilés kizarolag a banya koré szoritkozott. A volgybdl — a letelepedést
szigoruan szabalyozo, f6leg tilto politika miatt — hianyoztak a szigethegységre
oly jellemz6 szétszort falvakat alkotd, egymastdl hangtavolsagra megtelepedd
gazdasdgok. Valtozas Maria Terézia idejében all be, amikor fellendiilt a
banyaszat, kivagtak a fenyderddket, felduzzasztottak a Nagy- és a Fenyd-
tavat, melyek mara banyatorténeti érdekességgé valtak. a XVIII. szazad vége
fel¢é német és a magyar telepesek megalapitottak a varoska kozpontjat
létrehozva ez altal a telepiilés mai szerkezetét. 1746-ban kezdte meg
mikodését a Szentharomsag, 1769-ben a Maria Mennybemenetele tarna.
1782-ben a kincstar mindkét tarét egy részben magan, részben kincstari
kézben levo tarsasdgnak adja at. Szintén Madria Terézia alatt adminisztrativ
szempontbdl Verespatak levalik Abrudbanyarél. 1676-ban 77 érczizéd
mikodik a teleptilésen, 1757-re a zazok szama 119-re, 1772-re pedig 226-ra
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emelkedik szamuk (RUSU-ABRUDEANU, 1933). 1783-ban a csaszari kincstar
atadja az Orla-Szentkereszt tarot is.

1767-ben Fridvalszky Janos Kolozsvarott megjelentette a Mineralogia
Magni Principatus Transylvaniae cimi latin nyelv(i uttér6 asvanytani muivét,
melyben emlitést tesz az arany- és ezilistasvanyok legfontosabb lelShelyeirdl.
Mivében megemliti a verespataki nagy kincstari tarnakat és a csaladi
vallalkozasok altal mikodtetett banyakat.

1851. julius 2-4n a kincstar felvasarolta a Rakosi testvérek teljes tulajdonat —
a Rakosi Agoston banyat, a malomarkot és a hozza tartozé ziizomalmokat —, és
ezzel parhuzamosan megépiti a Szentkereszt-banyahoz vezeté 3165 méteres
keskenysavi vasutat, a Verespatak torkolatanal talalhatd érczuzot (A kolozsvari
szabadtéri néprajzi gylijteményben lathato egy az elmult szdzad elején is
hasznalt érczizd Verespatakrol), valamint uj medd6éhanyot 1étesit.

Az 1899-ben, Parizsban megrendezett vilagkiallitison Verespatak egy
értekes dsvanygylijteménnyel és a banyasztevékenységet bemutatd 12 plakattal
szerepelt (SINTIMBREAN, BEDELEAN, 2002).

Téglas Gabor 1887-ben a kovetkezoket irta a telepiilésrol: ,,Altalaban
ismeretes Verespatakrol a Cetate mare €s mike a ’nagy’ és ’kis var’ — e két
oriasi vajat, mely teljes borzalmassagaban illusztralja a Plinius altal leirt ibériai
Pagas (Pajo) mellett lezajlo hevitéses technika alkalmazasat. Egymashoz kozel
tatong e két varszerli iireg s bar hangya-modra siirdg benne az aranyvajo
népesség s minden lépten-nyomon ércszallitd Oszvérkaravanokkal, ala- vagy
felszalld6 munkasrajjal talalkozunk, s 16porrobbantas doreje riasztja fel a sziklak
visszhangjat, szerencsére az Osi tarnanyilast ez a pihenést sem ismerd kapzsisag
se semmisithet¢ meg”. Sokat lenditett a XX. szdzad elején elvégzett
korszertsitést célzo beruhdzasok: a Veres-pataknak az Abrud-patakba torténd
bedmlésétdl a volgyben harom kilométer hossziisagban halad6é keskeny
vasutvonal, majd a kiskapacitasti hder6dmd.

Erdemes megjegyezni, hogy Verespatak a Karpat-medence és Eurépa egyik
legjelent6sebb kitermelShelye volt, ahol az igen ritkan eléforduld, kdzvetleniil
hasznalhat6 formaban megtalalhat6 nagy, tobb tiz kilogrammos aranyrogoket is
talaltak (FOLDESSY, BOHM, 2012))

A XX. szazad kozepéig, az allamositasig a haztajit leszamitva a vizgyjto
terliletét nem jellemezte semmilyen mezdgazdasagi tevékenység. A telepiilés
kizarolag banyaszati ¢és lakofunkciot toltott be, ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a mar létez6, majd a Leti-hegy és a Kernyik kornyékén
beindult Gjabb kitermelési helyeken is megjelent az antropogén hatdas. A mar
mikédd tarndk, illetve a XIX. szdzadban megnyitottak (Julianna, Johanna)
medddanyagat az Abrud-patak volgyébe s részben a mar kitermelt romai banyak
helyére telepitették, ahova legutobb az 1960-as években helyeztek ki meddét.
Mi tobb a ,telepiilés felett emelked6 hegykoszorin urnatemetd volt
megtalalhatd” még 1884-ben (TEGLAS, 1889), ami mara megsziint.
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Az 53. szamu, 1970. februar 2-an kiadott Kormanyrendelet megsziintette a
Cetate természeti értékként valdo védetté nyilvanitasat (a kommunizmusban a
természeti elemek védetté nyilvanitasa kizardlagosan az orszagos szervek
kivaltsaga volt), és még abban az évben a mélységi kitermelés mellett Cetate
terliletén megindult a felszini kitermelés. Ezaltal a verespataki lett Romania
legnagyobb kiterjedésii aranykitermelé kdzpontja. A telérekben és torlatokban
talalhatd ércet a higanyos modszerrel dolgoztak fel — vagyis az aranyat
amalgamaldssal valasztottak ki, majd az igy 1étrejott arany-higany amalgdmbol
a higany elg6zolésével nyerték ki a szinaranyat. A szocializmus ,,dicsé évei”
jelentették Verespatak ijabb felviragzasat. A népi demokracia fontosnak vélte a
banyasztelepiilések infrastrukturalis fejlesztését: kulturhazat, panellakasokat
épitettek, bevezették a villanyaramot, a Fenyd-to koré egy rekreacios kdzpontot
1étesitettek, aminek jelenleg csak romjai maradtak meg. 1984-ben bezartak a
jaratokat, és kizarolagosan felszini kitermelés zajlott.

A XIX. és XX. szdzad folyaman az Erdélyi-szigethegységbeli arany-
négyszog teljes aranykitermelése novekvd tendenciat mutatott: mig 1834-ben
még csak 851,1 kg, addig az elsé vilaghaboru eldtti utolsé békeévben eléri a
2924 kg-ot (RUSU-ABRUDEANU, 1933).

Ami a verespataki kitermelési adatokat illeti, a gyulafehérvari levéltarban
talalt, az 1852 és 1938 kozotti évekre vonatkozo dokumentumok alapjan a XIX.
szazad kozepén alig egy kg aranyat nyertek (1. tablazat). Az 1939. marcius 9-én
keltezett tablazatban foglalt értékelés szerint az éves termelés rohamosan nott,
¢és ez az érték a szazad derekara megsokszorozodott. A majdnem egy évszazadra
vonatkoz6 adatok szerint 86 év alatt Osszesen 2,47 tonna aranyat termeltek ki. A
kitermelési adatokkal rendelkez6 évek soran lasst novekedés kovethetd mind az
ércek, mind a fémek kitermelése szintjén. A XIX. szdzad legtermékenyebb éve
1865 volt 48 kg kitermelt tiszta arannyal és 26 kg eziisttel.

Az els6 vilaghabort alatti €s utani visszaesést Gjra gyors termelésndvekedés
kovet. Az 1949-es allamositds utdn gyakorlatilag ledllt a banyaszat, ezaltal
nullara esett vissza a kinyert érc az ebbdl eldallitott szinesfémek mennyisége is.
A kommunista uralom alatt pedig semmilyen termelési adat nem latott
napvilagot.

A négy évtizedig Verespatakon és Aranyosbanyan banyamérnokként
tevékenykedé Aurel Sintimbrean konyvében megemliti, hogy a verespataki
aranykitermelés 1970-ben az 1948-hoz képest hatszorosara nétt, 1975-ben pedig
tizenegyszeresére, mig 1970 és 1975 kozott a novekedés majdnem kétszeres
volt (SINTIMBREAN, BEDELEAN, 2002).

Korabban a termésarany-tartalmi telérek és szabadarany-tartalmi torlatok
kitermelése jelentette az ,,aranynyerést”, de mara ezek a telepek kimeriiltek,
ezért 1990-t61 kezdve a ,teméketlennek” nevezett és rafizetéses banyakat
egyenként kezdték bezarni. 2006-ra mar oly nagy veszteséget konyveltek el,
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hogy az allam az utolso kitermeldi kozpontot is bezarta, és ezzel a lépéssel
felszamoltak a verespataki banyaszatot.

1. tablazat. A verespataki banyak altal kitermelt érc és fém mennyisége
(1852-1871)

Ev Kitermelt érc (t) arany (kg) eziist (kg)
1852 849 1,3038 0,6366
1853 4998 4,2369 2,0174
1854 4452 7,9997 4,3737
1855 2949 5,1617 3,3215
1856 1478 6,8303 4,8090
1857 2005 8,3587 4,6494
1858 2744 8,9578 5,2176
1859 4032 11,0200 6,5888
1860 3640 11,0967 7,4005
1860 3248 7,7875 4,8646
1862 2648 9,6164 6,06451
1863 2079 13,6525 6,8555
1864 4474 40,1527 18,2056
1865 3881 48,0437 26,1150
1866 2940 26,5922 21,5269
1867 4306 25,4642 17,0130
1868 4934 23,2852 14,4719
1869 5438 19,9609 13,3450
1870 4626 20,8806 18,0482
1871 574 18,3855 13,4127

1999-ben valtozas 4llt be a verspataki banyéaszat torténetében: a Rosia
Montand Gold Corporation kanadai-roman vegyesvallalat egy a telepiiléssel
kapcsolatos tervet mutatott be, mely szerint az Eurdpaban egyedilallo, 300
tonnanyi arany- ¢és 1600 tonnanyi eziistkészlet kitermelését célozza cidnos
technologia felhasznalasa révén. A terv szerint a Szarvaspatak nevil falu helyén
egy zagytarozot helyeztek volna el, a két telepiilést pedig néhany kilométerre
szandékoztak elkoltoztetni. A zOld szervezetek, a Roman Akadémia és tobb
politikus nyomdsara azonban 2014 juniusdban a parlament végleg elutasitotta a
tervet, és visszavonta a 2013-ban kiadott 275-6s szami Kormanyrendeletet,
melyben engedélyezte volna a kitermelés meginditasat.

Kovetkezésképp elmondhatd, hogy Verespatak és kornyékének sorsat ma és
a jovoben is, mint mindig torténelme kétezer éve soran, legfobb kincse, az arany
dontheti el, pedig értékét nem csak a felszinalatti nemesfém-ércek jelentik,
hanem torténelmi és épitészeti emlékei, valamint természeti kincsei.
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KIRALYI KOZPONTJAINK KOZEPKORI MORFOLOGIAJA
LENNER TIBOR ' CSAPO TAMAS?

The medieval morphology of our royal centres

The examination of the development of our urban settlements is an important aspect
of the examinations of domestic settlement geography. As part of it, the researches on
the expansion of built-up areas and the changes in settlement patterns have outlined two
major groups in recent years. The examination of geographic information of historical
maps falls into one group, and the classical analyses of settlement geography into the
other. They have the starting point in common: the principle that in today’s image of
settlements a long historical process is summed up, and therefore we must base our
interpretation on settlement history to understand their present structure. In our study we
analysed the development of the layout of royal residential towns in Arpad-era
Hungary. During the centuries after the conquest, the towns which similarly possessed
good geographic energies shared the national central roles: Esztergom, Székesfehérvar,
and after the Mongol invasion Buda, which operated more and more functions of power
and administration. This situation lasted until the mid-15th century, and thereafter
unequivocally Pest- Buda, whose development was the closest to that of Western
European urban areas, became the capital city of the country.

Bevezetés, célkKitiizés

Varosaink telepiilésfejlodésének vizsgalata a hazai telepiilésfoldrajzi
vizsgélatok fontos vonulatit képezik. Ezen beliil a beépitett teriiletek
terjeszkedésével, a teleplilésszerkezet valtozasaval foglalkozo kutatasoknak két
nagyobb csoportja rajzolodott ki az utobbi években. Kozos bennik a
kiinduldpont: az az alapelv, hogy a telepiilések mai képében egy hosszabb
torténeti folyamat OsszegzOdik, ezért a mai struktirajuk megértéséhez a
telepiiléstorténet értelmezésébdl kell kiindulni. A kiilonbség a célkitlizésben
mutatkozik. A kutatasok egyik kifejlete az, hogy a kiilonb6z6é idépontokban
késziilt térképekrél leolvasott informaciok segitségével geoinformatikai
szamitasokat végeznek (JAKOBI A. — ONODI ZS. 2012). Ez alapjan allapitjak
meg a varosok alakindexét, amit aztan a nagyobb telepiilések beépitett
teriiletének jellemzésére hasznalnak (GYENIZSE P. — BOGNAR Z. — HEGYI A.
2014). Ez a jellemzés alkalmas a beépitett teriilet alakjanak, alakvaltozasanak

! Egyetemi docens NYME TTMK Féldrajz és Kérnyezettudomanyi Intézet Tarsadalomfoldrajz
Intézeti Tanszék, Szombathely

2 Tanszékvezetd habilitalt egyetemi magantanar NYME TTMK Féldrajz és Kémyezettudoményi
Intézet Tarsadalomfoldrajz Intézeti Tanszék, Szombathely
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vizsgalatara a kiilonb6zd torténeti korokban. A kutatdsok masik csoportja a
klasszikusnak mondhatd, mendo6li alapokon nyugvo telepiilésfoldrajzi
vizsgalatokat jelenti (KRISTOF A. 2013; LENNER T. 2013A; NEMETH S. 2013;
BORSOS A. 2014; BECSEI J. 2015). Ez a komplex szemléletli geografiai
megkdzelités a telepiilések altalanos definicigjabol indul ki, miszerint a
telepiilés a morfologia, a funkciok és a tarsadalom egyiittesébdl és egymasra
hatasabol épitkezik és miikodik (CSAPO T. 2005; GYENIZSE P. — LOVASZ GY. —
TOTHJ. 2011). Ily médon ennek a kutatoi felfogasnak is a régi térképek jelentik
az egyik alapvetd forrascsoportjat, hogy meglehessen valaszolni a legfontosabb
kérdést: milyen komponensek a felelések a mai tarsadalom-gazdasag és
telepiilésarculat kialakulasaért? Jelen munkank ez utobbi kutatasokhoz
kapcsolodik, és a kozépkori kiralyi székvarosaink koziil harmat vesz nagyitd
ala. Terjedelmi okok miatt azonban csak az alaprajzi fejlédésre és a vizsgalt
teleplilések  varosszerkezeti jellemzéinek meghatarozasara vallalkozunk
irasunkban.

I. A vizsgalat lehatarolasa és modszerei

Els6ként tanulmanyunk témajanak térbeli ¢és idobeli kereteit kell
tisztaznunk. A szombathelyi egyetem Tarsadalomfoldrajz Tanszékén tobb
évtizede  zajlo  kutatdssorozat  vizsgdlja a  magyar  varosok
telepililésmorfologiajat, szerkezetét. Varosaink telepiilésfoldrajzi
sajatossagait egyrészt a torténeti foldrajz oldalarél, masrészt morfologiai
megkdzelitésben tarjuk fel. Ebbe a munkaba illeszthetd Esztergom,
Székesfehérvar és Budapest® (tanulmanyunkban: Buda) kivalasztasa is.
Egyiittes vizsgalatukat az indokolja, hogy az Arpad-kori Magyarorszdgon a
centralis funkciokat nem egy telepiilés, hanem egy kialakulo kdzponti région
beliil tobb varos latta el. Az uralkodoknak nem volt székhelyiik, hanem
rendszeresen végigjarva orszagukat, utazd kormanyzattal irdnyitottdk azt.
fgy mai értelemben vett fovarosa sem alakult ki a Magyar Kiralysagnak.
Ugyanakkor a honfoglalas utan hamar kirajzolddott a Karpat-medencében
egy magteriilet, tobb okbol is. Egyrészt Arpad torzse a Csepel-szigeten
telepiilt meg, késobb pedig a kiralyi székvarosok a Duna és a
kozéphegységek metszéspontjaban, a siksdg és a hegyvidék talalkozasi
vonalan jottek létre. A Szent Istvan altal alapitott plispokségek székhelyei
koziil is négy a Dunatdl nyugatra, kettd pedig a Duna vonaldn fekiidt. A
Duna észak-déli volgyétdl nyugatra siriibb telepiiléshaldzat alakult ki.
Hangstlyozzuk azonban, hogy a telepiilésallomanyban 12-13. szdzad
forduldjaig még nem talalunk valddi varosokat, amelyek polgarsaggal,

* A févaros egészére vonatkozé torténeti foldrajzi elemzést lasd a CsapO T. — LENNER T. (2015):
Budapest telepiilésmorfologiaja (Savaria University Press, Szombathely, 399 p.) c. kdnyviinkben.
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autonomiaval rendelkeztek volna. A kdzpontot képezd igazgatasi egységek
koziil kiemelkedett viszont az Esztergom-Székesfehérvar-Buda haromszog,
amit a kortarsak az ,,orszag kdzepének” (medium regni) tartottak (KUBINYI
A. 1996). Ezek az allandobb jellegii kozpontok az orszag minden pontjardl
konnyen megkozelithetoek voltak. Koziilik Esztergom toltotte be a
legfontosabb szerepet. Az orszag egyhazi kdzpontja volt, és a 13. szazadig
uralkoddi székhely is, mivel az itt épittetett varat keresték fel leggyakrabban
a kiralyaink. Székesfehérvar lett a masik kozpont. Itt koronaztak meg ¢és
temették el a magyar kirdlyokat, a Szent Istvdn napjara Osszegytlt
zarandokok el6tt pedig torvénynapot tartottak, amit az aranybulla (1222)
rogzitett. A harmadik kézpont, Buda az 1200-as évek kdzepétdl valt egyre
fontosabbd. Meger6s6dd gazdasdgi szerepe, adminisztrativ és politikai
jelentésége miatt egyre inkabb az orszag els@ varosava valt (bal parti
testvérvarosaval, Pesttel egyiitt). A harom varos alaprajzanak kialakulasat az
allamalapitas koratol a torok megjelenéséig kovetjiik figyelemmel, azzal a
szandékkal, hogy erre alapozva értékelni tudjuk egy masik tanulmanyban a
mai  struktarajukat,  morfologiai  arculatukat. =~ Munkank  tehat
folyamatelemzésen alapszik: az alaprajz kronologiai valtozasanak leirasaval
a teleplilések expanzidjat vagy regresszidjat tarjuk fel valdjaban.
Ertelmezziik a telepiiléstér genetikajat, a térbeli elrendezddés elveit
(LENNER T. 2013B). Vizsgalodasunk retrospektiv modszerrel torténik: a
levéltari-muzeumi helyrajzi anyagok segitségével iddben visszatekintd
elemzéssel keresiink magyarazatot arra, hogy a telepiilésszerkezetnek mely
elemei hagyomanyozodtak at a multbol a jelenbe. Azt is latnunk kell
ugyanakkor, hogy a fejlédési folyamatok térbeli konzekvenciajanak
magyarazata nem valaszthato el ¢lesen az egy-egy iddszak térszerkezetének
sajatossagaira Osszpontositd keresztmetszet tipusu térelemzéstol.

I1. A kozépkori Esztergom varosszerkezete

Esztergom magja harom telepiilésrészbol allt, ezeket var- €s varosfalak,
arkok védtek. A harom megerdditett telepiilésrész koziil az egyik a kiralyi, majd
érseki var volt a Varhegyen, a masik pedig a Varhegy és a Duna kozotti
Vizivaros (vagy az érsek varosa). A harmadik rész, a kiralyi varos a Varhegytol
mintegy 300 méterrel DK-re, a Kis-Duna-ag partjan épiilt ki. Ezt az erdditett
telepiilésmagot kisebb-nagyobb varosrészek, telepiilések halmaza Ovezte. A
kozépkori Esztergom tehat a harmas tagolasu varosmagbol, és a kiilonb6zo
birtokosok tulajdonaban 1év0, egymassal altalaban Osszeépiilt, am kiilonbozo
jogallasu varosrészek egyiittesébdl allt (1. abra).
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Binyavirosokba

Nyitra - Pozsony
Briinn
—

1. abra. A kézépkori Esztergom helyrajza. Forras: HORVATH. 1. (1996) alapjan
sajat szerkesztes
Jelmagyarazat: A — Var; B — kozépkori templom; 1 — Varhegy, 2 — Vizivaros, 3
— a kiralyi varos; 4 — Szent Pal; 5 — Abony-Szentkiraly,; 6 — Szent Istvan; 7 —
Szent Lazar; 8 — Kovdcsi; 9 — Ujfalu; 10 — Fenyérd; 11 — Ormény, 12 — Szent
Anna keriilet; 13 — Héviz vagy Tapolca,; 14 — Szent Tamds; 15 — Libad; 16 —
Petény; 17 — Szent Gyorgy, 18 — Sziget,; 19 — Parkadny.
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A maghoz tapado kiilvarosokat kiilon néven nevezték, nyitottak voltak és
lazabb szerkezetiik miatt jobban szétteriiltek, mint a varosmag. Ugyanakkor
varosképileg szegényesebben néztek ki, kevés jelentds épiilet (templom,
kolostor) épiilt fel benniik (HORVATH 1. 1996).

A varat a hagyomany szerint Géza fejedelem kezdte épittetni. A 6
¢épiilettombok a 10-11. szazadra mar elkésziiltek. Géza fejedelem palotaja a
hegy északi oldalan allt, mig Istvan kiraly 0j palotaja a hegy déli csucsara
épiilt. A korai varfalak a hegy fels0, szabalytalan, ovalis peremét kovették.
A varkapu DK-en nyilt, a hegy lankas lejtdjén. Pusztitd tlizvész utan III.
Béla uralkodasa alatt épitették ijja a varat, ami ekkor nyerte el hossza idére
a formajat, benne a hegy déli, sziklas nytlvanyan az Arpad-kori
Magyarorszag legnagyobb szabasu vilagi épililetegyiittesével, az 1 kiralyi
palotaval. Ett6] északra templomok, az érsek és a kaptalan épiiletei alltak. A
Vizivaros a Varhegy labahoz simult a Kis- és Nagy-Duna partja kozti
teriileten. Eszaki és déli végén egy-egy bovizii meleg forras fakadt. A teriilet
mar a 13. szazad el6tt az érsek birtoka volt, ahol a szolgaltatdé népei éltek.
Az érsek IV. Bélatol kapott engedélyt, hogy itt varost emeljen népeinek és
egyhazanak védelmére. A hegylab és a Duna-part kozti sziik teriileten
felépiilt telepiilést palankfal védelmezte. Piactere a mai kéttornyll templom
el6tti téren lehetett. Innen harom varoskapuhoz vezettek az utcak. Koziilik
az egyik a Budai-kapuhoz vitt, ez volt, és ma is ez a Vizivaros fOutcdja. A
Vizi-kapuhoz nyilé masik utca a Kis-Dundn at a Szigetre vitt. A harmadik
utca a féutca folytatasaként a varos északi végéhez ment ki, a Kis-kapuhoz,
a kozeli révatkeléshez. Volt a Vizivarosnak egy negyedik utcija is, a Vizi-
kapu és a Budai-kapu kozo6tt a varosfallal parhuzamosan. Ezt mintegy szaz
¢ve beépitették, megmaradt DK-i vége a mai Katona Istvan utca. A
kozépkori kiralyi varos feladata a fejedelmi var védelme volt. A célnak
megfeleléen elobb arkokkal, majd palankkal, a 13. szdzadtol pedig
varosfalakkal védték. Ennek kovetkezménye lett a stri beépités, az
¢épitkezéshez kovet, téglat, valyogot és fat hasznaltak. Az irott emlékek,
torok kori varosképek és a régészeti leletek arrdl tanuskodnak, hogy az
uthaldzata teljesen mds volt, mint az ujkori varosé. Kivételt képeztek a
piactér (fotér) és a halpiac, ezek a mai Széchenyi tér €s Por Antal tér helyén
teriiltek el, de nagyobbak voltak a maiaknal. A varos északi és déli felének
morfolégidja némiképp kiillonbozott egymastol. A kettd kozotti hataron
fekiidt a varos nagy piactere, ami az Arpad-korban Magyarorszag egyik
legforgalmasabb kereskedelmi csomopontja lehetett. Itt allt a varoshaza,
illetve a tér kiszélesedésénél miikddott évszazadokon keresztiil az orszag
egyetlen pénzverdéje (aminek a feliigyeletét az esztergomi érsek
gyakorolta). A piactértdl északra 1évd, eredendéen udvarnokok altal lakott
varosnegyed fokozatosan egyhazi kézbe keriilt, amit templomar6l Szent
Lorinc keriiletnek hivtak. A kiralyi véaros déli része volt a nagyobb
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kiterjedésii, ez tobb keriiletre tagolodott, amelyek egy-egy plébaniatemplom
koré szervezddtek. Ezek egyike volt a piac kozelében a latin varosrész, amit
tehetés francia, vallon és olasz tavolsagi kereskeddk, kézmiivesek laktak.
Arucsarnokaik az ide vezetd utcakban sorakoztak. Emlitheté még a latinusok
negyedétél DK-re 4ll6 zsido negyed (az 6 temetdjiiket viszont kissé
tavolabb, a mai vasutallomasnal tartdk fel a régészek), vagy a hévforras
kozelében az Ormények kiilonalldé negyede. A kirdlyi varost — ahogy
emlitettiik — kiilvarosok ovezték. A kozépkorban Esztergomban és
kornyékén mintegy negyven templomos helyet tartottak szamon. E
telepiiléshalmazban mas foldesurak népei is éltek. Példaul az Esztergombol
nyugat felé vezeto Ut mellett allt a 12. szazadtol Szentkiraly, a Szent Istvan
kiralyrél elnevezett templomaval ¢&s ispotalyaval. Az 0ndalld magyar
ispotalyos rend kozpontjaként fontos hiteles helyi feladatokat latott el a
késObbi évszazadokban. A bencés apacak kolostora pedig a kis-dunai
Szigeten allt.

III. Székesfehérvar telepiilésszerkezetének kialakulasa és valtozasa

Ahogyan azt korabban hangsulyoztuk, a magyarorszagi korakozépkori
nagyobb telepiilések még nem voltak varosok, benniik csak a kés6bbi varosok
kezdeményei nyomozhatéak. Noha Fehérvar olyan felruhazott jelentdséggel
birt, amely hazai és europai viszonylatban is kiemelkedévé tette, az elobbi
allitas alol még ez a telepiilés sem képezett kivételt. Székesfehérvar 10-11.
szazadi elédje sem jogilag, sem a helyi tarsadalma Osszetételében, sem
varosképileg nem tekinthetd a késobbi értelemben vett varosnak. A
korakozépkori Székesfehérvar — a korabeli telepiilésekhez hasonléan — kisebb-
nagyobb teleplilések halmazabol allt. Korai alaprajzi fejlédése egy ,.sejt-
maghoz csatlakozo sejtszerti novekedéshez” hasonlithatd (KRALOVANSZKY A.
1967). A nemzetk6zi varostorténeti kutatasok alapjan ez a fejlédés inkabb a
lengyel, orosz és bolgar varosok alaprajzaval egyezik, semmint a nyugat-
europai varostipussal, ahol a novekedés a legtobb helyen a réomai castrum
alaprajzabol indult ki (FUGEDI E. 1959). A sejt-mag, a mai Belvéros, a
Castrum Albense a varostol nyugatra huzoédoé 16szhatnak a Sarviz mocsaraba
benyuld szigetén allt. Késobbi kiilonallasat varosfallal ¢és arokkal
hangstlyoztdk. Tole északra alakult ki a Budai kiilvaros, kiilon fallal
bekeritve. A Belvarostdl nyugatra fekvo szigeten teriilt el egy masik kiilvaros,
a Sziget, a Belvarostol délre pedig egy jelentéktelenebb telep, Ujfalu huzédott.
Ezeket a telepiiléshalmazokat — Ujfalu kivételével — a Fehérvaron atvezetd
utvonalak flizték fel egy lancra (2. abra).
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VESZPREM

I:I 10. szazad vége
D:] 12. szazad
12. szizad 2. fele

0 590 m

2. abra. A kozépkori Székesfehérvar alaprajza. Forras: Egyed E. (2008) rajza
alapjan sajat szerkesztés
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Kialakulasuk sorrendjében a legrégebbi a Belvaros volt, a kiilvarosok késobb
keletkeztek (FUGEDI E. 1967). Fehérvar kozpontjat tehat a var és az eldtte
elteriild vasartér, valamint a kiralyi épiiletek alkottak. A palankkal és arokkal
eréditett épiilet a 10. szazad végén épiilt, egy minddssze 6-8 méter magas
halmon, a tdrténelmi belvaros legmagasabb pontjan. Benne kobol épiilt
templom allt. A vasartér a var kapuja elott alakult ki. Ide futottak Ossze az
orszagos kereskedelmi utak. A vasarteret az Istvan kiraly altal alapitott kiralyi
maganképolna ¢€s a kiralyi palota hatarolta. A magankapolnaban — a Bazilikdban
— zajlott le a koronazids ¢és Konyves Kalman ota ez volt a kirdlyok
temetkez6helye. Ezt a kdzponti magot vették korbe a 12. szazadban keletkezett
kiilvarosi részek. Kozottik a legrégebbi északon a Szent Miklos prépostsag
koril jott létre Budai kiilvdros néven. A falusias telepiilésben templom,
zarandokokat gondozé korhaz és menhely miikodott. A foldesar a prépostsag
volt. Budai kiilvarossal egyidds a t6le délnyugatra fekvé Sziget, amit johannita
lovagok alapitottak. Innen iranyitottak a tavolabb és elszortan fekvo birtokaikat.
A harmadik kiilvarosi telepiiléshalmaz, a déli Ujfalu kezdetei a 12. szizad
masodik felére nyualnak vissza. Egyetlen utcajat a prépostsag foldmivesei
laktak. Ekkorra alakult ki az a varoskép, amely a kozépkor évszézadaiban
keveset valtozott. Ebben fel lehet ismerni néhany olyan elemet, amelyek a
régebben fejlodésnek indult nyugati varosok kezdeteinél is ott voltak. Ezek kozé
tartozott a kobdl emelt kiralyi palota, mellette egy kisebb téren a székesegyhdz,
a képtalan haza, kapolndk és egyéb épililetek. A vasart a var kapuja elott
rendezték. Koriilotte épiilt ki a polgarosodd lakossag, kereskedok, kézmiivesek
varosrésze, benne gazdagabb ké- és szegényebb fahazakkal. A foldmiivesek
tapasztott nadtetds hazakban laktak. A bels6é részeket tehat a birtokkdzpontok,
szolgalo falvak gytiriije vette koriil. A fejedelmi kdzpontot védd palanknak
kezdetben nem volt hadaszati jelentésége, am a késébbi évszazadokban
tobbszor atalakitottdk, megerositették. A munkalatok ellenére a 12. szazadra
kialakulé varoskép a kdzépkor évszdzadaiban nem sokat valtozott.

IV. Buda: novekedés a varosfalakon beliil és Kkiviil

Budan természetes tajelemhez, a budai Varhegyhez igazodott a besliriisodés,
ahol a platora telepiilt varos utcahaldzata kovette a perem gorbiileteit. Késébb, a
varos novekedésével az eredetitdl eltérd térszinre, a platé tovében fekvo
tertiletekre is kiterjeszkedett a kozépkori varos, mint az a Vizivarosnal és a
Krisztinavarosnal tortént. Ezért ezek alaprajza mar kiilonbozik a Var
utcahaldzataétol (3. abra).
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3. abra. A Var utcahdlozatanak a rajza mind a Vizivarosétol, mind a
Krisztinavarosétol eltérd (foleg a térszini kiilonbségek miatt). Forras: MENDOL
T. 1963.

A Krisztinavéros egyenes Gtvonalai az Orddg-arok volgysikjan jottek létre,
mig a Vizivéaros utcai részben a Var északkeleti lejtoinek szintgdrbéit, részben a
Duna partvonalat kovetik (PRINZ GY EN.). A budai Varnegyed
telepiilésszerkezete a XIII. szdzadtdl napjainkig lényegében valtozatlanul
maradt fenn. A dél felé keskenyedd platd peremét kdvetd utcak gylirije a Disz
térnél zarul. Az északi, szélesebb részt harom, egymassal parhuzamos utca
osztotta tombokre. Koziiliikk az Orszaghaz utca és a gytiri talalkozasanal alakult
ki a Szentharomsag tér, rajta a Boldogasszony-templommal (a mai Matyas-
templom), a német ajku polgarok plébaniatemplomaval. Mar akkor a mai helyén
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allt a magyar lakossag temploma is a Kapisztran téren, de a Magdolna
templomnak ma mar csak a romjai €s a tornya lathatd. A varoskapuk is ugyanott
nyiltak, mint ma. A piac utca a szélesebb Tarnok utca volt, de napi- és heti
piacokat a templomok koriili tereken is rendeztek (4. dbra).
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4. abra. A budai Varhegy betelepiilése a XIII. szazad masodik felében
Jelmagyarazat: 1 —varfal; 2 — temetd, 3 — egyhdz; 4 — palota. Forrds: GYORFFY
Gv. 1975.

A népesség novekedése miatt a XIII. szazad masodik felétdl kezdett kiépiilni
a Var és a Duna kozotti Vizivaros. A kozépkorban Buda 6t kiilvarosa teriilt el a
mai Vizivaros helyén. A kozépkori nevén Szentpéter varosrésznek nevezett
kiilvaros élénk takarmany- és gabonakereskedelmet bonyolitott le. Egyes részeit
Toétfalunak, illetve Taschentalnak nevezték. Itt volt Buda dunai kikotdje és itt
haladt at a varoson a régi rdbmai nyomvonalat hasznalo, folyot kovetd ut is. A
Varnegyedhez délen is hozzandttek kozépkori kiilvarosok, mint példaul
Szentistvan és Szentmihaly varosrészek, amelyek szintén a mai Vizivaros
tertiletét noveltek (5. abra).
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5. dabra. Buda kiilvarosai a 15. szdzad kozepén. Forras: BELUSZKY P. 2007.
Osszegzés

Tanulményunkban az Arpad-kori Magyarorszag kiralyi székvarosainak
alaprajzi fejlédését elemeztiik. A honfoglalas utani évszazadokban ugyanis
hasonldéan jo foldrajzi energidkkal rendelkezé varosok osztoztak az orszagos
kozponti szerepkorokon: Esztergom, Székesfehérvar és a tatarjaras utan egyre
tobb hatalmi-adminisztrativ funkcidt mikddteté Buda. Ez a helyzet a 15. szazad
kozepéig tartott, onnantdl kezdve egyértelmiien a nyugat-eurdpai varosfejlodést
leginkabb megkozelitd Pest-Buda valt az orszag févarosava (DOVENYI Z. 2012).
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A korakozépkori alaprajzok nyoman a korai magyar varosok két tipusba
sorolhatok. Az elsé tipus a var és a labanal hizodo eldvarosi részek egylittese.
A masik tipus tobb telepiilésbdl allé halmaz, melyben nincsen var, vagy ha
épitettek is, szerepe nem volt meghatarozo. Buda az els6 csoportba sorolhato. A
tatarok ellen ¢épiilt vara és a mongol fenyegetés arnyékaban végzett
varosalapitas évszdzadokra megszabta a varos arculatit. A gyorsan fejlodo
gazdasagi kozpontot a varhegyet koriiloleld varosfalak védték, és az igy
elkeritett fennsik jelolte ki az utcak futasat és a kiosztando telkek alakjat. A mai
Margit-hidtol a Tabanig pedig benépesiilt a hegy labanal a Duna partja is, ahol a
kereskedelmi forgalom aramlott. Fehérvar — Esztergommal egyiitt — viszont
atmeneti alakzatnak szamitott (GRANASZTOI GY. 1980), azaz egyik alaprajzi
tipushoz sem tartoztak egyértelmiien. Mindkett6nél ugyanis a var megépiilése
jelentette a telepiilés kezdeteit, de morfoldgiailag halmazos alaprajzu
telepiilésnek szamitottak. A kirdlyi népek és mas birtokosok alattvaloi a
kozponttdl néhany kilométerre éltek egy-egy templom koré szervezodd
szerényebb kinézet telepiilésen.
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VULKANKITORES ES EHINSEG
MEGJEGYZESEK A TAMBORA 1815-0S KITORESENEK
KOVETKEZMENYEIHEZ A KARPAT-MEDENCEBEN

DOVENYI ZOLTAN

The two definitions in the title apparently far from each other. It’s common
knowledge, that volcanic eruptions could completely destroy our close enviroment, the
realization, that due to volcanic activity the substances released into the atmosphere can
change weather even in large and distant areas, was concluded only a century ago:
William Jackson Humpreys phisicist in 1913 come to the conclusion, that during
volcanic eruptions the ash grains released into the atmosphere can cause weather
cooling...

Bevezetés

A tanulmany cimben szerepl6 két fogalom latszolag tavol all egymastol. Az
kozismert, hogy a vulkankitorések sziikebb kornyezetiiket akar teljesen el tudjak
pusztitani, az a felismerés azonban, hogy a vulkdni miikddés kovetkeztében a
1égkorbe jutd anyagok képesek az idGjarast atmenetileg akar egészen nagy és
tavoli teriileteken is megvaltoztatni, az alig tobb mint egy évszazada sziiletett
meg: WILLIAM JACKSON HUMPREYS fizikus 1913-ban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vulkankitorések soran a légkdrbe jutott hamuszemcsék
lehtilést tudnak okozni. O vetette fel elséként azt is, hogy a Tambora 1815-6s
kitorésének szerepe lehetett az 1810-es évek masodik felében tapasztalt
sz€lsoseéges (hideg és csapadékos) iddjaras kialakuldsaban. Az a felismerés
pedig még fiatalabb, hogy a vulkankitérések nem a 1égkorbe juttatott vulkani
hamu, hanem a jelentds mennyiségli kén-dioxid révén befolyasoljak az
idéjarast. igy az 1980-as évek elejétol sikeriilt tisztazni azokat a légkorben zajlo
folyamatokat, amelyek a vulkani aktivitast kdvetden elvezetnek az iddjarasi
sz€lsoségekhez (HARANGI Sz. 2015).

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy az embereknek fogalmuk sem volt
arrol, hogy 1815 nyaratél az északi félteke jelentSs részén (Eszak-Amerika
keleti partvidéke, Eurdpa kiterjedt térségei) miért érték egymdast az elemi
csapasok. A szélsOséges iddjarast — akarcsak a multban — Isten biintetésének
tartottak, s nem is sejtették, hogy egy nagyon tavoli (kb. 10 ezer km) hatalmas
vulkankitorés hozta rajuk a bajt. Igy volt ez a Karpat-medencében is, aminek
kiiléonosen kijutott ebben az idében az iddjarasi szElséségekbol.

Ezeket természetesen lehet tobb szempontbdl is vizsgalni, de a teljes korl
attekintés ezuttal nem célunk. Minddssze arrdl kivanunk egy rovid attekintést
adni, hogy az 1815-1817-es évek sorozatos elmei csapasai hogyan vezettek el
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oda, hogy a Karpat-medencében nagyon komoly ¢éhinség iitdtte fel a fejét,
aminek kovetkeztében tomeges ¢hhalal 1épett fel. Ezt mérete alapjan kdzépkori
jelleglinek is nevezhetjiik, pedig az orszag ekkor mar a reformkor kiiszobe el6tt
allt. A szamok megdobbentbek: a korabeli becslések szerint 1816-1817 telén
Szatmar, Bereg, Bihar és Krasso megyében mintegy 50 ezer ember ¢hen halt
(Magyarorszag... 1982). Mivel az elemi csapasok természetesen a Karpat-
medence mas terlleteit is sujtottak, nem tlnik tGlzasnak, ha az éhen haltak
szamat a Magyar Kirdlysagban és az Erdélyi Nagyfejedelemségben ennek akar
a haromszorosara tessziik.

Torténelmi hattér

A sorozatos elemi csapasok még a modern tarsadalmakat is meg tudjak
viselni, két évszazaddal ezel6tt pedig Magyarorszag és Erdély messze nem
tartozott ide, sériilékenységiik joval nagyobb volt, mint akar egy évszazaddal
kés6bb. Es természetesen az sem mindegy, hogy az orszagot milyen allapotaban
érték a sulyos évek.

A Tambora kitérésekor, 1815 aprilisdban, Napoleon Franciaorszaga és az
ellene szovetkezett eurdpai orszagok mar késziiltek a dontd Osszecsapasra. Nem
sokkal késébb, 1815. junius 18-an a Waterloo melletti csatatéren el is dolt
minden. A francidk vereségében nem elhanyagolhaté szerepet jatszott az a
hatalmas vihar és nagy es6, ami a csata el6tti napon tort ki, illetve hullott le. Es
ebben mar akar a Tamboranak is szerepe lehetett. ..

Szamunkra azonban ennél fontosabb, hogy a waterlooi csataval véget ért egy
kozel negyed évszazados, habortkkal és pusztitdsokkal boven tarkitott periodus
Europa torténetében. 1815 nyaratol tehat béke van a kontinensen, ugyanekkortol
viszont jonnek a sorozatos elemi csapasok. Nem mindegy tehat, hogy
Magyarorszag milyen allapotban keriilt ki a napoleoni haborukbol.

A kép felemas. Az nyilvan kedvezd vonas, hogy tényleges harci
cselekmények alig érték az orszagot (1809: gyori csata). A gazdasagi élet
szempontjabdl fontos megemliteni, hogy Magyarorszag jelentés mértékben ki
tudta aknazni a haborus gabonakonjunktirdt. Ez azonban teriiletileg és
tarsadalmilag is erésen differencialt. Elsésorban a jo gabonatermd vidékek
tudtak piacra termelni, mig a kedvezotlen természeti adottsagu — elsésorban
hegyvidéki — teriileteken még a sajat sziikségleteik megtermelése is gondot
jelenthetett.

A gabonakonjunkturat els6sorban a terményeket piacra vivo nemesek és a
jomodu parasztok — jellemzdéen a mezdvarosi parasztpolgarok — tudtak
kihasznalni, a parasztsag tilnyomo része ebbe nem tudott bekapcsolodni, s az
inflacios-devalvacios évek is elsGsorban dket sujtottak.

De nem volt kegyes az 1810-es évek iddjardsa sem. 1811-ben orszagos
szarazsag volt, ennek kovetkeztében gyenge termést takaritottak be. A helyzet
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kiilonosen rossz volt Erdélyben, ahol 1813-14-ben is rossz volt a termés.
Réaadasul 1815-ben még orszagos kolerajarvany is volt, ami elsésorban a
Dunantalt sdjtotta. fgy elmondhatd, hogy az 1815 nyaratol sorozatosa
jelentkez6 iddjarasi anomalidk egy eléggé legyengiilt, készletekkel és
tartalékokkal nem vagy alig rendelkez6 Magyarorszagra és Erdélyre zadultak
Ta.

A Karpat-medence apokaliptikus évei

A megfogalmazas nem tilzas, mert a legijabb kutatasok szerint a Tambora
kitorése a kovetkezményeit nézve Eurdpdban leginkdbb a Kérpat-medencét
sujtotta (HARANGI Sz. 2015). A korabeli feljegyzések tomegével emlékeznek
meg a hatalmas karokat okozd viharokrol, jégesOkrdl, aradasokrol stb. A
sz€ls6séges viszonyokat jol jellemzi, hogy 1816-ban a Karpat-medencében b6
harom hetet leszamitva egyaltalan nem volt nyar, igy ez az év joggal nevezhetd
nyar nélkiili esztendének (S00s 1. 2010).

Ezen idészak altalanos jellemzdje az extrém mennyiségii csapadék mellett az
atlaghémérséklet 0,4-0,7 °C-kal val6 csokkenése. Ez latszolag nem sok, viszont
egy olyan érzékeny és bonyolult rendszerben, mint az iddjaras, a
kovetkezményei katasztrofalisak lehetnek. Es 1815—17-ben azok is lettek!

Nem konnyiti meg a lehtilés tényleges értékének megallapitasat, hogy ekkor
még nem épiilt ki a meteorologiai mérd- és észlelohalozat. A vizsgalt néhany
évbdl mindossze a budai csillagdaban végzett hdmérsékletmérések adatai allnak
rendelkezésre, kozolve a havi és az éves atlaghomérsékleteket. Egyetlen hely
hémérsékleti adatai nyilvdn nem reprezentaljak az egész Karpat-medencét,
néhany érdekességre azonban felhivjak a figyelmet (1. tabldzaz).

Az évi kdzéphomérséklet értékeit nézve kitlinik, hogy az 1816-0s év valoban
hidegebb/hiivosebb, mint a kornyezd esztendok: a 10,2 °C-os évi
kozéphomérsékletnél alig van alacsonyabb érték az egész 1780-1832 kozotti
iddszakban. Ehhez viszonyitva az 1815-ben mért 10,6 °C és még inkabb az
1817-ben regisztralt 11,1 °C érzékelhetéen melegebb évet jelez.

A havi kozéphomérsékleteket nézve 1816-ban szinte minden hdénapban
alacsonyabb értékek vannak, mint 1815-ben és 1817-ben. Az anomalia
kiilonosen feltind februarban: az 1816-os —0,7 °C-kal szemben ebben a
hénapban 1815-ben 2,9 °C-ot, 1817-ben pedig 4,6 °C-ot, azaz kimondottan
enyhe homérsékletet regisztraltak. 1816 februarjarél a korabeli feljegyzések,
mint ,,szenvedhetetlen” hidegrol emlékeznek meg (SOOS 1. 2010). Az utobbi két
évben is voltak persze az atlagtol eltéré havi kozéphomérsekletek. Ezek koziil
leginkabb 1817 aprilisanak 6,7 °C-os értéke feltiing: ez annyira alacsony, hogy
felmeriilhet valamilyen hiba lehetdsége is.

A sorozatos elemi csapasok teriileti kiterjedése meglehetésen eltéré volt:
amig egy jégesO csak viszonylag kis teriileten pusztitott, s az aradasoknak is

82



volt teriileti korlatja, addig a viharok, a nagy havazas és az extrém hideg
egészen nagy teriileteket tehetett tonkre. Az igazan nagy katasztrofat az okozta,
ha ez a harom extremitas egyszerre 1épett fel ugyanabban a térségben. Erre
példaként leginkabb az 1816. januar 28-31. kozotti szélséséges iddjaras
szolgalhat.

1. tablazat. A havi és az évi kozéphdmerséklet Budan (1780-1832, °C)

1 n m w v vi vt vin J 53 ’ X X1 xu £v

Budapest (Meteor. Intézet) 1780—1960

1780 -7 =19 76 10,1 18,0 20,1 21,4 209 15,6 12,3 60| -09 10,5
1781 -1,6 06 59 13,1 18,4 225 23,5 25,0 ' 20,1 9,3 67| -0, 11,9
1782 -03| =34 42 11,1 17,2 20,3 23,9 226 17,0 10,2 2,7 0,9 10,5
1783 0,9 4,7 44 11,2 19,6 24 22,4 22,6 18,3 1,9 39| -46 14
1784 -42| -09 4,7 9,7 19,3 21,1 21,9 22,7 18,0 8,2 44 05 10,4
1785 =38 =-29| -29 9,9 18,0 20,3 22,1 29 17,6 10,8 57 0,5 0,9
1786 -21| -06 74 12,4 16,0 20,6 21,6 20,4 16,1 83 32| =14 10,2
1787 -2,6 22 76 9,4 15,2 21,0 22,7 22,9 16,2 12,3 6,1 3,1 11,3
1788 08 0,4 7,7 4 174 226 25,0 19,0 18,6 10,4 31| -87 10,8
1789 -27 1,8 2.7 12,4 20,6 20,1 229 21,0 18,3 12,5 60| -03 11,3
1790 ~-1,4 29 56 10,4 18,6 233 218 225 16,1 10,0 5,0 33 1,6
1701 36 14 74 13,7 17,3 206 234 24,2 16,6 11,2 4,9 25 12,2
1792 -0,1 | —03 54 12,6 16,8 21,8 23,6 21,9 18,0 10,2 4,4 1,1 11,3
1793 -3,0 24 4,0 9,0 16,1 19,3 24,3 23,0 17,5 125 56 28 1,1
1794 038 45 77 16,5 19,4 228 26,5 21,3 16,0 10,9 52| =09 12,6
1795 -80( -03 55 14,2 17,6 224 20,8 226 17,5 14,5 35 3,2 11,1
1796 45 24 1,8 99 18,3 20,8 23,0 23,0 20,0 11,7 45| =186 11,5
1797 -0,2 22 43 146 | 21,2 21,7 25,0 24,2 20,2 13,0 55 1,7 12,8
1798 03 43 6,8 12,7 18,1 21,9 230 23,1 19,7 11,5 39| —43 11,8
1799 ~7,0| =18 4,2 11,0 17,1 19,4 22,0 228 17,2 13,4 54| -34 10,0
1800 -0.8 02| -06 17,3 10,6 18,5 20,2 20 18,2 11,7 74 08 11,3
1801 L1 =09 8,0 12,3 19,5 19,5 21,5 20,0 19,5 14,3 7.3 18 11,8
1802 -1,2 1,9 6,1 12,2 15,8 21,4 234 239 18,4 15,1 78 24 12,3
1803 -40| =15 4,5 14,6 14,4 19,2 23,1 22,4 15,5 10,8 6,7 0,8 10,5
1804 36| -09 20| 11,6 17,0 20,4 232 21,4 19,5 11,6 L7| -25 10,7
1805 -4 =05 35 88 14,6 18,9 215 19,9 18,2 7.3 2,1 08 9,5
1806 4,4 25 6,5 9,4 19,0 19,9 25 20,4 18,5 9,9 7.1 48 12,1
1807 0,7 2,1 3,2 10,0 18,0 19,5 23,5 26,8 17,5 13,1 76 1,0 11,9
1808 06| -10] -12 10,0 19,0 206 233 235 18,7 10,5 48| -42 10,4
1809 -2,1 1,6 3,0 88 18,7 20,9 21,9 21,8 17,5 10,4 4,2 34 10,8
1810 -0,3 0,6 5,6 10,3 17,6 18,0 21,7 220| 200 11,3 5,0 2,4 1,2
1811 -38| -07 6,9 11,6 21,2 246 24,7 22,9 17,3 14,7 5,0 0.4 12,1
1812 4,6 1.9 6,5 81 18,0 21,6 21,7 20,7 15,7 14,0 44 | —46 10,3
1813 =55 14 4,7 14,2 18,7 18,8 20,6 20,1 15,4 11,0 54 3,4 10,7
1814 -1,0| =33 6,0 137 14,3 18,9 225 20,9 14,2 10,6 4,3 35 10,4
1815 -1,9 29 6,7 11,9 180| 208 198 106 15,3 11,6 45| -24 10,6
1816 09| -07 55 11,3 164 | 201 19,7 19,3 16,0 10,0 58| -20 10,2
1817 1,1 4,6 6,1 6,7 17,9 21,6 20,5 204 178 9,2 5,6 1,5 11,1
1818 ~0,1 1,3 75 13,1 17,9 21,4 25 20,3 17,3 11,6 5,0 3,0 11,8
1819 -29 1,2 70 124 14,7 20,5 23 21,0 17,6 114 66| -02 11,0
1820 —4,6 08 46 139 194 19,2 21,1 24,5 15,6 1,1 55| -03 10,9
1821 14| —06 39 14,5 17,8 17,6 19,0 20,7 17,6 11,3 1.2 45 11,4
1822 1,3 26 8,2 134 19,6 22,6 24,2 21,5 17,5 14,1 53 03 12,6
1823 —6,0 2,0 6,3 11,4 18,3 20,7 21,2 221 17,5 128 49 2,4 11,2
1824 1,3 40 6,3 11,2 17,0 19,7 20| 223 19,0 1,8 59 4,6 12,0
1825 2,5 20 39 13,4 18,4 20,6 21,8 21,2 17,3 10,5 7,6 5,6 11,9
1826 ~54| -24 59 11,5 153 20,3 23,1 22,9 17,8 12,8 53 3,0 10,8
1827 -02| -26 6,8 138 19,3 223 24,3 21,1 17,6 134 26 15 T
1828 -1,8| -04 7,1 138 17,5 21,6 23,1 19,8 153 10,0 53 19 11,1
1829 -1,2| =33 44 13,1 16,0 18,0 227 20,1 18,3 94 06| —54 94
1830 -67| -28 33 13,9 189 23 234 224 15,8 9,7 16 32 | 109
1831 -1,6 0,0 6,3 14,6 16,9 18,6 23| 204 15,2 13,3 52 0,8 I 11,0
1832 -0,3 25 6,0 12,1 158 19,6 20,1 22,6 15,1 | ‘126 39| -16 l 10,7
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Annak eldontésére, hogy a pusztitas mekkora teriileteket érinthetett, térképre
vittik az err6l rendelkezésre 4all6 informacidkat, amihez RETHLY ANTAL
impozans adatgyljtése szolgaltatta az alapot (RETHLY A. 1998). Az iddjarasi
extremitasokat négy kategoriaba soroltuk:

e vihar, pusztito erejli sz¢él, tornado;

e arviz, belviz;

o rendkiviili hideg, az évszakhoz képest hideg iddjaras, korai tél;

o felhOszakadas, jégeso.
Az elemi csapasokat lokalizalva és térképen abrazolva egyértelmiien kitiint,
hogy a szélsdséges iddjaras valoban kiterjedt térségben pusztitott. A legnagyobb
karok azon a magteriileten keletkeztek, ami a Korosoktdl a Dunaig terjedt
¢szak-déli irdnyban. Ehhez csatlakozott egy ennél is nagyobb méretli atmeneti
z6na, ami a Tiszantal mellett a Partiumra is atterjedt. Végiil kimutathatd volt
egy peremvidék is, jorészt alfoldi teriileteket magaba foglalva (1. dbra). A
pusztitas méretére jellemzo, hogy még évtizedekkel késoébb is ,,istencsapasként”
emlegették ezeket a napokat (SOOS 1. 2010).

2 A pusziitas
% magterulete

H]II]]IAtmeneti zdna

{ ] — Perervidck

RS . - d
1. dbra. Az 1816. januar 28-31. kézotti szélséséges iddjards altal érintett
térsegek

Az elemi csapasok egy része (pl. extrém hideg, arviz, jégesd) képes volt az
emberi élet kozvetlen kioltasara is, €s erre volt is jo néhany példa. A szélséséges
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iddjaras oriasi pusztitast végzett az akkor még jorészt rideg koriilmények kozott
tartott allatallomanyban is, a legsulyosabb, s kovetkezményeiben legdramaibb
hatasa azonban a termés teljes vagy részleges elpusztulasanak volt. Ezen beliil a
korabeli taplalkozasi szokasokban kulcsszerepet betoltd buza érdemel
kiemelést, amit a korabeli szohasznalat nem véletleniil nevezett ,,életnek”.

Mivel a korabeli technika szintjén nem nagyon volt lehetéség a gabona
hosszabb id6n at torténd tarolasara, 1étkérdés volt, hogy a betakaritott termés
kitartson a kovetkezd aratasig. Ez fOleg a parasztsagnal volt igy, a nemesség
lehetdségei azért jobbak voltak. A Magyar Kirdlysdg még egy atlagos évben is
béven meg tudta termelni a lakossag ellatashoz sziikséges gabonamennyiséget, s
még kivitelre is jutott." Mas volt a helyzet az Erdélyi Nagyfejedelemségben,
ami még az atlagos években is behozatalra szorult gabonabol.

Ez a rendszer azonban mar egyetlen rossz termésii évben is megbillent, nem
is beszélve arrdl, ha tobb egymast kdvetd évben volt rossz a termés. Ez rogton
aremelkedést hozott a gabonapiacon, amit a vizsgalt id0szakban a statisztika
regisztralt is.

Példaként a buza aranak valtozasa szolgal az 1814—1818-as idOszakban. Az
arak nomindlis értéken szerepelnek, de az aralakuldas tendenciai igy is
egyértelmiiek. Azzal érdemes kezdeni, hogy 1814 eleje és 1815 kodzepe kozott a
bliza ara orszagosan kozel a haromszorosara emelkedett, de ebben még nem
lehetett benne a Tambora hatasa. A kovetkezo évben, azaz 1815 juniusa és 1816
juniusa kozott, a buza ara alig valtozott. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
1815 nyaran még az id6jaras szélsdségessé fordulasa elbtt sikeriilt betakaritani a
termést, s elegendd készletet felhalmozni a koOvetkezd aratasig. 1816-ban
viszont mar gyenge a termés, ami rogton kivaltja az dremelkedést a buzapiacon,
s az arak 1817 nyaran kulminalnak. Az ezt kovetd ujabb arcsokkenés pedig mar
azt jelzi, hogy sikeriilt kijutni az élelmezési valsagbol, s 1818 nyaran a buza ara
nominalisan mar alacsonyabb volt, mint 1814 elején (2. tdblazat).

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a tiz regionalis gabonapiac arai alapjaban
véve egyiitt mozogtak, a buza araban sz¢élsOséges kiillonbségek még ebben a
kritikus iddszakban sem alakultak ki.

' A korabeli statisztikédk szerint Magyarorszag gabonakivitele 1800-ban kozel egy millié tonna
volt (Magyarorszag... 1982).

Magyarorszagon 1803-t61 kezdve kozel 90 varosnak kellett jelentenie a heti arak Osszesitése
alapjan a buza, a rozs, az arpa és a koles havi arat. A jelentésre kotelezett varosokat a
Helytartotanacs tiz keriiletbe sorolta, s ezekre vonatkozdan szamitotta ki a havi és az éves
gabonadrakat (DANYI D. 2007).
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2. tablazat. A buza aranak alakulasa a Magyar Kiralysagban (1814-1818)
Forras: DANYID. 2007, pp. 192-193.

. . Pozsony | Buda [Kassa FopronlDebrecen Pécs |Z6]yom Temes Szerém}ZégrébPrszagostézalék
Ev Hoénap oOsszesen
also-ausztriai méro/Ft, dénar*

1815jfebruar 13,51 10,26 [14,72 12,86 | 11,85 | 9,39 | 13,36 [ 10,36 | 9,83 | 14,00 [ 12,02 14,9
Imarcius 13,27 10,75 15,49 [ 12,76 | 12,15 | 9,44 | 13,63 | 10,12 | 11,66 | 13,87 | 12,31 12,4
aprilis 15,43 12,28 14,81 16,35 | 13,20 [11,85| 15,28 [10,76 | 12,16 | 15,94 | 13,81 13,4
junius 16,31 13,68 116,39 16,83 | 12,87 [12,88| 17,66 | 11,74 | 15,50 | 19,75 | 15,30 16,1
julius 14,45 11,77 117,70 | 16,04 | 13,27 |[11,01| 18,37 | 9,23 | 13,50 | 18,83 | 14,42 21,4
loktober 15,16 14,06 12,52 16,47 | 11,51 [14,63| 16,28 | 13,74 | 16,60 | 17,93 | 14,89 12,7

november 16,07 | 14,12 |13,07] 16,88 | 12,23 |14,90] 16,46 | 14,80 | 16,25 | 20,16 | 15,50 | 13.9
ldecember 18,19 | 15,52 |13,86]19,62 | 14,02 |15,73] 16,52 | 15,52 | 18,33 | 23.16 | 17.05 | 15,7

1816januar 17,71 | 16,68 |13,58 20,03 | 13,66 |15,85] 17,29 | 15,82 | 18,66 | 23.50 | 17.28 | 16,3
februar 17,36 | 16,61 14,00 18,87 | 13,71 |16,26] 18,20 | 16,13 | 19,33 | 22,33 | 17.28 | 14,1
marcius 17,54 | 17,38 |14,25| 18,19 | 14,88 |16,69] 17,23 | 16,22 | 20,00 | 21,83 | 17,42 | 12.3
majus 18,55 | 17,82 18,99 18,55 | 16,18 |16,37] 18,65 | 17.92 ] 20,50 | 22.16 | 18,57 | 18,6
janius 1952 | 17,40 |16,30 | 1921 | 16,18 |16,37] 20,06 | 16,03 | 18,50 | 20,41 | 18,00 | 9,00
Szeptember | 27,72 | 25,13 | 20,60 | 27,66 | 19,67 |25,27| 24,80 | 20,86 | 22,00 | 24,75 | 23,82 | 12.4
ktéber 28,24 | 25.18 | 20,12 27.99 | 20,10 |24,31| 24,22 | 22,52 | 26,83 | 25,47 | 24,50 | 11,2

1817]februar 30,64 | 2522 |23,19 (29,73 | 22,81 |22,99] 27,70 |22.22 | 28,50 | 27,10 | 26,01 | 11,4
jinius 31,03 | 30,75 | 28,13 32,95 | 31,89 |28,12] 30,39 |28.90 | 26,00 | 33.93 | 30,21 | 7.6
ialius 21,80 | 20,36 | 23,03 | 22,08 | 22,21 | 16,68 24,87 |21,74 | 21,00 | 27,75 | 22,15 | 124

augusztus 16,83 | 14,79 |14,89]16,10 | 14,75 |12,22] 15,45 14,61 | 11,87 | 17.16 | 14,87 | 112
november 1340 | 11,82 |14,13 12,90 | 13,02 | 10,38 | 14,98 [ 11,96 | 14,00 | 14,50 | 13,11 | 10,1
ldecember 12,11 | 9,79 [10,92] 9,90 | 12,33 | 8,63 | 13,27 | 11,04 | 14,50 | 13,14 | 11,56 | 152

1818januar 12,00 | 8,96 |12,17] 9,77 | 10,20 | 7,07 | 12,82 | 8,83 | 10,00 | 11,17 | 1036 | 12,1
szeptember | 5,03 | 3,77 | 547 | 493 | 3,57 |3.32 ] 5.92 | 2,78 | 4,50 | 5.13 | 4.44 | 222
ldecember 431 | 329 | 442 | 453 | 3,02 | 276 | 476 | 2,55 | 4,00 | 5,54 | 3,97 | 23.9

Teljesen mas  torténet  bontakozik ki viszont az  Erdélyi
Nagyfejedelemségben, hol Magyarorszaggal ellentétben igazi humanitarius
katasztrofa alakult ki — mar a Tambora kitorése el6tt. Ebben jelentOs szerepet
jatszottak Erdély gyenge természeti adottsagai a foldmiivelés szamara, az igazi
problémat azonban az jelentette, hogy mar 1813-ban és 1814-ben is rossz volt
az idjaras és ennek kovetkeztében a termés is. Es erre jottek ra a Tambora
kitorésével befolyasolt tovabbi rossz évek. Ezen évek szornyl erdélyi
viszonyairol a kortars visszaemlékezései adnak plasztikus képet (MEZOKOVESDI
UJFALVY S. 1941, pp. 159-160):

., Bécsi udvari cancelldriai szolgalatom évei alatt szenvedé at Erdély az
1815-t6l 1817-ig tarto éh haldal borzaddlyait. Még honn voltam 1814-ben,
midon a rendkiviili terméeketlen év a sziikség bekovetkezését kezdé sejtetni. Ez év
telén ho és fagy egyszer sem volt még, az esd sziinteleniil szakadt. Marczius
elejen paratlan szép és meleg tavaszra deriilt az ido. [...] Majus 14-én,
szombaton atyam torokbuza kapasaival a kaczkoi hataron voltam, a rendkiviili
héséghez mérve, nydrig oltozve. Délutan 4 orakor igen hideg és vékony szél
kezde lengedezni, mely egy ora mulva oly kibirhatatlan [6n, hogy...
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kénytetnénk...hazatakarodni. [...] Ejfél tajt atyam felkoltott és mutatd, hogy a
surin hullo ho mindent elboritott. [...] A kilevelezett és viragzott fakra a ho
témegesen rdfagyott. Hol e ho lerdzdsa elmulasztatott, az él6 fak mind
kiszaradtak, a szornyii teher alatt tobbnyire dsszehasadvan. A térden feliil éré
nagy ho harom napig dllott meg. [...] A sanyaru harom nap utan a ho hirtelen
elolvadt, a fak virdagai és levelei elhullvan, komor fekete gyaszt éltottek. A térdig
éro torokbuza elolvadt, mintha sohasem is viritott volna, az dszi magos gabnék
fehéren s szaradtan alltak; csakis a tavaszi szalmas gabndak és fiivek élhették tul
a pusztito nagy veszedelmet. A kovetkezo két évben a sziintelen esézések miatt
ujra semmi élelmiszerek nem termettek s e hosszas terméketlenség 1817-ben éh
halalt sziilt. Az orszag utak rakva voltak éhen elhullott, vagy vonaglo
emberekkel: s a vdrosok utczdin alig gyozték a hullak eltakaritasat. [...]gr.
Banffy Gyédrgy erélyes kormdnya dltal élénkségben tartott megyei tisztek
ernyedetlen szorgalmanak sikeriilt a szenvedélyeket annyira féken tartani, hogy
a négy sziik év alatt csak egyetlen rablasérti kivégzés tortént.”

Még ennél is szornyiibb képet fest az 1817-es allapotokrol TIBOLDI ISTVAN
visszaemlékezése (kdzli KANYARO F. 1905. p. 93):

LAz éhség legnagyobb nyomorusag ezen a vilagon! Mert mi lehet
keservesebb egy érzékeny szivii édes atyanak, mint mindon latja, hogy ot-hat
éhhel halasra jutott gyermekei konnyes szemmekkel néznek vele szembe, ezt
mondvdn: »Atydnk! Adj kenyeret nekiink, mert meghalunk.« — Es & nem segithet
rajtuk.”

, El nem hallgathatom azt, hogy midon az 1817.-dik sziik esztendbében a
kolozsvari Nemes Collegiumban folytattam tanuldsomat, beh szamtalanszor
keseredtem el, midon ldattam az éhhel halasra jutott szegénység csoportjait a
kapunkban. Konnyeket hullattam tanulo asztalom mellett az éjszakdakon, midon
az éhhel halasban vonaglo nyomorultak bus nydgéseitol echoztak hazaink falai.
Elkeseredtem, latvan minden reggel ujabb-ujabb szamos halottakat heverni az
utczdkon s tiz-tizenkét meghaltakat azon egy sirba minden tisztesseg nélkiil
temettetni. Lattam én s még most is keseredem, mikor eszembe jut: lattam én az
édes anyat az ut mellett halva fekiidni s artatlan kisded gyermekét a meghalt
anyanak mellén nyivogva maszkalni, a ki tejet akar vala szopni az édes anyai
emlokbol és semmit nem talalt abban.”

., Ezt lattam, tulajdon szemeimmel lattam és siiriin hullottak kénnyeim,
hogy lattam; ugy, hogy elmondhattam a siro Jeremiassal: A haldl feljott a mi
ablakainkra, bejétt a mi palotainkba, hogy elveszesse a kicsi gyermekeket az
utakrol és az ifjakat az utakvol. Jer. 9:21.”

A sulyos élelmezési valsagra a népesség egy része a korabban is megszokott
modon reagalt: megprobalt kivandorolni Havasalfoldre vagy Magyarorszagra,
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esetleg Erdély jobb allapotban maradt térségeibe probalt eljutni. Egy résziiknek
ez feltehetden sikeriilt is, masokat viszont Gt kozben ért a vég: koziiliik tobben
példaul (Békés)Csaba utcain haltak ¢hen (SOOS 1. 2010).

A tomeges éhhalal annak ellenére kovetkezett be Erdélyben, hogy a
hatosagok, a foldesurak és a polgarsag is szamos intézkedéssel ¢€s akcioval
prébal javitani a Kkatasztrofalis helyzeten. Az inségakciok mar 1814-ben
megkezdddnek, jo néhany inségkonyhat allitanak fel, ahol f6leg az tn.
Rumford-leves — a korabeli szOhasznalat szerint: rumfordi — f6zésével probaltak
Gtjat allni az éhinségnek.

Az erdélyi inséggel kezdédik Wesselényi Miklos politikai palyaja is:
megprobal segiteni a stilyos helyzetbe keriilt népességen. Javasolja példaul egy
segély-gabonaraktar felallitasat. EbbSl azonban nem lesz semmi (TROCSANYI
7s. 1970).

A tartalékokkal rendelkezé foldesurak sok helyen osztottak gabonat a
raszoruloknak, s a tarsadalmi segitség szamos formaban jelentkezett. Ennek
nyilvan szerepe volt abban, hogy Erdélyben nem tortek ki stlyos
¢hséglazadasok, mint példaul Eurdpa mas részein, féleg Németorszagban és
Angliaban. A helyzet stilyossagat azonban érzékelteti, hogy maga az uralkodo,
I. Ferenc is felkereste Erdélyt 1817-ben.

Epilogus

A két évszazaddal ezel6tti apokaliptikus évek eseményeinek attekintése utan
joggal meriil fel a kérdés, hogy modern korunk tarsadalmai vajon hogyan
birkoznanak meg egy globalis kihatast vulkankitorés kovetkezményeivel? Van
egy olyan érzésem, hogy nagyon nehezen...

Es még valami. A fenti gondolatot nem érdemes elhessegetni azzal, hogy a
nagy vulkankitorések nagyon ritkak, s miért éppen a mi életiinkben lenne egy
ilyen? A helyzet ennél komolyabb: annak a valoszinliségét ugyanis, hogy a 21.
szazadban lesz egy globalis kihatdsu vulkankitorés, a hozzaértok 25-30%-ra
teszik (HARANGI Sz. 2015). Es igy mindjart més a helyzet.

> A leves feltalaloja Rumford grofja, eredeti nevén Benjamin Thompson, a tudoméanytdrténet
egyik legszinesebb egyénisége, a kalandor, a tudos, a feltalald, a katona egyfajta ,kevercse”.
Angol szarmazast, de a késSbbi Egyesiilt Allamokban sziiletett 1753-ban. Az amerikai
fiiggetlenségi habort idején visszatért Anglidba, palydja csucsat azonban Bajororszagban éri el,
ahol hadsereg-f6parancsnok, f6kamaras, hadiigy- és rendrminiszter is volt. Emellett itt végzett
kisérleteivel a kinetikus héelmélet egyik megalapozoja is lett. Igazi ,,problémamegoldé ember”,
minden problémara rogtén talal megoldast. Igy amikor egyszer ¢hinség iitotte fel a fejét, olcso
alapanyagokbol taplalo levest fozetett a sziikolkodoknek, amit ezutan mindeniitt Rumford-
levesnek neveztek. A leves alapanyagai az arpakasa, a szaraz vagy feles borsd, valamint a
burgonya. Ezekbdl pépes levest kell f6zni, ami allaga miatt vastagon megall a kenyéren. Egy
ilyen 60-70 dkg-os adag naponta mar megmenti az embert az ¢hhalaltol (KovAcs Zs. 2015).
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A BANYAK, MINT TORTENETI FOLDRAJZI ES TAJTORTENETI
ELEMEK

HORVATH GERGELY

Mines, as elements of the historical geography and landscape history

The importance of the landscapes is getting more considerable year by year. There
are several factors and elements for assessing the landscape; among them the past and
present functions are very important, which came into existence due to a historical
landscape development. In our age, the global changes are dominant, causing also
global landscape changes, maybe the greatest during the history of human. However,
also the role of local landscape changes taken place owing to human activity may not be
negligible. The mining is one of those traditional human activities which beyond
landscape-constituent impact had also considerable social and economic effect. Mining
played important role in the world history, e.g. during the Great Discoveries, or even
recently — it is well known that the possession of raw materials is often casus belli —;
and, of course, also in the history of Hungary. Moreover, the mines are historical
elements of the landscape, as well; and they constitute also values. Mines are values,
mostly as geoheritage; in addition, also as cultural-historical and industrial-historical
objects. Therefore, the historical geography has to lay greater stress on the role of the
mining. In addition, these historical elements can be utilized in the tourism, as well; it is
worth investigating e.g. the role of the World Heritage sites — 1.5 % of them became
heritage based on the historical mining activity. It is important to introduce also the
historical character of these objects and to highlight their role having played in the
history.

Bevezetés

A foldrajzi tajak szerepe, jelentdsége napjainkban egyre jobban
felértékelddik. Bar a taj fogalma hosszh torténeti multra tekint vissza, annak 1éte
lényegében az emberiség szamara évezredeken at k6zombos volt, leszamitva
talan a t4j arculatdnak esztétikai jelent6ségét (nem véletlen, hogy a
foldtudomanyok tajfogalma a milvészettorténeti ,,tajkép” fogalmabol keletkezett
jelentésatvitellel). Még a mult szazad els6 felében is inkadbb csak a
foldtudomanyok szakemberei értelmezték a téjat, igaz, ahanyan voltak,
annyiféleképpen. Az azonban, hogy az emberiség életterét alkotod taj objektive
1étezik, csak a szazad masodik felében keriilt a kozgondolkozas eléterébe, és
még késobb valt tobbé-kevésbé ismertté, hogy a taj egyrészt egy 0Osszefiiggd
rendszer, amely egyrészt roppant érzékeny, azaz barmely 0sszetevdjének, alkotd
elemének valtozasa torvényszerien mas Osszetevd, elem valtozasat
eredményezi, masrészt kornyezetiink olyan alkotd eleme, aminek allapota
dontden befolyésolja az emberiség jolétét. A felismerés hatdsara sziiletett meg a
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mar jelent6sebb torténeti multtal rendelkezd természetvédelem mellett a
tajvédelem, és indult meg a torténeti foldrajzi vizsgalatokban egyre nagyobb
szerepet jatszd tajtorténet kutatdsa. A kutatasok elismertségét jelentds
mértékben eldsegitette a 2000. oktober 20-an Firenzében alairt Eurdpai
Tajegyezmény, amit 2007. szeptember 17-én Magyarorszag Orszaggytilése is
elfogadott és kihirdetett a 2007. évi CXI. tdrvényben.

Latnunk kell azonban, hogy mig egyrészt a tajak jelentdsége — elsOsorban
komyezet- és természetvédelmi szempontbol, de gazdasagi jelentdségiik alapjan
is — felértékelddott, és ma mar a teriileti tervezésben is megkertilhetetlen, addig
egy ellentétes folyamatnak is szemtanui lehetiink. Ugyanis a szemiink el6tt
jatszodik le — mintegy a vilag globalizalodasanak leképezddéseként — a tajak
egyfajta egységesiilése, korabbi meghatarozd jellegiik, karakteriik eltiinése
(CSORBA P. ET AL. 2013). Ez semmiképpen sem szerencsés, mert ezzel egylitt
elvész a taj torténeti jellege is. Holott tajkutatas sokoldalu feladatait Osszegezve
mar HAASE, G. (1991) is hangsulyozta a torténetiség fontossagat, megallapitva,
hogy a taj tulajdonsagainak a tarsadalmi kovetelmények és funkciok alapjan
torténd megitélése és kolcsonhatasrendszerének elemzése mellett annak része a
tdj multbeli és jelenkori (tarsadalmi) funkcidinak értékelése, valamint a —
tobbnyire torténeti fejlodés soran kialakult — tijhasznalati konfliktusok feltarasa
is.

A tajtorténeti  kutatdsok, illetve a tOrténeti tajvizsgalatok tehat
felértékel6ddben vannak, és ebben nagy segitséget jelent, hogy napjainkban a
tajtorténeti kutatasokban is elterjedtek azok a modern vizsgalati modszerek,
technologiak, amiket a foldtudomanyok a multban lejatszodott események
feltarasara, vizsgalatara, bizonyitasara mar sikerrel alkalmaztak.

Torténeti foldrajzi szempontbol nézve az egykor lezajlott tdjvaltozasok
vizsgalataval, a valamikori f6ldrajzi kornyezet rekonstrukcidjaval sok torténelmi
folyamat magyarazhatd, vagy éppen hozhatd 0j megvilagitasba. Hogy ez
mennyire igy van, azt napjainkban szinte a bérlinkdn érezziik: korunk mérésekkel
is jol kimutathato éghajlatvaltozasa, a sokat emlegetett globalis felmelegedés altal
okozott tajvaltozasok sora mar most lathatéan a Fold népességének soha nem
latott méretii vandorlasat eredményezi, ami — bar ezt majd csak az utokor tudja
igazan eldonteni, de nem kell nagy jostehetség hozza — alighanem torténelmi
sorsforduloként, oridsi valtozasok elinditojaként fog egyszer bekeriilni a
torténelemkonyvekbe (mar ha az emberiség azt még megéri).

Ezekhez a hatalmas, globalis folyamatokhoz képest persze altalaban
eltorpiilnek az egy adott helyen lejatszodo, tobbnyire az emberi termelési
tevékenység kovetkeztében fellépd tajvaltozdsok, de azért szerepiik nem
elhanyagolhat6. Ilyen hagyoméanyos emberi tevékenység a banyaszat is,
amelynek — térben és idOben természetesen valtozoan — tajformalod szerepe
mellett jelentOs természeti, tarsadalmi és gazdasagi hatasai is voltak és vannak.
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Banyaszat és torténelem

A banyaszat torténete szinte egyidOs az emberiséggel. Minél tobb hasznalati
eszkozt készitett az ember, annal tobb nyersanyagra volt sziiksége, ezeket pedig
a banyaszat révén tudta megszerezni. A kitermelt nyersanyagok szerepe és
jelentésége a torténelmi idok soran gyakran valtozott, de fontossagat mar a
torténelmi korszakolas is jelzi: nem véletleniil tagolddik a korai térténelem ko-,
bronz- és vaskorra. E névadd elemek, illetve Osszetevoik banyaszatanak
jelent6sége napjainkig toretlen, de hamar az érdekldédés korébe keriiltek mas
szines-, majd kiilondsen egyes nemesfémek (arany, eziist) is, amelyek az anyagi
érték megtestesitéivé is valtak. Erdemes megjegyezni, hogy az emberiség egyik
legrégibb ismert térképe, a IV. Ramszesz uralkodasanak idejébol (Kr. e. 1160)
szarmazo Oegyiptomi papiruszkép is banyaszathoz kapcsoldodik: a nubiai Vadi
Hammamat aranybanyajat és az odavezet6 utvonalakat abrazolja.

A mai Magyarorszag teriiletének régészeti emlékei koziil is jelentdsek a
banyaszathoz kapcsolodo leletek. A Balatontdl északra fekvé Lovas 1951-ben
feltart festékfoldbanyajat mar mintegy 11 000-12 000 éve miivelésbe fogtak
(pontos kora C'* vizsgalatok alapjan 11 700 év); a limonitos-hematitos vasércek
altal vorosre festett agyagos festékfoldet feltehetéen kultikus célokra
hasznositottak; jol ismertek festékfoldekkel készitett kiilonb6z6 sziklarajzok a
vilag szamos rész¢bol. Mindenesetre a festékbanya munkagodreinek mérete (kb.
5x6x3 m) és a megtalalt 142 allatcsontbol és agancsbol, valamint 1 kobol
késziilt banyaszszerszam igen jelent0s banyaszati tevékenységre és tartdsan
letelepedett kulturakra utal. Kés6bbi, mintegy 5000-6000 évvel ezelbtti
miiveléstick a Dunantuli-kozéphegység jelents kovabanyai; a két leghiresebb
6 lelohely a stimegi Mogyords-dombon és a tatai Kélvaria-dombon talalhato,
de jelentds kitermelés helyszine volt a szentgali Tiizkdves-hegy is. Ezen banyak
f6 rétegsorait a foldtdrténeti kozEpido jura és kréta idoszakainak hatara kortil
keépzodott mészkovek adjak, amelyekben a sugarallatkaknak nevezett kovavazu
egysejtiick vazainak felhalmozdodasaval keletkezett tormelékes tiledékbol
(radiolarit) allo6 tlizkélencsék halmozodtak fel. A rendkiviil kemény tiizkéd
idedlis alapanyag volt szakocak és kések szamara, de az Un. pattintasos
tlizgyajtashoz is kihasznaltak a kovakovek Osszelitogetésekor kipattano
szikrakat. Ugyancsak 6000 évesre becsiillik a miskolci Avason feltart
kovakébanyaszatot is.

Késobb az elsé allamalakulatok is szdmos banyat miiveltek, a romaiak pl.
rengeteg aranyat termeltek ki az Erdélyi-kozéphegység teriiletérol, foleg
Verespatak kornyékén, de Pannonidban is tobb helyen folyt banyaszat, foleg az
épitkezéskehez sziikséges kobanyaszat; az egykori épiiletek maradvanyainak
vizsgalatabol egyértelmilen kideriil, hogy pl. Budakalasz, Fertdrakos,
Tardosbanya ma is jol ismert mészkObanyait mar a romai korban is miivelték.
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Osszességében azonban a honfoglaldsig a Karpat-medencében zajlo banyaszat
csak viszonylag kis mértéki tajvaltozassal jart.

A honfoglalas utani Arpad-, majd Anjou-kori banyaszat négy nagy
kozpontjanak — Selmeci-hegység, GOmor—Szepesi-érchegység, Gutin és
Erdélyi-érchegység — eurdpai, sot vilagjelentdsége kozismert, a 13-15.
szazadban Magyarorszag vezetd nagyhatalom volt a szines- és nemesfémek,
valamint a s6 banyaszata terén: az Arpad-kor végén az emlitett négy banyavidék
a vilag aranytermelésének 1/3-at, az eurdpainak 80%-at adta. A banyaszati
»aranykor” hatdsara a montanipari telephelyek kozvetlen kornyezetében a
természeti taj jelentdsen atalakult.

A banyaszat ujabb nagy fellendiilése a hodoltsag lezarultaval kezdodott, és
nagyjabol a 20. szadzad végéig tartott (mikozben az I. vilaghaborut lezard
békeszerzédések nyoman Magyarorszag elveszitette egykori banyavidékeinek
tulnyomo és legértékesebb részeit). Az jkorban mar az energiahordozok, féleg
a szén, majd a kdolaj és foldgaz kitermelése keriilt eldtérbe, de rovid ideig
tiindoklod karriert futott be a ,,magyar eziist”, az aluminium nyersanyagat ado
bauxit banyaszata is. Az 1970-es évektol kezdve azonban mind tobb banyat
itéltek veszteségesnek, sot ez a folyamat a politikai-gazdasagi fordulat utan fel
is gyorsult, aminek kovetkeztében a banyak tilnyomo tobbségét bezartak.

(A banyaszatnak a Karpat-medencében, illetve a magyar torténelem soran
jatszott kiemelkedo torténeti foldrajzi jelentdségét mar sokan — koztiik WENZEL
G. 1880, RAKOCZY S. 1910, HORVATH L.-BODRY L. 1937, FRISNYAK S. 1990,
1996, FALLER G. ET AL 1997, SZVIRCSEK F. 2000 stb. — feldolgoztak; itt €s most
természetesen a magyarorszagi banyaszat torténetének csak cimszavakban
torténo attekintésére szoritkozhattunk.)

Bar hasonld folyamatok sok mas orszagban is megfigyelhetok, mégis
egészében a banyaszat jelentdésége nem csokkent, s6t szamos orszagban a
banyaszat a gazdasag, a megtermelt nemzeti jovedelem alapja, f6 forrasa, és ez
az agazat adja az export zomét is. Erdekes, hogy ez egyforman jellemezhet
szupergazdag vagy sz¢élsOségesen szegény orszagokat is; pl. a Perzsa-6bol menti
arab orszagok vagy a Borneon fekvé Brunei éppen ugy ebbe az orszagcsoportba
sorolhatok, mint pl. Mongo6lia vagy Mauritania.

Mas szempontbol nézve a banyaszat még ma is jelentds szerepe 1ényegében
harom tényezdre vezethetd vissza:

a) az emberiség energiasziikséglete évrdl évre rohamosan nd, és ennek
nagyobb hanyadadt még ma is a csak banyaszati tevékenységgel felszinre
hozhat¢ fosszilis energiahordozok teszik ki;

b) a ,.konzumtarsadalmak™ létrejotte, a fogyasztasi cikkek megszerzése és a
kényelem iranti olthatatlan vagy altal vezérelt szemlélet a termelés allando
novelését  kivanja, ami  természetesen folyamatos, sO6t ndvekvo
nyersanyagsziikséglettel jar egylitt;
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c) a technika fejlédése nyoman a peridodusos rendszer mind ujabb és ujabb
elemeire (ritkafémekre stb.) van sziikség, ami mind Gjabb ¢és Gjabb lelohelyek
feltarasat és asvanykincsek kitermelését igényli.

Figyelembe kell persze venniink, hogy a banyaszathoz alapvetdéen megfeleld
foldrajzi-foldtani koriilmények, feltételek sziikségesek, vannak ezért régiok,
ahol ezek hianyaban a banyaszat sem a multban, sem a jelenben nem jatszott és
nem jatszhat 1ényeges szerepet. Mégis, ha a Fold egészét nézziik, 6sszességében
a banyaszat, az &svanykincsek kitermelése napjainkban éppen ugy, mint a
torténelem folyaman, a gazdasag egyik lényeges, sokszor dontd meghatarozo
tényezdje. Ahogy napjaink politikajat donté mértékben a gazdasagi kényszerek
¢s folyamatok hatdrozzdk meg, ugyanigy dontéen befolyasoltak torténelmi
eseményeket az adott korok gazdasagi folyamatai. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a torténeti foldrajzi vizsgalatokban érdemes a gazdasagi-tarsadalmi hattér
elemzése soran az adott kor banyaszatat is alaposan gorcsé ala venni.

Banyaszat és tajvaltozas

Az emberi tevékenység fokoz6do kornyezetatalakitdo hatdsara a természetes
kornyezet megvaltozdsa a torténelem eldrehaladasa soran egyre jobban
feler0sodott. A természeti tajak eltiintek, helyiikon kultartajak képzodtek,
amiket az elmult évtizedekben sokan és sokféleképpen csoportositottak.
CSULLOG G. (2002) pl. elkiiloniti a természeti tajak érintkezési peremeinek és a
homogén nagytajaknak a kulturtajtipusait, hangsulyozva azok kialakulasanak és
fejlédésének torténetiségét, ramutatva, hogy a hegyvidéki belsé medencék és a
hegyvidéki erdéteriiletek  kultartdjai  mellett 10j dominans funkcioju
kulturtjtipusok is megjelentek a 18-19. szazadban: betelepitési, agrar, ipari és
urbanizacios kulturtajak. Mas, tajépitészi-tajtervezési megkozelitések is az
uralkodd, meghatarozo — foként gazdasagi — tevékenységek alapjan tipizaltak a
kultartdjakat, pl. Mécsényi M. (1968) szerint 6 {6 meghatarozo tajtipus létezik:
mezOogazdasagi, kertgazdasagi, erddgazdasagi, ipari, Udilé- és telepiilési taj.
Osztalyozasaban az ipari taj fogalman belil megjelenik a banyaszat is, hiszen
meghatdrozas szerint ipari t4j az, ahol az ipari létesitmények mind tajképi
szempontbdl, mind a kdrnyezeti hatasok szempontjabol meghatarozok, és a
tajképet az ipari jellegii épiiletek mellett gyakran medd6hanyok, banyagddrok és
vonalas létesitmények (szallitoszalagok, utak, vasutak, vezetékek stb.) teszik
mesterséges jelleglive, és bar mindezek alapteriilete a tajnak csak kisebb részét
alkotja, mégis haldzatos térbeli szerkezetiik a tajban meghatarozo, az ipari
létesitmények szennyezdanyag-kibocsatasa pedig az egész tajra hatast gyakorol.
Altalaban véve is ezekben a kultirtaj-tipizalasokban a banyavidékek a
tajtipusokon beliil altalaban az ipari tajakhoz soroltatnak, de akar onalldan is
megjelenhetnek, pl. ERDOSI F. (1979) az emberi befolyasoltsag hatasara
kialakult tajakat a tajformalé antropogén folyamatok szerint csoportositva az
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agrogén (erdd- és mezdgazdasagi), urbanogén (telepiilési), indusztrogén (ipari),
transzportogén (kozlekedési-szallitasi) és a specialis hidrotechnogén (vizépitési)
tajformald-felszinformald folyamatok mellett kiilon kategdriaként targyalja a
banyaszat eredményezte montanogén felszinformalast.

A banyak szerepét tajtorténeti szempontbol vizsgalva megallapithato, hogy
az emberi tevékenység kornyezetatalakitdo ,,munkajan” beliil a banyaszat —
kiilonosen a kiilszini fejtésekkel jellemezhetd kitermelés — azon tevékenységek
kozé tartozott és tartozik, amelyek legerdteljesebben formaltdk a felszint,
beleértve ebbe a kitermelésbol szarmazo iiregek, banyagddrok, banyaudvarok
mellett a medddéanyagokbdl képzddd, gyakran mar hegyeknek tekinthetd
mesterséges kiemelkedéseket is; egészében a banyaszat elhagyott tdjidegen
felszini alakzatok sokasagat hozta létre (KARANCSI Z. 2002). CSEMEZ A. (2013)
szerint is a banyaszat a legdrasztikusabb beavatkozas a taj szerkezetébe, és
jellemzése szerint a banyaszati tevékenység

- funkcionalis konfliktust okoz az elsddleges teriilethasznalat megsziintetése miatt;

- tajokologiai konfliktust okoz (tobbek kdzott a felszini és a felszin alatti vizek
aramlasi iranyanak megvaltozasa, a biologiailag aktiv feliiletek aranyanak
jelentds csokkenése, ¢lohelyek megsziinése miatt);

- és vizualis-esztétikai konfliktust okoz a tajkép megvaltoztatasa miatt.

Eme konfliktusok sulyat noveli, hogy egyrészt a banyakat — elsGsorban a
szallitasi tavolsag minimalizalasa érdekében — az emberi lakohelyekhez lehetd
legkdzelebbi lelohelyeken nyitottdk meg, masrészt a banyakra altalaban hosszi
mikddési 1d6 jellemzo, igy egy-egy banya évtizeden, évszazadokon at egy adott
térség meghatarozo eleme marad, a fellépd tajkonfliktusok pedig még a banyak
esetleges bezarasa utan sem sztinnek meg (CSEMEZ A. 2013).

Mindezen negativumok okan a — nehéz erre jobb szot talalni — ,,mozgalmar”
természetvédok korében ma altalanos az a nézet, hogy a banyak elsé szamu
kozellenségek: ahol még folyik miivelés, azt azonnal abba kell hagyni, ahol
pedig egykor volt kitermelés, azt azonnal fel kell tolteni, el kell elegyengetni.
Ezt azzal is kifejezik, hogy a banyakat egyszeriien ,,tajsebeknek” nevezik, ami
harcos aktivitasuk nyoman egyre inkabb atmegy a koztudatba.

Ezt az elvakult harcossagot az is alatdmasztani latszik, hogy a banyaszat
felhagyasa (ami nagyon gyakran egyiitt jar a ra telepiilt ipari iizemek
bezarasaval is) utan valoban gyakran egy elcsufitott t4j marad vissza, amit a
mesterséges pozitiv és negativ formak mellett sok egyéb — tobbnyire negativ —
hatds is jellemez, pl. a talajvizszint emelkedése, a vizek kémhatdsanak
valtozasa, a tdmegmozgasos jelenségek (siillyedés, beomlasok, csuszamlasok)
fellépése stb., de a feleslegesseé valt épitmények is terhelik a tdjat. S6t, nemcsak
a természeti, hanem a tarsadalmi ,,taj” is megvaltozik, romlik: banyavidékek
térségei a banyaszat felhagyasat kovetéen tobbnyire sulyos valsagon mennek at,
hatalmas tarsadalmi nehézségek jelentkeznek, hiszen munkaalkalmak sziinnek
meg, a degradalddott térség nem vonzza a befektetOket, és a térségrol egy
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rendkiviil rossz kodzvélekedés alakul ki (CSULLOG G.—HORVATH G. 2010,
CSULLOG G. ET AL. 2012).

Mindeme negativumok ellenére le kell szdgezni, hogy a banyak, illetve
tagabb kornyezetiikkel egyiitt a banyavidékek rendkiviil fontos tajtorténeti
elemek, €s egy adott teriileten egy adott kor torténeti foldrajzdnak meghatarozo
tényez6i. Meghatarozoi a foglalkoztatasnak, a gazdasagi fejlettségnek, az
¢letkoriilményeknek, a szociogeografiai viszonyoknak stb. Szerepet jatszottak a
népesség migracios folyamataiban és a telepiilésszerkezet formalodasaban is:
Magyarorszagon — nem lévén hagyoméanya a banyéaszatnak — a torténelem
folyaman szinte mindig kiilhonbdl idecsabitott, bevandorolt munkaerd alkotta a
banyasztarsadalom tobbségét, akiknek csaladtagjai és leszarmazottai Uj
telepiiléseket hoztak 1étre; a késdbbiekben pedig 0j banyak megnyitasa belsd,
orszagon beliili népességmozgasokat is eredményezett. De akar a kozelmult
torténeti foldrajzi folyamataira is érdemes utalni: a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején a tokeerds cégek altal iranyitott és gazdasagilag sikeres
banyavidékeken jelentds fejlesztések torténtek, ipartelepitések és mas
beruhazasok kapcsolodtak a kitermeld tevékenységekhez, jelentds infrastruktira
épiilt ki, a munkasokat és a tisztviseloket jol megtervezett banyaszkolonidkon,
illetve tisztviseld-telepeken telepitették le, nem ritkin az orszagos atlagot
messze meghaladd szinvonalu volt a szocialis és az egészségiigyi ellatas, a
vezetok torekedtek a kulturdlis élet adott viszonyok kozott lehetséges
fejlesztésére is stb. Ami az utobbi intézkedéseket illeti, azokat nyilvan persze
nemcsak egyfajta altruizmus vezérelte, hanem az a belatas, hogy a jo karban
tartott munkaeré nagyobb profitot eredményez. Paradox modon az 1n.
szocializmus idején is kiemelt, privilegizalt helyzetben voltak a banyavidékek, a
banyavarosok; évtizedeken at jelent6s beruhdzasok szinterei voltak, az ott
dolgozok az orszagos bérekhez képest kiemelkedé jovedelemben részesiiltek,
hirdetésén tal a nehézipar elsddlegességének gazdasidgi dogmajaval és az
esetleges elégedetlenségtdl, illetve az abbol kiinduld tarsadalmi mozgalmaktél
valé félelemmel egyarant magyarazhato.

Visszatérve a banyak és a tdj kapcsolatdra ki kell még térni arra, hogy —
kiilonosen a mar felhagyott banyak esetében — a fellépett tajkonfliktusok
megoldasara, valamint a térség hasznositasara, teriiletfejlesztésére tobbnyire
tyjrendezési feladatként tekintenek. A tdjrendezés alapvetd feladata a
tertilethasznalatok térbeli rendjének és aranyanak olyan meghatarozasa, ami a
taj teljesitoképességét fokozza, a tajértékeket fenntartja, illetve helyreallitja
(CsMA P. 1989), valamint a tajhasznalati konfliktusok, a kiilonféle tarsadalmi
igények, értékek kozt kialakult fesziiltségek feloldasa (ANTROP, M. 2006).
Kiilonosen a kiilszini banyak esetében a kialakult tajkonfliktusok megoldasa, a
terlilet tajrendezése és Ujrahasznositisa érdekében egy Osszetett helyreallitasi
folyamatra kell, hogy sor keriiljon, amelynek elemei a helyredllitas, a

96



rendbehozatal, a megtjitas-felujitas-visszaallitas és a rekultivacio (DAVID L.
2000). Azonban valdjdban a banyaszat esetében ez nagyon gyakran csak az
iregek feltoltését jelenti, kivéve azokat a — foleg kofejtésre hasznalt — banyakat,
ahol ez alakjuk és méretiik miatt kivihetetlen.

Sajnos van azonban még egy tényezd, amivel a ,helyreallitas” soran nem
szamolnak, ez pedig az, hogy ezzel sok érték is eltiinik, tobbek kozott a banyak
torténetisége is.

Banyaszat és érték

A legtobb banya ugyanis — szemben a kdzvélekedéssel — érték, mégpedig
altalaban tobbszintl érték.

Egyrészt és alapvetden rendkiviil jelentds foldtudomanyi érték. A foldtani
ismeretek banyak nélkiil sokkal alacsonyabb szintliek lennének; ha talan ez
korunkra mar kevéssé jellemzo is, de torténetileg mindenképpen elmondhato,
hogy a foldtudomanyi ismeretek fejlodésében a banyaszat altal felszinre keriilt
kozettesteknek, a 1athatod valt mélységi szerkezeteknek, a lezajlott folyamatokat
megtestesitd és bizonyitd képzoédményeknek kimagaslo szerepiik volt. De
banyanyitasok egyéb foldtudomanyi értékek felfedezésével is jarhatnak, pl. a
Fo6ldon rengeteg nemzetkozi értéket képezd barlangot kébanyaszat soran fedeztek
fel. Hogy azonban a ,,karos banyak” elképzelésétdl mennyire nehéz még az érték
hangsulyozéasa mellett is elvonatkoztatni, az jol tiikrozi pl. a 2009-2014 kozotti
id6szakra sz0l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program. Ugyanis hangoztatva, hogy
»Kiemelt figyelmet kell szentelni a foldtani vonatkozast természeti értékeknek”,
egyfajta kettdsséget tiikkrdz, mikor igy folytatja: ,,egyrészt hogy a banyaszat minél
kevesebb kart tegyen benniik, masrészt hogy a banyamiivelés soran megismert
értékeket megorizhessiik és azok — természetvédelmi bemutatohelyet képezve — a
tudatformalas, a szemléletalakitas eszkozei lehessenek™. Azaz a banyak egyszerre
karokozok és értékek is. Mégis, azért ebben a megfogalmazasban is valahol benne
van, hogy a banyavidékek els6 megkdzelitésben leromlottnak tiing tajainak is van
természeti €s kulturalis potencialja.

De folytatva az értékek szambavételét, a banyak torténetileg is értékek,
hiszen sok banya — persze nem mindegyik — valamiféle szerepet jatszott egy
adott kor, egy adott tarsadalom életében, nem ritkan jelentds, sot nagyon fontos
szerepet. Erre fentebb mar néhany példan keresztiil tortént is utalas, de ezt még
sok-sok tovabbi — akar az egész emberiség torténetére kihatd — példaval ki lehet
egésziteni. Pl. Amerika vagy késébb Ausztralia felfedezését és meghoditasat
donté mértékben motivalta a kibanyaszhaté nyersanyagok, foleg az arany
megszerzése utdni vagy; vagy — maradva Dél-Amerikanal — emlithetnénk az
akkor még vilagjelentségli természetes nyersanyag, a lOpor gyartasahoz
szilkséges salétrom (KNO;) kitermel6helyeinek megszerzéséért folyd hires
»salétromhabortit”, ami Bolivia tengerparti teriileteinek  elvesztését

97



eredményezte; de még a 20. szdzad, s6t napjaink habortinak hatterében is
nyiltan vagy burkoltan szinte mindig megjelennek a nyersanyagok és azok
lel6helyei megszerzésére iranyulo torekvések.

Harmadsorban a banyak altalaban ipartorténeti-kulturalis emlékek is: egy
adott kor tudomanyos ismereteinek, technologiai szintjének a leghtibb
leképezését adjak. Nyilvanvald, hogy torténeti foldrajzi szempontbdl ennek
jelentésége is kiemelkedd, hiszen a technoldgiai tudas és ismeretek szintje Oriasi
szerepet jatszik a gazdasagi fejlettségben ¢és ezaltal attételesen a mindenkori
hatalmi eréviszonyokban is.

Banyéaszat és turizmus

Ha viszont a banyak ilyen jelentds értéket képviselnek, akkor a modszeres
felszamolas helyett torekedni kell ezen értékek hasznositasara. Ez mar
sajnalatosan sok esetben lehetetlen: szdmos nagyon fontos foldtudomanyi —
rétegtani, Oslénytani, felszinalaktani stb.— és kultartorténeti értékeket képviseld
banyat (pl. kommunalis hulladék befogadasara hasznositva) ugy feltdltottek,
hogy ezek az értékek Orokre elvesztek az emberiség szamara. Ugyanakkor
egyes banyakrol éppen a foldtudomanyi kutatdsok soran deriilt ki, milyen
jelentos torténeti-kultartorténeti értéket hordoznak.

Egy-két példa ilyen torténeti értékességre. Nagy-Britannidban a cornwalli és
a nyugat-devoni banyavidék 2006-ban felkeriilt az UNESCO kulturalis
vilagorokségek listajara, mert — ahogy ezt az UNESCO honlapja a vilagorokségi
listara valo felkeriilést indokolja — ,,a cornwalli és nyugat-devoni taj képe
radikalisan atalakult a 18. és 19. szdzadban a mélymiivelésii réz- €s dnbanyaszat
kovetkeztében... a banydk, motorhdzak, oOntodék, kikotok, csatornak,
csillepalyak és ipari létesitmények egyiittesen egy termékeny ipari fejlodést
innovaciot tikroznek... A helyszinek feldlelik a cornwalli és nyugat-devoni
banyaszati taj 1700-1914 kozotti torténelmileg legfontosabb, leginkabb hitelt
érdeml6 elemeit”. Megjegyzendd, hogy a torténelmi érték még ennél is tagabb,
hiszen az els6é irott emlékek a cornwalli onbanyaszatrol mar a Kr. e. 1.
szazadbdl Diodorosz gorog torténetird tollabol ismertek (aki viszont azt
feltehetdleg Plitheasz gordg foldrajztudos Kr. e. 4. szazadi utleirasabol vette at),
sOt a 3. szazadban, amikor az ibériai 6nbanyaszat hanyatlasnak indult, Cornwall
vette at a vezetd szerepet a Romai Birodalom oOntermelésében (QUINNEL, H.
1986). A banyaszathoz kapcsolédd ipartorténeti emlékek koziil pedig
kiemelkedd, hogy egy ott, Délnyugat-Angliaban sziiletett 0jitas termékét, a
banyaszatban hasznalhaté magasnyomasii expanzidos miikodésti  himbas
szivattyut a cornwalli 6ntodék exportaltak a vilag dsszes banyaiba.

Az indoklas tehat egyértelmiien jelzi, hogy a foldtudomanyi értéken, mint
alapon” tul milyen fontos torténelmi szerepet is jatszott ez a banyavidék.
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1. tablazat. Vilagordkség-helyszinek, amelyek nevében szerepel a ,,banya” szo

Helyszin, név Orszag Vilagorokséggé

nyilvanitas éve
Wieliczkai sobanyak Lengyelorszag 1978
Roros banyavaros Norvégia 1980
Potosi torténelmi varos és eziistbanyak Bolivia 1987
Guanajuato torténelmi varosa és a szomszédos banyateriilet |[Mexikd 1988
Rammelsberg banyaja és Goslar torténelmi dvarosa Németorszag 1992
Selmecbanya Szlovakia 1993
Neolitikus tlizkébanyak Spiennesnél (Mons) Belgium 2000
Zollverein szénbanya ¢és ipari egyiittes Essenben Németorszag 2001
A Nagy-Réz-hegy banyaszati teriilete Falunban Svédorszag 2001
Sewell banyaszvaros Chile 2006
Cornwall és Nyugat-Devon banyaszati teriiletei Nagy-Britannia 2006
Iwami Ginzan eziistbanya és kulturtaj Japan 2007
A higanybanyaszat 6rokségei — Almadén Spanyolorszag 2012
A higanybanyaszat 6rokségei — Idrija Szlovénia 2012
Vallonia jelentdsebb banyaszteriiletei Belgium 2012
Nord-Pas de Calais Banya-volgy Franciaorszag 2012

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Cornwall és Nyugat-Devon
banyaszati teriiletei mellett az UNESCO vilagorokségeinek listajan még 15
olyan helyszin, érték jelenik meg (1. tdbldzat), aminek nevében a ,,banya” sz6 is
szerepel. Ha figyelembe vessziik, hogy a Vilagorokség Bizottsag 2015. évi
iilésszaka utan a lista 163 orszag 1031 vilagorokségi helyszinét tartalmazza,
akkor ez a szam nem is olyan kevés, az Osszes vilagorokség-helyszin 1,5%-a!
Sét, a valosagban ennél tobb banyaszattal kapcsolatos vilagorokségi helyszin
van, ugyanis szamos iparimiiemlék-egyiittesnek is van banyéaszati vonatkozasa.

Egy masik példa a torténetiség fontossagara a Ruhr-vidék. Nem sziikséges
hangoztatni, hogy az egységes Németorszag 19. szazadi megsziiletése utan
milyen hatalmas szerepet jatszott az orszag nagyhatalomma valasaban a Ruhr-
vidék banyaszata és ipara. Ennek a vildgtorténelmi szempontbol is kiemelkedd
térségnek a banyait szinte kivétel nélkiil mar bezartak, aminek kdvetkeztében az
egykori banyak ¢és a hozzajuk kapcsolodd ipari és infrastrukturalis
létesitmények kezdetben egy elképesztd méretii rozsdadvezetté valtak, mig meg
nem kezdodott a térség tijrehabilitdcidja, aminek keretében tobbek kozott
szamos banyaszati és ipari miiemléket mentettek meg és alakitottak at, jorészt a
turizmus igényeinek kielégitésére. Kozilik is kiemelkedik a vilagorokségi
listara is felkeriilt Zollverein banyaszati €s ipari milemlékeinek, egy Essen
hataraban 1986-ban bezart szénbanyanak és a ra telepitett kokszolomiinek az
egyiittese. A miikodését 1847-ben megkezdett banya, amit a Zeche Zollverein
banyatarsasagrol neveztek el (a Zollverein egyébként az akkor még kiilonallo
allamocskakbol all6 Német Birodalom teriiletén 1834-ben megalakitott
Vamszovetség volt), 1986-ig miikddott. Jelentdségérdl elég annyit mondani,
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hogy pl. 1890-ben a termelése mar 1 millio, az els6é vilaghdboru alatt pedig 2,5
millié tonna volt, s6t 1937-ben elérte a 3,6 millid tonnat, de még az Otvenes
években is évi 2 millié tonna feletti volt. Fontossagat mutatja, hogy 1961-ben
egy Uj kokszolomiit avattak a banyak mellett 192 kemencével, ami a banyak
bezéarasat kovetden még 1993-ig iizemelt. A bezdrds utan tobb akna és a
kokszolo ipari miemlékké lett nyilvanitva, ma Németorszag talan
leglatogatottabb ilyen emléke.

A Zollverein kivalo példa arra, hogy a banyavidékek, mint torténeti tajak és
az egyes banyak, mint torténelmi, tovabba kultur- és ipartorténeti emlékek
nemcsak megdérzenddk, hanem hasznosithatok, s6t hasznositandok is. A
banyaszati orokséget elsdsorban a teriiletfejlesztésbe lehet bevonni, leginkabb
az elmult egy-két évtizedben fellendiilt és egyre népszertibbé valo geoturizmus
révén. A néhai banyak és a hozzajuk kapcsolodo Iétesitmények szolgalhatnak
muzeumként vagy egyéb kulturalis intézményként (szinhaz, vendéglato-ipari
létesitmény, kulturdlis kozpont kiallitdsokkal stb.), vagy megmaradhat
muzeumként mitkodo torténeti-ipartorténeti miilemléknek (ezen beliil kiilondsen
vonzd a régi banyajaratok latvanyossagként valo bemutatasa, pl. banyavasittal
valé végigjarasa). Onmagaban persze a foldtudomanyi és tdrténelmi emlék
gyakran nem jelent elég vonzerdt, ezért a latnivaldkat tovabbi attrakcidkkal kell
kiegésziteni, amelyek persze lehetnek értékesek (pl. kulturalis tradiciok,
banyaszhagyomanyok felélesztéséhez kapcsolédd programok) ¢€s inkabb
értéktelennek mondhatd, am a kdzonséget vonzok (,,vidamparkok™) is.

Persze lehetséges mas hasznositas is, pl. Németorszagban erre is vannak
példak: nagyon mély banyak nagy hémérsékletli banyavizének geotermalis
hasznositasa; a hatalmas medddhanyokon, betakart rekultivalt kiilfejtéseken
biomasszatomeget biztositd6 ndvények, vagy pl. energiafiivek telepitése;
elhagyott épitmények 0j funkcionalis hasznositasa; hatalmas kiilszini fejtések
turisztikai célu mesterséges torendszerré alakitasa stb. (Wirth, P. et al. 2012).
Europa gazdagabb felében kiilonféle projektekkel és allami beruhazdsokkal
jelentds Osszeget forditottak leromlott banyavidékek rehabilitacidjara,
revitalizacidjara, helyenként kimondottan latvanyos eredményekkel.

Magyarorszagon is vannak érdekes példak banyak, kiilondsen felhagyott
nagyobb méreti banyaudvarok, banyagddrok hasznositasara. Csak példaként
érdemes megemliteni a Matraban, a Sas-to6 melletti kdfejtdben kialakitott
Adrenalin Park nevli kalandparkot, vagy az egykori kavicsbanydk helyén
kialakitott, rekredcios célra szolgald tavakat, a fertérdkosi lajtamészko-
kofejtoben miikodd, mostanaban felyjitott szinhazat, a nyiradi bauxitbanyaban
kiépitett rallycross palyat stb.

Természetesen egy-egy egyedi banya hasznositdsanal joval fontosabb egy-
egy nagyobb kiterjedési banyaszati térség komplex hasznositasa, ahol a
torténetiség sokkal inkabb megjelenithet. Példaként vegyiik a még a mult
sz4dzad masodik felében is nagyon jelentds banyavidéket, Salgétarjan kdrnyékét,
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ahol a foldtudomanyi értékek (HORVATH G. 1999, PRAKFALVI P. ET AL. 2007,
GAAL L. ET AL. 2007A, 2007B), bemutatasanak lehetdségei mellett egyes
projektek megvaldsulasa kimondottan torténeti foldrajzi ismeretterjesztést
tennének lehetévé. Ide sorolhatok pl. régi banyaszkoloniak feltjitasai, ahol a
kozmiivek rekonstrukcidjakor az elmult kor hangulatanak meg6rzésére
(macskakoves utak, korhii kandelaberek stb.) is lehetne torekedni; egykori
fogaskerekii banyavastt helyreallitasa, aminek ujjaépitése révén a torténeti
infrastruktirat lehetne felidézni; oktatofilmek segitségével a torténeti
tajhasznalatot és a banyaszat ipar- és kultartorténetét lehetne bemutatni stb.
Szerencsére mar vannak kezdeményezések a banyaszathoz kotédé, mar-mar
elfeledett hagyomanyok felélesztésére is. Es végiil, de nem utolsosorban
mindezeket dsszefogna tematikus tandsvények kialakitasa, pl. ,,Banyaszemlékek
Salgotarjan kornyékén” cimmel olyan emléktura-utvonal lenne 1étrehozhato,
amely egyéb kulturalis és Okoturisztikai kinalatok mellett szerves egységbe
foglalna a banyaszat legfontosabb torténeti emlékeit is (HORVATH G. ET AL.
20124, 20128, 2012C).

Zarszo

A taj utobbi évtizedekben tapasztalt felértékelodéséhez az is hozzajarul,
hogy Foldiink népességének egyre nagyobb hanyada él a kényelem maximumat
nyujtdo, am valojadban sivar beton- és aszfalttengerek meghatarozta
telepiiléseken, ahol a természetes kornyezetnek csak morzsai jelennek és
jelenhetnek meg. Ezért egyre erésebb a vagyodas a még tobbé-kevésbé
megOrzodott természeti t4j irant, ami a ma Okoturizmusnak nevezett
hagyomanyos turizmus névekvd jelentdségét eredményezi. A banyak a tajban
ma sokakat inkabb riasztanak, mintsem vonzanak, és ebben a mar kordbban
emlitett sz¢élsdséges ,,természetvedd” nézetek is nagy szerepet jatszanak. Pedig a
természeti, vagy helyesebben természetkozeli taj mindig egyuttal torténeti téj is,
¢s allapotjavitasa, megérzése mellett célszeri lenne a kulturalis-torténeti
értékeinek a kihasznalasa is. A foldtudomanyi értékeket, koztik a banyakat
célpontként, desztinacioként kezeld geoturizmus alkalmas eszkozt kinal a taj
torténetiségének bemutatasara és torténeti foldrajzi szempontu elemzésére is.
Banyaszati 6rokségiink mindenképpen tobb figyelmet érdemelne tehat mind a
geografusok, mind a torténészek, mind a turisztikai szakemberek részérol.
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A ZEMPLEN-HEGYSEGI BANYASZAT TORTENETI FOLDRAJZI
VAZLATA

DR. GAL ANDRAS

The historical-geographical Outline of Mining in the Zemplén-Hills

The Zemplén-Hills are part of the inner volcanic range of the Carpathians, one of the
areas inhabited for the longest time (it has been inhabited partially and with large breaks
in time for some 3000 years).

In prehistoric times in the Zemplén-Hills there was mining for obsidian and quartz
suitable for making stone tools, in the middle-ages gold and silver were mined, in the
modern times building and millstone was quarried and finally there was also mining for
non-metallic mineral raw materials used in industry.

The study summarizes the geological structure of the hills, their formation as well as the
mining of the utilizable stones and mineral raw materials according to the historical ages.

Bevezetés

A Karpat-medence banyaszata egyidds a térségben megjelend emberrel.
Az 6skbkor (paleolitikum) kdzépsO szakaszatdl a bronzkorig az obszididn, a
kalcedon, a hidro- és limnokvarcit az ember legfontosabb szerszam-
nyersanyaga. Az obszidian a bels6-karpati vulkani 6vezet néhany pontjan, a
Zempléni-hegységben fordul elé. A réz-, bronz- és vaskorban az egész Karpat-
medencében megélénkiilt a banyaszat €s a feldolgozo tevékenység.

A honfoglalé magyarsag a kora Arpad-kori szallasteriiletén, majd a 13. szazad
vége felé a Karpatok Ovezetében is megkezdte a hasznosithatdo asvanyi nyers-
anyagok kitermelését és feldolgozasat. A 13. szazad masodik felében a torténelmi
Magyarorszag ¢évi 1000 kg aranytermelésével a vilagtermelés 1/3-at, az eurdpai
termelés 80%-at adta (ZSAMBOKI 1982). A 11-13. szazadban a banyaszat, mely a
népesség alig fél szazalékat foglalkoztatta, a kiraly jovedelmének mintegy 30-
40%-at szolgéltatta (FEHER 2000). Az Arpad-kori és a késdbbi nemesfémtermelé-
siink négy térségben (Garam-vidék, Gomor-Szepesi-érchegység, Gutin-hegység
¢és Erdélyi-érchegység) koncentralodott. A 15. szdzadban a GOmor-Szepesi-
érchegység és tagabb kornyezetében hét banyavarost és sok banyahelyet tomoritd
szovetséget hoztak létre Fels6-Magyarorszag néven. Telkibanya — a banyavarosok
rangsoraban az Otodik helyen — tagja volt ennek a banyaszati szovetségnek
(BENKE 2001, 2007, FALLER ET AL. 1997, ZSAMBOKI 1982).

A banyaszat a termelési érték és az export alapjan a torok hodoltsagig ki-
emelkedd, de a 17-18. szazadban is meghataroz6 jelentdségi gazdasagi agazat.
Zsamboki L. szerint Magyarorszag a 11-18. szdzadban nem csak Eurodpa, a vildg
egyik legfejlettebb banyaszati nagyhatalma volt (1982). Késébb a termelés kor-
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szerlisitése €s az Uj asvanyi nyersanyagok feltarasa ellenére a banyaiparunk
nemzetkozi jelent6sége csokkent. 1920-ig banyaiparunk energia- és nyersanyag-
termelése majdnem teljesen kielégitette a hazai sziikségleteket és gazdasagi
egységiink, autarkiank Iényeges tényezdje volt. A trianoni békediktatum kdvet-
keztében az érc- és sobdnyaszat teljes egészében, a kdbanyaszat és nemfémes
asvanyi nyersanyagok 95%-a, a mikodo szénhidrogénmezok egésze, a fekete-
szén 26%-a, a barnaszén- és lignitkészlet 30%-a az utdédallamokba kertilt.

Hazank mai teriiletén fellelheto asvanyi nyersanyag-készlet nemzeti vagyo-
nunk 10%-a (HAHN ET AL. 1998).

A Zempléni-hegység az dskorban az obszidian és kvarcit-féleségek banya-
szataval, a kdzépkorban az arany- ¢és eziisttermelésével, agyag- és kdbanyasza-
taval, az Gjkorban az épit6- és malomkd-, a manufaktirak, majd az ipar altal
felhasznalt nemfémes asvanyi nyersanyagok kitermelésével kapcsolddott be a
regionalis munkamegosztasba.

A hegység kialakuldsa

A Zempléni-hegység (vulkansor) kialakulasa 15-16 millié évvel ezelétt, a
miocén korban kezdodott. A hegység helyén 30-40 km széles hasadéekov jott 1ét-
re, tobb kitorési centrummal (pl. a tokaji Kopasz-hegy, az erd6bényei Szokolya,
Mogyoroska kornyéke, a telkibanyai Gyepti-hegy stb.). A vulkdni miikddés rio-
litlava és -tufa kitoréssel indult, majd andezit, dacit és ezek tufdai keriiltek fel-
szinre. Az erupcidt nyugalmi idészakok szakitottak meg. A szakaszos vulkani
mikddés réteges szerkezetii (sztratd-) vulkanokat hozott 1étre (pl. a tokaji Nagy-
Kopasz). A felszinre 6ml6 lava- és tufarétegek mellett a tajfejlédésben igen je-
lentések a szubvulkani képzodmények is, mint pl. a tallyai Kopasz-hegy, az
erdébényei Barnamaj- és Mulatd-hegy lakkolitja, az ujhelyi Sator-hegycsoport.
A téj geologiai szerkezetét a vulkanok kozé benyomult tortonai és szarmata ten-
ger liledékanyaga is szinezi (Erdébénye, Kovacsvagas stb.).

A pliocén elején megsziint a vulkdni miikodés. A vulkanok elhalasa utan a
posztvulkani jelenségek még sokaig tartottak. A hidrotermalis feltorések atala-
kitottak az érintkez0 kbzeteket. A telkibanyai Kanya-hegy belsejében és Ruda-
banyacska (=Szépbanya) térségében arany- €s eziisttelérek, mashol hidrokvarcit
telepek és gejziritek képzodtek (Botkd, Baskoi-medence, a ratkai Koldu-tetd és
Hercegkoves, a mogyoroskai Kun-hegy stb.). Hasonld utovulkani képzédmé-
nyek a hasadékokat kitolto kovakivalasok, pl. Erdobénye, Tolcsva és Sarospatak
hidrokvarcit felhalmozddasai. A vulkdnok — a kiilsé er6k hatasara — er6sen le-
pusztultak, a felszin alatti (szubvulkani) képzédmények exhumalodtak, a fedo-
rétegektdl megszabadultak. A Zempléni-hegység — a tartds lepusztulas ellenére
is — tobbet €s jobban O6rzott meg az eredeti vulkani formakbol, mint hazank tob-
bi vulkanvidéke (1. abra).
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1. dbra. A Zempléni-hegység foldtani vazlata
(MAFI térképek alapjan szerk. Frisnyak S., rajzolta Miko T.)

A banyaszat kezdetei

A Zempléni-hegység kontinensiink egyik legrégebben lakott teriilete.
A paleoltikum, majd a neolitikum 6sembere elészor az obszidiant és a kovaso-
dott kézeteket, a hidro- és l[imnokvarcitot hasznalta szerszamkészitésre. Az arc-
heologusok a legrégebbi obszidian kitermeld és feldolgozé mihelyt az Arka
melletti Herzsa-réten tartak fel. Jelent6s banyaszati és koéfeldolgozo tevékenység
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folyt a bodrogkeresztiri Henye-dombon, Erdébénye és Tolcsva kérnyékén is.
30 000 évvel ezel6tt az obszidian mint nyersanyag vagy feldolgozott eszkdz az
elsé dru, melynek piacradiusza 400-500 km-re terjedt és fontos szerepe volt a
munkamegosztas kialakulasaban (LAZAR 1984, MATYAS 1984). Az obszidian
banyészata és kereskedelme gazdasag- ¢s tarsadalomszervezo erd, a taj pedig az
europai  kultura egyik kulcsteriilete volt (LAZAR 1984). A hidro- és
limnokvarcitbdl formalt eszk6zoket a késébbi korok embere is hasznalta, kb. a
bronzkor kézepéig. A bronzkorban (Kr. e. 2800 — 800) az agyag mellett mar a
kaolint is felhasznaltak edények készitésére. A Zempléni-hegységben szamos he-
lyen talalhato kaolin. A geologusok Ratkan talaltak meg Magyarorszag egyik
legrégebbi foldalatti banyajat, melyet a bronzkori népek miiveltek. A ratkai kao-
lintelepet festék €s agyagedény-készités céljara banyasztak. A felszin alatti ba-
nyaliregbdl szarvasagancsbol készitett banyaszszerszamok keriiltek elé (BENKE
2001). A taj és helytorténeti forrasok nem tesznek emlitést a torténelmi okor ba-
nyaszatarol. Matyas E. geologus-professzor ugy véli, hogy a foldtani képzédmé-
nyek megismerése és gazdasagi felhasznaldsa az 6sidéktél nem okori ,,ugrassal”,
hanem fokozatos atmenettel csatlakozik a késébbi szazadokhoz (1984).

A kozépkori banyaszat

A honfoglalé magyarsag eloszor a hegység déli peremzonajat (Tarcal és Sze-
rencs kornyékét) szallta meg, majd a Hernad és a Bodrog mentén fokozatosan
behatolt a hegységteriilet északi és bels6é (Magas-Zemplén nevil) részeire is. A
patakvolgyekkel és kismedencékkel tagolt Zempléni-hegység 93%-a 500 mé-
ternél alacsonyabb teriilet, s ez megkOnnyitette a humanizaciojat, benépesitését
¢s gazdasagi birtokbavételét. A hegység peremlépcsOs szegélyteriiletein, a hegy-
lablejtékon mezoégazdasagi kulturtajak (és annak részeként telepiilések) alakul-
tak ki. A telepiilések kornyezetében kisebb agyag- és kdfejtohelyek 1étesiiltek.
A 12. szdzadban Telkibanydn, majd kés6bb Rudabanyacska (=Szépbanya) tér-
ségében is megindult a nemesfémek banyaszata. Az arany- és eziistbanyaszat
Telkibanyat hires banyavarossa emelte.

A Kanya-hegy ¢és kormyéke hidrotermalis-jellegli arany- és eziist teléreit a 12-
13. szazadban kiilszini banyaszattal, 6-8 méter mélységig terjedé fliggdleges ak-
nak (=horpak) segitségével termelték ki. A Kanya-hegy keleti lejtdin, a
Veresviz-patak volgyében és a Fehér-hegy nyugati lejtdin — az érceléfordulas
leggazdagabb részén — mintegy 3000 kis aknat létesitettek masfél-két évszazad
alatt (BENKE 2001, 2007). A horpakbol kikeriil6 meddét a legkdzelebbi akna fel-
toltésére hasznaltak.' A banyaszat soran két alapvetd szerszamot, a nyeles éket
¢s kalapacsot hasznaltdk. A banyaszok felszereléséhez tartozott még a lapat, a

' A Kénya-, Gyepii- és Fehér-hegy mélymiivelésii banyaibol kikeriilt meddé anyag tomegét tbb
szazezer tonnara becsiilik (Hahn et al. 1998).
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mélymivelésnél a vilagitoeszkdz, a banyamécs is. A kitermelt anyag tonnanként
20 gramm aranyat és 240 gramm eziistot tartalmazott (SZEKYNE 1984). A 14.
szazadban a horpa banyaszatot a Gyepl- és Kanya-hegyen mélymiivelésii ba-
nyak valtottak fel, mivel a felszin kozeli ércek kitermelése befejezodott. A 14-
16. szazadban az arany- és eziistérc banyaszata 10 m-t61 100 m-ig, a kés6bb a
16-18. szazadban az eziistérc kitermelése 100 m alatt tértént (BENKE 2001). Tel-
kibanya kozépkori arany- és eziistbanyaszata — helyi okok és makrogazdasagi fo-
lyamatok hatasara — nem volt mentes a termelés ingadozasatol. Az els6
viragkorat a 14-15. szazadban, a masodikat — a termelés szaz évnél hosszabb
sziineteltetése utdn — a 18-19. szazadban élte. A kitermelt nemesfémet az elsd
idészakban helyben (az Osva- és Veresviz-volgyben) — a vizenergia felhasznala-
saval — dolgoztak fel, késobb az ércet kohositasra Szomolnokra szallitottak.

A 14. szazadban, kiralyi rendelettel Telkibanyahoz csatoltak a hegységteriilet
masik aranybanyajat, a ma Satoraljaujhelyhez tartozo6 Rudabanyacskat. Az Gjhelyi
Sétor- és a Szava-hegy kozott, a Nagybanyi-hegyen haromszaz éven at horpa- és
mélymiivelési (akna-) banyaszatot folytattak. Az itteni aranybanyaszat a 16. sza-
zadban fejezodott be, emlékét a ma is lathatd kdzépkori eredetii banyavagatok Or-
zik (BENKE 2001, 2007, SZEKYNE 1970, 1984, ZSAMBOKI 1982).

Telkibanya kozépkori nemesércbanyaszatdhoz kapcsolodik a helyi és kor-
nyékbeli malomkébanydszat. A Kanya-hegy keleti oldalan talalhato kovasodott
riolittufa és kovas homokkd kitind alapanyag volt az ércérl6 malmokhoz hasz-
nalt malomkdvek készitéséhez. A manufaktira-jellegii malomkdfaragd mithely
nyersanyag-ellato teriilete a szomszédos Panyok (Hasdat-volgy) €s a tavolabbi
Kéked (Lapis-volgy) korzetére is kiterjedt, mint ezt a targyi emlékek topografia-
jais jelzi (BENKE 2001). A kozépkori malomkoébanyaszat és feldolgozas Saros-
patakon is kialakult, ahol gabonadrld malmok szamara készitettek 6rlokoveket
(Megyer-hegy, Kiraly-hegy, Botkd).

A malomké-banyaszaton kiviil tobb helyen létesiiltek kisebb-nagyobb kdfej-
tok, melyek a kozépkori varépités és telepiiléserddités (Boldogko, Fiizér, a gonci
Amadé var, Regéc, a szerencsi gotikus templom erddfala stb.) épitdanyagat szol-
galtattak (FELD ET AL. 2007). A kolostorok, szerzetesrendek objektumai és a
templomok is tobbnyire a helyben vagy szallithat6 kdzelségben eléforduld kodze-
tekbdl épiiltek (Gonc, Regéc, Satoraljatjhely Telkibanya /templom és ispotaly/
Tokaj stb.). A 15. szazadban kezdték miivelni a Vagashutatol délre talalhatd Nyi-
laz6-volgy riolittufajat, mely késobb a 17-18. szdzadban — a sarospataki épitke-
zéseknek koszonhetden — élte virdgkorat (GYARMATI-PENTELENYI 1973).

A Zempléni-hegység kdzépkori banyaszata folyamatos fejlesztést, termelés
tokéletesitést, esetenként kiilfoldi toke bevonasat is (Fuggerek) igényelt. A bel-
sO (autochton) fejlodést a kiviilrdl érkezé hatasok (impulzusok) gazdagitottak.
A Zempléni-hegység kézépkori banyamiivelése ,,a kelet-eurdpai haladas élvona-
laban allt” (MATYAS 1984).
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A hegység banyaszata a 16-20. szazadban

A Zempléni-hegység banyaszata a hodoltsag koraban is folytatodott, majd a
18. szazadban a gazdasagi élet Gjraszervezése, a 19. szazadban pedig az integ-
ralt kornyezetatalakito (folyoszabalyozo €és armentesitd) tevekenység és a koz-
lekedési halozat kiépitése dinamizalta a nyersanyagkutatast és banyamiivelést.

A 16-20. szazadban az agyag- és kObanyaszat a helyi igények kielégitése
mellett a regionalis munkamegosztasban is egyre jelentdsebbé valt. Az Arpad-
kor ota folyamatos agyagbdnydszat a téglagyartas, cserépégetés és a fazekasipar
alapanyagat szolgaltatta (Abaujszantd, Bodrogkeresztir, Fiizérradvany, Gonc,
Hollohaza, Sarospatak, Tarcal, Telkibanya stb.).

A 16. szdzadban és még haromszaz éven keresztiil Sarospatak Magyarorszag
egyik leghiresebb malomkéfaragd kozpontja. A Megyer-hegyi banya a 15. sza-
zadtol 1907-ig termelt. A szomszédos Kiraly-hegyen és a Botkén a 19. szazad-
ban nyitottak meg az uj malomkoébanydkat. A 18. szdzadban ¢€s a 19. szazad elsd
felében a sarospataki manufaktura évente 400-500 db, a 19. szazad vége felé
mar csak 200-300 db malomkovet allitott el (HALA 1995). A Megyer-hegyi
banyaban a malomkovek egy darabbol késziiltek. Az 1j banyak mellett miikodo
feldolgozo telepeken elkovasodott tufabol és hidrokvarcit szegmensekbdl, tehat
tobb darabbdl alld, Gn. francia malomkoveket gyartottak. Az 1860-as években a
pataki banyak és kéfaragd mithelyeken kiviil Fonyban, Kovacsvagason, Ratkan
¢s Szegilongban is foglalkoztak malomkobanyaszattal és -készitéssel. A kova-
malomkovek 80%-at itthon értékesitették, 20%-a kiilfoldon (Italiaban, Néme-
torszagban, Oroszorszagban, Romaniaban, Svajcban, Szerbidban stb.) keriilt
felhasznalasra (HALA 1995).

A 18-19. szazadi manufaktura-fejlodés alapjait a szilikdatos foldanyagok, az
ipari asvanyok alkottak. A Zempléni-hegység hires iivegipara (Ohuta, K6zéphu-
ta, Ujhuta, Hollohaza, Nagyhuta és Véagashuta) a szilikatanyagok koziil az tn.
békasot, vagyis a Palhazan és kornyékén eléforduld perlitet és az Osva- és Ke-
mence-patak perlit- és kvarchomokjat hasznositotta (FRISNYAK 2007, 2009).
A 18. szazadban a telkibanyai Gyepl- és Kanya-hegy térségében jra kezdték a
nemesérc kitermelését, de ez a ,,masodik viragkor” rovid ideig tartott. Az 1820-
as években fedezték fel a fiizérradvanyi Korom-hegy kivald mindségi
illitkaolinjat, melyet azota is folyamatosan banyasznak. 1825-ben a Korom-
hegyi és az Osva-volgyi kaolinra épiilt a regéci (ténylegesen Telkibanyan mii-
ko6do) porcelan (késobb kdedénygyar). Jelentds kaolintermelés folyt még a hol-
16hazi Szurok-réten, Sarospatakon, Ratkan, Madon, Monokon és Szegilong
hataraban. A gyepvasércet, mely tobb helyen is el6fordul, csak a Monokon mii-
kodé vashamor hasznalta fel a 19. szdzadban (TAMAS E. N.). A 20. szazadi as-
vanyi nyersanyag banyaszat (pl. Ratkan és Szegilongon a kaolin, Ratkan és
Komloskan a bentonit és a bentonitos nemesagyag, Erddbényén a kovafold, Pal-
hazan a perlit, Flizérradvanyban az illites nemesagyag, Madon és térségében a
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zeolitos riolittufa stb. kitermelése) a hegység gazdasagi ¢letének jelentds dgaza-
ta volt, tobbek kozott azért is, mert munkahelyet teremtett a helybeli lakossag
szamara (FARKAS 2002, GOOz 2003, HAHN ET AL. 1998, MATYAS 2007).

A varak (Sarospatak, Szerencs) és a kastélyok, kisnemesi kuriak, kéhidak
(Olaszliszka, Vamosujfalu stb.) stb. épitéséhez sok terméskdre (= riolittufa) volt
sziikség, s ezeket a legkdzelebbi lel6helyekrdl szerezték be. A banyanyitasnal az
is szempont lehetett, hogy a magasabb térszineken miik6do banyakbdl a lejtén
lefelé torténjen a terméskd szallitasa. A 18-19. szazadban a hegyaljai riolittufat,
négyzetes hasabokra faragva szekerekkel, a Bodrogon és a Tiszan barkakkal,
majd uszalyokkal fuvaroztak az alfoldi teriiletekre templom- és egyéb nagyobb
méretli objektumok épitéséhez.

A 19. szédzadi integralt kérnyezetdatalakitas ,,hazank eddigi legnagyobb terii-
letfejlesztési programja” hatalmas mennyiségli (alapozo-) kdanyagot igényelt
(SCHWEITZER 2012). A Zempléni-hegység peremén, a kedvez6 szallitasi lehetd-
ségekhez is igazodva, sorra nyiltak az andezit-, piroxénandezit és dacitbanyadk.
1859-ben Tokaj, Tarcal és Szerencs mar bekapcsolodott a vastti forgalomba,
majd 1871-ben megnyilt a Szerencs Satoraljajhely vonal, késébb, 1909-ben a
hegységteriilet nyugati peremlépcséjén a 49 km-es Szerencs-Hidasnémeti vas-
utvonal (FRISNYAK 2001). Erdébénye, Tarcal, Tallya, Tokaj, Sarospatak, Sato-
raljatjhely stb. kébanyaibol — Erdébénye esetében szekérfuvarozast is igénybe
véve — mar vasuton, a tokaji Patko-banyabol viziaton is szallitottdk a gatépités-
hez, utalapozashoz ¢és utburkolashoz sziikséges kozeteket. Az andezit-, dacit- €s
riolittufabanyak a tradicionalis sz6l6termelési-Ovezet és az erd6 hatarvonalan 1¢-
tesiiltek, sok esetben a promontdériumokat is karositva.

A 19/20. szazad forduldjan Schafarzik F. szerint (1904) a kdvetkezd helysé-
gekben mukddtek kiilonbozé kobanyak: Abatjszantd (4), Abatjvar (1),
Bodroghalasz (1), Bodrogkeresztur (5), Erdébénye (1), Erdéhorvati (1), Felso-
regmec (1), Fiizérradvany (1), Hollohaza (2), Kisbozsva (1), Legyesbénye (2),
Mad (1), Mezézombor (1), Olaszliszka (1), Sarospatak (11), Satoraljatjhely (6),
Szerencs (4), Tarcal (2), Tallya (2), Telkibanya (2), Tokaj (1), Tolcsva (1), Va-
mosujfalu (3), Vizsoly (1)°. A k8banyak piackdrzete — a kedvezd szallitasi vi-
szonyok révén — jelentdsen megndvekedett, a néhany munkéssal mikodo
koéfejtok is életképes kisvallalkozasok voltak (2. dbra) (SCHAFARZIK 1904).

2 A zarojeles szamok a telepiilésen nyilvantartott kébanyékat jelzik
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2. abra. A Zempléni-hegyseg kobanyaszata a 19/20. szazad fordulojan
Természetesen idGszakosan mitkodé — helyi sziikségletekre termeld — kéfejtd
helyek is voltak, ezek szima nem ismert, a mai is fellelheté banyatiregek idézik
fel emlékiiket. A 20. szazad elején a banyak nagy részében kézi miiveléssel

folyt a termelés. Az 1930/40-es évektdl a nagyobb banyaiizemek fokozatosan
attértek a gépi miivelésre, a korszer(i technikak és szallitoeszk6zok hasznalatara.
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A 20. szazadban a banyaipari termelés struktirajat, az egyes asvanyi nyers-
anyagok és hasznosithatd kozetek banyaszatat a geologiai tényezok mellett a
makrogazdasagi folyamatok befolyasoltak. Mdtyas E. szobeli kozlése szerint az
1980-as évek vege fele évi atlagban 320-350 000 tonna hasznosithato asvanyi
nyersanyagot és kozetet banyasztak a Zempléni-hegységben (FRISNYAK 2009).
A hegység déli és keleti peremén a banyaterek, meddéhanyok, depdk és szalli-
topalyak mint antropogén tajelemek (gazdasagi hasznossaguk mellett) sajnala-
tos modon rontottak a Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kultartaj képét’.
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A FELSO-HERNAD-VOLGY TELEPULESEINEK TORTENETI
FOLDRAJZI VAZLATA (18-19. SZAZAD)

DR. DOBANY ZOLTAN

Historical geographical outline of the settlements in the Upper Hernad
Valley (18" and 19™ centuries)

This paper studies (without attempting to be comprehensive) the eighteenth- and
nineteenth-century demographic, settlement geographic, and economic conditions of
slightly more than forty settlements in the valley section between the source region of
the Hernad River and the Hungarian-Slovakian

For centuries the Herndd Valley as a transport corridor played an important role in
the geographical division of labour and the exchange of goods in the Carpathian Basin.
The settlements of the valley connecting different natural macroregions (Great
Hungarian Plain, the northern mountain ranges) largely exploited the benefits of their
favourable location, and within the framework of local resources and prevailing socio-
economic conditions they tried to organize their life reasonably.

Due to the unfavourable agro-ecological potential of the valley, agriculture was not
significant, thus the proportion of the agricultural population was relatively low.
However, there was a significant mining industry along the Upper Hernad Valley
belonging to the Upper Hungarian mining region. Partly due to this fact, guilds and
manufactories started to play an important role in the economy. Residents of several
settlements were also actively involved in the trade taking place in the valley. Residents
of other villages were involved in the transit of goods. It can be concluded that the
diverse polyculture (with the contribution of Kosice [Kassa] and SpiSska Nova Ves
[1gl6]) of the region provided relatively stable economic conditions for the people living
the valley. These conditions were fundamentally changed after the summer of 1920.

A 282 km hosszi, 5436 km® vizgyiijté teriiletii Hernad Szlovakiaban, a
Kecskehat-Kirdly-hegy térségéeben ered. Tobb forrasaga is van, ezek kb. 1180 és
1000 méteres magassagi szintben erednek. A forrasvidékrdl kilép6 folyo,
valamint a mellékagak volgyei érintik a Sztracenai-fennsikot, a Locsei-hegység
déli részét, a Galmusz északi peremét, a Fekete-hegyeket €s a Kassai-hegység
keleti nyulvanyait, végil az egyre gyarapodo vizfolyas eléri az Also-Herndd-
volgyet, s Abatjnadasdtol délre 1ép Magyarorszag teriiletére. Ezt kvetden még
valamivel tobb mint 100 km tesz meg, miel6tt Onodtol délre a Sajoba Gmlene. 4
felsd szakaszon vegig erozios (bevdgo) tevékenység jellemzi, csak Kassa alatt
valtozik szakaszjellege, ahol a hordaléképito (akkumulalo) jelleg kezd
dominalni. A folyo felsé szakaszanak a volgye €s annak tagabb térsége
valtozatos geologiai, geomorfologiai, klimatologiai, hidrologiai,
novényfoldrajzi és talajtani adottsagokkal rendelkezik, sajatos Okologiai
feltételrendszert biztositva a teriiletén ¢él0 emberek szamara. A vidéken
megjelend ember a folyd alsd szakasza fel6l hatolt egyre beljebb a volgy
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magasabban fekvo, kedvezOtlenebb természeti adottsagokkal rendelkezd
térszinei felé. A honfoglalast kovetd évszazadokban elszor az alsoé szakaszon,
majd egészen a forrasvidékig stabil telepiiléshalozat, s ezzel egy idoben egy
fontos kozlekedési folyoso jott létre. Frisnyak S. szerint a Felvidék keleti felének
humanizacioja jelentds részben ezen a kozlekedési folyoson zajlott (2005).

A Hernad-volgy késobb is fontos szerepet toltott be a Karpat-medence foldrajzi
munkamegosztdsaban, és az anyagi javak cseréjének a biztositasaban. Az eltérd
természeti adottsagi nagytajakat (Alfold, északi hegységkeret) Osszekotd volgy
telepiilései —differencialtan — igyekeztek kihasznalni a kedvezd helyzeti energia
nyujtotta elonydket, s a helyi energiak, valamint a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok kereti kozott szervezték sajat életiiket.

A 18-19. szazadban a Felsé-Herndd-volgyben' valamivel t6bb mint negyven
telepiilés allt (néhanyukat késébb 0Osszevontak). Ezek egy része Szepes
varmegyéhez, mas része Saros és Abatj (-Torna) varmegyékhez tartozott (1.
abra). Tobbségiikrol az els6 irasos feljegyzések a 13-14. szazadbol maradtak
fenn, f6ldrajzi szempontbodl értékelhetd adatokat azonban csak elvétve talalunk,
egészen a 18. szazadig. A telepiilések tobbségét érintd, teljes kora és
hasznalhat6 adatsort pl. csak az elsd magyarorszagi népszamlalas (1784/87)
adataib6l tudjuk osszeallitani. Ebbél kideriil, hogy — Iglo és Szepesolaszi’
népességén kivill — kozel 26 000 f6 lakott a folyd menti telepiiléseken (az
emlitett két telepiilés adatai hianyoznak). Ha Igld és Szepesolaszi korabeli
népességszamat kb. 9000 (?) fére becsiiljiik, akkor Osszesen mintegy 35 000
lakosa lehetett a 42 telepiilésnek. A Hernad-volgy als6 (magyarorszagi)
szakaszan megkdzelitden ugyanennyien éltek akkor (34 170 f6).

Az egyes telepiilések népességszama meglehetdsen differencialtan alakult. A
lakohelyek 33%-ban 300 6 alatt volt a 1¢lekszam, s minddssze 12%-ban haladta
meg az 1000 {6t. Legnagyobb népességii a korabeli Kassa varosa (7590 16),
mig Leszkavanyban mindossze 122 fot irtak Ossze. Nagyobb népességtomoriilés
1glo és a forrasvidék, illetve Kassa és Abaujnadasd kézott alakult ki. Mindkét
térségben viszonylag széles volgytalpon, némileg kedvezébb adottsagu
kornyezetben johettek létre a telepiilések. Ahol a volgy 6sszeszikilt, mint pl.
Oruzsin térségében, ott kisebb lélekszamu falvak alltak (pl. Oruzsin, Kisladna,
Nagyladna, Saroskészeg, Terebd, Hernadszokoly stb.).

A volgyben a népsiiriiség kb. 41 f5/km’ volt (az alsé szakaszon 47 f6/km®), ami
lényegesen meghaladta a korabeli orszagos atlagot (29 fé/km®), de a kornyezd
varmegyék atlagait is. Legnagyobb népsiiriiséggel az alacsony népességszami, am
kis teriiletii falvak rendelkeztek (Szilvasapati, 114,4 fo/km’, Leszkavany 93,8
fo/km?), de Kassa népsiiriisége is kiemelkedéen magas volt (82 f6/km?). Teriileti
atlagban a Kassatol délre fekvo volgyszakasz népsiiriisége volt a legmagasabb.

! Fels6-Hernad-volgy alatt a forrasvidék és a mai orszaghatar kozotti volgyszakaszt értem

2 Mivel a vizsgilt telepiilések némelyikének harom kiilsnbdz6 nyelven hasznalatos neve is volt,
az egyértelmiiség biztositasa érdekében a telepiilésneveket ,,A torténelmi Magyarorszag atlasza
¢és adattara 1914” cimii munkaban kozoltek szerint hasznalom.
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1. tablazat. A vizsgalt telepiilések népességszama a jelzett ido

ontokban

1784/87 | Fényes Elek | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 |népstiriiség | népsiiriiség
szerint (fo/km?)** | (f6/km?)
(1784/87) | (1900)

IAbaujnadasd 889 1144 996 95§ 9921 1042 67,3 78,9
IAbatjszina 1163 1585 1580 1413 1333 1546 47,1 62,6
Alsomislye 704 807 1161] 1136 1096 101§ 50,3 72,7
Betlenfalva 442 502 517 487 399 403 43,8 39,9
Detrefalva 242 329 319 349 320 421 25,7 44 8
[Erzsébethaza 528 666 699 660 664 616 21,6 25,2
Haraszt 404 4100 35 338 343 295 43 314
Hernadcsany 756 907 842 1043 985 1365 39,3 1177
Hernadfalu 1113 1158 1478 1529 1591 1668] 26,4 39,6
Hernadfo 746 1329 1354 1319 1345 1400, 15,2 279
Hernadgonyti 263 355 38| 304 286 335 49,6 63,2
Hernadmaté 134 183 223 25 202 255 37,2 70,8
Hernadszentistvan 315 3921 5060 497 463 506 46,3 74.4
Hernadszokoly 371 453 527 502 495 522 23,6 33,2
Hernadtihany 536 886 1038 1354 1431 1562, 49,6 144.,6|
Hernadzsadany 519 734 761 763 671 858 92,7 153,2
Iglo * 6171 6691 7521 7345 9301 * 90,2
Jekelfalva 716 982 1028 1015 951 1081 414 62,5
Kaposztafalva 834 1054 1476 1566, 1405 1256 11,5 17,3
Kassa 7590 13034| 21742| 26097 28884 40102 82 4331
Kisladna 238 302 330 355 327 320 243 32,7
Klukno 695 1024) 1408 1356 1113 1174 19,7 33,3
Kolinfalva 201 281 381 36 322 36 42,8 76,6
Leszkavany 122 129 127 132 142 168 93,8 129,2
Margitfalva 413 517 682 649 663] 685 37,2 61,7
Markusfalva 433 318 540, 1606 15100 1613 32,8 122,2)
Nagyladna 276 408 378 388 341 30 14 15,2
Oruzsin 37 448 521 477 466 495 13 174
Rihnd 438 528 616 564 550 704 61,7 99,2
Saroskisfalu 380 456| 502 508 462 505 55,9 74,3
Saroskdszeg 343 371 404 432 439 432 31,5 39,6
Savnik 723 1029 1065 1074 985 92 39,3 5
Szepeskarolyfalva 157 201] 245 26 246 304 35,7 69,1
Szepesolaszi * 3238 2934 2473 2334 2666 * 63,2
Szepessiimeg 878 838 1130 1254 1130] 1279 18,8 27,3
Szepestamasfalva 267 * 44 381 37 376 23,6 33,3
Szepesvéghely 789 991] 1163 1221 1208 1244 27,7 43,6
Széplakapati 206 1151] 14800 3700 1019 1382 46,5 76
Szilvasapati 183] 159 208 205 284 316 1144 197,5
Tapolcsany 179 233 363 348 299 335 40,7, 76,1
Terebd 181 205 204 226 187 183 23,5 23,8
Vittfalva 15 187) 195 168 184 184 28,8 354

* nincs adat // ** 1900. évi teriileti adatokra szamitva

A 19. szazad elsé felében jelentésen gyarapodott a népesség, legalabbis
Fényes E. adatai alapjan erre kovetkeztethetiink. A kovetkezo évtizedekben a
novekedés lelassult, s csak a szdzadfordulot megel6z6 évtizedben gyorsult fel
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ujra. A novekedés azonban nem volt altalanos. A telepiilések 20%-ban pl. a
19. szazad végére «csokkent a népesség (legnagyobb mértékben
Szepesolasziban, ott a 19. szdzad kozepétdl a szdzad végéig 18%-al
fogyatkozott meg a népesség). A falvak tobbségében tulajdonképpen alig
tortént valtozas (ugyanez jellemz6 az Alsé-Hernad-volgy telepiiléseire is). A
tényleges népességgyarapoddst mindossze két varos, Kassa és 1glo produkalta
(Kassan pl. 1890 ¢és 1900 kozott 38%-al novekedett a népesség). A
népességnovekedés okai kozott a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kedvezébbé
valasat, a kozegészségiigyi allapotok javulasat, a népesség vallasi Osszetételét
egyarant emlithetjiik.

Iglo Markusfalva Kassa
Sicis sEEEEd T\\’E;E:E_;
\\
[ 61716 NN\ [iciey 31816

5
K
& \

Hernadcsany

1 > [ e
2. abra. Nehany telepiilés vallds szerinti megoszidsa a 19. szazad kézepén
(Fényes Elek adatai alapjan) 1= romai katolikus, 2= gorog katolikus,
3= reformatus, 4= evangélikus, 5= egyeb

A népsiirliség Gsszességében novekedett (pl. 1900-ban 73,3 fé/km” a telepiilések
atlaga, ismét magasabb, mint a korabeli 59,2 f6/km’-es orszigos atlag). Néhany
telepiilésen jelent6s mértékii volt a valtozas (Kassan pl. OtszorGsére nétt a
népsiiriiség a 18. szazad vége ota), de volt olyan falu is, ahol csokkenés kovetkezett
be, vagy éppen semmit sem valtozott 100 év alatt. Legnagyobb népsiiriiség
tovabbra is a Kassatol délre esé volgyszakaszt jellemezte.

Fényes E. (1851) adatai szerint a népesség 78%-a romai katolikus, 3%-a
gorog katolikus, 4,5%-a reformatus, 12%-a evangélikus, 2,5%-a izraelita
vallasu volt. Ebben a tekintetben jelentds a kiillonbség a folyo also és a felso
szakaszan. Ennek legf6bb oka a lakossdag nemzetiségi osszetételében keresendo.
A Hernad-volgy fels6 szakaszan minddssze két magyar tobbségli falu volt
(Hernadcsany és Hernadzsadany), a tobbség tot (szlovak) vagy legfeljebb tot-
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magyar vegyes lakossdgu (Széplakapati, Hernadgonyti, Abatjnadasd),
Abaujszina pedig magyar-tot-orosz (ruszin) Osszetételt. A szlovak falvakban a
népesség tobbsége a rémai katolikus felekezethez tartozott®. Kasséan is a romai
katolikus felekezet tulstilya volt a jellemzd, mig Iglon 60-40%-ban rémai
katolikus-evangélikus lakossag élt (2. abra).

A 19. szazad végére a felekezeti Osszetétel 1ényegében nem valtozott, legfeljebb
Kassan differencialodott érezhetéen. Csokkent a romai katolikusok aranya, az
izraelita felekezeté pedig novekedett, s elérte a 13%-ot. Ez utobbi folyamat
valosziniileg Kassa gazdasagi és kulturalis életében jatszott fontos szerepet.

A 19. szdzad végén a telepiilések 17%-ban egyadltalan nem volt allando
magyar lakos. Minddssze négy olyan telepiilés akadt, ahol a magyarok voltak
tobbségben: Kassa, Henddcsany, Hernddzsadany és Abaujszina. Viszonylag
jelentds szamll magyarsag ¢lt még Iglon, Szepesolasziban és Abaujnadasdon. A
magyarokon kivill szamottevé német lakosa volt Kassanak, Iglonak és
Szepesolaszinak.

A népesség korcsoportonkénti és nemek szerinti megoszlasa a 19. szazad
masodik felében az orszagos atlaghoz volt hasonld. Fiatalos korstruktura és a
nok valamivel magasabb aranya jellemezte a vizsgalt telepiilések népességet.

A 19. szazad végén a lakossag 47,6%-a volt keresd (ez magasabb érték az
akkori orszagos 4atlagnal). Az Osszes népesség 60,6%-a élt
mezogazdasagbol, 17,8%-a banyaszatbol és iparbol, a maradék 21,6% a
kozlekedés, kereskedelem stb. teriiletén kereste a boldogulast. Az, hogy
viszonylag alacsony volt a mezdgazdasagbol €10k aranya (az orszagos atlag
akkor 78,4%) az elsdsorban a kedvezdtlen agrodkologiai potenciallal
magyarazhato, illetve a banyadszat és az ipar évszazadokra visszanyulo
jelenlétével. Nem hagyhatd figyelmen kiviil a volgynek a kézlekedésben
betéltott szerepe sem. Ez utobbi kiillondsen a vasut megjelenése utan
er6sodott fel (Iglon a népesség 22,2%-a, Kassan 15,8%-a, Margitfalvan
15,6%-a pl. a kozlekedésbol élt a 19. szazad utols6é évtizedében). A4
mezogazdasagbol élok aranya elsésorban ott volt a legmagasabb, ahol sem
a banyaszat, sem az ipar, sem pedig a kézlekedés nem biztositott elegendd
munkalehetoséget. llyen térségnek szamitott a forrasvidék, illetve Terebd,
Hernadszokoly stb. térsége, ahol a falvak népességének tobb mint 80%-a élt
mezOgazdasagbdl. A banyaszat €s az ipar szerepe ott volt a legjelentsebb,
ahol mar korabban is komoly tradicidi voltak az érckitermelésnek ¢€s -
feldolgozasnak, valamint a céhes- és manufakturalis iparnak. Legtobben
Kassan és Iglon éltek a banyaszatbdl és az iparbol, de viszonylag magas volt
ez az arany Szepesolasziban, Kolinfalvan, Kluknon, Rihnon, Szepessiimegen,
Hernddcsanyban és még néhany kisebb telepiilésen.

3 A folyo also szakasza mentén a magyar népesség dominalt, s ez a felekezeti hovatartozasban is
megnyilvanult. A reformatusok magas aranya a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok egyik-masik
elemét alapjaiban befolyasolta (pl. a természetes szaporodas alacsonyabb volt a reformatus
tobbségti falvakban).
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A Hernadd magyarorszagi szakaszan ugyanezek a mutatok kedvezot-
lenebbek voltak. Ott a népesség 78,4%-a ¢élt a mezbgazdasagbol, 9,1%-a a
banyaszatbol és az iparbol, 12,5%-a a kozlekedésbol, a kereskedelembdl stb.
(1900-as adatok alapjan).

VIA szanto gyep

3. dbra. Szalagtelkes telepiilések a Fels6-Hernad mentén a 18. szazad masodik
felében. A telepiilések alaprajzain kiviil megfigyelheto a hatarhaszndlat térbeli
rendje is (A II. katonai felmérés térképe alapjan)

A természetfoldrajzi kdrnyezet sajatossagai a telepiilések képét is jelentdsen
befolyasoltak. A lakohelyek épiiletallomanyarol az els6 hasznalhaté adatok
szintén a 18. szazad végérdl szarmaznak. Akkor kb. 4100 haz allhatott a vizsgalt
teleptiléseken (Igldo és Szepesolaszi becsiilt adataival egyiitt). Ennek az
épiiletallomanynak kézel 40%-a Kassara és Iglora koncentralodott. A
telepiilések 70%-ban a hazak szdma nem haladta meg a szazat, s 40%-ban az
6tvenet sem érte el. Atlagosan 5,5 hdz jutott 1 km’-re (az alsé szakaszon 8,5), az
egy hazra juté népesség szama 7,5 fé (ugyanez délen 6,2 f6 volt). A népesség
gyarapodasaval egyiitt a hazak szama is novekedett. 1869-ben 6645 db, 1890-
ben 7385 db, 1900-ban 8397 db haz alkotta a telepiilések épiiletallomanyat. Az
1 km*-re jutd hazak szama ennek megfeleléen valtozott: 8,8 db, 9,3 db, 10,6 db.
(1900-ban orszagosan 9,9 haz jutott 1 km*-re) Nem valtozott viszont lényegesen
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az egy hazra jutd népesség: 1869-ben 7,7 {6, 1890-ben 6,6 {6, 1900-ban 6,7 6
(az also szakaszon 1900-ban csak 5,2 f6 jutott egy hazra).

A falvak tobbsége — a domborzati adottsagokhoz igazodva — szalagtelkes
alaprajzu volt. A 18. szazad masodik felében késziilt 1. katonai felmérés térképi
informacioi a fenti megallapitast egyértelmiien megerdsitik, a késébb késziilt I1.
katonai felmérés lapjai pedig tovabbi telepiilésfoldrajzi vonatkozasu adatokkal
szolgalnak (3-4. dbra).

szant6 gyepterllet |:| erdd ::;;-;___.- ut
4. abra. A Fels6-Hernad-volgy telepiiléseinek belsésége vagy a keskeny
volgytalphoz igazodva (pl. Nagyladna), vagy a domb- és hegylabi lejtokon teriilt
el (pl. Rihno). Néhany a folyotol kissé tavolabb, valamelyik mellékvizfolydas
kérnyezetében fekiidt. Térbeli terjeszkedésiiket alapvetéen a domborzati
adottsdagok befolyasoltak (A 11. katonai felmérés alapjan, modositva)

Fényes E. azt irta 1851-ben megjelent munkéjaban Kassarol: ,,Maga a hajdan
nagyon megerdsitett varos kicsiny, de széles rendes utczai, csinos s6t pompas
¢épiiletei miatt, méltan legszebb varosaink kozt foglal helyet. Ezenkiviil, 3
kiilvarost szamlal, mellyeket a belvarostol széles gyeptér (glacis) véalaszt el. A
kiilvarosok hazai alacsonyak, s jelest épen nem lehet roluk mondani.”
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2. tablazat. A vizsgalt telepiilések hazaira vonatkozo néhany adat

a hazak szama

egy hazra jutd népesség

1 km? jut6 haz

1784/87 |1869(1890[1900(1784/87(1869(1890{1900| 1784/87**1869|1890(1900
IAbadjnadasd 125 164] 159 17 7,1 6 6,2 6,1 9,5 12,4 12/129
IAbatjszina 158 126 200 224 7,4 12,5 6,7 6,9 6,4 49 8,1 9,1
|Alsémislye 71| 132 146 202 9,9 8,8 7.5 5 5,11 9,6 10,4) 14,4
Betlenfalva 72| 83| 68 78 6,1] 6,2l 59 5,2 1,2l 82 6,7 7,7
Detrefalva 28 56| 65 73 8,600 5,7 4,9 5,8 3 59 6,9 7.8
[Erzsébethaza 63 95| 137 119 84 73 4,8 5,2 2,60 4 56 49
Haraszt 53| 68 66 60 7,6 5,1 52 49 5,600 7,60 7 64
Hernadcsany 109 112 119| 159 6,9 7,5 8,3 8,6 9,41 12,6/ 10,2 13,7
Hernadfalu 147 174] 290| 260 7,60 8,5 5,5 64 3,5 4,5 69 62
Hernadf6 115 147| 253| 263 6,00 9,2 53 573 2,3 * 5 5,2
Hernadgonyti 37 57 43| 52 7,1 6,7 6,6 64 71 11,2 8,1] 9,8
Hernadmaté 211 178  * 44 6,4 52 * 58 5,8 15,9 * 12,2
Hernadszentistvan 46 71 69 82 6,8 7,1 6,7 6,2 6,7 10,4/ 10,1| 12,1
Hernadszokoly 55 69 88 93 6,7 7,60 5,6 5,6 3,5 44 5.6 59
Hernadtihany 700 116 115 255 7,60 9,3 12,5 6,1 6,5 10,7| 10,6| 23,6
Hernadzsadany 75 110] 165 136 6,9 69 4,1 673 13.4] 19,6 29,5 24,3
Iglo * 800| 844{1016 * 8.4 8,7 9,1 * 7,8 8,1 9,9
Jekelfalva 92| 164] 179 208 7,8 6,3 3,3 52 5,31 11,9 10,3 12
Kaposztafalva 97 150| 176 170 8,6 9.8 8 74 1,31 10,9 2,4 2,3
Kassa 927/1539(1842[2151 4.9 14,1| 15,7 18,6 10| 16,4] 18.,8| 23,2
Kisladna 260 34| 45 52 9,1 9,71 7,3 6,2 2,60 3,5 4,6 53
Klukno 84 296/ 160| 177, 83 4,7 7 6,6 2,4 8 4.5 5
Kolinfalva 28 55 63| 59 7,2 6,9 5,1 6,1 6] 13,8/ 13,4/ 12,6
Leszkavany 18 17| 25 25 6,8 7,5 5,7 6,7 13,8 13,9/ 19,2| 19,2
Margitfalva 65 93| 116 117, 6,3 7,3l 5,7 5.8 5,8 11,5/ 10,4 10,5
Markusfalva 521 69| 182 216 83 7,8 8,3 7.5 3,9 6,2 10,6 16,4
Nagyladna 29 40, 43| 40 9,5 9.4 7,9 7.5 1,5 2| 22| 2
Oruzsin 40 53] 59 67 9,2l 9.8 7,9 7.4 1.4 1,8 2| 23
Rihno 61 88 92 97 720 7 6 7.3 8,600 9 13137
Saroskisfalu 47 63 79| 86 8,1 8 5,8 5.9 6,9 9,3 11,6 12,6
Saroskdszeg 45 46/ 65 74 7,600 8,8 6,7 5.8 4,1 43 6 6,8
Savnik 111) 170 170 178 6,5 6,3 5,8 5,2 6/ 12,5 9,3 9,7
Szepeskarolyfalva 160 31| 34 45 9,8 7.9 7,2 6,8 3,6 5 7,7/ 10,2
Szepesolaszi * 471| 431| 464 * 6,20 54 5.7 * 11,50 10,2 11
Szepessiimeg 110 157 157 182 8 7.2 7,2 7 2,3 3,3 3,3 3.9
Szepestamasfalva 36 700 71 73 74 6,3 52 5,1 3,2 6,1] 6,2 6,5
Szepesvéghely 112 143| 219| 232 7 8,1 5,5 5,3 3,9 5,1 7,7 8.1
Széplakapati 112 208| 191| 220 7,9 84 7,3 63 6,1 7,1 10,5 12,1
Szilvasapati 25 28 38 47 73 7.4 7,5 6,7 15,6 17,5] 23,8 294
Tapolcsany 31 46/ 53] 55 58 7,9 5,6 6,1 710,20 12/ 12,5
Terebd 260 25 33| 37 7 82 5,7 49 34 3,2 43 49
\Vittfalva 19 31 35 39 7,9 6,3 52 4,7 3,60 6 6,7 7,5

* nincs adat // ** 1900. évi teriiletre szamitva

Az 5. dbran mindez jol tanulmanyozhato, jollehet kozel Gtven évvel korabbi
allapotot mutat be. Kassa az elérehaladott urbanizdcio szamos jelét mutatta a
19. szazadban, és a mar kiépitett infrastruktura tekintetében is messze megelozte
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korat. Mint varmegyekozpont a kdzigazgatas, a kereskedelem, az egészségiigy,
az oktatas, a miivel6dés, a honvédelem stb. kozpontja volt megfeleld intézményi
hattérrel, kiterjedt vonzaskorzettel. Egy 1847-bdl szarmazo forras szerint akkor
Kassan 17 orvos ¢€s 29 iigyvéd praktizalt. Hunfalvy J. egyik munkajaban (1860)
tételesen felsorolta az altala fontosnak vélt kassai intézményeket: a kiralyi
akadémiat, a fOgimnaziumot, a papneveldét, a realtanodat, a kaszinot, a
takarékpénztart, a nyomdat, a konyvkereskedéseket stb. Hunfalvy Iglot Szepes
varmegye ,legcsinosabb és  legviragzobb”  varosaként jellemezte, s
szemléletesen mutatta be — az egyes felvidéki varosokra oly jellemzd —
kozépen kiszélesedd foutcajat is. 1847-ben 6t orvos €s hét ligyvéd dolgozott a
varosban, ahol birosag is miikodott. Egyébként Szepesolasziban is volt egy
orvos ¢és négy ligyvéd abban az id6ben.
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m szanto m 57616 | : ‘ ayep | I erds, facsoport L3 vizimalom ”—\ut
5. abra. Kassa és tagabb térségének hatarhasznalata a 18. szdazad mdsodik

felében. Az abran viszonylag jol elkiilonitheté az erdditett varosmag és a
kiilvaros (Az 1. katonai felmérés térképlapja alapjan, egyszeriisitve)

A tobbi telepiilésrél meglehetésen kevés telepiilésfoldrajzi informaciot
talalhatunk a vizsgalt id0szakbol. A térképi forrasokbol annyi azért kiderdil,
hogy a legtobb telepiilésen beliil, vagy a telepiilés kdzvetlen kozelében vizi- és
fiirészmalmok, itt-ott kallomalmok, papirmalmok, vasverdk stb. iizemeltek,
tobbé-kevésbé szerves részét képezve a teleptilésképnek (6. dabra).
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6. dbra. A Hernad és mellékvizfolyasai mozgasi energidjat igyekeztek a
legsokoldalubban kihasznalni a vélgy lakdi. A Felso-Hernad vélgyében
elsésorban a banydaszat és az ipar céljait szolgalo berendezéseket telepitettek a
folyora (A Il. katonai felmérés alapjan, egyszeriisitve)

A legteljesebb telepiilésfoldrajzi statisztika a 19. szazad végérdl szarmazik, s a
hazak muiszaki allapotarol ad felvilagositast. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a vizsgadlt
telepiilések 58%-a kobol (vagy téglabol), 8,5%a szilard alappal, valyoghdl (vagy
sarbol), 9%-a szilard alap nélkiil, valyoghol (vagy sarbol), mig 24, %-a fabol
(vagy mds anyaghdl) épiilt. Osszehasonlitva a korabeli orszigos étlagokkal,
illetve a Hernad als6 folyasa menti telepiilések hasonlo adataival a fentieket,
¢észrevehetiink néhany kiilonbséget. Az elsé s legfontosabb, hogy a Fels6-Hernad
volgye menten lényegesen tobb szilard anyagbol épiilt haz volt, mint akar
orszagosan, akar pedig a folyo menti déli telepiiléseken. Valyogbol vagy sarbol
viszont kevés lakoépiilet késziilt, kiillonosen a Hernad fels6 folyasa mentén. A
faban gazdag vidéken a vartnal (és az orszagos atlagnal) kevesebb hazat épitettek
ugyan fabol, de — aranyait tekintve — tizenotszor annyit, mint az alsé szakaszon.
A ko épitéanyag a kornyék sajatos geologiai felépitése kovetkeztében bdségesen
rendelkezésre allt, mint ahogy fiban sem sziik6lkodott a legtobb telepiilés. Egyes
falvak hatdraban j6 mindségii agyag kitermelésre is lehetéség nyilt (pl.
Tapolcsany). A tégla- és cserépgyartasnak a feltételei adottak voltak a volgyben,
illetve a vastt révén tavolabbi telepiilésekrdl is beszerezhettek 1d6tallo, kevéssé
tlzveszélyes épitdanyagokat. 1900-ban a hdzak 30,5%-a cserép-, pala- vagy
badogtetovel, 49,2%-a zsindellyel volt fedve, s a teték mindossze 20,3%-at fedte
zsupszalma. A cseréptetd és a zsindely magas aranya szembe6tld, ha ismerjiik az
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akkori orszagos atlagokat, de még nagyobb a kontraszt, ha az als¢ szakasz
telepiiléseinek hasonld adatsorat vetjiikk a fentiekkel 6ssze. Ott pl. 68,2% volt a
zsuptetd aranya 1900-ban. Osszességében megdllapithato, hogy a Herndd-vélgy
felsé  szakaszanak varosai és falvai egységesebb képet mutato, rendezett
telepiilések voltak. A hdzak miiszaki allapotat tekintve pedig a felsé szakasz
kedvezobb helyzetben lévo térségnek szamitott a vizsgalt idoszakban, mint az
orszag mas, pl. alfoldi teriiletei (7. dbra).

szanto |:| avep §
7. abra. A Felso-Hernad-volgy telepiiléseinek egy részében a hazak miiszaki
dllapota, rendezettsége kedvezobb volt mar a 19. szazadban is, mint az orszdg
nagyobb részen (A Il. katonai felmérés terképei alapjan, egyszeriisitve)

.. Szekér- és gyalogut

A Hernad felsé szakasza a Szepes-Sdrosi-hegyvidéket, az Also-Szepességet, a
Gomor-Szepesi-érchegységet stb. érinti vagy szeli at, s ekdzben valtozatos geoldgiai
komyezet szegélyezi a folyd utjat. Mészko, dolomit és egyéb iiledékek, iddsebb
kristdlyos kozetek egyarant eléfordulnak a volgy mentén. E kézetféleségek némelyike
Jelentds mennyiségii ércet tartalmazott (az arany, az ezist, a réz, a vas, az o6lom, a
nikkel, a kobalt stb. kiilonb6z6 dsvanyait), melyeket mar a korabbi évszazadokban is
ismertek és banyasztak. A fels6-magyarorszdgi banyavidék északi részén kanyargo
Felso-Hernad volgye mentén évszdazadok ota jelentds banydszati tevékenység zajlott,
kiilonosen a kiralyi banyavaros, 1glo térségében. A 14-15. szazadi forrdsok mar
emlitik Iglon és kdmyékén az arany-, az eziist, a réz kitermelését. A 16. szdzadbol a
Kolinfalva kdrmyéki vasércbanyaszatrol olvashatunk.
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. ¢ A , , %
szantokent is hasznositott tertlet [ | gyepteruiet [N erds ¥ vizimalom, vasvers, ércziizo .-, fontosabb ut
8. dabra. Iglo kornyékének teriilethasznositasa a 18. szazad masodik felében. A
banydszati és ipari tevékenység jelentés mennyiségii energiat igényelt, melynek
egy részét a Herndd és a kornyékbeli vizfolyasok szolgaltattak. Az erdo az
intenziv hasznalat kovetkeztében egyre messzebb keriilt a telepiilés belsdségetol
(Az 1. katonai felmérés alapjan, modositva)

A 17. szézadban a réztermelés kozpontjaként Iglot nevezték meg, s 18.
szazadi kohok miikodésérdl tudositanak a korabeli forrasok Iglo és Margitfalva
kornyékérdl is (ZSAMBOKI L. 1998). Vas- és rézércet banyasztak még Klukno
hataraban, rézércet pedig Szepesolasziban. Fényes E. Szepessiimegnél
vashamorokat emlitett, Margitfalvarol pedig azt irta, hogy ,,banyaiban eziistot
asnak”. Vas- és rézhamorokat, olvasztokat (kohdkat), valamint réz- és
vasérckitermeld helyeket Kaposztafalva, Szepesolaszi, Jekelfalva és Igld
bemutatdsanal vetett papirra. Hamorokrol egyébként szo esik Kassa
bemutatdsanal is. Viga Gy. szerint (1990) Iglon, Kluknon, Kis- és Nagyladna
térségében, valamint Jekelfalvan még a 19-20. szazad forduldjan is folyt
vasérckitermelés (8-9. abra).

A céhes- és manufakturdlis ipar viszonylag hamar kialakult Kassan és Iglon.
A tobbi telepiilésen ipari tevékenységet csak ott folytattak, ahol a kitermelt ércet
valamilyen mértékig feldolgoztak. A legtobb faluban legfeljebb kiegészitd
foglalkozasként allitottak eld (nemcsak sajat haszndlatra szant) ipari jellegli
termékeket. A haziiparnak, erdei iparnak multba nyulé hagyomanyai voltak a
Fels6-Hernad volgyében. Takdacs P. és Udvari I. kutatasaibol tudjuk, hogy a
volgy telepiilései évente 5-6 ezer bécsi mazsa lenfonalat sodortak a 18.
szazadban. J6 n¢hany faluban jelent6s mennyiségt gyolcsot éllitottak eld, s a
posztokeszitésben is jeleskedtek.
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9. abra. A Hernad és a Gélnic osszefolyasanal alakult ki egy jelentésebb
ércfeldolgozo kézpont (Jekelfalva, Margitfalva és Fonikszhuta). A 18.
szdazadban Margitfalvatol keletre létrehozott Fonikszhuta néhany évtizedig a
rézfeldolgozas egyik fontos telephelye volt a Felso-Hernad vélgyében
(Az L. katonai felmérés alapjan)

Iglon — ha csak rovid ideig is — posztokészité manufaktura mikodott. Ahol
a banyaszati tevékenység jelent0s volt, ott a banyaszati, illetve kohdaszati
tevékenység kiszolgdlasara jelentds mennyiségl fat kellett feldolgozni. Haraszt,
Markusfalva, Klukno, Rihno, Jekelfalva, Szepeskarolyfalva lakdi kiegészitd
tevékenységként éppen ilyen munkdt végeztek (pl. famegmunkdlas,
faszénégetés, mészégetés). Elofordult, hogy a tehetdsebb jobbagyok hutdt
béreltek, s azt maguk mikddtették. Savnikban palinkat foztek, amit a
szomszédos varmegyékben is értékesitettek. (TAKACS P. — UDVARI 1. 1998)

Hernadfalu lakoi értettek a  timdrmesterséghez és a  szévéshez,
Szepesvéghelyen pedig a kékfestéshez. Haraszt a kosdrfondsrol volt nevezetes.
Valyi A. a 18. szazad végén ezt irta Szilvasapati lakoirdl: ... fabol kotsikat
készitenek a’ lakosok, mellyeket elartlgatnak.. .” Megemlitette Iglordl is, hogy
,.hires papiros malma van”. Alsémislye malmai koziil kiilon kiemelte a kdsa- és

127



kendertoré malmot. Ez utobbit Fényes E. is leirta, kiegészitve azzal, hogy sor- és
palinkahdz is van a faluban. Ezek ellatasahoz nyilvan el6 is kellett allitani a
kiilonféle italokat. Fényes E. mas falvak esetében is utalt ipari létesitményekre
vagy —tevékenységre. Betlenfalvan a gyolcskészitést, Hernadszentistvanon a
sorfozest tartotta kiemelésre érdemesnek. A fontosabb vizi-, fiirész- és papiros
malmokat is feljegyezte munkajaban (Oruzsin, Kaposztafalva, Hernadszentistvan,
Szepessiimeg, Abaujnadasd, Alsomislye, Szepesolaszi esetében).

A 19. szazad végén Hernadcsanyban 9 csaladfé kerekeket készitett,
Hernadfaluban és annak kornyékén 20 csalad szobabutorokat és egyéb hazi
eszkozoket barkéacsolt. Szepessiimegen 14 csalad faskatulya készitésére
specializalodott, mig Savnikban 10 csalad zsindelyfaragassal szerzett kiegészitd
jovedelmet. (VIGA GY. 1990)

Az ipari tevékenység zome Kassara és Iglora koncentralodott. Kassan a
kézmitipar mellett mar a modern gyaripar is megjelent a 19. szazadban. A 19.
szazad elején 23 épitdmester dolgozott a varosban, 182 alkalmazottal. Volt
még 3 élelmiszer- és vegyipari, 1 boripari, 7 ruhdzati- és textilipari, 11 vas-
és femfeldolgozo-ipari, 1 nyomdaipari és 5 szolgaltato- és egyéb vallalkozas
is. Ezek kozott aztan akadt puskaporkészité, cukrasz, hentes, irhatimar,
vattakészito, pokrockészito, kesztyils, posztonyiro és -készito, drotkészito,
reszelévago, rézontd, hangszerkészité stb. (BACSKAI V. — NAGY L. 1984).
Fényes E. 539 kézmiivesrol irt, s killonGsen a csizmadiak tevékenységét
tartotta nagyra. Emlitést tett a gyarakrdl is (szoggydr, borgyar, posztogyadr,
cukorgyar, dohdanygyar, élelmiszeripari termékeket eléallito tizem, papirgyar,
hamorok, nyomda stb.). Az 1846. évi ,Iparmiikiallitok Lajstroma” tartalmazza
a kassai bdrgyar termékeit, Oppitz Jozsef vésnok ,ivegmetszvényeit”,
valamint Schonfeld Jozsef karpitos félkarosszékeit, ,kiilon boritott
rugonyokkal”. Az 1847-ben kiadott , Ipar-czimtar” Magyarorszdg ismertebb
gyarai kozott sorolja fel a kassai gyolcsgydrat €s a kassai szegényhaz
posztogyarat. Valyi A. a banyaszati tevékenység mellett 1gld papirgyartasat is
kiemelte a varos bemutatasakor. Magda P. (1819) Iglon drothizo
tevékenységrol irt. Fényes E. a cserépedénygyarat, a mész- és téglaégetést, a
papirgyartast, a gyolcsszovést, a réz- és vasgydrtast emlitette, valamint Iglo
liszt-, fiirész- és a kallomalmait. Az 1800-as évek elején miikodott a varosban
boripari, ruhdzat- és textilipari, vas- és femfeldolgozo-ipari, épitdipari
vallalkozas is (BACSKAI V. — NAGY L. 1984).

A 19. szdzad végen 2617 vallalkozds tevékenykedett a vizsgalt telepiiléseken,
melyeknek 72,7%-a Kassan és Iglon volt bejegyezve. A vallalkozasok 53,4%-a
segédek nélkill mikodott, 17,8%-a egy segéddel, a 10 alkalmazottnal tobbel
dolgozé vallalkozasok aranya mindossze 3,1% volt. A legtobb vallalkozo az
élelmiszeriparban dolgozott (29,7%), ezt az épitdipar (15,1%), a faipar (12,9%),
a vendéglatoipar (11,4%) és a vas- és fémipar (10,9%) kovette. A korabban
jelentosnek mondhato textilipar, boripar, papiripar a nagyiizemi termelés
versenyét mar nem birva szinte teljesen elvesztette jelentoségeét a Felso-Hernad
volgyében.
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A Hernad volgyének szlovakiai szakasza nagyobb részt 700-1000 m magas
hegyek kozott kanyarog. Eghajlata hiivésebb, mint az alfoldi szakaszé. A
forrasvidék évi kozéphomérséklete 5-6 °C, Igloé 7,4 °C, Kassaé 8,8 °C. Az
atlagos évi csapadék 600-700 mm korili a volgytalpakon, a volgyperemek
magasabban fekvé részein ett6l altalaban magasabb értékek is el6fordulnak. A
télen szilard halmazallapotban lehulld csapadék lényegesen hosszabb ideig
megmarad, mint a folyo also szakaszadn, s a hotakaro vastagsaga is jelentdsebb.
A napsiitéses ordk szama alacsonyabb, mint az alféldi szakaszon, s a téli
idészakban a volgy mélyebb fekvésili részein gyakori a kod.

A sajatos geologiai adottsagok az éghajlattal és a természetes
ndvénytakardval egyiitt alapvetden befolyasoltak a talajtakaro kialakulasat is. A
forrasvidék magasan fekvd, nem karbonatos kézetekbdl allo részein savanyu
barna erddtalajok — itt-ott podzolokkal tarkitva — jellemzdek. Ahol
karbonatos kozetek alkotjdk a felszint, ott remdzina talajokat taldlhatunk. A
kozépmagas fekvésli volgytalpak mentén barna erddtalajok az uralkodoak, s
kisebb-nagyobb szakaszokon az dntéstalajok is el6fordulnak. A volgyperemek
domborzata is valtozatos, néhol a meredek, erozio sujtotta lejtokén nem, vagy
csak korlatozott mértékben lehet mezogazdasagi tevékenységet (elsdsorban
szantofoldi névénytermesztést) folytatni. Jo néhany novenyféleség (pl. észi buza,
kukorica, sz0l6, len) termesztésének északi hatara is keresztezte a volgyet. A
fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Hernad-vélgy felsé szakaszanak
természeti  erdforrasai  nem a  foldmiiveléesnek, sokkal inkabb az
dllattenyesztésnek és az erdogazdalkodasnak kedveznek. A volgyben
megtelepedd ember mégis rakényszeriilt arra, hogy sziikségletei kielégitése
érdekében szantoparcellakat alakitson ki, s azokon az Okologiai feltételek
nyujtotta keretek kozott tobbféle novényt termesszen. Onelldté gazdalkoddsa
azonban tobb labon allt. Az dllattartas, az erddélés, a hdziipar a legtobb
gazdalkodo tevékenységéhez hozzatartozott. A kedvezd kozlekedési lehetdség,
valamint az eltérd profili gazdasagi nagytijak kozelsége lehetévé tette az
elébbiek mellett a munkamigraciot, a fuvarozast, a hdzalo tevékenységet és
kereskedelem egyéb agaiba vald bekapcsolodast. A 18. szadzadi gazdalkodasi
gyakorlatban mindezek az elemek — differencialtan — a legtobb telepiilésen
jelen voltak.

A 18. szadzadi gazdalkodasrol bévebbet Udvari I. és Takdcs P. munkéibol
tudhatunk meg (1991, 1998). Tovabbi értékes szoveges és képi informaciokat
szolgaltatnak a katonai felmérések térképlapjai és a néhol fellelhetd irodalmi
forrasok. Ezek segitségével vdzolhato a hatdrhasznalat tér- és idobeli rendje, a
termesztett novények fajtai s mindazon tevekenység, amelyek egészen a 19.
szazad kozepéig jellemezték a volgy lakoit. Az azt kovetd idészakbol viszont
mar hasznalhato statisztikai adatsorok allnak rendelkezésre, melyek lehetéve
teszik a foldhasznositasi struktura feltarasat, valamint annak esetleges
valtozasait is. Ezek szerint a telepiilések tobbségében két- és harom nyomasban
miivelték a szantokat. A parcellak nehezen miivelhetd, kdves, gyakran meredek
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hegy- ¢és domboldalakra kusztak fel, melyeket nehéz volt tragyédzni, és
koriilményes volt a termés betakaritasa is.

3. tablazat. A vizsgalt telepiilések foldhasznositasa 1865-ben (hektar)

szantd | rét |legel6| erd6 |sz6l16| haszon- | Gsszes | 1 hektarra
vehetetlen | teriilet | Jjuto tiszta
jovedelem**
IAbadjnadasd 6774 111,1] 141,6| 2734 0] 98,4 13019 5,4
IAbagjszina 1677 326,9] 451,8 0] 0] 1220 2577,7, 6,8
IAlsomislye 412,1] 358,5 6,3 476,5 0] 126,6 1380 6,6
Betlenfalva 3591 112,8] 66,2] 439,1 0 29,31 1006,5 2,5
Detrefalva 1744 77,7 68,5 5519 0 760 9485 2,2
Erzsébethaza 3844 310,8 11,5 16344 0] 32,2l 23734 2,5
Haraszt 330,3] 48,3 168,6| 268.,8 0] 103 919 2.4
Hernadcsany 823 84 829 173 0] 101,9 1109,1 7,8
Hernadfalu 917,9] 531,8] 84,6 22554 0 103 38927, 2,9
Hernadfo 596,2] 863,2] 267,6| 3150,8 0 230,2 5108 2,2
Hernadgonyt 268,8 103,6 103,6 0] 0] 32,8 508,89 6
Hernadmaté 1778 17,3l 39,1 86,3 0] 13,8 3343 2,6
Hernadszentistvan 165,20 282 51,8 3574 0] 714 674 2.4
Hernadszokoly 2233 54,1 61,6 1141,8 0 30,5 1511.5 2
Hernadtihany 3545 944 4,6 568,6 0 17,3 10394 4,3
Hernadzsadany 3844 34 58,1 0] 0] 83,4 5599 7,3
[glo*
Jekelfalva 516,20 1289 217,5 522 0] 305,6 1690,2] 1,9
Kaposztafalva 847,1 419 32,2| 53274 0 366 6991,7 1,9
Kassa 3106 905,3| 115,7 4057,3] 67,3 362 86133 4,8
Kisladna 126 36,8 17,3] 759,1 0] 449 984,1 1,6
Kluknd 436,2] 353,9] 246,9] 1750,1 0] 141 2928 2.4
Kolinfalva 134,71 21,9 43,7 196,2 0 66,8 4633 2,6
Leszkavany 86,3 23 4 0 0 5,2 118,5 6,7
Margitfalva 2849 89,8 104,2] 508,7 0 132,9 1120,5 1,7
Markusfalva 450,6| 106,5 82,9 63,9 0] 23,00  727.5 4,2
Nagyladna 207,2] 322 8,6| 1632,7 0] 76 1957, 1,5
Oruzsin 185,3] 1594 54,7 2402,1 0 33,4 2834.,8 1,3
Rihno 331,5 142,7] 53,5 3229 0 96,7 947,11 2,5
Saroskisfalu 252,1 26,5 85,6| 470,2 0 259  860,3 1,7
Saroskdszeg 1934 35,7 25,3 8316 0] 114,5) 1200,5 3,9
Savnik 892 246,3] 44,3 5669 0] 66,2 1815,7 3,5
Szepeskarolyfalva 202,6) 27 107,6] 101,9 0 69,60 5087 2,1
Szepesolaszi*
Szepessiimeg 882,20 217,5 89,2 3150,3 0 294,60 4633,8 2,9
Szepestamasfalva 407,4  77,1] 23,6 726,9 0] 29,3] 12643 2,2
Szepesvéghely 778,70 379,8 55,2 1513 0] 62,1 27888 2,3
Széplakapati 774 1623 1088 606 0 76,5 1727, 5,2
Szilvasapati 36,8 17,31 432 20,7 2.9 34,5 1554 5,1
Tapolcsany 214,1 81 11,5 1824 0 36,2l 4523 2,8
Terebd 94.4 300 253 558.8 0] 28,2l  736,7 2]
Vittfalva 172,1 12,71 58,7| 251,5 0] 184 5134 2.4

* hidnyzo adat // ** 1 hektar hasznositott teriiletre juto tiszta jovedelem (Ft/ha)
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4. tablazat. A vizsgalt telepiilések foldhasznositasa 1895-ben (hektar)

szanto kert | rét |[szOl6| legeld | erd6 |nemtermd| Gsszes
tertilet teriilet
IAbadjnadasd 774 38,60 40,3 0 120,8 252 89,8 1315,5
IAbatjszina 2006,2| 33,4 91,5 0 2469 0,5 99 24717,5
Alsomislye 851,20 305 794 0 2497 o 200, 1411,1
Betlenfalva 368,90 69 81,1 0 38,6 4621 26,9 984,1
Detrefalva 179, 5.2 53,5 0 63,3 590,5 443 9364
[Erzsébethaza 4132 4 176,1 0 252,60 15654 31,1 2442 4
Haraszt 351,60 4,600 443 0| 71,9 332,1 8,6 813,1
Hernadesany 945 282 173 0O 765 0,5 87,5 1155
Hernadfalu 934 20,7 360,2 0) 451 2400 86,9 4252.8
Hernadfo 613,9 3,5 432,8 0 1008,9 2917, 35,71 5011,
Hernadgonyt 393,11 8,1 21,9 0| 55,2 0| 20,7 499
Hernadmaté 177,8 5,2 6,9 0| 39,11 1185 12,1 359,6
Hernadszentistvan 176, 103 12,1 0 414 4115 30,9 6819
Hernadszokoly 2490 8.6 12,7 0 46 11947 38 15492
Hernadtihany 350,35 21,9 34,5 0| 33,4 576,7 59,8 1076,8
Hernadzsadany 389,60 25,9 9,8 0 54,7 0| 76 556
Iglo 1532,60 46,6 554,2 0 1099 74539 26 9957,2)
Jekelfalva 4955 173 1134 0 172,10 7268  180,1 17052
Kaposztafalva 8074 26,3 3353 0 177 57348 96,1 71773
Kassa 3052,4 258 4477 19,60 1744 46788 550,2) 9180,9
Kisladna 1404 1,7 40,3 0| 28,8 771, 0 9829
Klukno 554,8 19,6| 177,2 0 4178 2241,6 1139 3524.9
Kolinfalva 1778 52 247 0 506 1698 15 443,1
Leszkavany 100,7] 4.4 155 0 5,7 0 6,3 132.8
Margitfalva 250,3] 6,3 4778 0| 137] 570,3 102,4 1114,1
Markusfalva 936,3| 21,9 2054 0| 198 296,44 64,4 17224
Nagyladna 227,31 0,5 1744 0| 455 1528 0 19757,
Oruzsin 180,7] 0 86,3 0 154,8 24252 0 2847
Rihno 324 11,5 391 0 1853 898 70,8 7209
Saroskisfalu 279,11 8,6 2,3 0| 77,7 286,06 9,2, 663,5
Saroskdszeg 202,60 17,8 42 0 51,8  740,1 35,1 1089.4
Savnik 967,4 20,11 1674 0| 82,3 538,1 52,9 1828,2]
Szepeskarolyfalva 1427 2,9 184 0) 17,8 2394 46,6 467,8
Szepesolaszi 1662,60 34 256, 0 77,7 20424 1404 4213,9
Szepessiimeg 865,60 13,2| 2279 0 207,8 3281,5 89,8 4685,8
Szepestamasfalva 3643 52 489 0 73,1] 6238 21,3 1136,6)
Szepesvéghely 808,60 13,8 297 0 1278 1525,1 65,6 28379
Széplak 6624 12| 144 0 558 1818 17,3 943 8
Széplakapati 302,1 5.8 1122 0 20,7 3447 81,1 866,0
Szilvasapati 299 8,60 224 0 47,8 24,2 259 158,8
Tapolcsany 180,71 10,4 6,3 0 32,8 170,9 41,4 4425
Terebd 109,9] 4.6 8,1 0) 19,6 583 44 3 769,5
Vittfalva 166,3] 8,1 3.4 0 552 2498 17,8 500,

A szantok Hernadfé és Erzsébethaza térségében 600-700 m tengerszint
feletti magassagig felhuzodtak a hegyoldalakra. Iglo kornyékén mar csak 450-
600 méterig, Rihno és Nagyladna kozott 350-260 m kozotti magassagig, Kassa
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térségében atlagosan 200 m tengerszint feletti magassagban teriiltek el. A
magasabban fekvé vidékeken a ho tavasszal altalaban csak késon olvadt el,
emiatt gyakran még a rovidebb tenyészidejii gabona sem érett meg a
betakaritasig. Tavaszi buzat, rozsot, arpat, zabot, tatarkat, borsot, babot,
kaposztat, lent, kendert®, komlot, burgonyat (ez utdbbit a 18. szazad masodik
felétdl) termesztettek legnagyobb aranyban (UDVARI 1. 1991). A telepiilések
egy részén haromévente legalabb egyszer megtragyaztdk a foldet, s ha az
iddjaras is kedvezd volt, akkor kdzepes termést takarithattak be a parcellakrol.
Az igy megtermelt gabonafélék altalaban nem fedezték a sziikségleteket, amit
délebbi (pl. alfoldi) teriiletekrdl kellett potolni (10. abra).

X ERZSEBETHAZA

Z ' HERNADFO

o

szantoként is hasznositott tertilet gyepterilet - erdd “"':;..‘ fontosabb at

10. abra. A Fels6-Hernad-vélgy legmagasabban fekvo szantoit Hernadfo
hataraban, 600-700 m tengerszint feletti magassagban miivelték,
irtvanyfoldeken. A viszonylag kedvezdtlen természeti adottsagoknak
koszonhetden az egy hektar miivelt teriiletre juto tiszta jovedelem mindossze
2,2 Ft/ha volt 1865-ben (az Also-Hernad-volgy egyes telepiilésein ez az érték
meghaladta a 8 Ft/ha-t, ugyanebben az idészakban).

(A II. katonai felmérés alapjan)

A szantofoldek kiterjedése, miivelhetdsége, terméképessége a volgytalp és a
volgyoldalak sajatossagaitol fiiggott. Iglo kornyékén, valamint Hernadtihanytol

* A lent és a kendert csak ott termesztették nagyobb aranyban, ahol az 6kolégiai viszonyok azt
lehetdve tették. A gazdasagos lentermesztés északi hatara pl. Iglotol valamivel délebbre huzodott.
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deélre viszonylag kedvezobbek voltak a terepadottsigok nagyobb parcellak
kialakitasara, viszont Hernadmatétdl SaroskOszegig jobbara csak a folydt 6vezo
keskeny savban mivelhették a foldet. Egyes falvak hataraban az idénként
eléfordulo arvizek rdadasul a termést is veszélyeztették (11. abra).

x\\\\\f\\;: szantoként is hasznositott terlilet I:] gyepteriilet l:l erdd @ telepilés & vizimalom ™ fontosabb Gt

11. abra. Meredek hegyoldalak kézott miivelt szantofoldek keskeny 6vezete
Oruzsin és Nagyladna vidékén. Ez volt a szantSfoldi novénytermesztésre
legkevésbe alkalmas térségek egyike a Felsé-Hernad mentén
(Az I. katonai felmérés alapjan, egyszertisitve)

A legtobb irott forras a rét teriiletének szlikosségérol szamol be, s arrdl, hogy
tobb faluban nem kaszalhatnak sarjut. A legeld altalaban nagyobb teriiletet
foglalt el a telepiilések hataraban. A Fels6-Hernad volgyében a hatarteriiletek
jelentds részét — kevés kivétellel — az erd6 foglalta el. Valyi A. és Fényes E.
mar tobbszor idézett munkaikban az egyes telepiilések bemutatasanal altalaban
nagyon tomodren (néha eltilozva a valosagot) utaltak a hatarteriiletek
milyenségére is. Legtobbszor az erdd kiterjedését €s mindségét talaltak
kiemelésre érdemesnek.

A 19. szazad masodik felébdl mar részletes adataink vannak a hatarteriiletek
mivelési szerkezetérdl. Ezek szerint 1865-ben a vizsgalt teriilet 27,2%-a volt
szantd, 9,5%-a rét, 4,6%-a legeld, 52,6%-a erd6. Sz6l6 (0,9%) minddssze
Kassan és Szilvasapatiban termett. A nem hasznositott teriilet ardnya 5,2% volt.
Ugyanezek az adatok a folyd déli szakaszan: szant6 (44,7%), rét (15%), legeld
(14,9%), erdo (14%), sz616 (2,8%), nem miivelt teriilet (8,6%) (12. dbra).
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12. abra. Sajatos foldhasznositasi strukturak a Felso-Hernad vélgyében, 1865
koriil

Az egy hektar hasznositott teriiletre juto tiszta jovedelem atlaga 3,3 (Ft/ha),
ami nem érte el a Felvidék egészét jellemzo atlagot (4 Ft/ha) sem. (Az Also-
Hernad volgyében — a lényegesen kedvezOobb agrodkologiai potencialnak
koszonhetéen — a fenti érték kétszerese volt az 4atlag). Hernadcsany,
Hernadzsadany, Abaujszina, Alsomislye térségének hasznositott teriiletein volt
legmagasabb az 1 hektarra juté tiszta jovedelem (7,8-6,6 Ft/ha), mig Oruzsin,
Kisladna, Nagyladna hataraban csak 1,5 Ft/ha (12-13-14. dbra).

A miivelési szerkezet a szdzad végeig érdemben mdr nem valtozott meg,
legfeljebb néhany telepiilésen ment végbe kisebb-nagyobb atrendez6dés az
egyes miuvelési agak kozott. A kert miivelési ag megjelenése a statisztikdban
ujdonsag, jollehet a belsdségeken vagy annak kozelében korabban is voltak
elkeritett (nyomaskényszeren Kkiviili) foldteriiletek, melyeket intenziven
miiveltek (kender-, len- és kaposztaskertek, néhol gyiimdlcsosok).

1895-ben 94 014 db gyiimélcsfat irtak 6ssze a volgy telepiilésein, ennek
50%-a Kassan volt (a Hernad als6 szakaszan ugyanekkor tobb mint 200 000 db
gylimdlcsfa allt). Kassan kiviil Hernadtihanyban és Iglon volt még viszonylag
sok gylimolesfa. A statisztikaban jelzettnél valamivel tobb gyiimdlcsfa volt a
telepiiléseken, de valoszinlileg sokan kevesebbet vallottak be a tényleges
allomanynal. Legnagyobb aranyban szilva (39,1%), alma (21,3%) és korte
(12,5%) alkotta a gytimolcsfadllomanyt.
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Gecsei Part/}

sZéntﬁkér;l is hasznositc;u teriilet gy‘epterm;l, értér; facsoportokkal — erdd {} vizimalom :__- :::: "\ Vomo;at:b at
13. abra. A Fels6-Hernad-vélgy legiobb mindségii foldteriiletei Herndadcsany és
Hernddzsaddany térségében fekiidtek. A 18. szdazadi allapotokhoz képest késébb
ebben a térségben volt legnagyobb mérvii a féldhasznositds valtozdsa, a vizsgalt
szakaszon (Az 1. katonai felmérés alapjan, modositva)

szante | |ret L] tegels 0
14. abra. A 19. szdazad masodik feleben markansan megvaltozott a
foldhasznositas Hernadzsadany térségében. Az erdoteriilet jelentos részét
kiirtottak, helyét szantofold foglalta el
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Kedvezotlenebb volt a helyzet az 6korfogatok tekintetében, és viszonylag
magas volt a tehénfogatok szama is. 1000 fére datlagosan 39,7 fogat jutott.
Frisnyak Zsuzsa (2003) szamitasai szerint ugyanebben az idében Erdély egyes
videkein 159-144 fogat jutott 1000 lakosra.

A 19. szazad végére a termelési technika és technologia az egyes termelok
gazdasagi kondicioi, termelési ismeretei, illetve a megajulas iranti igény szerint
valtozott (pl. a vetésforgora vald attérés, hatékonyabb mezdgazdasagi eszkdzok
alkalmazasa, fajtavaltas stb.). A gazdasagok felszereltségét az alabbi néhany,
1895-b6l szarmazé adat részben illusztralja: a telepiiléseken akkor Gsszesen
2715 fogat volt, ebbdl 1559 a lofogat. A l6fogatok 81,6%-a volt kettds, ez
valamivel jobb arany, mint a korabeli orszagos atlag.

A Kkiilonb6z6 irodalmakban talalhato és a Hernad-volgy telepiiléseinek
allattenyésztésére vonatkozo utaldsok kell6 kritikaval értékelenddk. Szamos (itt most
nem részletezett) tényezot megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 18-
19. szazadban sem a volgy felsé, sem pedig az also szakaszdn nem volt szamottevé az
dllattenyesztés. Magara az allatallomanyra vonatkozo, teljes korti adatsor csak a 19.
szdzad végérdl all rendelkezésre. Az 5. szamu tablazat pl. az 1895-0s allatszdmlalas
adatait tartalmazza. Akkor 15 932 szarvasmarha, 3522 16, 15 017 juh és 12 374 sertés,
37 388 baromfi és 2334 méhcsalad volt a telepiiléseken. Abszolat szamokat tekintve
mindegyik allomany elmaradt az Als6-Hernad-volgy telepiilésein 1évokhoz képest
(kivéve a méhcsalddokat, azok szamaban szinte semmi kiilonbség nem volt). Az
egységnyi szantoteriiletre szamitott szamosadllat atlaga azonban kedvezébb volt a
Felso-Hernad-volgy telepiilésein (89,9 szamosallat a vizsgalt telepiiléseken és 66,2 a
déli szakaszon). A 100 hektar szantora jutd szarvasmarha esetében még kedvezobb az
arany (94,5 és 49,8), a 16, a juh és a sertés esetében viszont a foly6 also folyasa menti
teleptilések voltak elénydsebb helyzetben. A nagyallattartas Igloé térségében
(Hernadf6, Hernadfalu, Szepesvéghely, Szepesolaszi és Iglo) volt jelentdsebb,
valamint Kassatol délre (Széplakapati, Abatijnadasd, Abatijszina) (15. dbra).

A baromfik alacsony szama nem redlis, valoszinilleg kevesebbet vallott be a

lakossag a ténylegesnél. A méhcsaladok szama is nagyobb volt a valdsagban, ugyanis
Osszel (amikor az adatokat felvették) csak a kovetkezd évre magnak eltett
méhcsaladok keriiltek be a statisztikaba. Mindezt figyelembe véve feltételezhetjiik,
hogy Iglo, Hernadfalu, Szepesolaszi, Kassa és Kaposztafalu méztermelése szamottevo
lehetett.
A Hernad-volgy kedvezo fekvése évszazadok ota lehetdvé tette az Alfold és az
¢szaki hegységkeret (s még tavolabbi térségek) kozotti kozlekedést és
kereskedelmet is. A volgy déli részét keresztezte a bels6 (vagy alfoldperemi)
vasarvonal (Szikszo, Forrd), az északi (vagy kiils6) vasarvonal pedig Kassan
haladt keresztiil. Kassa a Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti, valamint az
Erdely-Debrecen-Hegyalja és Pest kozotti kereskedelem csomodpontja volt,
ahonnan jo ut vezetett Eperjesre, Iglora, Mecenzéfen dat Rozsnyora (BACSKAI V.
— NAGY L. 1984).
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15. abra. A 19. szazad masodik feléeben a Felso-Hernad-volgy also szakaszan
még jelentos kiterjedésti gyepteriiletek szolgdltak az dllattartdst. Késobb ezek
egy részet szantonak torték fel, ami szamottevd mértékben rontotta a rideg
dllattartas feltételeit (A 1I. katonai felmérés alapjan, egyszeriisitve)’

A 18-19. szazadban Kassa volt a gabona-, a bor-, a vasipari- a faipari-, a
szalonna-, a gyiimélcs- és szamos kézmiiipari termék kereskedelemének egyik
legfontosabb kozpontja. Az 1800-as évek kozepén a heti vasarokon kiviil 6t
orszagos vasart is tartottak a varosban (januar 16-an, majus 1-jén, junius 19 és
julius 3 kozott, augusztus 14-én és november 20-an). Minden vasar harom napig
tartott. Az els6 napon allatvasar, a masodik napon ,,eld vasar”, a harmadik
napon ,,f6 vasar” volt (SZALKAY G. — NEMETH J. 1847). 1828-ban Kassa tiszta
és megosztott kereskedelmi vonzaskorzetének népessége meghaladta a 160 000
f6t (BACSKAI V. —NAGY L. 1984).

Kassan  kiviil  Iglon, Szepesolasziban, Kluknon, Kaposztafalvan —és
Szepesstimegen is tartottak heti és orszagos vasdrokat. Koziilik Iglo vasarai
voltak a legjelentosebbek, de lényegesen kisebb népességet vonzottak, mint a
kassai vasarok és piacok. A volgy lakoi egyébként rendszeresen latogattak a
dobsinai, az eperjesi, a 10csei, a késmarki, a popradi stb. vasarokat is.

5 Az dbrakat szerkesztette és rajzolta Dobany Zoltén.
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5. tablazat. A vizsgalt telepiilesek allatallomanya 1895-ben

100 hektar szantdra jutd

baromfi

méh-

szarvas-| 16 |sertés| juh szarvas- | 10 [sertés|juh|szamos-

marha csaldd | marha allat
Abatjnadasd 499 80 241 796 1286 73 64,5/10,3] 31,1]103 71,6
|Abaujszina 650[168 4992101 1834 22 32,4 8,4 24,9105 43,6
|Alsomislye 599 59 383 0 1441 44 704 6,9 45 0 68,2
Betlenfalva 207 37| 123 263 755 35 56,1 10 33,3 71 62,7
Detrefalva 208 33| 112 86 327 16 1158184 62,4 48 119,5
[Erzsébethaza 363| 43] 203| 403 399 55 87,9 14 49,1 98 92.4
Haraszt 130 1§ 52| 327 261 21 37 5,11 14,8 93 424
Hernadcsany 396|124 226 0 1361 3 41,9/13,1] 23,9 0 47,4
Hernadfalu 1141]141] 409/1232] 1405 228  122,2] 16 43,8132 126
Hernadfé 745 62| 338 499 483 721 1214 101] 55,1 81| 118,7
Hernadgonyti 233] 45 132 0] 460 18 593114 33,6 0O 61,3
Hernadmaté 104 26| 5§ 183 224 21 58,5]14,6/ 32,6 13 70,4
Hernadszentistvan 141) 41 143 10 522 300 80,123, 82,357 94,6
Hernadszokoly 192| 42| 143] 31| 565 29 7716,8) 57,4 12 84
Hernadtihany 560 500 162 1] 874 35 159,814,3| 24,9 0,2 1457
Hernadzsadany 2600 74 252 0 1201 23 683 19 64,7 0 78.9
Iglo 1478322 1202] 449 44021 308 96,4 21| 784 29 107
Jekelfalva 387 500 142 636 1049 51 78,1{10,1] 28,7128 83,7
Kaposztafalva 490[111] 573] 980 1420 191 607)13,7]  71]121 78,1
Kassa 674765 1873 234 1643 199 22,1125,1] 61,4 7,7 46,8
Kisladna 105] 321 67 140 196, 10 74,8122,8) 47,7100 91,9
Klukno 435 51| 3491179 769 76 784 9,2 63213 94,1
Kolinfalva 118 41| 123] 138 323 11 66,423,1] 69,2 78 86,8
Leszkavany 141 31] 139 185 213 4 14030,8] 138|184  169,1
Margitfalva 259 29| 103 302 562 36 103,5]11,6] 41,1]121] 1064
Markusfalva 590[109] 5701210, 1642 82 63]11,6) 60,9129 77,9
INagyladna 160 47| 99 140 201 10 70,4120,7| 43,6 62 83,4
Oruzsin 185 35 100| 132] 145 14 102,4194 553 73] 110,3
Rihno 280 171 229 263 38 12 86,4 5,2| 70,7 81 89
Saroskisfalu 1900 79 94 0 449 15 68,1128,3] 33,7 0 81,8
Saroskészeg 158 3§ 78 5 353 17 78 18,8 38,5 2,5 83
Savnik 4691321 584 269 1393 91 48,5[13,6| 60,4 28 60,1
Szepeskarolyfalva 175 12| 147 128 355 9 122,6) 8,4 103 90| 125,
Szepesolaszi 722]103] 681 746 2582 217 434 6,21 41 45 48,6
Szepessimeg 403]103] 485 71 1263 68 46,011,956 82 60,5
Szepestamasfalva 191] 43] 102] 205 365 32 52411,8) 2§ 56 59,3
Szepesvéghely 698|159 455 386 1684 121 86,3|119,7 56,3 48 96,1
Széplakapati 742115 113 550 1729) 20, 107,1{16,6] 64 79 113,6
Szilvasapati 67/ 21| 36 0 124 0  224,170,2120,4 0 2522
Tapolcsany 146 17 59| 0 372 0 80,8 9,4 32,6| 0 76,8
Terebd 87 121 75 0] 236 10 79,2]10,9] 68,2l 0 81,6
\Vittfalva 148 5| 8§ 98 140 5 89 3 53| 59 85,2

Egyes falvak népessége az druforgalom lebonyolitisaban is aktivan
kozremitkodott. A kilonboz6 forrasokban Erzsébethaza, Hernadfalu, Haraszt,
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Markusfalva, Klukn6, Rihno, Jekelfalva, Szepeskarolyfalva lakoirol
olvashatjuk, hogy rendszeresen fuvaroztak kiilonb6zé aruféleségeket (pl.
gabonat, bort, gylimolcsot, érceket, égetett meszet, kovet, faszenet,
fatermékeket stb.) Ez a helyzet a vasut megjelenése utan alapvetden
megvaltozott, am a Herndd volgye tovabbra is fontos tranzitutvonal maradt. A
térség népességének tobb labon allo, polikultiras gazdalkodasa — Kassa és Iglo
aktiv kozremiikodésével — viszonylagos stabilitast biztositott. Alapvetd
valtozasok csak az 1920-as években kezdddtek el, ezek hatasa azonban nemcsak
a Hernad-volgy lakoit érintették.
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TISZATARJAN ARTERI GAZDALKODASA A 18-20. SZAZADBAN

ERrROSS GABOR

Flood-plain economy of Tiszatarjan in the 18-20™ centuries

Tiszatarjan from Borsod-Abatj-Zemplén shire not accidentaly aroused the attention
of many researchers over the past century. ' The country has got all the bases which are
particular in every respect, according to the formation of the flood-plain economy, as
Bertalan Andrasfalvy has already mentioned in his marking work about the ’Flood
Plained Economy of the peoples along the Danube’. * This essay beneath helps enrich
all the studies that have been already published with newer datas, especially according
to the role of hungarian so-called ,, fok "-economy.

A telepiilés foldrajzi kornyezete

Tiszatarjan az Alfold nagytdjanak telepiilése. 6447 kataszteri holdas
terliletének meghataroz6 hanyada, hozzavetdleg 2/3-a a Kozép-Tiszavidék nevii
kozéptaj északi részéhez, azon belil a Kozép-tiszai-artér Kistajcsoportban a
Sajotdl az Eger-patak vonalaig terjedd Borsodi-dartérhez tartozik, amely
mintegy 35 km hosszusagu, a Tisza jobb partjan 5 km-rdl északi iranyba 18 km-
re kiszélesedd, Tiszavalk és Tiszapalkonya kozott hizodd kistaj.> A lakott
telepiilés és az attol nyugatra elteriild hatar — amely a kdzség teljes teriiletének
cca 1/3-4t teszi ki — mar az Eszak-alfoldi hordalékkip-siksig kozéptaj, a
Borsod-Zempléni sikvidék kistajcsoport és a Sajo—Herndd sik kistaj része.

A telepiilés geomorfologiai viszonyai

A Kozép-Tiszavidék felszinének felépitésében kizardlag folydk épitdémunkaja
altal lerakott fiatal, pleisztocén-holocén kori iiledékek szerepelnek.! A kozség
hataraban két domborzati 1€pcsot, ezzel egyiitt kétféle adottsagu teriiletet
kiilonithetiink el. A magasabb, armentes rész (91-95 méter tengerszint feletti
magassag) pleisztocén kori hordalékkup-felszin, melyen termékeny mezdségi
talajokat, kisebb-nagyobb foltokban pedig szikeseket talalunk. A mélyebben fekvo
artéri siksag (87-90 m tfm) mar fiatalabb, holocén kori, dntéstalajokkal boritott
képzédmény.” A kozség lakossaganak életkdriilményeit és gazdasagi lehetdségeit
hosszl évszazadokon at e két, eltérd potenciallal rendelkezd taj hatdrozta meg: a

! FODOR, 2001., FRISNYAK, 1982., MOLNAR, 1991-1994.
2 ANDRASFALVY, 1975,

3 PINCZES—SZEKELY, 1969. 78.

* SoMoGY1, 1969. 68.

5 FRISNYAK, 1982. 82.
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magasabb, arvizmentes térszinen miivelték foldjeiket, itt — az Eszak-alfoldi
hordalékkup-siksag artérre néz6 peremén — huztak fel hazaikat, a mélyebben fekvo
tertileteken pedig differencialt artéri gazddalkodast folytattak.

A telepiilés vizrajzi viszonyai

A vidék szarazsaga ellenére a folyamszabalyozasok kora el6tti idokbol
szarmazo, kozségrol késziilt térképek rendkiviil gazdag vizrajza hatar képét
tarjak elénk. A Tisza éarterét a folyobol mindkét oldalan megtalalhato
kiszakadasok — fokok — mellett erek és tavak, id6szakos vizallasok szovevényes
halézata szabdalta, de ugyanilyen lapos részeket — irtdkat — és meder-
maradvanyokat, ereket taldlunk a hordalékkup-felszin teriiletén is.

A telepiilés hatarat kettéhasitd Tisza a szabalyozasok eldtt hatalmas iveket
leirva kanyargott dél felé, Tiszapalkonyatol Aroktd iranyaba. A folyd épitd és
rombolé munkat egyarant kifejtett, haszonvételei és aldasos hatisai mellett
gyakran — foként a folyamszabalyozasok el6tt — pusztitasait is el kellett
szenvednilk a part menti lakosoknak.

Fokok

A Tisza és annak mellékfoly6i az ismétlodé arvizek soran a meder két
oldalan lerakott hordalékbdl néhany méter magas folyohdtat, dvzatonyt
épitettek,® amelyeken természetes uton (az aradasok alkalmaval a kitord viz
altal) kiszakadasok alakultak ki vagy mesterséges nyilasokat hoztak létre. A
foly6 arvize ezeken a nyilasokon — fokokon — keresztiil 6mlétt az anyamederbdl
a kiszakadasokhoz kapcsolodo természetes vagy mesterséges erckbe-arkokba,
amelyek aztan feltoltotték az artér ereit, laposait, tavait. A viz egy része
apadaskor ugyanezeken a nyilasokon aramlott vissza a folyoba. E kiszakadasok
alakja és mérete eltérd volt, kiiszobjik a Kozép-Tiszavidéken azonban
egységesen a 0 vizszint feletti cca +4 és +5 méter kozott alakult.”

® FRISNYAK, 1982. 80.

7 KAROLYI-NEMES, 1975. 16. A fokok kialakulasarol-kialakitasarol élesen eltéré véleményeket
fogalmaznak meg a kutatok. Ezeket egyesek természetes, masok mesterséges képzddményeknek
tekintik, megint masok szerint mindkét lehetdséggel szamolni kell. Nincs egyetértés azzal
kapcsolatban sem, hogy csak a kiszakadasokat tekinthetjiik-e foknak, vagy az azokhoz
kapcsolodd vizvezetd ereket-arkokat is. A témat — a magyarorszagi Tisza-szakasz fokainak
vizsgalata mellett — részletesen elemzi FODOR Zoltan: 2001. 87-106. A Duna-menti népek
fokgazdalkodasat ANDRASFALVY Bertalan dolgozta fel: 1973., 1975.
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OE_{.. ERTO TISZA JOBB PARTI FOKOK ES VIZEIK

1 Orvény-fok
Orvény-t6

IDOSZAKOS ViZALLAST
. , LAPALYOS TER.

1000 M

2
3 Kis- és Nagy Toks-t6
4 Gyékényes-té
5 Sebes- vagy Orvény-ér/Sebes-fok
6 Névtelen fok
7  Nagy-t6

8 Gérbes-ér

9 Nagy-akol-ere

10 Szénds-ér

11 Lendvay-fok (Boros, 1857)

12 Lendvay-fok(?) (Tt. térk., 1854)

13 Naba-ér
14 Szégye-fok
IS Sebes-fok

18 Fekete Gybrgy foka

\ 16 Kérivélyes-fok
@/ 17 Fok

TISZA BAL PARTI FOKOK ES VIZEIK

Q. 19 Orté-fokok

20 Orté-td
‘ 21 Ecet-fokok
~ 22 Eeer-t$
23 Fok
@ 24 Tiszra-té
25 Pasa-tava
26 Kis-Tisza (fok)
27 Bédi-fok
4 28 Alimend-fok
Lﬁ 29 Selypes-ér
30 Hatdr-ér
31 .%WNT:.U
32 Tatos-tava
33 Agas-fok

34 Névtelen 16
35 Kis-Tisza (fok)

Tiszatarjan fokai és az azokhoz kapcsolodo vizek a kozség 1810-es térképe alapjan (Tt. térk., 1810.). A Fekete Gyorgy fokat a Kneidinger, 1773k.,
a Lendvay-fokot pedig a Boros, 1857. és Tt. térk., 1854. mappdk alapjan jeloltiik (a szerz6 rajza)
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Tiszatarjan hatardban a Tisza jobb partjanak legjelentdsebb foka az Orvény-
fok,® amely az Orvény-tavat (és az ahhoz kapcsolodd Kis- és Nagy-Tokos- és
Gyékényes-tavat) taplalta alulrél vizzel. Az Orvény-tavat azonban északrol is
Osszekototte egy feliilrdl toltd meder a Tiszaval, melyet egyes mappak Sebes-
vagy Orvény-érként, a kozség 1859-es térképén pedig Sebes-fokként jelolnek.’
Az Orvény-fok tiszai torkolatatél cca 300 méterre, az egykori rév mellett egy
névtelen fok a telepiiléstdl északra elnyald Nagy-toba és az azzal
Osszekottetésben allo Gérbes-, Nagy-akol- és Szénds-ér medrébe alulrdl vezette
a vizet.

A telepiilés 1854-es térképe a Tisza jobb partjan egy névtelen eret jelol,
amely a mezOvaros ¢és a Kdposztaskert kozott folydogalt, és vélheten itt
csatlakozhatott a Tiszaba is, ez azonban a mappardol nem olvashatd le
egyértelmlien. Az ér aztan a Kenderfild délkeleti hatarat kijelolve, délen egy
ponton kettévalt: egyik dgaval a Kenderfold délnyugati sz¢élét huzta meg, igy
kapcsolodott a Naba-érbe, masik aga pedig délnek véve az iranyt, a Naba-ér
keleti oldalaval nagyjabél parhuzamosan haladt cca 1 km-en at, majd —
valoszinlileg — wugyancsak a Naba-érbe csatlakozhatott, ez azonban a
térképmiirdl nem deriil ki.'" Ezt az eret a hivatkozott mappan kiviil —
megkdzelitdleg azonos mederrel — kizardlag Friedrich Boros 1857-ben
szerkesztett térképe jeloli Lendvay fok néven. Ez utdobbi munka szerint a fok a
telepiilés déli hatarat vagy annak egy részét kijelolve, a varos és a Kenderfold
kozott haladva, majd enyhe félkorivet leirva torkollott a Naba-ér keleti
oldalaba.'" A két, kozel azonos idében késziilt térképmii Gsszevetésébol arra
kovetkeztethetiink, hogy a Lendvay-fok — amelynek egyébként sem korabbi,
sem késobbi dbrazolasat, jelolését nem ismerjiik — egy fok segitségével a Tiszat
a Naba-érrel kothette Gssze, és jelentOs szerepe lehetett a Kenderfold és a
Kaposztaskert termesztményeinek ntdzésében is.

A Tisza jobb partjan, a T6/gyerdotdl északra talaljuk a Szégye-, a Sebes- és a
Kortvélyes-fokot.'” Ezekhez kapcsolodo tavat egyetlen fennmaradt térképen sem
figyelhetiink meg, és azt sem tudhatjuk bizonyosan, hogy alulrdl vagy feliilrél
toltottek-e fel artéri kiontési teriiletiiket. Friedrich Boros 1857-ben szerkesztett
mappaja e fokoktol északra — a Lendvay-fok mellett — jeldl egy tavat (Lapos-

¥ FODOR Zoltan a tiszai fokokat vizsgalé munkajaban tévesen Tiszatarjan hataraba helyezi az elsd
katonai felmérés altal Oredwin/Oredvin néven jelolt fokot, amely a mai Ujtikos (a tiblizatban
pontatlanul Titkos) és Polgadr hataraban huzdédtak. FODOR, 2001. 109. 2. tabl.

? Sebes-ér: Tt. térk., 1810., Tt. térk. 1858. Orvény-ér: Tt. térk., 1854. Sebes-fok: Tt. térk., 1859.

"' Tt. térk, 1854.

1 Boros, 1857.

12 Kneidinger nem (Kneidinger, 1773k.), az els6 katonai felmérés azonban — név nélkiil —
mindharom fokot jeloli (Els6 katonai..., 1783.). A fokok nevét a telepiilés 19. szazad eleji térképe
kozli elészor (Tt. térk., 1810.).
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t0), amelyhez egykor talan csatlakozhatott a legészakibb kiszakadas, a Szégye-
fok. Boros munkaja azt sejteti, hogy az emlitett tavon kiviil tobb olyan vizallas
is 1étezhetett egykor ebben a térségben, melyeket mas mappak valamiért nem
jeloltek jelentGs vizallasként, és amelyek felfoghattak e harom fok altal
levezetett arvizeket."

A telepiilés déli hataranak kozelében szakadt ki a Tiszabol az a fokként jelolt
meder, amely feliilrl vezette a Pap-téba a folyd vizét.'* Ugyanehhez a tohoz
délrdl is kapcsolodott egy alulrdl toltd, a kiszakadas utan kettéagazo fok,
amelyet Andreas Kneidinger Fekete gyigy foka," egy 1771-es hatarjaras pedig
Fekete Gyorgy foka'® néven jegyez.

A Tisza bal parti fokainak legrészletesebb képét a kozség 1810-es mappdja
tarja elénk.'” Eszerint az Orté-tavat az Orté-fokok'® feliilrél tolthették fel vizzel.
Az Ecet-fokok" az Ecet-, illetve az azzal osszekottetésben allo Tiszta-téba és
Pasa-tavaba alulrol vezették a vizet. A Tiszabol a Gorbe-totdl északra
kiszakadd Kis-Tisza (fok) folyasat a Tiszta-td folott lerekesztve, a Kis-Tiszara
merdleges — minden kétséget kizardéan mesterséges — csatornaba vezették: a
Bédi-fok™ a Tiszta-toba felillrl tovabbitotta a folyd vizét. A Pasa-tava az
alulrél tolt Aldmend-fokkal a Selypes-érhez csatlakozott,”' az inkabb feliilrol
t61t6 Hatdr-ér pedig az Ortd-tavon keresztiil a Tiszaval kapcsolta dssze.” Az
Agas-t6 az Agas-fokkal kapcsolodott a Selypes-érhez, itt azonban nem
allapithaté meg bizonyosan a feltdltés iranya.” Az Agassal Gsszekottetésben
allo Tatos-tavat kizardlag alulrdl tolthették fel vizzel. A térkép a kozség

13 Boros, 1857.
' Név nélkiil jeloli Kneidinger (Kneidinger, 1773k.) és a kdzség 1810-es térképe (Tt. térk., 1810.).
'3 Kneidinger, 1773k. A Fekete Gyorgy fokat a kozség 1810-es térképe (Tt. térk., 1810.) mér nem jelSli.
ij MNL BAZML V. 501/c. VIIL 1. 23. 1771. év.

Uo.
'8 A kozség 1810-es (Tt. térk., 1810) és 1858-as térképének (Tt. térk., 1858.) tanusaga szerint az
Orto-tavat két, egymassal parhuzamosan halad6 fok is taplalta, amelyek egymastol cca 60-70
meéterre futottak. Az északabbra htizodé meder képezte a hatart Tarjan és Hejokiirt kozott, ennek
folytatasa a Hatdr-ér, amely mar Tarjan és Polgar kozott jelolte ki a hatart.
9 A térkép jelolése szerint 1810 elStt az Ecet-tavat — az Orto-t6 fokaihoz hasonldan — két,
egymastol cca 50-90 méterre, egymassal parhuzamosan fut6 fok taplalta. 1810-ben a déli fok mar
nem érte a tavat, medrét az északi fokba vezették at.
20 A fok elnevezését két forras emliti: az egyik a kozség 1810-es térképéhez kapcsolodd mérnoki
szamitasok jegyz6konyve (MNL BAZML IV. 515. 2. dob. 1-6.), a masik a kozség 1858-as
térképe (Tt. térk., 1858.).
2l Az Alamend-fokrol 1864-ben ezt jegyzik a telepiilés eloljaroi: ,,..mdr a szabdlyozds
alkalmaval betoltetvén, — a viz sem ide sem oda nem mehet”. Itt tehat egyérelmii utalast talalunk
arra, hogy e fokon keresztiil kétiranyti aramlas valdsult meg korabban. PESTY, 1988. 355.
22 A7 1810-es térkép a Hatar-ér Pasa-tavi torkolatat elmocsarasodo teriiletként jeloli. Tt. térk., 1810.
2 Az Agas-tavat egykoron alulrél taplalhatta vizzel a Keszi hataraban a Tiszabol kiszakadé Asott-
fokba csatlakozo, Kis-Tiszaként jegyzett kozfok, az 1810-es térkép azonban mar nem jelol é16
Osszekottetést.
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delkeleti hataranak szélén egy névtelen tavat vagy vizfelfogd mélyedést jeldl,
amely egy-egy alulrdl toltd fokkal a Selypessel és a Tiszakeszi hataraban 1€vo
Pasa laz- (vagy Karacsa-) téval is osszekottetésben allt (ez utdbbi az Asott-
fokkal kapcsolddott a Tiszahoz). Ennek a késobbi térképeken nem jeldlt,
névtelen tarjani tonak a hasznositdsa — ha egyaltalan volt erre példa — a
szomszédos kozség lakossagaval 6sszehangolva, egylittmiikodésben torténhetett
igazan eredményesen. A korabbi és késobbi térképek a fentebb vazoltakkal tobb
részletben is eltérd vizrajzi képet mutatnak, amely az egyes térképek esetleges
pontatlansaga mellett a fokok haszndlati modjanak viszonylag gyakori
valtozasara is utalhat.

A falubeliek napjainkban is fokként emlegetik a Kis-Tiszdt (holtag) az ¢él6-
Tiszaval Osszekoto kandlist, de fokként ismerik az ugyancsak a Kis-Tiszat az
Orvény-toval dsszekotd medret is: ,, mdsfél-két méter széles, meg nem volt olyan
meély, csak a rétril, a kaszalorul oda folydogalt a viz, oszt vagy ide, vagy oda
levitte a vizet...”.**

A fokok hasznosithatosaganak alapfeltétele volt a hordalék jelentékeny
lerakodasanak és az erodalasnak a megakadalyozasa, ezért az agrendszert ugy
toltotték fel, hogy a viz a folyoval ellentétes iranyba, azaz ,alulrél felfelé”>
haladjon, igy keriilve el a hirtelen vizszintemelkedést és a tavak
beiszapolodasat, valamint igy segitve elé a viz visszadramlasat.*® Ezzel
szemben FODOR Zoltdn a magyarorszagi Tisza-szakaszt abrazold kéziratos
térképek részletes vizsgalata utan azt a megallapitast tette, hogy a feliilrél tolté
fokok arénya elérte a 25%-ot.”’

A tarjani oblozetet vizsgalod kutatok egyetértenek abban, hogy az itteni fokok
meghatérozd része megfelelt az alulrdl toltés elvének.”™ Jelen kutatés
eredményei szerint a 19. szazad elején kizarolag alulrol toltott to a Nagy-t6 (egy
névtelen fokkal), az Ecet-to (az Ecet-fokokkal ¢és a Tiszta-toval Gsszekotd
fokkal), a Tatos-tava (az Agas-toval Osszekoté névtelen fokkal) és a kozség
délkeleti hataraban elteriilé névtelen to (egy névtelen fokkal kapcsolodott a
Selypeshez, egy masik névtelen fokkal pedig a Pasa 1az-to—Asott fok lancolattal
a Tiszahoz). Kizarolag feliilrdl elontott to lehetett az Orto-t6 (az Orto-fokokkal).
Alulrdl és feliilrdl is elontdtt to lehetett az Orvény-t6 (alulrol az Orvény-fokkal,
feliilrdl a Sebes-érrel vagy -fokkal), a Pap-tava (alulrol a Fekete Gyorgy-
fokaval, feliilrol egy névtelen fokkal), a Tiszta-t6 (alulrdl a Selypes—Alamend-
fok—Pasa-tava—névtelen fok, feliilr6l a Kis-Tisza—Bodi-fok lancolattal) és a

% Kis Istvan tiszatarjani lakos (sz.: 1953) kozlése, 2015.

2 Alulrol toltés esetén az anyamederben és az artérre kivezetd mederben aramlo viz iranya
derékszognél kisebb, feliilrdl toltés esetén nagyobb szdget zar be.

*6 ANDRASFALVY, 1973. 22., KAROLYI-NEMES, 1975. 16., MOLNAR 1991-1994. I1. 43-47.

*7 FODOR, 2001. 137-138. és 142.

28 FODOR, 2001. 123., MOLNAR, 1991-1994. II. 45.
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Pasa-tava (alulrol az Alamend-fokkal és az Ecet-fok—Ecet-to—Tiszta-to—névtelen
fok lancolattal, feliilrdl pedig az Orto-toval Osszekotd Hatar-érrel). Jelen
ismereteink szerint meghatarozhatatlan toltésiranyt az Agas-to, illetve nem
tudjuk, milyen iranyba vezette a Tisza vizét a Szegye-, a Sebes-, a Kortvélyes-
és a Lendvay-fok.”

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy a 16-17. szazadban foldesuri
halaszohelyként fenntartott tavak koziil kettd alulrol és felilrél egyarant
elontheté volt vizzel (Orvény- és Tiszta-t6), egyet pedig bizonytalan feltoltési
irany fokkal hasznalhattak (Agas-t6) a 19. szizad elején. MOLNAR Géza
szerint a feliilrdl to1t6 fokoknak — melyeket inkabb kicsapoknak neveztek — nem
volt szerepiik a fokgazdalkodasban, azok kialakuldsat inkabb megakadalyoztak,
a meglévéket pedig megsziintették,® a tiszatarjani Gblozetben azonban egy
kizarolag feliilr6l és négy alulrol és feliilrdl is tolthetd tavat is talalunk, raadasul
ez utdbbi kategdéraba sorolhatdé a vélhetden mesterséges kialakitasu, felilrél
to1t6 Bodi-fok is.

A fokok és tavak kapcsolatanak vizsgalataban elsérendi kérdésként mertil
fel a fokok természetes vagy mesterséges eredetének tisztazasa is. Tiszatarjan
esetében kizardlag a Bodi-fok esetében jelenthet6 ki, hogy nagy valoszintiséggel
emberi kéz alkotta terepalakulattal allunk szemben.

A fokgazdilkodas szerepe az artéri gazdilkodasban

Az arterek kozelében telepiilt falvak lakoi hamar felismerték a fokokban
rejlé gazdasagi potencialt:*' az aradaskor feltltdds, mélyebb fekvési teriiletek
¢s tavak megfeleld ikrdzohelyeknek bizonyultak a halaknak, a sekély, rovid id6
alatt felmelegedd, bo taplalékot adod vizben pedig konnyen, gyorsan
novekedhettek az ivadékok. Apadaskor a fokot elrekesztették, a kis halakat a
rekeszen atengedték, a nagyobbakat viszont, amelyek fennakadtak, konnyen
kifoghattak. A Tarjan hataraban, a Tisza jobb patjan kiszakadd Szégye-fok neve
egyértelmlien utal a valamikor itt allt, halaszok altal hasznalt rekesztékre. Az
artéri tavakban, laposokban kézzel, iszapkavarassal, a jégre mért iitéssel,
szigonnyal, tapogatoval, versékkel, vejszékkel, emeld- és meritéhalokkal, illetve
kisebb méretii keritéhalokkal halasztak.

¥ Az éartéri fokokban és egyéb medrekben torténé vizmozgas iranya kizarolag a kéziratos
térképekre tamaszkodva természetesen nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, ezeket a
bizonytalansagokat csak behatobb vizsgalatok, foként e régi mappak mai szintvonalas térképekre
torténd illesztésével lehet majd kikiisz6bolni.

* MOLNAR, 1991-1994. 11 41. és 1992. 26.

31 Eltéré vélemények alakultak ki a fokok artéri gazdalkodason beliil betdltstt szerepének
jelentdségérdl is, néhanyan a fokgazdalkodas 1étét is kétségbe vonjak. Bévebben: FODOR, 2001.
87-106.
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tehetd néhany kisebb, idészakos halaszohely, talan artéri irtashelyen kialakitott
egyéni halasztanya 1étrejotte is. Ilyen, az elsé foglalas és tartds hasznalat jogan
egyéni birtoklasuva valt halaszohely lehetett a kdzség 18. szazad végi térképén
Andreas Kneidinger altal Fekete Gyorgy foka néven emlitett kiszakadds és
annak kornyéke,*” vagy éppen a 19. szdzad kdzepén késziilt térképen jelolt
Lendvay-fok is.”® A tanyat hasznald jobbagy(csalad) 6si jogon birt halészati
joganak kialakulasarol, késébbi sorsarol nem szolnak az ismert archivalis
forrasok. A kés6 kozépkorban, talan a korai Ujkor elején vélhetéen maga a
kozség, esetleg az akkori foldestr biztositott® egy tavat mindenkori papjanak
is, amelynek emlékét az emlitett Fekete Gyorgy nevii, kettéagazo fok altal
vizzel taplalt Pap-t6 neve 6rzi.”

Az artéri réti halaszat jelentoségét rendkiviil érzékletesen irjak le egy 1859-
ben megjelent wjsagcikkben: ,, A Tiszdanak balpartia még 1855-dik évben
hatalmas palankot nyervén, (...) a Tisza kiontése alkalmaval hajdanta a
mocsarokba tortént hal ivdas végkép megsziint, s napjainkban oly szegény
halaszatok esnek, hogy nagyitas nélkiil allithatom: mikép nehany év elott
Kesznyéten, Oszlar és T.-Tarjanban egy hét leforgdsa alatt kihaldsztak annyit,
mennyit most egy hosszu nydron dltal képesek kiilonben iigyes szakérté
haldszaink szdrazra emelni — az egész Tisza mentében”.*

Az artéri gazdalkodason beliil a fokgazdalkodas tehat rendszeres és boséges
halzsdkmanyt biztositott az itt ¢loknek, de tovabbi hasznot jelentett a hirtelen
kifutd arvizek pusztitasanak mérséklése mellett a legelok, kaszalok, erdok,
gyliimolcsosok, nadasok-gyékényesek és fiizesek megtermékenyitése, vagy épp
a viz apadaskori visszavezetésének lehetdsége, amivel megakadalyoztak a
haszonvételeket biztosito teriileteken a viz hosszabb ideig valé megiilését.”’

A kozség rétjeinek és legeldinek meghatarozd hanyada az artéren teriilt el,
igy ezek megfeleld vizellatottsaga kulcsfontossagl volt a meglehetOsen szaraz
¢éghajlatu (az évi csapadékmennyiség 500-600 mm kozott alakul) alfoldi kozség
joszagtartasa szempontjabol. A nadban, gyékényben gazdag artéri teriiletek
fenntartasaban is kiemelked6 szerepe volt a fokok altal szallitott vizeknek, nem
véletlen, hogy a folyamszabalyozasok és a fokok felszamolasanak
eredményeként a 20. szazad elejére jelentdsen megcsappant a teriiletiik: ,, Az
ereknek csak kis részében terem fedésre alkalmas nad. A terméshozamuk
ezeknek is igen valtozo, aszerint, hogy milyen mennyiségii viz all

32 Kneidinger, 1773 k. Csalddnevek fokokhoz valo kapcsolodasara tobb Duna-menti telepiilést
hoz fel példaként ANDRASFALVY Bertalan: 1975. 193.

33 Boros, 1857.

3% ANDRASFALVY, 1975. 194.

3% Kneidinger, 1773k., Tt. térk., 1810.

3% Gazdasagi lapok 11. évf. 33. sz. 1859. 08. 18. 525.

37 ANDRASFALVY, 1973. 20.
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rendelkezésiikre a fejlédés ideje alatt. Altaldban a termés dllandé csokkenése
észlelhets.”*® Az artéri fiizesek megfeleld vizellatottsaga tette lehetové azt is,
hogy ezeket a fakat évrdl-évre csonkolhassak.

A ciklikusan ismétlodé aradasok fokok altal torténé szabalyozott
hasznositasa mellett jelentds lehetett a kivezetett vizek Ontozésben betdltott
szerepe is, melyhez arkokat, csatornakat alakithattak ki. Az egykor kiterjedt
artéri tolgyesek csekély maradvanyat, a Tisza jobb partjan, a kozség déli
hataraban elteriilo6 Tolgyerdd ndvendék fait példaul a 18. szazad végén, 19.
szazad elején bizonyosan a fokokkal taplalt Pap-t6 vizével ontozték. Talan egy
egykor a kdrnyéken elteriilé kortés-, illetve gylimdlcsoskert emlékét Orizhette —
s annak fait is Ontdzhette — a Tisza jobb partjanak kiszakaddsa, a
Kortvélyes(=kortés)-fok. Az ugyancsak ezen a teriileten futé6 Lendvay-foknak a
teleptilés déli hataraban elteriild Kaposztaskert, esetleg Kenderfold
termesztményeinek ontdzésében lehetett egykor kiemelkedd jelentésége.

A fokok artéri gazdalkodasban betoltott szerepének megitélése napjainkban
sem egységes. A tiszatarjani Oblozet fokai és az azok altal taplalt tavak
vizsgalata soran mindenesetre tobb kutatd is arra a megallapitasra jutott, hogy
az itteni artéri gazdalkodasban jelentds szerepe lehetett a fokgazdalkodasnak.
FODOR Zoltan a magyarorszagi Tisza-szakaszt vizsgalo tanulmanyaban irja,
hogy a tiszatarjani ,,0blozetnek a vizrajzi viszonyai elégitették ki leginkabb az
Andrdsfalvy dltal leirt artéri gazdalkodas kériilményeit .

Az artéri gazdalkodas egyéb haszonvételei

A kozség mezdgazdasagi foldalapjanak meghatarozo hanyadat a rétek és
legelok tették ki (a 18—19. szazad fordul6jan cca 60%-os részesedéssel,”’ és ez
az arany a 19. szazad masodik felének derekaig nem is nagyon valtozott), amely
kivalo feltételeket biztositott a lakossagnak az éllattenyésztésre. Az extenziv
legelteté joszdagtartas (szarvasmarha, 16 és sertés, kisebb mértékben juh) a 18.
szazad elején ujjaéledd faluban letelepiilt lakossag gazdasagi életében — a
halaszat mellett — az els6 perctdl kezdve meghatarozo jelentéségli agazat, nem
véletlen, hogy a népesség is az azt leginkabb Kkiszolgalo (szériis)kertes
telepiilésforma ki- vagy ujjaépitése mellett dontott. A joszagtartas talsulyaval
egészen az 1860-as, -70-es évekig szamolhatunk, amikor is a
gabonakonjunktura hatasara atalakuld gazdalkodasi struktara keretében egyre
tobb rétet és legeldt vettek szantomiivelés ala. Az agrarium két alapagazata

3 MNL BAZML VII. 1/c. 243. dob. Balkay Jozsef m. kir. gazd. feliigyel szakvéleménye. 1941.
07. 02.

** FODOR, 2001. 123.

40 A L Jozsef-féle felmérés idején 62% (DANYI-DAVID, 1960. 46-47), 1810-ben 58% (MNL
BAZMLIV. 515. 2. dob. 9.).
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ekkortdjt keriilt hozzavetdleges egyensulyi allapotba.

Az artéri legeloket €16 nagyjoszagokat és sertéseket egykor egész évben a
hatarban tartottak. A rideg joszagtartas egykori meglétére az északi hatar Nagy-
akol-ere vizfolyas neve utal, de bizonyosan ennek keretében huztak fel azt a Kis-
Tisza kozin allo két-harom sertésolat és a Biidos-haton 1évo 0t dlat is, amelyet a
kozség 1810-ben szerkesztett térképén figyelhetiink meg. Ugyanez a mappa
rendeltetés feltiintetése nélkiil két épiiletet jelol a Tisza bal partjan elteriild
Macskds-réten is.*' A mez6varos hatarat is abrazold 1845-6s térkép — pontosabb
rendeltetés meghatarozasa nélkiill — egy akolt jelez az Ecet-t6tol nyugatra.*
Mindezek alapjan azt sejtjiik, hogy a 19. szazad els6 felében egyes joszagok
esetében még €16 gyakorlat lehetett a kdzségben az egész évi legeltetés — hogy
meddig, arrol hallgatnak a forrdsok —, melynek soran a tavolabbi, kiils6 legelokre
hajtott marhakat, sertéseket, esetleg juhokat csak a legnagyobb hidegben hajtottak
védettebb helyekre, a fent emlitett aklokhoz, o6lakhoz. A kdzeli Tiszacsegén
példaul még az 1880-as években is a kdzség hataraban, a Tisza morotvai kozt
teleltek a nagyjoszagok, minden enyhely, hajlik, fedélik nélkiil.*

Az artéri legelok a 19. szdzad masodik és a 20. szazad elsé felében is
jelentds szamu félszilajon (tavasztdl Oszig a hatarban tartozkodva) és kezesen
(naponta ki- és behajtva) tartott joszag megélhetését biztositotta, a rétek pedig
jelentés mennyiségli és viszonylag jO mindségli szénat termesztve szolgaltak a
teli joszagtartast. Az artérrdl lekeriild jelentds mennyiségli széna mellett arra is
lehetdseg kindlkozott, hogy a paraszti gazdasagok egy része (a 19. szdzad elején
cca 34, a szizad kozepén pedig 22%-a*) és a helyi uradalom a térség
szénakereskedelmébe is bekapcsolddjon feleslegével. A jobb termdéképességii
teriileteket sujto rétfeltorések mellett a 19. szazad kdézepén megindulod
vizrendezéseket kovetden megvaltozd hidrogeografiai viszonyok tovabb
rontottak ugyan a rétgazdalkodas lehetdségeit (a rosszabb vizellatottsag
rétekrol egyre kevesebb termést gytjthettek be a parasztok), emellett azonban a
tarjaniaknak is egyre gyakrabban nyilt lehetdsége sarju vagasara, amit a Tisza-
mellékén a csapadékhiany mellett a vizrendezések el6tt leginkabb az arvizek
akadalyoztak. Ugy tiinik, hogy a szabalyozisok okozta kair és haszon
hozzavetdlegesen kiegyenlitette egymast, igy a helyi gazdasagoknak tovabbra is
jelentés mennyiségli széna allt rendelkezésére a joszagtartashoz, de a takarmany
egy részének értékesitésével is haszonra tehetettek szert.

Az artér egyik legjelentdsebb haszonvétele a réti halaszat mellett a tiszai
halaszat volt. A folyon egykor alkalmazott halaszati modszerek részletesebb

Tt térk., 1810.

*2 Huszér, 1845.

K. KovAcs, 1951. 373. PALADI-KOVACS Attila szerint a 18. széazadban a legaltalanosabb
legeltetési forma a félszilaj-tartasmod, ,,joval kisebb hanyadat érintette az dallatallomanynak az
un. szilaj tartas, amely egész évi legeltetést feltételez”. PALADI-KOVACS, 1993. 250.

4 A helyi gazdasagok birtoknagysagabél szamolt adatok.
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ismertetésére jelen tanulmany keretei nem adnak lehetOséget, az artéri
gazdalkodasban, mi tobb, a kozség gazdalkodasi struktirajaban betoltott
meghatarozé szerepét érzékeltetve csupan néhany adatot jegyziink le. A kdzség
6si cimerében is egy csonakot lathatunk, de a 18. szazadi, s még inkabb az azt
megel6z6 1dokbol fennmaradt Osszeirasok is tobb alkalommal egyértelmiivé
teszik, hogy az itt él6k bevételeik jelentds részét az artérrél és a Tiszabdl vették:
1581-ben példaul azt jegyzik, hogy a telepiilés lakoi ,, kevéssé foglalkoznak
szantomiiveléssel, inkabb haldszatbdl élnek”,*” de hasonlé megallapitast tesznek
egy 1766-bol fennmaradt Osszeirasban is, amely szerint a helység lakoi
talnyomorészt halaszatot tiznek.*

A vizszabalyozasok utan Tarjan esetében is csokkend jelentdségli réti
haléaszattal szamolhatunk, a folyami halaszat azonban tovabbra is meghatarozo,
hasznot hajt6 agazat maradt: 1930-ban jegyzik a telepiilés lakoirol, hogy ,, Mint
folyomenti nép, halaszattal is foglalkozik; a halaszat t6bb csaladnak nyujt ma is
biztos megélhetést (...)”.* 1937-ben az Orszagos Mezbégazdasagi Cimtar
szerint a Mez6csati jarasban Tiszatarjan mellett Aroktd, Tiszadorogma és
Tiszaszederkény rendelkezett jelentés mennyiségii elado halfelesleggel.*®

Jelen dolgozat keretein beliil roviden all modunkban megemlékezni az artér
egyéb haszonvételeirdl. A telepiilés a regiondlis jelentdségii utak hianyaban — ezek
Polgdr hataraban keresztezték a Tiszat™ — nem élhetett a tiszai vizikozlekedésben
rejlo kiugrasi lehet6ségekkel; valosziniileg meglehetdsen rovid ideig tizemelhetett
az a falerakat is, amelyrdl egy 19. szazad kdzepérdl szarmazo forras szol (,,innét
szoktak hordani épitkezésre haszndlando fakat Kévesd s Miskolczi jards
kozségeik nagyobbrészei”™). Hosszabb ideig miikddott azonban a mezSvaros
hatérdban a Tiszan két komp-, méas néven hajémalom,’’ ahova a kornyékbeli
lakosok rendszeresen hordhattak 6rélnivalojukat.

A telepiilés lakoi hosszi évszazadokon 4t az itt termett nadat hasznaltak
tiizelonek ¢és hajlékaik fedolékéiil, az innen begy(jtott fiizvesszok pedig a
gazdasagok szamara sziikséges kasok-kosarak, jaszlak, sovénykeritések, sot,
épiiletek falazatainak alapjaul szolgaltak. A Tiszat 6vezé puhafaligetekbdl
épiileteik egyes részeinek faanyaga, tiizifa és szerszamok alapanyaga keriilt ki.
Az artéri gazdalkodas jellegzetes sajatossagat, a méhészetet a tarjaniak is hossza

45 MAKsAY, 1959. 15.

4. et C. 157:36 (1766).

47 BARTHA-MOLNAR, 1930. 8.

8 Mez6gazdasagi Cimtar, 1937. 228.

4 FRISNYAK, 1982. 89.

** MNL BAZML VIL 1/c. 242. dob. 1863. 08. 17.

1A Tisza tarjani szakaszan mitkodé malomra torténd elsd utaldst a reformatus egyhazkozség
anyakonyveébdl ismerjiik: 1797-ben Makra Gyorgy kozel 12 éves fiat, Istvant ,,a malom térte
ossze. (Ref. egyh. hal. matr., 1797.) 1861-ben, amikor a Degenfeld Imre Wertheimber Fiiloptdl
megvasarolja a tarjani birtokot, azzal egyiitt szert tesz a nemesi rész joszaghoz tartozo, a Tiszan
létez6 két kompos malomra is (PESTOVICS, 2000. 58.).
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évszazadok oOta gyakoroltak, ezen tul lehetdségeikhez mérten vadak elejtésével
¢s rakkal, tojasokkal, erdei gylimdlcsokkel, sulyommal is igyekeztek
gazdagitani és valtozatossa tenni taplalkozasukat.

Osszefoglalas

Tiszatarjan kozség népi gazdalkodasaban a differencialt artéri gazdalkodas a
18-20. szazadban eltéro stllyal, de mindvégig fontos szerepet jatszott. Az artéri
tavaknak, legeloknek, réteknek, gylimolcsosoknek, nadasoknak,
gyékényeseknek, erdoknek az évszazadokon keresztiil fenn- és karbantartott
fokrendszernek koszonhetéen tudtak igazan hasznat venni, de a természettel
egyittmiikodo, s azt nem leigazni akard (viz)gazdalkodasi mddszernek egyéb
jotéteményeit is €élvezhették. Ezek koziil a legfontosabb az ismétlédé arvizek
pusztitasainak mérséklése, azok sajat hasznukra torténo forditasa volt.

A 19. sz4zad kozepén megkezdddd vizrendezések utan — foként gazdasagi
érdekekre hivatkozva — egyre tobb fokot tomtek be, tettek hasznalhatatlanna,
melynek negativ kovetkezményeit csak azutan érezhették a gazdalkodo
parasztok, miutan e fokrendszerek ujboli kiépitésére mar nem nyilt tobbé mod.
Igy vélt semmivé az évszazadok tapasztalatai alapjan életre hivott, célszertien és
haszonnal miikodtetett fokgazdalkodas, s igy valik az egykor kéanaani
gazdagsagul artér kultursivatagga.

A fokrendszer felszamolasa utan, a 19. szazad masodik felében, 20. szazad
els6 néhany évtizedében az arterek elsddleges haszna a legelteto joszagtartas és
a tiszai halaszat maradt, emellett csokkend jelentdségii haszonvételként a
nadasokat, gyékényeseket, csonkolhato flizeseket emelhetjiik ki.

A kornyezettudatos gazdalkodés érdekében kivanatos lenne, ha az artereken
olyan 0Osi tapasztalatokra is alapoz6, annak bevalt elemeit integrald gazdalkodasi
mad jutna érvényre, amely a természet Ontorvényii kizsigerelése helyett az azzal
valé egylittmiikodést helyezi el6térbe. Tiszatarjan esetében a helyi
rehabilitacidja, melynek keretében az invaziv, idegen névények visszaszoritasa
mellett az Osi, hagyomanyos allatfajok életterének sikeres kialakitasaban is
jelentés eredményeket konyvelhetnek el.
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A 18-19.SZAZAD VIiZUGYI MUNKALATAINAK HATASA KARCAG
VAROS HATARABAN
A KARAJANOS-MOCSAR

ELEK GYORGY

Results of the 18th and 19th century's regulations of waterways nearby
the City of Karcag
Karajanos Swamp

This script presents one episode of the 18th and 19th century's geowork and its
effects on the landscape through the constructions of the Mirh6 Dam (1785-1787)
nearby the City of Karcag. The Mirhé watercourse took its source from the Tisza River
and flowed into the Berettyd River. The watercourse used to fill up the Karajanos
Swamp which was located half-way between Karcag and Kisujszallas. Because of wide
floods, in the midst of the 18th century, specialists decided to shut off the swamp. This
work sewed up in 1787.

On some part of the large flood-released territory it became possible the cultivation
of the soil and the practice of reaping. The Karajanos Swamp's dereliction was advanced
by the railway embankment which was built in 1853-1857 and stopped the eastern and
southeastern floods of the Beretty6 River. The isolated swamp's desiccation ended up by
the regulation of Tisza River, so the swamp completely disappeared in the years of
1880's. Since 1895 a drainage canal used to support the water runoff from the grass
instead of swamp, in addition this area became suitable for arable framing. However in
the 20th century agrarians had conceptions about irrigation of this region. In 1943-44
according to this conceptions they constructed the Villogé Chanal between Karcag and
Kisujszallas. After 1948 farmer's co-operatives reared rice in this area. Supporting the
water demand they constructed the Kecskeri Reservoir on a 155 hectares land, which is
a conservation area at these days.

Dolgozatunk a karcagi hatarbol vett példaval szeretné szemléltetni azt a
tajatalakitd munkat, ami a helyi szintli viziigyi beavatkozasokkal mar a 18. szazad
kozepén megindult a Nagykunsagban, am csak a keleti orszagrész egészét érintd,
szervezett, hatalmas emberi és anyagi eréket megmozgatd viziigyi munkak vitték
sikerre. Cikkiink a Mirho-gat megépitésének tajtorténeti epizodjat és hatasat emeli
ki, de tudnunk kell, hogy 1846-ig voltak ennél kisebb, helyi jelentdségli munkak
is, amelyek legnagyobb része — a tiszteletre mélto igyekezet mellett — nem volt
célravezetd. A taj vizrendszere ugyanis egységes egészet alkotott és tartos,
mindenkinek megfeleld eredményt csak a probléma atfogéd rendezésével lehetett
(volna) elérni. Ez viszont csak 1846-t6l a Tisza, illetve a Berettyd 1860-as
években kezd6do szabalyozasaval indult meg, s még késébb a méregdraga
Hortobagy-Berettyo csatorna elkésziiltével oldodott meg. Addig tovabb folytak a
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helyi probalkozasok, amelyek szamtalan igen komoly strlodashoz vezettek,
hiszen az ilyen vizrendezés meg gatépités azt jelentette, hogy elgatolvan a
lefolyast, valamelyik masik telepiilés hatarara rekesztették vagy iranyitottak a
vizet. Vagyis minddssze csak ,temérdek haszontalan munkalatok torténtek”.' A
vizsgalt teriilet a mai karcagi hatar dél-délnyugati, a kistjszallasi hatarnak pedig
az észak-északkeleti oldalat, a Harmashatarnak nevezett tertilettél a mai Szolnok-
Debrecen vasttvonalig terjedd teriiletét jelenti. A teriiletet al6.szazadban még
kilenc kozség hatarolta, a Hodoltsagot kovetden azonban az egyetlen taléld
teleptilés, Karcagujszallas lakoi hasznositottak, akkor mar évszazados bérlés utan.
1745-ben, amikor a Jaszkun Keriilet lakoi részére adott kiralyi privilégium
lehet6vé tette a megvaltakozast (redemptio) a foldesuri fliggésbol, a teriilet
részben Karcag, részben Kistjszallas birtokaba keriilt. A redempcioval megvaltott
karcagi hatart a 18. szazadban harom nagyobb folyoviz, keleten a Tiszabol
taplalkozd Hortobagy, délen az akkor néhol még szinte behatarolhatatlan medrii
Berettyo hatarolta. A nyugati oldalon Karcag és Kistjszallas kozott erek,
vizfolyasok, laposok sorat megtoltve, hatalmas kiterjedésii mocsaras arteret
taplalva folyt Szalok és Taskony kozott a Tiszabdl kiszakadd és a kisujszallasi
hatéarban a Berettyoba torkollé Mirho.

A Karajdnos-mocsar kiszaradasat a Mirho-gat 18. szdzadi megépitése
készitette el6. A Karcag-Kisujszallas kdzotti mocsarak ugyanis két folydo — a
Tisza és Berettyd — aradasaibol taplalkoztak. A Tisza a Szaldk és Taskony
kozotti Mirho-fokon ontott ki. A kilépd ar a kunhegyesi Gyolcsi-laposra zadult,
onnan a Kakat-éren és a Sebes-éren at a Kenderes hatardban 1évé Szejko-
laposra 6mlott. A Szejkotol a ,,Barany-éren keresztiil” a Karcag-Kisujszallas
kozott terpeszkedd Karajanos-mocsarba ,,veszett el”, majd lejjebb, a
kistjszallasi déli hataron a Mirho-toroknal folyt a Berettyoba. Ez volt a Tisza
aradasanak egyik utja a Nagykunsagon at. A Tisza aradasait kdvette a karcagi
hatar keleti oldalan atfolyé Hortobagy és a tobbi, hdolvadas vagy esézések
idején rendkiviil béviziinek mutatkoz6 ér is.>

A mocsar masik ,,taplaloja” a Berettyd folyd volt, amelynek araddsa nem
fliggott a Tisza vizallasatol, de néhany nap vagy hét késéssel mas iranybol
szintén megérkezett. A Tisza tehat nyugatrol, a Berettyo kelet fel6l ontotte el a
Nagykunsagnak ezt a részét. Azért is allitottak valaha a Kakat vizére kétfelé
forgd vizmalmot, mert azt az éppen illetékes vizjarasnak megfeleléen lehetett
munkaba allitani. Mondanunk sem kell, ha a két folyd azonos idében aradt,
akkor tengerré lett az egész vidék.

A Mirho aradasainak megallitdsara mar 1754-ben 1épéseket tettek a
Nagykunsag veszélyeztetett kozségei, és ekkor fel is épiilt az els6, 900 méter

' Elek Gybrgy: A Karajanos-gattol a hortobagyi vasiti hidig. Tajtorténeti attekintés. In. Zounuk
24. Szolnok, 2009. 53-110.p. )
% Szab6 Lajos: A ,Mirhé gattyanak” épitése. In: Aldas és atok a viz. Kistjszallas, 1987. 3-22.p.
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hosszusagl elzaré gat. Ezt késobb emberi beavatkozas, majd az 1770-es évek
arvizei pusztitottak el, de 1785-87-ben a Nagykunsag telepiilései és az érintett
Heves megyei kozségek kozakarattal és helytartotanacsi engedéllyel ujbol
megtoltotték. A Mirho-gat ettél kezdve — folytonos vigyazas és karbantartas
mellett — egészen 1876-ig - remekiil megfelelt a feladatnak, legalabbis az
aradasok egy részét ,,feliilrél” elharitotta.

A Berettyobol érkezé vizutanpotlas elegendd volt ugyan Karajanos-mocsar
nagyobb részének fenn maradasdhoz, de a Mirh6 elzardsa a karcagi hatar
nyugati oldaldnak jelentds teriileteit szabaditotta fel. Ilyen volt a Harmashatar és
tagabb kornyéke: a Drava-laponyagig huzodo térség, a Nyest nevil hatarrész, de
»elonyére” valtoztatta meg a Vajast és az azzal szemben 1évd kisujszallasi
foldet, a Kara- vagy Kurva-hatat is. (Az itt felsorolt karcagi foldekbdl idével
szanto és legeld, lett, a Kurva-hatat pedig miivelés ala fogtak a kisujszallasiak).

A karcagi hatarban a Mirho-fok elzarasa utan, az 1790-es évektdl tiint fel a
Borda-rétnek nevezett hatalmas teriilet, amit a mérsékeltebb mennyiségben
érkez6 tavaszi vizek gyors levonulasa tett tartdsan miivelhetévé. A Borda-rét
tulajdonképpen a Karajanos-mocsarnak a szant6foldi miivelésbe vonhato
részeit, valamint a Harmashatartél a Karajanos-gatig, illetve a Konta-halomig
terjedd, évenként ujraosztott réti foldeket jelentette. 1792-ben emlitik el6szor
Karcag varos jegyzokonyveiben. Az iratok szerint kiilon kezelték benne az
Erdo6fold és Vajas nevil foldeket. Hasznalatba vételekor évenként — tobb esetben
a gazdak kérését szem el6tt tartva — hatiroztdk el, hogy milyen vetemény
keriiljon bele. Néhany példa: 1797-ben buza, 1801-ben kukorica termett benne,
1804-ben a tartosabb aradas miatt pihent, 1808-1810-ben kukorica, 1818-ban
kukorica, 1824-ben arpa ald osztottadk, 1827-ben kaszalonak hagytak. 1828-ban
arpa- és zabvetés, 1842-ben kolesvetés, 1851-ben ,,tavaszi mag” ala osztottdk
ki. Mivel az osztalyok a varostdl 10-12 kilométerre voltak, Orzésiikre,
feliigyeletiikre cs6szoket alkalmaztak. Voltak természetesen olyan évek (mint az
emlitett 1804-es), amikor az arviz a szokasosndl tartésabban megfutotta, de ez
altalaban véve nem okozott nagy bajt.

Amikor 1852-ben a varos altal hasznalt foldeket 6rok tulajdonul osztottak el
a lakosok kozott, a Borda-réttel kapcsolatos évenkénti teendok megsziintek, a
foldrajzi név is eltlint a tanacsi napirendek kozil, a rét elosztasa (1864) utan mar
alig-alig talalkozunk vele, a mocsarak kiszaradasaval pedig a foldrajzi név és a
hatarhasznalati fogalom is elfelejtodott.

A Vajas a délnyugati hatér része, a kisujszallasi foldek (Kara-hat) kozvetlen
szomszédsagaban, am ma mar a Villogo csatorna valasztja el azoktol. Nevének
eredetét a szajhagyomany az itteni jo fiivii legelokrél magyardzza. Az biztos,
hogy a késdbbi bdcsai legel6fold szomszédsagaba esik, annak része, de a 18.
szazadi térképek erek, vizfolyasok hatarolta, vizes rétnek mutatjadk. Tartos
vizboritasat igazolja az a tény is, hogy 1788-89 telén a karcagi hatarban levagott
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79.700 kéve nadbol 1.000 kéve a Karajanosrol, 600 kéve a Vajasrol szarmazott.’

A Vajast a Harmashatarhoz, a Kara-hathoz hasonloan a Mirho-gat megépiilte
utan fogtak miivelés ala, de az 1864-ben emlitett és még 1883-ban is feltiintetett
,,Vajascsurgd” vagy ,,Csurgo” foldrajzi pont azt mutatja, hogy még sokaig
szamottevo vizfolyasok voltak itt. A térképen egyébként a két varos kozott huzodo
mocsar beszogellésének latszik, egy kerek to, vagy nagy vizes folt formajaban, amit
félkorben magasabb hat hatarol. A viztdl mentes hatat osztottak ki a lakosoknak,
mert tiz évvel a Mirho elzarasa utan mar kenderfold volt a Vajason. 1807 tavaszan
felszamoltak, de par évvel késobb (1813-ban) ujra itt jelolték ki a kenderfold helyét.
Vagyis a Borda-réthez hasonldan ratafoldként hasznaltak, de inkabb kender ala,
aminek a vetésteriiletét nem haborgattak. (A kendert felhasznalas eldtt aztatni
kellett, amire a kornyék szintén jo lehetdségeket kinalt.)

Az elézéekben mar emlitettiik, hogy a varos gazdalkodasa 1852-t6l atalakult,
s az addig a telepiilés miivelésében és hasznalataban 1évo foldek kiosztasra
kertiltek. 1854-ben pedig (hiisz évvel korabbi elhatarozds nyoman) az évenként
osztott foldek hasznalatat valtoztattdk meg azzal, hogy azokat hat esztendére
kaptak meg a gazdak. A Vajast ekkor kiilon ,,0sztaly” ala vették: a déli és a
nyugati varosoldal (a 8., 9.,10.,11.,12. tizedek) redemptusai kaptak itt foldet.
Aztan jott az 1863.¢€vi nagy aszaly, ami a Vajas tovabbi torténetét is megszabta.
A szarazsag miatt sulyos helyzetben 1év6 varos 110 ezer forint kolcsont vett fel
az Osztrak Nemzeti Banktol. A banki kolcson fejében a kozds hasznalata
foldekbol zalogositottak el, a kikotés szerint olyan teriiletet, amely bérbe
adhato, tehat készpénzes jovedelme is varhatd. Ilyen arendasfoldnek nevezték ki
a Vajast, és erre az 1864.¢évi rétosztaly végrehajtasanal is figyelemmel voltak,
mert egy taghan hagytdk. *

A rétosztaly soran a hatar keleti oldalan szamos gazda kapott gyenge
mindségli - vagy az akkor még rendszeresen érkezé hortobagyi arvizek miatt -
hasznalhatatlan foldteriiletet. Az ilyen gazdak egy csoportja 1870-ben kért — a
vizlevezetés megoldasaig — ideiglenes hasznalatu teriiletet, amit hét évi
huzakodas ¢és pereskedés utan a Vajason méretett ki szamukra a
kozbirtokossag.” Az itteni két diilé kiosztasaval egy kicsi, mondhatni kiilonalld
hatarrész alakult ki, huszondt évvel a bdcsai legeld kiosztasa és tanyasodasa
elott. A birtokba vett Vajas tobb szempontbdl is elkiiloniilt a kornyezetétdl. Ettol
— hasznalatanak sajatos el6zményei miatt - abban is eltért, hogy két dildje (a
Kiilso-Vajas és a Bels6-Vajas) a 320 oOles karcagi diiloknél joval nagyobb,
egyike 415 oles volt. A két duld kozotti laposon huzodott végig a ,, vakuit-
csatorna”, amit a gazdak astak a csapadékviz levezetésére. A kornyéknél
valamivel magasabb fekvésli Vajas foldje a szomszédos szikes teriiletekkel

3Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar Karcag varos levéltara Tikv. 1789.4pr.24.

4 INSZML Karcag v.1t. Tjkv. 1854.szept..20. 353.; 1864. jun.11., okt.1.

5 INSZML Karcag v.1t. Kozbirtokossagi jkv. 1877.0kt.19. 19.sz és K.16. Karcag kataszteri térképe
109. és 110. lapok
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szemben erdsen kotott réti talaj, ,,8-10 aranykoronds fekete fold” volt, ami a
kalaszosokat és a kukoricat is megteremte. A dtldutak mellett volt vagy hlisz
tanya ¢és ,,minden tanyanal gyonyori gyiimélcsoskert volt, mert hatalmas
dinnyék teremtek, meg mindenféle gyiimélcs megtermett, ami a karcagi
hatdrban megmaradt”’. A vajasiak életében az hozta az elsé nagyobb valtozast,
amikor az 1939-40-es tanévben tanyasi iskolat szerveztek itt, aztan jott a
téeszesités, s az 1950-es években el6bb a ,,vakut-csatorna” két oldalan, a
mélyebb részeken alakitottak ki rizstelepet, ,, késébb az egész Vajas — kb. 120
hektar — az lett”. A tanyak az 1960-as években néptelenedtek el, ma mar ezen a
kornyéken egy sincs.

A régi térképeken a Vajas tagabb kornyezetében északi és déli iranyban is viz
jelenlétére utald foldrajzi nevek egész seregét talaljuk. A Bige, Bige-fertd, Kis-
és Nagyfertd, Rideg legeld, Torokbori-ér, Csikere-halom, Csikere kut, Nyest-
ere, Kettds-ér, Vajascsurgd, Kecske-ere, Széles-ér, Csonka-ér, Czina-ér, Czina-
sziget mind a Karajanos-mocsar része voltak. A Karajanos mas részeir6l a
hivatalos iratok annyit jegyeztek meg, hogy ,, Karczag és Kisujszallas kozott egy
mertfoldig (7 kilométer hosszan — E.Gy.) tarto posvany...” A hivatalos figyelem
pedig azért fordult ide, mert a mocsaron at a két (Karajanos nevil) szigetet
kihasznélva (az egyik karcagi a masik a kistjszallasi teriiletre esett) hirhedt
orszagut vezetett. Az utat, amelybdl 1900 61 (3602,4 m) esett a karcagi hatarba,
mar az 1790-es években is foldtdltéssel magasitottdk meg, de még ebben az
¢vtizedben vele parhuzamosan egy gatat is épitettek. A kisujszallasi szakaszaval
egyiitt 3.819 01, azaz 7,240 km hosszisagu gat az uttoltés mellett a Mirho-fok
elzarasa utan hasznalatba vett foldeket is hivatott volt megoltalmazni a
Hortobagy és Berettyd aradasaitol. Bar az viz miatt a toltés és a gat is rengeteg
helyreallito, karbantarté munkat igényelt, de mert ez volt a Debrecen felé vezetd
legrovidebb 1t ebbdl az iranybol, az évi munkakat mindig elvégezték rajta. Sot,
1848-49-ben a nagykun telepiilések maguk kérték, hogy a Szolnok — Debreceni
vaspalyat is erre hozzak, s itt is épiilt meg (temérdek munkaval) 1853-57 kozott.
Toltése, amelyen hidlasokat 1étesitettek a nagyobb erek felett, vizzard gatként is
szolgalt, mert a Berettyd szabalyozasara még négy évtizedet kellett varni. A
Karajanos- mocsar az 1880-as évekre eltiint, az 1930-as évekre pedig a neve is
elfelejtédott. (A fortelmes emlékil karajanosi ut Gitnak maradt. Ma is az.)

A karcagi teriileten 1évé mocsarak kiterjedését — ahogy mar irtuk — a Mirho-
gat megépitése nyirbalta meg eldszor, végleges eltiinésiiket azonban csak a
Tisza szabalyozasa €és a Hortobagy-Berettyd csatorna megépitése gyorsitotta fel.
A Ko6zép-Tisza szabalyozasi munkalatai 1892-1904 kozott fejezédtek be. Elore
haladasukkal parhuzamosan alakult meg a térségben miikodd Orvény-Abddi
Armentesité Tarsulat, s ez — Kozéptiszai Armentesité Tarsulat néven — 1882-ben
egyesiilt a Szalok-tiszabdi tarsulattal. Az elsé évtizedekben a szabalyozas és a

8 Vizkeleti Pal karcagi lakos kozlése
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védekezés ellenére is sulyos arvizek pusztitottak. 1876-ban a Tisza megkeriilte,
majd attorte a Mirho-gatat és az 6si uton (Gyolcs-Kakat-Karajanos-Berettyo) az
egész artertiletet elboritotta. Mintegy 90.000 hold keriilt viz ala. Ezt kovette az
1879. évi arviz, ami a Nagykunsagon 43.000 katasztralis holdat boritott el. Alig
egy évtized mulva, 1888-ban a Tiszabd és Fegyvernek kozotti attorésen at
marcius 29-t6l aprilis 17-éig szabadon folyt a viz, s az ar Kunhegyes-Karcag-
Kistjszallas térségében egyesiilt a Hortobagy-Berettyo arvizével.

Mindezeket azért emlitettiik meg, mert megmagyarazzak a Karajanos-
Tarsulat 1878-t6l induld tevékenysége gyorsitott fel. A tarsulat kiépittette a
Hortobagy-Berettyd csatornat, végrehajtotta a Berettyo-Sarrét vidékének
vizrendezését. Karcag varos kozbirtokossdga megrendelésére, a Debreceni Kir.
Kultirmérnoki Hivatal tervezésében 1893-95. kozott a ,,vizenyds teriiletek
vizmentesitésére” megépiilt a karcagi 1. és II. csatorna, 1895-t61 pedig a déli
hatarrészen épiiltek meg a IIL. és IV. csatornak.® Ezek vezették le a vizet végleg
a Karajanos-mocsarhoz tartozo teriiletekrdl, amelyeket a 19. szazad végén
Karcag varos kozbirtokossaga alkalmasnak talalt a gazdak kozotti felosztasra. A
mocsaras lapalyok, erek, fokok, derekak, tocsogok, fertdk helyét az 1900-as
¢vek elejére nagyobbrészt szikes legeld foglalta el, de ezeken esés
idészakokban ismét nagy teriileteket boritott el a belviz.

Az elhoditott teriiletek arra alkalmas részein mar a 19. szazad elején
megkezdddott a gabonatermelés, az 1950 utan kezd6d6 idészakban viszont nagy
teriileten 1étesiiltek rizsfoldek. A rizstermesztés az 1950-es évek elején a
Karajanos-mocsarbodl lett, a 19. szazadtol legeltetéssel hasznositott Kecskeri-
pusztat is elérte. A rizsfoldek vizellatdsnak biztositasat kivantdk megoldani a
Kecskeri-viztarozo kialakitasaval.

A Kozéptiszai Armentesité Tarsulat 1895-ben kiadott (katonai elvardsok
szerint késziilt) térképén nagy kiterjedésii tonak tlintették fel azt a mély fekvési
terliletet, amit az itteniek , vajasi t0”-nak emlegettek. A ,vajasi toban”
csapadékosabb években Osszegyllt a viz, a szarazabb években viszont
0sszehuzodott, a medrében és szélén tanyak épiiltek. A mai Kecskeri-viztarozot
az emlékezet és az iratanyag szerint ,,vajasi t6” korbegatolasaval épitette a
Lenin Tsz 1954-ben. Az ekkor gattal koriilvett mederbe allitdlag tizennégy tanya
L.esett bele” A 1étesitmény kettés célt szolgalt: egyrészt a belvizeket gytijtotte
Ossze, masrészt a rizstelepek szamara biztositotta volna a vizet, de toltéseinek
elégtelensége miatt ez csak az 1960-as évektdl volt lehetséges. (A meder teljes
lecsapolasat — a halaszati hasznositds érdekében — a '70-es években, immar
viziigyi szakemberek iranyitasa mellett utdlagos beavatkozassal tették lehet6ve.)

"KAROLY]1 Zsigmond-NEMES Gerzson: A Kozép-Tiszavidék viziigyi multja 1846-1944. 11. kot.
Bp., 1975. 33-40.,p.; uo. 49-51.p., uo. 64-65.p.

SKAROLYI Zs.-NEMES G,,1975. 72., 85.p.

Hubai Imre, Vizkeleti Pal és Andras Janos karcagi lakosok kozlése.
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A tarozo jelenleg 155 hektar teriiletd, atlagos mélysége 1,80 m.
Vizutanpétlasat az NK II1-2-6 jelii ontozbcsatornabol kapja.'® Szomszédsagéban,
a Cinaderék nevezetli hatarrész felé es6 oldalon az 1950-es években létesitett
halastavak talalhatok, ma mar elhagyott rizsfoldek szomszédsagaban. (A nevében
a néhai vizfolyas emlékét 6rz6 Cinaderék nevezetii szikes teriiletet Karcag véaros
legendasan legrosszabb foldjei egyikének mondjak.)

A Kecskeri-pusztat és a kunhegyesi hatarba esé Bige-fertot (6sszesen 1226
hektar), — mint nagykunsagi puszta — és mocsarmaradvanyokat — tajképi,
talajtani, ndvény- és allattani értékeik miatt — a kdrnyezetvédelmi miniszter
2/1990.(V1.13.) KoM.sz. rendeletével, Kecskeri-puszta Tajvédelmi Teriilet
néven védetté nyilvanitotta. Ma a Hortobagyi Nemzeti Park része.

A vizutanpotlasukat vesztett, kiszaradt teriiletek ontozésének kérdése mar a
19. szazadi aszalyok utan felvetédott, de az elképzelések megvaldsitasa csak a
Trianonnal megvaltozott lehetdségek kozott kezdédott el.'' Az aszalyos
térségek soraban eldkeld helyet elfoglald Nagykunsagon ennek elsé 1épése az
1940. junius 20-an atadott tiszafliredi OntozOrendszer kiépitése volt. A
Tiszafiiredi-fécsatorna egyik aga Karcag teriiltét is elérte.'” Az ontozérendszer
kiépitésével egyidejiileg — 1939. junius 27-én — a Magyar Kir. Orszagos
Ontozésiigyi Hivatal megbizast adott a Kozéptiszai Armentesitd Tarsulat belviz-
csatorna haldzatanak ,,sziikséges méretli” fejlesztésére. A csapadékvizet és
csurgalék vizet levezetdé — Karcag, Kenderes, Kistjszallas, Kunhegyes teriiletét
érintd — csatornahaldzat terveit az év dszére a karcagi kirendeltség elkészitette.
Kivitelezésére az érintett telepiilések részvételével 1942.janius 7-én megalakult
az un. ,, Villogoi belvizérdekeltség”, s ebben az évben a munka eldkészitése is
elkezdddott. A Villogd 1943-44-ben mar épiilt, de érthetden csak a hdboru utan
fejez6dott be.*(Manapsag gyalogakaccal csaknem teljesen elboritott csatorna a
Karcag-kisujszallasi hataron.)

Evtizedekkel késdbb, 1973. majus 17-én elkésziilt a Kiskorei Viztarozo,
majd 1971-77. kozott megépiilt a Nagykunsagi-fécsatorna. Ennek egyik agan,
az NK III-2 jeld ,,fiirtf6csatornan™ érkezik (ismét) Tisza viz a karcagi hatarba.
Ez a csatorna a manapsdg — az Ontozés biztositdsa mellett — a toredékére
zsugorodott teriiletii rizstelepek és a Kecskeri-tarozo feltoltését szolgalja.

Fgldvari Imre a KOTIKOVIZIG karcagi szakaszmémoksége ny. munkatarsa kozlése. A tarozod
adatait Toth Karoly szakaszmérndknek kdszonom.

""DUNKA-FEJER Laszl6 — PAPP Ferenc: A kézép-Tiszantil vizi torténete. Bp..2003.

12A Tiszafiiredté] induld létesitményt ,,Horthy-csatornanak” is nevezték. Ez az elnevezés néhany
idésebb karcagi ember el6tt még manapsag ismert volt. Létesitését ugyanis a kormanyzo
partfogasanak tulajdonitottak, ami feltehetden erés tilzas, de azt karcagi adatok igazoljak, hogy
Horthy Miklos (talan koérnyékbeli foldbirtokosként) érdeklodott a térség mezdgazdasagi
fejlesztése és az 1920-as évek végétdl terjedezd rizstermesztés lehetdségei irant is. Ld. Nyiri
Laszloné: Szentannay Samuel munkassaga. Karcag, 1982. (kézirat)

BINSZML IX.231. A Kozéptiszai Armentesité Tarsulat karcagi kirendeltsége iratai. 4.doboz
T.274./944.
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KISUJSZALLAS

A 18. szazad els6 felében a népesség és a gazdasagok tekintetében is
gyarapodasnak indulo Karcagujszallas teriiletvasarlassal novelte legeldit, de azt
is tudjuk, hogy éppen ebben az id6ben egyes gyepteriiletek arra alkalmas részeit
feltorték. A redempcioval megvaltott hatdr diildinek és szantdinak (a toke- vagy
tanyafoldek) terjeszkedése mar az 1770-es években megallt. Az ugarfoldek
kijelolése, az 1780-as években végrehajtott hatarrendezés valtoztatott ugyan a
hatar elrendezésén, de a miivelhetd foldek mennyisége csak a Mirho-gat
megépitése utan, az évi Gjraosztassal ,,élt” Borda-réttel boviilt.

A redempciot kovetd szazotven évben legelsOként a Mirho-gat megépitése
hozott valtozasokat a tajban. Az Abad alatt, a Mirho-fokon rendszeresen kilépd
Tisza vize az ereken, medreken, laposokon at leziidulva Kisujszallas és Turkeve
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kozott érte el a Berettyot. Oriasi elontés-teriilete tartosan mocsar vagy az
évenkénti aradasok miatt viz ala keriilt, bizonytalan hasznositasu fold volt. A
lakossag az évszazadok alatt ehhez a természeti kdrnyezethez idomult, ehhez
alakitotta a hasznositdas mikéntjeit és remekiil élt vele (és mellette). Am az
1780-as években Karcag varosnak mar 7.000 lakosa volt, tobb mint a 16.
szazadi Nagykunsag huszonnégy falvanak egyiitt. Ehhez képest viszont a
15.000 holdnyi szantéteriilet nagysaga nem valtozott. Ezért is mondtak a
helybeliek mindig ,,szlik6s”-nek a hatarukat, holott annak kiterjedése mar a 18.
szazad kozepén 61.000 kat. hold volt, és még Hegyesbor pusztat is bérelték
hozza. A foldinség lett az egyik oka a 1785-86-ban lezajlott, Karcag,
Kisujszallas és Kunhegyes foldtelenjeit (is) elszivo bacskai kitelepiilésnek. Nem
véletlen hat, hogy a 18. szazad utolso két évtizedének hatalmas vallalkozasa, a
Mirho-gat megépitése zommel a legveszélyeztetettebb nagykunsagi kozségek —
Kisujszallas, Kunhegyes és Karcag — munkajaval valosult meg.

A forrasokbol kitlinik, hogy a Tisza 4rja elmaradasaval mar csak a
Hortobagy és a Berettyo aradasa futotta meg a délnyugati hatart, amit a viz
tavaszi-nyareleji levonulasa utan ratafoldként hasznositottak (nyilvanvaléan
leginkabb tavaszi novények ala esetleg kaszalonak). A Mirho-gat megépitése
tette lehetové a Borda-rét szantoként vald kiosztasat, aminek kovetkeztében
bizonyos részek — mint a Vajas, az Erd6f6ld vagy a Drava-laponyag — szigetb6l
¢s mederbdl szant6foldi mitvelés ala foghato tertiletté lettek.

A legnagyobb valtozasok a 19. szdzadban, a Tisza-szabalyozas el6halada-
saval kezddédtek. A hivatalos iratok, — de a paraszti feljegyzések is — arrol
tanuskodnak, hogy a rét (a hatar vizzel boritott, mocsaras, naddal és vizkedveld
novényekkel boritott része) 1856-t6l kezdett kiszaradni, am s viz végleges
eltiinése csak a Hortobagy és a Berettyo folyok Agota — Mez6tir kozotti kozos
medrének megépitésével (1863-64, 1890-93) lett érezhets. A folyamatot a
Hortobagy-Berettyovidéki Belvizszabalyozoé Tarsulat (1878) és a Kozéptiszai
Armentesitd Tarsulat (1882) tevékenysége fejezte be, amelyek munkaja néhany
évtized alatt mindeniitt helyet teremtett az ekének és a tanyanak. Ideje is volt. A
varosnak ugyanis

1847-ben 12.333
1870-ben 14.486
1880-ban 15.825
1890-ben 17.592

1901-ben 21.037 lakosa volt, vagyis az 1785-87.évekbeli 7.000 lélekhez
képest megharomszorozodott. '

“Elek Gyorgy: A Gergely-halomtol a Karajanos gatig. Tajtorténeti attekintés. II. rész. In: Zounuk
22. Szolnok, 2007. 9-55.p.
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Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy komoly koltségeket jelentd
armentesitési munkak nyoman a viztdl megszabaduld Gn.”’réti foldek” felosztasa
1864-ben a gazddk helyeslésével talalkozott. Es a viziigyi helyzet javulasa a
késObbiekben — 1893-97 kozott — a masik nagy kozos foldtulajdon, a legeld
felosztasat is lehetové tette. A legeldfelosztassal 1897-ig mintegy 20 ezer kat. hold
keriilt magantulajdonba, amivel a teriilethasznositas aranyai a foldmivelés felé
tolodtak el.

1. tablazat. A karcagi hatar miivelési agak szerint megoszlasa:

Ev szantdo(kh.) legel6 nadas (rét, kaszzieﬁi},]es:(’)'l(’)', erdé)

1853 15193 34000 6006 8685
1879 33153 25483 654 6402
1906 53900 7000 4 2427

A kiosztott foldeken megindult a tanyasodas. 1901-ben a 21.037 karcagi lakosbol
4494 16 (21 %) lakott egész évben a kiilteriileten. Z6miik — 4216 1élek — a tilalmasi,
réti és legeldi, illetve a bocsai és vajasi tanyakon (az utobbi részen 517 £6).

A kozos foldek elosztasanak a varos tarsadalma szempontjabdl is nagyon
nagy jelentOsége volt, hiszen Karcag népességének legintenzivebb ndvekedése
idején, 1850-1901 kozott, a lakossag (6tven éven beliil) a 15.000 holdat kitevo
korabbi szantoteriilet tobbszorosének birtokaba jutott. Ezért is tapasztalhato az,
hogy Karcagon pl. nem ¢élesedtek ki a 19-20.szazad fordulojanak foldmunkas
mozgalmai, még ugy sem, hogy a (nagyon sok esetben gyenge mindségii)
foldek a valamikori redemptusok, vagyis a birtokos lakosok tulajdonaba
keriiltek. Meg kell jegyezni viszont azt is, hogy a varos népességnek
szazadfordulos ndvekedése egyrészt éppen a tanyaépitések megugradsanak
koszonhetd, hiszen ezekbe a szomszédos telepiilésekr6l (pl. Nagyivanrol)
tanyasként szarmazott at szamos csalad.

A kiszaradd mocsarak ¢és a feltort legelofoldeken jelentkezd problémak
orvosldsara mar az 1920-as években megindultak az elsd kisérletek, amelyek
soran a szikes talajok eredményes javitasara dolgoztak ki modszereket, masrészt
pedig megoldasok sziilettek a belvizek elvezetésére és az 6ntozés feltételeinek a
megteremtésére. Azaz a medrébe rekesztett Tisza vizét ismét ide kellett hozni,
latva, hogy a nélkiil nem boldogul a taj.

Uj lehetéségként jelentkezett a rizs termesztése, amelynek technolégidja a
kornyékbeli nagybirtokokrdl szarmazott at a kunsagi telepiilésekre, késébb a
rizstermesztés felé fordultak a kollektivizalassal 1étrejott termeldszovetkezetek is.
A dolgozatban vizsgalt hatarrészen nemcsak rizstelepek, hanem egy, a vizellatast
biztositd, viztarozo is épiilt, amivel egyiitt a tajat éltetd Tisza vize Ujbol és
tartésan megjelent a Bocsai-legeldn és térségében. Sot, az altalunk a Karajanos-
mocsar maradvanyanak tartott Kecskeri-viztarozo, a kornyékén 1évé vizes
foltokkal, és a részben dsgyep legeldvel egyiitt, védett természeti érték lett.
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EGY BODROGKOZI TELEPULES,
PACIN TORTENETI TAJHASZNALATA !

FRISNYAK SANDOR

Historical land use of Pécin, a settlement in the Bodrogkdz

Bodrogkdz, where the village of Pacin is located, is a floodplain, of which 90% was
covered by water permanently or intermittently before the integrated environment
transformations. Settlements were built in flood-proof areas: on natural levees and on sand
islands rising out of the alluvial plain. Local residents engaged in livestock farming and
fishing, which were in line with the agro-ecological potentials of the landscape, and they
also grew crops in flood-proof areas, which accounted for only 10% of the total area.

Water regulations (river control, flood prevention and drainage) lasted from 1846
until the turn of the 20™ century and they fundamentally changed the land use: the
extensive livestock farming was replaced by growing crops. Agricultural fields, despite
the unfavourable conditions of protected floodplains, spread gradually and by the
middle of the 20™ century they accounted for 2/3 of the total area. Later, there began the
development of a land use system, which was in line with the physical geographical and
economic potentials of the landscape. This process accelerated after the regime change
(1990), nevertheless the completion will last for more decades. The study illustrates the
changes in land use (characteristic of the total area of the Bodrogk6z) with plenty of
data through the example of a settlement, Pacin.

Bevezetés

A magyarorszagi (Als6-) Bodrogkdz a Bodrog, a Karcsa-ér és a Tisza altal
hatarolt alféldperemi siillyedék (részmedence), természetfoldrajzi tajegység. Az
integralt kornyezetatalakit6 munkélatok el6tt teriiletének (= 554 km?®) 90%-a
artér (ennek tobb mint fele mocsar) volt, melyet kisebb kiterjedési armentes
térszinek, a folyohatak és a homokszigetek (gorondok) tagoltak. A telepiilések és
a szanto6foldek az armentes, 100 m-es és magasabb mikro-térszineken alakultak
ki, a kistaj 1/10 részén. A folyoszabéalyozas és armentesités elott az alacsony
arteret (94-97 m) allanddan, a magas arteret (98-99 m) idészakosan viz
boritotta, de ezek a teriiletek is szervesen beépiiltek az artéri gazdalkodas és
vizhaszonvétel térbeli rendszerébe. Tehat a gazdasagi tajhasznalat, eltéré modon
¢és mértékben kiterjedt a Bodrogkoz teljes teriiletére.

A mikrorégido egészére jellemzO taj- (természeti erdforras-) hasznalat
fejlodés-folyamatat, torténeti valtozasait a monografikus feldolgozasok mar

! El8tanulméany Pacin néprajza c. kotethez (A kutatocsoport vezetSje és a konyv szerkesztéje Viga
Gyula etnografus professzor)
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feltartak, térképen és modellszerlien is megjelenitve (BORSOS B. 2000,
FRISNYAK S. 1990, NAGY D. 2008, TUBA Z. 2008, VIGA Gy. 1995, 2000,
2008, 2014). Egy-egy telepiilésrdl azonban csak elvétve talalunk ilyen jellegli
leirasokat, kivétel nélkiil alapozé feladattal, a hely- és tajtorténeti miivek
bevezetd fejezeteként. A telepiilésszintii (mikrogeografiai) vizsgalatok azért
fontosak, mert megerdsitik és a helyi kiilonlegességek feltarasaval gazdagitjak a
szintézisekbe foglalt megallapitasokat, masrészt hozzajarulnak a lakossag
helyismeretének, lokalis ¢és regionalis identitasanak elmélyitéséhez. Jelen
dolgozatomban Pacin torténeti tajhasznalataval kapcsolatos — folyamatban 1év6
— kutatasaim néhany részeredményét foglalom dssze.

Picin telepiilés- és gazdalkodasi tere

A bodrogkozi telepiilések a folyohatakon és a homokszigeteken 1étesiiltek, s
ezeket a néprajztudomany folyomenti és szigettelepiilésként rendszerezi (EBNER
S. 1925). Pacin belteriilete a Karcsa-ér (az egykori Tisza-ag) mellett, a 2 m
relativ magassagia és 1,5-2 km széles folyohaton helyezkedik el. A
telepiiléshelytdl délre, részben a folyohathoz kapcsolddva, 1-2 km hossza,
valtakozo szélességli, észak-dél iranya homokhatak és kisebb homokszigetek
emelkednek ki az alluvialis siksagbol. A parhuzamos homokhatak kozti
lapalyokban a Karcsa-¢rbol kiagazoé patakok szallitottdk az aradasok vizét a
Bodrogkoz tengelyét alkotd Hosszarét és a vele Osszefiiggd Pallagesa-to lapi
medencéjébe (1. dabra).

1. abra. A Karcsa-ér Pacin kérnyéki szakasza a 18. szazad vége felé
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A vizfolyasok, pl. a Hatar-ér, Kis-ér, Lap-ér medrét mocsarak, lapok és vizes
rétek szegélyezték. Hataranak déli része mélyen behatolt a Hosszurét lap- €s
mocsarvilagaba.

A vazolt relief és az egyéb tajalkotd tényezOk, az éghajlat, vizrajz, a
természetes vegetacio és a talaj képezte Pacin gazdasagi életének foldrajzi
alapjait, természeti er6forrasait.

Pacin tajhasznilatinak torténeti szakaszai

A honfoglalas és a kora Arpad-korban, amikor a Bodrogkoz benépesiilt, a
mikrorégié még dstdj, emberi hatasoktol mentes teriilet volt. A korabban itt €It
népek életfenntartd tevékenységiikkel nem avatkoztak bele a taj természetes
fejlédés-folyamataba és maradanddan nem alakitottak at az Gskornyezetet. A
honszerzok elsé csoportjai — megfeleld természetismerettel és termelési
tapasztalatokkal —, a telepiilésiik helyét az arvizmentes térszinek peremén (az
6si telepitdvonalon) jelolték ki. A telepiilés- és gazdalkodasi tér kialakitasa a
természeti kdrnyezet bizonyos mértékii atalakitasaval, els6sorban erddirtassal
és gyepfeltoréssel tortént. Az Arpad-korban a természeti okoszisztémat kisebb-
nagyobb kulturtaj- (telepiilés- és szantofold-) szigetek tagoltak. A népesség
novekedésével a telepiilések és a szantoként miivelt foldek csak az arvizmentes
homokfelszineken tudtak terjeszkedni, és feltehetden a kozépkor végére elérték
optimalis hataraikat.

Pacin és a tobbi bodrogkozi telepiilés gazdalkodasanak meghatarozo
szinterét nem a homoki szant6foldek, hanem a tervszeriien és rendszeresen
kihasznalt artéri siksag képezte. A telepiilés viz- és részben vizjarta részeinek
haszonvétele elsdsorban az dllattartassal és halaszattal tortént, s ezek mellett
jelentés volt még a csikdszat, a méhészet, az erdd, a nad és a gyékény
hasznositésa is.

A tajhasznalat Arpad-korban kialakult rendszere — a belsGség (épitett
kornyezet) ¢és a kiilteriilet hatdranak modositasa ellenére — a 19. szazadi
vizrendezésekig alapvetden nem valtozott. A lako- és a gazdasagi tér aranyainak
kisebb valtozadsa a népesség novekedésével és a 17. szdzad vége felé épiilt
kastély, és a kapcsolddod gazdasagi épiiletek térigényével fiigg Ossze. A kastély
mint birtok-, vagy birtokrész kdzpont pozitivan hatott a telepiilés tovabbi
¢letére. A kastély épitése €és azt megel6zd évtizedekben a Téarkanytol Tokajig
terjedd, a Karcsa-ér pacini mederszakaszat is magaba foglal6 s6szallité csatorna
1étesitése terep- és vizrendezé munkakat tett szilkségessé. Az antropogén
tajformalas a gazdalkodas alluvidlis siksagra terjedd részein a 19. szazad
kozepéig nem lehetett jelentds.

A 18. szazadi kéziratos térképek €s a terepvizsgalatok alapjan tobbé-kevésbé
rekonstrudlhatd Pécin gazdasagtorténetének elsé nagy periodusara, az artéri
gazdalkodéasra jellemz0 térszerkezet.
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Pécin bels6sége folyo-, holtag-peremi helyzetli, melynek kertjeit részben
ligeterdok, gyep- és szantofoldek ovezték. A Karcsa-ér (-t0) mint haldszohely,
munkafoldrajzi 6vezetként is értékelhetd. Tole délre — kisebb savfoltokban —
keskeny gyepfold képezett atmenetet a folyohdt erddmaradvinyai és
szantofoldjei felé. A belteriilet és a kastélykert vonalatol délre, az észak-dél
iranyG homokhatak felszinén és a homokszigeteken (gorondokon)
tulnyomorészt szantomiivelést folytattak. A szant6foldek kiterjedését pontosan
nem ismerjik. Az 1828-as regnicolaris Osszeirds szerint minddssze 3 %-kal
részesedtek a telepiilés teriiletébol (CSEH Zs. 2001). Pacin lakossaganak 1772-
ben irasba foglalt vallomasaibdl (investigatio) kitlinik, hogy abban az id6ében a
két nyomasban miivelt szant6foldek termése a ,,szegénység sziikségletére
kielégit6” (TAKACS P. — UDVARI 1. 1998), vagyis az onellatast biztositotta. A
homoki szant6foldek a 18. szazadban és talan korabban is, az Gn. homokalja
alfoldekre (a Tisza arja ald) is lehuzodtak, de ezek termése az arvizek miatt
gyakran megsemmisiilt. A miivelt homokszigetek kozotti lapalyok, volgyelések
¢s a telepiilés déli, délkeleti hatarrészei a Hosszurét artéri teriiletéhez tartoztak,
amelyek rét- és legeldkent épliltek be Pacin mindenkori kornyezetgazdalkodasi
rendszerébe. A Hosszarét felszini vizboritdsa a folyovizek kiontésébdl, a
talajvizek felfakadasabol (a foldarjabol) és a csapadékvizbdl taplalkozott.

Az arterek és a vizmellékek képezték a labasjoszag téli legeldjet. A vizboritas
idején a magasabb térszinek gyep- és ugarfoldjeire, legeloerddibe tereltek az
allatokat. A legel6valtas rendszerében a makkoltatas is jelen volt, a parasztgazddk a
helyi erdok mellett, a kdzeli Karcsa és Karos erdeiben folytattak sertésmakkoltatast.
Az artéri allattenyésztés két legfontosabb allata a szarvasmarha és a sertés volt, de
foglalkoztak lovak, késébb az drmentesitést kdvetden a juhok tartasaval is.

A telepiilés artéri gazdalkodasa komplex jellegli volt, melynek meghatarozo
agazatat a korszak végéig, az armentesitésig, és azzal idében Osszekapcsolodo
gabonakonjunktura kialakulasaig, az allattartas képezte.

Pacin artéri tajgazdalkodasa, a miivelési agak térbeli rendszere, a
Bodrogkdz egészére jellemzO modon, a tengerszint feletti magassag szerint
alakult ki, a természet miikodesi rendjéhez igazodva (BORSOS B. 2000,
FRISNYAK S. 1990, NAGY D. 2008, SOMOGYT S. 2000, TUBA Z. 2008).

A torténelmi korszakokban a hegységkeret feldl érkez6 folyokbdl atlagosan
évente 2-3 km’ arviz omlott ki az AIf6ld teriiletére (SZESZTAY K. 2000). A 18.
szazad kozepétol az arvizszint fokozatosan emelkedett €s tobb szaz alfoldi
telepiilés kertilt veszélyhelyzetbe, amelyek korabban teljes biztonsagban éltek
az artérbol néhany méterre kiemelkedd felszineken. A jelenséget az idézte elo,
hogy a Karpatokban 1750-t3l a 19. szazad kozepéig 4 milli kh (= 23 000 km?)
erd6t vagtak ki, s ezaltal a csapadék- ¢és olvadékviz lefolyasa felgyorsult, az
arvizek az Alfoldon a  korabbinal nagyobb és magasabb teriiletekre is
kiterjedtek. A  hidrologiai  valtozasok, amelyek természetszeriien a
Bodrogkozben is észlelhetdk voltak, a 19. szazad kdzepén sziikségessé tették az
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Alfold teljes teriiletére kiterjedd integralt kornyezetatalakitd munkalatokat: a
foly6szabalyozast, az armentesitést, a lapok és mocsarak lecsapolasat (IHRIG D.
1973, SOMOGYT S. 2000, TUBA Z. 2008).

A kérnyezetatalakité munkdlatok 1846-1914 kozott teljesen atformaltak a
Bodrogkoz tajrajzi képét, megvaltoztatva a termelés okologiai feltételeit. A
Tisza és a Bodrog folyd, a Karcsa-ér és tekervényes mellékagrendszerének
szabalyozasa, a védgatrendszer kiépitése, a laplecsapolo- és belvizelvezetd
csatornahalozat létesitése ,.eltlintette a két fo tajtipusnak, az artérnek és az
armentes szintnek a kiilonbségét, egyetlen armentes teriiletté alakitotta az egész
vidéket, s mindeniitt a szant6foldet tette uralkodova” (BULLA B. — MENDOL T.
1947). Az antropogén tajformalas az artéri gazdalkodas koraban lokalis-jellegli
volt, kivéve a Karcsa-ér hajozhatova tétele érdekében folytatott vizrendezést. A
Bodrogkdz tajhasznalat torténetének 1846-ban kezd6dé masodik korszakaban a
kornyezetatalakit6 munkdk hatasa és kovetkezménye, a gazdalkodas és
¢letforma valtozds minden telepiilésre jellemzd volt, eltérd mértékben és
modon. Az artéri gazdalkodas koraban is 1éteztek tajhasznalati-térszerkezeti
kiilonbségek, amelyek egyrészt Okologiai, masrészt a tarsadalmi-gazdasagi
(6kondmiai) sajatossagokbol kovetkeztek.

A tajhasznalat-valtozas 1846-t6l — Osszefiiggésben a hét évtizeden at tartd
kornyezetatalakitd tevékenységekkel — folyamatos volt, alapvetéen a
szantogazdalkodas térhdditasa jellemezte.

A szant6foldek mar a vizrendezés elsd szakaszaban, a magasabb térszinekrol
a homokhatak kozti lapalyok egy részére is Kkiterjedtek. 1865-ben a
helytartotanacs statisztikai adatfelvételezése idején a szanto6foldek Pacin
teriiletének 14,3%-at foglaltak el. A rétek és legelok 32%-kal, az erdok 4,3%-
kal, a nadasok 3,9%-kal és az un. haszonvehetetlen foldek 45,5%-kal
részesedtek a telepiilés Osszteriiletébdl. Az artéri gazdalkodas rendszerében a
statisztika 4ltal haszonvehetetlennek mindsitett teriiletek az allattenyésztés
természetes takarmanybazisat képezték. A vizes foldek és lapos-mocsaras
térszinek lecsapolasaval dél felé is novelték a szantdgazdalkodas teriiletét.
1895-re a szantd részaranya 41,3%-ra, a még mindig igen jelentds
allattenyésztés alapjat jelentd gyepteriilet 46,9%-ra emelkedett. Az erdd 3,5%-
ra, és a mivelés alol kivont teriilet (az épitett kornyezet és egyé€b teriiletrész)
7,9%-ra csokkent (2-3. dbra). A terjeszkedd szantokat kisebb vizfeliiletek,
gyepfoldek, facsoportok és nddasok tagoltak.

A szdzadforduld idején — a kedvezOtlen klima- és talajfeltételek ellenére —
folytatodott a foldmiives kultura terjeszkedése. A Kkistdjkataszter szerint Péacin és
kornyéke a mérsékelten meleg, de kozel a mérsékelten hiivds éghajlati tipus hataran
fekszik (DOVENYI Z. 2010). Teriiletének 24%-an réti ontéstalaj, 51%-an réti talaj és
25%-an lecsapolt telkesitett siklap talaj talalhato (BORSOS B. 2000). A talajviz a
csatornak mentén 2 m felett all, mashol 2-4 m kozott ingadozik.
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1913-ban Pacin mezdgazdasagi foldalapjanak 2/3-at a szantok, kertek és
gyliimOlcsosok foglaltak el (1. tablazat). A taj képét a szantofoldek altal uralt
kulturtdj hatarozta meg. Az agrarium éves tisztajovedelmének 78,8%-a a
szant6foldi termelésbol szarmazott. A kedvezotlen természeti adottsagok miatt,
a szantofold kat. holdankénti tiszta jovedelme kevesebb (7,20 Korona) volt,
mint a nadasoké (7,40 Korona). 1913-ban a telepiilés 5 913 kat. hold kiterjedésii
hatarabol mar csak 270 kat. holdat nyilvanitottak terméketlennek (2. tablazat).
Osszességében az egy katasztralis hold terméfoldre jutd tisztajovedelem 6,13
Korona volt, kevesebb, mint az orszagos atlag (=6,48 Korona).

1 .tablazat. Pacin teriilethasznalata, 1865-1990 %
1865 1895 1913 1935 1966 1990

szanto 14,3 41,3 64,0 60,6 68,0 46,4
kert, - 0,4 1,4 0,9 2.8 0,1
gylimdlesos

rét 16,3 14,4 9.8 10,1 22 12,4
legeld 15,7 32,5 16,8 21,1 12,7 19,0
erdd 43 3,5 3,4 3,4 6,6 7,6
nadas 3,9 - - - - -
egyéb 455 7,9 4,6 39 7,7 14,5
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés

2. tablazat Pacin teriilete és kataszteri tisztajovedelme miivelési aganként és

osztalyonként (1913)
1. 2. 3. |4 |5 l6. [7. 8. Osszesen atlag
kataszteri
miivelési ag osztaly teriilete kat. holdakban gt“lﬁt jévtg;f‘em fillér
korona

szanto 100] 187 433| 1140 1160 766 - - 3786 27259 720
kert 80 - - - - | - 80 1200, 1500
rét - 55 18 207 - 299 4 A 579 2830 489
52016 - - - - - | - - - -
legel 80| 257 - 280 - 375 4 A 992 3076] 310
nadas 5 - - - - | 4 - 5 390 740

erdd 1 - - -l 200 - - 201 204] 101
termo 5643 34608| 613
terméketlen 270
egész hatér teriilete és kataszteri tisztajovedelme 5913 34608 613

Forrads: Zemplén varmegye adokozségeinek teriilete és tisztajovedelme miivelési
agankent és osztalyonként az 1909.¢vi V.T. czikk alapjan végrehajtott kiigazitas
utan. Budapest, 1914.
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A kovetkez0 évtizedekben az egyes miivelési agak %-os aranyai csak kisebb
mértékben valtoztak, a hatarhasznalat szerkezete, mely a vizrendezést kdvetden
alakult ki, alapvetdéen valtozatlan maradt. Késébb, az 1960-as években a
szocialista nagyiizemi gazdalkodas — a kézponti iranyelveknek megfeleléen — a
szantofold tovabbi ndvelését eredményezte. 1966-ban a szantoteriilet ardnya
68%-ra, a kert és gyiimdlcsos 2,8%-ra, az erd6 6,6%-ra ndvekedett, mikozben a
rét- és legel6foldek csokkentek. Az 1970/80-as években a szantofoldi
gazdalkodas folyamatosan veszitett jelentdségébol, 1990-re teriileti részesedése
46,4%-ra mérséklodott (4. abra). A rendszervaltozas ota tovabb novekedett a
parlagfoldek részaranya, nemcsak Pacinban, a Bodrogkdz minden kdzségében.

Pécin jelenleg hasznalaton kiviili déli és délkeleti hatarrészei (= 1305 hektar,
a kozigazgatasi teriilet 38,5%-a) nagyrészt betagolodtak a 2005-2008 kozott
megépiilt cigandi arvizi vésztaroldba. Az arapaszté taroz6 a Bodrogkoz
legjelent6sebb antropogén atalakitasanak tekinthetd, az arvizvédelmi funkcidjan
kiviil lehetéséget biztosit Pacin szamara is az okszer( tajgazdalkodasra (LOKI J.
— FELEGYHAZI E. 2008).
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4. abra. Pdcin teriilethaszndlat-valtozasai, 1865-1990 (Az abradkat szerkesztette
Frisnyak Sandor, rajzolta Toth Zoltan)

Pacin allattenyésztése is leépiilt, jelentéség-csokkenése mar a 20. szazad
kozepén elkezdédott és jellemzd maradt napjainkig (3. tabldzat). Ot évtized
alatt a szarvasmarha allomany 80,2%-kal, a sertések szama 70,5%-kal, a lovak
szama 91,8%-kal, a juhok szama 26,3%-kal csokkent.
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3. tablazat. Pacin allatallomanya, 1895-2000

szarvasmarha sertés 16 juh
1895 1035 1401 147 -
1935 1012 892 279 1117
1953 1661 1577 207 970
1960 1375 1791 225 1385
1966 883 2688 92 1342
2000 329 466 17 715

Forras: Viga 2009, kiegészitéssel

Az agrarium leépiilése Pacinban is felgyorsitotta az elvandorlasi folyamatot, mely
korabban, mar a 20. szazad kozepén elkezdddott. 1949-t61 2001-ig a jelenlévd népesség
2598-161 1486-ra csokkent. A 2001. évi statisztika szerint a kozségben foglalkoztatottak
(=216 £6) mindossze 5,1%-a (= 11 £6) dolgozik a mezdgazdasagban.

A piacgazdasagra valo attérés meginditotta a gazdasagi szerkezetvaltas
folyamatat, a tajpotencialhoz alkalmazkodo, Onfenntartdsra képes és a
természetvédelem igényeinek is megfeleld t4jgazdalkodéds kialakitasat. A
tajokologusok szerint az intenziv szantomiivelés helyett az drtereken a rét- és
legeldogazdalkodast és az erre épiilo rideg dllattartast, az armentes szinteken az
erdo-, kert- és kistablas szantogazdalkodast kell kialakitani. A tajhasznalat
(kdrnyezetgazdalkodas) atalakitasaval az élémunka igényes extenziv miivelési
agak Kkiterjesztése mellett torekedni kell a biodiverzitas (életgazdagsag)
novelésére, a természeti ¢s kulturalis 6rokség védelmére is. A napjainkban mar
lathat6, de igen hosszii idot igényld t4jhasznalat-valtoztatasi folyamat a
Bodrogkdz gazdasagtorténetének harmadik szakaszanak kezdete, mely
visszavezeti a tajat stabil, onfenntartasra képes allapotaba (BORSOS B. 2000,
DoBOS E.-TEREK J. 2008, MOLNAR G. 2005, NAGY D. 2008, TUBA Z. 2008).
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SZATMAR VARMEGYE FOLYOINAK VIZJARASA
1876-1920 KOZOTT

DR. KONECSNY KAROLY

The hydrological regime of the rivers of Szatmar county 1876-1920

The historical Szatmar county enclosed the present day Romanian Satu Mare
county, the south west of Maramures county as well as the the south eastern part of the
Hungarian Szabolcs-Szatmar-Bereg county. The county was dominated by the Upper
Tisza, Szamos, Kraszna, Ttr, Batar rivers and their tributaries as well as the Er brook
beloging to the River Kords catchment and an extended marshy area. The hydrological
regime of the rivers in the 1876-1920 period was rather extreme, although the flood
damage was significantly reduced by the ongoing regulation of water courses by the end
of discussed period. Additional damage was inflicted by droughts and low water
periods. The era also witnessed the establishment and development of standardised
monitoring systems that facilitated a better understanding of the local hydrological
regime. It was also in this time period that the regulation of water courses, melioration
activities, flood defense works started in the 19th century were finalised with the effects
of the works being reflected in the hydrometry data records.

1. A varmegye folydi

Szatmar varmegye vizhalézata a valtozatos domborzati és éghajlati
koriilmények fliggvényében alakult ki, igy hegy-, domb és sikvidéki
vizfolyasokkal egyarant rendelkezik. A teriilet vizeinek f6 befogaddja a megye
északi hataran h0zodo Fels6-Tisza, melynek Tiszabecs és Vasarosnamény
kozotti  balparti szakasza taldlhatdé a megyében. Azonban a varmegye
legmeghatarozobb jelentdségli folydja a Tisza mellekfolydja, a Szamos, amely
délkelet-északnyugati iranyban atszeli, és két kozel egyenld részre osztja
teriiletét. Jelentdsebb folyok még a Tur és a Kraszna. A megye dél-nyugati
részét érinti az Er volgye, mely a Berettyd mellékvizfolyasaként a Korosok
rendszerén keresztiil csatlakozik a Kozép-Tiszahoz. A Gutin, Cibles, Rozsaly,
Avas hegységekben, valamint a Biikkben nagy esésii és gyors folyasu
hegyvidéki patakok talalhatok, melyek a Léapos (a Szamos legnagyobb
mellékfolyoja), a Tur, a Batar, Kraszna folyok mellékvizei.

A folyok a varmegye ¢€letében betoltott kiemelt szerepét jelzi - amint azt a
Pozsonyban 7780-ban megjelent Geographie des Konigreischs Ungarn cimil
kiadvany (KARL GOTLIEB VON WINDISCH 1780, IN: KAVASSY 1985) is leirja,
hogy, a varmegye cimerében fellelhet6 a négy folyd, a Tisza, Szamos, Kraszna
¢s Tur szimbolikus abrazolasa. (A cimer hosszaban és keresztben harom részre
osztott pajzs, melynek a baloldalan 1év6 savok jelképezik a négy folyot).
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A XIX. szazadi nagy természetatalakito munkak elotti vizhalozat és vizjarasi
jellemzok megismerése az [ katonai felmérés (1782-1785) Szatmarra
vonatkozé térképszelvényei és a hozzajuk kapcsolddo leiras feldolgozasa (POK
JupiT 1993), tovabba FENYES ELEK (1839), SZIRMAY ANTAL (1810),
BOGDANFY ODON (1904), és BOROVSZKY SAMUEL SZATMAR VARMEGYE
MONOGRAFIAJA (1910) alapjan valt lehetévé. A folyok szabalyozas el6tti rovid
leirasat az alabbi szdveges részben, a szabalyozas utani jellemz6 vizrajzi és
hidrologiai adatait az /. tablazatban foglaltuk 6ssze.

1. tablazat. Szatmar varmegye folyoinak szabdlyozds utani f0 vizrajzi és
hidrologiai adatai

Tavolsag | Vizgyiijté |,,0” pont tszf. Jell,emzo sokévi
. . torkolattél| teriilet magassaga wzhozsamok
Folyo Szelvény (fkm) (km?) (mBf) (m’/s)
Kozép | Max. | Min.

Tisza Tiszabecs 7442 9.707 114,34 217 3160 14,0
Tisza Tivadar 705,7 12.540 105,40 230 3590 26,5
Tisza Viasarosnamény 684,5 29.057 101,98 355 3620 29,7
Batar Uszka 4,5 390 115,03 1,00 - -
Tar Avasfelséfalu 80,0 45,0 230,00 0,925 274 0,011
Tuar Turterebes 49,5 708 124,49 103 519] 0,100
Tar Garbolc 27,7 944 116,50 9,83 297 0,099
Szamos Siilelmed 154,5 11752 158,12 88,2 2300 10,3
Szamos Szatmarnémeti 63,9 15262 118,07 127 3342 4,90
Szamos Csenger 49,4 15.283 113,56 129 3170 11,8
Lapos Hagymaslapos 8,0 1.487 154,56 18,0 780( 0,500*
Kraszna Alsoszopor 97,0 1.189 142,59 3,44 275 0,005
Kraszna Agerdémajor 452 1.974 110,36 5,52 274| 0,037
Bodvaj Fabianhaza 4,1 235 116,96/ 0,140 2,11 0,000
Megyescsaholy|Nyircsaholy 1,9 104 115,69 0,036 1,16/ 0,000
Lapi- Nagyecsed 0,0 257 108,07 0427 6,60 0,000
fécsatorna

Vajai (IIL.sz.) fiKantorjanosi 32,7 83,9 139,11 0,069| 0,970| 0,000
Er Erendréd 68,0 673 108,08  1,75] 95,0 0,000

A Tisza (Fels¢-Tisza) az Eszakkeleti-Kéarpatokban ered, a Fehér-Tisza és a
Fekete-Tisza 6sszetorkollasa utan jon létre, majd Tiszabecsnél éri el a varmegye
tertiletét. A folyd a varmegye teriiletén fogadja a Batar és Tur folydkat, a
jobbparton csatlakozik a Borzsa, majd Vasarosnaménynal a Szamos, és a
Kraszna. Vizgyijtoteriilete Tiszabecsnél 9707 km® a Tur, Szamos, Kraszna
torkolata alatt, azaz Vasarosnaménynal mar 29.057 km”.

FENYES ELEK (1839), leirasa szerint, ,, A’ Tisza, Ugocsdbdl lép be a’ megye
hatarara, ’s Tisza Becs, Milota, Csécse, Korod, Cseke, Kis Ar, Nagy-Ar,
Olchva-Apati helységek hatarait északrol nedvesitvén, ’s egyszersmind Beregh
vgyétdl elvalasztvan, Beregh és Szabolcs vgyékbe foly altal. Sok halak nemeivel
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bovelkedo, hajokazhato, s azért toméntelen so koveknek, fa szdlaknak,
gerendaknak szolékaroknak, gyiimélesnek, gubacsnak vivoje. Mellékén a’
gyvakori aradasok miatt Oszi vetést nem igen tesznek, hanem tengeri szerfeletti
boségben terem. Partjain lévo gyiimolcsosok nagy jovedelmet hajtanak.”

A folyoszabalyozas elott, 1855-ig a Tisza Vasarosnamény-Tiszaujlak
szakaszanak hossza 85 km volt, 1897-ben ugyanezen folyoszakasz hossza a
kanyarulat atvagasok miatt 60,6 km-re csokkent, a rovidiilés 24,4 km (28,7 %)
volt. A folyo esése is megvaltozott, 1855 elott Vasarosnamény ¢és Tivadar
kozott 11,8 cm/km, Tivadar és Vari kozott 10,6 cm/km, Vari és Tiszatjlak
kozott 30,4 cm/km volt, 1897-ben ugyanezen folydszakaszokon 14,9 cm/km,
18,6 cm/km, 34,9 cm/km. Mar a XX. szazad els6 évtizedében kimutattak
(BOGDANFY 1904), hogy a Fels6-Tiszan évenként harom jellegzetes arvizi tipus
kiilonitheto el: a tavaszi, a nyari és 6szi.

A Szamos Eszak-Erdély vizeit gyiijti ossze és szallitja a Tiszaba. Vizgyiijtoteriilete
(15.882 km®) nagyobb, mint a befogadé Tiszaé taldlkozasuk felett. A Nagy-Szamos
és Kis-Szamos sszefolyasabol jon 1étre Désnél, majd a szintén bévizli Lapos folyd
is taplalja. A varmegye 1876-t0] érvényes kozigazgatasi teriiletére, a Szamos a
Cikoi szoros alatt 1ép és Olcsvaapati alatt, torkol a Tiszaba.

FENYES (1839) a varmegye 1876. év el6tti, némileg kisebb koézigazgatasi
teriilet szerinti leirasat adja: ,, 4’ Szamos, Kézép Szolnokot és Kovart
elvalasztvan, Erdészadanadl Szathmarba jon altal, ezt csaknem két egyenlo
részre osztvan végig folyja, s végre Olchva-Apathi-nal 17 mfdnyi itteni folydsa
utan a’ Tiszaba szakad Udvarin fel6l kibocsat magdbol egy eret, mellyet a’
lakosok Sar-nak nevezne, ’s ez Tur vizébe hempelyeg. Szathmaron feliil megint
kibocsat egy eret, mellyb Erjének neveztetik, és Jank, Gyarmath varosokndl,
Nagy- és Kis-Szekeres faluknal a’ Tiszaba folydogdl. A’ Szamos hajdan
hajokazhato volt, ’s Erdelybol so hozasra hasznaltatott, melly szolgalatot most
is megtenné, ha a’ sok iszaptdl, ’s elsiilyedt t6kéktSl megtisztitatnék. Araddsival
ez is sok kart okoz, de kiilonben iszapja a’ gyiimolcsdseket, ’s szantofoldeket
nagyon kéveriti, tovabba szamos malmokat forgat, ’s jo izii kecsegékkel (de mar
most ritkabban) ’s potykakkal kedveskedik.”

A XVIIL-XIX. szazadi folydszabalyozas eredménye lett az, hogy a Szamos
hossza a torkolat (Vasarosnamény) és Sikarld kozotti 1777 év elétti 226 km
szakasza 119 km-re, az eredetinek 53 %-ara rovidiilt, igy a vizszint esése megnatt.
Az 1777 el6tti esés az also, Szatmarnémeti-Vasarosnamény szakaszon 96-144
cm/km-161, 1907-re 150-336 cm-re, a fels6, Sikarlo-Szatmarnémeti szakaszon 306
cm/km-r6l 466 cm/km-re nétt (NYARADY 2010, IN: BOROVSZKY 1910).

A szabalyozatlan Szamos volgyének vizrajzi viszonyai koziil szembeotlo,
hogy a Tur a Szamos jobb parti mellékfolyojaként Panyolanal, a Kraszna pedig
a bal parton Olcsvaapati alatt torkollott belé THRIG (1973). (Ma mind a Thur,
mind a Kraszna kdzvetleniil a Tiszaba torkollik.)

177



A Lapos a Szamos legnagyobb - als6 szakaszan a varmegye teriiletét is atszelo -
115 km hosszu, 1820 km” vizgytjtéteriilettel rendelkezd mellékfolyoja. Vizeit a
Gutin és Cibles hegységek déli lejtoirdl gyijti 6ssze. A Lapos mellékvizei k6zzé
tartozik a Zazar-patak (29 km, 317 km®), mely atfolyik a Nagybanya varosan.
FENYES (1839) leirasa szerint, ,,4’ Ldpos, eredetét veszi a’ mdramarosi
havasokbol, ’s Kovar vidékere joven, itt a’ kdsziklara épitett Kévari var romjait
koriilkeringvén, Szathmdr vgyébe fordul, s Erdészadan feliil a’ Szamsba
szakad. Igen hasznos viz, mert szamtalan banydszathoz tartozo ércztoro, zuzo
alkotmanyokat ’s malom kerekeket tart forgasban.”

A Tar foly6 1920-ig még teljesen rendezetlen allapotban volt, erd6kon
keresztiil kanyarogva Olcsvaapatinal érte el a Tiszat, de Nagyar kozség mellett
egy masik agon is elérte a Tiszat. Volt olyan idGszak, amikor 12 hénap alatt 30-
szor Ontott ki és a Palad vidékén csonakba fogott okrokkel kozlekedtek (SCHICK
1936). A foly6 jelenleg mar Tiszakorodnal csatlakozik a Tiszaba, az Oreg- Tir-
csatorna északon Sonkad és Olcsvaapati kozott atszeli a teriiletet. SZIRMAY
(1810) megallapitja, hogy a Tur 30-40 1épés széles, 3-5 61 mély, partja
valtozéan meredek, medre mocsaras. Nem kovériti, hanem sovényitja a foldet,
., ...halai is kedvetlen iziiek, de mentében legderekasabb tolgyes erdoket
nevel...”. FENYES (1839) azt jegyezte fel, hogy, ,,4" Tur, ered a’ vamfalusi
hegyekbdl az Avassagon, és miutan itt tobb patakokkal egyesiilne, nyugodt fele
foly, egy darabig a’ megyet Ugocsatol elvalasztja, de megint egészen visszater,
‘a 7 mfdnyi folyasa utan Nagy Arnadl a’ Tiszaba takarodik.”

A Kraszna a Tisza baloldali mellékfolyoja, a 700-900 m magas Meszes-
hegységben ered, ¢és eredetileg a Szamos baloldali mellékfolyoja volt, amit
torkolata felett Olcsvanal ért el. Ar- és belvizvédelmi okokboél torkolatat a XIX.
szazad végén athelyezték, és azota 3,5 km-re a Szamos torkolata alatt kozvetlentil
a Tiszaba omlik. A szabalyozas idején a folyonak teljesen uj medret astak.

Az 1. katonai felmérés (1782-1785) Szatmarra vonatkozo térképszelvényei és a
kapcsolodo leiras értékelésének megfeleléen (POK JUDIT 1993): ,,Jelentds folydja
Szatmarnak a Kraszna. Erdélybdl ered. Eleinte gyorsfolydsu majd lelassul, Ecsed
ala mar lassu, zavaros vizként érkezik, majd kelet felé folyva Szamosszegnél
torkollik a Szamosba. Bél Matyas arrdl ir, hogy hajdandn igazi mederben
Majténytol északra, Nagykdarolyt és Kaplonyt érintve a Tiszaba folyt, de a
Bathoryak elterelték Ecsedhez a var védelmére. ... A siksagon tulajdonképpen
nincs is partja, sas és nad novi be a széleit. Szamtalan kisebb-nagyobb mocsarat
taplal, ezek koziil a legnagyobb és legnevezetesebb az Ecsedi-lap.”

FENYES (1839) feljegyzése szerint, ,,4" Kraszna, a’ Meszes hegyekbdl veszi
eredetét Kraszna varmegyében, Somlyonal folyasat északra forditvan...Szolnok
vgyébe megy dltal, de sik mezére érvén mocsarosodni kezd, tovabba tobb dagakra
szakad, mellyekbdl egyik délnek tart, ’s némelly Szathmdar és Bihar vgyei
helységeket ontozvén Er nevet veszen fel, ’s lételtdd a’ mindenben gazdagon
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megdldott Ermelléknek, masik dgdval Szathmdrba lép, s Kirdly-Darécz, Nagy- és
Kis-Majtény mellett lassan elmenvén, a’ nagyecsedi lapban ugy szolvan elvész.”

A Kraszna jelenlegi teljes hossza 193 km, vizgyijtéje 3142 km’.
Alsoszoporig, esése 5-10 m/km, innen Nagymajtény-Gilvacs térségéig alig 3
m/km, majd a folyo legals6 szakaszan 0,1-0,5 m/km.

A Batar-patak 54 km hosszi, az Avas hegységben ered és Tiszabecsnél
torkollik a Tiszaba. A vizgyiijté osszteriilete 396 km”. FENYES (1839) leirja,
hogy ,, A’ Batar, fakad a’ Csernaujfalusi hegyekbol Ugocsaban, s Batar
helységnek nevet advan, mintegy mérfoldig hatart von Ugocsa és Szathmar kozt,
de végre Tisza Ujlaknadl a’ Tiszaba omlik.”

A vizgyljté fels6 szakasza az Avas 600-800 m magas kozéphegység
terliletén folyik. A Szatmari siksagi szakaszan, a XX. szazad masodik felében
épitették meg az Uj-Batar csatornat és az ehhez kapcsolodo zsilipet, amely a viz
legnagyobb részét rovidebb uton bevezeti a Tiszaba.

Az Er a Berettyo mellékvize, tehat a Korosok vizrendszeréhez tartozik és
csak rovid szakaszon, FErendréd-Erdengeleg térségében folyt &t Szatmar
varmegye kozigazgatasi terliletén. Alsoszopor kozelében, a Tasnadi
dombvidéken ered. Lejjebb egy volgyon keresztil nagy arvizek idején a
Kraszna foly6 vize Akos irdnyabol behatolt az Er medrébe (BENEDEK, 1996).
Ezért allapitotta meg FENYES (1839) feljebb hivatkozott leirasaban tévesen,
hogy a Kraszna ,,...t0bb dgakra szakad, mellyekbol egyik délnek tart, ’s nemelly
Szathmdr és Bihar vgyei helységeket ontozvén Er nevet veszen fel...” Teljes
vizgytjtéteriilete 1550 km?, hossza a forrastél a torkolatig 116 km, Erendrédig
673 km® vizgyljtéteriilete és 48 km a hossza. A XX. szdzad masodik felében
végzett szabalyozasi-lecsapolasi munkak elétt az Er tobb folydaggal és
nagykiterjedésii mocsarfoltokkal tarkitott vizfolyas volt.

A varmegye északnyugati része, mely foldrajzilag a Nyirséghez tartozott, a
XIX. szazad kozepéig nagyrészt lefolyadstalan, mélyebb részein vizenyOs teriilet
volt. A felszinre hulld csapadék beszivargott a homokos talajba, és ennek egy
része oldaliranyba az Ecsedi-lap és a Szatmari siksag teriiletén parolgas Utjan,
valamint felszini vizfolyadsok (Kraszna, Szamos) kozvetitésével hagyja el a
rendszert (ILLES ET AL. 1998). Az 1880-as években végzett vizszabalyozasok
eredményeként a lefolyastalansag a f6 befogaddként lizemelé Lonyay-fécsatorna
¢s az ebbe torkold csatorndk, az un. féfolyasok kiépitésével megszint. A Nyirség
Szatmar varmegye teriiletére es6 részén van a Vajai (IIL. sz.) féfolyas felsd
szakasza, amely egy mesterségesen kialakitott, kvazi természetes vizjarasa
kisvizfolyas. Vizgytjtoteriilete Kantorjanosi felett 83,9 km’ innen eredetéig
szamitott hossza 15 km. SzélsOségesen aszalyos években nem szillit vizet,
belvizes idészakokban akér 1 millié m® vizmennyiséget is levezet.

Szatmar varmegye teriiletén nem voltak nagyobb allandé tavak, de az
Ecsedi lapon, a Tir mentén és az Ermelléken, csapadékos idészakokban
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kialakultak kisebb-nagyobb vizfeliiletek. A folydszabalyozashoz kapcsolodo
mederatvagasok kovetkeztében a folyok mentén holtdgak jottek létre,
esetenként jelentds vizmennyiséget tarozva. A még jelenleg is allando
vizfeliilettel rendelkez6 holtagak koziil a Fels6-Tisza bal partjan a Tiszakorodi
holtag (hossza 1,9 km, szélessége 65 m, teriilete 12 ha), Szamos mentiek koziil
a Tunyogmatolcsi Holt-Szamos (hossza 6 km, szélessége 95 m, teriilete57 ha,
viztérfogata 4,3 millié m®) a legjelentSsebb (PALFAI 2001).

2. A varmegyei folyok vizjarasanak értékelése az észlelt vizallas adatok
alapjan

Magyarorszagon a rendszeres, folyamatos vizrajzi észlelések a XIX. szazad
kozepétol, a folydszabalyozasi és vizrendezési munkakkal parhuzamosan
kezdddtek. A Tiszan az 1842. évi kisviz idején hataroztak meg a ,,0” viz
szintjét, amelyhez viszonyitva a vizmércék ,,0” pontjat telepitették. A mércék
magassagok az Adriai tenger feletti szinthez (mAf) képest Kkeriiltek
meghatarozasra méterben.

A Fels6-Tisza Szatmar varmegyei szakaszan, illetve annak szomszédsagaban
allami vizmércéket telepitettek Vasarosnaménynal a kozati hidon (102,76 mAf),
Tivadar kozség keleti szélén (106,18 mAf), a Borzsa torkolatdnal Vari kdzség
hataran (110,12 mAf), és Tiszagjlaknal a Tisza-hidon (115,91 mAf).
Vasarosnaménynal 1851-t6] rendszeres vizallasészlelést végeztek.

2. tablazat. A Tisza arvizi és kisvizi vizallasai a szabadlyozas elott és utan
(Nyarady 2010, in: Borovszky 1910 nyoman)

Arvizlkisviz Vizallas (cm)
éve
Vasarosnamény Tivadar Vari Tiszaujlak
1869. arviz 856 762 675 460
1888. arviz 900 744 615 391
1897. kisviz -119 -110 -162 82*
1904. aug. 23 -163 -143 -192 82*

*1888. évi kisviz

A Szamoson Szatmarnémetiben 1868-t61 folyt rendszeres vizallasészlelés, de
a Szamos kisvizi esését csak ezt kovetden, 1871. évben mérték meg és a
vizmércék ,,0” magassagi pontjat erre szintre helyezték el. Az igy meghatarozott
,»0” pontil mércéket Olcsvaapati kozségnél a rév alatt (103,51 mAf), Nabradnal,
a reformatus templommal szemben (106,32 mAf), Réapolton, a kozség déli
végénél (110,94 mAf), Csengerben (114,26 mAf), Szatmarnémetiben, a kdzhti
hidon (120,31 mAf), tovabba Sikéarlon a Balotafalu-Sikarloi utvonal mellett
(144,66 mAf) épitették ki.
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A vizsgalt iddszakban az ezen mércéken észlelt legmagasabb vizallasok
(NYARADY 2010, IN: BOROVSZKY 1910) az alabbiak voltak: a Fels6-Tiszan
Vasarosnaményban 1888.111.22-én 900 cm., a Szamoson Olcsvaapatiban
ugyanaznap 885 cm, Nabradon 1888.111.17-én 749 cm (jégtorlodassal) és 740
cm, jégtorlodas nélkiil, Rapolton ugyanazon évi III.15-én 721 cm, Csengerben
ugyanazon évi II1.21-én 743 cm, Szatmaron 1888.111.17-én jégtorlodassal 633
cm, jégtorlodas nélkiil 560 cm, és 1902.VI.16-an 575 cm, Sikarlén 1902.VI1.15-
én 432 cm. A legkisebb vizallasok: Olcsvaapati 1897.X1.28-an -93 cm, Nabrad
1898.1X.25-én -110 cm, Rapolt 1907.X.27-én -222 cm, Csenger 1907.X.28-an 8§
cm, Szatmar 1904.VIIL.23-an -38 cm, Sikarl6 ugyanekkor -43 cm. 1907.X.28-an
Vésdrosnaményban -150 cm és a szamosi vizmércéken az eldbb kozolt
sorrendben -104 cm, -49 cm, -222 ¢cm, 8 cm, -27 cm és -24 cm.

Az 1876. évi és az 1879. évi arvizi tapasztalatok értékelését kdvetden hoztak
1étre az egységes orszagos vizrajzi szolgalatot. Baross Gabor kdzmunka- és
kozlekedésiigyi miniszter 1007/1886 sz. rendeletével 1886. majus 1-én a
minisztérium szervezetének részeként megkezdte munkajat a Vizrajzi Osztaly,
amelynek els6 vezetdje, Péch Jozsef lett.

A vizsgalt folyoszakaszokon az elsé vizhozammeéréseket, 1888. oktober 23-
an Tivadarnal, 1888. oktdber 25-én Vasarosnaménynal, €s itt 1920-ig tobb tucat
vizhozammérést végeztek.

3. tablazat. A vizrajzi évkonyvek vizallas adatai (1876-1915)

Alloma Tav.tork. | Vizgytijto | ,,0” tszf. Vizéllas
omas (fkm) (km?) | mag. (m) | Mérések Adathiany

. . 1876.1-X,1888-
Tisza Tivadar 707,80 12540 105,41 1876-1920 91,1893,1917-20
Tisza

.y . 684,45 29057  101,98| 1876-1920 1919.X-XII.
Vasarosnamény
Tar Tarterebes 49,50 708  124,49| 1911-1916 1876-1910, 1917-20
Szamos Csenger 49,40 15283 113,56 1876-1920 1919.X11.
Kraszna 7120 1646|  113,50| 1892-1916 1893, 1917-20
Nagymajtény

A Vizrajzi Osztaly beinduldsat kovetden, taviratozé allomasokat 1étesitettek a
Felso-Tiszan Maramarosszigeten, Tekehazan, Tiszadjlakon, Vasaros-naményban,
Csapon, a Szamoson Apahidan, Bethlenben, Désen és Szatmaron, a Krasznan
Nagymajtényban, a Turon Turterebesnél. A vizjelz6 halozat megszervezését
kovetden, 1890 tavaszatol kisérleti jelleggel 9 tiszai allomasra, koztiik
Vasarosnaményra 1 napos, illetve 1-2 napos id6elonyl eldrejelzést adtak ki.

Az 1. Vilaghabort Kkitoréséig szinte toretleniil fejlodott a vizrajzi
tevékenység, a haboru idején visszaesés kovetkezett be, ami tiikr6zodik a
vizrajzi évkonyvekben megjelend adathianyokban.
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A napi vizallas adatok alapjan megallapithato, hogy a Fels6-Tisza vizsgalt
szakaszan az 5-20 napos arvizi tartossagok voltak jellemzoek, de pl.
Vasarosnaménynal 1876 tavaszan 41 mnapos volt az arvizi tartossag.
Vasarosnaménynal 1876-1920 kozott 581 nap volt 600 cm feletti vizallas
(atlagosan 12,9 nap/év), 286 nap 700 cm feletti (6,4 nap/év) és 107 nap volt 800
cm-t meghaladé vizallas (2,4 nap/év), jellemzéen a februar-aprilis honapokban. A
trendvizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a vizsgalt idészakban az évi tet6zo-,
kdzepes €s minimalis vizallasok szintje egyarant csdkkent (1. abra, bal).
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1. abra. Az évi maximalis, kozepes és minimalis vizalldsok (cm) a Tisza
Vasarosnamény (bal) és a Szamos Csenger (jobb) vizmércéknél (1876-1920)
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A Szamoson Csengernél 1876-1920. kozott 284 nap volt 500 cm feletti
vizallas (atlagosan 6,31 nap/év), azaz telt meder, 39 nap 650 cm feletti (0,9
nap/év) és 9 alkalommal 700 cm feletti vizallas (0,2 nap/év), jellemzden
februar-aprilis honapokban. A vizsgalt 45 évben 11 olyan év volt, amikor az évi
maximum nem érte el az 500 cm-t. A vizsgalt idészakban az évi tet6zo-,
kozepes és minimalis vizallasok szintje egyarant csokkent (/. dbra, jobb). A
vizallasok éven beliili eloszlasat a Vasarosnamény és Csenger vizmérce
allomasok vonatkozasaban grafikusan is abrazoltuk (2. dbra).

4. tablazat. A sokévi kozepes havi és évi vizallasok (1876-1920)

Alloméas I (o |m|j1v| v | VvI|vIl|vi|IX|X| XI|XII| Ev
Tisza Tivadar 65| 52| 157] 211| 146 74| 53| 12| -11] 22| 48] 63| 75
Tisza . 132 113] 300| 323| 239| 162| 121| 56| 24| 60| 94| 136| 148
Vasarosnamény
Tur Tarterebes o1] 108] 158 118] 60 56| 79| 66| 77| 64| 73] 119 89
Szamos Csenger 159 177] 260| 231| 196 166 140] 101]| 84| 93| 117] 153] 157
Kraszna 86| 118| 126| 98| 78| 71| 70| 48| 45| 35 43| 65| 73
Nagymajtény**

Megjegyzés: *a Tur Turterebes allomas sokeévi értékei az 1911-1916 évek (6 év) adatai
alapjan; **a Kraszna Nagymajtény dallomdsnal az 1892, 1894-1916 évek (24 év) adatai
alapjan
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A Krasznan az évi tetdz6 vizallasok — a jellemzdéen korabban bekovetkezo
hoolvadas miatt — legnagyobb gyakorisaga nem marciusban, hanem februarban
(25 %) jellemzb. A nyarvégi-Gszeleji idészakban, ennél a folyonal eddig még
nem fordult elé évi vizallastetézés, és november-decemberben is csak
kivételesen (2-2 %).

Az 1876-1920. kozotti iddszakot tekintve, a vizrajzi évkonyvekben
regisztralt maximalis vizallasokat az 5. tdblazatban foglaltuk 6ssze. Eszerint a
sokévi havi maximalis vizallasok jellemzden marcius és februar honapokban
kovetkeznek be.
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2. abra. A sokevi havi maximalis, kozepes és minimalis vizallasok (cm) a
Tisza Vasarosnamény (bal) és Tivadar (jobb) vizmércéknél

5. tablazat. A sokévi havi és évi maximalis vizallasok (1876-1920)

Allomas Ll {m|v] v |vi|vi|vi|IxX| X | XI|Xi|Ev
Tisza Tivadar 642| 790| 720| 762| 690 730| 716| 606] 580| 649| 652| 726| 790
Tisza Vasarosnamény 834| 843| 900| 838| 836| 883| 785| 743| 712| 745| 793| 835| 900
Szamos Csenger 650| 705 743| 735| 698 694| 686 370| 592| 591| 572| 672| 743
Tur Tarterebes™* 336| 342| 340] 367| 335| 332| 400| 334| 323| 320| 322| 350| 400
KrasznaNagymajtény** | 471| 435 670] 500 459| 390| 476 412| 435| 442| 496| 491| 670

Megjegyzes: *a Tur Turterebes dallomds sokevi értékei az 1911-1916 évek (6 év)
adatai alapjan; **a Kraszna Nagymajtény allomdsnal az 1892, 1894-1916 évek
(24 ¢év) adatai alapjan.

A vizrajzi észlelési adatokat vizsgalva mar BOGDANFY (1904) is
megallapitotta, hogy: ,.a kisvizek magassdaga a téltésezés kiovetkeztében siillyedt,
a Tisza szabalyozasanak egyik érdekes eredménye az, hogy a folyo vizjatéka (a
legkisebb és legnagyobb vizailldsok kézotti kiilonbség) megnévekedett....”

A Tiszén a legkisebb vizallast Vasarosnaményban -163 cm-t, Tivadaron -
143 cm-t, Variban -192 cm-t 1904. évi augusztus ho 23-an mérték, mig
Tiszatjlakon a -82 cm minimumot az egyébként nagyvizes 1888. évben
(NYARADY 1910, IN BOROVSZKY 1910). 1920. december honapban az 1904. évi
augusztusi kisvizeknél is alacsonyabb volt a vizallas, a Tiszan Tivadarnal -180
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cm-t, Vasarosnaménynal -170 cm-t ¢észleltek. Az év folyaman a legkisebb
vizallasok az 0szi-téli idoszakban (oktoberben €s decemberben) jelentkeztek (6.
tablazat, 3. dbra).

6. tablazat. A sokévi havi és évi minimalis vizallasok (1876-1920)

Allomas I | II | [Iv |V | VI[VI|VI|IX| X |XI|XI|Ev
Tisza Tivadar -119]-128]-132] -94| -62|-127|-146|-154|-161|-164|-168|-180(-180
Tisza Vasarosnamény |-134|-103| -96| -74| -29| -84[-141|-163|-146|-153|-164|-170]-170
Szamos Csenger 51 -3 3 9 -7 -13] -27| -29| -51| -53| -35| -28] -53
Tur Turterebes 30 28] 40[ 30] 26| 24| 26| 18] 23 9| 22| 23 9
Kraszna Nagymajtény |-161[-140(-115|-136|-146|-154| -5| -6| -7|-188|-177|-166|-188

Megjegyzés: *a Tur Turterebes dllomads sokeévi értékei az 1911-1916 évek (6 év) adatai alapjan
lettek meghatarozva; a Kraszna Nagymajtény dllomasnal az 1892, 1894-1916 évek (24 év) adatai
alapjan

BOGDANFY (1904) kozlése szerint, 25-30 év megfigyelései alapjan a
legkisebb vizallasoknak megfeleld vizhozamok Tiszatjlakndl 40 m’/s,
Vasarosnaménynal 65 m’/s voltak. A Felsé-Tisza Vasarosnamény vizmérce
allomas sokévi napi vizhozam adatsora 1882 novemberétdl kezdédben 1920. év
végeéig majdnem folyamatos, adathiany 1887. november-december, 1888.
januar-oktober, 1895. aprilis- oktober, 1919. majus és szeptember-december,
1920. méjus-jinius idészakokban volt. A legnagyobb vizhozamokat 2960 m’/s
1915. december 15-én, 2710 m’/s 1895. marcius 31-én, és 2580 m’/s 1913.
julius 14-én regisztraltak. A legkisebb vizhozamokat, 35,5 m’/s 1891. november
11-én, 36,2 m’/s 1904. augusztus 23-an, és 39,0 m’/s 1897. november 29-én
mérték. Az évi kdzepes vizhozamok 215 m®/s (1904) és 685 m*/s (1912) kozott
valtoztak. A kozel négy évtizedes id6szak sokévi kozepes vizhozama 370 m’/s
volt. (Az 1950-2013. id3szakban a sokévi kdzepes vizhozam 360 m’/s volt.)
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. evi kisvizek a Tisza Vasdarosnameny és Szamos Csenger
vizmercék napi vizallds adatai alapjan
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3. Arvizek a virmegyei folyokon

A XIX. szazad kozepétol (1846) megkezdett Tisza-volgyi folydszabalyozasi,
toltésezési munkak eldtti és az atfogd szabalyozasi munkak elsé szakaszanak
lezarasa (1870-es évek vége) utani idoszak arvizi vizjarasa, kovetkezményei
jelentés kiilonbséget mutatnak. A folyoszabalyozas elétt a viz szinte
akadalytanul nagy teriileten szétteriilt, az arhullam levonulési ideje nagy volt, a
vizszintemelkedés mértéke jellemzoen kisebb volt. Akkor még gatak nem
voltak, €s a mederben és az artéren a viz lassan emelkedett, terjeszkedett. A
folydszabalyozas, a kanyarulatok atvagasa, a toltésezés, a folyd sziikebb
hullamtéren valo levezetése csokkentette az arviz altal elontdtt teriiletek
nagysagat, novelte a viz levonulasi sebességét, és a vizszintemelkedés mértékét
is.

7. tablazat. A folyok fo vizmércéinél észlelt nagy arvizek tetozo vizallasai (cm)
1876-1920 kozott

Vizmérce
\O o~ N — 0 v (9] (s8] g} (o)}
o~ ~ ©~ 0 [ele) N — — — —
el 222 |2 2
Tisza Tivadar 704 | 720 | 700 | 700 | 753 | 714 | 790 | 716 | 726 | 690
Tisza Vasdrosnamény | 869 | 850 | 843 | 869 | 900 | 840 | 750 | 785 | 830 | 850
Szamos Csenger 632 | 651 | 649 | 675 | 743 | 735 | 592 | 686 | 614 | 698

A Tisza-szabalyozas megkezdése utan az 1855., 1869., 1876., 1879., 1881.,
1888. években nagy arvizek kovetkeztek be (7. tdbldzat), melyek sziikségessé
tették a védmiifejlesztések befejezését.

Az 1876. év ,,a csucsdonto és ismétlodo arvizek éve volt” (NAGY 2007). A
nagy intenzitasi esOk altal okozott magas vizallasok jelentds kiontéseket
okoztak a Szamos és a Tisza mentén. A marciusi arvizzel leérkezé hoviz a
Tiszaban kevés vizet talalt. Ez utdn azonban, juliusig egymast kovettek az
arhulldmok. Az arviz az egész Tisza mentén az addig ismert vizallasnal
magasabbra emelkedett, Tivadarnal 704 cm-el, Vasarosnaménynal 869 cm-el
tet0zott (4. abra). A tetdz6 vizallasok gatszakadasok nélkiil még magasabbak
lettek volna.

1876. februar 3-an a Szamos jege Szatmarnal karokozas nélkiil levonult.
Azonban a megolvadt holétdl hirtelen megaradt folyo februar 26-an, 49 helyen
torte at a gatat, 7 helyen, a bal parton ¢és 42 helyen, a jobb parton. A Szatmar
alatti Ovarinal tortént gatszakadas kovetkeztében ,,Ovdri, Vetés, Sima, Csegold,
Jank, Dara, Hermanszeg és Salyi kornyék hatarait elboritotta, Ovdri kozségnek
belteriiletét is. A Szamos arja a Homordd és Kraszna folyok arjaval egyesiilve
elboritotta Bagos, Csengeryfalu és mas szomszédos kozségek hatarait is.”. Az
elontések, kisebb-nagyobb mértékben tovabbi tobb mint 60 kdzség teriiletén
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okoztak karokat. ,, Ezek hataraiban ésszesen 96.400 hold fold volt viz alatt. 47
helyen tortént gatszakadas, 8 védgat nagy részben megsemmisiilt, 10 orszaguti,
27 kozségi hid megrongdltatott, Ovdri kozségben 27 hdz beddlt. Emberélet egy
sem veszett el (NAGY 2007).

Szatmar megye Nagykarolyban 1876. 4prilis 3-an tartott gyilésén
fogalmazta meg a kormany felé helyreallitasi és fejlesztési kolcson igényét
(NAGY 2007): ,,...4 Szamos és Tisza folyok t6bb évekkel ezelott toltésezés dltal
szabalyoztatvan, mai nap az alamosott toltések tobbé az arnak ellent allani nem
keépesek, s a legnagyobb veszélynek nézhetiink mindannyiszor elébe,
valahdanyszor a jég erélyesebben a felszinen meg nem téretik és a torlaszok
képzesére képesitve lesz. A megyénk teriiletén atfuto folyamok kéziil a Szamos és
Tisza fenyegeto veszedelmének elharitisa egyes folyamkanyarok atmetszésével,
a meglévoknek megnyitasaval, a létezé veédtoltések kiigazitasaval, s a Tisza
folyam mentében uj védtoltés épitésével torténhet. ...."
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4. abra. Az 1876. évi arhullamok a Tisza Vasdrosnamény és Szamos Csenger
vizmércéknél

Az 1879. évi arviz kialakulasat a rendkiviil kedvezodtlen id6jarasi és vizjarasi
koriilmények 6sszegzdédése okozta. A ho-felhalmozodasbol, majd a februar végétol
kiterjedt es6zéssel egyiitt jard olvadasbol szarmazo viztdmegek a mar telt medri
Tiszan éarhullamokat inditottak el. A vizrajzi évkdnyv adatai alapjan a Tisza
Tivadarnal 700 cm-el (februar 14.), Vasarosnaménynal 843 cm-el (februar 15.), a
Szamos Csengernél 649 cm-el (februar 14.) tet6zott, ami 20 cm-el, illetve 32 cm-el
maradt el az 1876 évi maximumoktdl. Jellemz6 az 1879. évre az arviz rendkiviil
hossza tartama. A Tisza mentén, hét helyen volt gat-szakadas, melyek kovetkez-
ményeként 85.000 kat. hold mentesitett teriilet lett elarasztva. Vasarosnaménynal
egy hétig boritotta a hullamteret a viz. gy Szatmar varmegyében ,, ...az év dszén
mar mindenfelé inség volt. A varmegye kozénsége mar az 0szi kozgylilésen allando
insegiigyi bizottsagot valasztott s a nyomor enyhitésére a kormanyhoz fordult
segélyert...”(REISZIG 1910, IN: BOROVSZKY 1910).

1880. marcius 11-én a Szamos Csengernél 660 cm-el tetdzott, ami
meghaladta mind az 1876. évi mind az 1879. évi arvizek idején észlelt
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legnagyobb vizallast.,,...a Szamos folyo Szatmdr-Németi és Dara kézott 100
méter hosszusagban attorte a védgatat, a Szamoskoz alsorésze viz ala keriilt. A
vizar datszakitotta a Nagykdroly-Kismajtény kozotti vonalszakaszon a vasuti
toltést is s a Nagykaroly-Szatmar-Németi kozotti utvonalat is megrongdlta, a
hidakat pedig elsodorta, ugy hogy Nagykdroly és Szatmar-Németi kozott a
kozlekedés megakadt.” (REISZIG 1910, IN: BOROVSZKY 1910).

1881. év marciusban a Szamos, a Kraszna, a Tur és a Homordd is kiontott. A
viz Szamos bal parti utakat rongalt meg (KEREKES 1982). A Szamos Csengernél
marcius 9-én tetozott 675 cm-el, ami meghaladta az 1876., 1879., 1880. évi
arvizek idején észlelt legnagyobb vizallast.

1884. aprilis 20-an,a Szamoson Csenger (vizallas aprilis 22-én 505 cm)
hataraban 32 m hosszan kiszakadt a gat, de a viz nem Ontotte el a varost, a
mélyebb G.n. ,,ldpi részre” zudult (FABIAN 2009).

1884. junius 22-én a Szamos Csengernél 694 cm-el ismét az addigi
maximumot meghaladé vizallassal tetozott. ,,...a kdzel 200.000 holdra teheto
teriileten, a melyet a viz elboritott, az egész ¢vi termés elpusztult.
Csengerujfalu, Szamosbecs, Ura, Nagygécz, Komlodtotfalu, Csegdld egészen
elpusztultak, Szamosszegen még a hdzak is osszedoltek.” (REISZIG 1910, IN:
BOROVSZKY 1910).

1886. januar 24-én a Szamos vizallasa Csengernél 550 cm volt.,.4 Szamos
kiontott s tobbek kozott elarasztotta Salyi kozséget, melynek 900 csaladbol allo
lakossaga hajléktalanna valt.” (REISZIG 1910, IN: BOROVSZKY 1910).

Az 1888-as tél végi és kora tavaszi idéjarasi események nyoman az addigi
legnagyobb vizallastet6zések alakultak ki. A Szamos Csengernél marcius 20-an
743 cm-el, a Tisza Tivadarnal marcius 21-én 753 cm-el, Vasarosnaménynal
marcius 22-¢n 900 cm-el tetdzott (5. dbra). A folydkon szamos gatmeghagas és
gatszakadas kovetkezett be. A Szamos mentén 60 kozség és Szatmarnémeti egy
része is viz ald keriilt. A vésztarozas egyik korai eléfutaraként emlithetd az
intézkedés, amely sordn 1888. marcius 17-én Szatmar varosanak megmentése
érdekében atvagtak a nagykarolyi orszagutat (FEJER 1997). Ezzel a miivelettel
révid id6 alatt 1,5 m-el tudtdk csOkkenteni a vizszintet. Az arviz utin a
szakemberek siirgették az arvizvédelem korszeriisitését. A tiszai védtoltések 1
m-rel val6 megemelése utan hosszl ideig kialltak az arvizi probakat.

1894. 6sszén a Fels6-Tiszan kialakult arviz idején, Maramarosszigeten és
Tiszatjlaknal az addig észlelt legmagasabb vizallastet6zést észleltek. A vizgylijtd
alsobb mellékvizein nem volt jelentds vizszintemelkedés, ugyanis az arhullam
lefelé haladva fokozatosan ellapult, igy Tivadarnal oktdber 28-an mar 109 cm-el,
Vasarosnaménynal pedig 247 cm-el elmaradt az 1888. évi maximumtol.

Az 1895-ben levonult arviz idején a tet6z0 vizallasok szintje a Tiszan
Tivadarnal 705 cm (marcius 28.), Vasarosnaménynal 840 cm (IV. 6.), a
Szamoson Csengernél 735 c¢cm (aprilis 6.) volt.
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5. abra. Az 1888. évi arhullamok a Tisza Vasarosnameény és Szamos Csenger
vizmércéknél

Az 1888-1895. iddszak arvizeinek értékelése sordn nyert tapasztalatok
alapjan a korabeli szakemberek megallapitottdk, hogy - a tdltésezés
kovetkeztében - a tetdzések nagyobbak lettek a korabbiaknal, az emelkedés
mértéke helyenként a 2 m-t is meghaladta. Viszont a szabalyozas kovetkeztében
csokkent a kiontések id6tartama és megnovekedett az arhullamok tet6zésének
levonulasi sebessége. A mérések alapjan (BOGDANFY 1904), a legnagyobb
arvizi tet6zéskor a Tisza altal szallitott vizhozam Tiszatjlaknal 1894-ben 2300
m’/s (400 cm), Vasarosnaménynal 1888-ban 3300 m*/s (900 cm) volt.

Az 1907. évi arhullama Szamoson (Csenger 690 cm/IIl.24.), a Krasznan
(Nagymajtény 456 cm/II1.23.) és a Homordod-Sospatak-Balkanyon, és a belviz-
csatornakon is igen nagy volt. A Kraszna fels6 szakaszan, a viz a mértékado
magassagra emelkedett, s6t Kaplonynal 10 cm-rel meghaladta azt. Viz ala kertilt
6-8 ezer hold, de a kiépitett csatornarendszeren az ar gyorsan levezetésre kertilt.

Az 1913. évben a Szamoson Csengernél a viz magasan tetdzott (1913. julius 13.
686 cm). Ezen arviz hatasara kezd6dott meg a Tisza-Szamosk6z armentesitése.

Az 1919. év tavaszan egymas utan érkeztek a kisebb arhullamok, melyek
magas mederteltséget okoztak. M4jus 5-én a Tisza Vasarosnaménynal 850 cm-
el tetdzott. A Szamoson Csengernél majus 5-én 698 cm-et mértek. Az arvizszint
a Krasznan Opalyitél felfelé meghaladta a mértékadé szintet, igy ettl az
id6ponttol az 1919 évi nagyvizet tekintették mértékadonak. A Kraszna az arviz
tetdzésekor 250-300 m’/s vizhozamot szallitott. A védekezést nehezitették a
Tanacskoztarsasag hader6i és a roman kiralyi csapatok kdzotti harcok.

4. Osszefoglalo értékelés

A XIX. szazad vége és a XX. szazad eleje Szatmar varmegyében oOriasi
fejlédést hozott a vizfoldrajzi, hidrologiai ismeretekben. Az Osszegyiijtott,
rendszerezett észlelési adatok 1886-t0l vizrajzi évkonyvekben is megjelentek. A
feldolgozott adatok értékelése hasznos informacidkat szolgaltatott a folydk
vizjarasanak tudomanyos alapi megismerésé¢hez. A vizjelzd rendszer
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kialakitasat kovetden, 1890-t0l arvizi eldrejelzések késziiltek, melyek az
arvizvédekezést segitették. Az altalanos fellendiiléshez kapcsoloddan a vizrajzi
tevékenységben bekovetkezett Oriasi fejlodés az 1. Vilaghaborti idején
megtorpant, majd latvanyosan visszaesett, ami fleg a vizrajzi évkonyvekben az
adathianyos id0szakok hosszanak ndvekedésében nyilvanult meg. A vizrajzi
adatok alapjan megallapitottak, hogy a folydszabalyozasi és arvizmentesitési
munkak elvégzését kdvetden az arvizek levonulasa felgyorsult. Az arvizveszély
csokkenése mellett, nétt az arvizek magassaga, €s a medermélyiilés miatt
alacsonyabbak lettek a kisvizek, tehat nétt a vizjaték mértéke. A jelentOs anyagi
raforditast igénylé miiszaki beavatkozasokhoz flizott korabeli varakozasok
dont6 mértékben teljesiiltek, hiszen a levonulo arvizek sokkal ritkabban okoztak
pusztitdst. Mindezek kedvezd valtozasokat idéztek elé a megye gazdasagi
¢letében, ezen belill a mezégazdasagban, a kdzlekedésben, de kihatassal voltak
a népesség alakulasara és a telepiilések fejlodésére is.
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EGY REGIOFEJLESZTESI KISERLET A DUALISTA KORSZAKBAN:
A HEGYVIDEKI AKCIO

GULYAS LASZLO

An attempt at regional development in the dual monarchy of Austria-
Hungary: The mountain range action

Hungarian historical geography had defined and named several historical areas,
territories, and regional units. Most of these names, e.g. Erdély, Alfold, Bansag
(Transylvania, Great Hungarian Plain, Bansag) are several centuries old. One of the rare
exceptions is the term “Karpatalja”, which was born in 1918. The region that was called
Karpatalja after 1918 had been referred to as Eszakkeleti-Felvidék (approx. North-
Eastern Upper Hungary) before 1918, in accordance with Hungarian geography’s
approach to a unified Carpathian Basin. As to the counties of the period of the Austro-
Hungarian dual monarchy (1867-1918), Karpatalja included the following counties:
Ung, Bereg, Ugocsa and Maramaros.

North-Eastern Upper Hungary was one of the least developed regions of the dualist
Hungary. At the end of the 19™ century, Hungarian government began to develop the
region, this is what we refer to as the mountain range action (Hungarian: hegyvidéki
akcid). In this paper, the history of the mountain range action is presented in detail.

B evezetés

A magyar torténeti foldrajz szamos torténeti tajat, régiot, teriileti egységet
hatérolt le és nevezett el. Ezen elnevezések tilnyomo része — példaul Erdély,
Alfold, Bansag — tobb szaz éves multra nyulik vissza (BAK B. 2003; CSULLOG
G. 1997; CSULLOG G. 2008; GULYAS 2005; KOKAI 2010; SULI-ZAKAR I.—
CSULLOG G. 2003;). A ritka kivételek egyike a Karpatalja elnevezés, mely csak
1918-ban sziiletett meg. Azt a teriiletet, melyet 1918 utdn Karpataljanak
neveztek el 1918 el6tt a magyar foldrajztudomany az egységes karpat-medencei
szemléletmédjanak megfeleléen Eszakkeleti-Felvidéknek nevezte (CSULLOG G.
2007). A dualista korszak (1867-1918) megy¢ire visszavetitve Karpatalja az
alabbi megy¢ket foglalja magaba: Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros (BALLAGI
K.—KIRALY P. 1877).

Az Eszakkeleti-Felvidék a dualista Magyarorszag egyik legfejletlenebb
régidja volt. A magyar kormany a 19. szazad végén hozzdkezdett a régid
fejlesztéséhez. Ezt nevezziikk hegyvidéki akcionak. Jelen tanulmanyban
részletesen bemutatjuk a hegyvidéki akcio torténetét.
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Az Eszakkeleti Felvidék etnikai viszonyai a 19. sziazad masodik felében

Az Eszakkeleti-Felvidék nemzetiségi Osszetételét a 19. szdzad masodik
felében, illetve a 20. szazad elején az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze. Mint a
tablazatbol kiolvashaté az Eszakkeleti-Felvidék etnikai képe rendkiviil tarka
volt, bar a ruszin népesség tobbségben keriilt a 19. szazad végére.

Az 1. tablazatbol az is kiolvashato, hogy 1880-hoz képest 1910-re a
ruszinok ardnya 59,8-5-r6l 54,5%-ra csokkent. Ennek magyarazata abban
rejlik, hogy az 1900-as évek elején a négy varmegyébdl — Bereg, Maramaros,
Ung, és Ugocsa — tOmegessé valt a kivandorlas. 1899 és 1913 kozott Ung
varmegyébdl 30500 f6, Bereg varmegyébdl 13500 6, Maramarosbol 6500 6,
Ugocsa varmegyébdl 4000 f6 vandorolt ki (BOTLIK J. 2000). Ha ehhez még
hozzavesszik az 1899 el6tt kivandoroltakat is, akkor a mértéktartd becslések
szerint 60000 f6s ruszin kivandorlasrol beszélhetiink a dualista korszak
egészére vonatkozoan. Viszont a kivandorlas nagysagahoz képest a tertilet
etnikai képe nem alakult at jelentésen — azaz tovabbra is maradt a ruszin
talstly -, ugyanis a dualista Magyarorszag népei koziil a ruszinoknal volt a
legnagyobb a természetes szaporodas ebben az idészakban (NAGY M. 2003).

Az 1. tablazatbol elsé ranézésre hianyoznak a zsidok. Pedig ott kellene
lenniiik, hiszen a dualista korszakban ugrasszerlien megndvekedett a galiciai
bevandorlas. Ezért érdemes megnézni a tablazat németeket mutatd sorat. Jol
lathatd, hogy a német népesség 1étszama 1880-hoz képest 1910-re
megduplazodott. Valdjaban arrdl van szo, hogy ezeken a népszamlalasokon nem
volt zsido kategoria és mivel a galiciai zsidok németiil beszéltek, a németekhez
soroltak oket. Magyarul a németséglétszamanak ezen jelents emelkedése mogott
a dualista korszakban feler6sodo galiciai zsidd bevandorlas allt.

1. tablizat: Az Eszakkeleti-Felvidék nemzetiségi dsszetétele (1880, 1910)

Nemzet/Nemzetiség 1880 évi népszamlalas 1910 évi népszamlalas
6 Arany (%) 6 Arany (%)

Ruszin 244 742 {6 59,8% 330 010 f6 54,5%
Magyar 105 343 16 25,7% 185433 f6 30,6%
Német 31 745 6 7,8% 64 257 6 10,6%
Roman 16 713 16 4,1% 11 688 16 1,9 %
Szlovak 8611 16 2,1% 6 346 16 1,0 %
Egyéb 1817 6 0,5% 8 19916 1,4%
Zsido Nincs adat - Nincs adat -
Osszesen 408 971 16 100% 605 942 6 100%

Forras: a szerzo sajat szerkesztése az 1880 évi és az 1910 évi népszamlalas
adatai alapjan

Itt kell arra felhivni a figyelmet, hogy a magyarsag ¢s a ruszinok foldrajzilag
is elkiiloniiltek egymastol. A ruszinok a hegyvidéken éltek, mig a magyarok a
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folyomenti sikvidéki részeken, azaz a két népesség nyelv- €s telepiiléshatara ott
huzddott, ahol a hegyek az Alfolddel taldlkoztak (S. BENEDEK A. 1993). A
foldrajztudomany ezt vasarovnek is nevezi.

2. tabldzat: A magyarok szama és ardnya az Eszakkelet-Felvidék nagyobb

vdrosaiban
A varos neve 1880 1910
A varos Magyarok | Magyarok A varos Magyarok | Magyarok
Osszlakossaga | szama (f6) | aranya (%) | Osszlakossag | szama (f6) | aranya (%)
(f6) (f6)

Ungvar 14783 9 165 62,0% 21630 15 864 73,5%
Nagysz6116s 4185 2473 59,1% 7811 5943 76,1%
Csap 1187 11 64 98,1% 2318 2294 99,0%
Munkécs 13319 6177 46,4% 23 406 13 880 59,3%
Beregszasz 7 695 7356 95,6% 14 470 13 953 96,4%
Técso 2954 1 946 65,5% 5910 4482 75,8%

Forrds a szerzd sajat szerkesztése az 1880 évi és az 1910 évi népszamlalas
adatai alapjan

A 2. tablazat vilagosan mutatja, hogy az Eszakkeleti-Felvidék varosaiban a
lakossagon beliill egyértelmii volt a magyarsag tulsulya. A teriilet
magyarsaganak urbanizaltsagat tovabbi adatok is alatdmasztjak: a tertilet teljes
magyarsagat 100%-nak véve a varoslakd6 magyarok aranya 31,6%, mig
németeknél ugyanez az arany 13,9%, a ruszinok esetében pedig 4,8%-ot, a
mutat (Kocsis K.-KOCSISNE HODOSI E. 1991).

Némi egyszertisitéssel az Eszakkeleti-Felvidéket gy is jellemezhetjiik a
dualista korszakban, hogy varoslaké magyarok és falulakd ruszinok egyiitt
¢lése. De a région beliil egyértelmi a rutének élnek tobbségben. Ezért is nevezte
Toth Jozsef a dualista Magyarorszagra vonatkozo régiofelosztasi kisérletében a
tertiletet Ruténfoldnek (TOTH J. 1997). A kiilonféle régidbeosztasi kisérletek
(BELUSZKY P. 2000: BELUSZKY P. 2005; BELUSZKY P. 2008; CSULLOG G. 2010;
GULYAS L. 2005; GULYAS L. 2013) egyetértenek abban, hogy az Eszakkeleti-
Felvidék egy olyan nemzetiségi régiod volt, ahol a rutének alkottak a tobbséget.

Az Eszakkeleti-Felvidék a gazdasagi élete a 19. szazad masodik felében

Az Eszakkeleti-Felvidék fejlédése az évszazadok soran jelentés mértékben
elmaradt Magyarorszag tobbi régiditol (BOTLIK J. -DUPKA GY. 1991; GULYAS
2009/A). Mint azt az elézdekben rogzitettilk a ruszinok a hegyvidéken éltek,
ezen terilletek népességeltarto-képessége  kifejezetten rossz  volt, a
természetfoldrajzi viszonyok kedvezétlenek voltak. A ndvénytermesztésre
hasznalhat6 teriilet a Karpatok gerincétl az Alfoldre sietd folyok (Talabor,
Tarac, Nagyag, Borsova, Latorca, Ung, Ondova, Tapoly, Tarca) volgyeire
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korlatozodott. A termofold sziikds volta, valamint a kiterjedt erddségek
meghataroztak a gazdasagi ¢let jellegét (UDVARDI 1994). Szantofoldi
gazdalkodas csak az Osszteriilet 22%-an folyt, mig az erdék aranya 46%-ot, a
rétek és legelOk aranya 28%-ot tett ki (NAGY M. 2005).

A ruszin tarsadalom donto része falulakoé volt. Falvaikban naturalis, Onellatod
gazdalkodast folytattak. A fenyderdés zonaban (Verhovina) a gabonafélék
koziil csak a zab termett meg, mig a lombos erdé zonajaban mar megtermett az
arpa, a burgonya ¢és a kukorica. A fejletségi szintre jellemz6, hogy még a 20.
szazad elején is faekével tortént a foldmivelés. A Eszakkeleti-Felvidék négy
varmegyéjében az egy holdra jutd kataszteri jovedelem alig tobb, mint az
orszagos atlag egyharmada. A mivelt teriilet hozama igen alacsony, az
orszagban egy holdra itt jut a legkisebb termelési érték (NAGY M. 2005).

A foldmiiveléssel szemben nagy sulya volt az allattenyésztésnek, a netto
termelési érték 59%-at ez adta. A fenyderdés zonaban (Verhovina) a juhtenyésztés,
a lombos erd6 zonajaban a szarvasmarha-tenyésztés dominalt, melyhez alacsony
technologiai szintii sajtkészités és tirokészités tarsult (ACS Z. 1984).

Fontos szerepet jatszott még a ruszinok gazdasagi életében a fakitermelés és
az ehhez szorosan kapcsolodo tutajozas. A Karpatokban kivagott fat leusztattak
Vasarosnaményig, ahol orias tutajokat allitottak Ossze, melyeket feldolgozasra
Szolnokig, s6t Szegedig usztattak le. Raadasul ezeket a tutajokat még tovabbi
aruszallitasra is hasznaltdk, rajtuk jutott le (tomb formajaban) a maramarosi s6
Tokajba, ahonnan ruszin (és szlovak) fuvarosok tovabb szekerezték.

Sokat elarul a ruszinok gazdasagi életérél az alabbi kett6 adat: ezen a
terlileten volt a legmagasabb az adot nem fizeté 24 éven feliili férfiak aranya,
illetve itt volt a legalacsonyabb azok aranya, akik évente 20 koronanal tobbet
adoztak (NAGY M. 2003).

Itt kell felhivni a figyelmet a ruszinok és az Alfold specialis
munkamegosztasara, melynek lényege, hogy a ruszin aratok (emellett a
Felvidékrol szlovak aratok) évszdzadokon at jartak le a magyar Alfoldre aratni
summasként idénymunkara. Ami azt jelentette, hogy a ruszinok az aratas és a
cséplés  végeztével fizetségként a téli gabonasziikségletiiket kielégitd
gabonamennyiséggel tértek haza. Ezen bels6 munkamigracio mértékét jol
mutatja az alabbi adatsor: 1890 és 1910 ko6zott Ung és Bereg varmegyékben a
munkaképeskori népesség 20-30%-a, Ugocsa varmegyében 30-50%-a, mig
Maramaros varmegyében 10-20%-a rendszeresen dolgozott az Alfoldon
(BOTLIK J. 2000).

Szintén fontos szerepet jatszott a ruszinok gazdasagi életében Tokaj-Hegyalja,
ahol a ruszinok pénzért sz6l6munkat végeztek. A ruszin népnyelv szokészletében
40 kifejezés Orzi a Tokaj-Hegyaljan végzett szO6lémunka nyomat. Emellett a
ruszin fuvarosok fontos szerepet jatszottak a hegyaljai bor Lengyelorszagba
torténd szallitasaban. A bor utja Vasarosnaményon, Munkacson at a Latorca
volgyében, majd a Vereckei-szoroson at vezetett Lengyelorszagba.
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A kovetkezd alfejezetben ismertetésre keriildé un. hegyvidéki akcio
megértéséhez az Eszakkeleti-Felvidék gazdasagi életének egy specialis vonasat
is rogziteniink kell. Az etnikai viszonyokat bemutato alfejezetben mar utaltunk
arra, hogy a dualista korszakban felgyorsult a zsidok bevandorlasa Galiciabol.
Ezen zsido bevandorlok egy jelentds része nem ment tovabb Magyarorszag
belsé teriiletei felé, hanem az Eszakkeleti-Felvidéken telepedett le. Ezen zsidok
fontos szerepre tettek szert a teriilet gazdasagi életében, egyrészt a
kereskedelem lebonyolitasaban (mind a nagy, mind a kiskereskedelmet uraltak),
masrészt a foldmiveléshez ¢és allattenyésztéshez kapcsolédd pénziigyi
tevékenységekben. Ez azt jelentette, hogy hitel nyuUjtottak (altalaban
uzsorahitelt) a ruszinoknak. Ez a hitelezési gyakorlat hosszi tdvon a ruszin
gazdasagi élet komoly kerékkotojéve valt.

A hegyvidéki akcié

Tanulmanyunk el6z6 alfejezetében bemutattuk, hogy az Eszakkeleti-Felvidék
¢s kiilondsen annak ruszinok altal lakott részei Magyarorszag legelmaradottabb
régidja volt a dualista korszakban. Az tin. hegyvidéki akcié megértéséhez tudnunk
kell azt, hogy a kiegyezés idején Magyarorszag valamennyi vezetd politikusa és
gazdasagi szakembere a szabad verseny, a szabad kereskedelem, azaz a gazdasagi
liberalizmus hive volt (SZAVAIF. 2009). Az 1873-as valsag és az azt kdvetd tartos
depresszi6 Europa legtobb orszagaban iranyvaltozast eredményezett a
gazdasagpolitikaban, igy Magyarorszagon is. A 1870-es és 1880-as évek
forduldja uj szakasz kezdetét jelentette a magyar gazdasagpolitikaban, erre az 0j
szakaszra els0sorban a maganvallalkozds — foleg a gyaripar és a koradbban
elhanyagolt mez6gazdasagi agak — egyre novekvd allami tamogatasa volt
jellemz6. Elfogadotta valt, hogy az allamnak kozvetlenebbiil be kell avatkoznia az
egyes agazatok kiegyensulyozottabb fejlodése érdekében A mezdgazdasagban ez
a tendencia abban is megnyilvanul, hogy 1889-ben felallitjdk az ©nalld
Foldmiivelésiigyi Minisztériumot (NAGY 2009/A).

Daranyi Ignac 12 évig tartd két foldmiivelésiigyi minisztersége (1895-1903
¢s 1906-1910) alatt minisztériuma jelentésen hozzdjarult a mezdgazdasag
fejlesztéséhez, a korszerii termelési modszerek terjedéséhez, elsésorban a
parasztsag korében. A filoxéra altal elpusztitott szO0lok ujratelepitése, az
allattenyésztés  fellenditése, a korszerti allategészségligyi szolgalat
megszervezése, a parasztsag hitelellatasainak megoldasa, a mezOgazdasagi
szakismeretek terjesztése és a talajjavitasok terén fontos kezdeményezd és
tamogato szerepet vallalt a minisztérium (NAGY 2009/B).

A 19. szézad végén a magyar allam még tovabb Iépett, és az egyes agazatok
tamogatasa mellett hozzakezdett az egyes régiok tamogatasahoz,
fejlesztéséhez. Ennek soran a hagyomanyos gazdalkodas keretei kozt
megrekedt, sulyos valsaggal kiizdé elmaradott régiok — Eszakkeleti-Felvidék,
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Eszaki-Felvidék és Székelyfold — mezdgazdasagat probaltik meg fejleszteni
(NAGY M. 2009/B).

Ezen probalkozas-sorozat elsé lancszeme volt az Gn. hegyvidéki akcid. Az
akcio azzal indult, hogy 1896-ban Firczak Gyula ungvari gordg katolikus
plispok — mint a Szabadelvi Part immar tobb alkalommal helyben
megvalasztott orszaggyllési képviseldje — felkereste Banffy Dezs6
miniszterelnokot és egy titkos megallapodasban megegyeztek abban, hogy a
kormany tamogatni fogja a plispok és a térség szabadelvii orszaggytilési
képviseldi altal kezdeményezett ,,tarsadalmi” mozgalmat. Ezen mozgalom célja
a ruszin népesség gazdasagi felemelése volt. 1897 februarjatdl a négy megye —
Bereg, Ugocsa, Ung, Maramaros — orszaggytilési képviseloi tobb értekezletet
tartottak, felallitottak egy 4lland6 bizottsagot ¢és megfogalmaztak
memorandumukat, melyben Osszefoglaltadk, hogy az egyes minisztériumok
részérél milyen intézkedéseket latnak sziikségesnek a gazdasagi fejlodés
beinditasa érdekében. Az, hogy ez a kezdeményezés egy katolikus fépaptol
szarmazott, nem meglepd, hiszen a katolicizmusnak a gazdasagi és tarsadalmi
modernizacidéért vald torekvései éppen ebben az idében jelentek meg
hazankban. (MIKLOS P. 2008)

Daranyi Ignac foldmuvelésiigyi miniszter Egan Edét, egy Bécsben és
Halléban tanult, az 1880-as évek végétdl orszagos tejgazdasagi feliigyeldként
mitkodott szakembert nevezett ki miniszteri biztosnak a térségbe, aki el6szor
Bereg megyében (a szolyvai jarasban), inditotta meg a gazdasagfejlesztési
akciot. Els6 1épésként Egan Ede tanulmanyutat tett a helyszinen és terjedelmes
jelentésben ismertette a ruszinok helyzetét és javaslatokat tett a sziikséges
valtoztatasokra.

Ezen jelentés gondolatmenete az alabbi volt: A teriilet nyomoranak 6 oka
az urbéri rendezés és a tagositas helytelen végrehajtasa. Az 1853 marciusaban
kiadott tirbéri patens nem rendelkezett arrol, hogy milyen erdd- és legelérész
jut a jobbagyokbol szabad parasztta valo emberek tulajdonaba. fgy amikor az
Eszakkeleti-Felvidéken elkiilonitették az urbéres erdSket és legeldket szamos
visszaélés tortént a parasztok karara, akik a legrosszabb, legtavolabbi foldeket
kaptak meg, s raadasul a kaszalok, legeldk, erddk nagy részétdl is
megfosztottak 6ket. Majd Egan igy folytatja gondolatmenetét: A teriileten ipar,
banyaszat nincs, a kozlekedés fejletlen, az élelmiszerek 15-20 szazalékkal
dragébbak, mint Pesten. A nép csak vallalkozok (ezek voltak a Galiciabol
betelepiilt zsidok G.L.) kozvetitésével és tobbszords aron jut foldbérlethez.
Hitelszovetkezetek hianyaban uzsorakolesonon tengddnek és halnak éhen, a
tobb mint 30 %-os kamat terhe miatt.

Jelentése befejezd részében Egan megprobalta a kiutat is felvdzolni, azt
mondta: A hegyvidéki megyékben volna lehetéség egy, a svajcihoz hasonld
nagyaranyu havasi allatgazdalkodas kifejlesztésére Ennek megvalositasa
érdekében harom dolgot kell tenni:

196



1. A kincstari havasi legeldket paraszti bérletbe kell adni.
2. Tenyészallatokat kell kihelyezni.
3. Hitelszovetkezeteket kell 1étesiteni.

Egan jelentését megvitattdk a Foldmuvelésiigyi Minisztériumban, majd
javaslatainak megfeleléen megindult a hegyvidéki akcio. Elsé 1épésként
megkezdddott a kincstari tulajdonban 1évé foldeknek folbérletek formajaban
torténd kiosztasa. Mivel nem 4allt rendelkezésre elegendd kincstari fold, az
allam szerzGdést kotott a Schénborn uradalommal (ez volt az Eszakkeleti
Felvidék régio legnagyobb urodalma, az egykori hatalmas Kkiterjedtségi
Rékoczi-birtokokbol allt), 12.660 kh foldet bérelt téle 25 évre. Az igy
megszerzett foldet foldbérlet formajaban az allam szintén kiparcellazta 4132
parasztgazdanak (NAGY M. 2009/A).

Az allatallomany javitasa/novelése érdekében tenyészallatokat osztottak ki a
gazdak kozott, melyek arat 3 éves részlettorlesztéssel kellett kifizetniik. Az
1898-as évben a havasi pasztorkodas és tejgazdalkodas fejlesztése érdekében
500 darab Tirolbol importalt Inn-volgyi fajiisz6t, a sertéstenyésztés fellenditése
érdekében pedig 100 darab szintén importalt mecklenburgi €s bershire-i kant
osztottak ki. A sziklas hegyvidéki juhtartas javitasara pedig Erdélybdl cigaja és
racka fajtaju tenyészanyanyakat és kosokat hoztak (BOTLIK J. 2000).

Harmadik 1épésként hitelszovetkezeteket alapitottak, 1898-tol 3 év alatt 11
hitelszovetkezet jott 1étre az orszagos kozponti szovetség kotelekében.

A hegyvidéki akcidt vezetd tisztségviselok és segitdik (a varmegyék
apparatusa) rendszeresen Un. kozgytléseket tartottak, az 1898. évi kozgytilésen
Egan a tervek kozott emlitette fogyasztasi szovetkezetek létrehozasat is,
valamint a gylimolcsfatenyésztés és gytimolcstermelés elterjesztése érdekében
Szolyvan egy 25 holdas allami faiskola 1étesitését, melybol olcsé aron vagy
ingyen fognak egyesek gylimdlcsfacsemetéket kapni.

Az 1900-ban, Munkacson tartott kozgyiilésen mar szoba keriilt az akcio
kiterjesztése mind a négy, ruszinok lakta megyére (az akcid az elsé években
kifejezetten Szolyvara és kornyékére koncentralodott) de végiil erre csak 1901-
ben keriilt sor.

Egan Ede mar 1900-ban szembekeriilt egyes politikai (a teljes gazdasagi
liberalizmus magyar hivei) és gazdasagi kordkkel (az uzsoras-rendszer
haszonélvez6i), akik nem akartak az akcid szélesebb kort kiterjesztését. Nagy
valoszintiséggel ezzel van szoros dsszefiiggésben, hogy 1901 szeptemberében a
mai napig nem tisztazott koriilmények kozott meghalt Egan Ede. Egyes
torténészek véletlen balesetrdl beszélnek, mig mas torténészek gyilkossagrol.

Egan félbeszakadt munkdjat Daranyi miniszter utasitidsara Kazy Jozsef
miniszteri megbizott folytatta, aki mind a négy varmegyére kiterjesztette az
akciot. Kazy 1901 és 1909 kozott rendkiviil sokrétii munkat végzett,
jelentéseiben az alabbi tevékenységekrol szamol be:
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o Hitelszovetkezetek alapitasa
1909-ben mar 131 hitelszovetkezett miikodott a négy megyében.

e Tovabbi haszonbérletek kotése.

o A legeldcserék és tagositas segitése.

e A héziipar tAmogatasa.
Hazipari szovetkezeteket (kosarfonas, szonyegszovés, etc), alapitottak,
hogy a lakossag a téli honapokban is munkahoz és keresethez jusson.

e A nép uzsoraiigyekben vald jogsegélye.
Maramarosszigeten péntekenként, Munkacson szombatonként a
kirendeltség iligyvédei ingyenes jogi tanacsokkal lattdk el a
parasztgazdakat.

e Kozmunkak szervezése
A varmegyék kozmunka keretében utakat épittettek és partvédelmi
munkalatokat (arvizvédelmi toltések) is szerveztek.

e Iskolak létesitése és tanfolyamok szervezése.
Ezekben az iskolakban és tanfolyamokon probaltdk meg atadni azt a
szakmai tudast és tapasztalatot, amely egy fejlettebb gazdalkodashoz
sziikséges. Példaul az alsdvereckei mintagazdasagban allami kdltségen
évente 16 fot képeztek ki ,,vajmesternek”, hogy ezzel elémozditsdk a
tejtermékek feldolgozasat.

Kiilon kell arrél szolnunk, hogy bar a hegyvidéki akcid elsdsorban
mezOgazdasagi jellegii volt, az akciod keretében sort keriilt az ipar fejlesztésére
is. Ennek soran Beregszaszon kender- €s lenfeldolgozo-iizemet allitottak fel
(1903-1906), amely 500 embernek adott munkat. 1907-ben szintén
Beregszaszon Agyagara- ¢€s kalyhagyar létesiilt, mely j6 mindségi
cserépkalyhakat, padlo és falburkoldé mozaikokat allitott eld. Szolyvan
Fakereskedelmi Rt néven gdzfiirész és fafeldolgozo tizem indult be.

Konkluziok

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az 1897-ben induld hegyvidéki akcio
sikeres volt, komoly allami segitséggel megindult az elmaradott Eszakkeleti-
Felvidék felzarkoztatasa. Ennek érzékeltetésére nézziink meg egy fontos
statisztikai adatot: az 1911 évi allatszamlalas a ruszinok lakta régidban jelentds
szarvasmarha allomanyt (egy lakosra 385 db szarvasmarha jutott, mig az
orszagos atlag egy lakosra csak 366 darab volt) mutatott ki. Ez azt bizonyitja,
hogy a magyar kormany azon torekvése, hogy a havasi legeloket bérletbe adja,
illetve ehhez szorosan kapcsolodva tenyészallat kihelyezéseket hajtson végre
eredményes volt.
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A hegyvidéki akcidval — és az azzal komoly hasonlatossagot mutatd un.
székely-akcioval, tovabbd az un. felvidéki akcioval — a dualista magyar
politikai elit allami beavatkozasok sorozataval megprobalta a Karpat-medencei
regionalis fejlédés egyenetlenségeit csokkenteni. Raadasul erre elsé izben
»~Ruténfoldon”, azaz egy nemzetiségi régidban kertilt sor.

A hegyvidéki akcidoban megtestesiilé régiofejlesztési  kisérlet elso
eredményei mar kezdtek latszani az Eszakkeleti-Felvidéken, amikor 1914-ben
kitort az elso vilaghdboru. Ez megakadalyozta, hogy a természetes fejlodés és
az 4llami tamogatasoknak koszonhetd pozitiv folyamatok eredményeképpen az
Eszakkeleti-Felvidék felzarkozzék a Szent Istvan-i Magyarorszag fejlettebb
régidihoz. A régiofejlesztési kisérlet sikeres befejezéséhez nem allt
rendelkezésre elegendo id6.
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TAJVALTOZAS VAGY KLIMAVALTOZAS? - TOPRENGESEK EGY
TATRAI TAJKEP KAPCSAN (1850-2005)

DEMETER GABOR ' — NOVAK TIBOR? — NEGYESI GABOR?

Investigating climatic and environmental changes in the High Tatras
(1850-2000) based on historical paintings and postcards

This study aims to investigate the shift of vegetation cover referring to the
interference of grazing and long term climatic-changes on the example of High Tatras.
Using a realistic source, the pictures painted by Thomas Ender in the 1850s, compared
with recent photos on the same area, we tried to reproduce the shift of vegetation zones
and — by using mapping techniques — to assess the role of warming and landuse beyond
this phenomenon. Results show that an average 100-200 m upward creep can be
observed in case of Pinus mugo around Zelené pleso, that refers to a 1°C increase in
yearly average temperature.

Modszertanat tekintve a torténeti foldrajznak két nagy iranyzata kiilonithetd
el. A torténeti moddszerekkel vizsgalt foldrajzi kérdések éppugy torténeti
foldrajz targykorébe tartoznak (pl. koOrnyezettdrténet), mint a f{oldrajzi
modszerek alapjan (is) vizsgalhato torténeti kérdések (pl. gazdasag- ¢és
térszerkezet, demografia, migracio, asszimilacié).” A kovetkezékben az elbb
emlitett megkozelitést alkalmazva a tajhasznalat- és klimavaltozas kevéssé
ismert — nem irott, hanem festett — torténeti forrasaira szeretnénk felhivni a
figyelmet egy XIX. szazadi magas-tatrai tajkép kapcsan.

' MTA BTK TTL

2 DE, Foldtudomanyi Intézet

? Raadasul torténeti adatok alapjan egyarant vizsgalhatok természet- és tarsadalomfoldrajzi jelenségek
(tehat nemcsak a tarsadalomfoldrajzra korlatozodik a torténeti modszerek hatdkore). S forditva,
természetfoldrajzi  jelenségek és modszerek ugyanigy segithetnek tarsadalmi folyamatok
azonositasaban, rekonstrukcidjaban, mint a tarsadalomfoldrajzi sajatossagok. A Maria Terézia korabeli
9 pontos kérddivezés alapjan példaul lehetséges egy-egy térség erozio és arvizi veszélyeztetettségének
vizsgalata. Az Grbéri vitak soran a jobbagyvallomasokbol telepiilésszinten (orszagosan) rekonstrualhato
a teleknagysag 1780 koriil, miként a term6fold mindsége is. Ez aztan Osszevethetd a Fényes Elek féle
mindsitéssel (Magyar’orszagnak s a hozza kapcsolt részeknek allapotja... 1836-), igy a telekaprozodas
¢és foldmindség valtozasa is kovethetd 1848-ig. Az 1850 utani (pontos) kataszteri térképek nemcsak a
tajhasznalat modjara utalnak (http://mapire.eu/hu/maps/), de az er6zios arkok hosszanak névekedésére
is kovetkeztethetiink roluk (EOV-térképekkel Osszevetve). A katonai felvételezéseket egymasra
helyezve a derazids-erozids volgyformalodas valtakozasa figyelhetd meg, melynek klimatikus és
tajhasznalatbeli okai egyarant lehetnek (elszéntas). Az erddteriiletek kiterjedésének valtozasaval a
tajhasznositasban bekdvetkezd valtozasok és a mikroklimatikus viszonyok 4talakuldsara egyarant
kovetkeztethetiink. A jobbagyvallomasokbol tarsadalomfoldrajzi jelenségekre is kovetkeztethetiink:
rekonstrualhato a korabeli piacok vonzaskorzete, idénymigracios sajatossagok is.
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A t4j- és klimatorténeti kutatasokat korldtozza (a) az adatok — idGben
visszafel¢ haladva egyre jobban érvényesiilo — korlatozottsaga, pontszeriisége,
(b) a képi-térképi abrazolasok 1éptéke, (c) valosaghiisége (szimbolikdja vagy
éppen generalizaltsaga), (d) kis idébeli terjedelme, és hogy (e) — ebbdl
kovetkezOen — a vizsgalni kivant folyamat idobeli terjedelme meghaladja a
rendelkezésre all6 adatokét. A 19. szazadi térképek® példaul mar pontosak, de
1éptékiik, felbontasuk (részletességiik) miatt korantsem alkalmasak kisebb
1éptékii valtozasok kimutatasara (egy 1:25000-es 1éptékt katonai térképen az 1
mm-es vonalvastagsag 25 m-nek felel meg a valosagban). A tagositasi térképek
megjelenéséig legfeljebb az erdéteriiletek kiterjedésének valtozdsa mérhet6 (a
vetiiletbe illesztés korlatai, illetve az 1. katonai felvételezés vetiileti
rendszerének hidnya miatt az is pontatlanul, csak lokalisan), mig az 1850 utan
késziilt tagositasi térképekkel mar a dilldutak valtozasa, de a felarkolodas is
mérhetd. Ennél finomabb valtozasok — mint példaul a ndvényzeti 6vek néhany
10 méteres vertikalis eltolodasa — kevéssé kimutathatok. Ilyen jellegii regionalis
Osszehasonlitasokra csak a légi fotok, majd a miholdfelvételek terjedésével,
tehat az utolsé 50 évben nyilik lehetdség. A fotografia — a képeslapok —
segitségével ugyan az utdbbi szaz év valtozasairdl is képet kaphatunk, de
egyrészt ez csak pontszeri, lokalisan érvényes kovetkeztetések lesziirésére nyujt
lehetoséget, masrészt tobb folyamat, igy pl. a klima trendszer(i valtozasa ennél
nagyobb iddintervallumot Slelhet fel, korabbra nyulik vissza. A fotografia a 19.
szazad els6 felében viszont még alkalmatlan volt a valdsag rogzitésére. Ebben
ekkor még a festészeté volt a vezetd szerep. A 18. szazad végén, 19. szazad
elején ©nallo iranyzatta valo tajképfestészetnek tobb vonulata volt.” A
miterembdl a természetbe kilépo festok egy része ekkor valoban a valdsagot
festette, ugy ahogy latta, azaz dokumentalta azt.® Nem véletleniil vittek
is tortént. A természeti jelenségek megragadasa, egzotikus allatok, novények
rajza mellett feladatuk a helyszinek beazonositdsdban (pl. kikotésre alkalmas
0bol) is jelentds volt. A masik csoport akar a szin- és fényjaték, akar a hangulat
megfestése, akar technikai bravirok vagy érzelmi toltet hozzdadasa érdekében
eltért a valosaghli abrazolastol — a historizald6 romantikusok, majd az
impresszionistak elddei, inspiraloi.

4 Mint a tajabrazolds derivativumai.

5 A tajfestészetben Szinyei Merse Anna szerint a kovetkez6 iranyzatok kiilonithetok el: idealis tj,
romantikus tdj, naturalizmus, realizmus, plen-air, impresszionizmus, expresszionizmus,
sziirrealizmus. Az idealis taj festéi kozott viszont ugyanigy voltak valosagos tajat megjelenitok,
akik az idealis tajat egy mar létez6ben vélték megtalalni, mint a t4j megkonstrualasara igyekvok.
Ender a szakirodalom szerint a valosagot igyekezett visszaadni (9. labjegyzet).: http://www.hung-
art.hu/vezetes/tajkepek/index.html

® Ugyanez a forras- és valosagkdzpontt iranyzat az akadémikus torténetirasban is elterjedt,
gondoljunk Ranke ,,wie es eigentlich gewesen” mottdjara.
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Thomas Ender tevékenysége az elsd csoportot képviselte, hiszen uti- €s
tajképfestoként mindig a valésdg megragadasa volt a célja — a kor
dokumentumfilmesének foghato fel. Mint ilyen, nagy tapasztalatokkal birt,
ikertestvérét mar grof Széchenyi Istvan is utitarsaul valasztotta keleti utazasan
(1819-21). Ender a bécsi akadémia nagydijat 1816-ban nyerte el, Braziliabol tobb
mint 1000 festménnyel tért vissza 1817-ben, s 1829-t61 professzor volt a Bécsi
Képzomiivészeti Akadémian. 1831-ben ikertestvére festette meg a Magyar
Ender életmiive a kezdetektol az utolso periodusig azonos szinvonalat, alig
valtozo, jozan természetlatdasra alapozott tajkepi eléaddasmodot képvisel... A mult
lerombolt emlékei kozott nem "borong néma homdly"”, a geologiai objektumok
szépek, a faragott kévek mind meghatdarozott korra utalo torténeti targyak,
magasba széknek a varfalak, de 6nmagukon kiviil nem beszélnek semmirdl...*

Ender tatrai tanulmanyttja soran is ugyanigy jart el, igy miivei alkalmasak a
tajhasznalat valtozasinak vizsgalatara.” A Magas-Tatraban 1év6 Zold-t6
kornyékének 1850 koril késziilt abrazolasan feltiind, hogy Ender alig rajzolt
névényeket (1. dabra). Marpedig a 2006-ban késziilt panoramakép alapjan (3.
abra) a t6 mogott a torpefenyo elterjedésének lehetiink tanti. A novényzeti 6v
vertikalis eltolodasa fényképekrdl kozvetleniil nem, de a turistatérkép
digitalizalasaval, egy 3D modell elkészitésével és az 1850-2006 kozotti allapot
kiilonbségeinek rafeszitésével mar megmérhetd. A torpefenyves elterjedésének
hatara kozti kiilonbség a két idopontban atlag 100-200 m.

Kerdeéses, hogy a fenti folyamatot a tdjhaszndlatban bekévetkezé, vagy
klimatikus folyamatok okoztak? A ndvényzeti Ov hatarvonalanak vertikalis
eltolodasat megmérve elméletileg megbecsiilhetd a felmelegedés mérteke
(hegyvidéken a homérséklet 100 méterenként 0,5-0,6 °C-kal csokken, ez
hatarozza meg a vertikalis zonacidt), amennyiben mas zavard tényezd nincs
jelen. Ezt azonban a Zold-to kornyéki taj esetében egyaltalan nem allithatjuk. A
torténeti térképek Osszevetése alapjan a Tatraban és kozvetlen elterén 1772-

7 http://ender.mtak.hu/index h3.html

¥ http://ender.mtak hu/index_h3.html. Mednyanszky Lasz1o is téle tanulta a tajfestészetet.

° “Thomas Ender tdjképeit a pontos megfigyelés, a hii természetabrizolds, finom rajz jellemzi.
Meéltan irta Waldstein az ajandékozo levélben, hogy Ender . tdjmiiveit... ritka jaratosaggal
ecseteié...". A felvidéki akvarelleket Ender késéi miiveinek kell tekintentink, bar miivészi felfogasa és
technikdja az évek teltével nemigen valtozott. Az épiileteket, a varromok omladékait, a hegyek alakjat
és takardsait pontosan abrazolta. A latképen tavolbol is felismerhetok a varos tornyai, nevezetes
épiiletei, a lapalyon a falvak és a fasorok, s a Tatra csucsainak jellegzetes alakja; ugyanakkor a
kozeli kovek és bokrok elnagyoltak, mert itt nem lényegesek. Ezeken az akvarelljein a miivész nem
egyszer festetleniil hagyott ceruzaval felvazolt részleteket: egy-egy emberalakot, szekeret, juhokat
vagy egy vaskorlat finom rajzolatat. A szinekkel és a fényekkel — gy tiinik — tartézkodéan banik;
ez talan a vizfesték lehetoségeibdl is adodik. Nem mutat tébbet, mint amit lat: a hajnali Tatra
halvany rozsaszinét, a Zold-t6 mély szineit...” Rozsondai B.: A Waldstein-gylijtemény és az
adomanyozé Waldstein Janos. In: Fekete Gézané (szerk.): Ordkségiink, é16 multunk. Gytijtemények
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban. A MTAK kdzleményei 37. Budapest, 2001.
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1990 kozott 1772-ben volt a legnagyobb az erdéallomany (33%) és ekkor a
legkisebb a legelok és cserjések aradnya. 1822-re az erdéallomany 10%-kal
csokkent, a legelok részesedése 20% folé nétt. A korrespondencia-vizsgalatok
szerint az 1822-ben legeldnek klasszifikalt teriiletek zome erdékbol alakult ki (a
7400 ha ndvekménybdl 5500 ha). A tagabb térségben a legeltetés korai
jelentéségére utal Kézsmark eredeti neve — sajtpiac — is. 1900-ig az erdéteriilet
csak 3%-kal nétt, 1956-ra viszont a legeldk elterjedése 9% ala esett vissza:
1822-1900 kozott a cserjés teriiletek méretének felét a felhagyott legelok okozta
névekmény tette ki (BOLTIZIAR — OLAH, 2010).

Mivel a legeltetés csticspontjat a szerzok statisztikai adatok és térképi Osszesitések
alapjan az 1815-1822 kozotti iddszakra teszik, amely alig harminc évvel elézi meg
Ender festményeit, igy sajnos nem dallapithatd meg, hogy az I. dbrdn szerepld
Hkiindulasi” tajkép kialakulasa mennyiben tiikrozi a legeltetés eredményét, illetve
mennyiben természetes. A legeltetés és a klimavaltozas hatasa 1850 utan
feltételezhetden interferdlt és egymas hatdsat gyengitette, de vajon elkiilonithetok-e
egymastol térben, idében vagy magnitudojukat illetéen? Vannak ugyan elképzelések
arrol, hogy a torpefenyves erddhatar (1500 m) feletti terjedése klimatikus eredetti, -
amelyet a Kkitettség, lejtdszog, ¢s mikroklimatikus tényezok szintén erdsen
modosithatnak - az erdohatér alatti térfoglalasa viszont a legeltetés felhagyasanak
koszonhetd, de ez hipotetikus (SOLAR, 2013). Ender Z6ld-tavat abrazol6 festményein
is lathatok nyajak, azaz a legeltetés hatasaival az erdohatar felett is kalkulalni kellett (a
7Z061d-t6 az 1550 m-es erdéhatar felett fekszik ma is), igy a torpefenyves terjedése a
legeltetés felhagyasanak is lehet az eredménye. Egy 1931-es tatrai atikonyv beszamol
arrol, hogy a Zold-t6 kornyékén ekkor is folyamatos volt a torpefenyG-irtas, a
kozelben 1év6 gyantagyar miikodése miatt (AUGUST, 1931). A Zadné Medodoly
térségében, par km-re innen tobb szaz juh és marha legelt. Itt a rézbanyaszat miatt
szintén volt erdbirtas a 18. szazad végén is. Svajci modellek alapjan a recens
visszaerddsiilés zome az erddhatar alatt 300 m-en beliil fekvd zonaban jelentkezik, s
csak a valtozasok 10%-a kotheto az erddhatar feletti részekhez. Ennek is nagy része
stirlisodés, horizontalis kiterjedés, s csak kis hanyada jelenti a ndvények magasabb
régiokba hiizodasat. Ez utobbi valtozas viszont egyértelmiien klimatikus eredetii
(SVAIDA, 2008; GEHRIG-FASEL ET AL., 2007). A Zold-t6 éppen az erdShatar felett
talalhato, raadasul a Pinus mugo vertikalis terjedése igen jelentésnek mondhato, tehat
a klimatikus hatasok sem zarhatok ki.

Eppen ezért megkiséreltik mas vizsgalatokkal Osszevetni és ezek alapjan
interpretalni a képeken lathatd valtozasokat. A teriilethasznalat valtozasahoz
felhasznalt katonai térképek felbontasa nem teszi lehetévé az erdGhatar, illetve a
Pinus mugo elterjedésének pontos megallapitasat (igy referenciapontként vald
hasznalatat), a fenti statisztika egy 50 ezer ha kiterjedést teriiletre igaz, mely
magaban foglalja a hegységen til a Popradi-medencét is. J6 felbontast 1égi fotdk,
mitholdképek csak 1965-t61 4allnak rendelkezésre. Mivel a legeltetés a
magashegységi régioban szintén 1965-tdl tiltott, igy a zavard hatds megsziintével
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bekovetkez6 nodvényzeti vdltozdsokért a kiima és a természetes szukcesszio
egyarant felelosse teheto, de immar nem egymds hatasat leronto tényezoként,
hanem szinergikus hatdast eredményezve. Vajon elkiilonithet6-e ebben az esetben a
két tényez6? E korszak ugyanis joval adatgazdagabb a korabbi évszazadhoz képest.

Altalanos felfogas szerint a magashegységek vizsgalata a klimatikus behatés
szamszerisitése szempontjabdl joval kedvezébb lehetdségeket biztosit a sik
terliletekhez képest (BENISTON, 2003; BENISTON & REBETEZ, 1996).
Klimaindikatornak az erdShatar és a reliktumfajok elterjedésének valtozasat
tekintik. A Pinus mugo terjedése mas habitatok rovasara a klimatikus zavaras jo
indikatora a szakirodalom szerint. (A térpefenyd szaporodésa ugyanis leginkabb
a talaj és a levegd homérsékletének fliggvénye). THEURILLAT & GUISAN (2001)
szerint a magashegységi erdei Okoszisztémak az 1,5-2 °C-ot meghaladd
klimavaltozast mar nem tudjak toleralni. Szlovakidban 1881-2007 ko6zott 1,7
°C-os hémérséklet novekedést és 24 mm csapadékcsokkenést mutattak Kki.
(LAPIN ET AL., 2005, 2009), amely tehat eléri a rendszer toleranciaszintjét. A
Magas-Tatraban 1901-2005 kozott szintén névekvo atlaghémérsékletet mértek
(SOLAR-JANIGA, 2014). A teriilet délies kitettsége miatt itt a klima indukalta
valtozasok konnyebben érvényesiilnek (meredek lejtén nagyobb a napsugarak
beesési szdge), mint a nagyobb pufferkapacitassal bird arnyékos északi lejtokon
(a hohatarban 500 m-es kiilonbség is lehet, 1800 és 2300 m!).

SOLAR (2013) szamitasai szerint a Tatraban 1965-2005 kozott a Pinus mugo
terjedése évi atlag 0,4%-os boritottsdg-ndvekedésnek felelt meg. Térbeli és
id6beli mintazata azonban sajatos: 1965-1985 kozott az 1550 m-es erdGhatar
alatti, ezt kovetden az erdohatar felett (és joval meredekebb) teriileteken dominalt
a torpefeny® eloretorése. Figyelembe véve a hoémérsékleti devianciak
gyakorisaganak eloszlasat, illetve a kiindulési hipotézist, miszerint az erdéhatéar
alatti szukcesszio a legeltetés felhagyasanak kovetkezménye, az utolso 20 évben a
Pinus mugo eléretorése bizonyithatéan klimatikus eredetii, mig 1965-1985 ko6zott
a legeltetés felhagydsa is fontos szerepet jatszott az eléretdrésében. Mivel az
elmalt 50 évben meteorologiai mérések szerint a Magas-Tatra magasabb
teriiletein a homérséklet 0,7 fokkal nétt, az alacsonyabb teriileteken pedig 1,4
fokkal, ez a — vertikalis zonaciora jellemzé 100 m = 0,5 °C alapjan a torpefeny6
fels6 elterjedési hataranak 100 — 120 m-es eltolodasat okozhatja a legeltetés
abbamaradasanak szinergikus hatdsa nélkiil is. Ender képein (1. dbra) és a
panoramafoton mért kiilonbség viszont kétszer ennyi (2-3. dbra). Vajon a
novekedés masik feléért a legeltetés (ill. felhagyéasa) lenne felelés? Milyen
hatassal volt a klima a torpefenyvesekre 1965 elott? Ha a Szlovakia egészére
1880-t6] szamitott 1,7 °C-os hémérséklet-novekedést a Tatrara is érvényesnek
tekintjiik, akkor a Pinus mugo 1850-2007 kozotti vertikalis kiterjedése akar teljes
egészében a klima szamlajara lenne irhato (a tényleges ndvekedést meg is haladja
a potencial), mikdzben a legeltetés szerepérdl tovabbra is csak az a megallapitas
tehetd, hogy 1965 eldtt a torpefenyd terjedése ellenében hatott.
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1. tablazat. A hémérsékletvaltozas és a tajhasznalat hatasa a (felsé) erdohatar

elhelyezkedésere a Tatraban

Teriilethasznala | Klima hatisa| Kumulativ
Perié | Homérséklet | Homérséklet | Novényzeti takaré t hatasa a anovényzeti | hatis az
dus valtozasa valtozasa eltolodasa névényzeti 6vek ovek erdéhatar
eltolodasiara | eltolédasara | eltolodasara
11%58(())_ negativ semleges csokken
1880- ° . C .
1920 hé’m(élrsgclet— a Pinus mugo felsé negativ pozitiv stagnal
1920- 1.7 °C névekedés — elterjedési hataranak
1965 h('im,érséklet ldisd lent) 200 m-es vertikalis pozitiv pozitiv nb
1965-| novekedés 0,7°C elomolfdlulf‘"? - lkb‘ ! - » .
1985 | Szlovakidban | homérseklet | C <ol ckvivalens pozitlv pozitly no
1985- novekedés a . h
2005 Tatrdban semleges pozitiv nd
Adatok a sz6vegbdl.

Ezek utan a folyamat rekonstrukcidjaban két modszer lehet segitségiinkre:
(1) az adatok tablazatban rendezése ¢és az interferencia viszonyok alapjan a
valtozasok ereddjének megallapitasa. Ez alapjan 1850-1880 kozott kifejezetten
a Pinus mugo visszahuzdodasat kell feltételezniink, melyet 1880-1950 kozott a
stagnalas valtott fel, 1965 utan pedig az erddsiilés novekedését kell
tapasztalnunk (1. tablazat).

(2) Ennek a képnek csak részben mondanak ellent az 1850-2005 kozotti
tovabbi 4abrazolasok. Ugyanolyan latoszogbol keésziilt felvételt talalni nem
konnyli, de a Szerencsen a Zemplén Miuizeumban &rzott és a
www.hungaricana.hu oldalrél let6lthetd képeslapok kozott akad olyan mely az
1906-1930 kozotti valtozasokat is bemutatja.

1930 kornyékére a jobb vizgazdalkodasu, kis lejtésii tormeléklejték mind
bendvényesedtek. Ezek egy része valoban legeltetés alatt allt Ender idejében
(v.6. 1. dbra és 5. dbra) — de nem mind. A t6 mogott (E-on) 1év6 tormeléklejtdk
megkozelitése egy nydj szamara nem volt lehetséges. A szalban all6 kdzeteken
(karlépcsok) azonban ekkor még nem jellemzé a Pinus mugo nagy teriileten
torténd megtelepedése. Itt raadasul a legeltetés hatasaval sem kell szamolni,
hiszen a lejtdémeredekség meghaladta a juhok és kecskék kapacitasat (a zergék
tevékenysége pedig nem valtozott dontden a turizmus zavar6 hatasa miatt). Az
antropogén erddirtas itt szintén korlatozott a turizmus korai eldtérbe keriilése
miatt. Azaz a sziklafalakon az 1950-es évek utan megkapaszkodoé torpefenydk
klimatikus hatasra utalnak (6-8. dbra).

Mivel a Pinus mugo a koriilmények kedvezébbé valasaval igen gyorsan
terjed — Mihai 0,15 km*/év sebességet mért a Déli-Kéarpatokban (MIHAI ET AL
2007) —, igy a horizontalis szétterjedés rovid ido alatt is lejatszodhatott, az
egyenletes sebességli terjedés (illetve a klima megvaltozasanak azonnali
kovetése) tehat nem szitkségszerti (SVAIDA, 2008).
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1. abra. Thomas Ender eredeti festménye a Z6ld-t6 kornyékeérdl
http://ender.mtak.hu/ender/index15e.html/316 x 495 mm / MTAK, Ms 4409/152

2. dbra. Thomas Ender dltal készitett festmény a Magas-Tatrardl (Zold-t0),
rajta a torpefenyves elterjedeési teriiletének novekedése 1850-2005 kozott az
alant lathato panoramafoto alapjan
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3. abra. A szerzok altal 2006-ban készitett panoramakép a Zold-to
kornyezetérol

& Ay
RS R :
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4. abra. A Z6ld-to kérnyéke az 1930-as évekbdl. 1917 és 1935 kozott
egyértelmii a tormelékes lejtos teriiletek bendvényesedése, de a szdalban dllo
koézeteken még nem jelentds a Pinus mugo elterjedése (v.6. 3. dbra)
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5. dbra. 1925: a menedékhazzal szemben lévo térmeléklejton lathato a térpefenyves
megtelepiilése, mely 2006-ra teljesen zarodik, mig Ender 1850 koriili képén kornyezete
még legeldkent funkcional. A téle jobbra lathato térmelékkup (a kettds csucsu hegy
alatt) azonos az 1935-6s nyari felvételen lathato, még szintén novényzeti boritds nélkiili
tormelékkuppal, melyen 2006-ra mar sszefiiggo torpefenyves figyelheto meg

6. abra. 1935. Ezen a felvételen kivehetd, hogy a to melletti tormelékkup né’vényzéttel
nem fedett, s a Karbunkulus-torony aljan lévo tormeléklejto névényesedettsége sem
valtozott 1906/1912-1935 kozétt (7-8. dbra)

209



- 14 = a

7. dbra. Karb'unkulus-toroiny 1906 / 1912: J6l lathaté, hog/'a szirt aljdﬁ 1évé
tormeléklejto bendvényesedése 1935-ig stagnalast mutat, de 2006-ra a szalban
allo kézeten is megtelepedett a torpefenyd (3. abra jobb oldala).

Ny v
g S Y 352

8. dbra. 1917: Szembetﬁné’, hogy mig a Karbunkulits—torony aljan a
tormeléklejton lévo torpefenyves foltok kiterjedése alig valtozott, a szalban allo
kozeten 2006-ban mar felfelé kuszik a Pinus mugo.
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A ZSEBATLASZ POLITIKAI FOLDRAJZI ELEMZESEI ES
TERKEPEI AZ I. VILAGHABORU IDOSZAKABAN'

HAJDU ZOLTAN

Political geographical analyses and maps in the ,,Pocket Atlas” series
during the First World

Key words: First World War, political geography in Hungary, political maps,
territorial processes, territorial transformation after the War. The series of Zsebatlasz
published in Hungary during the War for pupils and teachers of geography in Hungarian
schools. Before and after the War the contents of papers were militarized. The articles
promoted Hungarian national interests and and points of views. The short articles
provided analyses of the War, with special attention of territorial questions. Maps were
published in a very huge number in the different volumes.

1. Bevezetés

A magyar foldrajztudomanyban az 1900-as évek elején adaz vitak folytak a
tudomanyosnak tekintett természeti ¢és a humanisztikus (tarsadalmi) foldrajz
miiveldi kozott, de azért a gazdasagi €s politikai foldrajz miivelése egyre inkabb
teret nyert. A foldrajztudomany egésze is kozvetleniil a vilaghaboru el6tt, majd
alatta, szembesiilt a haboru allamra, tarsadalomra, gazdasagra gyakorolt
hatasaival. A magyar foldrajztudomany egésze nemzeti alapra helyezkedett a
vilaghdboru okainak, folyamatainak, eseményeinek az elemzésekor.

A korabeli kdzépiskolai torténelem és foldrajz tanitasaban kiemelt szerepet
kapott egyrészt az Ontudatos allampolgarra, hazaszeretetre vald nevelés (ezt a
tantervi utmutatok és utasitasok direkt modon eldirtak), masrészt az orszag,
Europa és a Vilag helyzetének (térképekkel illusztralt) és valos statisztikai
adatokkal is alatamasztott megismertetése. Az oktatasban a topografiai
ismeretek terjesztése eldkeld helyet foglalt el. (A tomeges kivandorlas a
kivandorlok részérdl feltételezett egyfajta teriileti és kozlekedési ismeretet, még
ha jelent6s részben kivandorlasi ligynokok vezetésével is folyt, s itthon maradok
pedig tudni akartak, hogy hol van Amerika, hol van az a varos, ahova a rokon
dolgozni ment. Ezért van az, hogy a felvidéki teriileteken nagyon sok csaladban
a Biblia mellett volt valamilyen mindségi atlasz.)

A hosszu tavra tervezett Zsebatlasz sorozat elsé kotetének (1909) eldszava
szerint a foldrajz és a Vilag dolgai irant érdekl6dd kdzépiskolai tandrok szamara

' A kutatist az EU FP7 keretprogram ,Bordering, Political Landscapes and Social Arenas:
Potentials and Challenges of Evolving Border Concepts in a post-Cold War World
(EUBORDERSCAPES), GA Nr. 290775 részeként végeztem.
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késziilt. A cél elsésorban az ismeretek folyamatos meghjitasa és bovitése volt.
A térképek tomegének kozlése, illetve egyes kotetek esetében valosagos
vilagatlaszok jelentek meg, nagyban hozzajarultak a tanulo ifjisag és a
nagykozonség foldrajzi ismereteinek a folyamatos megjitasahoz.

A kiadvany lényegében egy oktatasi célokat szolgalo iizleti vallalkozas volt
(egyes években tobb tizezer példanyban jelent meg) megitélésében alapvetd
szempont az, hogy kozépiskolasok és foldrajztanarok szamara késziilt, azok
latokorét akarta szélesiteni, ismereteiket bdviteni, igy nem szaktudomanyos,
hanem tudomanyos ismeretterjeszto irasok jelentek meg az egyes kotetekben.

A kiadvany nem monografia, egyetlen gondolati rendszerre felfiizve, hanem
bizonyos szerkeszt6i célok bazisan kialakul6 ,,ad hoc” kotet, melyben a szerzok
feleltek sajat véleményiikért. A szerzOk kozott taldljuk a korszak vezetd
geografusainak egy részét: Cholnoky Jend, Milleker Rezs6 egyetemi tanarként
sem zarkozott el attdl, hogy irjon a kiadvanyba, a politikus-geografus Teleki
Palt, a kartografus-geografus Kogutowicz Karolyt, a néprajzos Batky
Zsigmondot, Gyorffy Istvant stb., de a cikkek tobbségét foldrajztanarok irtak
(ismerve a kozépiskolai tankdnyveket, a diakok ismeretanyagat és
érdeklodését), s mellettiik torténészek, néprajzosok és jsagirok is megjelentek
szerzoként.

2. A ,,Nagy Haboru” idészaka

Az 1914 6szén késziilt, 1915. évi kotet a ,,haboru elsé éve” eredményének
tekinthetd, alapvetd célja, hogy atfogo képet adjon a haborts eseményekrol. Az
,,E10520” keretében alapvetd kérdéseket jelenit meg a didkok szamara: ,,Még
alig egy éve, hogy elcsitult a hatdrainkon tul dtlé balkani haboru, még be sem
fejez6dott a gybztes allamoknak félmagyarorszagnyi nagysagh rablott torok
tertileten vald végleges osztozkoddsa, maris 1j, s az el6bbinél sokszorosan
nagyobb habora szakadt Eurdpara. Evtizedek ota lappangé faji, gazdasagi és
politikai, pokoli gonoszsaggal szitott hatalmi torekvések, langra lobbantottak
foldrésziink nagyobb felét. Ez a vilaghabori méreteire nott, oriasi leszamolo
mérkdzés Kozép-Eurdpa letorésére, Németorszag és a monarkiank nagyhatalmi
allasanak tonkretételére iranyul. Ugy lehet, szazadokra most dél el hazank sorsa
a keleti és nyugat hadszintereken” (ZSEBATLASZ 1915, p. 3.).

Ebben a véres, 0ldoklé habortiban, az ifjusadg szamara késziilo kotet
hitvallasa nem lehet mas, mint: ,,Agyunk minden gondolata, sziviink minden
dobbanasa a gy6zelem konok hitével... ,(p. 3.) tdmogatni a gyOzelmet. A
gy6zelem konok hitévek kell felvértezni az ifjusagot.

A haborts okok kozott a kotet szerkeszt6i szerint a gazdasag problémaja all
(A nagyhatalmak gazdasagi versengése, pp. 15-22.) leginkabb a habora
hatterében. Olyan alapveté gazdasagi atrendez6dés (iparosodas) jatszodott le a
Vilagban, hogy az megvaltoztatta az egész Vilag képét, s benne az
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mozgatdja a Brit Birodalom és az uj Német Birodalom vetélkedése lett. A
részletes elemzés végs6 eredményeit nyomdailag is kiemelve a
kovetkezéképpen fogalmaztak meg: ,,Evtizedekig tartott a harc gazdasagi téren
¢s csak alakot valtoztatott a mostani haboru kitorésével” (u. o. p. 20.) A kotet
szerzbje gy latja és lattatja, hogy a habora célja valdjaban ,Németorszag
letorése”. A két orszag stratégiai vetélkedése nem csak Eurdpaban, hanem a
Fo6ld mas teriiletein is kiélezddott. India, Egyiptom, a német gyarmatok, mind-
mind részei a strukturalis kiizdelemnek.

Az atrendez6dési folyamat Kelet-Europaban az Orosz Birodalom
problémaival fligg 6ssze. A birodalom Nagy Péter cartol kezdve terjeszkedd
jellegli szinte minden iranyban (pp. 43-46). A birodalom hatalmas teriileteket
integralt uralma ala Kelet-Europabdl. Ennek kovetkeztében Kelet-Eurdpaban
valdjaban ,,german-szlav mérk6zés” (u. o. pp. 47-50.) folyik évszazadok ota.
Ennek csak ujabb forduldja az uj, szovetségek keretei kozott folyd haboru.
Galicia és Bukovina, a szerbek éppugy érintve vannak ebben a konfliktusban,
mint a Monarchia.

Mind a kotet, mind pedig az 1918 utani folyamatok miatt fontos a ,,Szerbek
¢s foldrajzi elterjedésiik elemzése” (54-58. o.), illetve térképi bemutatasa (1.
abra). A szerbek szama a Monarchiaban ¢és a Balkanon mintegy 6 millioé fot tett
ki. Fontos, hogy ,... jelentékeny szazalékuk tartozik a monarkiank
allamkételékébe, s ez a koriilmény allandoan heviti Nagy-Szerbidrél abrandozo
szomszédunk  lelkiismeretlen  politikusait.  Ebb&l  tamadt  mostani
Osszelitkozésiink is, mely reméljik egyszer s mindenkorra végét veti a
nagyszerb hetvenkedéseknek” (p. 58.) A szerbek abszolut (s nem a tobbségi)
elterjedési teriiletét bemutatd abra inkabb zavart okozhatott a didkok és a
tanarok korében.

A Zsebatlasz 1916 eloszavaban mar a véres haborti szomoru tapasztalataira
emlékeztet a kiad6. A hdbori az élet minden szegmensére kihat, olyan
terlileteken is megjelenik a hatasa, melyek nem tekinthetdek kozvetleniil
habortis vonatkozastiaknak. A haboru kozvetleniil erés hatast gyakorol a
foldrajzoktatas jelenére, s kiilonosen jovSjére. Batky Zsigmond® nagy ivii
attekintésében (pp. 9-16.) felteszi a kérdést: ,Hazank e sulyos, sorsdontd
oraiban Magyarorszag jovojérdl gondolkodva, bizonyara sokunkban folmeriilt
az a gondolat, vajjon felelds allamférfiak ugy intézték-e évtizedeken at
nemzetiink sorsat, hogy a bekovetkezett eseményekért vallaljak-e a feleldsséget
az utokor, a torténelem itélo széke el6tt?” (u. 0. p. 9.)

2 Batky Zsigmond (1874-1939) foldrajzos, néprajzos, demografus a kiadvanysorozatok
szerkesztGje, a magyar torténeti s emberfoldrajz egyik kiemelked6 alakja.
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1. dbra: A szerbseég teriileti elterjedése

Batky szerint a vilaghabord minden korabbinal egyértelmiiben napvilagra
hozta azokat az erOket, amelyek a nemezetek, mint ¢l6 organizmusok életét
mozgatjak, kijelolte Magyarorszag helyét a Vilagban, Eurdépaban, a kozép-
eurdpai szovetségben, az Osztrdk-Magyar Monarchidban, foltdrta mar-mar
elhomalyosult keleti hivatasat.

Valgjaban megfogalmazza a globalitas 1) jelenségét” ,... sohasem
tapasztaltuk olyan kézzel foghat6lag, mint napjainkban, hogy hazank is részese
a Foldglobus életének, hogy a vilaggazdasag ezer meg ezer szalaval vagyunk
0sszendve a Fold legtavolabbi orszagaival” (u. o. p. 13.)

A foldrajz feleldssége is jelentds részben, hogy a magyar tarsadalom és
vezetd elitje keveset tud az ellenségeinkrdl. ,,Oroszorszagrol és a Balkanrol
majd alig tudunk tobbet, mint az afrikai szerecsen orszagokrol” (u. o. p. 14.) Ez
oriasi hiba, s az egész oktatas feleldssége.

Egészében véve a szerz6 még optimista, sot az optimizmust sugallja: ,,Mi azt
latjuk, hogy egy 1j Magyarorszag, egy nemzeti dntudatra ébredt nagyjovoji
Magyarorszag sziiletik meg most a harctereken, 0j célokkal, nagy feladatokkal s
ennek az j Magyarorszagnak uj nemzedéket kell nevelniink a foldrajz altal
is...” (u. 0. p. 16.)
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A mér neves geografusnak szamito Hézser Aurél® , ,Magyarorszag foldrajzi
helyzete” (u. o. pp. 17-22.) rovid elemzésébdl a végkovetkeztetés emelendd ki:
»A kOzépeuropai szovetség tagjait Osszekotd érdekkozosségnek, a teriileti
Osszetartozas az egyik legfontosabb alapja. Magyarorszag pedig a Kelet
meghoditasara  irdnyuld gazdasagi torekvéseknek egyik legfontosabb
lancszeme”. (u. o. p. 22.) Hézser mas korabeli munkajaban is ,,bevallotta”, hogy
a habori Magyarorszag esetében is a gazdasagi terjeszkedésrdl szol, igaz, nem
globalis jelleggel, hanem csak a ,,Kelet” iranyaba.

Hogy hol huzddnak az orszdg legfontosabb politikai, katonai, s foként
gazdasagi érdekei a haborGiban, arra Batky: ,,Déli hataraink és balkani
érdekeink™” cimili tanulméanya ad valaszt (u. o. pp. 32— 39.) A tOrténeti és
foldrajzi folyamatok Osszegzése utdn a szerzé végsd értékelése, illetve
célkijelolése: ,, A Balkanon tehat, mint Magyarorszagnak a Foldkdzi-tengerhez
vezetd természetes atvezetd teriiletén, erdsnek kell lenniink. Ezt pedig teriileti
megnaggyobbitas nélkiil el nem érhetjiik. Ez a teriileti megnaggyobbitds nem
lehet mas, mint Szerbia északi részének hozzank csatolasa, amit foldrajzilag ugy
fejezhetiink ki, hogy mai mesterséges déli hatarainknak a természetes hatarokig
valo kiterjesztése” (u. 0. p. 38.)

A kotet a tovabbiakban valdsdgos habortis panoramat ad a kiilonbdzo
teriileteken megjelend kérdésekrél. Ezek koziil a legfontosabb: ,,A habora
eddigi teriileti eredményei” attekintése (u. o. pp. 133-138.), valamint a habori
gazdasagi, infrastrukturalis hatisainak attekintése utdn mintegy a globalis
haborus panorama utan a kotet attekinti a habora végkimenetele utani lehetséges
kovetkezményeket. Az ,,Ellenségeink orszagfeloszto tervei” (u. o. pp. 163-167.)
azért megdobbentd, mert a diaksadg szamara késziilo kdtetben megjelent a két
strukturalis lehet6ség (2. dbra), hogyan fog kinézni Eurdpa, illetve a Vilag az
egyik, illetve a masik fél gydzelme esetén. Mindkét gydzelem alapvetd
kovetkezményekkel jar majd Europara és a Vilagra nézve egyarant.

Magyarorszag szempontjabol az atrendezddés lehetdsége azért tragikus, mert
a diaksag 1916-ban szembesiilhetett azzal, hogy a haborus vereség esetén
»elvész” Horvatorszag és Erdély, a Felvidék elcsatolasanak lehetésége ekkor
még nem jelent meg. Szélesebb értelemben tekintve a folyamatokat ez azt
jelenti, hogy a legszélesebb korben vilagossa valhatott (egy népszerisitd
kiadvany altal is mar), hogy a haboru a Vilag, Eurdpa és a Monarchia, benne
Magyarorszag teriileti Gijrafelosztasaért folyik.

A kiadd jabb haborus kotet kinalt a Zsebatlasz 1917 elészavaban. A kotet
még az ,elfasulatlan kdzhangulatot” kivanja szolgalni, de a lelkesedés mar

3 Hézser Aurél (1887-1947) a magyar tarsadalomfoldrajz egyik kiemelkedé képviseldje, a francia
emberfoldrajz egyik jelentds magyar kovetSje. A Hegyalja regionalis foldrajzanak kiemelkedd
kutato6ja, tankonyvszerzd.
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elmilt a haborti irant. A kotet nyomdai kivitelezésén mar kozvetleniil
érvényesiilt a haboru hatasa, 1ényegesen szolidabb a korabbiaknal.

Y

Sl &

hatalmak gyozelme (B) esetén

A haborts problematikaba 0j elemként lépett be a Duna jelentéségének
elemzése (ZSEBATLASZ, 1917, pp. 7-17.) Batky Zsigmond ugy lattatja, hogy
Magyarorszagon a XIX. szazad végétol elhanyagoltadk a Dunat. A vasutat
Htulsagosan partoltak”, az orszadg egyetlen tengeri kikotdjét, Fiumét, pedig
egyenesen ,,dédelgették” (u. o. p. 7.) A haborts események, a tengeri tavolsagi
kereskedelemt6l valo elzaras felértékelte a Dunat.

A megszokott, sziik térségi szemlélet helyett nagytérségi dimenzioba helyezi
a szerzd a Dunat: ,A Balkan, Kis-Azsia, Mezopotamia és részben Perzsia a
haboru lezajlasa utan ers gazdasagi fellendiilésnek néznek elébe. Ugy kell
tekinteniink Oket, mint gyarmatainkat, melyek szdmunkra ¢élelmi cikkeket és
ipari nyersanyagokat termelnek s ezekért cserébe mas arukat kapnak toliink
dunai utvonalon” (u. o. p. 16.)

A héboru elhuzodasa ki¢lezte a termelés (a férfiak a frontokon voltak nagy
szamban) és kozellatds (foként az ¢lelmezés) kérdését. Magyarorszag és
Ausztria autartchiajanak elemzése (u. o. pp. 32-46.) révén utaltak arra az
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altalanos kérdésre, hogyan képes egy elszigetelt, haborus er6feszitéseket
folytato teriilet nmaga ellatasara. A kérdéskor sokoldall analizise utan levont
kovetkeztetés: ,,A gazdasagi egymasrautaltsag a monarchia két fele kozott az
autarchia 1étrejottét sziikségképen elémozditja, a Németbirodalommal,
Bulgariaval és Torokorszaggal vald szovetség ezen allapotot tartdsabba ¢és
szilardabba teheti, ami nagyhatalmi allasunk megszilardulasat s a monarchia
békés felviragzasat vonja maga utan (u. o. p. 42.)

Romania (u. o. pp. 59-68.) elemzése inkabb statisztikai, mint politikai
jellegli, nélkiiloz mindenféle nacionalista, soviniszta, sérté hangnemet. A
moldvai csangdk (u. o. pp. 68-73.) bemutatasa inkabb torténeti és néprajzi
jellegli, semmint sziikebb értelembe vett foldrajzi. A korabeli becslés szerint 26
romai katolikus egyhazkozségben, azok 89 falujadban mintegy 64 ezer csangd
¢lt. Az olahok foldrajzi elterjedése (u. o. pp. 74-78.) torténeti foldrajzi és
néprajzi kérdések sorat boncolgatja, méghozza magyar értékelés szerint, de
minden esetben megjelenitve a roman alldspontot is. A tanulmanyhoz késziilt
térkép (3. dbra) a romanok abszolut (nem tobbségi) elterjedését mutatja, igy
inkabb a roman felfogasnak felelt meg.

Akuczoolahok foldrajzi elterjedése ™ i % Renec Podolyszh .
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3. dbra: A romanok teriileti elterjedése

A Zsebatlasz 1918 mar a habori negyedik évében késziilt, s minden
korabbinal jelent6sebb helyet biztositott a térképeknek (A TERKEP CSODAJA,
ZSEBATLASZ 1918 pp. 5-9), valamint ,,A habort és a térkép” (u. o. 10-14.)
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Osszefiiggéseinek, a térkép katonai, tarsadalmi, politikai hasznanak a kiemelésére.
»A térképolvasas kis katéja” (u. o. pp. 15-23.) inkdbb szakszer(i, technikai
utmutatod ad, de a diak megtanulhatta kovetni az eseményeket a térképeken.

Az 1917 6szén a kotet szerkesztése kozben tort ki a bolsevik forradalom. Az
»ellenség targyszerli bemutatasanak™ egyik tartalmas eleme ,,Az egységes orosz
birodalom” sokoldalu elemzése (u. o. pp. 71-78.). Az orosz politika, tudomany,
sOt a szépirodalom is egységesnek szereti feltlintetni a birodalmat Nyugat-
Europa eldtt, de az valojaban sem fOldrajzi, sem pedig fajilag, nyelvileg,
vallasilag nem egységes. Az egységesség hirdetése mogott egyfajta allami
nacionalizmus htizodik meg.

Az 1917. évi februari forradalommal egyfajta kdosz kezdodott, az egységes
orosz allam helyén 1j politikai-teriileti torekvések jelentek meg, 18 szovetséges
allambol all6 képzoédmény kezd formaloédni az év Oszén. (A folyamat
kifutasanak megbecslésére nem vallalkozott Batky Zsigmond) ,,Hogy mi lesz az
orosz birodalom sorsa, megjosolni nem lehet. Ez alkalommal csak az érdekel
benniinket, milyen a népi Osszetétele a roppant birodalomnak s mekkora joggal
kovetelte Oroszorszag s nemzetiség nevében mas orszagok u. n. ,.elnyomott”
népeinek ,,felszabaditasat” (u. o. p. 72.)

A ,Nyugat és Keleteuropa kiizdelme” (u. o. pp. 79-85.) cikk rovid
Osszefoglalasa az ,,eurdpai problémanak” Europat harom nagy nyelvcsalas
(Nyugatot és Délt a roméan, Eszakot és Kozépet a german, Keletet a szlav)
foglalja el. Ezekre nagy atfedéssel épiil r4 a harom nagy valldsi kozosség
(protestans, romai katolikus, ortodox) a Kelet megtestesitdje Eurdpaban
elsdsorban Oroszorszag.

A ,kultarhatarok” meglehetésen bonyolultan alakulnak a térségben (4.
abra). Magyarorszag, kiillondsen Erdély sajatos, érintkezési, részben atmeneti
helyzetet foglal el ebben a politikai, vallasi, kulturalis nagytérben. Mindent
egybevetve Magyarorszagot a Nyugathoz kell szdmitani, a kereszténység
felvételekor Romahoz és nem Bizanchoz csatlakoztunk.

A Keleti-, a Fekete- és az Adriai-tenger kozott huzodik egy nagy tér, amely
rendkiviil bonyolult minden viszonyaban, s ezt Eurépa kritikus &vezete (3.
abra), mely elnevezés Rudolf Kjellénre megy vissza. A tdmado Kelet
(Oroszorszag) a kritikus zona nyugati hatarait akarta elérni a haboruban.

A hoditast elemi célként képviseld carizmus a haboras kudarc révén megbukott,
a kérdés ugy vetddik fel a bukésa utdn, hogy ,,... mennyire tolodik el a kritikus
Ovezet nyugati hatéra kelet felé, hogy milyen nemzeti és allami jogokhoz jutnak
Keleteurdpa kritikus dvezetének igazan ,,elnyomott” népei (u. o. p. 85.)

A ... népek oOnrendelkezési jogat hangoztatd antant jelszavak ellenére
tisztan ,,nemzeti” allamok, amihez torténelmi mult és kultara kell, itt nem
alakulhatnak ki, mert foldrajzilag lehetetlenek, kiilonben is a kis allamok sorsa a
harom nagyhatalom k6z6tt nem lenne valami kecsegteto” (u. o. p. 85).
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4. dbra: Kelet-Eurdpa kulturhatarai
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5. abra: Europa kritikus zondja

Az, hogy mi torténik ebben a kritikus Ovezetben a Monarchia és foként
Magyarorszag szempontjabdl is kulcskérdés lehet: ,,Hogy pedig az allamideal
utols6 allomasa a ,,nemzeti” allam lenne, mint ellenségeink hirdetik, arra é16
cafolat, az ezeréves Magyarorszag — kicsiben az idealis vilagallam példaja —
melynek torténelmi jogosultsagat és politikai elhivatottsagat a magyar faj
vezetése mellett, nem nemzeti allam volta dacéra is, ellenségeink javarésze is
elismeri, amihez persze szerencsés foldrajzi kikerekitettségiink is hozzajarul”
(u. 0.p. 85))

A Zsebatlasz 1919 mar a habori végének terméke. A szerkeszt6i el0szo
(Batky Zsigmond) szerint 1918. szeptember 1.-én fejez6dott be a kotet
szerkesztése. A szerkesztd vallomasnak is tekinthetd megfogalmazasa szerint
,Jelen Atlaszunk, bar sajnos még mindig a ,,habora jegyében all”, a tavalyinal is
jobban kozeledik békevilagbeli rendeltetéséhez.... ,, (ZSEBATLASZ, 1919, p. 3.)
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A szerkesztd6 maga is rezignaltan allapitja meg, hogy ,,... testlink-lelkiink
megunta mar a habortt s inkabb a vége, a jov0 irant érdeklédiink... ,,(u. o. p. 3.)
Nem gyakorol semmilyen kritikat, onkritikat az el6szoban a korabbi kotetekkel
kapcsolatban.

A kotet talan legfontosabb anyaga a kozépiskolasok szamara Toth Zoltan®:
,Haborus kovetkeztetések” irasa (u. o. pp. 59-66.), mely 1918 augusztusaban
irédott. Minden kormany tiltakozik az ellen, hogy 6 lenne a felelds a habor
kirobbantasaért. Sajatos ellentmondas jott 1étre: ,,... Németorszagra ereje,
Ausztria-Magyarorszagra latszolagos gyengesége idézte a haborut” (u. o. p. 59.)

A Monarchia keleti hatararél csak taktikai jelent6ségii front tiint el
Oroszorszag bels6 kdoszaval, a stratégiai feltehetéen hosszl tAvon megmaradt.
A Tavol-Keletrol 0j kihivasa éri Eurdpat a ,,sarga veszedelem”, Japan hihetetlen
megerdsddése. ,,A sarga faj mindinkabb részt kdvetel a vilagpolitikabol...” (u.
0. p. 61.) ennek még nem lehet latni minden potencialis kovetkezményét, de
alapveto valtozasokat fog hozni.

A jové még nem latszik, de el kell gondolkodnia minden allamnak és
egyénnek, hogy megérte-¢ a sok vér, szenvedés. ,,Olyan allami és nemzetkozi
berendezkedés megteremtése,mely a maihoz hasonl6 vilagégés megismétlddését
lehetetlenné teszi. Lehetséges-e ez, ma még bizonytalan, de a habort borzalmas
emlékével gazdagodott emberi kozOsség szamara talan nem lesz annyira
kivihetetlen, mint a haboru el6tt volt” (u. o. p. 66.)

»A Romaniatdl hozzank csatolt teriiletek” elemzésekor (u. o. pp. 69-73.)
szinte semmilyen lelkesedés sincs Gyorffy Istvanban. Inkabb bosszisagként éli
meg ¢s mutatja be, hogy az 1918 tavaszan eldzetesen megkotott
békeszerzodésben szerepld 17870 km® teriilet a végleges szerzédésben
minddssze 5637 km’-re olvadt. Sem a Monarchia, sem pedig Magyarorszag
nem aknazta ki a gy6zelem és a kiilonbéke lehetdségeit.

A kotet szerkesztdje és szerzoi tisztaban voltak azzal, hogy a haboru utani
viszonyokat jelentds részben az etnikai strukturdk fogjdk meghatdrozni. A
Monarchia szomszédsaganak problematikajat, kiilonésen a Balkanon és az
atalakuld Orosz Birodalomban az etnikai viszonyok fogjak erdteljesen
befolyasolni. A délszlav kérdés (harom eltérd koncepcid versenyez egymassal)
megoldodasa szamunkra nagyon karos lehet, hiszen ,,... a kérdésnek rank nézve
kedvezOtlen megoldasa elszorit az Adria partjair6l” (u. o. p. 77.). Ha létre lehet
hozni egy magyar-horvat megegyezést a délszlav kérdésben, akkor a tobbi
delszlav teriilet iigye szinte ,,magatol” megoldodik. A megallapodassal ,,...
helyreall a balkani egyensily, megteremtddik az Osszhang a Duna
kozépfolyasanak foldrajzi egysége €s a Duna-medencét lakd népek politikai
torekvései kozott” (u. o. p. 81.).

* Toth Zoltan (1888-1958) foldrajzosként, a politikai- és biztonsagfoldrajz miivelsjeként kezdte
palyajat, konyvtaros, torténész lett.
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3. Osszegzés

Sem a haboru el6tt, sem alatta nem jelent meg a kiadvanyban gytil61kodo,
nyiltan soviniszta cikk, a szerzék ,nem mérgezték” a didkok lelkét, nem
folytattak haborus uszitast, s6t propagandat is csak visszafogottan.

A hazafias hang, a magyar érdekek megjelenitése folyamatosan jelen volt a
kiadvanyban, de sokkal visszafogottabban, mint mas korabeli kiadvanyban.

A szerzok a habort Osszefiiggéseinek megismertetésére vallalkoztak, s
mindezt egyfajta foldrajzi determinisztikus szemlélet bazisan tettek.

A folyamatok mérlegelésekor mindenkor érzékeltették, hogy az iddszakban
nincs ,,eleve lerendelés”, a habort kétesélyes legalabb.

A kiadvany jelentds részben hozzajarult a tankonyvekhez képest a didkok,
s6t a tanarok és a nagykozonség politikai foldrajzi ismereteinek a
gazdagitasahoz.
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A FELVIDEK NEHANY TELEPULESENEK ETNIKAI OSSZETETELE
AZ 1910-ES NEPSZAMLALASI STATISZTIKA ALAPJAN

BOROS LASZLO

A few settlements’ ethnic composition in Upper Hungary based on the
statistics of the 1910 census

Upper Hungary (today it is Slovakia) is located in the northern part of the
Carpathian Basin. It is a territory of roughly 50.000sq.km with quite a diversity in terms
of geography and ethnicity. It belonged to the Kingdom of Hungary for 900 years. The
last census was held in 1910. Accordingtoit 48.1% of the population of 3.5 million was
Slovakian, 30.3% Hungarian, 7.5% German and 12.3% Ruthenian. The Hungarians
were in majority mainly in the cities: 75.4% in Kassa, 90.0% in Rozsny6, 89.6% in
Rimaszombat, 48.9% in Eperjes, 40.5% in Pozsony were Hungarian. Afterthe
establishment of Czechoslovakia the Hungarians were regarded here as enemies and so
between 1918-24 106.841 ethnic Hungarians were expelled into Hungary, 70.000 ones
were deported to Bohemia. In 1945 31.780 people of Hungarian mothertongue and
furtheron in 1946-47 43.546 more were driven away from Upper Hungary.

Bevezetés

A Felvidék a Karpat-medence északi részét foglalja el. Mintegy 50 ezer km*-
es, rendkiviil valtozatos természeti adottsagokkal rendelkezd teriilet. Hatarait
jellemzéen természetfoldrajzi egységek jelolik ki; északon a Nyugati —¢s a
Keleti-Beszkidek, keleten az Ung folyd, délen az Eszak-Magyarorszagi-
kozéphegység és a Duna, nyugaton a Fehér-Karpatok. Domborzatat tekintve a
térség igen sokszinii, a folyok menti siksagok és az alfoldek éppugy
megtalalhatok, mint a kisebb-nagyobb medencék, a dombsagok vagy a
magashegységek (pl.: Magas-Tatra, Alacsony-Tatra). A domborzatot kialakitd
tényezOk kozil kozponti elemként a Karpatok vonulatai hatdrozhatd meg,
masodsorban a térséget érintd folyok (pl: Duna, Vag, Hernad) siksagai (1.abra).
képet mutat, foként a teriilet vertikalis tagozodasanak fiiggvényében (KOCSIS
KAROLY, ZUBRICZKY GABOR, BOKOR LASZLO, MARTON GERGELY, SZELESI
TAMAS, DOVENYI ZOLTAN).
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1. abra: A Karpat-medence tajbeosztasa.
Szerkesztette: BULLA B. — MENDOL T. alapjan KOCSIS K. 1944-1999.

A Felvidéken végbement etnikai mozgasokrol az elsé vilaghaboru elétti
évszazadokban

Kocsis KAROLY (2012) akadémikustél a népességfoldrajz  kivalo
mivel6jétol tudjuk, hogy a ,,Felvidék és az egész Karpat-medence torténetében
alapvet0 valtozast a 895-896-ra tehetd magyar honfoglalas hozott. Ezzel ez a
régio is betagolodott a magyar politikai életbe, ez azonban korantsem jelentette
az orszag gazdasagi és tarsadalmi térszerkezetbe torténd gyors integralodasat.”

Kulturtdjja alakulasa egy lassu, tobb évszazadon keresztiil tartd folyamat, s
ugyanez vonatkozik a kozigazgatds (megyerendszer) és az egyhazi szervezet
(piispokségek) kialakulasara. fgy a Felvidék jelentSs része tartosan az orszag
periféridjahoz tartozott.

A nyugati szlavok kozé tartoz6 szlovakok a Karpat-medence északi részének
szlav lakossagabdl a magyar uralom alatt formalodtak kiilon néppé. Onalld
allamot nem alkottak, szervesen betagolodtak a Magyar Kiralysagba. A
honfoglalé magyarok pedig fokozatosan kiterjeszkedtek a Duna és a Kérpatok
kozotti teriiletre. A magyarok a fenyok Ovezetéig hatoltak, s északon a karpati
gyepli mentén hatardroket telepitettek le. Az Arpadok és az Anjouk igen sok
németet telepitettek az északi teriiletekre, Nyitra, Turoc, Trencsén, Lipto, féleg
pedig Szepes, Eszak-Gomor, de Séaros és Abatj teriiletén is, bajorokat,
stajercket, tiroliakat, szaszokat, svabokat. A telepesek erddirtassal,
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banyamiiveléssel, késobb iparral majd kereskedelemmel foglalkoztak. Az els6
etnikai keveredés a tatarjaras idejével kezdodott, a masodik a torok hodoltsag
masfél évszazada alatt. Ekkor ezrével menekiiltek délrél északra a magyarok.
IV. Béla magyar kiraly programja keretében jelentés szami var épilt a
régioban.

A Felvidék torténelme 896-t61 1918-ig azonos volt a torténelmi
Magyarorszag tobbi részével. Rakoczi Ferenc szabadsagharca alatt magyarok és
szlovakok, valamint ruszinok vallvetve harcoltak egymas mellett a Habsburgok
ellen. 1848-ban a szlovakok is a forradalom és polgari atalakulds mellett
foglaltak allast. A pragai fegyveres felkelés leverése utan azonban a szlovakok —
akiknek mérsékelt nemzeti koveteléseit sem elégitette ki a forradalmi magyar
kormany — a Habsburgok segitségével szerették volna kivivni 6nalloségukat.

Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc bukasa utan a Bah-kormany
egyeldre véget vetett a szlovakok nemzeti torekvéseinek is. A lassan kialakulo
szlovak burzsoazia passzivitasba vonult. Az értelmiség azonban nem mondott le
a nemzeti jogok kovetelésérol. 1861-ben a Szlovak Nemzeti Memorandumban
kérte a szlovak nyelv hivatalossa tételét. Ett6] kezdve egyre inkabb megszlint az
az id6, amikor a két nép — szlovak és magyar — az évszazadok folyaman joban-
rosszban egyiitt volt; egymassal az etnikai hatarokon allandéan kdlcsonhatasban
¢lt. Az elsé vilaghabori éveiben a szlovakok fiiggetlenségi, haboruellenes
mozgalma bontakozott ki. Parizsban megalakult a Csehszlovak Nemzeti Tanacs
(1916), ezt 1918-ban az Antant is elismerte (SZOMBATHY V. 1980). Ezek mar
Trianon vészjoslo eldszelei voltak.

Az 1910-es népszamlalasok a szamok tiikrében

A Torténelmi (Nagy-) Magyarorszag utolso népszamlalasa négy évvel az
elsd vilaghdbort kitorése elétt, 1910-ben tortént. Tiz évvel a szamunkra
katasztrofalis trianoni békediktatum megkotését megel6zoen. Ez a népszamlalas
azért fontos szamunkra, mert megtudhatjuk beldle, hogy milyen volt a 282 275
km® (ezen beliill a mintegy 50 ezer km” Felvidék) kiterjedésti Karpat-medence
(Torténelmi Magyarorszag) etnikai Osszetétele, falvak, varosok, jarasok,
megyék lakossaganak szama, etnikai szerkezete.

A vaskos (878 oldalas), 1912-ben megjelent statisztikai kiadvany minden
népesedési teriiletr6l pontos és hiteles informacidt nyujt. Ezen statisztikai
adatokbol tudjuk eldonteni, hogy mennyire volt ,,igazsagos” vagy megtorlo a
trianoni békediktatum.

Az 1910-es népszamlalas eredményeinek vizsgalata sordn 31 felvidéki
kozepes- ¢és kisvaros, valamint falu, két jards etnikai Osszetételét vizsgaltam
meg (tovabbi 9 nagyobb varos adatait a Torténeti Foldrajzi Kozlemények 3.évf.
1.szamaban adtam kozre).
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1.tablazat

A trianoni békediktatum altal elszakitott Felvidék néhany kisebb varosanak,
falvanak, ill. jarasanak lakossagszama, etnikai dsszetétele 1910-ben (a Magyar
Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan szerk. Boros LaszIo)

Telepiilés A | | | Ebbél
lakossag | Magyar Német Szlovak .
szama f6|  6/% £6/% £6/% egyeh

Dévény 2063| 203] 98| 1306] 633] 509] 246 45 23
Nagyszombat 15163] 4593] 303 2280 15 8032 53 238] 142
Somorja 2930 2699 92,1] 112] 3.8 114] 39 5 0,2
Galanta 3274] 2933 89,6 115 35 202 62 24 07
Bés 2823 2805 994 51 02 11 0.4 2[00
Nyitra 16419 9754] 59.4] 1636 10 4929 30 99 06
Léva 9675] 8752 90,5 199]  2.1] 688] 7.1 33 0,3
Ersektjvar 16228] 9754] 60,0] 1636] 10,1] 4929] 30,1 17| 0,0
Komarom 22337| 19924 892 1228 5,5 768] 3.4 165 0,8
Besztercebanya 10776 5261| 482 879] 82| 4388] 40,7] 248] 273
Zdlyom 8799] 4973 56,5 209] 24| 3579 40,7 38 04
Selmec-és 15185 6340| 418 453 3| 8341 549 46| 03
Bélabanya

Bakabanya 3141  107| 3.4 4 01| 2935 934 95 31
Kormocbanya 4514] 1501 333| 1514] 33,5 1482 328 18] 04
Tpolysag 4206] 4003 952 64 1,5 122 29 7] 04
Breznobanya 4179 1010 242 73 17| 3081 737 14 04
Trencsén 7795] 2997 384 325 11,9 3676] 472] 198] 25
Liptoszentmiklés 3251] 942 280 655 20,1] 1656 50,8 39 12
Poprad 2243|689 302 818 358/ 718] 314 17 07
Iglo 10515] 3494] 332 1786 17] 5103] 48,5 136 1.3
Késmark 6317] 1317| 208 3214] 50,9 1606] 254] 153 2,6
Bartfa 6558] 2179 332 1617| 24,7 2571] 392 191 2.9
Golnicbanya 3793] 606| 16,0 2055 542| 1098] 289 34 09
Mecenzéf 2658]  596| 224 1918 722 83 31 61 2.3
Kiralyhelmec 2725| 2719 99,8 2l o1 2 o1 o| 0,0
Lelesz 1821 1815 99,7 1 0 3 0,2 2 o1
Bodrogszerdahely 1561| 1535| 983 3 0,2 10 0,6 13 0,7
Borsi 783 778| 99,4 0 0 3 0,4 2l 02
Kistoronya 567 529 933 0 0 371 65 1 0,2
Sz616ske 395 385 97,5 5 13 5 1.3 o 00
Kisgéres 1245 1245] 100,0 0 0 0 0 o 00
Bodrogkozi jards 41077| 40840| 99,4 66| 02 26] 0.1 82 03
ﬁ;‘;:szerdahely‘ 33865| 33538| 99,0 112| 04 88| 02| 130 04

A korabbi vizsgalatom soran a Magyar Statisztikai Kozlemények 1910.évi
népszamlalasa alapjan a kilencb6l hat magyar (Losonc, Dunaszerdahely, Kassa,
Rozsny6, Rimaszombat és Eperjes), kettd (Zsolna és Lobcse) szlovak, egy
(Pozsony) német tobbségli volt. Az ijabb vizsgalatok soran 16 telepiilés és két
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jaras bizonyult magyar tobbséglnek, s egyetlen egy, ahol 5-10 % alatt volt a
magyar ajku lakossag aranya (Bakabanya-3,4 %) (1.tablazat).

A statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy 1910-ben a Felvidék déli része
(Csallokoz, a Kis-Kisalfold északi része, a Bodrogk6z mai orszaghatarhoz kozeli
keskenyebb-szélesebb sav) abszolit magyar tobbségli teriilet volt (Bodrogkozi
jaras 99,4 %, Dunaszerdahelyi jaras 99,0 %, Kisgéres 100,0 %, Kiralyhelmec 99,8
%, Borsi 99,4 %, Bos 99,4 %, Léva 90,5 %, Komarom 89,2 %).A kdzEéps6 6v
véarosai vegyes, szlovak, magyar, német anyanyelvii, enyhe szlovédk tobbséggel
(Selmec- és Bélabanya 54,9 % szlovak, 41,8 % magyar, Breznoébanya 73,7 %
szlovak, 24,2 % magyar, Trencsén 47,2 % szlovak, 38,4 % magyar, de Z6lyom
56,5 % magyar, 40,7 % szlovak, Besztercebanya 48,2 % magyar, 40,7 % szlovak,
Koérmocbanya 33,3 % magyar, 33,5 % német, 32,8 % szlovak.

Eszakon, északnyugaton szlovak tobbség (de nem abszolat) volt
kimutathato: Liptoszentmiklos 50,8 % szlovak, 28,0 % magyar, 20,1 % német,
Iglo 33,2 % magyar 48,5 % szlovak, 17,0 % német, Golnicbanya 16,0 %
magyar, 54,2 % német, 28,9 % szlovak.

Az 1910-es Magyar Statisztikai Kozlemények adatait és KOCSIS KAROLY
(2000) térképét vizsgalva egyértelmiien kideriil, hogy a Felvidék (Felfold)
kozéps6 és északi része kisvarosainak és falvainak lakoi dontéen szlovak
anyanyelviiek voltak 1910-ben, s mai is azok.

2. abra: A Felvidék etnikai térképe 1910-ben. Szerk.: KOCSIS Karoly 2001.
Kocsis K. (2000) ,,A népesség valtozo etnikai arculata a mai Szlovakia

teriletén” c. térképmagyarazojaban kifejti, hogy 1880 és 1910 kozott a
Felvidéken is kibontakozott a modern kapitalizmus és a polgarosodas. ,,Az
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ezeréves fennallasat linnepld magyar allam foként varosi (zsido, német,
szlovak) polgérai a magyar nemzeti eszme tiindoklésének és a gazdasagi
prosperitas  fényében egyre tomegesebben és szivesebben vallaltak
sorskozosséget a magyarsaggal. Hasonld onkéntes, a szlovakosodast lefékezo,
tobbnyire vissza-magyarosodasként értékelhetd folyamat volt megfigyelhetd a
nyitra-bars-honti, abauji ¢és zempléni kétnyelvii, bizonytalan etnikai
hovatartozast, tulnyomorészt azonos (katolikus) vallasu magyar-szlovak
népességnél is.” (2. dbra).

Az 1880-as népszamlalads idején a Felvidék 2,4 millibnyi népesség
anyanyelvi megoszlasa a kovetkez6 volt: szlovak 61,5%, magyar 24,5%, német
9,8%, ruszin 3,3%. A magyar-szlovak etnikai hatart ebben az iddszakban a
Pozsony-Galanta- Ersekujvar-Nyitra-Léva-Losonc-Rozsny6-Jaszo-Satoraljaij-
hely-Ungvar vonal jeldlte ki (ez nagyjabol megfelelt az 1938-as hatarnak).

Az etnikai folyamatokat tekintve a magyaroknak és ruszinoknak kedvezd, a
szlovakoknak kedvezotlennek itélhetd 1880-1910 kozotti idészakban a szlovak
tobbséget elvesztd 137 falu koziil 90 — a korabban felgyorsult szlovakosodast
megforditva — 62 visszatért eredeti ruszin, 25 magyar, 2 lengyel és egy német
etnikai tobbségéhez. Foként a magyarsidgat hirdetd német, zsido és szlovak-
magyar asszimilansoknak koOszonhetd, hogy a magyarsag lélekszama a
Felvidéken 335 ezer fovel (61,8%-kal) gyarapodott.

Ennek eredményeként a teriilet 2.9 millidnyi népességén beliil a magyar
anyanyelviiek szdma 880 ezer fére, ardnya 30,2%-ra ndtt. Kiilonosen latvanyos
volt Pozsonyban és Kassan a magukat magyarnak vallok aranyanak novekedése
(Kocsis K. 2000).

Ut6szo6 (az 1910 utani évtizedek)

1918-ban nagyot valtozott a helyzet: a csehek (és szlovakok) megszalltak a
Felvidéket. Megkezdddott az allamilag tamogatott erészakos szlovédkositas a
61592 km®-es immér Szlovékidban.

Az els6 vilaghaborti végén, Csehszlovakia kikialtasat (1918. oktdber 20.)
kovetden a cseh hadsereg az Antant hatalmak tamogatasaval 1919. jlius 24-ig
megszallta a Felvidék elcsatolando 61592 km? teriiletii, 3,5 milliényi, 48,1%-
ban szlovak, 30,3%-ban magyar, 12,3%-ban ruszin, 7,5%-ban német lakta
részét. A népesség népszavazdsi jogat nem vették figyelembe, az Antant
hatalmak a trianoni békediktatumban (1920. jinius 4.) nem csupéan a szlovak
etnikai teriiletet, hanem a ruszin, az észak-magyar és a felvidéki német
telepiilésteriileteket is elcsatoltak a Magyar Kiralysagtol.

A csehszlovak allam kezdettdl fogva nagy hangsulyt fektetett az elcsatolt
teriileteken €16, ellenségesnek tekintett magyar lakossdg szamanak
csokkentésére, varosaik és  hatarvidékeik etnikai homogenizalasara
»csehszlovakizalasara” (Kocsis K. 2000). A magyar-cseh hatalomvaltast

229



kovetden, 1918 ¢és 1924 kozott 106841 magyar menekiilt el a csehszlovak
fennhatosag ala keriilt teriiletekrdl a trianoni Magyarorszagra. Ugyanakkor 70
ezer cseh (foleg katona, kozalkalmazott) koltozott 1918 és 1921 kozott az
elmenekiilt magyarok helyére. 1910 és 1930 kozott a felvidéki magyarok szama
881 ezerr6l 585 ezerre, aranyuk 30,2%-r61 17,6%-ra csokkent.

Az els6é bécsi dontés (1938) német és olasz nyomasra Csehszlovakia 11927
km® teriiletet adott vissza Magyarorszagnak 1041401 lakossal, akik koziil
84,4% magyar, 11,9%-a szlovak anyanyelvii volt.

Az 1945-6s hatalomvaltast kdvetden azonnal megkezdddott az etnikai
tisztogatas, a németek és magyarok teljes jogfosztasa. 1945-ben 31780
,belvederi” magyart utasitottak ki. 1946-1947-ben 393 magyar telepiilésrdl
43546 magyart deportaltak Csehorszagba. 1947-1948-ban 68407 magyart
erészakkal, 6 ezret pedig ,,0nként” telepitettek at Magyarorszagra.

A magyar-szlovak nyelvhatart leginkabb Léva, Kassa, Toketerebes
térségében sikeriilt messze délre szoritaniuk (KocsIs K. 2000). De azért minden
erészakos Kkitelepitések, deportalasok ellenére a Csallokdznek és a Felso-
Bodrogkdznek magyar tobbségét sikeriilt megtartani (2. tablazat, 3. abra).
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2. tablazat

A felso-bodrogkozi telepiilések népességszamanak alakuldsa
és etnikai osszetétele 1941-1991 kozott (KSH adatai alapjan)

1941 1970 1980 1991 Ebbdl 1991-ben
szlovak magyar
Agcsernyd 560 568 483 465 35 430
Battyan 1196 1335 1269 1157 73 1076
Bély 1087 1545 1429 1256 244 1005
Bodrogmez6 781 653 569 466 20 428
Bodrogszentes 1126 1150 1059 936 24 897
Bodrogszentmaria 599 639 703 599 37 560
Bodrogszerdahely 2049 2501 2407 2252 727 1515
Bodrogszog 360 363 296 225 74 151
Boly 790 856 764 702 50 650
Kiralyhelmec 3756 5344 6358 7963 1301 6400
Kisgéres 1314 1444 1375 1241 23 1216
Kiskovesd 654 638 573 529 19 509
Kistarkany 1131 1371 1159 1007 34 963
Lelesz 2082 2180 2075 1908 139 1752
Nagygéres 1430 1229 1107 978 114 863
Nagykovesd 1143 1221 1121 903 40 860
Nagytarkany 1604 1777 1656 1373 169 1177
Ords 770 800 763 708 39 667
Perbenyik 1339 1424 1170 923 134 787
Rad 549 824 674 560 123 428
Szinyér 372 385 356 263 5 257
Szolnocska 405 416 352 254 8 246
Szomotor 1345 1984 1171 1648 314 1320
Véke 546 628 509 437 10 372
Zétény 854 930 877 781 69 711
Bacska 645 622 575 13 562
Tiszacserny6 2238 3801 4744 1462 2928
Botany 583 453 366 36 320
Dobra 583 453 366 36 320
Irodalom

Acs Z. szerk. (1994): Egyiitt é16 népek a Karpat-medencében. Anktor Konyv-kiado,

Bp. 258 p.

BoRros L. (2015): A trianoni békediktatum altal elcsatolt teriiletek néhany nagyobb
varosainak etnikai és vallasi Osszetétele az 1910-es statisztikai népszamlalas alapjan.
In. FRISNYAK S. — KOKAI S. szerk.: Torténeti Foldrajzi Kézlemények 3. évf. 1.sz. pp.

96-107.

BULLA B. - MENDOL T. (1947): A Kérpat-medence foldrajza. Bp. 420 p.
CSULLOG G. — FRISNYAK S. — TAMAS L. (2014): Torténeti tajtipusok a Karpat-
medencében. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 2.évf. 1-2. szam. Nyiregyhaza pp. 1-10.
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Akadémiai Kiado, Bp. pp. 293-423.
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A GAZDASAGI FEJLETTSEG REGIONALIS KULONBSEGEINEK
VIZSGALATA AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
UTODALLAMAIBAN JARASSZINTU ADATOK ALAPJAN!

DEMETER GABOR? - RADICS ZSOLT>

Investigating regional differences of economic development in the
successor states of Austria-Hungary based on district level data

The goal of the study is to trace differences and similarities of development level in the
regions of successor states of Austria-Hungary divided by new boundaries after WWI using
district level variables from 1930. The key question was whether there were fault lines either
coinciding with former or new borders, or differences in socio-economic development were
rather characterised by gentle sloping transitions zones marking that new borders were
unable to put their imprint on the development level after Versailles till the 1930s. By doing
this we tried to identify the original (and persisting) economic regions of Austria-Hungary.

In order to carry out the above mentioned examination 10 variables referring to
economic and cultural development were collected from the database compiled by Ronai A.
(1945). For the more than 850 districts (including the Regat, but leaving out Galicia) and 10
socio-economic variables (percentage value of workers in trade and commerce in %, ratio of
industrial employees and employees in public services, net reproduction rate and death
rates, the proportion of illiterate people and the income/unit area of meadows, crop yield/ha)
a multivariate statistical analysis was carried out to analyse the above mentioned problems.
Mainly socio-economic data were selected because of their greater resistance to immediate
(economic, political) changes, thus they refer to a previous stage of regional structure.

To identify independent variables from among the above enumerated, a dimension
reduction was carried out by applying PCA. The first factor comprises variables referring
to demographic situation, alphabetisation. The proportion of industrial population and the
crop yield/ha showed great, but negative correlation coefficient with this factor, which
means that the first factor represents an index for traditional (preindustrial, rural) society.
The second factor shows great correlation with the proportion of arable land and with the
overpopulation in agriculture, the third factor represents the proportion of public servants
(alone), thus the level of bureaucratization.

Reading the figures it is evident that there was (and remained up to 1930) a great fault
line between the Austrian and Hungarian parts of the Dual Monarchy. In this case the new
borders of 1920 were definitely segregating territories of different type, while in the case
of Czechoslovakia the new state borders were unable to solve the obvious territorial
differences (mainly developed under the old borders) up to the 1930s. Czechoslovakia
therefore was composed of two territories at different level of development (like formerly
Austria-Hungary did so). Contrary to this, the Hungarian, Serbian and Slovakian districts

" A tanulmany a K 111 766 sz. OTKA palyézat timogatasaval, annak elétanulmanyaként készilt.
>MTA BTK TTI
* DE, Féldtudomanyi Intézet
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(of the former Hungarian Kingdom) were similar to each other and overlapping regarding
their level of development (Fig. 1). The least scattered pattern was shown by Hungarian
and Czech districts, while Slovakian districts showed great variability, representing an E-
W economic slope in geographical terms. Considering Romania, Transylvania overlapped
both with the Regat and with Hungary as well. Therefore here a wide transitional zone can
be observed, a gentle slope showing the phenomenon of gradual cultural transition. Thus,
the Romanian state unified territories of smaller differences. Slovakian districts also
overlapped with Transylvania, the gradual shift was here also observable. Even N-S
differences were observable.

Bevezetés, célKitiizés

Tanulmanyunkban jarasszintii gazdasagi és demografiai adatok felhasznalasaval
az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve utédallamainak térszerkezetére (a
fejlettség  kiilonbségeire) kivanunk kovetkeztetéseket levonni. Kiindulasi
tézisiink az, hogy gazdasagi szempontbodl optimalis hatarhzas esetén az eltérd
fejlettségli régiok eltéré orszagokba keriilnek, illetve a hatarok nem vagnak
ketté¢ kozel hasonlo fejlettségli (tehat egy gazdasagi régionak mindsithetd)
részeket. Ha ez mégsem igy van, akkor ennek oka lehet, hogy (1) a hatarhtizas
negligalja a gazdasagi szempontokat, (2) a gazdasag térszerkezete gyors
atalakuldssal reagalt a megvaltozott koriilményekre, ezért eltiintek a
kiilonbségek vagy pedig eleve nem voltak jelentds differenciak, (3) ha léteznek
jelentds kiilonbségek, ezek szintén lehetnek oOroklottek, vagy utdlagosan
kialakultak. Mivel a vizsgalatba bekeriilt adatok 1930 koriili allapotot
rogzitenek, a vilaghdboru eldtti helyzethez képest az utdlagos valtozas (akar a
kiegyenlitddés, akar a differencidk ki¢lezodése) mértéke kicsi lehet, hiszen
ennyi id6 alatt gazdasagi kapcsolatok irdnyat, mindségét feliil lehet ugyan irni,
de ezek tarsadalmi vonatkozésait-leképezddéseit mar joval nehezebb. ,,Feliilrdl”
vagy kiilsd hatasra bekovetkez0 gazdasagi valtozés esetén ugyanis a tarsadalmi
reakcididd (vagy a rendszer tehetetlensége) nagyobb. gy vizsgalatunkba a
gazdasagi valtozok mellett tdrsadalmi mutatokat is bevalogattunk, nemcsak
azon oknal fogva, hogy a gazdasagi fejlettséget jol tiikkrozik a tarsadalmi
mutatok (latni fogjuk, hogy esetiinkben ez nem hipotézis, hanem valdban igy
van), hanem azért, hogy kisziirjiikk az 1910 6ta bekdvetkezett, gyors, de a
tarsadalomban még nem leképezodott gazdasagi valtozasok hatasat.

Vizsgalatunkban arra keressiik a valaszt, hogy:
(1) a Ronai A. és munkatérsai altal a két vilaghabort kozott 6sszegytijtott jarasi
szintti adatok (RONAI 1945)* statisztikai  vizsgalatival —azonosithatok-e

* Adatok: Ronai Andrds (szerk.): Kozép-Europa Atlasz. Szent Istvan Tarsulat-Piiski kiado,
Bp.,1993. (A Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet 1945-0s fakszimile kiadasa, Szerk.: Zentai
Laszlo).
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Osszefliggd, tobb jarasra kiterjedd gazdasagi centrumok és periféridk a volt
Monarchia, illetve Romania teriiletén az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése
utan 10 évvel.

(2) E teriiletek mennyire illeszkedtek természet-, valamint kdzlekedés-foldrajzi
adottsagokhoz;

(3) E teriiletek mennyire egyeznek meg a hatarvonas altal kialakitott 1)
gazdasagi entitasokkal (a két vilaghabort kozotti kisallami stratégia, a
protekcionista gazdasagpolitika dominanciaja miatt valoban beszélhetiink 1j
gazdasagi egységekrol és a régi keretek feliilirasarol);

(4) Az 1 hatarok altal tomoritett jarasok azonos fejlettségi szintre keriiltek-e
1930-ra vagy még mindig hordozzak a Monarchia 6rokségét (illetve ez utobbi
mit jelent). Mennyiben igazolhatdé a Monarchia nyugati részének fejlettsége
1930 tajan? Mennyire figyelhetd meg ezen térségek elkiiloniilése: az egyes
jarasok kozott csak kis kiilonbség volt (a K-Ny és E-D lejté kimutathato-e),
avagy hirtelen, torésszerti valtozasok jellemzik a gazdasag térszerkezetét? E
kérdés gazdasagfejlesztési szempontbol mar csak azért is indokolt, mert a mai
teriiletfejlesztésben a régiok lehatarolasanak problematikajarol beszélnek (a
priori adottnak feltételezve a régidk 1étét), noha meg sem vizsgaltak, hogy
gazdasagi szempontbol léteztek-e ezek a régiok;

(5) a felhasznalt mutatok valdjaban hany fliggetlen valtozora vezethetok vissza:
melyek és hogyan reprezentaljak leginkabb a fejlettség egyes dimenzidit (ill.
melyek vonatkoznak ua. jelenségre)?

A kutatas soran fajlagos (egy egységre jutd teljesitményt mérd) adatokat
hasznaltuk fel, azért, hogy a lakossagszambol vagy teriiletnagysagbol
szarmazd nagyobb értékek ne befolydsoljak a mindsitést:

a, a foglalkoztatasi szerkezet modernségét tiikr6z6 adatok koziil a kézszolgalati-
és szabadfoglalkozdsuak ardanya, kereskeddk aranya, mezdgazdasagban és
iparban foglalkoztatottak ardnya keriilt kivalasztasra (itt tekintettel kellett arra
lenni, hogy mivel ezen értékek egymast 100%-ra egészitik ki, igy bizonyos
statisztikai miiveleteknél nem mind hasznalhato);

b, a demografiai mutatok kozil a természetes szaporulat, élve sziiletések,
halalozésok teriileti jellemzdit (itt is tekintettel kell arra lenni, hogy mivel ezen
értekek egymast 100%-ra egészitik ki, igy bizonyos statisztikai miiveleteknél
az egyiket ki venni az elemzésbol);

¢, a kulturdlis fejlettséget reprezentalo adatok koziil az analfabétak aranyat, tovabba

d, gazdasagi mutatoként a rétek teriiletegységre esé jovedelmeét, a buza
termésatlagat és az osszteriilet %6-aban megadott szantofoldet valasztottuk ki a
Roénai-féle térképsorozatbdl. (A valasztast behatarolta, hogy ennél sokkal tobb
adat nem volt hozzaférheto).’

5 Ennek jelenlegi korrekcioja, a statisztikai analizis szamara hozzaférheté valtozok szamanak bévitése a
KSH adatainak feldolgozasaval és térképre vitelével a K 111766 sz. OTKA keretei kozott most zajlik.
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A Ronai-féle valtozok fiiggetlenségvizsgalata és az eredmények
magyarazata

Ronai térképei Onmagukban is sokat mondanak a jarasszintli terileti
kiilonbségek egyes aspektusairdl, de mi egy Osszevont fejlettségi térképen
kivantuk abrazolni az egyes jarasokat. Ennek to6bb modszere ismeretes: az egyik,
hogy az adatok alapjan valtozonként helyezési értékszamokat rendeliink a
teriiletegységekhez, majd a kiilonbdzo valtozok helyezési értékszamait atlagoljuk,
s ez alapjan rajzolodik ki a fejlettségi sorrend. Masik modszer, hogy minddssze 2
(esetleg 3) csoportot képezve az atlagon feliili vagy aluli értékeket mutatd
teriileteket kiilon kodoljuk, s azokat a kozigazgatasi egységeket mindsitjiik
fejlettnek, melyek a valtozok zomét tekintve atlagon feliili értéket mutatnak.

Mivel esetiinkben tobb, mint 850 jarasrol,’ 10 valtozordl, tehat legalabb
8500 adatrdl volt szo, ezek az eljarasok talzott iddigényességiik miatt szoba
nem johettek. Helyette a mutatokat adatredukcioval ,,6svaltozokra” visszavezetd
faktoranalizist valasztottuk. Ennek soran a valtozok szama lecsokken, igy a
jarasok helyzete, fejlettsége kétvaltozos diagramon abrazolhatova valik,
mikodzben az adatszerkezet varianciajabol a lehetd legtobbet megdriz, igy az
eredeti adatstruktura nem sériil. Mindemellett pedig kideriil, hogy az eredetileg
Ronaiék altal kivalasztott, s altalunk tovabb szelektalt jellemzok koziil mennyi
tekintheto fiiggetlennek, s ezek megfelelnek-e az altalunk elére definialt
kategoriaknak (pl. a demografiai mutatok, gazdasagi mutatok ténylegesen
onallo csoportot képeznek, vagy keverednek).

Az SPSS-ben fékomponens-analizis modszerével végzett faktoranalizis
megbizhatonak bizonyult: a KMO-Bartlett teszt 0,79-es értéket adott. Az eljaras a
vizsgalt tényezdket 2 faktorba sorolta be, melyek a variancia 43+20%-at tartottak
meg. A varimax rotacioval 1étrejott rotalt komponens matrix soraiban olvashatd
korrelacios koefficiensek megmutatjak, hogy melyik valtozo (hatdtényezd, vagy
mutatd) melyik csoportba tartozik. Az elsd faktorba a demografiaval,
kulturaltsaggal kapcsolatos valtozok keriiltek; az ipari népesség és a buza
termésatlaga egyértelmiien negativ korrelaciot mutatott ezzel a csoporttal, mely
tehat egy tradiciondlis tarsadalom ruralis indexének tekinthetd. Az elmentett
faktorértékeket sorrendbe allitva elmondhatd, hogy az els6 100 helyen csak
roman ¢és szlovak, az utols6 100 helyen pedig osztrak és cseh térségek
szerepelnek, ez utdbbiak tehat egyarant a legiparosodottabbak és legnagyobb
terméshozammal birok. A masodik faktorba tartozott a szant6fold az Osszteriilet
%-aban kifejezve (1. tabldzat) és az agrartulnépesedésre utald mezOogazdasagi
népstirliség is erds, de forditott kapcsolatot mutatott a szantok gyakorisagaval.

® Mivel az utodallamokat és Magyarorszagot 1930-as hataraik alapjan vizsgaltuk, igy kimaradt a
vizsgalatbdl Galicia nagy része, Bosznia, de belekeriilt a Regat (Besszarabia nem). Ez adja ki a
vizsgalt jarasok szamat.
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1. tablazat. Az egyes valtozok kapcsolatanak erdssége a PCA
(dimenziocsokkentés) alapjan létesitett fokomponensekkel

Rotated component matrix 1C0mponent2
mezg. népsiiriiség (1 ha-ra juté mezg lakos) 0,323 -0,728
ipari népesség % -0,850 0,040
halalozas ezrelék 0,885 0,088
term. szap. ezrelék 0,630 -0,130
analfabétak % 0,821 -0,189
szantofold az Osszteriilet %-aban 0,046 0,923
buiza termésatlaga hektaronként mazsa -0,724 0,390
rétek jovedelmezbsége -0,715 -0,461
kozszolgak és szabad foglalkozasuak aranya -0,323 0,133

Végeredményben Ronaiék valtozéi minddssze két tényezére (a
biirokraciaval egyiitt 3) vezethetdk vissza, melyek meghatarozzak az egyes jaras
fejlettségi besorolasat: elég lett volna pl. a kovetkezo valtozok kiemelése: ipari
népesség aranya (az els6 faktorbol), szant6fold aranya (a masodikbol). Ha a
sajatértéket 1 helyett 0,9-re allitjuk, akkor harmadik faktorként belép a
szabadfoglalkozasuak és kozszolgak aranya. Ha az 1. és 3. vagy a 2. és 3.
faktort kombinaljuk, akkor az egyes orszagok teriilete nem kiiloniil el, teljesen
atfedik egymast, azaz megallapithatd, hogy az esetleges kiilonbségekért az 1.
faktor valtozoi teheték feleldssé (analfabetizmus, bliza termésatlag, ipari
alkalmazottak — 1asd a mellékletben az egyes orszagrészekre jellemzo atlagok
markans kiilonbségeit e valtozok esetében).

A jarasok fejlettségének teriileti sajatossagai és kapcesolatuk az
orszaghatarokkal

Ha a két fo faktorérték felhasznalasaval abrazoljuk a teriilet jarasait egy
kétvaltozos diagramon (1. dbra), akkor arra a jelenségre figyelhetiink fel, hogy
a cseh és osztrak teriiletek elkiiloniilnek a tobbitdl (de egymastol csak részben),
jol definialhat6, koriilhatarolhaté csoportot alkotva. Ez meglepd annak
fényében, hogy a klasszikus foldrajzi megkdzelités értelmében a hasonld
kultarkorhoz tartozo szomszédos régiok kozott kis kiilonbség varhatd. Az abra
alapjan azonban vilagos, hogy a Monarchia két, jellegében teljesen eliitd
komponensbdl  allt 6ssze (kiilonosen annak fényében, hogy Nagy-
Magyarorszag, s6t Romania jardsai esetében mar érvényesiil az dtmenetiséget
hangsulyozo szabaly), s ez az utdédallamokra is érvényes. A (kis)magyar, (1920
utani) szerb és (1920 utani) szlovak jarasok fejlettségiik alapjan atfedik
egymast, noha tény, hogy a trianoni Magyarorszag jarasainak szorasa
(fejlettségbeli kiilonbsége) kisebb. A volt Nagy-Magyarorszag jarasait kisebb
fejlettsegbeli kiilonbség jellemezte még az 1930-as években is, mint amilyen pl.
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a cseh és szlovak jarasok kozti kiilonbség volt. Ugyanakkor az dabra jaras
szinten is megerdsiti, hogy Ausztria-Csehorszag lényegesen fejlettebb volt, mint
Magyarorszag, s hogy Erdély a lejto markdns részeként, Romdnia és
Magyarorszag kozétt helyezkedik el, inkabb az utobbihoz tenddlva. A horvat
jarasok viszont teljesen elkiiloniilnek a tobbiektol.

Ha abrankat északi tajolasunak tekintjiik, akkor kirajzolddik el6ttiink a volt
Monarchia teriilete, az orszdagok elhelyezkedése a virtualis térben egyezést mutat
foldrajzi elhelyezkedésiikkel (Szerbiat leszamitva), azaz mind a Ny-K-i, mind az
E-D-i lejt6 kimutathaté még 1930 utin is a Duna-medencében. Erre kiting
példa az iparban foglalkoztatottak aranyanak jarasonként Osszesitett,
hisztogrammon torténd abrazolasa (2. dbra): a modusz (leggyakoribb érték)
nyugat és észak felé haladva egyre laposabb, ugyanakkor egyre nagyobb értéket
vesz fel (kiegyenlitettebb az eloszlas, ugyanakkor egyre nagyobb az ipari
dolgozok aranya). A moduszokra illeszthetd gorbe lejtésének iranya és
meredeksége megadja a fejlettség differenciait.
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1. abra. Az egyes orszagok jarasainak fejlettségi kiilonbségei az 1930-as évek
végen a 2 faktorba sorolt valtozok faktorértékei alapjan
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Noha az /. abran a foltok helyenként atfednek, a csoportcentrumok berajzolasa
mar szignifikans eltérést mutatna. Igy Szlovakia és Romania (fejlettsége
alapjan) értelmezheté 6nalld régioként, noha a dél-szlovak teriiletek az észak-
magyar, a kelet-szlovak teriiletek (Karpatalja) viszont az északnyugati roman
régiokkal mutatnak hasonlatossagot, mig Nyugat-Szlovakia mar a cseh folttal
érintkezik fejlettségi szintjét illetden. Az atmenetiség tehat erbteljes a régidban,
s nem allithatd egyértelmlien, hogy a régi, vagy ujabb hatarok adnak jobb
fejlettség szerinti elhatdrolast. Roman-magyar és osztrak-cseh, cseh-szlovak,
osztrék-magyar viszonylatban példaul igaz, hogy a régi hatarok eltérd
fejlettségli  teriileteket Oleltek fel, de magyar-szerb, szlovak-roman,
viszonylatban mar nem. Kelet (ill. bizonyos esetekben a periféria) felé haladva
az dtmenetiség egyre erdsodik, a markans fejlettségi 1épcsok eltiinnek.

2. tablazat. A csoportok (orszagok) fejlettségi kiilonbségeinek elmosodottsaga: a
sikeres visszaosztalyzasok szama és ardanya az eredeti csoportba a buza
terméshozama, az ipari alkalmazottak, a biirokratak és analfabétik alapjan

eredeti visszaosztalyzas soran besorolt, db
csoport Total
(db AUT Cseho. HUN SVK HRV SRB TR Rom
¢s%)
AUT 4 45 21 7 0 0 0 0 77
CSEH 4 134 6 1 0 0 0 0 145
HUN 4 7 113 20 0 3 3 0 150
SVK 1 6 34 33 4 0 9 4 91
HRV 0 0 8 10 3 0 36 28 85
SRB 0 0 5 0 0 8 14 1 28
TR 0 1 10 11 3 3 67 42 137
ROM 0 0 0 0 0 4 28 108 140
%
AUT 5,2 58,4 27,3 9,1 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
CSEH 2,8 92,4 4,1 7 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
HUN 2,7 4,7 75,3 13,3 ,0 2,0 2,0 ,0 100,0
SVK 1,1 6,6 37,4 36,3 4,4 ,0 9,9 4,4 100,0
HRV ,0 ,0 9,4 11,8 3,5 ,0 42,4 32,9 100,0
SRB ,0 .0 17,9 ,0 .0 28,6 50,0 3,6 100,0
TR ,0 7 7,3 8,0 2,2 2,2 48,9 30,7 1000
ROM ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 2,9 20,0 77,1 100,0

A vazolt helyzetet a diszkriminancia-analizis is megerdsitette (2. tablazat):
az 1ipari alkalmazottak, buza terméshozam, analfabetizmus, kozszolgak
mutatdinak felhasznalasaval végzett visszaosztalyzas a jarasok mindossze 55%-
at osztdlyozta vissza helyesen, eredeti orszagaba (mely 75%-ra n6, ha a tobbi
valtozot is bevonjuk a vizsgalatba). Az osztrak és cseh régiok atfednek
egymassal, de a 75%-0s pontossaggal visszaosztalyzott magyartol jol
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elkiiloniilnek, mig a tobbi orszag esetében a sikeres visszaosztalyzasok 50%
alatt maradnak. (4z atmenetiségre utal, hogy a horvat jarasok 40%-at, a szerb
jardasok felét pl. erdélyiként azomositotta az SPSS, mig az erdélyiek 30%-dt
regati romdnnak sorolta be, s wugyanannyi szlovdak jardst azonositott
szlovakkeént, mint magyarként. A helyes visszaosztalyzasok aranya az osztrak és
szerb, valamint regati roman részeken 80%-ra, Erdélyben és Szlovakiaban 60%-
ra n6, ha mind a 10 valtozot felhasznaljuk a vizsgalatban. Ekkor a szlovak
jarasok 20%-a a magyar, a horvatok 30, a szerbek 20%-a, a roman jarasok 10%
az erdélyi, az erdélyiek 15%-a regati roman kategoridba nyert besorolast).

Az orszagok fejlettségének kiilonbségei a vizsgalt valtozok alapjan

Ezt kovetden korrelacios matrix segitségével megvizsgaltuk, hogy a kivalasztott
(és a PCA alapjan bizonyithatéoan nem fiiggetlen) tényez6k milyen kapcsolatban
vannak egymassal (3. tablazat) - hogy nagy keresztkorrelacid mérhetd, az
bizonyosnak vehet6 abbdl, hogy valtozoink kevés faktorba, fliggetlen valtozoba
nyertek besorolast. Az adatparok szamossaga miatt a korrelacios koefficiensek
értékei szignifikansnak tekinthetk (99%-os biztonsaggal igaz a kapcsolat).

Egyértelmlien forditott relacio mérheté az ipari népesség és a
haldlozasok aranya kézétt, ravilagitva az ipari forradalom életmindségre
gyakorolt - demografiai mutatékban jelentkezé - hatdsara. Az iparosodott
orszagok mar mind a demografiai atmenet periddusaban voltak. (Az egyes
teriileti egységeken beliil azonban mar nem ilyen egyértelmi az Gsszefliggés.
Az Erdély nélkiili Romaniaban a két valtozo kapcsolatanak erdssége csak -
0,494, Ausztriaban -0,400. A jelenségek tehat jelent6s regionalis
differenciakat mutatnak — lasd: 3. dbra).

3. tablazat. A valtozok korrelacios matrixa

r?lzgg " | ipari hala- term anal- [szanto-| buza rétek koz-

. o [népesség|lozasok %| szap. %|fabétak %|fold % [termésatlag] _]ov?df:l szolg. %)
slirliség -mezdsége
mezg. nepstriség 1,000, -0,420] 0,311] 0,323 0,418, -0,621 -0,450f  -0,001| -0,228

ipari népesség % -0,420, 1,000, -0,778 -0,519| -0,776| 0,038 0,644 0,555 0,333

halalozasok % 0,311 -0,778 1,000{ 0,433 0,824| 0,057 -0,653 -0,655| -0,240,
term szap. % 0,323| -0,519 0,433| 1,000 0,462| -0,117 -0,513 -0,369| -0,049
analfabétak % 0,418 -0,776 0,824 0,462 1,000| -0,131 -0,675 -0,557| -0,275
szantofold % -0,621| 0,038 0,057 -0,117] -0,131| 1,000 0,327, -0,420, 0,044

buza termésatlag -0,450, 0,644/ -0,653| -0,513| -0,675| 0,327 1,000] 0,317] 0,205
rétek jovedelmezosege| -0,001| 0,555 -0,655| -0,369]  -0,557| -0,420] 0,317, 1,000 0,126
kozszolg. % -0,228  0,333]  -0,240] -0,049] -0,275| 0,044 0,205 0,126/ 1,000,
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2. abra. Az ipari forradalom elérehaladottsaga a Duna-medencében: az
iparban foglalkoztatottak ardnydnak (vizszintes tengely, %), megoszidasa 1930
koriil fent: jarasonkent (fiiggdleges tengely: db),
lent: a jardasok %-dban (fiiggdleges tengely)

A jarasi statisztika megerdsiti, hogy az iparosodottsag eldrehaladottsaga
magasabb mezdgazdasagi termésatlagokat eredményezett: a két tényezd kozotti
korrelacios koefficiens magas értéke csak els6 latasra meglepd, hiszen az ipari
forradalom pozitiv hatisa a mezOgazdasagra (intenziv mezdgazdasag, vetésforgo,
gépesités, mezogazdasagi felesleg elszivasa, igy a birtokméret-csokkenés lassulasa)
koztudott. Megforditva: a térségben nincs olyan orszag, mely ugy ért volna el
magas termésatlagot, hogy nem ment volna végbe iparosoddas. A regresszios modell
(4. tablazat) is megerOsiti, hogy a termésatlagot a szantofoldek aranyan tul
leginkabb az iparosodottsig mértéke befolydsolja (az ipari népesség 1%-os
novekedése 4%-0s mezdgazdasagi kihozatal-novekedést eredményez). A masik
oldalrol (fejletlen orszagok esetében) a mezdgazdasagi népesség stirlisége ¢s a
szantofoldek jarasonként mért aranya kozott is forditott kapcsolat van. A
mezdgazdasdgi népstiriiség éppen azokon a teriileteken volt magas (Horvatorszag,
Szlovdkia, Erdély), ahol egyébként is kevés szanto volt. A buza alacsony
termésatlaga és az analfabetizmus mértékének erds kapcsolata, tradiciondlis
strukturakra, preindusztrialis tarsadalomra utal.

4. tablazat. A buza termésatlagat pozitivan és negativan befolyasolo tényezok
korrelacios egyiitthatoi (standard beta, linedris regresszio)

R=10,766 Standardized Coefficients Beta

mezg népslirliiség 111
halalozasok % -,357
analfabétak % -,142
szant6fold % 375
rétek jovedelmezOsége -,055
ipari népesség % ,241
term. szaporulat % 173
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Ezek utan érthetd, ha e trendek teriileti sajatossagaira is kivancsiak
vagyunk, ezért a magas korrelaciot mutatd tényezdk kapcsolatat, teriileti
sajatossagait kétvaltozos diagramon is abrazoltuk (3. dbra).
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3. abra. Az ipari és mezogazdasagi modernizacio osszefiiggése. A buza
termésatlaga (q/ha) és az ipari népesség korrelaciojanak teriileti vetiiletei
(orszag és jardsszinten)

A parcialis korreldcios vizsgalatok azt mutattak, hogy az alfabetizaci6 hat az
iparosodas és a mezOgazdasagi terméseredmények kapcsolatara (a két valtozo
kozotti r érték 0,34-re esett az analfabétak aranyanak bevonasaval a
kapcsolatrendszerbe), s az iparosodas foka is befolyasolja az alfabetizacid és a
mezOgazdasagi hozam kozotti kapcsolatot (= -0,40-re modosul a harmadik
valtozd bevonasaval). A tulnépesedés szintén a modernizacid egyik siirgetdje:
gondoljunk Bulgaria esetére, hol az egy fore jutod agrartermelékenység nem nét,
mig a hektaronkénti termésatlag igen - e novekedést a népességszam gyarapodasa
fogyasztotta el”.” Az indusztrializacio foka szintén befolyasolta a terméshozam
¢és a mortalitas kozott fennalld (erds, de forditott iranyu) kapcsolatot (r -0,65-r61 -
0,34-re modosul). Tehat a fent bemutatott jelenségek, kapcsolatok valdjaban tobb
tényezo kolcsonhatasanak eredményeként értékelhetok.

7 Ivanov, M. - Tooze, A.: Convergence or decline on Europe’s Southeastern Periphery?
Agriculture, Population and GNP in Bulgaria, 1892-1945. The Journal of Economic History. Vol
67. No. 3. 2007, Sept. pp. 672-704.; Ivanov, M.: Long-Run Bulgarian Economic Development
1892-1945: GNP Estimates, Methods and Data Sources. In: Avramov, R. — Pamuk, S. eds.:
Monetary and Fiscal Policies in South-East Europe. BNB, 2006. pp. 187-196.
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Osszefoglalas

Vizsgalataink soran kirajzolodott egy Ny-K-i lejtd, mely nyugaton éles fejlettségi
1épcsdket jelent az orszaghatarokon, K fel¢ viszont az atmenetiség dominalt, igy
nyugaton a hatarok valoban fejlettségi hatarokat is jelentenek, K felé viszont ez nem
ilyen egyértelmii. Az orszdgokon belill kirajzolodo lokalis centrumok a nyugati
orszagrészben helyezkednek el. Az 0j hatarok nem voltak képesek integralni és
azonos fejlettségi szintre hozni az egyes orszagok jarésait, kivéve Magyarorszagot,
melyrdl periféridit levalasztottak. A vizsgalatban felhasznalt valtozok kozott a
korrelacid erés volt, 1ényegében 2 fliggetlen valtozora vezethetok vissza, a kdzottik
1év6 kapcsolat erdssége minden esetben magyarazhato volt.

Mellékletek

IMean
IMean
IMean
IMean
IMean
IMean
IMean
IMean
IMean

Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation

AUT(77)| Cseho. |HRV{85) HUN (150} Romania | SRB (28) |Szlovakia| TR{137) | Total
{145) (140) (91) (854)

A mezdgazdasagi népsuriség jarasonkenti atlagos értékei a Monarchia
utodallamaiban Ronai adatai alapjan (atlag- sotét és szords — vildagos, TR -
Erdely)
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A szantofoldek aranyanak jarasonkénti atlagos értékeinek kiilonbségei a
Monarchia utodallamaiban Ronai adatai alapjan (atlag és szoras, zarojelben a

jardsok szama)
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A kozszolgak aranyanak jarasonkénti atlagos értékeinek kiilonbségei a
Monarchia utodallamaiban Ronai adatai alapjan (datlag és szordas, zarojelben a
jardsok szama)
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Az ipari népesség aranyanak jardasonkenti %-os atlagos értékei a Monarchia
utodallamaiban Ronai adatai alapjan (atlag és szoras, zarojelben a jardasok
szama)

Az analfabétak aranyanak jarasonkénti %-os atlagos értékeinek differenciai a
Monarchia utodallamaiban Ronai adatai alapjan (datlag és szords, zarojelben a
jardsok szama)
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A természetes szaporulat jardasonkenti atlagos értékei (ezrelék) a Monarchia
utodallamaiban Ronai adatai alapjan (atlag és szoras, zardjelben a jarasok
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A buzatermés (q/ha) jarasonkénti atlaga a Monarchia utodallamaiban
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A TAJKARAKTER ELEMZESEK JELENTOSEGE A TORTENETI
FOLDRAJZBAN
— A KOMAROMI JARAS TAJKARAKTEREINEK VALTOZASA
AZ 1980-AS ES 2010-ES EVEK KOZOTT

TAMAS LASZLO

Methodological possibilities of Landscape Character Assessment in
Historical geography — Case Study of Komarom district between the
1980™ and 2010™

Methodologies of Landscape Character Assessment and Historic Landscape
Character Assessment have been spread in Hungary in the recent decade. Studies and
assessments about the past or recent characteristics of landscape had been made in
England and in Scotland already from the 1990™. Analysis of landscape characters and
historical landscape changes might integrate a new approach into the Hungarian
Geography, and might have substantial effect for practical approaches (e.g. supporting
decision making in public administration). Beside the physical geographical
approaches, an appropriate method would open the possibility for a landscape
classification based on the characters of the landscapes. The Landscape Character
Assessment has an important function to play in developing and guiding landscape
change. This study provides an overview of the main aspects and results of analysing
different landscape characters, and the possibilities of further research in Hungary. The
example analysed during this study, shows the results of recent landscape character
analysis in Komarom district, mainly focusing on the characteristics of industrial
features and on conflicts derived by industrial land use functions.

Bevezeto gondolatok

A ,Landscape Character Assessment” (tajkarakter elemzés) és a ,,Historic
Landscape Character Assessment” (torténeti tajkarakter elemzés) néven ismert
modszerek hazankban csupan az utobbi idoben terjednek el. A tajkarakter
elemzések keretei kozott Anglidban és Skociaban mar az 1990-es évektol
kezdédden foglalkoznak a tajak multbéli vagy jelenkori arculatanak
vizsgalataval. Ehhez nagyon kimunkalt modszertan 4all rendelkezésre
(SwANWICK C. ET AL. 2002; QUIEGLEY P. ET AL. 2009). A tajkarakter és a
torténeti tajkarakter elemzések olyan ujszerii szemléletet hozhatnak a hazai
geografidba — azon belill is leginkabb a tajkutatasba —, amely szakit a tisztan
természetfoldrajzi tajosztalyozassal. Ezekkel a metodusokkal lehetévé valhat
példaul az épitett 6rokség szempontjabdl fontos taji jellemvonasok beemelése a
tajkarakter tipusokba. Jelen tanulmany attekinti ezeknek a kutatasoknak a fobb
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szempontjait, eredményeit, és hazai viszonylatban torténd kutatasi lehetdségeit.
A dolgozatban bemutatasra keriil6 példa a Komaromi jaras térségében végzett
jelenkori tajkarakter vizsgalatok eredményét mutatja be, kiemelten fokuszalva
az ipari karakterek jellemvonasaira, ¢és az ipari t4jfunkciok okozta
konfliktusokra.

A téma gyakorlati kutatasainak lehetdségei

A kezdetben angol teriileteken kifejlesztett és tobb modon tesztelt modszerek
hamar elterjedtek a tajtudomanyokban és teriileti politikakban, ugyanis sokrétii
felhasznalast tettek lehetové (SWANWICK, C., 2004). Az angliai és a skot
torekvések utan tovabbi eurdpai orszagok is alkalmazni kezdték a tajkarakter
elemzéseket. A tajkarakteres modszereket nem csupan a jogi eldirasok érdekében
érdemes elkésziteni, hanem mas t4jfoldrajzi problémak ¢és modszerek
kiegészités¢hez is. A tajkarakter elemzések torténhetnek a jelenkori allapotok
szerint, és lehetéség van azok multban végbemend valtozasanak modellezésére is,
példaul a tajmetriai paraméterek figyelembe vételével. Erre mutat jo példat a
flandriai tajak valtozasanak sajatos vizsgalata (VEERLE VAN EETVELDE, MARC
ANTROP 2009). A kiilonb6z6 foldrajzi és térinformatikai modszertani technikak
Otvozése a tajkarakteres elemzésekkel, kiprobalasara kiilonbozé specialis
mintateriileteken Eurdpa szerte nagy érdeklodésre tarthat szamot, és lehetoséget
ad a foldrajzi kérdések atfogobb megértéséhez. A tajkarakter elemzések 6tvozése
a térstatisztikai és térinformatikai képelemzésekkel szintén érdekes lehetségeket
rejt magaban a tajhatarok megvonasa kapcsan (JELLEMA A., ET. AL 2009).

Tovabbi példaként emlithetd a Koredban végzett tajkarakter elemzés (KM
K. H. - PAULEIT S. 2007), amelynek fontos érdeme, hogy elséként definialtak
ezt a fajta mddszert a tavol-keleti orszagban, megalapozva ezzel a tovabbi
lehetdségeket, és a torvényi szabalyozas jovobeni kiterjesztését a tajtipusok
leirasahoz. A tajkarakterekkel foglalkoz6 kutatéi kozosség sokdig csupan
europai témakkal, eredményekkel talalkozhatott, ezért is fontos egy merdben
mas tajhasznalattal és taji problémakkal rendelkez6 térség megismerése.

A kétezres évek kozepétdl sziilettek meg az els6 hazai vonatkozast
eredmények a tijkarakter elemzés modszereinek hasznositasaban. Jelent6s
kutatas zajlott a Fert6-to térségében (HERMANN A. ET. AL. 2014), és az
Orségben is a hataron atnyilo tajak vizsgalatiban (BALAZS P. ET. AL 2013).
Ezek a munkék ravilagitottak a tajkarakter elemzés fontossagara, ¢&s
Osszetettségére, tovabba arra, hogy milyen komplex metrikak, médszerek, és
atfogd értelmezési keretek sziikségesek egy-egy ilyen nagy ivii projekt. Az
objektiv szempontok mellett a tdjkarakterek vizsgalatakor szdmos szubjektiv,
emberi szempontot is figyelembe lehet venni, amelyek leginkabb a tajak
hasznaldinak az nézépontjait, értékrend;jét tiikrozik végrehajtasahoz (KONKOLY-
GYURO ET. AL. 2013).
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A tajkarakter elemzések altalanos célja

A tajkarakter elemzés rendkiviil 0sszetett, altalaban tobb szerepld bevondsat
igényl6 folyamat, ahol objektiv és szubjektiv szempontok figyelembe vételével
torténik az eredmények kialakitdsa. A tdjkarakter fogalmanak meghatarozésa
szintén az angol moddszertan (SWANWICK C. ET AL. 2002) eredménye: a
tajkarakter egy olyan Osszetett rendszer, amely az egyedi komponensek
(tajalkotd elemek) egymastol jol elkiilonithetd és meghatarozhatdé formaibol,
kolcsonhatasaibol all ossze. A tajalkoté elemek egyiittesen hozzadk létre a
tajkaraktert, ami a vizsgalt teriiletek (taj) egységeinek egymastdl torténd
megkiilonboztetését szolgalja.

A tijkarakter-elemzések egyik legfontosabb kimeneti eredménye a
tajkarakter tipusok elkiilonitése, amely fogalom megértése az egész témakor
szempontjabdl fontos. A tajkarakter tipusok olyan tajtipusok, amelyek nagy
altalanossagban hasonl6 kiilso jellemvondsokkal és funkciokkal rendelkeznek a
tajalkotdo elemek vonatkozasaban. Az angol moédszertan alapjan megalkotott
tajkarakter tipusok kozil néhany példa: magasfoldeken hizodo széles
folyovelgyek, agdr-jellegii alfold Eszak-keleten, gorongyds hangds dombsdg,
felfoldi dombsagok (SWANWICK C. ET AL. 2002 49. o.).

A tajkarakter tipusokon beliil kiilonitik el a tajkarakter teriileteket, amelyek
mar a modszerek helyi alkalmazésat is lehetové teszik. Ezek a teriiletek nem
csak megnevezésiikben térnek el egymastol, hanem a helyi adottsagok
sajatossagai alapjan valoban a lokalis taji jellemvonasokat tiikrozik a
lehatarolasok ¢és tipizalt tajfunkciok. A tajkarakter teriiletek voltaképpen a
tajkarakter tipusok egyedi (foldrajzi) egységei, amelyeket helyi nevekkel, vagy
jelzokkel érdemes ellatni (SWANWICK C. ET AL. 2002).

A tajkarakter elemzések altalanos lépései

A tajkarakter elemzések munkafazisai egymasra épilé folyamatként
foghatok fel, amelyek az ,,ir6asztal mellett” végzett munkalatoktdl a terepi
felméréseken 4t a tajak osztalyozdsaig, illetve az értékitélet megalkotasaig
tartanak. Fontos kiemelni, hogy a szubjektiv szempontok megfeleld szintli
alkalmazasa (és helyes kezelése) nagyon fontos eleme a munkafazisoknak, mert
mind a kutatdoi mind a szakmai dontéshozatalra sziikség van a kiilonb6zo
szinteken (FLEMING A. 2009).

Els6 munkafazisként foghatok fel azok a 1épések, amelyek soran adatgyiijtés
keretében felmérésre keriilnek a vizsgalt teriiletek legfontosabb jellemvonasai,
adatai, begyUjtésre keriilnek példaul a térképi €s szoveges adatforrasok, ezek a
1épések tulajdonképpen adatbazis épitésként foghatok fel. A domborzat, a
foldtan, a vizrajz, a névényzet, a talajok, a beépités, vagy a mezOgazdasagi
mivelés szakagi térképeinek, térinformatikai adatbazisainak beszerzése a
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tajkarakter elemzések szempontjabol kritikus alapfeltétel. A kiilonbozo
méretaranyu és idépontu térképek és légi-felvételek szintén a térinformatikai
adatbazis részei, mindezeket egészitik ki, és a részletesebb értelmezéshez
jarulnak hozza az irott forrasok, példaul a helytorténet, vagy régészet helyi
vonatkozast munkai (SWANWICK C. et al. 2002).

Az irodai el6készitd munkafazisok sordn az Osszeallitott adatok elézetes
feldolgozasa is megtorténik, kijelolésre keriilnek a terepi felmérések helyszinei,
a terepi felmérési adatlapok. A tajkarakter tipusok ¢és teriiletek
meghatarozasdhoz nélkiilozhetetlenek a térinformatikai elemzések, amelyek
soran olyan szarmaztatott rétegek, illetve tematikus térképek készithetok,
amelyek mar a tajhatdrok megallapitasakor kozvetleniil hasznosithatok lesznek
(KM K. H. - PAULEIT S. 2007; JELLEMA A., ET. AL 2009).

Az elOkészitett adatok és informaciok birtokaban keriilhet sor a terepi
felmérésekre. E fazisok soran a tajkarakterek jellegadd tulajdonsagainak
megallapitasa az elére meghatarozott mintavételi pontokban torténik. Az
adatokat az elézetesen kialakitott rendszerben kell 6sszegytjteni, a tajkarakter
leir6 trlapokat ilyenkor toltik ki a szakmai szereplok. Az elokészit6é fazisok
soran kialakitott szemlélet, illetve barmilyen nemi bizonytalansag finomitasa,
korrigalasa a terepi tajkarakter leirdsokkal valik lehetévé. Az esztétikai
jellemzdk csak a helyszinen mérhet6k fel kell6 pontossaggal, amely az angol
tajkarakter moddszertanban jelentds szerephez jut. Az angol modszer
hangsulyozza, hogy a terepen felmért tdjkarakter-tipusok és téjkarakter-
teriiletek esetében torekedni kell a szubjektiv értékitélettdl mentes leirashoz,
¢és a lehetd legobjektivebb modon rogziteni az észlelt taji jellemvonasokat
(SWANWICK, 2002).

Az utols6 munkafazis a tajkarakter elemzések eredménye, a tajkarakter
tipusok (1éptéktdl fliggben tajkarakter teriiletek) meghatarozasa és lehatarolasa.
A végsé lehatarolasok az elsé két munkafazis eredményeinek szakértoi
feldolgozasan alapulnak. A tajkarakter tipusteriiletek elkiilonitése az el6zoleg
elkészitett tematikus térképek és a terepi eredmények Osszevetésének
eredménye, amelyet automatizalt térstatisztikai és szakért6i interpretacios
modszerekkel egyiittesen célszeri elvégezni (KiM K. H. - PAULEIT S. 2007,
JELLEMA A., ET. AL 2009). A tajkarakter tipusok -elkiilonitése tobbféle
méretaranyban lehetséges, a vizsgalat céljatol fiiggéen orszagos, regionalis és
lokalis szinteket érdemes elkiiloniteni. Ezeken a szinteken eltérd
funkcionalitdssal van lehetdség a tajkarakter teriiletek meghatarozasara és
leirasara. Minél kisebb Iéptékii a vizsgalat, annal inkabb lehet6ség van a
szakértdi interpretacios munka eldtérbe keriilésére és a tajkarakter teriiletek
leiro jellemzésére.
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A torténeti tajkarakter elemzések sajatossagai

A torténeti tijkarakter elemzések modszereikben nagy hasonlésagot
mutatnak az el6zéekben emlitett vizsgalatokkal, azonban néhany fontos
részletben eltérnek azoktol. Ilyen példaul a felhasznalt adatok forrasa, amely
tekintetében a régi fényképek vagy a torténelmi térképek, régészeti és levéltari
adatok elGtérbe keriilése emlitendd meg. A torténeti tajkarakter vizsgalatok
egyik fontos szempontja a tijhasznalatok idObeliségének elemzése. A
kiilonboz6 tajhasznalati kategéridk allandosagat (tartossaganak mértékét) is
sziikséges vizsgalni, ugyanis a valtozasok idépontjai és periodusai is fontos
informaciok a tajak torténeti karakterének megértéséhez. Szintén sziikségszerii
terepi szemléket tartani, jegyzokdnyvet vezetni kimondottan olyan teriileteken,
ahol feltételezheté a taj torténeti karakterének allandésaga. Igy felmérhetdk,
vagy megbecsiilhetok a multbeli tajallapotok. A torténeti dimenzio
vizsgalatakor is jelentds szerephez jutnak a térinformatikai modszerek,
amelyekre az elemzéseknél és az eredmények publikalasanal is sziikség adodik
(QUIGLEY P. 2009).

A milemlékek és torténelmi épiiletek vizsgalata a taj torténeti karakterének
meghatarozasdban fontos szempont, hisz ezek az ember alkotta objektumok
olykor évszazadok ota a taj részei, igy a torténeti tajkarakterek velejaroi. A
Black Country (Wolverhampton ¢és Dudley térsége) torténeti tajkarakter
elemzése sordn megallapitast nyert, hogy jo gyakorlati modszer az egykori
iparépiiletek felmérése, tipizaldsa, és a tajkarakter elemzések rendszerébe
foglalasa (QUIGLEY P. 2010).

A tajkarakter elemzések hasznositasi lehetségei Komarom térségében

A korabbi munkdk sordn keletkezett tajkarakterekkel foglalkozo
eredmények (SzABO B. 2013. TAMAS L. 2014.) tovabbfejleszthetok,
alkalmasint kiterjeszthetdk a torténeti karakterek vizsgalatahoz is. A kutatasok
soran kapott eredmények koziil kiemelendo a térség elsé (el6zetes) tajkarakter
tipus térképe, és a tajkarakter lehatarolds soran alkalmazott adatforrasok. A
tajkarakter tipusok Iehatarolasa kapcsolddott a komaromi térség ipari
jellemvonasainak feltarasahoz, igy itt kialakitasra keriilhettek a specialis ipari
tajkarakter tertiletek.

Az alkalmazott modszerek tekintetében az angliai minta volt a mérvado. A
vizsgalatok informaciogyljtéssel kezdodtek, amely sordn a magyar
sajatossagoknak megfelelden keriilt Osszedllitasra az adatbazis. A kiilonb6zo
forrasokbol szarmazo6 adatokat a kovetkezo tablazat (1. tabldzat) mutatja be, az
adatok felhasznalasi célja és az eldallito szervezetek szerint.
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1. tablazat: a Komaromi jaras tajkarakter vizsgalatakor felhasznalt adatforrasok

Az adat megnevezése Az adat gazdaja, kiadodja

1:10000 méretaranyu topografiai

., Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
térképek

Magyarorszag fedett foldtani térképe

1:100000 méretardnyban Magyar Allami Foldtani Hivatal

Nemzeti Repiilési és Urhajozasi Hivatal

SRTM domborzatmodell (NASA)

Védett teriiletek adatbazisai Foldmitivelésiigyi Minisztérium

Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség

CORINE felszinboritasi adatbazis (European Environment Agency)

Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios

Foldmuvelésiigyi Minisztérium
Rendszer gy

Komarom-Esztergom megye Véros-Teampannon kft.

teriiletrendezési terve és mellékletei IL el T et

Magyarorszag Vizgyiijto-gazdalkodasi

Terve és mellékletei Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag

Banyaszati teriiletek legfrissebb

nyilvéntartisa Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal

Eredmények

A Koméromi jaras tajkarakter tipusainak lehataroldsa két iddpontra
vonatkozodan késziilt el, amelyek kozott eltelt majdnem harminc év dinamikus
valtozast mutat a taj arculataban. A tajkarakter elemzések 1980-as évek végi
¢s az ezredfordul6 utani eredményeit érdemes volt dsszevetni egymassal, hisz
az mar a kutatds els§ fazisaiban is nyilvanvald volt, hogy dinamikus
valtozasban van ez a térség. A két leginkabb valtozo tajtipus a jaras kozépso
részén talalhaté termékeny talaju agrarteriilet, és a Duna magas Aarterén
talalhatd Komaromtdl Almasfiizitéig huzodo telepiilés-egyiittes alkotta
antropogén t4j (l1asd. els6 abra).
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Almasfuzits 88

Komarom
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a) abra: az 1980-as évekbeli tajhasznalat alapjan késziilt tajkarakter térkép, 1.

kézigazgatasi hatarok, A1-AS5 lasd a szévegben.
b) abra: a 2010-es évekbeli tajhasznalat alapjan késziilt tajkarakter térkép. 1.
kézigazgatasi hatarok, B1-B5 lasd a szévegben.
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Az 1980-as évek masodik felének tajkarakter tipusai és azok fobb jellemzdi az
alabbiak:
Al. Sik felszinii agrartaj,
(kdzepes hasznalat intenzitassal, heterogén felszinboritassal és ruralis jelleggel)
A2. Mélyebb fekvésii mozaikos taj,
(alacsony hasznalat intenzitassal, heterogén felszinboritassal, mesterséges
viztarozokkal, vizes él6helyekkel)
A3. Hullamos felszinii agrar dominanciaju siksag,
(kdzepes és magas hasznalat intenzitdssal, dominans nagy tablaméretii szanto
felszinboritassal, agrar-ipari dominanciaju tajhasznalattal)
A4. Folyévolgyi helyzetii antropogén taj,
(magas beépitett aranyu teriiletek telepiilési- ipari- kdzlekedési dominanciaval)
AS. Dunamenti artéri siksag,
(alacsony hasznalat intenzitassal, természetes novényzettel, nyilt vizfeliilettel).
A 2010-es évek tajkarakter tipusai és azok fobb jellemz6i:
B1. Sik felszinii agrartaj,
(kdzepes hasznalat intenzitassal, heterogén felszinboritassal és ruralis jelleggel)
B2. Mélyebb fekvésii mozaikos taj,
(alacsony hasznalat intenzitassal, heterogén felszinboritassal, mesterséges
viztarozokkal, vizes éldhelyekkel)
B3. Hullamos felszinii agrar-és ipari dominanciaju siksag,
(dominans nagy tablaméretii szant6 felszinboritassal, szélerdmuvekkel, ipari-
agrar dominanciaju tajhasznalattal.)
B4. Folyévolgyi helyzetii antropogén taj,
(magas beépitett aranyu teriiletek, z6ldmezds - és alulhasznositott ipari térszinek
kontrasztjaval)
BS. Dunamenti artéri siksag,
(alacsony hasznalat intenzitassal, természetes ndvényzettel, nyilt vizfeliilettel,
védelmi funkcidju téj).

Folydvolgyi helyzetli antropogén tij

A mintateriileten lehatarolhat6 egy egyértelmiien az ipar €s a telepiilési teriiletek
altal kialakitott tajkarakter tipus, Almasfiizit6tdl Komarom nyugati végéig.

A teriilet mar a komaromi erédépitkezések megkezdése oOta jelentOs
felszinformalasnak van kitéve, a dualizmus korabeli iparosodas is koran elérte a
kedvezd fekvési varost (MERO J. 1984). Itt az ipar nem, mint a tajkaraktert
befolyasold, hanem azt kialakito tényezoként jelentkezik.

A szocializmus ideje alatt, elsddlegesen a Duna és a vasut miatt idetelepiilt
ipari komplexumok, és a termelés soran keletkezé melléktermékek a tajkaraktert
leginkabb befolyasolo tényezok. Ma a leromlott allapota gyarépiiletek, tarolok
meghatarozzak a tajképi jelleget. A teriilet beépitettsége magas, ipari karaktere
kettés képet mutat: a Keleti jellemzéen barnamezdés és a Nyugati U ipari
teriiletekre.
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A keleti teriilet az ipari termelés ideje alatt a taj tlhasznalt volt, a termelés
besziintetése utan alulhasznositotta valt, funkciovesztést szenvedett el. A taj
helyenként irreverzibilisen atalakult ipari taj, a kdrnyezet allapota leromlott, a
talaj és a talajviz szennyezett. A domborzat atalakitisa, a rakoddk, tarolok,
veszélyeshulladék-depok,  meddohanyok,  zagytarozok 10j  geokémiai
anyagforgalom kialakulasaval jartak, a talajvizjarast is megzavartak,
atalakitottak. A tipusteriilet foldtani, talaj- és potencialis dkologiai adottsagai
szemben allnak a kialakult ipari tdjhasznalattal, mert a jo vizatereszt6 kozetek a
Duna vizbazisat sériilékennyé teszik (VICZIAN 1. 2004).

A nyugati teriilet legfobb szennyezdje jelenleg a kozati kozlekedés, a
komaromi ipari park a kamionos forgalom megnévelése altal kozvetett modon
gyakorol hatast a levegémindségre. A telepiiléskornyéki zondkban, valamint az
egykori majorok teriiletén kiilonféle agrar-ipari 1étesitmények befolyasoljak a
tajkaraktert. Az Gjonnan telepitett z6ldmezds beruhazasok is fontos valtozasokat
indukalnak a tajban. A tobb hektaros feltoltések, sik feliiletet igénylo
foldmunkak miatt a felszini vizek lefolyasi, a felszin alatti vizek aramlasi iranya
megvaltozott. A koziizemi és tovabbi infrastrukturalis szolgaltatasok kiépitése
szintén jelent6és munkalatokat igényel. A mintateriileten tobb ilyen zo6ldmezds
beruhazas is épilt az elmult idészakban, a legjelentdsebb ezek koziil a
komaromi ipari park.

Enyhén hullamos felszinii agrar és ipari dominanciaju siksag

A masik jelentés valtozdson atesett tajkarakter tipusteriilet (Béabolna
térségében) Magyarorszdg egyik legjelentdsebb agrarkorzete, termékeny
talajokkal, élelmiszeripari lizemekkel, allattarté telepekkel ¢és az ezekhez
kapcsolodo  kiszolgaldo 4gazatokkal. Az allattarto-telepek szamabol és
méreteibdl kiindulva joggal lehet beszélni iparszeri allattartdsrol (mind a
technologia, mind a tartott é16allatok szama alapjan). Az itt talalhat6 antropogén
objektumok méretei, és teriileti koncentracidja, tovabba az intenziven kemizalo
mezOogazdasag mar az 1980-as években is igen jelentds tajterhelést valtott ki.

A térség szamos ipari lizemet vonz a mai napig, amelyek funkciojukkal az
iparszer(i allattartast és a nagytablas mezogazdasagot egészitik ki. A teriilet
dominans agrarfunkcidja nem valtozott az 1980-as évekhez képest, azonban a
kétezres évek masodik felétdl itt mintegy 70 darab szélerémi épiilt a siksagbol
enyhén kiemelkedd hullamos teriiltre. A térség szamos ipari lizemet vonz a mai
napig, amelyek funkcidjukkal az iparszerii allattartast és a nagytablas
mezdgazdasagot egészitik ki. A teriilet domindns agrarfunkcidja nem valtozott
az 1980-as évekhez képest, azonban a kétezres évek masodik felétdl itt mintegy
70 darab széleromii épiilt a siksagbol enyhén kiemelkedd hullamos teriiltre. A
szélkerekek a tajképre vannak a legjelentdsebb hatassal, a telepitéshez és
fenntartashoz kiépitett 1thdlozat pedig birtokszerkezetben és a tdjak
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terliletének arculata a szélerdmiivek befolyasolé hatdasa miatt valtozott meg
leginkabb, azonban meg kell jegyezni, hogy ez a fajta miivi kdrnyezet a jaras
nagy részét uralja a legtobb latoszogbol. Fontos megemliteni, hogy a tajkarakter
tipusteriileten beliil szamos értékes szanto talalhatd, amelyeket a megyei és az
orszagos tervezés is kiemelten kezel, ezért ezek megdvasa és fenntartasa fontos
célkitiizés (2013. évi CCXXIX. térvény, 3/3. melléklet).

Kovetkeztetések

Az emlitett modszerek hazai viszonyok szerinti értelmezése soran
nyilvanvalo valt, hogy ezek kivitelezésiiket, a hasznosithatd eszkozrendszert, €s
az eredmények tovabbi felhasznalhatosagat tekintve is nagyon sokszintiek, és
tovabbfejlesztésre érdemesek. Elmondhatd, hogy az adatok (féleg a
térinformatikai adatok) beszerzése, és egységes rendszerbe foglalasa az egyik
legnehezebb feladat. A tajkarakteres modszerek nagy elonye az eddigi
tajosztalyozasokhoz képest, hogy az antropogén jellemvonasokat is figyelembe
veszik a hatarok megvondsakor. Tovabba a helyszini szemlékkel, tajkarakter
leiro lapokkal a t4j arculatanak valtozésat és jellemvonasait is be lehet vonni a
vizsgalatokba. Az angliai eredetli modszertanok segitségével eldallithatd
tajkarakter tipusok és tajkarakter teriiletek adhatnak egy atfogo, orszagos szinti,
¢s sokszinlien hasznosithatd rendszer alapjat, amely Magyarorszagon még
hianyzik, de kivitelezése hianypotld lenne mind a tudomany, mind a
szakigazgatds szamara. Mindezek mellett a multbéli dimenzié megértése is
fontos, amelyet a torténeti tajkarakter vizsgalatok elvégzésével lehet
szakszerlien modellezni. Fontos kiemelni, hogy a tajkarakter tipusok
valtozasanak dinamikaja legalabb olyan jelentés szempont lehet a jovoben, mint
az egyes teriilethasznalati kategoridk valtozasai ez idaig voltak.

A Komaromi jaras teriilete alkalmas a kultartdji funkcidk komplex és
részletes vizsgalatara, hisz ez egy olyan specialis teriilete az orszagnak, ahol az
emberi tevékenységek meglehetdésen széles spektrumban vannak jelen,
valtozasukkal a teriilet tajkarakterének aktiv formaloi évszazadok ota. A térség
atalakuldsa az elmult harminc év tajhasznalatan érhet6 nyomon, amely a Duna
menti tajban sajatos konfliktus helyzeteket eredményezett. A valtozasok a két
emlitett tdjkarakter tipus vonatkozisaban a legszembetlinbbbek, és tovabbi
vizsgalddasokra érdemesek. Az antropogén tajtipusokban a leépiilé ipardgak
maguk mogott hagytak a jellegzetes barnadvezeteket, ezzel parhuzamosan
vannak jelen az uj épitésii ipari létesitmények kiilonféle valtozatai, sajatos
konfliktus helyzeteket kialakitva. A tajkarakter tipusok meghatarozasa dontés-
specifikus intézkedések elokészitését szolgalhatja a jaras tajkonfliktusainak és
ipari tajterhelésének meghatarozasahoz.
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A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG INTEGRACIOJANAK
TORTENETI FOLDRAJZI ES SZOCIALGEOGRAFIAI SZEMPONTU
VIZSGALATA

PROF. DR. SULI-ZAKAR ISTVAN, Dsc

Investigation of the integration of the Roma in Hungary from historical
and social geographical perspectives

In Hungary one of the most urgent - perhaps the principal — internal political problems
in the twenty-first century shall be the integration of the gypsy population living msotly in
deep poverty among the circumstances of the demographic boom. The rapid increase in
the number of the Roma population in Hungary living among the conditions of the
demographic boom and their geographical expansion intensify the sensitivity of the
mainstream society regarding the questions of the transforming coexistence. The shift in
the ratio within the population sharpened and magnified the differences between the
dissimilar lifestyle and the philosophy of life respecting the two major social groups which
led to sharpening tensions. Therefore, the ethnic conflicts between the Hungarian majority
and the Roma minority — also generated by the political powers — are becoming more and
more frequent in our country. The future escalation of the crisis endangers the social and
economic stability of Hungary whose successful avoidance requires a non-deferrable
integration of the Roma population. Not much has been done in merit for the sake of this
since the change of regime; therefore, the time has come for those people and groups on
both sides who think that the launching of the Roma integration cannot be postponed
without more severe consequences. Our paper focuses on the main obstacles, conditions
and possibilities of the integration of the Roma population.

Bevezetés

A XX. szazad Otvenes éveire Magyarorszag Eurdpa egyik leghomogénebb
orszagava valt (a Trianoni békediktatum, a svabok kényszerii kitelepitése, a szlovak
,hépességesere”, a délszlavok optalasa stb. kovetkeztében). Ez a homogenizacio —
elsdsorban a cigany lakossag gyors népességgyarapodasanak hatasara —
megsziinében van, hiszen néhany éven beliill Magyarorszag minden tizedik lakdja
cigany ember lesz. Ugyanakkor, ha azt tekintjiikk, hogy az eléregedd magyar
tarsadalommal szemben a ciganysag egy nagyon fiatalos demografiai képet mutat,
egyértelmil, hogy belpolitikai szempontbol és a humaneréforrasok szempontjabdl is
egyre fontosabb kozosségrol van szo. Kozismert, hogy a roma népesség jelentds
része segélybdl és szocialis timogatasokbodl él. Mindez egyre nagyobb terhet r6 a
magyar tarsadalomra, azzal egyiitt, hogy a ciganykérdés (a cigany népesség
tarsadalmi-gazdasagi integracioja) fontos politikai kérdéssé is valt. A dolgok
hatterében a cigany lakossag eltéré értékrendje, miiveltségbeli és életmodbeli-
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¢letvitelbeli problémai, valamint a t6bbségi tarsadalom elditéletei allnak, amelyeket
az integracios folyamat felgyorsitasaval lehet megsziintetni, illetve enyhiteni.
Valljuk azt, hogy a ciganysag szocialgeografiai vizsgalata az eddig elért figyelemre
méltd szociologiai és romoldgiai tudomanyos eredmények mellett hatékonyan
hozzajarulhat a problémak feltarasahoz és azok sikeres megoldasahoz.

A demografiai robbanas koriilményei kozott é16 magyarorszagi ciganysag
gyors szambeli gyarapodasa és fOldrajzi térnyerése fokozza a tobbségi
tarsadalom érzékenységét az atalakuld egyiittélés kérdéseit illetden. A
népességen beliili ardnyeltolodas kiélezte és felnagyitotta a két nagy tarsadalmi
csoport eltéré életmddja és életfelfogasa kozotti kiillonbségeket, ami élesedd
fesziiltségekhez vezetett. Igy egyre gyakoribbak hazankban is az etnikai
konfliktusok a tobbségi magyar és kisebbségi cigany tarsadalom kozott, amit
sajnos a partpolitika is gerjeszt. A krizis tovabbi eszkalacidja veszélyezteti
Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi stabilitasat, aminek kivédése a ciganysag
érdemben vajmi kevés tortént, tehat itt az id6, hogy mindkét részrél megtalaljak
egymast azok az emberek ¢és csoportok, akik szerint a romaintegracio
felgyorsitdsa mar nem odazhatoé el tovabbi sulyos negativ kovetkezmények
nélkiil. A kolcsonds javitd szandék elérése a cél, hiszen napjainkban
Magyarorszagon a legkomolyabb bels6 tarsadalmi-etnikai fesziiltségek a cigany
etnikumhoz kothetok.

Az alabbi torténeti foldrajzi és szocialgeografiai jellegli tanulmany célja, az,
hogy ramutasson a probléma sulyossagara, és azokra a sajatos foldrajzi
feladatokra, amelyeket a magyar tarsadalom-foldrajzosok magas szinten
képesek kutatni, valamint feltarni a problémak gyokereit, ugyanakkor megoldasi
javaslatokat kinalhatnak, s igy segithetik a cigany lakossag tarsadalmi-

ey

A ciganysag Euréopaban és Magyarorszagon

Amikor a ciganysag 0sei a XV. szazad elején megjelentek K6zép- és Nyugat
Européban azt hiresztelték magukrdl, hogy 6k Egyiptombdl szdrmaznak, s a
faradk eliizott gyermekei. El0szor Vagi Istvan Hollandidban tanulé magyar diak
figyelt fel arra 1776-ban, hogy a falujuk hataraba telepiilt ciganyok és az
egyetemen vele tanul6 indiai didkok nyelve nagyon hasonl6. A nyelvtudomény
azdta bizonyitotta, hogy a cigdnyok ‘romani’ nyelve (ennek kozép-kelet-eurdpai
dialektusa a lovari nyelv) az indoeurdpai nyelvek, ezen beliil az indoirani
csoportba tartozd indoarja nyelvek koz¢é tartozik, s kdzvetlen leszarmazottja az
indoarjdk ,szent” nyelvének a szanszkritnak. Az 0Osi szanszkrit nyelvhez
legkozelebb allo ugynevezett dard nyelvcsalad tagjai — a cigdny nyelven kiviil —
a sina ¢és a kasmiri. Ezeket a nyelveket ma ENY-Indidban, a Kashmiri-volgyben
¢s korzetében a geopolitikailag sériilékeny indiai-pakisztani-kinai hatarvidéken
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beszélik. Jammu és Kashmir nyugati szélén — jorészt pakisztani megszallas alatt
1év6 térségben — ma is élnek a Balkanon és Kozép-Eurdpaban beszElt romani
nyelvvel rokon gudzsar és gaddi nomadok, akik koziil valosziniileg Kr.u. III-VI.
szazadban szakadtak ki az europai ciganysag Osei. Nyugatra valo vandorlasuk
sordn nyelvrokon csoportok maradtak le a mai Pakisztan (kovarik) és
Afganisztan (kafirok) teriiletén. Europaba valo vandorlasuk soran idérendben
megeldzték a szeldzsuk torokok nyugati irany(l vandorlasat és az arab hoditast
is. A ,,romani” nyelvben ugyanis jelentds irdni (perzsa), drmény és gorog hatas
mutathato ki, de hidnyzik a szeldzsuk torok €s az arab nyelvi hatas. A ciganyok
osei tehat a perzsa Szasszanida Kiralysag (226-651) és Orményorszag teriiletén
az arab hoditas (644/652) el6tt vandoroltak at, s jutottak el a Bizanci Birodalom
kisazsiai tartomanyaiba. Eurdpaba a Kr.u. IX-XII. szazad kozott keltek at a
Boszporuszon. (1009-ben példaul rendelettel kitiltottdk Konstantinapolybol a
varosban joslassal-varazslassal foglalkozé cigany-asszonyokat.) A Balkanra
atvandorlok nyelvét itt igen jelentOs délszlav nyelvi hatés is érte. Valdszinileg a
Bizanci Birodalomban nevezték Oket el0szor ciganyoknak, a szd eredete a
gorodg ,.at-szigan-osz” (= kiilonallok, kirekesztettek, torvényen kiviiliek, adot
nem fizetdk) szobol szarmazik, s szerb kozvetitéssel (cigan) keriilt a magyar
nyelvbe még a XV. szazadban (GYERGYOI S.1990, SULI-ZAKAR 1. 2012b).

A feudalis kori Eurdépaban a ciganyok megjelenésérdl az elsé biztos irasos
bizonyiték az 1416-o0s keltezésii brassoi bejegyzés, amellyel Brasso varos évi
szamadaskonyvében talalkozunk. Ebben ,Egyiptomi Emaus trnak ¢é&s
tarsaiknak™ nyujtott tamogatasrél emlékeztek meg a preciz szaszok. Zsigmond
kiraly és csaszar 1417-es menlevelét és magyar kiralyként kiadott 1423-as
kiralyi szabadsaglevelét sok szakértd hamisitvanynak tartja. A tény az, hogy a
ciganysag a XV. szdzad folyaman Eurdpa csaknem minden szegletébe eljutott.
A kezdeti kedvez6 fogadtatas azonban a legtobb orszagban hamar {ildoztetésbe,
kiutasitasba ¢és 0ldoklésbe csapott at (Németorszag 1497, Anglia 1501,
Svédorszag 1560, Franciaorszag 1565, Dania 1662, Poroszorszag 1711 stb.), s
Europa teriiletének donté hanyadardl kiirtottak, illetve kitzték a ciganyokat.
Nagyobb toleranciara Spanyolorszagban, a Magyar Kiralysagban, s a Torok
Birodalom balkdni tartomanyaiban (Havasalfold, Bulgaria, Szerbia,
Gordgorszag) szamithattak. A kisszdmll cigany népesség ezekben az
orszagokban vészelte at a XVI-XVIIIL. szazadot, a tarsadalom peremén, néhol
alavetett rabszolgaként, mashol szorakoztatoként, vagy javito-iparcikkgyartd
rétegként szolgalta ki az ipari forradalom elott alld tobbségi tarsadalmat.

A nyugat-europai ciganyiildézések kovetkezményeként Spanyolorszag és a
Balkan mellett a Magyar Kirdlysag valt a XVIIIL. szdzadra a cigany népesség
menedékhelyévé. Altalaban a falvak-varosok peremén (ciganysoron), vagy az
erdokben meghuzodd magyarorszagi ciganyok napszamosként dolgoztak a
mezOogazdasagban, kézmiives iparcikkeket gyartottak, falusi kovacsok voltak,
kereskedtek, haztartasi eszkozoket javitottak, sarmunkaval foglalkoztak,
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piacokon-vasarokban szorakoztattak, majd létrehoztak a késobb vilaghiriivé valt
magyar ciganyzenét. "’Karpati’ cigany nyelviiket a szdzadok alatt elfelejtették,
Dél-Erdélyben és a Bansagban roman, azonban az orszag teriiletének donto
részén a XIX. szazad elejére magyar nyelviiekké valtak (KERTESI G.-KEZDI G.
1998, GLATZ F. 1999).

A XVIII. szazad végétdl az orszagba érkez6 Uj jovevények a romani nyelvii
(un. olah) ciganyok integraltabb életmodjuk, s magyar anyanyelviikk miatt nem
is tekintették a Magyarorszagon ¢loket igazi cigadnyoknak, s kissé pejorativ éllel
L<romungrd”-knak (jelentése: magyar cigany férfi) nevezték el oOket. A
magyarorszagi ciganykutatasok maig legjelentésebb képviseldjének tekintett
Erdés Kamill elnevezésével, ,,0lah ciganyoknak” nevezett (ERDOS K. 1989)
havasalfoldiek bevandorlasa a XIX. szazadban nagyobb aranyokat oOltott, s
kiilonésen az ottani cigany rabszolgak 1855-0s felszabaditasa utan érte el a
csucspontjat. A magyar allami- és 6nkormanyzati vezetés szazadokon athuzodo
»gyermekbetegsége” volt, még akkor is, ha emberséges szandékkal dolgoztak a
,cigany-ligyon”, hogy Osszemostdk a cigany etnikai csoportokat, homogén
tarsadalmi rétegként kezelték Oket, s intézkedéseiket, amelyeket altalaban a
legkevésbé integraltak ellen hoztdk az egész ciganynépességre kiterjesztették.
Ez az egybemosas a tobbségiek elditéleteiben is megnyilvanult. Maria Terézia,
1. Jozsef vagy Habsburg Jozsef foherceg pozitiv szandékai, kezdeményezései is
rosszul siiltek el.

Magyarorszagon 1782-ben volt az els6 ciganydsszeiras: ekkor minddssze
43.738 fot irtak O0ssze. Statisztikai érdekesség, hogy a cigany népességrol — talan
mind a mai napig — ¢éppen Magyarorszagon készitettek tudomanyos
szempontbdl legpontosabb statisztikai felvételeket (KEMENY 1. 1997).
Statisztikai precizitasa €s pontossaga révén — pozitiv példaként emlithetjik az
Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal (OMKSH) altal 1893. januar 31-
én végrehajtott ,,Cigdnydsszeiras” munkalatait. Az dsszeiras, ami — Budapest és
Horvatorszag kivételével — orszagos volt, nem Onbevallds alapjan, hanem azon
az elven késziilt, hogy ,,cigany az, akit a kérnyezete ciganynak tart”. 1893-ban a
Magyar Kiralysag teriiletén 274.940 ciganyembert irtak Ossze, ez kb. 60.000
fével volt tobb, mint az 1873-es becslés eredménye (1. dbra).

Ez a magas szam azt bizonyitja, hogy ezekben az évtizedekben is tartott még
a havasalfoldi (olah) ciganyok bedramlasa az orszagba. Az Osszeiras idején
Magyarorszagon a cigany népesség aranya 1,7% volt, az erdélyi megyékben
5,1% (Kocsis K.-KOVACS Z. 1999). A XIX. szazad masodik felében tortént a
beas-ciganyok attelepiilése is Banatbol a Dél-Dunantilra, azonban 6k mar
szerepeltek az 1873-as becslésben is. A beds elnevezés a roman ,,baias” (=
banyasz) szobol szarmazik, s arra utal, hogy Oseik D¢l-Erdélyben, s a
Bansagban elsésorban aranymosassal foglalkoztak. Nyelviik az archaikus roman
nyelv  banati dialektusa, s Baranyaba-Somogyba atvandorolva a
famegmunkalédsra specializalodtak. Ezért hivtdk Oket a magyarok tekndvajo
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ciganyoknak, hiszen a mianyag megjelenéséig a falusi haztartasok alapvetden
fabol késziilt felszereléseit 6k készitették.
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1. abra: A cigany népesség aranya Magyarorszdg jardsaiban, és vdarosaiban
(Forras: Ciganydsszeiras 1893)

Az 1893-as felmérés adatai azt mutatjak, hogy a 274 940 f6s magyarorszagi
ciganysag jelentds részének 104 750 fonek (38,1%) magyar volt az anyanyelve.
Az Erdélyben ¢él6k kozott azonban 82 405 fonek (29,9%) cigany, 67 046 fonek
pedig (24,4%) roman volt az anyanyelve, s ezek tobbsége csak a XIX.
szazadban huzodott at a Karpat-medencébe. A statisztikai kiadvany adatai
szerint a cigany anyanyelvili, vandorlo életmddot folytatok jelent6s szamban
éltek ENY-Magyarorszag megyéiben (Trencsény, Nyitra, Ugocsa, Zolyom,
Arva stb.), ahol ma lényegében mar nem élnek ciganyok. Ez azt valészindsiti,
hogy az O-Romaniabol érkez6 olah ciganyok jorészt csak tranzit orszagként
tekintették Magyarorszagot NY- Eurdpa (sot Amerika) felé valdo vandorlasuk
soran. Az 1893-as Osszeiras szerint a férfiak 69,2%-a rendszeresen dolgozott.
36,7%-uk napszamosként, 28,9%-uk iparosként, 3,6%-uk pedig zenészként.
Kiilondsen magas az iparosok aranya, hiszen a korabeli Magyarorszagon a teljes
népességen belill az iparosok aranya ekkor joval alacsonyabb volt. A korabeli
cigany iparosok jelent6s része fémmunkas volt (a falusi kovacsok tobb mint fele
cigany kovacs volt), magas volt a lakatosok és a szegkovacsok szama is. A
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famegmunkalok koziil a tekndvajok és az orsokészitok, az épitdiparosok (a
sarmunkaval foglalkozok) kozott a valyogvetok ¢és a tapasztok voltak
tobbségben (HAVAS G. 1982).

A XX. szazadban azonban a cigany iparosok valsagba keriiltek, mert az ipari
forradalom utan a gyaripar olcso tomegtermékekkel latta el a lakossagot, s igy
vallalkozasaik tonkrementek. Ugyancsak valsagba keriiltek a ciganyzenészek is
a megvaltozott szorakozasi szokasok miatt. A trianoni békediktaitum utan az
elhuzodo gazdasagi valsag részesei lettek a kisteriileti orszag 70.000 f6re
csokkent cigany lakosai is. (Korabban Erdélyben, a partiumi, a kelet-felvidéki
¢és a banati megyékben éltek nagyobb szamban ciganyok.) A mai Magyarorszag
teriiletén az EK-i és a D-dunantili megyékben jottek létre nagyobb cigény
kozosségek a huszas évektdl kibontakozd cigany demografiai robbanas
kovetkeztében, amely tehat évtizedekkel elmaradt a magyarokra jellemzo
demografiai atmenett6l (KOCSIS K.-KOVACS Z. 1999).

A Kadar-korszakban a ciganysagot elssorban szocialis gondokkal kiiszk6do
népcsoportnak itélték meg, s ahogyan ez az 1961-es MSZMP KB Politikai
Bizottsaganak hatarozatabol vilagosan kideriil a ciganysag asszimilacidjat
tekintették szocialis problémaik megoldasanak. Tehat az MSZMP Kozponti
Bizottsdganak Politikai Bizottsaga 1961. junius 20-an hatarozatot fogadott el ,,A
ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol” cimmel

1. A hatarozat feloszlatta a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét;
a szocialis és kulturalis ligyek intézését a Miivelodésiigyi Minisztériumra bizta.
Annak ellenére — szol az indoklas — hogy a Ciganyszovetség bizonyos
eredményeket elért azzal, hogy a problémakra rairanyitotta a tanacsok és
tarsadalmi szervek figyelmét, ,nem alkalmas arra, hogy a ciganylakossag
atnevelésében jelentds szerepet toltson be.”

2. A ciganyok életkoriilményeinek javitdsat harom eszkozzel latta
megvalosithatonak: munka, lakas, oktatas.

3. A hatdrozat a ciganytelepek felszamolasat, a hataros kozségekbe valo
bekoltoztetést irta eld. A szandék nem csak az életszinvonal emelése volt. A
nem cigany kornyezetbe vald szétszoras az asszimilaciot hivatott felgyorsitani.

4. A hatarozat alapelvi szinten hatarozta meg a ciganyok tarsadalmi
statuszat: ,,A ciganylakossag felé iranyuld politikankban abbol az elvbdl kell
kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére a ciganysag nem alkot
nemzetiségi csoportot.” A cigdnyok nemzetiségként valo kezelése ellen a
legfobb érv az volt, hogy az csak erdsitené a ciganylakossag kiilonallasat és
nehezitené a tarsadalomba valé beilleszkedését (asszimilalasat).

5. A hatarozat a ciganysagot megsziintetend0 tdrsadalmi rétegnek
mindsitette, amibdl kitlinik, hogy a cigdnykérdést pusztan szocialis kérdésnek
tekintették. A szocialis megkdzelités azért volt hibas — mutatott ra Havas G. —,
mert ,noveli a kozegellenallast, s kényszerli azonossagtudatot épit ki
olyanokban is, akiknél ez nem »immanens« sziikségszerliség, mert 0sszetartozo
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kisebbséggé tetti a szociologiai, etnikai vagy kulturalis értelemben tavolrol sem
homogén ciganysagot.”

A hatarozat harmas kategoriarendszert allitott fel, amely a korszak végéig
meghatarozta a ciganyokrol valé gondolkodast. Az elsé csoportba a
beilleszkedett cigdnyok tartoztak, akik az asszimilacids ideologia alapjan
tulajdonképpen mar nem is tekinthet6k ciganyoknak; a masodik csoport a
beilleszkedés tutjara lépett, de még elkiiloniilt életet €16, a harmadik a
beilleszkedni nem tudd és nem is akar6, problémat jelentd ciganyok csoportja
volt. Csakhogy ez a megkozelités sajat csapdajaba esett, hiszen kénytelen volt
szembesiilni minden asszimilaciés politika 6rok dilemmajaval: azaz ,,egy adott
csoport »kiilonbozdségének« csokkentésére iranyulo politika sziikségszeriien az
adott csoport jellegzetes sajatossdgaira Osszpontositja a figyelmét, amellyel
viszont implicit modon elismerte a csoport »kiillonb6zoségét«”

A Politikai Bizottsag hatarozatat kovetéen 1964-ben kelt az elsd
korményhatarozat, amely az Un. szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld
telepek felszamolasat rendelte el. Ugyanakkor a szocialista iparositas, s a
jelentds épitkezések a cigany férfiak donté részének munkaba allasat
eredményezte. A borsodi- és a nogradi banya- €s iparvidéken a cigany
munkaképes férfiak 85-90%-a dolgozott, s a szabolcsi és hajda-bihari
ciganymunkasokat a ,fekete-vonatok” vitték a févaros ¢és Dunantal
épitkezéseire. Az 1961-es MSZMP KB Politikai Bizottsaganak hatarozata
Osszességében jelentds eredmények elérésére is vezetett: megsziintek az
emberi élet szamara alkalmatlan ciganytelepek, jelentdsen megemelkedett az
oktatasban részt vevo gyerekek szama és latvanyosan nétt a cigany lakossag
munkavallalasa. A rendszervaltozds azonban Magyarorszagon is
Osszességében két és fél évtized multdval megallapithatjuk, hogy a
rendszervaltozas legnagyobb vesztesei orszagunkban egyértelmiien a cigdnyok
voltak (KERTESI G. 2000, 2005).

Napjainkban a kb. 10-12 milliés eurdpai ciganysagnak a donté része DK-
Europaban (Kelet-Kozép-Eurdpaban és a Balkanon) ¢€l, s itt az elmult
évtizedekben a ciganysag jelentés demografiai robbanast €lt at. Amikor az
europai ciganyok képviseldi 1971. aprilis 8-12. kozott Londonban talalkoztak és
megalakitottak a Nemzetk6zi Romani Ko6zosséget (IRU) a résztvevok 3-3,5
milliora becsiilték a kontinensen ¢l6 ciganyok Ilétszdmat. Ma a nagyon
mértéktartd becslések alapjan is 10 millio fére teheté az Eurdpaban €16
ciganyok szama. Ugyanakkor az Europai Parlament allasfoglalasara eldkészitett
vitaanyag - amit az EU soros elnokeként a magyar kormany terjesztett be 2011-
ben az Eurdpai Roma Stratégia elfogadésa érdekében — mar ,,az Eurdpéaban €16
10-12 milliés, tobbségében unids allampolgarsagi roma népesség”-rol ir.
Napjainkban a gyorsan eloregedd és fogyo népességii Europaval szemben a
ciginy népesség csaknem egy ¢vszdzada tartd demografia robbanasa
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kovetkeztében rendkiviil dinamikus szambeli novekedést mutat. A legnagyobb
roma lakossaggal rendelkez6 DK-Eurodpai orszdgok ma mar az Eurdpai Unid
tagjai, vagy tagjeloltjei, de a nyugati piacgazdasagokhoz vald csatalakozasuk
nem problémamentes. Ebben a valsagos helyzetben kiilonosen kilatastalanna
valt a DK-Eurépaban — az EU periférikus orszdgaiban — €16 cigany lakossag
helyzete (SULI-ZAKAR 1., 2012/b). A legnagyobb cigany etnikummal a
2004/2007-ben csatlakozott Gj EU-s tagallamok rendelkeznek: Romania (2-3
millio f6), Bulgéaria (1,2 milli6 f6), Magyarorszag (600-700 ezer f0) és
Szlovakia (500-600 ezer f6).

Europa ciganyai a XIX. szdzad vége Ota torekszenek nemzetkozi szervezetek
létrehozasara. Ez a torekvés sikeriilt 1969-ben (Romani Union), majd 1971.
aprilis 8-12 kozott, amikor Londonban taladlkoztak tobb orszdg cigany
képvisel6i, akik megegyeztek arrdl, hogy ez a rendezvény az ,,Els6 Romani
Vilagkongresszus”, s a Vilagkongresszus utols6 napjan létrehoztak az
»International Romani Union”-t. Ugyanis a résztvevok tobbsége hajlott arra,
hogy az Eurdpaban hasznalatos sok cigany-Onelnevezés (dom, lom, rom,
romanicsel, szinti, szintd, gitanos, manus, kalo, kalé, egyiptomi, aslikali stb.)
kozil a romani nyelvet hasznaldé DK-eurdpai cigdnyok ,rom” nevét tegyck
altalanossa. (Néhanyan természetesen ezt nem fogadtak el.) A ,rom” magyar
jelentése: férfi, férj (amely elnevezést nem hasznaltak a gyermekekre és az
asszonyokra). A rom alapsz6 tobbes szama a ,,roma” ragozott alak: jelentése:
»ferfiak”. Az angol ¢és francia szovegekben amennyiben a régi szo helyett az
Ujat hasznaljak altalaban ugyancsak ,,rom” az alapszo, s ehhez teszik hozza az
,»-S” tobbes szam ragot (roms). A magyar médidban (természetesen nem a
médidkban (!), hiszen a gorog alapszo ebben az esetben a ,,médium”, s tobbes
szdma a ,,média”, ahogyan ez a lovari nyelven is rom-roma) az utébbi hlisz
évben elsGsorban a jogvéddk szorgalmazasara a ,roma” szd szoritja ki a
,»cigany” szot, tehat egy tobbes szamu alak az egyes szamot. Ezért fordulhat eld
gyakran, hogy a roma mar eleve tobbes szdmu alakot még egyszer tobbes
szamba teszik: ,,romak™! (A ,,romak” szé tehat nyelvtani képtelenség.)

A Nemzetkézi Romani Szdvetség (IRU) megalapitasa ota eltelt négy
¢vtizedben az eurdpai ciganyok létszama csaknem megharomszorozodott.
Londonban 1971-ben az 6sszegyiilt cigany képviseldk azt hirdették, hogy 6k a
3-3,5 millios eurdpai ciganysag képviseldi, s napjainkban mértéktarté becslés
szerint is kontinensiinkdn a cigdnysag létszama kb. 10 milli6 6. Az Eurdpai
Unid szdmara a magyar elndkség alatt készitett jelentés viszont mar 10-12
milli6 eurdpai ciganyrol ir, ami ugyancsak azt bizonyitja, hogy a ciganysag egy
igen jelentds demografiai robbanast ¢l at (BOTLIK ZS. 2012). Eurdpaban
napjainkban — az albanokat is megelézve — a ciganyok a legnagyobb
természetes szaporodassal rendelkez6 etnikai csoport.

Magyarorszagon a cigany-magyar megkiilonboztetést csak az életvitel
szempontjabdl tartom hasznalhatonak, s nem etnikai, vagy nemzeti kritériumok
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alapjan. (Bar tapasztalom, hogy egyes ciganyvezetok részérdl erre is lenne

igény.) Véleményemet az alabbi indokokkal tAmasztom ala:

1. minden magyarorszagi cigany magyar allampolgar, tehat az allamnemzeti
kritériumok alapjan 6k is magyarok;

2. a hazai ciganysag legkevesebb 80-85%-a csak magyarul tud beszélni,
magyar az anyanyelve, tehat a nyelvi-kultirnemzeti kritériumok alapjan is a
dont6 tobbség a nyelvi-alapti magyar nemzet része;

3. az Onbevallason alapuld legutobbi népszamlalasokon az orszag
ciganylakossaganak tobbsége dnmagat magyarnak mondta, s természetesen
az 6 esetiikben is igaz az alapelv: magyar az, aki onmagat magyarnak vallja.
(Egyébként a kettdés identitastiak zOome is a magyart jeldlte elso
nemzetiségének.)

Természetesen nagyon nehéz megfeleld statisztikai felmérések hidnyaban

meghatarozni a ciganysag elhelyezését a magyar tarsadalomban (FERGE ZS.

2001, SULI-ZAKAR L-CZIMRE K.-PALOCzZI A. 2014). A magyarorszagi

ciganysag, hasonléan mas orszagok (akar nagyon gazdag orszagok) hatranyos

helyzetii tarsadalmi csoportjaihoz, etnikumaihoz a szocialis klasszisok alsobb
csoportjaban tulreprezentaltak (2. dbra).

Gazdagok

Millomasck
Nagyvélislkozsk
Sikarasek

Kozéposztily

Kapaskadsk

Nemzsti garinc

I dvezoiresn

Szegények

Lersimgk
Minim3lbérasak|

Nyomorgék

Mélyszegények

B e

0

Wigany ) B Szinesek
MiliZrdosok
Magyar Fahérek
5

0 25 2 s o [ 5 10 15 20 5 0

2. abra A hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok (etnikumok)
Magyarorszagon (A) és az USA-ban (B)
A: Magyarorszag — magyarok, illetve ciganyok
B: USA — fehérek, illetve afro-amerikaiak, indianok, spanyolajkuak stb.

Az integracid és a tarsadalmi felemelkedés szempontjabdl nagyon

kedvezétlen a cigany lakossag fOldrajzi elhelyezkedése. A 2011-es
népszamlalas szerint a cigany etnikum 47,2%-a €l csak varosokban (6,4%-a
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Budapesten, 9,5%-a a megyei jogi varosokban, 31,3%-a a tobbi varosban). A
kozségekben €16 52,8% dontd mértékben hatranyos helyzetii periféridkon az
EK-hatarmenti, Kozép-Tiszamenti és Dél-Dunantali aprofalvakban erésen
szegregalt korilmények kozott tengddik.

A 2011-es népszamlalas alapjan 31 telepiilésen voltak tobbségében a
ciganyok, azonban a Debreceni Egyetem Tarsadalomf6ldrajzi és
Teriiletfejlesztési Tanszékének kutatdéi a minden telepiilésre kiterjedd telefonos
interjuk alapjan 137 kdzségben tapasztaltak (elsdsorban Cserehaton, a Kozép-
Tiszavidéken €s az Ormansagban) etnikai cserét (PENZES J.-PASZTOR 1. Z.
2014). A cigany lakossag szdma a periféridkon nem csak a demografiai
robbanas, hanem az olcsé hazarak miatti betelepiilés révén is gyarapodott. Az
aprofalvas telepiilésszerkezet és a szegregacié miatt nagyon nehéz az ilyen
perifériadkon a gazdasag élénkitése. (Bar ezek a térségek a Vasarosnaményi
Kormanyprogram alapjan  valamennyien kiemelt Ovezetté  voltak.)
Valoszintisithetd, hogy a perifériakrol az uj generacio a nagyvarosok felé migral
a kozeljovoben (VIRAG T. 2006).

A ciganysag sajatos identitiasa

A ciganysag ,rejtozkod6” etnikum, a pontos népességi adatokat
meghatarozni csaknem lehetetlen. Mindenesetre a XX. szazadi demografiai
robbanas mind a népszamlalasi adatokban, mind a becslésekben nyomon
kovethetd (HABLICSEK L., 2007). A népszamlalasok soran a nemzetiségi
hovatartozasra vonatkozé kérdések esetében altalaban onkéntes a vélaszadas.
Megfigyelhettiik, hogy korabban csak minden harmadik cigany lakos vallalta
szarmazasat, de a 2011-es népszamlalas soran mért 315 600 f0s létszam mar
alig kétszerese a Hablicsek Laszlo demografus altal készitett népességprogndzis
657 600 fonyi (2011) cigany lakossaganak. Ez mindenképpen a magyarorszagi
ciganysag fokoz6do identitasvallalasat bizonyitja. A 2011-es szamlalas adatai —
annak ellenére, hogy véleményem szerint is a cigany lakossag kevesebb, mint
fele vallalta fel a ciganyidentitast — alkalmas arra, hogy a ciganysag f6ldrajzi
eloszlasat be tudjuk mutatni (3. abra).

A cigany lakossdg aranya a legmagasabb Borsod-Abatj-Zemplén (8,5%),
Szabolcs-Szatmar-Bereg (8,0%) és Nograd (7,65%) megyében, valamint a tSbbi
¢észak-kelet-magyarorszagi megyében (Heves 6,3%, Jasz-Nagykun-Szolnok 4,94%,
Hajdu-Bihar 3,39%), s a Dél-Dunantilon (Somogy 5,28%, Baranya 4,54% és Tolna
3,93%). A becsiilt adatok alapjan — amelyek pontosabban tiikrozik a valos szamokat
— az értekeket minden megye esetében megkétszerezhetjiik. A magyarorszagi
ciganysag tényleges létszamat véleményem szerint a népszamlélasi adatoknal
sokkal jobban megkozelitik a szocioldgiai becslések eredményei (KEMENY .-
JANKY B. 2003, KERTESI G.- KEzDI G. 2009). Ebben az esetben altalaban azt
tekintik ciganynak, akit kdryezete annak tart.
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3. abra A magyarorszagi ciganysag teriileti eloszldsa megyénként, 2011
Forras: KSH Népszamlalasok

Véleményem szerint hazdnkban ma 700 ezer fore becsiilhetjiik a ciganysag
szamat, elsfsorban a korabbi szociologiai felmérések tovabbvezetése révén.
Nagyon nehéz vegyes lakokorzetben (példaul Tiszavasvari Tiszabld
teleptilésrészén) a gyakori vegyes-hazassagok miatt is pontosan meghatarozni,
hogy kit tekintiink ciganynak ¢és kit nem. A mélyszegénységben él6 népesség
¢letviszonyai annyira dsszemosodtak mar, hogy lehetetlen szétvalasztani, hogy
ki a cigany és ki nem. Kemény Istvan 1971-es becslésében a hazai ciganysag
létszamat 320 000 fében hatarozta meg. Koziiliik 231 000 f6t (70,4%) tekintett
magyar anyanyelviinek, 61 000 f6t (21,2%) cigany és 25 000 {6t (7,6%) roman
anyanyelviinek (KEMENY 1. 1976). Napjainkban a kb. 700.000 fére becsiilt
hazai ciganysag - a szakértok tobbnyire egybehangzo megitélése szerint - harom
nagy etnikai csoportra oszthaté (ERDOS K. 1989, SULI-ZAKAR 1., 2012a):

a) A kozépkor szazadai oOta Magyarorszagon ¢€l0 ugynevezett ,,magyar
ciganyok” — romani nyelven, romungrok — alkotjak kb. 70%-os aranyukkal a
legnagyobb csoportot. Régi cigany nyelviik szinte teljesen kihalt, sok
nemzedék Ota mar magyar az anyanyelvik. A népszamlalasok soran
tobbségiik nem ciganynak, hanem magyarnak vallja magat.

b) Dontéen a XIX. szazadban telepiiltek at Magyarorszagra Havasalfoldrél az tn.
»o0lah cigany” -ok, 6k a magyarorszagi ciganysag kb. 21%-at teszik ki.
Nyelviiket — a romani nyelv lovari dialektusat — sokan még ma is beszélik, s 6k
hasznaljak onelnevezésként a rom (=férfi, férj, ennek tdbbes-szama: roma) szot.
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c) A dél-dunantali megyékben ¢élnek a beasok, akik ugyancsak a XIX.
szazadban telepiiltek at mai lakhelyiikre a Banatbol és D-Erdélybdl. Ebbe az
etnikai csoportba ma a hazai ciganysag kb. 8%-a tartozik, s tapasztalataink
szerint 0k ragaszkodnak leginkabb anyanyelviikhoz, amely az archaikus
roman nyelv bénati dialektusa. A maradék 1%-ot, foleg a nyugati
orszaghatar mentén €16 kis ciganykozosségek (szintok, vend ciganyok)
jelentik (ERDOS K. 1958) (4. abra).

Délpunantal

7 Etnikai csoportok:
Magyar cigany (romungré) 70%
Olah cigany (Roma) 21%
Beas 8%
Egyéb 1%

Becslés (2009): kb. 640 ezer f6

Stli-Zakar Istvan

4. abra: A magyarorszagi ciganyok régionkenti becsiilt adatai és etnikai
csoportjai (2009)

Az etnikai csoportok foldrajzi eloszlasat a 2001-es és 2011-es népszamlalas
adatainak segitségével hataroztam meg (SULI-ZAKAR 1. 2012a). Elismerem ez a
kisérlet nem megtamadhatatlan. Egyrészt a 2001-es népszamlalas soran a hazai
ciganysagnak csak kb. egyharmada (190.046 f6) mondta magat a cigany (roma,
beas, romani) nemzetiségbe tartozonak. Az aranyszamok azonban legalabb
tajékoztato jellegiinek tekinthetok. A cigany nemzetiséghez tartozok 25,6%-a
(48.685 f6) nem magyar anyanyelviinek mondta magat (illetve csaladi-barati
korben hasznalta a nem magyar — tehat a romani, illetve a beas-nyelvet). 2011-
ben a 315 101 fobol 54 339 {6 volt a nem magyar anyanyelvil, s az orszagos
atlag ekkor 17,2 % volt. A nem magyar anyanyelvii cigdnyok megyénkénti
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aranya jelentds eltéréseket mutat. Legalacsonyabb az arany Borsod-Abauj-
Zemplén megyében, ahol csaknem teljes egészében romungrokbol all a cigany
lakossag (Ozdon és Miskolcon van nagyobb olah-cigany kozdsség). Ugyancsak
alacsony a nem magyar anyanyelvii ciganyok aranya Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben. Az orszagos atlag kortil alakul
Budapesten, Nograd, Hajdu-Bihar és Békés megyékben, ahol a magyar
ciganyok mellett mar jelentésebb olah-cigany kozosségek is élnek.

Tapasztalataink szerint elsdsorban az olah ciganyok csoporttudata rendkiviil
erds. Erre az etnikai csoportra kiilondsen jellemz6 még ma is a vérségi alapon
mikodé nemzetségek (vitsza) er6s befolyasa. Ugyanakkor mindegyik
magyarorszagi cigany etnikai csoportra jellemz6 az endogam héazasodasi kor, s -
a partpolitikai szervezddések kivételével - ugyancsak megfigyelhetd, hogy a
csoportok kozotti tarsadalmi  kapcsolatok is minimalisak. Ugyanakkor
kutatasaink soran megfigyeltiikk, hogy gyorsan novekszik a romungrok és a
magyarok kozotti parkapcsolatok szdma (CSALAG ZS. 1973). A ciganysag
etnikai csoportjai Iényeges kiilonbséget mutatnak az integracidé szempontjabol, s
ezt a tényt a magyar kormanynak, a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezeteknek, so6t
az EU-nak is figyelembe kellene venni az eredményesebb, hatékonyabb
segitségnyujtas érdekében. A lakossagi kérdoivezés eredményei azt mutatjak,
hogy a magyar ciganyok 1990-ben megszakadt integracios folyamata — a
munkahelyek, illetve az elhelyezkedési lehetdségek lényeges javulasaval —
sikeresen folytatodhatna.

Nyelvismeret

Européaban a nemzeti (etnikai) identitasnak fontos alapjat képezi — legtobb
esetben — az 6nallo nyelv, a sajatos nyelvhasznalat. A ciganysag esetében a
kozos nyelv 1ényegében hianyzik az identitasképzd Osszetevok koziil. Kevésbé
hozzaértdk szerint a cigany (lovari) nyelv lehetne ez a k6z6s nyelv. Azonban az
a tény, hogy a romani nyelvet csak a kb. 21%-ra tehet6 olah ciganyok tekintik
az anyanyelviiknek, de az 6 esetiikben is felgyorsult a nyelvcsere. Masrészt a
lovari (romani) nyelv hasznalataban is jelentdsek a dialektusbeli kiillonbségek.

Az ezredfordul6 utan készitett, s a legmegalapozottabbnak tekinthet6 becslés
szerint a magyarorszagi ciganysag 86,9%-a magyarul besz€l, 7,7%-a hasznalja a
lovari , 4,6%-a a beds nyelvet, s egyéb nyelven — németiil, vendiil, szerbiil stb. —
beszél 0,8%-uk (KEMENY L-JANKY B.-LENGYEL G. 2004). A televizid, az
iskola, a varosba koltozés miatt a fiatalok mar alig hasznaljak a lovari és a beas
nyelvet (BOGDAN A. 2012) A Duna-Tisza kozén és az Eszak-Dunantilon a
cigany nemzetiséghez tartozok kb. 50%-ban nem magyar anyanyelviiek, az itt
¢l6 ciganyok nagyobbik fele olah cigany. A legerésebb kapcsolatot a nem
magyar anyanyelviiek és a cigany nemzetiséghez tartozok kozott a DéEl-
Dunéantilon.
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5. abra: A cigany anyanyelviiek szamanak valtozasa a ket utolso népszamlalas
soran.

a, A cigany (roma, beds, romani) nemzetiséghez tartozok (190 046 fo) koziil a nem

magyar anyanyelviiek (48 685 f6) aranya megyenkent (2001). Orszagos atlag: 25,6%

b, A cigany (roma, beds, romani) nemzetiséghez tartozok (315 101 f6) kéziil a nem

magyar anyanyelviiek (54 339 f6) aranya megyénkent (2011). Orszagos atlag: 17,2%

A Dél-Dunantilon volt a legmagasabb azoknak a szama, akik 6nmagukat
cigany nemzetiséglinek vallottak, s ugyanakkor pedig nem magyar
anyanyelviinek is mondtdk magukat. (Ezek a nem magyar anyanyelvii
adatkozlok dontéen roman anyanyelvil beas ciganyok. A KSH adatszolgaltatasa
tehat nem teszi lehetévé a lovari €s a roman nyelven beszélok szétvalasztasat.)

A fenti adatokbol megrajzolhatd a magyarorszagi ciganysag etnikai
csoportjainak foldrajzi elterjedése. Budapesten, az orszag ko6zépsé megyéiben, de
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kiilonosen EK-Magyarorszagon élnek dontéen a magyar ciganyok. A Duna-Tisza
kozén és Eszak-Dunantul cigany kozosségeinek legalabb fele, vagy tobb mint fele
az olah ciganyok (rom-ok = roma) kézé sorolhatd. A roman anyanyelvii Dél-
Dunanttlon €16 beas ciganyok esetében csaknem teljes fedés volt néhany évtizede
még a nemzetiség és a nem magyar anyanyelviiség kozott (5. dabra).

Az azonos jelmagyarazat alapjan szerkesztett térképek vilagosan elaruljak,
hogy az elmult évtizedekben rendkiviil gyors volt a magyarorszagi cigany
lakossag nyelvi asszimilacioja. A lovari, ill. a beas nyelvet mar csak az idésebb
korosztalyok beszélik, a fiatalabb korosztdlyok mar egyaltalan nem.
Osszevetettem a két utolsd6 népszamlalas anyanyelvre vonatkozé adatait, s
vilagosan latszik, hogy az oldh ciganyok esetében kiilondsen gyors a nyelvi
asszimilaci6 folyamata (kivételt képeznek Szabolcs-Szatmar-Bereg, Pest és
Bacs-Kiskun megye olah cigany kozosségei), ugyanakkor a beas ciganyok
népességgyarapodasahoz képest is nagyon szerény a roman anyanyelvil

ciganyok szdmanak novekedése (6. dbra).
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6. dabra: Romani (lovari) és a beds anyanyelvii (Baranya, Somogy megye)
ciganyok szamanak valtozasa Magyarorszag megyéiben 2001 és 2011 kozott
Forras: KSH Népszamlalasok

A magyarorszagi népszamlalasok etnikai adatokra vonatkozd pontatlansagai
ellenére a ciganysag gyors nyelvi asszimilaciojat ezek a térképek egyértelmiien
bizonyitjak: 2001-ben 190 046 {6 vallotta magat cigany (roma) nemzetiségtinek,
2011-ben mar 315 101 f6. Ugyanakkor a lovari és a beds anyanyelvet a korabbi
48 685 10 helyett mindossze 54 339 {6 vallotta 2011-ben. Ezek az adatok tehat az
identitas fokozodo felvallalasat és a cigany/beés anyanyelv elhagyasat bizonyitjak.

A cigany nemzetiséghez valo tartozast 2011-ben 63%-kal tobben vallaltak,
mint 2001-ben ugyanakkor a cigany/beas anyanyelvet vallalok aranya csak
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11%-kal novekedett. Az utolsé népszamlalas azt is bizonyitotta, hogy a
statisztikai adatok felvételében bekovetkezett modszertani valtozasok révén a
ciganysag korében is meghatarozo lett a kettds kotodés (hibriditas) felvallalasa
(TATRAI P. 2014). Korabbiakban bizonyitottuk, hogy a magyarorszagi
ciganysag soraiban is megfigyelhetd a nemzetiségi és az anyanyelvi adatok
egymastdl vald egyre nagyobb mérvii elszakadasa (szimbolikus etnicitas).
Tatrai Patrik szamitdsa szerint is egyre alacsonyabb az AN-index (100
nemzetiségi csoporttagra jutd anyanyelvi csoporttag) a magyarorszagi
ciganysag korében: 1990-ben 33,7, 2001-ben 25,5, 2011-ben pedig mar csak
17,6 volt az AN-index értéke (TATRAI P. 2014). 2001-ben a hazai
ciganysagsagnak csak 31%-a, 2011-ben mar kdzel haromnegyede kettds
kotodéstinek vallotta magat. Az integraciora valo torekvést latom bizonyitottnak
abban a tényben, hogy 2011-ben az Onmagukat cigany nemzetiségiinek is
deklaralok 81%-a a magyart jelolte elsé nemzetiségének. Tehat esetiikben is az
lenne a helyes megfogalmazas, hogy a magyar identitasukhoz cigany identitas is
tarsul (TATRAI P. 2014).

Integracio vagy asszimilacio

Angela Merkel német kancellar 2010-ben jelentette ki, hogy ,, A
multikulturalis tarsadalom épitésérdl szo6lo kisérlet megbukott... az alom, amely
szerint a multikultiraban az embernek boldogan élnek egymas mellett
egyszeriien nem miikodik..” A migransvalsag kezdetén ugyand azt jelentette ki,
hogy a menekiiloknek és a bevandorloknak be kell illeszkedniiik a német
tarsadalomba, meg kell tanulniuk németiil, nem tagadhatjak meg az integraciot,
s nem alkothatnak parhuzamos tarsadalmakat. A kancellarasszony félelmei
realisak, hiszen egyetlen orszag sem lehet stabil sem politikailag, sem
tarsadalmilag, sem gazdasagilag, amennyiben nem képes a teriileten ¢l

A tobbség-kisebbség tarsadalmi- gazdasagi-politikai viszonyrendszere
tobbnyire rendkiviil bonyolult, s a kialakult helyzet dinamikus interaktus
eredményeként sziiletik meg (MOLNAR J. 2015). Tehat, hazankban is nemcsak a
tobbségi, hanem a kisebbségi (cigany) kdzosségen is mulik az, hogy mi lesz az
egylittmiikodés (vagy egylitt nem muiikddés) eredménye. Alapvetd jelentGségli
az el6rehaladas érdekében megnyilvanulo kolcsonos szandeék.

Legtobbszor az tapasztalhatd, hogy a tobbség spontan asszimilalni tudja a
kisebbséget. gy asszimilaltik a magyarok a jaszokat és a kunokat, meg
nagyobbrészt az Alfoldre betelepiilt svabokat és szlovakokat. Az asszimilacio az
a folyamat, amelyben egy etnikai identitds egy masik etnikai identitassal
valtodik fel. Az etnikai asszimilacié gyakran erészakos jellegii (pl. a Trianoni
diktatum utan az utédallamokban a magyar kisebbségeket kényszeritették az
identitasvaltasra: reszlovakizacio). Szazadokon keresztiil Magyarorszagon a
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ciganyokat ugyancsak erdszakosan kivantak asszimilalni (pl. nem volt szabad
rajuk a cigany szot hasznalni, helyette az ,,0j magyar” megjelolést hasznalhattak
csak). Legutobb a Kadar-rendszerben a hatvanas-hetvenes években
tapasztalhattuk a hivatalos politika részér6l az asszimilacids szandékot.
Napjainkban az asszimilacié egyfajta szitokszo lett, s helyette a tobbség-
kisebbség viszonyrendszerében az integracid megvaldsitasa szerepel célként.
Etnikai szemszogb6l akkor beszélhetiink integralodasrél, amikor az
embercsoportok (etnikumok) kozotti kapcsolatok kiterjesztése és miikodése
egyre fliggetlenebbé valik attol, hogy ezen embercsoportoknak mi az etnikai
identitdsa. Az integraci®6 a  tObbség-kisebbség viszonyrendszerében
egységesiilést, beilleszkedést, egylittmiikodést jelent. Az asszimilacié soran a
kisebbség feladja kulturalis hagyomanyait, s beolvad kulturalisan (nyelvileg) is
a tobbségi tarsadalomba. Az integracid megteremtésétol azt varhatjuk, hogy
1étrejon a tobbség- és a kisebbség erds kapcsolatrendszere, egyiittmiikddése, de
a kisebbség eredményesen tovabbapolja hagyomanyait, kultarajat.

kulturalisan egyaltalan nem homogén ez a kb. 700 ezer fore tehetd etnikai
kozosség. A kulturalis identitas legfontosabb bazisa Eurdpaban a sajat nyelv (a
néhany ellenpélda pl. skotok, irek, szerbek, bosnyakok, horvatok stb. ellenére
is). Magyarorszagon a ciganylakossag dont6 része magyar anyanyelvi, s
tapasztalhatdo, hogy a nem magyar anyanyelvii romdk, vagy beasok (pl.
népszamlalaskor is) tobbségében a cigany kulturdhoz tartozonak wvalljak
magukat, ellentétben a romungrokkal.

Az integraciot akadalyozhatja a szegregacid, a diszkriminacid és a
marginalizacio. A szegregicio az a jelenség, amikor a kisebbség (kényszerbol
vagy Onként vallalva) elkiiloniil-, elzarkozik a tobbségi tarsadalomtol, s egy
parhuzamos tarsadalmat alakit ki (vagy megprobal kialakitani). A
diszkriminaciorol akkor beszélhetiink, amikor a tobbségi tarsadalom faji,
etnikai, vagy vallasi alapon a javakbol, vagy a lehetoségekbdl kirekeszti a
kisebbséget. A marginalizacié sordn a kisebbség a tarsadalmi- gazdasagi-
foldrajzi perifériara szorul, s gyenge a kapcsolatuk a tobbségi tarsadalommal, s
kicsiny a lehet6sége a felemelkedésre, kitorésre.

A fenti jelenségcsoportokbol a diszkriminacié a legstlyosabb, mert ez
kizarolag a tobbség elutasitasa révén kovetkezik be. Alapja a negativ
elditéletesség a kisebbség tagjai, kultirdja irdnt. A marginalizaltak kozott
Magyarorszagon sem csak ciganyok talalhatok, s6t elmondhatjuk, hogy a
tarsadalmi-, gazdasagi-, és foldrajzi periféridkon €16k tobbsége nem is roma,
természetesen az O feliilreprezentaltsiguk nem kérddjelezhetd meg (SULI-
ZAKAR 1. 2015). A szegregacio lehet onként vallalt, vagy elérendd cél is a
kisebbség részérdl, bar kutatasaink eredményei azt bizonyitjak, hogy térténelmi
tavlatokban is a magyarorszagi ciganysag elkiiloniilése- elkiilonitése tobbnyire
rajuk nehezed6 kényszerként allt eld.
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Az integracié akadalyozo tényez6i

alacsony foku iskolazottsag akadalyozza. Napjainkban a roma emberi er6forras
tartalékok aktivizalasanak legfontosabb akadalya is a cigany népesség
iskolazatlansaga (FORRAY R. K. 2000). Az europai jellegii kdzoktatasba a
ciganysag tobbsége csak a XX. szazad masodik felében kapcsolodott be, s akkor
is jelentds mértékben az allamhatalom kényszerintézkedéseinek hatasara.
Korabban a ciganygyerekek oktatdsa a csaladon beliill, a hagyomanyos
ciganyélet kovetelményeinek megfeleléen tortént. Ez a hagyomanyok és a
munkatapasztalatok szobeli és gyakorlati atadasat jelentette. Bizonyos etnikai
csoportok az iskolai oktatastol azért is idegenkedtek, mert azok romboltak,
illetve ellent mondtak a cigany identitasnak és értékeknek (csacsd rom, chacho
rom), s a szildk attol tartottak, hogy gyermekeik az iskolai oktatas
eredményekeént ,,gazsok” (gazho) lesznek, s elhagyjak a cigany kozosségeket.

Ma mar Magyarorszagon 2014-t6l az 6voda is kotelezd, s az allam a
szocialis segélyeken keresztiil biinteti a tanuldk igazolatlan hidnyzasat. Mégis
gyakran el6fordul, hogy a 13-14 éves ciganylanyok ,hazassag” miatt
kimaradnak az iskoldbol (JANKY B. 2007.) A szociologiai felmérés szerint
Tiszavasvariban a felndtt népesség kétharmada nem végezte el az altalanos
iskolat, illetve tovabbi harmada csak azt végezte el. Kozép- és felsdfoku iskolat
a felnétteknek még 5%-a sem végzett (7. abra).

2,6% 1,6% ,.0,3%

BNem fejezte be az altalanos iskolat B Befejezett altalanos iskola
OSzakmunkasképzé 0OSzakkozépiskola, gimnazium

mFoiskola, egyetem

7. abra: Tiszavasvari felndtt cigany lakossaganak megoszlasa iskolai végzettség
szerint
Forrds: Fonai M.-Vitdal A. (2005) adatainak felhaszndldsaval

275



Napjainkra a ciganygyerekek beiskoldzasa mar csaknem teljes korti. Ebben
szerepe van az iskolaban nyujtott szocialis juttatdsoknak, az étkezetésnek, de az
allami kényszernek is. (Bizonyos szamu hianyzas utan a gyermek sziileit6l
megvonjak a csaladi potlékot, illetve a szocialis munkas vasarolja meg a
csaladnak a sziikséges arucikkeket, tehat pénzt a sziilok nem kapnak.) Gyakori
¢és kedvezotlen jelenség, hogy a ciganygyerekek altal latogatott iskolakbol a
magyar szilok kiveszik a gyermekeiket és igy ezek az iskolak szegregalodnak.
A magyar sziilok foleg a betegségek, a tetli ¢és a rithesség terjedésétol félnek,
masrészt azt hangsulyozzdk, hogy a nagymérvli fegyelmezetlenség miatt az
oktatas szinvonala és hatékonysaga az ilyen iskolakban gyorsan romlik.

Az oktatas Osszességében mégis meghatarozod jelentGségli a ciganysag
sikeres  integracidja  szempontjdbol a  globalizalt, posztindusztrialis
tarsadalomban. A legrosszabb helyzetben €16 kisgyerekek példaul az 6vodaban
tanuljak meg az alapvetd higiénés ismereteket, az eveszkdzok hasznalatat, s az
egylittélés eurdpai normdinak alapjait. Tehat a magyarorszagi cigany lakossag
iskolai végzettsége alacsony szintil, messze elmarad a kor kovetelményeitdl. A
felnéttek dontd tobbsége nem fejezte be az altalanos iskolat, de a befejezett
altalanos iskolai bizonyitvannyal is nagyon kicsi ma mar az elhelyezkedés
esélye. Adatkozldink gyakran hangozatott kritikdja az, hogy teljesen felesleges
az altalanos iskola elvégzése, hiszen az iskolabdl kikeriildk, a felndvekvo
cigany fiatalok ugyis csak munkanélkiiliek lesznek, vagy kozmunkasok, esetleg
alulfizetett ,,fekete” munkavallalok.
korszakban a Politikai Bizottsag hatarozatat kdvetden 1964-ben kelt az elso
korményhatarozat, amely az un. szocialis kovetelményeknek meg nem feleld
putrik és telepek felszdmolasat rendelte el. Ezt kovetden a varosi
ciganytelepeket felszamoltak, s a cigany csaladokat fleg EK-Magyarorszag
elnéptelenedd hatdrmenti periféridira, az iiresen maradt hdzakba telepitették.
Ugyanakkor a szocialista iparositas, s a jelentds épitkezések a cigany férfiak
dontd részének munkaba allasat eredményezte. A borsodi- és a ndgradi banya-
¢s iparvidéken a munkaképes cigany férfiak 85-90%-a munkasként dolgozott, s
a szabolcsi és hajdu-bihari cigdnymunkdsokat a ,,fekete-vonatok” vitték a
fovaros és Dunantul épitkezéseire. A rendszervaltozas azonban Magyarorszagon
(KERTESI G., 2000, 2005). A nagy gyarak és allami vallalatok bezarasaval
munkanélkiiliek lettek, s mivel korabban foldteriilettel nem rendelkeztek, igy
kimaradtak a karp6tlasbol is (KERTESI G.- KEZDI G., 1998).

Magyarorszagon a 1980-as évek kozepére a férfi munkaképes ciganyok
90%-a mar alland6 munkat vallalt. A rendszervaltast kovetd privatizacio és
gazdasagi valsag hatasara azonban a ciganysag korében a munkanélkiiliség
pusztitd méretiivé valt. A rendszervaltas 6ta a cigany munkat keres6k donto
tobbsége nem talalt munkat, nem tudott elhelyezkedni (PASZTOR I. - PENZES J.
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2012.). A hivatalos adatok szerint a felnott férfilakossag kb. 10%-a tartozik csak
a foglalkoztatottak korébe. Természetesen a fekete munkavallalokrol nincs
statisztikai kimutatas, holott biztosra vehetd, hogy szamuk talan meg is haladja
a hivatalosan foglalkoztatottakat. Kiilonosen jelentés a mezdgazdasag altal
foglalkoztatott idénymunkésok (z6ldség- és gylimolcsbetakaritok, libatépok
stb.) szama, akiket tobbnyire feketén foglalkoztatnak. A cigany munkavallalok
tehat csak a mezOgazdasagi munkacsicsok idején kapcsolodnak a
foldmiiveléshez, tehat cigdny paraszti réteg a korabbi szazadokban sem alakult
ki. Azok az egyének, vagy csaladok, akik foldmiivesek lettek, asszimilalodtak a
magyar parasztsaghoz. A nék munkavallaldsa korabban sem volt jelentds Az
elhizodd demografiai robbanas miatt a ciganylakossdg nagyobbik fele az
eltartottak kozé tartozik.

Szocialgeografiai felméréseink soran kiilonds hangstlyt fektettiink a
haztartasok jovedelemszerzésére. Riportjainkbol kideriilt, hogy a cigany
csaladok bevételének jelentdés része gyermeknevelési segély és szocidlis
tamogatas, tehat a sok gyermek vallalasa a cigany csaladok tobbségében ma
sajnos gazdasagi kényszer, hiszen a csaladi jovedelmek soraban a
gyermekvallalasért jard juttatasok és segélyek a legfontosabbak, s ezek teszik ki
a bevételek jelent6s részét. (LENGYEL G. 2004, FONAT M.-VITAL A. 2005).
az, hogy dontd résziik a foldrajzi periféridkon ¢l hatarmenti aprofalvakban, vagy
nagyvarosi gettokban. A jovedelemtermelés, az SZJA, a foglalkoztatottsag, a
beruhazasok ¢és a munkanélkiiliség telepiiléssoros adataibol szerkesztett
térképiinkrél egyértelmiien leolvashatd, hogy a pauperizaldodott, halmozottan
hatranyos, szélsdségesen periferizalodott telepiilésekben dontden romak élnek
(SULI-ZAKAR 1. 2015). Az orszag periferikus teriiletein fekvo telepiiléseken alig
mikddnek  vallalkozasok, legtobb helyen egyedilli foglalkoztatd az
onkormanyzat, a munkanélkiiliség meghaladja a 90%-ot (Pénzes J. 2010). A
magyar kormany altal ,,szabad vallalkozasi zonak”-nak tervezett 33 — és a
késébb ténylegesen kijelolt — jaras dontéen magaba foglalja a pauperizalodott
telepiiléseket, igy reménylink lehet arra, hogy az adokedvezmények és az Uj
munkahely-tamogatasok gazdasdgi ¢élénkiilést eredményeznek ezeken a
sz€ls6séges helyzetli periféridkon is. A vilaggazdasagi valsagot kdvetden
reményeink szerint olyan gazdasagi €lénkiilés kovetkezik be, amelynek soran
néhany agazatban (pl. épitdipar, élelmiszeripar stb.) névekedhet az allaskinalat a
cigany népesség szamara is. Alapvetd attorést azonban éppen a felndtt cigany
lakossag alacsony iskolai végzettsége miatt nem varhatunk. Lassu kibontakozast
az iskolazottabb ifjabb korosztdlyok munkéiba lépése utan remélhetiink. A
cigany csalddokra jellemzé magas gyermeklétszdm is akadalyozza az
19ntegraciot. Azt tapasztaltuk, hogy a sok gyermek vallalasa a cigany csaladok
tobbségében ma gazdasagi kényszer. A csaladi jovedelmek soraban a
gyermekvallalasért jaro juttatasok és segélyek a legfontosabbak, s ezek teszik ki
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a bevételek jelentOs részét. A tiszavasvari vizsgalatok szerint ezen a téren is
jelentos kiilonbségek figyelhetok meg a varosban €16 két ciganyetnikum kozott
(LENGYEL G. 2004, FONAI-VITAL 2005).

Tarsadalmi szempontbdl az elhtz6dd demografiai robbanas a roma
integracio fontos kérdése. Magyarorszagon a cigdnyok demografiai robbandsa
joval késobb kezd6dott, mint a tobbségi (magyar és nemzetiségi) lakossagé. Ez
utobbiaké a XIX. szazad *70-’80-as éveiben kezdddott, ciganysagé csak a XX.
szazad harmadik évtizedében, amikor az egészségiligyi torvényeket, eldéirasokat
kotelezo érvénnyel mindenkire kiterjesztették. Az ezutan elkezdodo demografiai
atmenet” még ma is tart esetiikben, pedig a magyar lakossagnal az *50-es évek
végére ez mar megszlint, s 1981-t6l orszagunkban ugynevezett természetes
fogyas tapasztalhato (Ez atlagérték, amely mar magaba foglalja a ciganysag
jelentds természetes szaporodasat is.) (KEMENY 1. 1976). Azonban a ciganysag
etnikai csoportjai kozott demografiai téren is megfigyelhetéek a kiilonbségek. A
Tiszavasvariban készitett szocioldgiai felvétel szerint a magyar ciganyok mar a
demografiai robbanas leszall6 agaban vannak, mig az olah ciganyok esetében a
demografiai robbanas még javaban tart (LENGYEL G. 2004, FONAI M.—VITAL
A. 2005). A magyar ciganyok (romungrok) korfaja mar az ,,eloregedd” jelleget
sejteti, mig a teljes korti felvétel tanulsaga szerint az oldh-ciganyok korfja igen
fiatalos korstrukttrat (szabalyos korpiramist) mutat. (SULI-ZAKAR 1. 2012b).

Az integracio sikere érdekében ugyanigy sziikségszerii — ugyancsak a
demografiai okok miatt — hogy csdkkenjen a cigany lakossag szegregacidja. A
ciganysorok, ciganytelepek mar nem tudjak befogadni az 10j és népes
generaciokat, masrészt a korabban kizardlag csak magyarok altal lakott, de
eloregedo, elnéptelenedd telepiilésrészek olcséd lakasallomanya erds vonzast is
gyakorolt a szegregacid koriilményei kozott €16 ciganysagra. Helyszini
vizsgalatainkat éppen ezért elsfsorban a vegyes etnikumuva valo utcakra,
telepiilésrészekre  iranyitottuk. Rendkiviil eltérd, ahogyan ezeket a
telepiilésrészeket az itt €l6 magyarok €s a ciganyok megitélik. A magyarok
pesszimistan itélik meg helyzetiiket, elsésorban azért, mert még nem tudtak
anyagi okok miatt elkoltozni. Cigany adatkozl6ink viszont optimistan itélik meg
helyzetiiket, mert szamukra a szegregacid megsziintét ¢&s tarsadalmi
felemelkedést jelentette a magyarok kozé valo bekoltozés. A valdsag tehat az,
hogy a ciganysag a legszegényebb magyar néprétegekkel all ma kozvetlen
kapcsolatban. Ezt bizonyitjak a vegyes hazassdgokra iranyuld vizsgalataink is.
Erdekes, hogy ebben az esetben mind a magyar, mind a cigany
hazastarsak/€lettarsak pozitivnak és reményteljesnek itélik meg sajat
helyzetiiket. Tehat a jovoben a szegregacio tarthatatlan, nemcsak a szubjektiv,
hanem az objektiv feltételek miatt is (GYERGYOI S. 1990, VIRAG T. 2006).
Mindenestre elgondolkodtatd, hogy a vizsgalt telepllések prominens
személyiségei gyakran kijavitjak kérdéseinkben hasznalt megfogalmazasainkat:
»halunk, a mi telepiilésiinkdn nincs magyar-cigany egyiittélés, csak egymas
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mellett élés”. Tapasztalataink szerint az eléitéletek oldasara is elsdsorban a
vegyes lakossagu térségekben taldlunk pozitiv példakat. A szoros egymas
mellett ¢lés és kiillondsen pedig az igy szerzett tapasztalatok jarulnak hozza
leginkabb a vélemények megvaltoztatasahoz, az eléitéletek oldasahoz. A vegyes
lakokorzetekbe telepiilt cigdnyemberek igyekeznek a lakokdrnyezetiik
kialakitasaban a szomszédos magyarokhoz hasonulni. Ez azonban legtobbszor
egy alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusban valo 6sszeolvadast jelent.

A magyar-cigdny egyiittélés legproblematikusabb sarokpontja a biindzés
megitélése. A néprajzkutatok — szociologusok mar régebben is felhivtak arra a
figyelmet, hogy a fennmaradas, egyaltalan az életben maradas érdekében a
ciganysag erkolcsei nem tekintik biinnek az e célok elérésének torvénytelen
utjat sem (ERDOS K. — VEKERDI J. 1989). A tobbségi tarsadalom eléitéleteinek
demokratikus alapja az egyenld jogok — egyenld kotelességek elve. Ez az elv
megkérddjelezi az esetleges pozitiv diszkrimindciot is, és az allanddan
hangoztatott vélemény szerint a roma lakossag biindzése feliilmuilja a tobbségi
tarsadalomét. Erre alapozddott az a felhaborodas is, amit az egykori bal-liberalis
beliigyminiszter  ,,megélhetési  binozés”  védekezd  kijelentése  és
magyarazkoddsa okozott. A tobbségi tarsadalom nem hajlandd tolerdlni a
»~megélhetési blndzést”, ugyanakkor a cigany lakossag élethelyzete miatt
gyakran a torvény megszegésére kényszeriil, amely a jovoben még élesebb
etnikai konfliktusokhoz vezethet. Ezen a helyzeten koz0s akarattal lehet csak
valtoztatni: a tobbség elditéleteitdl kell, hogy megszabaduljon, a szegregaciot
oldani kell, a ciganysagnak pedig el kell fogadni az eurdpai értékrendet (eurdpai
egyiittélési normak, magantulajdon tisztelete, lakokdrnyezet gondozasa stb.).

A tobbségi tarsadalommal valo Osszeiitk6zések, vagy az eléitéletek jelentos
része a romanépességnek a lakokornyezete iranti igénytelenségével fiigg Gssze.
Aki ciganytelepen jart mar életében, annak az elébb leirtakat nem kell
bizonygatni. Gondozatlan, elvadult kertek, portdk, szemetes utcak és omladozd
hazak itt a jellemzdéek. Ugyanakkor pozitiv ellenpéldakat is fel tudunk hozni,
példaul a vegyes lakdovezetekbdl, ahol az integraciora torekvo ciganycsaladok
hazaik koré viragoskertet telepitenek, gondozzdk az udvart és a kertet. EK-
Magyarorszag periférikus teriiletein a falusi kertek elhanyagoldsa és miivelésiik
besziintetése jelent0s részben a megszaporodd lopasokkal indokolhatdé mind
tobbségi, mind kisebbségi vonatkozasban. Természetesen tamogatni kell az
olyan torekvéseket, mint a ,Minden gyerek lakjon jol!” Alapitvany
probalkozéasat, amikor a kertjik mivelésére vallalkozd szegény csaladok
szamara vetOmagot, ill. novendék haziallatokat juttat. Az elmilt évek
tapasztalatai - dacara annak, hogy a probalkozoknak csak csekély hanyada zarja
sikerrel ezt a kezdeményezést - mégis tamogatand6 és a viszonylag szerény
sikert is pozitiv eredménynek kell elfogadni. Az iskolakban az oktatas részeként
a kornyezeti nevelés, ezen beliill a kornyezet iranti igényesség, a rend és a
tisztasag szeretete is fontos szerepet kell, hogy kapjon, tananyagként

279



szerepeljen. Terepbejarasunk soran szamtalanszor tapasztaltuk, hogy a vihar
altal megbontott tetocserepeket honapok multdval sem rakjak vissza, ami
hosszabb i1d6 elmultaval komoly beazast, karosodasat, idével a lakohaz
lakhatatlansagat eredményezi.

Szocialgeografiai felvételinkben természetesen alaposan vizsgaltuk a
lakaskoriilményeket és a haztartasok felszereltségét. A lakaskorilmények
vizsgalata soran példaul Tiszavasvariban kideriilt, hogy a két cigany kozosség
vonatkozasaban Iényeges kiilonbségek vannak. Vezetékes viz, fiirdészoba, WC,
szennyvizelvezetés terén a magyar cigdnyok lakdsainak tobb mint a felében mar
megtalaltunk ezeket a modern életvitelhez nélkiilozhetetlen felszereléseket. A
Széles utcai romatelepen viszont az utcai kdzkifolyobol szerzi a lakossag a
sziikséges ivovizet. (Az Onkorményzat a kozosségi hdzban zuhanyozasi és
tisztalkodasi feltételeket biztosit.) A haztartasok felszereltsége arrol tantiskodik,
hogy gyors mértékben terjed az arammal {izemeltetett elektromos eszk6zok
hasznalata, els6sorban TV, mosogép, hiitdszekrény. A magyar ciganyok
hazaban a lakasfelszereltség mutatéi messze meghaladjak az oldh ciganyok
héazaiban tapasztaltakat). Igy a korabbi felvételiinkben szamitogépet egyetlen
egy olah cigany haztartasban sem taldltunk. A lakasfelszereltség tovabbi
javuldsat természetesen az alacsony jovedelemszint akadalyozza. JelentOs
problémara utal a koziizemi szamlak esetében a tartozasok felhalmozoddasa.
Emiatt a szolgaltatok gyakran lekapcsoljak a szolgaltatdsokat, aminek
kovetkeztében Tiszavasvariban az utdbbi években is megszaporodtak az
illegalis aramlopasok.

A ciganyok egészségiigyi helyzete nagyobb alacsony szintli, igy esetiikben a
sziiletéskor varhato élettartam 10-15 évvel kevesebb a magyar lakossagénal.
Kiilonbséget kell tenni a telepi és a nem telepi kornyezetben él6 ciganyok
kozott. Ugyanis azok kozott, akik telepen élnek sokkal nagyobb az esély
barmiféle megfert6zodésre, mint a nem telepi kornyezetben élok esetében.
Példaul egy influenzajarvany vagy egyéb léguti megbetegedés pillanatok alatt
végigsopor az egész telepen. Az oOroklott betegségeik az elhizasra, a magas
vérnyomasra, érmegbetegedésre valdo hajlam, ezek mar fiatalon a sziv
kimeritéséhez, agyvérzéshez vagy agyi érrendszeri karosodashoz vezethetnek.
Az agyvérzés a cigany noknél, a szivinfarktus pedig a férfiaknal gyakoribb. A
tiid6-asztma, tiidoégyulladas is igen gyakran el6forduld betegség. Erre
magyardzatot adhat, hogy tiidégyulladasban a szegény rétegek betegszenek meg
a legkdnnyebben, ugyanis zsufoltan, egészségtelen levegdjli lakasokban élnek,
hideg idében nem fiitenek és ruhazkodnak megfelelden és a taplalkozasuk sem
megfelel. A tuberkuldzis Gjra a sulyos betegségek kozé tartozik, és tjabban
egyre gyakrabban {iti fel a fejét jarvanyszertlien a telepi ciganylakossag korében.
Emlitést érdemel a hepatitis, azaz a fert6z6 majgyulladas is, amely joval
gyakrabban fordul el6, mint a magyar lakossagnal. A betegségek kialakulasa és
terjedése attol fligg, hogy milyen a zsufoltsdg az adott teriileten beliil, illetve
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milyenek a higiénias viszonyok ¢€s a szocialis helyzet. A szexudlis bindzés €s a
nem megfeleld higiéniai feltételek megléte mind hozzajarulnak az olyan nemi
betegségek elterjedéséhez, mint pl. a szifilisz és az AIDS. Aggodalomra ad okot
az, hogy Nyugat-Eurdpa orszagaiban egyre tobb a Magyarorszagrol szarmazo
prostitualt. A gyermekek gondozatlansagabol, a nem megfeleld higiénids
feltételekbol adodnak olyan boérbetegségek, mint a riih és a tetvesség, de egyes
telepeken még az otvar sem ritka. Ezek kozvetlen érintkezés titjan terjednek, és
meglehetdsen gyorsan. Az iskoldkban, ovodakban gyakran eléfordul, hogy az
egyik gyerek ,,atadja” a masiknak a fert6zést, s a padtars hazaviszi és a csaladot
is konnyen megfertézi. A védondi szolgalat ilyenkor tetli irtd-szerekkel,
fert6tlenitd szerekkel és egyéb tanacsokkal latja el a csaladokat, de jorészt
hiabavalo a faradozasuk, mert a sziilok feleldsségtudata nem megfelel6 ¢s nem
igyekeznek a betegség terjedést megallitani. A csaladjoléti szolgalat
tevékenysége egyre hatékonyabb, idovel oldodik a veliikk szembeni idegenkedés,
s a csaladjolét ligyén faradozok illetve a szocialis munkasok egyre nagyobb
tekintélyt vivnak ki maguknak. Munkajuk sikerességét jelentdsen csokkenti,
hogy egy-egy szocidlis munkasra esetenként 50 csalad is jut. Az 50 csaladban
¢16 emberlétszam mar-mar atlathatatlan egy ember szamara, és ez természetesen
a munka hatékonysagat is rontja.

A demografiai robbanas altal kivaltott nagy népességszam gyarapodas és
munkanélkiiliség arra vezettek, hogy jelentds roma csoportok probaltak nyugati
gazdag orszagokba migralni. Kisérletiik azonban egyre tobb akadalyba {itkozik.
A végletekig elkeseredett ciganyok célja, hogy a kelet-kozép-eurdpai
orszagokbol Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika gazdagabb régidiba migraljanak.
Ennek megakadalyozasara a célorszagok jelentés, néha embertelen
intézkedéseket hoztak. Kanada példaul korabban a Cseh Koztarsasaggal
szemben allitotta vissza a vizumkényszert, s Magyarorszaggal szemben pedig a
kozelmultban tett kisérletet, masrészt pl. Olaszorszag ¢és kiilondsen
Franciaorszag drasztikusan visszatoloncolta Roménidba és Bulgaridba a
menekiilteket (KOvAcs A. 2002). A 2013-as évértékelés szerint
Franciaorszagban a kormanyzd szocialistak legnépszeriibb politikusanak
Menuel Valls beliigyminiszter bizonyult, aki széles tarsadalmi egyetértés
kozepette szamolta fel orszagszerte az illegalis romatelepeket. A Marine Le Pen
vezette szélsdjobboldali Nemzeti Front, az olasz Eszaki Liga, a Belga Erdek
Part, vagy a holland Geert Wilders vezette Szabadsag Part egyre nagyobb
népszerliségre tesz szert nyilt romaellenes politikajaval. Tehat a hatarok
megnyitasaval a csatlakozd orszagokbol (elsdsorban Romaniabol ¢€s
Bulgariabol) Nyugat-Eurépaba migrald jelentdés cigdny népességet igen
kiméletlentil (pl. Franciaorszagbol ¢és Olaszorszagbol) visszatoloncoltak
szlildhazajaba. 2015-ben Németorszag vezetdi késziilnek arra, hogy az utobbi
idében Szerbiabol és Macedoniabol oda migrald ,,szegény” (=roma) lakossagot
»szallitsak™ vissza sziil6hazdjukba (SULI-ZAKAR 1. 2012a). Az Eurdpai Unid
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valamennyi orszagat demokratikus, biztonsdgos orszagnak ismeri el, amelyben
nem létezik fajgytilolet és ciganyiildozés. Természetesen a Kanadaban €16 és ott
blin6z6i életmodot folytatokat visszatoloncoltak Magyarorszagra. A kanadai
kormany Miskolcon kezdett kampanyba, hogy megallitsa a migraciot. Azért
éppen Miskolcon, mert 2011-ben Kanadéaba érkezett kb. 4400 magyarorszagi
roma kivandorlé kb. 40%-a Miskolcroél és kornyékérdl indult el.

Ugy véljiik a jov6ben tehat még tobb akadalyt allitanak a romak nyugatra
valé migracidja utjaba, s a demografiai robbanas hatasara gyorsan novekvo
cigany kozosségek Délkelet-Europa orszagaiban rekednek. Ezekben az
orszagokban azonban az etnikai aranyok eltolédasa miatt az egyiittélés egyre
fesziiltebb¢ valhat, és ez szinte megoldhatatlan belpolitikai problémakat okozhat
az egyébként is gazdasagi nehézségekkel terhelt orszagokban. Varhatoan a
tulzsafolt perifériakrol a falusi romék a nagyvarosokba migralnak, s ott hoznak
1étre etnikai gettokat.

Az Eurodpai Unid keleti periféridjan fekvo orszagok természetesen varjak
az Europai Unid anyagi segitségét. Koztudott az a sajnalatos tény, hogy a
poszt szocialista orszagokban a rendszervaltaisok mindenhol aldastak a
ciganyok felemelkedése érdekében kordbban elért tdrsadalmi-gazdasagi- és
szocialis vivmanyokat. Ennek ellenére az Eurdpai Unid vezetd testiiletei €s
vezet6i — véleménylink szerint — nem kezelik fontossaganak megfelelden a
DK-eurdpai ciganyok sorsat. Természetesen nem arra gondolunk, hogy az
egyes orszagokban tapasztalhatd — ciganyokat érintd — atrocitdsokra ne
reagalnanak. S6t legtobbszor emberjogi €s szocialis kritikaik igen élesek és
kiméletlenek a helyi politikdval és a tobbségi tarsadalommal szemben,
ugyanakkor teljesen figyelmen kiviil hagyjak a romak altal elkdvetett
blincselekményeket. Az EU ,legnagyobb etnikai kisebbségének” iigyét
azonban — ugy tlinik — nem kivanjak kozos problémaként megoldani. 2011
els6 félévében az EU magyar elndkségének iddszakaban a tervek szerint el
kellett késziteni a ,pan-eurdpai romastratégiat”. Az Osszeurdpai
ciganystratégia helyett, azonban amit elfogadtak az ,a nemzeti
romaintegracios stratégiak EU-s kerete” cimet kapta. A két cim
természetesen — kiillondsen a lényeget tekintve — alapjaiban kiilonbozik
egymastol. Az elfogadott valtozat az egyébként is ,,masodik sebességes”,
tarsadalmi-gazdasagi valsaggal sulyosan megterhelt orszagok ,,beliigyévé”
és anyagi terhét. Véleményiink szerint ez a politika elfogadhatatlan és a
jelentés ciganykisebbséggel rendelkezd orszagok egyiittes fellépésével
kozosen kell EU forrasokat szerezni az elodazhatatlan cigdnyintegracid
felgyorsitasara (SULI-ZAKAR 1. — PALOCZI A. — SZABO D. A, 2012).
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Osszegzés

A torténeti foldrajzi és szocialgeografiai jellegli tanulmanyban elemzett sajatos
szomszédos orszagokban tapasztaltaktol (MUSINKA A.- KOLESAROVA, J. 2012).
Sok vonatkozasban (cigdny Onkormanyzatisag, lakaskoriilmények, oktatas,
szocialis gondoskodas) Magyarorszag még meg is elézi a tobbi dél-kelet-eurdpai
¢s balkani orszagot. Mindenestre hasznos lenne, ha a 2004 utan csatlakozott EU
felgyorsitasa érdekében. A Paneurdpai Romastratégia preambuluma 10-12 millié
ciganyrol szol, azaz Eurdpa legnagyobb etnikai kisebbségeként emliti. A
ciganysag foldrajzi elhelyezkedésére jellemz0, hogy a spanyol ciganyokon kiviil a
legstirlibb a telepiilésiik a Dél-Balkantol a Karpat-medencén at a csehorszagi
Szudétakig  huzddo  teriileteken.  Legnagyobb  szamban  Romaniaban
Havasalfoldon és Erdélyben élnek, valamint Bulgaridban a NY-i és az EK-i
megyékben, Magyarorszagon EK-en, s a Dél-Dunantalon, valamint K-
Szlovékiaban, és a Cseh Koztarsasagban a Szudéta-vidéken.

Sajnalatos modon a fenti orszdgokban a rendszervaltas mindenhol aldasta a
ciganyok el6z6leg elért tarsadalmi-gazdasagi- és szocidlis vivmanyait. A
demografiai robbanas altal kivaltott nagy népességszam gyarapodas tetézte a
gondokat, amelyek egylittesen arra vezettek, hogy jelentds cigany csoportok
probaltak nyugati gazdag orszagokba migralni. Ennek megakadalyozasara a
célorszagok jelentés, néha embertelen intézkedéseket hoztak. Kanada példaul
korabban a Cseh Koztarsasaggal szemben allitotta vissza a vizumkényszert, s
Magyarorszaggal szemben pedig komolyan fontolgatta, masrészt pl.
Olaszorszag ¢és kiilondsen Franciaorszag ¢és Németorszdg drasztikusan
visszatoloncolta Romaniaba, Koszovoba és Bulgariaba a menekiilteket. Ez is azt
mutatja, hogy az Eurdpai Unid vezetd testiiletei és vezet6i nem kezelik
fontossaganak megfelelden a DK-eurdpai ciganyok sorsat. Természetesen nem
arra gondolok, hogy az egyes orszagokban tapasztalhatd — ciganyokat érint6 —
atrocitasokra ne reagalnanak. S6t legtobbszor emberjogi €s szocialis kritikaik
igen élesek és kiméletlenek a helyi politikdval és a tobbségi tdrsadalommal
szemben. Az EU ,legnagyobb etnikai kisebbségének” iligyét azonban — 0gy
tinik — nem kivanjak kozos ligyként megoldani. 2011 els6 félévében az EU
magyar elndkségének idészakaban a tervek szerint el kellett késziteni a ,,pan-
eurodpai romastratégiat”. Az OsszeurOpai romastratégia helyett azonban amit
végiil elfogadtak az ,,a nemzeti romaintegracios stratégiadk EU-s kerete” cimet
kapta. A két cim természetesen — a lényeget tekintve — alapjaiban kiilonbozik
egymdastdl. Az elfogadott valtozat az egyébként is ,,masodik sebességes”,
tarsadalmi-gazdasagi valsaggal megterhelt orszagok ,,beliigyévé” tette a gyorsan
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Véleményem szerint nagy a veszEly, hogy a dél-kelet-eurdpai jelentOs
ciganykisebbségekkel rendelkezd orszagokban a ciganysag szambeli és politikai
megerdsddése kovetkeztében - ha nem lesz eredményes a ciganysag integralasa
parhuzamos tarsadalmak alakulhatnak ki, ami mar Osszeuropai problémat
gerjeszthet. Ezért az EU mai cigénypolitikdja szamunkra elfogadhatatlan és a
jelentds ciganykisebbséggel rendelkez6 orszagok egyiittes fellépésével kozosen
kell EU forrasokat szerezni az eloddzhatatlan ciganyintegraci6 felgyorsitasara
(SULI-ZAKAR L. — PALOCZI A. — SZABO D. A., 2012). Vizsgalatunk alapjan az
alabbi megallapitasok szlirhetdek le:

1. Az europai ciganyok egy sajatos, de egyre jelentGsebb szamu etnikumot
alkotnak. Nem alkotnak homogén kozosséget. Kiillonbozo csoportjaik eltérd
integracios szinten allnak, s ezt minden fajta velilk foglalkozo stratégianak
figyelembe kell venni.

2. Kelet-Kozép Eurdpaban szamottevé gazdasagi ndvekedés esetén a ciganyok
jelentds része kész munkat vallalni és azonosulni a tobbségi tarsadalom
céljaival.

3. A demografiai folyamatok elére jelezhetok (2050-re Eurdépanak kb. 20-25
millid cigany lakosa lesz, ezen belill Magyarorszagon a kb. 8 millios
lakossagbol kb. 6 millié magyar lesz és kb. 2 milli6 cigany).

4. Az integracio elmaradasa esetén a konfliktushelyzetek szama névekvo lesz,

az eltéré demografiai helyzet felerdsiti a két életforma ellentéteit.

. A gazdag orszagok egyre tobb akadalyt allitanak a rom(a) migracio utjaba.

9

feladata az europai értékek kozvetitése lesz.

7. Csak a pozitiv példak erejével lehet csokkenteni a tobbségi tarsadalom
elditéletességét.

8. Tisztazni kell a ,,cigany identitas” és az eurdpaisag viszonyat: valaszt kell
teremteni?

9. A ciganysag vezetdinek képviselni kell az eurdpai értékrendet (Mozes 10
parancsolata, a magantulajdon tisztelete, a lakokdrnyezet apolasa stb.) és az
integracid fontossagat kell tudatositanunk, hiszen csak kolcsonds szandék
esetén érheto el az integracio.

10. A ciganysag tarsadalmi-gazdasagi integracioja Osszeurdpai érdek és feladat. A
felzarkoztatas csak az Eurdpai Uni6 hathatds aldozatvallalasaval sikeriilhet. (A
ciganysag valdsziniileg nem lesz az EU ,hivatalos” etnikai kisebbsége, de a
sziil6foldon vald boldogulasukhoz Eurdpa gazdag orszagainak is aldozatot kell
hozni, hogy szocidlisan ne szakadjon ketté¢ az EU.)

Torténeti foldrajzi és szocidlgeografiai kutatdomunkank alapvetd célja az volt,

az erdforras tartalékok aktivizalasanak esélyei véleményiink szerint csak az

alabbi feltételek teljesiilése esetén sikertilhet:
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1)

2)

3)

Teljessé kell tenni a ciganygyerekek ovodai, iskolai oktatdsat, nevelését. Az
europai értékrend megtanitasa és az europai erkolcsi normak betartasara, ill.
az erre valo nevelés — anyagi és erkodlcsi szempontbdl is elismerésre érdemes
— pluszfeladatot jelent altalaban a ciganygyerekeket oktatd, neveld
pedagogusok szdmara. Potolni kell sok esetben azokat a szocializacios
hianyokat is, amelyek egyébként a csaladi nevelés feladata lenne. A mar
meglévé  tamogatasok  Kkiterjesztésével, szélesebb korl  0sztondij-
programokkal, tehetséggondozassal még inkabb el6 kell segiteni, hogy minél
tobb ciganygyerek végezze el a kozépiskolat, illetve fiatalként jelentkez-
hessen féiskolara, egyetemre.

Kutatdsaink alapjan arra a meggy6zddésre jutottunk, hogy a magyarorszagi
ciganyok nem alkotnak homogén kozosséget. Téarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl is jelentds kiilonbségek mutathatok ki koriikkben, és a tobbségi
tarsadalomhoz valo viszonyulasukban az integraciora valo készségiikben is
jelentds kiilonbségek figyelhetok meg. A kiilonbdz6 etnikai csoportok eltérd
integracidés szinten allnak, és ezt a heterogenitast a feléjiik iranyulod
tamogatasok megvalasztasakor is figyelembe kell venni. A tobbségi
tarsadalom eloitéletei altalaban a szeélsOséges viselkedéstieck és rossz
attitliddel rendelkezok cselekedetei alapjan sziiletnek, ezek az altalanositasok
azonban nagymértékben sértik az integraciora torekvoket, ¢s akadalyozzak a
békés egyiittélés megvaldsitasat. A pozitiv példdkat a mostaninal jobban
népszerlsiteni kellene a politikusoknak, de a médidnak is. A média
feleléssége killondsen nagy, hiszen altalaban nagy részletességgel tajékoztat
a romakkal torténd ,,eseményekrdl”, ugyanakkor a kis hirértékii mindennapi
sikerekkel szemben nem fogékony.

A rendszervaltds Ota a magyarorszagi ciganylakossdg a munkaerdpiac igazi
vesztese. Kutatomunkank eredményeként azt valljuk, hogy a munkaképes
ciganyok tobbsége — elsdsorban természetesen a férfiak — készek munkat
vallalni és azonosulni a tobbségi tarsadalom céljaival. Erre altaldban az a
valasz, hogy a vilaggazdasagi valsag koriilményei kozott, illetve ameddig
jelent6sebb gazdasagi novekedés nem kovetkezik be, addig nem sok az esély
a kivanatos munkahelyteremtésre. A nemzetkozi teriiletfejlesztési
gyakorlatban eléggé elterjedt a teriileti preferenciak alkalmazasa. A jelentds
ciganylakossaggal rendelkezd teriiletek, igy mindenekel6tt Eszakkelet-
Magyarorszag és Dél-Dunantil teriiletén a teriileti preferencidk bevezetése
révén olyan munkahely teremtési timogatasokat kellene elinditani, amelyek
Ujszeri munkahelyeket hoznanak létre, melyek betanitott munkasokkal
betolthetok. Erre természetesen Eurdopai Unids tdmogatdsokat is kellene
igényelni. (A vésarosnaményi kihelyezett kormanyiilésen 2013 janudrjaban
elhatarozott , kiemelt gazdasagi ovezetek” reményeink szerint mar ebbe az
iranyba mutatnak).
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4)

5)

6)

7)

A tobbségi tarsadalom eloregedése €s szambeli csokkenése, illetve a fiatalos
korstrukturaju cigany lakossag szambeli ndvekedése biztosra vehetd. Ennek
kovetkezményeként — az eréegyensuly megbomlasa miatt — a konfliktus-
helyzetek szama novekedni fog. A helyzet jobbra fordulasdhoz sziikséges a
tobbségi tarsadalom elditéleteinek a gyengitése is. Az elditéletek egyetlen
ellenszere a pozitiv tapasztalatok novekedése. It Eszakkelet-
Magyarorszagon is egyre tobb ciganyvezeté hangsulyozza az egyiittes
fellépés sziikségességét, és az eurdpai értékrend altalanos betartasat.
Amennyiben sikeriilne eldrelépni olyan iigyekben, mint a magéantulajdon
tisztelete, a lakokdrnyezet 4polasa, a munkaval szerzett jovedelem
fontossaganak elismerése az az integracio sikerességét alapoznd meg,
aktivizaldédnanak az emberi eréforrasok.

A ciganysag nyugati migracios kisérletei — egyre vilagosabban latszik —
jorészt kudarccal végzddnek, igy DK-Eurdpa ciganyai kényszerliségbdl
szUlofoldjiikon rekednek. Azonban itt a ,masodik sebességes” EU-s
tagorszagokban, amelyeknek ma is allampolgarai, az elhizodo tarsadalmi-
gazdasagi problémak miatt csak korlatozott anyagi lehetdségek lesznek
integraciojuk finanszirozasdhoz. A kozeljovoben sem szamithatnak jelentds
roma tomegek arra, hogy attelepiilésilk Europa vagy a vilag gazdagabb
orszagaiba sikeriilni fog. Itt kell tehat a k6zos sziil6f6ldon egyiitt €lni, itt kell
megtaldlni (kdzosen kialakitani) az egyiittélés elfogadhato kultarajat. Ez nem
lesz egyszeri, mert a két életvitel nehezen egyeztethetd Gssze, kiilondsen
nehéznek tlinik ez a demografiai robbanas tiikkrében. Pozitiv iranyba vald
elmozdulas hianyaban a folyamat eredménye az lesz, hogy a tarsadalom
egyik része mar nem tud, a tarsadalom masik része pedig mar nem akar a
régi moédon élni. A széls6ségesen periféria helyzetli falusi térségekbdl a
fiatalabb generacio - az elviselhetetlenné valo lakaskoriilmények miatt is —
migraciora kényszeriill. Amennyiben a gazdagabb EU tagorszagok teljesen
lehetetlenné  teszik a periférikus DK-i  orszdgok ,,szegényeinek”
bevandorlasat, igy a falvakbol kiszorulé roma népesség a nagyvarosok
elértéktelenedd lakotelepeit veszi célba, s egyre nagyobb etnikai gettok
kialakulasara kertil sor mar a kozeljovében.

Nemzetkozi Osszefogassal a délkelet-europai (érintett) tagorszagoknak
kozosen kell fellépniiik annak érdekében, hogy az Eurépai Unié megfeleld
férumain bizonyitani tudjak azt, hogy a ciganysag tarsadalmi gazdasigi
integracidja Osszeurdpai érdek és feladat. A tobbmilliés ciganysag
felzarkoztatasa tehat nem lehet az egyébként is legszegényebb EU
tagorszagok ,.beliigye”, a sikeres integracié csak az Unié hathatds anyagi
aldozatvallalasaval sikeriilhet.

A magyarorszagi ciganyok emberi erdforras tartalékainak aktivizalasa
Ossznemzeti ligylinkké valt. Néhany évtizeden beliil az eloregedett tobbségi
tarsadalom jo része nyugdijas kort lesz, ugyanakkor a munkaképes koru
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népesség jelentds része — csaknem fele — a ciganysag korébdl keriil ki. Nem
mindegy tehat, hogy ez a munkaképes korosztaly segélyen és jarulékokon él,
vagy pedig a tarsadalom termeld tagjaként hozzajarul Magyarorszag
boldogulasahoz.

Irodalom

BOGDAN A. (2012): The Hungarian ,,Beds gypsies” identity and their language using —
the third generation.-In: Roma population on the peripheries of the Visegrad countries
Integration issues and possible solutions, Didakt Kft., Debrecen, pp. 109-115.

BOTLIK ZS. (2012) Ciganyok (romak) Eur6paban. — F6ldgdmb 6. pp. 10-11.

CSALAG Z7S. (1973) Etnikum? Faj? Réteg? Adalékok a ,cigdnysdg” fogalmahoz,
Vilagossag, 1.sz.

ErRDOS K. (1989): A magyarorszagi ciganysag (1958).-In: Erdés Kamill
ciganytanulmanyai (Szerk. VEKERDI J.) A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum kiadvanyai,
Békéscsaba, pp. 42-56.

FERGE Z8. (2001) A magyarorszagi szegénységrol. - INFO-Tarsadalomtudomany 15.,
pp. 17-26.

FONAI M. — VITAL A. (2008): A tiszavasvari magyarcigany és olahcigany lakossag
szocialis helyzete és egészségi allapota. — Falu 4. pp. 63-82.

FORRAY R. K. (szerk.) (2000): Romolégia-Ciganoldgia.- Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 314 p.

GLATZ F. (szerk.)) (1999): A cigdnyok Magyarorszdgon — Magyarorszag az
ezredfordulon, MTA, Dabas Jegyzet Kft, AliPrint Bt., Budapest 269 p.

GYERGYOI S. (szerk.) (1990): Kirekesztéstdl a beilleszkedésig 1.-11. kdtet, Mozaik Kiadd
Iroda, Piremon Nyomda, Debrecen, 691 p.

HABLICSEK L. (2007): Kisérleti szamitasok a roma lakossag teriileti jellemzdinek
alakulasara és 2021-ig torténd elérebecslésére. - Demografia 1. pp. 7-54.

HAVAS G. (1982) A baranyai tekndvajo ciganyok — Ciganyvizsgalatok (szerk. Andor
M.) Miivelddéskutato Intézet, Budapest

KEMENY 1. (1997) A magyarorszagi roma (cigany) népességrél, Magyar Tudomany
6.5z., pp.644-656

KEMENY 1. (2004): A magyarorszagi cigany népesség demografidja. Demografia, 3-4.

KEMENY 1. (szerk.) (1976): Beszamoldo a magyarorszagi ciganyok helyzetével
foglalkoz6 1971-ben végzett kutatdsokrél, MTA Szocioldgiai Kutatd Intézet,
Budapest, 40p.

KEMENY I.- JANKY B. (2003): A cigany nemzetiségi adatokrdl. — Kisebbségkutatas, 2.
pp- 309-315.

KEMENY I.- JANKY B.-LENGYEL G: (2004): A magyarorszagi ciganysag 1971-2003. —
Gondolat Kiadé, 192 p.

KERTESI G. (2000): A cigany foglalkoztatas leépiilése és szerkezeti atalakulasa 1984 és
1994 kozott. Kozgazdasagi Szemle, 5., pp. 406-443.

KERTESIG. (2005): Roma foglalkoztatas az ezredfordulon — a rendszervaltas maradando
sokkja. Szocioldgiai Szemle, 2., pp. 57-87.

287



KERTESI G. — KEZDI G. (1998): A cigany népesség Magyarorszagon — Dokumentacio és
adattar, Socio-typ., Budapest

KERTESI G. — KEZDI G. (2009): Néhany adat a magyarorszagi roma népességrol. —
http://hvg.hu/itthon/200908_Nehany adat a magyarorszagi roma nepessegro?s=jobl
ine, Letdltve: 2013. januar 31.

Kocsis K. — KovAcs Z. (1999): A cigany népesség tarsadalomfoldrajza —
Magyarorszag az ezredforduléon MTA, Budapest, pp. 13-19.

LENGYEL G. (2004): Részletek Tiszavasvari ciganysagdnak népességleirasabol.
Kisebbségkutatés 2. pp. 316-343.

MOLNAR J. (2015): Néhany gondolat a magyarorszagi romak interkulturalis
stratégiajarol. - In: Geografus korat (Keczeli L.-Kovacs I.-Nezdei Cs. szerk.),
Viragmandula Kft., Pécs, pp. 195-216.

MUSINKA, A. — KOLESAROVA, J. (2012): Situation of the Roma in Slovakia and their
status int he contemporary Slovak Society. — In: Roma population the peripheries of
the Visegrad countries (Edited by J. Pénzes and Zs. Radics). DIDAKT Kft..,
Debrecen. pp. 104-118.

A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott CZIGANY OSSZEIRAS
EREDMENYEI. — Magyar Statisztikai Kozlemények Uj folyam IX. kétet. Athenacum
Tarsulat, Budapest, p. 59.

PALOCZI A. (2013): Main Social Issues Related to the Integration of Gypsies in Borsod-
Abatj-Zemplén County. — In: Regional Development and Cross Border Cooperation,
Editura UniversitiNii din Oradea, pp. 46-52.

PENZES J. — PASZTOR 1. Z. (2014): Romak Magyarorszagon. A Foldgomb, 11. szam pp.
17-18.
népesség demografiai robbanasa és migracioja a XXI. szazadi Eurdpa nagy kihivasa)
— In: Tiszteletkotet Dr. Kormany Gyula egyetemi magantanar 80. sziiletésnapjara
(Szerk.: Dr. Frisnyak S. — Dr. Kokai S.) - Nyiregyhaza. pp. 255-271.

SULI-ZAKAR, 1. (2012b) The question of the roma’s integration in Europe and Hungary.
— In: Roma population ont he peripheries of the Visegrad Countries (Spatial Trends
and Social Challenges) (Eds. J. Pénzes — Zs. Radics) — Debrecen, pp. 9-31.

SULI-ZAKAR, 1. — PALOCZI A. — SZABO D. (2012) Social geographical conditions for the
integration of the Roma population — In.: Roma population ont he peripheries of the
Visegrad countries (Eds.: J. Pénzes — Zs. Radics) Debrecen, pp. 28-53

SULI-ZAKAR I.- CZIMRE K.— PALOCZI A. (2014): Social Frontiers between the Roma
Minorities and Mainstream Population in Southeast Europe (The Rough Ways of the
Roma Integration) In.. EUROLIMES. Volume XVII., Oradea University Press,
Oradea. pp. 146-168.

SULI-ZAKAR, 1. (2015): A magyarorszagi ciganysag népesség foldrajzi vizsgalata.-In:
Tiszteletkotet Dr. Gal Andras geografus 60. sziiletésnapjara, Kapitalis Nyomdaipari és
Kereskedelmi Kft., Nyiregyhdza-Szerencs, pp. 531-553.

TATRAI P. (2014): Etnikai folyamatok Magyarorszagon az ezredfordul6 utan. - Tertileti
Statisztika, 54 (5). pp. 506-523.

VIRAG T. (2006): A gettosodo térség. Szocioldgiai Szemle, 1., pp. 60-76.

288


http://hvg.hu/itthon/200908_Nehany_adat_a_magyarorszagi_roma_nepessegro?s=jobline
http://hvg.hu/itthon/200908_Nehany_adat_a_magyarorszagi_roma_nepessegro?s=jobline

VIZRENDEZO (ARVIZMENTESITO) TARSULATOK 1919-1939
KOZOTT (TORTENETI ATTEKINTES)

DR. SUBA JANOS

Flood relief companies between 1919-1939 (historical review)

Due to the Trianon dictate the earlier organizational frameworks of the companies
weakened. Parts of them got out of the Hungarian public administration and the
operational territories of more companies got truncated. Finally the companies merged
and the Tisza-Danube Valley Company was founded. (1923. XL.tc.)

In the beginning of 1923 45 flood and drainage water relief companies were
working. This number was constantly changing, new companies were established or
they got new titles so there were 50 in 1925, 54 in 1929,52 in 1930 and 48 in 1934.

Their most important task was to build up their flood protection embankments to the
level of the big flood in 1919, which cost enormous amounts of money. For this reason
the government had to help the companies with loans and aids to execute their tasks.
The loans were included in the Budget Act. The aim of this study is to review the use of
these amounts, which were great help for the companies and reduced the unemployment
at the same time. By this time the national flood relief work had been completed. In
1939 the flood relief companies were reorganized in the returned territories with a
current number of 60.

A Karpat-medence vizgazdalkodas-torténetét' az évszazadok alatt kialakult
tarsulati érdekeltségi rendszer hatirozta meg.”> A tarsulatok felé tamasztott
kovetelmények folyamatosan atalakultak, parhuzamosan a tarsadalmat alakito
tényezokkel. A tarsulati beruhdzasok a helyi érdekeltek kezdeményezésére
jottek 1étre, ezeket az allam is Gsztonozte. Az arvizmentesito és belvizlevezeto

! Vizgazdalkodasra lasd: IHRIG D.(1973) (szerk.): A magyar vizszabélyozas torténete. Bp., 1973.

2 A tarsulatok iigyeit a kozgyilés, a valasztmany, az elnk, a tisztvisel6k és a szamvizsgald bizottsag
intézte. A tarsulat Snkormanyzati jogat a kdzgytilés gyakorolta. A véalasztmany a tarsulat ligyeit vezette
¢és annak az Osszes tarsulati tisztviselé ald volt rendelve. Kis tarsulatoknal esetleg egy igazgatd-
pénztaros latta el az Osszes teenddket, és ilyen esetben a miiszaki munkak vezetésére és iranyitasara az
illetékes kultar-, vagy folyam-mérmnoki hivatalt vették igénybe. A tarsulatok ilyen szervezeti-személyi
felépitésben - altalaban - képesek voltak a birtokosok koltségén a helyi érdekeket szolgalé munkakat a
kozponti ¢€s teriileti viziigyi szervektdl fliggetleniil ellatni. Ugyanakkor a foldmiivelésiigyi miniszter
megbizottak altal a tarsulatok miikodését folytonosan figyelemmel kisérte, 6rkodott afelett, hogy a
kozgyiilés hatarozatai értelmében jarjanak cl. A tarsulatok miikodésének megakadasa, vagy pénziigyi
zavarok esetén a foldmiivelésiigyi miniszter a tarsulati igyek igazgatasara miniszteri biztost rendelt ki.
A minisztérium szigort ellendrzést gyakorolt az autonom tarsulatok felett, de emellett igyekezett
megerGsiteni is helyzetiiket. Lehet6vé tette, hogy a magasabb teriileteken €16 birtokosokat is bevonjak a
szervezetbe. Az aranytalanul magas koltségekhez az allam hozzdjarult, illetve adotéritéseket allapitott
meg stb. A tarsulatokra lasd: KENESSEY B.(1931), BABOS, Z-MAYER, L (1939), FEJER, L. — KOLTAY,
J.(1992.,1993), CSERMAK B.(1993): SuBA 1.(2010,2012).
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tarsulatok,” mas egyéb vizrendezd és vizhasznositasi tarsulatokkal — amelyek
Foldmiivelésiigyi Minisztérium ellenérzése alatt alltak — valamint, az allami
intézményrendszerrel egyiitt alkottak a hazai viziigyi szolgalatot.

A Trianoni békediktatum utani Magyarorszagon a vizszabalyozasi, vizépitési
munkalatok foldrajzi, szervezeti és gazdasagi feltételei merében megvaltoztak.*
A trianoni hatarmegallapitas kovetkeztében az addig fennallo tarsulatok nagy
veszteséget szenvedtek. A torténeti Magyarorszagon 6nallo teriilettel rendelkez6
armentesito tarsulat 79 volt. Ebbdl a Duna volgyében 38, a Tisza volgyében 41.
A magyar kozigazgatas alol teljesen kikeriilt 36 armentesité és belvizszabalyozo
tarsulat, 15 tarsulat teriilete pedig megcsonkult.’

A tarsulatok miikodése a megszallasok alatt sem sziinetelt. Erdemi
munkalatokba azonban csak a megszallé roman csapatok 1920 tavaszan torténo
visszavonuldsa utan kezdtek. A dunai tarsulatok a habora alatt félbe maradt
munkajukat folytattdk,® belvizcsatornaikat kitakaritottak, és részben ujakkal
egészitették ki. A kozép-tiszai, de foként a Kords menti tarsulatok toltéseiket az
1919. évi tiszai arviz’ magassagara valé tekintettel ideiglenesen magasitasokkal
lattak el. Az 1919. évi arviz alkalmaval erészakos gatkivagas® folytan a Sebes-

> Az dltalanos vizjogrol szolo 1885. évi XXIILtc. vizrendezd és vizhaszndlati tarsulatokat
kiilonboztetett meg. A vizrendezd tarsulatok feladatat a mederszabalyozasok, partbiztositasok €s
armentesitések képezték, a vizhasznalati tarsulatok pedig elsésorban a lecsapolasokkal,
belvizlevezetésekkel, oOntozéssel, patakszabalyozassal foglalkoztak. A vizjogi torvény a
vizitarsulatok szervezetének ¢és mikodésének minden részletét pontosan szabalyozta.
Gondoskodott az arvédelmi miivek és miitargyak védelmérdl, az arvédekezés kiépitésérol, és az
ezzel kapcsolatos tarsulati kotelezettségek szabalyzatba foglalasardl. A torvény paragrafusai
részletesen szoltak az arterek osztalyozasarol, a kivetési kulcsrol és az artéri jarulékrol. A térvény
kotelezOvé tette a miiszaki artérfejlesztést, és annak alapjaul az addig tapasztalt legnagyobb
arvizszintet szabta meg. A miszaki artérfejlesztés jelentGsége abban allott, hogy az artéri
érdekeltség ne az dnkéntes bevallas, valamint az egyszer(i helyszini bejarason alapuljon (mert az
igy kapott eredmények a valésagosnal kisebb arteret tlintettek fel, hogy az érdekelt birtokosnak
kisebb hozzajarulast kelljen fizetnie), hanem bizonyit6 erejii miiszaki adatokon. Lasd: 1885. évi
XXIII.tc. Corpus Juris Hungarici (tovabbiakban: CHJ) CD. A viziigyi térvényekrdl lasd: DANOS,
M.(1905, 1919), RITTINGER J. P.(1944).

* Lasd: SUBA 1.(2014): A trianoni hatar 4ltal kettévagott vizitarsulatok helyzete 1919-1923 In: Torténeti
Foldrajzi Kozlemények 2 évf. 1-2.sz. 2014.152-169.0., SUBA J.(2013): A magyar viziigy nemzetkozi
egyezményei 1921-1939. In: Torténeti Foldrajzi Kézlemények. 2013. 1-2. szam.122-134.0.

5 Suba J.(2014)

® A munkélatokra lasd: MEzEY Gy.(1917) (szerk.)): A Dunavolgyi Vizi Tarsulatok Szovetségének
évkényve VI kot. Ersekujvar 1917. (1-172.0.)

7 Az arvizre lasd: FEIER L.-Kiss J.M. (2008): 88 éve tortént — A tanacskoztarsasag Tiszai arvize
In: Tisicum A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Evkonyve 20. (2008). 333-338.0.

1919 majusaban megtdrtént az az eset, hogy a roman fennhatdsag ala esd tarsulati teriiletet
fenyeget6 arvizi veszély elharitasa érdekében - a tarsulati vezetdk tiltakozasa dacara - a hatdsagok
egyszerlien atvagtdk a toltést, s ezzel az alsdbb magyar részekre engedték a vizet.
JTELLYESNICZKY J.(1923): A Tiszavolgy arvizei és armentesitése. Viziigyi Kozlemények, 1923.
IX. évf. 1.szam 10-20 o./. Ezért a viziigyi kormanyzat nyomatékosan felhivta a tarsulatok
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Kordsi drmentesité tarsulat’ arterén mintegy 20 000 kataszteri hold', a
Szolnok-Csongradi armentesitd ¢és belvizszabalyozo tarsulat tisza-kordszugi
oblozete arterén 18 000 kataszteri hold viz ald keriilt." A megrongalodott
toltéseket a két érdekelt tarsulat helyreallitotta.

A téarsulatok helyreéllitottdk mind a vOrds, mind a roman hadsereg
hadmiiveletei altal okozott rongalasokat és potoltak az elveszett vagy elpusztult
védekezési anyagaikat. E munkalatokra az allam a tarsulatoknak elélegeket
adott, amelyeket 1921. december végéig kellett visszafizetniiik.'> 1921-ben az
allami koltségvetésbdl 12 millio korona segélyt kaptak egyes armentesitd
tarsulatok védmiiveik helyreallitasara. A koltségvetésbol 1 500 000 koronat
utaltak ki az allami szabalyozas ald nem esO folyok kartételei ellen
végrehajtandé munkalatokra és az azok folytan felmeriilé személyi kiadasokra.
A Raba vizigat helyreallitasi koltségeire 1 millié koronat szantak. '

A trianoni diktatum kovetkeztében a tarsulatok addigi szervezeti keretei
meggyengiiltek, hiszen egy résziik kikeriilt a magyar kozigazgatas alol, mig
tobb tarsulat miikodési teriilete megcsonkult. Emiatt sziikségesé valt a
vizrendezd tarsulatok megerdsitése. Erre a kozpontositds volt a valasz. A

figyelmét a hataron tali gatszakadasokbdl (-szakitasokbodl) szarmazd veszélyekre és szorgalmazta
a hatar menti lokalizalo t6ltésrendszerek kiépitését.(Suba J.)

% Lasd: BECKER A. (1923:)A Koros-Berettyo-volgyi drmentesité és belvizszabalyozé tarsulatok
legutobbi haromévi miikddésérdl és tervezett beruhazasi munkalatairdl. Viziigyi Kozlemények 1923.
IX.évf. 1. szam 53-56.0

10 Kataszteri hold: Egy kataszteri vagy katasztralis hold 1600 négyszogol, ami 0,575464 hektarral
vagy 5754,64152861négyzetméterrel egyenld. Egy hektar 1,7377 katasztralis holdnak felel meg.
A magyar hold (1200 négyszogol= 4315,5 m?, csak szant6fold mérték) Eredetileg az egy ekével
egy nap alatt felszantott teriilet volt, alS. szazadtol kezdve azonban a szantd mértékébdl
fokozatosan orszagosan altalanossa valt, és mas miivelési agakban is elterjedt. Kataszteri
alegysége tulélte a metrikus rendszerbevezetését. Foldnyilvantartasi alkalmazasat1972-ben
sziintették meg Magyarorszagon. (1972. évi 31. tvr.) (Suba J)

"' SZLANKO 1.(1999): A cibakhazi armentesité és belvizszabalyozé tarsulat tevékenysége In:
Tisicum - A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Evkonyve 11. (1999) 280-287.o.

12 Az allam ugyancsak elSleget adott, illetve kolcsondket bocsatott az Armentesitd térsulatok
rendelkezésére, hogy az aratds és egyéb mezdgazdasagi munka nélkiil maradt foldmunkasokat
foglalkoztassak. Ezen pénzosszegeket harom év mulva, és csak részben kellett visszafizetni. A
kolesonoket 1% kamat mellett 1923. végéig kellett torleszteniiik. Ezen til a- felsoroltakon kiviil -
az allam allamsegélyt nyljtott a vizi tarsulatoknak a partvédelmi munkalatok végrehajtasara.
Ugyanis a keletkezd és a toltések biztonsagat veszélyeztetdé partromlasok tovabbterjedésének
megakadalyozasa elsérendii érdek volt.(Suba J)

'3 Korona: Az Osztrak-Magyar Monarchia 1882-t6] attért egy 0j aranyalapu valutéra, amely a
Korona elnevezést kapta. (1878-ban alakult meg az Osztrak-Magyar bank, amely 1880-t6] bocsatott
ki egyik oldalan német, masik oldalan magyar nyelvii bankjegyeket.) A Korona, mint pénz volt
aranyban (10, 20 Korona), illetve papirpénzben. A Korona 1926. december 31-ig volt érvényben. Az
els6 vilaghaborat kdvetden az akkor forgalomban 1év6 korona a fokozodo inflacio soran értékét
vesztette. A gazdasagi stabilizacio részeként a peng6 az elértéktelenedett koronat valtotta fel.
11921, évi XXIIL tdrvénycikk Az 1920/21. évi llami kdltségvetésrél CHI. CD.
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Dunavélgyi Viztarsulatok Szovetsége a Tiszavolgyi Tarsulattal dsszeolvadt. Igy
jott létre a Tisza-Dunavolgyi Tarsulat."” Ennek formajat az 1923. évi XL.tc.
szabalyozta.'’

1923-ban még egy torvény sziiletett. Az 1923.évi XLILtc. kotelezte, a
tarsulatokat, hogy az érdekeltségi teriiletiikon talélhato belvizeket levezessék.'”
A Foldmiivelésiigyi miniszter feladatukka tehette, az arteriikon kiviil es6 olyan
magasabb fekvést teriiletek belvizének levezetését is, amelyekrdl a vizek
gazdasdgosan csak a tarsulati artéren keresztiil voltak eltavolithatok. Az
armentesitett teriiletek termoképességének fenntartdsat és tovabbfejlesztését igy
lattak Dbiztositva. A torvény hatdsara orszagszerte ismét fellendiilt a
belvizlevezetd csatornak épitése. '®

1923. év elején 45 armentesitd és belvizlevezetd tarsulat miikodott. Az 1923-
1925. években 4 1ij armentesité és belvizlevezetd tarsulat alakult Gsszesen 19
435 kataszteri hold érdekeltségi terlilettel. Egy vizhasznalati tarsulatot
atmindsittetek armentesitd tarsulattda. 1925. év végén Osszesen tehat 50
armentesito és belvizlevezetd tarsulat mitkodott.

Feladatuk a huszas években a kovetkezd volt: A haboru alatt és azt kdvetd
zavaros idOk alatt elhanyagolt toltéseik és vizmiiveik helyreéllitasa, és az 1923.
évi XLI. tc. altal feladatukka tett belvizrendezési munkalatokat végrehajtasa. Az
mar csak késobb dertilt ki, hogy nem volt tul szerencsés az d&rmentesitd tarsulatok
kotelességévé tenni a belvizrendezési feladatok ellatasat. Ugyanis ezeknek a
tarsulatoknak az érdekeltségi teriiletét az arterek alapjan hataroztak meg, s 6k
csak e hatarokon beliil keletkezett belvizekkel foglalkoztak. Ezeket azutan a
legrovidebb (és legolcsobb) tton bevezették egy kozbensd befogadoba, nem
tor6dve azzal, hogy a befogadd folyd, vagy csatorna mentén alabb fekvo
érdekeltségek belvizeinek bevezetését ezzel megnehezitik-e vagy sem. ' A Tiszai
tarsulatoknak feladatuk volt az arvédelmi biztonsdg szempontjabol toltéseik
megemelése, melyeket az 1919. évi nagy arviz szintjéhez kellett felemelni.*

'S A tarsulatra lasd: EMLEKBESZED a Tisza-Dunavolgyi Téarsulat 1938. emlékiilésén a 60 évvel
ezel6tt tortént megalakulasanak emlékére. (grof Bethlen Pal) Debrecen 1938. 1-17.0.

161923, évi XL. torvénycikk a Tisza-Dunavdlgyi Térsulat alakitasarol CHJ.CD.

171923. évi XLI. torvénycikk a mezdgazdasagi mivelésre alkalmas teriiletek lecsapolasarol CHJ.CD.

'® ROHRINGER S.(1923): Vizgazdasagi politikank. Viziigyi Kozlemények, 1923. IX. évf. 2.szam 3-9.0.
Y FEIER L.(1997): Arvizek és belvizek szoritasiban A vizkarelhéritds jogi szabalyozasanak
fejlodése, kiilonds tekintettel a védekezés szervezeti oldalara és gazdasagi feltételeire 1997.
(Viziigyi torténeti flizetek 15.)

201919, tavaszan, a Tiszan és a Korosokon rendkiviili arviz vonult le. Szolnokon 886 cm,
Csongradnal 929 cm. Szegeden 916 cm volt a vizmagassag. Ez az 1881. évi arvizhez képest 122
cm, 109 cm, illetve 70 cm magassagot jelentett. 2000-ben Szolnokon 1040 cm volt a magassag.
Az erre kiadott rendelet a toltéseknek a helyileg észlelt legmagasabb vizszin f6lé 1,50 m-re
emelését irta eld. (Suba J.) Az arvizre lasd: FEJER L.-K1ss J.M.(2008).
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Ezen feladatok végrehajtasa oridsi pénzosszegeket kovetelt, amelyre a
tarsulatok sziikds anyagi forrasai nem voltak elegenddk. Az allam ezért
kénytelen volt a tarsasagokat feladatuk végrehajtasaban segiteni, amely
,»segély” formajaban tortént. Ezen segélyek els6sorban a partvédelmi
munkalatok végrehajtasat, a partromlasok megakadalyozasat szolgaltdk. Az
allam az els6 idében hosszi lejarati kolcsonoket nem tudott a tarsasagoknak
biztositani. Ezért rovid lejaratd allami kolcsonokkel probalkoztak. Elsé
alkalommal 6 873 000 Koronat bocsatott az allam a tarsulatok rendelkezésére.
Tovébba a Pénzintézeti Kozpont®' wtjan két alkalommal rovid lejarata, egy évre
sz016 kolcsont kaptak a tarsulatok. Ez elészor 5 milliard, majd 10 milliard
Koronat jelentett. 1925-t61 kaptak a tarsulatok hossza lejarati kolcsondket. Az
elso részlet 203 milliard Koronat tett ki.

Az 1926. év folyaman egy 01j armentesito tarsulat alakult, 688 kataszteri hold
érdekeltségi teriilettel. Azaz 1926 végén 51 armentesitd tarsulat miikodott. Az
allam altal a tarsulatok rendelkezésre bocsatott kdlesonokbol 1926-ban 16 240
000 Pengét™ hasznaltak fel. 1926-ban még Gjabb 6 960000 Pengd hossz
lejarata kolcsont adott az allam. Az 1926-27 koltségvetési évben megszavazott
tovabbi 11 600 000 Peng6 hosszu lejarati klesont is 1926-ban hasznaltak fel a
tarsulatok.”

Az 1927/28. évi allami koltségvetésben 9 048 000 pengd lejaratt kolesont
szavaztak meg.”* 1928-ban mar 52 armentesitd tarsulat miikodott. Ez évben

21 A pénzintézeti Kozpont az 1916. évi XIV. torvénycikk értelmében szdvetkezetként alakult meg.
Célja egyrészt a Magyarorszag teriiletén mikodé pénzintézetek és ezek révén a kozgazdasag
érdekeinek, masrészt az allam pénz- és hiteliigyi érdekeinek apolasa és elémozditasa és a
pénziigyminiszter megbizasa alapjan kozérdekii vallalkozasokban vald részvétel volt. Ezért
tagjainal reviziot tartott allandoéan figyelemmel kisérte a hazai pénzintézetek iizlet- és iigyvitelét
¢és az igy szerzett adatokat megfeleléen feldolgozta. Kozremitkodott abban, hogy a pénzpiac
egészséges fejlodése érdekében a pénzintézetek iigyvitele és ligykezelése a lehetdség szerint
egyontetli elvek alapjan torténjen, tovabba hogy a pénzintézetek tigyvitelében a kozgazdasag
érdekeinek megfeleld elvek érvényesiiljenek. Illetve tagjainak olyankor, amikor
hitelsziikségletiiknek a rendes hitelforrasok utjan vald kielégitése nehézségekbe iitk6zott, hitelt
nyujtott. Bovebben: 1920. évi XXXVII. térvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrol, 1916. évi XIV.
torvénycikk a Pénzintézeti Kdzpontrol. CHJ.CD.

22 A pengSt 1927. januar 1-jén vezették be a magyar korona helyett, 1946. jilius 31-éig volt
torvényes fizetdeszkoz. Valtopénze a fillér volt (1 pengé =100 fillér). Bevezetése az elsd
vilaghaborut és Trianont kovetd gazdasagi valsag utani stabilizdciés program része volt.
Kibocsatasakor 1 kg arany értéke 3800 pengd volt. 1 pengd 12 500 koronat tett ki. A koronaval
ellentétben forgalmi aranypengét mar nem adtak ki.

21927. évi X1. torvénycikk az 1927/1928. évi allami kéltségvetésrdl. CHJ. CD.

2Bzt az 1924:1V. tc. 3. §-4nak a) pontja alapjan felvett torlesztéses koleson (népszovetségi
koleson) terhére tortént.1927. évi XI. térvénycikk Az 1927/1928. évi allami koltségvetésrol. CHJ.
CD. E kolesonoket 17 évi torlesztési id6 €s évi 7,5% kamat jellemezte. (Suba J.)
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ujabb 9 000 000 pengd kolcsont juttattak az armentesitd tarsulatoknak
beruhézasokra.”

1929-ben mar 54 armentesité tarsulatot tartottak nyilvan. Az elvégzendd
munkalatokra a hosszu lejarata (allami) kdlesonokbol 6 370 086 Pengdt utalt ki
az allam.*

1929-ben fogadtdk el az 1929 ¢évi évi IIL tc.-t* amely a viziigyi
beruhazasokat szabalyozta. Ez a torvény azért volt fontos, mert Osszefoglalta a
megvaltozott allamkeretek kozott miikodo allami kezelésben 1évo vizekre
sziikséges szabalyozasi és rendezési munkalatokat. Az el6z0 beruhazasi térvény
az 1908.XLIX. tc.,™® éppen hiisz évre elosztva biztositotta a beruhazasi
koltségeket, s ebbdl kovetkezhetett volna az ujabb szabalyozas. Ennek a
torvénynek a végrehajtasat azonban a habora és kovetkezményei miatt nem
lehetett megvaldsitani. Az 0 szabalyozast a sziikség diktalta, a lehetdségét
pedig a huszas évek masodik felére jellemzé rovid ideig tartd gazdasagi
fellendiilés hozta meg. A torvényjavaslat részletes eldirasokat tartalmazott az
egyes folyokon végrehajtanddo munkalatokra, tizenét év idGtartamra évenkénti
bontasban megszabva az ezekhez rendelt allami hozzajarulas mértékét (3,8
millié pengd/év) és modjat, kiilon szakaszba foglalva azt az Osszeget, amely a
trianoni orszaghatar miatti rendkiviili arvédelmi munkakhoz kellett.”

Ez nagyon indokolt volt, hiszen az orszag viziigyi helyzete megvaltozott.™
Folyoink felsO szakaszai, az Osszes vizgy(ijto teriiletei a szomszédos allamok
tertileteire keriiltek. Ennek kovetkezménye az volt, hogy az ott keletkezo
hordalék tovabbsodrodasat az alsobb szakaszokra nem tudtak megakadalyozni.
gy az itteni mederszabalyozasi munkak bizonytalan eredményt hoztak. Uj
korlilményként  jelentkezett, hogy a  nemzetkdzinek  nyilvanitott
folydszakaszokon végzendé munkék tekintetében az Eurdpai Duna Bizottsag
volt illetékes donteni, és hatarozatait az érintett allamok kotelesek végrehajtani.
Ez 0j feladatokat rott a hazai vizgazdalkodasra.”' Az 1929. IIL tc., alapjan
végrehajtando vizi munkalatokra mar az 1929/30. évi allami koltségvetésbol 3
800 000 Peng6t utaltak ki.*

251928, évi XLII. torvénycikk az 1928/29. kdltségvetési évben megvalositandd beruhazasokrél. CHI.
CD.

261929, évi XXXI. torvénycikk az 1929/30. évi allami kéltségvetéstél CHI. CD.

2711929 évi I11. torvénycikk a vizi beruhazasokrol CHJ. CD.

8 1908. évi XLIX. torvénycikk A vizi beruhézasokrél CHJ. CD.

% ScumipT E.(1929): A vizszabalyozés fejlédése és jelen allisa Magyarorszagon Viziigyi kozlemények
1929. X1I. évf. 1.szam 5-92.0.

OCsULLOG G. (2010): A Karpat-medencei allamtér problémai Trianon utin. In: Kozép-eurdpai
Koézlemények III. évfolyam 4. szam (No 11.) 2010. 56-61.0., CSULLOG G.(2012): A Ko6zép-
Eurdpai Duna-volgy torténeti foldrajzi jellemz6i. In: Kozép-Eurdpai Kozlemények V. évfolyam
3-4. szam (No. 18-19.) 2012. 137-146.0.

31'vs: SuBA 1.(2013)

21929. évi XXXI. tdrvénycikk az 1929/30. évi allami kéltségvetésrél CHI. CD.
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1930-ban 52 armentesito tarsulat mitkodott, az allami tamogatas 1 114 000
Peng6 volt.”® 1931-ben az orszag siilyos gazdasagi és pénziigyi helyzete miatt
vizi munkalatokat csak korlatozott mértékben végeztek. Erre a hosszu lejaratu
allami kolcsonokbol 674 564 Peng6t kaptak. A lecsapolasi munkalatokra és az
allami szabalyozas ald nem es6 folyokon és patakokon végrehajtando
mederrendezési és mederszabalyozasi munkalatok céljaira 166 702 Peng6t
kaptak a tarsasagok, amelynek nagyobb részét allamsegélyként, kisebb részét
allamkolcsonként kaptak.

1931-ben fogadtak el a XV. tc-t az allami szabalyozas ala nem esé
vizfolyasok kartételeinek elharitdsat célzo6 munkalatok allami timogatésarol.™
A torvény lehetové tette, hogy az allam a vizimunkalatokat az érdekeltek
részére nyujtott allami  kolcsonokkel, kivételes esetekben segélyekkel
tamogassa. Kimondta, hogy a kdlcson a sziikséges koltségek 50%-aig terjedhet.
El6irta, hogy a fenntartasi munkakat folyamatosan és rendszeresen kell végezni,
amivel az volt a célja, hogy a fenntartasokkal jar6 koltségek egyenletesen,
évrél-évre elosztva kevésbé terheljék a gazdatirsadalmat, mint az addigi,
varatlanul siirgdssé valo sulyos kiadasok.

A térvény a hasonld célokat kitlizd 1914 XXXVIIL tc.-ben®® foglaltakhoz
képest Iényegesen nagyobb 6sszeget iranyzott eld. Igaz, hogy a korabbi Gsszeg a
torténeti Magyarorszag teriiletére vonatkozott. Ezek egyrészt az anyagarak ¢és a
munkabérek emelkedésébdl fakado koltségnovekedesbol adodtak; masrészt az
allami szabalyozas ala nem tartozo vizek allapota nagymértékben romlott,
legtobb helyen sulyos iszaposodas allt elé. A torvény e folydok medrének jo
karban tartasat, a feladat tekintetében 0nallé hataskorrel felruhazott, s a
kezdeményezést illetden is teljes jogkorrel rendelkezd kultGrmérnoki
hivatalokra bizta. Ugyanis régi rossz tapasztalat volt arra, hogy amikor valamely
vizfolyast - évekig tartd huzavona és targyalasok utdn - jelentds allami
hozzéjarulassal szabalyoztak, e munkalatok befejezése utan a vizfolyas sorsaval
mar senki sem torédott. A kozigazgatasi apparatus csak akkor foglalkozott vele,
ha panasz érkezett, illetve ha a keletkez6 gazdasagi kar mar elviselhetetlenné
valt.

Ugyanis az 1913.XVIIL tc*’ idevonatkozo rendelkezése - amely a medrek jo
karban tartasaval a kozségeket bizta meg - nem valt be, mert az a vizfolyast és

ji 1930. évi XX. trvénycikk az 1930/31. évi allami kltségvetésrél. CHJ. CD.

Uo.
3% 1931, évi XV. torvénycikk Az allami szabalyozas ala nem esé vizfolyasok Kartételeinek
elharitasat célzo6 munkalatok allami tamogatasarél. CHJ. CD.
361914, évi XXXVIIL térvénycikk Az allami szabalyozas ala nem esé folyok kartételei ellen
teljesitendé munkakrdl és e munkéakra nydjtandé segélyekrél CHJ. CD.
37°1913. évi XVIIL torvénycikk A vizjogrol szolo 1885:XXIIL tc. kiegészitésérdl és modositasarol.
CHJ. CD.
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az érdekeltségeket kozséghataronként kiilonallo részekre osztotta. Ez egyrészt
tobb esetben megnehezitette vagy lehetetlenné tette a mederfenntartas technikai
keresztiilvitelét, masrészt ellenkezett az érdekeltséget rogzité engedélyokirattal,
amely mind a vizfolyast, mind pedig az érdekeltséget osztatlan egységként
allapitotta meg. Raadasul a kozségek igazgatisa nem rendelkezett olyan
szervekkel, amelyek e foként miiszaki feladatkort megfeleldé modon be tudtak
volna tolteni.

A torvény a lehet6 legjobbkor jott, mert szamos tarsulat komoly gazdasagi
nehézséggel kiizdott.™ A tarsulati drmentesitési és belvizrendezési munkak
allami megsegitését egyéb szempontok is indokoltak. A gazdasagilag
fejletlenebb vidékek sulyos munkanélkiiliségének enyhitésére igen célszeriiek
voltak a kozmunkak.” Az 1932-ben levonuld tiszai arviz gatszakadést
szerencsére sehol nem okozott, de a toltésekben okozott kar helyreallitasa,
valamint a mindig idészerli belvizrendezések jo alkalmat kinaltak az
inségmunkék megszervezésére.*’

A folyammérnoki hivatalok®' a tarca feliigyelete mellett iranyitottak és
ellendrizték a vizitarsulatok tervezési és kiviteli munkalatait. 1931-ben
majdnem teljesen elkésziilt a kisraba-toroki* duzzasztomii,* amelynél el3szor
alkalmazték az orszagban un. nyergesgat-rendszert.**

38 példaul a felsd tiszai érdekeltségek arrol panaszkodtak, hogy mar évek Ota gyenge termést
takaritanak be a birtokosok, ennek kovetkeztében jarulékfizetési gondjaik vannak. Ezért erételjes
akcioba kezdtek, hogy régi, magasabb kamatozasu kolcsoneiket allami segitséggel olcsobb
kolcsonokre cserélhessék. Az Alsoszabolesi Tiszai Armentesité és Belvizszabalyozé Tarsulat
belvizrendezési munkaiba 1931-ig mar befektetett 6-8 millio pengét, de a hidnyzd 6-7 millio
megszerzésére semmi esélye nem volt. Befejezés nélkiil az egész rendszert hasznalhatatlannak
itélték, s csak az allami timogatasban bizhattak. ABRAHAM A. (1935): Tarsulati igazgaté-
fémérndk jelentése. Alsoszabolesi Tiszai Armentesitd és Belvizszabalyozo Tarsulat. Debrecen,
1935.

¥ BeLiczay E (1931): Vizimunkalatok és egyéb beruhdzasok és a gazdasagi vélsag. Viziigyi
Kozlemények 1931. XII.évf. 2. szam 38-52.0.

40 Pl: Lasd: Békési Hirlap 1934. (LXVL évf) 50. (jull) szima: A virmegye vezetdségének
kozbejarasa folytan ezer munkanélkiili jut keresethez az armentesitd tarsulatoknal cimii cikkeét.

#1 Folyammérmdki Hivatal, a viziigyl miiszaki szolgdlat és a vizjogi torvény végrehajtasa koriil
felmeriilé miiszaki teend6ket latta el az allami kezelés alatt all6 folyoszakaszokon. Gondoskodott
a folyo, csatorna és tohajozasi szabalyok végrehajtasarol, a téli kikotok kotrasarol, a vontatd
viziutak szabadon tartasarol és a hajozasi akadalyok elharitasardl. Magyarorszagon, 1938-ban 9
folyammérnoki hivatal miikddott. Baja, Budapest, Gy6r, Gyula, Nagykanizsa, Nyiregyhaza,
Satoraljaujhely, Szeged ¢és Szolnok székhellyel. Errél bdvebben: DOka K.(1981): A
folyammérnoki hivatalok torténete. Viziigyi Kozlemények, 1981. LXIII. évf. 4. szam.559-574.0.,
DOkA K.(1993): A viziigyi szakigazgatas fejlodése II. rész. Viziigyi Kozlemények, LXV.évf.
1983. 1. szam 54-68.0., DOKA K.(2001): A viziigyi szolgalat szervezete és tevékenysége 1919-
1985. Budapest, Pro Aqua Alapitvany, 2001.

2 Nick telepiilés hataraban talalhato a miigat, amely a Réba duzzasztasaval lehetévé teszi a Kis-
Raba vizzel torténd ellatasat az év minden idészakaban. A Nicki miligatat 1934-ben adtak at és
ezzel Eurdpa masodik duzzasztdja. 2000-ben vjitottak f61.(Suba J.)
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1932-ben a pénziigyi tamogatas 600 000 Pengd volt.* Ezen kiviil a Nador-
csatorna tarsulat*® részére mederrendezési és toltésemelési munkalatokra 10 év
alatt, tiz egyenld részletben visszafizetendé 50 000 Pengd kamatmentes kdleson
utaltak ki. A trianoni orszaghatar altal kettévagott vizi tarsulatok magyar
teriileten maradt részein mind az arvizvédelem, mind belvizlevezetés
szempontjabdl végrehajtott munkalatokra az 1929. évi III. tc. alapjan 344 000
Peng6 allami hozzajarulas adtak.

1933-ban a tarsulatok 3 560 000 pengét kaptak a feladatukka tett
belvizrendezési munkalatok végrehajtasara.”’” Az 1929. III. tc. alapjan tovabbi
457 000 Pengd allami hozzajarulast kaptak. Egyes vizrendezd tarsulatok,
amelyek a legnagyobb megterhelésnek voltak kitéve 139 790 Pengd allami
hozzéjarulasban részesiiltek. *

Az 1934-ben 48 armentesitd tarsulat mikodott (az eddigi 52 helyett). A
tiszai armentesitd tarsulatok toltéseinek az 1919. évi arviz szintjéhez mért
magassagig vald felemelését mar jorészt befejezték. Csupan négy tarsulat
veégzett toltésemelési munkalatokat a Tiszan, és a Korosokon 1 300 000 Pengdt
meghalado koltséggel.”

Az arvédelmi munkalatokat 4 tiszai, 2 korodsi, 1 marosi és 1 dravai tarsulat
hajtotta végre. E munkalatokra 200 000 Peng6 allami tamogatast kaptak.”’ A
tarsulatok figyelmiiket most mar inkabb a belvizek rendezésére forditottak

1935-ben a vizrendez6 tarsulatok szdma 49-re emelkedett, mert a borsodi
nyilt artér érdekeltsége ,,Délborsodi Tiszai Armentesitd ¢és Belvizszabalyozo

3 SARKOZI Z.(1968): Arvizek, armentesités és folyoszabalyozas a szigetkdzben és az Also-Raba
vidékén. 1968.

* Nyerges gat a kiilonleges gatak egyik fajtaja. Régebbi tipusa a két tablat a tiblik ala bevezetett
viz nyomasa tartja a duzzasztasi helyzetben. KERI B.(2010): vizépités, vizgazdalkodas hallgatoi
segédlet w.vit.bme.hu/vit/ oktatas/.../vizepiteshallgatoi_segedlet 2010101015.p.

451932, évi XIV. térvénycikk Az 1932/33. évi kéltségvetésrél. CHI. CD.

4 Az orszag elsé vizszabalyozasi egyesiilete az 1810-ben alakult Sarvizi volt. Az 1827-ben a
Sarviz 0j medrét Nador csatornanak nevezték el. A Nador-csatorna Tarsulat fo tevékenysége a
szabalyozott folyoszakaszok, csatornak rendben tartasa, toltések épitése volt. A Nador-csatorna
teljes szakaszara kiterjedd egységes szabalyozasra 1925-1935 kozott keriilt sor, ekkor alakitottak
ki a mai meder alapjat, épitették meg a zsilipek, atereszek dont6 részét. (Suba J.)

471933, évi IX. torvénycikk Az 1933/34. évi koltségvetésr6l CHJ. CD

48 Jogi alapja az 1884.XIV. tc. 23. §-a (1884. évi XIV. torvénycikk:A Tiszanak és mellékfolyoinak
szabalyozasarol, ezen folyok volgyeinek armentesitésérdl, igyszintén a vizszabalyozo és armentesitd
tarsulatok igazgatasi szervezésérol) volt, és az1885. XXIIL tc. 115. §-a alapjan (1885. évi XXIIIL.
torvénycikk a vizjogrol). CHJ. CD

7 JELENTESE A Tisza-Dunavélgyi Térsulat kdzponti bizottsaganak a Tarsulat.1934 évi kézgyiiléséhez
intézett jelentése. Bp., 1935

*01934. évi XIV. tdrvénycikk Az 1934/35. évi dllami koltségvetésrdl CHJ. CD
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Tarsulat” néven tarsulatta alakult. >' Az armentesitési munkalatok megindultak,
48 000 katasztralis hold teriiletet védtek az arviz ellen. 1935-ben a tarsulatok- a
Borsod-Hevesi nyilt artéren végrehajtott munkalatokkal egyiitt - mintegy 1 115
000 Pengd koltséggel végeztek toltésemelési munkakat. 5 tiszai és 2 dunai
tarsulat 137 500 Pengd allami tdmogatassal végzett arvédelmi munkalatokat,
amelyek a trianoni hatar kovetkeztében sziikségessé valtak. >

1936-ban a vizrendezd tarsulatoknak a toltéserdsitési, és belvizrendezési
munkalatokra 650 000 Pengd kolcsont utaltak ki. A trianoni hatar
kovetkeztében sziikségessé valt arvédelmi munkalatokat 6 tiszai és 1 dunai
tarsulat hajtotta végre. E munkalatokra 128 000 Pengd allami hozzajarulast
kaptak.™

1937-ben a Kozéptiszai Armentesité Tarsulatnak belvizrendezésre 150 000
Pengb, a Délborsodi Tiszai Armentesité és Belvizszabalyozo Tarsulatnak pedig
- armentesitési munkalatokra- 536 000 Pengd kolcson folyosittattak. Az
armentesité tarsulatok egy része toltésemelési és erdsitési munkakat végzett.™
A trianoni hatar kovetkeztében sziikségessé valt arvédelmi munkalatok
elvégzésére 5 tiszai és 1 dunai tarsulatnak Gsszesen 149 000 Pengd segélyt
nyujtottak.>

Az allami kezelés alatt nem allé vizfolydsokon szabalyozasi ¢és
mederrendezési munkalatokra, valamint vizmosasok megkotésére és kozérdekil
lecsapolasokra a tdrca 1938-ban 452 000 Pengd allamsegélyt és kolcsont
nyujtott az érdekelt tarsasagoknak.*®

1938. november 2-an a bécsi dontés kovetkeztében a Felvidék egy része,
majd 1939 maérciusaban Karpatalja visszatért.”’ Az itt miikodé tarsulatok a
kovetkezok voltak:™

A Felsdcsallokozi Armentesitd Tarsulat teriiletének 87 %-a és Somorja

51 Széchenyi idejében ez a teriilet armentes vidéknek szamitott, ezért nem szervezédott itt
korabban tarsulati érdekeltség. A folyd tdltésezésével dsszefliggd arvizszintemelkedés, azonban
idovel artérré valtoztatta ezt a vidéket is. Az 1932-es arviz soran a lakossag ahol tudott,
kortoltésekkel védekezett, egyes telepiilések élelmezése csak repiilégéppel sikeriilt megoldani,
mert a Tisza e térségben mindenfelé komoly elontéseket okozott. {gy halaszthatatlanna valt a
teriilet bekapcsolasa a tiszai arvédelmi rendszerbe. (Suba J.)

521935, évi VIIL térvénycikk Az 1935/36. évi allami kéltségvetésrél CHI. CD

531936. évi XIX. torvénycikk Az 1936/37. évi allami kdltségvetésrél CHJ. CD

> A Tisza-Dunavolgyi Tarsulat kozponti bizottsiganak a Tarsulat 1937 évi kozgyiiléséhez
intézett jelentése. Bp., 1937.

351937, évi XI. torvénycikk Az 1937/38. évi allami koltségvetésrél CHI. CD

%01938. évi XXII. tdrvénycikk Az 1938/39. évi 4llami kdltségvetésrsl CHJ. CD

7 A megvaltozott foldrajzi helyzetre lasd: CSULLOG G. (1998): Térszervezddési iranyok a
Felvidék regionalis tagolodasaban In Frisnyak S. (szerk.) A felvidék torténeti foldrajza
Nyiregyhaza, 1998. 243-253.0.

S8 FriTscH K.(1938): Vizimunkalatok a visszacsatolt felvidéki teriileteken az elmilt 20 év alatt. Viziigyi
Kozlemények 1938. XX.évf. 3. szam 397-399.0.
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székhelye visszakeriilt.”” A tarsulat belvizrendezését a teriiletén alakult Sarréti
Lecsapol6 Tarsulat végezte, amely teljes egészében visszakeriilt.*

Az Alsocsallokozi és Csilizkozi Armentesité Tarsulat teljes egészében
visszakeriilt. A tarsulat foleg a belvizrendezés terén fejtett ki erdteljes
tevékenységet, amelybdl a gutai fOcsatorna s a hozzatartozdo csorgoi
szivattyutelep épitése (1931-38) emelkedett ki.

A Pozsony varmegyei Csatornavolgyi vizitarsulatnak csak kisebb része -
Magyardioszeg székhellyel - keriilt vissza. A tarsulat életében valtozds nem
trtént a cseh uralom alatt.®'

A Vagjobbparti és  Alsoduna-vagvolgyi Egyesiilt Armentesité és
Belvizlevezetd Tarsulatnak 81%-a keriilt vissza Vagsellye székhellyel egyiitt.*

A Vagbalparti Armentesité és Belvizrendezé Tarsulat teriiletének 94%-a
keriilt vissza székhelyével, Ersekajvarral egyiitt.”

A Davarcsanyi Vizhasznalati Tarsulat megsziint, amikor a csehszlovak
tartomanyi hivatal atvette a Nyitra szabalyozasat, amely még nem fejez0dott be.

Az Ebedfoki Armentesité és Belvizlevezetd Tarsulat teljes egészében
visszakeriilt.®* A Podluzsanka és Szikincevolgyi Patakszabalyozé Tarsulat

% A tarsulat a cseh megszallas alatt megérizte Gnkormanyzatat, alapszabalyait 1930-ban
modositania kellett. Tekintettel arra, hogy védégatjai mar a haboru el6tt kiépiiltek, csak azoknak
erdsitésére és magasitasara, helyenként partvédé miivek 1étesitésére és védelmi késziiltségének
emelésére volt sziikség. Az elmult husz év tapasztalatai alapjan a tarsulat arvédelmi biztonsaga
megfeleld volt a magyar szakemberek szerint.

% Ennek a tirsulatnak megalakitdsara mar 1900 6ta folytak a kisérletek, az 6nallo trsulattd vald
alakulds azonban csak 1927-ben tértént meg, habar az érdekeltek a Fels6esallokozi Armentesitd
Tarsulat keretében, mint 6nallo érdekeltség szerepeltek 1922 6ta. Emlitésre érdemes munka a mar
haborti el6tt elkésziilt (atvett) halozat lemélyitése, boévitése, néhany mellékcsatorna kidsasa s a
kapcsolatos miitargyak megépitése volt. Azonban a belvizi biztonsag nem volt kielégitd, mint azt az
1916., 1931., 1936., 1937. és 38. évi belvizkarok is megmutattak, amikor a teriiletnek koriilbeliil Ys-a
viz ala keriilt. A tarsulat tigyvitelét a Felsécsallokozi Armentesitd Tarsulat latta el.

' Az 1924. évi arvizkdrok megismétlédésének kikiiszobdlésére kiilonbozd tervek késziiltek.
amelynek kivitelezése 1931-ben indult meg. A visszacsatolasig 53 km lecsapold csatorna épiilt,
amib6l 9 km keriilt vissza. Hatra lett volna egy 3-4 km-es kiegészitd szakasz és szivattyutelep
Iétesitése. Az addigi tapasztalatok alapjan az arvizi biztonsagot megfelelének mindsitették a
szakemberek.

82 A kiemelkeddbb munkak a Vag-folyd partrongalisanak megakadalyozasara késziilt
partbiztositasok, az elavult fahidak vasbetonra vald kicserélése és a belvizek kérdésének
megoldasa volt. Ez kiilondsen a déli arteriiletet érintette (a kérdés mar a vilaghaboru alatt
felmertilt) s a munkalatok 1931-33 kozott nagy erdvel folytak. A kiralyrévi csatorna torkolatanal
egy elektromos lizemi szivattyttelep épiilt.

% Nagyobb arany( munkalatokat a belvizrendezés terén fejtett ki. Ezekkel kapcsolatban épiilt a
kamocsai (1934-35) és az izsai (1938) szivattyatelep. Ezenkiviil a mellékfolyok mentén végeztek
toltéserdsitési munkakat.

6% A cseh kormany altal megigért, de nem folyositott allami hozzajarulas hianyaban a tarsulat arra
szoritkozott, hogy eliszaposodott 40 km-es csatornahalozatat rendbe hozta, igy lehetévé valt a
belvizektél gyakran sujtott teriiletek biztosabb megmivelése. Az elmilt évek dunai arvizei
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(székhelye Léva) teriiletének 91%-a tért vissza.

A teljes egészében visszakeriilt tarsulatok kozé tartozott az 1927-ben alakult
Garamlok-Bajka-Barsendrédi  Viztarsulat. (Székhelye Barsendréd.) Célja az
volt, hogy a harom kdzség hataraban levo vizeket a Garamba vezesse.

A Gyula-feketeardoi Lecsapold Tarsulat (székhelye: Szollosgyula) teljes
egészében visszakerdilt.

A Tisza-szamoskdzi Tarsulat Csehszlovakiahoz csatolt része az 1923. évi
felszamolas utan, Tisza-Batar kozi Armentesitd és Vizszabalyozé Tarsulat
néven 6nallo tarsulatta alakult és székhelye Feketeardo lett. Feladatai voltak: a
tiszabalparti toltés (Verécétdl Tiszabecsig) és a Batar- csatorna megépitése,
illetéleg a Batar-folyé és a belvizek szabalyozasa.”> A tarsulat egyébként (j
neve alatt megsziint és beleolvadt a Tisza-szamoskozi Armentesité Tarsulatba,
amelybol korabban kiszakadt.

A Beregi Vizszabalyozé és Armentesitd Tarsulat, és székhelye Beregszasz,
teljes egészében visszakeriilt.

A Szernyei Vizrendez6 Tarsulat teriilete teljes egészében visszakeriilt.®’

Trianon utan a Bodrogkézi Tiszaszabalyozo6 Tarsulat csehszlovak uralom ala
kertilt részébdl alakult meg a Bodrogkozi Vizrendezé Téarsulat, Kirdlyhelmec

sokszor hosszadalmas védekezést tettek sziikségessé, de a pusztitd art mindig sikerilt a
toltésekkel visszatartani.

% Ezek a munkalatok rendszerteleniil folytak. (Példaul az armentesités alapjaul szolgald felsé
arteret még be sem vontdk az érdekeltségbe, mikor az alsoé szakaszon mar belvizrendezések
folytak. gy a magyar részen maradt térsulat kénytelen volt a hatar mentén arvédelmi toltéseket
emelni, hogy az elcsatolt teriiletr6l betdrd vizek ellen védekezzék. Hidba szorgalmaztdk magyar
és roman részrdl is az emlitett védogatszakasz épitését, a csehek mégis a Batar-csatorna és a
csatlakozo toltés 1étesitését kezdték meg. Az 1933. évi felsdtiszai arvizkor a Batar Gjjonnan épiilt
toltéseit at kellett vagni, hogy az ar a mederbe visszatérhessen.(Suba J.)

8 A trianoni hatarral két részre osztott Bereg- varmegyei Tarsulat magyarorszagi és cseh része
1922-ig egyiitt mikodott. Ekkor azonban csehszlovak miniszteri biztos keriilt a cseh rész élére s
1925-ben a tarsulatrészek szétvaltak. Armentesitd munkalatai kozil a Tisza szalokai
kanyarulatanal végzett toltésépités, tovabba toltésemelés és burkolds a Latorca és néhany csatorna
mentén emlithetd meg. A belvizrendezéssel kapcsolatos munkak: a lecsapold csatornak
atalakitasa, patakszabalyozasok és a sziikséges mitargyak létesitése volt. Az 1932-33-as években
a nagy tiszai arvizek komoly arvédekezést tettek sziikségessé, de katasztrofa nem tortént. 1938
0szén a mozgositott cseh katonasag az arvédelmi toltést sem kimélte, sok helyen 16vészarkokat
astak a véddgat testébe, amelyeket utobb be kellett tomni. A tarsulat valamennyi alkalmazottja és
igykezelési nyelve magyar volt és maradt.

7" A vilaghaboru utén elsé dolog volt a nagyon megrongalédott csatornak karba tétele, ami a
gyenge pénziigyi viszonyok miatt 1927-ig elhtizodott. Az egész érdekeltségi teriilet teljes
viztelenitése vagy volgyzardgatakkal, vagy a meglévd csatorndk bovitésével €s toltésezésével lett
volna megoldhat6. A kérdéssel a Latorca szabalyozasa is szorosan Osszefliggétt s igy annak
befejezéséig a tarsulat csak belvizcsatornakat épitett koriilbeliil 200 km hosszban. Ezutan indult
meg a tulajdonképpeni szabalyozas, amelynek soran, egyes szakaszokon a csatornaméretek
novelése és a toltésezés mar megtortént. A kiilvizek természetesen a tarsulati teriilet szélén
tervezett felfogd csatornakban gytlilnek Ossze, mig a belvizek csak a kizardlag résziikre szolgald
hal6zatban folytak le.
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székhellyel.®® A Felsébodrogi Vizrendezd Tarsulatnak a déli (kisebb) része
keriilt vissza.*”

A Mokcsa-Pallakcsa Tolecsapold Tarsulatnak (Székhelye Ungmogyoros)
mintegy “/;-része keriilt vissza. A Tornagorgdi Lecsapoldo Tarsulat
szervezetében nem tortént valtozas.

A csehszlovak uralom alatt sok kisebb tarsulat alakult, mind lecsapolasokra,
mind 6ntdzésekre. Igy példaul az ujra felallitott kassai kultirmérndki hivatal
keriiletében 8-10 ilyen vizitarsulat volt. A Magyarorszaghoz visszacsatolt
terlileten (Karpataljaval egylitt) visszakeriilt 10 vizrendez6 és 7 vizhasznositd
tarsulat, ezek k6ziil azonban 4 vizrendezének és 3 vizhasznositonak teriiletét az
Uj hatar kettéosztotta.

1939-ben a visszatért teriileteken Ujjaszervezték a vizrendezd tarsulatokat.
gy a megnagyobbodott orszag teriiletén 60 vizrendezd tarsulat mikodott. Az
armentesitd tarsulatok koziil a beruhazasi hitelbdl 4 tarsulat dsszesen 540 000
Peng6 allami kolesont kapott a megindult munkalatok folytatasara. Hat korabbi
tarsulat pedig osszesen 260 000 Pengd allami segélyt kapott.”’ A felszabadult
vizrendez0 tarsulatok élére miniszteri biztosok kertiltek.

Osszegzés

A délborsodi és hevesi szabad nyilt arterek kizarasa utdn hazank teriiletén
mind a Tisza, mind a Duna, mind pedig mellé¢kfolydik mentén mar csak egy-két
kisebb 0blozet védelmérdl kellett gondoskodni, melyeknek teriilete kb. 20-25
000 Kataszteri hold volt. Jelentékeny mentesitetlen teriilet volt még a Bodrog-
Tiszazug mintegy 10 000 kataszteri hold nagysagu artere, mely a mult szazad
kozepén még véddgatakkal volt koriilvéve, de ezeknek ismételt atszakadasa
miatt, az 1861. évi nagy arviz utan a Bodrogkozi Armentesité Tarsulat teljesen
felhagyta a Zalkod-Tokaj-Viss kozotti védévonalat.”! Az alacsony, gyonge
veéddgatak az idok folyaman teljesen elpusztultak.

1939-ben még a Sajo, Ipoly és a Marcal volgyében az arvédelmi munkalatok
végleges befejezésére lett volna sziikség. A szomszéd allamoknal (az elcsatolt
terlileteken), foleg a Duna mellett voltak olyan nagyobb kiterjedésii nyilt

58 Onkormanyzatat 1923-26 kozdtt a csehek felfiiggesztették. A végzett munkak koziil megemlithetk a
bodrogmenti szomotori €s a tice- latorcai toltések kétszeri helyreallitasa. Ezeket az 1924-es, valamint az
1932-es ¢és37-es arvizek rongalasai tették sziikségessé. Part biztositasok késziiltek a Tisza és Latorca
mentén, mig a belvizrendezés érdekében a szerdahelyi csatorna késziilt el. A legsiirg6sebb feladata
belvizmentesités volt, amihez a berecki fGcsatorna kibGvitése majd a szomotori csatorna ¢€s
szivattyutelep megépitése révén valosulna meg. A tarsulat vezetése mindvégig magyar kézben maradt.
8 A Téketerebesen maradt miiszaki vezetéség az idekeriilt részek terveinek és adatainak kiadésat
megtagadta. (SJ)

" A Tisza-Dunavolgyi Tarsulat kézponti bizottsiganak a Téarsulat 1939 évi kozgyiiléséhez intézett
jelentése. Bp., 1939.

! SENNYEI ML(1938): 50 év a bodrogkozi Tiszaszabalyozas szolgalataban Sarospatak 1938. 1-16.0.
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arterek, amelyeknek toltések épitésével valo mentesitése még hatra volt. Ilyen
volt, tobbek k6zo6tt a Temes torkolata felett elterilé 62 000 és a Duna-Drava
szogletében, Dél-baranyaban fekvé 30 000 kataszteri hold kiterjedésti szabad
artér. A Tisza felsG szakaszan a Latorca-Ung-Laborc kozott fekiidt még egy
kozel 40-50 000 kataszteri hold nagysagu nyilt artér. Ez azt jelentette, hogy a
trianoni hataron belilli armentesit6 munkalatok szinte maradéktalanul
befejezodtek.
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REFORMATUS KOZOKTATAS ES TARSADALMI KORNYEZETE

M. CSASZAR ZSUZSANNA

Calvinist Education and its Social Environment

The religious schools began flowering again since the Regime Change in Hungary.
The Calvinists operate the second largest number of schools from the historical churches.
The territorial distribution of the network of their educational institutions follows the
territorial distribution of the Calvinists. Based on the data of the census of population in
2011, we represent the dempographic characteristics of the living Calvinist population
(concerning the distribution of age, profession and qualification) in those towns where
these schools can be found. We analyze in greater detail Budapest, and two counties
which is the traditional area of Calvinism, and Pest county as well which has a continously
increasing amount of Calvinist believers as a result of the new ,,spatial occupatio”.

A kommunista diktatira els¢ évtizedében Magyarorszagon nyilt tamadas
érte az egyhazakat, allamositottdk az egyhazi intézmények donto tobbségét, igy
az iskoldkat is, csak néhany ' szamara biztositottdk a fennmaradast,
természetesen szigora kontroll alatt. Igaz, enyhiilt valamelyest az egyhazakra
nehezedd nyomas a kovetkezd évtizedekben, de a hivatalos vallasellenes
politika és az orszagban az 1950-es évektdl lezajlott gazdasagi-tarsadalmi
atalakulas, a varosokba, ipari kozpontokba 4aramlas is fellazitotta a
hagyomanyos kozosségeket, ahol a vallasossag korabban erdsen jelen volt. A
fentiek kovetkeztében a magukat valamely felekezethez tatozoknak vallok
aranya is jelentGsen csokkent, bar ezt a cenzusok nem rdgzithették, hiszen ilyen
iranya kérdést nem tettek fel a lakossagnak 1949-et kdvetden egészen 2001-ig, a
rendszervaltas utdni els6 népszamlalasig.

A fenti tényezOk hatasara a magyarorszagi harom nagy torténelemi egyhaz, a
katolikus, a reformatus és az evangélikus, illetve a kisebb felekezetek hiveinek
szama, valamint demografiai és részben térbeli strukturdjuk is atalakulason
ment keresztiil a 20. szdzad kozepe Ota. A magukat reformatusnak tekintk
szama is visszaesett (hasonldan a tobbi egyhazhoz tartozokkal egyetemben), és
a hivok tarsadalmi 6sszetételében is érzékelhetd atrendezddés. Azonban a tobbi
nagy felekezethez hasonldan, az oktatdsi intézményhalozat folyamatos
boviilésével Ujra magara talalhatnak a korabbi kozosségek, illetve ujak
szervezOdhetnek azok koérnyeztében. Az iskolak a helyi reformatus kozosségek
egyik fontos bazisat jelenthetik. Vajon van-e elegendd reformatus hitli fiatal
azokon a telepiiléseken ahol oktatasi intézmény miikodik? Milyen a reformatus
felekezetli lakossag korosztalyos 0Osszetétele, iskolazottsaga, foglalkozasi

! Nyolc katolikus, egy reformatus és egy zsido gimnazium jelentett kivételt
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szerkezete? A fenti kérdésekre adott valaszok igen fontos kiindulopontot
jelenthetnek az oktatasi intézmények miikodésének hossza tavh tervezése, és a
hitélet, a vallasi kozosségek szervezése szempontjabol.

Tanulmanyunkban a reformatus oktatasi intézményhaldzat teriileti elemzését
kovetden az intézményeknek helyet ado telepiiléseken €16 reformatus népesség
demografiai jellemzését (életkor, foglalkozas, iskolai végzettség szerinti
megoszlas) kivanjuk bemutatni a 2011-es népszamlalas adatait tartalmazo, a
KSH-t6l megvésarolt® specialis adatbazis alapjan. Terjedelmi korlatok miatt
csak néhany, a reformatusok altal hagyomanyosan lakott megyét, a fovarost,
valamit az 0j ,,térfoglalas” eredményeképpen egyre nagyobb szami reformatus
hivovel rendelkezd Pest megyét jellemezziik.

Reformatus felekezetiiek szamaranyanak valtozasa az utols6 hirom cenzuson

A népszamlalasi adatokat szemlélve elsd pillantasra gy tlinhet, hogy a
magyar tarsadalomban altalanos tendenciaként bontakozik ki az egyhazaktol
valé elfordulas. Mig 2001-ben az orszag 6sszlakossaganak 74,6%-a (7.610.613
f6 a 10.198.315 fobal) vallotta magat valamely egyhazhoz tartozonak, addig ez
az arany ¢és szam 2011-re 54,6%-ra (5.432.375 f6re a 9.937.628 fobol) esett
vissza. Altaldnos jelenségnek tiinik, hogy mig a magukat a torténelmi
vallasokhoz, felekezetekhez tartozonak a szdma az egész népesség tekintetében
jelentdsebben csokkent, addig a mas vallasi kozosségekhez tartozoke a 2001-es
96.760-r6l 167.231-re, 72,8%-kal ndtt. Ennek ellenére kijelenthetjiik, hogy az
egyes vallasi felekezeteknek a vallasi strukturaban elfoglalt helye a valaszado
népesség korében jelentds eltérést nem mutat a korabbi, 2001-es cenzus
adataihoz képest. Mig 2001-ben a valaszaddk 10,8%-a nem valaszolt a vallasi
hovatartozasara vonatkoz6 kérdésre, ez az arany 2011-ben 27,2 %-ra, vagyis 2
698 000 foére emelkedett (M. CSASZAR Zs.- MODOS K. 2015).

Nem targya jelen irasnak foglalkozni a valtozasok mogott 1évo lehetséges
okokkal, de érdemes megemliteni, hogy a népszamlalasok vallasi kérdései és az
azokra adott valaszok az igen érzékeny adatok kozé tartoznak. A népszamlalasi
torvény alapjan a valaszadas Onkéntes, s ebbdl kifolydlag a cenzus
eredményeképpen kapott adatbazist is fenntartasokkal kell kezelni. Ebbdl az
aspektusbol vizsgalva viszont szamos igen értékes kovetkeztetést lehet levonni,
példaul arra vonatkozoan, hogy mennyire tudta az adott egyhaz, felekezet a
hiveit mozgositani, illetve a kapott eredmények elemzése soran azt sem szabad
elfelejteni, hogy az egyén valaszadasanak motivacidja mogott meghtuzodhatnak
individudlis, tobbek kozott aktudlis érzelmi-hangulati okok is. A vallas,
felekezet kérdéskore nem terjed ki magara a vallas gyakorlasara vagy az

% A magyarorszagi reformétus kozoktatasnak és tarsadalmi komyezetének teriileti szempontu vizsgalata
céljabol vasarolta a Reformatus Egyhaz Zsinatanak Reformatus Tehetséggondozo Alapitvanya
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egyhazhoz, felekezethez vald tartozds adminisztrativ voltara, igy az adatok
tartalmazhatnak vallasukat nem gyakorld, am egyéb okokbol magukat a
felekezethez tartozonak valld egyéneket is. A két cenzus, a 2001. és 2011. évi
népszamlalas modszertana eltér egymastol. Mig 2001-ben a megvalaszolando
kérdés a kovetkezOképpen hangzott: ,,Vallasa, hitfelekezete?”, addig 2011-ben a
kovetkezé kérdésre kellett valaszt adni: ,,Mely vallasi kozosséghez,
felekezethez tartozonak érzi magat?”. Amig 2001-ben csak masik két
valaszlehetOség volt, mégpedig ,,nem tartozik egyhazhoz, felekezethez” és ,,nem
kivan vélaszolni” opcidk, addig 2011-ben egy harmadik lehetdség is allt a
valaszado el6tt: ,ateista”. Ezek csupan arnyalatnyi kiilonbségek, de
befolyasolhatjdk a kapott adatokat. A korabbi kérdés egyértelmiien tényre,
adatra, ezzel szemben a 2011-es megfogalmazas sokkal inkdbb kotddésre, egy
érzelmi viszony meglétére kérdez ra, azaz sokkal arnyaltabb, mélyebb
jelentéstartalommal rendelkezik (CSEPREGI B. 2013). A fentiekkel
Osszefliggésben megallapithatjuk, a magukat felekezethez tartozonak vallok
statisztikai csokkenésének hatterében tobbszorés gazdasagi-tarsadalmi és
politikai okok huzodhatnak. A 2011. évi népszamlalas el6tt szakmai vitak
kereszttiizében allt a cenzus vallasi kérdése, sokaig bizonytalan volt egyaltalan
az is, hogy a kérdés szerepelni fog-e az adatlapokon. Ez is hozzéjarulhatott a
sikertelenséghez. Ezen kiviil olyan mély tarsadalmi folyamatok is szerepet
jatszhattak a szamok csokkenésében.

A statisztikai adatokat idésorosan elemezve megallapithatd, hogy
Magyarorszag Ossznépességéhez viszonyitva a reformatus vallastak szamaban
mar 1949 6ta fokozatos csokkenés tapasztalhato — mindossze 1930 és 1949
kozott mutathatd ki az Osszlakossdg népességnovekedésével egyenesen
aranyosan novekedés. Koztudott, hogy nem rendelkeziink vallasi adatokkal az
1960., 1970., 1980. és 1990. évi népszamlalasokbol, de feltételezhetd, hogy
azok az altalunk felvazolt tendenciat erdsitenék. A  reformatusok
Ossznépességen beliili ardnya is nagymértékben csokkent az évszazadban, habar
az orszag népességének novekedésével parhuzamosan 1930-r6l 1940-re
megkdzelitdleg két szazalékkal noétt. Mig 1949-ban a népesség 21,88%-a
reformatus vallasu volt, addig 2011-re ez az arany a felére, 11,6%-ra csokkent.

A 2011-es népszamlalas vallasi adatbazisaban a reformatus népességre
vonatkozd adatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a 2001-es cenzushoz
képest a reformatus felekezethez tartozonak vallok szdma €s ardnya jelentOsen
csokkent. Mig 2001-ben 1.622.796 {6 wvallotta reformatusnak magat (az
Osszlakossag 15,9%-a), addig 2011-ben csupan 1.153.454 6 (az Gsszlakossag
11,31%-a). Ha a vallasi hovatartozas kérdésére nem valaszolokat és a magukat
nem vallasosnak tekintoket kisziirjiik, lathato, hogy 2001-ben a reformatusok
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ardnya 17,8%, 2011-ben pedig 15,9 % °, vagyis a veszteség 2% alatti, joval
elenyészobb, mint elsd 1atasra gondolnank.

A reformatusok részardnya telepiilésenként (1. dbra), itt megyénkénti
bontasban elemezve, megallapithatjuk, tovabbra is a legnagyobb aranyu
jelenléttel a hagyomanyos reformatus tobbségli megyékben szamolhatunk, ez
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Hajdi-Bihar megye és Borsod-Abatj-
Zemplém megye, valamint Pest megye, Budapesttel egyetemben. A katolikus
tobbségli dunantali megyék koziil Baranya, Fejér, Veszprém és Komarom-
Esztergom megyékben még Orzi hiveinek szdmat és aranyat a reformatus
egyhaz.

Reformatus hivek szazalékos részaranya Magyarorszag
teleptilésein (2011)*

1:1,900,000

Reformatusok részaranya
<8,85%

5,85-22,39%
I 22,39 -40,83%
B q083-64.02%
B - 6402

] 40 80 160 Km
1 1 1

* KSH Népszamlalas 2011 & FOM) 2003 L 1 L 1

Egységes Orszagos Vetlilsti Rendszer: Halmai A, 2014

1. dbra. Reformatusok szdzalékos részaranya Magyarorszag telepiilései201 1
Forras. KSH- népszamlalas 2011 alapjan sajat szerkesztés

Reformatus kézoktatas
A rendszervaltast kovetoen, 1991-ben toérvény hatarozott arrol, hogy azokat

az egyhazi ingatlanokat, amelyek 1948 utan allami tulajdonba keriiltek, vissza
kell adni az egyhazaknak. Ez a térvény és a hozzarendelt koltségvetési rendelet

? A katolikusok aranya igy a tizenkét évvel ezel6tti 58,2%-161 51 %-ra, az evangélikusoké 3%-rol
2,5 %-ra esett vissza a valaszolokon belill. Az egyhazhoz, felekezethez nem tartozok aranya 16,3
%-1061 22,9 %-ra emelkedett. In: CSEPREGI B.2013 benne Durdcz B. véleménye
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megteremtette a  feltételeket az egyhazi iskolahalozat kialakitasara
Magyarorszagon. A dinamikus novekedést az intézményszam, €s a tanuldszam
meredek emelkedése jelezte. A 2000-es évek elejére harom és félszeresére noétt
a létszam, és ugy tlnt, hogy elérte maximalis kiterjedését (IMRE A 2005).
Azonban a kétezres évek kozepétdl ujabb, am az el6zotdl joval szolidabb
emelkedési hullam kezdddott. Ez kiilondsen amiatt tiint meglepdnek, mert
egybeesett a tanuldkord népesség szamanak csokkenésével . 2008 utan
azonban tovabb folytatodott az egyhazi iskolak szamanak novekedése, ezt
elsOsorban az magyardzta, hogy az Onkormanyzatok egy jelent6s része
cladosodasuk miatt kénytelen volt az iskolabezarasok megelézésére 1
mitkodtetot keresni, s ebben az egyhazak partnernek bizonyultak.

Az egyhazi finanszirozas ndvelése és mas intézkedések kovetkeztében a
2011/2012-es tanévben tovabb nétt a harom nagy torténelmi (katolikus,
refomatus, evangélikus) egyhaz altal fenntartott kézoktatasi intézmények, ezaltal
a tanulok és pedagogusok szama is. A 2012-es tanév megkezdése elott 4j jelenség
vette kezdetét. A telepiilések, félve az iskolak 2013-as allamositasatol, felkeresték
az egyhazakat, hogy vallaljak at iskolaik fenntartasat. ,,A rendszervaltas 6ta nem
volt ilyen nagy aranyu a reformatus iskoldk szamanak novekedése™ - mondta
Bolcskei Gusztav, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz (MRE) Zsinatdnak
lelkészi elndke 2011 augusztus végén Budapesten, az egyhaz oktatasi
intézményeinek koz0s tanévnyitdjan. Azt javasolta, hogy ,,megfontoltan,
koriiltekintéen jarjanak el az iskolaatvételeknél". A fenti gondolatok is jelzik,
hogy komoly ,,nyomas* ald keriiltek az egyhazak, és csak nagy elokészités, a
sziilokkel vald egyeztetés utan tudtdk az atvételt lebonyolitani. Az
intézményatadasok kovetkeztében tovabb nétt az egyhazi iskolak szama,
kiilonosen tetten érhetd ez az alapfoku intézmények esetében. Ha a szamadatokat
nézziik, 2002/2003-ban 150 altalanos iskola volt egyhazi fenntartasban, 2013-ra
viszont szamuk megduplazodott (ezzel szemben az allami, korabban
Onkormanyzati altalanos iskolak szama az iskola-0sszevonasok és bezarasok
kovetkeztében kozel egyharmadaval, vagyis kb. 1000 intézménnyel csokkent).

Az 1990-ben ujrainduld reformatus oktatasi rendszer 1995-ben tartotta elsé
kozos tanévnyitojat Budapesten, akkor még 69 kozoktatasi feladatot ellato 55
intézmény vehetett részt a rendezvényen. Ezzel szemben a 2014/15. tanévben
283 koznevelési feladatot 1at el 163 intézmény keretei kozott a reformatus
koznevelés. 63 6voda, 109 altalanos iskola, 34 gimnazium, 16 szakkozépiskola,
9 szakiskola, 20 alapfoki miivészetoktatasi, 4 fejlesztd nevelést-oktatast végzo,
gyogypedagodgiai  intézmény, 22 didkotthon, valamint 6 pedagogiai
szakszolgalat és 1 pedagodgiai szakmai szolgaltatd intézmény mikodik. A
tobbcél intézmények szama: 56.

* PUSZTAIG. 2014)

309



Az intézmények teriileti képe rendkiviil szines, a legtobb a Tiszantuli, ezt
kovetéen a Tiszaninneni Egyhazkeriilet foldrajzi tereibél szarmazik. Oket
kisebb szamban a Dunamelléki, illetve a reformatussag altal kevésbé lakott
Dunantali Egyhazkeriilet térségében 1év6 intézmények kovetik (2. dbra).

Ha részletesen vizsgaljuk a térbeli strukturat, lathato, az intézménystriiség
az alfoldi térségekben, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar
¢és Borsod-Abatj- Zemplén megyékben a legnagyobb, de kitlinik Budapesten és
az azt korbedlelo Pest megyében, valamint Fejér megye északi részében.
Ezekben a térségekben jol tapinthatd, hogy az intézményfejlesztés hogyan
szolgalta az igényeket. A tagintézmények tekintetében talalunk stirisodési
pontokat Borsod-Abatj-Zemplén, Somogy ¢és Veszprém megyében, sot dromteli
hogy ez Gyor-Moson-Sopron megyébe is atnyulik. Néhany térségben intézmény
(halozat) fejlesztés lenne indokolt, pl. Vas megyében, ahol a rémai-katolikus
vidékbe ¢kel6dd Orségben jelenlévé reformatusok gyerekeinek, unokainak
biztosithatnanak oktatési lehetdseget.

REFORMATUS OKTATASI, NEVELESI INTEZMENYEK TERULETI ELHELYEZKEDESE MAGYARORSZAGON 2015-BEN
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2. abra. reformatus oktatasi intezmenyek térbeli megoszlasa
Forras. MRE Oktatasi statisztika 2013 alapjan sajat szerkesztés

Ha az intézmények tipusonkénti megoszlasat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy

a varosi telepiiléseken a kozép- és alapfoka halozat egyarant kiépiilt, nem
egyszer egy intézményben biztositva a lehet6séget a magasabb évfolyamba,
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magasabb iskolafokozatba vald belépésre. A falvakban jelenlévé dvodai €s
alapfoku oktatasi intézményhdlozatban az adott térség telepiilés szerkezete
koszon vissza. Mig az aprofalvas térségekben mint Borsod, slirlibb, a
nagyfalvas alfoldi régiokban lazabb a haldzat.

Iskolahidnyos teriiletnek latszik, holott a reformatus népesség szép szammal
jelen van: A Duna mente Dunaftldvartol Mohacsig, valamint a Hajdisagban a
Debrecen, Puspokladany, Berettyotjfalu haromszog, valamint a Gyulatol délre
es6 rész. Ugyanakkor 6romteli, hogy a reformatus népességhez képest igen jo az
intézményi kinalat Gy6r-Moson-Sopron megyében és Heves megye keleti részén.

A fenti térbeli eloszlast vizsgalva és térképre helyezve, jol szembetlinik,
hogy a reformatus oktatdsi intézmények nagyrészt a reformatus népesség
térbeliségével Osszefliggd struktirat tiikkroznek (3. dbra).

Reformatus hivek térbeli megoszlasa Magyarorszagon (2011)*

1 pont 100 hivének felel meg
1:2,000,000

Budapest

1:500,000

*KSH 2011 Néps2émidlds & FOMI 2003 adatok alapjén. L L L L 1 1 Egységes Orszdgos Vetdleti Rendszer

bealeal, 7014

3. abra: Reformatus hivek térbeli megoszlasa Magyarorszagon 2011
Forrdas: KSH- népszamldlas 2011 alapjan sajat szerkesztés

Reformatus iskolak tarsadalmi kérnyezete
Magyarorszag azon telepiilésein €16 reformatus népesség tarsadalmi mutatoi,
ahol a reformatus kozoktatds intézményei mitkddnek, rendkiviil sokszint és

igen differencialtnak mondhatdk, aminek tobbek kozott az egyik oka az, hogy a
telepiilések egy része, ahol a reformatussag él, az urbanus, kézponti funkciokkal
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¢és szerepkorrel rendelkezd, vérosi(as), mig masik része rurdlis, periférikus
elhelyezkedésii. A masik ok Magyarorszag egyes régioinak, teriileteinek eltérd
adottsagaibol adodik, melynek hatasara a gazdasagi fejlettségi szintnek
megfelelden a tarsadalmi fejlettségi szint mutatdi is erds eltérést mutatnak.

A reformatus felekezeti oktatasnak jelenleg 149 telepiilés ad otthont, ahol a
2011. évi népszamlalaskor 442.118 6 vallotta magat reformatusnak. A tarsadalmi
csoport f6ldrajzi elhelyezkedése egyenlétlen, s igazodik Magyarorszag reformatus
lakossaganak teriileti elhelyezkedési trendjeihez. Altalanossigban vizsgalva
elmondhatd, hogy korok szerinti megoszlds alapjan a 149 telepiilésen €16
reformatus népességen belill kiemelkedik a 15-39 éves korosztaly aranya
(29,1%), ami Magyarorszag népességstruktirajaval vald Osszehasonlitasban
csekélynek mondhato (34,01%). Az orszagos atlagértéknél (23,86%) jelentdsen
magasabb a 60 éven feliilick aranya (32,88%). A 14 éven aluliaké viszont az
orszagos atlagértéknél (14,44%) joval alacsonyabb (11,83%). A 40-59 éves
korosztaly ardnya pedig atlagos értéket mutat (26,19%). A fentiek szoros
korrelaciot jeleznek a reformatus népesség kordsszetételével —orszagos
viszonylatban. Kiilondsen igaz ez a 60 éven feliiliek magas aranyat tekintve.

A legmagasabb befejezett iskolai végzettséget vizsgalva elmondhatd, hogy
kimondottan magas az altalanos iskolai vagy anndl alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezOk aranya (39,6%). A masodik kiemelkedd csoport az
érettségi  vizsgaval rendelkezOk csoportja, 26,74%-0s részesedéssel, mig
egyetemi/fOiskolai diplomaval a 149 telepiilésen €16 reformatus népesség
18,38%-a rendelkezik. Szakmai képesitése csupan a reformatus lakossag
15,26%-anak van. Az alacsonyabb iskolai végzettség magasabb jelenlétének
egyik magyarazata a mar emlitett 60 év felettiek nagyobb aranya, koziilik is
azok akik rurdlis térségben élnek, egy résziik a valamikori reformatus kozép-, és
kisparaszti csaladok leszarmazottjai. A masik okot az szolgaltatja, hogy ide
sorolhatjuk a 14 év alatti korosztaly tagjait, akik nagy valosziniséggel a 149
telepiilés reformatus dvodainak vagy iskolainak diakjai.

A foglalkoztatottsagi rata a szoban forgd 149 telepiilés reformatus
népességének korében rendkiviil alacsony a 2011. évi 55,8%-o0s orszagos
atlaggal ellentétben csupan 36,10%-os! A munkanélkiiliségi rata nem
kiemelkedd, csupan 4,83%-0s, am sok esetben mutat szélsGségesen magas
értékeket. Inaktiv keres6 a reformatus lakossag 37,74%-a, eltartott pedig a
21,3%-a. Mindezek az adatok is azt jelzik, hogy magas a 149 telepiilésen a
nyugdijasok, a fiatalkoru eltartottak szdma és aranya.

A 149 telepiilés tarsadalmi mutatoéit attekintve az altalanos bemutatason tul az
alabbi 0sszefliggések vonhatoak le: A 14 éven aluli és a 15-39 éves korosztalyok
atlagon feliili jelenléte két tipusu térség telepiilésein jellemzd. Az elsd tipusba
sorolanddak a nagyvaros kornyéki telepiilések, ahova a gazdasagi lehetdségeknek
koszonhetden nagymértékli az orszdg hatranyos helyzetli teriileteirdl érkezo
migracio, valamint a szuburbanizacios folyamatoknak kdszonhetéen a varosmagbol
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kivandorlé népesség célpontjaiként is tekinthetiink eme telepiilésekre. A masodik
tipusba sorolanddak az alapvetden a gazdasagi vagy foldrajzi szempontbodl (hatar
menti telepiilés, zsaktelepiilés) hatranyos helyzetiinek tekinthetd, jobbara kdzségi
jogallasu telepiilések, ahol a roma népesség jelentds részaranya hozzajarul a fiatalos
korosztalyok magas részaranyahoz.

A leghatranyosabb  telepiilések  kérdéskorét  két  aspektusbol s
megvizsgalhatjuk. A tarsadalmi mutatok alapjan egyértelmiien hatranyos
helyzetiinek mondhat6 az a telepiilés, ahol a 40-59 és a 60 éven feliili
korosztalyok részardnya a reformatus népességen beliil magas, igy a tarsadalmi
produktivitas feltételei gatolva vannak. A masik aspektus az adott teriilet
reformatus népességének iskolai végzettsége. Azokon a telepiiléseken, ahol a
népesség alacsony képzettségii, ott a munkanélkiiliségi rata is magasabb, am
megjegyzendd, hogy sok esetben ezek a telepiilések depresszios térségekben
talalhatok, amik a szocialista iparositas idején élték fénykorukat. Az el6z6
rendszerben nem volt sziikség a munkéaba allashoz magas képesitésre, igy
miutan a gazdasagi hanyatlas bekovetkezett, az alacsony képzettségiiek
elhelyezkedési lehetdségei a munkaerdpiacon drasztikusan csokkentek. Az
alacsony iskolai végzettséglick magas ardnya tovabba az eloregedd
korszerkezetl telepiiléseken is kimutathato.

A reformatussag tarsadalmi mutatdit vizsgalva a legelényosebb helyzetben
1évé  telepiilések a gazdasagilag fejlett régidkban/nagyvaros kozelében
fekszenek vagy a telepiilés meglévo funkcioi biztositjak a jo életkoriilményeket.
fgy a regiondlis nagyvarosokban a reformatussag korében alacsony a
munkanélkiiliség, amelynek egyik hattérmutatojaként jelenik meg a magasan
kvalifikalt munkaerd is. A tradiciondlis felsGoktatasi oktatasi kdzpontokban
legmagasabb az iskolai végzettség szintje. Budapest és a regionalis nagyvarosok
esetében egyértelmii a mutatdok alapjan a ,,nagyvarosi életmod” tendencidja.
Ennek alapjan ezeken a telepiiléseken fiatalosabb a korstruktura, magas a
hajadonok/nétlenek szdma; magas az elvaltak szdma. Tagitva a kort
nyilvanvalova valnak nem csak a nagyvaros, hanem pusztan a varosi jogkdor,
funkcioju telepiilések tarsadalmi mutatoi és a kozségi, nagykozségi jogallasa
telepiilések reformatus lakossaganak tarsadalmi mutatoi kozotti kiillonbségek.

A vizsgalt 149 telepiilésen €16 reformatus népesség fenti rovid jellemzést
egy-egy térség példajan keresztiil illusztraljuk.

Hajdi-Bihar megye: A megyében nyolc telepiilésen mikddik olyan
kozoktatasi intézmény, ami a reformatus kozoktatds részét képezi. Ezen
telepiilések reformatus népessége tobbnyire oOregedd vagy eloregedett
korstruktirdval jellemezhetd. Berettyotjfalu, Biharkeresztes, Hajduboszormény,
Hajdunanas ¢és Piispokladany reformatus lakossdganak szerkezetét vizsgalva
elmondhatd, hogy az emlitett telepiiléseken atlagon felilli részaranyban
képviselteti magat a 40-59 és a 60 éven feliilick korosztalya. A 60 éven feliili
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korcsoport  legmagasabb  részaranyban  Balmazujvéarosban  (48,6%),
Hajdunanason (38,8%) ¢s Hajdubdszorményben (38,3%) van jelen, egyuttal
lathatjuk, hogy az emlitett telepiilések vizsgalt reformatus népessége rendkiviil
eloregedettnek mondhatdé. A megyeszékhelyen, Debrecenben, a nagyvaros
tendenciainak megfeleléen a 15-39 éves korosztaly részaranya kiemelkedd
(31,2%). Hajduhadhaz a megyei elemzett telepiilések koziil az egyetlen, ahol a
14 éven aluliak aranya a vizsgalt 149 telepiilés atlagértékét meghaladja: a
telepiilés reformatus népességének 15,35%-a, azaz 655 fo 14 éven aluli
személy. A megyében 1évo legnagyobb roma kdzosségébol egyre tobben valljak
reformatusnak magukat, 6k alkotjak a fiatal reformatus populacié gerincét. Az
utobb emlitett két telepiilésen a nétlenek, hajadonok szama kiemelkedd, vagyis
Debrecenben a reformatus népesség 35,4%-a, Hajduhadhazon pedig 39%-a.
Erdemes megjegyezni, hogy az Ozvegyek aranya minden megyei elemzett
telepiilésen atlagértéken feliil van, a legmagasabb Balmazujvarosban (20,2%).
Debrecen iskolavarosi funkcidinak kdszonheten az ott ¢16 reformatussag 30%-
a ¢érettségi bizonyitvannyal rendelkezik, s 22,14%-a egyetemi/féiskolai
oklevéllel. Ezzel szemben a tdbbi vizsgalt megyei telepililés esetében
atlagértéken feliili a kevesebb, mint nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettek, a
legfeljebb altalanos iskolat végzettek és a szakmai képesitéssel rendelkezok
aranya, mig az érettségizettek és a felséfoku oklevéllel rendelkezék aranya
atlagon aluli. Hajduhadhaz reformatus lakossaganak 61,4%-a és Balmazajvéros
reformatus lakossaganak 58,5%-a rendelkezik legfeljebb az altalanos iskola
elvégzett nyolcadik osztalyarol kiallitott bizonyitvannyal. A foglalkoztatottsagi
rata egyediil Debrecenben éri el a vizsgalt 149 telepiilés atlagértékét, am igy
sem kiemelkedd (35,3%). A megyei telepiilések reformatus lakossaga korében
magas a munkanélkiiliség, ami a rossz gazdasagi koriilmények mellett
betudhat6 az alacsony iskolazottsagnak is, valamint az inaktiv keresék szama is
magas, kdszonhetden az olykor rendkiviili mértékben eldregedd népességnek is.

Borsod-Abauj-Zemplén megye: A megye 14 telepiilésén mikodik a
reformatus intézményhaldzat részeként oktatdsi intézmény. Ezek koziil
Felsézsolca, Kazincbarcika, Mezdcsat, Miskolc, Séarospatak, Satoraljaujhely,
Szendrd és Tiszaujvaros rendelkezik varosi jogallassal. Aszald, Goncruszka,
Hernddnémeti, Tiszakeszi, Tomor és Ujcsalanos kozségi jogallasu telepiilések.

A megye szoban forgd varosi jogallasu telepiiléseit vizsgalva megallapithato,
hogy fiatalos korszerkezettel rendelkeznek. A 60 éven feliiliek aranya egyediil
Miskolcon éri el a 149 vizsgalt telepiilés atlagat. A 40-59 éves korosztaly
részesedése a vizsgdlt telepiilések reformatus lakossagan belil némileg
meghaladja a az atlagot, &m kihangsulyozand6, hogy a 14 éven aluli korosztaly
atlagon feliili értékeket mutat: Mezdcsaton a 149 vizsgalt telepiilés atlagaval
(11,83%) szemben 16,98% a korcsoport részesedése a reformatus népességbol.
Sarospatakon ez az ardny 13,73%, Séatoraljagjhelyen 13,09%. A héattérben
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feltételezhetdleg a roma mnépesség jelenléte allhat, aminek a tobbségi
tarsadalomtol eltérd korstruktiiraja jelenik meg a kozolt adatokban is. Az emlitett
telepiiléseken ennek megfeleléen a nétlenek, hajadonok szama is magasabb az
atlagértéknél, viszont a hazasok aranya is magasabb. A megye vizsgalt varosi
teleptilésein  ¢€l6 reformatussag atlagot meghaladd iskolai végzettséggel
rendelkezik. Atlagon feliili az egyetemi/féiskolai végzettséggel rendelkezok
aranya Fels6zsolcan (19,23%), Miskolcon (21,13%), valamint Sarospatakon
(20,36%). Az érettségi bizonyitvany megléte, mint a legmagasabb iskolai
végzettség, a vizsgalt 149 telepiilés atlagértékét meghaladja Felszsolcén,
Kazincbarcikan, Miskolcon, Satoraljaujhelyen és Tiszatjvarosban. Kiugro értéket
mutat a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek aranya Szendrén (27,57%),
valamint a kevesebb, mint 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek aranya
Mezdcsaton (22,1%). Erdekesség, hogy a gazdasagi aktivitast tekintve az atlagnal
magasabb munkanélkiiliségi rata ellenére a foglalkoztatasi rata tobb telepiilésen is
a vizsgalt 149 telepiilés atlagértékei folott all. A legmagasabb munkanélkiiliséget
a reformatusok korében Mezdcsaton, Szendron, Satoraljatijhelyen és
Kazincbarcikan regisztraltak. A felsorolt telepiilések mind a térségben tobb mint 2
évtizede tartd gazdasiagi leépiilés aldozatai. A legmagasabb a foglalkoztatottsag
Felsozsolcan, és Tiszaujvarosban, részben a kozelben 1évé Miskolc adta
lehetdségek miatt, masrészt a BorsodChem révén Tiszajvarosban. Ezeken a
teleptiiléseken a reformatusok tobb mint 40%-a foglalkoztatott. A legtobb inaktiv
keres6 a jellemzden oregebb korstrukturaval rendelkezé telepiiléseken él, tehat
Miskolcon, Kazincbarcikan és Szendrén. A legtobb eltartott a legfiatalabb
korstruktiraval rendelkez6 varosokban, MezGcsaton, Sarospatakon és
Satoraljatijhelyen taldlhatd. A fentiek alapjdn a reformatus népesség
szempontjabol a tarsadalmi mutatok alapjan a leghatranyosabb varosok:
Mezdcsat, Satoraljaujhely és Szendro.

A kozségi jogallasu telepiiléseket vizsgalva megallapithaté, hogy Tomor
kivételével a 14 éven aluliak ardnya jelentésen meghaladja a 149 telepiilés
Osszesitett  atlagértékét:  Ujcsaldnoson a  reformatusok  21,83%-a,
Hernadnémetiben 18,79%-a, Goncruszkan 17,39%-a, Tiszakeszin 16,98%-a,
Aszalén pedig a reformatusok 15,88%-a 14 éven aluli. Ez az ardny
feltételezhetéen szintén a fiatalos korstruktiraval rendelkezé roma népesség
jelenlétének kdszonhets. Tomor kivételével a 15-39 éves korosztaly is atlagon
feliil képviselteti magat ezekben a falvakban. Tomor eléregedd népességgel
rendelkezik, ami a telepiilés gazdasagi szerkezetében is megjelenik: amig a
tobbi telepiilésen az eltartottak aranya kiemelkedd, addig Tomoron az inaktiv
keresdké. A munkanélkiiliségi rata az ezeken a telepiiléseken €16 reformatusok
korében olykor meghaladja az atlagérték kétszeresét is (Aszalo: 8,24%,
Goncruszka: 7,83%, Tiszakeszi: 7,48%, Hernadnémeti: 7,42%). A fiatalos
korstrukturanak megfelelden magas a ndtlenek, hajadonok aranya. Az 6zvegyek
és hazasok aranya Tomoron kiemelkedd. Atlagtol jelentSsen eltérd aranyban
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jelennek meg az 6zvegyek Aszalon (15,29%) és Goncruszkan (17,39%) is. A
legmagasabb iskolai végzettséget vizsgalva kijelenthetd, hogy az érettségi
vizsgaval, illetve felséfoka oklevéllel rendelkezdk aranya jelentGsen elmarad a
vizsgalt 149 telepiilés atlagértékeitdl. Atlagon feliili aranyban rendelkeznek a
szoban forgd telepiilések reformatus polgarai kevesebb, mint nyolc elvégzett
altalanos iskolai osztallyal, legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel, valamint
szakmai képesitéssel. Az emlitett telepllések tarsadalmi mutatdik alapjan
kivétel nélkiil hatranyos helyzetben vannak. A probléma oka Tomor esetében az
eloregedd népesség; Aszald, Goncruszka, Hernadnémeti, Ujcsanalos és
Tiszakeszi esetében az adatok alapjan kimutathatdé magas arany roma
népesség, az alacsony iskolazottsag ¢s a magas munkanélkiiliségi rata.

Budapest: A fovaros tiz keriiletében, a IL., IV., VIL, IX,, XI., XII., XIV.,
XVIL, XVIII. és XIX. keriiletekben talalhatdo a reformatus kozoktatas részét
képezd intézmény. A vizsgalt keriiletek reformatus népességének korstruktirajat
illetben azt tapasztalhatjuk, hogy a belsé keriiletek eloregedd népességgel
rendelkeznek, a 60 éven feliili reformatus lakossag részaranya nagy. Ez alol
csupan a IV. és a XVIL kertiletek kivételek, ahol atlagon feliili értéket mutat a 14
¢ven aluli reformatusok részaranya, tovabba a IX. keriiletben ahol viszont
kiemelked6 a 15-39 éves korosztaly részaranya a reformatus lakossag korében.
Az adatok Osszefliggnek a szuburbanizaci6 jelenségének kovetkezményeivel,
miszerint a kiils6, kertvarosi keriiletekbe kikolt6zo tomegek hatdsara a belsd
keriiletek népessége csokken, ill. eloregedik, ezental egyes keriiletek
lakonépességének Osszetételével, amely a reformatus lakossagon belill is tetten
érhet6. A II. és a XVIL keriilet kivételével az atlagot olykor jelentdsen
meghalad6 a valasok szama, valamint a IV., VIL, IX., XL. és XIV. keriiletekben
magas a ndtlenek/hajadonok aranya a reformatus népességen beliil, ami betudhato
a modern varosi életforma egyik kovetkezményének, valamint a rendkiviil magas
iskolai végzettségili tarsadalmi csoportnak: minden vizsgalt keriiletben az
elemzésben részt vevo 149 telepiilés atlaganal magasabb az érettségizettek és az
egyetemi/foiskolai oklevéllel rendelkezok aranya. Budapest I1. és XII. keriiletében
a felséfoku oklevéllel rendelkezOk ardnya 47%. Ezek a rendkiviil jo adatok
Budapest oktatasi funkcidjanak erds szerepét bizonyitjak, bar ne feledkezziink
meg arrol a tényr6l sem, hogy az felséfoki tanulmanyokat kdvetden sok fiatal
koltozik a fovarosba a kedvezdbb munkalehetdségek miatt és ezek a keriiletek,
amelyek relative a centrumban vagy ahhoz kozel helyezkednek el, a
legnépszertibbek a lakohely-valasztasnal. A budapesti reformatussag korében
rendkiviil alacsony a munkanélkiiliségi rata (egyetlen kivétel a VII. kertilet, ahol
ez a rata 6,05%-os), a foglalkoztatottsagi rata viszont minden esetben atlagon
feliili. Az inaktiv keresok a II., XII., XIV. és XVIIL keriiletben élnek nagyobb
szamban, de aranyuk a 40%-ot sehol sem éri el. Itt is az adott keriilet
lakossaganak Osszetétele tiikrozodik a reformatussag korében is.
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A budapesti reformatus lakossagra tehat elmondhatd, hogy jomodu, magasan
képzett tarsadalmi csoport, mely a nagyvarosi életmod jellegzetességeit magan
viseli, ugy, mint a magas valasi aranyokat, a belsé keriiletek eloregedo
korstruktirajat és a rendkiviil magas foglalkoztatottsagot.

Pest megye: A megye 22 telepiilésén miikddik a reformatus kozoktatasi
intézmény. Ezen telepiilések java varosi jogallassal bir, s csak nem kivétel nélkiil a
budapesti nagyvarosi térség részeként a szuburban telepiilések tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdje igaz rajuk. Pest megye élen all a reformatus iskolak telephelyeként
otthont ado telepiilések tekintetében. A vizsgalat targyat képezo telepiilések:
Biatorbagy, Bugyi, Cegléd, Fot, Godollo, Gomba, Halasztelek, Korostetétlen,
Majoshaza, Nagykoros, Pécel, Pilis, Szentendre, Szentmartonkata, Tapidszol0s,
Ujszilvas, Vac, Vachartyan, Vecsés, Veresegyhdz, Verdce, Zsambék. A fenti
telepiiléseken a 2011. évi népszamlalaskor 39.560 {6 vallotta magat reformatusnak.
Az orszag perifériairol a kdzponti régioba iranyuld belsé migracio és a Budapestrol
az  agglomeraciés  telepiilésekre  iranyuld  szuburbanizaciés — migracid
eredményeképpen a szoban forgo telepiilések reformatus népességének
korstruktiraja kimondottan fiatalos, hiszen a fiatal népesség mobilizalhatosaga
nagyobb foki, mint az id6sebb generacioké. Vac és Nagykoros kivételével minden
telepiilésen a vizsgalt 149 telepiilés atlagértékén magasabb a 14 éven aluli
korosztaly részaranya a reformatus népességen beliil. A legfiatalabb népesség
részaranya Biatorbagyon (20%), Halasztelken (16,46%), Korostetétlenen (21%),
Pilisen (16,3%) és Szentmartonkatdn (16,8%) a legmagasabb. Az adatoknak
megfelelden magas a megyei reformatusok korében az eltartottak, a
ndtlen/hajadonok, és a kevesebb, mint nyolc elvégzett altalanos iskolai osztallyal
rendelkezOk ardnya. Hasonl6 tendenciat fedezhetiink fel tobbek kozott az észak-
magyarorszagi telepiiléseken, példaul Borsod megyében is. Ott feltételezhetleg a
roma lakossdg magas részaranya miatt alakultak az adatok, Pest megye esetében
viszont egyértelmiien a bevandorld fiatal, nagyrészt értelmiségi csaladok alakitjak a
statisztikat. Ennek bizonyitéka a hazasok aranyanak atlagon feliili értéke, valamint a
reformatus népesség magas képzettségi szintje. A legmagasabb befejezett iskolai
végzettség szintjét mutatd mérdszamok a budapesti reformatus népesség értékeitol
elmaradnak, viszont az orszagos atlagokat sok esetben meghaladjak. 20%-os vagy
afolotti részaranya van az egyetemi, fOiskolai végzettségiicknek Godollén,
Korostetétlenen, Szentendrén, Vacon, Veresegyhazon és Zsdmbékon. A megye
szoban forgo teleptiléseinek reformatus népessége gazdasagi aktivitasat tekintve az
orszag legelonydsebb helyzetében 1évé tarsadalmi csoportok korét képezi. A
kozponti régid gazdasagi teljesitményének és a megszamlalhatatlan lehet6ségnek
koszonhetéen a foglalkoztatottsagi rata Cegléd, Korostetétlen, Nagykords,
Szentmartonkéta, Tapiosz616s és Ujszilvas kivételével minden esetben 36% folotti,
tehat a vizsgalt 149 telepiilés atlaga f6lott helyezkedik el, am a felsorolt telepiilések
esetében sem csdkken a 32%-os kiiszob ala.
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Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a reformatus népesség térbeli
mintazatdt kdvetd oktatdsi intézményhalozata folyamatosan boviil, az adott
térség telepiilésszerkezetét és az ott €16 reformatus felekezetli lakossag igényeit
kiszolgalva (bar egy masik kutatasunk azt igazolta, hogy ezen iskoldkban a
tanulok alig tobb mint a fele reformatus, a tobbiek vagy mas felekezethez
tartoznak, vagy egyhazon kiviliek). A 149 telepiilésen €16 reformatussag
demografiai helyzetében sok hasonldsagot, de szamos eltérést fedezhetiink fel.
A reformatus felekezetliek jelen vannak az orszag fejlett térségeiben,
nagyvarosaiban, és a gazdasagilag-tarsadalmilag fejletlen terekben is. A cenzus
terlileti adatainak vizsgalata azt mutatja, hogy a reformatus felekezethez
tartozok jelentOs része az orszag legelmaradottabb kistérségeiben €1, amelyek
kozos jellemzdje, hogy ruralis, aprofalvas, illetve alfoldies tipustiak. Az
elemzett 149 telepiilés tobb mint 50%-a kisvaros, illetve falu. Az oktatasi
intézmények tobb mint 35 % hatranyos helyzetii telepiilésen talalhatd, ahol
magas a hatranyos helyzetii, illetve roma tanulok szama és aranya is. Oriasi
feladat harul ezen térségekben miikodo reformatus iskolakra, hogy a hatranyos
helyzetli tanuldokat megprobalja felzarkoztatni és a roma tanuldk szamara az
integraciohoz sziikséges feltételeket megteremtse.
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Szerzéink figyelmébe

Folyoiratunk a Karpat-medence torténeti foldrajzaval vagy a
torténeti  geografia  tudomanyelméleti és  moddszertani
kérdéseivel foglalkozd tanulmanyokat k6zol. A kozlésre szant
miveket a szerkesztd e-mail cimére (kokai.sandor@nyf.hu),
Word-fajlban kérjik elkiildeni. Az angol nyelvii tartalmi
Osszefoglaloval ellatott, tablazatokkal, vonalas abrakkal és
fényképekkel is illusztralt tanulmanyokat a Foldrajzi
Koézlemények c. folyodirat formai kovetelmény-rendszerének
megfeleléen  sziveskedjenek  Osszeallitani. A formai
kovetelmények elérhetok:

http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/tfk form.pdf
A beérkez6 dolgozatokat a szerkesztobizottsag lektoraltatja.

A Torténeti Foldrajzi Kozlemények egyelore évente két
alkalommal (esetleg Gsszevont szamként), késébb évnegyedes
folyodiratként jelenik meg. A folydirat az Interneten is elérheto:
http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/torteneti_foldrajzi_kozlemenyek4.pdf
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