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POLITIKAI KEPLETEK A TORTENETI FOLDRAJZBAN
(A POLITIKAI FOLDRAJZ ES A TORTENETI FOLDRAJZ KAPCSOLATAROL)

NAGY MIKLOS MIHALY

Political patterns in historical geography
(The relationship of political geography and historical geography)

Both historical and political geography have been substantially changing in modern
universal and Hungarian academia, something which cannot be separated from the
processes of the history of science during the past few centuries. Some significant
figures in modern historical geography have attitudes towards the issues of political
geography that differ greatly from the customary mentality and methodology. While
discussion of the political geographical issues of certain historical periods was
emphasized a century ago, nowadays different questions are focused on in historical
geography. At the same time, as the attitude of geographical science has been changing,
historical geography has also adopted a different approach to past patterns of political
geography, a shift which is also apparent in Hungarian historical geography. However,
this process may also bring about harmful effects, as the political relationships typical of
a certain era are tightly linked to all other spatial processes and mutually define one
another. Ignoring this fact could lead our efforts astray. Research indicates that certain
issues coming to the foreground disrupt the structural integrity of historical geography
to a certain extent and sets a new direction for its development. This is what has also
happened in the past, and so the history of the science of historical geography cannot
present a straight and even path of development. The facts that it was not easy for
historical geography to find its place within the entirety of geography and that political
geography tends to lean towards contemporary politics make it difficult to form and
build a tight relationship between these two fields and to establish historical political
geography as a discipline in Hungarian academia. The current social and political
geographical conditions cannot be interpreted without understanding past political
geographical patterns and processes. This paper discusses the above-mentioned
processes of the history of science along with some issues of geographical theory which
determine the current situation. In addition, it also suggests a solution for managing
political geographical issues in historical geography.

Torténeti foldrajzunkrol

A kozelmult és napjaink szakirodalma arrdl tantuskodik, hogy a magyar
foldrajz-tudomany és abban tarsadalomfoldrajzunk tudomanyteriiletei az elmult
negyed évszazadban jelent6sen atalakultak. E moddosulas — részben az
egyetemes foldrajztudomany fejlédésébdl eredéen — nyilvan a mindség
tekintetében is jelentkezik, &m ennél sokkal szembetlindbb a kutatott és vizsgalt
témakorok, a mivelt tudomanyteriiletek és -dgak halmazanak boviilése. A



kozelmultban megjelent, az elmult huszonét év fejléddési tendenciait, olykor
megtorpanasait s a mai allapot felmérését jelenté munkak (PROBALD F. 2006;
PAP N. 2015) azt mutatjak, hogy tarsadalomf6ldrajzunk, még ha nem is teljes
mértékben, de bizonyos fokig megbirkozott azokkal a problémakkal, amelyeket
BELUSZKY PAL 1989-ben publikalt s a magyar human geografia késobbi
formalodasara nagy hatast gyakorolt tanulmanyaban kifejtett. Ugyanakkor azt is
reprezentaljak, hogy tarsadalomfoldrajzunk — féleg annak néhany tudomanyaga
— még nem ¢érte el tudomanyos lehetdségei hatarat, hiatusokkal kiizd. Az egyik
ilyen hiatus, hogy sem a magyar geografia egésze, sem pedig benne
tarsadalomf6ldrajzunk az elmilt negyed évszazadban nem alkotta meg nagy,
szintetizalo — ha gy tetszik — monografikus mélységli elméleti munkait. S6t, e
korszak szakirodalmat vizsgalva azt lathatjuk, mintha a hazai f6ldrajzos kozélet
odzkodna az altalanos elméleti kérdésektdl. Ebbol eredéen eddig, a
magyarorszagi rendszervaltast kdvetden nem sziiletett meg nagy foldrajzi
szaklexikonunk, mint ahogyan hianyoznak a tarsadalomfoldrajz teljes elméleti
alapjat nyjto, vagy éppen erre torekvo alkotasok is.

Kivételek azonban vannak, amennyiben sziiletett néhany hosszabb-rovidebb
tanulmény e téren, st rovidebb terjedelmii kotetek, Osszegzé miivek is
napvilagot lattak (a teljesség igénye nélkiil: TOTH J. 2002, 2009; NEMES NAGY
J. 1998; BERENYI 1. 1992, 2003; VOFKORI L. 2003), de ennek ellenére itt még
sok tennivaléonk van. Ugy véljiik, hogy tarsadalomfoldrajzunk valdsziniileg
elkeriilhette ugyan a ra leselkedd egyik veszElyt, nevezetesen, hogy ,, elvesziti
elméletalkoto képességét” (BELUSZKY P. 1989, p. 54.), azonban e képesség
pusztan megdrzése messze nem elegendo: alap- és altalanos elméleti kutatasok
nélkiil a fejlodés csak lassu, akadozo, bizonytalan lehet. Egy fokig hasonlo a
helyzet torténeti foldrajzunkban is, amennyiben itt sem jott 1étre jelentOs, e
tudomanyag teljes elméleti alapjait 0sszegz6 mii, mikdzben néhany fontos, az
elméleti kérdéseket taglalo dolgozat sziiletett. Ezzel egy idében jelentds 1épések
torténtek torténeti foldrajzunk tudomanytorténetének feltarasara, értelmezésére
is. (BERENYI 1. 2004, 2014; HAJDU Z. 2005; BELUSZKY P. et. al. 2008; GYORI
R. 2002, 2004, 2005; FRISNYAK S.-KOKAI S. 2015) Az , elméletalkoto
képesség”  megbrzése lehetévé  teszi, hogy torténeti  foldrajzunk
megfogalmazhassa jelenlegi allapotat, felmérje lehetdségeit, szamot vethessen
az elmult negyed évszazad eredményeivel és 1j célokat tlizhessen maga elé.

Tény kérdése, hogy a magyar tarsadalomféldrajz agai koziil az utolsod
huszondt évben torténeti foldrajzunk sikerekben gazdag iddszakot ¢élt at.
Megtortént ennek a hazédnkban nem, vagy csak alig mivelt diszciplindnak
ujjaszervezése (4jboli megteremtése), terjedelmes szakirodalma sziiletett és nem
utolsosorban jelentés alkotasai késziiltek el. A FRISNYAK SANDOR és KOKAI
SANDOR (2015) szerzOparos munkajaként publikalt, az elébb emlitett



idészakban elért eredményeket 0sszegzd tanulmany soraibdl egy viragzo hazai
torténeti foldrajz képe bontakozik ki. Hol itt akkor a hiba, miben vannak
jelentés elmaradasaink? E kérdésre nem lehet egyetlen mondatban valaszolni,
hiszen a mar emlitett bé szakirodalmi termés latszolag azt igazolja, hogy az
eddigi munkat pusztan folytatni kell.

Am a magyar torténeti foldrajz helyzete — minden eddigi sikerét elismerve —
mégsem indokolhatja, hogy elégedetten ddljiink hatra. Hiszen — hogy egyebet
ne is emlitslink — az elmult két és fél évtizedben ennek berkeiben sem sziiletett
altalanos elméleti monografia, és hazank teljes korli torténeti foldrajzi
Osszefoglalasa is hianyzik. FRISNYAK SANDOR 1990-ben Magyarorszag
torténeti foldrajza cimmel megjelent, a tudomanyagunk késobbi fejlédését — ma
mar batran mondhatjuk — hosszi idére meghataroz6 munkaja folytatasra, a
teljes részletekig mend kidolgozasra var. E hianyon némileg enyhit a Magyar
tudomdnytar — EGYEDI GYORGY és HORVATH GYULA (2002) szerkesztésében
megjelent — 2. kotete, de azt teljesen kitdlteni nem tudja. Véleménylink szerint
torténeti foldrajzunk tovabbi fejlodését, az ,, elméletalkoto képesség...”
kibontakoztatasat harom f6 tényezd hatdrozza meg. Elséként az, amire egy
korabbi irasunkban (NAGY M. M. 2010) mar felhivtuk a figyelmet: a kutatoi
garda sziikds volta és ebbdl eredden az elvégezheté munka keretei. Hazankban a
torténeti foldrajz miivelését a mult szdzad kilencvenes éveinek elején szinte a
nullardl kellett kezdeni, és a tudomanyteriilettel foglalkozd szakemberek
csoportja csak ezt kovetden szervezodhetett meg. Mara, vagyis negyed
évszazaddal késobb jutottunk el abba az allapotba, hogy a tarsadalomfoldrajz
kiilonboz6 agaival foglalkozo geografusok — lathatéan — szivesen dolgoznak fel
egy-egy torténeti foldrajzi kérdést, de azok, akiknek {6 kutatasi teriilete maga a
torténeti foldrajz, még mindig tal kevesen vannak. A masik determinalo
tényez6, hogy szakmank egy az egyetemes tudomanyossag szintjén is
nagymértékben atalakulo torténeti foldrajzon belill kénytelen behozni az 1945
és 1989 kozott keletkezett hatranyat, a nemzetkozi tendenciakhoz felzarkdzni,
mikozben az altalanos elméleti kutatasok terén is bodven van még tennivald. A
harmadik faktor pedig, hogy ez a szemléletmodjaban erésen modosuld
egyetemes torténeti foldrajz kutatasi témaiban, a feldolgozott és feldolgozando
kérdéskoreiben folyamatosan és nagymértékben boviil (BERENYI 1. 2014).
Ebbdl egyenesen ered, hogy torténeti geografiank — a behozand6é hatranyokat is
szem el6tt tartva — kettds kényszer alatt all. Egyfelél a nagy magyar torténeti
foldrajzi szintézis megvalositasa érdekében folytatnia kell eddigi kutatasait,
masfeldl — amennyiben nem akarunk 1jbol lemaradni a vilag
tudomanyossaganak fejlodésében — a kiilfoldon miivelt vizsgalatokkal is
foglalkoznunk kell.



BERENYI ISTVAN (2004) b6 évtizeddel ezelbtt publikalt tanulmanyaban
mintegy Osszegezve a magyar torténeti foldrajz legfontosabb kutatasi koreit
azokat hat pontban hatarozta meg. Egyrészt a természeti taj, a természeti
eréforras és a tarsadalmi hasznalat Osszefliggésrendszere. Masodszor a
demografiai és etnikai témak, harmadszor a torténeti telepiilésfoldrajz, mig
negyedszer a ,,komplex regiondlis és tarsadalomtorténeti leirdasok egy-egy
régiora vagy megyére...” vonatkozdan. (BERENYI 1. 2004. pp. 637-638.)
Otodikként az életméd-torténeti, a gazdasag- és  miivel6déstorténeti
esettanulmanyokat, mig hatodikként a rokontudomanyokban (kartografia,
néprajz, épitészet, szociologia) folytatott foldrajzi vonatkozasi munkakat
emlitette meg. Ez a részletes szakirodalmi ismereteken alapuld csoportositas két
16 jellemzot egyértelmiive tett. Egyfeldl azt, hogy hazai torténeti foldrajzunk —
részben az egyes kutatok személyes érdeklédésébol eredéen — Orzi tradicionalis
témakoreit, masfel6l pedig azt, hogy milyen nagymértékben apolitikus.
Apolitikus abban az értelemben, hogy a mult politikai foldrajzi allapotaira kevés
figyelmet fordit, ezek vizsgalata lathatéan nem tartozott €s ma sem tartozik a
legfobb kutatasi teriiletébe. Hangstlyoznunk kell, ez nem azt jelenti — és
szakirodalmi ismereteink is ezt bizonyitjak —, hogy a politikai foldrajzi kérdések
teljes egészében hidnyoznanak torténeti foldrajzunkbol, hanem pusztdn arrol
van sz0, hogy az e kérdésekkel foglalkozo tanulmanyok, dolgozatok lathatoan
mellozottek, kisebb aranyban késziilnek. Ez még dnmagaban nem is jelentene
problémat, hiszen elobb-utobb barmikor feltinhet egy olyan kutatonk, aki a
torténeti politikai foldrajz — mint agazati geografia — felé forditja érdeklodését.
A legfébb, — és szakmai véleményiink szerint — mieldbb megoldando feladatunk
az ilyen jellegii vizsgélatok tudatos, atgondolt, szervezett keretek kozotti
elinditasa. Ennek okat csak részben leljiik meg magaban a torténeti foldrajzban,;
nevezetesen annak teljessé tételében. Ennél sokkal nyomdsabb, egyértelmiien
gyakorlatiasabb ok, hogy a mult politikai foldrajzi allapotainak, fejlodési
tendenciainak feldolgozasa nélkiil torténeti foldrajzunk nem kapcsolodhat a mai
magyar torténészi szakma elobb-utobb elkészitendd nagy vallalkozasahoz: egy
modern magyar torténelem megalkotasdhoz. Ez utdbbi természetesen
elkésziilhet a hazai torténeti geografusi szakma kozremiikodése nélkiil is, csak
éppen csonka lesz. Modszertani szempontbdl pedig egyértelmiien visszalépést
jelentene még a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveihez képest is, amikor a
kor magyar Osszefoglalod torténeti szintézise — még ha nem is geografusok
tollabol és eléggeé kovetkezetlen modon — tartalmazott torténeti foldrajzi vagy
ilyen vonatkozasu fejezeteket. (PACH ZS. P. 1976-1989) Torténeti foldrajzunk
egyik fontos feladatanak tartjuk a koztorténetirashoz vald kozeledést, — talan
nem thlzas, ha ezt allitjuk — az abban val6 szervesiilést. Ez biztositana igazan
tudomanyteriiletink és szakmank eredményeinek bemutatasat orszagunk
tarsadalmanak, és ami talan még ennél is fontosabb: a foldrajzi viszonyrendszer
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egyenesen fakad, hogy e cél eléréséhez szamos, multbeli politikai esemény és
folyamat  geografiai  értelmezését kell megalkotnunk. Igy torténeti
foldrajzunknak nyitnia kellene a politikai foldrajz felé, ami viszont megkoveteli
a két tudomanyteriilet kapcsolataval foglalkozo elméleti kérdések tisztazasat is.

Politikai foldrajz a torténeti geografiaban

A politikai jelenségek, folyamatok multbeli geografiai értelmezéséhez két
szempontbdl kozelithetiink. E kérdéskorre valaszt adhatunk a politikai foldrajz
feldl és a torténeti foldrajz feldl is. Mindkét aspektus alkalmazasa ramutat a
geografia e két tudomanyaga kozotti kapcsolatra, vagy legalabbis sokat elmond
arrdl. Amennyiben a politikai foldrajz ¢és féleg annak szakirodalmi termése fel6l
igyeksziink e viszonyt bemutatni, akkor sajatos eredményre jutunk. Ez az
eredmény pedig nem egyéb annak latszatanal: mintha két torténeti foldrajz
létezne, €s abbol az egyiket torténetesen politikai foldrajznak hivjak. Azt
tapasztaljuk ugyanis, hogy a politikai foldrajz, foleg a 19. szazad masodik
felében, majd a szazadfordulon, késébb pedig a mult szazad elsé felében
nagyszamu torténelmi példaval dolgozott. Szakirodalmi ismereteink szerint
torténeti foldrajzi arculatot 6ltott. Ebbol egyenesen kovetkezett, hogy az €16z6
historiai korszakok egyes geografiai jelenségeit feldolgozta, vagy éppen
kénytelen volt feldolgozni. Ez a kényszer tulajdonképpen magabol a FRIEDRICH
RATZEL nevéhez kotddo politikai foldrajz  gondolatvilagabol, az ehhez
kapcsolodd gondolkodasmodbol eredt. A szazadforduld vilaganak embere — az
EGON FRIEDELL-féle ujkor ember — ekkoriban az egyéb tudomanyokbol
szarmazo ismeretei mellett a geografiai tudasat is igyekezett a
torvényszeriiségek szintjére emelve absztrahalni. Diszciplinalt tudasra
torekedett és ez erésen tiikkrozodik RATZEL életmiivén. Mig antropogeografiaja
csak szovegeben, fogalmazdsmodjaban rendez jelenségeket szabalyokka, addig
politikai foldrajza mar kiilsé megjelenésében és a szovegszerkesztésében is
geografiai torvényszeriiségeket kozol: a hasonld geografiai jelenségek halmazai
tudomanyosan leirhatd ¢és leirando, altalanos tartamt fo6ldrajzi képletekké
valnak. S ugyanezt mondhatjuk el a német gondolkod6 néhany tanulmanyarol
is. (RATZEL, F. 1887, 1896, 1903) Az ilyen szint(i altalanositashoz feltétleniil
kellettek a torténelmi példak.

E helyen nem all moédunkban a politikai foldrajzbol fokozatosan kivalo
geopolitika kultartorténetét adni, de témank szempontjabdl — szakirodalmi
ismereteink alapjan — hangstulyoznunk kell: a RATZEL-féle politikai f6ldrajz,
valamint a KJELLEN-féle geopolitika annak fogalmat erdsen leegyszerlsitve
felfoghato torténetfilozofiaként is. Torténetfilozofiaként annak primer értelmében:
olyan geografiai alapozdsu ismeretrendszer, amelynek segitségével
értelmezhetd lenne az emberiség politikai és kdztorténete. (MAULL, O. 1925;



HAUSHOFER, K. 1928; HAUSHOFER, K.- OBST, E. - LAUTENSACH, H. - MAULL,
0. 1928; LAUTENSACH, H. 1929; FOCHLER-HAUKE, G. 1959; HAIDU Z. 1998,
2002; SZILAGYI 1. 2013) Ma mar tudjuk, hogy pusztan csak geografiai alapon ez
nem tehetd meg. Ennek ellenére el kell ismerniink, a mult szazad politikai
foldrajza és geopolitikaja mégis nagymértékben hozzajarult egyes torténelmi
események és  folyamatok  geografiai  szemponti  megitéléséhez,
végeredményben a modern torténeti foldrajz fejlédéséhez.

Az itt emlitett politikai foldrajz és geopolitika — a kettd kdzé nem lehet éles
cezurat vonni — els@sorban politikai terekben gondolkodott. Ennek soran
sikeriilt olyan politikai foldrajzi képleteket leirni, amelyek segitségével a mai
térbeli folyamatokat éppugy lehet értelmezni, mint a multbelieket (pld. az
allamhatarok fejlodéstorténete, az orografiai és a vizrajzi viszonyok hatasa az
allamterek fejlodésére, az utdbbiak atalakulasai). Ezek a mintegy szaz évvel
ezeldtti tudoményossag szintjén megfogalmazott torvényszeriségek, a kozolt
esettanulmanyok — szakmai meggy6z6désiink szerint — kelld kritika mellett ma
is, napjaink torténeti foldrajzaban is alkalmazhatoak. (BARTZ, K. 1927; HAACK,
H.-SCHMIDT, M. G. 1929; HENNIG, R.-KORHOLZ, L. 1933; LAUTENSACH, H.
1938; MARZ, J. 1931; MAULL, O. 1936; OTTLIK GY. 1923; PASSARGE, S. 1936;
SCHUMACHER, R. 1938; VOGEL, W. 1924) Véletlenill sem szeretnénk azt a
latszatot kelteni, hogy modszertanukban akar a mai politikai, akar a torténeti
foldrajzot az egy évszazaddal ezeldtti szintre kellene visszaallitani. A fentiekben
elmondottakkal pusztan csak azt hangsulyozzuk: az akkori Kkutatasi
eredményeket nagy hiba lenne figyelmen kiviil hagyni.

A politikai foldrajz fokozott torténelmi (torténeti foldrajzi) érdeklddését
indokolja az a szakmai megfontolas, modszertani kérdés is, hogy a jelen kor
politikai foldrajzi viszonyai mennyiben értelmezhetéek a hozzdjuk vezetd
historiai folyamatok nélkiil. Véleményiink szerint lehetséges ezek mell6zése,
mint ahogyan késziilnek is ilyen tanulmanyok, s6t uti beszamolok is, de ezek
vagy megrekednek a pillanatnyi politikai foldrajzi helyzet rogzitésénél, vagy
esetleg ezen tullépve nem teljes egészében hagyjak figyelmen kiviil a torténelmi
eldzményeket. (PETE M. - KUMMER J. 2015; BERNEK A. 2016; ERDELYI
EszkiMO P. 2016; NANAY M. 2016) Jollehet az ilyen irasok elsGsorban a
jelenhez szolnak, am mégsem értéktelenek, értéktelenck a torténeti foldrajz
szamara, hiszen a ma politikai foldrajzi allapota a jovo torténeti geografidjanak
egyik vizsgalando kérdéskore lesz. Jol bizonyitja ezt az 1920. évi APPONYI-
beszédrdl irott tanulmany. (GULYAS L. 2015) S hogy a politikai foldrajztol
mennyire nem tavoli a torténeti foldrajz gondolatvilaga, azt példazza OTTO
MAULL (1956) hatalmas miive: olyan politikai foldrajz, amely az akkori vilag
allamtereinek rovid ismertetésén tal azok geografiai historiajat is adja.



Folytatva eredeti gondolatmenetiinket, a politikai és a torténeti foldrajz
kozotti viszonyrendszerhez valo kozelités megvaldsulhat a masik iranybol, a
torténeti geografia feldl is. Ebben az esetben mar nem olyan egyszerti kérdésrol
van sz0, mint a politikai foldrajzi szemponta értékelésnél. Nagyban neheziti a
problémakdr exponalasat, hogy maga a torténeti foldrajz nehezen taldlta meg
helyét a geografian beliil és mind témakoreiben, mind modszertanaban
folyamatosan és nagymértékben valtozik. Eloére kell bocsatanunk, hogy ez
nemcsak a magyar tudomanytorténetre jellemz6, hanem egyetemes
tudomanytorténeti jelenség. A torténeti foldrajznak a politikai, koztorténeti
folyamatokhoz vald viszonyulasa valtozasat az elmult szaz évben nagyon jol
szemlélteti az alabbi tény. Mig KONRAD KRETSCHMERnek az 1904-ben
megjelent, az akkori felfogds szerinti german Kozép-Europaval foglalkozo
alapmiive — er6s leir6 jelleggel — hat keresztmetszeti képet ny0jt, és ezen beliil
nagy terjedelmet szentel az allamterek valtozasanak, addig a mai egyetemes
torténeti foldrajz meghatarozo személyisége, WINRIED SCHENK (2011) egészen
periferikus kérdéskorként kezeli a politikai foldrajzi témat: alig masfél oldalt
szentel ennek. Itt is megelégszik annyival, hogy a kultartijat torténelmi
dokumentumként értelmezve mindig meg lehet tdlteni szimbolikus tartalommal,
majd erre példaként a Rajna volgyét hozza, és arrdl szol, hogy ez a tartalom
milyen geografiai valtozasokat feltételez. Ezen a ponton a kultartaj térbeli
orokségének értelmezésére, a szimbolikus t4j kérdésére mutat rd. E két fontos
torténeti fOldrajzi alapmli viszonyuldsa a politikai, politikai f6ldrajzi
kérdésekhez maganak a torténeti foldrajznak fogalmi, szemantikai valtozasabol
ered, meghagyva a szerzok gondolkodasbeli kiilonbozdségének lehetdségét is.

A torténeti foldrajz fejlodése (FEHN K. 1987), valamint szemléletmodjanak
valtozasai alapvetéen befolyasoljak a politikai és koztorténeti eseményekhez
valdo viszonyuldsat. Az elobb emlitett KONRAD KRETSCHMER (1904)
meghatarozasa szerint a torténeti foldrajz a foldfelszinnel foglalkozik az
emberek a kultGra vilagahoz vald kapcsolata vonatkozasaban a torténelmi
fejlédés soran. Egyfeldl azt vizsgalja, hogy a népek kultiraja mennyiben fiigg
orszaguk természeti viszonyaitol, masfell pedig azt, hogy a népek milyen
mértékben tesznek szert politikailag és gazdasagilag a f6ld feletti uralomra, és a
természeti kornyezet hatasat képes volt e kultartajuk bizonyos fokig lekiizdeni.
Ezzel szemben a mai felfogas szerint — és ezt jol tiikrozik WINFRIED SCHENK
Osszefoglaloi (2009, 2011) — a sziiken vett értelemben a torténeti foldrajz
torténeti téertudomanyt jelent, amely az emberi tevékenységek térben relevans
folyamataival, és az ezekbdl eredo térbeli struktirakkal foglalkozik a mult egy
tetszoleges korszakat illetéen. ,,...Ez a relevans gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, demografiai és természeti folyamatok mindségenek és mennyiségének
a térbeli kiilonbozdségeében torténo megragaddasat és értelmezését igényli, és
magaban foglalja a multbeli tdjak dllapotinak (»dsi tdjak«) rekonstrualdsat,



végezetiil pedig a tér- és idobeli differencialtsag szabdlyszeriiségeinek
megfogalmazasara iranyul...” (SCHENK, W. 2009. p. 216.)

Az itt ismertetett, a torténeti foldrajz fogalmi tartalmat nyujtd két
meghatarozas egyértelmiien mutatja a kovetkezoket. El0szor, hogy a torténelem
¢s a fOldrajzi viszonyok kozotti kapcsolat kutatasaval foglalkozo
tudomanyteriiletr6l van szo, és e leglényegesebb eleme mindvégig megmaradt.
Am ezen a lényegi elemen beliil mér jelentds stlyponteltolodas tapasztalhato,
amennyiben a kultirtaj-kutatds sokrétiisége napjainkra feliilkerekedett a
politikai terekre fokuszald megkozelitésen. Jollehet a kultartaj-kutatas — igaz
szaz évvel ezeldtti allapotdban (GUNTHER, S. 1912) — mar megjelenik az
akkoriban még helyét keres6 ¢és nehézkesen intézményesilo torténeti
foldrajzban, de annak figyelme legf6képpen mégis a torténelmi eseményekre és
— a mai kifejezéssel élve — a multbeli politikai térszerkezeti elemekre iranyul.
Masodszor e két fogalmi meghatarozas és foleg a kozottik fellelhetd nagy
tartalmi kiilonboz0ség eleve arra utal, hogy egy olyan tudomanytorténeti ivvel
van dolgunk, amelynek egyes szakaszaiban nyilvan kimutathat6 a torténeti
foldrajznak a politikai eseményekhez ¢és képletekhez vald viszonyulasa
valtozasa.

Azt, amit a magyar CHOLNOKY JENO (1935) a mult szdzad harmincas
éveiben oly magabiztosan allitott, hogy a foldrajznak mindenképpen érdemes
foglalkoznia a torténelem kérdéseivel is, kortarsa, ALFRED HETTNER (1927)
nagyon oOvatosan értelmezte. HETTNER altalanos geografidjaban a torténeti
foldrajzot — elsdsorban kutatdsmodszertani és tudomany-rendszertani problémak
miatt — elkiilonitve kezelte a foldrajz tobbi teriiletétdl. A torténeti foldrajzot az
elmult korok geografiajanak tekintette s ugyanakkor hangsulyozta: csak akkor
van értelme, amennyiben a t4j minden foldrajzi elemének egységes vizsgalata
torténik. Azon a f6 probléman, amit még HETTNER is nehezen kezelt,
nevezetesen, hogy a torténeti foldrajz félig historia, félig geografia volt, HUGO
HASSINGER (1931) lenditi tGl tudomanyagunkat: szinte alig észrevehetden
eltolta a geografia iranydba, s ezzel egyiitt a torténeti geografiat meg is
szabaditotta a leird szemléletmédtol. O is ugyanabbodl a ténybdl indul ki, mint a
mar emlitett KRETSCHMER, CHOLNOKY, vagy ¢éppen HETTNER: a torténelemrol
és a foldrajzrol nem lehet egymas nélkiil beszélni. Igy a f6 kérdés szaméra az
lesz, ezt miként tessziik. O fogalmazza majd meg és ezzel meg is haladja
FRIEDRICH RATZEL (1903) szemléletmodjat: ,,...Nem a torténelmi magyardzat
a cél, hanem a tajmagyardzat a jelen és a mult felol szemlélve...” (HASSINGER,
H. 1931. p. 6.) Ezzel pedig ¢lesen el is valasztja egymastol az antropogeografiat
— amennyiben helyesen értelmeztiikk textusat, a politikai f6ldrajzot is — és a
torténeti foldrajzot. Ahogyan fogalmazott: ,,...4 tdjban nem minden emberi mii
a jelen terméke. Sok minden nyulik bele ebbe a mult 6rokségeként és él a



kulturtajban tovabb a jelen formai mellett. Az antropogeogrdfia feladata az,
hogy a mai kulturtajat ezekkel az oroklott és azok jelenlegi formaival vizsgalja,
egy torténeti geogrdfia feladata pedig az lesz, hogy az elmult korok kulturtajat
leirja és magyardzza...” (HASSINGER, H. 1931. p. 7-8.) HASSINGERnél mar erés
— legalabbis az elméleti kérdések targyalasakor — a t4j valtozasaira torténd
sszpontositas. Am amikor keziinkbe vessziik egyetemes torténeti foldrajzat, azt
latjuk, hogy egyfelél — a korabbiakhoz képest — igen erds benne a
természetfoldrajzi elem, masfeldl amikor mar egyes vidékekrol, orszadgokrol
sz6l, akkor a kulturtdj valodi magyarazatat sok helyen még az allamterek
geografiai fejlodéstorténetével egésziti ki, néha helyettesiti.

Nem egészen négy évtizeddel késobb HELMUT JAGER (1969) ujitja majd
meg a torténeti foldrajzot. O mar miivének elsé oldalain nagyon széleskoriien
hatarozza meg tudomanyagunkat, amikor a Fold térségeinek atfogo, a mult
meghatarozott id6pontjaira iranyuld kutatdsat nevezi torténeti foldrajznak, a
geografia elemz6 és kapcsolatokat feltardé modszereivel. Majd éppen a mar
emlitett ALFRED HETTNERt idézve jut el annak megfogalmazasaig: ,, ...4 jelenre
vonatkozo foldrajznak és a torténeti geografianak ugyanolyan kutatando targya
van. Am egy tartalmi kiilonbség mégis rejlik abban, hogy a torténeti foldrajz
keretében a természetfoldrajzi részteriiletek csak azokat a jelenségeket veszik
figyelembe, amelyek az embert illetéen fontosak...” (JAGER, H. 1969). Ezzel
JAGER mind geografiai, mind historiai szempontbol kitagitotta a torténeti
foldrajz kereteit. Am ezt oly modon tette, hogy a hangstlyt az egész tijra
helyezte, és az allamokat éppen forditva kezdte vizsgalni, mint elédei. Mig az
eddig emlitett torténeti foldrajzok az allamtér geografiai torténetével
foglalkoztak, addig JAGERt az érdekelte, hogy az allam mint politikai szervezet
miként hatott a multban a tajra. Ez pedig mar egyenes el6zménye a fejezetiink
elején emlitett SCHENK-féle modern felfogasnak. Itt mar egy taj, késobb taj és
kornyezet kdzpontl torténeti foldrajzrol van szd, amelyben a kiilonbozo
torténelmi korok politikai foldrajzi képletei és allapotai még ha nem is
masodrendiiek, de eléggé csekély sulyuak. Magunk ebben latjuk annak okat,
hogy a POUNDS- (1997) valamint a BUTLIN-DODGSHON-féle, Gsszefoglalo
europai torténeti foldrajzokban a politikai térbeli valtozasok korszakra
vonatkozd fejezetenként vannak jelen. Ugyanakkor — és ez mind WINFRIED
SCHENK (2011), mind BERENYI ISTVAN (2015) feldolgozasaibol ismert — a
torténeti foldrajzon belill tovabb erdsodik a kultartajak valtozdsat vizsgalo
tendencia. Miként lattuk, a mai magyar torténeti foldrajz vizsgalatai tobbé-
kevésbé belesimulnak ebbe a folyamatba.

Am ezzel véleményiink szerint azt is allitjuk, hogy torténeti foldrajzunk
fejlédésében mintha kimaradt volna egy fontos allomds: az allamterek
vizsgalatanak korszaka. Tudjuk, hogy a magyar torténeti foldrajz a mult szazad



harmincas éveiben kezdi szarnyat bontogatni, vagyis éppen akkor, amikor
téliink nyugatabbra mar komoly szakirodalma van, jollehet a geografian beliili
helyét nehezen talalja. A magyar geografusok hazankban is foglalkoznak a
politikai jelenségek geografidgjaval a multban, de szakirodalmi ismereteink
szerint ez inkabb a politikai foldrajz targykorébe vag. Majd jon az 1945. évi
cezlra és a magyar torténeti foldrajz kozel fél évszazadra szilenciumra itéltetik.
Kés6bb, amikor a nyolcvanas években fokozatosan 1 életre kél, messze nincsen
abban a helyzetben, mint amilyenben FODOR FERENC (2006) a negyvenes évek
kozepi allapotaban leirta: sokirany, de még nem elég fejlett. A FRISNYAK
SANDOR (1983, 2002) altal megfogalmazott, Gijbol értelmezett torténeti foldrajz
tulajdonképpen alkalmas lenne a politika- és koztorténet geografiai kutatasara
is, am ennek ellenére — véleményiink szerint — még mindig kevés figyelmet
forditunk ra. Lehet, hogy a torténeti fOldrajz 0j utjai (GYORI R. 2004)
lehet6ségeikkel és modszereikkel igazodnak a nemzetkézi tendencidhoz, am
ettél még nem lehet biintetleniil kihagyni a szerves fejlodés egyetlen adllomasat
sem.

A mi torténeti foldrajzunkbol hidnyoznak az olyan munkak mint példaul —
tetszOlegesen valogatva — a mar tobbszor emlitett OTTO MAULL (1962) mesteri
tanulmanya a bizanci allamtérrél, vagy éppen HEFFERNAN (2006) politikai
foldrajzi konyvfejezete az ujkori Eurdpa térfejlodésérdl. Természetesen ez nem
jelenti még, hogy torténeti foldrajzunkbol teljesen hidnyozna a politikai
kérdéskor vizsgalata, mint amiként ilyen jellegli irasok napjainkban is
megjelennek. (GULYAS L.-CSULLOG G. 2013; KOKAI S. 2010; SUBA J. 2008)
ugyancsak talalkozunk olyan irasokkal is, amelyek egy adott tarsadalmi
folyamat, esemény geografiai hatterét vilagitjak meg. (DOVENYI Z. 2015)
Torténeti foldrajzunk nehézsége abban all, hogy a nemzetkdzi szinvonalhoz
torténd  felzarkozas ¢és 1épéstartds mellett ott van e potlando, a
tudomanytdrténetébol szinte teljesen kimaradt idoszak akadalya is.

Mit lehet, és mit kell tenniink politikai és torténeti foldrajzunk kapcsolatanak
érdekében? Mindenekel6tt tudomasul kell venniink a magyar torténeti foldrajz
fizikai korlatait, a kutatdéi kapacitas sziikds voltat. Ez természetesen nem
mentesitheti a megoldandé feladatok aldl. Mindenesetre sokat javitana
tudomanyteriiletiink helyzetén az alapvetd kiilfoldi szakirodalom forditasainak
elkészitése, magyar nyelven torténd publikdladsa. Miutan — miként lattuk — az
egykori politikai foldrajz egy sor torténeti foldrajzi kérdéssel foglalkozott, igy
jo lenne e masik tudomanyteriilet f6 miiveinek magyar atiiltetése is (RATZEL
politikai foldrajzadnak forditasa nagyon hianyzik.) Végs6 megoldast e rovid iras
kereteiben nyilvan nem adhatunk, de gy véljiik, hogy torténeti foldrajzunknak
nagymértékben nyitnia kell a politikai foldrajz felé. S el kellene kezdeni
tudatos, szisztematikus munkaval — nagyon sok esettanulmannyal — megirni a
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magyar nemzet koztorténetének geografiai hatterét. Ehhez ma mar van 6nallo
folydiratunk, tudomanyos akadémiai szervezetiink, és vannak kutatéink is. Ez
lehet az a feladat, amelyet ma torténeti foldrajzunk elvégezhet. Azonban nem
feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy ¢ munka a bukas kockazatat hordozza
magaban, ha mellette nem folynak elméleti kutatdsok. Ahhoz, hogy a mult
foldrajzi allapotait tekintve az egykori politikai képleteket torténeti foldrajzunk
értelmezni tudja, minden torténeti foldrajzosnak egy kicsit politikai foldrajzossa
is kell valnia. Ugy véljiik, nehéz dolog, amely ugyanakkor célra is vezet: el5bb-
utébb megtériil.
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MI A KIS JEGKORSZAK?
RAcz LAJOS

What is the Little Ice Age?

The Little Ice Age (LIA) was the most vigorous cooling period of the Holocene and
the human history. There are two climate history interpretations of LIA. First, this was
the age of advances of glaciers in the late Middle Ages and Modern Times. Secondly,
the changing forms of the climatic system, which appeared on the ice-free areas too. On
the coldest period of the LIA the yearly average temperature was with 0.8 °C colder
than yearly average in the 20™ century’s reference period (1961-1990). The climate of
the LIA meant something else on the different parts of the Earth, and the timing of the
climatic change was different too. The 17" century was the coldest one in Europe and
Asia, but in North America the 19" century was the peak of the LIA. The most sensitive
indicator of the climate change was the change of the quantity of precipitation in the
Carpathian Basin. The change of the climate was not left without consequences in the
human history. The 17 century was a global crisis period for global effects of LIA
according to environmental history researches. According to climatology researches the
LIA inducing the decrease of activity of the radiant energy of the Sun and the more
intensive period of the volcano activity.

Kozel harom évtizede foglalkozom a kis jégkorszak klimatorténetével, s
masfél éve kaptam felkérést egy tudomanyos ismeretterjeszto laptol, irjak egy
rovid Osszefoglalot a késé kozépkor és az Ujkor klimaromlasarél. Amikor
letiltem megirni a tizezer karakteresre tervezett szoveget, raébredtem, hogy a kis
jégkorszakra vonatkozd ismereteim részint egyenetlenek, részint pedig
vélelmezhetden részlegesen elavultak. Ezért gy dontottem mieldtt a szélesebb
nyilvanossaghoz fordulok, készitek egy elemzé attekintést a kis jégkorszak
utols6 masfél-két évtizedének kutatastorténetérél, megvalaszolando, mit is
értenek manapsag a nemzetkozi szakirodalomban a kis jégkorszak fogalman, s a
kutatasok jelen alldsa szerint milyen éghajlati-kornyezeti valtozasok mentek
végbe a vilag kiilonféle vidékein a késo kdzépkor és az ujkor idején.

A Kkis jégkorszak fogalma

A kis jegkorszak fogalmat az amerikai FRANCOIS E. MATTHES (1939) vezette
be a kaliforniai Sierra Nevaddban folytatott kutatdsai nyoman a kés6 holocén,
hozzavetdlegesen az utdbbi négyezer ¢év lehililéseinek és  gleccser
elényomulasainak meghatarozasara. Az 1960-as évek gleccserkutatdsai soran a
holocén lehiiléseire egy 11j fogalmat, a neoglacialis terminusat (PORTER-DENTON
1967) vezették be, s a Kis jégkorszak kifejezés mar kizardlag a holocén utolso
lehtilésének megnevezésére szolgalt (GROVE 2004). A ,kis” jelz6 a pleisztocén
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»hagy” jégkorszakatol valo elkiilonitésre utalt, illetve jelezte a klimavaltozas
geologiai 1éptékben mérsékelt jellegét, hiszen a pleisztocén jégkorszak 2-3°C-0s
lehtilésével szemben a kis jégkorszak idején még a legkritikusabb években sem
haladta meg a lehiilés éves hemiszférikus atlagban a 0,6-0,8°C-ot. HUBERT H.
LAMB (1965, 1977) volt az elsd, aki elmélyiilten foglalkozott a kis jégkorszak
kutatasaval, és bevezette annak fogalmat a tudomanyos kozgondolkodasba.
Ugyanakkor mar a kutatas korai szakaszaban is elkiilonitették a klimatorténészek
a kis jégkorszak fogalmanak kétféle értelmezését. Egyfeldl a kis jegkorszak egy
glaciologiai korszakként volt értelmezhetd, amelynek idején a gleccserek tomege
megndvekedett, s a végmorénaik jobbara eléretolt pozicioban voltak. A Kis
jégkorszak ugyanakkor értelmezheté egy karakteres klimakorszakként is, amely a
gleccserrel nem rendelkezd teriileteken igen kiilonb6z6 modokon jelent meg
(MATTHEWS-BRIFFA 2005).

Kis jégkorszak kutatasanak forrasai

1. abra: Az éghajlat- és kérnyezettorténeti forrdasok és az altaluk tartalmazott
informaciok tipusai (Pfister 2006, 117)

Forras tipusa
Informacio Természet|tudomanyos Ember altal 1étrehozott
kozvetlen i |megfigyelt mért
megfigyelések
az idGjarasra és az r | e anomalidk e légnyomas
éghajlatra 0 | o természeti o homérséklet
vonatkozdan kockazatok
t | o idgjarasi e csapadék
helyzetek
miiszeres t | e napiid6jaras e vizmérce
mérések
a meteorologiai
paraméterek f
szerint
kozvetett szerves szervetlen | o | szerves szervetlen
informacidk
proxy adatok|e évgylirii e jégmag r | e fenologia e vizszint
olyan jelenségek, |e pollen e varv r | e bortermés e hoesés
amelyeket o dllati és o szarazfoldi | 4 | e aratds és sziiret | o vizek befagyasa
novényi ideje
maradvanyok
meteorologiai e fa maradvany |e iiledék s | e bor e hotakard
cukortartalma
események e f6ldho 0 o kulturalis:| rogaciok
idéznek
eld e moréndk | k| o kép o epigrafia
anyagi: o régészeti
maradvanyok
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A kis jégkorszak az emberiség torténetének legjobban ismert lezarult
klimavaltozasa, kdszonhetéen annak, hogy iddbeni kozelsége miatt a
tudoméanyos kutatds széles fegyvertara felhasznalhatdé a megismeréséhez.
Felhasznalhatok egyfel6l azok a természettudomanyos kutatasi modszerek és
forrasok, amelyek a geologiai korok éghajlati-kdrnyezeti viszonyainak é&s
valtozésainak megismerését lehetové teszik. Ilyenek az évgylirli vizsgalatok, a
pollen analizis, a fauna és flora rekonstrukcio, a jég, a kiilonféle iiledék és a
furathémérséklet vizsgalatok, amelyek segitségével wvaltozoé iddbeni
felbontasban, de rekonstrualhatok a geologiai €s a torténeti mult éghajlati
folyamatai. Az éghajlat és kornyezet rekonstrukciéo masik nagy forrascsoportjat
az ember altal készitett forrasok alkotjak, amelyek lehetnek torténeti levéltari
forrasok, képek, epigrafiak, és miiszeres meteorologiai megfigyelések egyarant.
A rendelkezésre allo informécio pedig vonatkozhat kozvetleniil (homérséklet,
csapadék, felhdboritottsag...) és kozvetve (befagyas, aradas, fagykarok...) az
id6jaras alakulasara. Fontos elénye az ember altal készitett forrasoknak, hogy
szerencsés esetben a természettudomanyos modszerekkel elért eredményeknél
nagysagrendekkel pontosabb datalast tesznek lehetdve.

A Kis jégkorszak: a gleccser elényomulasok kora

A kis jégkorszak gleccser elonyomulasat két meleg periodus fogta kozre, a
kozépkori meleg idészak (Medieval Climatic Anomaly: MCA) és a jelenkori
globalis felmelegedés (Recent Global Warming: RCW), amelyek idején a hegyi
¢s a plato gleccserek tomege csekélyebb volt, a végmorénak és a hohatar pedig
lényegesen magasabban helyezkedtek el, mint a kis jégkorszak idején.

A kozépkori meleg idészakban az alpesi hagok, amelyeket a kora kdzépkori
hideg periddus (4-8 szazad) idején a ho és a jég rendszeresen jarhatatlanna tett
(VADAS-RACz 2010), a 10. szazadtol kezdédéen konnyebben jarhatova valtak.
Az érett kdzépkor idején megnyiltak az Alpokon keresztiil vezetd kereskedelmi és
zarandokutak (KRECH-MCNEILL-MERCHANT 2003; VADAS-KISS 2009). A Kis
jégkorszak gleccser elonyomulédsai ugyanakkor a kortarsak szdmara jobbara
nehezitették az életlehetdségeket, s gyakran komoly karokat is okoztak. A francia
Alpokban, Chamonix-volgyében elérenyomuld gleccser, a Mer de Glace tobb
tanyat és néhany kisebb falut is elpusztitott. A karok olyan sulyosak voltak, hogy
a falusiak 1665-ben Genf piispokéhez fordultak azzal a kéréssel, hajtson végre
ordogiizést azoknak a sotét er6knek a megfékezésére, amelyek a természeti
katasztrofakat eldidézték. A plispok eleget is tett a kérésnek, de a fejlemények
ismeretében olyba tlinik, hogy a magia eszkdzei sem voltak elégségesek a
klimaromlas folyamatanak a feltartoztatasahoz (LE ROY LADURIE 1967, 1971).

A kis jégkorszak koranak legpontosabb gleccser kronologidja az eurdpai
alpesi teriiletekrdl all rendelkezésiinkre, kdszonhetden a régota folyo és kiterjedt
kutatasoknak, valamint a torténeti forrasok gazdagsaganak (MESSERLI-
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MESSERLI-PFISTER-ZUMBUHL 1978). Az alpesi teriileteken a klimaromlast 1300
és 1950 kozotti 650 esztenddre dataljak a glaciologusok, amelynek idején a
gleccserek kiterjedése hosszabb volt, mint a megel6z6 és ezt kovetd
idészakokban (MATTHES-BRIFFA 2005). Grove allaspontja szerint a kis
jégkorszak gleccser expanzidja a 14. szazad elején kezd6dott az észak-atlanti
régioban (GROVE 2001). GROVE ugyanakkor lehetségesnek tartja, hogy voltak a
vildgnak olyan régidi is, ahol a gleccser expanzidé mar a 12. szazadban
elkezd6dott, am a szénizotdp hasznalatara alapozott kormeghatarozas hibahatara
+/-100 év, ilyen modon ez a kérdés még nem zarhato le megnyugtatd modon.

2. abra: Chamonix és a Mer de Glace gleccser a francia Alokban 1850-ben és
az 1970-ben (Le Roy Ladurie 1967, 2/61).

Az 3. dbra a svajci Grosser Aletsch gleccser végmorénajanak az utobbi 3500
évben tortént mozgasait abrazolja (HOLZHAUSER 1997; HOLZHAUSER-ZUMBUHL
2003). A Grosser Aletsch a legnagyobb gleccser az eurdpai Alpokban (23 km
hosszu, a felszine pedig 81,69 km?), amely a legnagyobb kiterjedését 1856/60
telén érte el, ezt kovetden 3,4 km hiizodott vissza a 21. szazad elejére (ami 24
méter/év sebességet jelentett). A kis jégkorszak idején a gleccsernyelv mélyen
benytlt a fenyferdé Ovezetbe, és Ontdzdcsatornakat, szantofoldeket valamint
tanyakat pusztitott el (HOLZHAUSER-MAGNY-ZUMBUHL 2005).

A kés6 bronzkorban, Kr.e. 1350-1250 kodzott a Grosser Aletsch csaknem 1000
méterrel révidebb volt, mint manapsag. A Grosser Aletsch végmorénajanak
rekonstrukciodja szerint Kr.e. 813 és 600 BC kozott a gleccsernyelv pozicidja 20.
szazad eleji helyzetnek volt megfeleltethetd. A romai optimum idején, 200 BC és
AD 50 kozott a gleccser ugyancsak a jelenkorihoz hasonlé kiterjedésii volt. 500-
600 kornyékén egy rovid, de igen erételjes gleccser offenziva ment végbe, 750
tajara azonban a jelenkori pozicid kozelébe hiizodott vissza a Grosser Aletsch. A
kozépkori meleg periddus 880-t6] 1300 kdrnyékéig tartott, am két gyengébb
gleccser expanzi6é beazonosithatd a 9. és a 12. szdzadban. 1300 tijan azonban
megindult a kis jégkorszak tartosnak bizonyuld erételjes gleccser elényomulasa,
amelynek harom csucspontja kiilonithet6 el: az elsé 1369-ben (és folytatodott az

18



1370-es években), a masodik 1670 és 1680 kozott, a harmadik pedig 1859/60-ban
(HOLZHAUSER-MAGNY-ZUMBUHL 2005). Figyelemre méltd, hogy a korabbi
gleccser maximumok messze nem voltak olyan erételjesek, mint a kis jégkorszak
idején tapasztalt elényomulds. Rdaddsul az alpesi gleccserek mérete a kis
jégkorszak visszahizod6 fazisaiban is joval kiterjedtebb volt, mint a korabbi
visszahuizodasi id6szakokban (HOLZHAUSER 1997; HOLZHAUSER-ZUMBUHL
2003). A gleccser expanziok Grove allaspontja szerint szinkronban torténtek az
egész vilagon (GROVE 2004), ilyen modon a svajci kutatasi eredmények globalis
kontextusban is értelmezhetdk.

A Grosser Aletsch gleccser mozgasaival parhuzamosan vizsgalt vizsgalt alpesi
tavak vizszint vatozasai nagyfoku szinkronitast mutattak. Az elsé magas vizallas
Kr.e. 1550-1150 koz¢é datalhato, amely dsszekapcesolodott a korai bronzkor toparti
telepiilések elhagyasaval, majd a vizszint csokkenését két emelkedd fazis
szakitotta meg Kr.e. 1050-1000 és 950-900 kozott. A Kr.e. 800-400 kozotti
vizszintemelkedés a szub-boredlis €s a szub-atlantikus klimaatmenet korahoz
kapcsolodott. 150-250 tajan ujra tet6zott az alpesi tavak vizszintje, majd a 650-
850 kozotti iddszakban két magas vizallasos fazis kdvette egymast. 1200 és 1300
kozott ugyancsak volt egy magasabb vizallast idGszak, de a vizszint emelkedése
néhany régioban mar 1100 kornyékén elkezd6dott. A tartosnak bizonyuld
vizszintemelkedés mar valamivel 1394 elott jelentkezett, s a magas vizallas kozel
fél évezredre allandosult. 1853-1876 kozott kezdodott el az alpesi tavak
szintjének csokkenése, a Neuchételi-to vizszintje ezekben az évtizedekben 0,7
méterrel lett alacsonyabb (HOLZHAUSER-MAGNY-ZUMBUHL 2005).
ebbdl kovetkezben az éghajlati valtozasokra érzékenyebben reagald gleccser, az
Unterer Grindelwald (jelenlegi hossza kevesebb mint 9 km, felszine pedig 18,7
km?) mozgasainak rekonstrukcidjara timaszkodhatunk. Az Unterer Grindelwald
koszonheti, illetve annak, hogy 18. szazad kezdete ota az Alpok legnépszeriibb
idiiloteriiletévé valt. Az Unterer Grindelwald gleccser kronoldgidja nem
kiilonbozik alapvetéen a Grosser Aletsch mozgasaitol, inkabb csak a
méretkiilonbségb6l adodéan a kevésbé erdteljes klimavaltozasok is lathatova
valnak az Unterer Grindelwald mozgasaiban. A kis jégkorszak elsé gleccser-
maximuma az Unterer Grindelwald esetében mar 1338-ban jelentkezett, aztan
1540 tajan volt még egy enyhe gleccser elényomulds. Az Unterer Grindelwald a
maximalis Kkiterjedését az 1575 és 1600 kozott végbement, s mnagyjabol
ezerméteres elényomulas eredményeként érte el. A 17. szdzad derekatol a 19.
szazad kozepéig a gleccsernyelv pozicidja viszonylag stabil volt, am ezen beliil
beazonosithatdé néhany kisebb 1éptékii gleccser elényomulas 1669-ben, 1778-79-
ben, 1820-22 kozott, és 1855-56-ban. Az Unterer Grindelwald visszahuzddasa a
19. szazad utols6 harmadaban indult meg, s a gleccsernyelv a 21. szazad elejére
mintegy 2 km-t hatralt (HOLZHAUSER-MAGNY-ZUMBUHL 2005).
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3. dbra: Grosser Aletsch végmoréndjanak mozgasai és az alpesi tavak vizszint
ingadozasai az utobbi 3500 évben természettudomanyos és torteneti forrasok
alapjan. A hegyi gleccserek elonyomuldasa vagy visszahuzodasa erdteljesen
fiiggott attol az energia mennyiségtol, amelyet a teriilet az atmoszférabol kapott.
Az éghajlati tényezék (hémérséklet, csapadék, napsugarzas) mellett szamolni
kell a topogrdfiai tényezokkel is. Némi egyszeriisitéssel csokken a gleccser
hossza, amennyiben emelkedik a homérséklet és csokken a csapadék, forditott
esetben pedig értelemszeriien elonyomul a gleccser. A gleccser klimavaltozdsra
tortéend reakcioideje nagyban fiigg a gleccser méretétél. A klimavaltozas
reakcioideje az alpesi gleccserek esetében néhany évtol tobb évtizedig eltarthat,
majd az uj egyensulyi helyzet nehany évtol akar egy évszazadig is
fennmaradhatott. 4z Grosser Aletsch gleccser inkabb csak a hosszi tavii
éghajlatvaltozasokra reagalt, atlagos reakcio, illetve késleltetési ideje pedig 24
év volt (Holzhauser-Magny-Zumbiihl 2005, 796).
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4. abra: Az Unterer Grindelwald gleccser valtozasai az utobbi fél évezredben
természettudomanyos és torténeti forrasok alapjan (Holzhauser-Magny-
Zumbiihl 2005, 795).

Az alpesi gleccserek visszahizodasa csak a 19. szazad kdzepi maximum
utan gyorsult fel, s a glaciologiai szakirodalomban széles korben elfogadott
vélekedés szerint a kis jégkorszak gleccser elonyomuladsainak vilagkorszaka
csak a 20. szazad elején zarult le (DYURGEROV-MEIER 2000; BRADLEY et al.
2003). Ugyanakkor Skandinavidban voltak olyan kisebb gleccserek, amelyek
még a 20. szazad elsé felében is elényomultak, s a skandinav gleccserek
(PATZELT 1985; NESJE et al. 1995, 2003).

Az alpesi gleccser-mozgasok és a kdzép-angliai hdmérsékleti id6sor alapjan
az 1500-1800 kozotti idoszakban a homérsékletcsokkenést éves atlagban 0,4°C,
mig a lehlilés csticsan, a 17. szdzadban 0,6 °C becsiilik a szakirodalomban
(JONES et al. 1998; MANN 2002). Ugyanakkor nem lehet egyszeriien
megvalaszolni, hogy a gleccser-mozgasok hatterében milyen ¢éghajlati
valtozasok alltak. A gleccser tomegének és kiterjedésének valtozasaban
mindenképpen meghatarozd szerepe volt a nyari homérsékletnek és a téli
csapadéknak (PORTER 1981; NESJE-DAHL 2003). A klima és a gleccser tdmege
kozotti kapesolat ugyanakkor inkabb kummulativ mint linearis jellegi, egy-egy
¢év id6jarasanak hatasa nagymértékben fliggott a megel6z6 évek iddjarasatol is.
Nincs egyedi , hossza tavu klimatikus trend, amely 6sszefiiggésbe hozhato a kis
jégkorszak eldretolt gleccser pozicidival. Szamos kombinacioja van az évszakos
homérséklet és csapadék alakulasanak, amelyek pozitivan vagy negativan
befolyasolhatjak a gleccser tomegének a valtozasat. A kiterjedt hideg a téli
félévben (oktobert6l marcius-aprilisig) fontos jele a kis jégkorszakra jellemzd
iddjardsnak. Mindazonaltal a telek hidegebbé és hosszabba valtak a kis
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jégkorszak karakteres iddszakaiban, 0sszevetve a kdzépkori meleg iddszakkal,
mind pedig a jelenkori felmelegedéssel (LUTERBACHER ET AL. 2004).

A gronlandi jégmag vizsgalatok eredményei szélesebb iddbeni kontextusban
is megmutatjak a kis jégkorszak jelentéségét. Az észak-atlanti térségben a
holocén nagyobb részében a jelenkori felmelegedés soran tapasztaltaknal is
enyhébb volt a klima. A globalis 1éptékben a korai holocén (10°000-5°000 BP)
atlaghomérsékletét azota sem sikeriilt talszarnyalni. A kdzép- és késd-holocén
felmelegedései koziil pedig kiemelkedett a Minoszi Kréta és a Romai
Birodalom koranak felmelegedése, valamint a kézépkori meleg idészak. Ebben
a torténeti kontextusban a kis jégkorszak példatlan lehiilésnek szamitott mind a
homérséklet csokkenését, mind pedig annak tartossagat illetden. Amennyiben a
kis jégkorszak belsé atlagahoz viszonyitjuk a gronlandi klimaingadozasokat,
igen valtozatos képet kapunk. Szembetlind azonban a hideg éghajlati rendszer
dominanciaja, kiilondsen a 17. szdzad derekatdl a 18. szazad els6 harmadaig
(MARCOTT ET AL. 2013).

Greenland GISP2 Ice Core - Temperature Last 10,000 Years
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5. abra: Gronlandi jegmag vizsgalatokra alapozott homérséklet rekonstrukcio a
Jjelenkortol szamitott 10°000 évre vonatkozoan (forrds:
wattsupwiththat.files.wordpress.com/2013/03/greenland-ice-core-isotope-past-
4000-yrs.png, 2016-02-14).
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6. abra: A gronlandi jégmagbdl kivont O™ vizsgdlatara alapozott hémérséklet
rekonstrukcié a 15. szazad végétél a 20. szdzad derekdig. Az O az O™-bol
keletkezik a napsugdrzas hatdasara (hozzavetdleges érték 500:1-hez), s a kétféle
oxigén izotop arany a mindenkori homérsékletnek megfelelé aranyban épiil be
az oxigént tartalmazo anyagokba, igy a jégbe vagy a korall mészvazaba
egyarant (forrds: Www.21stcentech.com/wp-content/uploads/2012/07/Green
land-ice-core-data.png, 2016-02-14).

A Kkis jégkorszak klimaja

A kis jégkorszak glaciologiai és klimatologiai koncepcidja nem tekinthetok
egymas szinonimdjanak. A glaciologiai meghatarozas szerint a kis jégkorszak
megfeleltethetd az alpesi (vagy altalaban véve a) gleccserek utolsd két vagy
harom eldretolt pozicidja altal meghatarozott idészaknak. Az éghajlatkutatok
nagyobb része elfogadja, hogy a kis jégkorszak alapvetd klimatikus struktaraja
a gleccsermozgasok altal meghatarozhaté (JONES-MANN 2004). Azonban mar a
kis jégkorszak kutatasanak kezdeteit6l létezik egy masfajta éghajlatkutatoi
felfogas is, amelynek hivei gyakran sziikebb ,,id6éablakot” hataroznak meg. A
kis jégkorszak kutatasanak uttéréje, HUBERT H. LAMB (1963, 1966) kezdetben
1550 és 1700 kozé datalta a kis jégkorszak éghajlati ,,pesszimumat”. Ennek, a
tudomanyos diskurzusban gyakran ,,ortodoxnak” nevezett értelmezés hivei
szitkebben, 1550 és 1850 kozé dataljak a kis jégkorszakot (LAMB 1977
BRADLEY-JONES 1992; OGILVIE-JONSSON 2001).

A kis jégkorszak a szakirodalomban altalanosan elfogadott vélekedés szerint
globalis lehiilés volt, ugyanakkor a hidegebb ¢és viszonylag enyhébb idészakok
id6beni eloszlasa nagy térbeni valtozatossagot mutatott. Az északi-félgdmbon a
kis jégkorszak a klimarekonstrukciok ¢és a modellszamitasok szerint
maximalisan ¢és hozzavetélegesen 0,6°C-os lehiiléssel jart a referencia
idészakként hasznalt 1961-90 kozotti évtizedek atlagértékeihez viszonyitva
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(MANN 2002). A modell szimulacios vizsgalatok szerint a kozépkori meleg
idészak és a kis jégkorszak kozotti globalis homérséklet kiillonbség pedig
valahol 0,16-0,24°C ko6z6tt lehetett (MANN ET AL. 2009). A kis jégkorszak egyik
legfontosabb éghajlati sajatossaga az volt, hogy megnévekedett az iddjaras
valtozékonysaga, raadasul a szélsOséges iddjaras gyakran évekre, esetenként
pedig évtizedekre is allandosult.
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7. dbra: A rekonstrudlt felszini hémérséklet eltérése az 1961-1990 referencia
idészakanak atlagaitol a kozépkori meleg iddszakban (MCA, Medieval Climate
Anomaly: 950-71250), és a kis jégkorszak elsé felében (LIA, Little Ice Age: 1400-
1700) (Mann et al. 2009, 1257).

A homérsékletnek az 1961-1990-es referencia id6szakhoz viszonyitott teriileti
eltéréseit vizsgalva a kozépkori meleg idészak és a kis jégkorszak az északi
félgombon és a tropusi teriileteken mutatkozott meg a legerdteljesebben,
legkevésbé pedig a déli félgombon, s ott is inkabb csak a nem tropusi teriileteken
volt érezhetd a hatasa (MANN et al. 2009). A kis jégkorszak a legkarakteresebben
az északi-félteke kontinentalis teriiletein modositott az éghajlatot. Ugyanakkor
szamos régidban, igy a Kozel-Keleten, az Eszak-Atlantikum kozéps6 teriiletein,
Afrikaban, az Egyesiilt Allamok némely vidékén, a tropusi Eurazsiaban, és a
Csendes-6cean vidékének nem tropusi teriiletein nem mutatkozott karakteres
lehiilés. S6t Eszak-Labrador vidékén még az éghajlat melegedése is kimutathato
volt a kis jégkorszak idején (MANN et al, 2009).

24



Az dceonografiai kutatasok szerint a vilagtengerek szintje a kdzépkori meleg
idészakhoz képest a kis jégkorszak idején jelentsen csokkent, a jég boritotta
tertiletek kiterjedése, valamint a lehtilés okozta térfogatcsokkenés miatt. Eurdpai
kutatési eredmények szerint 1050 és 1650 kozott a tengerszint siillyedése elérte
a 25 cm-t (GROVE 2001).

A hideg ¢és hossztu telek gyakorisaga kétségkiviill megnovekedett a kis
jégkorszak idején, &m a legerdteljesebb hideg téli anomalia nem Eur6paban,
hanem Kozép-Azsia északnyugati teriiletein mutatkozott a 17. szazad elsd
harmadaban, ahol az 1961-90-es referencia idészaktol 0,8 °C-al maradt el a téli
hémérseklet. Az északi félgdbmbon a nyari félév atlaghOmérséklete 1570 és
1900 kozott szignifikansan elmaradt a referencia idészak atlagaitol, a 17. szazad
nagyobb részében ez a homérsékleti deficit elérte a 0,5 °C-ot (BRIFFA et al.
2002). A hideg téli id6jaras ugyanakkor sokkal jellemzébb vondsa voltak a kis
jégkorszaknak, mint a hiivos nyarak (PFISTER 1992; PFISTER et al. 1996; van
ENGELEN et al. 2001; JONES et al 2003; LUTERBACHER et al. 2004).

Joval kevesebb informacio van a kis jégkorszak idejébdl a csapadék foldrajzi
és mennyiségi eloszlasarol. Eszak-Amerikaban, jelentés csapadék csokkenés
mutatkozott a 16. szazad végén és viszonylagos ndvekedés a 17. szazad elején
(Cook et al. 1997, 2004; BRADLEY et al. 2003). Az eurdpai adatok kevésbé
folyamatosak és valtozo jellemzoket mutatnak, a Brit-szigeteken a klima
viszonylag csapadékossa valt a 17. szazad idején (BARBER et al. 2004), s
ugyancsak csapadékosabb volt a svéjci Jura és Eszaknyugat-Spanyolorszag mar
a 14. szazad o6ta (MARTINEZ-CORTIZAS et al. 1999; ROOS-BARRACLOUGH et al.
2004). Az éghajlat altalaban véve hlivossé és szarazza valt Svéjcban a 17. és a
18. szazadban, kiilonosen télen és tavasszal (PFISTER 1992; DOBROVOLNY et al.
2010). Csehorszagban (BRAzDIL 1996; DOBROVOLNY et al. 2010) és
Magyarorszagon (RACz 2001) viszont a lehiilést a csapadék novekedése kisérte.

A kis jégkorszak idején a lehiilés meglehetds 1d6- és térbeni valtozékonysagot
mutatott a 13. és a 19. szazad kozott a vilaghan (BRADLEY-JONES 1993; PFISTER
1995). Eurdpaban a 17. szazad volt egyértelmien a kis jégkorszak leghidegebb
idészaka, Eszak-Amerikaban ugyanakkor semmiféle karakteres lehiilés nem
mutathato ki ebben az évszazadban (GROVE 2001). Az alpesi gleccser mozgasok
¢s a kozép-angliai hdmérsekleti id6sor alapjan az 1500-1800 kozotti idészakban a
hémérsékletcsokkenést 0,4°C, mig a lehiilés csucsan, a 17. szazadban 0,64°C-ra
becsiilik a kutatok (JONES et al. 1998; MANN 2002). A 19. szazadban azonban,
amikor Eurépaban mar elkezd3dott a klima enyhiilése, Eszak-Amerika éghajlata
példatlanul hideggé valt, New York kikotje ebben az évszazadban télen
rendszeresen befagyott (BRADLEY-JONES 1993; MANN 2002). A szubtropusi
Eszak-Atlantikumban, és Dél-Amerika tropusi Andok menti teriiletein a lehiilés
csucspontja a 17. és a 18. szazadban volt. Kelet-Kindban ugyanakkor nemigen
van adat semmiféle karakteres lehtilésrol, 1100 és 1800 kozott a homérsékletjaras
csekély valtozékonysagot mutatott (MANN 2002).
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8. abra: A diagramok az utobbi évezred becsiilt homérsékleti valtozasait

mutatjak be a Fold kiilonbozo régidiban. A diagramok a hosszu tavi trendeket

mutatjak:

a) az északi felgomb dontden proxy adatok alapjan becsiilt atlaghomérséklete,

b) Eszak-Amerika nyugati teriileteinek hémérsékletviltozasai dendro-klimatolégiai
rekonstrukciok nyoman,

¢) a szubtropusi észak-atlanti teriiletek homérséklet rekonstrukcioja a Szargasszo-tenger
tiledékeinek vizsgalatara épiil;

d) nyugat-grénlandi jégvizsgalatokra alapozott hémérséklet rekonstrukcio,

e) miiszeres mérésekre, valamint torténeti és proxy forrdsokra alapozott hémérsékleti-
rekonstrukcio Kozép-Angliara vonatkozoan;

f) dendro-klimatolégiai vizsgdlatokra alapozott fennoskandindviai hémérséklet-
rekonstrukcio;

g) fenologiai vizsgdlatokra alapozott kelet-kinai homérséklet rekonstrukcio,

h) jégmag vizsgalatokra alapozott homérséklet rekonstrukcio a tropusi Andokbol.

Az ’a’ és az ‘e’ diagramok homérsékleti skalaja Celsius fokban mutatia a becsiilt

homérsékleti valtozasokat. Az ‘e’ diagram mutatia be a legkarakteresebben a kis

Jjégkorszakot, amelyet a kutatok jobbdra 1400 és 1900 kozé datdlnak (Mann 2002, 507).
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Az Eszak-Atlantikumban az éves kozéphdmérséklet 1400-1900 kozott 0,3 °C
lehetett alacsonyabb, mint az 1000-1400 k6z6tti idészakban, s 0,8 °C az 1961-90-es
referencia iddszakhoz viszonyitva. A 15. szazad végének hideg id6szakat kovetden
a 17. és a 19. szdzadban volt a legerételjesebb a lehiilés, ugyanakkor a Déli-
félgombre vonatkozo adatok eléggé széttartdak (JONES et al. 1998; MANN 2002).

Eghajlati valtozasok Nyugat- és Kozép-Eurépaban a kis jégkorszak idején

A 12. szazad hideg teleit kovetéen 1180 és 1300 kozott Nyugat-Eurdpaban
az enyhe telek voltak tobbségben. Ezt kdvetden azonban a téli félév tartosan
hideggé valt egészen a 19. szazad végéig. Ez nagyobbrészt az északkeleti
iranybol betdré hideg és szaraz 1égtomegek dominanciajanak a kdvetkezménye
volt. A rendkiviil hideg és tobbnyire havas telek igen gyakoriva valtak a kis
jégkorszak évtizedeiben, ilyenek voltak az 1306-1328-as, az 1430-1490-es, az
1565-1615-6s, az 1655-1710-es, az 1755-1860-as, ¢és az 1880-1895-s
évtizedek. Voltak ugyanakkor enyhébb telek is a kis jégkorszak idején, igy az
1365-1400-as, az 1520-1560-as, és az 1610-1650-es évtizedekben dontOen
enyhe volt a telek éghajlati karaktere. A tavaszok rendkiviil hidegek voltak az
1690-es és az 1740-es évtizedek kozott. A nyarak ugyanakkor nem mutattak
meghatarozott hosszi tava jellemzoket a kis jégkorszak idején. A 13. szazad
nyugat-eurépai nyarai inkabb melegek és szarazak voltak, a 14. szazadban
azonban a nyarak hlivossé és csapadékossa valtak (kiilonosen az 1310-es és az
1340-es években). Viszont 1380 és 1430, majd 1530 és 1565 kozott a nyarak
hozzavetdlegesen a 20. szazadi norméaknak megfeleld iddjarassal teltek. A 16.
szazad utolsd harmadaban a nyarkozép iddjarasa meleg és csapadékos volt, amit
a meleg anticiklon tevékenység okozhatott, s ez a folyamat az 1590-es években
tetozott. A 17. szazad elején és végén a nyarak inkabb hidegek voltak,
ugyanakkor 1630 és 1687 kozott a nyarak atlaghdmérséklete kozel volt a 20.
szazadi atlagértékhez. A 18. szazadbol szamos meleg évtizedrél van
tudomasunk, ilyenek voltak az 1720-as, az 1730-as és 1780-as évtizedek. Am a
19. szazad els6 felében, kiilondsen pedig az 1810-es években markansan
hideggé valtak a nyarak (PFISTER 1999; GLASER 2001; KRECH et al. 2003).

Ko6zép-Eurdpaban is a téli homérséklet csokkenése volt a kis jégkorszak
egyik legfontosabb éghajlati sajatossaga. A kozép-europai téli homérsékleti
idésorban a telek atlaghdmérséklete tartdosan, esetenként tobb fokkal is elmaradt
az 1961-90-es referencia idészak atlagértékeitdl a kis jégkorszak idején. Az
utobbi fél évezredben Kozép-Europaban a telek lehiilésének négy karakteres
idészakat lehet kimutatni az éghajlattorténeti rekonstrukciok alapjan. Az els6 a
16. szazad utolsé harmadaban ment végbe, a masodik az 1640-es évektdl az
évszazad végéig tartott, a harmadik az 1740-es évek elején kezdddott és az
1760-as évtizedben kulminalt, az utolsé pedig a jelenkori globalis felmelegedés
idején, a 20. szazad kozéps6 harmadaban végbement visszahiilés volt. A
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torténetileg is dokumentalhaté hat téli enyhiilési trend koziil igazabdl csak
harom valoban emlitésre mélté: a 16. szazad derekanak enyhiilése, amely
megkdzelitette a 20. szazad végi atlagértékeket, valamint a 19-20. szézad
fordul6janak és az 1960-as évek végétdl kezd6dé enyhiilési-melegedési trend,
amelyeket mar a jelenkori globalis felmelegedés éghajlati rezsimjének
kovetkezményei voltak. A kis jégkorszak masik hdrom melegedési trendjei (16-
17. és a 17-18. szdzad forduldja, valamint a 18. szdzad utolsd évtizedei) az
egyébként rendkiviil hideg téli id6jaras viszonylagos enyhiilését jelentették
csupan (DOBROVOLNY et al. 2010; BRAZDIL et al. 2010).

4T — 14
&2 l | 'l ' | { l 29
< | | ] |J‘ | (
o l,u W " \.“lﬂ( L s ! )'I' i I "%
5_21 »/ I Alwlllm. ‘ i I“’ ‘) "|| ‘] )‘I w]' H‘ ) ‘“ ; ‘lr | r ' 2 g
z [ IR, I'l‘ '}I dLR Ir} ‘ 5
S ] IEmAE (NIAY RSl | 14"
s | I | |
s 23 * 6
l DJF
-8 - - : v - T - . o T - T - T r T T T - -8
1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000

Year
9. dbra: A telek homérsékletének alakulasa Kozép-Eurdopaban Petr Dobrovolny et
al. (2010) kutatasi eredményei alapjan. Az abra Petr Dobrovolny-nak az Europai
Kornyezettorténeti  Tarsasag 2009-es  koppenhdgai  konferenciajan tartott
eléadasanak diasoraban szerepelt, a szerzo szives hozzdjarulasaval kozlom.
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10. abra: A nyarak homérsékletének alakulisa Kozép-Europaban Petr
Dobrovolny et al. (2010) kutatdasi eredményei alapjin. Az dabra Petr
Dobrovolny-nak az Europai Kornyezettorténeti Tarsasag 2009-es koppenhagai
konferenciajan tartott eldaddsanak diasoraban szerepelt, a szerzé szives
hozzajarulasaval kézliom.
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A félévezredes kozép-eurdpai nyari homérsékleti iddsor legfontosabb
érdekessége, hogy a nyarak egyaltalan nem voltak karakteresen hiivosebbek a
kis jégkorszak idején, Osszevetve a 20. szdzadi atlagértékkel. A kozép-eurdpai
nydri homérsékleti idésorban beazonosithaté hét karakteres felmelegedési
idészak, amelyek koziil a 16. szazad derekan, 1720-as és az 1790-es években a
felmelegedés csticspontjdn magasabb volt a nyarak hémérséklete, mint amit az
1961-90-es referencia iddszakban. A kis jégkorszak idején igazan erételjes nyari
lehiilést csak a 16. szdzad masodik felében, valamint az 1690-es és az 1810-es
é¢vekben lehetett kimutatni. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az 1870-es
évek végeétdl az 1920-as évek végéig a nyarak tartosan és karakteresen hiivosek
maradtak Kozép-Europaban (DOBROVOLNY et al. 2010; BRAZDIL et al. 2010).

A Karpat-medencében a kis jégkorszak legfontosabb regionalis sajatossaga a
csapadék mennyiségének ndvekedése volt. Nem wvéletlen, hogy az tjkori
magyar torténelemben vizszabalyozdsok programja hosszu idore a
modernizacié szinonimajava valt (11. dbra). A budapesti hémérsékleti és
csapadék iddsor adatai arra utalnak, hogy a kis jégkorszakra jellemzd
csapadékos és hilivos klimarezsim a 20. szazad derekaig Kitartott a Duna-
medencében (12. abra).
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11. dbra: A Karpat-medence éves csapadék indexei 1500 és 1850 kozott, és az
index értékek 10 éves mozgo atlaga. A diagramot megalapozo idésorok leivo
torténeti forrasok szamszerisitésére szolgalo sulyozott indexek modszerével
keésziiltek. A klimarekonstrukcio alapegysége a honap, amelyet a leiro torténeti
forrasok alapjan +3 (nagyon csapadékos) és -3 (nagyon szaraz) szélso értékek
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kozott sulyozhatunk. Az éves csapadék index a havi indexek Osszegzésével
keésziil, vagyis £36 kozott valtozhatott.
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12. abra: Az éves budapesti homérsekleti (1780-tol) és csapadék (1841-t61)
iddsorok oteves atlagainak eltérése az 1961-1990-es évek dtlagatol.

A Kis jégkorszak torténeti hatasai

A kis jégkorszak idején az éghajlat globalisan hiivosebbre-hidegebbre
fordult, amit régionként eltérGen szarazabbra, vagy csapadékosabbra valtd
id6jaras kisért, altalanosan jellemzo volt viszont a vegetacios iddszak rovidiilése
€s a szélsOséges idOjarasi helyzetek gyakorisagdnak ndvekedése. A torténeti
okoszisztémak zavarai eldszor a mezdgazdalkodas peremvidékein jelentkeztek.
A gronlandi normann telepek pollenvizsgalata soran a kutatok a 11-12. szazadra
datalhat6 gabona polleneket talaltak, s feltételezhetd, hogy ezeket a gabondkat
kedvezébb iddjarasti években termelték is a telepesek. A kdzépkori meleg
idészakban az észak-atlanti térségben alapitott viking telepiilések azonban a 13.
szazad végét6l mar a puszta tulélésért kiizdottek (GROVE 2001, 2004). A 14.
szdzad végére az egyre kiterjedtebb és hosszabb ideig megmarado6 tengeri jég
megnehezitette a gronlandi telepesek kapcsolattartasat Izlanddal és a skandinav
hatorszaggal. A két gronlandi normann telepiilés feltehetden a 15. szazad
derekan néptelenedett el (MANN 2002). A gronlandi telepek megsziinése nem
kizarolag a lehiilés kovetkezménye volt, valdszinlileg szerepet jatszott ebben az
is, hogy allattartasra és legeltetésre alapozott normann tarsadalmat stilyosabban
¢rintette a lehlilés és a vegetacios idOszak rovidiilése, mint a rivalis
zsakmanyold életmodot folytatd inuit kozosségeket (GROVE 2004). Régészeti
adatok szerint a viking parasztok Izlandon a 10. szazad 6ta termeltek arpat, am
annak hozama a torténeti forrasok szerint a 13. szazadtol kezdédden radikalisan
csokkent, majd a 16. szazadban teljesen felhagytak az arpa vetésével.
Norvégiaban a 10. és a 11. szazadban még a sarkkoron tul is probalkoztak
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arpatermeléssel, de a 13. szazadban olyannyira megrovidiilt a vegetacios
iddészak, hogy az északi teriileteken felhagytak a ndvénytermesztés minden
forméjaval. 1217-ben a kirdlyi udvar a kdzép-norvégiai Trondheimbdl délre
koltozott, 1299-t8l pedig végérvényesen Oslo lett az 0j fovaros. A hatalmi
sulypont délre csuszasa végiil elvezetett a kalmari uniohoz, amelynek keretében
1397 és 1524 kozott Norvégia és Svédorszag rendjei a délebbre elhelyezkedd és
okologiai szempontbol védettebb helyzetben 1év0, ezért gazdasagilag és
katonailag is er0sebb Dénia javara részlegesen lemondtak a szuverenitasukrol
(GROVE 1988, 2004).

A kis jégkorszak kezdete nem maradt kovetkezmények nélkiil a kontinentélis
Eurépaban sem. A kodzépkori meleg id6szak lehet6vé tette a miivelt teriilet
kiterjesztését. Az érett kozépkor idején az egyik legstirtibben lakott eurdpai
régio a Kozép-Rajnavidék volt, ahol a kis jégkorszak hataséara a szélovidékek 3-
5 szélességi fokkal délebbre huzodtak, a hegyoldalakon pedig 100-200 méterrel
lejjebb vandoroltak a sz6lbiiltetvények (GLASER 2001). A Domesday Book
(1086), amelyben a normann hoditok szdmba vették a 11. szazadi Anglia
tulajdoni viszonyait €s erdforrasait, még 31 borvidéket vettek lajstromba Dél-
Angliaban, s abban, hogy ezek a késo kozépkorra nagyobbrészt elenyésztek,
nem csak a kiszélesedd nemzetkézi borkereskedelem jatszott szerepet
(SiIMmMONS 2001).

1313 és 1317 kozotti években mar annyira hiivos volt a vegetacios idészak
Nyugat- és Kozép-Eurdpaban, hogy a gabona nagy teriileteken nem érett be
nyarvégére sem, am az 6szi es6zések elott mindenképpen le kellett aratni a
termést (JORDAN 1998; VADAS 2010). Az éretlen magvak megpenészedtek, am
mivel nem volt mas taplalékforras, a parasztok megették a penészes magvakbol
késziilt kenyeret és kasat is, ami sulyos emésztérendszeri megbetegedéseket
okozott. A lazzal és hidegrazassal kisért fertdzést a kortarsak ,,.Szent Antal
tiizének” nevezték, amely az esetek tobbségében halallal végzodott. A ,,zold
aratasok” Ot esztendeje egy még sulyosabb valsadgidészak, a ,fekete halal”
¢vtizedének elohirndke volt. Az alultaplalt eurdpai népesség harmada,
hozzavetdlegesen harmincmillio ember pusztult el 1347 és 1352 kozott a
Selyemuton keletrdl érkezo pestisjarvanyban, ami aranyait tekintve mindmaig
az eurOpai torténelem legnagyobb demografiai katasztroéfaja volt (ABERTH
2011, HOFFMAN 2014).

A kis jégkorszak szinrelépése a Karpat-medencében is érezhetd
kovetkezményekkel jart a torténeti dkoszisztémak miikddésében. Az alacsony
népsiriség és a jo termoOhelyi adottsagok miatt a Duna-volgyében nem
alakulhattak ki nagyobb régiokat sujto ellatasi valsagok, de a klima valtozasa
erésen hatott a telepiilési viszonyokra. A Tisza-volgy vizjarta teriiletein €16
népesség a telepiiléseit rendre az armentes térszin peremén épitette fel, hiszen
innen lehetett a leghatékonyabban miikodtetni a régio torténeti 6koszisztémait
(PINKE 2015). Az artér peremi telepiiléshely, mind a fokgazdalkodas, mind
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pedig a réti transzhumacié szempontjabol optimalis valasztas volt (FRISNYAK
1999). A 14. szazad soran azonban a régészeti felmérések attekintése szerint az
alfoldi telepiilések egységesen magasabb térszinre koltdztek, minden bizonnyal
a csapadékosabb és feltehetden hiivosebbé valo idojaras kovetkeztében
megndvekedett a vizes térszinek kiterjedése (PINKE et al. 2015).

A kozépkori meleg idészak évszazadaiban az alpesi hagok viszonylag
konnyen jéarhatoak voltak, s az érett kozépkorban kereskedelmi és a
zarandokutak sora épiilt ki Italia és az eurdpai kontinens €szakabbi teriiletei
kozott. A kis jégkorszak szinrelépése azonban jelentdsen megvaltoztatta az
alpesi hagdk arculatat. Az Alpok teriiletén a klimaromlas az 1280-as években
kezd6dott, s a folyamat csucspontjat az 1305-1355 kozotti idészak jelentette
(PFISTER 1999). A svajci parasztok az élénk alpesi atmend kereskedelemnek
koszonhetéen adokonnyitéseket értek el foldesuraiknal, amelynek ellenében
rendben tartottak a hagokon atvezetd utakat, és vezetokkel segitették a
kereskedOk karavanjait. A sz¢élsOségessé valo iddjaras és a novekvo tomegi €s
egyre késobb olvadd ho elriasztott az svéjci hagoktol az utazokat, akik egyre
nagyobb szamban az osztrak Alpok alacsonyabb hagoi felé vették az iranyt. A
svajci nagybirtokos nemesség a megcsappand vamjovedelmeit a paraszti
szolgaltatasok visszaallitdsaval probalta kompenzalni, ami a tobbé-kevésbé
szabad statusza svajci parasztok lazadasaihoz vezetett. Tell Vilmos soha nem
volt legendas alakjat szamos svajci parasztvezér torténetébdl gyurta Ossze a
kollektiv népi emlékezet (MAUELSHAGEN 2010).

Eurdzsidban a kis jégkorszak klimaromlasa a 17. szdzadban kulminalt,
GEOFFREY PARKER (2008) elmélete szerint az éghajlati-kdrnyezeti problémak a
¢hinségekhez és politikai-katonai er6szakhoz. A 17. szadzad hideg iddjarasa
legalabbis eurdzsiai léptékli valsagot generalt. Oroszorszag torténetében ezek
voltak a ,,zavaros 1d6k”, Kozép-Eurdpaban a harmincéves haboru pusztitasait
erbsitette fel a kis jégkorszak klimaromldsa, s a tobbrétegli krizisben
Németorszag elveszitette népességének tobb mint harmadat. Az 1630-as €s az
1640-es évek wvalsaga sulyosan érintette Eurazsia két végén Angliat és
Franciaorszagot, valamint Kinat egyarant. De szarazsagok és éhinségek voltak a
Tokugawa-kori Japanban is. Ebben a kontextusban a vilagméreti
valsagjelenségek, forrongasok és lazadasok nem a felemelkedd kapitalizmus és
a modernitas jelei voltak Eurépaban, sem pedig a stagnalas és a hanyatlas jelei
Azsiaban, hanem a prekapitalista, avagy preindusztrialis tarsadalmak kozos
sériilékenységének bizonyitékai. A helyi tarsadalmak és kormanyzatok a vilag
legkiilonb6zobb  tajain  valtozé sikerrel igyekeztek wvalaszt adni a
népességnyomas és a klimavaltozas kihivasaira (WHITE 2011).

A Kozel-Kelet tdjai marginalis mezOgazdasagi vidékek, ahol mérsékelt a
termoteriilet regeneralodasi képessége. Ezeken a szaraz tdjakon nagyon magas
az aszalyhajlam, raadasul régota mivelt teriiletek, amelyek nagyszamu
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degradaciot szenvedtek el az évezredek ota tartd6 mezdgazdasagi miivelés soran
(erd6pusztulas, szikesedés, fajtaszelekcio, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik). Anatolia és a Kozel-Kelet arid és szemiarid teriiletei Okologiai
értelemben nagyon sebezhetdek. A pleisztocén jégkorszak o6ta a vilagnak ezen a
részén dramai homérsékleti és csapadékvaltozasok mentek végbe, amit ezzel
aranyos ingadozasok kisértek az eltartd képesség alakulasaban. A Kozel-Kelet
¢s Anatolia eredendden alacsony népességszamu teriilet, amelynek mérsékelt a
okologiai regeneracios képessége. Ezen a vidéken sujtott le a kora ujkori vilag
egyik leghatalmasabb birodalmara, az Oszman Birodalomra a 16. és a 17.
szdzad forduldjan egy klimavaltozas altal kivaltott katasztréfa sorozat, amely
megvaltoztatta az oszman torténelem menetét (WHITE 2011). A torok
vezetésnek egy idoben kellett volna megbirkdznia a tizenétéves habort (1591-
1606), az egész Anatdliat destabilizalo és elpusztito dzselali felkelés (1595-
1610), és a sulyos ellatasi zavarokat okozd ,,nagy szarazsag” (1592-1599)
Okologiai csapasaival, amely jobbara rendkiviil hideg téli id6jarassal jart egyiitt.
Az Oszman birodalomnak kiiléndsen nagy volt az okologiai sebezhetdsége,
ebbdl kovetkezden az oszman teriileteken kiilondsen koltséges és elhuzddo
valsag bontakozott ki, amit raadasul ezeken a teriileteken nagyon lassu
regeneralodas kovetett. Ennek az Osszetett genetikaju valsagnak dontd szerepe
volt abban, hogy az Oszman birodalom a Habsburgokkal szemben feladta az
expanziv politikajat, elkezdett védekezve hatralni, s fokozatosan elveszitette az

crer

crer

monszun altal szallitott csapadék mennyisége, valamint tér- és id6beni eloszlasa.
Az éves csapadék mennyisége hatarozza meg a vegetacios zonakat a Szahel
marhatenyésztd Ovezete és a szavanna kozott. Csapadékosabb idészakokban az
izohiétak észak fel¢ mozdultak el, mig szaraz periodusban déli irdnyban. Nyugat-
Afrikaban csapadékos volt a klima 700 és 1300 kozott, amit egy szarazabb
idoszak kovette 1300 és 1500 kozott, majd 1500 és 1700 kozott erdteljesen
csapadékossa valt az klima, aminek kovetkeztében a szavanna Ovezet elérte
Timbuktut az északi szélesség 16. fokanal. Aztan a 18. szazad elején a monszun
ujra visszahtzodott, 1850-re a szavanna 200-300 km-t hatralt déli iranyban. Az
arab tevetenyésztdé nomadok ¢és a fekete marhatenyésztd torzsek egyarant
igazodtak ezekhez a valtozasokhoz (KRECH-MCNEILL-MERCHANT 2003).

Voltak ugyanakkor olyan teriiletek is, amelyeket a kis jégkorszak globalis
klimavaltozasa helyzetbe hozott. Ilyen kedvezményezett régié volt az Eszaki
tenger déli ovezete. A globalis lehtilés kovetkeztében a kozépkor idején még a
Norvég-tengeren él6 hering rajok a 16. szazad folyaman egyre inkabb az
Eszaki-tenger déli Ovezetéve huzodtak, kovetve a szamukra optimalis
vizhdmérsékletet. A 16. szdzad derekatol kezd6dden a németalfldi hering
halaszok zsdkmanya elérte az évi 50-70°000 tonnat, amelyet sdzva és fiistolve
hordokban tartositottak. A fiistolt hering, a sajt mellett, Hollandia legfontosabb
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exportélelmiszerévé valt, amit a kortarsak Hollandia aranyanak neveztek, a 16.
szazad derekatol a 17. szazad utolsé harmadaig tart6 idészakot pedig a hering
évszdzadaként jegyzi a holland torténetiras (POULSEN 2008). Az Eszaki-
tengeren folyd heringhaldszat korabban nem tapasztalt eredményességének
fontos kovetkezménye volt a partvidék tengeri népességének (a tengerésztdl a
dokkmunkasokig) folyamatos és viszonylagos bdséges husellatdsa (ezen a
helyen tekintsiink el attol, hogy a keresztény egyhdz a pikkelyes halakat nem
tekintette husnak). A kontinentalis Eurdpaban a kis jégkorszak klimaromlasa
jelentdsen sziikitette mind a terméteriiletet, mind pedig a vegetacios idészakot,
ami megndvelte a kontinentalis torténeti okoszisztémak sériillékenységét. Ezzel
szemben a felfedezésekben és a gyarmatbirodalmak épitésében kulcsszerepet
jatszo tengeri népesség élelmiszer ellatasat a klima lehilése nagymértékben
segitette (KRECH-MCNEILL-MERCHANT 2003).

13. abra: Az éghajlati hatasok tarsadalmi kévetkezményeinek modellje (Pfister-
Brazdil 2006, 118).

Hoémérséklet és csapadék anomalidk
sz€ls0séges idGjarasi helyzetek (arviz, szarazsag, sz€lvihar...)

‘

Biofizikai hatasok: alacsonyabb hozamok és kisebb tapérték (ilyen hatassal
jarnak példaul a tarolasi veszteségek a kartevok miatt...)

n

Gazdasagi hatasok: élelmiszer, takarmany és tiizifa arak

‘

Demografiai és tarsadalmi hatasok: alultaplaltsag, a termékenység
csokkenése, a halalozasi arany ndvekedése, tarsadalmi zavarok és az
élelmiszerhiany okozta elvandorlas (1étfenntartasi valsag)

*x*k

‘e

Az éghajlati hatasok erdssége 0sszevetve a kiegyensulyozo
tényezokkel és az alkalmazkodoképességgel

A kis jégkorszak éghajlati valtozasainak a kdzép-eurdpai tarsadalomra és
gazdasagra gyakorolt hatasait a svajci CHRISTIAN PFISTER és a cseh RUDOLF
BRAZDIL egy Osszehasonlitod klimatorténeti vizsgalatban igyekezett elemezni és
modellezni (PFISTER-BRAZDIL 2006). A kutatasban felhasznaltdk a HEINZ
WANNER (2000) altal javasolt ,.kis jégkorszak tipust hatasok™ (Little Ice Age-
type Impacts: LIATIMP) koncepciodjat, amely szerint a kis jégkorszak éghajlati
valtozasa idején egy sor olyan iddjarasi helyzet gyakorisiga megnovekedett,
amelyek kedvezétlen hatassal voltak a termésre Kozép-Europaban. Egy hossza
ideig tartd hotakard kiilonosen artalmas tudott lenni az &szi gabonara,
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amennyiben a hotakard6 megmaradt marciusig vagy aprilisig, akkor a téli
gabonat gyakran megtamadta a Fusarium nivale nevii gombabetegség, s a svajci
parasztok ilyenkor gyakran beszantottdk az Oszi gabonat és tavaszival
probalkoztak, hogy kompenzaljak valamelyest a veszteségeiket (PFISTER 2005).
A gabondk szamara kiilonosen veszélyes a szaraz és hideg tavaszi iddjaras,
valamint a hosszan elhuz6dé csapadékos id6 aratds idején. Agrometeorologiai
elemzések szerint a gabona hozama szempontjabol nagyjelentdségii az elegendd
aprilisi meleg és csapadék. A nyar kozepi esOs id6jaras radikalisan csokkentette
a Qabona liszttartalmat, s novelte a magvak megfert6z6désének veszélyét.
Aratas utan és a téli tarolas idején kiilonosen artalmas volt a zsizsik (Sitophilus
granarius), de nagy veszteségeket okoztak a rovarok és a gombas fert6zések is.
A tarolasi veszteségek pedig az arak emelkedését idézték eld a rakovetkezod
tavaszon (SzAsz 1988).

PFISTER és BRAZDIL tovabbfejlesztve WANNER koncepcidjat 1étrehoztak
, worst-case crop failure” modelljét (PFISTER-BRAZDIL 2006), amelyet talan
terméskatasztréfa modellnek magyarithatunk. A modell szerint szdmba véve a
legfontosabb ¢élelemforrasokat, a terméskatasztrofa bekovetkezéséhez a
kovetkezd 1idojarasi feltételeknek kell teljesiilniik Kozép-Europaban. A
mezOgazdalkodasra artalmas a hosszan tarté csapadékos id6 az 6szi vetés
idején, mivel korlatozza a bevetheto teriiletet és csokkenti a talaj nitrogén
tartalmat is. A hideg szeptemberi és oktoberi idéjaras kedvezotlen hatassal van a
bor és must cukortartalmara. A hideg marcius és aprilis csokkenti az
elkovetkez6 évben a gabonatermést és a tejgazdalkodashoz sziikséges
takarmany mennyiségét. A csapadékos nyarkozép mindenféle élelmiszer
termelésére kedvez6tlen hatassal van. Amennyiben pedig egyidejiileg fordul el
esOs Osz, hideg tavasz és csapadékos nyarkozép, raadasul egymast kovetd
években, annak rendkiviilli kumulativ hatasai voltak a multban és minden
bizonnyal lesznek a jovOben is a tarsadalomra és a gazdasagra egyarant
(PFISTER, 2005). Fontos eredménye volt PFISTER és BRAZDIL Osszehasonlitd
¢ghajlattorténeti kutatdsanak, hogy a kis jégkorszak idején Eurdpa az éghajlati
hatasok tekintetében nem viselkedett egységként. Ezenfeliil a kiilonféle (kozép-)
eurdpai  régid torténeti Okoszisztémainak sebezhetdségét nagymértékben
meghatarozta, hogy milyen volt a gazdasag szervezettsége, milyen moddon
miikodott a tarsadalmi érdekérvényesités és a politikai dontéshozatal. igy volt
lehetséges, hogy 1769 és 1771 kozott csaknem ugyanazok az éghajlati hatasok
Csehorszagban, a kozpontositott Habsburg Monarchidban sulyos ellatasi
valsagot idéztek eld, mig a decentralizalt korményzati struktaraval miikodo
Svajcban, a valsag altal leginkabb érintett Bern kanton is hatékonyan volt képes
enyhiteni az ellatasi problémakat (PFISTER-BRAZDIL 2006).
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14. abra: Az iddjaras hatasa a tradiciondlis mezogazdasagra Kézep-
Europaban. A dolt betii a termés mennyiségére, a vastag betii pedig a
mindségre hato iddjarasi jellemzéket mutatja. (Pfister-Brdzdil 2006: 121)

Mezbgazdasdgi termelés

Kritikus hénapok ~ Gabona Takarmanyozo Bor
tejgazdalkodas
Szeptember- Csapadékos Hideg Hideg és
oktober csapadékos
Marcius-aprilis Hideg Hideg (Késdi fagy)
Julius-augusztus  Csapadékos Csapadékos Hideg és
csapadékos

PFISTER és BRAZDIL konklazidja szerint, ha meg akarjuk érteni a
tarsadalomnak az éghajlattal szembeni sebezhetoségét, akkor fel kell deriteniink
azokat az az oksagi lancokat, amelyek a kornyezettdl a gazdasag, valamint a
politikai €s a tarsadalmi dontéshozatal felé vezetnek, ennek érdekében pedig a
makro-regionalis  altalanositasoktél a mikro-regiondlis esettanulmanyok
iranyaba kell elmozdulnunk (PFISTER-BRAZDIL 2006).

A Kis jégkorszak létrejottének okai

A jelenkori klimavaltozasok feltételezhetd okai koziil a kis jégkorszak
esetében kizarhatjuk az emberi tevékenység hatasait. A késé kdzépkor és a kora
ujkor idején az emberi civilizacid a globalis éghajlati rendszerben nem volt
szamottevd szerepld, majd csak az ipari forradalom nyoman, a 19. szdzad
masodik felétdl valik azza. A kis jégkorszakot jellemz6é, dominansan hideg
¢ghajlati rezsim létrejotte bizonyosan természeti-kdrnyezeti okokra vezethetd
vissza. Amennyiben a klimavaltozas kivaltd okait kutatjuk, harom lehetséges
magyardzatot taldlunk a szakirodalomban: a Nap sugarzé energidjanak
ingadozasara, a Fold palyaclemeinek a valtozasara, végiil pedig a vulkani
tevékenység éghajlat modosito hatasara alapozott argumentaciot.

A Nap sugarzo energiaja a Fold torténete sordn jelentds mértékben valtozott,
3 milliard éve a jelenlegi érték alig 70%-a lehetett, s feltehetden csak azért volt
folyékony viz (és nem kizarolag jég) a felszinen, mert a 1égkdrben 1ényegesen
nagyobb volt az iiveghazgazok koncentracidja (ERICKSON 2002). A Nap
sugarzo energidjanak valtozasairol kozvetve tudositanak a napfoltok, amelyek a
Nap felszinének mintegy 2000°C-al alacsonyabb hémérsékletli teriiletei, és a
csillag belsejében végbemend folyamatokrdl tudodsitanak. A kis jégkorszak
idején szembet{inéen megszaporodtak a napfolt minimumok, a C**-re és a Be'?-
re alapozott rekonstrukciok, valamint a torténeti megfigyelések nyoman
legalabb négy napfolt minimum periodust datalhatunk a kis jégkorszak idejére:
Wolf Minimum (1280-1350), a Sporer Minimum (1450-1550) (CAMENISCH et
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al. 2016), a Maunder Minimum (1645-1715) és a Dalton Minimum (1790-1820)
(SCHRODER 2005). A Maunder Minimum (1645-1715) idején a Nap sugarzo
energiaja a kutatasok jelen allasa szerint 0,25%-alacsonyabb volt, mint a 18.
szazad nagyobb részében (MANN 2002). A 17. szazad tekintheté globalisan a
kis jégkorszak leghidegebb, a 18. szdzad pedig a legenyhébb évszazadanak.
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a szakirodalomban nincs konszenzus
atekintetben, hogy a kis jégkorszak kivalto oka a napsugarzas energidjanak
csokkenése lett volna.

Solar Activity Events in C
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15. dbra: A Nap sugdrzo energiajanak valtozasa C* rekonstrukcié alapjan

(Schrdder 2005 nyoman, az abra forrdsa:

en.wikipedia.org/wiki/Solar_cycle#/media/File:Carbon14_with_activity labels.

svg, 2016-02-14).

400 Years of Sunspot Observations
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16. abra: A napfoltok szamanak valtozdsa a csillagaszati észlelések kezdeteitdl,
Galilei 1610-es észleléseitsl kezdddben (forras: sunearthday.nasa.gov, 2016-
02-13).

A masik lehetséges globalis magyarazat a Fold palyaelemeinek valtozasara
vezeti vissza a klima tartds modosulasat. A legismertebb ezek koziil MILUTIN
MILANKOVIC (1941) elmélete a pleisztocén jégkorszak kialakulasarol, amelyben a
szerb csillagasz a Fold harom palyaelemének lehiilést erdsitd interferencidjara
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vezette vissza a globalis jégkorszakokat, ezek pedig: a Fold Nap kortili palyajanak
excentricitasa, azaz lapultsaga, a Foldnek a keringési palyahoz viszonyitott
do6lésszoge, €s annak precesszidja, vagyis ingadozasa. A MILANKOVIC elmélet,
amelyet a polihisztor BACSAK GYORGY (1940) Kkorrekcios matematikai
szamitasai nyoman helyenként MILANKOVIC-BACSAK elméletnek is neveznek, a
20. szazad dereka 6ta idordl-idére a tudoményos vitdk kdzéppontjaba keriil, de
mindmaig egyértelmiien sem bizonyitani, sem pedig elvetni nem sikeriilt.
Mindenesetre a kis jégkorszakkal foglalkoz6 meglehetdsen heterogén indittatasu
kutatok altal létrehozott szakirodalomban soha nem meriilt fel komolyan
lehetséges el6idézo okként a Fold palyaelemeinek lehtilést erdsitd egyiittallasa.

_Simulated Atlantic multidecadal variability
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17. dbra: Az dbra felsé részében ldathaté kék gorbe az Eszak-Atlantikum felszini
hémérsékletére a napsugdrzas és a vulkani tevékenység altal kivaltott éghajlat
maodosito hatast mutatja, a piros gorbe pedig ezeket a hatdasokat kiegészitve az
utobbi masfél évszazad emberi tevékenységének klimamodosito hatasaival. Az
also diagram a tengeri cirkulacio erdsségében bekévetkezett valtozasokat
mutatja az Atlanti-dcednon, ahol modern kori megfigyelések alapjin a
vulkankitorések utin mindig felerésédott az ocedni  cirkuldacio (forrds:
www.uib.no/en/ka/51124/volcanoes-steer-atlantic ’s-temperature, 2016-02-13).

A globalis 1éptékii lehiilés harmadik lehetséges oka a vulkantevékenység
(LEAN et al. 1995; MANN et al. 1998), mivel a kitérések nyoman jelentds
mennyiségli kén-dioxid és aeroszol keriil be a felsd légkorbe. A kitdrés
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nagysagatol fliggden a vulkani fatyol évekig learnyékolhatja a Foldet, és ezzel
parhuzamosan megemeli a sztratoszféra homérsékletét, modositva a felso
légkorben végbemend folyamatokat. A kis jégkorszak idején az indonéziai
Tambora vulkédn 1815-6s kitorését fél évtized a ,,nyar nélkiili évekként” kertilt
be a kollektiv emlékezetbe (KLINGAMAN-KLINGAMAN 2012). Mindazonaltal az
1600-1900 kozotti idészakban nemcsak a napfolt aktivitas, és feltehetden a
napsugarzas intenzitdsa alacsonyabb, de a vulkani tevékenység is erdteljesebb
volt (BRIFFA et al. 1998; CROWLEY 2000; BERTRAND et al. 2002). Széles
korben elfogadott vélekedés a kis jégkorszakkal foglalkozod kutatok korében,
hogy ennek az egybeesésnek szerepe lehetett a kis jégkorszak kora ujkori
maximumanak kialakulasaban (CROWLEY 2000; JONES-MANN 2004; FOUKAL
et al. 2004). Ugyanakkor a kis jégkorszak idején végbement vulkankitdrések
csak rovidebb tavon voltak képesek éghajlati valtozasokat eldidézni. Néhany év,
legfeljebb egy évtized nyoman az vulkdni por €s hamu kiiilepedett a [égkorbdl, s
ha nem kapott utanpoétlast, akkor megsziint az éghajlat modosito hatas.
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18. dbra: Az Eszak-atlanti oszcillicié pozitiv és negativ fizisai, valamint az
dltaluk kivaltott regiondlis éghajlati vdltozasok térbeni eloszlasa (forrds:
www.ldeo.columbia.edu/NAO, 2016-02-14).
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A végsd kivaltd okok tekintetében nincs konszenzus, a kis jégkorszakkal
foglalkozé kutatok tobbsége azonban a napsugarzas, a vulkani tevékenység ¢€s
az ezek altal eldidézet kolcsonhatdsokban és visszacsatolasi folyamatokban
vélik felfedezni a globalis lehilés okait és okozatait. Mindezek akarcsak
felsorolasa szétfeszitené ennek a révid attekintd tanulmanynak a formai és
tartalmi kereteit, de Eurdpa klimaja szempontjabol taldn a legfontosabbat, az
Eszak Atlanti Oszcillaciét (North Atlantic Oscillation: NAO) mindenképpen
meg kell emliteniink. Eurdopa iddjarasanak alakulasara két meteorologia
akciocentrum van kiilondsen erés hatassal: az izlandi minimum ciklonjai és az
azori maximum anticiklonjai, illetve a két akcidcentrum kozotti
légnyomaskiilonbség. Azokban az esetekben, ha a két polus kozott az
légnyomaskiilonbség megndvekedett, akkor feler6sodott a nyugati aramlas,
amely hiivos nyarakat és enyhe teleket okozott a kontinentalis Eur6paban,
mindkét évszak esetében bdséges csapadékkal kisérve. Amennyiben a
légnyomas kontraszt csokkent a két akcidcentrum kozott, akkor a nyarak
melegebbé a telek pedig hidegebbé, s mindkét évszak idojarasa szarazabba is
valt. Ugyanakkor tisztazatlan, hogy milyen idd6jardsi-éghajlati folyamatok
mozgattak az Eszak-Atlanti Oszcillacio negativ és pozitiv fazisa kozotti atvaltas
mechanizmusat (HURREL et al. 2009).

Véget ért-e a kis jégkorszak?

A kérdés elsoére abszurdnak tlinik, hiszen jelenleg a klimavaltozasrol folytatott
diskurzus kozéppontjaban a jelenkori felmelegedés kérdései allnak. Nem szabad
azonban megfeledkezniink arrol, hogy az 1960-as években a legfelkésziiltebb
¢ghajlatkutatok még a nagy jégkorszak visszatérését tartottak a leginkabb fenyegetd
veszeélynek. Az 1960-as évek derekan arr6l késziiltek megvaldsithatosagi
tanulmanyok a Pentagon szamara, hogy miként lehetne betonfallal lezarni a Bering
szorost a Labrador aramlas elgyengitése érdekében, amely egy erételjesebb lehiilés
esetén bizonyosan megneheziti a téli hajozast Eszak-Amerika keleti partvidékén,
ahogyan az a 19. szazadban is tortént (MCNEILL 2011).

A kutatasok jelen allasa szerint a kis égkorszak lezarult, s atadta a helyét a
torténelem legnyugtalanitobb klimavaltozasanak, a jelenkori felmelegedésnek.
Amennyiben mégis maradtak kétségeink a jelenkori klimavaltozas
teljesen haszontalan felhivni a figyelmet a kis jégkorszak egy indikator
jelenségére. A nagy alpesi tavak teljes befagyasat seegfrorne-nek nevezik
Svajcban, a legteljesebb kronoldgia a Bodeni-torol maradt fenn a gazdag
torténeti forrasanyagnak koszonhetden. A Bodeni-to teljes befagyasahoz
sz€lsOségesen hideg 1idOjarasi helyzet tartds fennmaradasa sziikséges,
kulcsfontossagu, hogy levegd napi atlaghomérséklete legalabb egy-masfél hétig
-20°C alatt maradjon. Az elsO, 9. szazadi hiradasok 875-re és 895-re datalnak
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két teljes befagyast, ezt kovetden azonban kozel két évszazadig nem fagyott be
a Bodeni-t6. A 11. szazadban két teljes befagyas tortént gyors egymasutanban:
1074-ben és 1076-ban. A 12. szdzadban csak egy befagyasrol van informacionk
(1108), de a 13. szazadban mar haromrol (1217, 1227, 1277). A kis jégkorszak
szinrelépésével a 14. szazadtol a 16. szdzad végéig majd minden generaciod
megismerhette a seegfrorne jelenségét a Bodeni-to kornyékén, ebben a harom
évszazadban 19 befagyas tortént: 1323, 1325, 1378, 1379, 1383; 1409, 1431,
1435, 1460, 1465, 1470, 1479; 1512, 1553, 1560, 1564, 1565, 1571, 1573. Az
egyre gyakrabban bekovetkezd seegfrorne-éket a  svajci  katolikus
reformmozgalom beemelte a liturgikus hagyomanyba. Az elsé jégkdrmenetet
1573. februar 17-én tartottdk, amikor a svajci Miinsterlingenbdl atvitték Szent
Janos mellszobrat a svab Hagnauba, ahol a kovetkezd seegfrorne-ig orizték,
majd a jégen at visszavitték. A 17. szazadban, amely a kis jégkorszak
leghidegebb évszazada volt Eurdpaban, csak kétszer fagyot at teljesen a Bodeni-
to: 1684-ben és 1695-ben. A 18. szazadban pedig csak egyszer, 1788-ban. A 19.
szdzadban Ujra kétszer: 1830-ban és 1880-ban. Az utolso jégkoérmenetre 1963-
ban keriilt sor, Szent Janos mellszobrat akkor vitték at Hagnaubol
Miinsterlingenbe (BEHRINGER 2010). Ugy vélem, ha sor keriilne egy, esetleg
tobb 1) seegfrdrne-re és jégkérmenetre a Bodeni-tavon, akkor majd érdemes
lesz ujra megvizsgalni a kis (vagy a nagy) jégkorszak visszatérése melletti
tudomanyos érveket. De csak akkor.

Hivatkozasok

ABERTH, J. (2011): Plagues in World History. Rowman and Littlefield. Lanham, 244 p.

BACSAK GY. (1940): Az interglacialis korszakok értelmezése 1, II, III. 1ddjaras. 8-16.,
62-69., 105-108.

BARBER, K.E.-CHAMBERS, F.M.-MADDY, D. (2004): Late Holocene climatic history of
northern Germany and Denmark: peat macrofossil investigations at Dosenmoor,
Schleswig-Holstein, and Svanemose, Jutland. - Boreas, 33. pp. 132-144,

BEHRINGER, W. (2010): A klima kultartorténete: a jégkorszaktol a globalis
felmelegedésig. Budapest, 343 p.

BRADLEY, R.S.-BRIFFA, K.R., COLE, J.-HUGHES, M.K.-OsBORN, T.J. (2003): The
climate of the last millennium. In. ALVERSON, K.D.-BRADLEY, R.S.-PEDERSEN, T.F.
eds.: Paleoclimate, Global Change and the Future. Berlin, pp. 105-141.

BRADLEY, R.S.-JONES, P.D. (1992): When was the ‘Little Ice Age’? — In. MIKAMI, T.
ed.: Proceedings of the International Symposium on the Little Ice Age Climate.
Department of Geography, Tokyo Metropolitan University. Tokyo, pp. 1-4.

BRADLEY, R.S.-JONES, P.D. (1993): Little Ice Age’ Summer Temperature Variations: their
Nature and Relevance to Recent Global Warming Trends. Holocene 3. pp. 367-376.

BRAZDIL, R. (1996): Reconstructions of past climate from historical sources in the
Czech lands. In. JONES, P.D.-BRADLEY, R.S.-JOUZEL, J. eds.: Climate Variations and
Forcing Mechanisms of the Last 2000 Years. Berlin, pp. 409-431.

41



BRAZDIL, R.-PFISTER, C.-WANNER, H.-STORCH, H.-LUTERBACHER, J. (2005): Historical
Climatology in Europe — the state of the art. Climatic Change, 70. pp. 363—430.

BRIFFA, K.R.-OSBORN, T.J.-SCHWEINGRUBER, F.H.-HARRIS, I.C.-JONES, P.D.-SHIYATOV,
S.G.-VAGANOV, F.A. (2001): Lowfrequency temperature variations from a northern
tree-ring density network. Journal of Geophysical Research, 106D. pp. 2929-2941.

BRIFFA, K.R.-OSBORN, T.J.-SCHWEINGRUBER, F.H.-JONES, P.D.-SHIYATOV, S.G.-
VAGANOV, E.A. (2002): Tree-ring width and density data around the Northern
Hemisphere: Part 2. spatiotemporal variability and associated climatic patterns. The
Holocene, 12. pp. 759-789.

CAMENISCH, C.-KELLER, K. M.-SALVISBERG, M.-AMANN, B.-BAUCH, M.-BLUMER, S.-
BRAZDIL, R.-BRONNIMANN, S.-BUNTGEN, U.-CAMPBELL, B. M. S.-FERNANDEZ-
DONADO, L.-FLEITMANN, D.-GLASER, R.-GONZALEZ-Rouco, F.-GROSJEAN, M.-
HorFFrMANN, R. C.-HUHTAMAA, H.-Joos, F.-Kiss, A.-KoTyza, O.-LEHNER, F.-
LUTERBACHER, J.-MAUGHAN, N.-NEUKOM, R.-Novy, T.-PriBYL, K.-RAIBLE, C. C.-
RIEMANN, D.-SCHUH, M.-SLAVIN, P.-WERNER, J. P.-WETTER, O. (2016): The early
Spoérer Minimum — a period of extraordinary climate and socio-economic changes in
Western and Central Europe, Climate Past Discussion: An interactive open-access
journal of the European Geosciences Union (http://www.clim-past-discuss.net/cp-
2016-7; 2016-02-23)

CooK, E.R.-MEKO, D.M.-STOCKTON, C.W. (1997): A new assessment of possible solar
and lunar forcing of the bidecadal drought rhythm in the western United States.
Journal of Climate, 10. pp. 1343-1356.

CROWLEY, T.J.-LOWERY, T.S. (2000): How warm was the medieval warm period?
Ambio 29. pp. 51-54.

DOBROVOLNY, P.-MOBERG, A.-BRAZDIL, R.-PFISTER, C.-GLASER, R.-WILSON, R.-VAN
ENGELEN, A.-LIMANOWKA, D.-KIss, A.-HALICKOVA, M.-MACKOVA, J.-RIEMANN, D.-
LUTERBACHER, J.-BOHM, R. (2010): Monthly, seasonal and annual temperature
reconstructions for Central Europe derived from documentary evidence and
instrumental records since AD 1500. Climate Change 101/1. pp. 69-107.

DYURGEROV, M.B.-MEIER, M.F. (2000): Twentieth century climate change: evidence from
small glaciers. Proceedings of the National Academy of Sciences USA, 97. pp. 1406-1411.

ERICKSON, J. (2002): Historical Geology: Understanding Our Planet's Past. New York. 320 p.

FOUKAL, P.-NORTH, G.-WIGLEY, T. (2004), A stellar view on solar variations and
climate. Science 306, pp. 68-69.

FRISNYAK S. (1999): Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest, 216. p.

GLASER, R. (2001): Klimageschichte Mitteleuropas. 1000 Jahre Wetter, Klima,
Katastrophen. Primus Verlag, Darmstadt, 227 p.

GROVE, J.M. (1988): The Little Ice Age. Methuen, London, 498 p.

GROVE, J.M. (2001): The initiation of the ‘Little Ice Age’ in the regions round the North
Atlantic. Climatic Change, 48. pp. 53-82.

GROVE, J.M. (2004): Little Ice Ages: Ancient and Modern. 2 volumes. London. 718 p.

HaNus, H.-AIMILLER, O. (1978): Ertragsvorhersage aus Witterungsdaten: unter
besonderer Beriicksichtigung methodischer Probleme. Berlin.

HOFFMANN, R. (2014): An Environmental History of Medieval Europe. Cambridge. 427 p.

HOLZHAUSER, H. (1997): Fluctuations of the Grosser Aletsch Glacier and the Gorner
Glacier during the last 3,200 years: new results. Paldoklimaforschung, 24. pp. 35-58.

42


http://www.clim-past-discuss.net/cp-2016-7
http://www.clim-past-discuss.net/cp-2016-7

HOLZHAUSER, H.-MAGNY, M.-ZUMBUHL, H.J. (2005): Glacier and lake-level variations
in west-central Europe over the last 3500years. The Holocene 15:6 pp.789-801.

HOLZHAUSER, H.-ZUMBUHL, H.J. (2003): Nacheiszeitliche Gletscherschwankungen,
Sonderdruck zum 54, Hydrologischer Atlas der Schweiz. Deutschen Geographentag. Bern.

HUGHES, M.K.-D1Az, H.F. (1994): Was there a ‘Medieval warm Period’ and, if so,
where and when? Climatic Change 26. pp. 109-42.

HURRELL, J.W.-KUSHNIR Y.-OTTERSEN G.-VISBECK, M. (2009): The North Atlantic
Oscillation: Climatic Significance and Environmental Impact. Washington. 315 p.

JONES, P.D.-BRADLEY, R.S. (1992): Climatic variations over the last 500 years. In.
BRADLEY, R.S.-JONES, P.D. eds: Climate since ad 1500. Routledge, London and New
York. pp. 649-65.

JONES, P.D.-BRIFFA, K.R.-BARNETT, T.P.- TETT, S.F.B. (1998): High-resolution
Palaeoclimatic Records for the Last Millennium: Interpretation, Integration and
Comparison with General Circulation Model Control Run Temperatures. Holocene 8,
pp. 477-483.

JONES, P.D.-BRIFFA, K.R.-OSBORN, T.J. (2003): Changes in the Northern Hemisphere
annual cycle: implications for paleoclimatology. Journal of Geophysical Research,
108:D18, pp. 4588-4593.

JONES, P.D.-MANN, M.E. (2004): Climate Over Past Millenia. Reviews of Geophysics,
42:2, pp. 1-42.

JORDAN, W.C. (1998): The Great Famine: Northern Europe in the Early Fourteenth
Century. Princeton 328 p.

KLINGAMAN, W.K.-KLINGAMAN, N.P. (2012): The Year Without Summer: 1816 and the
Volcano That Darkened the World and Changed History. New York. 352.

KRECH, S.III-MCNEILL, J.R.-MERCHANT, C. eds. (2003): Encyclopedia of World
Environmental History. VVol. 1-3. London

LAMB, H.H. (1963): What can we learn about the trend of our climate? Weather 18, pp.
194-216.

LAMB, H.H. (1965): The early medieval warm epoch and its sequel. Palaeogeography,
Palaeoclimatology, Palaeoecology 1, pp. 13-37.

LAMB, H.H. (1966): The Changing Climate: Selected Papers by H.H. LAmB. London.

LAwmB, H.H. (1977): Climate: present, past and future 2, climatic history and the future.
London.

LAamB, H.H. (1985): The Little Ice Age period and the great storms within it. In.
TOOLEY, M.J.-SHEAIL, G.M. eds: The Climatic Scene. London. pp. 104-131.

LEAN, J.-BEER, J.-BRADLEY, R. (1995): Reconstruction of solar irradiance since 1610:
Implications for climate change. Geophysical Research Letters. Vol. 22, No. 23, pp.
3195-3198.

LE ROy LADURIE, E. (1967): Histoire du climat depuis I’an mil. Paris. [-287 p. 1-254.

LE RoY LADURIE, E. (1971): Times of Feast, Times of Famine, a History of Climate
Since the Year 1000. New York.

LUTERBACHER, J.-DIETRICH, D.-XOPLAKI, E.-GROSJEAN, M.-WANNER, H. (2004):
European seasonal and annual temperature variability, trends, and extremes since
1500. Science 303. pp. 1499-1503.

43



LUTERBACHER, J.-RICKLI, R.-XOPLAKI, E.-TINGUELY, C.-BeEck, C.-PFISTER, C.-
WANNER, H. (2001): The late Maunder Minimum (1675-1715) — a key period for
studying decadal-scale climatic change in Europe. Climatic Change 49. pp. 441-462.

MANLEY, G. (1974): Central England temperatures: monthly means 1659 to 1973.
Quarterly Journal of the Royal Meteorological Society, 100. pp. 389-405.

MANN, M. E.-ZHANG, Z.-RUTHERFORD, S.-BRADLEY, R.S.-HUGHES, M. K.-SHINDELL,
D.-AMMANN, C.-FALUVEGI, G.-NI, F. (2009): Global Signatures and Dynamical
Origins of the Little Ice Age and Medieval Climate Anomaly. Science. 27 November,
Vol 326, pp. 1256-1260.

MANN, M.E. (2002): Little Ice Age. In. MuUNN, T. ed.: Encyclopedia of Global
Environmental Change. Vol. 1. pp. 504-509.

MARCOTT, S.A.-SHAKUN, J.D.-CLARK, P.U.-Mix, A.C. (2013): A Reconstruction of
Regional and Global Temperature for the Past 11,300 Years. Science. Vol. 339, Issue
6124, pp. 1198-1201.

MARTINEZ-CORTIZAS, A.-PONTEVEDRA-POMBAL, X.-GARCIA-RODEJA, E.-NOVOA-
MuNoz, J.C.-SHOTYK, W. (1999): Mercury in a Spanish peat bog: archive of climate
change and atmospheric metal deposition. Science, 284. pp. 939-942.

MATTHES, F. E. (1939): Report of Committee on Glaciers. Trans. Am. Geophys. Union,
20, 518-535.

MATTHEWS, J.-BRIFFA, K. (2005): The “Little Ice Age”: re-evaluation of an evolving
concept. Geografiska Annaler, 87, 1 pp. 17-36.

MAUELSHAGEN, F. (2010):Klimageschichte der Neuzeit. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt.

MCNEILL, J.R. (2011): Valami 0j a nap alatt. A huszadik szdzad kornyezettorténete.
Budapest 480 p.

MESSERLI, B.-MESSERLI, P.-PFISTER, C.-ZUMBUHL, H. (1978): Fluctuations of climate
and glaciers in the Bernese Oberland, Switzerland, and their geoecological
significance, 1600 to 1975. J. Arctic and Alpine Research, Vol. 10, No. 2, 247-260.

MILANKOVIC, M. (1941): Kanon der Erdbestrahlung und seine Anwendung auf das
Eiszeitenproblem. Belgrade. 626 p.

NESJE, A.- DAHL, S.O. (2003): The ‘Little Ice Age’ — only temperature? The Holocene
13,1. pp. 139-145

NESJE, A.-JOHANNESSEN, T.-BIRkS, H.J.B. (1995): Briksdalsbreen, western Norway:
climatic effects on the terminal response of a temperate glacier between AD 1901 and
1994. The Holocene, 5. pp. 343-347.

OGILVIE, A.E.J.-JONSSON, T. (2001): ‘Little Ice Age’ research: a perspective from
Iceland. Climatic Change, 48. pp. 9-52.

PARKER, G. (2008): Crisis and Catastrophe: The Global Crisis of the Seventeenth Century
Reconsidered. The American Historical Review, Vol. 113, No. 4. pp. 1053-1079.

PATZELT, G. (1985): The period of glacier advances in the Alps, 1965 to 1980. -
Zeitschrift fiir Gletscherkunde und Glazialgeologie, 21. pp. 403-407.

PFISTER, C. (1992a): Five centuries of Little Ice Age climate in western Europe. In.
Mikaml, T. ed.: Proceedings of the International Symposium on the Little Ice Age
Climate. Tokyo, pp. 208-213.

44



PFISTER, C. (1992b): Switzerland: the time of icy winters and chilly springs. In.
FRENZEL, B.-PFISTER, C.-GLASER, B. eds: Climatic Trends and Anomalies in Europe
1675-1715. Stuttgart. pp. 205-224.

PFISTER, C. (1998): Winter Air Temperature Variations in Western Europe during the
Early and High Middle Ages (AD 750-1300). Holocene, 5, pp. 535-552.

PFISTER, C. (1999): Wetternachhersage — 500 Jahre Klimavariationen und
Naturkatastrophen. Bern 304. p.

PFISTER, C. 1995: Monthly Temperature and Precipitation in Central Europe 1525-
1979: Quantifying Documentary Evidence on Weather and its Effects. In. BRADLEY,
R.S.- JONES, P. D. eds.: Climate Since A.D. 1500. London, pp. 118-142.

PFISTER, C.-SCHWARZ-ZANETTI, G.-WEGMANN, M. (1996): Winter severity in Europe:
the fourteenth century, Climatic Change 34/1. pp. 91-108.

PFISTER, C.-BRAZDIL, R. (2006): Social vulnerability to climate in the “Little Ice Age™: an
example from Central Europe in the early 1770s. Climate of the Past, 2. pp. 115-129

PINKE Zs. (2015): Alkalmazkodas és felemelkedés — modernizacio és leszakadas: kis
jégkorszaki kihivasok és tarsadalmi valaszok a Tiszanttlon. Doktori értekezés. Pécs. 333 p.

PINKE ZS.-FERENCZI L.-GABRIS GY.-NAGY B. (2015): Settlement patterns as indicators
of water level rising — Case study on the wetlands of the Great Hungarian Plain.
Quaternary International (kiadas alatt)

PORTER, S.C. (1981): Recent glacier variations and volcanic eruptions. Nature, 291. pp.
139-142.

PORTER, S.C. (1986): Pattern and forcing of Northern Hemisphere glacier variations
during the last millennium. Quaternary Research, 26. pp. 27-48.

PORTER, S.C.-DENTON, G.H. (1967): Chronology of neoglaciation in the North
American Cordillera. American Journal of Science, 265. pp. 177-210.

POULSEN, B. (2008): Dutch herring. An environmental history, c. 1600-1860.
Amsterdam, 555 p.

RAcz L. (1999): Climate History of Hungary Since 16th Century: Past Present and
Future. Discussion Papers 28. Pécs, 160 p.

RAcz L. (2001): Magyarorszag éghajlattorténete az jkor idején. Szeged, 303 p.

RAcz L. (2013a): The Steppe to Europe: An Environmental History of Hungary in the
Traditional Age. Cambridge, 257 p.

RAcz L. (2013b): Létezik-e a jelenkori globalis felmelegedés?: Avagy kései reflexiok
egy tudomanyos hitvitarol. Korall 14:53 pp. 118-132.

RAcz L. (2014): A felkelés éghajlata: Sam White kornyezettorténeti elmélete az
Oszman Birodalom hanyatlasarol. Belvedere Meridionale 26.3, pp. 70-88.

R0O0OS-BARRACLOUGH, F.-MARTINEZ-COTIZAS, A.-GARCIA-RODEJA, E.-SHOTYK, W.
2004: A 14,500 year record of the accumulation of atmospheric mercury in peat:
volcanic signals, anthropogenic influences and a correlation to bromine accumulation.
Earth and Planetary Science Letters, 202. pp. 435-451.

SCHRODER, W. (2005): Case studies on the Sporer, Maunder and Dalton Minima.
Bremen 190 p.

SIMMONS, I. G. (2001): An environmental history of Great Britain: from 10,000 years
ago to the present. Edinburgh, 419 p.

SzAsz G. (1988): Agrometeoroldgia: altalanos és specialis. Budapest, 461 p.

45



VADAS A.-Kiss A. (2009): Eurdpa klimaviszonyai a kdzépkorban, kiilonos tekintettel a
14. szazadi valtozasokra. Szakirodalmi attekintés. 63/2. pp. 239-252

VADAS A.-RACz L. (2010): Eghajlati valtozasok a Karpat-medencében a kozépkor
idején. Agrartorténeti Szemle 51:1-4 pp. 39-62.

VADAS A. (2010): Weather Anomalies and Climatic Change in Late Medieval Hungary:
Weather events in the 1310s in the Hungarian Kingdom. Saarbriicken. 110 p.

VAN ENGELEN, A.F.V.-BUISMAN, J.-lINSEN, F. 2001: A millennium of weather, winds
and water in the low countries. In. JONES, P.D.-DAVIES, T.D.-OGILVIE, A.E.J.-BRIFFA,
K.R. eds: History and Climate: Memories of the Future? New York. pp. 101-124.

WANNER, H. (2000): Vom Ende der letzten Eiszeit zum mittelalterlichen
Klimaoptimum. In. WANNER, H.-GYALISTRAS, D.-LUTERBACHER, J.-RICKLI, R.-
SALVISBERG, E.-SCHMUTZ, C.-BRONNIMANN, S. eds.: Klimawandel im Schweizer
Alpenraum, Ziirich, pp. 73-78.

WHITE, S. (2011): The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire.
Cambridge 376 p.

46



BOLHAD, ERDOHAT, BARKOSAG. TAJINEVEK ESZAKON

PALADI-KOVACS ATTILA
Bolhéad, Erdéhat, Barkosag. Toponyms in Upper Hungary

The Bolhad toponym was mentioned fairly early in Hungarian literacy around 1200 in
the Latin text of Gesta Hungarorum, yet, in the modern era it disappeared from written
sources and was replaced with Cserhat. Erdéhat was used to name minor districts in
several provinces of the one-time Hungarian Kingdom since the Middle Ages. This
toponym emerged in archival documents to designate a hilly area situated at the border
of Borsod and Gomdr counties only at the end of the 17th century. In the 19th century
not only Erdéhat, but another toponym coined from an etnonym (Barkdsag) was also
used to identify this area, and in the 20th century this latter one became dominant.
These examples all illustrate the fact that the names of minor geographical regions and
areas may change even if the population preserves its ethnic character and mother
tongue over centuries. The stability of toponyms is more typical in the case of
mountains (e.g. Matra, Biikk, Karancs, Medves) and rivers than in the case of minor
geographical areas and hills having less visible and sharp boundaries.

A magyar nép taji-torténeti tagolodasat lexikon-szocikkekben bemutatdo Kosa
— Filep-féle kotetben - egyik korai tanulmanyomra hivatkozassal - talaljuk a
Bolhad tajnév magyarazatit, a vele megnevezett vidék hozzavetdleges
meghatarozasat. E szocikk szerint ,,a Salgotarjan szomszédsdgadban emelkedd
Medves hegycsoport és a Rima folyd kozotti dombvidék népi hasznalat tajneve
GOomor és Nograd megyék teriiletén. 1918 ota nagy része Csehszlovakidhoz
tartozik”.' Ez a meghatarozas ismétlédik a magyar tajneveket torténetiségiikben
vizsgald, a tajnévadas motivaciodjat és tajneveink etimologiajat nyomozo kotetben.
A szerz6, Juhasz Dezs6 feltevése szerint a bolha fénév —d képz0s szarmazéka valt
tajnévveé, de eredete homalyos. Ha a Bolhds helynevekhez hasonldan az
allatvilagra utalna, ezzel a tipologiai jellemzdvel egyediil allna a tajnevek kozott.
Tovabbi vizsgalatot kivan a tréfas névadas, tovabba a puszta személynévbdl eredd
telepiilésnév tajnévvé valasanak, jelentésbéviilésének lehetésége.

Kiss Lajos konyve, a Féldrajzi nevek etimologiai szotara elso kiadasa még
nem, de a masodik, bovitett kiadas mar foglalkozott a Bolhad f6ldrajzi név
vizsgalataval is. Megjegyzi, hogy a kozépkorban a Cserhat kozepén emelkedd
Szanda-hegyet (546 m.) Bolhad-hegy-nek hivtak (1150 koriil/13-14. szazad: ,,ad

" Kosa L. — Filep A. 1975. 73. Hivatkozas Paladi-Kovacs A. 1968. lapszam nélkiil, de ott ez a
tajnév nem lelhetd fel.
? Juhasz D. 1988. 64.

47



montem Bulhadu” Anonymus 33). Hozza teszi, hogy a Bolhad helynév a bolha
fonév szarmazéka, miként a Bolhds (lasd Szilasbalhas) is az.’

Bolhad helynevet, még kevésbé tajnevet, az ujkori topografiak, orszag-
ismertetések geografiak és megyei monografiak nem emlitenek. Prinz Gyula
emelte be tajnévként a foldrajzi irodalomba a Magyarorszag tdajrajzat
Osszefoglald munkajaban. Forrast nem jeldlt meg, illetve a ,paloc nép”
tajnévadasat emlegette, amikor megtette a Gomorrel, Tornaval, a Cserehattal
egyenrangu tajnévvé. Fejtegetését érdemes szo szerint felidézni: [A Bolhad]
,»Az Ipoly, Rima, Zagyva ¢és Tarna koz0s hatsaga egyaltalan nem gytjtétekndje
az életnek, hanem csak foldalaktani egység, melyet a tajképi hasonlatossag ereje
kapcsol 0ssze. A palocok népi Ontudata semmiféle tajnak vagy vidéknek nem
adott nevet csak éppen ezt a hatsdgot, illetve annak az Ipolyfo, Fiilek és
Pétervasara kozotti forészét ruhazta fel a Bolhad névvel. Olyan kevés népi
eredetli vidékneviink van, hogy szivesen terjesztjiik ezt valamivel szélesebbre,
beleértve az egész Matra-hegyhatot. Az bizonyos, hogy Bolhadnak nemcsak
sajatos jellege, hanem délen a Matraban hatalmas keritésfala is van. Uralkodik
rajta az Oharmadkori tabla szertefoszld volgyeivel és vulkani hegyeivel,
viznélkiili birkalegeléivel.”*

Prinz tajfoldrajzaban a ,,Bolhad keleti szomszédsagaban két rokon és 0ssze
is nott vidék van, a Rimavidék és Gomor. Ez a kettd és tarsasagukban Torna és
a Cserehat alkotjak négyesben a Sajo egész vizgyiijté teriiletét.”” Ez a ,,népi
eredetii”’-nek vélt Bolhad tajnév a 20. szazadi néprajzi ¢és nyelvjarasi
gyljtésekben nem bukkan fel, s a tajfoldrajzi kutatas is inkabb maga alkotta
megnevezésekkel élt (pl. Ozd-Pétervdsdri dombsdg, Heves-Borsodi dombsdg).°

Visszatérve a foldrajzi név kozépkori formajara és jelentésére, Anonymus
Gestajahoz kell fordulnunk, ahol nem talalunk pontos topografiai meghatarozast.
Az 1200 koriil alkotdé Névtelen szovege magyar forditasban: ,,Arpad vezér [...]
tanacsot tartvan sok katonat hadba kiildott, hogy Gomor és Nograd varanak népét
meghoditsak neki [...] Ezeknek a hadra keld katonaknak a fejeivé és vezéreiveé
nagybatyjanak, Hiileknek két fiat: Szovardot és Kadocsat rendelte, meg aztan
Hubat, a fejedelmi személyek egyikét. Ez a harom ur, miutdn megkapta az
engedelmet Arpad vezértél, arrol a helyrél indult el, amelyet Pasztonak
mondanak, s elébb a Hangony vize mellett lovagolt, majd ezen a folyon atkelt a
Sajé folyd mellett. Innen Gomor varanak a részein vonultak tovabb, és eljutottak
a Bolhad-hegyig, majd a nogradi részeken haladva a Galga vizéhez értek. Innen

3 Kiss L. 1988. L. 322. A bolha, egy fajta aprd vérszivé rovar neve, szlav eredetii és mar a 12.
szazad ota kimutathatd kdlcsonszo a magyarban. TESz 1. 332.

4 Prinz Gy. é.n. [1936] L. 317-318.

5 Prinz Gy. é.n. [1936] 1. 318.

% Bulla B. 1962. 156.
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pedig Utjukat folytatva a Duna partjan mentek, majd a Verdce vizén atkelve tabort
{itottek az Ipoly folyé mellett.”’

A gesztaban emlitett helynevek felhasznalasaval Gyorffy Gyorgy térképet
szerkesztett Anonymus Magyarorszdaga 1200 koriil cimen, amit mellékletként
helyeztek el a szoveg végén. A térkép megmutatja Arpad és a sereg
Anonymus altal vazolt Grvonalat és a honfoglalo vezéreknek a fOsereg utjatol
elagazo utvonalait is. Az Eszaki-kozéphegységben minddssze két hegység, a
Matra erds és a Bolhdd nevét emliti a geszta, ezzel szemben a folyok és a
helységek nevei nagy szamban tiinnek fel. Gyorffy Gydrgy is ramutat, hogy
,sharom vidék tinik ki apro helyek ismeretével, Buda a Csepel-szigettel
egyiitt, Borsod a Hegyaljaval, végill Csongrad tigabb kornyéke.”® A
helynevek koziil emlithetdé Miskolc, [Dio6s|Gyor, Kacs, Emdd, Tapolca,
Orsurvdara, Borsodvdr, Gomorvar, nyugatabbra Pata, Paszto, Nograd, Verdce.
A viznevek kozott kisebb folyocskak, patakok neveit is megtalaljuk az
emlitett északi térségbdl: Sajo, Hangony, Bodva, Ostoros, Nyarad, Hejo,
Eger, Galga, keletebbre a Takta és a Herndd. Hianyzik a Zagyva, Tarna,
Rima, Gortva, Lasko. A borsodi térség kozeli ismerete alapjan Gyorfty
felteszi, hogy P. magiszter hosszabb id6 at ott élt, s talan szarmazasa szerint is
»otthon volt” az Aba-nemzetség vidékein, Heves, de még inkabb Ujvar
[Abaij] és Borsod megyei birtokain.’

A Bolhdd-hegy (montem Bulhadu) lokalizalasat a Pais Dezs6 és Gyorffy
altal szerkesztett jegyzetekben taldljuk: ,Ma a Cserhat-hegység Nograd
megyében.” [A Cserhattal valoé azonositast tamogatja, hogy a cserhati Szanda
vér régi neve Bolhad volt.]'" A foldrajzi név kiterjesztése a Cserhat egészére
nem bizonyithatd. Gyorffy és Kiss Lajos csupan a Szanda-bércre (546 m)
vonatkoztatja a 13. szazadi Bolhdd hegységnevet.''

A Bolhad tajnév tehat torolhetd az Eszaki Felfold Gjkori tajfoldrajzanak
listajarol, noha a felejtés menetérdl, meg a Cserhdt hegység- ¢és tajnév
meggyokeresedésének idejérdl keveset tudunk. A Borzsony és a Matra kozotti
hegyvidék neveként viszonylag késén tinik fel. Lipszky 1808-ban kiadott
térképeinek repertoriumaban megtalalhatod, de korabbi el6fordulasait még nem
ismerjiik. A helynév-torténet kutatoi szerint a Szécsénkétdl északra fekvo, 349 m
magas Cserhat hegy neve vonodott at az egész kornyez6 hegyvidékre.'* Az abauji
Cserehdt, valamint az Er és a Berettyd felsd szakasza kozotti Cserhdt tajnév

7 Anonymus 1977. 107. Pais Dezs6 forditasa.

¥ Gyorffy Gyorgy 1977. 19-20. A térképmelléklet a 133. oldal utan talalhato.

? Gyorffy Gyorgy 1977. 20-21. oldal és a térképmelléklet.

1% Anonymus 1977. 141.

! Gyorffy Gyorgy 1998. IV. 209, 211. ,,az erdSk boritotta hegyekbél a szandai Bolhad-hegy (545
m) emelkedett ki legjobban, s adott nevet a mai Cserhatnak”. ,,A szandai Bolhad-hegynél ered6
Galga” kapcsan is emliti. Lasd még Kiss Lajos 1988. 1. 322.

12 Kiss Lajos 1980. 161; Juhasz Dezsé 1988. 67-68.
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hasznalata a 16-17. szazad ota adatolhatd. A Nograd megyei Cserhat tajnév is
valoszintileg a 17-18. szdzadban valt megszokottd a kortarsak nyelvében.
Kemeneshat régi népi neve szintén Cserhdt, Cser,” Veszprém egyik
varosrészének neve is Cserhat, de ezek konkrét adatolasatol itt eltekintiink.

A GOmorben és Borsodban a 20. szazadban gyakran emlegetett Erdcdhdt
tajnév orszagosan a Cserhatnal is elterjedtebb. Juhasz Dezsé munkaja (4
magyar tajnévadas, 1988) 12 Erdohatmak nevezett tajat emlit. Fontos tudni,
hogy az Erdohat, Erdéhatsag mar a kozépkor szdzadaiban is gyakran hasznalt
tajnév volt. Az Eszaki Felfoldon Gomorben és Nogradban is ezzel jeloltek meg
egy-egy szlikebb vidéket a gyepiik hataran. Nogradban a megye fels¢ harmada
nagyrészt az Ipoly forrasvidékének erdd boritotta medencéjére, az in. Erddhdtra
terjedt ki. Azt Ovezte északnyugaton a Korcs-erddvel kezd6d6 Zolyomi-erds
(Osztrovszki-hegység) vonulata, északon, Ipolyfénél pedig annak fenyves része,
melyet Fekete-erdonek neveztek. 1327-ben Erdeuhat (Izbistye), 1342-ben
Erdeuhath (Szind) alakban irjak a tajnevet."*

Gomorben az Akos nemzetség telepitései a tatarjarast kovetd fél évszazadban
(1243 utan) a Sajo és a Csetnek folyok volgyében torténtek, egyes falvak azonban
mar a mellékvolgyekben, sot az erdoben épiiltek. A 19 1) falu koziil 6 a pelsoci
Nagy-hegy korill, annak labanal, az FErdohdton fekszik, tovabbi 9 falu a
Csetnekhez tartoz6 hatalmas erd6ségben, a tobbi harom-négy (Rozslozsnat is
idevéve) Lice és Kovi hatariban létesiilt.” Az Arpad-kori Magyarorszag
foldrajzaban azt talaljuk, hogy ,,A fenyvesekb6l a biikkdsokbe atmend
alacsonyabb hegyvonulatokat a pels6ci uradalomban Erd6hatnak nevezték.” Az
1318-ban felbukkand Erdouhat nevet Gyorfty az Ardoé szdval kapcsolja 6ssze és
arra kovetkeztet, hogy a tornai erdéuradalom erd6o6voi, ,.ardoi” Orizték az
erdket.'® Torniban ma is tobb falunév 6rzi a hajdani eré6vok nevét (pl.
Hidvégardo, Pelsocardo).

»A Sajo és a Rima folyoktol délre, a Gortva és a Hangony patakok kozotti
dombos, erdds taj” neveként hasznalatos Erddéhat név korai torténetére Juhasz
Dezs6 altal felhozott korai adatok azonban nem a dél-goméri, hanem borsodi,
abalji tajak torténetére utalnak. Az 1559. évi adalék Szikszé vidékére, a
Cserehat déli szélére utal: ,,Szikszo vidikin az Erdd hatat el rablottac vala.” Az
1706. évi adat Miskolc, Putnok tajat emliti,'” ami mar kozelebb van a Rima és a
Hangony vizéhez, de pontosan nem lokalizalhato.

Az elso biztos adat a dél-gomori és a vele Osszefiiggd borsodi Erdohat tajnév
hasznalatara 1699-ben késziilt malomosszeirasbdl ismeretes. Egy levélbdl,

13 Kosa Laszl6 — Filep Antal 1975. 128.
" Gyorffy Gyorgy 1998. V. 209.

'3 1la Balint 1976. I. 152-153.

16 Gyorffy Gydrgy 1987. 11. 539, 557.
17 Juhasz Dezs6 1988. 73.
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melyet az egri kaptalan dékanjahoz cimeztek megtudhatd, hogy az Erddhat
vidékén hasznalatos kila ,,majd csak nem egyez a kassai félkdbollel. Egerben és
a Mez6ségen sokkal nagyobb”. A vizimalmok Osszeirasat feldolgozo és
kozreadé Ila Balint leszogezi, hogy a forrasban kétfajta kila szerepel, az
werdohati (Borsod megye GOmorrel hataros része, Bélapatfalva kornyéke),
amely csaknem azonos a kassai félkobollel, tehat csaknem 41,5 liter, és az
wegri” — az Egerrel szomszédos Mezbségben is ezt hasznaljak — az elébbinél
sokkal nagyobb.”'® Az erd6hati kila tehat kisebb volt, mint az egri, de nagyobb
a fiileki és a nogradi kilanal, s talan a rozsnyai szapunél is." A vizimalmok és
malomkovek listaja a Barkosaghoz vonhatd telepiilések koziil Bélapatfalvan és
(Sajo)Varkonyon 1-1 malmot, 1-1 malomkdvet tartalmaz, Alloban (Arlo) 2-2-t,
Monusbél-pusztan viszont 3 vizimalom miikodott 1-1 kdével. Ennyit csak
Szilvasvaradon irtak Gssze a lista készit6i.>

Idérendben haladva a kovetkez6 adalék Valyi Andras topografiajaban
talalhato 1796-bol: Azt irja az Erdéhat vagy Erdéhatsdg vidékérsl, hogy ,.Igy
neveztetik egy keriilet Borsod Varmegyében.”*' Fényes Elek miivei koziil a
Magyarorszag geographiai szotara két telepiilés kapcsan emliti az Erdohat
tajnevet 1851-ben. Akkoriban mindkettd Borsod varmegyéhez tartozott és
fontos forgalmi helyen fekiidt. A cisztercita kolostorarol ismert [Bél]Apatfalva
utolsé szerzetesérél megorokiti azt a néphagyomanyt, miszerint ,,az Egerbe vivo
orszaguton Oletett meg a Kisszoros nevil helyen, melly eset emlékeit a nép
vidéki szokas szerint még ma is fenntartja az altal, hogy az arra mend utas azon
helyre egy fagallyat hany, melly paprakdsnak neveztetik. Az egész erddhaton
az illy esetek emlékét igy szoktak fenntartani.”** Ugyancsak a Bélapatfalvarol
szocikkben egy masik Osszefiiggésben is hasznalja az Erdohat tajnevet, amikor
az 1750-51 forduldjan kitort jobbagylazadast torténetét ismerteti: ,,Az apatfalvi
jobbagyok lazadasa az erddhdtsdg mas helyeire is at kezdvén terjedni, a megye
Németh Jozsef szolgabironak meghagyja, hogy a vidéki nemességet fegyverre
szolitvan, azokkal a lazadast csillapitsa le, s a lazadokat fogassa el.”* Koranak
vallasi viszonyairdl is tajékoztat a Sajonémeti kdzséget bemutatd szocikk: ,,E
helységen keresztiil megy a Miskolczrol a borsodi paldocsag altal lakott
ugynevezett erdcéhatra mend orszagut, s e helységtél felfelé az erddéhaton
mindeniitt katholikus nép lakik.”** Itt kell megjegyezni, hogy Sajoénémeti
hataraban 6mlik a Sajoba az egykori Borsod és GOmor megyék hatarat kijel6lo
Hangony vize, melyr6l mar Anonymus is megemlékezett. (A ,felfelé”

'8 T1la Balint 1964. 421.

1 Paladi-Kovécs Attila 2003. 193.
20 1]a Balint 1964. 415-425.

21 valyi Andras 1796. 1. 594.

22 Fényes Elek 1851. 1. 29.

2 Fényes Elek 1851. 1. 31.

?* Fényes Elek 1851. 111, 138.
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iranyjelzés nyilvan a Hangony volgyében torténd haladasra vonatkozik a
hajdani Hangonyf0, a késdbbi Domahaza iranyaba.)

Tovabb tagitja az Erdohathoz sorolt térséget a Hunfalvy Janos
szerkesztésében 1867-ben Gomor és Kishont varmegyérdl kiadott monografia.
A néprajzi fejezet szerzdje (Kiss Antal) kozli, hogy ,,A magyarok a megye déli
felét lakjak, legnagyobb részben tiszta magyarsaggal szélnak: palocok
délnyugaton Séregen, Almagyon, Péterfalan, Czereden, Dobfeneken és Baston
laknak, a barkok pedig délen az un. Erdohatat foglaljak el; szojarasuk tisztabb a
paloczokénal, ezeknek mégis sok szavaival és kiejtéseivel élnek.”” Ezt a
kozlést — noha bizonytalansagban hagyja az olvas6t a gdmori Erdéhat holléte
felél — késobb szinte szo szerint atvették a késobbi szotarak, lexikonok (Pallas,
Révai, Uj Magyar Lexikon) és a néprajzi dsszefoglaldsok is (Malonyay, Viski,
Gunda). Els6ésorban a megyehatar mentén €16 katolikus falvak Ajnacské, Détér,
Gesztete, Jeszte, Zabar, Hangony, Szentsimon, Uraj, Velkenye, Sajoplispoki
sorolhatok a gdmori Erd6hat, illetve a barkok falucsoportjaba.

Az Erdéhat ismer6i és a tajnév kovetkezetes hasznaldi kozé tartozott
Komordoczy Miklos, a millenniumi megyemonografia és a Magyar Nyelvor
szerzdje. A monografia Gomor-Kishont varmegye népérol szold fejezetében
irja: ,,Az Erdohatsagon fekvdé barkd kozségekben: Szentsimonban, Alsd- és
Fels6-Hangonyon a sotétfekete lajbi divik, a mely zsinérral és pitykével
egyarant gazdagon van diszitve.”’ Kovetkezetesen elkiiloniti a barkokat a
palocoktol. Barko falunak emliti Sajoplispokit, Szentsimonyt, Also- és Felso-
Hangonyt.”™ Korabbi allaspontjabél némileg engedve 1915-ben mar
megengedobben fogalmaz a paldécok és a barkok elkiiloniilésérél: ,,A barko
paldcnak paldc, de nem csupan a gdmormegyei [...], hanem kizarolag a Borsod,
GOmor és Heves varmegyek 0sszeszogellésében, az Ggynevezett Erdéhdtsdagon
fekv®, s ethnografiailag teljesen elszigetelt Barkdfold eredeti magyar fajnépe.””

Az Erdohat tajnév hasznalatdt Borsod megyében a 19. szazadban mar az
imént emlitett Barkofold, Barkosag térségnév kezdte felvaltani. Ennek elso
nyomat a Tudomdnyos Gytijtemény 1834-es évfolyamaban talaljuk. Egy kilétét
fel nem fed6 borsodi honfi Borsod Kebelének egy fia alairassal levélben
tiltakozott a borsodi koznép palocnak nevezése ellen: ,,A Tudomanyos
Gylijteményben olvashatd egy helyiitt Borsod Varmegyei Palotzokrol, mikre
nézve jelentem ezen észrevételemet: hogy Borsodi Koéznépnél itteni Paldtzot
hallatlan emliteni. Jegyzésem ugyan tsak szohagyomany lehet még is; - talan
melto figyelni illyenekre. A Sajo mentiben ezt halljuk, hogy a Tserneli, Omani
¢s minden hegyi, azaz a nagy biikkben 1évé Helységek Lakoji Barkok, és

%% Hunfalvy Janos szerk. 1867. 207. Lasd még uo. 88.

26 paladi-Kovacs Attila 1968. 179-180, 188. és 2. kép. u.6. 2003. 118-119, 140. 2. térkép.
T Komor6czy Miklos é.n. (1903a) 174.

2 Komoroczy Miklos 1903b. 514.

 Komoroczy Miklos 1915. 279-280.
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Barkéknak neveztetnek, laké foldjiiket ismét Barkésagnak.”*® Mai ismereteink
szerint ezt a szoveget és az 1834. évet tekinthetjiik a Barkosag tajnév legkorabbi
irasos emlitésének. A Regélé Pesti Divatlap egyik népismertetése 1843-ban irja
a Sajo-volgy magyar lakossagarol: ,,... nem olly butak, mint a matrai paldczok,
vagy mint a’ barkdsdg embere (melly innen alig harom ora jaras)”.*' A 19.
szazad masodik felében a Barkodsdg, Barkofold tajnév hasznalata és a barkod
népcsoport emlitése bovebben adatolhato

A borsodi barkokrol elegendd itt az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és
képben XVIIL. kotetére hivatkozni. Annak cikkiréja a Borsodhoz tartozo™
(Bél)Apafalva népérdl szolva 1900-ban kozolte: ,,E kozségben, valamint a téle
¢jszakra fekvd helységekben kun fajta nép telepiilt le, melynek szokasa, s
nyelvjarasa sokban eliit a szomszédos vidék lakossagaétol. Legkozelebb all a
paloczsaghoz, melyt6l barkd névvel kiilonboztetik meg. Vallasra nézve mind
rémai katholikusok.” Istvanffy Gyula 1909-ben 14 kozséget keresett fel a Biikk-
hegység északnyugati eloterében. A paldcokat keresd, életét nagy részben a
paldcsag néprajzi ismertetésének aldozo kutatd csak érintélegesen emliti meg,
hogy az itt talalt, elszigetelten é16 népet ,,barkok”-nak is nevezik. ™

A magyar nép targyalkotd miivészetét, roviden a magyar népmivészetet
Malonyay Dezs6 vezetésével kutato festok, grafikusok, épitészek a
dokumentalas mellett a borsodi - gomdri barkoésag hagyomanyainak sajatos
vonasait kivantak felderiteni. A sorozat V., 4 palocok népmiivészete alcimet
viselo kotetében megjegyzik, hogy ,Borsod megyében a Biikk-hegység
északnyugati nyalvanyai kozott lako paldocok neve: barko. Megnéztiikk azt a
falucsoportot Sajopiispoki és Hangony kozott, amit Barkosdgnak mondanak, de
nem talaltunk semmi vonast, ami megkiilonboztetné Sket a tobbi palocoktol.”*

A Barkofold, Barkosag tajnév tovabbi eloforduldsaival, hatarainak
megvonasaval foglalkoz6 néprajzi irodalom tovabbi részletezésétol
eltekinthetiink, mivel azok megtaldlhatok korabbi munkaimban.®> Vizsgalt
tajneveink a tajfoldrajzi munkakban a 20. szazad kdzepéig csak elvétve tlinnek
fel. Kadar Laszlo sok termékeny szempontot felvonultatdé tanulmanyaban az
altalunk vizsgalt harom északi tajnév nem bukkan fel, de a Barkok foldje
megjelenik a (Gomor megyei Hegyhat) lokalizalé megjegyzés kiséretében. ™
(Miivében a szamos Erdohat kozil egyediill a Temes- és Krasso-Szorény

3% Tudomanyos Gyiijtemény 1834. IV. 130-131. Idézi: Paladi-Kovécs Attila 1982. 5, u.6. 2006. 7.
31 A Sajo-volgyrél értekezd szerz6, Brujman (Ben6ffy) Soma Egerben iskolézott pap volt, aki
1850-1887 kozott Dédesen, Bélapatfalvan, Arlon volt esperes, plébanos. Paladi-Kovacs Attila
1985. 170.

32 Hidvégi Bend é.n. (1900) 230.

3 Istvanffy Gyula 1911. 163.

3* Malonyay Dezsé (szerk.) 1922. 10.

3 paladi-Kovacs Attila 1968. 175-178 188-191, u.6. 1982. 5-23; u.6. 2006. 7-23.

%6 Kadar Laszl6 1941. 23-24.
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megyei kap emlitést) A Hegyhat tajnevek koziil kett6t emlit, a baranyait és az
altala zalainak nevezett tajat. Utobbin nyilvanvaléan a Vasi Hegyhat értendd.
A ,,GOomor megyei Hegyhat” eliras is lehet, valojaban ,,Borsod megyei
Hegyhat™-ré] lehet sz6.”” Igy nevezi a helyi lakossag a Sajoba 6mlé Hangony-
¢s a kozvetlenill a Biikk labanal csorgedez6 Ban-patak altal kozrefogott
dombsagot. Ezt a tajnevet el6tag nélkil szerepeltettem a Barkofold
elhelyezkedését abrazolé egyik térképvazlaton.™ Az emlitett kistérséget a
helyiek a Barkosaghoz soroljak. A vidék népének tajszemléletét fejezi egy
1960-ban Ozdon elhangzott fogadalom szovege. A kohaszati iizemek kozotti,
a kozelgd partkongresszus tiszteletére rendezett munkaversenyt megnyerd
Ozdi Kohaszati Uzemek nevében beszéld szakszervezeti bizalmi mondotta:
,Mi hegymegi barkok meffogadjuk, hogy a zaszl6t nem engedjiik el Ozdrol.”

Az északi népteriilet most vizsgalt néhany tajnevének vizsgalata azt igazolja,
hogy a foldrajzi térségek megnevezései a szdzadok soran valtozhatnak,
cserélodhetnek. Példa ra a Bolhad és a Cserhat esete. Mas tajak régebbi neve
mellett 0j név keriilhet hasznalatba és szerepelhet egyidejlileg (csaknem
szinonimaként), mint azt az Erdéhat és a Barkosag tajnév hasznalatanak 19-20.
szazadi torténete szemlélteti. A tajhatarok értelmezésében is talalhatunk
periodusonként valtozo ingadozasokat. Az erddhati kila teriiletével kijeldlhetd
Erdohat a 17-18. szazadban joval kiterjedtebb volt, mint a millenniumi
monografidk szerkesztésének koraban, amikor mar a decimalis Urmértékeket
hasznaltdk. A Barkosag tajneve szintén csak ingadozo t4jhatarokkal
meghatarozhat6. A borsodiak, gomoriek emlékeiben az Erddhattal nagyjabol
megegyez6 vidék értendd rajta, sok gomori magyar szerint a Medvesalja
falucsoportja is a Barkdsaghoz tartozik. A f6ldrajzi nevek ,,allanddsaga”,
kontinuitasa a kiemelkedé hegyvidékek esetében, mint a kozeli Matra, Biikk,
Karancs és Medves, sokkal inkabb megfigyelhetd, mint az alacsonyabb, folyo-
¢s patakvolgyekkel sem mindig lehatarolhaté dombsagok, medence jellegii tajak
névhasznalataban.
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DEL-ZEMPLEN NEPENEK TAJI KAPCSOLATAIHOZ ES
FORGALMAHOZ

ViGA GYULA

About the regional relationships and trading in South Zemplén

The study examines which factors defined the economic relations of the wine-
producing country towns of South Zemplén county, especially in Tokaj-Hegyalja from
the 18" to 20™ century. Firstly the author outlines the county's geographical structure:
stretching from the forested hills of the north along the former wetlands of the rivers
Tisza and Bodrog to the southern wine region of Tokaj-Hegyalja. Apart from local
trading, Zemplén had regular economic exchange with the southern bank side of the
river Tisza. The other focus lies on the social structure of the small towns of Tokaj-
Hegyalja. In the wine-producing villages the significant class of craftsmen provided a
continuous flow of fairs and markets selling their goods to the adjoining regions. All the
above mentioned factors had a vital impact on the traditional craftsmanships, which
were supplied in the area.

Egy taj népességének, telepiilései kozosségének nem csupan a kiilonféle
létformak a jellemz6i, hanem generacidik mas kozosségekkel mikodo
gazdasagi kapcsolatai is. Ezek jellege és valtozasa torténeti folyamatként irhato
le, s allando és valtozo jegyeik egyarant tiikrozik a gazdasag, a tarsadalom és a
miveltség mindenkori allapotat és alakulasat. Nem csupan a javak cseréjének az
eltéré adottsagu vidékek kozotti forgalmara kell azonban gondolnunk (KOS
1972. 9.), hanem a munkaerd6 mindenkori feleslegének ¢és hianyanak
kiegyenlitodésére, akar az egyes teleplilések tradicionalis gazdalkodasanak
tarsadalom szerkezetére, nem utolsé sorban a miiveltség jellegére, ami egyarant
meghatarozd ¢és meghatarozott az emlitett folyamatokban. A rendszerként
értelmezhet6 problematika egyes elemei is komplex struktirak (DANKO 1991:
643-651.), amelyek a torténeti folyamat soran részleteikben vagy egésziikben
valtozhatnak, s a valtozasok ugyancsak kihathatnak a rendszer részleteire vagy
annak egészére. Hogy az alabbiakban ennek a komplex problematikdnak néhany
Osszefiiggését és jellemzojét felvazolhatom, nem csupan a javak cseréjének
vizsgalataval toltott negyedfél évtized, s a Bodrogkoz kutatdsdnak huszonot
éves tapasztalata teszi lehetévé. Hanem az, hogy Dél-Zemplén, kiilondsen
Tokaj-hegyalja meglehetdosen hosszi ideje a kiilonféle tudomanyszakok
érdeklédésének homlokterében all. A torténész generaciok kutatasai mellett,
nem udvariassagbol emelem itt ki a torténeti foldrajz muveldinek szerepét:
kiilonosen Frisnyak Sandor ¢és tanitvanyainak, munkatarsainak eredményei
rendszerezden megalapozzak a tarsadalom- €s kultarakutatok munkajat is.
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L. Zemplén varmegye 18-20. szdzadi gazdasag- ¢és tarsadalomnéprajza egyarant
tikrozi a Felfold népéletének valtozasait, és a régiok kozotti kapesolatok torténeti
folyamatat. Az Eszakkeleti-Felfold és a Magyar Alfold jellegadd kulturalis zonait
taldn a torténeti Zemplén foglalta leginkabb magaba. Eszak-déli irdnyban az egyik
leghosszabb varmegyéje volt Magyarorszagnak: északkelet — délnyugat iranyban a
Keleti-Beszkidektol, az Erdés-Karpatoktol egészen az Eperjes-Tokaji-hegység
délkeleti labaig, Tokaj-hegyaljaig, a Szerencs-patakig, ill. Sajo és a Tisza
Osszefolyasaig, keleten a Bodrogkoz déli csiicskéig (Bodrogzug) terjedt. A galiciai
hatarsz¢éltél mintegy 160 km mélyen nyult le a Tisza és a Bodrog, a Tisza és a Sajo
talalkozasaig, ¢és karakteresen kiilonbozo térségeket foglalt magaba. A valtozatos
természetfoldrajzi viszonyok az alkalmazkodasnak is sok formajat alakitottak ki a
kiilonféle népcsoportok életében, s egyebek mellett a — kiilonb6zo szinteken
megszervezOdott — kézmiivesiparoknak is valtozatos agazataiban nyilatkozott meg a
népesség egymast valtdo generacioinak kulturalis adaptalodasa. A fels6-zempléni
erdds hegyvidék fenyvesei az épiilet- és szerszamfa kitermelés, a zsindelyhasitas, és
az egyéb erddbeli haszonvételek révén elkiiloniiltek a lombos erdék térségeinek
szOlokarot, hordot és hordodongat eladasra kinald, meszet égetd csoportjaitol. A
felsd-zempléni térség juhtartdi szazadokon at fehér-, durva- és sziirkeposztot adtak,
a sikvidéki teriiletek pedig gabonafeleslegiiket kinaltak cserébe (TAKACS — UDVARI
1989. 360-361.). Az észak-déli Gvezetességet kelet-nyugati iranyban is tagoljak az
Alfold iranyaba siet6 folyok (Tapoly, Ondava, Laborc, Cirdka), kapcsolatot is
nyitva az Eszakkeleti-Felfold irinyaba. A varmegye teriilethasznositasat sajatos
harmas tagolodas jellemezte: az erdéallomany 70 %-a négy északi jaras teriiletén
volt talalhatd, délebbre a magasabb fekvésii, de mindenféle haszonnévényt
megtermd vidék hizodott, a megye déli tajai pedig a Tisza ¢s a Bodrog mélyen
fekvo, lapalyos térségében helyezkedtek el. A foldrajzilag rendkiviil tagolt térség
tobb nyelven beszéld népcsoportjainak tradicionalis 1étformaja tehat éppen ugy
hordozta az északi erddvidék népének faiparat, a kilonféle erdei iparokat és
haszonvételeket, mint a hegyi legeldk és a folyd menti makkos erdok legeltetd
allattartasat, a sikvidékek gabonatermesztését, az aradasos és vizallasos teriiletek
komplex gazdasagi haszonvételének formait, s mint a szélomiivelés kontinuus
gyakorlatat (VIGA 2013. 104-108).

Mind az erdék, mind a vizjarta teriiletek hasznositasaban folyamatos hatast
gyakorolt az ember tajformalo tevékenysége, kiilondsen mélyrehatd valtozast
jelentett a tajhasznalatban a Tisza szabalyozésa és Dél-Zemplén vizrendezése,
melyek hatdsai mind a tarsadalom, mind a kultara allapotat befolyasoltak a 19.
szazad kozepétdl (FRISNYAK 2005. 235-247., VIGA 2008., BOROS 2009. 41. 1.
tablazat). Mindebbe belejatszott még, hogy intenziv véandorlasra késztette a
comitatus népcsoportjait az egyes vidékek eltéro munkaerdigénye, aminek
csomopontjat a kiilondsen nagy munkaigényli hegyaljai sz610k jelentették. A
Bodrog jobb és bal partja kiilonféle létformakat éltetett, amiket a folyo
évszazadokon at Osszekapcsolt és kiegyenlitett (DOKA 1977. 105-131.). A
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varmegye mozaikos szerkezetébdl is kovetkezett tehat, hogy 1920-el6tt az eltérd
adottsagu tajak népe sajatos szimbiodzisban €lt egymassal: elcserélték javaikat,
és a valtozatos formaju kereskedelmi tevékenység soran hatottak egymas
miveltségére is (VIGA 1990.). Népek, vallasok, életmodok, gazdasagi
stratégiak és akar kordivatok szerint valtozo gazdalkodasi formak keveredtek és
hatottak egymasra Zemplénben. Sietek megismételni, hogy mindez nem egy
romantikus allokép, hanem tobbszazados torténeti folyamat, ami részleteiben is
egészében valtozott, s a kiilonféle valtozasok kiilonb6z6 hatast gyakoroltak a
térség egyes részleteire és/vagy egészére.

Zemplén varmegye tagoltsaga tiikkr6z6dik abban is, hogy a 18. szazad utolso
harmadaban 452 telepiilésébdl 26 volt mezdvaros jogallasu, s hogy a
zempléniek a varmegyén beliil 19 vasaros helyet latogattak. Ezeken kiviil a 10
vasaros helyet kerestek fel rendszeresen a szomszédos varmegyékben: Sdrosban
Bartfa, Eperjes, Kurima, Sovar és Hanusfalva, Abaujban Kassa és Szikszo,
Borsodban Miskolc, Szabolcsban Kisvarda, Ung varmegyében pedig Ungvar
sokadalmait latogattak (TAKACS — UDVARI 1989. 363-364.) Zemplén belsé
vasarai kozil — a sokadalmait felkeresoé falvak szama alapjan — Homonna és
Sztropko volt a leglatogatottabb a 18. szdzad utols6 harmadaban (TAKACS —
UDVARI 1989. 366-367.), s csak a harmadik helyen &llt ebben a tekintetben a
megyeszékhely Sdtoraljaujhely forgalma. A Miskolc — Szerencs — Sarospatak ut
onnan Kassira vezetett tovabb, de magihoz vonzotta Ujhely a Bodrogkéz
siksaganak telepiiléseit is. JelentGs szerepe volt a térség termékcseréjében, s
hatalmas teriiletek gabonafeleslege innen jutott tovabb északi iranyba a
kozvetitd keresked6k révén (BACSKAI — NAGY 1984. 74-75., TAKACS — UDVARI
1989. 367.). A latogatottsag sorrendjében Varanno, Nagymihaly Galszécs volt a
tovabbi sorrend, mellettiik masodlagos szerepe volt Zemplén és Kirdlyhelmec,
még kisebb Lelesz, Toketerebes, Tarkany és Szinna vasarainak (TAKACS —
UDVARI 1989. 370-372.).

A fentiek alapjan kirajzolodik, hogy Zemplén varmegye sokadalmainak
helye és jellege organikusan illeszkedett a térség foldrajzi tagoldodasahoz és
népcsoportjainak létformaihoz. A folyovolgyek és azok kozlekeddutjai a tajak
¢és 1étformak kozott képeztek hidat. A megye felso részében a természeti javak,
az allattartdas és a rajuk szervezddott haziipar és kézmiipar adta a
csereeszkozoket, amiért a varmegye délebbi részérdl vagy nagyobb tavolsagrol
jutottak kenyérgabondhoz ¢és mas ¢élelemhez. A megye derekdban fekvo
mezovarosok inkabb kiegyenlitd szerepet vallaltak a felsé és a déli vidékek
kozott, mig a déli teriiletek — kiilondsen Tokaj-hegyalja — mar a sikvidéki
mezOgazdalkodok vasarainak képét mutatja, ahol a kézmiivesek termékei
kiegésziiltek a fels6 tajakrol érkezd specialistak produktumaival. Mindezt a
mezovarosokat ellato (heti)piacok rendje egészitette ki, amelyeknek ndvekedett

59



a szerepe a polgarosulds soran varosiasodo telepiiléseken, viszont csokkent a
falusias 1étforméaban rogziilo, jogallasukat tekintve mezévarosi kdzosségekben.

Kiilon is emlitenem kell Tokaj-hegyalja 18-19. szazadi vonzasat, ami
rendkiviil erés hatast gyakorolt Zemplén fentebb vazolt sokszinii gazdasagi
kapcsolatara és forgalmara. Hogy a torténeti borvidék a varmegye felsébb
tajainak fontos felvevo piaca volt, s az volt a Tiszantal érintkezd térségének is,
annak egyik f6 oka ugyancsak természetfoldrajzi eredetii: a varmegye vizei a
Tisza iranyaban siettek a sikvidékre, igy — mind a vizi szallitas, mind a vizeket
kiséré szarazfoldi kereskedelmi utak mentén — ez volt a targyi javak
forgalmanak legfobb természetes Utja. A varmegye déli része, hangstlyosan is
Tokaj-hegyalja kapuja, a tokaji Tisza-rév fontos forgalomgyiijto hely volt: az ott
Osszesziikiilo Tisza-artér adta atkelési lehetOség az érintkezd tajak — Nyirség,
Hegyalja —, valamint Erdély és Fels6-Magyarorszag tavolsagi aruszallitasa és
személyforgalmanak csomopontja volt. A tutajokon és kishajokon érkezd arut
¢s a hegyaljai bort innen szekerekkel szallitottdk tovabb. Amint Frisnyak
professzor 0sszegzden megfogalmazta, a tiszai artér masik sziikiilete Tiszaluc és
Tiszadob kozott volt: itt terelték at a Hortobagy és a Hajdusag kiterjedt legeldin
nevelt szarvasmarhdkat Fels6-Magyarorszag piacaira. Tiszaliic a 16. szazad
kozepéig, a torok délvidéki térnyeréséig a szerémségi bor legtavolabbi kikoto és
atrakohelye volt: innen szekereken utazott tovabb a bor Kassara, Eperjesre és
mas felfoldi varosokba. A 18. szdzadban ¢s a 19. szdzad elsd felében Tiszaltc
Miskolc , kikotéjeként” fogadta az Eszakkeleti-Karpatokbol tsztatott faanyagot
¢s az erdélyi so szallitmanyokat (SZABO 1934. 89-97., IVANYI 1906. 1-54.,
FRISNYAK 2000. 327-338., FRISNYAK 2009. 183-184.).

A masik tényez6 gazdasag- és tarsadalomtorténeti: Tokaj-hegyalja amely
szazadokon at mind hazai, mind kiilfoldi fogyasztokat latott el kiilonleges
mindségili, nagy értékii boraval, relativ pénzbdségével, viszonylagosan magas
lélekszamt és egymashoz kozel fekvo — jelentOs részben mezdvarosi jogallast —
teleptiléseivel, rendszeres ¢€s rendkiviili munkaeréigényével tomeges behozatalra
szorult a kiilonféle kézmiives nyersanyagokbol és a haziipari termékekbol is. A
térség gazdasagi sulypontjat képezte, a 17-18. szazadban Magyarorszag egyik
leggazdagabb és legsiiriibben lakott vidéke volt: 887 km? teriiletén huszonnyolc
telepiilés, koztiik tizenkét mezévaros helyezkedett el. A hegyaljai oppidumok a
18-19. szazadban évenként négy-négy, Tokaj és Satoraljatjhely pedig évente hat-
hat orszagos vasart tartott. A sokadalmak (évi 52 vasar) ido- és térbeli megoszlasa
a térség folyamatos ellatasat biztositotta, s permanens lehetdséget adott az alfoldi
¢és a hegyvidéki tajak termékceseréjére is. Az, hogy a rendszeres hegyaljai orszagos
vasarok aranylag kevés zempléni telepiilés népét gyljtottek  Ossze,
meggyozddésem szerint a kereskedelem rendszeres, s nem alkalmi formait
hangsulyozza (TAKACS — UDVARI 1989. 360-361., 373.). A torténelmi borvidék
kozvetlen ellato korzetéhez tartozott a Bodrog jobbpartjanak térsége, valamint a
Tisza — Bodrog — Latorca haromszogében kozrezart Bodrogkdz, melynek
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telepiilései kiilonosen a folyoszabalyozast, vizrendezést megel6zo szazadokban
rendelkeztek jelentds munkaerd felesleggel, s szallitottak a vizi vildg sokféle
javat, valamint haziipari termékeiket a hegyaljai piacokra. Hegyalja vonzasa
azonban kiterjedt mind a délebbi vidékekre, mind a Tiszantdl érintkezo tajaira,
gazdasagi és kulturalis hidat alkotva a Tisza két partja kozott (FRISNYAK 2000.
327-338., UDVARI 1988. 48-62.). A térség ugyanakkor kozvetité szerepet is
ellatott a Felfold iranyaban: pl. Satoraljagjhely — a hegyaljai telepiilésekkel
meglevd kapcsolatai, valamint a Miskolc — Szerencs — Sarospatak feldl Kassara
tartd orszagut révén, a Bodrogkozt, Zemplén varmegye Bodrog, Laborc és
Latorca menti siksagait és Szabolcs varmegye tobb térségét vonzotta
sokadalmaiba, de 0ssze is kapcsolta Oket Kassa és a Felfold vasaros helyeivel
(TAKACS — UDVARI 1989. 367., VIGA 2013. 104-108.)

I1. Ha a dél-zempléni térség, elsésorban Tokaj-hegyalja helyét és specifikus
helyzetét meghajté erdéként emlitettem, akkor utalnom kell annak sajatos
tarsadalmi helyzetére és tagozodasara is. Tokaj-hegyalja sajatos foldrajzi és
tarsadalmi statusa nem csupan a kézmiives tevékenységek kialakulasat,
specifikus tarsadalmi réteg megszervezddését tette lehet6vé, hanem — a tgj
gazdasagi térszerkezetébdl is adodo, de foként a komyezd, jobbara téle eltérd
adottsagi tajakkal meglevd kapcsolatrendszere révén — kiils6 piacokat is
biztositott a hegyaljai ipartiz6k szamara. (Viszont, a kornyezé tajak
termelvényei ¢s kézmiives javai is nyitott kapukat talaltak a hegyaljai
mezovarosok sokadalmain, amit részleteiben befolyasolt egy-egy iparag
piacanak bels6 védelme.) Mindez Tokaj-hegyalja dtmeneti, kontaktzona
jellegében szervesiilt, s e vidék kereskedelmi kapcsolatainak korei —
elsddlegesen persze a legnagyobb értéket képviseld bor révén — gyliriiszeriien
tagultak Eurdpa mas tajai, hangsulyosan Kozép- és Kelet-Eurdpa irdnyaba
(FRISNYAK 2000. 327-338., FRISNYAK 2007. 271-278., BELUSZKY 2012. 7-21.)
Fenntartotta a differencialt kézmiives tevékenységeket a torténeti taj komplex
gazdasagi jellege, a hegyaljai mezdvarosok Bodrogkozben birtokolt teriiletének
hasznositasa, kiilon meghajté er6t jelentett természetesen a legnagyobb
gazdasagi hasznot hozo bortermelés eszkdzigényének kielégitése. Dinamizalta a
mesterségek mikddését a nagyardnyt  arutermelés, a  bortermelés
jovedelmezbsége, a szO616birtok sajatos jogallasa a rendi korszakban, s foként a
bortermel6 oppidumok relativ autondémiaja, tarsadalmanak a kornyezd tajak
jobbagyfalvaihoz képest kedvezdbb statusa. A mezdvarosi népesség sajatos
sziikséglete, s az egész paraszt-polgari fejlédés nem csupan a kézmiivesség
volumenét erdsitette, hanem annak szerkezetét is arnyalta, strukturalta, amit
jelentdsen erdsitett a Tokaj-hegyaljdn nagy szamban jelen levé bebirtoklo
(extraneus) népesség igénye a maga nemesi és varosi polgari kellékeivel és
elvarasaival (Bodo 1979., Beluszky 2012.). Az 4j meg 1j elvarasokra rezonalod
arukinalat, az olykor luxuscikkeket el6allitd iparok megjelenése nem csupan a
gazdasagi helyzetrdl és a tarsadalmi statusrdl tantskodik, hanem a kulturalis
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habitusrol, a bortermeld mezOvarosok népességének mentalitasarol is. A
varosias kornyezet és a differencialt felvevé kor bizonyara a kézmiivesek
szamara is tobb teret hagyott az egyéni hajlamok, torekvések megvalositasara,
ami ugyancsak egyfajta foldrajzi és tarsadalmi mobilitast kérvonalaz.

A hegyaljai mez6varosok egyarant kinaltak tarsadalmi és gazdasagi
elénydket az ipariizéknek: a szerzeményi vagyon kozépkortol fennallo
rendszere lehetové tette szamukra példaul a sz616birtok megszerzését. A 16-17.
szazadban a térség novekvo munkaerd sziikséglete is igényelte ezen csoportok
betelepedését, amit csak erOsitett a torok kitizését kovetd gazdasagi
reorganizacié folyamata. Ezek a meghajtdo er6k nem hagytak érintetleniil a
hegyaljai telepiilések népességét sem, s az — a betelepiilokkel egyiitt — mind
strlibbre fonta a kézmilives javak elodllitasanak ¢és a kapcsolodo
szolgaltatasoknak a szovetét. Az iparban szegény kornyezo tajakkal Osszevetve
kiiléndsen feltind, hogy — Roman Janos szdmitasai szerint — a 16-17. szazadban
Tokaj-hegyalja mezdvarosaiban a népességnek 20-25 %-a ipartizé volt. Amig az
emlitett két évszazadban kozel szaz kézmiives tevékenységet emlitenek a
forrasok, amelyek egy része persze nem valt 6nallé mesterséggé, addig a céhek
felszamolasat kovetéen, 1892-ben a gazdasagi cimtarban mar csak jo félszaz
volt a kézmiivesiparok szama, s nem valtozott jelentdsen a masodik
vilaghaborut megeléz6 évtizedre sem. Ez a torténeti folyamat magéban
hordozza a polgarosulds és a modernizaci6é targyakban és szolgaltatdsokban
manifesztalodo boviilését is (ROMAN 1965., ROMAN 1966. 588-626., GYULAI
2006., VERES 2006.). Mindez természetesen nem csupan a bortermeld
oppidumok Onellatasat szolgalta, hanem a boltok és a piacok-vasarok kinalatat,
benne a kornyezd tajak népének igényeit. A differencialt kézmiives tevékenység
kiilonboz6 ¢s valtozod tarsadalmi statust biztositott a céhek belsd és kiilsd
tagjainak, a céhen kiviilicknek, nem utolsé sorban a haziipari keretek kozott
zott tevékenységeknek (DOMONKOS 1991. 7-40., DOKA 2005. 209-242.,
SZULOVSZKY 2005. 243-286., VIGA 2007. 217-232.).

Az el6zoek is erfsitik Frisnyak Sandor megallapitasat: a hegyaljai
mezOvarosi  agglomeracié  joszerével egyetlen  vasarteriiletként, ill.
piackozpontként miikodott (FRISNYAK 2009. 185-186., BENCSIK 1989. 185.,
BENCSIK 1993., BENCSIK 1997.) Az oppidumok kézmiivességének valtozasa
azonban feltételezi a szomszédos tdjakkal valdo Osszhangot, egyfajta
kiegyensulyozo szerepet a targykészitok és targyhasznalok kozott, ami egyarant
megengedi akar a hegyaljai kézmiivesek idOszakos aratd6 munkajat a
Tiszantalon és kilonféle vandorarusok és — szolgaltatdo iparosok (service
nomads) hegyaljai jelenlétét."

' A service nomads kifejezést — véleménye szerint R. M. Hayden nyoman — Gunda Béla
honositotta meg a magyar néprajzban. Gunda 1989. 227., Petercsak 1973., Petercsak 1982.
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Nincs lehetéségem ezen a helyen részletezben szolni Dél-Zemplén
haziipararol, jollehet a kiilonféle javainak, készitményeinek jelentds forgalma
évszazadokon at kimutathato a vizsgalt térségben (VIGA 2013A.). A
problematikanak csupan néhany részletére utalok, amelyek a kérdéskor
tarsadalmi beagyazottsagara hivjak fel a figyelmet. Az egyik, hogy az olyan
archaikus technikak, mint a vessz6- és a gyékénymunka, amelyek évezredeket
csupan az alsobb tarsadalmi csoportok gyakorlatdban tombosddtek, hanem
térben, foldrajzilag is (CSALOG 1962., CSALOG 1963.). Gondoljunk arra, hogy
Tokajban az 1890-es években szervezddik eldszor vesszofond iskola, hogy
periodikusan sziikds megélhetést adjon néhany csaladnak, amit aztan mindig
megszakitasok kovetnek. (Az elmilt években a Maltai Szeretetszolgalat tanitja
Ujra a kosarfonast.) Az 1920-as évektdl a szomszédos Tiszaladanyban viragzik
fel a vesszOmunka: 6k készitik egy emberdltén at a kosarakat a hegyaljai sz616
¢s gylimoles szallitasahoz, amit a tokaji vasutallomason raknak vagonokba.
Hasonlé kistaji kdzpontok szervezddnek a gyékénymunkara a bodrogkozi
Cigandon és Kisgéresben, amelyek még akkor is tevékenyek, amikor az
alapanyagot, a feldolgozésra alkalmas gyékényt mar nem a sajat hatarukon
gyljtik, hanem a Tisza talpartjan, a Rétkozben. A cigandi gyékényarusok
portékajat — Bencsik Janos jovoltabdl — nyomon kovethetjiik a 18-19. szazadi
tokaji sokadalmakban, Gonyei Sandor 1920-as években késziilt fotodjan pedig az
tjhelyi vasarban (BENCSIK 1989. 187., EBNER /GONYEI/ 1929. 109-112.)

Tovabb vizsgalandd problémat vet fel az egyes céhes iparagak
tarsadalmanak differencialodasa, tanult iparosainak ¢és hattér munkaerd
bazisanak Osszefliggése is. Az, hogy Zemplén varmegyében és Tokaj-hegyaljan
a 16-17. szazadban alacsony a kéfaragok, kovagok és kdmiivesek szdma, még
nem meglepd, mivel a 18-19. szazadban a nagyaranyu épitkezésekkel egyiitt
n6tt meg a kdbanyak hasznositasanak jelentdsége, s Magyarorszagon a 19-20.
szazad forduldjan mintegy 2500 lelShely szolgaltatott kdanyagot. Az azonban
mar elgondolkodtatd, hogy 1892-ben kevesebbet irtak 0Ossze ezekbdl az
iparosokbdl, mint a térségben mivelt kébanyak szama volt. Bizonyos, hogy
maga a kofejtés, s a kéfarago tizemek munkas 1étszamat egyiitt tobb szdzra lehet
becsiilni, az id6s bodrogkereszturiak ma is Ggy emlékeznek, hogy ,,minden
masodik hazban kémiives lakott” még a két habort kozotti idoszakban. Vagyis
mas ,,kovidékekhez” hasonldan, a kdmunka ismerete is valosagos ,,népiparként”
emlithetd évszdzadokig a Hegyalja mezdévérosi iparosainak és az alsobb
tarsadalmi rétegének korében, ami a hattér bazisat adta mind a céhes ipar, mind
az épitési vallalkozok munkéjanak.” A kével vald banni tudas a telepiilések jo

2 A keresztiri hatarban is béanyészott andezit kiomlési kézetét évszazadokig épitékéként
alkalmaztak. A Csonka-diilé és a Kakas-hegy riolittufdja és a Fiihrer-bdanya trachit tufija
konnyebben megmunkalhato volt, de elég id6tallo a lakohazak falazatdhoz. A kobdl épiilt,
gyakran aldpincézett paraszt-polgari lakohazak karakteres arculatot adtak a mezdvarosnak. De a
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részén joszerével elemi készség volt, a {0ldrajzi feltételekhez valod
alkalmazkodas kdzonséges formaja, ami — a tobbségnek bizonyéra szezonalisan
— kenyeret biztositott az egyéb tevékenységek mellett. Csoportjaik munkat
vallaltak mas tajakon, s érkeztek kdmunkasok mas vidékekrdl Tokaj-hegyaljara.
A Dbényaszatra ¢és a koéfeldolgozasra iranyuld nagy volumend, gyakran
nemzetkézi vandorlasra jo példa Erdébénye kOémunkaja: a lokalis koipar
kifejlesztésében vandor olasz riccerek, kdvagok jatszottak szerepet, a telepiilés
legnagyobb hatast kofaragdja pedig a szlovak teriiletrdl Aattelepiilt,
Olaszorszagban tanult Skodak Cirill volt (SCHAFARZIK 1904., GASZTONYI 2007.
289-294., VIGA 1997. 483-485.). Tokaj-hegyalja domindns, de valtozo
gazdasagi szerepe mellett, Zemplén mas térségeinek jelentésége is formalodott
a vizsgalt korszakban, ami befolyasolta a zempléni parasztok
termeldtevékenységét és értékesitési lehetdségeit. A mezogazdasag 19. szazad
masodik felében kezd6d6 strukturavaltozasaban a kiilonbozé kapasnovények
termésének értékesitését segitette a felvasarlas és a kialakuld feldolgozodipar.
Ilyen volt Zemplénben a dohdny felvasarlasa, a bevaltdo halozat kiépitése a
dohanymonopolium  bevezetése  (1851) utan. A Fels6-Bodrogkoz
homokdombjain — f6leg a vizrendezés utdn — sok parasztcsalad jovedelméhez
jarult hozzd a dohanytermesztés (Nagytarkany és kornyéke). A 19. szazad
utols6 harmadatol a dohanyfeldolgozas adott munkat a paraszti munkabol
kiszakadok csoportjainak (pl. Satoraljatjhely dohanygyara). A cukorrépa
termesztésének térhoditasat segitette Szerencs ¢és Toketerebes feldolgozo
iizeme. Az utobbi az Ondava mente térsége — benne a négy telepiilésbol allo kis
magyar nyelvsziget (Garany, Hardicsa, Imreg, Sziirnyeg) — lakoinak
foldmiivelési rendszerét és a termesztett ndovények aranyait befolyasolta, de
kihatott a gazdasagilag fontos Okortartas haszonvételére ¢s fajtavaltasara is.
M¢ég szembetiinGbb mindez Szerencs esetében: a vasutépités, majd a Magyar
Cukoripari Rt. 1889-ben termelésbe all6 gyara a kis hegyaljai mezdvarost
kistérségi kozpontta tette, melynek lakossdga 1880 és 1910 kozott két és
félszeresére nott. Maga az lizem mar az alapitasa utani években a népesség majd
harmadanak, kozel 800 fonek adott kenyeret (FRISNYAK — GAL 2005. 175-179.,
GO0z — KOKAI 2005. 268-272.)

A vizsgalt térség gazdasagi historiaja erbteljes vandorlasokkal, az id6szakos
vandorlasok és attelepiilések révén pedig tarsadalmi és kulturalis (etnikai)
folyamatokkal tarsult. Eppen ugy meghatirozéja volt ennek Zemplén felsébb
tajain a szlovaksag 18-19. szazadi eldretdrése a ruszinsag rovasara, mint Tokaj-
hegyalja mezd6varosainak Osszetett kulturalis folyamatai: vallonok, balkani
ortodox ,,gorogok”, németek, kiillonféle szlav csoportok, valamint a Galicia
iranyabol a 18. szdzad végét6l nagy szdmban ledramld haszid zsidosag

szOl6kben is évszazadokig talalkoztak a kovekkel a helyben él6k: a kiilonféle méretli és anyagli
kddarabok tomegével keriiltek el6 a talajmunkak soran. Ezeket is hasznaltak épitkezéshez, de ko
teraszok, gatak, vizgy(ijtd medencék is késziiltek beldle.
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tarsadalmi és gazdasdgi térnyerése. Mint mar utaltam ra, jelent6s volt a
munkaeré id6szakos vandorlasa is. Kiilondsen Tokaj-hegyalja nagy
munkaigényii sz6l6teriiletei akkumulaltak szamottevé munkaer6t a Tiszantaltol
Abatj déli részéig és Eszak-Zemplénig, megteremtve ezzel a kiilonbozd
magyar, szlovak, ruszin, lengyel csoportok gazdasagi és kulturalis
érintkezésének lehetéségét is. Mindez évszazadokig formalta Eszakkelet-
Magyarorszag interkulturalis kapcsolatait (UDVARI 1988., UDVARI 1989.,
UDVARI 1990., TAKACS — UDVARI 1989. 360-361.) A gazdasagi és tarsadalmi
problémak persze a masik irdnyba is lenditették az ingat: a legnagyobb
kibocsatok kozé tartozo Zemplén megye jelentdés népcsoportjainak 0jvilagi
kivandorlasa a 19. szazad 70-es éveitdl indult meg (KAL’AVSKY 1994. 312-315.,
BALASSA 1991., TAMAS 1996. 267-284.). A folyamat csak rovid idészakokra
lassult le, és tart napjainkban is.
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Zemplén varmegye regionalis szerkezete a 19-20. szazad fordulojan (vazlat,
szerkesztette Frisnydk S., rajzolta Dobany Z.). Jelmagyarazat: 1= hegyvidék
erddgazdalkodassal és hegyi pdsztorkodassal, 2= dombvidékek és alfoldi 6blok
tiulnyomorészt erdégazdalkodassal, 3= dombvidékek és alfldi oblok vegyes
mezo- és erdogazdalkodassal, 4= dombvidékek tulnyomo mezégazdalkodassal,
helyenkeént szolo- és bortermeléssel, 5= siksag, tulnyomo gabonatermeléssel
nagyrészt mezoségi és alluvidlis talajon, 6= mezogazdasag darmentesitett
teriileteken és lecsapolt mocsarakon, 7= fontosabb telepiilés, kistérségi kozpont
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A NYIRSEGI CSATORNARENDSZER EPITESTORTENETE

KORMANY GYULA
Abstract

Until the second half of the 19th century, the endorheic basins and abandoned river
channels of the Nyirség were occupied by smaller or larger lakes, swamps and mire. In
the northern parts of the Nyirség, significant inland water management started at the
turn of the 20th century (in 1906} . Large-scale and continuous activities started after the
establishment of the Nyirviz Water Regulation Association in 1879.

During the inland water management activities the main channels running in the
valleys between sand ridges (mainly in north-south direction), 750 km of channels
connecting side valleys, creeks and mire with main channels and a 44,7-km-long main
channel, also called 'belt channel', which collects the water of other channels and begins
at Berkesz and runs into the River Tisza at Vencselld, were completed.

The most important steps of the construction of the network of channels ended by 1893,
however, the areas covered by water were still significant. Therefore, the drainage of inland
waters continued until the autumn of 1939, when the network of channels was completed.

The completion of the channel network in the Nyirség is an excellent example of
man's environment transformation activity. As a result, the original natural landscape and
the traditional form of living changed. The area became an economically diverse part of
the Great Hungarian Plain and in terms of the landscape the most beautiful part of it.

1. A Nyirség vizrajza a belvizmentesito munkalatok elott

Az Alfold EK-i részén fekvé Nyirség hazank masodik legnagyobb (5100
km?) futohomok-teriilete. A Tiszantul sikjabol szigetszerien 20-50 m magasra
kiemelkedd felszinét északon ¢és keleten a Felso-Tisza-vidék alluvialis
teriiletével, délkeleten az Ermellékkel, délen a Berettyd-vidékkel hataros,
nyugaton a Hajdusag 6vezi (I abra).

Amennyiben a Nyirség teriiletének vizrajzi viszonyait, illetve a jelenlegi
felszin kialakulasat meg akarjuk ismerni, akkor a foldtorténeti multba az j -
harmad 1id6észak pliocén kor végéig, a felsd-panndniai emeletig
elkeriilhetetlen visszatekinteniink.

A pliocén mdsodik felében a felsé-pannoniai emeletben, hozzavetdleg 5,5
millio évvel ezeldtt, az orszag legnagyobb részét borito beltenger fokozatosan
feltoltédott, kiédesedett és beltova alakult. Az Alfold EK-i részén a beltoba az
Eszakkelet-Karpatokbol és Eszak-Erdélybdl érkezd vizfolyasok tekintélyes
mennyiségli hordalékot szallitottak, a pannon—beltd feltoltédott, s a szarazza
valt felszinén fokozatosan kialakult az 0 vizhaloézat (BORSY Z. 1961). Az
akkori vizrajz azonban még jelentdsen kiilonb6zott a maitol. Abban az idében
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az EK- Alfoldon a vizfolyasok E-D, illetve EK-DNY-i futastak voltak, és a
legerdsebben siillyed6 Koros-vidék iranyaba tartottak.

1. abra. A Nyirség foldrajzi helyzete. Forras: Cartographia, Budapest

A foldtorteneti negyedidoszak bekdszontése (2,5 millio évvel ezelott) jelentds
valtozast hozott a teriilet fejlodestorténetében. Ebben az idoben a Nyirség
északi részére az Os-Tapoly-Ondava és a Laborc zommel durva- és kozépszemii
homokot szallitott, felhalmozott (BORSY Z.-FELEGYHAZI E. 1982).
Késobbiekben ez a sok apro- és kozépszemii homokot tartalmazd rétegsor
képezte a futobhomok bazisat.
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2. abra. A Nyirseg teriiletének mintegy 25%-a to és mocsarvidek. Forras: A
Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag nyoman a szerzd szerkesztése

Ujabb jelentsebb valtozds mintegy 45-50 ezer évvel ezeldtt kovetkezett be,
amikor a Tisza és a Szamos tektonikus mozgdsok hatdsara a hordalékkup keleti
peremére, a mai Er-volgy kérnyékére tolédtak. Ekkor még az észak feldl érkezo
folyok az Os-Tapoly-Ondava és Laborc keresztiilfolytak a Nyirségen. Majd a
felso pleniglacialis id6szak kozepén a Bereg- Szatmari-siksag, a Bodrogkoz és a
Rétkoz teriilete sillyedni kezdett. Mivel az északi részén a siillyedés
erbteljesebb volt, ennek kdvetkeztében a Tisza és a Szamos a pleisztocén végeén
(20-22 ezer évvel ezelbtt) az Er-volgyének elhagydsdra kényszeriilt (BORSY Z.-
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FELEGYHAZI E.1982). Ez a tektonikai folyamat a Nyirségben és a Fels6-Tisza-
vidéken a vizrajzot teljesen atalakitotta. E jelenséggel foglalkozo kutatok
(BORSY Z.- FELEGYHAZI E.1982) ezt azzal magyarazzak, hogy a pleisztocén
végén a Bodrogkoz, a Rétkoz és a Bereg- Szatmari-siksag jobban siillyedt, mint
a déli szomszédja, a Tisza és a Szamos sziikségképpen észak felé fordult a
Bodrogkoz-Rétkoz iranyaba. A perem-siillyedékben megjelend Tisza magaba
gytijtotte az EK-Karpatokbol lefutd folyok vizét és széllitotta a Tokaji-kapu
kialakitasa utan a D¢l-Alfold felé. Ennek eredményeként a negyedkor-végi
folyovolgyek ¢éloviziiket elvesztették, holt medrekké valtak. A Nyirség teriiletén
a tolgy fazis végén mar tobb szaz laposodasnak indult té volt és szamuk a biikk
1. fazisban tovabb gyarapodott (LOKI J.2007) A XIX. szazad masodik feléig a
Nyirség medence jellegi mélyedéseit, az elhagyott folyomedreit kisebb-
nagyobb tavak, mocsarak, lapok foglaltak el. Teriiletének mintegy 25%-a volt
egész évben vagy egy részében vizzel boritott teriilet (2. dbra).

1.1. A csatornahalézat megépitésének el6zményei

A Nyirség vizgyiijto teriiletét két részre osztjuk: a Nyirség vizvalasztd vonalatol
(Téglés - Nyiradony-Nyirbator-Hodasz-Nyirmada-Vasarosnamény) északra fekvo
teriilet haromnegyedének vizeit a Tisza, a délre esé meredekebb részeinek vizeit
pedig a Berettyo, valamint a Kalloi-ér gytijti 6ssze. E tanulmanyban a vizvalasztotol
északra lév0 térség  belvizmentesitésének torténetével, a csatornahal6zat
megépitésének sziikségszeriiségével és folyamataval, a csatornak, tavak hidrologiai
jellemzodivel foglalkozunk. A Dél-nyirségi teriilet vizrajzi viszonyait terjedelmi
okok miatt e tanulmanyban nem vizsgaljuk.

A vizvalasztotol északra fokozatosan lejtd Nyirségben (3. 4bra)
1épcsbdzetesen kovetik egymast az elhagyott folydvolgyek, medencék,
amelyekben a felszinre keriil6 talajviz és a csapadékbol kozvetleniil lefolyo
vizek nemcsak megrekedtek, hanem a talajra is igen karos hatassal voltak,
elmocsarasodashoz, elszikesedéshez vezettek.

D E
5 Tszf-i
Loényay-csat.
! Belfé-csat. zag
Bokony Butykatelep  Nyiregyhaza Kotaj ! Ibrany | Tisza  Bodrogkéz -
1 1 I 1 1 1 1 1 N
- ' ! " : — " " 140
\— | H L C : 120

L L L
s ] 1 ! 1 |
T

— : 100
3. abra. A Nyirség a vizvalasztotol E-D-i metszete. Forrds: Borsy Zoltan A

Nyirség természeti foldrajza nyoman a szerzo szerkesztése

A lecsapolas elott, a XIX. szazad kozepéig a Nyirség nagyobb tésze
lefolyastalan teriilet volt. A lefolyastalansagot a sajatos geoldgiai felépités, a
domborzati viszonyok és a viszonylag kevés csapadék egylittesen idézték eld.
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Szarazabb évjaratokban a lefolyastalan felszinre hullé csapadék egy része
beszivarogva, mint aramlo talajviz elhagyta a Nyirséget, csapadékosabb idében
viszont a homokdombok kozotti mélyedésekben  Osszegyllt  viz
hasznavehetetlenné tette a miivelt teriiletek nagy részét.

A korabbi évszazadokban é¢letet ado, menedéket nyajtod vizi vilag a XVIIL
szazadban mar nagy tehertételt jelentett az itt él6, sokasodd népességnek.
Akadalyoztak a kozlekedést, a szantoteriilet megmiivelését, terjesztoi voltak a
tidobajnak, a malédrianak. Ilyen koriilmények kozott egyre inkabb
elodazhatatlanna valt a nyirvizek lecsapolasanak megoldasa.

Az 1790-es évek végén egyes foldbirtokosok, de fdleg a varmegye
kezdeményezett kisebb csatorndzasi munkalatokat. Mivel ezek a munkélatok
csak helyi jelentéséglick voltak, Iényegében nem valtoztattak meg a természet
altal kialakitott Osi vizrajzi allapotokat.

A Nyirség északi részen atfogobb, jelentésebb belvizrendezés a XIX. szazad
forduldjan, 1806-ban vette kezdetét. A belvizek, mocsarak elvezetésére minden
rendszeres miszaki feliigyelet nélkiil, kozeré (rabmunka) igénybevételével
megastak az un.varmegyei darkokat (KALNAY Z.1938). Ezeknek az arkoknak
tulnyomo részét természetes vizfolyasokba, un. , folyasokba” vezették. A
varmegyei arkok sekély mélységre bedsott medre a kiilonallo, lépcsdsen
elhelyezked6 mélyedéseket egymassal Osszekototték és lehetové tették, hogy
ezek vizei a meglévd természetes esés folytan észak felé, homokhatak kozott
lefolyjanak a Rétkoz mélyen fekvd részeire. A Rétkozre zudult ,nyirvizek’a
Tisza szabalyozasa el6tt nem sokat rontottak a kialakult helyzeten, mert alig
novelték az artéren szétteriild viz mennyiségét (IMRE J.1929). Nagyobb bajok
csak késobb jelentkeztek, amikor a Rétkoz teriiletét a Tisza meg-megismétlodo
arvizei ellen Zsurk-Vencsello kozotti arvédelmi toltés megépitésével (1858)
sikeriilt megmenteni. Ett6l kezdve a Tisza arvizeit6l megszabadult Rétkoz
tertiletét a ,,nyirvizek” arasztottak el. Minden év tavaszatdl nyar kdzepéig kb.
17- 25000 ha miivelhetd teriiletet hoditott el a lefutd viz a mezdgazdasagtol. A
varmegyei arkok megasasa sajnos csak részleges eredménnyel zarult, mert
megszabaditottak ugyan a Nyirség északi részét a kedvezétlen, karos vizrajzi
allapotoktol, de ugyanakkor a szomszédos Rétkoz teriiletének jelentOs részét
elarasztottadk ( hozzavetbleg 15-20 ezer hektart). Itt a viz megrekedt, —
arvédelmi toltés miatt nem folyhatott a folyd medrébe — ennek
eredményeképpen allando tavakat, mocsarakat, lapokat alkottak.

A bajok orvoslasinak reményében — az 1846-ban megalakult — Felso-
Szabolcsi Tiszai Armentesité és Belvizelvezetd Tarsulat megépitette 1858-1863
kozotti években az 53,3 km hosszu Belfd-csatornat, amelybe 22 mellékcsatorna
szallitotta az 6sszegyiijtott vizet. A 160,5 km hossza csatornahalozat képtelen
volt elvezetni a nyirségi vizektdl is taplalt belvizeket. Ennek kovetkeztében a
Rétkdzben a csapadékos években tobb volt a belviz, mint armentesités elott.
Ugyanis a nyilt artér bezarult, a Belfé-csatorna a tiszaberceli zsilipen at nem
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tudta levezetni a teriiletre zudult tekintélyes mennyiségli vizet a Tiszaba.
Ugyancsak egyre tiithetlenebbé valt a helyzet a Nyirségben is, ugyanis a
varmegyei arkok és a birtokosok maganarkai tetemes mennyiségii vizet vezettek
le a Rétkoz teriiletére, a csapadékos években méretiiknél fogva azonban korant
sem voltak alkalmasak arra, hogy a nyiri teriileteket a belviztl mentesitsék.

A mesterséges beavatkozassal leziduld nyiri vizek nagyon megkeseritették a
rétkozi gazdak életét. E rendezetlen viziigyi helyzet jobbitasa érdekében a
Fels6-Szabolcsi Tiszai Armentesitd ¢és Belvizelvezetd Tarsulat 1856-ban
kezdeményezte, hogy a Nyirségbodl érkezo vizek Osszegylijtésére a Nyirség és a
Rétkoz peremén 1étesitsenek egy gyljto-focsatornat Gn. Ovcsatornat, amely
Berkesztol indul és Vencsellonél torkollik a Tiszaba. A kivitelezési munkalatok
1860-ban el is kezdddtek, de az 1863.évi aszaly miatt a munka félbeszakadt,
majd a 70-es évek csapadékossaga kovetkeztében tovabb folytattak az
épitkezést. Ilyen elézmények utan alakult meg 1879.111.12-én a Nyirviz
Szabalyoz6 Téarsulat, s elkészitették a nyirségi vizek szabalyozasanak tervét
(KoLOZSVARY O. 1905). A terv tartalmazza a volgyeken végig hiizodo
fofolyasokat, a mellékvolgyekbol, 6blokbol, lapokbol a féfolyasokba vezetd
csatornakat és a fOfolyasok vizét Gsszegyiijtd fOcsatorna nyomvonalat, amely
lényegében megegyezett a Fels6-Szabolcsi Tiszai  Armentesité  és
Belvizmentesitd Tarsulat Ovcsatornara vonatkozo tervével. Ezzel megindult a
nyirségi csatornak épitésének mérnoki irdnyitasa.

A tarsadalmi igények feszitéereje, a szantofoldek gyarapitisanak vagya, a
kozlekedés rendezetlen helyzete késztette a Felsé-Szabolcsi Tiszai Armentesité
és Belvizelvezeto Tarsulatot, valamint a Nyirviz Szabdlyozo Tarsulatot egy
olyan csatornarendszer megépitésére, amely a Nyirség vizvalasztojatol északi
iranyba lefolyo vizeket dsszegyiijti és levezeti a Tiszaba.

»A két érdekeltség kozott 1879-ben megallapodas jott 1étre, mely szerint a
gylijté focsatorna tervszerli kiépitését teljes felelosség mellett a Felso-Szabolcsi
Tiszai Armentesitd Tarsulat vallalja magéara, a Nyirviz Szabalyozé Tarsulat
pedig az épitési és Orok idokre a fenntartasi koltségekhez egyszer és
mindenkorra 250 000 forinttal, mint altalany 6sszeggel jarul hozza.” (IMRE J.
1929).

2. A Lonyay- focsatorna és a Nyiri féfolyasok épitésének folyamata,
hidrologiai jellemz6i

A gytijté-fécsatorna (un. évesatorna) épitéset 1879. év Gszén kezdték el és
1882 novemberében fejezték be. A 44,7 km hosszi fOcsatorna a két tarsulat
arterének hatarvonalan Berkesztol kiindulva a 4-es szamu fokozlekedési titon
ativel6 hidnal kezdddik és Vencsellonél (1964-t61 a szomszédos két telepiilés
Osszevonasaval GavavencsellO elnevezéssel szerepel) szabad folyassal 6mlik a
Tiszaba. A nyirvizgyijté foécsatornat 1884-t6l Lonmyay-csatornanak nevezik.
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Nevét arrol a Grof Lonyay Menyhértrdl kapta, aki nemcsak az Andrassy-
kormany pénziigyminisztere, majd miniszterelnoke volt, de 30 éven keresztiil,
1854-1884-ig ellatta a Felsé- Szabolcsi Tiszai Armentesitd és Belvizelvezetd
Tarsulat elndkének tisztét is. Tiszteletére és munkassaganak elismeréseképpen
kapta nevét az 0j csatorna.

A fOcsatorna elkésziiltét kovetden, 1883-1885 kdzott tobbnyire a varmegyei
arkok nyomvonalat kdvetve épiiltek 750 km hosszban a ,,Nyiri-féfolyasok”,
amelyek a Nyirség vizvalasztojatol északra 1€vo teriiletek vizét juttatjak a gylijté
focsatorndba (4. dbra). A hiarom év alatt elkészilt 750 km hosszl
csatornahalozat 3.308426 m® foldmozditassal, 2000, s6t 4000 foldmunkas
(kubikos) alkalmazasa mellett tortént (Imre J. 1929). A féfolyasokhoz kisebb
csatorndk kapcsolodnak, egy-egy fOfolyas csatornarendszerének hossza 32-35
km kozott valtozik 300-400 km*-nyi vizgyijtd teriilettel (5. dbra).
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[ vizzel boritott tertilet

/ [ ]vizmentes tertilet

[ 1. ] féfolyas szama

4. abra. A varmegyei arkok nyomvonalat koveté féfolydasok. Forras: Nyirviz-
Szabalyozo-Tarsulat artéri térképe nyoman
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5. dabra. A 11I. féfolyas csatornarendszere. Forras: A Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi
Igazgatdsag nyomadn a szerzo szerkesztése

A Lonyay- focsatorndaba osszesen hat szamozott (I1I-1X-ig) fofolyas és tobb
kisebb csatorna torkollik.(A ,,fofolyas” elnevezés az allandé vizszallitasra utal).
Ezek koziil a 1I1.( Berkeszi vagy Vajai ff.), IV.( Mariapocsi ff.) és a VIIIL
(Erpataki ff,) szabad folydssal, a VI. (Sényéi ff.), VII. (Kallai ff), és a IX.
(Simai ff.) fofolyasok vize mivel fenékszintjiik alacsonyabb mint a Loényay-
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csatornag,ezért szivattyuk segitségével jutnak a gylijto-focsatornaba. A Lonyay-
fécsatorna magas vizallasa esetén azonban mindegyik f6folyas vize csak
szivattyuk tovabbitasaval juthat el a Tiszaba.

1. tablazat. A Lonyay-fécsatorna és a fofolydsok jellemzdé hidrologiai adatai

L en e Vizallas,| Vizhozam
. Vizgylijto teriilet ) em s

Teljes Atlagos Gatak |Maga|
. . Legmagas| Legalacso i
Vizfolyas neve| hossza Kiteriedé abb nvabb | €5¢6s€ L N L[| K N hossz |s part,

(km) [Mitenedese | % (emkm)| K K|o a, km| km

km Fekvésti pontjanak v Q
tsofi ; v QflQ
szf-1 magasassaga
Lonyay- csat. 44,7 2086,8 183 95 0,6 |25a. {230]0,05]3,19]27] 33,6 | 9,1
Lz Vajai 475 310 146,5 98,5 12 |18b.|89o01fo41]es| - | -
fofolyas
[VszMariapo | 575 1 3187 | 1500 | 975 | 13 |15e |130[0.02]0.37(8.5] 81 | 1
csi fofolyas
V.szNyirbogd | 5 5 24 | s | owas | oe | - [ -] -] -
anyi f6folyas
V1sz.Sény6i
. . 18,78 71,7 114,9 97,2 1,4 - - - - -1 54 -
fofolyas
VILsZKaloT |50 63 | 4265 1567 | 97,13 | 1,1 |10d. |165]0,02[0,51[7,5] 12 | 1.8
fofolyas
VIILsz Erpata | - 55 5 380,7 164 95,7 1,5 [30e. [130[0,01[0,56[4.8[ 86 | -
ki fofolyas
[X-szSimai |3 ¢ 306 142 1053 | 08 | - |- - lo2fo7]192] 19
fofolyas
A vizallasok, vizhozamok

Jelmagyarazat mérésének helyei:

legkisebb .
LKV vizallas | 2 Kota)

nagy-
NV vizallis | ° Berkesz

legkisebb
LKQ vizhozam ¢ Levelek

kozép-
KOQ vizhozam d Oros

nagy- . Nyiregy-
INQ vizhozam haza
Jelmagyarazat:

LKV=legkisebb vizallas
NV=nagyvizallas
LKQ=legkisebb vizhozam
KOQ=kozepes vizhozam
NQ=nagy vizhozam

Az eszlelések helyei: a = Kotaj, b = Berkesz, ¢ = Levelek, d = Oros, e =

Nyiregyhdza

Forrds: A Felso-Tisza-Vidéki Viziigyi Igazgatosdg nyoman a szerzo szerkesztése
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A Nyirség belvizelvezeté csatornahdlozatanak fobb jellemzdit K-rél Ny felé
haladva mutatjuk be. A Berkeszi vagy Vajai (I1l.sz) fofolydas Nyirbator hatarabol
indulva 47,47 km hosszon gyiijti 6ssze EK-Nyirség Ny-i részének ,,nyirvizeit”
¢s Bekesznél éri el a Lonyay csatornat. A féfolyast kisér6é egykori folydmeder
volgyekben alakitottdk ki a Vajai és a Rohodi tarozot. 4 Mariapocsi (IV.sz)
fofolyas a Kozép-Nyirség K-i részének olvadék és csapadékvizeit gylijti 0ssze
¢s Demecsernél vezeti a Lonyai csatornaba. 4 Nyirbogddnyi (V.sz.) és a
Sényoi(Vlsz.) fofolyas a legjelentéktelenebb. EIObbi hossza 18 km,
vizgylijtéteriilete 65 km®, az utébbi hossza 5 km, vizgytijtéteriilete 12,4 km®. 4
Kallai (Vil.sz) fofolyds a leghosszabb (54,63 km) a Ko6zép-Nyirség kdzponti
részének belvizeit gylijti Ossze ¢és szallitja a befogadoba. A fdfolyason
1étesitették a Harangodi tarozot. Nyiregyhdzat dtszeld Erpatak (VIILsz ) fSfolyds
Nyiradony hataraban ered, 54,63 km utin Kotajnal torkollik a Lonyay
csatorndba. A vizgyijto fels6 részérdl levezetett belvizek taplaljak az Olaréti
¢és a Nagyréti tarozot. A Nyiregyhdza Ny-i részén atfolyo Simai (IX.sz) f6folyas
Ujfehérté hatdrabdl indulva 31,62 km hosszan gyiijti dssze a Nyugati-Nyirség
belvizeit és Bujnal éri el a gy(ijt6 focsatornat.

A nyiri csatornak vizkészletének legfontosabb szdarmazasi helye a felszinrol
lefolyé csapadékviz, valamint a talajviz. A csapadék iddbeli valtozasanak
megfeleléen a csatornahalozatban kora tavasszal a hotakard elolvadasa utan
folyik a legtobb viz. Aprilis masodik felétdl csokken, majd a nyar eleji esézések
hatasara ismét emelkedik a csatornak vizszintje. Nyar végétol az Oszi es6zések
bealltaig nagyon kevés viz keriil lefolyasra. Novembertdl kezdve ismét emelkedik
a csatornak vizszintje. A csatornaknak a felszini vizek elvezetésén kiviil jelentds a
talajvizszint szabalyozd szerepe is. Ugyanis a fofolydsok a talajviztdl mindig
kapnak utanpotlast, s ennek kdszonhetéen tobbségiik még a nyari hosszantartd
aszalyos idészakban sem szaradnak ki. A gyljté-focsatorna és a fofolyasok
legfontosabb vizrajzi adatait az 1. szdmu tabldzaton mutatjuk be.

A csatornak vizjarasa igen szélséséges. Magas vizallaskor néhany
csatornaban (Lonyay- fOcsatorna, IX., VII., VIII. f6folyas) oOtszazszor-
nyolcszazszor tobb viz folyik, mint kisvizkor. A Loényay-focsatorna magas
vizallasa tobb esetben okozott mar arviz-veszélyt. Kiilonosen akkor, ha a Tisza
arvize tartosan megemeli a csatorna amugy is magas vizszintjét. A csatorndk
esése a domborzati viszonyoknak megfeleloen kiilonboznek. A legmagasabb
(160 m) és a legalacsonyabb (95 m) pontok kozotti szintkiilonbség 50 — 65
méter. A fofolyasok esése 0,3 — 2,8 m/km kozott valtakozik ( 6. dbra). Ennek
kovetkeztében nagy mennyiségii homokot szallitanak a Lonyay-fécsatornaba. A
focsatorna csekély mélysége és esése (0,4-0,08 m/km) miatt néhany éven beliil
oly meértékben feltoltddott, hogy a nyirviz csatorndkon széllitott viz
befogadasara kis mértékben volt képes. A csatornak nagyobb mértékii
feliszapolodas elkeriilése végett 1888-ban hozzdlattak a fécsatorna és a
fofolyasok mélyitéséhez. E feladat megolddsaval egy idoben gatak kozé vették a
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Loényay-focsatornat és a IV., VI, VIL, VIIL, IX. féfolyas torkolati szakaszat
addig a tavolsagig, ameddig a Tisza érezteti visszaduzzasztdé hatasat. A
fécsatorna menti telepiiléseket a tiszai arhullamok Lonyay-fécsatorna toltései
kozotti visszaduzzasztasa veszélyezteti. Ennek érdekében épiilt meg 2007-ben
Gavavencsellonél egy torkolati arvizkapu, amely megakadalyozza a Tisza
visszaduzzasztasat. A Lonyay-focsatorna mentén 33,6 km toltés és 9,1 km
magas part, a féfolyasok torkolati szakaszanak két partjan 53,3 km toltés, 4,7
km magas part épiilt. Ugyancsak ebben az iddszakban késziilt el 180 km hossza
mellékcsatorna, s ezzel a nyiri csatornak teljes hossza 935 km-re ndvekedett. E
hatalmas vizrendezési munkalatokat 6t év alatt (1888-1893-1g) végezték el.
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6. abra. A Lonyay-focsatorna és a fofolyasok hossz-szelvénye Forrds: A Felso-
Tisza-videki Viziigyi Igazgatosag nyoman a szerzd szerkesztése

A csatornahalozat kiépitésének legfontosabb szakaszai 1893-ra ugyan
lezarultak, de még mindig jelentds teriiletek maradtak viz alatt. Ezért a
belvizmentesitést a XX. szazadban is folytatatjdk 1939 0Oszéig, a
csatornarendszer teljes kiépitéséig (7. dbra).

Sok gondot okozott a Lonyay-csatorna bal partjan a rétkozi Gsartérbol
levalasztott, a fofolyasok kozott maradt mély fekvési teriiletek viztelenitése.
Végil is 1922-1928 kozott kisebb megszakitdsokkal a megépiilt
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7.

80

szivattyutelepek (kéki, demecseri, kemecsei, kotaji) és a hozzajuk kiépitett 204
km hossza mellékcsatorna biztositottak a belvizek elvezetését.

A nagyszabasu lecsapoldé munkdk eredményeképpen, csak néhany
viszonylagos allando jellegli t6 maradt: Nagy—Vadas-t6 (110 ha), Nagy-Szik—to
(40 ha), Szelko-t6 (250 ha), Nyirteleki- t6 (20 ha), Kallésemjéni Nagy Mohos-to

(10 ha), Okéri-to (13 ha), Bujtosi-tavak (8 ha), Nagy fertd (25 ha), Nyiregyhazi
Sos-t6 (12 ha).
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abra. A Rétkoz és az Eszak-Nyirség csatornahdlozata. Forras: A Felso-Tisza-
videki Viziigyi Igazgatosag nyoman a szerzo szerkesztése



2.1. A nyirségi belvizmentesités jelentdsége

A nyirvizek szabalyozasa soran hatalmas eredményeket értek el a Nyirség
terliletén. A karos vizektél mentesiilt teriileteken jo mindségl szantofoldek,
rétek, legelok alakultak. Legnagyobb a valtozas a szantd és a terméketlen
terliletek aranyaban (2. tablazat).

2. tablazat. A miivelési agak aranyainak valtozasai az észak- nyirségi teriileten

1846-1930 kozott (%)

Miivelési agak 1846 1881 1890 1930

Szanto 9,8 9,8 50 60,19
Kert - - - 1,38
Rét-legeld 31,3 31,5 40,0 36,45
Nadas 3 2.9 5 1,98
Vizallas, mocsar 55,9 55,8 5 -
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Imre J. A Nyirviz Szabalyozo Tarsulat torténete. Nyiregyhaza, 1929. pp
92. és a KSH adatbazisa

Mig a csatornahdlozat kiépitése el6tt csak a homokdombok voltak biztos
rozstermd foldjei a tajnak, a vizek elvezetésével viszont olyan termotalajokat
nyertek, amelyeken a legigényesebb szant6foldi névények, gyiimdles és sz616
termelheté biztos sikerrel. ,,A szabalyozas el6tt a foldeknek csak tartos
szarazsadg idején lehetett korlatolt mértékben hasznat venni, csapadékos
idészakban szinte 1étezésiik is teher volt a gazdasagokra”(Imre J. ,1929).

A belvizrendezési munkalatok jotékony hatasat legjobban igazolja az a
koriilmény, hogy az érintett teriileteken a népesség szama negyven év alatt
(1869 — 1910-ig) 45,3 %-kal emelkedett. Evi atlagban 10- 11 %-os volt a
gyarapodas. A vizsgalt nyirségi teriileten ilyen arany( novekedésre az emlitett
idészak ota nem volt példa. S6t a XX. szdzad végétdl az elvandorlds és a
csokkend természetes szaporodas kovetkeztében évi atlagban 0,4-0,5 %-os
népességcsokkenés tapasztalhato.

Az ember természetatalakito tevékenységének nagyszerii példajat lathatjuk a
nyirségi csatornarendszer megépitésénél. Ennek koOszonhetden alapvetden
megvaltozott az 6si természeti tdj, az 6si életforma. Az egykoron mocsar-, to- és
lapvilag helyén mezdgazdasagi termelés céljaira alkalmas teriiletek alakultak ki,
amelyeket kisebb-nagyobb csatornak haléznak be.

Kiépiilhetett az ut- és a vasuthalozat, lehetové valt az egymastol elzart
terliletek kozotti szorosabb tarsadalmi-gazdasagi kapcsolat megteremtése.

A telepiilések is lemerészkedtek a dombok labahoz, s ott terebélyesedtek,
szépiiltek. A Nyirség olyan valtozdson ment at, hogy az Alfoldnek egyik
legsokoldalibb gazdasagi térsége lett, tajképileg pedig a legszebb része.
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Osszegzés

A Nyirség hazank masodik legnagyobb futéhomok teriilete. A XIX. szazad
masodik feléig medence jellegi mélyedéseit, az elhagyott folydmedreit kisebb-
nagyobb tavak, mocsarak, lapok fogltak el, melyek egyre inkabb hatraltattak a
mezogazdasag, a kozlekedés, a telepiiléshaldzat fejlodését, terjesztoi voltak a
betegségeknek. A tarsadalmi igények feszité—ereje, a szantofoldek
gyarapitasanak vagya, a kdzlekedés rendezetlen helyzete miatt elodazhatatlanna
valt a pangod vizek elvezetése, a vizzel boritott teriiletek mentesitése.
Jelentdsebb belvizrendezés, kozponti rendelkezés nyoman elészor a XIX.
szazad fordulojan (1806-ban) indult el a ,,Varmegyei arkok” megasasaval.
Atfogobb belvizmetesitési munkalatok azonban csak a Nyirviz Szabalyozo
Tarsulat megalakulasat (1879) kovetoen folytatddott.

E munkalatok soran elkésziiltek a homokhatak kozotti volgyekben
veégighuzodo, foleg észak-déli iranyu fofolyasok, a mellekvolgyekbdl, 6blokbol,
lapokbol a fofolydasokba vezetd csatornak és ezek vizét Osszegylijté Lonyay-
fécsatorna un. évesatorna. A 750 km hosszu csatornarendszer kiépitése egészen
1939-ig tartott.

A nagyaranytl természetatalakito6 munkalatok eredményeképpen a
Nyirségben csak néhany allandé vizii t6 maradt, de ezek is a pusztulas képét
mutatjak. Az 1960-as évektdl a tavak szdma gyarapodott azaltal, hogy nagyobb
csatorndk vizének hasznositasa céljabol viztarozokat 1étesitettek.
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A DOHANYKERTESZEK SZEREPE A MAROSSZOG 18-19.
SZAZADI TARSADALMI-GAZDASAGI VALTOZASAIBAN

KOKAI SANDOR

Abstract

The tobacco gardeners in Marosszdg occupied a higher position in the social-economic
life in the 18™-19™ century. Marosszdg’s tobacco culture had it’s golden ages between
1780-1860, around this time, it was the most significant tobacco producer region of the
historical Hungary. The ancestors of the former tobacco producers in the 19"-20™
century after many economic diversification (e.g.: grain, onion etc.) insisting their
ancestor’s tradition and legacy until this day are trying to meet the social-political
challenges and expectations. The Hungarian nationality of the tobacco gardener villages
stayed homogeneous, the local Hungarian population — partly by constrain — could held
into their local nationality, language, custom, identity here. It is outstandingly important
that these small villages attached to Serbia and Romania were not touched by the
aggressive assimilation. In the past two decades however it has become clear, the
identity of these small local Hungarian communities got endangered or eliminated. The
quarter century passed by the regime change wasn’t about them, they got to a hopeless
situation, where their past, which seen better days only preserved by a few hollow
churches and abandoned graveyards, for a time.

I. Bevezetés

A dohany megkiilonboztetett helyet foglalt el a Marosszog 18-19. szazadi
tarsadalmi-gazdasagi ¢letében. Gazdasagtorténeti jelentdsége mellett kdzvetve a
régio telepiiléstorténetére, hodoltsag utani ujranépesedésére is jelentOs hatast
gyakorolt. A Marosszog 18. szazadi Ojranépesedésében és a ,,szogedi nemzet”
ismételt térhoditasaban a dohanytermesztd magyar kertészek kiemelkedd
szerepet jatszottak (BALINT S. 1974). A marosszogi dohanykultura fejlodését
mind a természeti tényezdk (pl. talaj-adottsagok, éghajlat stb.), mind a
tarsadalmi-gazdasagi  tényezok (pl. Szeged népességének  vagyoni
differencialodasa, foldéhség ismételt megjelenése stb.) dontéen hataroztak meg.

A 18. szazad els6 felébe a Szegedrdl, illetve Csongrad és Csanad
varmegyékbdl kirajzott telepesek szamara a dohanytermesztés egyfajta kitorési
lehet6ség is volt a szabad paraszti allapot felé, hiszen nem jobbagyi kotottségben,
hanem kertrendszerben mivelték, és utana nem kellett tizedet fizetni, csak a
megallapitott bért. A dohany munkaigényes névény, ezért robotban miiveltetni
nem lehetett. A ndvény hosszi tenyésziddszaka miatt érthetd, hogy az j termék a
nyomason kiviili foldeken, az Un. allodialis teriileteken, illetve a kincstari
teriileteken (jellemzden az liberlandokon) jelent meg.
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A Marosszog teriiletén megjelend dohanykertészek elérték, hogy az udvari
kamara kedvezobb feltételeket biztositott szamukra, mint a régid
nagybirtokosai. Ez azért is fontos sajatossdg, mert az 1780-as évektdl
meginduld tomeges kitelepililéskor ezt a rendszert (az Un. torontali mintat)
vették at valamennyi dohanykertésztelep kialakitasakor. A magyarsag
tomegesebb bedramlasara csak a Bansag polgarositasa (1779) és II. Jozsef
tiirelmi rendelete (1781) utan keriilt sor, mert minden akadaly elharult a dohany
félévszazados gazdasagi, illetve a dohanykertészek marosszogi térhoditasa eldl.

A tanulmany hianyp6tld a tekintetben, hogy az elmult évtizedekben
megjelent az egykori Szeged jobbagykozségeinek (Tapé, Kistelek)
monografidja, mikozben — Széreg (HEGYT A. 1977), Deszk (HEGYT A. 1981) és
Kiszombor (MAROSVARI A. 2008) monografidinak kivételével — érdemteleniil
hattérbe szorult Szeged bansagi/marosszogi érdekeltségeinek kutatasa.

I1. A dohanykertészek és a dohanytermelés megjelenése a Marosszogben

A dohanynak és a dohanyzasnak a megismerése hazankban mar a 16. szazad
végén bekovetkezett, az erdélyi fejedelmekhez, illetve a Habsburg
uralkodokhoz kothetden. Az Apaffy-, Bathory- és Bornemisza-csaladok altal
gyogynovényként is hasznalt dohany, illetve a pestisjarvany idején a
nagyszebeni orvosok altal megel6z6 modszereként javasolt dohanyzas
elterjedése Magyarorszagon a 17. szazad kozepére tehetd. Hiaba karhoztatta és
tiltotta az egyhaz (pl. VII. Orban papa 1642. évi rendeletében), ill. az erdélyi
fejedelmek (1670-1702), a 18. szazad kezdetére a dohanyzas térhoditasa
megallithatatlannak bizonyult, s ez egyre jelentdsebb hazai termelést is generalt.
I. Lipot csaszar mar 1670-ben bérbe adta a dohany-kereskedelmet az egész
Habsburg Birodalomban. Magyarorszagon 1702-ben szervezték meg a bérletet
(Appaldo), harom komaromi, illetve bécsi kereskedo kapta meg e jogot. Ezzel
egy id6ben I. Lipot patensében kihirdettek, hogy Magyarorszagon mindenki
iiltethet dohanyt, de folvasarolni, szallitani és eladni a birodalom mas részeibe
csak a bérléknek szabad. A rendelet érdekessége, hogy még a dohanyzashoz
sziikséges pipat is csak a bérloktdl lehetett vasarolni.

A bérleti rendszer fennmaradt 1784-ig, ekkor II. Jozsef rendeletére bevezették
a dohany-monopoliumot, amely a kiilf6ldi dohany importjat megtiltotta, a Lajtan
tuli teriileteken a termesztést engedélyhez kototte. A dohanyt kizardlag a kincstari
gyarak — ekkor hazank teriiletén még egy sem volt — dolgozhattak fel, s az arusitas
is az udvari szervek feliigyelete alatt allt. Az allam minden konkurenciat kizart,
Magyarorszagon azonban 1850-ig nem volt egyedarusités, s a termesztést sem
akadalyoztdk az ezzel jar6 korlatozasok. Ezért a Habsburg Birodalom
legfontosabb dohanytermeszté teriilete a Magyar Kiralysag — ezen beliil a
Délvidék — lett. Ez utobbi tényt eldsegitette, hogy a termelésre legalkalmasabbnak
a kotott fekete talajokat tartottdk és olyan teriileteket, ahol bdségesen allt
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rendelkezésre szabad foldteriilet, ugyanis a dohany rendkiviil kizsarolja a talajt,
ezért néhany év utan talajvaltas sziikséges. A Bansag és a Bacska nagy
kiterjedésii alacsony népsiiriiségli térségei és kamarai tulajdont feketefoldjei
egyarant megfeleltek e feltételeknek. A bansagi dohanytermesztés egyik
legfrekventaltabb teriiletévé 1718 utan a Marosszog valt.

A Marossz0g kincstari teriiletein telepiilt elsé kertészségek egyike Széreg
volt, ahol 100 csalad telepedett le, de a régio mas telepiiléseire (pl. Szazegyhaz,
Klarafalva, Deszk, Szentivan stb.) is érkeztek szegediek, azonban az 1770-es
évekig csak szorvanyosan. Az 1743. évi adokivetésnél a deszki kertészek
adoztak a legtobbet (132 Ft) Szeged varosanak. E tény arra is ravilagit, hogy
kezdetben a dohanykertészek megorizték szegedi hazaikat, s csak szezonalisan
koltozhettek ki. Mindezt az is bizonyitja, hogy Szeged 1750. évi
vagyondsszeirdsaban 24 térvari dohanykertész koziil tizenkilencnek volt
Szegeden is haza (BALINT S. 1974).

A korabeli kéziratos térképek alapjan (1. térkép) az is megallapithato,
hogy ekkor még csak néhany kertész volt egy-egy telepiilésen és nem
telepszerlien laktak. Balint Sandor is megemliti, hogy 1738-52 kozott 304
csalad hagyta el Szegedet, akik koziil Gyalara 8, Szentivanra 20, Deszkre 44
familia kertlt. A kiteleplilok tobbsége ekkor még szerb, minddssze Ot
magyar csalad volt kozottiik.

Az 1780-as évektdl meginduld tomeges kitelepiiléskor az un. torontali
mintat vették &t valamennyi dohanykertész-telep kialakitasakor. Az un.
numerusos feles torontali dohanykertészségek, nagyobb kertésztelekkel
(numerussal) rendelkeztek, mint mas varmegyeiek, igy a kertészek a dohany
mellett meg tudtdk termelni az Onelldtashoz sziikséges gabonat, ill. allataik
részére a takarmanyt. Megfelel allatallomannyal, gazdaséagi felszereléssel, sajat
tulajdonukban levé épiiletekkel és hazzal is rendelkeztek, azaz vagyonosabbak
voltak, de kiszolgaltatottabbak is. A dohdnytermesztés nagysagrendjérdl csak
szorvényos adatok maradtak fenn. 1787-ben Gyalan 340, Szdéregen 180,
Ujszentivanon 140 bécsi mazsa dohany termett. 1801-1806 kozott az
6szentivaniak 94 kat. holdon termesztettek dohanyt, s atlagosan évi 860 bécsi
mazsa termést takaritottak be (BALINT S. 1974).

A kés6bbiek soran a kincstar is ezt a Torontalban kialakult
dohanytermelési rendszert Tlltette at a gyakorlatba Kkertészségeinek
létrehozasanal. Egy-egy kertész telke 12 kat. hold (1600 négyszdgol)
szantobol, 1,5 kat. hold kaszalobol, 1,5 kat. hold legelobdl, 1 kat. hold belsé
telekbol allt. Harom kat. holdon feles gazdalkodasban dohanyt voltak
kotelesek termelni (MANDIS J.1866.), azonban a csaladi munkaeré ennyit nem
tudott megmivelni, ezért a kotelez0 dohany beiiltetést egységesen
megfelezték: 1,5 kat. hold/év. A termés felét kellett leadni, azonban a masik
felére is elovasarlasi joga volt a kincstarnak.
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1. térkép. Ladany és Dédényszeg dohanykertészei 1799-ben
Forrds: Hadtorténeti Intézet korabeli kéziratos térképe
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A dohany igazi gazdasagi attorést azonban kiils6 hatasra ért el, s csak akkor
valt sikernovénnyé vidékiinkon, amikor az amerikai fiiggetlenségi habort, a
nagy francia forradalom és a napoleoni haboruk tartds eurdpai hidnyt és ellatasi
zavarokat okoztak. Az orszagos és regionalis tarsadalmi-gazdasagi jelentdségét
fokozta a II. Jozsef altal bevezetett dohanymonopolium. A Bansag 11
keriiletéb6l nyolc polgarositasara és a harom bansagi varmegye
megszervezésére mar 1779-ben sor keriilt, de a magyarsag tomegesebb
bearamlasara csak 1. Jozsef tiirelmi rendelete (1781) utan keriilhetett sor, mely
intézkedésekkel minden akadaly elhdrult a dohany félévszdzados gazdasagi,
illetve a dohanykertészek marosszogi térhoditasa eldl.

I11. A dohany gazdasagi szerepe és jelentésége

A Bansagban a  kirdlyi  kincstari  tartomanyi = igazgatosag
(Landesadministration), amelyet 1751-ben hoztak 1étre, Perlas grof vezetése
idején (1752-1768) mar figyelmet forditott a temesvari keresked0 tarsasag
tevékenységének fellenditésére is. E keresked6tarsasdg termékei kozott az
ismert hazai termékek (gabona, méz, viasz, szarvasmarha, bor stb.) mellett, mar
feltint a dohany is (BARANY A. 1845). A dohanytermesztés ekkori
mennyiségére azonban még nem rendelkeziink megbizhato adatokkal. 1780-ban
Triesztbdl 3.278.136 font (= 26552,5 bécsi mazsa) magyar leveles dohanyt és
100,759 font (= 816,1 bécsi mazsa) pordohdnyt vittek, ami mellett a Dunan
felfelé vontatott hajokon is roppant sok dohanyt exportaltak. Az osztrak jovedék
(Appaldo) 1783-t6l 1818-ig 4.287.674 bécsi mazsa dohanyt vasarolt Gssze
Magyarorszagon, s igy egy évre atlagosan 120.779 bécsi mazsa esett
(MILHOFFER S. 1904). Szeged szerepe mar ekkor is kiemelkedd volt (a varos
hataraban bizonyithatéan 1719-t61 mar termeltek dohanyt). Vedres Istvan
leirasabol ismert, hogy 1799-ben 40 ezer bécsi mazsa dohanyt vasaroltak fel az
Appaldé tligynokei, amely 1809-re 60 ezer bécsi mazsara (SCHWARTNER J.
1809. 336. 0.), az 1810-es évek kozepére 100 ezer bécsi mazsara emelkedett
(REIZNER J. 1895. 499.0.).

,» A bécsi Abalda tisztjei itt vannak
Allandéan; a dohanyt kiildik, foglaloznak.
Csak 6k mintegy negyven ezer mazsat vesznek,
Pestig viteléért fél tallért fizetnek”
(Vedres I: Szeged v. megnagyobbitando tanacshdza. Pest, 1799. 24. o0.)

Kozismert, hogy II. Jozsef mar egyenesen partolta a dohanyzast és a
dohanytermesztést. A bansagi dohanytermeszté kozségekbe eredeti amerikai
(virginiai) dohanymagokat hozatott, s ennek termése lett a nevezetes
,»csaszardohany”. A dohanytermesztés allami tdmogatasa érthetd, hiszen oriasi

88



hasznot hozott (pl. Magyarorszagon ekkor a termeld atlagosan 7 Ft-ot kapott az
Appaldo felvasarlojatol egy bécsi mazsa /56 kg/ dohanyért, amely
dohanyaruként feldolgozva Ausztridban 120-200 Ft-ért keriilt forgalomba).
Mindez jelentés csempészetet is generalt, s néhany hazai kereskedd csalad
kezén — révid 1d0 alatt — oriasi vagyon halmozodott fel. 1793-ban Szegedrol 40
hajo dohanyt (mindegyiken 250 bécsi mazsa rakomany) szallitottak Trieszt felé
Karolyvarosig (MAGYAR HIRMONDO 1794. évf. 1. rész. 276. old.). 1819-re az
Ullmann cég lett a dohanykereskedelem f6 tényez6je (GYOMREI S. 1957).

A szegedi illetéségli Ullmann Moric elobb, mint az Appaldé felvasarld
iigynoke tevékenykedett, késobb, mint a Stuck & Co. bécsi cég beltagja kapott
megbizast az egész kincstari dohanysziikséglet Osszevasarlasara. Megkapta a
pesti, debreceni ¢és tolnai kincstari dohanyraktarak hasznalati jogat, és az
1819/20-as kampanyban félmillié forint t6két forgatott. Ullmann Moric 1821-
ben ajanlatot tett az egész dohanyfelhozatal atvételére. Az Ullmann vezette
dohénytizlet mind nagyobb terjedelmiivé valt, s a Wodianer és a Sina csalad
felemelkedéséig (1830-as évek eleje) Ullmann Moric uralta a magyar
dohanykereskedelmet.

A magyarorszagi termelés mennyiségi adatait tekintve az 1800-as évek
elejére vonatkozdan 250-280 ezer bécsi mazsas becslésekkel talalkozunk, az
1820-as évekt6l azonban mar pontosabb adatokkal kovethetjiik nyomon a
termelés felfutasat, illetve a dohany exportjat (1-2. tabldazat).

1. tablazat. A dohanykivitel alakuldsa a tortenelmi Magyarorszagon (1819-1850)

1819 1820 1825 1835 1845 1850

Osztrak 6rokos tartomanyok 133390] 91612| 171962 130093| 211625 151015

Egyéb orszagok 43016 57923| 44078 na.| 55571 79914

Osszesen 176406 149535 216040 130093 267196 (230929

Forras: Deydk J. 1826, ill. Milhoffer S. (1904)

A dohanyexport mennyiségét tekintve a mindenkori kereslet-kinalat és ehhez
kapcsolododan az évenkénti termés mennyiségét befolyasolod idéjarasi viszonyok
alakulasa volt a meghatarozd. A kivitel tekintetében a 18. szazad elejére
vonatkozodan becslések allnak rendelkezésre (kb. 25-30 000 bécsi mazsa), mely
az 1820-as évekre ennek mintegy Otszorosére emelkedett (1. tabldazat). Kisebb-
nagyobb ingadozasokkal az 1850-es évekig 180-265 ezer bécsi mazsa kozott
valtozott dohanyexportunk. A kivitel els6sorban az Orokods tartomanyok,
Franciaorszag és az olasz véarosallamok iranyaban volt szamottevd. Az 1830-as
évek végén a Wodianer csalad millios iizleteket bonyolitott le a francia
kormannyal, 1839-ben 60 000, 1841-ben 55 000 mazsat szallitott oda.
Versenytarsként 1épett fel 1837-ben a bécsi gérdg Sina cég, amely a gazdakkal
el6zetes termelési szerzodést kotott. Ezeket Navay Laszlo, a Csongrad megye
altal kikiildott bizottsag elndke jogosan nevezte ,,uzsoras zsarolasnak" (DACZER
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K. 1994). A termeld 2 Ft-tal a kincstari arnal olcsobban volt koteles a terményt
atadni. Ha a termel6 a dohanyt masnak adta el, minden mazsaért 50 Ft kotbért
tartozott fizetni, tehat az arnak kb. négy-Otszordsét. A termelés volumenét és
sulypontjait mutatja az a korabeli jelentés (baro6 AMBROZY 1842. IX.03), amely
részletesen kozli az Appald6 harom hazai dohanybevaltdjaban felvasarolt
dohanylevél mennyiségét (2. tdbldzat).

2. tablazat. A Magyar Kiralysagban 1836-1841kézott a bevaltasi eljards sordan

elvasarolt dohany (bécsi mazsa)

Ev Pécs Szeged Debrecen Osszesen

1836 60 131,13 113 894,01 104 657,40 278 682,54
1837 29 735,81 26 517,95 35 768,60 92 022,36
1838 95 087,03 268 006,51 199 478,35 562 571,89
1839 77 323,84 175 419,30 12 473,54 265 216,68
1840 28 272,82 133 236,57 42 912,20 204 421,59
1841 45 691,56 4309,02 30 786,71 80 787.29
Osszesen 336 242,19 721 383,36 426 076.80 1 483 702,35

Forras: Ddczer K. 1994. adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1836 és 1841 kozotti esztendokben a Magyarorszagon szervezett
dohanybevaltasi bizottsagok Osszesen 1.483702,35 bécsi mazsa dohanylevelet
vettek at, ezen kiviil Sina bard 1840-ben és 1841-ben még mintegy 100-100000
bécsi mazsat szallitott, igyhogy az Appaldo altal felvasarolt mennyiség — nem
szamitva a finom magyar kerti leveleket és a sarjudohanyt — mintegy 1.600000
bécsi mazsa lehetett, azaz évi atlagban 266 660 bécsi mazsa. A Sina cég 1840-ben
¢s 1841-ben egyidejiileg volt vallalkozé az Appaldoé és Franciaorszag szamara, ez
pedig azzal jart, hogy az arakat lenyomtak, és két éven at a termelést korlatoztak.
Az 1841. évi adat mutatja, hogy az Appaldo ligyndkei — Sina bard akcidjanak
kdszonhetden — alig tudtak Szeged kornyékén dohanyt felvasarolni.

Az orszagos dohanytermelési és kiviteli adatok mellett — témank
szempontjabdl — kiemelkedé fontossagi Fényes Elek 1842-ben megjelent
Magyarorszag statisztikdja c. mive, amely a 156. oldalon a magyar
dohanytermelést (kb. 400000 bécsi mazsa) dohanytermeld korzetek (fajtak) és
varmegyék szerint részletezi (3. tdbldzat.). A tablazat adatai is megerdsitik,
hogy az orszag legjelentosebb dohanytermeld korzete Szegedhez kapcsolddott
(a megtermelt dohany tobb mint egyharmada), s a legnagyobb
dohanytermesztéssel Torontal varmegye rendelkezett.

A kortarsak eltéréen becsiilték meg a dohanytermesztés volumenét, grof
Dessewffy Emil a Budapesti Hiradoban publikalt cikkeiben az 1846-1847-es
évben a termést 600 ezer bécsi mazsara, a termelék szamat 60 ezerre, a
beiiltetett teriiletet 200 ezer kat. holdra becsiilte. Az 1848-49-es szabadsagharc
elott 55.000 kat. holdnyi teriiletrdl 500.000 bécsi mazsa dohdnyt értékesitettek.
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Kontrollképpen Benda Gyula adatai szerint 1798-ban 300.000, 1819-ben
247.000, 1841-ben 560.000, 1842-ben 400.000, 1845-ben 500.000, 1847-ben
650.000 bécsi mazsa volt az évi termelés.

3. tablazat. Magyarorszag dohanytermeld korzetei (1842)

Dohanytermeld Varmegyék Mennyiség

korzetek (bécsi mazsa)
Torontal 70000
ssegedidohiny Coongrdd 12000
Csanad 1000
Szabolcs 60000
. , Szatmar 18000
debreceni dohany Bihar 10000
Ko6z€ép-Szolnok 2000
Tolna 55000
. . Somogy 15000
pécsi dohdny Baranya 10000
Verdce 3000
debrdi dohany Heves 20000
Arad 6000
aradi dohany Temes 8000
Békés 2500
vici dohany Hont 12000
Nograd 4000
zalai dohany Zala 13000
soproni dohany Sopron 7200
Osszesen: - 378700

Forras: Fényes E. (1842.) adatai alapjan sajat szerkesztés

A marosszogi dohanytermesztés gazdasagi jelent6ségét jelzi, hogy a 19.
szazad kozepére a zsido kereskedok keriiltek meghatarozo helyzetbe. Wodianer
Samuel és veje /Basch Jozsef/ egyarant jelentds szerepet jatszottak Szeged és
kornyékének dohanyfelvasarlasaban. Basch Jozsef Szegeden maradt, és baro
Sina Gyorgy egyik nagybani felvasarloja lett. Wodianer Samuel Pestre
koltozott, de a felvasarlasi szféraja Szeged és kornyéke maradt. Ugyancsak
Pestre koltozott Levy Matyas, aki tanitoként érkezett Szegedre 1794-ben és
Wodianer utan a legnagyobb gyapji- és dohanykereskeddként tavozott.
Wodianer Samuel és bard Sina Gydrgy a Habsburg Birodalom két legnagyobb
dohanyértékesitdjének szamitott az 1840-es években.

A nyugati orszagok felé¢ iranyuld szallitmanyok felvasarlasa kizarolagosan
bar6 Sina kezébe keriilt. Az altala vasarolt dohanyt a kdrnyez6 telepiilésekrol
Szegedre szallitottak. 1846-t6] kezdve a szegedi dohany egy része Hamburgig
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jutott gézhajon. Wodianer Samuel és alvallalkozoi tobb iranyba is szallitottak.
Ok elégitették ki a hazai sziikségletet, és kisebb részben a déli szallitasokat
Fiume iranyaba. Az 1840-es évekre a német teriiletek felé iranyulo szallitas valt
meghatarozova (4. tablazat).

4. tablazat. Szeged dtmend dohanyforgalma 1846-ban

Honnan Hova

Szegedre | Hamburgba | Sziszekre | Gyérbe | Pestre | Osszes
Szeged — 41862 3600 — —. | 45462
Mindszent 4900 — 14785 13501 — | 33681
Arad 31085 — — — — | 31085
Csongrad 5330 17750 1400 — — | 23080
Tokaj 2400 — — — | 6867 9267
Tiszalok 2000 — — — | 4100 6100
Mako— 6295 — 1755 — — 8050
Kiszombor
Szentes 2507 — 1400 — — 3907
Fonlak 3109 — — — — 3109
Tiszaroff 419 — 3000 — — 3419
Perjamos 2975 — — — — 2975
Kortvélyes — 2126 — — — 2126
Mas 3452 — — — — 3452
telepiilések
Osszesen 64472 61738 24540 13501 | 10967 | 110746

A 4. tdblazat az 1846-os év adatait kozli, és azt a dohanymennyiséget
tartalmazza, melyet vizi Gton vittek Szegeden keresztiil. Az adatok jelentdsége
orszagosan is figyelemre méltd, mivel a torténelmi Magyarorszag legfobb
dohanytermeld vidékeinek a termését és forgalmat fogja at. A Szegedre hozott
dohanybol mintegy 110746 bécsi mazsat szallitottak el Gsszesen vizi Gton. Az
adat egyenesen szenzacios, ha tudjuk, hogy Magyarorszag évi termése az
1834—1838-as években évi 210 ezer bécsi mazsa volt (2. tdabldzat). Szeged
vidékérdl szdrmazott ennek a dohanynak a 30%-a. Mivel azonban a varosba 64
472 mazsa dohany érkezett vizi uton, és csak 45 462 mazsat szallitottak tovabb,
fel kell tételezni, hogy nem kis mennyiség ment tovabb szekereken is.

A legtobb dohanyt (61738 mazsa) Szeged érintésével mar gézhajon vittek el,
zomét kozvetleniil Hamburgba. Erdemes a szegedi dohanytermeld alkorzetek
aranyaban is vizsgalni a szallitast. A Karolyi és Pallavicini uradalmak termése
(Mindszent, Szentes, Csongrad, Kortvélyes, Anyas) 62 890 bécsi mazsa, mig a
Maroson (Arad, Mako, Kiszombor, Perjamos, Fonlak) szallitott dohany
mennyisége 45 174 bécsi mazsa volt. A Szeged kornyéki kertészek kozvetlen
Szegedre fuvarozott dohany mennyiségére nincs adatunk, mivel az szekereken
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¢rkezett. Palugyay I. (1853) 150 ezer bécsi mazsas évi szegedi forgalomrol
sz616 korabeli adatat elfogadva, mintegy 20-30 ezer bécsi mazsa koriil lehetett a
Szeged kornyéki termés, azaz nem allunk messze az igazsagtol, ha a marosszogi
dohanytermesztés évi mennyiségét 35-40 ezer bécsi mazsara becsiiljik, s ez a
Torontal varmegyei termelés felét tehette ki (3. tablazat).

Az 1851. évi nyilt csaszari parancs megsziintette a szabad dohanytermelést
Magyarorszagon is. Az abszolutizmus idejétél kezdve, minthogy a dohany
allami monopdlium lett, a dohany-kereskedelemnek nem volt tobbé egyéni
gazdagodasi létalapja. A Wodianer és a Sina cégek foként a vasutak
finanszirozasara forditottak figyelmiiket. Fordulépont volt ez a dohanytermelés
torténetében is, mindazok ellenére, hogy a termelés altalaban rendszeresebbé, a
felvasarlas szabalyozottabba valt, s a termelés nagymértékben emelkedett (5.
tablazat). Az engedélyhez kotott dohanytermelés ellenére a dohanytermel6k
szama és az lUltetési teriilet az 1851. évirdl (40.489 termeld, a 35.145 holdon
tortént {iltetés) 1858. évre (a termeldk szama 124.495-ra, az iiltetett teriilet
133.864 hold) mintegy harom-négyszeresére novekedett, az egy katasztralis
holdra esé hozamok azonban érdemben nem valtoztak.

5. tablazat. A dohanytermeldk szama és a termelés valtozasa (1851-1866)

Ev | Termelok | Ultetési | Termelt Hozam Bevaltott Egy [Kiilfoldi
szama | teriilet | mennyiség | (hold/mazsa)| dohianyért| mdazsa | kivitel
(fo) (kat. (mazsa) fizetve dohany | (mazsa)
hold) (frt) atlagara
(frt)
1851 40489 35145 271649 7,73] 1829535 6,73| 190686
1855 78142 50145 529325 10,55| 4822178 9,11 6844
1860 51844 66769 594814 8,911 4680476 7,87 65765
1865 60464 108304| 1123315 10,37 9384348 8,35| 156989
1866 57334| 105128 608796 5,79] 5307947 8.72| 123113

Forras: Milhoffer S. (1904) adatai alapjan sajat szerkesztés

A dohanyjovedék bevezetésével Pesten Bevaltasi Folizletvezetdség, €s ezen
kivill  Pesten, Szegeden, Debrecenben, Tolnan, Marosvasarhelyen
Dohanybevaltd Feliigyeloségek lettek felallitva. A feliigyeldségek teriiletei a
dohanytermelés valtozasaval egylitt valtoztak. A termelés ¢és a forgalom
mennyiségét és mindségét jelzi, hogy: ,,A cs. és kir. dohanyiigyvitel, habar a
magyar dohanylevelek atlagos bevasarlasa 600 000 mazsat tesz,
szivarburlevelekbeni sziikségletét e nagy mennyiségbdl nem képes fedezni,
hanem a hianyzo6 burarut csekélyebb szivar nemekre is kiilfoldrél megszerezni
kényszeriil. Er6s magyar vago- és lisztlevelek mennyisége mely kiilfoldre
szallittatik, korlatolt szamu, és mintegy 100 000 méazsara rag.” (MANDIS J.
1866. 6. old.). Ekkor a vetésteriilet 108 ezer kat. hold, ebbdl 24 ezer kat. holdon
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kiilfoldi piacokra termeltek, s 8-10 mazsa/kat. hold termésmennyiséggel
szamolhatunk (3. tablazat).

Az 1860-as évektdl a dohanytermelés teriiletileg teljesen atstrukturalodott, a
Marosszog telepiilésein e novény szerepe alarendeltté valt. Az els6 vilaghabortt
megel6z6  években Magyarorszagon hat dohanybevalto  feliigyeloség /
budapesti, aradi, debreceni, miskolci, nyiregyhazi, szolnoki/, 36 dohanybevaltd
hivatal / budapesti, barcsi, csongradi, érsekujvari, faddi, kiskunfélegyhazai,
nagyatadi, aradi, battonyai, békéscsabai, csokai, nagybecskereki, szegedi,
temesvari, zsombolyai, debreceni, érmihalyfalvai, hajdidorogi, nagykarolyi,
nagylétai, polgari, szatmarnémeti, miskolci, kapolnai, mezékdvesdi, rakamazi,
nyiregyhazi, kisvardai, nagykalloi, nagytarkanyi, szolnoki, nyirbatori,
vasarosnaményi, jaszberényi €s tiszaroffi / €s 22 dohanygyar miikddott.

IV. A dohanykertészek betelepiilésének telepiilésfoldrajzi jelentosége

A pozsarevaci békekotés idejétol szamitva, kozel 6tven évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy a magyarsag jelentGsebb mértékben teret foglalhasson a
marosszOgi  régioban. A dohanykertészek  végeleges és  tOmeges
megtelepedésére a Marosszog teriiletén csak az 1770-es évektol keriilt sor, amit
closegitett a dohanykertész kozségek helyzetének kincstari rendezése. A
gazdasagi racionalitds — els6sorban a munkaerdhiany és a munkaerd- és
szakértelem igényes dohanytermelés — feliilirta a politikai szandékot és akaratot,
igy 1773-77-t61 megkezd6dhetett a magyar dohdnykertészek bearamlasa és
sajatos identitasu kozosségeik kialakulasa, mindez azonban a II. Jozsef idején
végrehajtott  els0 magyarorszdgi népszamlalas Marosszogre vonatkozo
adataiban még alig tiikr6zodik (6. tablazat).

A dohanykertészek altal benépesitett telepeken 1784/87-ben kevesebb, mint
ezer f6 (909 f6) ¢lt, amely a Marosszog népességének 2,5 %-a volt,
természetesen ettdl tobb dohanytermeld élt mar ekkor is a régioban, de a
nagyobb Iélekszamu telepiilések lakoiként nem kiilonithetéek el. A tomeges
bearamlast jelzi, hogy Fényes Elek népes dohanytermeszt6 pusztain az 1830-as
évek végén (7. tablazat) tobb mint hétezer {0 élt, mig geografiai szotardban
(1851) a tizenot marosszdgi dohanytermesztd kozségben 6172 6, ugy, hogy
Keglevichhazarol, Kiibekhazarél ¢és Bolgartelepr6l nincs adata, de
Magyarpadérol és a Csokahoz tartozd dohanytermesztd telepekrdl (pl. Imretelek
stb.) sem. Csak az utdbbi két telepiiléshez kapcsolodo becsléseinkkel egyiitt az
1840-es években a Marosszdg lakdinak maximum 10 %-a foglalkozhatott
dohanytermesztéssel. A szoregi, a deszki, a térvari, a csanadi, az aranyhegyi, a
fejéregyhazi, a budzséki, a vedreshazi, a dédényszegi, a ladanyi ¢és a
magyarmajdani dohanytermeldket is szamitva (BALINT S. 1974) ez az arany
elérhette a 15 %-ot.
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6. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek népességszam valtozasa (1784/87-1910)

Telepiilések o Népességszam Népesség Népesség
3 ;% (f6) valtozdsa valtozdsa
22 s (%) (%)
=® =1 1784/87] 1851* 1870 1910| 1784/87-1870 1870-1910
Nagyszentmiklds 1717 5416] 8306] 9205 10617 170,0 15,3
Németszentmiklos 1752 -l 1606] 1903 1740 - -8,6
Perjamos 1738 1823 3662| 5215 5348 286,1 2,3
Szerb-Csanad 1717 2402] 4600] 5385 5649 2242 4,9
Német-Csanad 1764 999 1736] 2059 1538 206,1 -25.3
Egres 1717 1808] 2596] 3042 3482 168,3 14,5
Obéb 1773 1020 1998] 2872 2494 281,6 -13,2
Batthyanyhaza** 1773 53 92 230 155 434,0 -32,6
Keglevichhidza 1844 - na.[ 1071 1191 - 11,0
Sarafalva 1717 2586] 4236] 3839 3944 148,5 2,7
Nagyszentpéter 1690 2026| 4130] 4180 3573 206,3 -14.5
Valkany 1736 1800 4012| 4331 4809 240,6 11,0
Obeseny6 1738 3188] 7740] 7099 5913 222,7 -16,6
M.Keresztur 1773 173 758 615 687 355,5 11,7
Porgany 1773 130 202 762 980 586,2 28,6
Bolgartelep 1844 - na. 558 725 - 29,9
Torokkanizsa 1647 1157  1982] 3249 4691 280,8 44,4
Jozseffalva 1753 578| 1294 2450 2967 4239 21,1
Csoka 1717 1191] 2410] 3405 4245 285,9 24,7
Oroszlamos 1748 1307] 1990] 2838 3537 217,1 24,6
Okeresztir 1752 719] 1532 2538 3053 353,0 20,3
Szanad 1717 917| 1766] 2387 2317 260,3 -2,9
Gyala 1717 1070 1838] 2469 2782 230,7 12,7
Hédegyhaza 1760 - 1364] 1776 1848 - 4,1
Szerbpadé 1717 787 1463 1668 1641 211,9 -1,6
Magyarpadé 1784 - 1601 1998 - 24,8
T.szentmiklos 1717 1270] 2860| 3252 3530 256,1 8,5
Feketeto 1830 514 660 870 1101 169,3 26,6
Egyhazaskér 1789 - 486 738 861 - 16,7
Magyarmajdan 1773 295 688 750 758 254,2 1,1
(Kis)Sziget 1785 - 80 161 - - -
Podlokany 1785 - 96 120 - - -
Fejéregyhaza 1804 - 268 327 247 - -24,5
Rabé 1777 172 322 431 478 250,6 10,9
K.monostor 1782 - 366 542 329 - -39,3
Kiszombor 1647 981| 2586] 3712 4107 378,4 10,6
Széreg 1739 1410 2430| 2661 4052 188,7 52,3
Deszk 1746 932| 1964] 2403 2944 2578 22,5
Oszentivan 1777 - 354 973 1472 - 51,3
Ujszentivan 1746 361 669| 1146 1387 317,5 21,0
Kiibekhaza 1844 - na.| 1705 1817 - 6,6
Ferencszallas 1830 - 202 406 404 - -0,5
Klarafalva 1777 86 234 331 570 384,9 72,2
Uj-Szeged 1717 67 582 843 - 1258,2 -
Osszesen - 37238 76160 98460/ 105981 263,5 8,0

* Fenyes E. Magyarorszag geografiai szotara (1851) alapjan ** 1784/87-ben Kisbéb adatai
Porgany- dontéen dohanykertész telepekbdl kialakult telepiilések
Forras: Népszamlalasok adatai alapjan sajat szerkesztés
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Amennyiben elfogadjuk, hogy a marosszdgi régio Torontdl varmegye
dohanytermelésének (70 ezer bécsi mazsa) 50%-at adhatta, a katasztralis
holdankénti termést pedig nyolc mazsas atlaggal szamoljuk és az egy termeldre
esO 1,5 katasztralis holdat vessziik figyelembe, akkor egy dohanykertész évente
atlagosan 12 bécsi mazsa dohanyt termelt. Mindez azt jelenti, hogy a 30-35 ezer
bécsi mazsas évi termeléshez 2500-3000 dohanykertészre volt sziikség, akik
otfés csaladokkal szamolva is 12500-15000 lakost jelentettek a régidban (az
Osszlakossag 15-20%-4at).

A Marosszdg energikus pontjain a 18. szazad végére viszonylag jelentds
népességszammal rendelkezé stabil telepiilések alakultak ki, kiaknazva a helyi és
helyzeti energiakat, mintegy gyongyfiizérszertien elhelyezkedve és kapcsolodva a
folyok menti hatsagokhoz és az azoktol tavolabb elhelyezkedd kisebb-nagyobb
armentes terasz-szigetekhez. A régio telepiilésallomanya az 1784/87-es II. Jozsef
féle népszamlalas idején 34 telepiilésbdl allt. Nagyszentmiklos Otezer fonél
népesebb mezdvaros mellett, négy kétezer fonél és tizennyolc Otszaz fonél
népesebb falu, valamint tizenegy Otszaz fonél kisebb népességii kozség (pl.
Térvar 107 £6, Kisbéb 53 6, Ladany 51 {6, Dédényszeg 27 {6 stb.) alkotta a
teleptiléshalozat gerincét. Ezen tulmenden azonban a nem 6nallo kozigazgatasu
harom — széz 6 koriili vagy annal népesebb — falunak is beill6 lakott puszta,
valamint a kisebb lakott helyek (pl. vendégfogadok, majorok, malmok, tanyak, és
10 db, egyenként 1-50 f6 kozotti lakossdggal rendelkezd tovabbi puszta stb.) is a
teleptilésallomany szerves részét képezték (6. tabldzat).

E telepiilésszerkezetbe indult meg a 18. szazad utolsé harmadaban a magyar
dohanykertészek — a helyi nagybirtokosok és a kamara altal is tdmogatott —
betelepitése. Ismereteink szerint az els6 dohanykertész falu Hodegyhaza,
mely 1760-ig puszta volt, ekkor azonban a temesvari
igazgatosag Szeged kornyéki magyarokbol telepitett ide szerzodéses kozséget.
1812-ben a temesvari kamarai hivatal ujabb hat évre sz6l0 szerzédést kotott
Jazova ¢s Hadits nevli dohanyiiltetvényekre.

Magyar dohanykertészek érkeztek 1773-ban négy (Kisbéb, Porgany,
Magyarkeresztir, Magyarmajdan), 1777-ben harom (Klarafalva, Oszentivan,
Rabé), 1782-89 kozott Gjabb harom (Egyhazaskér, Kanizsamonostor, Magyarpadé)
leendd kozség teriiletére. 1785-ben grof Batthyany Ignacz erdélyi piispok
Oroszlamos hataraban négy szerzodéses dohanytermelé magyar falut telepitett
(Ujhely, Podlokany, Kis-Sziget, Verboviczi-Sziget), ahol félévszazad alatt a
magyarok szama annyira megszaporodott, hogy a Batthyany csaldad 1840-ben
kapolnat és iskolat épittetett szamukra, azonban ¢ telepek az 1848/49-es harcokban
zommel elpusztultak (7. tablazat). A szerz6déses dohanykertészek bedramlésa az
1830-as évekig folytatodott (Feketetd 1830, Ferencszallas 1830-35), melynek
eredményét Fényes Elek 1839-ben irt munkajaban az alabbiakban foglalta Gssze:

,Dohanytermesztéssel tobb ezer csalad foglalatoskodik, tgy hogy Torontal
varmegye 41 nagy népesitett pusztain (ezek koziil 37 magyar, 1 német, 1-1
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magyar-szlovak, magyar-bolgar, magyar-szerb) csaknem mind
dohanytermesztok laknak, s ezek leginkabb magyarok. A torontdli dohany
szegedi név alatt jon kereskedésbe, mégpedig oly nagy mennyiségben, hogy
erre nézve talan egyediil Szabolcs és Tolna varmegyék vetekedhetnek vele.
Josag és kedves iz tekintetébdl kiilonosen dicsértetik a deszki €s a tordai.”

A Fényes Elek altal emlitett 41 db Torontal varmegyei népesitett puszta
koziil 23 db a Marosszog teriiletén helyezkedett el (7. tdabldzat, 2. térkép), ahol
Fényes Elek adatai szerint az 1830-as években Osszesen 849 lakohdzban 7056
lakos ¢lt, atlag: 306 fO/puszta. A 7. tablazatban a népességszam mellett
feltlintettem, hogy mely telepiilés hataraban alakult ki a dohanykertészség, az
anyatelepiilések foldbirtokos csaladjait, valamint a kozigazgatisi Onallosag
1étének idotartamat.

7. tablazat. A Marosszog népes dohdanytermeld pusztai (1839)

Puszta neve Telepiiléshez |KozigazgatasiLakohazak|Népesség| Foldbirtokos
onallosag szama szam

1. Aranyhegy Szanad - 15 106|Aldassy
2. Kis-Béb Obéba 1891-ig 10 92|Batthyany
3. Budzsak Torokkanizsa |- 50 604|Szerviczky
4. Ferencszéllas |Deszk 1838-tol 52 202|Gerliczy
5. Fejéregyhdza |Obéb 1858-1884 29 268|Batthyany
6. Hodics ¢és|Tiszaszentmiklos|1844-t6l 164 1364(J6zsef nador
Jazova
7. Imretelek Csoka 1880-ig 29 156|Marczibanyi
8. Porgany Nagycsanad 1861-t61 32 202|Nakod
9. M.keresztur  |Obéb 1870* 87 758|Batthyany
10. Klarafalva |Deszk 1838-t61 30 234|Gerliczy
11. Majdan Obéb 1870* 41 688|Batthyany
12. K.monostor |Csoka 1870* 44 366|Marczibanyi
13. Podlokany  [Obéb 1945 utin 12 96|Batthyany
14. Rabé Széreg 1900-t61 34 322|Kamara
15. Oszentivan |Széreg 1870* 64 354/Kamara
16. Kis-Sziget |Obéb 1892-ig 12 80|Batthyany
17. Térvar Széreg 1892-ig 23 174|Kamara
18. Lorinczfalva |Csoka 1854-1954 12 70|Marczibanyi
19. Vedreshaza |Széreg - 26 230|Kamara
20. Egyhazaskér |Csoka 1848-t61 57 486|Marczibanyi
21. Verboviczi-|Obéb - 16 126|Batthyany
Sziget
22. Ujhely Obéb - 10 78|Batthyany
Osszesen - - 849 7056|-

*1851-ben még nem, 1870-ben mar ondllo kozségek.
Forras: Fenyes E. (1839, 1851), ill. Népszamlalas 1870 alapjan sajat szerkesztés
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Amiobta Szeged varosa a szOoregi uradalmat a kincstartol zalogba vette (1781)
s a szOregi, szentivani és rabéi hatarban a szegedi kertészek, mint kivaldan
ligyes és szorgalmas dohanymiivelk alkalmaztattak, a dohanytermelés Torontal
megyében is mindenfelé elterjedt. Itt és a vidéken termelt oriasi mennyiségli
dohanyt Szegeden valtottak be s "szegedi dohany" név alatt keriilt a
kereskedésbe. A szegedi magyarsag kirajzasanak egyik els6é telepiilése
Szazegyhaz (1743), ahol plébania volt és a szegedi ferences szerzetesek jartak
ki az egyhazi szertartasokat végezni (KALMANY L. 1882). A szegedi — zommel
alsovarosi — dohanykertészek kitelepedésének idOpontjai: 1774 Térvar, 1776
Torokkanizsa, Csoka, 1781 Széreg, 1780-83 Oszentivan, 1782 Monostor, Rabé,
Deszk, Klarafalva, Kisbéb, Majdan, Magyarkeresztar, Morotva, 1808
Vedreshaza, Padé, Szajan, Tiszaszentmiklos, Jazova és Hodics.

A dohanykertész telepek nagy része a 19. szazad soran 6nallo telepiilés valt. E
marosszogi teleplilések benépesitése, templomainak megjelenése (ezek egyben a
kozos kultira és az Osszetartozas jelképeivé is valtak) és elterjedésiik eltéro
idosikjai jelzik (3. térkép) szamunkra a régidban él6 kozosségek gazdasagi és
mentalis erejét, etnikai-vallasi identitasat és térbeli kiterjedésiik valtozasait.

A dohany telepiilésfoldrajzi szerepét érzékelteti, hogy az 6nallo telepiilésig
eljuto telepek szinte mindegyikének (pl. Kisbéb, Kissziget, Oszentivan stb.) régi
vagy Uj pecsétképein dohanylevelet latunk és a feldolgozashoz sziikséges
eszkozoket. A dohanykertész telepek alaprajzat tekintve megallapithatjuk, hogy
egyutcas utifalvakként funkcionaltak (pl. Ferencszallas, Térvar stb.), illetve
szabalyos sakktabla alaprajz (pl. Kiibekhaza, Keglevichhaza stb.) jellemezte
Oket. A dohanykertész telepek lakoik eleinte kétlaki életet folytattak, majd
néhany év utan néhany kivételtdl eltekintve végleg elszakadtak a kornyékbeli
nagyobb helységektdl. A tanyarendszertdl valo elkiiloniilés karakteres jegyei
kozé tartozott, hogy a kertészetek nem alkottak zart gazdasagi egységet,
specializalt termelésiiknek koszonhetden napi sziikségleteiket mashol keresték
vagy vasaroltak meg. Tertiiletileg sem voltak oly erdsen szétszorva, fiizérszertien
egymashoz kapcsolodo telepiilést alkottak.

V. A dohanykertészek betelepiilésének hatidsa az etnikai-valldsi
viszonyokra

Az 1784/87 évi népszamlalas a lakossag etnikai és vallasi kotodésrol sajnos
nem tajékoztatja az érdeklodot, azonban a Marosszogben — miként a Bansag
mas régidiban is — telepiilési szinten is jol elkiiloniiltek az egyes népcsoportok.
Minddssze két telepiilés (Deszk, Széreg) lakoinak etnikai-valldsi megoszlasa
bizonytalan, ezért ezek népességét megfeleztem a két etnikai-vallasi kozosség
(magyar-szerb) kozott. Nagyszentmiklos esetében a harmadolast alkalmaztam a
szerbekre, magyarokra és németekre  vonatkozoan. Mindezek
figyelembevételével a Marosszog 37423 lakdja koziil 18190 f6 szerb, mintegy

100



hatezernyolcszaz (6790 f6) magyar, 4628 f6 roman, 4627 {6 német, 3188 o
bolgar nemzetiségl lehetett (1. abra).

magyar
18%

1. dbra. A Marosszég népességének etnikai osszetétele (1784/87)

Az 1780-as évektol a kiegyezésig eltelt nyolcvan év alatt a Marosszog
népességének etnikai-vallasi Osszetétele alapjaiban megvaltozott, a korabban
dominans szerb identitast teriilet megosztotta valt, vallasilag ortodox-romai
katolikus térstruktura alakult ki, romai katolikus dominanciaval. Mindezt jol
tiikrozi az 1870. évi népszamlalas adatsora (8. tdbldzat). A Maros bal partjan
elhelyezked6 telepiilések (Szerbszentpétertél-Szerb-Csanadig) szerb-roman
ortodox tobbsége egyértelmii, ugyanakkor a Tisza bal parti telepiilések esetében
csak néhany (pl. Okeresztur, Gyala stb.) maradt szerb ortodox tobbségi, s az
igen jelentés magyar dohanykertész migracid eredményeként a telepiilések
zomében (pl. Ujszentivan, Széreg, Deszk, Jozseffalva, Torokkanizsa,
Oroszlamos, Tiszaszentmiklds stb.) kettos vallasi identitasi tér alakult ki és
funkcionalt. A német, bolgar és magyar telepes falvak homogén romai katolikus
vallasa kapcsolodott a nyelvi, kulturalis és politikai identitashoz. A 19.
szazadban e kotodés még egyértelmii, a kettds vallasi identitasu telepiiléseken
beliil is elkiilonithetd volt, mint ahogy a vegyes hazassagok is ritkasag szamba
mentek, azaz az etnikai-nyelvi identitas és a vallasi kotodés kozott ekkor még
igen szoros korrelacié mutathato ki.
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8. tablazat. A marosszogi telepiilések lakoinak vallasi megoszlasa (1870)

Telepiilések népesség réomai gorog ortodox reformatus egyéb
szama katolikus katolikus

Nagyszentmiklos 9205 3434 174 4911 28 658
N.nagyszentmiklos 1903 1854 - 34 3 12
Perjamos 5215 4809 - 267 - 139
Szerb-Csanad 5385 1592 955 2749 58 31
Német-Csanad 2059 2022 1 25 6 5
Egres 3042 136 102 2765 - 39
Obéb 2793 840 461 1454 3 35
Kisbéb 79 79 - - - -
Batthyanyhaza 230 229 - 1 - -
Keglevichhaza 1007 976 11 16 - 4
Vordscsarda 64 64 - - - -
Sarafalva 3839 407 - 3385 - 47
Nagyszentpéter 4180 1469 27 2605 5 74
Valkany 4084 853 - 3085 77 69
Vilmatér 589 576 - 5 - 8
Obesenyd 7099 6900 3 174 2 20
M.Keresztar 615 599 - 4 - 12
Porgany 762 687 34 27 12 2
Bolgirtelep 558 546 - - - 12
Tordkkanizsa 3002 1417 - 1486 2 97
Fejéregyhaza 327 321 - - 1 5
Jozseffalva 2450 1072 - 1280 17 81
Csoka 2841 1825 - 947 13 56
Lérinczfalva 564 564 - - - -
Imretelek 247 246 - - - 1
Oroszlamos 2838 1160 1 1601 5 71
Okeresztur 2538 401 - 2052 - 85
Szanad 2387 888 - 1446 4 49
Gyéla 2469 400 - 2046 1 22
Hoédegyhaza-Jazova 1776 1775 - - 1 -
Szerbpadé 1668 640 - 1005 2 21
Magyarpadé 1601 1567 - 3 7 24
T.szentmiklos 3252 1569 - 1538 1 144
Feketeto 870 392 - 464 - 14
Egyhazaskér 738 732 - 6 - -
Magyarmajdan 750 740 5 - 5 -
(Kis)Sziget 161 161 - - - -
Podlokany 120 120 - - - -
Rabé 431 419 12 - - -
K.monostor 542 542 - - - -
Kiszombor 3712 3610 6 20 31 45
Széreg 2661 1525 - 1112 - 24
Deszk 2403 972 3 1390 12 26
Oszentivan 973 960 - - 13
Ujszentivan 903 401 - 488 12 2
Térvar 243 243 - - - -
Kiibekhaza 1705 1654 - 16 - 35
Ferencszallas 406 399 1 - - 6
Klirafalva 331 331 - - - -
Uj-Szeged 843 765 - 42 3 33
Osszesen 6 98460 55883 1796 38449 311 2021
Osszesen % 100 56,8 1,8 39,1 0,3 2,0

Rabé - dontéen dohanykertész telepekbdl kialakult telepiilések
Forras: Népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az etnikai-nemzetiségi identitas és térszerkezet megrajzolasa legkorabban
az 1880. évi népszamlalas adatai alapjan lehetséges (9. tdbldzat). A tablazat
adatai alapjan megallapithatd, hogy a magyarok mellett a németek és romanok
térfoglalasa is sikeresen lezajlott, melynek eredményeként négy
nemzet/nemzetiség ¢Eletterévé valt a Marosszog teriilete. A régio
Osszlakossaganak kilencven szazalékat alkottak, Ggy, hogy egyik sem Kkeriilt
hegemon helyzetbe. A magyarsag mar ekkor relativ tobbségbe keriilt (29,7%),
de igen jelentés szamu szerb (22,4%), német (20%) és roman (15,9%)
nemzetiségekkel egylitt ¢lt teriileti egységben. A magyar €s német térfoglalas
sikeressége a legstlyosabban a szerbeket érintette, akik fél évszazad alatt
elvesztették korabbi meghatarozo szerepiiket. A szerb hegemonia azonban a
szerbek torténelmi ¢és kulturdlis emlékezetében megmaradt, amelynek
kiemelked6 fontossaga volt a szerb nemzet hatarainak megrajzolasanal
Trianonban. A dualizmuskori tarsadalmi-gazdasagi fejlédés eredményeként a
Marosszdg a kornyez0 — homogén magyar anyanyelvii — nagy- ¢és
kozépvarosok (Szeged, Makd, Zenta) hinterlandjava valt. A régidé azonban
massagaval tint ki, amelyhez ugyan ugy hozza tartozott az egymasra
rétegzddo és szerves egészet alkoto, de eltérd etnikai-nyelvi identitasu lakosok
tevékenysége, mint a vallasi kozosségek gazdasagi és mentélis erejét jelzo
szakralis épiiletek soksziniisége, s térbeli kiterjedésiikk valtozatossaga. A
térfoglalas tartos sikerességét és az identitdstudat szilardsagat jelzi, hogy a
Marosszdg etnikai dsszetétele nem valtozott érdemben az els6 vilaghdbortig
(9. tablazat).

Az elsé vilaghaborit megel6z6 1910. évi népszamlalas idején negyvenkét
kozigazgatasilag 6nallo telepiilés — jogilag valamennyi kozségi jogallasu —
alkotta a Marosszog telepiiléshalozatat, amelyekben 105 981 lakos élt. 10000
fét meghalado népesség csak Nagyszentmikldéson, 5000-10000 f6 kozotti
népesség csak Nagycsanadon, Obesenyén és Perjamoson koncentralédott. 2000-
5000 f6 kozotti népessége 16 telepiilésnek, 1000-2000 f6 kozotti népessége tiz
telepiilésnek, 500-1000 6 kozotti népessége hat telepiilésnek volt, mig 500 {6
alatti népességgel mindossze hat telepiilés rendelkezett.

A népszamlalasi adatok lehetdséget biztositanak arra, hogy megvizsgaljuk
a telepiilések etnokulturalis jellegének valtozasait és sajatossagait. Az 1910.
évi népszamlalas etnikai adatsorai alapjan megallapithatd, hogy a Marosszog
0ssznépességének 36,4%-a magyar, 22,9%-a szerb, 17,3%-a német, 16,4%-a
roman, 5,5%-a bolgar és 0,4%-a szlovak volt. A fennmarad6é 1,1%-nyi
népességet a kisebb etnikai toredékek alkottdk (9. tdbldzat, 2. dbra). A
telepiilési szintl vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy tiz telepiilésen a
magyarok, hét telepiilésen a szerbek, hat telepiilésen a romanok, 6t telepiilésen
a németek és két telepiilésen a bolgarok éltek abszolut vagy relativ
tobbségben.
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9. tablazat. A marosszogi telepiilések etnikai Osszetételének valtozasa

(1880,1910)
Telepiilések Népesség 1880 Népesség 1910
szama etnikai osszetétel szama etnikai osszetétel
magy.| ném. [szerb [rom. [egyéb|beszélni magy.|szerb | rom. | ném. |cigany|egyéb
nem
tud
Szbreg 2898| 1603 30] 1118 7 8 132] 4052] 2433| 1457 17 68 - 81
Deszk 2316] 979 18] 1223 5 3 98] 2944] 1360| 1526 25 23 - 10)
Kiszombor 3707| 3452 34 5 5 39 172] 4107 4021 1 9 28 - 48
Ujszentivan 929 161] 325] 392 - - 51] 1387] 327| 563 1| 494 - 2
Kiibekhaza 1701 1047] 540 - 13 1 100] 1817} 1156 | 33] 619 - 9
Gyala 2465| 342 56| 1946 8 8 105] 2782] 468| 2283 8 17| - 6)
Okeresztr 2388 292 66| 1890 9 28 108] 3053] 507| 2511 10 15 - 10|
Oroszlamos 2563| 1152 59{ 1207 3 18 124] 3361] 1635] 1572 64 43 - 43
Torokkanizsa 3833| 1711 99] 1306 17 44 156 4691] 2921| 1664 8 62 - 36,
Jozseffalva 2062| 898 56] 1012 10 9 77] 2967] 1653] 1259 1 33 - 21
Szanad 2006] 263| 468| 1152 8 12 108] 2317] 376] 1463 1] 466 - 11
Csoka 2508] 1595 41| 726 22 8 116] 4245] 3263| 903 33 32 - 14]
T.szentmiklos| 2725| 839| 396| 1232 21 98 144 3530 1376] 1354 1 539 -] 260
Feketetd 705] 124 179] 858 2 5 37] 1101] 483] 416 29] 167 - 6)
Padé 1431 451 92| 813 11 - 64 1641] 593| 1005 - 34 - 9
M.padé 1591] 1439 44 23 1 5 79] 1998] 1875 73 1 13 - 36,
Obéb 2797 710 227 11| 1682 1 166| 2494] 405 37] 1809 212 - 31
Batthyanyhaza 225 -l 196 - 14 - 15 155 4 - 5] 145 - 1
Keglevichhiza 924 13| 847 1 12 14 37] 1191] 133 - 16] 1031 - 11
Voroscsarda 85 21 60 - - - 4 na. na. na. na. na. na. na.
Valkany 3549] 739| 124 4| 2543 15 124] 4809 1509 211 3007) 136 -l 136
Vilmatér 409| 331 41 4 1 10 22 na. na. na. na. na. na. na.
N.csanad 5114 91| 1353| 1434| 1979 62 195] 5649] 330| 1581] 2062) 1592 79 5
Oscsanad 1868 32| 1684 4 16 52 80f 1538] 283 9 11] 1158 77 :
Na.szentmiklos 8988| 1164| 2805[ 1219| 3358 93 349( 10617] 2121| 1134] 3938] 3227 179 18
Né.szentmiklos 1848 8| 1657 16 32 27 108] 1740 42 2 87] 1596 - 13
Obeseny6 6386| 273 147 4 40| 5589 333] 5913] 335 10) 92] 109 -} 5367
Bolgartelep 508 11 64 1 -| 410 22 725y 175 - 6] 127 -l 417
Egres 3228 40| 203 15| 2805 10 155] 3482 49 15] 3154] 251 - 13
Sarafalva 3606] 104| 429] 1094| 1814 19 146] 3944] 109] 1233] 2093] 496 - 13
N.szentpéter 3601) 101] 1278] 1896 7] 162 157] 3573 77| 2027] 113] 1171 -] 181
Perjamos 5496| 208| 4720 67| 157] 110 234| 5348] 488 98] 287] 4309 115 59
Osszesen (A) 84460|20194[18338{20673[14602| 6860 3818| 97171]30507)|24217]16921]18213] 450] 6867
B: Egykori dohdnykertész telepek

Oszentivan 926] 880 7 - - - 39] 1472] 1416 41 - 12] - 3
Ferencszallas 397 379 - - 1 - 17 404] 404 - - - - -
Klarafalva 333] 322 - - - - 11 570 566 - - 4 - -
Térvar 194 183 - - - - 11 na. na. na. na. na. na. na.
Kisbéb 60 58 - - - - 2 na. na. na. na. na. na. na.
M.majdan 796 728 14 - 10 11 33 758) 747 6) 2 3 - -
Rabé 374] 354 - - 1 - 19 478) 469 | 7 2| - |
Hodegyhaza 1422] 1339 6 2 - - 75| 1848] 1832 2 3 - - 11
Podlokany na. na. na. na. na.| na. na. 96 96 - - - -
(Kis)Sziget 125] 116 - - - - 9 80 80 | - | - |
Fejéregyhaza na. na. na. na. na.| na na. 247} 247 - - - - -
Egyhazaskér 630| 594 - 3 1 1 31 861] 837 21 1 1 - 1
K.monostor 486| 450 6 2 - 11 17 329] 304 21 - 4 - |
Lorincfalva 478| 454 20 - - - 4 na. na. na. na. na. na. na.
M.keresztur 599 566 6 - - 5 22 687] 671 - 1 13 - 2
Porgany 895] 763 46 1 34 - 51 980] 865 | 44 48 - 23
Osszesen (B) 7715| 7186| 105 8 47 28 341 8810] 8534 91 58] 87 0 40
(Osszesen A+B 92175/ 27380]18443]20681|14649| 6888 41591105981} 39041 24308|16979|18300 450] 6907
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bolgar szlovak egyéb
0,4 1,1

magyar
36,4

német
17,3

szerb
22,9

2. abra: A Marosszég népességenek etnikai megosziasa (1910)
Forras: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés

Sajatosan alakult az egykori magyar dohanykertész telepek sorsa, melyek
koziil 1910-ben még 12 db Orizte kozigazgatasi onallosagat (9. tablazat). A
Marosszdg 0ssznépességének 8,3%-at (8810 f0) tomoritd telepiilések lakodinak
97%-a magyar anyanyelviinek vallotta magat, jol tiikrozve a 19. szazad elejétol
megOrzott magyar dohanykertész telepek etnikai homogenitasat és fejlodését. A
Marosszog magyar lakossaganak 22%-a €It ezeken a telepiiléseken. A kdzdsségi
Osszetartozas és a kozos kulturalis-vallasi identitas egyik legfontosabb elemének
tekintett templomok azonban nagy résziikb6l még hianyoztak. A trianoni
hatarok meghtizasaig csak harom telepiilésen (Magyarkeresztir, Porgany,
Hoédegyhaza) épiilt templom, jelezve a hivok anyagi erejét és aldozatkészségét.
Természetesen ezek az egyhazi szakralis épitmények Onmagukban ma sem
tudjak megvédeni a kozosséget, de bizonyos foku kulturalis-nemzeti identitast
nyujtanak, a hely szellemét biztositjak, az 6sok tiszteletére nevelnek, amelyek
erbsitik az 0sszetartozast. Mindezzel is magyarazhato, hogy e helyi kozdsségek
igénye napjainkig megmaradt templomaik megteremtésére és megorzésére.

VI. Osszegzés

A dohanykertészségek kutatdja, Daczer Karoly(1994) igy Osszegezte a
kertészségek 1étrehozasanak jelentOségét: ,,Nagy aldozat volt ennek sorsnak a
vallalasa és az az alkotas, amit mostoha életkoriilmények kozott ezek a
kertészségek megvalositottak. Nemcsak a kincstari pusztak hataranak képét
alakitottak at, hanem a maguk szdmara a kincstar tulajdonaban 1évo teriileten
otthont teremtettek, gyermekeiknek sziilofoldet, a hazdnak egy kicsi életerds
falut, amit a kincstar csak ,,telepnek” nevezett, de amibdl mégis az 6 kitarto
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munkajuk sordn ,,kozség” lett. Ezek a ,,célszerli szegény emberek” népesitették
be [...] a pusztava lett csanadi teriileteket, felszabaditasuk utan a maganbérlk
az 1810-es évekt6l, mig a kincstar csak az 1840-es években kezdte
kertészségekkel betelepiteni. Az ide keriilt munkaskezek révén valosulhatott
meg a szant6foldi novénytermesztés bevezetése, e fold igazi termdképességének
feltarasa, hasznositdsa, s az orszag gazdasagi vérkeringésébe valod
bekapcsolodasa, annak ellenére, hogy az alapitdo szandék szerint az Osztrak
Dohanymonopoliumot volt hivatva szolgalni, mint annak jovedelmét biztositd
stabil nyersanyagtermel6 bazis. A jobbagy-paraszti sorbol kikeriilt
dohanykertészek egy specialis ndvénykultaraval felhagyva (az 1860-as évektol
— KS.) visszatértek a hagyomanyos paraszti ndvénytermesztéshez, de
ugyanakkor megtartottdk termelésilkben dohanykertészi multjukbol a
névénytermesztési agazat elsobbségét, a jovedelemszerzésben dontd folényét az
allattenyésztéssel szemben, megdrizve a lotartas kiilonds szeretetét.”
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KO0SZOVO TORTENETE AZ ELSO BALKAN-HABORUTOL
A MASODIK VILAGHABORU VEGEIG 1912-1945

GULYAS LASZLO — CSULLOG GABOR

History of Kosovo from the First Balkan War to the end of World War 11
(1912-1945)

After the First and Second Balkan Wars (1912-1913) the territory of Kosovo was
annexed to the Kingdom of Serbia. This action was made in spite of the fact that the
former vilayet of Kosovo definitely had Albanian majority at the time. However, the
political elite of the Kingdom of Serbia did not have time to integrate Kosovo, as World
War I started in July 1914. After the First World War (1914-1918) the territory of Ko-
sovo was annexed to Yugoslavian state. Serbians regarded the Albanians of Kosovo as a
foreign body within the Yugoslavian state. In accordance with this standpoint, the Ser-
bian political elite leading the Yugoslavian state took measures against the Albanians of
Kosovo in every field of the political-economic life. Such activities of the Serbs can be
described under the following categories: 1) the issue of regional administration 2) the
topic of minority rights 3) the field of economics.

First part of our essay we examine what happened in the above three fields in Koso-
vo between 1918 and 1941.

It was in April 1941 that, due to attacks by Germany and its allies, in two weeks the
first Yugoslav state collapsed. Second part of our essay we is investigate the conse-
quences of this event. We survey the birth of Greater Albania.

Koszové sorsa a Balkan-haboruk és az elsé vilaghaboru alatt 1912-1918

1912-ben Szerbia, Crna-Gora, Bulgaria és GoOrogorszag szovetséget kotott a
Torok Birodalom ellen. Az els6 Balkan-haboruban (1912-1913) ez a négyes sz0-
vetség legydzte a torokoket.' A haborat lezard, 1913. majus 30-4n alairt londoni
békeszerzdédésben a Torok Birodalom elveszitette szinte az Gsszes eurdpai teriile-
tét. A londoni békeszerz6dés rendelkezett a torok uralom alol felszabaditott tertil-
tek hovatartozasarol. A teriileti rendezés egyik fontos eleme volt, hogy a Torok
Birodalom hozzajarult a fiiggetlen Albania megsziiletéséhez.” Ez azonban maga-
val hozta a kovetkezo6 kérdést: Milyen teriiletekbdl j6jjon 1étre az alban allam?

Az alban nacionalistak egy olyan Nagy-Albaniat akartak létrehozni, mely
magaba foglalja az Gsszes olyan teriiletet, ahol az albanok tobbségben éltek. A
szerbek, a montenegroiak és a gorogok ellentétes szandékai miatt — melyeket a

! Niederhauser Emil (1999): A két Balkan-haboru és elézményei. In. Krausz Tamas szerk. (1999):
A Balkan-haboruk ¢és a nagyhatalmak Rigémez6t6l Koszovoig. Politikatorténeti Fiizetek. XIII.
Napvilag Kiado. 11-22. old.

2 Réti Gyorgy (2000): Albania sorsforduldi. Aula Kiad. Budapest.
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nagyhatalmak is tdmogattak — azonban Nagy-Albania helyett egy joval kisebb
Albénia jétt 1étre 1913-ban. A fiiggetlen alban allam teriilete 27,5 ezer km” volt,
ahol 800 ezer alban ¢élt. Az alban nemzet egy jelentds része — nagyjabol 700-800
ezer f6 — mas allamok keretei koz¢é keriilt. A teriileti rendezés soran az alabbi
alban tobbségii teriiltek keriiltek méas allamokhoz:”

o Koszovo teriiletét a Szerb Kiralysaghoz csatoltak.

Erre a 1épésre annak ellenére keriilt sor, hogy az egykori koszovoi vilajet
ekkor mér egyértelmiien alban tobbségii volt.*

e Crna-Gora (Montenegro) kettd alban teriiletsavot (a Shkodra-t6tol nyugatra
fekvo Ulic teriiletét, illetve a a Shkodra-totol északnyugatra fekvo Plav terii-
letét) kapta meg.

o Gorogorszag Dél-Epiroszt (mas néven Csamurjia) csatolta el.

A Bulgaria altal kirobbantott masodik Balkan haborut (1913 junius-1913 ju-
lius) lezard bukaresti béke (1913 augusztusa) a fentebbi teriileti rendezést nem
valtoztatta meg. fgy az alban tobbségii Koszovot tovabbra is a szerb allam kere-
tei kozott hagyta.

A Szerb Kiralysag politikai elitjének azonban nem maradt ideje Koszovo be-
illesztésére, hiszen 1914 juliusaban kitdrt az elsé vilaghabora. 1915 végére a
szerb allam teriiletét egyrészt az Osztrak-Magyar Monarchia hadserege, mas-
részt Bulgaria hadserege foglalta el. A szerb kormany ¢és a szerb haderdé marad-
vanyai Korfu szigetére menekiiltek. A Szerb Kiralysag — beleértve Koszovot is
— a kovetkezd harom évben osztrak-magyar és bolgar megszallas alatt allt. A
zomeében francia és szerb katonakbol allo balkéni angol hadsereg csak 1918
szeptember végén, oktdber elején szabaditotta fel a szerb allam teriiletét.

1918 oktoberben és novemberében a délszlav politikusok (szerbek, horvatok,
szlovének, montenegroiak) szamos targyaldst bonyolitottak le egymassal egy
délszlav allam létrehozasanak kérdésérdl.” Ezek azzal az eredménnyel jartak,
hogy 1918. december 1.-jén Belgradban bejelentették az elsé délszlav allam, az
un. Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag megalakulasat (Az SZHSZ-Kiralysag el-
nevezeést 1929-ben Sandor kiraly Jugoszlav Kiralysagra modositotta).

Albania ideiglenes kormanya és vele szoros egyetértésben a koszovoi alban
politikusok 1918-1919-ban ismét arra az allaspontra helyezkedtek, hogy Koszo-
vonak az alban allamhoz kell tartoznia.’ De ezt az alban igényt a szerbek (és

? Pandi Lajos (1995): Koztes-Eurépa. Térképgytijtemény. Osiris-Szézadvég. Budapest. 228-229. o.

* Juhasz Jozsef (1999/a): Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula Kiad6. Budapest. 13. old.

5 Gulyas Laszlo (2008): Délszlav er8kdzpontok allamszervezési koncepcidinak kiizdelme 1914-
1918. Mediterran és Balkan Forum. 10 szam. 2008 szeptembere. III. évfolyam 4. szam. 12-21.old.
® Gyémant Richard-Petres Tibor (2008): A Koszovoi Koztarsasag Eurdpa legfiatalabb allam. A
Pélay Elemér Alapitvany Tansegédletei. SZTE-AJTK. Szeged. 52. old.
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persze a gyOztes antant hatalmak) nem vették figyelembe, Koszovo a megsziile-
t6 SZHSZ-Kiralysag részévé valt.”

A jugoszlav allam Kkeretei kozott

A jugoszlav allamot vezetd szerb politikai elit és a Koszovoban €16 albanok
viszonya egyértelmiien ellenséges volt az elsé jugoszlav allam fennalldsanak
egész ideje alatt. Az albanok nem akartak beilleszkedni a jugoszlav allamba.
Ugy gondoltak, hogy Koszovonak Albanidhoz kellene tartoznia. Pontosan sza-
mon tartottak, hogy 1913-1914-ben, illetve 1918-1919-ben Koszovo azért nem
csatlakozhatott Albaniahoz, mert a szerbek ezt megakadalyoztak.

Ezzel parhuzamosan a szerbek a jugoszlav allamba beékel6do idegen testnek
tekintették a koszovéi albanokat. Ugy gondoltak, az albanok a torok megszallas
alatt telepiiltek be az dsi szerb f6ldnek szamité Koszovoba, azaz idegen betolako-
dok. A jugoszlav allamot vezetd szerb politikai elit ezen allaspontjanak megfele-
16en a politikai-gazdasagi ¢let minden teriiletén fellépet a koszovoi albanok ellen.
A szerbek ilyen iranyu tevékenységét az alabbi mez6k mentén tudjuk leirni:

1. Kozigazgatasi beosztas kérdése
2. Kisebbségi jogok érvényesiilésének kérdése
3. Gazdasagi teriilet, kiilonos tekintettel a mez6gazdasagra

Vizsgaljuk meg, hogy a fenti harom teriileten mi tortént Koszovoban 1918 és
1941 kozott.

A kozigazgatasi beosztas kérdése

Séndor kiraly 1919 januari rendeletével az allamot nyolc tartoméanyra osztotta
(Szerbia, Crna-Gora, Vajdasag, Maceddnia, Bosznia-Hercegovina, Dalmacia, Horva-
torszag és Szlovénia) fel. Mint a felsorolasbol lathatd Koszovo, nem kapott 6nallo
tartomanyi statuszt.® Ennek magyarazata abban rejlik, hogy teriiletét, mint si szerb
foldet Belgrad a Szerbia nevii tartomanyhoz sorolta be. Belgrad Koszovét Macedoni-
aval egyiitt kezelte és altalaban Dél-Szerbia elnevezést hasznalta ezekre a teriiltekre.

A jugoszlav parlament 1921. junius 28.-an — azaz Szent Vid napjan’® — meg-
szavazta az allam els6 alkotméanyat, ezt nevezziik vidovdani alkotmanynak.'’ Ez

7 Kitanics Maté (2010): Az alban térténelem mérfoldkovei — a kezdetektdl a bipolaris vilag szét-
hullasaig. Balkan Fiizetek. PTE TTK Fdldrajzi Intézet. Pécs. 25. old.

¥ Gulyas Laszl6 (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchié-
tol napjainkig. Hazai Térségfejleszté Rt. Budapest. 82-83. old.

% 1389. junius 28-a a rigdbmezei csata napja, ezen a napon a torok seregek Murad szultin vezetésé-
vel legy6zték a szerbeket, de maga a szultan nem élvezhette sokaig gy6zelmének 6romét, mert a
csata utan egy Vid nevii szerb vitéz leszurta.
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a centralizmus jegyében megsziintette a 8 torténelmi tartomanyt Helyettiik az
1922. aprilis 26-i torvényerejli rendelet 33 korzetet (megyét) hozott 1étre (lasd 1.
tablazat és 1. térkep).
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1. térkép: A 33 megye 1922-1929 kozott
Jelkulcs: a) orszaghatar; b) megyehatar,; c) megye kozpontok
A megyék nevei: 1. Ljubljana, 2. Maribor, 3. Tengermellék — Krajina, 4. Zagrab,
5. Eszék, 6. Szerém, 7. Bacska, 8. Belgrad, 9. Duna-mellék. 10. Drina-mellék 11.
Valjevo. 12. Sumadija, 13. Morava, 14. Pozarevac, 15. Timok. 16. Nis, 17.
Vranje, 18. Koszovo, 19. Skopje, 20. Bregalnica, 21 Bitola, 22. Raska, 23. Uzice,
24. Kruisevac, 25. Zeta, 26. Split, 27. Dubrovnik, 28. Tuzla, 29. Szarajevo, 30.
Mostar, 31. Travnik, 32. Vrbas, 33. Bihac. Forrds: Csiillog Gabor szerkesztése

10 Sz6vegét kozli Sajti Eniké szerk. (1989): Jugoszlavia 1918—1941. Dokumentumok. Tarsada-
lomtudomanyi Koér. Szeged. 48. Dokumentum 122-140. old.
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A torténelmi tartomanyok eltorlésével — Horvatorszagot négy, Dalmaciat
kettd, Szlovéniat szintén kettd korzetre (megyére) osztottadk — a szerb politikai
elit a foderalizmusnak, illetve a regionalizmusnak a lehet6ségét kivanta kizarni.
Belgrad ezen célja elérése érdekében még arra is hajlando volt, hogy Szerbia tarto-
manyt 12 megyére ossza fel.

Mint az 1. tdblazatbol és az 1. térképbdl lathato a 12 szerbiai megye egyike
volt Koszovo megye. fgy a koszovoi albanok egy megye keretei kozott éltek
1922 és 1929 kozott. Az 1922 évi rendelet dnkormanyzatisagot adott a megyék-
nek, kimondta, hogy minden megyében megyegytilést kell valasztani és ez a
testiilet eljarhat szamos a helyi ligyekben (egészségiigy, szocialis kérdések keze-
lése, oktatas). Ezek a fejlemények elméletileg lehetdséget adtak volna arra,
hogy a koszovoéi albanok egyfajta dnkormanyzatisaghoz jussanak a jugoszlav
allamon belil.

Csakhogy az 1922. aprilis 26-i rendelet azt is kimondta, hogy a megyék élén
a kirdly altal kinevezett f6ispan all, aki az allami szerveken keresztiil a megyé-
ben a kozigazgatast iranyitja. Ebbe az is beleértendd, hogy €s a megyegyiilés
munkajat is feliigyeli. A megyék koltségvetése a belgradi kormanytdl fliggott,
raadasul a megyegyiilést kiralyi rendelettel fel lehet oszlatni."'

1. tablazat: Tartomanyokbdl megye (1921)

Tartomany 1919-1921 Megye 1922-1929

Szerbia 12 megye  |Drina-mellék, Valjevd, Sumadija,
Morava, Pozarevac, Timok,
Ni§, Vranje, Koszovo
Raska, Utice, Kruslevac

Crna-Gora 1 megye Zeta

Vajdasag 3 megye Bécska, Belgrad, Dunamellék

Macedonia 3 megye Skopje, Bregalnica, Bitola

Bosznia-Hercegovina 6 megye Tuzla, Szarajevo, Mostar,
Travnik, Vrbas, Bihac

Dalmacia 2 megye Spilt, Dubrovnik

Horvatorszag 4 megye Tengermellék-Krajina, Zagrab,
Eszék, Szerém

Szlovénia 2 megye Ljubjana, Maribor

Forras: A szerzok sajat szerkesztése

Az 1922 aprilis rendelet egyik kézzel onkormanyzatisagot adott a megyék-
nek, de ezt a masik kézzel gyakorlatilag visszavette. Azt, hogy Belgrad mennyi-
re nem gondolta komolyan a megyék onkormanyzatisagat jol mutatja, hogy az

"' Bir6 Laszlo (2010): A jugoszlav allam. Historia Konyvtar. Monografiak. MTA Térténelemtu-
domanyi Intézete. Budapest. 126. old.
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elsd megyegyiilés valasztasokra csak 1927-ben (tehat a rendelet kiadasa utan 5
¢vvel) keriilt sor. Azaz a megyei onkormanyzatok csak 1927-ben kezdhették
meg mukodésiiket. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy 1929-ben Sandor kiraly
felszamolta a megyéket, akkor lathatjuk, hogy a megyei 6nkormanyzatok min-
dossze 2 évig mikddtek. Szeretnék hangsulyozni, hogy az 1922 aprilis rendelet
negativumai valamennyi olyan megyét érintettek, melyekben nagy létszamui
,.nem szerb” élt. Azaz a jelentés horvat, szlovén, bosnyak, és magyar lakossag
megyék ugyanugy szenvedtek a szerb centralista torekvésekt6l mint Koszovo
megyében az albanok.

MAGYARORSZAG

VARDAR

2. terkeép: A jugoszlav bansagok 1929-ben
Forras: Csiillog Gabor szerkesztése

A szerb politikai elitnek az 1920-as években sikeriilt a jugoszlav allamot cent-

ralizalnia, de ezt a tobbi nemzet — ,,a nem szerbek” — nem fogadta el. Kiilonosen
ki¢lezddott a horvat—szerb szembendllas, mivel a horvatok a jugoszlav allam
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foderalizalasa és ezen beliil a horvat teriiletek autonémidjanak kivivasara toreked-
tek. Ez permanens politikai valsagot és parlamenti instabilitist eredményezett. '

Ebben a helyzetben Sandor kiraly az allam mikodéképességének fenntartasa
érdekében 1929. januar 6-an diktaturat vezetett be, melynek elsé 1épéseként hata-
lyon kiviil helyezte a vidovdani alkotmanyt.” Sandor kiraly hozzanyult a koz-
igazgatasi beosztashoz is, kilenc Gn. bansagot allitott fel, emellett Belgrad, mint
fovaros, egy kiilonallo, tizedik kozigazgatasi egység lett (lasd a 2. térképet).

A bansagok hatarait mesterségesen alakitottak ki, annak érdekében, hogy egy-
egy bansagon beliil szerb tobbséget alakitsanak ki, vagy ha ez nem lehetséges lega-
labb noveljék a szerbek részaranyat. Belgrad ezen torekvése sikerrel jart, a kilenc
bansagbol hatban Vrbas, Duna, Drina, Zeta, Morava, Vardar) szerb, kettében
(Széava, Tengermellék) horvat, és egyben (Drava) szlovén tobbség alakult ki.

Az 1922 és 1929 kozott fennallt Koszovd megye a Vardar bansag keretei
koz¢ keriilt. Mivel a bansagok etnikai Osszetételére vonatkozdéan nem késziiltek
statisztikak a felekezeti megoszlasbol tudunk kiindulni. Ezek tanfisdga szerint a
Vardar Bansagban ez az alabbiak szerint alakult:

o A népesség 64,4%-a pravoszlav. Ezek a szerbek és a macedonok.
o A népesség 37,1%-a muszlim. Ezek az albanok, bosnyakok és a toro-
kok.

A jugoszlav allam kdvetkezé kozigazgatasi atszervezésére 1939. augusztus
26-an kertilt sor. A szerb és a horvat politikai elit kiegyezett és alairtak az un.
,.Sporazum”-ot (azaz a Megegyezés™-t).'* A horvatok azonnal hozzakezdtek az
autonom Horvat Bansag felallitasahoz.

A Horvat Bansag megsziiletése 0sztonzden hatott a jugoszlav allam keretei
kozott €16 ,,nem szerb” nemzetekre. A szlovének mar 1939 augusztusban a hor-
vathoz hasonl6 autonomiat koveteltek.'® A boszniai muzulmanok 1939. novem-
ber 6-an jelentették be azon kovetelésiiket, hogy fel kell allitani a Bosznia-
Hercegovina Bansagot. A crna-gora-iak, és a macedonok is tobbé-kevésbé ha-
sonl6 autonémia-igényeket fogalmaztak meg.

"2A huszas években lezajlo szerb—horvat kiizdelemrs] lasd részletesen Lampe, R. John (1996):
Yugoslavia as History. Twice there was a country. Cambridge University Press. Cambridge. 126-
159. old; Lérinczné Bencze Edit (2015): Horvatorszag a fliggetlenség kikialtasatol az Unios csat-
lakozasig. Aposztrof Kiado. 19-20. old.

'3 Sandor kiraly kialtvanyanak szovegét lasd Sajti (1989) 65. szami Dokumentum 179—180. old.
' Gulyas Laszl6 (2009): A Sporazum, avagy foderalista kisérlet a kiralyi Jugoszlaviaban 1939-
1941. K6zép-Europai Koézlemények 2009/4-5. szam (No6-7. szam) 80-86. old.

15 Sokesevits Dénes (2011): Horvatorszag torténete a 7. szazadtol. Mundus Novus. Budapest.
510-514. old.

16 Sokesevits et al (1994): Déli szomdszédaink torténete. Népek hazaja 4. Bereményi Kiado.
Budapest. 257. old.
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A sorbol koszovoi albanok sem maradtak ki. Belgrad ingeriilten fogadta eze-
ket az autonomia-kezdeményezéseket, a szerb politikai elit maximum a trializ-
musig volt hajlandé elmenni, azaz a még altala elfogadhaté engedmény egy
szerb—horvéat—szlovén trializmus volt.'” Viszont Bosznia-Hercegovina, Macedo-
nia és Koszovo esetében elzarkozott mindenféle autondmiakdvetelés eldl.

Valoszinusithetjik, hogy a kdvetkezé években a bosnyak (muzulman), a ma-
cedon, és az alban autonomia-kovetelések koriil kemény kiizdelmek alakultak
volna ki Belgrad és az érintett nemzetek kozott. De erre nem keriilt sor, mivel a
jugoszlav allam 1941 aprilisdban belesodrodott a masodik vildghabortiba és
néhany hét alatt darabjaira hullott.

Kisebbségi jogok kérdése

Az antanthatalmak nyomasara a jugoszlav allam 1919. december 5.-én csat-
lakozott a versaillesi kisebbségvédelmi rendszerhez, azaz elfogadta, hogy a
teriiletén €16 kisebbségek szamara biztositania kell a kisebbségi jogokat. A Ko-
szovoban ¢16 albanok esetében ezt a kotelezettségét Belgrad azonban nem tar-
totta be."®

Jol mutatja ezt az anyanyelvi oktatas kérdésében kovetett szerb magatartas.
A kisebbségvédelmi szerzddés 9. pontja eldirta az anyanyelvi oktatashoz valo
jogot az elemi iskoldk esetében. Ezt a jogot azonban Belgrad nem biztositotta a
koszovoéi albanok szamara. A szerbek arra hivatkoztak, hogy ez a jog csak az
els6 vilaghabort utan a szerb allamhoz keriilt teriiletek kisebbségi lakait illeti
meg. Mivel Koszové mar az elsé vilaghaboru eldtt a szerb allam része volta a
kisebbségvédelmi szerzédés nem vonatkozik ra."’

A jugoszlav kormany oktatasi minisztere 1919 szeptemberében megtiltotta,
hogy Koszovoban tjabb un. torok iskolakat (értsd iszlam iskoldkat) hozzanak
1étre, egy évvel késObb pedig megtiltotta a nem allami iskolak miikodését. Ezzel
parhuzamosan 0j allami iskolakat kezdtek épiteni Koszovoban. Adataink szerint
1929-ig 487 darab 1j iskolat adtak at. Belgrad szandéka egyértelmi volt, az
alban gyerekeket be akarta terelni a csak szerb nyelven oktat6 allami iskolakba.
Az alban tarsadalom azonban ellendllt ezen asszimilacios kisérletnek. J6I mutat-
jak ezt a szamok:*

e Az 1927-1928-as tanévben mindossze 7655 alban tanul6 jart allami iskola-
ba. Ezek a tanulok szerb nyelven folytattak tanulmanyaikat.

17 Juhész (1999) 67-68. old.

' Lampe (1996) 114-115. old.
1 Bir6 (2010) 283. old.

2% Bir6 (2010) 283. old.
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e Az 1930-1931-es tanévben a Vardar Bansag teriiletén az elemi iskolasok 7-
8%-as volt alban anyanyelvii. Mikozben ebben a korosztalyban az albanok
aranya 28% volt.

Joggal mertil fel a kérdés: Hol tanultak meg irni-olvasni az alban gyerekek? A
szerb allam az 1920-as években nem tudta felszamolni az un. torok iskolakat. Azt
megtilthatta, hogy tijabb ilyen iskolak induljanak, de a régieket nem zarhatta be.
Ez a 1épés akar alban fegyveres felkelésbe is torkolhatott volna. Az alban sziil6k
igy ezekbe az iskoldkba irattak be gyermekeiket. Ezek az iskoldk — pontos neviik:
szibijan-mekbet — eredetileg 5-7 éves gyermekek vallasi képzésére létesiiltek. De
Koszovoban a két vilaghabora kozotti idészakban gy alakult a helyzet, hogy a
gyerekek 10 éves korig tanulhattak falaik kozott. A szibijan mekbet oktatd ima-
mok nagy része nem tudott szerbiil, igy a képzés alban nyelven folyt. Emiatt
Belgrad az 1920-as években karosnak tartotta ezen iskolak mitkodését.

Viszont az 1930-as évek elején ez a belgradi allaspont megvaltozott. Jol mu-
tatja ezt, hogy a Vardar Bansag teriiletén 1931 ¢és 1934 kozott 451 darab uj
mekbet 1étesitését engedélyezték.”' Ennek magyarazta abban rejlik, hogy Belg-
rad rajott arra, hogy ha engedélyezi tijabb mekbetek megnyitasat (ahol az alba-
nok albanul tanulhatnak), akkor erre valo hivatkozassal elutasithatja azt az alban
igényt, hogy az allami iskolakban alban nyelven lehessen tanulni. Belgrad azt
mondta az albanoknak: aki alban nyelven akar tanulni az menjen a mekbetbe,
aki pedig allami iskolaba akar tanulni az fogadja el, hogy ott az oktatds nyelve
az dllamnyelv, azaz a szerb.

Mindezek kovetkeztében a jugoszlav allam 1918 és 1941 kdzott nem biztosi-
totta az albanok szamara, hogy allami iskolaban az anyanyelviikon tanulhassa-
nak. Raadasul a vallasi iskolak csak az iskolaskort lakossag egy kis részét tud-
tak oktatni. Ennek kovetkeztében a jugoszlav allam keretei kozott €16 alban
lakossag 90%-a irastudatlan volt.”” Ez nagyon magas érték, kiilondsen ahhoz
képest, hogy a jugoszlav atlag 1931-ben 44,6% volt.”

A kisebbségeket megilletd politikai jogok teriiletén sem volt jobb az albanok
helyzete. Az 1920-as évek elején az alban foldbirtokos elit megszervezte az
érdekeit képviseld Dzemijet (Tarsasag) nevii partjat.”* Ez a part mérsékelt allas-
pontot képviselt, azaz elfogadta, hogy Koszovo a jugoszlav allam része, és ugy
gondolta, hogy az autonomiaval megoldhatd az alban-kérdés. De Belgrad nem
akart autonomiat adni Koszovonak, ezért 1925-ben gyakorlatilag betiltotta
Dzemijet-et, pontosabban annak vezetdit beléptette a szerb Radikalis Partba.”

A U.o.

22 Bir6 Laszl6 (2007): Koszové Jugoszlavidban. Historia 2007/2. szam 18. old.

2 Rothschild, Josef (1996): Jugoszlavia torténete a két vilaghaboru kézott. Studium Fiizetek 4.
JATE Torténész Didkkor. Szeged. 100. old.

2 Lampe (1996) 121-122. old.

5 Juhasz (1999/a) 51. old.
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Ez a 1épés azonban olaj volt a tlizre, Koszovo lakossaga a Belgrad ellen fo-
lyamatos gerilla habortt folytaté szeparatista mozgalom a kacsak (ez albanul
menekiiltet, illetve csempészt jelent) felé fordult. A kacsak-mozgalom tagjai
fegyveres szabadcsapatokat szerveztek és folyamatosan zaklattak a megszallok-
nak tekintett szerb allam katonasagat ¢és hivatalnokait. Itt kell felhivnunk a fi-
gyelmet arra, hogy Koszovd teriiletén szinte minden kézfunkcidt szerbek toltot-
tek be.

Gazdasagi teriilet

A jugoszlav allam eltér6 gazdasagi fejlettségli régiokbol alakult meg 1918-
ban. Ezek a régiok gazdasigi szempontbol oriasi kiilonbségeket mutattak.>
Koszovo gazdasagilag Jugoszlavia legelmaradottabb teriilete volt. A jugoszlav
allam nem tett komoly 1épéseket Koszovo gazdasagi felzarkoztatasa érdekében.
Minddssze kettd nagyobb volumenti allami beruhazas tortént a két vilaghdbora
kozotti idészakban. 1931-ben kiépitették a Szerbiat és Koszovot 6sszekotd vas-
uti vonalat, mig 1936-ban atadtak a Koszovoét atszelé 81 km hosszi Kosovo
Polje-Pe¢ szakaszt.”’

Kiilon szolnunk kell a mezdgazdasagrol. Az SZHSZ Kiralysag kikialtasa
utan (1918. december 1.) szinte azonnal megindult a foldreform. Sandor régens
herceg 1919. januar 6-an kialtvanyt adott ki, melyben bejelentette, hogy a nagy-
birtokok nagy részét elkobozzak, majd szétosztjak a délszlav parasztok kozott.
1920 és 1938 kozott a foldreform végrehajtasa soran 6sszesen 637 328 személy
kozott 2 484 481 hektar foldet osztottak szét.”® A foldosztas soran a nemzeti ho-
vatartozas szempontjai markansan érvényesiiltek. Az elkobzott teriiletek dontd
tobbsége ,,nem szerb” (német, magyar, horvat, t6rok) nagybirtokosok kezén volt.
Mig a foldhoz juto csaladok kifejezetten délszlavok (elsdsorban szerbek) voltak.
Réadasul a Vajdasagban a magyar parasztokat, mig Koszovoban az alban parasz-
tokat eleve kizéartak a foldosztasbol.”

Belgrad a foldosztast szorosan dsszekapcsolta az tin. kolonizacios politikaval.
A jugoszlav allamnak kettd olyan teriilete volt, ahol a szerbek (illetve a délszlav-
ok) nem voltak tobbségben: 1. A Vajdasag, ahol magyar és a német kisebbség

%% Gulyés Laszl6 (2012/a): Structural Problems Leading to the Dissolution of the First Yugoslav
State. Prague Papers on the History of International Relations, Prague — (Vienna), 2012/2. 87-98.
old.

7 Bir6 (2007): 18. old.

8 Bodonyi Ilona (2002) Idék szoritasaban. A magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszagok-
ban 1920 és 1933 kozott. Kairosz Kiadd. Budapest 187. old.

¥ Gulyas Laszlo (2012/b): A kiralyi Jugoszlavia agrarreformija, kiilonds tekintettel a Vajdasagra.
In. Gy6ri Ferenc (szerk.): A tudas szolgélatiban. Foldrajzi tanulmanyok Pal Agnes tiszteletére.
Ko6zép-Eurdpai Monografiak 5. Egyesiilet Kozép-Europa Kutatasara. Szeged. 2012. 129-150. old.
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egyiitt tobbséget alkotott a szerbekkel szemben 2. Koszovo, ahol alban tobbség
volt.

Belgrad elsésorban ezen kett6 teriilet etnikai képét akarta megvaltoztatni a kolo-
nizacioval. Ez az alabbi modon tortént: az agrarreform soran kiosztott foldekre
szerb nemzetiségli Onkénteseket (dobrovoljac-okat) telepitettek. A dobrovoljacok
politikailag teljesen megbizhato szerb és montenegroi veteranok voltak, akik a Bal-
kéan-habortikban, illetve az elsé vilaghaboruban harcoltak és katonai szolgalataik
fejében kaptak foldet. Adataink szerint a kolonizacid soran Osszesen 58-63 ezer
délszlav csalad (koriilbeliil 290-330 ezer £6), koltozott az orszagon beliil 4j helyre.
Ebbdl 17-20 ezer csalad (koriilbeliil 80-90 ezer f6 Koszovoban kapott foldet.*”

A kolonizacio kovetkeztében — ehhez még hozza kell szamitanunk a betelepi-
tet szerb hivatalnokokat és csaladjaikat is — az 1930-as évek elejére Koszovo etni-
ka arculata kisebb mértékben megvaltozott.’’ A szerbek aranya nétt, mig az alba-
noké csokkent (ldsd. 2. tabldzat).

2. tablazat: Koszovo etnikai viszonyai 1921-1931

Népesség , .
Ev szama Alban Szerb Egyeb

Fo Fo % Fo % Fo %

1921 | 439000 | 289 000 | 65,8% | 114 000 | 28,0% | 36 000 | 6,5%

1931 | 552000 | 337272 | 61,1% | 178848 | 324 | 35880 | 6,5%

Forras: A szerzok sajat szerkesztése Biro (2010) 69. old alapjan

A Koszovoba betelepiilt dobrovoljacokat Belgrad az albanok megfigyelésé-
re, megfélemlitésére hasznalta fel. A dobrovoljacok lelkesen lattak el ezt a fela-
datot. Ennek kovetkeztében a koszovoi albanok nemcsak Belgraddal, hanem a
koszovoi szerbekkel is folyamatos konfliktusban alltak.

Jugoszlavia 6sszeomlasa és Nagy-Albania sziiletése

Miutan 1941 tavaszan Jugoszlavia Németorszag szamara megbizhatatlan
szovetségesnek bizonyult Hitler elrendelte megsemmisitését. A Jugoszlavia
elleni hadjarat 1941. aprilis 6-an indult. A német hadsereg és szovetségesei
(olaszok, magyarok és bolgdrok) a jugoszlav allamot két hét alatt megsemmisi-
tették, 1941. aprilis 12.-én elesett Belgrad, majd aprilis 17-én kapitulalt a ju-

30 Bird (2010) 218. old.
3! Kocsis Karoly (1993): Egy felrobbant etnikai mozaik. Teleki Laszlo Alapitvany. Budapest. 18.
old.
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goszlav hadsereg.’” Ekozben 1941. aprilis 10-én az usztasak Zagrabban kikial-
tottak a Fiiggetlen Horvat Allamot **

A hadmiiveletek soran kialakult teriileti valtozasokat a Bécsben 1941. aprilis 20-
22-én megtartott német—olasz konferencia rogzitette Ennek soran Németorszag és
Olaszorszag némi vita utan Jugoszlavia teriiletét felosztotta (Idsd 3. térkép).>

Ljubljanaw W
\‘ Zagrab
§ Eszék

\ - )
h ‘I.-IORVATORSZAG

Ujvidé
Fiume

— 5 =
B2 N6
s [ ]7
4 [-.]8

3. terkep: Jugoszlavia felosztasa 1941
Jelkulcs: 1 Németorszdg dltal annexdlt teriilet (Eszak-Szlovénia és Bdndt) 2 A
szerb baballam teriilete 3 Olaszorszag altal elfoglalt teriiletek: Crna-Gora
(Montenegro), Dalmatia és Dél-Szlovenia 4 Magyarorszag altal elfoglalt teriilet
5 Az olasz uralom alatt allo Albania dltal elfoglalt koszovoi teriilet 6 Bulgdria
dltal elfoglalt teriilet 7 A Fiiggetlen Horvdt Allam teriilete 8 Az olasz ds a német
befolyasi ovezetet elvalaszto vonal. Forras: A szerzok sajat szerkesztése

32 Rotschild (1996) 86. old.

33 Sokesevits (2011) 520-521. old; Gulyas Laszlo (2013/a): Az elsé jugoszlav allam felbomlasa.
Allamszerkezeti és etnikai kovetkezmények 1941-1944. Mediterran és Balkan Forum. VII. évfo-
lyam (2013) 1. szam 24-35. old.

*Corvaja, Santi (2001): Hitler és Mussolini. A titkos talalkozok. Alexandra Konyvkiado. Buda-
pest. 235-236. old.
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A bécsi konferencia eredményét az alabbi pontokban foglalhatjuk 6ssze:

a) Németorszag és Olaszorszag elismerte az 1941. aprilis 10-én kikialtott
Figgetlen Horvat Allamot (FHA).™

b) Német ellenérzés (megszallas) alatt felallitottak szerb baballamot.

¢) Crna-Gora-t (Montenegro) olasz feliigyelet (megszallas) ald helyezték.

d) A szlovén teriileteket Németorszag és Olaszorszag hozzavetéleg 2/3-1/3
ardnyban kettéosztotta és annektalta. Németorszag foglalta el Eszak-
Szlovéniat, mig Olaszorszag Dél-Szlovéniat.

e) Dalmacia északi részét és a Kotori 6bdl kdrnyékét Olaszorszag annek-
talta.

f) Bulgaria megkapta Macedonia nagyobbik részét (Vardar-Macedonia) és
azon kelet-szerbiai teriileteket (Caribrod, Bosiljgrad és kornyéke), me-
lyeket 1919-ben csatolt el téle az éppen megsziiletd délszlav allam.

g) Magyarorszag visszakapta a Muravidéket, a Murakozt, ¢s a Vajdasag
egy részét (Bacska és a Dravaszog).

h) Bansag papiron a szerb baballam része maradt, de gyakorlatilag német
katonai kozigazgatés ala kertilt. Valojaban a helyi német kisebbség ira-
nyitotta a tertiletet.

1) A Kkorilmények Osszejatszasa kovetkeztében megsziiletett Nagy-
Albania

Tanulmanyunk témaja miatt a fenti felsorolas utolsé pontjat, azaz Nagy-Albania
megsziiletését kell részletesen bemutatnunk. 1939. aprilis 7.-én a 40 ezer f6bdl allo
olasz hadsereg megtaimadta Albaniat. Az alban hadsereg nem tanusitott szamottevo
ellenallast, igy az olasz csapatok harom nap alatt megszalltik az orszagot.”® Ezutan
1939. aprilis 12.-én Mussolini alban hiveibdl allé alkotmanyozé nemzetgyiilést
hivtak 0ssze, amely elfogadta a korabban Rémaban kidolgozott 1j alkotmanyt, ¢és
Albania koronajat felajanlotta az olasz kiralynak. Természetesen III. Viktor Ema-
nuel — Olaszorszag kiralya — elfogadta az alban koronat. igy jogilag Olaszorszag és
Albania egy olyan perszonaluniot hozott 1étre, melyet a k6z0s kiraly személye ko-
tott Gssze.’’ Persze ez csak a jogi magyarazat volt, gyakorlatilag Olaszorszag gyar-
matositotta Albaniat. A valos helyzetet jol mutatja, hogy 1939 és 1941 kozott
Olaszorszag 100 ezer katonat és 50 ezer hivatalnokot vezényelt Albaniaba, hogy
azok végrehajtsak a kiraly altal kinevezett helytarto utasitasait.

3Goldsteint, Ivo: Croatia. A History. Hurst and Company. London. 131-134. old; Lérinczné
Bencze Edit (2009): A regionalitas kérddjelei Jugoszlaviaban. In.: Politika — egyhdz — minden-
napok. Heraldika Kiadd, Budapest. 299-321. old.; Lérinczné Bencze Edit (2011). Kiils6 és belsd
hatarok a Nyugat-Balkan regionalis térfelosztasaban. In.: K6zép-Eurdpai Kézlemények. 2011/3—
4. szam 262-276. old.

30 Réti 56-66. old.

T Réti 56. old.
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Eko6zben a Duce Nagy-Albania megteremtésének igéretével probalta meg el-
nyerni az alban politikai elit timogatasat. Az igéret bevaltasa el6tt 1941 aprili-
saban nyilt meg az ut, amikor Németorszag szétzuzta Jugoszlaviat. Mint mar
tanulmanyunkban korabban emlitettiik az 1941. aprilis 20-22.-én Bécsben meg-
tartott német-olasz konferencian keriilt sor az egykori jugoszlav teriiletekkel
kapcsolatos kérdések rendezésére. Ennek soran az alabbi teriileteket csatoltak
Albanidhoz (lasd 4. térkép):
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4. térkép: Nagy-Albania 1941-1945. Jelkulcs: 1 Albdnia teriiletgyarapodasa.
Ezen beliil a) Shkodra-totol nyugatra b) Shkodra-totol keletre. Mindketto elcsa-
tolva Montenegrotol ¢) Koszovo d) Dél-Csamurjia 2 T0,; 3 Orszaghatar; 4 Fon-
tosabb varosok. Forras: Csiillog Gabor szerkesztése
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a) Koszovot, melyet alban tobbségli nyugat-macedoniai teriiletekkel is ki-
egészitettek.

b) Montenegrotol kettd az albanok altal lakott teriiletsavot. Egyrészt a
Shkodra-t6 nyugati partjaitdl a tengerpartig terjedd részt. Masrészt a
Shkodra-totol északra fekvo savot.

A bécsi kongresszus utan néhany nappal a német hadjarat kovetkezté-
ben1941. éprilis 27-én Gordgorszag is dsszeomlott. A németek a gordg allamtol
Albaniahoz csatoltak a tobbségében albanok lakta Dél-Csamurijat. Ezen teriileti
valtozasok kovetkeztében gyakorlatilag megsziiletett Nagy-Albania (lasd. 4.
térkép), azaz az albanok altal lakott teriiletek egy allam keretei kozott egyesiil-
tek. Nézziik a szamokat:

e 1938-ban Albania teriilete 27,5 ezer km®, mig lakosainak szama 1 millié
64 ezer {6 volt.

e Az 1941. évi gyarapodas 14,9 ezer km® és 761 ezer lakos volt.*®

e Nagy-Albaniat az alabbi kettd szammal irhatjuk le, teriilete 42,4 ezer
km?, lakosainak szama 1 milli6 825 ezer f6.

A Nagy-Albaniahoz keriilt koszovoi — és macedoniai albanok — az 1941-es
tertileti valtozasokat ,,nemzeti felszabaduldskeént” élték meg. Megprobaltak visz-
szavagni a szerbeknek az 1918 és 1941 kozotti idoszakban elszenvedett sérel-
mekért. Ennek jegyében nagy szamu szerbet (foképpen a betelepiilt hivatalno-
kokat, illetve az agrarreformmal érkezett dobrovoljacokat) tiztek ki Koszovo-
bol.* A szerb torténetiras szerint 1941 és 1945 kozott Koszovobol az albanok
mintegy 100 ezer szerbet iildoztek el. Mig ezzel parhuzamosan 75 ezer albaniai
alban telepiilt be.*’

Bar a fentiekben Nagy-Albénia sziiletésérdl beszEltlink, itt kell felhivnunk a
figyelmet arra, hogy Albania 1939 aprilis Ota olasz uralom alatt allt. Azaz az
1941 évi teriiletgyarapodas kovetkeztében megsziileté6 Nagy-Albania gyakorlati-
lag olasz gyarmatként miikodott.

Miutdn 1943. szeptember 8-an Olaszorszag kapitulalt Nagy-Albéania straté-
giai pontjait németek csapatok szalltdk meg. A németbarat alban politikusok
1943 oktéberében nemzetgytilést hivtak dssze, amely kimondta a perszonalunio
felszamolasat Olaszorszaggal.*' Bar a német csapatok ténylegesen megszalltak
Nagy-Albaniat, Németorszag formalisan elismerte az alban allam fliggetlensé-
gét. Ennek jegyében a németek bizonyos adminisztrativ funkciokat az albanokra

38 pandi 460-461. old.

% Juhasz Jozsef (1999/b): Az albankérdés Jugoszlavidban. 92. old. In. Krausz szerk. (1999) 91-
98. old.

40 Gyémant Richard-Petres Tibor (2008) 53. old.

41 Réti (2000) 82. old.
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biztak, és nem {iildozték, megtirték a nagyalban eszme hiveit. A német-alban
egyittmiikodés egyik fontos éallomasa volt, hogy alban Onkéntesekbdl SS-
diviziot allitottak fel. Mindez azt mutatja, hogy a németbarat alban politikusok
abban biztak, hogy német segitséggel fenntarthatd6 Nagy-Albania.

Ezzel magyarazhato, hogy mig az egykori Jugoszlavia nagy részén a Tito-
féle partizanmozgalom kifejezetten erds volt, addig Koszovoban nagyon gyenge
volt a tamogatottsaga. SOt kifejezetten Nagy-Albania védelmére a németbarat
alban politikusok létrehozték az tn. Masodik Prizeni Ligat.*> 1944 6szén a ju-
goszlav partizanok megkisérelték uralmuk ala vonni Koszovot. De a koszovoi
albanok ellenalltak, 1944 decemberében kirobbantottak az Gn. balista felkelést.
Tito serege csak tobb honapos kiizdelemben tudta leverni az alban fegyveres
csoportokat. fgy Koszovot csak 1945 tavaszan keriilt Tito ellenérzése ala.
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MINDENNAPI ELET JOGI SZABALYOZASA A TRIANONI
MAGYAR-OSZTRAK HATAR MENTEN

DR. SUBA JANOS

It is a well known fact, that the draw of the Trianon borders was one sided,
because the peace treaty had to be unjust, in favor of one party, in disadvantage
of the other, but what matters is the extent.' The biggest problem with the treaty
system was that in the basics of political considerations it dismantled a healthy
market, naturally developed by division of labor. The selected borders made
everyday life in some cases very hard, so they applied different kind of legal
solutions to avoid political indulgency. We presented one of the solutions at the
Austrian - Hungarian border.

1. Elé6zmények

A trianoni hatarvonal konkrét, részleges megjelolését, kitlizését,
térképezését, a hatarokmanyok elkészitését a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
altal létrehozott nemzetkodzi hatarmegallapitd bizottsdgok végezték, 1921-1925
kozott.> A bizottsigok munkdja két szakaszra oszthatd. Az egyik a
békeszerzodésben leirt politikai hatarvonal megallapitasa és kijeldlése a
terepen. A masik pedig a hatarkitiizés, amikor a térképen bejeldlt pontokat a
terepen kiillonbozd hatarjelekkel kellett megjeldlni, allanddsitani. Ezt kovetéen
keriilt sor a hatdrvonal felmérésére, ami tulajdonképpen a hatarvonal és
kornyéke térképezését jelenti a meghatarozott sdvban.

' Példaul: Ausztridhoz a Sopron megyei Locsmand és Répcemiske német kozségek elcsatolasa
érdekében 10 horvat, 2 magyar; a vas megyei Rohonc és Varoshodasz német kozségek kedvéért 3
magyar (Fels6ér, Alsoér, Orsziget) és 14 horvat kozséget aldoztak fel. A magyar-osztrak hatar 22
kozség hatarat és 24 birtokot kettévagott. Suba J.) A nemzetiségi torekvésekre lasd: Suba Janos: A
szétmarcangolt orszag. A trianoni drama egy felvonasa. IN: 7100 rejtély a magyar
torténelembdl.(Foszerk.: Halmos Ferenc) Gesta kiadd 1994. 164 - 165. p. Nemzetiségi torekvések
kartografiai abrazolasa cseh ¢€s szlovak példak alapjan IN: Kézép-Eurdpai Kézlemények 2009/1.
szama (II. évfolyam, 1. sz.No.3.) 44-54.p.

2 A bizottsagok mitkodésrdl lasd: Suba Janos: Magyarorszag hataranak kitiizése és felmérése
1921-1925 ko6z6tt. (A hatarmegallapitd bizottsagok miikodése)" Lk. 1996.(Doktori disszertacio)
Kézirat. Suba Janos: A magyar-osztrak hatar kitlizése és hatarokmanyai. In: "Magyarok
maradtunk” 1921-1996. Konferencia a Soproni népszavazasrol. A Soproni Szemle kiadvanyai Uj
sorozat 20.(szerk.: Turbuly Eva) Sopron. 1997. 71-82. p.
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A Magyar-osztrak hatarmegallapit6 bizottsag 1921. julius 29-¢n alakult meg
Grazban, és a hatarmegallapitasra vonatkozo végleges jegyzokonyvek, térképek
és okmanyoknak aldirasa utan 1924. augusztus 18-an feloszlott.’

A Nagykovetek Tandcsa az altalanos utasitdsokon feliil-1922. februar 8-an
kelt hatarozatdban kiilon utasitast adott a hatarmegéllapité bizottsagoknak a
hatarmegéallapitas soran folmeriilt jogi kérdések rendezésére u.n. jogi
jegyzOkonyvek utjan. Igy a jogi jegyz6konyvek keletkezésének idépontja
hozzékapcsolédik a magyar-osztrak hatar kiilonb6zé szakaszain a hatar
megallapitdsa soran felmeriilt tilnyomorészt helyi jellegi kérdésekhez és az
illetd6 hatarrész menetének megallapitasahoz. A magyar-osztrak hatar
megallapitdsa sordn, ezzel parhuzamosan dsszesen 16 ilyen jogi jegyz6konyvet
szerkesztettek meg. A dolgozatunkban ezek egy csoportjarol adunk ismertetést.”

2. A jogi jegyzokonyvek
2.1. A jogi jegyz6konyvek forrasai és tartalma
2.1.1. jogi jegyzokonyvek elkészitésének forrasai’

A most targyalt jogi jegyzokonyvek tartalmat, keletkezésének koriilményeit
a kovetkezo iratokbdl tudjuk megallapitani:

1.) A magyar-osztrak hatar trianoni megallapitasa sordn késziilt G.n. jogi
jegyzokonyvek, tovabba az ezeknek keretegyezménybe foglalasa alkalméval
felvett jogi potjegyzokonyvekbdl (6sszesen 22 darab)

2.) A jogi jegyzOkonyvek eredeti francia szoveggel,

3.) A Nagykovetek Tanacsa altal a hatdrmegallapitdé bizottsdgok részére
1922. julius 22-én kiadott ,,Altalanos utasitdsok”(Instructions Générales).
Ezekre az utasitdsokra majdnem valamennyi jogi jegyzokonyv bevezetd része
kifejezetten hivatkozik.

3 Elndke André Jocard francia éragy, tagjai Arthur Craven brit ezredes, Enrico Calma olasz
Ornagy, Yamagoutchi japan vezérkari ezredes. Ausztriat dr. Neugebauer Istvan miniszteri
tanacsos, Magyarorszagot Keresztes Artir vezérkari ezredes, 1921.nov.4-t6l dr. baré Villani
Frigyes 1. o. koveti tanacsos, majd Traeger Erné miniszterelnokségi osztalytanacsos képviselte. A
hatarmegallapitas politikai része 1922. év folyaman befejez6dott. Ez utan a miiszaki munkalatok
(a hatarvonal kitlizése, felmérése és térképezése) folytak. Suba J. 1996., 1997).

* A jegyzokonyvek ismertetésénél a hatarvonal egészére érvényes megallapodasokat terjedelmi
korlatok miatt most nem kozoljik.

> Felhasznalt forrasok leléhelyei: Magyar Orszagos levéltar K. szekcié: polgari kdzponti
kormanyhatosagok levéltara (1867-1945) A Hatarmegallapité Kozponti Iroda iratai (1921-1925)
reservalt iratai K. 477, A Hatarmegallapitdé Kozponti Iroda altalanos iratai K. 478. A
Miniszterelnokségtdl attett iratok (1920-1949) K. 479. A HMK. felszamolo bizottsaganak iratai.
K. 480. A Magyar-Osztrak Hatarmegallapitdo Bizottsag iratai K. 49. Hadtorténelmi Levéltar. A
Hatarmegallapitd Bizottsagok katonai megbizottainak iratai (1921-1925) A magyar -osztrak HMB
katonai megbizottainak iratai I. 51. A Hatarmegallapitd6 K6zpont katonai meghatalmazottjanak
iratai I. 48.fondjainak csomoi.
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4.) A soproni népszavazasi teriiletre vonatkozo, 1921. oktober 13-an alairt
Velencei Jegyzokonyv *(francia szoveg).

5.) A magyar-osztrak hatarmegallapitd bizottsag iiléseirdl felvett azon
jegyzékonyvek, amelyek az egyes jogi jegyzokonyvekre vonatkoznak, illetdleg
az utdbbiakban szabalyozott jogi kérdésekkel kapcsolatos hatarrész menetét
leir6 bizottsagi hatarozatot foglaljak magukban.

2. 1.2.A jogi jegyzokonyvek tartalma

A jogi jegyzOkonyvek most targyalt csoportja, helyi jellegli kérdéseket
szabalyoz. Ezeket hatarszakaszonként’ csoportositottuk.

A. Az "A" hatarszakasz. (A magyar-osztrak-csehszlovék triplexté]® Fert6rakos,
Fertémeggyes és [lmicz harmashatarpontig) - 6sszesen 5 darab jogi
jegyzokonyv.

A.1 A Hansag csatorna Valla (Wallern) melletti hidjara vonatkoz6 4. sz. jogi
jegyzokonyv.

A.2. Az Einser csatornatdl északra esd forgalmat szabalyozo 13. sz. jogi

jegyzokonyv.

® Velencei egyezmény: a Saint Germain-i és a trianoni béke altal Ausztrianak itélt Nyugat-
magyarorszagi teriiletek miatt kirobbant osztrak-magyar vitat lezaré megallapodas, amelyet
1921.oktdber 13-an ko6totték meg Velencében. A teriileti vitat a magyar regularis, és irregularis -
1921.oktéber 3-t6l - mar csak irregularis alakulatok jelenléte, valamint a megszallo osztrak
CsendOrséggel szemben az atadando teriilleteken folytatott eredményes harc valtotta ki.
Magyarorszag (Sopron és kornyéke kivételével) kész lett volna az elcsatolt teriiletek atadasara,
Ausztria viszont a kérdéses részteriiletekr6l vald lemondasat csak népszavazas formajaban tudta
elképzelni. Az olasz kozvetitéssel 1étrejott velencei konferencia 1921.oktober 11-13-an zajlott.
Magyarorszag vallalta, hogy 6nallésodott, s Nyugat-Magyarorszagot Lajtabansag néven 6nallo
tartomannya kikialtd és védo irregularis alakulatait leszereli és visszahivja, valamint Sopron és
kornyéke kivételével az Ausztrianak itélt teriileteket atadja. Ausztria beleegyezett, hogy 8 nappal
a teljes pacifikalas utan el6bb Sopron, majd koérnyéke hovatartozasardl népszavazas dontson; s
vallalta, hogy a hatarmegallapitas kérdésében alaveti magat a Nemzetek Szovetsége dontésének.
Magyarorszag diplomaciai sikerének szamitott az is, hogy Olaszorszag vallalta a kozvetitd
szerepét, hogy a konfliktus soran, gazdasagi megszoritasok kilatasba helyezésével nyomast
gyakorolt az osztrak félre. Ervényesitése a soproni népszavazas tjan a masodik kiralypuccs miatt
1921.decemberl4-re és 16-ra tolodott el, a Népszovetség Tanacsa pedig 1922.szeptember 17-i
iilésén dontott a végleges osztrak-magyar hatarvonal kérdésében. (Suba J.)

7 A hatart kozos megegyezéssel munkavégzés, és a teherviselés szempontjabol szakaszokra
osztottdk. Az osztrak hatarszakaszt harom, az ABC betiiivel jelolt szakaszra osztottak. Ezeket
tovabbi hat alszakaszra (I-VI.) osztottdk. az alszakaszokon az egyik fél dolgozott, a masik
ellen6rzott. (Suba J.)

8 triplex= harmashatarpont roviditett neve. A harmashatarokra lisd: Suba Janos A trianoni
harmashatarok 1921-1925 In: Jelenkori tarsadalmi és gazdasagi folyamatok 1V. évf. 3-4. szam
2009. SZTE Méméki Kar. Okonomiai és Vidékfejlesztési Intézet, 276-281.p.
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A.3. A Féltorony (Halbturn) és az Oberes Fuchsenfeld kozotti mezei kdzlekedés
szabalyozo 2. sz. jogi potjegyzokonyv.

4. A Kislajta vizének Marialiget mellett a hatdron fekvo teriilet ontdzésére valo
felhasznaldsdra vonatkozd 3. sz. jogi potjegyzokonyv.

A.5. A Zeiselhofra vonatkozo6 4. sz. jogi potjegyzokonyv.

B. A "B" hatarszakasz. (az A szakasz végétdl - a 883-as magassagi pontig
(frottkd)) - 6sszesen 6 darab jogi jegyzokonyv.

B.1. A brennbergi banydk miivelésére vonatkozoé (sorszam nélkiili) jogi
jegyzokonyv.

B.2. A pinkavélgyi forgalmat szabalyozd (sorszdmnélkiili) jogi jegyzokonyv.
B.3. Sopron varosanak Lépesfalva (Lochersbach) osztrak kdzség teriiletén valo
atvitelt igényl6 erdétermékei szallitdsara vonatkozd 1. sz. jogi jegyzokonyv.
B.4. Sopron varos vizellatasara szolgalé miivek védelmére és befejezésére
vonatkozo 5. sz. jogi jegyzOkonyv.

B.5. A locsmandi (Lutzmannsburgi) zsilip karbantartasara és kezelésére
vonatkozo 10. sz. jogi jegyzokonyv.

B.6. Rétfalva (Rattersdorf) kdzségnek faval és alommal val6 ellatasi jogara
vonatkozo (szamozatlan) jogi potjegyzokonyv.

B.7. A harkai lakossagnak a sopronkereszttri (Deutschkreuz) asvanyvizzel vald
ellatasara vonatkozo (sorszam nélkiili) jogi potjegyzokonyv.

C. A "C" hatarszakasz (Irottk6tél-a magyar-osztrak-jugoszlav triplexig
(Toka)).- sszesen 6 darab jogi jegyzokonyv.

C.1. A 883-as magaslaton (frottké-Geschriebenstein) 1évé kilato
megkdzelitésének szabalyozasara vonatkoz6 2. sz. jogi jegyzokonyv.

C.2. A szentimrei plébanidhoz tartozoé jargany hasznalatara vonatkozo 3. sz.
jogi jegyzokonyv.

C.3. A Szombathely és Rohonc (Rechnitz) vizellatasara szolgalé miivek
védelmére vonatkozo 6. sz. jogi jegyzokonyv.

C.4. KOszeg varos vizellatasanak szabalyozasardl szolo 7. sz. jogi jegyzOkonyv.
C.5. A volt Eszterhazy uradalom (Rétfalva-Rattersdorf) erdei termékeinek
osztrak teriileten valo atszallitdsara vonatkozo 9. sz. jogi jegyzokonyv.

C.6. KOszeg varosnak a Zeigerbergtdl nyugatra fekvo erdeiben véagott fa
szallitasara vonatkozo (sorszam nélkiili) jogi potjegyzokonyv.

2.2. Helyi érdekii jogi jegyzokonyvek tartalma’
2.2.1. A 883-as magaslaton (frottké) levé kilatdé megkozelitését szabalyozo 2.
sz. jogi jegyzOkonyv. Ugyanis a hatarvonal az Irottkoén all6 kilatot kettévagja,

° A jegyzOkonyvek ismertetése nem kéveti az eldbb ismertettet felsorolast. (Suba J.)
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tigyhogy a kilatoban van elhelyezve egy hatarké.'® Ennek II. cikke idevagdan

sz0 szerint ezeket mondja: ",,Mivel a 883-as magaslat egyuttal igen fontos
haromszogelési pont is, a két allam foldméré hivatalai minden geodéziai
munkalatot akadalytalanul végezhetnek, mert a két kormany kotelezi magat,
hogy megengedi, hogy a meghatalmazott allami foldmérdk a kilatéd lapos tetején
geodéziai miszereket és jelzéseket helyezzenek el. Az ilyen természetli
munkdlatok eldzetes értesités ¢és engedély nélkiil végezhetdk™. A jogi
jegyzokonyvnek ez a fontos cikke nem tér ki arra, vajon a két Allam
,»Foldmérési Hivatalai” részérdl ,,meghatalmazott” &llami fo6ldmérdk (les
geometres autorisés) hivatali meghatalmazasa egymagaban elegend6-e ahhoz,
hogy a 883-as magaslaton, szabadon mozoghassanak. E jogi jegyzokonyv
ezenfelill utalassal arra, hogy a Magyarorszag és Ausztria kozotti hatar a 883-as
magaslaton halad at, a ,,lakossagnak” minden id6ében és minden alakisag nélkiil
megengedi a magaslaton emelt kildt6 megkdzelitését. A latogatoknak nem kell
tlevéllel, vagy atkelési igazolvannyal ellatva lenniiik." Ez a rendelkezés
jogilag nem szabatos. Kiilonodsen a ,,Lakossag” megjeldlése laza.

2.2.2. Brennbergi banyak miivelése

Topografiailag szintén helyi jelent0ségli, de tartalmanal fogva Sopron varos
és kornyékének szénelldtdsa szempontjabol helyi jelent0ségén tulnd a
brennbergi banydk miivelésére vonatkozd (szamozatlan) jogi jegyzOkonyv.
Ennek a jegyzOkonyvnek létrejottét hosszii és elkeseredett jogi vitak eldzték
meg, foldmérési (banyamérési) szempontbol is fokozott figyelmet érdemel.

A brennbergi jogi jegyzOkonyv jelentségének érzékeltetéséhez és a benne
foglalt rendelkezések értelmezéséhez sziikséges, hogy ismerjik az

0 A 883-as magassagi pontra vonatkozéan a magyar biztos Vas varmegye alispanjanak a
kovetkezdket kozolte: "

az 0 allami hatarvonal a 883-as magassagi ponton megy keresztiil. A vonal a B 122 /11 szami
paros hatarkénél végz6dé Bozsok-Hammer kozotti hataruttol a kilatotorony belsejében elhelyezett
C jelzésti szakaszponton - ez azonos a 883 magassagi ponttal -, halad at, honnan tort vonalban éri
el a Bozsok-Rechnitz kézotti: C. 0 /1. jelslt hatarat kezdetét. Ugy a B122/11. mint a C.0/1
hatarjeleknél a paros hatarkoveket 6sszekotd egyenes vonal felezése képezi a kiindulasi, illetve
végz6dési pontot az emlitett hatarutakra vonatkozolag. ... kilatotoronynak csak kisebb része esik
magyar teriiletre. Az eredeti kitlizés megvaltoztatasa révén Magyarorszag szamara a
kilatotoronybol 21 m? és a rohonci kozségi erd6bsl 140 m?, tehat Ssszesen: 161 m® teriiletet
sikeriilt visszaszerezni. " (Suba J. 1996, 1997.)

""" A hatarszéli forgalom szabélyozasara lasd: Suba Janos: Hatirmenti forgalom szabélyozasa
Magyarorszagon a két vilaghabort k6zott. In: A Karpat-medence politikai féldrajza TV. magyar
politikai foldrajzi konferencia, Pécs 2004. okt.7-8. (szerk.: Pap Norbert - Végh Andor) Pécs 2005.
110-118 p. Suba Janos: Hataratkel6helyek vamutak a trianoni Magyarorszagon 1919-1938. In:
Karpat-medence: természet, tarsadalom, gazdasdag (Szerk.:) Frisnyak Sandor-Gal Andras 539-
556 p. Nyiregyhaza-Szerencs 2003.
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elézményeket, a magyar-osztrak hatarmegallapito bizottsagban 1922-ben lefolyt
vitdkat az G.n. brennbergi kérdés koriil. Ezek annak idején a Nagykovetek
Tanacsat is foglalkoztattak és gydkerilkben visszanyulnak a soproni
népszavazas nemzetkozi jogi alapjara: az 1921. oktdber 13-an kotdtt 1.n.
Velencei Jegyzokonyvre.

Az elézmények a kovetkezOk: A ,brennbergi banydk™ tobb miivelési
teriiletet foglalnak magukban: ezek koziil az u.n. Ilona-Borbala akna (Helene-
Barbara Schacht), illet6leg a felette 1év0 teriilet allami hovatartozasa vitdssa
valt Magyarorszag és Ausztria kozott. Ennek a teriiletét az osztrak hatarbiztos
nézete szerint a velencei jegyzOkonyvnek egyediil megfeleld ,,velencei vonal”
(ligne de Venise), a ,,népszavazasi hatar” (frontiere plebiscitaire) kettészeli,
még pedig akként, hogy a ,,Borbédla” akna még magyar, de az Ausztridhoz
csatolt Réczény (Ritzing) kézség hatardban fekvd ,,Illona” akna azonban mar
osztrék teriiletre esik. Allaspontja aldtdmasztasara az osztrak biztos a velencei
jegyz6konyvnek idevagd rendelkezésének szovegére hivatkozott. Eszerint a
kérdéses hatarszakaszon a népszavazasi teriiletnek és a népszavazasnak
Magyarorszagra kedvezd eredménye folytan - a magyar-osztrak hatar vonala is
egybeesik Sopron varos kozségi hataraval. Tiltakozasat ennek kapcsan foként
arra épitette fol, hogy a velencei egyezmény altal koriilhatarolt tertileten lokalis
jellegli hatar-korrekcidrol sem lehet szo.

A magyar hatarbiztos ezzel szemben a Nagykovetek Tanacsa 4altal a
hatarbizottsagnak adott 4ltalanos utasitasokra hivatkozva azzal érvelt, hogy a
brennbergi banyak és ezek korében a Borbdla-llona akna banyagazdaséagi
egységet alkotnak. Gazdasdgos miivelésiik veszélyben forogna, ha a magyar-
osztrak hatart Brennberg koriil akként htizndk meg, hogy ezaltal a réczényi
,1lona” aknarész osztrak teriiletté valnék.

A bizottsag 1922. februdr 23-an tartott iilésében a gazdasagi érvet magaéva
tette és - az osztrak biztos szavazata ellenében - 5 szavazattal akként dontott,
hogy a folotte 1év6é s az akkor Eszterhdzy uradalomhoz tartozé (kb. 600
holdnyi) erdd boritotta teriilettel az Ilona akna 1is visszacsatolando
Magyarorszaghoz.

Az osztrak hatarbiztos ebbe a dontésbe nem nyugodott bele; ragaszkodott
ahhoz, hogy a hatar Brennbergnél szorosan a ,,velencei vonal”-at, vagyis Sopron
kozségi hatarat kdvesse. Az osztrak kormany a kérdést a Nagykovetek Tanacsa
elé vitte. A Nagykovetek Tanacsa az osztrak kormanyhoz intézett 1922. évi julius
ho 21-én kelt jegyzékében azt a valaszt adta, hogy a brennbergi hatarvonal, agy
amint az a velencei egyezményben foglaltatik, csak az esetben volna fenntarthatd,
ha az osztrak korméany kész volna olyan biztositékokat nyujtani, amelyek a
brennbergi tarsasagnak a tarnak akadalytalan kiaknazasat lehetévé teszik.

12 A HMB déntése 15. sz. jegyzokonyv (Suba I. 1996, 1997.)
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Mivel az osztrak kormany tényleg nyujtott bizonyos mértékii biztositékokat,
a Nagykovetek Tanacsa 1922. évi oktober 20-an kelt hatarozataval felszolitotta
a hatarmegallapitd bizottsdgot, hogy a brennbergi kérést wjabb tanulmany
targyava tegye azoknak a garancidknak a megvizsgalasaval és alapulvételével,
amelyeket az osztrak hatarbiztos kormanya nevében felajanlott arra az esetre,
ha a bizottsag - 1922. februar 23-an hozott dontését megsemmisitve - a velencei
jegyz6konyvnek megfeleléen allapitja hatarvonalat."

Mivel ez a vonal Borbala-llona akna teriiletét a két allam kozott megosztja, az
osztrak részrol felajanlott garanciak elsé pontja szerint: ,,Ausztria elismeri, hogy a
Borbala-Ilona akna miivelése tovabbra is gazdasagi egységet alkot (reste une unité
économique) és az osztrak teriiletnek azon a részén, amelyre a miivelés jelenleg
(1922.) és a jovoben kiterjed, a magyar banyaigazgatas feliigyelete és kezelése
alatt marad”.'"* A magyar kormany a Nagykovetek Tanacsahoz intézett
jegyzékében tiltakozasat jelentette be az ellen, hogy egy a hatarbizottsag, mint
illetékes forum altal az ,,Altalanos utasitasok™ értelmében hozott hatarozat - jogi
minyelven szo6lva - egy ,,res judicata”, 1jbol targyaltassék. A magyar biztos pedig
a hatarmegallapitd bizottsdgnak bejelentette, hogy a kérdés tovabbi targyalasan
részt venni nem fog, s a februar 23-1 dontést véglegesnek, végrehajtandonak ¢€s
annak minden médositasat illegalisnak tekinti.

A brennbergi banyaigazgatdsdg és Sopron varos tandcsa is beadvannyal
fordultak a bizottsdghoz. A banyaigazgatdsadg arra torekedett, hogy a tarndk
kiaknazasanak biztositasara osztrak részrél nyujtott garancidk elégtelenségét
bizonyitsa. A varosi tanics beadvanyaban kimutatta, hogy az ,llona akna”
Ausztrianadl valé6 meghagyasa Sopron szénellatisara jard katasztrofalis
kovetkezményekkel jarna.

A hatdrmegallapitd bizottsdg december 5-én tartott {ilésében meghallgatta a
magyar és osztrak szakértoket. A magyar biztos ujbol tiltakozott és
hangstlyozta, hogy az tijjonnan hozott hatdrozatot, eltekintve az altalanos jogi
alap hidnyatol, mar csak azért is kénytelen semmisnek tekinteni, mert a
Nagykdvetek Tanacsatol annak oktober 20-an hozott hatarozata ellen a magyar
részrél benyujtott fellebbezésre valasz még nem érkezett. A bizottsdg ennek
ellenére tovabb targyalta az Ausztria altal felajanlott tovabbi garanciakat.

A bizottsag a garancidkat elegenddnek mindsitette ahhoz, hogy ezek alapjan
a brennbergi banydk zavartalan miikodésének (bon fonctionment) biztositékait
magaban foglald jegyzOkonyv szerkesztessék, €s ugy dontott, hogy a soproni
népszavazasi teriiletre vonatkozo Velencei Jegyzokonyvben leirt vonal, vagyis
Sopron varos kozségi hataranak Ausztria felé es6 szakasza egyben a két allam
kozti hatart is alkossa.

13V§. Proces Verbal No. 41. (Suba J. 1996, 1997.)
' Teljes francia szévegét 14sd: a Proces Verbal No. 45. 2. oldalan. (Suba J. 1996, 1997.)
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A velencei egyezmény betli szerinti értelmezése kétségteleniil az osztrak
allaspont és a bizottsag masodik dontése mellett szolt, amely kizarta azt a
magyar részrél tdmasztott és a bizottsag eredeti dontésével teljesitett magyar
kovetelést, amely az Ilona aknadnak és a felette 1év0 teriiletnek
Magyarorszaghoz visszacsatolasara iranyult.

A Nagykdvetek Tanacsa az Ilona aknara vonatkozd osztrak garancialis
javaslat elfogadasaban latta a kérdés kompromisszumos megoldasat.

Felmeriilt az a gondolat, hogy a magyar kormany a Nemzetek Szovetsége elé
vigye a kérdést. Ez a 1épés azonban nem kecsegtetett eredménnyel és emellett
kedvezdtleniil befolyasolta volna a genfi forum elé terjesztett egyéb teriileti
kérdések Magyarorszag javara leendd eldontését. Mindezekre tekintettel a
magyar kormany végiil is elfogadta a brennbergi banydk miivelésére vonatkozo
jogi jegyzokonyvet.

2.2.3. Az osztrak hatarmenti varosok és kozségek vizellatasaval
kapcsolatos jogi jegyzékonyvek.

A miiszaki vonatkozasu jogi jegyzokonyvek kiilon csoportjat alkotja az a
harom jogi jegyzOkonyv, amely Sopron, Szombathely és Kdszeg varosok
vizellatasdnak biztositasara vonatkoznak. (5., 6. és 7. sz. jogi jegyzokonyvek)
Mindharom jogi jegyzokonyv azonos rendelkezése szerint (Sopron,
Szombathely, K&szeg) varos vizellatasara is "a hatdrzona viziigyi viszonyai
targyaban a trianoni szerzddés 292. cikke értelmében a Magyarorszag és az
Ausztria kormanyai kozott 1étrejott egyezmény elsé részében foglalt

rendelkezéseket megfelelden kell alkalmazni"."

2.2.3.1. A 6. sz. jogi jegyz6konyv a Sopron varos vizellatasara szolgaldé miivek
védoteriiletének hatarat a kovetkezoképpen allapitja meg: "Délen és délkeleten
Sopron varos ¢és Agfalva kozség kozigazgatisi hatara; észak-keleten a
Dudleswald gerince; innen ez a vonal nyugatra a Sopronkertestol
(Baumgartent6l) délre fekvé dombok felé kanyarodik, Somfalvatol
(Schattendorftol) északra 4atmegy a Krippelbergen, majd a Iépesfalvai
(Loipersbach-i) major melletti dombon és a fraknonadasdi (Rohrbach-i) erd6
mellett haladva, a vonal keletre a Herrentisch felé kanyarodik, athalad a
Viererriegelen, Loosmasion, Obertdodelen, Bremsbergen és az agfalvai erdd
gerincét érinti. (II. Cikk.)

15 V§.: a Trianoni békeszerzédés 292. cikkelyével. (Suba J.)
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A 1. Cikk korilirt védéteriiletnek osztrak részére'® ugyantigy kell
alkalmazni a vizvezetékek véddteriiletére vonatkozo osztrak torvényeket, mint
hogyha osztrak kozség vizvezetékérdl lenne szo. (II1. Cikk.)

Ha a Sopron varos vizellatdsara szolgaldé miivek befejezéséhez osztrak
teriileten ¢épitkezésekre (kutak, vizvezetékek, stb.) volna sziikség, ezek az
épitkezések olyan elbiralds ald esnek, mint az osztrak kozségek hasonlo
épitkezései. ( IV. Cikk.)

2.2.3.2. A Szombathely és Rohonc (Rechnitz) vizellatdsara szolgalé mivek
védelmére és befejezésére vonatkozo 6. sz. jogi jegyzOkonyv szerint az osztrak
kormany kotelezte magat, hogy az frottkd (Geschrieben Stein) déli lejtéjén
Rohonc (Rechnitz) kozség teriiletén 1évd forrasokbol és talajvizbdl gytijtott
viznek zart csovekben Szombathelyre vald vezetését engedélyezi és ezzel
kapcsolatban Szombathely varosdnak mindazokat a kedvezményeket biztositotta,
melyek az osztrak térvények értelmében osztrak kozségeknek megadhatok.

A vizellatast biztositd forrasok osztrak teriileten fekvé védoteriiletét a
jegyzOkonyv igy hatarolja koriil:"II. Cikk: A hatdrvonal a Rohonctdl (Rechnitz)
északra koriilbelill 2 km-re fekvé Satzenriegelt6l (523-as magassagi pont) kelet-
északkelet felé kanyarodik, athalad az 527-es magassagi pontokon, koveti a
hegygerincet észak fel¢ egészen a Kalaposkoig (Hut-Stein: 604-es magassagi
pont), majd északnyugat felé fordulva a 651-es, majd pedig a 691-es magassagi
pontokon 4t a gerincen haladd utat koveti az frottké (Geschrieben-Stein)
gerincéig. Innen a gerincen nyugat felé halad a 823-as, majd a 832-es magassagi
ponton at, egészen addig a gerincutig, amely a 830-as és 858-as magassagi ponton
at a Budiriegelig (553-as magassagi pont a Szt. Donati 496. magassagi ponttol
koriilbeliil 500 méterre nyugat dél-nyugat iranyaban) Ettdl a ponttdl kezdve a
vonal egyenes iranyban halad a Satzenriegelig (523-as magassagi pont).

Vizvezeték kiépitése esetében Szombathely varosanak kell gondoskodnia
Rohonc (Rechnitz) kozség vizellatasarol is, oly modon, hogy Rohonc
(Rechnitz) kozségig 24 oranként maximalisan 150 m’ vizet vezessen. A
vizmennyiségnek a kozség teriiletén vald elosztasa €s a kutak beallitdsa Rohonc
(Rechnitz) kozséget terheli. (II1. Cikk.)

A jogi jegyzokonyv IV. Cikke kikdti, hogy a vizvezeték tervezetét be kell
mutatni az illetékes osztrdk hatosdgnak ¢és a tervezett munkalatok
végrehajtasanak megkezdéséhez ennek engedélye sziikséges. A  vizjogi
eljarasnak és az e targyban hozand6 hatarozatnak a védéteriilet megallapitasara
¢és Rohonc (Rechnitz) kozség vizellatasara is ki kell terjeszkednie.

' A Magyar-Osztrak Hatarmegallapitd Bizottsag magyar biztosa idevonatkozé 947/M.0.-1923.
sz. jelentésében megemliti, hogy a szoban forgod vizgytijtteriilet mintegy 55 km® kiterjedésii és
kb. 3/4 részben. Somfalva és Lépesfalva hataraban fekszik, Sopron teriiletére csak 1/4 része esik.
(Suba J. 1996, 1997.)
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Az V. Cikk biztositja azt, hogy Szombathely varos sajat alkalmazottaival
végeztesse ¢és ellendriztesse a részlettervekhez sziikséges részletes
tanulmanyokat és felvételi munkalatokat (arpentages), valamint a vizvezeték
épitési ¢és fenntartasi munkalatait és kezelését (travaux d’entretien et
I’administration de 1’aquedne)

A VI. Cikkben - a Sopron vizellatasara vonatkozd 5. sz. jogi jegyzOkonyv
ugyancsak VI. cikkében foglaltakhoz hasonldan - a magyar kormany kezességet
vallal azért, hogy az osztrdk érdekelteket kartalanitjak.

3.3. Koszeg varos vizelladtdsanak szabalyozasardl a 7. sz. jogi jegyzokonyv
lényegében azonos rendelkezéseket tartalmaz, mint a Szombathelyi
vizvezetékekre vonatkozo 6. sz. jogi jegyzokonyv.

A 1L Cikk els6 bekezdésében az osztrak kormany arra kotelezve magat, hogy
megengedi az Irottkd északi oldalan eredd Hétforrasnak (Siebenbriindl)
Rétfalva (Rattersdorf) kozség teriiletén at Kdszeg varos teriiletére vezetését. Az
osztrak kormany erre a vizvezetékre vonatkozoan Kdszeg varosnak mindazon
kedvezményeket megadja, melyek az osztrak térvények értelmében az osztrak
kozségeknek megadhatok. (II. Cikk)

A magyar kormény a kdszegi vizvezeték épitése kapcsan is kezességet vallalt,
hogy a vizvezeték épitésével és annak miikodésével kapcsolatban esetleg kart
szenvedd osztrak érdekelteket teljes mértékben kartalanitjak. (V1. Cikk.)

A két szerz6d6 kormany altal kikiildott szakért6k a forras védoteriiletét
kozos megegyezéssel meg fogjak allapitani. Az osztrak kormany koteles ezt a
védoteriiletet, amennyiben az a sajat teriiletére terjed ki, fenntartani.

A harom hatdrmenti magyar varos vizellatasaval kapcsolatos védo teriiletek
koriilirasa szempontjdbdl a most ismertetett harom jogi jegyzOkonyv kozil a
Szombathelyre vonatkozé 6. sz. jogi jegyzokonyv latszik miszakilag
legszabatosabbnak. Ez ugyanis II. Cikkében a magassagi pontok egész soraval
jeloli meg azt a vonalat, amelyen a vizellatas védéteriiletének hatara végig halad.

Meg kell emliteniink, hogy mind a harom jogi jegyzokonyv - mind miiszaki,
mind jogi szempontbdl - igen szorosan kapcsolodik a magyar-osztrak
hatarmegallapitd bizottsdgnak a magyar-osztrak allamhatdr menetét a harom
magyar varos kornyékén megdllapitd hatarszakaszhoz. Mind a harom jogi
jegyz6konyv cime alatt zardjelben utal a megfeleld bizottsagi hatarozat keltére.
fgy a Sopron varos vizmiiveire vonatkozé 5. sz. jogi jegyzékonyv ,kiegészités
(Complément) a bizottsdgnak a hatar megéllapitdsra vonatkozéan 1922. februar
23-an hozott hatarozatdhoz. '’ A Szombathelyi vizmiivekre vonatkozé 6. sz.
jogi jegyzékonyv ,Kiegészités a bizottsagnak a hatarmegallapitasra

17 Proces Verbal No. 15. (Suba J. 1996, 1997.)
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vonatkozéan 1922. november 8-i hatdrozatdhoz.”'® A Készeg varos

vizellatasanak szabalyozdsardl szold 7. sz. jogi jegyzokonyv "Kiegészités a
bizottsagnak a hatar megéallapitasra vonatkozo 1922. junius 14-i
hatarbizottsaghoz." *°

2.2.3.4. A locsmandi (Lutzmannsburgi) zsilip karbantartdsara és kezelésére
vonatkozik a 10. sz. jogi jegyzokdnyv. Ez a jogi jegyz6konyv a bizottsdgnak a
hatarmegallapitasra vonatkozé 1922. junius 14-i*" és 1922. december 5-i'
hatarozatait egésziti ki.

A trianoni szerzédésnek 292. cikke értelmében a hatarzéna viziigyi
viszonyai targyaban kotott magyar-osztrak egyezmény elsé részében foglalt
altalanos rendelkezéseket per analogiam a locsmandi (lutzmannsburgi)
vizmiivek (gat és zsilip) karbantartasara és kezelésére is alkalmazni kell.

A szboban forgo jogi jegyzOkonyv ezenfeliil a locsmandi zsilipet fenntarto
tarsulatnak miikddésére és altaldban az érdekeltek érdekeinek biztositasara
vonatkozo részletes megallapodasokat is tartalmaz.

2.2.3.5. A Kislajta vizének a Marialiget mellett a hatdron fekvd teriilet
ontozésére vald felhasznalasat az 1927. marcius 11-én Bécsben alairt
potjegyzOkonyv biztositja azzal, hogy az erre a célra szolgalé zsilip és
vizvezetd csatorna az emlitett cél szolgalatdban meghagyandd. Az osztrdk
kormény kezességet vallal arra nézve, hogy a vizvezetd csatornat nem fogjak a
Kislajta araddsainak a Rétarokba (Wiesgraben) valo bevezetésére felhasznalni.

2.2.3.6. Harka kozség lakossdganak a sopronkereszturi (deutschkreuzi)
asvanyvizzel vald ellatdsdra vonatkozd (szdmozatlan) jogi poétjegyzokonyv,
mindennemii megadoztatastdl mentesen (en franchise d’impots de tout genre)
annyi asvanyviznek Harkéra szallitasat biztositja a magyar-osztrak hataron at,
amennyihez Harka lakosainak, a koztiik és a nevezett osztrdk kozség, vagy a
forras bérldi kozott fennalld szerzédések, vagy megallapodasok (contrats ou
arragements) alapjan joguk van. Ezt a pdtjegyzOkonyvet a keretegyezményre
vonatkozd magyar-osztrak targyaldsok alkalméaval irta ald a két allam
meghatalmazottja.

18 Proces Verbal No. 38. (Suba J. 1996, 1997.)
19 Proces Verbal No. 29. (Suba J. 1996, 1997.)
2 proces Verbal No. 29. (Suba J. 1996, 1997.)
2 Proces Verbal No. 43. (Suba J. 1996, 1997.)

135



2.2.4. A magyar-osztrak aru- és személyforgalommal kapcsolatos jogi
jegyzokonyvek.”

2.2.4.1. 1. sz. jogi jegyz6konyv Sopron varos erdétermékeinek osztrak teriileten
at val6 szallitdsara vonatkozik. A magyar-osztrak hatarmegallapitd bizottsadg
1922. februar 23-an hozott hatarozataval Sopron varos kornyékén ugy vonta
meg, hogy a varos auwaldeni, wehrgrabeni és loswaldi erdeinek termékei az
osztrak Loipersbach (Lépesfalva) kozség teriiletén at rovidebb tton szallithatok
a varosba, mint magyar teriileten at. Ezért az emlitett jogi jegyzOkonyv azt a
kedvezményt biztositja Sopron varosanak, hogy az erdei termékeket (ideértve a
melléktermékeket is) kitermelési helylikrdl az osztrak Loipersbach kdzségen 4t
széllithassa el. (I. Cikk.)

Az elszéllitani kivant erdei termékeket feltiintetd részletes jegyzéket minden
évben kozolni kell a mettersdorfi (nagymerteni) jaras kozigazgatasi
hatosagaval. Az osztrak hatdsag ennek a jegyzéknek alapjan az évi vagas és a
melléktermékek rendes tervformanak megfeleld atvételi igazolvanyt allit ki. Az
osztrak hatdsagnak jogaban 4ll, hogy a jegyzék adatainak valddisdgat a
kitermelés helyén eldzetesen ellendrizze. Az igazolvany a tulajdonosnak jogot
ad arra, hogy a szoban 1évé erdei termékeket a legrovidebb titon vammentesen
szallitsa Sopronba. (II. Cikk.)

2.2.4.2. 1927. marcius 11-én a magyar-osztrdk hatar megallapitasa idején
késziilt és alairt jogi jegyzokonyvek keretegyezménybe foglaldsa alkalmaval a
két kormany kikiildottei a Kdszeg varos erdeiben vagott fa osztrak teriileten at-
szallitdsara is hasonl6 jogi jegyzokonyveket irtak ald. E jegyzokonyv bevezetd
indokolasa szerint: "Kdszeg varosnak a Zeigerbergtdl nyugatra fekvo erdeiben
(I 200 kat. hold) kitermelt erdétermékek csak Hammern és Rotterdorf
(Rétfalva) osztrak kozségek teriiletén szallithatok Magyarorszagba." A jogi
jegyz6konyv II. Cikke ezenfeliil Rendek (Liebig) kozséget is megemliti annak
az osztrak utvonalnak megjeldlésére, amelyen at Kdszeg varosa ezeket az erdei
termékeket (az 1. cikk szerint: fa kéreg, feny6toboz, gyanta stb.) akar kocsin,
akadr vasuton vammentesen elszallithatja. A jogi jegyzOkonyv egyéb
rendelkezései lényegiikkben azonosak az aldbbi ismertetett soproni
jegyz6konyvben foglaltakkal.

22 A pinkavolgyi forgalom szabalyozasara vonatkozo (szamozatlan) jogi jegyzékonyv tartalmat
kiilon dolgozatban szeretnénk targyalni, hiszen rendelkezései 34 (14 magyar és 20 osztrak)
pinkavolgyi hatarkozséget érintetett. (Suba J.)
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2.2.4.3. A 9. sz. jogi jegyzOkonyv a volt Eszterhazy féle uradalom Rétfalva
(Rattersdorf) kozség hatardban 1évé erdejével kapcsolatban biztositott ilyen
kedvezményt K8szegre szallitasuknal.”

2.2.4.4. Ez vonatkozik a Rotfalva (Rattersdorf) kdzségnek és plébanianak a volt
Eszterhdzy uradalmi erd6kbdl faval és alommal val6 ellatdsi jogara is, amelyet
egy 1927. marcius ho 11-én Bécsben alairt potjegyzOkonyv szabalyozott.

2.2.4.5. Részben idevagd hasonld rendelkezést tartalmaz az ugyanakkor kelt
potjegyzdkonyv, amely a volt Lonyai uradalom egyik részére, a magyar-osztrak
hatarvonallal a 11. és 15. fohatdrkd kozott kettévagott, a "Zeiselhof"-ra
vonatkozik. Ennek évi 400 m’ tiizifa sziikségletét a birtokhoz tartozott "magyar
teriileten 1évé" erdd szolgaltatta.

2.2.4.6. A Hansag csatorna (Wallern) melletti hidjara vonatkoz6 4. sz. jogi
jegyz6konyv, - amely "Kiegészités" a bizottsignak a hatarmegallapitasra
vonatkozd 1922. november 15-i hatdrozatdhoz,- kozlekedési kedvezményt
biztosit a Hansag csatorndnak a Loblersee mellett 1évé hidjan at azoknak a
Valla kozségbeli lakosoknak, akiknek foldjei (mintegy 700 kat. hold), a
csatorna déli oldalan, magyar teriileten vannak.

2.2.4.7. Az Finser csatorndtol északra esd forgalom szabalyozdsara vonatkozo
13. sz. jogi jegyzokonyv. (Kiegészités a bizottsagnak a hatarmegallapitasra
vonatkoz6 1922. november 15-i ** hatarozatahoz:)

1.) A Hansag csatorna északi gatja mentén huzodo utat az A 69. és A.70
féhatarkovek™ kozott (kb. 2 1/2 km. hosszasagban), valamint a csatorna északi
gatjdnak helyét az A. 62. és A. 71. féhatarkdvek helyét az A. 62. és A. 71.
fohatarkovek kozott, az osztrak csenddrség €s vamoérség tagjai hivatasuk
teljesitése kozben gyalogosan mindenkor hasznalhatjak. E kozeg az emlitett
helyeken minden hataskoriikbe tartozd ténykedést gyakorolhatnak, de minden
egyes esetben a legrovidebb tton jelentést kell tenniiik az illetékes magyar
hatosagnak. Az ildozési jog tekintetében az erre vonatkozd kiilon megjegyzés
iranyado. (1. Cikk. )

2 Tekintve, hogy az Esterhazy uradalom magyar része - a nagybirtokok 1945. allamositasa utan -
foldreform folytan megszlnt, igy ez a jogi jegyz6konyv tulajdonképpen targytalanna valt.(Suba
1)

2 Proces Verbal No. 41. A kérdéssel a Nemzetek Szovetsége is foglalkozott az osztrak-magyar
vizligyi egyezmény kapcsan is. A Nemzetek Szovetsége Tanacsa 1922. szeptember 19-én hozott
hatarozataval Gigy dontott: a hatarbizottsag "fektessen fel egy jegyzOkonyvet". (Suba J.)

% A hatarkdvekre lasd: Suba Janos: Az allam szuverenitasanak jelképe a foldrajzi térben: az
allamhatar hatarjelei In: Jogtorténeti Szemle 2007. kiilonszam 55-63.p.
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2.) Pomogy (Pamhagen) kozség azon lakosainak, akik a csatorna északi
oldalan 1évo foldeket miivelik, a Hansag csatorna északi gatja mentén haz6do
utat - az A. 62. és A. 71. fOhatarkovek kozott (2 1/2 km) akér gyalog, akar
gazdasagi kocsikkal hasznalhatjak, ha érvényes hatéarigazolvany birtokaban
vannak.(IL. Cikk.)

3.) Magyarorszag a helyi hatdésagok - kiilondsen a hatarszolgalatot
teljesitoket-megfeleld utasitasokkal latja el, hogy a fenn koriilirt kozlekedés
akadalyokba ne tlitk6zzEk.

2.2.4.8. A Féltorony (Halbthurn) kozség és az Oberes Fuchsenfeld kozotti
mezei kozlekedés szabalyozasara vonatkozd (szdmozatlan) jogi jegyzokonyv
azok kozé tartozik, amelyek a tobbi - mar a hatarmegallapitd bizottsag
miikddése idején elfogadott - jogi jegyzokonyv keretegyezménybe foglaldsa
idején - az osztrdk kormény kezdeményezésére - potlolag késziiltekkel és irtdk
ala.(1927. marcius 11.)

E jogi jegyzOkonyvben Magyarorszag a Féltorony - mosonszolnoki miiut
magyar teriiletén fekvd szakaszanak (az A 39.-42. féhatarkovek kozotti
szakasznak) akadalytalan szabad hasznalati jogat (le droit d’utiliser librement et
sans entrave) biztositja a Féltorony kdzségben laké azoknak a foldmiveseknek,
akiknek az "Oberes Fuchsenfeld" - en foldjiilk vagy bérletiik van. A jogi
jegyz6konyvben foglalt kedvezmény kiterjed az aldbb emlitett személyek
gazdasagi alkalmazottaira, valamint a gazdasagi szekerek és allatok, valamint a
gazdasagi gépek atvezetésére is. A rendes hatdrigazolvanyon feliill a fenti
feltételek fennforgasat tanusitd kozségi igazolvannyal is kell rendelkezniiik a
szoban 1évo ttszakaszt hasznalo féltoronyi lakosoknak.

2.2.5. Igen-igen helyi jellegii a 3. szdmu jogi jegyzOkonyvben foglaltak. A Vas
megyei Szentgotthardi jarasban fekvd Fels6szolnok kozség Szent Imre
plébaniahoz tartozo papi foldjét, amelyek Felsdszolndk, Rabafiizes és Inzenhof
(Borosgodor) kozség hataranak érintkezési pontja koriil tertilnek el, az 1) allami
hatar kettévagta, mert a harom kozség koziil Inzenhof (Borosgddor) kozséget
Ausztrianak itélte a békeszerzddés.

A papi birtok gazdasagi épiilete mellett van egy szdrazmalom, ami nem mas,
mint egy 16 altal hiizott jargany (gbp0ly) A jargany jaratasi korzetének (az a kor
amit a 16 korben megtesz) egy szakasza atkeriilt Ausztridhoz, amikor a kozségi
hatarvonal allami hatarra lett. igy a jargany hasznalata alkalmaval a korzeten
beliil a jarganyt hajté 16 felvaltva magyar és osztrak teriileten jar. Erre a visszas
helyzetre a magyar delegaci6 felhivta az elnok figyelmét a hatarbejaras soran.
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Aki " kellé érzékkel birt ennek az alapjaba véve operettbe illé szituacio
felismerésére," és 1922. december 19.-i iilésen hatarkiigazitast rendelt el. *°

Az osztrak fél javaslata szigortian a jargany szélére vonatkozott, ami egy
szoba nagysagi 14 m’-i haromszog atengedést jelentette. Az osztrak javaslat
nem szolgalta a magyar érdekeket, mert a hatarkd athelyezés tobbe kertilt volna
minta amannyit a 14m” -i teriilet ér. Ezen kiviil a papi birtok kettévagasa sem
szlinne meg. A szdrazmalom kérdését jogi uton jegyzokonyvben tisztaztak.
Amely szerint az orszdghatar Inzenhof és Rébafiizes, illetve a C 92/1 és a C
92/2 hatarkovek kozott metszi a Szent Imre plébanidhoz tartozd jarganyt. A
jargany mukodése alatt a hataratlépés az ott foglalatoskod6é emberek és igavond
allatok részére minden alakisag nélkiil megengedett.

2.3. A magyar-osztrak jogi jegyz6konyvek jellemzése.

A jogi jegyzokonyvek koziil a magyar-osztrak hatdrmegallapitd bizottsag -
mint emlitettiik - 6sszesen 16-ot hagyott jova. Néhany tovabbi jogi jegyzokonyv
tervezetének elfogadasara és jovdhagyédsdra a hatarmegallapitd bizottsag
feloszlasa (1924.) folytin mar nem keriilt sor. Ez utdbbiak koziil hat
tervezetnek potjegyzOkonyv formdjadba Ontése €s az el6bb emlitett 16 jogi
jegyz6konyvvel egyiitt .n. keretegyezménybe foglaldsa harom évvel késdbb,
1927. tavaszan tortént meg.

»A magyar-osztrak hatarmegallapitds kapcsdn folmeriilt jogi kérdések
rendezése céljabol szerkesztett jogi jegyzOkonyveket magaban foglalé magyar-
osztrak egyezmény”-t a két Allam meghatalmazottai 1927. évi marcius hé 11-én
Bécsben irtdk ala. E keretegyezmény megerdsité okiratai kicserélésének és
ezzel életbe 1épésének napja 1928. marcius 26. volt.

A jogi jegyzOkonyvek csupan azt a zar6é rendelkezést tartalmazzak, hogy a
vonatkozé jogi jegyzOkonyvben rendelkezések ,a két Allam korméanya altal
tortént megerdsités utan 1&p életbe.”*"A potjegyzkonyvek még  kiilon
¢életbelépési zaradékot sem tartalmaznak. Valamennyi jegyzokonyvre a
keretegyezményben megjelolt datum (1928. marcius 26.) iranyadd
¢életbelépésiik tekintetében. (Keretegyezmény IV. Cikke)

FeltinG lehet, hogy az egyes jegyzokonyvekben kifejezett felmondasi
zaradék nincsen.

% Erre lasd: Suba Janos: Adalékok a trianoni hatar megallapitasahoz Vas varmegyében In: Vasi
Szemle (A Vas megyei kozgytilés tudomanyos ¢€s kulturalis folydirata) LIV. évf. 2000. 3 szam.
Szombathely 302 - 309. p.

" Egyik-masik jogi jegyzokonyv egyes részletkérdéseket tart fonn kiilon megallapodasnak pld. a
7. sz. jogi jegyzOkonyv a Kdszeg vizellatasat biztositd forrasok védoteriiletének kijeldlését. ( II1.
Cikk utolso bek.) (Suba J. 1996, 1997.)
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A hatarmegallapitasbol kifolydan folmeriilt jogi kérdések rendezése a
legszorosabban Gsszekapcsolodik maganak a hatarvonalnak menetére
vonatkozd jogi helyzettel. Amig ez a helyzet vagyis: maga a hatarvonal az
egyes jogi jegyzOkonyvek altal érintett hatdrrészeken nem valtozik elvileg,
hatalyban marad a jogi jegyzOkonyvekben foglalt szabalyozas is - ,,a nagyobb
kedvezmény” nemzetkdzi jogi elvének alkalmazasaval.

A szbéban forgd jogi jegyzokonyvek nagyobb része Magyarorszag, kisebb
része Ausztria, illetleg ezen allamok hatarmenti lakossaga sziikebb vagy
tagabb kore javara - a régebbi nemzetkézi jogi széhaszndlatban - 1.n.
nemzetkdzi szolgalmat biztosit, és tulnyomoérészt helyi jelleghi kérdéseket
szabalyoznak.
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LAKOTELEPI MIGRACIO AZ 1970-ES EVEK SZOMBATHELYEN

BALOGH ANDRAS — URFI KAROLY

Housing migration in the 1970s in Szombathely

Housing estates were started to be built in the late 1960s and early 1970s to alleviate the
housing shortage, mostly in the chief town of the counties. Most of them were created
by panel technology. A similar process took place in Szombathely too, where there were
three housing estates in the seventies. In our study we have chosen one of them which is
called Joskar-Ola named after the capital of Mari El Republic. Joskar-Ola housing estate
was built from the city centre to the east with four and ten-storey houses. The residents
kept arriving during the whole 1970s. The migrants were a number of different groups
by right of sending settlements, income situation, occupation, educational attainment
and so on. Our research tries to find out the reasons and effects of these social and
economic differences.

Bevezetés

Az 1970-es években a dinamikus gazdasagi ndvekedés, a fejlesztések extenziv
jellege — tomegesen létesitett 0j munkahelyek és nagyaranyt migracié —
kovetkeztében bekdszontdtt a hazai nagyvarosok fejlodésének legdinamikusabb
idoszaka (BELUSZKY 1999). A migracidé tavolsaga folyamatosan rovidiilt: a
nagyobb orszagrészeken ativeld koltozések helyett kezdtek dominanssa valni az
egyes megyéken beliili tartos helyvaltoztatasok. Amig 1970-ben a megyén beliili
koltozések aranya 35% volt, 1980-ra mar elérte a 41%-ot (PERCZEL 2003). Ez azt
is jelentette, hogy a korabban zomében csak az un. szocialista varosokra jellemz6
tomeges allami lakasépités mellett sziikségessé valt elsdsorban a
megyeszékhelyekre koncentralo nagyszabasu lakasépitési programok elinditasa.
Az 1970-es évekre viszont nyilvanvalova valt, hogy az elvart megépitendd
lakasszam csak nagypaneles technologiaval lesz teljesitheté (KozmMA 2004,
LENNER 2011, MATHE 2015). A hazgyari lakasok Osszeszerelésének felfutasaval
kezdtek el gombamdd szaporodni a lakételepek.

Szombathely lakossagszama a masodik vilaghaborit kdvetdéen dinamikus
novekedésnek indult: amig 1949-ben mintegy 47 ezren, addig 1980-ban mar
tobb mint 82 ezren laktak a megyeszékhelyen, igaz, ehhez nagyban
hozzajarultak a kornyezé telepiilések becsatolasai is (CSAPO — KOCSIS 2006).
Mindezektdl fliggetleniil azonban nem lehetett elvitatni azt, hogy Vas megye
legnagyobb varosdban is oridsi igény mutatkozott a tomeges lakéasépitésre.
Ennek eredményeképp a migracid szempontjabol legjelentGsebbnek szamito
1970-es évtizedre mar harom lakdteleppel biiszkélkedhetett a  varos.
Tanulmanyunkban e harom lakotelep migracios trendjeinek vizsgalata koziil a
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centrumhoz legkozelebb fekvd Joskar-Olat valasztottuk, melynek beépitése és
benépesiilése egy évtizeden at tartott. Feltételezésiink szerint — mivel
Szombathely sosem volt szocialista varos — a bekoltdozések hajtoereje — foképp a
kozségekbodl érkezé 0 lakosok esetében — elsdsorban olyan jovedelmekhez
kapcsolodott, amelyek a masodik gazdasagban képzddtek.

A masodik gazdasag

A masodik gazdasag tobb szempont alapjan hatarolhaté korill. Az egyik
lehetséges szempont a regisztralt, illetve nem regisztralt gazdasag
megkiilonboztetése: eszerint mindaz, amit az egyes orszagok statisztikai, illetve
adohivatalai nyilvantartanak, az els6 gazdasag részét képezi, mig a nem
nyilvantartott tevékenységek az Un. rejtett vagy masodik gazdasagot jelentik
(KEMENY 1983). Ennél gyakoribb — és a szocialista orszagokban dontden
eszerint is értelmezték — az allami és a maganszektor szerinti megkiilonboztetés.
Vagyis az els6 gazdasagot alkotja az allami és a szovetkezeti szektor, a masodik
gazdasdg pedig a hivatalosan engedélyezett csaladi kistizemekbol allo
maganszektor dsszessége. Ide sorolando tobbek kdzott a magankisipar, magan-
kiskereskedelem, a haztaji gazdalkodas, a kiilonboz6 szellemi tevékenységek,
mint példaul orvos, tigyvéd, nyelvtanitas, tovabba a személy- és teherfuvarozas,
takaritas, ingatlanok bérbeadasa stb. (KORNAI 1993). A masodik gazdasagban
veégzett tevékenység nem csak az egyénnek volt hasznos, de fontos potldlagos
forrast biztositott a gazdasag fejlodéséhez is. Ugyanakkor bizonyos teriileteinek
1ényegében ellendrizhetetlen volta miatt sokan a sziirke, illetve fekete gazdasag
elédjének tekintik (GERMUSKA 2008).

Elemzésiinkben masodik gazdasag alatt a munkavégzd képességnek a
szocialista gazdasag allami szektoran kiviil es6 hasznositasi modjait értettiik.

Adatok, modszerek

Adatbazisunk alapadatai a Szombathelyi Jarasi Foldhivatal levéltaraban
talalhato tulajdoni lapokbol, OTP-kolcsonszerzodésekbodl, valamint az ehhez
kapcsolodo,a hatalyos torvények és rendeletek szerint kiallitott nyilatkozatokbol
szarmaznak. Ezek az adatok szinte hianytalanul rendelkezésre allnak,
koszonhetéen annak, hogy a rendszervaltozds utan ezek a lakdépiiletek
tarsashazakka alakultak és az 1990-es évek elején a jogi szabalyozasok és egyéb
rendelkezések miatt az iratokat rendszerezni kellett. Az informacidogyljtést
ugyanakkor nagyban nehezitette, hogy ezen iddszakrol nem all rendelkezésre
szamitogépes katalogus (minddssze az 1996 o6ta bekdvetkezett valtozasokrol
van elektronikus nyilvantartas).

Mivel a kutatds soran felhasznalt dokumentumok egy teljes évtizedet
feldlelnek, igy szamolni kellett azzal is, hogy az iratok terjedelme, adattartalma
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is modosul: a fiatalabb iratok sokkal tobb adatot tartalmaztak; el6fordult hét-
nyolc oldalas is, mig a legkorabbi minddssze négy oldalbol allt. Az adatgyiijtés
soran 2065 lakas és 338 garazs, illetve a hozzajuk kapcsolhato tulajdonosok
adatai keriilt feldolgozasra (természetesen a személyes adatoktol eltekintve). Ez
a lakasszam 34 épiiletet takar, és ezen beliil 86 hazszamot, 112 1épcs6éhazat. Az
adatokat Excel-ben rogzitettiik és rendszereztiik.

A Joskar-Ola lakételep

A lakételep a varos centrumatol keletre, az 1885-ig 6nallé kozségnek
szamitd Szentmarton teriiletén létesiilt (1. dbra). Kivalasztasaban elonyt
jelentett a varoskozpont kozelsége, viszont hatranyt a teherpalyaudvar
szomszédsaga. A teriilet részletes rendezési tervét a VATI készitette el 1964-
ben, s ennek alapelveit az egymast kovetd iitemek beépitésének
megtervezésekor végig szem elott tartottak. Az OTP beruhdzasaban épiilt
varosrész megvalosulasa idében viszonylag elhuzodott és négy iitemben
valoésult meg. Ezek viszont a lakdtelep megjelenése, valtozatossaga
szempontjabol kedvezd eredményt hoztak. A nem tlsdgosan nagy varosrészen
belill egymashoz ugyan nagyon jol illeszkedd, mégis jellegében mas-mas
részek, egységek alakultak ki (www. retronom.hu).
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Az épités egymast kdvetd ilitemei killonbozd épitéstechnologiaval késziiltek,
amivel a lakotelep 0sszképének valtozatossaga is fokozhato volt. A kedvezétlen
kornyezeti adottsagok vezettek a beépités alapgondolatdhoz, amelynek 1ényege a
kiilsé kornyezetnek hatat forditd, a belsd centrum felé nézd épiiletfiizérek
létesitése. A flizérek mindegyikét a kiilsé komyezet zavard hatésaitol és a szEltol
védett, kertészetileg kiképzett belsé teriiletek vették koriil, amelyek teljes
mértékben a gyalogos forgalom szdmara voltak fenntartva. Itt helyezkedtek el a
korcsoportok szerint elkiilonitett jatszoterek és az iddsebbek pihenését szolgalo
zoldfeliiletek (2. dbra). Az épiiletfiizérek jarmiivel minden esetben a kiilsd
oldalrol voltak megkdzelithetéek. A lakodtelep I1. litemének teriiletén helyezték el
a kommunalis 1étesitményeket, az iskolat, az 6voda-bdlcsodét, valamint az ABC
aruhazat magaba foglalo kisméreti ,,foteret”.

A lakotelep meghatarozd adottsagai kozé tartozik, hogy nem csatlakozik
kozvetleniil a torténelmi varosmaghoz, attdl egy csaladi hazas teriilet valasztja
el. Ennek ellenére kedvezé forgalmi Osszekottetése van a centrummal.
Erdekesség, hogy abban az idében a tipustervekb6l megépitett L és U alaku
épiiletek ujitasnak mindsiiltek (www. retronom.hu). Az épiiletek négy-, illetve
tizemeletesek. A lakotelep északi részén huzodik az egykori Szentmarton
valamikori foutcdja. A varosrész kialakitasakor még falusias fésiis beépitési,
tobb mint szaz éves hazakat a IV. iitem soran szanaltak.

Tyugat

2. abra. A Joskar-Ola lakotelep madartaviatbol
Forras: nyugat.hu
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A lakotelep a nevét kezdetben a teriilet nyugati hatarat képezé Hunyadi utca
utan kapta, 1973-ban nevezték at Joskar-Olara, a Mari Koztarsasag — akkor
Mari Autondm Szovjet Szocialista Koztarsasag — fOvarosara, Szombathely
testvérvarosanak nevére.

A Joskar-Ola lakételep lakasainak néhany jellemzdje

A lakotelep épitése mar arra az iddszakra esett — s ez kiilondsen igaz a 1L
itemben kialakitott lakasokra —, amikor mar figyeltek arra, hogy az egyes
lakasnagysagokhoz eltéré szobaszamok és beosztasok tartozzanak. Ennek is
koszonhetd, hogy a 25 m*-es mini garzontél kezdve egészen a 86 m’-es tobb
szobasig széles palettaja talalhato a lakasoknak (3. dbra).

M 50 négyzetméternél
kisebb

51 és 61 négyzetméter
kozotti
W 61 négyzetméternél
63% nagyobb

3. abra A Joskar-Ola lakotelep lakdasainak megoszlasa alapteriilet szerint
Forrads: Szombathelyi Jarasi Foldhivatal levéltari adatai alapjan Balogh A szerk.

Déntden tehat kozepes méretli lakasok késziiltek, kozel 2/3-uk 51 és 61 m’
kozé esik. A szoéras azonban az egyes kategoriakon belill is meglehetdsen nagy.
Erdekes példaul az a 178 db, 25 m*-nél kisebb mini garzon, amely csupan egy
tombben talalhaté meg és annak ellenére nagyon népszeriiek voltak kezdetben,
hogy a tomb egyik oldala a rendez6-palyaudvarra nézett. A legtobb lakas (293)
61 m’-esnek épiilt, mig a legnagyobb alapteriiletli, 86 m’-es lakasokbol
minddssze 10 késziilt.

Mivel a legtdbb épiilet négyemeletes a lakotelepen, igy Osszességében a
lakasok tulnyomo6 hanyada is a foldszinten (353), tovabba az elsé (382), a
masodik (379), a harmadik (383) és a negyedik szinten (313) talalhat6. Egyiittes
aranyuk meghaladja a 85%-ot. A magasabb lakoszintekkel rendelkez6 hazak un.
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ponthazak és a lakotelep szélein helyezkednek el. 10. emeleti lakas a Joskar-
Olan mindossze 23 db van.

A lakotelepi lakasok vonzerejéhez elméletileg hozzatartozott az is, hogy
szinte kizardlag komfortosak és Gsszkomfortosak voltak. Az 6sszkomfortossag
az 1970-es években még nem volt magatol értetddd, egy nem mindenki szdmara
elérheté magasabb szinvonal( lakhatasi koriilményt jelentett. A varosi altalanos
¢és kozépiskolakban, valamint az emeletes lakohazakban is a jellemz6 flitési
mod még a cserépkalyha volt, igy meleg viz-szolgaltatds sem volt, szemben a
lakotelepekkel. A vonzerd azonban azért csak ,.elméleti”, mert az épitési
technoldgia hianyossagai, a beépitett anyagok rossz mindsége, a r10Ssz
munkamoral, a szakképzetlen munkaer6 nagyaranytl alkalmazasa stb.
odavezetett, hogy a lakotelepi lakdsok mar ataddsuk pillanatdban jelentds
negativumokkal rendelkeztek. Vagyis a lakotelepek jelentés hanyadan a hazak
fizikai jellemz6i lecsokkentették az Osszkomfortossag terén jelentkezd
elényoket. A lakasok atadasa utdn mindségellendrzd bizottsag jarta be az
ingatlanokat és készitett feljegyzéseket a kivitelezési hianyossagokrol, de az
OTP-szerzédéseken is volt olyan zaradék vagy kiegészités, amely a részletezett
hibak ellenértékeit rogzitette. Természetesen a lakok csak igen jelentds és
zavar6 hibak esetében kérték a javitast, a tobbi esetben megelégedtek az anyagi
ellenszolgaltatassal is, ami természetesen azt jelentette, hogy a hibdk nem
kertiltek kijavitasra. Nem lehetett mit kezdeni egy rosszul toldott PVC-padloval
vagy rosszul zar6do ablakkal. Ezek a kartérités 6sszegébdl kijavithatatlanok
voltak, illetve a kivitelezd altal végrehajtott javitds sem jelentett volna teljes
padlo- vagy ablakcserét. Mindezek mellett az évek mulasaval az épitési
technikaval kapcsolatban is egyre tobb probléma mertilt fel, egyre rosszabb
allapotba keriiltek a szigetelések, szerelvények is stb.

A lakételepre koltozok tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i

A tiz évet atolel6 adatbazis arrél tanuskodik, hogy 1980-ra a Joskar-Olan
notobblet alakult ki. A hazassagban ¢éloknél a két fél atlagos életkora kozott
jelentds eltolodas mutatkozott: a férfiak tobbsége rendszerint 3-4 évvel idésebb
volt a néknél. Foképp igaz ez a varoshataron kiviilrél, elsdsorban kozségekbol
érkezék esetében. Az egyediilallok tobbsége egyszobas lakast kapott vagy
igényelt, ugyanakkor a lakéskiutalasok ellenérzése és a kozponti szabalyozas
ellenére is nem egy esetben joval nagyobb alapteriileti lakas tulajdonosava
valtak. Ok elsésorban Szombathely kozigazgatasi hatarain beliil valtoztattak
lakdhelyet, s koltoztek az 1) lakotelepre. A kétfés csaladok valamennyi, a
lakdtelepen eléforduld lakasfajtabol kaptak lakast, ami ellentmond annak, hogy
a szabalyozas tervszamok alapjan és ellendrzott keretek kozott tortént. Ritka
esetben bizony még mini garzont is kiutaltak résziikre. Az ilyen szerzodéseken
zéradékban szerepelt, hogy a vevd tudomasul veszi, hogy a lakas két fonek is
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¢letvitelszeri lakhatast biztosit. A haromfés csaladoktol kezdve egyébként
egyre jobban tolédik el az arany a ,vidéki” bekoltozok javara a
szombathelyiekkel szemben, igaz, az 50%-ot egyetlen esetben sem éri el (1.
tablazat).

1. tablazat. Az 1970-es években a Joskar-Ola lakotelepre koltozo csaladok
megoszlasa el6zo lakohelyiik szerint

Csaladok nagysaga Szombathelyen beliil |Mas telepiilésrol koltozott
koltozott (%) (%)

2 f6s csalad 71,6 28,4

3 f6s csalad 77,8 22,2

4 f6s csalad 70,9 29,1

5 f6s csalad 65,9 34,1

6 vagy tobb fos csalad 54,8 45,2

Forras: Szombathelyi Jarasi Foldhivatal levéltari adatai alapjan Balogh A. szerk.

A haromf6s csaladok esetében még elvétve, a négyféseknél azonban mar
nem talalkozunk egyszobas lakasokkal. Természetesen a hat 6 feletti
csaladtagbol alldé kozosségek sem voltak homogének: a 8-9 f6s csaladok
példaul meglepé modon atlagosan mintegy 20 m*-rel kisebb lakashoz jutottak,
mint a hét fobol allok. Ennek oka az volt, hogy 6k zomében az 1970-es évek
masodik felében érkeztek a lakotelepre, s arra az id6szakra a nagyobb lakasok
mar ,elfogytak”. Igaz, nem is volt sok bel6lik. A nagycsaladosok kozott
egyébként csak egy roma szarmazasu csalad volt, sot, egész Joskar-Olan 6k
voltak az egyetlenek.

Az egyes lakotelepek fizikai kdrnyezete, varosszerkezeti helye és az el6szor
odakoltoztetett népesség tarsadalmi Osszetétele kozott szoros - a szocialista
lakaspolitikai dontések valtozasaival magyarazhatoé - kapcsolat volt. Mivel a
szocializmus évtizedei alatt nem mikodtek a valosagos piaci viszonyok és
ennek kovetkeztében valodi lakaspiacrél sem beszélhetiink, ezért jogosan
feltételezheto, hogy a lakotelepeket nem annyira a piaci értékiik, mint inkabb az
el6szor kialakult fizikai és tarsadalmi kdrnyezetiik alapjan itélték meg. Az 1971.
évi lakasrendelet a lakaskiutalast jovedelmi szinthez, illetve szocialis helyzethez
— foképp a gyermekek szaméhoz — kotétte. Igy a szegényebbek is lakotelepi
lakashoz juthattak, ami azt eredményezte, hogy a lakotelepek tarsadalmi
statusza csokkenni kezdett (EGEDY 2001). A Joskar-Ola lakoételep tarsadalmi
statuszvizsgalatahoz hat kategdriat hoztunk Iétre a lakok foglalkozasa és
beosztasa alapjan (2. tablazat).
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2. tablazat. A Joskar-Ola lakotelep tarsadalmi statuszanak kategoridi az 1970-

es evekben
Statusz-kategoriak Férfiak Nék
aranya aranya
(%) (%)
1. segéd- €s betanitott munkasok, haztartasbeliek 53 12,5
2. gyari munkasok, gépkezelok, rakodok, takaritok 8,6 12,4
3. szakmunkasok, renddrségi és honvédségi allomanyban 1évok 61,6 48,9
4. adminisztrativ teriileten dolgozok 13,3 18,2
5. tanitok, tanarok, osztalyvezetdk, foeldadok 5.4 5,1
6. orvosok, mérndkok, jogaszok, féiskolai/egyetemi oktatok 5,8 2,9
Osszesen 100 100

Forrds: Szombathelyi Jardsi Foldhivatal levéltari adatai alapjan Urfi K. szerk.

Az els6 két kategoria a szakképzetlenek csoportjait oleli fel. E munkakoroket
jelentés notobblet jellemezte, mig a szakmunkasok esetében férfitalsuly
mutathaté ki. Nemeken belill vizsgalodva az latszik, hogy a ndk Yi-e nem
rendelkezett szakképzettséggel, a férfiakndl ez az arany csupan 14%. A
lakotelepen €16k kdzott nagy tobbségben voltak a szakmunkasok és csak néhany
szazalékot tett ki a magasan képzett nok aranya, amely igy el is maradt a
hasonl6 iskolazottsagl és beosztasu férfiak aranyatol. Konkrét foglalkozésokat
tekintve, a férfiak és a nék esetében a tizes ,,toplista” az alabbiak szerint alakult

(3. tablazat):

3. tabldzat. A Joskar-Ola lakotelepen élok foglalkozasi toplistaja nemek szerint

az 1970-es években

Férfiak foglalkozisa f6_ |Sorszam Nok foglalkozisa fo
gépkocsivezetd 100 1.  |betanitott munkas 157
lakatos 96 2. adminisztrator 93
milvezetd 60 3. |elado 81
segéd- és betanitott munkas 59 4, tanitd, tanar 75
villanyszereld 49 5. |gyari dolgozo 72
miiszerész 41 6. varromunkas, varrono 69
orvos 34 7. asszisztens, apolond, novér| 68
motorvezetd, mozdonyvezetd| 29 8.  |haztartasbeli 67
festo 26 9.  |sz6vOno 46
BM-dolgoz6 25 10. |gyors- és gépirond 44

Forras: Szombathelyi Jardsi Foldhivatal levéltari adatai alapjan Urfi K. szerk.
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A férfiak esetében a gépkocsivezetok magas szama az akkori vallalati
berendezkedéseknek ~ volt  koszonhet6. A vallalatok  nagyszamu
gépkocsiallomannyal rendelkeztek, s minden magasabb beosztasti személynek
kiilon gépkocsija és hozza gépkocsivezetdje volt. Sok lakatos, villanyszereld,
sOt orvos ¢lt az 1970-es években a Joskar-Olan. A ndknél nagy tobbségben
voltak a Dbetanitott munkasok, ami els6sorban a REMIX elektromos
alkatrészeket gyartd vallalatnak volt kdszonhets. Az elsd tizben tipikus néi
munkakdroket talalunk, Ugymint adminisztratorok, eladok, egészségiigyben
dolgozok. A tanari palya elndiesedése mar ebben a korban tetten érhetd volt. Az
adminisztrativ munkakorok nagy szamanak oka, hogy szamitégéppel tamogatott
irodai munka még nem létezett, igy a dokumentumok elkészitése, kitoltése
kézzel vagy irdgéppel tortént. JOl kiolvashaté a fenti tablazatbol egyrészt a
konnyiipar megléte, masrészt pedig a nehézipar hianya is.

Az 1970-es évtizedben az orszag szinte valamennyi megyéjébol érkeztek
Szombathelyre, a Joskar-Ola lakotelepre bekoltozok. Minddssze harom megye
jelent ez aldl kivételt: Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg. A Dunantil valamennyi megyéjébdl jottek a vasi megyeszékhely 1j
lakotelepére, jollehet a szamuk erds szorast takar (4. tabldazat).

4. tablazat. A Joskar-Ola lakotelepre koltoz6 dunantuliak megoszlasa el6z6
megyéjiik szerint az 1970-es években

Megye Személyek |Megye Személyek
szama szama

Baranya 3 Tolna 4

Fejér 3 Vas (Szombathely 1434

nélkiil)

Gyo6r-Moson-Sopron 63 Veszprém 63

Komarom-Esztergom 5 Zala 54

Somogy 7

Forras: Szombathelyi Jarasi Féldhivatal levéltari adatai alapjan Balogh A. szerk.

Nagyon kevesen érkeztek a Dél-Dunantilrél, s zomében egyediilallok, illetve
gyermek nélkiili csaladok. A K6zép-Dunantil megyéi koziill Veszprém messze
kiemelkedik, azon belill is elsGsorban a vasi hatarhoz kozeli telepiilések
szamitanak f6 kibocsatonak. A tavolabbi helyekrdl jellemzden varosokbol jottek
¢s 6k zomében magasan képzett és vezetd beosztasu személyek voltak: orvosok,
mérnokok, kutatok, zenemiivészek valamint igazgatok, osztalyvezetok. A
harom nyugat-dunantili megye koziil Gyoér-Moson-Sopron és Zala hasonlo
értékeket mutat Veszprémhez, annyi eltéréssel, hogy ez utdbbibol tobb gyermek
érkezett, nagyjabol ugyanannyi férfivel és ndvel, mig az el6zé két megyébdl
bekoltozok kozott a nemek aranya eltolodik a ndk javara, s kevesebb a
gyermekes csalddok szama. Minden megyét messze megel6z azonban Vas
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megye, amelynek telepiiléseinek ¥4-ébol koltoztek a Joskar-Olara. Koziilik az
alabbi 25 telepiilés adta a legtobb 1) szombathelyi lakost (5. tdbldzat):

5. tablazat. A 25 legtobb, a Joskar-Olara koltozo lakost ado vasi telepiilés, s az
elkoltozok lakasbefizetéseinek telepiilésenkénti osszegei az 1970-es években

Telepiilés Férfi| N6 |Gyerek|Eltartott|Osszesen| Befizetés
(Ft)

1. Taplanszentkereszt| 15 | 16 36 2 69 856 700
2.  |Koérmend 14 | 18 20 2 54 1 032 686
3. |Jak 13 ] 15 21 2 51 947 600
4.  |Sarvar 14 | 18 12 0 44 1 199 680
5. Vasszécseny 10 | 17 11 2 40 455 250
6. |Vép 16 | 15 8 1 40 1 406 850
7. |Kdszeg 15 | 15 9 0 39 1 055478
8. [Vasvar 11 ] 13 13 1 38 582 050
9. |Sopte 8 8 17 1 34 624 700
10.  |Celldomolk 8 8 11 3 30 1 069 000
11. |Rum 6 7 13 2 28 415 400
12. |Egyhazasradoc 7 8 10 1 26 276 700
13. |Piispokmolnari 6 8 10 1 25 614 040
14. |Torony 7 9 9 0 25 557 800
15. |Rabahidvég 6 7 10 1 24 413 800
16. |Sorkifalud 5 7 11 1 24 314 600
17. |Csepreg 6 7 9 0 22 670 700
18. |Vassurany 4 7 9 1 21 287 700
19. |Gencsapati 6 9 5 0 20 359200
20. |Narai 5 5 9 1 20 389 000
21. |Oszké 6 6 7 0 19 466 150
22. |Szemenye 7 6 6 0 19 381 100
23. |Alsoujlak 6 4 6 2 18 237 600
24. |Bucsu 4 5 9 0 18 196 500
25. |Sorokpolany 3 7 7 0 17 303 550

Forras: Szombathelyi Jarasi Foldhivatal levéltari adatai alapjan Urfi K. szerk.

Taplanszentkeresztrol elsdsorban nagycsaladosok érkeztek a lakotelepre. A
gyermekek szama kimagaslo értéket mutat a tobbi telepiiléssel dsszehasonlitva.
A listan taladlunk néhéany, napjainkra mar varossa nyilvanitott telepiilést is:
Sarvar 1968-ban lett varos, Kérmend 1978-ban, Vasvar és Celldomolk 1986-
ban. A vizsgalt idészakban a megye teriiletérdl csak két varosnal — Kdszeg és
Sarvar — beszélhetiink bekoltdzésrol. A nagykozségekbol és kozségekbol
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érkezOk gazdasagi erejét jol mutatja, hogy néhanyuk megel6zi a késobb varosi
¢s varosias fejlodést mutatd telepiilésekrdl szarmazokat, hasonld népességszam
esetén. Kimagasléak ebben az 0Osszehasonlitisban Vép, Jak, Sopte és
Piispokmolnari mutatoi. Gazdasagi erén a lakashoz jutashoz sziikséges Oner6t
értjiik, amit nem bovitettlink ki egyéb tamogatasok Osszegével, igy a
munkastamogatassal, gyerekkedvezménnyel, vallalati kolcsonokkel, amelyek
sokat valtoztak még egy évtizeden beliil is, s igy hamis képet mutatnanak.

A lakasokba elséként bekoltozok Osszlétszama 5846 f6 volt, ebbdl
szombathelyi lakcimrdl bekoltozo felnétt, 2706 6. Amennyiben dsszevetjiik a
korabban is Szombathelyen €16, de a Joskar-Olara ko1t6z6k dnerds befizetéseit a
vasi kozségekbdl érkezdk befizetéseivel, azt tapasztaljuk, hogy bar
Osszességében a helyi lakosok tobb mint kétszer annyit aldoztak vagyonukbol
(72,3 milli6 Ft-ot szemben a 31,1 millié Ft-tal), az egy fore esé Onerbs
befizetések tekintetében mar mashogy alakul a kép. Ez ugyanis a vasi kozségek
elényét mutatja (293 ezer Ft/f0) a szombathelyivel szemben (267 ezer Ft/f0).
Amennyiben a megyehataron tali kdzségekbol bekoltdzok dnerds befizetéseit is
figyelembe vessziik, akkor az egy fére jutd Osszeg 346 ezer Ft lesz, ami még
jelentosebb kiilonbséget jelez. Tovabbi, az adatbazis mas jellegli kiegészitd
adatait felhasznalva, szarmazasra és kezesre vonatkozd adatok, valamint az
egyéb ingatlanok részletezését is figyelembe véve, ez az arany még jobban
eltolodik a kozségek javara. A jovedelemarany-eltolodds a masodik
gazdasagnak nevezett szektorbdl szarmazik, amely nagyban kiilonbozott a
szabalyozott szocialista allami elosztastol. A falvakban ¢l6 embereknek
lehet6sége volt az Gn. haztaji gazdalkodasra, amely a sajat sziikségletek feletti
tobbletet eredményezett. A hdztaji gazdasagok a paraszti munka f6 szinterei
lettek, s a paraszti jovedelem tobb mint fele mar az 1960-as években is ebbol
szarmazott és az Onellatason tul jelentds szerepiik volt az arutermelésben is. A
falvakban megtermelt termékekbdl a felvasarlok szinte minden mezdgazdasagi
arut atvettek, ami jo lehetdséget nyujtott a vidéki lakossag jovedelmének
novelésére. Mivel az akkori rendszer alacsonyan tartotta a fizetéseket, ezaltal a
jovedelemszinteket, ezért olyan szélesebb rétegeknek, mint a falvakban él6
mezOgazdasagban dolgozdknak a jovedelem-felhalmozashoz a masodik
gazdasag komoly segitséget nyujtott. Ezek a jovedelmek aztan megjelentek az
ingatlanok vasarlasanal is. Sok esetben ez nem egy-egy személy jovedelme volt,
hanem egy-egy csalad felhalmozott megtakaritasa.

Osszegzés
Az 1970-es évek a lakételepek szamanak robbanasszeri emelkedését hozta,
s hasonloan alakult ez a vasi megyeszékhelyen, Szombathelyen is. A varos az

1970-es években mar harom lakoteleppel biiszkélkedhetett, ezek koziil — a
Derkovits, illetve KISZ (ma Ifjusagi) lakotelep utdn — utolsoként késziilt el a

151



Joskar-Ola, melynek beépitése, illetve benépesiilése egy évtizeden at tartott.
Tanulmanyunkban e lakdtelep migracios sajatossagait tekintettiik at.

A Joskar-Ola lakotelepre kozel 150 Vas megyei telepiilésrol, s orszagosan is
— harom kivételével — valamennyi megyébdl érkeztek uj lakok. A bekolt6zo
népesség foglalkozasi szerkezete és képzettségi szintje alapjan azt mondhatjuk,
hogy a lakotelep tarsadalmi statusza meglehet6sen magas volt, az 1971-es
lakasrendelet ellenére is. A migracios folyamat alapjat els6sorban a masodik
gazdasagban keletkezett jovedelmek jelentették, amelyek a ,,vidéki” lakossag
tékeerejében latvanyosan megmutatkoztak. A falvakbol tehat — legyenek azok
megyén beliilliek vagy akar mas megyében 1évok — rendszerint az atlagos
jovedelemszintet meghalado, relative ,,gazdagabb” csaladok érkeztek, esetiikben
volt lehetséges ilyen jellegii ingatlanok megszerzése. Megjegyzendd azonban,
hogy ebben az idészakban mas jellegli ingatlan-beruhazasok is torténtek a
kozségekben élok részérdl Szombathelyen: sokan épitettek csaladi hazat vagy
vettek épitési telket, ezzel is elokészitve késobbi bekoltozésiiket. A vizsgalat
egyik lehetséges tovabbfejlesztését jeldli ki ez az irany.
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JERUZSALEM ES ROMA: SZENT VAROSOK
KORNYEZETSZENNYEZESE AZ OKORBAN

GAL ANDRAS — MAKRA LASZLO

Abstract

Widespread environmental damages often occurred even in the earliest societies.
They contaminated the air, water, devastated soils, destroyed plant and animal species.
In general, it is true that many cultures emphasized the need to live in harmony with the
environment, but even there, where it is constantly asserted (e.g. the eastern societies),
environmental ideals are often lost on the surface of the material needs. A number of
records are available on combination of urbanization and environmental problems from
antiquity. From the time of the Roman Empire Vitruvius and Horace mention that the
Roman buildings are becoming blacker from the smoke, and this problem has probably
existed in several ancient cities. The environment is a natural part of the Jewish religion,
and they are convinced that they have to live now, as is written in the Bible, the Torah
and the Talmud. The following sentence can be read in the Talmud: "Do not destroy
anything without purpose, which can cause anyone pleasure." This environment
involved the trees, fields and rivers. They know that tree is very important and therefore
they forbade deforestation around the cities. In addition, it was obligatory to irrigate the
trees, and one had to take care of the environment. It was forbidden to live luxurious life
because it is a kind of a waste. Beyond the prohibition of actual destruction, a series of
laws in the Talmud deals with the maintenance of overall environmental quality of life.

1. Bevezetés
1.1 Kérnyezetszennyezés az 6korban

Még a legkorabbi tarsadalmakban is gyakran fordultak eld széleskori
kornyezeti karok. Szennyezték a levegét, a vizeket, pusztitottak a talajt,
kiirtottak novény- és allatfajokat. A korai tarsadalmak altal okozott kdrnyezeti
valtozasok mértéke viszont altalaban csekély volt. Emiatt manapsag sokan nem
tudnak ezekrd6l, ami az embereket elnézobbekké teszi a korai tarsadalmakkal
szemben, Osszehasonlitva a mai varosi kornyezetben él6kkel. Altalanossagban
igaz, hogy szamos kultira hangsulyozta: a kdrnyezettel harmoniaban kell élni,
de még ott is, ahol ezt minduntalan hangoztatjak (pl. a keleti tdrsadalmakban), a
kornyezeti idealok gyakran elvesznek az anyagi sziikségletek felszinén.

1.2 Kérnyezetszennyezés az antik Rémaban

A varosiasodas és a kornyezeti problémak Osszekapcsoldodasardl szamos
feljegyzés 4all rendelkezésre az okorbol. A klasszikus kor nagyvarosainak
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légszennyezési problémairdl a kor nagy koltéi is beszamoltak. Az Augustus
csaszar koraban élt Vitruvius (kr.e. 75-26) leirta a romai varosok éghajlatat és
¢éghajlati feltételeit, amelyekre hivatkozast talalhatunk a fiistszennyezés kapcsan
Horatius (kr.e. 65 — kr.u. 8) kdlteményeiben. Horatius (i.e. 65—i.u. 8) megemliti,
hogy a romai épiiletek egyre feketébbek a fiisttol, s ez a probléma még szdmos
oOkori varosban is bizonyara fennallt. Roma varosanak népessége mar a kr.e. 4.
szazadtdl kezdve kb. 40-50.000 f6 volt, s messze a leginkabb varosiasodott
telepiilésnek szamitott az antik vildgban. Horatius megemliti, hogy a romai
éptiletek egyre feketébbek a fiisttol, s ez a probléma még szamos okori varosban
is bizonyara fennallt. Seneca — Nérd csaszar tanitdja — egész életében
betegeskedett, s orvosa gyakran tanacsolta neki, hogy hagyja el Romat. Egyik
levelében, i.u. 61-ben azt irta Luciliusnak, hogy el kell hagynia Roma nyomaszto
fiistjét és a konyhai szagokat, hogy jobban érezhesse magat (HEIDORN, 1978).

A romai jog mar arr6l is intézkedik, hogy a sajtkészitd6 mithelyeket tigy kell
telepiteni, hogy azok fiistjiikkel a tobbi hazat ne szennyezzék (Mészaros, 2002).

A romai szenatus kb. 2000 éve hozott egy torvényt, mely a kdvetkezoképp
hangzik: ,,Aerem corrumpere non licet”, azaz ,,A levegét szennyezni nem szabad.”

Az okori idékben a biiz, a fiist és a korom jelentette a légszennyezést
(MAMANE, 1987).

A filozofus és fizikus Maimonides (1135-1204) tigy talalta, hogy a varosi levegd
,,aporodott, fiistos, szennyezett, homdalyos és kodos”, tovabba Uigy gondolta, hogy
ezt az allapotot a varoslakokban 1evé , megertést akaddalyozo tompasag,
intelligencia-hiany, valamint emlékezet-kiesés” hozzak 1étre (TURCO, 1997).

1.3 Kornyezetszemlélet az 6kori Jeruzsalemben

A kornyezet a zsido vallas természetes része. A Talmudban olvashatdé a
kovetkez6 mondat: ,Ne pusztits el semmit céltalanul, ami barkinek 6romet
okozhat.” Ebbe a korbe beletartoztak a fak, mezdok, folyok. Tudték, hogy a fa
nagyon fontos, s ezért megtiltottak a varos koriili fak irtasat. Tovabba a fakat
kotelezd volt 6ntdzni, s a kdrnyezetre vigyazni kellett. Tilos volt luxus életet
¢lni, mert az is egyfajta pazarlds. A tényleges pusztitas tilalman tul torvények
egész sora foglalkozik a Talmudban az altalanos kornyezeti életmindség
fenntartasaval. Ezek koziil néhanyat megemlitiink:

1. Nem lehet iizletet nyitni egy haz udvaraban, ha a vasarlok zaja zavarja a
szomszédok nyugalmat.

2. A galambducokat a varosfaltol legalabb 50 konyok (1 konydk = 45 cm)
tavolsagra kell elhelyezni, hogy a galambpiszok ne karositsa a varos
z0ldségeskertjeit.

3. A szériiskertek csak bizonyos tévolsagra lehetnek a varostol, hogy
mentesitse a varost a pelyva altal okozott 1égszennyezettségtol.
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Mozes V. konyve a zsido Okologia alapja. Ebben tobbek kozott szerepel,
hogy a katonaknak tilos volt a tabor teriiletén elvégezni a dolgukat. El kellett azt
hagyniuk, majd asniuk kellett egy godrot, s dolguk végeztével azt be kellett
temetniiik. Tilos volt latrinat épiteni a lakohazhoz kozel, mert az biizt araszt.
Mivel a biiz masként terjed télen, illetve nyaron, ezért nyaron tilos volt a
szennyvizcsatornakat folnyitni. Ha valaki masnak a szennyvizétdl szenvedett,
akar kartéritést is kovetelhetett maganak. A szennyvizet nem lehetett a
veteményesek kozelében kiengedni, mivel az rontotta a terméshozamokat.

A természet a zsidoknak természetes és alapvetd dolog, s azt valljak, hogy
ugy kell most is élni, mint ahogy azt a Biblidban, a Toraban és a Talmudban is
megirtak. A bibliai varosok korbe voltak véve egy mai értelemben vett
zoldovezettel. Ez fas, parkositott teriilet volt, mely a varosfaltol egészen 1000
konyok tavolsagig huzodott. Ezt a teriiletet még szant6foldnek sem volt szabad
hasznalni, mert véleményiik szerint nemcsak egészséges ez a zoldovezet, hanem
esztétikai értéke is van. Megtiltottak, hogy olajfat és sz0l6tokét hasznaljanak a
templomi oltarokon, mert felfigyeltek arra, hogy ezek a fak égetéskor nagy
mennyiségll flistdt képeznek. Jeruzsadlemben, mint a legszentebb varosban is
szigor kornyezetvédelmi szabalyozas volt érvényben. Pl. a tragyadombok
teljesen ki voltak tiltva a varos teriiletérél. A cserzOmiihelyeket a varostol
legalabb 60 konyok tavolsagra kellett telepiteni, mert igen biidosek voltak. Arra
is folfigyeltek, hogy ezek a muhelyek csak a varos keleti oldalara épithetdk,
mivel Izraelben altaldban az északi €és a nyugati szelek a leggyakoribbak, s igy
nem Kkeriil vissza a varosba a biiz. A malmokat is csak 50 konyok tavolsagra
lehetett épiteni a varostol, mivel ezekbdl rengeteg por jut a levegdbe, s ez az
emberi szervezetre artalmas, ha véletleniil belégzésre keriil. Leirjak tovabba,
hogy a buzapor nemcsak az emberekre artalmas, hanem a szant6foldeknek sem
tesz jot. Igy lehetdség szerint azoktol is messze kellett épiteni a malmokat. A
szemetet csak a varos hatdrain kiviil volt szabad kidobni, éget6- ¢és
szaritbkemencét pedig a varosfalakon kiviil, azokt6l legaldbb 50 konyok
tavolsagra volt szabad milkodtetni, mivel az rengeteg fiistot bocsatott ki,
valamint vonzotta magahoz a kartevo ragcsalokat. A Talmud ugyanakkor arrol
is ir, hogy a fiist nemcsak rossz és artalmas, hanem tonkreteszi Isten édenkertjét
is, és igy Isten és ember kapcsolata megromlik egymassal, tavolsaguk
novekszik. A Talmud kimondja azt is, hogy Istennek a lelke mindenben ott
lakozik. Az allatokban éppugy, mint a ndvényekben, vagy esetleg a kdvekben,
ezért 6t nem szabad megbéntani, mert ez az ¢ vildga. Ha ugyanis fiistds vilagot
akart volna, akkor vilagat eleve olyannak teremtette volna.

Tosefta torvénykonyvében olvashatd, hogy az ivovizekben nem volt szabad
mosni. Minden kutra fedelet kellett rakni, hogy a kigyok, rovarok és a gonosz
lelkek ne tdmadhassak meg a kut vizét. Nem volt szabad szennyvizgddrot asni a
szomszéd kutjahoz kozel.
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Foglalkoztak a zajszennyezéssel is. A malomkdvek miikodés kozben nagy
zajt és vibraciot okoztak. Ezért sem volt szabad a malmokat a varos kozelébe
telepiteni. A kornyék lakoitdl fliggott, hogy mikddhetett-¢ egy nagynak szamito
(50 f6s) iskola a kozelben. Ugyanis a gyerekek nagy hangzavart okoztak, s ez
zavarhatta az ott lakokat.

Felvetddik a kérdés, mi az oka annak, hogy a régmultban élt rabbik olyan
sokat foglalkoztak a kornyezettel, s hogy ez a kornyezet-érzékenység késébb
hattérbe szorult? A valasz erre talan az, hogy a zsidoknak nem volt sokaig
foldjiik, igy nem érezték magukat igazan kozel a természethez. Annak értékét
nem becsiilték meg oly mértékben, mint azt eldédeik sokaig tették. De most,
hogy visszatérhettek igazi otthonukba, talan jobban odafigyelnek a természetre,
kornyezetikre. Ugy tartotta a mondas, hogy: ,,A tiszta zsidok jobban
foglalkoznak a kdrnyezetiikkel, mint a piszkos romaiak.”
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DOKA KLARA MUNKASSAGANAK TORTENETI FOLDRAJZI
VONATKOZASAI

SZULOVSZKY JANOS"

Historical geographical aspects of the oeuvre of Klara Doka

The historian-archivist Klara Doka’s oeuvre (1944-2012) comprises works on economic
history of the 18-19th centuries and includes more than 400 publications of which one
third has some connection with historical geography.

She wrote dozens of studies regarding water- and landscape regulations. From among
the numerous studies two monographies entitled ,,7he execution of water regulation
works and their significance in the economy of the country (1772-1918)” and ,, The
organisation and activity of hidrological services (1919-1985)” and other two books
dealing with water regulation works on K6rds and Berettyo rivers have to be mentioned.
Her summary on the transformation of this landscape during the 18-19th centuries has
merits of using detailed statistical data (1997), and the collected archival sources of 150
settlements enabled her to write a comparative synthesis on the landuse, land-tenure
systems prior to and after the regulatory works (2006). Another field of her interest
included the economic system operated by the Church. She summarized her research
regarding the archbishopric of Kalocsa, Esztergom and Eger, the episcopate of
Veszprém and Véac in a book entitled ,, Ecclesiastical estates in Hungary in the 18-19th
centuries” in 1997. Furthermore, she had inevitable merits in creating the catalogue of
maps of ecclesiastic-parochial archives in 18 volumes between 1989 and 1992.

A torténész-levéltaros Doka Klara gazdag életmiive' tSbb ponton is
kapcsolodik a torténeti foldrajzi  kutatdsokhoz. Jelen dolgozat ennek
felvazolasara vallalkozik.

1944-ben Lévan sziiletett (ma: Levice, Szlovakia), sziileivel 1947-ben
koltoztek at Magyarorszagra, és egy Budapest melletti kdzségben, Csomoron
telepedtek le. A kozépiskolat a XVI. keriileti Corvin Matyas Gimnéaziumban
végezte el. Mivel er6sen érdekelte az irodalom, ezt kovetéen az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem magyar-torténelem szakara jelentkezett. Harmadévesen
Sinkovits Istvan és Szabad Gyorgy szeminariumainak koszonhetoen kotelezte
el magat a torténelem, illetve a levéltari kutatas mellett. Ekkor, 1965-ben
kezdte el kézmiivesipar-torténeti kutatasait. Az elsd, a ,, Céhes és céhen kiviili
iparosok konkurencia harca Pesten az 1840-es években” cimli dolgozata lett
az alapja késobbi, szakmai elismerést hozé munkainak. Ebbd6l a teljes
forrasanyaggal kibdvitve ugyanis el6bb szakdolgozat (1968), majd doktori

* A szerz6 az MTA BTK Térténettudoményi Intézete tudomanyos fémunkatarsa
! Munkéinak jegyzéke 2004-ig: Szulovszky 2004
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disszertacio (1969), s 1974-ben pedig sikeresen megvédett kandidatusi
értekezés lett.

Diplomaja megszerzésétol élete végéig levéltari teriileten dolgozott. El6bb a
Fovéarosi Levéltarba keriilt, majd 1974-ben megbiztdk az Orszagos Viziigyi
Levéltar megszervezésével és vezetésével. 1981-t6l visszatért a Févarosi
Levéltarba, majd 1984-t61 az Uj Magyar Kozponti Levéltarban dolgozott, amely
1992-ben beleolvadt az Orszdgos Levéltarba. Kutatasi teriileteit a forrasanyag
kozelsége és a rendelkezésre allo id6 minél jobb kihasznalasa miatt a mindenkori
munkahelyi kotottségek befolyasoltak. Az 1980-as évek masodik felében kezdte
meg az egyhaztorténeti kutatasait. Az egyhazi levéltarak faradhatatlan kutatoja,
rendezdje ¢és segitdje, a Magyarorszdgi Egyhazi Levéltarosok Egyesiiletének
egyik oszlopos tagja volt. 1996-ban lett az MTA doktora.

1973-ban 6 volt az elsd, aki noha nem volt intézményvezetd, mégis a févaros
Pro Urbe dijaban részesiilt. 1992-ben Pauler Gyula-dijat, 2003-ban Széchenyi
Ferenc-dijat, 2006-ban Ember Gy6z6-dijat kapott.

Megjelent miivei kozott igen nagy szamban szerepel — masok kutatasait
elomozditandd — levéltari segédlet, illetve a kozép- és felséfoka levéltari
tanfolyamokhoz késziilt tankényv. Oktatoként — még nyugdijba vonulasa utan is —
jelentds szerepet vallalt a levéltarosok képzésében. Tudasa és munkabirasa mellett
joindulata és segitokészsége miatt a kollégai megbecsiilése Ovezte. Nem
panaszkodott stlyos betegsége elore haladtaval sem, csak kevesen tudtik, hogy
halélos kér tamadta meg a szervezetét. 2012. november 15-én hunyt el. A Magyar
Levéltaros Egyesiilet (MLE) 2013 majusaban szakmai elismerést nevezett el rola: a
Doka Klara-dijat els6 izben 2013. jinius 17-én, az MLE Vandorgytilésén adtak at.

Doka Klara publikicidinak szdma meghaladja a négyszdzat. Az Altala
feldolgozott témak alapvetden a 18-19. szazadi gazdasagtorténetre vonatkozo
ismereteinket teszik teljesebbé. Két torténeti foldrajzi konferencian szerepelt
eléadoként. 1998 aprilisaban ,,Folyoszabalyozas a Felvidéken” cimmel tartott
referatumot (DOKA K. 1998¢), az allamalapitas 1000. évforduldja alkalmabol az
Alfoldrél rendezett tanacskozason pedig a Koros- és Berettyd-volgyre vonatkozo
kéziratos térképek tanulsagairol szolt (DOKA K. 2000). Ezeken tilmenden szazas
nagysagrendll azon publikdcionak a szama, amelyek eredményeibdl a torténeti
foldrajz miivel6i is merithetnek. Az ilyen miivei megsziiletésében vitathatatlan
szerepe van az Orszagos Viziigyi Levéltarban toltott éveinek, am az e tematika
iranti érdeklddése voltaképpen élete végéig megmaradt Doka Klaranak.

A Viziigyi Levéltar létrehozasa soran (DOKA K. 1975a, 1977¢c, 1977e,
1983f) rengeteg olyan archivalis anyagot ismert meg és rendszerezett (DOKA K.
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1978a, 1981a), amelyekre egyrészt igyekezett felhivni a kutatok figyelmét (pl.
DOKA K. 1978b, 1979a, 1982a, 1982b, 1982e, 1982f, 1986¢c, 1986a), masrészt
amelyeket 6 maga is tudoméanyos feldolgozasra érdemesnek itélt. Igy lattak
napvilagot intézménytorténeti attekintései a viziigyi szakigazgatas (DOKA K.
1977-1978b, 1978c, 1981c, 1982-1983, 2001), illetve a vizmesterképzés
multjarol (DOKA K. 1980a, 1980c¢), valamint a kultirmérnoki (DOKA K. 1980-
1981b, 1982d) és folyammérnoki hivatalok (DOKA K. 1981b, 1983b)
torténetérél. A vizrendezés kapcsan foglalkozott az artéri gazdalkodas
kérdéseivel is (DOKA K. 1982c, 1983d, 1996b ). Tanulmanyokat szentelt
mérnokok, geodétak szerepének is (DOKA K. 1995b, 1996d),” és nemcsak a
vizrendezés terén olyan kimagaslé személyek munkassaganak, mint amilyen
Mikoviny (Mikovini) Samuel (1698-1750), Vedres Istvan (1765-1830) és
Herrich Karoly (1818-1888) wvolt (DOKA K. 1980e, 1981e, 1990). A
vizimalmokra vonatkozd forrasok és adatok kozlésén talmenden (DOKA K.
1983c, 1989a, 1991b, 1992b) is kiterjedt a figyelme a viz erejének a
felhasznalasara (DOKA K. 1980-1981a).

Szamos cikket irt tobbek kozott a Raba- (DOKA K. 1976, 1977-1978b,
1979b, 1980d), a Lajta- (DOKA K. 1983a), a Bodrog- (DOKA K. 1977a),
valamint a Sarviz és Si6 (DOKA K. 1978b) vizszabalyozasarol, a Tolna megyét
(DOKA K. 1979c, 1983¢) vagy éppen Vas megyét érintd ((DOKA K. 1977,
1979d, 1981d) Ontozést biztositd vizi munkalatokrol, lecsapolasokrol,
gatépitésekrol. Jellemz6 Dokara, hogy a kisebb résztanulmanyok idével
nagyobb Osszegzésekké, nem egyszer konyvvé boviiltek, s fontosnak tartotta a
helyi- vagy szakperiodikdkban kozolt irasai eredmények tanulsagainak
szélesebb korben valé megismertetését. Ezt mutatjak ,,A vizimunkalatok
iranyitasa és jelentGsége az orszag gazdasagi életében (1772—1918)”, illetve ,,A
viziigyi szolgalat szervezete és tevékenysége 1919-1985” cimil monografiai
(DOKA K. 1987, 2001), valamint Honismeret hasabjain 1997-ben publikalt
,Vizeink szabalyozasanak hatisa az ember és a t4j kapcsolatara” cimi
tanulmanya (DOKA K. 1997¢).

Egyre mélyiild kutatasait szemléltetik a Kords- és Berettyo-vidékére
vonatkozo publikacioi is. E16bb szamba vette az Orszagos Viziigyi Levéltarban
Koros-vidékre vonatkozd helytorténeti  forrasait (DOKA K. 1979a), azutan
mintaszerli forraskiadasban kozreadta Huszar Matyas vizrajzi értekezését (DOKA
K. 1985), majd pedig egy tanulmanyban a Ko6ros-, Berettyd-volgy vizszabalyozas
el6tti arculatat rajzolta meg (DOKA K. 1995¢). Ezt egy alapos monografia kvette
a vizszabalyozasok kovetkeztében e taj 18-19. szazadi atalakulasarol

2 Ahol csak lehetett, igyekezett legalabb a fontosabb életrajzi adataikat felsorolni a
vizszabalyozasokban kozremiikoddé mérnokoknek. Ld. pl. Déka K. 1997: 302-314.
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(DOKA K. 1997a). E példamutatd, gazdagon adatolt monografidjaban 14
fejezetben targyalta témajat. Elobb a Koros-, Berettyo-volgy kialakulasat és
természeti viszonyait vazolta f6l, majd a kozépkori Koros-vidéket mutatta be.
Ismertette a szabalyozasok el6tt vizrajzot, s az akkori gazdalkodas lehetOségeit.
Szamba vette 1744 ¢és 1802 kozott a varmegyei torvényhatosagok iranyitasaval
végzett vizszabalyozasi munkalatokat. Kitért Vay Miklos kiralyi biztos 1802 és
1818 kozotti tevékenységére, illetve a Huszar Matyas iranyitasaval végrehajtott
vizrajzi felmérésre (1818-1824). Ezt kovetden szolt a Kordsok felmérése utani
vizszabalyozasrol (1824-1831), valamint Vargha Janos 1831 ¢és 1836 kozotti
kordsi tevékenységérdl. A 9. fejezetben az 1836-t6l a polgari forradalomig tartd
iddszak szabalyozasait mutatta be, majd attekintette a polgari forradalom uténi b
évtized sikeres munkalatait. Az 1861-t6l 1879-ig tartd iddszakban 0j igények
meriiltek fel: tobbek kozott a Felso-Tisza és a Korosok kozotti hajozo ut kérdése.
Az 1863. évi aszaly hatasa felvetette az ontdzés, az éldvizellatas problémait is, s
az 1870-es években a belviz-szabalyozas jelentett gondot. Az 1879 ¢és 1895
kozotti éveket Doka Klara a szabalyozas eredményeinek a megszilarditasa
iddszakaként konyvelte el. A 13. fejezetben a Koros-szabalyozas jelentOségét és
gazdasagi hatasait 0sszegezte. A monografia — jegyzetek nélkiili — mintegy 220
oldalnyi fészovege egy rovid kitekintéssel zarult a vizrendszer 20. szazadi
tovabbfejlesztésére. A konyv mellékleteiben nyolc szemelvényt kozolt a Korosok
¢és a Berettyo vidékére vonatkozo 1451 és 1888 kozotti szovegekbdl. Felhasznalta
tobbek kozo6tt Janus Pannonius nevezetes Bucsti Varadtol ciml versének, illetve
mintegy 200 évvel késébb Evlia Cselebi a leirasat is. Tablazatok (267-288. old),
id6rendi tabla (289-301. old.), a szabalyozasban részt vevé mérndkok adatai (302-
314. old.), a felhasznalt irodalom jegyzéke (315-317. old.), valamint helységnév-
(318-330. old.) és vizrajzi mutatd (330-342. old.) és 32 térképmelléklet noveli a
kotet hasznalhatosagat.

»A gazdalkodés atalakulasanak vizsgalata a 18-19. szdzadban a Kords- és
Beretty6-volgy mintegy 150 érintett kdzségében azonban mar kiilon tanulmanyt,
illetve kotetet igényel, igy e kérdéssel csa érintdlegesen foglalkozunk™ — irta az
1997-ben megjelent konyve bevezetésében (DOKA K. 1997a: 12). J6 ideig csupan
egy konferencia-eléadas jelezte (DOKA K. 2000), hogy e vidék problematikaja
tovabbra is foglalkoztatja. 2006-ban viszont megjelent az 0j, a korabbihoz
hasonléan gondos forrasfeltarason nyugvo Osszegzés: ,,A Kords- és Berettyo-
volgy gazdalkodas az armenetesités elott és utan” cimmel, ugyancsak a Békés
Megyei Levéltar kiadasaban (DOKA K. 2006).

E kotete 6t nagyobb fejezetre tagolodik. Bevezetdjében bemutatja a vizsgalt
terliletet a vizszabalyozasok el6tt, ismerteti az elézményeket és a munka
modszerét, roviden felvazolja a vizszabalyozas torténetét, valamint szamba
veszi az érintett artéri telepiiléseken miikodott armentesité és vizszabalyozo
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tarsulatokat. A masodik fejezet a Koros- és Berettyd vidékének viszonyait
tekinti at a 18. szdzad els6 felében. Megrajzolja a torténelmi hatteret, majd
ismerteti az 1705-0s, illetve az 1720-as Osszeiras térségre vonatkozo adatait. Az
Ujjatelepiilés utan szo6l a Harruckern-birtok gazdalkodasardl, illetve az
Esterhazy-csalad birtokba iktatasat kdvetden (1745) a derecskei uradalom
viszonyair6l. A Koros- és Berettyo-volgyben a 18. szazad kdzepére a telepitések
gyakorlatilag lezarultak. A lakossdg szama igy mar alapvetéen nem a kiilsé
okok miatt novekedett a szazad masodik felében. Amint azt Doka a harmadik
fejezetben adatolja, a népesség ndvekedésével a telepiilések lakoi kozott tovabb
folytatodott a 18. szazad elejétdl mar tapasztalt differencialodas. Egyre
¢lesebben elkiiloniilt a szabad koltozkodési joggal rendelkezdk és az 6rokos
jobbagyok csoportja, de még ennél is nagyobb sullyal esett latba: az urbéres
népességen beliil megnétt a csak hazzal és minimalis foldteriilettel rendelkezo,
illetve teljesen nincstelen zsellérek aranya. Doka részletesen bemutatja a
vizsgalt teriileten a Maria Terézia-féle az urbérrendezés eredményeit, s az
agrarviszonyokat a 18. szazad végéig. A negyedik fejezet a 19. szazad els6
felébben a megfogalmazodo igényeket és a gazdasag lehetdségeit Gsszegzi.
Hangsulyozza, hogy a népességszam alakulasa jelentds mértékben befolyasolta
a gazdalkodast. Az 1828-as regnicolaris Osszeirds elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a 19. szazad elsé felében atalakult a paraszti
gazdalkodas. Ugy véli, kordntsem volt olyan jelentds az artéri jovedelemszerzés
ekkor, mint ahogy azt a kés6bbi szerz6k romantikus leirdsai lattattak. Ugyan a
lakossag novekedésével észlelheté az artérnek egyfajta felértékelodése, am
korantsem valt ez szélesebb rétegek szamara a megélhetés forrasava. Az
uradalmak gazdalkodasa szintén atalakult, &m itt a konjunkturalis valtozasokat —
elébb a gabona, majd a gyapji ardnak ndvekedését — sokkal jobban ki tudtak
hasznalni. ,,A viszonylagos f{oldboség, a foldmiivelésnél jovedelmezobb
allattartas és foként a feudalis birtokstruktira miatt sem a lakossag, sem a
birtokosok nem érezték siirgetdnek a természet atalakitasat. Tarsadalmi és
gazdasagi valtozasoknak kellett végbemennie ahhoz, hogy a szabalyozas ligye a
megoldas igényével napirendre keriiljon” — szogezi le (DOKA K. 2006: 110).

Amint azt a zard fejezet bemutatja, a polgari forradalmat kovetd gazdasagi
¢és tarsadalmi valtozasok utan ez meg is tortént. A vizsgalt térség telepiilései
nem egyforma adottsdgokkal rendelkeztek. A szarazabb telepiiléseken a
termelés biztonsaga miatt nagyobb volt a szantok aranya, mig a viznek jobban
kitett részeket inkabb rétként vagy legeloként hasznaltadk. Ha az igényekhez
képest kevesebb volt a szantd, a novelése elsdsorban a rétek rovasara tortént.
1895-re a miivelési agak aranyainak alakulasat a végrehajtott vizszabalyozas
nagy mértékben befolyasolta. Osszességében a szantok aranya megndvekedett,
csokkent rétek, nem valtozott, vagy helyenként nétt a legeldk részesedése. A
vizszabalyozas el6tt az artéren a gazdalkodds szintenként folyt, és ez a
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sajatossag megmaradt a munkélatok befejezése utan is. Vagyis a viztdl
felszabaditott teriileteket az elsé évtizedekben még nem lehetett szantoként
hasznalni, azok el6szor legelék, rétek voltak. Csak miutan a talajviz lejjebb
szallt, azt kovetOen keriilhettek eke ala. Az 1895-0s statisztika adatai a Koros és
a Berettyo vidékén éppen erre az atmeneti iddszakra utalnak: ,,az arvizveszély
mar nem fenyegette a teriileteket, de a frissen mentesitett hatar jo része még
csak legeltetésre alkalmas, és igy a foldmiivelés kiterjesztésének a korabban
még nyirkos, de a talajviz siillyedésével leghamarabb kiszarad6 rétek estek
aldozatul” (DOKA K. 2006: 126). Ezzel Osszefliggésben az allattartas terén
nagyobb follendiilés az 1890-es években kovetkezett be, amikor a frissen
lecsapolt vagy mentesitett teriileteken még nem lehetett foldmiivelést folytatni.

A természetatalakitd munka nemcsak a parasztsag, hanem a nagybirtok
gazdalkodasat is megvaltozatta. A gazdalkodas atalakulasat jelzi, hogy pl. Arad
megye valamennyi artéri telepiilésén megjelentek a kertek, s egyre tobb helyen
iltettek szO16t is. Az allattenyésztésben visszaesett a korabban hagyomanyos
sertéstartas, tovabb vesztett jelentdségébdl a juhdszat. Megndétt a szarvasmarha-
¢s lotartas, elsOsorban a sziikséges igaerd potlasa €s a masra nem hasznosithato
legel6teriilet kihasznalasa érdekében. 1851 és 1910 kozott a vizsgalt artéri
terlileteken a lélekszam mintegy 70%-kal nétt. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a
viztdl megszabaditott teriiletek megmiiveléséhez rendelkezésre allt munkaerd,
masrészt viszont a megndvekedett népességet el is kellett tartani. Igaz ugyan,
hogy a munkalatok nyoman a nincstelen vagy kevés folddel rendelkezd rétegek
is 0j lehetéségekhez jutottak, am a leginkabb érintett Békés megye a
Viharsarokkal, illetve Bihar megye keleti része mégis az orszag legszegényebb
vidékei kozé tartozott.

A mérndk Korbuly Jozsef 1916-ban irt tanulmanyéaban a Kords- €s Berettyo-
vizrendszerének atalakitdsdt korszakos jelent6ségli munkéanak, ,,masodik
honfoglalasnak” nevezte. Mint azt Doka Klara leszogezi, miiszaki szempontbol
valdban kivalo létesitmény volt — a trianoni hatarok el6tt. Az elsé vilaghaboruat
lezard békeszerzodés alapjan megrajzolt 0j hatar atszelte vizsgalt térséget, ,,az
arteret, megosztotta a vizszerkezeteket, kettévagta a védmiiveket fenntartod
tarsulatok teriiletét, sot, a szabalyozasi munka szerves részét képezd, az Erdély
feldl lefutd vizek befogadasara épitett Felfogd-csatorna is Romaniaba kerilt”
(DOKA K. 2006: 152). Ahogy Doka miiveinél megszokott, e monografiaja is jol
adatolt: a f6szoveghez kapcsolddo 14 melléklet tobb mint 100 oldalt tesz ki.

Jollehet, Doka Klara tobb fontos tanulmanyt publikalt az egyhazi
gazdalkodassal kapcsolatban is (1d. pl.: DOKA K. 1994-1995, 1998a), terjedelmi
okok miatt most csak az ezek Gsszegzésének tekinthetd, az ,,Egyhazi birtokok
Magyarorszagon a 18-19. szdzadban” cimii monografiajara térek ki (DOKA K.
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1997b). Konyve els6é részében felvazolja a felmérések, birtokrendezések
torténetét, s azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy e folyamatok mennyiben
tikrozték, illetve segitették el a birtokok Osszetételében, megoszlasaban
bekovetkezett valtozasokat? Ezt kovetden a 18. szazadi Ujjatelepitést6l a 19.
szazad végéig tekinti 4t az egyhazi birtoklas torténetét — nemcsak a katolikus
egyhdz, hanem valamennyi felekezet viszonyait is targyalja, a rendelkezésre
allo statisztikai adatok alapjan ismerteti orszagosan és megyénként is az egyhazi
birtokok ardnyat, miivelési agak szerinti megoszlasat. A dolgozat harmadik {6
egységében képet kapunk a vizsgalt egyhazi birtokokrdl: az esztergomi, a
kalocsai és az egri érseki teriiletrdl; a vaci és veszprémi piispokségi; a
veszprémi €s a pécsi kaptalan, valamint az egri és kalocsai fokaptalan
birtokarol. A birtokok nagysdganak ¢és jellegének megfeleléen ismerteti az
egyes kozségek természeti adottsagait, az tirbérrendezés elbtti jobbagy-foldesiri
viszonyt. Taglalja az allodiumok kialakuldsanak és gazdalkodasanak a
kérdéseit, majd a jobbagyfelszabaditast kovetd atrendezddést elemazi,
megvizsgalva azon gazdasagi feltételeket, amelyek az egyes birtokok
gazdalkodasat meghataroztak. E kérdések targyalasa kozben azt is bemutatja,
hogy miként valtozott meg az emberi beavatkozasok hatasara a taj, az élettér, s
a valtozasok milyen lehetOségeket nyitottak meg.

A vizsgalt kilenc birtok sokszinli gazdalkodasat elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az uradalmak kialakitasat, megszervezését tekintve az
egyhazon beliill nem volt hierarchia: az esztergomi vagy a kalocsai érsekség
gazdalkodasa nem volt minta még az egyhazjogilag alarendelt plispokségeknek
sem, az egyes javadalmasok e tekintetben teljes onallosagot élveztek. A vilagi
uradalmakkal szemben az egyhdzi birtokok nagyfoku stabilitds jellemezte. A
majorsagok kialakulasanal donté tényezd volt, hogy a tordk kitizése utan a
jogaikba visszakeriilt javadalmasok milyen allapotban talaltdk birtokaikat. A
Hodoltsagtol északra fekvo megyékben gyakorlatilag folyamatos volt e fejlodés.
A torok idészakban elnéptelenedett pusztakon a tényleges majorsagi gazdalkodas
az allattarto telepek — allodiumok — létesitésével kezdodott meg. Az 1760-as
évektdl a korszerliségre torekvés az egyhdzi birtokokon is éreztette hatasat, egy
sor olyan jelent6s egyhazi személyiség keriilt érseki vagy piispoki székbe, akik jo
gazdaként bantak a rendelkezésiikre bocsatott egyhazi birtokaikkal, tobbek kdzott
folyamatosan alkalmazott uradalmi mérnokdkkel felméréseket készittettek, s
okszerli gazdalkodasra térekedtek, példat adva ezzel mésoknak is.

A polgéri forradalom megrendiilést jelentett az egyhdzi birtokok szamaéra,
mivel az Grbéres szolgaltatdsok mellett a tizedtdl is elestek. A robot megsziinése
miatt jelentkez6 problémat azokban az uradalmakban lehetett a legkdnnyebben
megoldani, ahol a szantok a telepiilésekhez kozel voltak, és azokban nagyszamu
zsellér €lt. Déka hangsulyozza, hogy a 19. szazadi valtozasok értékelésénél
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tekintettel kell lenni arra, hogy az egyhazak esetében kotott forgalmu
birtokokrdl volt szo, s azok célvagyon jellege miatt kdlcsondk felvétele, az
adossaggal valdo megterhelés vagy netan eladas kiilonleges engedélyeket kivant
és sok nehézségbe {itkozott. ,,A kapitalista fejlodés kihivasaira igy sajat
kezdeményezéssel, helyi erdkkel kellett valaszolni” — hangstlyozza, majd
Osszegzésként leszogezi: ,,A valaszadast befolyasolta egyrészt a birtokosok és
az egész struktura konzervativizmusa, masrészt viszont az a tény, hogy éppen az
allandosag miatt a befektetések kisebb kockazattal jartak, azok hasznosulasara a
vilagi birtokoknal biztosabb lehetéség volt” (DOKA 2006: 292).

Végezetiil feltétleniil szolni kell Doka Klara szerepérdl a térkép-katalogusok
kozreadasaban. Az Orszagos Levéltar Térképtara (S szekcid) gyiijteményében a
hajdani kamarai Dbirtokok igazgatasara, a 18. szazadban végrehajtott
urbérrendezésre, banyak feltarasara, erdérendezésre vonatkoz6 dokumentumokat
Oriznek. Az itt talalhatd térképek leirasat és katalogusban valod kozreadasat még
Lakos Janos kezdte meg (LAKOS J. (szerk.) 1978). Az 1978-ban publikalt elsé
kotet folytatasaban, a tovabbi kamarai térképek kozreadasaban Lakos mellett
Doéka Klara is részt vett (DOKA K.—LAKOS J. (szerk.) 1987, 1988). Az 1980-as
évek masodik felétél kezdve jelentds feladatot vallalt az egyhazi levéltarak
anyaganak feltarasaban ¢és rendezésében, kutatasi segédletek gondozasaban.
Oroszlanrésze volt abban a nagyszabast vallalkozasban is, amelyik 1989-1992
kozott az Uj Magyar Kozponti Levéltar kiaddsaban 18 kotetben kozreadta a
magyarorszagi egyhazi levéltarakban Orzott térképek katalogusat. El6szor 1989-
ben a protestans egyhazi levéltarak térképeinek feltarasa késziilt el (DOKA K.
(0sszeall.) 1989b, 1989¢, 1989d), majd 1990-ben a Kalocsai Erseki Tartomany
térképeinek (DOKA K. (8sszeall.) 1990b, 1990c, 1990d), ra egy évre az Egri
Erseki Tartomany (DOKA K. (6sszedll) 1991d), valamint a rendi levéltarak
térképeinek katalogusa (DOKA K. (Osszeall.) 1991e, 1991f). készilt el. A
legnagyobb meritést jelenté Esztergomi Frseki Tartomany sszesen nyolc
kotetben publikalt katalogus-sorozata kiadasi munkalatai 1992-ben fejezddtek be
(DOKA K. (6sszeall.) 1990a, 1991a, 1991b, 1991c, 1992a, 1992b, 1992¢, 19924d).
Természetesen Doka Klara kiilon tanulmanyok és konferencia-eldadasok révén is
torekedett e forrascsoportra felhivni a kutatok figyelmét (DOKA K. 1991a, 1991c,
1992a, 1995a, 1996a, 1998b).
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UTAZAS VONATTAL. A SZEMELYFORGALOM JELLEMZOI A 19.
SZAZAD VEGEN

FRISNYAK ZSUZSA

Abstract

In order to analyze the connections between railroad, man, and space, that is, to
analyze the spatial processes of the transportation chain of goods (as between public
roads and railroads), I built up an extremely complex, 70,000-line-long, relational
database. This database fundamentally contains three types of statistical sources: the
population census of 1890 and 1900, the agricultural census of 1895, and the statistics
of railroad goods traffic. The statistical data of as many as 958 stations along 121
railroad lines (9047km) has been included—according to various criteria—in the
database. By connecting these different statistical sources, a database was brought into
existence, the interpretation and analysis of which can revolutionize our understanding
of the effects of railroad spatial configurations, and its relationship to the transportation
of commodities between public roads and railroad. This database contains data that are
not explicitly listed in the original sources. However, it cannot be fully utilized without
the aid of computer analyses and various computer processes.

Typically, within the vicinity of a Hungarian railroad station, one can find 1-5
settlements and a population of 2-10 thousand people. We can see two distinct, though
to some extent overlapping, sets of railroad stations. 9% of all railroad stations have a
population of 2,000 or less in their neighborhood. Districts with such low population
can hardly join in the rate of production that normally involves railroad transportation.
The railroad stations with the largest area of interest are Szaszrégen (70 settlements,
pop. 100,000), Szeged (2 settlements, pop. 97,000), Nagybecskerek (22 settlements,
pop. 94,000), and Szabadka (1 settlement, pop. 77,000) stations. A railroad station of a
given micro-region can serve its purpose the best, if it is able to provide adequate
transportation for goods of nearby settlements with large population. The effective
appeal of railroad stations evinced itself in everyday actions (such as the number of
passengers getting on trains or the volume of goods being transported). The
configuration of train utilization and the spatial arrangement of the railroad lines reflect
the social and economic relations of the population in the vicinity of any given station.
The railroad’s capacity for mobilizing the population reaches a remarkable level in two
micro-regions of the country. The heaviest passenger traffic on railroad is in the
highlands of Brass6 County and the micro-region of upper Pest-Pilis-Solt-Kiskun
around Vac. Typical characteristic of the latter region (especially the Palota-Ujpest
station) are the commuter railroads into the capital. The intense maintenance of relations
between Brasso County and its neighborhood is realized in a 40km radius sphere, larger
than the capital’s own zone of interest. This relatively large distance indicates more than
a “mere” commuter transit to Brassoé; rather, it is the spatial expression of the
commercial attractiveness of industrialized Brass6. This attractiveness expands to the
population of Romanian settlements as well.
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Approximately half of the micro-regions display an incredibly low level of railroad
utilization; the number of railroad travels falls between 0-2 per inhabitant per year. The
population of Banlak and Moédos district in Torontal County hardly even uses the lines
between Zsebely—Csakovar—Boka or Versec—Kubin Zsebely for transportation. In 35%
of railroad stations the annual number of passengers fails to reach 10,000. Another 40%,
a total of 425 stations, transports between 10-40 thousand passengers, and only the
remaining 25% can take pride in transporting more than 40,000 people annually.

®

Ma mar szinte kozhely, hogy a 19. szazadban kiépiilt vasutak
megvaltoztattak az drucikkek piacra jutasanak feltételeit, kitagitottak a népesség
arubeszerzési—értékesitési szokasrendszerét, mobilizaltdk a munkaerdpiacot, és
eltiintették a helyhez kotott emberek vilagat. Az viszont mar nem koéztudott,
hogy a vasutak ezen hatdsai csak hosszll iddtavlatban, szamottevd térbeli
kiilonbségekkel jelentkeztek. A fejlodés ti. korantsem volt olyan robbanasszert,
mint ahogy a vasutért rajongo, azért lobbizo 19. szdzadi polgarok elképzelték. A
vasut, mint innovacio térbeli terjedése és tényleges hasznalata kozott kiilonbség
létezett. Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy a vasut személyszallitassal
Osszefliggd mutatoinak elemzésével bemutassa azokat a tér- és iddbeli
folyamatokat, amelyek a népesség 19. szazadi térbeli mobilizaciojat
jellemezték. Ertelemszertien a rendelkezésre 4116 adatsorok a térbeli mobilitast a
maga  komplexitisdban' nem képesek feltarni, de meghatarozott
szempontrendszeren beliili allapotat hiien tiikkr6zik. Az elemzésbe nem vontam
be a fOvarost, mert a vilagvarossa novekvé Budapest Karpat-medencei
vonzoerejével egyetlen vidéki varos sem tudott vetekedni, €s igy a fovarossal
Osszefiiggd utasforgalom érdemi taglaldsa szétfeszitette volna a tanulmany
kereteit. Ezt a dontést megkonnyitette, hogy ezzel Osszefiiggé publikaciok
rendelkezésre allnak. A vasuttal rendelkez6 lakott helyek kozotti aramlasok, és
a felszallo és leszallo utasforgalom legfontosabb forrasat a vastttarsasagok éves
iizletjelentései jelentik. A 19. szazad vasuti személyforgalmardl nem lehet
maradéktalanul egységes adatsorokat Osszeallitani: a legkevésbé adathianyos az
1891-1914 kozotti periddus.

1850-ben 210 ezren, 1855-ben egy millidan, 1860-ban 1,9 millidan utaztak
vasuttal Magyarorszagon. A szallitott utasok szama 1870-re érte el 4,9 milliot,
1874-re a hat, 1880-ra pedig megkozelitette a tizmilliot. 1885-ben mar 13,5
millidan szalltak vonatra hazankban. Egy ilyen — latszolag imponalo fejlodést
sugalld — adatsor azonban nem képes az értékek mogott alldo valodi tartamot
feltarni. Az utasforgalom novekedésének alapjat ugyanis a halozat intenziv

' A térbeli mobilizaciérol az igénybe vett kozlekedési eszkozok (vonat, hajo, szekér)
hasznalataval Osszefliggd adatsorokbdl alkothatunk képet. Az egyes kozlekedési agazatok
forgalmi adatair6l eltér6 mindségli, szempontrendszeri €és részletezettségli — igen gyakran
strukturalatlan — adatok 1éteznek.
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boviilése képezte, a ndvekedés pedig nem egy polgarosodd tarsadalom
tomegesedd Ujszerli sziikségleteibdl fakadt. Mindez kideriil, ha a palya-
kilométerenkénti utasforgalmat vizsgaljuk. Az egy palya-kilométerre® esé
szallitott utasok szama ti. az 1860-1888 kozotti évtizedekben — a gazdasagi
valsagokra reagalo — id8szakos kilengésekkel’ egyiitt szinte allandésulni
latszott. A teljes hazai vasuthalozat palyakilométerein 1860-ban atlagosan 1247,
két évtized mualva, 1880-ban pedig 1371 wutast szallitottak. Hasonlo
eredményeket kapunk, ha a vasuthalozat hosszanak novekedését és az
utasforgalom novekedésének iitemével hasonlitjuk Ossze. 1866-t6l 1880-ig a
vasuthalozat novekedését lassulo tlitemii személyforgalmi ndvekedés kovette.

A vagyonos polgari életmdodnak ez id0 tajt még nem része a rendszeres
fiirdohelyre jaras, és kirandulas.* A MAV iizletjelentései az 1880-as években
szerepeltetik a korutazasi, idény- és fiird6jegyekrol kiadott kimutatasokat is, de
ezek az értékek szinte elhanyagolhatok. 1884-ben pl. a MAV 4,9 milli6 utasabol
kedvezményes fiird6-utazasi jegyet alig 2800-an valtottak, korutazast 1200-an
tettek, a dobsinai jégbarlanghoz sz6l6 rendkivili jegyvaltasi akcio pedig 119
személyt érdekelt. Nagyobb volt az érdeklddés a nyari idényben felhasznalhato
mérsékelt aru, oda-vissza szo0ldo menetjegyek irant, amibol 42 ezer darabot
valtottak ki. 39 ezren pedig kedvezményes aru, tiz napig érvényes menettérti
jegyeket vasaroltak. A 39 ezer jegy mintegy 315 viszonylat kdzott oszlik meg.
A viszonylatok sajatossdga, hogy egymadstdl nagy, esetenként tobb szaz
kilométer tavolsagra fekvo telepiilések kozott nincs forgalom, leszamitva a
fovaros—vidéki varos kozotti kapesolatokat. Legnagyobb szamban (1934 darab)
Hajduszoboszlordl Debrecenbe utaztak a tiznapos érvényességli menetjeggyel.
Hatvanbol és Békéscsabarol 1300—-1400-an utaztak a fovarosba ezzel a tobbnapi
tartdzkodast feltételezd jegytipussal. A kabaiaknak erds érdekeltségeik (rokoni,
vagy tizleti) 1étezhettek Debrecenben, mert mintegy ezren vasaroltak tiznapos
jegyet. Visszafelé ez a kapcsolat mar kozel sem volt ilyen fontos, csak 250
debreceni vett tiz napig érvényes menetjegyet. 800-900 utas vasarolt tiznapos
jegyet Karolyvarosbol Zagrabba, Kétegyhazarol Aradra, Debrecenbdl
Nyiregyhazara, Mosonbol Gyorbe. A tiznapos jeggyel utazok egyre gyériilo
forgalmi viszonylatai alsé halmazaban feltiin6en sok erdélyi varos szerepel.
Nagyvaradrol Medgyesre tizenegyen utaznak, Segesvarrol Nagyvaradra
tizenGten,  Marosvasahelyr6l ~ Nagyenyedre  nyolcan,  Balazsfalvarol
Nagyszebenbe heten, Medgyesrdl Kolozsvarra négyen stb.

2 A palyakilométer a vasutak iizleti hossza, amely kisebb, mint az épitési hossz.

3 Az 1870-es évek elsé fele gazdasagi valsaganak utasforgalmi mélypontja 1878-ban kdvetkezett
be. Ebben az évben a MAV kihasznaltsaga az 1872-es volumen (2013 utas/palyakilométer) alig
35%-a (715 utas/palyakilométer) volt.

* Az elsé hazai tarsasutazasra 1862 nyaran keriilt sor, amikor is mintegy ezerkétszaz ember
Budarol Triesztbe kirandult vasuttal Az uti program szervezdje Hollan Ernd volt.
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A térbeli mobilizacio 1889 utan

Tomeges vastthasznalatrol csak 1889 utan beszélhetiink Magyarorszagon.
Az 1889-ben bevezetett tarifa meghatarozott dijovezetekre — 14 zoénara —
osztotta az utazasi tavolsagokat. Legnagyobb arcsokkentést a 25 km-nél
rovidebb €s a 225 km-nél hosszabb utazasi tavolsagoknal vezettek be. 225 km-
nél hosszabb utazas esetében teljesen mindegy volt, mekkora a beutazott
tavolsadg: egyforma menetjegyarak léteztek. Ez volt az n. ,,végtelen zona”.
Mindez azt jelentette, hogy ugyanannyiba keriilt Kolozsvarrol (400 km)
felutazni Budapestre, mint Brassobol (731), vagy Aradrdl (255 km). Mindezzel
az allamnak az volt a célja, hogy a személyforgalmat a fovaros felé iranyitsa,
sOt itt tartsa: minden budapesti atutazaskor a tavolsag szdmitdsa megszakadt,
majd ujra kezdédott. A 225 km-es végtelen zona elényeit két vidéki allomas
egymas kozotti forgalmaban az utasok tehat csak akkor tudjak élvezni, ha a
vonat Uitkzben nem érintette a févarost.” Id6vel az allam az 1889-es zonatarifa
részletein sokat finomitott, de az alapelvek valtozatlanok maradtak. A
helyiérdekii vasutak egyéni adottsagaik figyelembevételével csatlakoztak a
zonadijszabashoz, az 1910-es évekre a helyiérdekili vonalakon tobb mint
harminc féle valtozatban létezett a zonadijszabas.

Az 1889-es zonadijszabas bevezetése utan a szallitott személyek szama
dinamikusan novekedett: 1890-ben 29, 1891-ben 35, 1892-ben 41, 1893-ban
45, 1894-ben pedig mar majdnem 50 milli6 utast vittek a vonatok. Azonban a
személyforgalomnak még ez az erds fellendiilése sem volt elegendd arra, hogy
az egy palyakilométerre esd szallitott utasok szamaban Magyarorszag
megkdzelitse  Ausztria, Németorszdg stb. viszonyait. 1895-ben a
Magyarorszagon az egy palyakilométerre es6 utasok szdma 3556 f0, ugyanez
Ausztridban 6093, Németorszagban 12034, Nagy-Britannidban 26268. A
magyar utasforgalom siirisége ez id6 tajt kortilbelill az olaszorszagival volt
azonos szinten.

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy az 1889 utani vasuti forgalomndvekedés
alapjat mar egy polgarosodo tarsadalom névekvd sziikségletei képezték. Ezek
az ujszerd, életmodbeli, gazdalkodasi sziikségletek a vastuthasznalatban viszont
csak akkor tudtak tomegessé valni, amikor az allam beavatkozott a vasutak
dijszabasaba. Ez a mesterséges, térformalo tarifapolitika stimulaléan hatott a
tradiciondlis paraszti térhasznalat keretei kozott élokre, és kiszélesitette a
vastthasznalok bazisat.® A zonatarifa pozitiv hatast az egy fére esé beutazott

5 FErdekes modon, a fSvarosba iranyuld belfoldi idegenforgalom mesterséges eszkdzokkel
tamogatott megélénkitése hiaba ért el a vasuti személyforgalomban hihetetlen eredményeket
(1890-ben a févarosba érkez6 utasok szama 2,5, 1895-ben mar 4,7 millid) mindez nem titkroz6dik
a varos panzidiban, szallodaiban megszalld utasok szamaban.

® Az 0j személydijszabas forgalomélénkitd hatasara tdmegével kezdték olyanok is hasznalni a
vasutakat, akik korabban a vasuti utazasrol nem szereztek tapasztalatokat. Az 0j ¢lethelyzetekbdl
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tavolsagok novekedésére nem fejtett ki, hanem éppenséggel leroviditette azt.
1888-ben a MAV els osztalyu utasai atlagosan 124 km-re, a masodik osztalyon
63, harmadik osztalyon pedig 58 km-re utaztak. Tiz év mulva ugyanezen
volumenek 102, 58, és 35 km volt.

, ;. , . , P17 . w7
1. abra. A magyarorszagi vasuti személyszallitas jellemzoi

Egy Az utasok altal
Ev Az utasok szama, ezer f6 palyakilométerre | megtett atlagos
esO utasok szama uthossz, km
1888 14 147 1361 52,43
1889 18 990 1782 49,47
1890 29 161 2633 42,41
1891 35 886 3097 41,92
1892 41079 3390 40,69
1893 45 582 3 704 41,01
1894 49 578 3 866 40,88
1895 53 181 3 966 39,32
1896 57 452 4012 38,40
1897 56 982 3 781 37,30
1898 60312 3 744 37,27
1899 61 581 3636 37,22
1900 64 412 3727 36,02
1901 67 044 3833 36,30
1902 68 608 3 906 35,44
1903 72 423 4 081 35,07
1904 78 452 4 360 34,89
1905 86 485 4755 34,11
1906 96 079 5172 34,93
1907 107 171 5605 34,21
1908 111 714 5789 33,63
1909 124 234 6150 32,49
1910 140 002 6 783 31,46

1895-re a vasut népességmobilizald ereje Magyarorszag két kistérségében
(Brass6 megye felvidéki és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye vaci felsd) ért
figyelemre mélto szintet. (2. dbra) A vaci felsé kistérségben (kiilondsen Palota-
Ujpest allomas) a févarosba iranyulé hivatasforgalom a jellemz6, azaz az itt

fakado6 szituaciokra a korabeli élclapok is ramozdultak. Nem véletlen, hogy az élclapok 19. szazad
utolsé évtizedében lettek tele olyan torténetekkel, melyek a vasut miikddési jellegzetességeit nem
ismerd parasztemberek csetlés-botlasat orokitette meg. Menetjegyek arar6l ugy alkudoztak a
jegypénztarban, mint egy vasarban, megzavarodtak az indohazi vardtermek ,nagyvilagi”
kornyezetében, ugy intették le a vonatot a nyilt palyan, mint egy szekerest, tobb o6raval a vonat
indulasa el6tt kiértek az allomasra, nem tudtak értelmezni a menetrendet stb.

7 Az adatok a Magyar statisztikai évkonyvekbdl szarmaznak.
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¢lok mar napi munkaba jarasra is hasznaljak a vasutat. Némiképp mas volt a
helyzet a Brasso megyei felvidéki kistérségben (1349 utazas/szaz lakos), mert
Brass6 varos és kornyezete kozotti intenziv vasutforgalom egy a fovaros
kornyékinél szélesebb, mintegy 40 km-es 6vezetben bonyolodott. Ez a tavolsag
mutatja, hogy a térbeli mobilizacid alapjat nem a hivatasforgalom jelenti, hanem
sokkal inkabb a polgarosult Brasso kereskedelmi vonzderejének térbeli
kifejez0désérdl van szo. Brassé vonzoereje a roman teriiletek népességére is
atterjed: a varostol 30 km-re fekvd Predeal hatardllomason a 2640 km-es
zOnara érvényes jegyet megvasarolo mintegy 39 ezer ember uti célja Brasso.

Szaz lakosta eso utazasok
szama kistérségenként, 1895
0
12-136
137 - 261
262 - 386
387-511
512- 636
637-761
762 - 886
887-999
1349

2.. dbra. Szdz lakosra esé utazdsok szama kistérségenként a MAV és a
kezelésében allo helyiérdekii vasutak halozatan 1895-ben, 1251 vasutallomas
forgalmi adatai alapjan
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1895-ben 1251 megvizsgalt vasutallomas koziil 458 utasforgalma nem érte
el az évi tizezret. Az alacsony utasforgalmi allomasok kisnépességli falvakat
szolgaltak ki. Nagykondoroson, Muranyban, Betlérben évi 810 ezer utas szall
vonatra. Napi egy—két utassal milkodott az allomas Balatonszentgyorgyon,
Szécsényben. Még ennél is kisebb volt a forgalom — havi egy—két utas —
Lepsényben, Felsényéken, Balatonfokajaron. Az allomasok tovabbi 40%-anak
(425 db) utasforgalma a tiz—negyvenezer kdzott mozgott, és csak a maradék
25%-nak az utasforgalma haladja meg az évi 40 ezret. 1895-ben a legnagyobb
felszallo utasforgalmu vidéki varosok Szeged (700 ezer £6), Pozsony (609 ezer
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6), Brasso (600 ezer £6), Szabadka (526 ezer f6) és Debrecen (500 ezer £0). E
varosok kozos jellemzéje, hogy a felszalld utasforgalmat nem egyetlen allomas,
hanem a véros tobb allomasa egyiittesen bonyolitja le. Osszességében 62 vidéki
vasutallomas felszallo utasforgalma haladta meg az évi szazezer f6t. Kozottik
feltinden nagy szamban taldlunk tobb vasttvonal csomoépontjaban fekvo
allomast, azaz utasforgalmukat nem lehet kizardlag vonzaskorzetiik
népességéhez kotni. A t6bb vasutvonal metszéspontjaban fekvé allomasokon ti.
jelentds az atszalld utasok szama. Ilyen példdul Parkdnynana (104 ezer
felszallo), Ujszasz (124 ezer felszallo), Biharpiispoki (105 ezer felszallo),
Horgos (102 ezer felszalld), Fiizesabony (152 ezer felszalld). Ezen csomdponti
allomasok mogott azonban nem volt egy szamottevd funkciokkal bird varos, az
itt leszallo utasok néhany orai vardtermemben vagy restiben eltdltott varakozas
utan tovabbutaznak. Regionalis, vagy megyei kdzpontok csomoponti helyzetii
vasutallomasai mar inkabb funkcionaltak gy{jtépontként: az ezekbe az
allomasokba befutd szerelvények mellékvonali utasai elvétve utaznak tovabb, ti.
az Osszetett funkciokat ellatd varosok képesek voltak kielégiteni a hétkdznapi
beszerzoi, bevasarloi igényeket, ligyintézoi feladatokat stb.

A zdbnatarifa nem minden elemében alakitotta at ezeknek a varosoknak az
utasforgalmi viszonyait. Aradnak példaul valtozatlanul rendkiviil erdsek
maradtak a kapcsolatai kozvetlen kornyezetével. 1895-ben az varosban
felszallok 98%-a nem utazott messzebb 25 km-nél. Arad utasforgalmi
kapcsolatainak ez szélsGséges szerkezete a varos és a kornyékbeli gazdalkodok
kozotti erés kapesolatot, és némileg egy befelé forduld varost mutat. Aradnak a
hozza legkozelebb, az 5670 km-es zonaban fekvé Temesvarral is gyengék
voltak az utasforgalmi kapcsolatai, 1895-ben alig kilencezer felszallo utazott
Temesvérra.® Az Arad és vonzaskorzete népessége 1895-ben még nem lépett ki
az egynapi jarofold tavolsagbol, azzal a kiilonbséggel, hogy a vasut az egynapi
jarofold kilométerben mérhetd hosszat kitagitotta. A térhasznalatnak ez a
sajatossaga — a szomszédos forgalom szélsdségesen erés primatusa — azonban
rohamosan eltiinik Arad életébdl. A szomszédos forgalom aranya egyre
csokken, 1900-ban mar csak 60%, 1905-ben 55%, 1910-ben mar 49%. Mindez
nem azt jelentette, hogy a varos és vonzaskorzete kozotti utasforgalmi kapcsolat
gyengiilt: a szomszédos forgalomban egy lakosra esé éves utazasok szama ti.
szinte valtozatlan maradt: 1900-ban 3, 1905-ben 3,4, 1910-ben 3,7. A
novekedés a tdvolabbi Uti célok tekintetében kdvetkezett be.

Erdemes Gsszehasonlitani Szeged és Hodmezévasarhely helyzetét is. 1895-ben
Hodmezoévasarhely és kdrnyezete vastti személyforgalmanak 86%-a az 1-25 km.
kdzotti zonaban bonyolddott. A véros €s vonzaskorzetének lakossaga ritkan Iépett
ki ebbdl a sziik foldrajzi térbol. A vasuthasznélatnak ez a koncentralt térbeli

¥ Mindez forditva méar nem érvényes, Temesvarrol Aradra a varosban felszallok majdnem tiz
szazaléka (36 ezer utas) utazott.
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szerkezete a paraszti térhasznalat jellegzetességeit villantja fel. A vastthasznalat
szerkezete az 1900-as években sem valtozik meg. A szomszédsagi zondkban
utazok szama 83-85% kdzott mozog az 1900-as évtizedben is. Viszont a felszallt
utasok, ill. az egy fore es6 utazasok szama meredeken névekszik. 1900-ban 200
ezer, 1905-ben mar 333 ezer, 1910-ben 368 ezer utas szall vonatra a
Hodmezoévasarhelyen. A szomszédsagi viszonylatban az egy fore esé utazasok
szama 4—5 alkalom. Szeged utasforgalmi kapcsolatai — Hodmezdévasarhellyel
Osszehasonlitva — intenzivebbek és nagyobb hatokoriiek.” Ez a jellegzetességét
Szeged a kovetkezd évtizedben is megdrizte, bar az vasutallomasainak felszallo
utasforgalma a szazadforduld elején csokkent, és csak 1904-t61 emelkedett
meredeken. 1904-ben 665 ezer, 1910-ben pedig 989 ezer utas szallt fel
valamelyik szegedi allomason. A 25 km alatti zondkban zajlé forgalom viszont
csOkkenést mutatott, voltak évek, amikor a teljes forgalom 68—71% bonyolodott a
varos és kdzvetlen vonzaskorzete kozott.

1895-ben a Debrecenben felszallt félmillié utas 77%-a hisz km-nél rovidebb
tavolsagra utazott. A tobb vasutvonal metszéspontjaban is allo varos vonzoereje
a 11-20 km-es zonaban fekvé telepiilésekre a legerGsebb, az egy fore esd
utazasok szama megkozelitette a hat alkalom/év értéket. Debrecen azonban
mérhetd hatdst gyakorolt a szomszédsagi kapcsolaton tuli zonakban fekvo
egykori mezévarosok arutermeldire is, Hajdadorog, Balmazijvaros és Ujfehérto
lakosai (2640 km-es zéna) nagy szamban utaztak a civisvarosba. Debrecen
vonzbereje — a korabbiakban bemutatott Araddal Osszehasonlitva — a
kozéptavolsagh forgalom révidebb zonaiban (70 km-ig) még jelentés. Debrecen
vonzoerejének térbeli kiterjedésével Nagyvarad sem tudta felvenni a versenyt.

A legnagyobb személyforgalmat lebonyolitdé varosok 1900-1910 kozotti
Osszesitett adatai (218 millié utazas) szerint Budapest primatusat semmi sem
tudta megrenditeni, 57 millid utazast a fovarosbol inditottak. A masodik
legforgalmasabb varos Pozsony'’, a maga 12 milli6 utazdjaval. Harmadik és
negyedik a fent emlitett Temesvar és Debrecen. A rangsorban oket Szeged,
Nagyvarad, Szabadka, Miskolc és Szolnok kovette. Nagyvarad utasforgalmanak
sajatossaga, hogy 1908-ban az el6z6 évhez képest 20%-al megndtt a varosban
felszallo utasok szama, és ennek kovetkeztében 1908—1910 kozotti harom évben
Nagyvaradon akkora az utasforgalom, mint Pozsonyban. Szabadka
osszforgalma 1900-1910 kozott megkdzelitette a hétmillidt. Szabadkat Miskolc
kovette 5,6 millios forgalommal. A négymillios utasforgalmi varosok csokkend

% 1895-ben Szeged és kornyezete vasuti személyforgalménak 76%-a bonyolodott az 1-25 km
kozotti zonaban.

1% Pozsonynak a zonatarifa — a varos foldrajzi fekvése miatt — relative nem jelentett akkora
hasznot, mint a tobbi varosnak. A végtelen zona eldnyeit a févarostdl 210 km-re, Bécstdl viszont
szinte egy ugrasra fekvé varos nem tudta élvezni. Az orszdgosan kiemelked$ pozsonyi
személyforgalom bazisat egyértelmiien a varos és kornyezete kozotti modern termeldi és
fogyasztoi kapcsolatok nytjtottak, hivatasforgalomnak viszont még nincs nyoma.
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sorrendben: Szolnok, Nagyszeben, Gy6r, Arad, Szatmarnémeti, Szombathely.
Szatmarnémeti forgalma 1908-ban az el6z0 évhez képest majdnem
megduplazodott. A latvanyos forgalomnovekedést a Szatmarnémeti és
Matészalka  kozotti  vasutvonal — megnyitdsa  eredményezte.  GyOr
személyforgalma bar abszolit értékben emelkedd tendenciaju, a varos vonzod
energiai megcsappantak, a korszakban Gyo6r fokozatosan lejjebb cstszik a
varosok  utasforgalmi rangsoraban: 1900-ban még kilencedik, 1905-ben
tizenkettedik, 1910-ben tizenhatodik. Harommillié utas fordult meg a vizsgalt
¢vtizedben Nyiregyhaza, Kecskemét, Ujvidék, Brass6, Hodmezdvasarhely,
Pécs, Kaposvar, Kassa, ¢s Cegléd allomasain. Az évtizedben erésen feltorekvo
varos Nyiregyhaza ¢és Kecskemét. Nyiregyhdza az 1900-as utasforgalmi
rangsorban 21-dik, 1910-ben 14-ik. Még nagyobb ugrast hajtott végre
Kecskemét, a huszonnegyedik helyrél egy évtized alatt a tizedik helyre keriilt.

Mindet egybevetve, gy latom, hogy a vastthasznalat szerkezete, annak
térbeli elrendez6dése az adott vasutallomasok vonzaskorzeti népessége
tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatainak térbeli megjelenése. A vasut térszervezo
ereje a halozat kitilintetett pontjain (csomod- és/vagy végpontjain) nagy erdvel
jelentkezett, mas pontjain (vasutallomasain), vagy szakaszain hatdsuk viszont
alig-alig kimutathat6. A vasut utasforgalmi ,hasznossdga” nem a nagy
tavolsagok (orszagrészeket, vagy allamhatarokat atlépd) viszonylag rovid idejli
¢s kiszamithato athidalasaban rejlett. A vasut Ossztarsadalmi szinten az egynapi
jarofoldon beliili  térhasznalatot tette intenzivebbé, gyorsabba és kevesebb
faradtsaggal lebonyolithatova. A vasut ugy valt a paraszti térhasznalat részéve,
hogy a tradicionalis térhez fiz6d6 érdekeltségeket nem valtoztatta meg. A
térbeli mobilizacié e sziik kereteit atlép6 modernebb térhasznalatot az
iparosodo, kereskedd vidéki varosaink esetében lehet kimutatni.

Felhasznalt statisztikai forrasok

Az Alfold—Fiumei Vasut Nagyvarad—Eszéki része 1871. évi kdzgytilése. Pest, 1871.

A cs. és kir. Kassa—Oderbergi Vastt igazgatosaganak jelentése az 1892. évi tizletévrol.
Budapest, 1893.

HIMMEL R.: A magyar kiralyi allamvasutak 1870—1898. évi iizleti eredményei. H. n. 1899

Kozgazdasagi és statisztikai évkonyv 1894-95. Szerk. Jekelfalussy Jozsef és Vargha
Gyula. Budapest, 1896.

Magyar Kirdlyi Allamvasutak: Az igazgatosag jelentése az 1884. évi iizletrél a
Koézmunka- és Kozlekedési m. k. miniszter urhoz. Budapest, 1885.

A Magyar Kiralyi Allamvasutak 1895. évi iizleti és forgalmi eredményei. Budapest, 1896.

Magyar Statisztikai Evkényv. Uj folyam. Budapest, 1893-1910.

Statistikai adatok a magyar korona teriiletén 1év6 vasuti és hajozasi vallalatok
iizleteredményei és fejlodésérdl. 1872. Budapest, 1874.

Theiss—Eisenbahn Gesselschaft. Geschéftsbericht fiir das Jahr 1860, 1865, 1868, 1872

178



SZAZ EVE SZULETETT MOHOLI KAROLY GEOGRAFUS
PROFESSZOR

FRISNYAK SANDOR

Szaz esztenddvel ezelott, 1916.
augusztus 10-én sziiletett Szabadkan
Dr. Moholi (Karakasevich) Karoly
geografus, az altalanos iskolai
foldrajztanarképzés ¢és az Alfold-
kutatas  kiemelkedd  egyénisége.
Eletrajzarol, tanari és tudomanyos
alkoto tevékenységérol el6szor 2010-
ben, halalanak 15. évforduldjan az
egykori tanitvanyai és munkatarsai
tartottak  eldéadasokat (GYORI F.
2011). Az innepi konferencian
elhangzo életmii-Osszegzd irasok és
visszaemlékezések emlékkdtetben
jelentek meg (BAGDI S.- PAL A.-
ZSIGA A. 2010).

Az innepi rendezvényen tObb
el6adé emlitette Moholi Karoly szerb
nemesi szarmazasat ¢s allamparti
tagsagat, s6t a fOiskolan beliili
partmunkajat (politikai szeminarium-
ok szervezését és vezetését) is, de nem magyaraztak az okat: az onvédelmet.
Talan ez utdbbi tényezével magyarazhatd, hogy haldla utdn senki sem irt rola
nekrologot, ahogy ez egy ilyen kiemelkedé tandr, tudomany és
intézményfejlesztd személyiség esetében a palyatarsak alapvet6 kotelessége.

Nem besz¢eltiink arrdl, hogy Moholi Kdaroly — a magyar értelmiség
tobbségéhez, vagy szlikebb szakteriiletiink legjelentésebb miiveldihez, vezetéihez
hasonléan, alkalmazkodo ember volt, de megtartotta valldasi hitét és Jseitdl,
tanaraitol orokolt értékrendjét. S azt is kevesen tudjak, hogy az 1947/48-as
hatalomvaltast kovetd szemlélet- és modszervaltoztatasok idején, Moholi Karoly
¢és az intézmény idésebb professzorai, docensei datdrokitették a szegedi foiskola
hagyomanyait, kialakult rendjét, az értékalkotast és -kozvetitést, vagyis az
értelmiségi  szakemberképzés ¢és a tudomanymiivelés Osszekapcsolodo
kovetelményét, a teljesitmények tiszteletét és a haza szolgalatat. Ide kivankozo
megjegyzés, amit sokan megerdsithetnek, a szerb sziiloktél szarmazo Moholi
Karoly magyar hazafi volt és ezt nyiltan is megvallotta, életatjanak tetteivel is
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bizonyitotta, amikor a proletarinternacionalizmus erdsitése volt a fdiskola
legfontosabb nevelési feladata.

1963-ban, amikor adjunktusként a Szegedi Tanarképz6é Foiskola Fdldrajz
Tanszékére kineveztek, rovid idén beliil nagyon kozeli kapcsolatba keriiltem
Moholi Kérollyal, aki (abban az id6ében Szabo Laszlo /1903-1976/
tanszékvezetd professzor helyetteseként) nem csak fonokom, példaképem és
tanitomesterem is volt. Miskolcrél ingazé oktatoként a hét els6 harom napjan
reggeltol estig a tanszéken (a konyvtarszobaban) dolgoztam, sot egy id6 utan —
igazgatoi engedéllyel — az éjszakdimat is ott toltottem. Napjaban tobbszor is
bejott hozzam Moholi Karoly és hosszasan beszélgettiink részben a fent emlitett
dolgokrol €s szakmai-pedagogiai, kutatasi kérdésekrol. Megismertette velem a
féiskola 1873-ban Budéan kezd6do, 1928-t6l Szegeden folytatodd torténetét, s
annak részeként a foldrajztanarképzést, a nagy elodok, pl. Littke Aurél (1872-
1945) és Schilling Gabor (1887-1957) munkassagat. Ugy éreztem, és ma is gy
latom, Moholi Karoly minden feladatkéréeben, oktato, kutato és
tudomanyszervezé tevékenységében folytatoja és tovabbfejlesztdje volt a
példakeént emlitett elédoknek. Tobbszor kapott kedvezd, magasabb beosztast
jelentd allasajanlatot, de hiiséges maradt a rajongasig szeretett munkahelyéhez
¢s az Onmegvalositast-kiteljesedést jelentd folyamatossaghoz. Nem sokaig
maradtam Szegeden, mert a lakas- és egyéb problémaimat nem tudtam
megnyugtatoan megoldani, de magammal vittem a fdiskola szellemiségeét, a
tanszéki mithely értékrendjet, melyet kovetendd példanak tekintettem, amikor az
¢let megajandékozott egy szép feladattal, a nyiregyhazi foldrajz tanszék
megszervezésével és vezetésével (KOKAI S. 2016). Moholi Karollyal késGbb
sem szakadtak meg a kapcsolataim: tanszékvezetdi kinevezése utan egylitt
dolgoztunk a Miivel6dési Minisztérium mellett miikod6 Egyetemi és Foéiskolai
Foldrajzi Szakbizottsagban, a tantervi koncepciok kimunkalasaban és néhany
foiskolai tankonyv irasaban is.

1991. november 12-én a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola Foldrajz
Tanszéke és a Magyar Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Osztalya rendezésében
tudomany- és oktatastorténet-jellegii eléadast tartottam a 75 éves Moholi Karoly
sokrétli munkassagarol. Nagy meglepetés és 6orom volt szamomra, hogy a beteg,
jarni alig tudd professzor két kedves kollégaja, Pal Agnes és Bagdi Sandor
kiséretében eljott a rendezvényiinkre, melyet jelenléte emlékezetes iinneppé
emelt. Ekkor talalkoztunk utoljara. 1995-ben Kokai Sandorral a temetésén is
megjelentlink, de arra mar nem mertem vallalkozni, hogy szegediektdl kapott
felkérés alapjan beszédet is mondjak. Hazatérve, ahogy ez ilyen esetekben
szokads volt a tanszéken, minden évfolyamon megemlékeztink elhunyt
palyatarsunkrol, Moholi  Kdroly tandri, tanszékvezetdi, fdigazgato,
intézmeényfejleszté és Alfold-kutato munkdssagarol, amely szervesen beépiilt a
honi foldrajztudomany és tanarképzés torténetébe.
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Moholi Karoly emléke eldtt tisztelgé rovid eldaddsomban' nem térek ki
azokra az életrajzi adatokra és munkassaganak egy-egy részteriiletét ismertetd
irasokra, amelyek az emlékkotetben Gsszefoglaljak gazdag életmiivét (BAGDI S.
- PAL A. - ZSIGA A. 2010). Megemlékezésem egyrészt figyelemfelhivas a 100.
¢évforduloval kapcsolatos feladatokra, élettorténetének tudomanyos igényl
feldolgozasara, masrészt a  szakirodalmi munkassagaban fellelhet
hisztogeografiai elemek rovid ismertetésével Moholi Karolyt is elismerjiik a
szlikebb szaktudomanyunk miivel6jeként.

Az emlékkotet Moholi Karoly legfontosabb publikacioi c. fejezetében hatvan
tétel szerepel. Az elsé 1942-ben, a tobbi 1956-t61 1984-ig terjedd idében jelent
meg. A foiskolai tankdnyvfejezetek és onallo jegyzeteken kiviil a tudomanyos
kozleményei az Alfold népesség-, telepiilés- és gazdasagfoldrajzi kérdéseivel
foglalkoznak. Az emlitett targykorben végzett kutatasi eredményeit a
felsorolasok kozott nem szerepld kandidatusi értekezésében foglalta Ossze
(1976). A tanulmanyok egy része valamely teriileti egység (telepiilés, mikro- és
mezorégid) komplex gazdasagfoldrajzi szintézise. Miiveinek tobbsége
agrarfoldrajz, melyet altaldban az agrodkoldgiai  adottsagok  rovid
Osszefoglalasa ¢és értékelése alapozza meg, masrészt pedig érvényesiti a
fejlodéstorténeti modszert, megjelenitve a tdjhaszndlat ido- és térbeli
valtozasait. Tehat a helyzetelemzé és értékeld irasaiban a jelen allapot
elézményeit, ok-okozati Gsszefiiggéseit — egyik tanulmanyaban pl. Csongrad
megye teriilethaszndlatinak egy évszazados valtozas-folyamatat — a torténeti
foldrajz modszereivel tarja fel. Az agrarfoldrajzi és komplex gazdasagfoldrajzi
dolgozataiban a torténeti foldrajzi-jellegii részek az integralt kornyezetatalakito
munkalatok kezdetétdl a jelenig tartd idémetszetek. Sokat foglalkozik a homoki
kultara kialakulasaval és térhoditasaval, az agrarium hatékonysagat vizsgalva
pedig felvazolja az agazati és térszerkezeti valtoztatasok sziikségességét.
Megallapithatd, hogy Moholi Karoly miivei nem csak a geogrdfiai ismereteinket
gazdagitja, a teriilet- és telepiilésfejlesztéshez is tudomanyos alapot képeznek.

A felsorolt tények, pontosabban az 1956-t6] folyamatosan megjelend —
hisztogeografiai elemeket is tartalmazo — munkai és egy, haromnegyed évszazaddal
ezel6tt publikdlt mive, a Marosszog foldrajzi szintézise, a korabeli torténeti
foldrajzi munkakkal is Gsszehasonlitva olyan alkotasnak tekinthetd, amely alapjan
szerzOjét a sziikebb szakteriiletiink miiveldjeként is szamon tarthatjuk.

A Maros-Tisza szog foldrajza c. doktori értekezése miifajat tekintve ma mar
teljesen terjedelmében, a megjelenés idején (1942-ben) talan felerészben
torténeti foldrajz. A disszertacidban feldolgozott 268 km*-es mintateriilet egy
nagyobb, az orszaghatdron til is folytatddo agrarvidék olyan teriiletrésze,
amelynek a Moholi altal irt természet- és emberfoldrajzi jellemzése az egész

' Elhangzott Budapesten, az MTA Tarsadalom-foldrajzi Tudomanyos Bizottsag Térténeti
Foldrajzi Albizottsaga 2016. junius 29-¢én tartott iilésén
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természetes tajegységre is érvényes. A természet és a tarsadalom kolcsonhatés-
rendszerét vizsgald emberfoldrajz ekkor ¢€li virdgkorat és az 1930-as évektdl
kezd6dben egyre tobb torténeti foldrajzi (tajrekonstrukciora Osszpontositd)
tanulmany is megjelenik, tobbnyire a telepiilés- és tajmonografiak bevezeto
fejezeteként, ritkdbban egy-egy lokalis vagy mikroregionalis egységrol.
Feltehet6en ezek a kezdemények és a torténeti geografia tudomanyelméleti
kérdéseirél megjelent irasok, Bulla Béla és Menddl Tibor munkai (1938)
valtottak ki Moholi Karoly érdeklddését e targykor irant. Szerepe lehetett annak
is, hogy Moholi Kéroly a foiskolai diploma megszerzése utan, 1940-1942-ben a
szegedi tudomanyegyetemen folytatta tanulmanyait, ahol Kogutowicz Karoly
(1886-1948) szellemi miihelyében tobben is foglalkoztak a régi kéziratos

crcr

Moholi  disszertaciojaban a  Tisza-Maros  szdg  oknyomozo-
jelenségmagyarazd  foldrajzi  szintézisére  torekedett, alkalmazva a
fejlodéstorténeti (genetikai) elvet is. A t4j eredeti képét, majd az Ostajbol
kialakult kultartajat jeleniti meg. Az ember tajformalo-természetatalakitd
munkéjat az 1930-40-es években publikalt miivek a honfoglalas koratol
vizsgaljak, Moholi pedig — felhaszndlva a régészet eredményeit — a
neolitikumtol, a termeld gazdalkodas kezdetét6l vazolja fel a létfenntartasi
tevékenységeket, megallapitva a tajmiivelésre és megtelepedésre alkalmas
térszintipusokat. S ezt kovetden tobb idésikra tagolva — a tarsadalom- és
gazdasagtorténeti korszakok, illetve makro-folyamatok szerint — elemzi a Tisza-
Maros szog tajtorténetét, a kultartaj-fejlodés folyamatat, a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségeket, jelenségcsoportokat. A doktori értekezés mintegy fele ,,A taj mai
képe” c. nagyfejezet, melyben koranak népesség-, telepiilés- és
gazdasagfoldrajzat foglalja Ossze, és a valtozas-folyamatok iranyat Gtven-szaz
évre visszamenden statisztikai adatokkal szemlélteti. S ebben a fejezetben is
hangstulyozza, hogy a Tisza-Maros szog termdtalaja (,,az Ostdj természetes
ereje”’) elsésorban a mezdgazdasagi termelésnek kedvez. Miivének befejezd
részében — az agrookologiai €s az 6konomiai feltételrendszer alapjan — a Tisza-
Maros szog jovojét, telepiiléseinek fejlodési lehetdségét a széleskorii szantofoldi
novénytermesztésrol a belterjes kertgazdalkodasra valo attérésben latja.

Moholi doktori értekezésér6l az emlékiilésen Kokai Sandor egyetemi
magantandr ,,A t4j és az ember kapcsolata a Marosszog teriiletén (18-19.
szazad) c. el6adasaban hangsulyozta, hogy e kistdj komplex szintézisét elséként
a fiatal Moholi Karoly — 1942-ben megjelent miivében — irta le.

Osszegzésként megallapithatd, hogy Moholi Karoly féiskolai professzor
munkaséletének minden szakaszaban, feladatvallalasanak minden teriiletén
maradand6 értéket alkotott. Tudomanyos-szellemi Orokségét felvallalva,
tisztelettel apoljuk emlékét.
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MEGALAKULT AZ MTA TARSADALOMFOLDRAJZI
TUDOMANYOS BIZOTTSAG
TORTENETI FOLDRAJZI ALBIZOTTSAGA

KOKAI SANDOR
Elézmények

Hazankban a torténeti foldrajz, mint a szintetikus geografia része, az 1930-as
években jelenik meg. A korabeli felfogas szerint nem tekinthetd 06nalld
diszciplinaként, s e témakdrben irt miivek, az egyes teriileti egységek multbeli
allapotrajza a regionalis (t4jfoldrajzi) monografiak bevezeto fejezete lehet. Az
emberformalta taj kialakulasat és a természeti er6forrasok hasznalatanak id6- és
térbeli valtozasait a torténelmi Magyarorszag teljes teriiletére Kkiterjedéen
els6ként Mendol Tibor foglalta 6ssze a Bulla Béldval kozdsen irt ,,Karpadt-
medence foldrajza” (1947) c. konyviikben.

A geografusok altal miivelt torténeti foldrajz kialakulasi folyamata az 1948-
as politikai hatalomvaltaskor megszakadt, e témakorben — politikai okokbdl, a
szomszéd népek ,eérzékenységére” hivatkozva — nem lehetett tovabbi
kutatasokat folytatni.

A torténeti foldrajz nyiregyhazi miihelye

Ot évtizeddel ezeldtt, amikor a Nyiregyhazi Tanarképzé Féiskolan megalakult
a Foldrajz Tanszék, az oktatasi feladatok ellatasa mellett, megkezdtiik a
régiokutatast, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye természet-, tarsadalom- ¢és
gazdasagfoldrajzi vizsgalatat is. Tajkutatdé munkank els6 periodusaban nem
kaptunk kell6 tamogatast (a hivatalos statisztikai forrasokat meghaladd
informaciokat), igy az 1970-es évek kozepén témat valtottunk, a tarsadalom- €s
gazdasagfoldrajzi  jelenségek ¢és folyamatok helyett a megye gazdasagi
elmaradottsaganak (hatranyos helyzetének) torténelmi gyokereit igyekeztiink
feltarni. A Nyirség, a Szatmar-Beregi-siksdg és a Rétkoz 18-19. szazadi
rekonstrualt allapotrajza egy szegénységzona létezését tarta fel, amely 0sszefligg a
Karpat-medencére jellemzO nyugat-kelet irany( kultar- (fejlettségi-) lejtd
meglétével. A hisztogeografiai kutatdbmunkank sziikségessé tette az dsszehasonlitd
vizsgalatokat is, amelyek kiterjedtek a Bodrogkdz, Taktakdz, a Zempléni-hegység,
majd a Hernad-volgy és a Cserehati-dombvidékre is. A lokalis és mikroregionalis
terek torténeti foldrajzi kutataseredményeit folyamatosan publikaltuk.

Nagyobb szakmai kozonség eldtt el6szor 1980-ban, Menddl Tibor
sziiletésének 75. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos konferencian
kaptunk lehetéséget kutatomunkank ismertetésére. Frisnydk Sandor torténeti
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foldrajzi el6adasat a jelenlevd vezetd geografusok, Enyedi Gyorgy, Kadar Laszlo,
Ronai Andras és Toth Jozsef pozitivan értékelték és a munkak folytatasat
javasoltak. 1983-ban Frisnyak Sandor — korabbi kutatasi eredményeit
Osszefoglalva — elkészitette és sikeresen megvédte ,,4 Szatmdr-Beregi-siksag, a
Rétkoz, a Nyirség és a Zempléni-hegység 18-19. szazadi foéldrajza” c. kandidatusi
értekezését. Frisnyak tudomanyos mindsitésével az MTA a torténeti foldrajzot
legitimalta, s ennek hatasara a magyar foldrajztudomany miihelyeiben, az
egyetemi tanszékeken és a kutatdintézetekben egyre tobben kezdtek torténeti
foldrajzi (tajtorténeti) kutatasokkal foglalkozni.

Frisnyak az 1980-as évek vége felé, eldszor specidlkollégium, majd az
1989/90-es tanévben mar kotelez0 tantdrgyként tanitotta hazank torténeti
foldrajzat. Az eldadasok anyagabol — és az évtized elejétdl a Karpat-medence
teljes teriiletére kiterjedd kutatasi eredményeinek felhasznalasaval — megirta és
a Nemzeti Tankonyvkiadd megjelentette a Magyarorszag torténeti foldrajza
(1990) c. egyetemi-fOiskolai tankdnyvét, mely a palyatarsak megitélése szerint
alapmii, e témakorben irt elsd tudomanyos szintézis.

Frisnyak munkatarsai és mas intézményekben dolgozo tanitvanyai koziil
tobben foglalkoznak tajtorténeti, torténeti foldrajzi (és ezekhez kapcsolodo
néprajzi, gazdasagtorténeti) kutatasokkal. A geografusok altal miivelt torténeti
tajalakitassal, t4j- (természeti er6forras-) hasznalat ¢és a gazdasagi
térszervezddés (régioformalddas) folyamataval, a Karpat-medence foldrajzi
munkamegosztasaval, a népesség szambeli valtozasaival, teriileti, etnikai és
vallasi megoszlasaval, a telepiiléshalozattal ¢és mindazon témakorokkel
foglalkozik, amelyek az aktualis foldrajz vizsgalodasi korébe is tartoznak.

A tanszéken beliil Boros Ldszlo kandidatus a Karpat-medence sz016- és
borgazdasaganak torténeti foldrajzat dolgozta fel, tovabba a Tokaj-hegyaljai
torténelmi borvidékrdl, a nyirségi homoki kultura kialakuldsarél, a Bodrogkoz
18-19. szazadi tajhasznalatarol és mas mikrorégiok torténeti geografidjarol irt
konyveket, tanulmanyokat. Dobdny Zoltin a Taktakoz, az Als6-Hernad-volgy, a
Cserehati-dombvidék és a Sajo-Bodva koze hisztogeografiajat dolgozta fel, és
eredményeit hat kotetben foglalta Ossze, egyes részfeladatok megoldéasarol
pedig a szakmai folyoiratokban ¢€s gyiijteményes kdtetekben szamolt be. Kokai
Sandor habilitalt egyetemi magantanar Bihar varmegyér6l, az Alfold 19.
szdzadi tértagolodasardl, a Maroskoz torténeti tdjhasznélatarol és a Bansag
torténeti foldrajzarol (1718-1918) irt monografidi mellett sok tanulmanyt
publikalt az észak-magyarorszagi, nyirségi és bodrogkozi telepiilésekrol is.

A tanszék tudomanyos kisugdrzd hatdsat jelent6s mértékben novelte a
magyar honfoglalds 1100. és az allamalapitds 1000. évforduldja tiszteletére
rendezett, a Karpat-medence és egyes régioinak (Alfold, Felvidék, Dunantul és
a Kisalfold, Karpatalja, Erdély, Délvidék, tovabba Nyiregyhaza, a Nyirség és a
Fels6-Tisza-vidék) torténeti foldrajzédval foglalkoz6 nemzetkdzi konferencia-
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sorozat (1995-2004). Az el6adasok anyagat terjedelmes kdtetekben jelentettiik
meg €s azokat eljuttattuk a hazai szakmai mithelyeken kiviil a hataron tal €l6
magyarsag kulturalis-tudomanyos kozpontokba is. A gyeplk, varak,
erbditmények és egyéb honvédelmi 1étesitmények a Karpat-medencében (895-
1920) c. nemzetkozi szimpoziumunk anyagét a tanszék €s a Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet kozos kiadvanyaként jelentettiik meg 2004-ben.

A tanszék torténeti foldrajzi kutatasokkal foglalkozo tagjai — immar tobb
mint harom évtizede — rendszeresen tartanak konferencia-el6adasokat,
tanartovabbképz6 tanfolyamokat kiilfoldon is.'

A tanszéket és a torténeti foldrajzi kutatasokat 1968-t6l 2000-ig Frisnyak
Sandor vezette-iranyitotta, majd beosztott egyetemi tanar, 2004-t6l professor
emeritusként folytatja — az intézet torténeti foldrajzi miihelyéhez kapcsolodo —
alkoto- és tudomanyszervez6 munkajat. A geografus szakma — hivatalosan
2000-ben, az MTA doktora mindsités megszerzésekor — Frisnydak professzort
tudomdnyos iskolateremtd tudésként,® a torténeti foldrajz megijitojaként, a
kozelmultban egy  tajokologiai tanulmany’ a  tdjtorténeti  kutatds
legeredményesebb miiveldjeként értékeli.

A tanszéki tudomanyos mithely Mendol Tibor torténeti foldrajzi iranyzatanak
folytatdja. Gyori Robert tanszékvezetd egyetemi docens, tudoméanyszakunk
nemzetkdzileg is elismert miiveldje ugy vélekedik, hogy a Menddl iskola
,0rokosének — elsdsorban a német tajrekonstrukcios hagyomany magyarorszagi
tovabbéltetdjének — tekinthet6 Frisnydk Sandor és munkatarsainak kore
(mindenekel6tt Kokai Sandorra /1999/, Boros Laszlora /1999/ és Dobany
Zoltanra /1999/ gondolok). A ’nyiregyhazi iskola’ bevallottan merit a magyar
emberfoldrajz eredményeibdl, és ez nem meriil ki csupan a nagy nevekre valod
hivatkozasban. Tanulmanyaikban éppugy tetten érheté az emberfoldrajz
fogalomkészlete — pl. a helyi-helyzeti energiak, kultartdj stb. —, mint a tarsadalom
¢és természet kolcsonhatésait vizsgalo szemlélet. Tevékenységiik a mai torténeti
foldrajzban meghatarozo: Frisnydk Sandor nevéhez fiizodik a torténeti foldrajz
ujjaelesztéese, Ok szervezik a torténeti foldrajzi konferenciak tobbségét,
menedzselik a konferenciakoteteket, kiadvanyokat; a torténeti foldrajzi
publikéciok tobbségeét 6k jegyzik. Kutatdsaikat részben szitkebb régiojuk teriiletén

' Bévebben: Frisnyak Sandor — Kokai Sandor: A honi torténeti foldrajz negyedszazados
eredményei (1989-2014). In: Pap Norbert szerk.: Geopolitikai gondolkodas a magyar foldrajzban,
1989-2014. Publikon Kiado, 2015. pp. 9-23.

% Marik Sandor: Professzori vizsga életmiivel. In: Marik Sandor: Az én milleniumom. Vélogatott
irasok, Nyiregyhaza, 2001. pp: 155-157; Marik Sandor: A torténeti foldrajz megujitdja. In: Marik
Séndor: A lefényképezett gondolat. Nyiregyhaza, 2011. pp. 73-77.; Gal Andras — Hanusz Arpad
szerk.: A torténeti foldrajz megujitdja. Dr. Frisnyak Sandor munkassaga. Nyiregyhaza-Szerencs,
2010. 134 p.

3 Csorba Péter — Kerényi Attila: Erintkezési pontok Pécsi Marton életmiive és a tajkutatas kozott.
Foldrajzi Kozlemények 137. évf. 2013. pp. 225-232.
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— Nyirség, Szatmar, Hegyalja, Zemplén stb. — folytatjak, de nem hidnyoznak
munkaik koziil az orszagos osszefoglalasok sem”.*

A tanszéket — a tudomanyos mindsitésekkel, konyvekkel és egyéb
teljesitményekkel mérheté — eredményei alapjan a magyar térténeti foldrajzi
kutatasok kozpontjaként tartjadk szamon. S ennek az altalanos elismertségnek
kdszonhetd, hogy — az innen indulé kezdeményezés alapjan — megalakulhatott e

szakteriilet mlivel6inek tudomanyos testiilete.
A sarospataki alakulé iilés

Frisnyak Sandor 2014. november 3-an az MTA Tarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsag iilésén az el6zokben vazolt nyiregyhdzi eredmények és a
tobbi kutatohely teljesitményei alapjan egy Torténeti Foldrajzi Albizottsag
létrehozasat kezdeményezte.  Szakteriiletink e legmagasabb tudomanyos
foruma 2014. december 2-an tartott iilésén engedélyezte az albizottsag
létrehozasat, és az elsd harom évre Kokai Sandor intézetigazgatd egyetemi
magantanart az elnoki, Csiillog Gabor egyetemi adjunktust a titkari teenddk
ellatasaval megbizta. A felhatalmazas alapjan megkezdtiik a szervezd munkat és
kidolgoztuk az eldzetes — az akadémiai bizottsagok miikodési gyakorlatat
kovetd — munkaterviinket.

Az alakul¢ ilésiinket 2015. aprilis 24-én a sarospataki varban tartottuk. A
helyvalasztasnak szimbolikus jelent6séget tulajdonitunk: Sarospatak a
kozépkortol iskola- és tudaskdzpont, és mint ilyen, a foldrajztudomany
egyik legrégebbi hazai miihelye, kornyezete a Tokaj-hegyaljai borvidék
pedig torténeti kultartaj.

Tamas Edit geografus-torténész, a pataki varmizeum igazgatdja, szamos
tanulmany ¢és konyv irdja, nem csak helyet biztositott a rangos grémium
tanacskozasahoz, a reprezenticios koltségeket is felvallalta. A kitiind
munkaebéd utan az alakulo iilés részvevoinek bemutatta a varat és a nemrég
rekonstrualt 17. szazadi agytuonté mithelyt (0j kiallitasi csarnokot).

Az alakul¢ iilésen — a megnyitd beszédek és koszontések utdn — Frisnyak
professzor tartott eldadast a sarospataki foldrajzoktatds ¢és fOldrajziras
torténetérol, a 15. szazad végétdl kezdodben az 1868-as kozoktatasi torvény
megjelenéséig. A mezdévarosi plébaniai iskola, majd a 16. szazadtdl a
reformatus kollégium tandrai — tobb diszciplina miivelése mellett —
munkdssagukkal a magyar foldrajztudomany és -oktatds fejlédéséhez is
jelentdsen hozzajarultak.”

* Gyéri Robert: Menddl Tibor és a magyar torténeti fldrajz. Foldrajzi Kozlemények CXXIXX.
(LIIL.) kotet, 2005. pp. 103-116.

5 Frisnyak Sandor: Adalékok a sarospataki foldrajztanitas és foldrajzirds torténetéhez. In: Gal
Andras szerk.: Az abauji és zempléni tijak tudomanyos feltardi. Tanulmanygyijtemény.
Nyiregyhaza-Szerencs, 2015. pp. 117-128.
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Kokai Sandor eldadasban felvazolta a torténeti foldrajz hazai torténetét,
részletezObben a nyiregyhazi mithely alkotd és tudomanyszervezd tevékenységét.
Dévényi Zoltan professzor, a pécsi egyetem Foldtudomanyi Doktoriskola
igazgatdja, az MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag elndke
tudomanytorténeti és -elmeleti alapozassal meghatdrozta a torténeti foldrajzi
kutatdmunka feladatait, fontosabb targykoreit és biztositotta a részt vevoket
tovabbi tamogatasarol. S ezt kdveten az albizottsag alapitéd tagjai véleményezték
a munkatervet, s olyan megvalositando célokat is megfogalmaztak, amelyek majd
a kovetkez0 haroméves programnak lesznek az alkotdelemei.

Az albizottsag célja — a megallapodasunk szerint — a Karpat-medence
torténeti  foldrajzaval foglalkozo kutatok tdmogatasa, egyrészt szakmai
konferenciak és tudomanyos szimpdziumok szervezésével, masrészt publikalasi
lehetoségekkel. A torténeti foldrajz geografus miiveldin kiviil, ahogy ezt
korabban is tettiik, aktivizalni szeretnénk a régészeket, etnografusokat,
kartografusokat és a gazdasagtorténeti kutatokat is. Mkodésiink, az értékfeltard
¢és kozvetitd tevékenység (az atfogd jellegii, makroregionalis témafeldolgozasok
mellett a kistérségek, olykor telepiilésszintli vizsgalatok folytatasa), amelyek
Osszességilinkben alapozo, épitdelemeit képezhetik majdan — esetleg csak
¢vtizedek mulva — sorra kerild Karpat-medence torténeti foldrajzaval
foglalkoz6 nagymonografianak.

Az albizottsdg a kovetkez6 harom évben az alabbi témakorok
meghirdetésével szervez tudomanyos konferencidkat: 2015-ben Regionalizmus
¢s regionalizacié — Térszervezddések a kozépkori Magyarorszagon, 2016-ban A
Karpat-medence torténelmi régioi, 2017-ben Integralt kornyezetatalakito-
tertiletfejlesztd munkak a Karpat-medencében (1846-1920). S ezeken kiviil az
é¢vente megrendezésre keriild Nyirségi Foldrajzi Napok keretében torténeti
foldrajzi szekcidiilést is rendeziink. A szekcidiilésen elhangzo eldadasokat a
nyiregyhdzi kutatomithely évnegyedes folyoiratdban, a Torténeti Foldrajzi
Kozleményekben fogjuk megjelentetni.

Az albizottsag mikodési teriilete Magyarorszag (rendezvényeinek
helyszinei az egyetemek és foiskolak), az iranyito-szervezd kozpont az elsd
harom évben a Nyiregyhazi Fdiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete,
a jelenlegi elnok munkahelye.

Az MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi
Albizottsaga — a leirtak alapjan — a szakmai-tudomanyos kiildetésének
teljesitésén tul, erdsiteni fogja a Nyiregyhazi Foiskola (2016-t6l Egyetem)
tudaskozpont-jellegét és kisugarzo szerepét.
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Szerzé6ink figyelmébe

Folydiratunk a Karpat-medence torténeti foldrajzaval vagy a
torténeti  geografia  tudomanyelméleti és  modszertani
kérdéseivel foglalkozo tanulmanyokat k6zol. A kozlésre szant
miiveket a szerkeszté e-mail cimére (kokai.sandor@nye.hu),
Word-fajlban kérjiikk elkiildeni. Az angol nyelvii tartalmi
Osszefoglaloval ellatott, tablazatokkal, vonalas abrakkal és
fényképekkel is illusztralt tanulmanyokat a Foldrajzi
Ko6zlemények c. folyoirat formai kovetelmény-rendszerének
megfeleléen  sziveskedjenek  Osszeallitani. A formai
kovetelmények elérhetok:

http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/tfk form.pdf
A beérkez0 dolgozatokat a szerkesztébizottsag lektoraltatja.

A Torténeti Foldrajzi Kozlemények egyeldre évente két
alkalommal (esetleg Gsszevont szamként), késGbb évnegyedes
folyoiratként jelenik meg. A folydirat az Interneten is elérheto:
http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/torteneti_foldrajzi kozlemenyekS.pdf
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