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A 70 EVES CSORBA CSABA KOSZONTESE

KOKAI SANDOR — GAL ANDRAS — K0OZMA KATALIN

Dr. Csorba Csaba ny. f6iskolai docenst a torténészek a Karpat-medence va-
rainak egyik legkivalobb kutatojaként tartjak szamon. A Hegyaljan, a Haran-
god-vidékén, az Als6-Hernad-volgyben és a Taktakozben €16 tanarok és mas
értelmiségiek az abatiji-zempléni régid torténetirdjaként tisztelik és szeretik.
Miveinek bibliografiajat attekintve, megallapithato, hogy mind a két felfogas
és értékelés megfelel a valosagnak. Tudoményos alkototevékenységének van
egy harmadik teriilete is, a torténeti foldrajz. Hetvenedik sziiletésnapjara irt
koszontésiinkben életmiivének eddigi eredményeirdl csak vazlatos képet raj-
zolhatunk, az abatji-zempléni hely- és tajtorténeti, tovabba a hisztogeografia
témakorébe sorolhaté munkdira koncentralva.'

Csorba Csaba Satoraljaujhelyen sziiletett 1946. szeptember 28-an. Edesap-
ja kivalo felkésziiltségli jogtudosként mint jarasbird, megyei birdsagi elnok,
foosztalyvezeto-helyettes, majd a legfelsobb birosag tanacsvezetd birdja tobb
varosban teljesitett szolgélatot.

Edesapjanak sziilei és rokonai a Harangod-vidéken és a Taktakozben éltek. Edes-
anyja Osei erdélyiek voltak: nagyanyjanak csaladja (Kdésa) Apafi Mihaly fejedelemtdl

' A legfontosabb tudomanyos és ismeretterjeszté munkait a mellékelt valogatott bibliografia so-
rolja fel



kapott cimeres nemeslevelet és Maramarosszigeten hazat, birtokot (eredetileg harom-
széki székelyek lehettek). 1918-ban — a vesztes habort utan — koltdztek a maramarosi
Hosszlirétrél az anyaorszagba. Edesanyja mér itt sziiletett a Borsod megyei Bogacson.
Az 1940-es évek elején koltoztek Gesztelybdl Satoraljatjhelyre.

Csorba Csaba kétéves volt, amikor elkeriilt a sziilovarosabol: eldszor Kis-
vardan, majd az 1950-es évek elején Mohacson, 1954-1958 kozott Pécsett, az-
tan Budapesten ¢éltek. Ezekben a varosokban végezte also- és kozépfoku
tanulmanyait, majd az egyetemet.

A lakdhelyvaltozasoknak Csorba Csaba szamara voltak elényei, mert az orszag
kiilonb6z6 tajait ismerhette meg. Kicsi kora ota érdekelték a régi épiiletek, a varak, a
torténelmi emlékhelyek és a természeti kdrnyezet egyes elemei. Rokonai révén a nya-
rakat az 1960-as években Hernadnémetiben toltotte, ahol megismerte és megszerette a
falusi életet. S ezeknek az éveknek és az Gsok iranti tiszteletének koszonhetd, hogy
konyvet irt Hernadnémeti torténetérdl (2016), mely a telepiilés lakoi korében kedvezo
fogadtatasra talalt. Sikerének alapja — a tartalmi kovetelmények mindenkori teljesitése
mellett — a kozérthet6 fogalmazas és az attekinthetd egyszeriiség és a jelenségmagya-
razat. Ebben példaképe volt Laszlo Gyula (1910-1998) régész-professzora és Danko
Imre (1922-2008) néprajztudods.

Ko6zépiskolas koraban sportolt (atlétika), sokat kirdndult, a térténelem és az
irodalom mellett leginkabb a foldrajz érdekelte. Gimnazistaként az iskolai ta-
nulmanyi versenyen jo helyezést ért el Budapest természetfoldrajzaval foglal-
kozé palyazataval. Részben foOldrajzi, részben régészeti témaju volt a
Margitsziget torténetével foglalkozo palyamiive is, amelynek kdszonhetéen
felvételi nélkiil keriilhetett a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karara.

Az egyetemen cimertani-oklevéltani ismereteit Kumorovitz Lajos (1900-
1992) professzornak kdszonhette, aki kés6bb nagyra értékelte doktori disszer-
specialkollégiumai, Bona Istvan (1930-2001) oOskori és népvandorlas-kori,
Mocsy Andras (1929-1987) kitlind romai kori eldéadasai, Laszld6 Gyula él-
ményszamba mend eléadasai maradandoan formaltak-alakitottak szakmai tu-
dasat, latokorét és kutatas-modszertani ismereteit. A régészeti terepbejaras
szakmetodikajaba Torma Istvan vezette be Veszprém megye tajain. Az egye-
temen régész, levéltaros és torténelem szakos tanari diplomat szerzett (1970).

Egyetemi hallgatoként, majd palyakezdd koraban és késobb is kiilonleges
figyelmet forditott a Karpat megye torténeti régiodira, elsdsorban a varakra és a
kozépkori épitészet emlékeire. Terepbejarasain jegyzeteket, fényképeket ké-
szitett és megvasarolta a torténeti objektumokkal foglalkozé kiadvanyokat,
forrasgytlijteményeket, alapozva ezekkel is napjainkra t6bb mint 15.000 kotet-
re gyarapodd magankonyvtarat. A természeti és kulturalis 6rokség (annak ré-
szeként a varak) iranti érdeklédése végig kiséri eddigi életatjat. A tajat, benne
az embert, a telepiiléseket és az épitett 6rokséget nemcsak régész-torténész,
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hanem foldrajzos szemmel is vizsgalta. Foldrajzi valosagismerete céljabol -
felhasznalva a rokoni kapcsolatokat is — bejarta az egész Karpat-medencét,
kiilonosen Erdélyt és a Felvidéket, ahol magyar torténész-néprajzos kutatdk-
kal és mas értelmiségiekkel tartott kapcsolatot. Szakmai 6nképzését szolgaltak
az egyéni (Onkdltséges) kiilfoldi tanulmanyutjai, az eurdpai orszagokon kiviil
a Szovjetunidban, Torokorszag azsiai részein, Indidban, Thaifoldon és Eszak-
Afrikéban két alkalommal is az egyiptomi kultiura legnevezetesebb helyein és
a sivatagi oazisokban.

Egyetemi évei alatt rendszeresen részt vett a tudomanyos diakkori munka-
ban, varak és erdditmények torténelmével kapcsolatos eldadasokat tartott, és e
téma korbdl irt munkaival tobb alkalommal dijat is nyert. Nyaranta az orszag
kiilonbozo teriiletein folyd varasatasokon is részt vett, ahol kivald régésztudo-
sokkal keriilt kapcsolatba. Diplomamunkajat ,,A Tona megyei Sio-Sarviz mente
teleptiléstorténete” cimmel irta, mely késébb roviditett valtozatban megjelent a
Tolna megyei levéltar évkonyv-sorozataban.

A kotelezé szakmai gyakorlatat a miskolci Herman Otté Muzeumban teljesi-
tette, majd Danko Imre meghivasara a nagy hirti Déri Mizeum régésze lett (1970-
1971). Debrecenbdl — élve a felajanlott lehetdséggel — a Budapesti Torténeti Mu-
zeum Ko6zépkori Osztalyara keriilt, ahol egy évtizeden at dolgozott. Itt részben a
budai var, részben Obuda régészeti feltarasaban vett részt. 1974-ben a ,,Tulajdon-
jegyek, mesterjegyek, polgari cimerek a kdzépkorban, kiilonos tekintettel Budara”
cimi értekezésével summa cum laude mindsitéssel doktoralt. Disszertacidja — ro-
viditve — a miskolci Herman Ott6 Muizeum Evkonyvében jelent meg.

Palyafutasanak kdovetkezo és egyben kiemelkedd jelentdségli allomasa Mis-
kolc volt, ahol 1981-t6l 1993-ig a megyei levéltar igazgatdjaként dolgozott. A
kozvélemény eldtt nem vagy csak alig ismert levéltarat — tudomanyos alkoto- és
tudomanyszervezo tevékenységével, rendezvényeivel, a kutatasi koriilmények
korszerisitésével és konyvek kiadasaval — orszagosan is elismert intézménny¢é
fejlesztette. Létrehozta hazank elsé vidéki papirrestaurator-miihelyét, ahol —
tobbek kozott — lehetdség nyilt az erésen sériilt, de nagyon értékes kéziratos tér-
képanyag jelentds részének restauralasara. Csorba Csaba miskolci évei alatt
igen sok tanulmanyt irt a megyérdl, az egyes tajegységek torténetérdl, forras-
(dokumentum-) gylijteményeket, lokalis és regiondlis bibliografidkat és kutatast
segitd kézikonyveket szerkesztett és azokat rendre megjelentette.” Sajat levéltari
nyomdat is létesitett. Néhany év alatt szaznal tobb konyvet (koztiik Kazinczy
Ferenc els6 miivét, ,,Magyar orszag geographica, az az, foldi allapotanak le-
rajzolasa /1755/”, Derczeni Derczeni Janos ,,A tokaji bornak termesztésé-
r6l.../1796/” vagy Losonczi Istvan ,,Harmas Kis-Tiikor /1848/” ¢. miivének ha-
sonmas kiadasat) jelentette meg. Nagyra értékelhetd az is, hogy facsimile

2 A torténeti tajtipusok és tajhasznalatok megismeréséhez igen jelentSsek a torténelmi megyék
(Abauj-Torna, Borsod és Zemplén) 1780-as években késziilt katonai leirasat kozreadd konyvei.



kiadasban megjelentette Borsod, Abatj, Torna, Gomor, Zemplén, Szabolcs és
Szatmar megye 19. szazadi térképeit és a torténelmi helyeket (varakat és varos-
okat) abrazold 16-17. szdzadi metszeteket is.

A szakmai kordkben nagyra értékelt egyéni €s kollektiv teljesitmények elle-
nére Csorba Csaba a megyei vezetéstol nem sok segitséget kapott, igy igazgatoi
tisztsége lejarta utdn nem palyazott Gjra. 1993-ban a févarosba, az ELTE Tanar-
képz6 Foiskola Torténelem Tanszékére kertilt, ahol régészetet, okori és kozép-
kori egyetemes, ill. magyar torténelmet tanitotta. 2009-ban nyugdijaztak és
hazassaga révén elébb Szolnokra, onnan 2011-ben sziil6varosaba, Satoraljauj-
helybe koltozott. A Zempléni-hegység, a Hernad-volgy (Hernadnémeti és Gesz-
tely) és a Taktakoz (Taktaszada) iranti érdeklodése és szeretete mar
gyermekkoraban kialakult benne és az id6 mulasaval csak tovabb ergsodott. S
minél tobbet foglalkozott az elodok élet- és mozgasterének (a tagabban értelme-
zett sziilo- és lakofold) torténelmi feltarasaval, annal erésebben érlelédott a
benne a hazatérés gondolata.

A Zemplén-kutatasai idoben megeldzték a hazatelepiilését. Az 1980-ban
megjelent ,,Varak a Hegyaljan” cimii kdnyvében a tokaji, szerencsi és a Hernad-
Sajo talalkozasanal épiilt 6nodi var historiai leirasat adja, nem elszigetelten, a
honi orszagvédelmi rendszer egységes torténeti fejlodés-folyamataba agyazod-
va. Csorba Csaba lokalis-jellegli vagy kisebb-nagyobb téregységekhez kotodo
témafeldolgozasait — a magyar és az egyetemes torténelem kivalod ismeretének
koszonhetéen — az Gsszefiiggések és kdlcsonhatasok rendszerében, a tarsadalmi-
gazdasagi makro-folyamatokkal kapcsoléddéan fogalmazza meg, elkeriilve a
helytorténet- és monografiairasunkat ma is gyakran jellemzd provincializmust.
A Zempléni-hegység és kornyéke tarsadalom- és gazdasagtorténetének, telepii-
Iéseinek, demografiai folyamatainak sok részletkérdését dolgozta fel. Tanulma-
nyaiban a lényegkiemelésre, az alapvetd sajatossigok ¢és folyamatok
bemutatasara torekszik. Egyes irasaiban, id6hatarokhoz kotddden, a vizsgalt je-
lenség egy vagy tobb korszakat (idokeresztmetszetét), vagy teljes fejlodésfo-
lyamatat (id6hosszmetszetét) jeleniti meg. Mindezt gyakorta terjedelmi korlatok
kozott valositja meg, ami fegyelmezett, logikus, jol tagolo-rendszerezé munkat
igényel. A zempléni targyu irasai tobbnyire a regiondlis folyoiratokban és év-
konyvekben jelentek meg (Széphalom, A Herman Ottd6 Mizeum Evkényve,
Sziil6foldiink, Tokaj és Hegyalja, a Nyiregyhazi Foiskola és a szerencsi Bocskai
Istvan Gimnazium konferenciakdtetei stb.). Csorba Csaba tanulméanyai megta-
lalhatok még a telepiilésmonografiakban (pl. Szerencs, 2005, Fiizérradvany fa-
lukényve 2005), a varos- és tajlexikonokban is (Satoraljaujhely 2001,
Zempléni-hegység 2009).

Csorba Csaba eddigi munkéassaganak legjelentésebb alkotasa ,,Satoraljatijhely
varoskonyve — 750 év kronikaja” cimili félezer oldal terjedelmii monografiaja,
mely 2011-ben jelent meg. 2006-ban Csorba Csaba torténésztudost hatalmas
szakirodalmi és tudomanyos kozéleti munkassaga elismeréseként a varosi koz-
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gylilés Satoraljaujhely diszpolgarava valasztotta. A kitlintetést, a varos lakoinak
szeretetét azzal viszonozta, hogy 2007-t6l (épitve korabbi munkaira is) négy éven
at, rendkiviil er6feszitést, kitartast igénylé munkéval, megirta Satoraljatijhely mo-
nografiajat. Konyvében a tarsadalom- és gazdasagtorténet teljeskori feldolgoza-
sara torekszik. Bevezetoként a t4j természettorténetét, a megtelepiilés ¢és
gazdalkodas foldrajzi-okologiai alapjait foglalja Ossze, majd a régészeti fejezetben
a honfoglalas el6tt élt népek taj- és természeti er6forras-hasznositasat irja le. A
monografidkban szokasos témakorok mind megtalalhatok, az egyes tematikai
egységek — atlépve a térbeli keretet (a varosteriiletet) — a szomszédos Sarospatak,
Tokaj-Hegyalja és a torténelmi Zemplén varmegyére is kiterjednek. A terjedelmes
monografia irasaért nem kapott szerzoi tiszteletdijat, a kutatas kiilonféle koltsége-
ihez sajat jovedelmébdl milliés nagysagrendii pénzzel jarult hozza. S ez is parat-
lan, éppugy mint az, hogy a monografia dsszes fejezetét egymaga irta. A varos
torténetének kutatasat azota is lankadatlanul folytatja.

Eletmii méltato irasunkbol nem maradhat ki a geografusokkal, a torténeti fold-
rajz mitveldivel — immar harom évtizedes — kapcsolatanak emlitése. A kezdeteket
levéltar-igazgatdi szerepkorében a torténeti foldrajz kutatdinak nyujtott segito-
tamogato tevékenysége jelenti. A nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Fo-
iskola foldrajzos oktatoi a 18-19. szazadi kéziratos térképek interpretalasaval az
emberi tevékenységek térben relevans folyamatait és struktirait kutattak, tobb
mintateriileten (Bodrogkoz, Cserehat, Hernad-volgy, Zempléni-hegység stb.). S
ezt a munkat Csorba Csaba nemcsak a forrasanyagokkal, tanacsaival is intenziven
tamogatta. Munkéssaganak tobb  id6szakaban maga is foglalkozott
hisztogeografiai vagy részben annak mondhato kutatasokkal, pl. a Sarrétekkel, a
Sarviz menti telepiiléshalozat kdzépkori rekonstrukcidjaval, az Alfold térok kori
telepiiléseivel és eréditményeivel, kozlekedésfoldrajzaval, a Karpat-medencei vi-
zi- és mocsarvarak, a folyok atkeld-, forgalomgyiijté és -elosztohelyeivel, leg-
utobb pedig a Zempléni-hegység kolostorainak gazdalkodasaval, taj- és vizépito,
kultartj fejleszt6 tevékenységével. E targykorben végzett kutatasi eredményeit a
szakfolyoiratokban, a Borsodi Foldrajzi Evkonyvben, az Eszak- Kelet-
magyarorszagi Foldrajzi Evkonyvben és konferenciakotetekben publikalta. Mind-
ezek alapjan a Csorba Csabat a torténeti foldrajz miiveldi és a nyiregyhazi torté-
neti foldrajz mithely kiils6 tagjai kozé soroljuk.

Dr. Csorba Csaba régész-torténetiro ¢és tudomanyszervezd alkoto-
értékteremtd munkéassaganak minddssze né¢hany szegmensét foglaltuk ossze. A
torténelmi Zemplén varmegyével, azon beliil sziilovarosa torténetével foglalko-
76 munkassaga onmagaban is hatalmas életmii és maradandé része régionk tu-
domanytorténetének. Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol — palyatarsai és a
torténeti foldrajz nyiregyhazi kutatomiithelyének munkatarsai nevében is — nagy
tisztelettel és szeretettel koszontjiik, kivanva jo egészséget, hosszu, boldog éle-
tet és alkotd munkdjanak sikeres folytatasat.
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A FOLDRAJZI KORNYEZET SZEREPE TOKAJ KOZEPKORI
TORTENETEBEN

ZELENAK ISTVAN

The role of geographical factors in the Tokaj medieval history

The Tokaj medieval history has been enriched by new information and knowledge.
Zelenak Istvan has gathered them and presents them to us.

The land we are speaking about is a mosaic-like and complex landscape. At the foothill
of the isolated mountain hill that emerges from the Great Plain, two rivers created the
world-famous town of Tokaj. Here are the main steps of this creation:

1. At the junction of the two rivers a passageway was created. It was named Korév.
The fragmented volcanic rock of the Tokaj hill helped this passage to be formed from
the bottom of the riverbed.

2.This is where the Carpathian Salt Road used to go through and where the boats
transporting the salt would stop during the Middle Ages.

3. The port was also the passage used by the pilgrims starting from the Royal Court
towards the "Kiev Big Route".4. The tradesmen transporting the Levant goods from
Byzantium to Debrecen, Kassa and Krakov used to cross the Tisza River in Tokaj.

5.To protect the crossing point, three castles were built. The first one was situated on the
island near the junction of the two rivers. It was in 1200 and its name was Himesudvar. The
second one was made of loess and was built by the Lords of the province of Nyiri on the hill
in 1283. The third one was out of stone and built in 1410 on the island.

6.Between the Tokaj hill and the river the city of Tokaj was created to supply the
needs of the castle. The village church was built in 1258, then in 1476 the monastery St.
Paul the Hermit was created. On the alluvial cone, a city with a independant center
finally developped.

7. The builders of the church also built the Hospices of the Order of St. Stephen
Cross. The monks were the first known Tokaj wine producers and the first known wine
merchants in the region.

The author explains what was the influence of the topographical, hydrological and
climatic factors in this process.

Tokaj kozépkoranak megismerése torténetirdsunkat jelentds kihivéas elé
allitotta. Az egri piispokség szerencsi tizedkeriiletének papai tizedlajstromaiban
megtalalhatok a kornyék telepiiléseinek nevei, de Tarcal és Tokaj hianyzik.
Mody Gyorgy és Németh Péter tisztaztdk ennek okat: fel voltak mentve a
plspoki tized aldl. A pépai levéltarban sokdig kutaté Boroviczény Karoly
Gyorgy 1984-ben bebizonyitotta, hogy nem a johannitak, hanem a Szent Istvan
ispotalyos keresztes kanonokrendje, vagyis a stefanitdk voltak a birtokosok. Ez
alkalommal arra tesziink kisérletet, hogy a Tokaj kozépkoranak elfogadott
tényeit a cimben megfogalmazott szempont szerint értékeljik.
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Torténetirasunk régi tétele: a magyar honfoglalast kivalto tényezok egyike a
klimavaltozas volt, amennyiben a nagyallattartdé kozosségek vandorlasa keletrdl-
nyugatra, a dusabb legeldk elérésére iranyult. Ezt ma mar cafoljadk. A Karpat-
medence birodalmak hatarvidéke volt, s a magyarsag Etelk6zbdl indul6 hadjaratai
soran megismerte, s fokozatosan terjeszkedve elfoglalta azt. El6szor a medence
északkeleti részét szallta meg. A Fels6-Tiszavidék a Karpat-medencébe koltozo
magyar torzsszovetség kiillonbozd néprészei szdmara vonzd kornyezetet
jelentettek. A klima a rémai kor idedlisabb, meleg és csapadékos korszaka utan
szarazabba valt, s a mély fekvésh taktakozi, bodrogkozi és Tisza-menti legelok a
legforrobb nyarakon is biztositottak az allatok szaméra sziikséges flitermést.'

Régi foldrajzi neveink

Tokaj vidékének legrégebbi emberi emlékei a foldrajzi nevek. A Takta
folyonév ,,allatokat megtartd folydkanyarulat” jelentésii. A besz¢éld helynév azt
a legeltetési modot jeldli, mikor a népesség a folyok mentén mély fekvési,
Ovzatonyos, vizfolyasokban, flizesekben és a nadasok laposaiban, valamint
magas fiivii rétekben gazdag vidékén szabadon tartotta csordait, méneseit. Az
allatokat kanyarulatok bejaratanal, rendszerint az Ontésiszapbol felhalmozott
folyomenti haton megtelepiilt pasztorok Orizték. Ilyen helyzet sok volt a
morotvakkal strtin kisért folyok mentén. Emlékiiket Tokaj kozelében az
akkoriban Zomborhoz, Gjabban Tarcalhoz tartozo, a Takta kozelében telepiilt
Fejo-tanya foldrajzi név is megorizte.

Tokaj neve 6torok nyelvekbdl szarmazik. Gyorffy Gyorgy szerint ,,folydmenti
erdd” értelmi, besenyd eredetli sz6. A Karpat-medencében sokfelé eléfordul. A
Hej6 menti (Kis-) Tokaj és az Ondava-Tapoly talalkozasnal fekvo Felso-Tokaj,
Siimeg alatt a Marcal partjan, Kaposmérénél, Bojt Kis-Sebes-Koros mellett, s
még szamos helyen. A Volga melletti Tatarfoldon magas fiivii, bokros rétet jelent.
A Tarim mellett tamariszkusz erdd a ,folyoparton” jelentéssel bir.’ Rasanen
etimologiai szotaraban: tokaj (csagataj): folyomenti erds.* Mas torok nyelvekben:
lapaly, mezd, folyokanyarulat, félsziget, sziget, zatonyos, hajlas, sziklas part,
torkolat, atkeld és konyok. Szintén a Tarim mellett, a rokon ujgurok altal is lakott
tajon ,,agzi tar tokaj” szoosszetételben ,,a sziklas part erd('isége”.5 A turfani oazis
szikldk aljara szivargott viz éltetd erejét felhasznalo szolé: tokaj. Ormény

! Vadas Andras-Racz Lajos: Eghajlati véltozasok a Karpat-medencében a kozépkor idején.
http:academia.edu(1282682/ Eghajlati véltozasok a Karpat-medencében a kozépkor idején/pdf.
Vadas-Racz. és Historia.31. (3) 2832. Racz Lajos: A Karpat-medence az Arpad-korban. 2009.

2 Csanki Dezs§: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp.1890. L. 347

3 Murzajevi: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. Moszkval984.

4 Rasanen, M.: Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki,
1969.485.Ford.: Maké Balazs.

5 Sven Hedin: A vandorld t6. .Gtleirasaban EN.1937., 37
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teriileten a ,tokaj iizjiim”folyomenti fakra futtatva kialakitott termé szdldlugas,
termShely. ¢ Tokaj neve Arpad-kori levéltari dokumentumban nem talalhato meg.
Els6é emlitése1353. jul. 22-én a varadi képtalan el6tt folyd, a tokaji keresztesek
jobbagyait érint6 hatalmaskodasi tigyben tortént.

Tokaji-hegy csucsanak ,,Kopasz”megnevezése (a tar, szar szavaink mellett
tobb esetben) a kopar, vagy fiivel boritott hegycstcsokat jeloli. Az atkelohely
Korév (Kuurew) neve els6ként 1067-ben, a szazdi apatsag alapitd levelében
fordul eld. Az alapitod Péter ispan az adomanyozott birtokok koz6tt emliti (a ma
mar nem létez6) Vense foldét, melytdl a Sout, mint birtokhatar egyenesen a
Tisza-Bodrog talalkozasanal fekvé Kuurew felé halad. Péter ispan utodai 1267-
ben lemasoltattdk az oklevelet. A név 1450-ig fordul eld. ’

Ebbdl az artéri tajbol a folyok altal nagyrészt korbefolyt Tokaji—hegy az egész
hegységhez képest elore ugrik. Az elsé ismert ember, aki tdjat meghatirozo,
messzirdl lathato ¢s a kozlekedknek iranyt jelz6 szerepét megfogalmazta, a III.
Béla altal szervezett kirdlyi kancellarian 1200 koriil tevékenykedd P. mester,
masként Anonymus volt. A honfoglalas leirdsa mondabeli eseményei: a ,.kun”
vitézek versenye a tajbok kiemelkedd hegy eléréséért folyd versengés, a gyézelem
megiinneplése részét kovetd aldomas egyben annak leirdsa, hogy a nevezetes
helyrdl szétnézve szerették meg 11j lakohelyliket a honfoglalok. Ez nem mas, mint a
taj szépségének megfogalmazasa. Ugyanakkor a birtoklas torténetét is
megmagyarazza: a gyGztes megkapta jutalmul Arpad vezértél a foldet, de
nemzetsége kihalt. Ezért lett Gjra kirdlyi birtok a hegy és kozvetlen kdrnyezete. A
foldvérat a szerz$ szerint Tarcal vezér (a hegy Arpad-kori nevérél megnevezett
kitalalt személy) épitette ott, ahol a Bodrog a Tiszaba szakad.

A mondabeli ,,Tarcal hegye” tobbnyire az oldalazo er6zi6 altal meredekre
koptatott hegylabakkal emelkedik ki. Siimegi Pal geologus szerint a térszin
kiilonbségei 8000-10000 éve, valamint 4000-5000 éve a térszin magassagi
kiilonbségei kisebb kéregmozgasok miatt kétszer is 4-5 méterrel ndttek, ami a
hegy keleti oldalan kifejezettebben jelentkezik. A hegy és a kornyezod arterek
felszinén a leglatvanyosabb valtozast a fentrél érkez6é csapadékviz-patakok
okozzak. A megnétt reliefenergia az erdzids pusztitast a 16sszel boritott hegy
lejtéin fokozta, a volgyek kapujaban megjelentek a kis hordalékkapok, s azok
teriilete az alacsony artér feltoltésével napjainkig szemmel lathatoéan kiterjed. A
mély artéren a hegyrdl szarmazo, valamint a folyok, elsdsorban a Tisza arvizei
altal lerakott hordalék miatt, foként a régi medrek, laposok esetében az altalanos
feltoltodés jellemz6. Ez a felszinfejlodés varos €s a var torténete sordn
folyamatosan kdvethetd. Az épité ember megujuld kiizdelmet folytatott vele.

A t&j valtozasainak a targyalt korban egyik legjellemzébb eleme a
folydomedrek valtozasa. A Tisza és mellékdgai a Bodrogkdz egészét

¢ Terp6 Andrés prof. szerint )
7 Németh Péter: Himesudvar-K6rév-Tokaj. a HOM Evk.14.1975. 4-5.
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bebarangoltak, s az artereken ma is jol kivehetok. A szabalyozas eldtt a Tisza és
Bodrog 4gai a mait6l lényegesen nehezebben taldltdk meg az utat a Tokaji-
kapun keresztiil. Bizonytalan volt a teriilet lefolyasa. Napjainkban a
legmodernebb moddszerrel beigazoltak, a Tokaji-kapuban és a Taktakdz tajan
nem létezik tektonikus vonal, mely a Tisza medrét kijeldlte.(Gabris Gyula prof.
ELTE a szerencsi tajkonferencian 2015-ben kozolte a mérés eredményét.) A
mai folyashoz képest keresztiranyban kanyarogva jartdk be a Bodrogzugot, a
Tokaji —kaput és a Taktakozt.

A vizrajz legjellemzdbb eleme, a folyotorkolat teljesen mas volt a var fennallasa
iddszakéban (1410-1705), mint ma. A Tisza egykor agakra szakadva bebarangolta a
Bodrogkozt, egyes régi medrei a Hatarér-Zsard helyén, majd a Kékné ere helyén
haladtak. Egyik aga, a Sara kozség régi faluhelyétdl induld Hatarér (Nyenyd) Zalkod
alatt kanyarogva a Kapitany-to helyén érkezett a var ald. A Tisza f6 aga a torténelmi
kozépkorban a Nagy-Gerind koriilfolyasa utan a Kapitany-toval parhuzamos (méara
er6sen feltoltddott artéri kaszald) mederben haladt. A var térségében a Tisza
kifejezetten kelet-nyugati iranyban haladt, majd a hegy alatt ¢les kanyarulattal tért a
mai hid felé. Rovid szakaszon a talajtol lemosott sziklak képezték a meder szélét, ezt
nevezték dokumentumokban Korévnek. A hegy feldl érkez6d csapadékviz iszapja a
belteriileti kanyarulatot egyre jobban feltdltotte, s a folyomedre tdvolodott a hegytdl.
A mez6varos déli kapuja a 17. szdzadban a F6 u.- Hajduk-kdz keresztez6désében
volt. Ugyanakkor az északi kapu a Bethlen ut- Gorog u. talalkozasénal fekiidt. Ezt
1990 tajan, a szennyvizcsatorna épitése alkalmaval kiasott, az egykori colopfal kapuja
részeit képezo tolgy kapuoszlop és fal-elemek igazoljak.

A 16-17. szazadban a déli kapu kozelében volt az atkel6hely. A mai Toldi
Fogad¢ helyén allo épiilet volt a tokaji uradalom 0sszeirasaiban emlegetett Révhaz.
A 17. szazadban a Bodrogon at varba vezet6 hajohidat kihasznalva, azon at lehetett
elérni a Tiszat. A Rév-bastya alatt szétteriilé folyon volt gazlo, illetve hajohid.

A Bodrog a Szent-kereszt hegy sziklai tovében (Lebj) éri el a hegyet, azok
kényszeritik délkelet felé. Torkolata régente a Zsard és a hegy kozott volt, ahol
tobb agra szakadva érte el az akkor erre kanyarg6 Tiszat. A kozépkorra a Tisza
medre mar délebbre folyt, s a Bodrog-torkolat a Patkok6tol délre alakult ki.

A telepiilés szerkezete

A varos a hegy 6blozetében fekszik, melynek két végpontjat Szepsi Laczko
Maté kronikajaban, 1616-ban Felsé Patkoko és Alsé Patkéko néven emliti. A
Csolnoky Jendé altal egykor cirkuszvolgynek nevezett képzédmény szélesen
elnyulik a meredek lejtdk kozott, bejarata azonban besziikill. Itt talalkoznak a
csapadékviz-levezetd arkok. Az altaluk szallitott k6 és oldott 16sz iszapbol
fejlodott ki egy tolesér alakdl hordalékkup, mely a Bodroghoz kozeledve,
kiszélesedve simul bele a mély artérbe. Nyari idoszak felhdszakadasai utan
megduzzado es6viz-patakok maig sok iszapot széllitanak a Bodrog fel¢, s annak
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medrét az artér feltoltésével tavolabbra kényszeritik. A mai féutca, vagyis az
orszagut az artér szélén futott. Erre merdlegesen, a hordalékkup tengelyén alakult
ki a korabbi féutca, a mai Ddézsa Gy. u. Neve 1686-ban Pap u., 1800 koriil
Papszer volt. A templom az orszagit és a hordalékktp tengelye talalkozasanal
épiilt. Tornya és bejarata 1909-ig templomhajo hegy feldli végén allott. A mai
fotér, vagyis Piac-utca (amit esetenként Derék-utcanak is neveztek) az orszagit
kiszélesedd része. Itt tartottdk a régi vasarokat. A kozépkorban és kora-tijkorban
kialakult a helyi térszerkezet. Az orszagut mentén kialakult telepiilés fontosabb
utcai az orszaguttal parhuzamosan futottak. A hegy alatti, rév felé vezetd utcasort
FelsOviz, a volgybejarattol észak felé vezetdt Fels6-Patkokd utcanak hivtak.
Ehhez hasonloan az orszaguttal parhuzamos als6é utcat, melyet a szekeresek
utcajanak volt szokdsban megnevezni, Alséviz és Also-Patkokd utcanak hivtak.®
A keresztutcak, a vizlevezetd arkok mentén kialakult ,k6z0k™ a tajban elfoglalt
hely sajatossagaibol erednek. Tokajt mezdvarosnak 1476—ban nevezi el6szor sajat
akkori birtokosa, Szapolyai Imre. Ez a térszerkezet varosunk kozépkori térbeli
elhelyezkedésének torténelmi emléke.

Epitmények, torténelmi események és kornyezet

L Legrégebbi adatunk: Himesudvar, 1200 korill ija Anonymus (P.
mester, Gesta Hungarorum, c. 17.) A fogalom t4j és ember kapcsolatanak ékes
bizonyitéka.

Torténészeink egybehangzo véleménye szerint Anonymus adatait a
honfoglalasrol nem lehet elfogadni. Elmeséli a foldvar épitését Tarcal vezér
altal ott, ahol a Bodrog a Tiszaba szakad. Ennek szerepe az Aba nembeli
leszarmazottak birtoklasanak igazolasa. Viszont sajat korat illetoen, vagyis
1200 koriil Himesudvar létét tényként kezelhetjiik. °

Sziics Jend szerint P. mester a honfoglalé magyarok utvonalanak (Verecke,
majd onnan nyugatra) megrajzolasanal az 1200 tajan hasznalt ,via regia”
(kiralyi ut) pihenéhelyeinek felsorolasat hasznalja fel, forditott iranyban. Ez az
utvonal egyben az ,,orosz kapuhoz” (Verecke) vezetd ,kijevi nagy ut” volt.

A kiraly és udvartartasa az orszag kdzponti vidékeirdl a pataki kiralyi vadaszati
kozpontba igyekezve megszokott helyeken pihenét tartott. Minden esetben egy-egy
udvarhaz allott rendelkezésiikre. Ilyen udvarhelyek, curtisok: Szihalom, Emdd,
Mohi, Luc, Szerencs, Himesudvar.(Utobbi Gesta Hung. c.17.) Németh Péter Tokaj
Arpad-kori neveit helyhez és a torténelmi folyamatba illesztve beazonositotta. '

Gyorffy Gyorgy szerint az udvar, udvard helynevek kirdlyi udvarhazak,
curtisok emlékei. A ,himes” jelzd jelentése: szinesre festett.'! Mdas szerzdk

8 Tokaji urad. 1686. évi urbariuma. In: Maksay F. szerk.: Urbariumok. XVI-XVIL. szazad c. kotet.
9 Szfics Jend: Séarospatak kezdetei és a pataki uradalom. In: Torténelmi Szemle-35.6vf.1-2.p1.)
10'Németh Péter:Korév-Himesudvar-Tokaj. In HOM-évk.14.1975. 4-5.

1 Gyérffy Gy.: Istvan kiraly és miive, 234.
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szerint a név a korra €s a tajra jellemz6 épitési mod emléke: levert oszlopok,
karok koré, veszobdl font falt épiileteket jelent.!?

A természet adta helyszin: a torkolatnal fekvd sziget, amit az ember a fontos
atkeldhely, ut és vamhely Orzésére megerdsitett, foldvarat épitett.
Keletkezéséhez Anonymus a koltott Tarcal vezérrdl szold6 mondat fliz, ami
nemcsak vidékiink meghdditasdnak, de az el6orsot képezd ,kun” etnikum
szerepének kiemelését szolgadlja. Ahogy Németh Péter adatok sokasdgaval
bizonyitotta: az Aba nembeliek évszdzadokon keresztiil voltak birtokosai
taktakozi és ,,az erdok aljan” fekvo telepiiléseknek.

A Himesudvar nem tartozott az Aba nembeliek birtokahoz. Kiralyi
udvarbirtok volt, s foldvara a folyotorkolat melletti szigeten épiilt az atkeléhely
Orzésére. Sokaig fennallott, kés6bb taldn csak maradvanyait ismerték. A folyok
sodrasanak, aradasainak a foldsancok puszulésa volt a kovetkezménye.

IV. Laszlo és III. Andras tobb oklevélét datumozta igy: ” Kelt Korév vara
mellett.” Lehet, hogy ezen a hegy alatti armentes szinten 1évo telepiilést kell
érteni. Az aradasok kényszeritd ereje szerepet jatszott a késobbi telepiilés
kialakulasaban. Kiralyi udvarhelyet szolgald népesség nélkiill nem Ilehet
elképzelni, ezért feltételezhetjiik, hogy a hegy védett volgyében falu (villa) is
kialakult. Ennek neve kezdetben nem Tokaj, hanem Korév volt.

Erdekes és tisztazandd probléma, hogy Himesudvar birtokkdzpont
létrejottének voltak-e elézményei. Gyorfty Gyorgy: Istvan kirdly és miive c.
alkotasaban  kifejti, hogy a Géza, pontosabban Gyeilicsa egykori
birtokkdzpontjai a roéla elnevezett Dicse, Décse, Devicsa telepiilésekrol
azonosithatok be. A Taktakdzben pedig a kozépkorban létezett (1327, 1487.)
Dicse telepiilés. Helyét ma Tiszaladany hataraban a Dicsehat, Dicse-lapos
foldrajzi nevek Orzik. Dicse, Diche: Nagyfalu hatarjarasakor emlitik, mint
puszta faluhelyet. Ma: Nagyhomokos-tanya.'?

2. A Nyiri nemesek loszbe faragott vira, 1283-1290.

Himesudvar nevét az oklevelek koraban nem emlitették, aminek kézenfekvd
oka van. A folyok vizjarasa erésen ingadozott, s gyakori aradasok pusztitottdk a
folyok erejének kitett erdditményt. Maga a hely azonban a rév és a taj nyujtotta
védettség miatt nem vesztette el fontossagat. Amikor foldvara mar nem létezett,
akkor is létezhetett a ,korév melletti” udvarbirtok. Itt jart udvartartasaval
1284.jul.24-¢én majd e ho 28-anoklevelet keltezett IV. Laszlo. Késobb III.
Andras is megfordult itt. '*

12 Mészoly Gedeon. Himeskd és tarsai. Magyar Nyelvér, 1958/2.236.

13 Csanky Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. 1. 512.”

14 Borsa Ivéan szerk.: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. II. Akad. Kiad6, Bp.
1961. 3322. és 3326. sz.
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Eréditményre a hatalmaskodé6 Amadék miatt a kiraly tdmogatasara szamito
»Nyr-1” szervienseknek is sziikségiik volt. Ezért 1283. szept.20-an kérelmezték,
hogy a maguk védelmére és kiralyuk szolgélatara varat emelhessenek. Mikdzben
a kozeli hegyvidéken sorra emelték a kovarakat, a tokaji Lencsés-dombon, 292 m.
magassagban ember ¢és természeti erd l0szbdl faragott falakat. A kiralyi
oklevélben az atkel6hely védelmét szolgald, a Korév felé magasodd nyilazod
helyek is szerepeltek. Ezen az erodalt tdjon a vastag l0szbe mélyen bevagddd
arkok, kozottiik pedig 16szgerincek magasodnak. Az artér folé 16szpiramisok sora
magasodik, mellnek labait a folyok oldalazo er6zidja meredekre koptatta. Ezt a
lehetdséget hasznaltak ki a kérelmezOk. A var elkésziilt, de rovidesen David fia,
Omedé hatalmaba keriilt. Sikeriilt azonban visszafoglalniuk. 1290. m4j.27-én IV.
Laszl6 magahoz rendelte Ubulfia Mihaly ispan fiat, Istvant, mivel meg kivanta
jutalmazni, amiért elfoglalta a kiraly ellen fordult David fia Amadeustol. Egyben
megparancsolta, hogy a foglyokat hozza magéval."®

A var puszta helyét a Dobd Zsofia partjan allok még 1555. szept. 12-én is
emlegetik, amikor a kozben koObol épiilt mocsarvar birtoklasaért folyo
harcokban agytallasokat telepitettek sancaiba.

3. A templom elsé emlitése, 1258. A stefanita ispotilyosok miikodése
Tokajban

A telepiilések keletkezésének fontos adata a templom létezése. Tokaj
esetében a varak épitése megeldzi azt a kort, amikor a telepiilés 1étezése adattal
bizonyithat6. A hely stratégiai és kozlekedési jelentdsége, védelmének
biztositdsa megeldzte a telepiilés kialakulasat. Ugyanakkor a varak kiszolgalasa
ebben a korban is igényelte a ,,varalja telepiilés™ 1étezését. A kis szigeten épitett,
vagy a dombteton és az atkelGhely folotti magaslatokon kialakitott erddités
esetében is igy lehetett. Templom épitése a papai levéltar anyaganak
kutatasakor valt ismertté.

1Il. Ince papa Akkon varaban, 1187. marc. 26-an kiadott bullajaban sajat
fennhatosaga ala helyezte Szent Istvan keresztesei ispotalyos kanonokrendje
esztergomi rendhazat (Ordo Cruciferorum Sancti Regis Stefani de Strigonio) és
annak birtokait, s ugyanakkor kivaltsdgokkal latta elirja Németh Péter Tokajrol
$z616 miivében.'®

Az 1187-ben felsorolt birtokok kdzott szerepel Karcsa Szt. Margit egyhaza.
Az oklevél 1256. évi atirata szerint Tarcal Szent Andras egyhaza, 1258. évi

15 Borsa i.m. 3757.sz.. A témat Détshy Mihaly és Németh Péter is feldolgozta. Noviky Gyula, a
foldvarak neves kutatdja bronzkori leletek, pontosabban elézmények utan kutatva atvizsgalta, de
ez nem hozott eredményt.

16 Németh P.: A tokaji uradalom kialakuldsa. Szdzadok 139. 2005. 429-447. Felhasznalt forras
ezen kiviill: Almasi Tibor-Kéfalvi Tamas:Anjou-kori Oklevéltar XIV. Budapest-Szeged,2004.
Adattar IV.1162, valamint 1181, 1187.

18



atirata szerint Tokaj Szent Kereszt egyhaza is az ispotalyosok birtokai kozé
tartozott. Ez azt is jelenti, hogy Koérév (Tokaj) stefanita birtoklasanak kezdetét
nem ismerjiik.

A rend itteni birtoklasat rendkiviil fontosnak tartjuk telepiilésiink sorsanak
alakulasaban. Fel kell tételezniink, hogy a sz6éltermelés meghonositdi voltak.
Ezért érdemes megismerni a torténelmi elézményeket.

Szent Istvan 1020-ban templomot és ispotalyt emeltetett Jeruzsadlemben.
Fenntartasukra birtokokat rendelt. A magyarorszagi kozpont az Esztergom
melletti Obon (Abony), a késdbbi Szentistvan volt. Ma Esztergom része.
Szantdk és szO010k szolgaltak a jeruzsalemi 1étesitmények ellatisara.

1. Géza kiraly megeroésitette a rendhaz miikodését, s ujabb birtokokkal latta
el azt (1162)."7 Budafelhévizen 0j rendhdz alakult ki: Szentharomsagrol
elnevezett templom, rendhdz és birtok jott 1étre a Szent Janos Keresztes
lovagrend Iétesitményei szomszédsagaban. A két rend sorsa egymashoz
kapcsolodott, tevékenységében azonban elvalt. Az ispotilyos rendet
Esztergombol iranyitottak, de a zempléni birtokokat Felhévizrol igazgattak.

A zempléni birtokokrol a Szentfoldre, Jeruzsalem poganyok altali, 1187. évi
elfoglalasa utan Akkonba kiildték az évi 1 bizanci arany egyhazi adot. A rend
jogot szerzett a vilagi szolgalat ellatasara. Ez azt jelentette, hogy templomot
emelhetett a telepiiléseken, ahol a birtokon lako frater ellatta az egyhazi
szolgalatot. A rend birtokai, egyhazai mentesitve voltak a piispoki tized fizetése
alol, azaz a tarcali, karcsai és tokaji templomok exempt jogallasuak voltak.
Rendhazak a harom telepiilésen nem voltak, csak a birtok, a templom, szerzetesi
lakas, szolgak lakhelyei, gazdasagi épliletek. A Tokaj ispotalyos kereszteseit
emlitd torténeti forrasok (1350-53, 1382) szerint a peres iigyekben emlitett
»tokaji keresztesek jobbagyai” jogallasukat tekintve, mint a budafelhévizi
rendhdz jobbagyai megnevezéssel keriiltek emlitésre.'®

A stefanitak temploma Karcsan a miiemlék templom szentélyeként ma is
l1étezik, Tarcalon is all a templom, Tokajban a mai rk. templom helyén kellett
foldrajzi tényezdk hatarozzak meg.

A tatarjaraskor (1241-42) a tarcali és tokaji (k6révi) birtok €s a templom
elpusztult, de azt kovetéen mindketté ujraépiilt. A tarcali és tokaji
templomok esetében ennek datuma 1256 ¢és 1258. Leirasukrol adatok
hidnyaban le kell mondanunk.

Az 1285. évi masodik tatar betorés idején a templom ¢és birtok tjra elpusztult.
Az Aba nembeli Sovari Soos csalad vezetésével harcold fourak Regéc vara alatt
gy6zték le a tatarokat. Ezt kdvetéen Tokaj temploma hamarosan ujjaépiilt. Az

17 Almasi-K6falvi i.m.,Adattar IV, a birtokok felsorolasa.
18 Modi Gyorgy: Tokaj torténete 1200-1526 kozott. In: Tokaj. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk.
Bencsik Janos- Orosz Istvan, Tokaj, 1995, 53 és kov.
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Anjou-korban a rend virdgzott, sorsa azonban valtozott. 1347-49 folyaman
pestisjarvany pusztitott, amely a rendet sem kimélte. Zsigmond kirdly inkdbb
megtlirte, mintsem tamogatta a rendet, uralkodasa idején pedig birtokcserével
kiralyi tulajdonba keriiltek ezek a telepiilések."”

1329-ben Szabolcs megyei nemesek, Batori Bereck (és rokonai)
megegyeztek Jakab mesterrel, az esztergomi rendhdz igazgatdjaval arrdl, hogy a
korévi tiszai atkelét kozosen hasznaljak. Az Arpad-korban a var a révvel,
valamint a telepiiléskozpont nem mindig volt egységes birtok. Az Arpad-korban
a telepiilést két név (Korév és Tokaj) hasznalata jellemezte.

A birtok a kiraly, a stefanita templom az ispotalyosok birtoka volt. 1329-re
egységes birtoklas és névhasznalat alakult ki. Mindaddig, mig a templom és
telepiiléskozpont ki nem épiilt, a Kérév hasznalata dominalt.

A Tokaj telepiilésnév els6 okleveles, hiteles hasznalata egy a varadi kaptalan
elétt  zajlo, 1350-1353 kozott folyd pert lezaro, 1353.jul.22-i évi
dokumentuméban tortént. *° Ez a datum is jelzi, hogy Tokaj kézépkori
telepiilésének végleges kialakulasa illeszkedik az 4ltalanos folyamatokba,
vagyis a 13-14. szdzadok folyaman ment végbe.

4. A sz6l0-és bortermelés kezdetei

Az Anjou-korban a budafelhévizi keresztesek tokaji  jobbagyai
kereskedelemmel is foglalkoztak. Ujabb peres tigyben maradt fenn errdl fontos
adat: 1382-ben a debreceni vasarra vittek kiilonb6z6 arukat, koztiik egy ,.edény”
bort. Ok Tokaj elsé ismert sz6l6- és bortermeléi, s a borvidék els
borkereskeddi. Ez azonban hossza folyamat eredményeként johetett 1étre.

A Dborvidék szélotermelésének elézménye az altalanos folyamatban
értelmezhetd. A jégkorszak utani felmelegedést kdvetden, a sz0166v kialakulasa
részeként kezdett 1étrejonni. Gyulai Ferenc a régészeti leletek feldolgozasa
eredményeként a bortermelés kezdetének a Miskolc- Hejé asatasok
eredményeként megfogalmazta, a Kr.u 700 tajan, a késd-szarmata idészakban
kornyékiinkon is eldkeriilt a bortermd sz6lé6 magja. A hossza fejlodés
eredményei azonban nem adatolhatok. A borvidék, mint fejlettebb, értékesebb
termotdj kiemelkedése a kiralyok kiilfoldi vinitorokat megtelepitd akcioé soran
indult meg Tokaj-hegyaljan.’! Az 1382-bél szarmazo adat a keresztesek
jobbagyai tevékenységére iranyitja a figyelmet, s egyben bizonyitja, hogy Tokaj
sem maradt ki a fejlodés folyamatabol.

Szent Istvan, II. Géza ¢és felesége Eufrozina, Imre és II. Andras kirdlyaink
szentfoldi tevékenysége, utobbiak rokoni kapcsolatai a kilikiai Orményorszaggal,

19 Almasi-Kéfalvi i.m., szerinte a rend létesitményei sokaig fennallottak.

20 Németh Péter idézi Mody Gyorgy adatat: Mody Gy.: Tokaj torténete 1200-1526 kozott. In:
Tokaj. Varostorténeti tanulmanyok. I. Szerk.Bencsik J.-Orosz 1., 53. lap.

2l Zelenak Istvan: A tokaji asz( titkai. Agroinform kiado, 2012.7-1
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valamint a templomosok és a johannitdk magyarorszagi mikodése
hozzajarulhatott a szOlokultira fejlodéséhez. Feltételezhetd, hogy II. Andras
szentfoldi hadjarata, annak elsésorban a borok sziilShelyén (kilikiai
Orményorszag) tett rokoni latogatisa megndvelhette a tartalmas borok iranti
igényt, s hozzajarulhatott 0j ismeretek, 0j fajtak elterjedéséhez Tokaj vidékén. Ezt
feltételezni ma még egyetlen ténybdl lehet: jelenlegi ismereteink szerint a tokaji
keresztesek jobbagyai voltak az elsd ismert borkeresked6k borvidékiinkon.?2

A furmint sz6lofajta kutatdsa soran kideriilt, hogy azt mai ismereteink
szerint-Erdébényén, a prédikator szolojében nevezik meg eldszor, aki pedig
leirta a szot, vagyis feltehetéen a fajtat ismerte, Szantai Pal tarcali prédikator,
zempléni esperes volt.

Tarcal és Tokaj kozépkori torténete nehezen adatolhatd. Réakényszeriiliink
hipotézisek megfogalmazasara. Nem engedhetjik meg magunknak, hogy
megfogalmazzuk: nemcsak a vinitorok, vagyis a latin nyelvii sz6lémiivelok
megjelenésével alakult ki a helyi 6si foglalkozasnal, a ligeti, fakra futtatott venyigék
termOkarra alakitasaval bortermelésig eljutott tevékenységtdl sokkal fejlettebb,
kozel-keleti és romai, gordg hagyomanyll termelésbol kifejlodott igényesebb
mitvelési mod, hanem a Tarcal és Tokaj kirdlyi birtokon megtelepiilt stefanita
keresztesek jobbagyai” is részét képezik ennek a folyamatnak. Ismerve az adatok
hianyat, még kevésbé fogalmazhatjuk meg, hogy az 6 sz6l6fajtaik is a furmint Gsei
kozott voltak. Feltételezéseinknek abban lehet szerepe, hogy figyelmiinket a kevés
ismert tény altal megszabott iranyba forditsuk. Nem kertiilheti el figyelmiinket, hogy
kiralyainknak a ,,latin” sz6l6termeldk megtelepitésére iranyulo torekvése feltételezi
a taj adottsagainak ismeretét. Ezt azonban okleveleikben nem fejtették ki, ezért csak
feltételezni lehet cselekedeteik ok-okozati kapcsolatait. Kiralyaink oklevelei szerint
a szOlotermelés ¢és a bor egyhdzi liturgidban betoltott szerepe kozott viszont
egyértelmil Osszefliggés latszik. A tarcali és tokaji stefanita birtoklas kialakulasaban
a rendhaz és a szentfoldi létesitmények fenntartasat szolgald papai ado
megfizetésének biztositasa szerepelt.

Elgondolkodtaté, hogy Tarcal és Tokaj aszutermelésben a borvidék
kiemelkedd telepiilései. Hegyoldalaikon sok esetben akkor is terem aszu, ha
mashol nem. Raadasul az ,,asza sz616 bor” irott dokumentumban eldszor a tokaji
Garaiak 1571. évi osztalylevelében taldlkozunk. A Garai familia bani agahoz
tartozod tokaji Garai Maté a Dél-Hegyalja legjobb fekvésti sz6l6inek birtokosa
volt, amikor pincéjében 70 hordd és 52 atalag aszi sz616 bor volt felhalmozva.*

22 Mody Gy. i.m.55-56

23 Zelendk L: ErdSbénye, a legenddk foldje. In: Széphalom, a Kazinczy Ferenc Tarsasig
Evkényve, 17. (2007). 182

24 Zelenak 1.: A borvidék kialakulasa c. kdtetében dsszefoglalja, amit a vinitorokrol tudunk. In: A
tokaji aszu titkai. Agroinform kiadd, Bp. 2012.11-16) (1571-r6l 39-43. a dokumentum a 40.
lapon, lasd a szerz6dés 8. pontja.
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A borvidék kifejlodése, vagy a furmint fajta kialakulasa torténete nem ilyen
kevés tény logikus lancolata. Erdekes adalék példaul, hogy rac telepesek is éltek
Tokajban. A torténetirds a szerb fejedelmek itteni birtoklasat (1422-1444) rovidsége
¢és az adatok hidnya miatt nem tudja elemezni. Hipotéziseink sziiletéséhez ismerni
kell azonban, hogy egy késdi adat szerint szerb telepesek is érkeztek ide. Miutan
Zsigmond kiraly a déli végvari rendszer erdsitését a tordk terjeszkedés soran még
megmaradt szerb fejedelmi birtokokat Debrecen, Munkécs, Tallya, Tokaj,
Boldogkd varakra cserélte, maguk a fejedelmek, Lazarevics Istvan és Brankovics
Gyorgy despota maguk nem éltek 1] birtokaikon, de rac népesség telepitése mégis
végbement. Az ortodox katolikusok egyhdza torténetét kutatva Hodinka Antal
tallta meg a rajuk vonatkozo adatokat. O ir arrdl, hogy ,,Ratzioni ispan” és telepes
jobbagyok itteni megtelepedése Brankovics kordban tortént, még a 16. szadzad
végén is dokumentummal igazolhatd. Borvidékiink sok szallal kapcsolodik a
Szerémség és Baranya sz6létermel&ihez. *°

5. A tokaji pdlos kolostor torténete

A pélosok tokaji miikodését a régi kiadvanyokban a remete rend 1411-ben
emlitett Szent Anna kolostorara vonatkoz6 adatokkal bizonyitottak, azonban ezt
késdbb megcafoltik.”® Zavart okoznak azonban a foldrajzi nevek. Remete-
hegybol kettdé van. Az egyik Tokaj hatirdban, a palos klastrom
szomszédsagaban. Ezen a Melegoldal, Kis- és Nagy Verebes, Abaffi-sanc
sz6l6termd dilok talalhatok. Ehhez tartozik az egykori (1923) Patko-kébanya az
1867. évi Kataszteri vazlatrajz szerint a Puszta nevii szikla kitiiremkedés helyén.
A masik a Tarcal-Tokaj és Keresztir harmas hataron fekvo Szentkereszt-hegy,
melynek 6blozete a Remete-volgy, szomszédjaban van az Als6-Remete dild
(Keresztur hataraban), folotte a Tarcali Fels6-Remete és a Kassai-hegynek
nevezett elvégzodése. A szerzetesrendek torténetébdl ismert, hogy a rendek
tagjai vizzel kevert, gyenge borokat ihattak. Valdszinii, hogy az adomanyozott
birtokok ezért talalhatok a hegy gyenge bort ad6 északi oldalan.

Adddott a feltételezés, hogy a Szentkereszt-hegyen volt a kolostor, s ehhez egy
régészeti lelet is hozzajarult. A tarcali foszolgabird 1896-ban, a millenniumi
lelkesedéstol hajtva embereket fogatott fel a nép altal mar ismert leletek feltarasara.
A harmas hatar északi lejtéjén meg is talaltak egy falmaradvanyt, melynek kobol és
téglabol épiilt fiilkéiben a remeték lakhelyét vélték felismerni. A kodzelben temetot
talaltak, s kiszedtek 65 emberi csontvazat. A szakértelem nélkiili asatas a leletanyag

25 Hodinka Antal: A tokaji gorog katolikus parochia torténetének forrasai. In: Tokaj és Hegyalja. Szerk.
Bencsik J.,1989.208-241. Utosz6: Janos Istvan. A dokumentum: Roussel Claudius tokaji vizsgalata
1565. aug. 17-én egy hatalmaskodas tigyében. Katonait megel6zték a ,,Racz Yspan” emberei.

26 Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete 11.331
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befedésével zarult. 1 m talaj fedi azokat. Ez a rész ma is szamon tartott lel6hely, de
szakszer(i 4satasok hijan azok pontos korat és adatolasat nem lehet elvégezni.*’

A palos kolostor torténetét, a helyszin beazonositasat Bandi Zsuzsanna oklevél-
kozlései segitették nyugvopontra jutni.® 1476-ban Szapolyai Imre szepesi grof
tanusitja, hogy a Gyiimodlcsoltd Boldogasszony tiszteletére Thokai mezdvaros
kozelében, a Bodrog folyd révije (kikotdje) mellett a palosoknak kolostort alapitott,
s birtokokkal latta el. A Bodrog folyon épiilt malmat adta nekik, s a kolostor
birtokaba keriilt 0Osszes szOlei bortizedét ¢és kilencedét 4tengedte a
baratoknak.(Emellett megtalalhatd, 1494. ¢évi atirata, melyben II. Ulaszlo
megerdsitette Szapolyai adomanyait, s két 18. szazadi masolat is mellékelve van).

A kolostor 1étezésére tovabbi adatok vannak 1472-b6l, 1484-bél, 1494-bdl,
1497-b6l és 1519-bol.

A reformacid térnyerésével azonban megvaltozott a kolostor helyzete. Serédi
Gaspar csaszari vezér 1537-ben megszallta Tokaj varost, lakot kirabolta. A
kolostort elfoglalta, a baratokat eliizte és az épiiletet lerombolta. A kiraly, I.
Ferdinand maga elé rendelte, s szamon kérte. Azzal védekezett, leromboltatta,
nehogy Szapolyai-partiak varat épitsenek beldle. 1541-ben a tokaji varat, s az
egész uradalmat érdemei elismeréseként Serédi kapta meg. A kolostor
elnéptelenedett, birtokait Serédi elfoglalta. *

A kirdly azonban a reformacié terjedése miatt a palosokat vissza akarta
A kolostor mitkddése mégsem élet ujra. Németi varkapitanysaga idészakaban
(1556-1562) ismét elnéptelenedett, most mar véglegesen. Az emlitett
birtokadomany azonban ekkor is a palos rendé maradt, s ,.tarcal-kereszturi palos
birtok” néven keriilt emlitésre. Az emlitett foldrajzi nevek ezzel lehetnek
kapcsolatosak, s s rajuk hivatkozva feltételezték itt is palos kolostor 1étezését.*

6. A tokaji kévar kornyezete és épitésének sajdtossdagai

A tatatjaras utan tobb koévar épiilt Tokaj kdmyez6 hegyeken. Tokaj telepiilés
jelentds atkeldjével, és vamszedo a tallyai varuradalom része volt. A Balkan feldl
Krakko felé vezetd nemzetkozi kereskedelem a 14. szazadtdl fellendiilt, megnétt a
tiszai atkelé jelentdésége. Ehhez jarult a maramarosi sé tiszai szallitdsanak
biztositasa. Tokaj stratégiai jelentOsége megndtt, s a hely védelmére erdditmény
épitése valt sziikségessé. Zsigmond kiraly az ellene 1401-ben fellazadd Debr6i

27 Az Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez c. periodika 1896. évi 1. évf. adott hirt az esetrdl.

28 Bandi Zs.: Eszakkelet-magyarorszagi palos kolostorok oklevelei. In: Borsodi Levéltari Evkonyv, V.
(1985.), 686, s kov. lapok)A Mol (Gjabban MNL) D1 17866 (Ap. Tokaj £.2.N.9.sz oklevélben.

2% Déchy M.: A tokaji vér torténete

30 A tokaji palosok AZT XXIV (1926) 79 1déz egy oklevelet, melyben néhai Bihary Balézs keresztiri
kuriéjat 1. Ferdinand kiraly 1576.jan.11-én a tokaji palosoknak adomanyozta. Ehhez 18 hold szanto is
tartozott. Ez volt az utols6 (eredménytelen) kisérlet a kolostor miikodésének megujitasara.
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Istvan kincstarté megfékezésére sereget kiildott, s ostrommal szerezte meg Tallya
varat. A kegyvesztett Debro6i birtokai elkobzasaval Tokaj ismét kirdlyi birtok lett.
Mikozben a kirdly birodalma {igyeit intézte, Garai Miklds nador iranyitotta az
események alakulasat. A lengyel kapcsolatok erdsitése céljabol egyik fiat, Janost
Osszehazasitotta IV. Ziemovit mazoviai fejedelem Hedvig nevii lanyaval. 1410-
ben Zsigmond kirdly jelent6s, 12000 arany értékii jegyajandékot adott a
hazassagra 1époknek: Tallya vara és uradalma kertilt birtokukba.

A torok terjeszkedés megallitasdban Zsigmond egyiittmiikodott a vele csaladi
kapcsolatban 1év6é Lazarevics Istvan szerb fejedelemmel. A Garaiakkal
egylttmikodve elcserélte a szerb fejedelem birtokat, Szreberniket és uradalmat
magyarorszagi birtokokra, melyek kozott ott volt Tallya és Tokaj is. Az 1422. évi
csereszerz0dés Tokajt castrumaval egyiitt emliti. Németh Péter, a tokaji
varuradalom kialakulasaval foglalkozva ijabb adatokkal gazdagitotta a tokaji var
gazdag irodalmat.*' 1412-ben a tokaji er8sség alvarnagya elfogta Kallai L8kos fia
Miklos Tiszan usztatott malmat. Az alvarnagy Geszti Laszlo fia, Mihaly tallyai
varnagy embere volt. A tokaji erdsség elsd épitményei 1412 és 1422 kozott
épiiltek, aki ezt iranyitotta, Kapi Andras tallyai varnagy lehetett. O az események
idoszakaban, 1405 és 1416 kozott sokamaras volt. Az épités koltségeit a
sobevételek fedezhették. A kovet, melybdl épitkeztek, a kozeli Bodrog partjan, a
Tokaji-hegy labanal fekvo sziklafelszinek (Fels6-Patkdkd) és sok késébbi banya
16sz alol kibukkané erodalt piroxéndacit felszinén, s a Veres-arok patakmedrében
talalhato. (Azota az utépités miatt atalakitott térségben az 1923-ban Patkd-banya
néven alakitott vallalkozas mtikodott). A varos feldl haladva a vartdl néhany szaz
méterre mar régen megkezdddhetett a kofejtés. A sziklafal labanal mar a 18.
szdzadban — a palos kolostor miikddését felidézd — kapolna allott a Szent k6 nevii
helyen, melyet az ut bovitése miatt 1784-ben bontottak le.

Az utobbi tiz évben Makoldi Miklos régész helyszinazonositd kutatasokat
folytatott a varban, ahol a bels6 var erds falai elsdsorban piroxéndacitbol, a
Merito-bastya és a Nyary (,,vasald”)-bastya bodrogkeresztiri riolittufabol
késziilt. Ez a kétféle ko altalanosan el6fordul. Bethlen, s a Habsburg uralkodok
koraban szabalyos riolittufa-tdmboket készitettek a var szamara, s azokat az Uj-
bastya és mas erdditések készitésekor alapozas és falak emelése kdzben
hasznaltak. Meszet minden esetben a Zemplén kdzség szomszédsagaban fekvo
Ladmocrol, meglehetdsen tavolrdl kellett szallitani. Ez a tufa is elérhet6 lehetett
lekopott sziklafelszinen a kereszturi Csonkamal lapos dombhaton ¢és a
Kakashegyen. A kereszturi szallitds dokumentumban is emlitett tény.

3UA var torténetének elsd feldolgozdja Sods Elemér volt. Miive: A tokaji var hadi és miileirasa
(Hadtort. Kozl, 1913.) azonban elsésorban Détshy Mihaly kiterjedt kutatasai révén tulhaladotta valt.
Miive: Tokaj varanak torténete. In: Tokaj. Varostorténeti tanulmanyok II. Szerk. Bencsik J.- Orosz 1.
Tokaj, 1995.5- 88. Németh Péter a kutatasok wjabb teriiletekre kiterjeszté miive: A tokaji varuradalom
kialakulasa. Szazadok 139. 2005.429-447. 1dézet a 433.1aprol. Szerzo forrasa: Zsigm. Okm.II1. 2459 sz.
A véruradalom torténetét Ulrich Attila dolgozta fel, a kialakuldsardl 1asd Németh Péter miivét.
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A kovar a Tisza és a Bodrog talalkozasanal fekszik, ami a nehéz lefolyasu
artéren kozos deltarendszernek is nevezhetd. A Tisza a ,,vasald”-bastyanal érte el a
varat, itt kissé délnyugati iranyt vett fel. Arvizei mar akkor is nagy erével
pusztitottak a foldbol épiilt sancokat, iszapjaval pedig gyorsan feltoltotte az
arokszertl, hegyes colopokkel is ellatott védmiiveket. A Bodrog agakra szakadva
érte el a var térségét. A f04g a maival egyezett, a tokaji révnél azonban elagazott
egy kisebb meder. A varat északkeletrél a Kis-Bodrog mesterségesen szélesitett és
mélyitett medre védte. Az Uj-bastyat azonban a Bodrog éaradisa rendszeresen
megrongalta. A 15-16. szazadban kiépiilt var, a késébbi Belsd-var és a Németi
Ferenc koraban mar kiépiilt kiils6 védmiivek (Merit0-bastya) kozott kis halastot
emlegetnek a forrasok, melynek lemélyitésével és kiterjesztésével a Bels6-tonak
nevezett ,,védmi” fejlodott ki. Az emlitett munkalatok II. Rakoczi Gyorgy koraban
belga és velencei mérnokok segitségével indult (bar munkajuk részleteit nem
ismerjiik), késobb még tobbszor sor keriilt a folyok védelmi szerepének
megujitasara. A védelem mellett a var fold védmiivei a sok vesszofonasos falazas
ellenére ki voltak téve a folyok pusztitasanak. 1704-1705 telén, mikor sor keriilt a
var lerombolasara, Patai Samuel varnagy a két folyo, valamint a Tice- Karcsa-
Nyeny0 (Hatarér) duzzasztott vizének egyesitett erejét is kihasznalta.

Nicolaus Angielus rajza, 1560 koriil. Az elsé rajz, ami a varrol késziilt, ezért
megorizte a kozépkori épitményeket. A brandenburgi hercegi levéltarban
talalhato. Helye: Fiirstenhoff, Festungsplane, Blatt 33. 1560 Tokaj (Toccai). A
rajzert Frank Stryzewskinek tartozom koszonettel.
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ADATOK ZEMPLEN VARMEGYE DUALIZMUS-KORI
GAZDASAGAHOZ

BOROS LASZLO

Some data about the economy of Zemplén County in the age of dualism

Zemplén is the longest and most peculiar shaped county of north-eastern part of
historic Hungary. Its territory is 6301,58 km?. Large part of it is mountainous terrain. It
is relatively poor in mineral resources therefore it is industrially underdeveloped at the
time. Its agriculture is much more significant. The world renown wine growing area of
Tokaj is part of this county. It was Keleti Karoly in 1873 who first provided detailed
information about grapes growing and winemaking. (table 1)

At the end of the 1800s phylloxera caused enormous damages to the wine region.
Furmint, Harslevelt and Muscat grapes are grown in Tokaj-Hegyalja. In its winecellars,
carved in tufa and loess, excellent wines are produced such as Aszi. The northern parts
of the county are covered in large forests. In its southern parts grain growing and
ploughlands were dominant.

Bevezetés

Zemplén varmegye teriilete 6301,58 km® (=630158 hektar). A tdrténelmi
Magyarorszag északkeleti részének leghosszabb ¢és legkiilondsebb alaku
varmegyéje. A galiciai (ma ukrajnai) hatarsz¢éltdl, az Uzsoki-hdgo (502 m) és a
Rawka hegycsucs (1629 m) kozott huzodo Keleti-Beszkidek gerincvonulatatol
157,5 km hosszisagban nyulik le a Tisza és a Sajo egyesiiléséig.

Hatarai: észak fel6l Galicia, amelytdl a Keleti-Beszkidek 600-1500 m magas
gerincvonulata valasztja el, Saros varmegyétdl a Tapoly és Ondava folyok, Abatj
¢és Borsod varmegye fel6l az Eperjes-tokaji hegylanc, a Hernad és Sajo folydk
alkotjak hatarat; kelet felol Ung varmegyétdl a Laborc és Latorca, Szabolcstol
pedig a Tisza, a Takta és a Torokér valasztja el (1.dbra).

A megye északi része egészen, de teriiletének nagyobb része is hegyvidékkel
boritott. Nagyobb siksagai a déli és délkeleti részen vannak. Ilyen az Ondava-,
Tapoly- és Laborc folyok déli szakaszan elteriild lapaly, amely az Alfold
legészakibb nyulvanya. A Tisza, Bodrog és Latorca a Bodrogkozt zarja kozre
délkeleten, mig délen a Tisza, a Hernad és a Sajo altal kialakitott siksag teriil el.
A harom siksag koziil a Bodrogkoz a legnagyobb, melynek hossza 67 km,
szélessége 6-27 km, teriilete pedig 97926 hektar.

A 6301,58 km? teriiletti Zemplén varmegye teriiletébdl 5040 km? (=79,9%)
hegy és dombvidék. A hegységek: Keleti-Beszkidek, a Vihorlat északi része, az
Eperjes-Tokaji-hegység ¢és a kiilonallo halomcsoportok (pl: a Tarbucka és Kiraly-
hegy a Bodrogkozben).
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1.abra: Zemplén varmegye a 20. szdzad elején

A 6301,58 km® (més adatok szerint 6269,30 km?) kiterjedésti, 1900-ban
327993 lakost Zemplén varmegyének van egy rendezett tandcsi varosa:
Satoraljatjhely, a varmegye székhelye. A 450 kozség 11 jarasra van beosztva.
Ezek a kovetkezok: 1. bodrogkoézi jaras 50 kozséggel és 46385 lakossal, 2.
galszécsi jaras 37 kozséggel és 29703 lakossal, 3. homonnai jaras 74 kozséggel
és 33918 lakossal, 4. nagymihalyi jaras 44 kozséggel és 34088 lakossal, 5.
satoraljaujhelyi jaras 37 kozséggel és 22276 lakossal, 6. sarospataki jaras 7
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kozséggel és 9762 lakossal, 7. szerencsi jaras 26 kozséggel és 43333 lakossal, 8.
szinnai jaras 49 kozséggel és 27497 lakossal, 9. sztropkoi jaras 65 kozséggel és
15132 lakossal, 10. tokaji jaras 15 kozséggel és 25711 lakossal, 11. varannai jaras
46 kozséggel és 23191 lakossal (BOROVSZKY S. 1906). Kiilonosen a felso-
zempléni telepiilések nagy szama ¢és kis lakossagszdma szembetiind
(apréfalvasok). Satoraljaujhely az egyetlen varos a megyében. A nagykozségek
szama 30 (telepiilések 6,6 %-a).

Zemplén varmegye valtozatos geologiai felépitésti. Nagy teriiletet foglal el a
flis (homokkd) — pl. a Beszkidek ilyen kdzetbol épiil fel. Az Eperjes-Tokaji-
hegység vulkanikus eredetii: riolit, riolittufa, andezit (piroxéndacit), andezit tufa
a f6 alkotokozetek. A Zempléni-szigethegy oidejii kristalyos kozetekbdl épiil fel.
A siksagokat kiilonbo6z6 fiatal alluvialis anyagok épitik fel.

A megye valtozatos geoldgiai felépitése lehetdvé tette tobbféle asvanyi
anyagok képz6dését, ezen asvanyi nyersanyagok mennyisége azonban nem tal
jelentés, csak a kozetek (andezit, riolit, riolittufa, horzsakoves riolittufa)
kitermelése valt iparilag gazdasagossa (Sarospatak, Erd6bénye, Bodrogkeresztur,
Tokaj, Tarcal, Mad, Tallya).

szénaboglyadk a Beszkidek lejtdjén

1.kép: Rétek és jellzetes

A hosszira nyult megye éghajlata nem egyforma. A Beszkidek és a Vihorlat
magasabb részei hiivosek, csapadékosak. Télen a ho sokdig megmarad, ezért
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novénytakardja az erdd, az alacsonyabb szinteken alhavasi rétek, legelok
biztositjak az itt él6 emberek megélhetését (1.kép). Tokaj-Hegyalja kedvezobb
sugarzasviszonyt lejtéin 10°C évi kozéphomérséklet az uralkodd, ennek
kovetkeztében vilaghiri borvidék alakult ki. A Bodrogkdz és a déli sik teriilet
klimaja alf6ldi jelleget mutat. A Bodrogkdz arvizjarta mocsar és lapvilaga csak
az 1850-es 1860-as évektdl, a Tisza és a Bodrog szabdlyozdsa utdn valt
szant6foldi miivelésre alkalmassa.

Zemplén varmegye gazdasaga 1850 és 1920 kozott
Ipar

A varmegye valtozatos geologiai felépitése ellenére kevés kitermelésre
alkalmas asvanykinccsel rendelkezett, ezért ez a varoskialakitd tényezé nem
jelent meg az orszag ezen részében. Az ipar csak manufakturalis szinten volt
itt-ott fellelhetd, tehat csak lokalis, legjobb esetben regiondlis jelleggel birt.
Kivételt jelentett Sarospatak, ahol a habanok hamar felismerték a keramia
ipari eléallitasat.

A kitermelGipar viszonylag hamar megjelent. BOROVSZKY S. (1906)
megemliti, hogy Bodrogszerdahely kozség hatardban tobb kdbanya van. A
kébanyaszat a megyében is a vasutépitéssel lendiilt fel, mivel a sinek
agyazatat piroxéndacit (andezit) képezte (és képezi ma is). De utépitésre is
hasznaltak. Példa erre Dargd kozség, amelynek ,.kébanyai a legpompasabb
utépité zuzott kovet szolgaltatjak.” Felsdalmad hataraban vasércet tartak fel.
Kirdlyhelmecen gézmalom és kobanya mitkodott, miként Kiskdvesden is.
Laborcfon barnakoszén talalhatd, de kitermelés nem tortént beldle.
Nagymihalyon kébanya tizemelt. Sarospatakon mar az 1800-as években hires
malom, malomkégyar, kalyha- és téglagyar nyujtott megélhetést a telepiilés
lakoinak. A satoraljatijhelyi dohanygyarat 1895-ben alapitottak a kornyéken
¢és a Nyirségben termesztett dohany feldolgozasara. Ez volt a megye korabeli
legjelentésebb iizeme. Evszazadokon keresztiil Tokaj volt a Tiszan érkezd
maramarosi fa és s6 fontos feldolgozo és atrakodo helye. Tokaj és Tarcal
malma a kornyéket latta el a kenyér alapjaul szolgalo liszttel. Tokajban ezen
tul gyufa-, ecet-, paplan- és konyakgyar, valamint fiirésziizem is mikodott. A
szerencsi Cukorgyarban a termelés 1889-ben, a Csokoladégyarban 1923-ban
indult meg. Tarcalon és Tokajban a kobanyaszat (piroxéndacit) banyaszat a
vasut-, Ut épitésében és a folyoszabalyozasban jatszott fontos szerepet, Mad
kaolin, bentanit ¢és riolittufa banyaszatarol és Orlémuvérél, Tallya
andezitbanyaszatarol érdemel emlitést. Az itteni régi lakohazak és keritések
épitdanyaga bizonyitja a kobanyaszat korabban jatszott fontos 1étét és
jelentdségét. Meg kell emliteni az ugréi gézmalmot, a homonnai szesz- és
kalyhagyarat Fels6-Zemplénben, tovabba a mezézombori gézmalmot a szegi-
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i kaolindrldt és a tarcali és a bodrogkeresztari téglagyarat (2.felvétel). Az ipar
azonban szegényes, aldrendelt szerepet toltdtt be Zemplénben a 19. és a 20.
szazad forduldjan.

Mezdogazdasag

A BOROVSZKY Samu altal szerkesztett ,,Zemplén varmegye ¢&s
olvashatjuk, hogy ,,A megye 1807202 kataszteri holdnyi teriiletének
valamivel kevesebb, mint a negyed része (422841 hold) szant6f6ld; mint a
varmegye fent jellemzett talajviszonyaibol kovetkezik, a szant6fold javarésze
a déli jarasokra esik. Rét 6sszesen 105806, legeld pedig 174236 kat. hold van.
Igen terjedelmes az erdéteriilet; a 302304 kat. holdra rugo erdéségnek 70%-a
a megye négy északi jarasara esik. A mivelési agak, tehat a varmegye
teriiletének két kiilonbozo teriiletre osztdsa még hatdrozottabban tlinik
szembe. Kertekre 6sszesen 15810 kat.hold jut, a szdl6teriilet kiterjedése 9369
kat. holdat tesz ki és fokép a megye délnyugati részét foglalja el. Nadasokra
806 kat. hold esik; ezek is kizarolag a megye déli részén, f6kép a bodrogkdzi,
szerencsi €s tokaji jardsban vannak. A nem termg teriilet elég jelentékeny és
56030 kat. holdra rag”.
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Bar a sz0l6 terlilete viszonylag kicsi, de jelent6sége, hirneve messze
meghaladja a megye mas mezOgazdasagi agazatainak gazdasagi szerepét.
Zemplén varmegye nemcsak hazank legkitiindbb borainak terméfoldje, hanem
méltan vilaghirnévre emelkedett a ,.tokajinak” nevezett, izre, zamatra, illatra
egyarant paratlannak elismert boraival.

Zemplén varmegye teriiletén Tokaj-Hegyalja a kimagasldan legkivalobb és
legismertebb borvidék az abaujszantdéi Sator-hegytél a satoraljatjhelyi
Satorhegyig terjedd kedvezd talaju és klimaja teriilet. Sokan és sokszor ide
soroljak a Ronyva patak taloldalan emelked6 Zempléni-szigethegység két
telepiilését, Szo16skét és Kistoronyat is. Fels6-Zemplén mas helyein is eléfordul
a sz616, de az mar mindségben elmarad a tokajitdl, inkabb csak helyi igényeket
elégit ki, s pl. a Fels6-bodrogkdzi telepiilések szolo- és bortermelését az ungi-
beregi borvidékhez soroljak.

KELETI Karoly 1873-as felmérése ad el6szor pontos szamadatokat Tokaj-
Hegyalja sz016- és borgazdasagarol (1.tablazat). 24 telepiilés szolotermelését, a
megtermelt bor mennyiségét és a szolobirtokosok szamat kozli. A 10028
szOl6birtokos 1873-ban 6333,4 hektar szbldteriiletet miivelt, s 57398 akd (azaz
36597 hektoliter) fehér, 750 ako (= 405 hl) siller bort termelt. A legkiterjedtebb
szolaiiltetvénnyel Tallya (920,7 ha, a hegyaljai sz616k 14,5 %-a), Tolcsva (549,5
ha, 8,6 %), Sarospatak (544,4 ha), Tarcal (517,8 ha, 8,2 %), Mad (508,3 ha, 8%)
és Tokaj (4447,1 ha, 7,1 %) rendelkezett. A legtobb sz6lébirtokos Sarospatakon
(549 16, a hegyaljai szolobirtokossag 15,4 %-a), Tallyan (1200 £6, 12,0 %),
Satoraljatijhelyen (1093 16, 10,9 %) és Tarcalon (640 6, 6,4 %) élt.

Ekkor még nem lehetett sejteni, hogy alig tobb mint egy évtized milva Tokaj-
Hegyaljan is megjelenik a filoxéra (gyokértetit), s masfél évtized alatt elpusztitja
a szOloiiltetvények 83,1 %-at. A szamos 6vintézkedés ellenére 1885-ben Tokaj-
Hegyalja tobb pontjan is megjelent a veszedelmes kartevo, s tiz év alatt 6494
hektarrdl 4032 hektarra, azaz 37,9 %-kal csOkkent a szOl0 teriilete. 1885-ben
Hegyalja déli és kozépso részére korlatozodott a szolovész. 1887-ben mar
Hegyalja k6zépso és északi részén is megjelent a filoxéra. Ugyanezen évben
jelentették, hogy ,,Olaszliszkan elterjedése olyan mértékli, hogy a sziireti
eredményekben is lemérhetd.”

A filoxéra pusztitasa az 1890-es évek elején tet6zott: ,,A liszkaiak ugy vélték,
hogy mar tobbet nem sziiretelnek. Az Gjhelyi sz6lok tobbsége teljesen tonkre
ment. A madiaknak nincs mit sziiretelni.” A 16sszel fedett Tokaj-hegy lejt6in
kevésbé tudott tAmadni a filoxera. A bajokat tetézte, hogy a még megmaradt
szOl6ket 1891-ben a szG6l6ragya, a Peronospora Viticola timadta meg.

A Foldmiivelési Minisztérium 1897-es adatai szerint Zemplén varmegye
15617 kh (=8901 ha) sz6l6teriiletébdl 12981 kh (=7406 ha) elpusztult, ami 83,1
%-os kartételt jelentett (FEYER P. 1970).
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1.tablazat. A szolobirtokosok szama, a szoloteriilet (ha) és a termelt bor
mennyisége (ako) Tokaj-Hegyalja 1873-ban

Telepiilés Szélobirtokos (f6) | Széloteriilet (ha) Bortermelés

Fehér (ako*)| Siller (aké6*)
Abatjszantd 29 346,6 5000 -
Bekecs 118 47,1 300 -
Bodrogkeresztur 240 171,5 3000 -
Bodrogolaszi 127 2264 931 -
Erdébénye 450 2279 2500 -
ErdShorvati 292 176,5 1000 -
Golop 72 81,6 380 -
Hercegkut - - - -
Kisfalud 87 137,9 900 -
Legyesbénye 183 72,0 1000 -
Mad 550 508,3 6250 200
Mez6zombor 183 192,0 1600 -
Monok 365 308,0 3800 -
Olaszliszka 600 250,5 600 -
Ond 178 130,4 800 -
Ratka 440 172,6 700 -
Szarazsadany 51 23,6 1058 -
Séarospatak 1549 5444 9770 450
Satoraljatjhely 1093 60,0 2600 100
Szegilong 41 27,6 270 -
Szerencs 475 172,6 2700 -
Sz616ske 57 93,5 790 -
Tarcal 640 517,8 6129 -
Tallya 1200 920,7 7000 -
Tokaj 502 4471 2200 -
Tolcsva 540 549,5 7500 -
Vamostjfalu 110 103,5 300 -
Végardo - 5,2 - -
Kistornya 162 143,1 550 -
Osszesen 10247 6570 68738 750

*1 ako=51 liter
Forras: Keleti K. 1875 nyoman

A filoxera ellen a kezdeti hitetlenkedés, kdzony, bénasag utan megprobalt
védekezni Hegyalja népe. Viszonylag hamar felismerték a kén, a kénvegyiiletek
szerepét a megoldasban. Mint késébb bebizonyosodott, az igazi megoldast az
ellenéllé amerikai (vad) alanyokra valo oltés jelentette.

Az orszag mas részeihez hasonldéan a szOl6k rekonstrukcidja a gazdak
tokeszegénysége miatt csak nagyon vontatottan indult meg. Tokaj-Hegyaljan a
rekonstrukcié megindulasaban Dr. Bartfai Szabo Gyula és Bernath Béla szerzett
eléviilhetetlen érdemeket, akik Tallyan, sajat birtokukon kezdték el az amerikai
vad alanyba oltott, immunis szOlévesszOk telepitését. Az allam a felujitas
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munkajat a sarospataki, a madi, a tolcsvai és az olaszliszkai kisérleti telepek
berendezésével segitette. Eredményeként 1900-ban mar 3246 hektar teriileten
19715 hl bor termett, 1903-ban 3951 ha teriileten, 1905-ben 4483 ha, 1907-ben
1907 kozott a
szOl6iiltetvények kiterjedése 20,3 %-kal, a bortermelés 41,8 %-kal novekedett

3929 ha teriileten folyhatott szdl6termesztés.

(2.tablazat).

1900 és

2.tablazat. A széloteriiletek nagysaga (kh) és a megtermelt bor mennyisége (hl) a
szolorekonstrukcio eredményeként Tokaj-Hegyaljan

Telepiilés 1903 1904 1905 1906 1907
Kh HI Kh HI Kh Hl Kh Hl Kh Hl

Abaujszanto 140| 1620 144| 1480 148| 2140 150{ 1460| 154| 1871
Tallya 1300] 7600 1306] 5900 1316 1057| 1336| 6120| 1344| 11770
Golop 11 3 14 18 14 36 14 36 20 50
Monok 300 453] 301] 680] 301 1150 301 1120{ 305] 1850
Legyesbénye 28] 220 31 315 35| 333 36| 161 41 800
Bekecs 9 8 5 8 5 10 4 20 22 30
Szerencs 60| 300 71| 200 751 760 80| 200 96| 1020
Ond 23 36 28 63 28 81 28 70 28] 120
Ratka 16 9 20 54 20 90 20 80 20 103
Mad 499| 3600[ 500{ 3240/ 480| 5830/ 492| 3160| 597/ 8000
Mezdzombor 174] 1770] 203| 1756| 210{ 2040 231 1370 232| 3530
Tarcal 706| 3260/ 917| 5670 932 5301] 932 1600{ 932| 5411
Tokaj 645| 5070/ 651 4640] 651 3810[ 651 3430] 802| 5040
Bodrogkeresztur 118 751 138]  633] 140 1306] 144| 490[ 144] 1940
Bodrogkisfalud 77| 330 83| 564 76| 830 83| 450 88| 220
Szegilong 131] 1450] 140{ 1160/ 152| 1580| 167| 900| 184| 2150
Erdébénye 300{ 3160/ 321]| 2380] 337| 4630] 342| 2280| 363] 6920
Erddhorvati 371 119 40{ 240 52| 306 58/ 290 66| 550
Tolcsva 665| 7840/ 672| 7010 684 7903| 701] 4200{ 730| 1170
Olaszliszka 221| 4200{ 235 3420/ 260| 5130/ 262| 693] 395 1390
Vamosujfalu 46| 315 51 620 53] 756 53] 423 63| 800
Bodrogzsadany 106| 1447 110] 1000 134] 1780 143] 1310] 177] 2350
Bodrogolaszi 69| 1105 72| 900 86| 840 88| 600{ 120| 1821
Bodroghalész 10 1 7 28 7 31 9 - - 30
Ujpatak - - 9 3 9 36 9 25 16 40
Sérospatak 275] 1470] 630[ 2844| 634 4455| 671] 2040 664 6250
Végardo 8 9 5 19 5 25 5 15 6 20
Karolyfalva - - - - - - - - - -
Satoraljaujhely 690 304] 701 5500] 720] 6860| 750] 4306| 764| 6146
Sz6116ske 67| 671 68| 684 101| 657| 103] 340{ 103] 330
Kistoronya 201] 1571] 201| 1845| 201| 1450/ 202| 900 207 670
Osszesen 6932] 48845| 7674| 53874| 7866| 70728| 8065| 38089 8693| 83929

Forras: Hegediis S. 1908 nyoman in Balassa I. 1991

A nehezen induld, de 1900 és 1914 kozott mégis érdemleges eredményeket
produkalé rekonstrukcio liteme az 1. vilaghabort els6 éveiben elébb megtorpant, majd
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1917-1918-ban megallt. A haborus vereség, az orszag megcsonkitasa, a kiilsé piacok
elvesztése bénitolag hatott az orszag, s ezen beliil Tokaj-Hegyalja gazdasagara is. Két
hegyaljai telepiilést, Kistoronyat és Sz610skét az akkor megalakuld Csehszlovakiahoz
csatoltak. K6zben természeti karok sajtottak Tokaj-Hegyaljat: 1926-ban peronoszpora
jarvany, 1927-ben és 1929-ben fagykar tizedelte a szoloket (3.tabldzat). Ekkor a
termesztett sz016fajok a furmint, a harslevelii és a muskotaly.

3.tablazat. A széloteriilet (ha) valtozasa Tokaj-Hegyaljan 1873-1935 kozott

Telepiilés 1873 1895 1913 1935
Abautjszanto 363 104 56 163
Bekecs 47 14 17 21
Bodrogkeresztur 172 67 84 87
Bodrogolaszi 227 1 59 62
Bodrogszegi 140 23 67 155
Erdébénye 278 204 238 257
Erdéhorvati 176 222 62 75
Golop 82 - 12 12
Hercegkut - - - 51
Karolyfalva - - - -
Legyesbénye 72 49 31 32
Makkoshotyka - 4 2 2
Mad 508 432 365 533
Mezézombor 192 91 154 139
Monok 308 - 114 78
Olaszliszka 251 308 228 250
Ond 130 1 35 35
Ratka 173 108 58 60
Szarazsadany 24 7 100 91
Sarospatak 549 182 151 288
Satoraljaujhely 60 241 330 414
Szegilong 28 1 112 28
Szerencs 173 - 66 68
Tarcal 518 430 510 313
Tallya 922 614 617 629
Tokaj 447 460 474 348
Tolcsva 550 398 410 467
Vamosujfalu 104 71 43 48
Hegyalja 6sszesen 6494 4032 4395 4706
Borsod-Abauj-Zemplén 21119 7847 7624 9667
megye Osszesen

Hegyalja  részesedése

Borsod-Abauj-Zemplén 30,7 51,4 57,6 48,7
megye sz6l6teriiletébol

(%)

A zart hegyaljai borvidéken kiviil rekedt szOl6termeld helyek termelése,
fajtadsszetétele, miivelési modja kevésbé volt szabalyozott, s még kevésbé volt
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ismert a tavolabbi orszagrészeken és kiilfoldon. Talan ezzel magyarazhato, hogy
a szakirodalom igen szlikszavian foglalkozik ezen termdhelyekkel annak
ellenére, hogy némelyikében — igy a Ronyva pataktol és a Karcsa-értdl északra
elteriild Fels6-Zemplén egyes helyein kellemes asztali bort allitanak eld.
Fels6-Zemplén nem alkot 6nallo, 6sszefiiggd borvidéket. A tokaj-hegyaljai és
a beregi (Ungvar-munkdcsi) zart borvidékek kozott fekszik. A kisebb-nagyobb
termelési kozpontok egymastol jorészt elkiiloniilten jelennek meg, szigetszeriien
emelkednek ki a mas domborzati adottsagu (siksagi) és agrarkulturaju (allattartd
rét-legelogazdalkodas, szant6foldi gazdalkodas) kornyezetébdl (2.abra).

e

p‘\\‘"“._
2.abra: A kirdlyhelmeci Nagy- és Kiskiralyhegy széldiiltetvényei (1869).
1=52610, 2=erdo
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FENYES Elek (1851) 11 fels6-zempléni telepiilés esetében tesz — igaz sziikszava
— emlitést sz6lo(bor) termelésérdl: ,Kis-Kovesd magyar falu Zemplén
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varmegyében. Szant6folde 730 hold; sz6l6hegye jo bort terem.” , Kiraly-Helmecz
magyar m.v. Zemplén varmegyében... Szant6foldje 1475, s mindenféle gabonat,
kukoricat, kaposztat, dohanyt boven terem; szép tolgyes erdeje, sz6l6hegye, hires
cseresznyéje, sok gyiimolcse van”. (2. abra, 3. tablazat). Csarnaho ,,sz616heggyel,
erdével, 200 hold szantofolddel”. ,Imreg: .,...van sz6lohegye, 518 hold
szant6foldje, jo rétje”, ,,Kis-Toronya magyar falu Zemplén v. megyében. Ez a
helység még Hegyaljahoz tartozik, s északrol ez zarja be ezt a nevezetes bortermd
vidéket. Bora fiiszeres izéért kiilondsen becsiiltetik”. ,,Nagy-Toronya: Sz6l6hegye
jo asztali bort terem, de mar Hegyaljahoz nem szamittatik”, Zemplén ,,Magyar
mezOvaros a Bodrog jobb partjan... sz6léhegye sok és kapos asztali bort, rétje
pedig szénat terem”. Sz6loske: ,,Magyar falu... Sz6l6hegy. Erd6”.

Az 1865-0s Adattar mar 19 felsé-zempléni telepiilés sz6l6termesztésérol szamszerii
adatokat kozol (4. tablazat). A 19 falu, ill. mezdvaros 26159 foldteriiletének 3,9%-a
(=1028 ha) volt sz6l6vel betelepitve. A legnagyobb iiltetvények Kiralyhelmec (147ha,
az 6sszes foldalap 7,4%-a), Kistoronya (143ha, az dsszes foldalap 15,4%-a), Szoloske
(97ha, 11,2%), Bari és Csarnaho (86-86ha, 6,6%), Bodrogszerdahely (85ha, 3,6%) és
Nagykovesd (78ha, 6,3%) hataraban diszlettek.

4. tablazat. Felso-zempléni szolotermelo telepiilések foldhasznositasa 1865-ben
Forras: Adattar (Buda, 1865) hektarban

INagybirto- .. . . o
Telepiilés l%())]sok Klsblrt'o ko- Szanté| Rét |Legel6 |Erdo|Sz6lo Hasznave- OSS..Z s
. sok szama hetetlen |teriilet
szama
1. Kisazar 6 82, 620 49 - 924 p) 92 1687
2. Bari és 4 290 284 46 327 436 86 124 1303
Csarnaho
3. Gélszécs 11 290 2045 85 95 325 39 191| 2780
4. Sziirnyeg 3 246 597 280 167 4 15 270/ 1329
5. Kozma 4 102 655 152 165 198 2| 77 1249
6. Ladmoc 5 204 272 152 193] 229, 53 172 1071
7-Legenye- 5 288 832 258 101 4 33 104 1328
Csergd
8. Sz616ske 1 115 109 58 39 489 97 71 863
9. Kistoronya p) 232 332 51 197 76| 143 127 926
10. Nagytoronya p) 218 393 60 50, 821 68 101 1493
11. Zemplén 3 192| 431 126 163| 470, 41 2000 1431
12. Kirdlyhelmec 4 726 798 374 193] 216, 147 266/ 1994
13. Nagykovesd 4 223 483 355 106| 42| 78 164 1228
14. Szentes 4 213 545 348 27 4 15 196 1131
15. Szerdahely 6 200 707| 382 502 80| 85 586 2342
16. Somotor p 36 348 178 60 . 1 109 696
17. Krivostyan 2] 149 77 6 11 188 61 56 399
18. Oreszka p) 112 250 67 62| 792 17 50, 1238
19. Sztara 2 247, 602 67 220[ 516 45| 2211 1671
Osszesen 72, 1165| 10 380[3094] 2687 5802| 1028 3177| 26 159
% 5,8 94,21 39,7 11,8 10,2] 22,2 3.9 12,2 100,0
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Alig nyolc évvel késobb, 1873-ban KELETI Karoly ,,Magyarorszag sz6lészeti
statisztikdja cimli munkajaban megyei, jarasi és kdzségi bontasban teszi kozz¢ a
sz016- és bortermelésre vonatkozd adatokat. Ezen jeles statisztikai adattar révén
meglehetésen pontos képet nyerhetiink a korabeli Eszakkelet-Magyarorszag, a
torténelmi Zemplén varmegye sz016-¢s borgazdasagarol (5. tabldazat). Az egykori
kiralyhelmeci jarasban 10, a nagymihalyiban 8, a satoraljatjhelyi 1920-ban
elcsatolt teriiletén 8, a galszécsiben 1 telepiilés szerepelt a statisztikaban (3.
tablazat). Az 1873-as statisztika Fels6-Zemplénben 5198 birtokrol ad szamot.

S.tablazat. A felsé-zempleni szoloteriiletek kiterjedése és termés mennyisége
1873-ban (Keleti K. nyoman)

Telepiilés Szolébirtokosok| A széléteriilete o1 1873-ban termett bor
(jarda) szama 1600 o-oles hold fehér voros  siller
Kiralyhelmeci jaras
1. Bély 1 - 300 - - -
2. Kisgéres 187 111 (=63,9 ha) 975 400 - -
3. Kiralyhelmec 681 390 (=244,4 ha) 91 2835 - -
4. Nagykdvesd 167 125 (=71,9 ha) 1345 750 - -
5. Kisrozvagy 1 - 200 - - -
6. Szentes 110 48 (=28,6 ha) 860 210 - -
7. Szerdahely 194 262 (=150,8 ha) 400 320 - -
8. Szomotor 1 2 (=1,2 ha) - 480 - -
9. Véke 1 1 (=0,6 ha) 200 - - -
10. Zétény 1 - 900 - - -
Nagymihalyi jaras
11. Krivascsan 107 106 (=61,0 ha) 950 540 - -
12. Leszna 1 3 (=1,7 ha) 800 24 - -
13. Nagymihaly 1 3 (=1,7 ha) 200 4 - -
14. Oreszka 87 30 (=17,3 ha) 37 80 - -
15. Sztara 161 79 (=45,5 ha) 725 240 - -
Galszécsi jaras
16. Galszécs 150 140 (=61,0 ha)| - -] -] -
Satoraljatijhelyi jaras
17. Kisbari 18 4 (=2,3 ha) 400 20 - -
18. Nagybari 55 43 (=24,7 ha) 1200 289 - -
19. Csarnaho 119 103 (=59,3 ha) 200 790 - -
20. Sz616ske 57 164 (=94,4 ha) 841 790 - -
21. Sziirnyeg 24 9 (=5,2 ha) 120 60 - -
22. Kistoronya 162 251 (=144,4 ha) 780 550 - -
23. Nagytoronya 102 185 (=106,5 ha) 700 - - -
24. Zemplén 124 71 (=40,9 ha) 468 496 - -
25. Vitany 45 60 (=34,5 ha) - - - -
26.
Satoraljatihely® 1093 104 (=59,9 ha) 300 2 600 - 100
27. Sérospatak 1549 946 (=544,4 ha) 241 9770 - 450

*a mai Magyarorszag teriiletére esik
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A kivalo bor eléallitdsahoz nemcsak a jo mindségli sz616 (furmint,
harslevelti, muskotaly) sziikséges, hanem alkalmatos pincék is. Ezért mar a
kozépkortol kezdve riolittufaba, 16szbe a pincék egész sorat mélyitették. Egyes
helyeken egész ,pincefalu” alakult ki (igy Hercegkuton, Erdéhorvatiban,
Abaujszanton, Tallyan stb.). Jellegzetes a Bodrogkozben a kisgéresi (3. kép), a
hercegkuti, az erdOhorvati (4. kép) pincefalu, az 1913-ban épitett
satoraljaujhelyi ,,bortemplom” (Toroczkai Vigand Ede alkotisa - 5. kép) a
tolcsvai romai katolikus templom alatti (6. kép) pince. A tokaji Rakoczi-pince
egyben turisztikai latvadnyossag is (7. kép). De kivalo és nagy pincék egész sorat
astak Tarcalon (8. kép), Madon, Satoraljaujhelyen (Ungvari pincék),
Bodrogkereszturban és Kiralyhelmecen is.

et W '
3.kép: Kisgéresi pincék
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5.kép:A toraabijhelyi ” bortempom ”
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6.kep: Tolcsva:

romai katolikus templom alatti pince
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Mas foldhonositdsi dgak

Zemplén megyét kivaltképp Tokaj-Hegyaljat sz616je, bora tette vilaghirivé.
A megye foldalapjanak azonban csak kis részét foglalja el a sz6l6. Sokkal
nagyobb teriiletet képeznek a szantofoldek, gyepek (rét, legeld), az erdok. Ezek
gazdasagi haszna, hirneve mégis elmarad a sz616 mellett. A varmegye 1807202
katasztralis hold (=630105ha) teriiletének valamivel kevesebb, mint a negyed
része (42284 1hold - 1030105ha) szant6fold, melynek java része a déli jarasokra
esik. A rét Osszesen 105806kh (=60309ha), a legeld 174236kh (=87118ha)
teriiletet tett ki. Igen tetemes az erddteriilet; a 302304 kat. holdra (=172313ha)
ragd erdéségnek kozel 70%-a megye négy felsé (északi) jarasara esik. A
mivelési agak, tehat a varmegye két kiilonbozo jellegl teriiletre oszlasa még
hatarozottabban tiinik szembe. Kertekre Osszesen 15810kh (=9011ha) jut, a
sz6lotertilet kiterjedése 9369kh (=5340ha) tesz ki és foképp a megye délnyugati
részét foglalja el (9. kép). Nadasokra 806kh (=459ha) esik, ezek is kizarolag a
megye déli részén, foképp a bodrogkozi, szerencsi €s tokaji jarasban vannak. A
nem termo teriilet elég jelentékeny, 56030kh (=31937ha)-ra rag.

Szantofoldi termelés. A varmegye terményei koziil a biza foglalja el az els
helyet. 1903-ban 60389 hektar teriilet volt buzaval bevetve. Féleg a déli
megyerészen termesztik, de északon is megterem, de ott kisebbek termésatlagai.
A masodik helyet az arpa foglalja el, 28491 hektar volt bevetve vele 1903-ban. A
talaj min6ségének és az éghajlati viszonyoknak ez mar inkabb megfelel. A zab és
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a rozs nagyjabol egyenld jelentdségiick a varmegyében; elébbivel 24654ha,
utobbival 24126ha volt bevetve.

A kapas novények koziil a burgonya és a kukorica a legelterjedtebb.
Burgonyat 1903-ban 16264 hektaron termeltek, foleg az északi hiivosebb
megyerészben, mig a kukorica (14863ha) délen a legelterjedtebb. Takarmanyrépa
termesztés 4914, mig cukorrépaé 2333 hektaron torténik. A takarmanyfélék koziil
a l6here a legelterjedtebb.

A dohanytermesztés 0sszesen 497 hektar f61don torténik, mig bab 497. lencse
166, borso pedig 118 hektar f6ldon (BOROVSZKY 1906).

A varmegye erdoteriilete 313378 kat. hold (=178625ha). Ebbdl tolgyerdd
25%, biikk-, gyertyan és mas lombos-erdé 74%, feny6 1%. A legtobb erdd a
szinai jarasban van (50%), a legkevesebb a bodrogkozi jarasban van. Tokaj-
Hegyalja és Fels6-Bodrogkoz kozségeinek szantd, kert+gylimolesos, gyep és
erdo teriiletét a 7. és a 8. tablazat mutatja be.

Az allattenyésztésbol a lotenyésztést emeli ki BOROVSZKY S. (1906).
Részletesen ir a perbenyiki-, a deregnydi-, a nagymihalyi-, a parndi-, a
hommonai-, a téketerebesi- és a klazannyi ménesrol.

A szarvasmarha allomany a 20. szazad elején 146139 darab. Ebbdl a
bodrogk6zi jarasban 79,2%, a szerencsiben 74,6%, a tokajiban 66%, a
satoraljaujhelyiben 14%, a homonnaiban €s varannodiban 5,6% a magyar fajta.
Szamra nézve a piros-tarka a parnoi uradalomban a legnagyobb.

1 Okép: Leeleto" adllattartds a Bodrogkozbn (S L;zsio félvételel)
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6. tablazat. A tokaj-hegyaljai telepiilések foldteriiletének megoszlasa miivelési
dgak szerint 1895-ben (KSH alapjan), hektar

Kert + Miv. |5 zes
Telepiilés Szanté| .. .. . |Sz6l6 | Gyep | Erd6é | Nadas| alél ..

gyiimolcsos Kivett teriilet

Abatjszanto 1789 87| 103| 443] 2041 - 88| 4551
Bekecs 1537 23 14 845 24 28 106| 2577
Bodrogkeresztir 716 64 67| 1554] 207 - 344| 2952
Bodrogolaszi 837 29 1| 1050] 757 55 237| 2966
Bodrogszegi 537 63 22| 1531 521 3 234| 2911
Erdébénye 880 159 202| 508] 2622 - 240| 4612
Erd6horvati 586 96| 121] 1233] 3148 - 165| 5348
Golop 588 27 -l 197 58 - 53 923
Hercegkut 355 11 - 64 - - 26| 456
Karolyfalva 166 9 -l 101 - - 19] 295
Legyesbénye 1172 52 49| 618 2 - 120] 2013
Makkoshotyka 228 11 4] 158] 587 - 69| 1057
Mad 869 53] 428| 319| 1445 - 37| 3151
Mezbézombor 1834 67 91| 1545 15 6 319] 3877
Monok 2570 76 -l 1182] 970 - 235 5033
Olaszliszka 1286 102]  305] 1206] 629 5 382] 3915
Ond 472 15 1] 234 - - 32| 754
Ratka 630 10 107| 258 91 - 40 1136
Sarazsadany 243 31 70 191 57 - 40 570
Sérospatak 7088 129] 180] 6316 2695 25| 1345] 17778
Satoraljatjhely 1513 94| 239| 1856 1197 - 489] 5388
Szegilong 89 11 1 28 - - 3 132
Szerencs 1343 28 -l 528 27 - 142| 2068
Tarcal 2984 54| 426| 1074] 144 - 659 5341
Téllya 1109 52| 608] 370, 1373 - 140| 3652
Tokaj 607 78| 455| 1167 23 7 368| 2705
Tolcsva 779 107 394| 210/ 133 - 115] 1738
Vamosujfalu 280 27 71 328] 219 - 134] 1059
Hegyalja §ssz. 33087 1565| 3896| 25114| 18985 129] 6181| 88957
% 37,2 1,8] 44 282 213 0,1 7,0] 100,0
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7. tablazat. Fels-Bodrogkoz foldhasznositasa 1897-ben (hektarban) (szerk.:

Boros LaszIo)

Telepiilés Szanté [Sz6l6 |Rét |Legelé |Erdé [Termé [Nem  |Ossz.
termd
1. Agcsernyé 442 -l 113 48 18 662 23 685
2. Bacska 760 - 86 18 - 905 51 956
3. Battyan 871 -l 169 146] 744 1946 69| 2015
4. Bély 573 -l 133 125 31 905 46| 951
5. Bodrogmez6 613 -l 246 -l 824 1704 139] 1843
6. Bodrogszentes 720 35| 149 18 - 950 54| 1004
7.
Bodrogszerdahely 1135 97| 126 384 59| 1860 588 2448
8. o 148 - 80 71| 551 890 107 997
Bodrogszentmaria
9. Bodrogszog 210 - 4 18 48 295 56 351
10. Bodrogvécs 340 - 38 62 15 1515 55 570
11. Boly 514 -l 116 8| 286 951 135| 1086
12. Kaponya 316 -l 164 24 9 519 38 557
13. Kiralyhelmec 1232]  185] 165 331 172] 2128 226 2354
14. Kisdobra 577 - 81 - - 686 13 699
15. Kisgéres 873 1| 557 184 109] 1741 170] 1911
16. Kiskovesd 499 - 39 100 - 650 19] 699
17. Kistarkany 1008 - 78 89 32| 1285 107) 1392
18. Lelesz 1040 -l 375 104] 891 2454 284 2738
19. Nagygéres 1129 -| 485 72 - 1709 63| 1772
20. Nagykdvesd 764 80| 156 196 -l 1205 56| 1261
21. Nagytarkany 877 -l 306 102 55 1363 181 1544
22. Ords 1036 - 454 66 - 1573 148 1721
23. Palfolde 125 - 4 6 57 207 17 224
24. Perbenyik 640 3] 172 124 45 1015 64| 1079
25.Rad 477 - 83 63 - 655 64 719
26. Szinyér 347 -l 120 - - 485 31 516
27. Szolnocska 247 -l 178 111 50 596 57 653
28. Szomotor 475 2| 124 63 - 673 62 735
29. Véke 606 - 78 34 - 731 103 834
30. Zétény 590 - - 369] 375 530 1893 251
Osszesen: 19184] 403| 5298 2942| 4526] 33151 3277| 36428
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8. tablazat. Foldhasznositas Tokaj-Hegyaljan 1913-ban, hektarban (KSH adatai
alapjan)

Kert + Miv. | &5 czes
Telepiilés [Szanté| .. ... . | Sz6l6 | Gyep | Erdé [Nadas| alol ..
gyiimolcsos Kivett teriilet
Abaujszantd 1982 97 56 502| 1732 - 301 4670
Bekecs 1923 27 17 435 - 23 112| 2537
Bodrogkeresztir 724 54 83] 1399] 310 - 391] 2961
Bodrogolaszi 1341 31 58 295| 153 - 222| 2100
Bodrogszegi 248 30 67 646 264 - 190] 1445
Erdébénye 875 154 236 989| 1978 - 304| 4536
Erdéhorvati 698 86 62| 1195] 2729 - 193] 4963
Golop 600 30 11 166 57 - 58 922
Hercegkut 382 11 - 236 - - 31 660
Karolyfalva 174 7 - 97 - - 25 303
Legyesbénye 1239 46 31 556 14 - 125 2011
Makkoshotyka 263 18 2 128] 620 - 30, 1061
Mad 860 75 361 315] 1195 - 342 3148
Mez6zombor 2314 71 153 976 -l 136 228 2878
Monok 2383 90 113 621 885 2 162| 4256
Olaszliszka 1272 82 226| 1556 225 - 541 3902
Ond 500 11 34 155 - - 52 752
Ratka 694 3 58 206 98 - 89| 1148
Sarazsadany 748 34 99 320 126 - 158] 1485
Sarospatak 9757 171 150| 3700] 2214 10| 1647| 17649
Satoraljatjhely 1661 115 327| 1450| 1313 13 438| 5317
Szegilong 346 38 111 710] 224 - 161 1590
Szerencs 1712 44 66 690 34 92 220] 2858
Tarcal 3143 78 515 1005 67 - 522 5330
Téallya 955 60 612 378] 1381 - 392| 3778
Tokaj 593 72 469 1124 40 16 434] 2748
Tolcsva 672 139 406 179 27 - 232| 1655
Vamosujfalu 328 27 42 498 48 - 104] 1047
Hegyalja 38387 1701 4365 19527|15734| 292| 7704, 87710
Osszesen
% 43,8 1,9 500 223 179/ 03 8,8] 100,0
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ZEMPLEN MEGYE IPARA A 19. SZAZADBAN!

SZULOVSZKY JANOS

Industrial development in Zemplén County during the 19th century

Wine-trade resulted in a relative welfare in Zemplén County producing a great demand on
artifacts. It is therefore not surprising that we have knowledge on 45 artisan guilds in 11
oppids already from the 16-17th century. By the end of the 18th century this number grew
further to 55. A conscription in 1829 found 2737 masters, 659 assistants and 491 apprentices
INAS in 19 settlements practising 34 occupations. The low number of assistants means that
the workshops dominantly employed 1 person. Such as in the 16-18 centuries, textile and
clothing industries were still dominating in 1829. During the centuries industries based on
wood, metals and construction materials became more significant. Although the industrial
population of towns in N-Zemplén also increased, S-Zemplén managed to keep is dominant
role: 66% of conscripted craftsmen lived in this part of the county.

From the 2nd half of the 19th century the regular censuses provided more detailed and
reliable data on industrial development, making comparisons possible at different levels.
Thus the number of craftsmen on 1000 inhabitants can be calculated even at settlement level
indicating, that the density of craftsmen was under the national average in Zemplén County.
Despite this, industrialization (small-scale enterprise) was not negligible here: in 1892 more
than 4733 industrial entrepreneurs were conscripted practising 104 occupations. By then
only 33% of the craftsmen was involved in clothing. That time 24 industrial occupations
existed with more than 30 entrepreneurs, and these aggregated almost 90% of the persons
employed in industry. While 45% of the craftsmen/artisans concentrated in 11 localities
(constituting only 2.5 of the settlements of the county), there were not any artisans in 9.3%
of the settlements, and almost half of settlement had not more than 3 artizans.

Statistical data proved if there was any change in the spatial patterns of the industry within
the county, the southern districts (Tokaj) managed to preserve their advantage over the
northern regions (Szinna-Snina, Mez6laborc-Medzilaborc). Although here the increase in
numbers of population employed in industry exceeded that of the increase in total
population number, this could not overcome the initial lag behind the leading regions.

Sokatmond6, hogy mig Vas megye torténelmi cimerében a csérében patkot tartd
strucc — a magyarorszagi kovacsok céhjelvényei kozott igen gyakori szimbolum
(NAGYBAKAY P. 1995: 37) — a vasmiivesség (egykori) jelent6ségét mutatja, Mara-
marosnak Maria Terézatol 1748-ban kapott cimere pedig (egy banya bejarataban
allo, két sovago csakanyos banyasz) a hajdan nagy jelent6ségli sobanyészatra utal,
addig Zemplén heraldikai megjelenitésében két szololevél kozott kiemelkedd szo-
16fiirt jelzi azt, hogy eredendden mely terménye tette messze f6ldon nevezetessé

! A tanulmény az MTA BTK Térténettudomanyi Intézetében az OTKA K 111766 sz. kutatés keretében
készilt. Itt kdszonom meg dr. Demeter Gabor segitségét a térképek elkészitésében.
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ezt a — Ballagi Géza (1893: 115) hasonlataval élve — sarok nélkiili hatalmas lovag-
l6csizma formaju varmegyét.

Zemplén gazdasagaban a bortermelésnek évszazadok ota jelentds szerepe volt.
Nemcsak Tokaj-Hegyaljan (BALASSA L. 1991) — hanem Hernadnémetitdl fol egé-
szen Barkoig, ahol a ,,sz016 részint legfobb, részint tekintélyes jovedelem- és kere-
setforrasat képezte” a varmegye népének (BALLAGI G. 1893: 139). Tokaj-Hegyalja
kiilonleges mindségli, nemes nediije keresett cikknek bizonyult. Igy e térség al6.
szazadtol kezdve egyre inkabb az orszag egyik meghatarozo borvidékéve és Felso-
Magyarorszag fontos gazdasagi centrumava valt (GYULAI E. 2006: 10). A borke-
reskedelem viszonylagos pénzbdséget biztositott. Rdadasul Dél-Zemplénnek jel-
legzetes kontaktzona szerepe volt. A megye déli kapuja, a tokaji rév biztositott at-
kelési lehetOséget az érintkezo tajak: Nyirség és Hegyalja, illetve tdgabban az Al-
fold és a Felfold, valamint Erdély tavolsagi aruszallitasa és személyforgalma sza-
mara. Ennél fogva — ahogy Frisnyak Sandor ramutatott —a 12 hegyaljai mezévarosi
voltaképpen egyetlen piackdzpontként miikodott (FRISNYAK S. 2009: 185-186).
Roman Janos kutatasai szerint 1550 és 1710 kdzott Zemplén akkori 17 mezdvarosa
koziil 8 olyan jelent6s kézmiives népességgel rendelkezett, amelynek aranyai elér-
ték, s6t, meg is haladtak a szabad kiralyi varosok atlagat (Roman 1966: 591). A
régio egyik legfontosabb kereskedelmi centrumaban, Tokajban mar a 16. szazad
folyaman tobb céh is alakult, a kormyez6 bortermelé mezdvarosok kézmiivesei a
17. szazad els6 évtizedeiben jutottak el erre a szintre (VERES L. 1999: 586-587,
GYULAI E. 2006: 10-11). Tokaj-Hegyalja 17-18. szazadban Magyarorszag egyik
leggazdagabb és leginkabb urbanizalt vidékének szamitott (FRISNYAK S. 1996: 51,
VIGA Gy. 2016: 181). Am nemcsak Dél-Zemplén, hanem a megye kozépso, illetve
északi részén is fontos gocpontjai alakultak ki az tajak kozotti rucserének. A
varanndi szabok 1569-ben, a vargak 1570-ben kaptak meg privilégiumleveleiket, s
1575-bdl keltezddik a sztropkdi vegyes céh alapitdlevele. A galszécsi vargdk tes-
tillete 1633-ban, a homonnai mészaros céh pedig 1630-ban alakult meg. Az ezt ko-
vetd alig fél évszazad alatt Homonnan 6t tjabb céh jott 1étre (VERES L. 1999: 586-
587). Nem véletlen tehat, hogy a vésarait felkeres6 falvak szama alapjan a 18. sza-
zad utolsé harmadaban Homonna és Sztropkd még Satoraljaujhelyet, a megye
székhelyét is megeldzte (VIGA Gy. 2016: 180).

A 16-17. szazadban 11 oppidumban 0sszesen 45 céhrdl van tudomasunk, a 18.
szazad végén mér 13 telepiilésen 55 szervezet mitkodott. Mig Eszak-Zemplén mez-
varosaiban (Varannd, Homonna, Galszécs, Sztropko, Terebes) zommel a ruhazati
ipar (varga, szabo, szlics, csap0, takacs, timar, csizmadia) mesterei alkottak az testii-
leteket, s a tobbi ipart csupan a mészarosok, fazekasok és a kerékgyartok képviselték,
addig Tokaj-Hegyaljan mar erételjesebben jelen voltak mas jellegli mesterségek mii-
veldi is: igy az Eszak-Zemplén kapcsan méar emlitettek mellett az iiveges, asztalos,
lakatos, oras, borbély, kocsigyarto is izte ezen a tajon az iparat. Ez végsé soron min-
den bizonnyal az itteni borkereskedelem hozadékanak tekinthetd, ez ugyanis az atla-
gosnal [ényegesen jobb jovedelmi viszonyokat biztositott (VERES L. 1999: 587-588).
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Az 1715-6s Osszeiras tanusaga szerint Zemplén megyében az iparosok és a
kereskedOk a haztartasoknak csupan 1,8%-at tették ki. Két emberolté multan,
1785-87-re ez az arany 3%-ra emelkedett (BODO S. 1975: 537).

Ahhoz, hogy a megye ipararol kelléen pontos képet lehessen alkotni, ahhoz lehe-
t6leg a térség valamennyi telepiilésére vonatkozoan sziikséges megbizhato adat — mi-
nél tobb idémetszetben. Bar Zemplén ipartorténetének meglehetdsen gazdag az iro-
dalma, azonban a publikaciok zome vagy egy-egy telepiilés iparanak a multjara, vagy
egy-egy mesterségre vagy mesterségesoportra fokuszal (Id. JANO A. 1987). Igy nincs
konnyti helyzetben az, aki Zemplén megye 19. szdzadi iparanak a felvazoldsara val-
lalkozik. Témankhoz reprezentativ jellegli, am korantsem teljeskorii forrasanyagot
jelent a prestatisztikus korbol az 1828. évi altalanos orszagos Osszeiras, az un.
»Conscriptio Regnicolaris”. Ennek Zemplén megyére vonatkozo adatait Veres
LaszI6 tekintette at. Mint irja, a megye kézmiivesiparardl 1829-re késziilt a részletes
jelentés. Ehhez 19 telepiilésen vették szamba az ipariizoket. Nemcsak a céhbeliekre
terjedt ki a figyelmiik: a landmajsztereken tilmenden kimutatast készitettek a zsido
iparosokrdl és a kontarokrol is. A felmérés szerint 34 iparagban 6sszesen 3887 iparos
tevékenykedett a megyében (1. tdbldzat). A szakmak kozott tobb olyan talalhato,
amelyik 1829-ig nem szervezddott céhbe. Ugy a mesterségek szamat, mint az ipar-
iz6k mennyiségét tekintve — ahogy mar a 16-18. szazadban —, még ekkor is a ruhazati
iparok voltak a dominansak. Mellettiik viszont egyre jelentGsebbé valt a fém- és a
fafeldolgoz6, valamint az épitdipar. Noha az észak-zempléni varosok ipari népessége
is szamottevéen megnétt, Dél-Zemplénnek volt tovabbra is a meghatarozo sulya: e
térségben ¢€lt az Osszeirt iparosok kétharmada. Egyértelmiien Satoraljatjhely valt ek-
korra Zemplén legnagyobb iparos-kozpontjava. Ipariizéinek szdéma csaknem annyi
volt, mint Sarospataknak, Téllyanak és Tokajnak egyiittvéve. Szaznal tobb céhes ipa-
rossal nyolc telepiilés rendelkezett Satoraljaujhely (643 f6), Homonna (389), Tallya
(307), Tokaj (229), Sarospatak (177), Nagymihaly (148), Varanno (147) és Sztropko
(137) (VERES L. 1999: 588-593.).

A 2737 mesterre jutd 659 segéd és 491 inas azt mutatja, hogy az ipari vallalkoza-
sok alapvetéen egyemberes miihelyek voltak. Az a koriilmény, hogy mekkora a se-
gédszemélyzet szama €s aranya, jelzi azt, mennyire van igény egy foglalkozasra az
adott térségben. A statisztikusok szerint ,,ha valamely ipardgban sok a segéd, az azt
jelenti, hogy az az iparag a kozelebbi multban nagy vonzoéerével birt, ha pedig a ta-
nonc sok, akkor feltehetd, hogy az jelenleg 6rvend jo hirnévnek és gyakorol az iparos
palyavalaszto ifjusagra nagy vonzoerdt” (Magyar Statistikai Kozlemények I1. Buda-
pest, 1892: 118.). Ez a megallapitas azonban igazan csak nagyobb esetszam, elterjed-
tebb, tehat népesebb mesterségek esetén, vagy pedig akkor érvényes, ha nagyobb te-
riiletekre: megyére, orszagrészre vagy orszagokra vonatkozik, ugyanis kisebb egysé-
gek esetén, ahol egy szakma csak sporadikusan fordul eld, konnyen torzitasokhoz
vezethet. Jelen esetben a megyei szint alkalmas lenne az inas/segéd arany alapjan
kovetkeztetések levonasara, ha ismeménk azt is, hogy a megye telepiiléseinek hany
szazalékan fordul el6 egy foglalkozas. Mivel a hivatkozott mii ezt az adatot nem
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kozli, az 1. sz. tablazatban csak tajékoztato jelleggel szerepel az inas-segéd hanyados.
(Egy adott mesterség iranti érdeklodés indexét ugy kapjuk meg, ha a tanoncok és a
segédek hanyadosat megszorozzuk a foglalkozasnak a megye telepiilésein vald sza-
zalékos el6fordulasaval. Ez az index egyszerre jelzi a szoban forgod szakma térnyeré-
sének (vagy vesztésének) tendencigjat, valamint a hozza kapcsolddo konkrét igény
tarsadalmi potencialjat (SZULOVSZKY J. 2000: 586-587).)

1. tablazat Iparosok Zemplén megyében 1829-ben (VERES L. 1999: 589. alapjan)

Mesterség Mester Segéd Inas Osszesen Inas/'s egéd
arany

Magyar csizmadia 876 117 137 1130 1,2
Szabd 328 63 55 446 0,9
Bodnar 230 70 62 362 0,9
Timar 174 45 28 247 0,6
Kovécs 166 35 35 236 1,0
Német csizmadia 101 44 38 193 0,9
Sziics 130 30 18 178 0,6
Acs 108 16 29 163 1,8
Koémiives 41 96 6 143 0,1
Takacs 86 3 6 95 2,0
Kerékgyartd 71 11 10 92 0,9
M¢észaros, hentes 52 27 4 83 0,1
Lakatos 53 17 7 77 0,4
Gubas 36 10 12 58 1,2
Gombkotd 29 16 5 50 0,3
Koteles 33 10 6 49 0,6
Kalapos 33 6 6 45 1,0
Szijgyartd 30 6 5 41 0,8
Fest6 29 4 2 35 0,5
Uveges 18 7 5 30 0,7
Féslis-csutoras 20 2 7 29 3,5
Nyereggyartd 15 1 1 17 1,0
Zsemlyesiitd 8 3 4 15 1,3
Szappanos 13 - — 13
Rostas-szitds 10 — — 10
K&émetszd, faragd 7 2 1 10 0,5
Orés 9 - - 9
Vorosrézontd 5 2 1 8 0,5
Téglavetd 4 2 2 8 1,0
M¢ézeskalacsos 5 2 — 7
Bédogos 5 1 — 6
Esztergalyos—csuto- 4 _ _ 4
ras
Otvos 3 1 — 4
Sargarézontd 3 — — 3

Mindosszesen: 2737 659 491 3887
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Nyilvanvalo, a 19 Zemplén megyei telepiilésre vonatkozo Osszeirdsban nincs
benne a megye Osszes iparosa, 3887 fonél minden bizonnyal tobben foglalkoztak kii-
16nféle mesterségekkel. Erre mar az is figyelmeztet, hogy mikdzben a megyében
nagy multa fazekas-k6zpontokrol tudunk (1d. pl. ROMAN J. 1951), addig az agyag-
miivesek teljesen hianyoznak e jegyzékrdl. Ismeretes az is, hogy voltaképpen a job-
bagyfelszabaditasig Hegyaljan a hordok és a bor taroldsara szolgal6 edények készi-
tése robotmunkaban tortént (VERES L. 1997: 53). Ugyan a kimutatdsban 260 bodnar
mester, 70 segéd ¢és 62 inas is szerepel, feltehetden rajtuk kiviil is még jo néhanyan
végeztek 1829-ben kadar-munkat. Az dsszeiras altal nem emlitett iparosok nagysag-
rendjének a megbecsiiléséhez tampontul szolgalhat Fényes Elek 17 esztenddvel ké-
s6bb publikalt adata: 6 1846-ban 6827 Zemplén megyei kézmiivest emlit (FENYES
E. 1947: 48). Ugyan 405-tel kevesebb, am hasonl6 nagysagrendii az 1857-ben készi-
tett népességosszeiras kozlése: 4649 ,,gyaros és mesterember” mellett 1773 segéderot
tiintet fel (Statistische Ubersichten iiber die Bevolkerung und den Viehstand von
Osterreich. Nach der Zahlung vom 31. October 1857. Wien, 1859: 325).

A 19. szazad masodik felétdl a rendszeres népszamlalasok egyre biztosabb €s
egyre tobb olyan adatot szolgaltatnak, amelyek lehetévé teszik — elébb csupan a
torvényhatosagok, fontosabb varosok, késobb pedig akar a telepiilések szintjén is
— az Osszehasonlitast. Esetiinkben sokat elarul az iparosodottsag szintjérdl az,
hogy egy adott helyen mennyi ipariiz jut egységnyi népességre. A belkereske-
delmiink multjanak feldolgozasa soran Csaté Tamas nemcsak kereskedelemre,
hanem az iparra is kiszamolta tobbek kozott 1857-re, 1869-re, 1890-re, 1900-ra
és 1910-re is, hogy Magyarorszag megy¢iben hany kereskedelemmel, ill. iparral
foglalkoz6 ember jut ezer lakosra (CSATO T. é.n.: 165-174.). A szamitasait any-
nyiban moédositottam, hogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye adataibol levontam
Budapest adatait — maskiilonben a févaros sajatos adottsagai megitélésem szerint
torzitdan hatnanak. Kiszamoltam tovabba az altala mell6zo6tt az 1880-as évmet-
szetben is ezt a mutatot (1-2. sz. fiiggelék, 1-6. térképek).

Az adatsorok azt mutatjak, hogy Zemplén megye lényegében mindvégig a
megyeallomany k6zépsé harmadaban, annak is inkabb tobbnyire az alsé régioi-
ban helyezkedett el, az ezer lakosra juto iparosok szamat tekintve az egész ido-
szakban alatta maradt a 63 megye atlaganak. A vele hataros megy¢ék koziil ehhez
hasonlé tendencia jellemezte Szabolcsot, Sarost és Ungot is. E mutat6t tekintve
viszont mindvégig az orszagos atlag felett teljesitett Abauj-Torna megye. Borsod
pedig annak a példaja, hogy miként iparosodik egy térség: 1857-ben és 1869-ben
még az atlagnal kevesebb iparos jutott a lakossagara, azonban 1880-t61 mar mind
nagyobb mértékben az atlag f61¢ emelkedett e tekintetben. 1880-ban a rangsorban
a28., 1890-ben a 22., s 1900-ban 11., 1910-ben pedig a 13. helyen all Magyaror-
szag megyéi kozil (2. tablazat, 1. abra).
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13
13.1-18
W 18.1-26
\ M 261-33
A0 33146
: i_,,\- 46,1 - 69

s V__f\ / 4
1. terkép 1000 lakosra juto ipariizok szama Magyarorszag megyéiben 1857-ben

9-18

W 18.1-25
25132
320 -46
M 46.1-69
MW ©.1-86

2. térkép 1000 lakosra juto ipariizok szama Magyarorszag megyéiben 1869-ben

53



m 20-27

M 271-37
B 370 -49
B 49.1-66
M 66.l-%4

3. terkép 1000 lakosra juto ipariizok szama Magyarorszag megyéiben 1880-ban
18-19

M 19,1-20

M 26.1-33

I 33,1-48

Bl 48,1 - 68

W 68.1-87

4. terkep 1000 lakosra juto ipariizok szama Magyarorszag megyéiben 1890-ben
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M 20-25
I 25.1-33
M 33.1-45
M 45.1-60
M 60.1-80
I 80.1-113

5. terkép 1000 lakosra juto ipariizok szama Magyarorszag megyéiben 1900-ban

m 26-37
M 37.1-50
M 50.1-065
M 65.1-86
B 86.1-126

6. terkep 1000 lakosra juto ipariizék szama Magyarorszag megyéiben 1910-ben
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2. tablazat 1000 lakosra juto iparosok szama a rangsor élén és a végen allo megyék-
ben, valamint Zemplén megyében és a kozvetlen szomszédsagaban (1857-1910)

Ev 1857 1869 1880 1890 1900 1910
Rangsor-elsé megye? 69 86 84 87 113 127
Rangsor-mésodik megye® 58 80 79 87 105 124
Megyei dtlag 31 41 49 48 54 64
Abatj-Torna megye 35 65 68 71 75 77
Borsod megye 30 39 51 55 73 82
Zemplén megye 26 33 40 44 47 53
Saros megye 28 33 41 39 42 44
Szabolcs megye 28 37 37 38 38 47
Ung megye 28 26 38 38 42 50
Rangsor-utolso6 elStti megye® 13 16 25 24 25 27
Rangsor-utols6 megye? 13 9 20 18 20 26

a) 1857: Zolyom, 1869-1880: Brasso, 1890: Zolyom, 1900: Turoc, 1910: Brasso.
b) 1857: Szepes, 1869: Hajdu, 1880: Szepes, 1890: Brassd, 1900: Zolyom, 1910: Lipto.
c) 1857: Udvarhely, 1869: Csik, 1880: Szolnok-Doboka, 1890: Arva, 1900: Szolnok-Doboka,

1910: Arva.

d) 1857: Maros-Torda, 1869-1910: Kis-Kiikiillo.

140
120 //
100

R

40 Szabolcs megye
20 - bl - — Ung megye
Rangsor-utolso elotti
0 T T T 1 megye
1857 1869 1880 1890 1900 1910 Rangsor-utolso
megye

=== Rangsor-clsé megye
Rangsor-masodik
megye

- ok = Mecgyei atlag

=== Aballj-Torna megye

=== Borsod megye

= 7cmplén megye

Saros megye

1. abra 1000 lakosra juto iparosok szama a rangsor élén és a végen allo megyék-
ben, valamint Zemplén megyében és a kozvetlen szomszédsagaban (1857-1910)

Ezzel egyiitt ¢ b6 félévszazad alatt jelentdset 1épett elére az iparosodas terén
Zemplén. Mig 1857-ben 1000 lakosra 26 iparos jutott, 1910-ben mar tobb mint a
dupléja. Az egész idészakban folyamatosan emelkedett e mutatdszama azzal egyiitt
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is, hogy 1879. évi augusztustdl, a tdmegesebb kivandorlas megindulasatol 1891. év
végéig 17.222-en koltoztek el véglegesen a megyébdl (BALLAGI G. 1893: 120).

Természetesen egy olyan nagy kiterjedésii €s egymastdl merdben eltérd ter-
mészetfoldrajzi tajakkal rendelkezé megyében, mint amilyen Zemplén, nem volt
egyforma a lakossag iparosokkal valo ellatottsaga. Jollehet, a teleptilések szintjén
el6szor csak az 1900. évi népszadmlalas kozolt — foglalkozasi alcsoportokra bon-
tott — foglalkozas-statisztikat, azonban mar a mintegy tiz évvel korabbi allapotrol
is meglehetdsen pontos képet tudunk alkotni. Ugyanis Baross Géabor utasitasara
— az lizleti kapcsolatok épitésének eldsegitése érdekében —az 1890. évi népszam-
lalas anyagat egyuttal felhasznaltak egy korabeli Arany Oldalak jellegi, teljes
korii iparos és kereskedd cimtar munkalataihoz. Az 1892-ben megjelent kiadvany
név szerint — a torvényhatosagi jogl varosok esetében utca, hazszammal kiegé-
szitve — a mesterségek abécé-rendjében tartalmazza telepiilések szerinti bontas-
ban az 6nallo iparosokat és kereskeddket — voltaképpen a korabeli gazdasagi ¢let
valamennyi szerepl6jét (JEKELFALUSSY J. 1892.). igy ugyan csupén iizemstatisz-
tikat ad a segéderd adatai nélkiil, a késébbi népszamlalasok foglalkozas-statiszti-
kaival szemben eldnye az, hogy ezt az elemi foglalkozdsok szintjén teszi.

1892-ben 104 féle iparban 6sszesen 4733 vallalkozoé tevékenykedett Zemplén-
ben.? Figyelemre mélt, hogy ekkor ennek mar csupan egyharmadat tették ki a ru-
hazati ipar szakmai. Mindossze 24 olyan mesterség volt, amelynek 30-nal tobb mii-
velje volt a megyében. E kéttucatnyi szakmaban dolgozott az ipariizok 89%-a (3.
tablazat). A legnépesebb foglakozas 701 ipartizvel a kocsmarosoké volt, az sszes
6nallo iparos 14,8%-4t tették ki. A két labbeli készitd mesterségé volt a 2. és a 3.
hely: 507 cipész (11,1%) és 430 csizmadia (9,1%) miikddott Zemplénben. A 406
kovacs (8,6 %) is a gyakoribb mesterségek miivel6i koz¢ tartozott, de ide sorolhat-
juk még az asztalos (249 -5,3%) és a férfi szabd (248 — 5,2%) mestereket is.

E dolgozat terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy kitérjek az iparok és
a kiilonbozd etnikumok, vallasok kapcsolodasi pontjaira. Egy olyan kortil-
ményre azonban feltétleniil szeretném felhivni a figyelmet, amely a kozonséges
foglalkozas-statisztikakat forgatok el6tt értelemszeriien rejtve marad. A
Jekelfalussy-féle cimtar feldolgozasa soran feltlint szamomra, hogy kirivoan
sok mészaros talalhatd6 Magyarorszag €szakkeleti részén. Amikor az e foglal-
kozast izOk neveit is megvizsgaltam, kideriilt, hogy zomiik sajatosan zsido6 ne-
vet visel. Mivel a szoban forgd teriileten ekkor jelentds szamu izraelita népesség
¢lt, méghozza erds ortodox — koztiik haszid — kozosségek (BALLAGI G. 1893;
126-128, Csiki T. 1999, FRISNYAK S. 2016), igy valoszinisithetd, hogy a fog-
lalkozasi nomenklatira az alapvetden ritualis foglalkozast, a sachtert, a metszot
egyszerlien besorolta a mészarosok kozé. E feltevést erdsiti az is, hogy a 208

2 Jollehet, az 1890. évi népszamlalas a zsibarusokat is még a tulajdonképpeni ipar kdrébe sorolta,
jomagam a késébbi — az 1900-as és az az 1910-es — foglalkozas-csoportositast kovetve a kereskede-
lemhez tartozonak konyveltem el e szakmat.
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zempléni mészaros legalabb kétharmadanak a csaladi és/vagy utoneve beillesz-
kedik a kor zsid6 névadasi gyakorlataba.

3. tabldzat A legelterjedtebb mesterségek Zemplén megyében 1892-ben

Rang-sor Foglalkozas Ipariizék szama %
1. Kocsmaros 701 14,8
2. Cipész 527 11,1
3. Csizmadia 430 9,1
4. Kovacs 406 8,6
5. Asztalos 249 53
6. Férfi szabo 248 5,2
7. Kémiives 208 4.4
8. Mészaros 208 4.4
9.  |Acs 201 4,2
10. |Bognar 156 33
11. |Vizi-, szaraz- és szélmolnar 133 2.8
12. |Kadar 130 2,7
13.  |Sziics 104 2,2
14. |Hentes 69 1,5
15. |Fazekas 64 1,4
16. |Vendéglds és szallodas 64 1,4
17. |Pék 55 1,2
18. |Timar 43 0,9
19. |Szijgyartd 41 0,9

20. |Kalapos 38 0,8
21. |Lakatos 38 0,8
22. |Béadogos 35 0,7
23.  |G6z- és miimalom 33 0,7
24. |N6i szabo 33 0,7

Osszesen: 4214 89,0

A természetfoldrajzi meghatarozottsdgok miatt az iparosok térbeli megoszlasa
egyaltalan nem volt egyenletes. Vilagosan latszik ez mind a telepiiléseken elofor-
dul¢ iparok, mind pedig az 1000 lakosra juté iparosok szamat mutato térképeken.

A megye déli jarasaiban vagy egyaltalan nem akadt olyan helyiség (I1d.: sze-
rencsi, sarospataki és bodrogkozi), vagy csupan csak egyetlen egy (a tokaji és
nagymihalyi jarasban), ahol nem miikodétt iparos miihely. Eszakra haladva egyre
gyakoribba valtak az olyan telepiilések, ahol nem ¢élt hivatdsos mesterember. A
satoraljaujhelyi, galszécsi és a varannoi jarasban mar 2-2, a homonnaiban 5, s a
Keleti-Beszkidek vidékéhez kdzeledve a szinnaiban és a sztropkéban mar 9-9, a
mezdlaborci jarasban pedig mar 11 falu nélkiilozte a keresetszeriien iparbol é16-
ket (7. terkép). Ehhez hasonlé mintazatot kapunk akkor is, ha a tarsadalmi vetii-
letet, az 1000 lakosra jutd 6nallo iparosok szamat nézziik (8. térkép).
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7. térkép A foglalkozasok szama Zemplén megye telepiiléseinl892-ben
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8. térkép 1000 lakosra juto 6nallo vallalkozok szama 1892-ben
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Igaz, van néhany fontos kiilonbség is. Egyrészt a telepiilések nagyobb atlagos
népessége miatt példaul a szerencsi €s a bodrogkozi jarasban mar kevésbé kima-
gaslo értékeket tapasztalunk, masrészt e mutatdoszam alapjan kiugrik a mezénybol
néhany észak-zempléni varos. Olyannyira, hogy hozzajuk képest jelentds elma-
radast mutat még a megyeszékhely Satoraljatjhely értéke (45,2) is: Varanno
(64,7), Homonna (57,2) Galszécs (54), Nagymihaly (48), Sztropké (47,2). A me-
gyei atlag: 15,8 iparos jutott ezer lakosra.

A 107-22

. 22.1-35 .

. 35,1-50 .

. 50,1 - 64,7

1 47-6

O 6l1-9 .
9,1-12

m 2115

B 151-236

9. terkeép Az 1000 lakosra juto onallé iparosok szama a jarasokban és a jardasok
iparosokkal legjobban ellatott telepiilésén 1892-ben

Eppen azért, mert mindegyik jarasban vannak a kornyezetiikb6l kiemelkedd
iparos-kozpontok, a megye kistérségeinek dsszehasonlitasat érdemes akként vé-
gezni, hogy mindegyik jarasbol kiemeljiik a legmagasabb mutatészammal ren-
delkezé telepiilést’ (9. térkép). Ez alapjan az iparosokkal legjobban ellatott vidék-
nek a tokaji jaras (23,7) bizonyult, amelyet a szerencsi (13,5) és a satoraljatijhelyi

3 Mivel Satoraljatjhely rendezett tandcsti varosnak a megyeszékhely mivolta sajatos helyzetet bizto-
sitott, ezért a torzitd hatas elkertilése érdekében az adatait figyelmen kiviil hagytam.
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(11,3) kovetett a rangsorban. Nem sokkal maradt el ettdl a bodrogkozi €s a
galszécsi jaras (10,6-10,6), hajszalnyival maradt el ett6l a nagymihalyi (10,5) és
a varann6i (10,1) jaras. Figyelemre mélto, hogy gyakorlatilag csaknem ugyan-
olyan alacsony volt az 1000 lakosra juto iparos vallalkozok szdma a dél-zempléni
sarospataki jarasban (7,5), mint északon a sztropkoi (7,4) és a mezdlaborci jaras-
ban (6,8). Az iparosokkal val6 ellatottsag a homonnai (5,8) és szinnai jarasban
(4,8) volt a legrosszabb.

Adataink azt mutatjak, hogy még a 19. szazad végén is foként a nagyobb telepii-
léseken mikodtek iparosok. 1892-ben 11 olyan mezovaros volt, ahol 100 vagy
annal tobb mithelyt szamolhattak 6ssze: Satoraljatjhely (69 mesterség/588 6nalld
iparos), Nagymihaly (52/216), Homonna (49/214), Tokaj (47/201), Sarospatak
(42/198),* Galszécs (40/165), Tallya (30/150), Tolcsva (27/114), Szerencs
(34/112), Varanno6 (32/110) és Sztropkd (28/100). A két emberdltével korabbi 8
iparos kozponthoz tehat Galszécs, Szerencs és Tolcsva is felzarkozott. Figye-
lemre méltd 1829-hez képest Nagymihaly eléretorése és Tallya visszacstiszasa a
rangsorban. Noha ez a 11 iparoskdzpont a megye telepiiléseinek a 2,5 %-at sem
tette ki, itt €1t az Osszes 6nallo iparos 45,8%-a. Ha azt a tovabbi 17 helyiséget is
ide szamoljuk, ahol hisznal mithely miikddott, akkor elmondhatjuk, hogy 1892-
ben Zemplénben a telepiilések 6,2 szazalékan dolgozott az iparosok tobb mint 62
szazaléka (4. tablazat). Ezzel szemben a megye telepiiléseinek 9,3%-an egyetlen
iparos sem ¢élt, s legfeljebb 3 iparos volt talalhato a telepiilések 45,2 %-an.

4. tablazat Az onallo ipariizok szama 1892-ben Zemplén megyében

Onill6 iparosok | Telepiilések A megye Ee.l P Gnane iparo- A megye on.allo P27
szdma szdma lésein beliili ara- sok szdma rosaihoz viszonyi-
nya (%) tott aranya (%)
100 - 588 11 2,4 2168 45,8
21-90 17 3,8 778 16,4
11-20 38 8,4 558 11,8
6-10 69 15,3 557 11,8
4-5 69 15,3 308 6,5
3 52 11,5 156 33
2 56 12,4 112 2,4
1 96 21,3 96 2,0
0 42 9,3 0 0

4 Sarospatak 1892. évi adatiban benne szerepel az 1912-ben a véros részévé valt Jozseffalva adata is.
1892-ben 2 acs, 2 kovacs, 1 kocsmaros, 1 mészaros, 1 gép- és miilakatos és 1 gbz- és miimalom-
tulajdonos élt az akkor még 6nallo telepiilésen. Mivel az 1910. évi népszamlalas publikalasa soran
mar egylitt, Sarospatak neve alatt Gsszevontan szerepeltették Jozseffalva adatait, az 6sszehasonlitha-
tosag kedvéért a korabbi évmetszetekben is az 1913-as helységnévtar teriileti beosztasat vettem alapul.
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1882 novemberében a Magyar Tudomanyos Akadémia nemzetgazdasagi és
statisztikai bizottsagaban Zemplén megye kdzgazdasagi viszonyairdl tartott
eléadasaban Ballagi Géza — a sarospataki reformatus jogakadémia tanara (CSIiKI
T. 2002: 131-133) — tobbek kozott igy fogalmazott: ,,A kisipar helyzete igen
kedvezotlen. Az iparos-osztaly csak szambelileg erds; de sem mint kozgazda-
sagi, sem mint tarsadalmi factor nem foglalja el azt a helyet, a mi megilletné s
a mit ha betoltene vagy betoltdtt volna valaha, varmegyénknek bizonyara egé-
szen mas képe lenne. Egyetlen egy valamire vald varosunk sincs, még a megye
székhelyét sem véve ki; mert nincsenek nyugateurdpai értelemben vett iparosa-
ink és kereskedéink. Ujhelyben, Nagy-Mihalyon, Tokajban, Sarospatakon, Ho-
monnan, Varannon, Szerencsen a kisiparnak minden aga képviselve van”
(BALLAGI G. 1893: 148).

Ha Ballagi allitasat 6sszevetjik az eldadasaval csaknem egy idében napvila-
got latott Jekelfalussy-féle iparos és kereskedd cimtar (JEKELFALUSSY J. 1892)
adatbazisba rendezett anyagaval, akkor kideriil, az altala emlitett telepiiléseken
kozé boven beférne Galszécs a 40-féle iparaval és 165 6nallé iparosaval, mivel e
paraméterei sokkal jobbak, mint a felsorolt Szerencsnek (34/112) és Varannonak
(32/110). Ugy vélem, akar még Tallya (30/150) is ideillene (5. tabldzat).

3. tablazat Zemplén varosiasodottabb telepiiléseire jellemzé mesterségek 1892-ben

e Satoralja-| Nagy- Ho- To-| Saros- | Gal- | Sze- | Va- | Ta-
Telepiilés i s mon- . . p
ujhely | mihaly na kaj | patak | szécs | rencs |ranné|llya

Acs 17 9 3] 15 18 7 7 -1 4
Arany- és eziistmiives 1 — 1] - - 1 — - -
Asztalos 28 11 13| 16 12 7 4 6 9
Badogos 5 2 21 2 2 2 2 1 2
Bognar 5 6 3] 6 4 6 1 1 1
Borbély és fodrasz 5 2 2| 3 2 2 1 —
Cipész 52 30 21| 19 22 10 15 9] 19
Cukrasz 2 2 1 1 2 1 2 1 —
Csizmadia 138 35 20] 11 2 20 4 31 39
Divatarusné 2 1 — — 1 — —
Ecetgyaros 4 1 2 - 1 1 - 1 —
Ekszerész 2 — - 1 — — — - -
EPltomesEer €s epites1 5 3 4l 4 B B 1 1 B
vallalkozo
Fazekas — — 3| - 13 7 — 1 —
Fegyver- és puskamii- 1 3 i - 3 3 3 3 3
ves
Fényképész 1 — 1] - — — — - -
Férfi szabd 51 15 14| 18 11 9 4 10 3
F1'1rd"o-tulajdonos és ’ 1 1l B B B |
bérlo
Gép- és miilakatos 1 1 1| 2 1 1 — - 1
G6z- és miimalom 1 2 - - 2 1 1 — —
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Zemplén varosiasodottabb telepiilésein a kovetkezOk voltak a gyakrabban
el6forduld mesterségek. Mind a kilencben megtalalhat6 volt az asztalos, a ba-
dogos, a bognaér, a cipész, a csizmadia, a férfi szabo, a hentes, a kéménysepro,
a kocsmaros,a kovacs, a komiives, a mészaros, a ndi szabo, a pék, a szijgyarto,
valamint a vendéglds és szallodas ipara. Csupan egy-egy varosban nem akadt
miuveldje e mesterségeknek: cukrasz, kadar, kalapos, konyvkotd, lakatos,
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sziics, vizi-, szaraz- és szélmolnar. Két-két helyen hianyzott a borbély és fod-
rasz, a gép- ¢és miilakatos, a karpitos és diszitd, a kotélgyarto, az oras, illetve
a szappanos €s gyertyamarto. A tablazatbdl 1athatd, hogy bar a ruhazati iparok
az el6forduld mesterségek és miiveldik szamat tekintve tovabbra is az iparos-
sag jelentds hanyadat teszik ki, a kdzponti telepiiléseken mar a tobbi foglal-
kozascsoport is erdteljesen megmutatkozik.

Ha a telepiiléshierarchia piramisanak az als6 ovezetére tekintiink, a kdvet-
kez6t l1atjuk: azon a 96 telepiilésen, ahol csupan egy iparos mitkodott, a szak-
mak megoszldsa: 78 kocsmaros (81%), 5 kovacs (5,2%), 4 vizi és szarazma-
lom (4,2%) és 1-1 bognar, férfi szabd, kdmives, palinkamérd, pék és timar
(1-1%) tevékenykedett. Ha tagitjuk a perspektivat, s azokra a helyekre is ki-
terjed a figyelmiink, ahol maximum 3 ipartizé dolgozik, akkor az alapellatas
legfontosabb mestersége valtozatlanul a kocsmarosé: az e kategoriaba tartozo
telepiilések tobb mint felén (53%) megtalalhato volt. A masodik legfontosabb
szakma a kovacsé volt. Az 52 mester e csoport 204 telepiilésének 14,3 szaza-
1ékon volt jele. Tiznél tobb telepiilésen miikodott tovabba vizi-, szaraz- ¢€s
szélmalom (26 telepiilés — 7,1%), cipész (21 — 5,8%), bognar (12 — 3,3%) és
férfi szabo (11 — 3,0%).

A Jekelfalussy-féle cimtar csak a hivatasszertien iparral foglalkozokat veszi
szamba, s hallgat a haziiparrdl, amely Zemplén egyes tajain fontos szerepet to1tott
be. Ahogy Viga Gyula (2012: 439-440) is hangsulyozza, ,,A térség mozaikos
szerkezete szinte kikényszeritette a taji-természeti adottsagokon nyugvo taji mun-
kamegosztast, aminek meghatarozo torténeti rétegét képezte a lokalis tdjhasznalat
keretében formalodo 1étformak szerkezetében kristalyosodo haziipari tevékeny-
ség”. Ehhez a felfoldi részen fokent az erd6 faja, délen, a sikvidék vizjarta tajain
(Bodrogkoz, Taktakdz, Harangod-vidék) pedig a vizes €él6helyek novényzete biz-
tositott alapanyagot.

»Varmegyénkben az éghajlati €s talajviszonyok s az anyagi jollét hianya
régidé oOta mint iparfejlesztdé tényezdk szerepelnek. Ha a bodrogkézi,
harangodi, altalaban a természet altal jo folddel megaldott ember kihuzhatja
is a telet tragyahordassal és favagassal, s6t némelyik joforman heveréssel, a
felvidéki totnak és ruthénnek hosszabb a tele, rosszabb és kevesebb a foldje,
sOt a nagyobb résznek foldje sincs, ennélfogva az év minden szakaban dol-
goznia kell, hogy ¢hen ne haljon; a hazi iparral segit magan ugy ahogy” —
szogezte le idézett munkajaban Ballagi Géza (1893: 144), s allitasat tobbek
kozott a kovetkezokkel tdmasztotta ala: ,,Nincs olyan falu varmegyénkben, a
hol a paraszt nék ne szénének, fonnanak s a hol sajat kezok munkéajaval el ne
latnak magukat fehérnemiivel. Csakhogy mig a magyarlakta vidékeken a sz6-
vést inkabb csak 1d6toltésiil és a hazi sziikséglet ellatasa végett tizik: a felvi-
déki parasztnék sajat sziikségletiikon feliil még a piaczra is dolgoznak. A va-
sarokon az otthon késziilt, napon fehéritett hazai vaszon sikeresen versenyez
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a vegyileg fehéritett osztrak gyartmanynyal. Még egy mas kiilonbség is ész-
lelhet6 az alvidéki és a felfoldi paraszt hazi ipari tevékenysége kozott. Amaz
azonkiviil, hogy asszonyait a rokkahoz iilteti, legfolebb munkaeszkdzei egy
részét allitja maga eld s a hazanak rendbentartasahoz sziikséges konnyebb acs-
munkat végzi el: emez ellenben a fehérnemin kiviil butorokat, mindenféle
szerszamokat, gazdasagi eszkozoket, halinat és egyéb posztot, szekeret, kosa-
rakat készit eladasra. Szinnan példaul a »gubanykdé« — a mint a gubat neve-
zik, — vagy ugyancsak a szinnai jarasban Sztarina, Zuella vidékén a halina
otthon késziil. Az 1881-iki szobranczi kiallitason egy czirokabélai ember haj-
litott fabol készitett butorai méltd feltinést keltettek. A téketerebesi,
nagyruszkai, kazsui és hardicsai paraszt igen szép és tartds asztalnemiit sz0.
Sztropko vidékérdl gazdasagi eszkozok, kosarak; Szécs-Keresztur vidékérdl
lopokroczok keriilnek nagyobb mennyiségben a piaczra. Az abarai, deregnyéi,
ratkai paraszt-bodnarok készitményei — addig, mig a hegyaljai sz616 el nem
pusztult — kiilondsen bd termés idején versenyeztek a gyarilag késziilt hor-
dokkal, melyek formasabbak voltak ugyan, de nem sokkal jobbak. Az alvidé-
ken csak néhany bodrogk&zi magyar kozség és Kesznyéten lakoi kereskednek
sajat készitmény hazi ipari czikkekkel. A két Czigand, Kis-Géres, Vajdacska
szatyorral, szakajtoval, gyékénynyel, méhkassal, 1abtorlovel ellatjak joforman
az egész varmegyét; Karad és Kis-Czigand pedig 16pokrdczot készit nagyobb
mennyiségben. A hol, mint Zemplén megyében, évenkint szdzezreket érd hazi
ipari czikk késziil eladasra; a hol vannak kozségek, kiilondsen Szinna vidékén,
melyek a haztartasi eszk6zoktol a legutolsé ruhadarabig mindennel képesek
ellatni magukat a nélkiil, hogy a nyers anyag beszerzésén kiviil egyébre egy
krajczart is koltenének” (BALLAGI G. 1893: 125-126).

Az 1900. évi népszamlalastol kezdve a kozreadott foglalkozés-statisztikdk
nemcsak a tulajdonképpeni iparrol, hanem tobbek kozott a haziiparrdl is szolgél-
tatnak telepiilés-szintii adatokat — igaz, Gsszevontan, csupan a haziiparos neme
szerinti bontasban. Az 1900. és az 1910. évi cenzus vonatkozé kotetei alapjaban
véve meger6sitik a Ballagi Géza altal leirtakat (70. térkép). Ha a tulajdonképpeni
iparral foglalkozo 14.217 f6h6z hozzavessziik az 1254 haziiparost, akkor az utob-
biak az ipari keresettel rendelkezdk 8,1 %-at teszik. Szerepiik Zemplén életében
nem volt elhanyagolhato. Nemcsak azért, mert a megye telepiiléseinek 44,2%-an
tevékenykedett haziiparos. A jelenlétiik természetesen nem mindeniitt volt meg-
hatarozo6. 48 faluban — a telepiilések valamivel tobb, int egytizedében — csupan 1-
1 haziiparos ¢élt. Ketté vagy harom haziparos egyarant 22 zempléni helyiségben
(4,9-4,9%) volt megtalalhato.
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10. térkép A haziiparosok Zemplén megye telepiilésein 1900-ban és 1910-ben

Figyelemre mélt6, hogy a 19-20. szazad forduldjan szamottevo haziiparos tény-
kedett még az olyan multi mezdévarosokban, mint Galszécs (34 16), Toketerebes
(29), Tokaj (14), vagy éppen a megyeszékhelyen, Satoraljatjhelyen (25). A mar
emlitett Galszécs mellett Mezézombor (34), Karad (30), Kiscigand (30),
Sajokesznyéten (29) és Taktaharkany (29) teriiletén élt szam szerint a legtobb. A
Ballagi Géza altal emlitett telepiiléseken a népszamlalas tanusaga szerint is miikod-
tek haziiparosok, még ha a k6zolt szamok nem is tiikrozik mindig azt a stlyt, ame-
lyet a megyét alaposan ismerd Ballagi nyomatékositott. Ahogy azt a 6. tdblazat
adatai is mutatjak, Osszességét tekintve az észak-zempléni térségben korantsem
volt olyan jelent6s a haziipari tevékenység, mint a megye déli, vagy éppen kozépsod
részén: a bodrogkdzi jarasban €lt a tdbb mint egydtodiik, a szerencsiben és a
galszécsiben pedig egyarant a mintegy egyhatoduk. 1910-ben 1612, vagyis a sza-
zadfordulohoz képest mintegy 28 szazalékkal tobb haziiparost irtak 6ssze Zemplén
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megye 235 telepiilésérol. Némileg modosultak az aranyok: bar abszolut szamokban
tovabb nétt a bodrogkdzi jarasban a haziiparosok szama, csekély mértékben rela-
tive csokkent e térség sulya. Feltlinen, tobb mint duplajara ndtt a mezodlaborci ja-
rasban haziiparral foglalkozok aranya, a megyében ezzel foglalkozoknak immar
14,3%-at tették. Visszaesett néhany szazalékkal mind a szerencsi, mind pedig a
galszécsi jaras sulya: az elobbiben abszolut szdmokban ugyan nétt, a megyéhez
viszonyitva viszont csokkent a részesedése; az utobbinal mind aranyaiban, mind
szam szerint kevesebb haziiparost irtak 6ssze. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy
ezuttal Galszécsrol egyetlen egy haziiparos sem szerepel a statisztika megfeleld
rubrikajaban, holott egy évtizeddel kordbban még 34-et tiintettek fel. Eszak-Zemp-
1én sulya e tekintetben gyakorlatilag valtozatlan maradt.

6. tablazat A haziiparosok jelenléte Zemplén megye jarasaiban 1900-ban és
1910-ben

Haziiparossal rendel- Hazii aro-HéZiipam-

Telepii- P J Haziiparossal rendelkezo P sok

., . kez6 telepiilések . . sok .
Jaras lések . telepiilések aranya (%) . aranya
. szama szama

szama (%)
1900 1910 1900 1910 1900/ 1910 1900, 1910
Bodrogkézi 43 24 30 55,8 69,8 256 | 305 {20,4]18,9
Galszécsi 37 21 18 56,8 48,6 204|194 16,3|12,0
Homonnai 46 13 20 28,3 43,5 28 | 64 | 2,2 |40
Mez6laborci 49 29 33 59,2 67,3 62 | 77 149 | 48
INagymihalyi| 44 17 23 38,6 52,3 96 |230] 7,7 |14,3
Sarospataki 9 6 6 66,7 66,7 79 | 55163 |34
Satoraljadj- | ) 14 20 34,1 488 | 60 | 94 [48 |58

helyi
Szerencsi 26 17 18 65,4 69,2 210 | 219 16,7[13,6
Szinnai 49 21 24 42,9 49,0 81 | 98 |1 6,5 6,1
Sztropkoi 44 13 18 29,5 40,9 36 | 50 12,9 (3,1
[Tokaji 15 8 8 53,3 53,3 54 | 50 143 |3,1
[Varannoi 46 15 16 32,6 34,8 63 [ 108 ] 5,0 | 6,7
Sarospatak 1 1 25 | 68 | 2,042
rty.

Osszesen;| 450 199 235 442 52,2 1254(1612]100,0(100,0

A haziipar helyi stlyat az is jelzi, hogy mekkora az aranyuk a tulajdonképpeni
ipar helyi miivel6ihez képest. 1900-ban 19 telepiilésen tobb haziiparos dolgozott,
mint hivatasos iparos. A nagymihalyi jardsban 1évo Laskon és a sztropkoi jaras
Rafajoc nevii telepiilésén Otszor, az ugyancsak sztropkoi Sarossztaskocon €s a
varann6i Banszkan haromszor tobben voltak, mint a tulajdonképpeni iparbol élok.
Egyensulyi helyzet allt el6 23 telepiilésen, 11 helyen pedig megkozelitették a , tisz-
tes ipar” miiveldinek a szamat (11. térkép). 15 faluban csak haziiparos tartozott az
ipariizok soraba.
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11. térkép A haziipar és a tulajdonképpeni ipar aranya Zemplén megyében
1900-ban

A Jekelfalussy-féle cimtar, valamint az 1900. és az 1910. évi népszamlalas
adatai alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy 1892 és 1910 kozott Dél-Zemplén —
kiilonosen a tokaji jaras — voltaképpen végig megdrizte az iparosokkal valo ella-
tottsag terén az eldnyét, amelyet az északi jardsok (szinnai, sztropkoi,
mez06laborcei) nem tudtak behozni. Akar az 6nallo iparos vallalkozasok, akar ha a
segéderdt is figyelembe véve az ipartizOk egységnyi népességre jutd aranyat néz-
ziik, egyarant ez a tendencia érvényesiilt. A két évtized alatt voltak ugyan bizo-
nyos atrendez6dések a jarasok iparosodottsagi rangsoraban, am ez nem jelentett
érdemi valtozast (7. tabldzat). A telepiilések szintjén természetesen jelentds elté-
rések voltak jarasokon beliil is (Id. 12-15. terkep).

68



7. tablazat A tulajdonké

peni iparral foglalkozok aranya (1892-1910)

Jards iggizsifl:i(;ls:flijo lzlf,::( Ezer lakosra juté ipariizék
1892 1900 1910 1900 1910

Bodrogkdzi 10,5 15,2 19,9 29,8 34,0
Galszécsi 10,4 16,1 15,0 24,6 21,3
Homonnai 7,4 9,6 10,5 154 17,2
Mezdblaborci 6,8 8,1 7,5 12,4 15,8
Nagymihalyi 10,5 12,9 14,0 21,3 21,8
Sarospataki 9,7 13,8 16,1 26,2 25,4
Satoraljaujhelyi 11,4 12,8 17,0 24,0 35,6
Szerencsi 11,9 15,2 15,2 41,9 314
Szinnai 4,1 6,5 7,4 12,9 20,0
Sztropkoi 8,4 7,3 8,0 12,4 24.4
Tokaji 18,8 21,8 22,4 42,1 46,1
Varannoi 10,3 11,8 12,4 23,9 21,3
Satoraljaujhely r.t.v. 452 43,1 44,1 143,1 164,5
Megyei dtlag 94 11,7 12,8 21,8 24,8

Jo ’

CJo,1-4 5 d

C141-8 b

msl-15

M 15.1-31

M 311-1065

12. teérkep 1000 lakosra juto vallalatok szama 1900-ban
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16. térkép A relativ iparosodas mutatdja: a népesség novekedésének és az ipar-
tizGk névekedésének a hanyadosa (1900-1910)
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A térképlapjaink alapjan olyba tiinik, hogy a megye északi részei csak probal-
nak kapaszkodni a t6le délre esO fejlettebb térségekhez. Ha megnézziik, hogy a
telepiilések népessége €s a jelenlévo iparizOk szama miként alakult 1900 és 1910
kozott, kiderdil, hogy a Keleti-Beszkidek vidéke élenjart a relativ iparosodasban.
Azaz Eszak-Zemplénben, illetve téle némileg lemaradva a megye kozépsé ré-
szein nagyobb aranyban nétt a tulajdonképpeni iparbdl €16k szdma, mint ahogy a
népesség gyarapodott (16. térkép). Ez a viszonylagos névekedés azonban nem
volt olyan iitemii, hogy a felzarkozast lehetové tegye.
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1. sz. Fiiggelek 1000 lakosra juto ipari foglalkozasvuak Magyarorszag megyéiben, 1857-1880

1857 1869 1880
Sor-rend Iparos-stirti- Iparos-siirii- Iparos-siirii-
Megye P ség Megye P ség Megye P ség

1. [Zbélyom 69 Brassé 86 Brasso 84
2. |Szepes 58 Hajdu 80 Szepes 79
3. [Sopron 52 Pozsony 71 Pozsony 74
4. |Pozsony 51 Abatij-Torna 65 Gomor és Kishont 71
5. |Esztergom 50 Moson 65 Zdlyom 71
6. |Moson 48 Sopron 63 Abatj-Torna 68
7. |Gyoér 48 Szepes 62 Esztergom 68
8. |Veszprém 45 Veszprém 62 Sopron 68
9. |Gémér és Kishont 43 Gyor 61 Baranya 66
10. |Bécs-Bodrog 42 Zolyom 59 Csongrad 65
11. [Baranya 40 Nyitra 59 Gyér 64
12. |Tolna 40 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 57 Bécs-Bodrog 63
13. [Vas 38 Szeben 57 Tolna 62
14. [Nyitra 38 Komérom 56 Nograd 62
15. [Temes 36 Turdc 55 Turdc 61
16. |Komérom 36 Esztergom 54 Nyitra 61
17. |Fejér 35 Gomor és Kishont 54 Veszprém 61
18. |Liptd 35 Tolna 53 Moson 61
19. | Abatj-Torna 35 Fejér 53 Komérom 59
20. |Csongrad 34 Csongrad 53 Vas 58
21. [Zala 32 Bacs-Bodrog 51 Lipto 58
22. |Békés 32 Baranya 50 Hajdu 57
23. |Csanad 32 Temes 50 Szeben 57
24. |Pest-Pilis-Solt-Kiskun 31 Maros-Torda 49 Fejér 56
25. |Heves 31 Somogy 44 Hont 54
26. |Hajda 31 Bars 43 Temes 53
27. |Jasz-Nagykun-Szolnok 31 Vas 43 Bars 52
28. |Bars 31 Békés 42 Borsod 51
29. |Borsod 30 Liptd 42 Héromszék 51
30. [Szatmar 30 Heves 41 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 50
31. |Hont 30 Jasz-Nagykun-Szolnok 40 Somogy 48
32. |Szabolcs 28 Kolozs 40 Nagy-Kiikiilld 47
33. |Ung 28 Borsod 39 Békeés 47
34. |Saros 28 Arad 39 Maros-Torda 47
35. |Zemplé 26 Haromszék 38 Torontdl 46
36. [Arva 26 Torontal 38 Jasz-Nagykun-Szolnok 44
37. |Turée 26 Szatmar 37 Udvarhely 43
38. [Arad 26 Hont 37 Zala 43
39. |Somogy 26 Szabolcs 37 Kolozs 43
40. [Szeben 25 Zala 37 Heves 43
41. |Kolozs 24 Csanad 36 Szatmar 42
42. |Trencsén 23 Nograd 35 Trencsén 42
43. [Nograd 22 Séros 33 Séros 41
44. |Brasso 22 Nagy-Kiikiilld 33 Krasso-Szorény 40
45. |Hunyad 21 Zemplé 33 Arad 40
46. | Torontal 20 Beszterce-Naszod 29 Zemplén 40
47. |Bihar 18 Bihar 28 Csanad 38
48. |Bereg 17 Trencsén 28 Ung 38
49. |Szolnok-Doboka 16 Ung 26 Szabolcs 37
50. [Maramaros 15 Torda-Aranyos 26 Bihar 36
51. [Szilagy 15 Bereg 24 Ugocsa 34
52. [Krasso-Szorény 14 Ugocsa 22 Beszterce-Naszod 33
53. |Beszterce-Naszod 14 Szilagy 22 Bereg 33
54. | Alsé-Fehér 13 Alsé-Fehér 20 Fogaras 33
55. |Udvarhely 13 Arva 20 Torda-Aranyos 31
56. |Maros-Torda 13 Szolnok-Doboka 20 Szilagy 30
57. Krasso-Szorény 19 Also-Fehér 29
58. Fogaras 19 Hunyad 29
59. Udvarhely 19 Csik 26
60. Hunyad 19 Maéramaros 26
61. Miéramaros 18 Arva 26
62. Csik 16 Szolnok-Doboka 25
63. Kis-Kiikiilld 9 Kis-Kiikiilld 20
atlag: 31 atlag: 42 atlag: 49

Forras: Csatd T. é.n. és sajat szamitasok
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2. sz. Fiiggelék 1000 lakosra juto ipari foglalkozdasuak Magyarorszag megyéiben, 1890-1910

1890 1900 1910

Sor-rend Iparos-stirti- Iparos-siirii- Iparos-siirii-
Megye P ség Megye P ség Megye P ség
1. [Zbélyom 87 Turéc 113 Brasso 127
2. |Brasso 87 Zo6lyom 105 Lipto 124
3. |Pozsony 84 Brasso 102 Zblyom 117
4. |Turée 73 Szepes 86 Turdéce 105
5. |Sopron 71 Sopron 84 Pozsony 100
6. |Abaiij-Torna 71 Pozsony 84 Gyor 99
7. |Szepes 70 Gyor 83 Szepes 97
8. |Gyér 64 Lipto 82 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 96
9. |Esztergom 63 Go6mor és Kishont 77 Sopron 95
10. |Gomor és Kishont 62 Abatij-Torna 75 Gomor és Kishont 86
11. |Baranya 61 Borsod 73 Haromszék 85
12. |Moson 60 Csongrad 70 Csongrad 82
13. |Hajdu 59 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 66 Borsod 82
14. |Nyitra 59 Hajda 66 Esztergom 81
15. |Csongrad 59 Biacs-Bodrog 65 Moson 81
16. |Tolna 57 Baranya 65 Hajdu 79
17. |Vas 57 Vas 65 Nograd 78
18. |Veszprém 57 Moson 64 Szeben 77
19. |Lipto 56 Esztergom 64 Baranya 77
20. [Komarom 56 Nograd 63 Abatj-Torna 77
21. |Bacs-Bodrog 55 Temes 63 Temes 76
22. |Borsod 55 Szeben 61 Vas 74
23. |Temes 55 Veszprém 61 Bacs-Bodrog 71
24. |Pest-Pilis-Solt-Kiskun 54 Hont 57 Veszprém 66
25. [Nograd 53 Komérom 56 Hont 63
26. |Fejér 52 Nyitra 56 Kolozs 63
27. |Szeben 52 Tolna 55 Komérom 63
28. [Hont 51 Békés 55 Trencsén 61
29. |Haromszék 51 Héaromszék 54 Nyitra 61
30. [Somogy 47 Arad 54 Békés 60
31. |Bars 46 Fejér 53 Csik 58
32. |Békés 46 Bars 50 Arad 58
33. [Szatmar 45 Kolozs 50 Fejér 58
34. |Zemplé 44 Trencsén 49 Maros-Torda 58
35. [Arad 44 Jasz-Nagykun-Szolnok 48 Torontal 57
36. [Kolozs 44 Somogy 48 Bars 56
37. |Zala 43 Zemplé 47 Krass6-Szorény 56
38. |Heves 42 Torontal 47 Somogy 55
39. |Jasz-Nagykun-Szolnok 42 Heves 46 Szatmar 54
40. [Torontal 42 Szatmar 46 Jasz-Nagykun-Szolnok 54
41. |Maros-Torda 41 Csanad 46 Zemplén 53
42. |Trencsén 41 Krasso-Szorény 44 Heves 52
43. [Csanad 41 Nagy-Kiikiillé 43 Csanad 51
44. |Nagy-Kiikiills 40 Zala 43 Ung 50
45. [Saros 39 Ung 42 Nagy-Kiikiilld 50
46. [Szabolcs 38 Saros 42 Bihar 49
47. |Ung 38 Maros-Torda 42 Zala 49
48. |Bihar 36 Beszterce-Naszod 41 Udvarhely 48
49. [Fogaras 35 Torda-Aranyos 41 Szabolcs 47
50. |Udvarhely 34 Bihar 39 Bereg 46
51. [Bereg 34 Szabolcs 38 Saros 44
52. |Krass6-Szorény 33 Bereg 36 Fogaras 44
53. |Beszterce-Naszod 32 Udvarhely 35 Beszterce-Naszod 43
54. |Szilagy 30 Hunyad 35 Hunyad 40
55. |Torda-Aranyos 29 Fogaras 34 Torda-Aranyos 37
56. | Alsé-Fehér 28 Csik 34 Ugocsa 37
57. |Ugocsa 28 Szilagy 30 Also-Fehér 36
58. |Maramaros 28 Also-Fehér 30 Szilagy 35
59. |Csik 26 Ugocsa 28 Maramaros 32
60. [Szolnok-Doboka 24 Maramaros 28 Tolna 31
61. |Hunyad 24 Arva 27 Szolnok-Doboka 29
62. [Arva 24 Szolnok-Doboka 25 Arva 27
63. |Kis-Kiikiill 18 Kis-Kiikiilld 20 Kis-Kiikiilld 26
atlag: 48 atlag: 54 atlag: 64

Forras: Csatd T. é.n. és sajat szamitasok
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ADALEKOK A HARANGOD TORTENETI FOLDRAJZAHOZ!

DOBANY ZOLTAN

A 18. szdzad masodik felében Zemplén varmegye XVI keriilete koziil a
legdélebbi a Szerencsi keriilet volt. A keriilethez 21 telepiilés tartozott, neveze-
tesen Kisdobsza, Bekecs, Berzék, (Hernad-)Csanalos, Hernadnémeti, Gesztely,
(Takta-)Harkany, Girincs, (Sajo-)Hidvég, (Sostofalva-)Hoporty, (Hernad-)Kak,
(Sajo-)Kesznyéten, Korom, Kiscsécs, Kiilsébdes, Legyesbénye, (Tisza-)Luc,
Megyaszo, Monok, (Takta-)Szada és Szerencs. E telepiilések zome vagy a Ha-
rangod részét alkotta, vagy csak kisebb-nagyobb hatarteriilete érintette a hegy-
labfelszini helyzetben lévé hordalékkup-siksag felszinét. A felsorolt telepiilések
koziil egyediil Monokra nem érvényes fenti megallapitas, e telepiilés ugyanis
teljes terjedelmével a Szerencsi-dombvidékhez tartozott. A Harangod nyugati és
déli peremén fekvo falvak hatarteriiletei atnytltak a Hernad volgyébe, illetve a
Sajo-Hernad-sik szegélyére, mig a keleti, északkeleti perem néhany telepiilésé-
nek (Bekecs, Szerencs, Tiszaluc, Taktaharkdny és Taktaszada) kisebb-nagyobb
térszine mar a Taktak6zhoz tartozott. Szerencs, Bekecs és Legyesbénye koz-
igazgatasi teriiletei a szomszédos Szerencsi-dombvidék déli peremét is érintet-
ték. A Harangod legjelentésebb telepiilése az akkor még mezdvarosi
kivaltsagokat élvezd Megyaszd volt.

A 18-19. szazadban a Szerencsi keriilet falvai és mezbévarosai két eltérd
természeti adottsagu nagytdj (az Alfold és a Felvidek) érintkezési zondjaban —
hasonlo természeti erdforras-haszndlatot megvalositva — Zemplén varmegye
egyik legkedvez6bb adottsagu telepiilés-egyiittesét alkottak. A peremteriileteken
végrehajtott kdrnyezet-atalakitdo munkalatok ,,homogenizaltak™ ugyan a teriilet-
hasznalat korabbi soksziniiségét, am a vizsgalt idészak végéig (1945-ig) vi-
szonylag kedvezo feltételek mellett gazdalkodhattak a vidék lakoi.

A kertiilet ,,magteriilete”, a Harangodnak nevezett kistdj, melynek északi ré-
szét alacsony domblabi hatak és lejtok foglaljak el, déli részét a Taktakoz pere-
mére meredek lépcsovel leszakadd hullamos siksag alkotja. Felszinét erdzids-
derazios volgyek teszik valtozatossa, a Hernad felé nézé meredek lejtékon gya-
koriak a tomegmozgdsos folyamatok. Eghajlata délen meleg (a tenyészidGszak-
ban elégtelen nedvességgel), mérsékelten szdraz, nyaron mérsékelten forro,
északi része mérsékelten meleg, a tenyészidészakban mérsékelten szaraz, tele
enyhe. A peremeken vizfolyasok kanyarognak (7Takta, Tisza, Sajo, Herndd), a
Harangod északi részén kisebb patakok (Gilip-, Harangod-, Laposi-patak)
erednek. A vidék klimazonalisan az erddssztyepp ovezetbe tartozik, melyet egy-
kor tatarjuharos losztolgyesek, a peremi arteriileteken drteri ligeterdék és mo-

! Megjelent: Frisnyak S. — Gél A. szerk.: A magyarorszdgi Hernad-volgy. Nyiregyhaza-Szerencs, 2011. pp.
151-180.
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csarak tarkitottak. Talajadottsagai kedvezének mondhatok, mert felszinének je-
lentds részét mészlepedékes, alfoldi mészlepedékes, illetve csernozjom barna
erdotalajok boritjdk, mig az érintkezd kistdjak dtmeneti 6vezetében Ramann-
féle barnafoldek (Szerencsi-dombvidék), réti talajok, réti ontéstalajok, valamint
fiatal nyers ontéstalajok a jellegadok (Hernad-volgy, Taktakoz, Sajo-Hernad-
sik) (Marosi S. — Somogyi S. 1990, Magyarorszdag Nemzeti Atlasza 1989).

E sajatos agrodkologiai potencial a szant6foldi novénytermesztés szdmara
biztositotta a legkedvezobb feltételeket a Harangod vidékén, mig a peremi tele-
ptilések lakoinak lehetdségiik nyilt szantdgazdalkodasukat egyéb tevékenységi
formakkal is kiegésziteni. A szomszédos amfibikus térszineken (a kornyezet-
atalakité munkalatok megkezdéséig) pl. az artéri gazdalkodas haszonvételeit €l-
vezhették a falvak lakoi, a Tokaj-Hegyalja szomszédsagaban ¢l6k (a filoxéravé-
szig) a sz616- és borgazdasag révén szerezhettek kiegészitd jovedelmet.

Szerény terjedelmii dolgozatomban a fentebb vazolt vidék telepiiléseinek
18-20. szazadi tarsadalmi-gazdasagi viszonyait kiséreltem meg felvazolni, fi-
gyelmen kivill hagyva, hogy a vizsgalt iddszakban, Zemplén varmegyében a
kozigazgatési viszonyok jelentdsen véltoztak’. Nem foglalkoztam Kiilsébdcs te-
leptiléssel sem, melyet idével Borsod varmegyéhez csatoltak. Az egykori Sze-
rencsi keriilet telepiiléseinek demografiai viszonyait, kornyezetgazdalkodasat,
sajatos térkapcsolat-rendszerét stb. elsOsorban levéltari, statisztikai és szakiro-
dalmi forrasok felhasznalasaval vizsgaltam, bar ez utdbbiak szama és benniik
leirtak torténeti foldrajzi forrasértéke meglehetésen korlatozott.?

1. Népesség- és telepiilés-foldrajzi viszonyok a 18. szazad masodik felétol a 1945-ig

A 16-17. szazadi torok portyazasok pusztitasai, majd a torokok kitizését ko-
vetd évtizedek Harangod vidékét sem kimeld harcai, a gyakori jarvanyok stb. a
népesség erdteljes fogyasat, a termeldeszkdzok pusztulasat, a kultartaj hanyatlasat
eredményezték. Az 1720-es évektdl kezdddden évtizedekbe telt a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok konszolidacidja, amely magaba foglalta az elnéptelenedett
vagy gyér népességll falvak Ujratelepitését, a korabban miivelt, de késobb felha-
gyott foldteriiletek ujrahasznositasat, a gazdasagi élet reorganizaciojahoz nélkii-
16zhetetlen kozlekedési halozat felhjitasat, a korabbi kereskedelmi kapcsolatok
ujboli kiépitését. A helyi és helyzeti energidk — korabeli allapotokhoz viszonyitott
— optimalis kihasznalésa, és a racionalis kdrnyezetgazdalkodas gyakorlata nagy-
ban hozzajarult ahhoz, hogy a 18. szazad masodik felére a vizsgalt husz telepiilés
népességszama mar meghaladta a 15 000 fét. Ezzel a korabeli Magyarorszagon
egy atlagosnal nagyobb népsiirtiségii (36,7 f6/km?) varmegyei keriilet jott 1étre.

2 A Szerencsi keriiletet — t&bb telepiiléssel bévitve — késébb Tokaji (Hegyaljai) jarassa szervezték at, s ez
utobbibol hoztak létre a Szerencsi jarast, amely utdbb tobbszor is valtozott

3 A Harangod vidékével pl. KISERY L. (1959), BOROS L. (1964, 1995, 2005), HOGYE 1. (1995), NY{RI T.
(2003) foglalkozott ugyan, de irasaikban torténeti foldrajzi vonatkozast adatok csak elvétve fordulnak el6
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A Harangod vidékén é16 népesség zoOme magyar volt, de Valyi Andras és
Fényes Elek emlitést tettek mas nemzetiségli lakosokrol is. Valyi Hernadkakot,
Legyesbényét és Szerencset, mint magyar-tot telepiiléseket jellemezte’, Beke-
cset pedig Fényes Elek mutatta be magyar-orosz faluként’. Az elsé magyaror-
szagi népszamlalas adatai szerint (1784/87) a legnépesebb telepiilés Monok volt
(1886 10), ezt Megyaszd (1877 £6) majd Szerencs (1571 f6) népességszama ko-
vette. A folyok mentén még harom falu népessége haladta meg az 1000 ot (Ti-
szalic, Hernadnémeti, Gesztely). Mindharom fontos datkeléhely akkor, emellett
Tiszaltc kikoté (Miskolc tiszai kikotdje), Hernadnémeti vizimalma forgalmas
orildhely, Gesztely pedig atkeld- és vamszedbhely (1. abra).

1. abra. Hernadnémeti fontos dtkelohely volt a 18-19. szdazadban. A telepiilésen vizimalom is miikodott,
amelybe a kornyékbeli telepiilésekrdl (elsésorban a Harangod belsé telepiiléseirdl és a Taktakozbol)
Jjartak oroltetni. Az dbran a telepiilés belsoségével hataros felszin hasznalatat is tanulmdnyozhatjuk

1= szanto, 2= sz616, 3= gyep, 4= homok, kavics, iszap, 5= vizimalom, 6= komp, 7= fontosabb ut

(A 1I. katonai felmérés alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

4 Valyi A.: Magyar Orszagnak leirasa I-1I1. kotet. Buda, 1796-99
° Fényes E.:Magyarorszdg geographiai szotara, mellyben minden varos, falu és puszta, betiirendben koriilmé-
nyesen leiratik I-II. Pesten, 1851
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E telepiilések helyzeti energiai s az ezekbdl fakado eléonyok minden bizonnyal
vonzo tényezOként hatottak a falvak Gjranépesitésekor. A tobbi harangodi vagy kor-
ny¢kbeli telepiilés 1¢élekszama 164 £6 (Kiscsécs) és 743 16 (Csanalos) kozott valtozott.

A népesség szama — eltekintve a jarvanyok kedvezotlen hatasatol — a kdvet-
kezd évtizedekben szdmottevoen novekedett. Legnagyobb mértékben a Taktakoz
peremi falvak (Taktaharkany, Taktaszada és Tiszaluc) 1élekszama gyarapodott.
1869-re Taktaharkany pl. 237%-al nagyobb népességgel rendelkezett, mint az el-
s6 népszamlalas idején. Valoszintileg az 1859-ben megépiilt vasutvonal kedvezd
hatasa eredményezte az emlitett telepiilések atlagot meghaladd népességgyara-
podasat, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az azokban az évtizedekben még ja-
vaban tartd kornyezet-atalakito munkalatok (folyoszabdlyozas és drmentesités)
népességszamra gyakorolt pozitiv hatdsa sem. A husz telepiilésen 6sszességében
mintegy masfélszeresével nott a népesség szaz év alatt, s a népstiriiség mar meg-
haladta az 50 f&/km’-t (az orszagos 4tlag 1880-ban 48,5 f6/km? volt).

A népesség gyarapodasa késobb mar nem volt annyira dinamikus, st egyes te-
lepiiléseken a stagnalas lett a jellemz6 (Alsodobsza, Berzék, Csanalos, Kiscsécs, Ko-
rom, Sajohidvég, Sostofalva). Ez a tendencia nemcsak az aprobb falvakat jellemezte,
hanem a nagyobb 1élekszamu telepiiléseket is. Gesztely, Hernadnémeti és Monok
népessége pl. 1900-ig csak nagyon csekély mértékben novekedett. Teljesen egyedi
Szerencs népességszamanak alakulasa. Miutan megépiilt a Szerencs hatarat is érinté
vasuti fovonal (1859), majd a Satoraljaijhely és a Hernad volgye felé tartd vonalak,
Szerencs fontos vasuti, kereskedelmi, hirkozlési csomdpontta valt. Az élelmiszeripari
¢€s egyéb beruhazasok, a kdzigazgatasi funkciok jelentds novekedése (jarasi székhely
lett) stb. egyarant vonzo tényezové valtak nemcsak a kornyékbeli, hanem a tavolabbi
népesség szamara is. Valamivel tobb, mint szaz év alatt Szerencs népessége meghda-
romszorozédott®, szamottevéen meghaladva a kozeli, egykor mikroregiondlis kiz-
pontoknak szamito hegyaljai telepiilések (pl. Tokaj, Mad, Tallya) népességszamait.

1900-ra a Harangod és tagabb térsége mintegy 32 000 f6s népességet tartott
el, s még korantsem jutott népességeltartd képességének felsé hatarara. 1900 és
1941 kozott 125,7%-al novekedett a telepiilések népességszama és az idoszak
végére valamivel meghaladta a 40000 f6t. Szerencs, Gesztely, Hernadnémeti,
Taktaharkany és Tiszaluc voltak a ,,huzoételepiilések”. Megyasz6, Monok népes-
sége érdemben mar nem valtozott ezekben az évtizedekben.

A népességszam valtozasat a természetes szaporodas mellett befolyasolta a
telepiilésekrdl torténd ki- és elvandorlas, egyes falvakban 1j hazhelyek kioszta-
sa, a gazdasagi cselédek betelepitése vagy éppen elkoltdozése, Taktaszadan pél-
daul a dohanykertészek elkoltozése stb.

Novekedett a népstiriiség is, 1930-ban példaul mar elérte a 80 f&/km? érté-
ket. Kiemelkedett Szerencs népsiirtisége (231,8 fo/km?), a telepiilések tSbbsé-
gének atlag koriili népsiiriisége volt (1. tablazat).

¢ Szerencsen jelenleg hatszor tobben laknak, mint az elsé népszamlélas idején.
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A népesség egyéb demografiai mutatdéi nem sokban kiilonbdztek az orszag
mas térségeit akkor jellemzd adatoktdl. A fiatalos korstrukturaval jellemezheto
lakossag természetes szaporodasa viszonylag magas volt, s a 19. szazad utols6
harmadaban mar érezhetden javuld kozegészségligyi viszonyok kedvezden be-
folyasoltak a sziiletések/halalozasok aranyat is. Csokkent a gyermekhalandosag,
novekedett a munkaképes kortiak szama. Az atlagos életkor kitoloddsa maga
utan vonta az id6sebb korcsoportok aranyanak a megvaltozasat is.

A munkaképes koru népesség nagyobb része a mezégazdasagban taldlt meg-
élhetési lehetoséget. Szamottevo ipari tevékenységet csak Szerencsen folytattak,
bar kisebb-nagyobb aranyu hdziipari tevékenység (a 20. szazad els6 évtizedeiben
kisipari tevékenység) a nagyobb l¢lekszamu telepiiléseken azért eléfordult.

Fényes Elek révén, késobb pedig a statisztikak alapjan elég pontosan ismer-
jik a népesség felekezeti hovatartozasat is. Ezek szerint a 19. szazad kézepén a
husz telepiilésen a romai katolikusok aranya 25,8%, a gorog katolikusoké 5,4%,
a reformatusoké 64,4%, az egyéb felekezetekhez tartozoké 4,4% volt. Tizenkét
olyan telepiilés akadt, amelyben a reformdtusok tobbséget alkottak, Girincs és
Korom népessége viszont romai katolikus vallast volt (2. dbra).

A reformatusok aranya a kdvetkezo évtizedekben 1ényegesen megvaltozott,
pl. 1930-ban részaranyuk mar 40% alé csokkent. A reformatusokhoz képest na-
gyobb természetes szaporodast produkald romai és gordg katolikus népesség
szamaranyat tekintve (53,5%) viszont szamottevéen meghaladta a reformatuso-
két. A gorog katolikusok mobilitasa azt eredményezte, hogy 1900-ban mar mind
a husz telepiilésen éltek, némelyikben tekintélyes aranyban’. Szinte minden te-
lepiilésen gyarapodott a zsido népesség is, akiknek a betelepiilése kiillondsen a
19. szdzad masodik felében gyorsult fel. Jelenlétiik az egyes telepiilések életé-
ben gazdasagi és kulturalis téren egyarant fontos szerepet jatszott (3. dbra).

A felekezeti hovatartozas jelentés mértékben befolyasolta az egyes csaladok
— Osszességeben az egész telepiilés — tarsadalmi kapcsolatrendszerét, gazdasagi
lehetiségeit. Ennek részletes elemzése meghaladja e dolgozat kereteit, de egy
onkényesen kiragadott példan keresztiil megprobalom érzékeltetni e téma fon-
tossagat. 1880-ban a vizsgalt telepiilések népességének 44,3%-a tudott irni és
olvasni. Az analfabétak szamat tekintve az egyes falvak kozott azonban nagy
volt az eltérés®. Az adatok elemzése azt mutatja, hogy az irni/olvasni tudok ard-
nya a reformatus tobbségii falvakban lényegesen magasabb volt, mint a katoli-
kus tobbségiiekben. 1900-ra az analfabétadk ardnya mindeniitt csokkent (az
irni/olvasni tudok aranya akkor mar 58,3% volt), de a fentebb emlitett kiilonb-

7 Gorog katolikusok a Sajo és a Hernad menti falvakban a 19. szazad els6 felében csak elvétve vagy egyalta-
lan nem éltek, 1900-ban viszont Kiscsécs, Korom, Girincs, Berzék lakoéinak egy nem elhanyagolhatd része
mar gorog katolikus hitvallasunak vallotta magat

8 Bekecs, Legyesbénye, Szerencs, Hernddkak, Korom, Berzék, Sostofalva, Monok, Kiscsécs, Girincs 6 éves-
nél id6sebb népességének nagyobb hanyada analfabéta volt, s6t ezeken a telepiiléseken a hisz telepiilés atla-
ganal is alacsonyabb volt az irni/olvasni tudok aranya 1880-ban
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ség nem sziint meg, legfeljebb mérséklddott’. Mindez dsszefiiggdtt a reformatu-
sok gazdasagorientalt életszemléletével és az ebbdl kovetkezo relativ joléttel.

A Harangod vidékének falvai zommel a magasabb térszin peremein, a viz-
folyasokhoz kozel jottek 1étre (a husz telepiilésbol 15 a Hernad, a Sajo és a Ti-
sza-Takta kozelében fekiidt). A Harangod kedvezd agrodkologiai potenciallal
rendelkez6 belso teriiletén csak kisebb helyigényli majorsagok (késébb tanyak)
foglaltak el Gsszességében nem nagy térszint.

Megyaszé

Hernadkak

Hernadnémeti

rémai katolikus
|:| gorog katolikus
reformatus
- egyéb

2. dbra. A népesség vallas szerinti megosziasa Fényes Elek szerint (1851)
(Szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

% 1930-ban a 6 évnél idsebb népesség 13,1% volt analfabéta. Az egyes felekezetekhez tartozok kozotti kii-
16nbsége ekkor mar nem szamotteve — legalabbis a statisztika szerint
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Hernadnémeti
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***** SR G E romai katolikus
Sy \:’ gorég katolikus
e |:] reformatus
- egyéb

3. dbra. A népesség vallas szerinti megoszidsa 1930-ban
(Szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

Gyorfty Istvan (1943) a Il. katonai felmérés térképei alapjan a Taktakoz pe-
remén fekvo Tiszaluc, Taktaharkany és Taktaszada telepiiléseket, valamint a
Harangod északi peremén fekvd Megyaszot Un. kertes (kétbeltelkes) telepiilések
tipusaba sorolta, mig a tobbi telepiilés zomét szalagtelkesként (némelyiket tobb-
utcas szalagtelkesként) hatarozta meg (4. abra).

A vizhez kozeli fekvés a falvak egy részénél hatdrteriiletiik térszerkezeté-
nek aszimmetrikus kialakulasat eredményezte. Maga a bels6ség szorosan az dr-
tér viz altal csak ritkan veszélyeztetett peremén alakult ki, kozvetlen kézelében
rét, belso legeld illetve nyomason kiviili foldek (kender- és kaposztasfoldek) he-
lyezkedtek el. A Harangod kdzpontja felé, a jobb talajadottsagu térszinekre hu-
zodtak fel a szantoparcellak, itt-ott gyepteriiletekkel tarkitva (5-6. abra).
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szanto

4. abra. A Harangod egykori mezovarosanak, Megyaszonak a belsosége a 19. szdzad
kozepén. Gyorffy Istvan szerint (1943) a telepiilés kertes (kétbeltelkes) (A II. katonai
felmérés alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A 18. szazad utols6 harmadaban a hiisz telepiilésen 2672 hdz allt, 1 km?-re
dtlagosan 6,1 haz jutott, s egy hazban 5,92 fo élt. A hazak stirlisége Szerencsen
¢és néhany csekély kozigazgatasi teriiletli faluban volt az 4tlagosndl magasabb
(pl. Berzék, Csanalos). Girincs, Korom, Monok egy-egy hazaban a telepiilések
atlagat meghalado népesség élt, legkevesebb laké Hernadnémeti és Alsodobsza
héazaira jutott. A hazak és gazdasagi épiiletek a helyben el6fordulo épitdanya-
gokbol épiiltek, a korabeli épitési technologiakat alkalmazva. Kébol épiilt haz
csak elvétve akadt, a templomon kiviil legfeljebb a foldesurak lakoépiileteit ké-
szitették ko felhasznalasaval. Néhany telepiilésen azért akadt emlitésre mélto
épiilet is, mint pl. Bekecs vendégfogaddja és fiirddje, Korom vendégfogadoja,
Szerencs vendégfogaddja és zsinagdgaja (Fényes E. 1851).
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5. abra. Armentes térszinen létrejott falvak alaprajza a 19. szdzad kézepérél. A korabeli
gazdalkodasi gyakorlat szempontjabol idedlis volt a belséség koriili valtozatos miivelési

m szanté },”1 rét [ i | legelé I I erdd m hordalék & vizimalom ~ fontosabb ut
mocsar

vastti toltés

gat

6. abra. Kesznyéten tipikus zugtelepiilés, terjeszkedését a Sajo és a Tisza alapvetoen meg-
hatarozta. Tiszaluc kertes (kétbeltelkes) telepiilés, amely az armentes térszinen zavartala-
nul terjeszkedhetett (A 1I. katonai felmérés alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)
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A 19. szazadban a hazak szama — a népesség ndvekedését kovetve — ugyan-
csak gyarapodott, a szdzadfordulora ésszességében megduplazodott, mint aho-
gyan az 1 km’re juté hazak szdma is. Az egy hazra jutd népesség szaméban
érdemi valtozas nem kdvetkezett be, de az atlagosnal jobban gyarapodd népes-
ségli Szerencsen kiemelked6en magas, 9,3 f6/haz értéket ért el.

Harom évtized multaval 7306 haz allt a telepiiléseken, ez 164,9%-0s nove-
kedést jelent. A novekedés mértéke differencialt volt, igazan nagymérvii valto-
zas csak Szerencs, Tiszaltic, Hidasnémeti és Gesztely esetében tortént. 1930-ban
atlagosan 16,2 haz jutott 1 km?-re (Szerencsen 38,3), egy-egy hazban ekkor mar
csak 4,9 16 lakott atlagosan (2. tablazat).

Az 1900-as népszamlalas soran a hazak miiszaki allapotara vonatkozo6 ada-
tokat is rogzitettek. Ezek alapjan tudjuk, hogy a hisz telepiilésen a hazak
29,6%-a kébal (téglabol), 5,6%-a szilard alappal valyogbol vagy sarbol, 64,2%-
a szilard alap nélkiil, valyogbdl (sarbol) késziilt. Elenyész6 szamu lakoépiiletet
fabol vagy mas anyagbol készitettek. A legtobb kobol épiilt haz Monokon allt (a
teljes épiiletallomany 86%-a), ezt Szerencs (82%), Legyesbénye (78%), és Be-
kecs (77,6%) kovette. A kovet tobbek kdzott a szerencsi és a megyaszoi kébd-
nyabol szerezhették be. A tobbi telepiilésen a hagyomanyosabb valyog/sar
épitdbanyag dominalt. A 19. szdzad végén hozott szigora tlizvédelmi szabalyok-
nak is koszonheten a szazadforduléra jelentésen novekedett a cseréppel fedett
hazak aranya, amely elérte a 10%-ot. A lakohazak tobbségét azonban tovabbra
is a nad/zstip, valamint a fa tetéfedd anyag boritotta'® (3. tabldzat).

Az 1930-as hasonl¢ statisztikabol az deriil ki, hogy némileg tovabb javult a
lakoépiiletek miiszaki allapota. A teljesen kobol épiilt hazak aranya elérte a
35%-ot, a szilard alapu hazaké a 10%-ot. Még mindig magas volt viszont a szi-
lard alap nélkiili hazak részesedése (53,3%). Az igazan nagy valtozas a tetéfedd
anyagok hasznalataban kovetkezett be, mert a haztetok kdzel 70%-a mar cse-
réppel lett befedve a 30-as évek elejére. Az erésen tiizveszélyes anyagok (zsup-
szalma, nad ¢és zsindely) aranya egyre inkabb csokkent (4. tabldzat).

A vastt és az ipar telepiilésfejleszt6 hatdsa a Harangod térségében csak egy
szlik savban volt érezhetd. Ebbdl érdemben csak Szerencs tudott igazan eldnyt
kovacsolni, ez viszont elegendd volt ahhoz, hogy elindulhasson a telepiilésen
egy korabban soha sem latott mértékii urbanizacios folyamat''. Megyaszé, Mo-
nok térségbeli szerepe egyre inkdbb aldrendeltté valt, mig a vastut melletti tele-
plilések némileg felértékelddtek boviild funkcidik révén (vasutallomas, tavirda,
postaallomas, atrakohely funkcidk stb.).

10" Als6dobszan 1871-ben és 1889-ben, Sajohidvégen 1885-ben, Megyaszon 1750-ben, Sostofalvan 1892-ben
volt tlizvész
11 Részletesen lasd: Frisnydk S. — Gal A. (szerk.) Szerencs monografiaja. Szerencs, 2005
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2. A gazdasagi élet néhany sajatossaga a Harangod vidékén

A Harangod vidékének viszonylag kedvezd agrodkologiai potencialja évsza-
zadokon keresztiil szerény, de biztos megélhetést nyljtott a mezdgazdasagbol é16
népesség szamara. A peremi telepiilések a szomszédos, eltérd természeti adottsa-
gu tajak nyujtotta elonydkbol is részesedhettek, ami nagymértékben befolyasolta
gazdasagi stabilitasukat és lehetdségeiket. A Taktakozbe atnyuld hatarrészeken,
az amfibikus térszineken példaul differencialt artéri gazdalkodast lehetett folytat-
ni. A kiterjedt gyepteriiletek nagyobb allatallomany ellatasat tudtak (volna) bizto-
sitani és ezeken kiviil is talalhattak pl. Szerencs, Bekecs, Taktaszada,
Taktaharkany, Tiszalic, Sajokesznyéten lakoi olyan haszonvételeket, melyeket a
Harangod magasabb térszinein nem talalhattak meg. Hasonl6 vagy némileg mas
jellegli lehet6ségeket biztositott a Sajo és a Hernad arteriilete is a Harangod déli
¢és nyugati felén ¢lok szamara. Tokaj-Hegyalja kozelsége pedig a sz6l6- és borkul-
tura megismeréset tette lehetdve. Nem véletlen, hogy a pl. a Szerencsi-
dombsaghoz kapcsolodod telepiilések (Monok, Szerencs, Legyesbénye, Bekecs)
lakoi maguk is termesztettek szol6t és elfogadhatd mindségii bort allitottak el
(jelent6s kiterjedésii sz6loteriiletek a Herndd magaspartjan is voltak, am az ott
termelt bor mindsége elmaradt még a Szerencs kornyéki borokétol is).

.

R g U szarts -gyep [E] ers [ mocsar [ & Jkomp

7. abra. A Hamngod déli peremével érintkezd Sajo arter valtozatos hatarhasznalat

lehetdsegét biztositotta az ott él6 népesség szamara. Az abran a Tiszabol kiagazo

fokokat is lathatjuk, a kesznyéteni rév kozelében (Az 1. katonai felmeérés alapjan
szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)
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A fentebbi példak elég meggybzden bizonyitjak, hogy a sajdtos fekvésii
Harangod — a peremi tajakkal egyiitt — a teriiletén ¢€lo népesség szamara a gaz-
dalkodas lehetoségeinek olyan széles spektrumadt biztositotta, amely az orszag
mas teriiletein csak korldtozott mértekben vagy egyaltalan nem volt jellemzo.

A harom oldalrol vizfolyasok hatarolta Harangod teriiletén a természeti
adottsdgok és a mezdgazdalkodas korabeli gyakorlata sajdtos térszerkezet létre-
jottet eredmeényezték. A Taktakozzel hataros peremi Ovezetben, a Sajo alsd, Ha-
rangoddal szomszédos keskeny artéri szakaszan, valamint a Hernad volgyének
érintkez0 savjaban kiterjedt gyepteriiletek voltak, drtéri erdokkel, fiizesekkel,
puhafas ligetekkel, a Taktakdzben mocsaras, zsombékos térszinekkel. Ez utobbi
vidéken a Taktabol, Tiszabol fokok dgaztak ki (Taktaharkany és Kesznyéten tér-
ségében), lehetdveé téve a fokgazdalkodast is (7. abra).

A gyepteriiletek a Harangod északi pereme feldl érkezd patakok (Haran-
god-, Gilip-, Laposi-patak) volgytalpain messze benyultak a magasabb térszinek
szantoparcellai koz¢. A Hernad Harangoddal érintkez6 magaspartjan erdok, bo-
zotosok, kozottik szolé- és gyiimolcsoskertek alkottak hossza, de viszonylag
keskeny ovezetet. A Harangod északkeleti, Szerencsi-dombsaggal érintkez6 ré-
szén gyepteriiletek, szoloskertek és kisebb-nagyobb erddfoltok ékelddtek a
domboldalakra is felklisz6 szantoparcellak kézé (8. dabra).

A legnagyobb felszint a szantofoldek foglaltak el, melyeken — a telepiilések
tobbségében — hdrom nyomdsban miivelték a foldet'?. A szantofoldeken leg-
gyakrabban tavaszi és 0szi buzat, rozsot, kétszerest (a buza és a rozs keverékét),
arpat, kélest, zabot, és kukoricat termesztettek. A tavaszi vetés ala dltalaban egy-
szer, az 0szi vetés ald kétszer-haromszor is megszantottak a foldet. Néhany
évenként tragyaztak is az éppen hasznalatban 1év6 parcellakat'®. A nyomaskény-
szeren kiviili foldeken fehér répadt (Csanaloson), kendert, fozeléknovényeket, do-
hanyt (Kesznyétenben), burgonyat, kaposztat, dinnyét termeltek (Valyi A. 1799).

A filoxéravész pusztitasdig a telepiilések tobb mint a felében volt kisebb-
nagyobb szdl6-, illetve gyiimélcsos. Valyi példaul azt irta Gesztelyrdl, hogy szil-
vasai és sz6ldje van, Hoporty széldhegye a faluhoz kozel fekszik, Legyesbénye
sz0610je jo, Szerencs borat pedig kiozépszeriinek tartotta. Noha a termelt bor mi-
ndsége valoban nem érte el a kozeli, hegyaljai borok mindségét, néhany telepiile-
sen emlitésre méltd bevételt realizalhattak részben a kocsmdztatas, részben az
egyéb modon értékesitett borok révén. A kertekben allo gyiimolcsfak terméseit
vagy nyersen fogyasztottak, vagy a kozeli piacokon arusitottak, illetve aszal-
vanyként a téli honapokban kertiilt az asztalokra (9. abra).

12 Ez alél kivétel pl. Szerencs és Girincs, ahol a 18. szdzad masodik felében a hatar két részre (nyomasra) volt
felosztva, valamint Sajohidvég és Korom, ott négy nyomasban miivelték a szantoteriiletet. Szerencsen a 19.
szazad elso felében tértek at a haromnyomasos gazdalkodasra

13 A tragya hosszt idén keresztiil szinte alland6 hidnycikknek szamitott az allattartas sajatos jellege miatt
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8. dbra. A Harangod északkeleti pereme a 18. szazad végén. Viszonylag kis tavolsagon beliil jelentos
szintkiilonbség, valtozatos geologiai, geomorfologiai, valamint mikroklimatikus adottsagok jellemez-
tek. Ezeknek koszonhetden teriiletén a differencialt artéri gazdalkoddas, a szantofoldi ndvénytermesz-
tés, a legeltetd dllattartas, az erdéhasznalat, a kedvezd kitettségii domboldalakon a sz6l6- és
bortermelés is megvaldsithato volt (Az 1. katonai felmérés alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A rét- és legeld kiterjedése az egyes telepiiléseken meglehetésen differencialt
volt. Mindeniitt akadt valamekkora gyepteriilet, de néhany faluban azok nagyobb ré-
sze foldesuri tulajdonban volt, igy a falu lakoéi vagy nem tudtak kaszalni/legeltetni,
vagy kényszerbol mas telepiilések hatdraban gyepfteriileteket bereltek. Az érteriilete-
ken fekvo gyepeket gyakran elontdtte a viz, el6fordult, hogy honapokig nem lehetett
pl. kaszalni. Egyes falvakban a kodifikalt tdjhasznalati szabalyokat figyelmen kiviil
hagyva mar az el6tt raengedték a kaszalora az allatokat, miel6tt a sarjut lekaszaltak
volna. A betakarithatd széna mennyisége igy gyakran az dllatok dtteleltetéséhez sem
volt elegendo. A 18. szazad masodik felében az okszerii rét- és legelogazdalkodas
hianyaban, valamint a fentiekben vazoltak miatt nagyobb szamu dallatallomanyt nem
volt képes egyik telepiilés gyepteriilete sem ellatni elegendo takarmannyal.

92



m szanto m sz616 gyep erdé * at

9. abra. Monok hataranak térszerkezete és foldhasznositasa a 18. szazad végeén. A vizs-
galt telepiilések koziil Monok rendelkezett a legnagyobb sz6lo- és gyiimolcsos teriilettel
a 18-19. szazadban (Kéziratos térkép alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A kornyezet-atalakitdé munkalatok megkezdéséig a Harangod peremén, a
hatarolo vizfolyasok volgytalpain drtéri erdék még eléfordultak. A magasabb
térszinek kedvezo talajadottsagl részein azonban mar korabban kiirtottak az er-
doket, csak Megyaszo6 hatardban maradt meg két nagyobb erdéfolt. A Szerencsi-
dombsag peremén ugyancsak voltak kisebb erdéségek. A korabeli viszonyok
kozott fontos szerepet betdlto fa (épiiletfa, szerszamfa, energiaforras) tobb tele-
pllésen hianycikk volt, aminek a pétlasa komoly anyagi raforditast igényelt a
gazdalkodoktol. Ahol lehetett, ott egyéb anyagokkal (pl. nad, sas, gyékény, fiiz-
favessz6, kukoricaszar, dohanykoro) igyekeztek a fa hianyat potolni.
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A peremi részek artéri mocsaraiban, tavaiban, valamint a folydvizekben
mindeniitt halasztak. Véalyi Andrés €s Fényes Elek egyarant emlitést tett Kesz-
nyéten és Tiszaluc korabeli haldszatardl. Valyi szerint a Kesznyétennél kifogott
halakat (pl. tokhalat) Kassa és Eger piacain is értékesitették. A mocsarak, arte-
rek egyéb haszonvételeit, melyeket gyiijtogetéssel, pakdszattal, csikaszattal (és
orvvadaszattal) szereztek be, maguk fogyasztottdk el, ha felesleg maradt, azt a
kornyezé piacokon értékesitették'*.

A 19. szazad masodik felétol kezdddéen mar pontosabb képet alkothatunk a
Harangod vidékén ¢é16 népesség tdjhasznalatarol. Egy 1865-bdl szarmazo (saj-
nos nem teljes kortl) statisztika szerint a vizsgalt telepiilések hatarteriileteinek
43%-a szanto, 12%-a rét, 18%-a legeld, 8%-a erdd, 4%-a sz016, 0,3%-a nadas,
15%-a miivelés alol kivett teriilet volt (5. tablazat, 10. abra).

Osszességében a fenti adatok alig térnek el a korabeli orszagos adatok alap-
jan szamitott aranyoktol, de a Harangod vidékén lényegesen alacsonyabb az er-
do, s magasabb a sz6l6 részesedése. Zemplén varmegye foldhasznositasi
szerkezete a harangodiétdl a szantd, a sz616 €s az erdd esetében mutatott jelen-
tosebb eltérést. A varmegye egész teriiletén minddssze 29% volt akkor a szanto
kiterjedése, €és a szOl6 is csak 1,3%-al részesedett az Gsszes foldteriiletbdl, az
erd6 viszont 28,4%-al.

Gesztely, Hernddnémeti, Berzék, Sajohidvég hataraban a szantd a hatarte-
riilet 60-70%-at foglalta el, mig a Takta-Tisza menti falvakban csak 20-30%-at.
Legnagyobb gyeptertilettel (rét és legeld) viszont épp ez utdbbi telepiilések ren-
delkeztek (a Hernad mentén Hernaddkak foldhasznositasi szerkezete volt ez
utobbiakéhoz hasonld).

Egy hektar mezdgazdasagi teriiletre datlag 6,8 forintnyi tiszta jovedelem ju-
tott, ez a felvidéki atlaghoz (4 Ft/ha) képest viszonylag magasnak tekintheto.
Legkedvezobb értékek Girincs (9,9 Ft/ha), Korom (9.9 Ft/ha), Sajohidvég
(9,4 F/ha), Hernadnémeti (8,4 Ft/ha), Gesztely (7,8 Ft/ha), Berzék (7,4 Ft/ha)
hatarat jellemezték (11. abra).

Sokkal pontosabb adatokat kozol az 1895-6s mezbdgazdasagi statisztika
(6. tablazat, 12. dbra).

Ebbdl kideriil, hogy a szanto aranya minden telepiilésen novekedett, a 30
évvel korabbi allapotokhoz képest. Kiilondsen a Harangod déli, délkeleti pe-
remvidékén volt szamottevd a valtozas, ott, ahol legnagyobb mértékli kornye-
zet-atalakitds tortént abban az idészakban. A gabonakonjunktura hatasa sem
elhanyagolhato, a belso teriileteken elsdsorban az okozta a szanté nagyobb mér-
tékii novekedését. A szerencsi cukorgyar nyersanyagigénye idovel szintén a
szantoteriiletek novelésére sarkalta a kornyékbeli gazdalkodokat.

4 A 18. szdzad masodik felének tarsadalmi-gazdasigi viszonyair6l, hatarhasznalatarol sokat megtudhatunk
Takacs Péter — Udvari Istvan: Zemplén megyei jobbagy vallomasok az urbérrendezés korabol I-II-11I. cimii
munkdjabol (Periférian Konyvek 3. Nyiregyhaza, 1998)
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10. abra. A vizsgalt telepiilések foldhasznositasi adatai 1865-b6l. Sajnos néhany telepii-
lésnek csak Osszevontan adta meg adatait a korabeli statisztika
(Szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)
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5. tablazat. A foldteriilet miivelésagi megoszlasa 1865-ben (hektar)

szantd rét | legeld | erdd | sz6lo | nadas | fanet | Osszes
Bekecs 815,5| 230,8 434 0| 414 9,8| 337,2| 1868,7
Berzék 742,4| 31,6 128,9| 24,7 0 0| 111,6] 1039,2
Csanalos-Hoporty 1378,3| 410,3| 267,6| 89,8 57 1,1 255,5] 2459,6
Gesztely 1763,9| 269,3| 368,3 0| 27,6 0] 169,2 | 2598,3
Girincs-Koérom 1699,4| 218,1 499| 118 0 3,5 594 3132
Hernadkak 637,1] 626,1| 928,8| 59,8 0] 28,8]767,1| 3047,7
Hernadnémeti 2120,7] 316,5| 398,8| 73,1| 40,9 0] 272,8] 3222,8
Kesznyéten 432,8| 625,6| 698,7]464,4| 240,6| 144 579 3055,5
Kiilsébdcs 898,9| 628| 764,8]501,8| 250,3 8,6| 715,9| 3768,3
Legyesbénye 1068,1| 215,2| 4213 0 72 0| 256,7| 2033,3
Megyasz6-Alsdodobsza 2048,2| 202| 589,3|817,8| 283,7 0] 307,9| 4248,9
Monok 337,8] 150,8 65,6 0] 1243 0| 73,1 751,6
Sajohidvég 920,2 27 8411324 0 0] 177,8]| 13414
Szerencs* 11,5] 110,5| 474,8 0 0 4,6| 171,5| 772,9
Taktaharkany 1168,8 | 653,8| 771,7 0 0] 36,8 571,5| 3202,6
Taktaszada 914,4| 298,7| 565,1 0 0] 34,5]749,3| 2562
Tiszallic 630,2| 54,7| 288,9| 1243] 509,3 0] 400,5| 3126,6

* Szerencs adatsora nem teljes

szanto
kert
ayep
erdé

~-v--| mocsar

........

11. abra. Girincs sajatos természeti adottsagai valtozatos hatarhasznalatot tettek lehe-
tové a helyben él6 népesség szamara (19. szazad elejérdl szarmazo kéziratos térkép

alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)
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12. abra. A miivelési szerkezet adatai az egyes telepiiléseken a 19. szdzad végén
(Szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A 52610 a filoxéra pusztitasa kovetkeztében jelentos mértékben visszaszorult,
helyét a kertek, gyiimolcsosok foglaltdk el. Mintegy 75 500 db gyiimolcsfat irtak
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Ossze 1895-ben, ami korantsem jelenti azt, hogy csak ennyi gyiimdlcsfa allt volna
a husz telepiilés kertjeiben és hatardban'”. Legnagyobb aranyban (50%) a szilva-
félék alkottdk az allomanyt, mert tartdsuk nem igényelt kiillondsebb szakértelmet,
hasznositasuk viszont sokrétii volt (palinkat és lekvart f6ztek bel6liik és nyersen,
valamint aszalva is fogyasztottak). Az igényesebb kezelést kivano fajok koziil az
alma ardnya emlithetd, de egy-egy telepiilésen mas gylimolcsfélék is nagyobb
szdmban voltak jelen (pl. Megyaszén, Alsdodobszan, Csandloson a cseresznye, ez
utodbbin, és Sajohidvégen, illetve Tiszallcon a meggy, Megyaszon az 6szibarack,
Hernadnémetiben, Monokon az igen értékes dio).

6. tablazat. A telepiilések foldhasznositasi szerkezete 1895-ben (hektar,

szanto | kert, gyiimolesds | sz610 | rét | legeld | erdd | nadas | fanet | Osszesen
Alsédobsza
Bekecs 1551,5 23,6| 13,8| 452| 401,7| 24,2| 28,8 107] 26024
Berzék 778,1 30,5 0] 33,4 96,1 20,1 0] 93,2| 10514
Csanalos 1113 46 4] 219 137] 54,7 24,2 157] 17553
Gesztely 2102,3 53] 2,9] 107| 2083 0 0| 122| 25955
Girincs 742,4 18,4 0| 75,4 123,7] 604 0] 126] 11463
Hernadkak 697,5 46,6 1,1] 51,8| 1249 34 0] 99| 10243
Hernadnémeti | 2552,3 74,2| 43,2| 63,9 268,7| 84 0| 276 33625
Kiscsécs 2244 6,3 0| 81,7 50 1,7 0| 20,1 384,2
Korém 549.,6 6,9 0 0| 134,7| 69,6 0[ 70,2 831
Legyesbénye 1183,8 53| 49,5 161] 4627 1,7 0] 121] 2032,6
Megyaszo 3768,4 63,9| 144,4| 139] 690]120,3 34| 237] 5166,2
Monok 2595,5 76,5 0] 318] 875,3| 980 0] 237 5082,6
Sajohidvég 958,2 25,3 0 0] 212,3| 46,6 0| 97,2| 1339,6
Sajokesznyéten | 1133,2 35,1 0| 448] 1199 29 0| 363] 3180,8
Sostofalva 521,4 5,8 0] 35,7] 103] 52 0] 39,7 710,8
Szerencs 1355,9 28,8 0| 209| 324,6| 27,6 0| 143| 2089,1
Taktaharkany 2058 19,6 0| 186| 1221] 1,7 0] 365 38513
Taktaszada 1542,3 25,9 0| 394| 416,7] 9,2| 14,4 192 25943
Tiszaluc 2731,9 46 0] 1060| 124,3| 82,3] 70,2| 405| 45197

28930 703,2|1303,2| 4077] 7263| 1596] 141] 3285| 46297,6

1895-ben sz016 minddssze nyolc telepiilésen volt, legnagyobb teriileten Me-
gyaszo hatardban. A filoxéravész eldtt még kiterjedt sz6lokkel rendelkezd Sze-
rencsen és Monokon viszont egyaltalan nem jelzett sz616t a korabeli statisztika.

A szant6 elsésorban a rét és legeld rovasara terjeszkedett, igy érthetd, hogy
e két miivelési ag mar nem foglalt el akkora teriiletet, mint korabban. Egyes fal-
vakban felére, harmadara zsugorodott az allatallomany eltartisaban fontos sze-
repet betolto természetes gyepteriilet (13. abra).

15 A falvak lakoi az 6sszeirds soran valésziniileg kevesebb gyiimélcsfat vallottak be a ténylegesnél, s ez nem
helyi sajatossag volt, hanem orszdgosan jellemz6 tendencia
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13. abra. Gesztely foldhasznositdsi viszonyait bemutato térképvazlat a 18. szazad
vegérdl. Akkor a hatar mintegy negyedét gyepteriiletek foglaltak el. Szaz év alatt ezek
felét szantova torték fel, elsosorban a Harangod teriiletére eso rétségek tiintek el
(18. szazadi kéziratos térkép alapjan szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

Néhany hektarnyi (néhol kiterjedtebb) erd6 a telepiilések 90%-ban volt,
részaranya Osszességében minddssze 3%, ami messze elmaradt az 1895-6s or-
szagos atlagtol (26,6%). Monok, Megyaszd ¢és néhany Hernad, illetve Sajoé men-
ti telepiilés erdoteriilete (és nem az erdd faallomanyanak a mindsége) emlithetd
abbol az iddszakbdl, s ez egyben azt is jelzi, hogy az erdének nem volt kiilono-
sebb jelentdsége a legtobb harangodi telepiilés gazdalkodasaban.

A korabban nem muvelt térszinek egy részét ugyancsak szantonak torték
fel. A miivelés alol kivett felszin igy harom évtized alatt a felére zsugorodott

Az 1935-6s mezbgazdasagi Osszeiras szerint a vizsgalt telepiilések hatarterii-
leteinek tobb mint 70%-at mar szantoként hasznositottak. A kert és a szol6 az
Osszteriilet 2,5%-at foglalta el, a rét 5%-at, a legeld 12,2%-4t, az erd6 mindossze
3%-at, a nadas pedig 0,7%-at. Nem muvelt felszin aranya 5,2% volt (7. tdbldzat).

Négy telepiilés kivételével Gjra megjelent a sz616, am jelentdsége mar ko-
rantsem volt akkora, mint a filoxéravész elott.

A gylimolcsfadllomany kozel a duplgjara nott harom évtized alatt
(131 038 db), és novekedett a mindségi fajtak aranya is. Hernadkakon az alma, Sze-
rencsen a korte, az 0szi- és kajszibarack, Tiszalucon a meggy, Hernadnémetiben a
szilva, Megyaszon €s Alsddobszan a di6 érdemel emlitést. Az erdd teriilete Osszes-
ségében nem valtozott a szazadfordulohoz viszonyitva. A fadllomany 70%-a szal-
erdd, a tobbi sarjerdd volt, a kitermelt fa tobbségét tiizeloként értékesitették.

A 19. szazad végéig a gazdalkodas gyakorlata a korabbiakhoz képest alig
valtozott. A tradiciondlis nyomdsos gazdalkoddast a Harangod térségében is ne-
hezen tudta felvaltani a vetésforgo. A gazdasagok tobbségében nagyrészt
ugyanazokat a novényeket termesztették, mint egy évszazaddal korabban. Leg-
feljebb a bliza és néhany ipari névény (pl. a cukorrépa és a dohany) vetésteriile-
te, és a termésatlagok novekedtek (14. abra).
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7. tablazat. A telepiilések foldhasznositasi szerkezete 1935-ben (hektar

szanto ker}, EYU" 17816 | rét legeld | erdd | nadas | fanet | 6sszesen
molcsos

Alsbdobsza 838,5 15,5 12,1} 16,7] 111,6/ 1,1 0| 29,9 10254
Bekecs 1944 29,3| 20,7| 66,2| 352,2| 0,6 23| 103 2539
Berzék 793,6 31,6 0,6 52,9 82,9 20,7 0| 357 1018
Gesztely 2166,7 46| 1,7| 81,7 1732| 572 0| 113| 25879
Girincs 771,5 19 0| 113] 66,2| 783 0| 13,8] 1067,6
Hernadkak 756,2 58,11  0,6] 45,5 92,6] 4,6 0| 43,2| 1000,8
Hernadnémeti 2844,7 88,6 32,2| 36,8| 192,8] 6,3 0| 154| 3355,6
Kesznyéten 1366,2 46| 1,1 511| 980,6| 51,8] 253| 246| 3227,7
Kiscsécs 256,1 5,7 0| 65,6] 374| 16,7 0 29 3844
Korom 560 12,7 2,3] 86,3| 1174 0 0| 19,6 798.3
Legyesbénye 1203,3 46| 32,2| 123] 450| 483 0| 128] 2030,7
Megyaszo 4121,7 143,3| 31,1] 99,6/ 486,3| 55,2 34| 226| 5166,8
Monok 2388,3 92,6| 77,7 101| 580,1|896,6 1,7 154| 42919
Sajohidvég 998 29,3 4| 55,2 179,6] 23 0| 80,6 1349
Sostofalva 572,6 8 52 4] 58,1 1,1 0| 30,5 679,5
Szerencs 18439 62,7| 67,9] 140| 393,1| 36,8] 52,9| 187| 2784,1
Taktaharkany 3023,1 39,1 0| 24,2| 359,1| 86,3] 21,9| 193] 3747,1
Taktaszada 1939,4 34,5 7,5 58,1 263,6 0| 101,9] 163] 25684
Tiszalic 3079,5 54,1 0| 513| 363,1| 58,1| 111,1| 338| 4517,6
Ujcsanélos 12552 43,7] 10,3| 115] 231,3] 5.8 0| 66,8] 17553

32729 905,8]| 307,2| 2308| 5571| 1376| 341,2| 2330| 45895,1

1865-be a husz telepiilésen 63 nagybirtok és 4235 kisbirtok gazdalkodott,
differencialt gazdasagi keretek kozott. 4 legtobb gazdasagot a tokehiany, az el-
avult gazdalkodasi technologia és technika, és a gazdalkodok konzervativ szem-
lélete jellemezte. Csak a legnagyobb foldbirtokok rendelkeztek a kor
szinvonalan 4ll6 termelési infrastrukturaval'®. 4 gazdasdgok autarchidra valé
berendezkedése daltalanosnak mondhato a Harangod vidékén is.

Az 1930-as években a vizsgalt telepiiléseken mar tizezernél tobb, foként me-
z6gazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagot tartottak szamon. Ezek 38,5%-a
vagy szantd nélkiili volt, vagy kevesebb, mint 1 katasztralis holdnyi szantoval
rendelkezett. 1-5 katasztralis holdja volt a gazdasagok 41,7%-nak, 5-50 hold
18,5%-nak. 50 katasztralis holdnal nagyobb foldteriilete a gazdasagok minddssze
1,2%-nak volt, viszont a foldteriilet nagyobb hanyadaval ez utobbiak rendelkez-
tek. A legtobb gazdasagot kronikus tékehiany jellemezte, amit a modern termel6-
eszkozok csekély szama bizonyit. A tobb mint 10 000 gazdasagban minddssze
186 motoros erdgép, 30 jargany, 66 traktor- és billendeke, 121 cséplogép és 236
egyéb gép volt 1935-ben. Legjobb felszereltséggel Taktaharkany két 1000 ka-
tasztralis holdnal nagyobb gazdasaga rendelkezett. Hagyomanyos termel6eszko-

16 1895-ben Hernadnémetiben pl. Freund Salamon haszonbérl gazdasédgéban 2 lokomobilt, 1 jarganyt, 2 csép-
16szekrényt, 8 vetdgépet, 3 rostat, 41 ekét, 1 trieurt, 1 szecskavagot, 6 boronat, 11 hengert és 29 igas szekeret
hasznaltak, ez a korabeli harangodi viszonyok kozott kiemelkedd eszkdzalloméanynak szamitott
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z0kbol valamivel jobb volt a helyzet: 4345 eke, 4442 borona, 1485 henger, 645
vetd- és iiltetdgép, 1017 kapalogép stb. segitette a gazdalkodast. A tdkehianyt, de
nem kis mértékben a konzervativ termelési technoldgia dominanciajat is alata-
masztja az alabbi néhany adat: tragyazogépbol 34 db, arato- és terménybetakarito
gépbdl 156 db, tejgazdasagi gépbdl 33 db, gylimdlcsgazdasagi gépbdl 18 db volt
a gazdak tulajdondban. (A szantoteriilet 25,7%-at tragyaztak, a felhasznalt tragya
83%-a istallotragya, 13,2% mitragya volt, 3,8%-a vegyesen alkalmazott tragya.)
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14. abra. Kiilonbozo foldhasznositdsi strukturak és azok idobeli valtozdasai a Harangod
vidékérdl. A gabonakonjunktura és a filoxéra hatasa kiilondsen szembetiiné néhany
telepiilés esetében (Szerkesztette és rajzolta Dobany Z.)

A telepiilések allatallomanya elsdsorban a gazdasagok igaerd sziikségletét, il-
letve a népesség friss hussal, tejjel, tojassal stb. torténd ellatasat szolgalta. A sza-
zadfordul6 el6tt a vizsgalt telepiiléseken 1206 lofogat és 1598 Skor/tehén fogat
biztositotta a mezdgazdasag és a kozlekedés jarmiiigényét. A lo6fogatok 11,1%-a
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egyes, 84,5%-a kettes, 3,7%-a harmas, 0,7%-a négyes fogat volt. (A gazdasagok
tobbségének gyenge gazdasagi kondiciot az is jol illusztralja, hogy szamottevo volt
a tehénfogatok'’ (21,8%), illetve a kettds okdrfogatok aranya (58,4%)). A fogatok
jelentdsége egyébként akkor ndtt meg igazan, amikor a Harangod belsé teriiletén
egyre tobb gazdasagi- és lizemszervezési kdzpontot, illetve tanyat hoztak 1étre, me-
lyekkel a kapcsolattartas egyetlen lehetoségét a fogatok biztositottak (15. abra).
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15. abra. A 19. szdzad mdsodik felében szamottevéen névekedett a szanté miivelési ag
kiterjedése, mikozben egyre tobb iizemszervezési kézpont és tanya telepiilt a megmarado
rét- és legeldteriiletek peremére. A tanydk helyének kivalasztasaban a legsokoldaluibb
tertilethasznalat lehetdsége volt a mérvado (A Il. katonai felmérés alapjan szerkesztette
és rajzolta Dobany Z.)

B "‘Fa“y Haraszt"

Gesztély Harasz! )

17 Tehénfogatot csak a legszegényebb gazdalkodok hasznaltak. Altalaban a négyes okorfogat volt a jellemzo.
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1935-ben a kozlekedést és a szallitast 1221 lofogat, 2265 6kor- és tehénfo-
gat (ez utodbbi volt abszolut tobbségben), 198 allati erével vont személykocsi
(bricska, homokfuté stb.), 4141 igasszekér, 9 db személygépkocsi és 3 db teher-
gépkocsi szolgalta. Ezt egészitette ki 18,3 km hosszsagi motorhajtasu és 83,3
km 4llati erdvel miikddtetett gazdasagi vasut.

1895-ban a htisz telepiilésen 14 132 db szarvasmarha, 3550 db 16, 10344 db
sertés, 10564 db juh és 55032db baromfi alkotta az allatdllomanyt, melyet 1552
meéhcsalad egészitett ki. A népességszamhoz viszonyitva ez nem nagy allo-
manyt jelent'®,

A 19. szdzad végén legfeljebb néhany nagygazdasagban (pl. Hernadnémeti,
Gesztely Megyaszo 100 katasztralis holdnal nagyobb birtokain) tortént kisérlet
piacorientalt tenyésztésre (elsGsorban szarvasmarha- és sertéstenyészésre),
mashol csak a gazdalkodd igényeit kielégité allatallomany tartasara nyilt mod.
A fajtavaltas, illetve a belterjesebb dllattartasra valo attérés is csak a 20 szdzad
elsd felében valosult meg a Harangodon.

A kovetkezd évtizedekben csak minimalis mértékben valtozott az allatal-
lomany Osszetétele. 1935-ben 16 961 db szarvasmarha, 2809 db 16, 21 593 db
sertés, 7129 db juh, 136 331 db baromfi, 1933 méhcsalad volt a gazdasagokban.
A 16éallomany csokkenése a korabbiakhoz képest szamottevd, a juhallomanyban
bekovetkezett valtozas érdemben nem volt nagy jelentdségu.

A 18. szazad masodik felében a harangodi telepiilések nagyon szoros gaz-
dasagi és kereskedelmi kapcsolatokat apoltak a kozeli hegyaljai telepiilésekkel.
A hegyaljai sz6l6kben végzett idénymunkakkal kiegészithették szerény jove-
delmiiket, a hegyaljai vasarok pedig az anyagi javak cseréjét illetve adasvételét
tették lehetové. A Harangod kozelében huzodott az alfoldperemi és a Hernad
volgyi vasarvonal, 20 km-es tavolsdgon beliil 6-7 forgalmas vasarozé hellyel,
ami lehetévé tette, hogy a vidéken gazdalkodok hatékonyan bekapcsolddjanak
az anyagi javak aramlasi rendszerébe. A harangodiak rendszeresen latogattak pl.
Miskolc, Sziksz6, Aszald, Tallya, Mad piacait, vasarait. Tavolabbi piacokat
csak ritkan kerestek fel. A kereskedelem foldrajzi keretei a vastitvonal megépii-
lése utan jelentésen boviiltek, legalabbis a vastitvonal szomszédsagaban fekvo
gazdasagok szamara. A harangodi és a kornyékbeli telepiilések 19. szazad végi
gazdasagi-tarsadalmi differencialodasa részben a vasutvonal gazdasag-élénkito
hatasanak koszonheté. A 18. szazadban még jelentds telepiilések (Monok, Me-
gyasz0) gazdasagi téren ekkor mar egyre inkabb hattérbe szorultak, s ennek
egyik oka a vasuttol valoé nagyobb tavolsaguk volt.

A vasutvonalnak, valamint a korabban mar emlitett telepiilésfejlesztd té-
nyezoknek is kdszonhetd, hogy Zemplén varmegye legdélibb jarasanak gazda-
sagi és kozigazgatasi kozpontja végérvényesen Szerencs lett. A 20. szazad

'8 Egy-egy csalddra 2,6 db szarvasmarha, 0,7 db 16, 3,8 db sertés, 2 juh, 10,3 db baromfi jutott (ha a teljes né-
pességet figyelembe vessziik)
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elején mar egyre jelentésebb regionalis szerepkort betdltd telepiilés elindult az
urbanizacio utjan, lakoinak tobbsége a kornyék tobbi lakott helyéhez képest
komfortosabb koriilmények kozott, stabilabb gazdasagi viszonyok kozott élhe-
tett. A Harangod vidéke népességének tobbsége azonban tovabbra is csak a me-
z6gazdalkodas révén szerzett sziikos jovedelmébdl élt. Szamukra a 20. szazad
masodik felében kiépiilé borsodi iparvidék (munkalehet6ségei révén), valamint
az agrarszektorban bekovetkezett kedvezd valtozasok biztositottak tobb-
kevesebb lehetdséget az életmindség javitasara.
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1935. évben. Torvényhatosagok és kozségek (varosok) szerint. Magyar Statisztikai
Kozlemények (1937): Budapest

Magyarorszag mezogazdasaganak fobb iizemi adatai az 1935. évben. Torvényhatosdagok
és kozségek (varosok) szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények (1938): Budapest

Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben I. Torvényhatosagok és kozségek (va-
rosok) szerint (1936): Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest

Az 1941. évi népszamlalas 1. Foglalkozasi adatok kozségek szerint. KSH Torténeti Sta-
tisztikai Kotetek (1975) Budapest
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EGY FELVIDEKI ELETKAMRA
ABAUJ-TORNA VARMEGYE REGIONALIS SZERKEZETE 1785-1920

FRISNYAK SANDOR

A lifechamber in the Felvidék
The regional structure of Abauj-Torna County 1785-1920

The notion of the lifechamber most commonly appeared in articles about land use and
economical spatial organization, in historical geography studies. The mountain lifechambers
(mount basin) are natural- and economical geographical units which functions as a meso
region inside a large region. Besides the economical use of space, the lifechambers (basin
landscape) had a significant role in the forming of the spatial structure. At the northern
Carpathians in the historical Hungary adjusted to the lifechambers basin-counties were
formed. Such unit is the topic of my paper, the historical Abatij-Torna County, I summarize
its land use changes, space organization and regional fragmentation from 1785 to 1920.

Bevezetés

Az életkamra, mint fogalomjel, ritkdn szerepel a foldrajzi miivekben. Az
1930-1940-es években a Karpat-medence f6ldrajzardl irt szintézisek és
tajtorténeti miivek a gazdasagi térszervezddés torténeti folyamatait jellemezve,
emlitést tesznek a siksagi és hegyvidéki életkamrakrol (PRINZ-TELEKI 1936,
MENDOL 1940, PRINZ 1942, BULLA-MENDOL 1947).

Az alfoldi életkamrdkat, az arvizmentes homok- és 16szhatakat folyovizi
arterek, lapok és mocsarak, a montdin életkamrdakat erdés hegységek Ovezték
(Glaser 1936). Az alfoldi 4rterekbdl kiemelkedé 1-2 km’-es kavics- és
homokszigeteket (gorondokat) és a hegyvidéki tajak kis volgymedencéit
életkamracskaként definialtak.

Az életkamrak természeti és gazdasagi térszerkezeti egységek, amelyek a
nagyrégion beliil lehetnek elkdiloniild alrégiok vagy mezorégiok. Teriileti
kiterjedésiiktol, gazdasagi szerkezetiikt6l fiiggéen tovabbi kisebb részekre,
mikrorégiokra is tagolodhatnak, s ezeket a vizrajzi hdlozat kapcsolja gazdasagi
egységbe. A folyo- és patakvolgyek nemcsak a kisebb-nagyobb életkamrakat,
volgymedencéket, a hegyvidéki tajcsoportot és a belsd medencerendszert is
Osszekapcsoljak (PRINZ-TELEKI 1936).

A medencék életkamrai a gazdasagi térszervezodés mellett, a kozigazgatasi
térstruktura (megyeszervezet) kialakitasaban is meghatarozo tényezok voltak. A karpati
hegységkeret teriilettn a medencék életkamraihoz igazodd medence-varmegyék
alakultak, a Felvidéken tobbek kozott Abatij, Arva, Gomér és Turdc megye.

Tanulmanyomban Abauj-Torna varmegye regiondlis szerkezetét vazolom fel,
a 18. szdzad végétol 1920-ig, mellozve a torténeti foldrajz egyéb Osszetevait.
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Térszerkezet-formalé tényezék

Abauj és Torna varmegye teriilete (= 3317 km?) mar az elsé kdzigazgatasi
egyesités (1785) elott is, mint egységes életkamra (gazdasagi térszerkezet) épiilt
be a Felvidék régio struktirajaba, a torténelmi Magyarorszag foldrajzi
munkamegosztasaba (CHOLNOKY 1935, PRINZ-TELEKI 1936, MENDOL 1940).!
Az abatji életkamra legfontosabb struktira-formalod tényezdje a természeti
kornyezet (a relief, a klima, a talaj, a természetes vegetacio, a felszini és
felszinalatti vizek, a hasznosithatd kozetek, asvanyi nyersanyagok) és a
természeti kornyezet er6forrasait hasznositod tradiciondlis gazddlkodds, amely a
19. szazad kozepéig a népesség donté hanyadat foglalkoztatta.

Természeti er6forrasnak tekintjiik a természeti kornyezet egészét (régiesen: a
fold erejét), amely az emberi 1ét és fejlodés alapja. Az egyes tajegységek és
tajegységrészek lakoi — az életfoldrajzi feltételeknek megfeleld — valtozatos
szerkezetli, egymast kiegészitd gazdalkodasi tereket (mikrorégiokat) hoztak
1étre. Az élettér-, kultartaj-formalas, majd annak diffizidja 6sszekapcsolodott az
antropogén tajformalassal, a természeti kornyezet tervszerii atalakitasaval.

A medence-varmegye 18-19. szazadi gazdasagi térszerkezetét tehat az
emberi tevékenységek térbeli folyamatai alakitottak ki. A térstruktara
formalodasat, a tajegységek vagy tajegységrészek teriilethasznalatat a
folyamatossag és az dllando vdltozas jellemzi. A kozépkori alapszerkezet,
amely az oOkologiai adottsagok raciondlis hasznalatara épiil, jelenti a
folyamatossagot. A valtozast, a gazdalkodasi tér kiterjesztését, a természeti
eréforrasok nagyobb mérvi igénybevételét a népesség ndvekedése, az intra- és
interregionalis gazdasagi kapcsolatok kiszélesedése, az emberi tudas, a
technikai fejlodés indukalta. A tajhasznalat-valtozasok az emlitett tényezokon
kiviil Osszefiiggnek a klimavaltozassal (kis jégkorszak) és az antropogén
okologiai valtozasokkal is. Az abauji ¢életkamra (medencetdj) belsd fejlodése
tehat nem elszigetelt, a kiviilrél érkez6 hatasokkal is Osszefiiggd torténeti
foldrajzi folyamatként értékelhetd.

Az Abatji-medence a Felvidék déli peremén helyezkedik el Borsod, Gomor,
Szepes, Saros és Zemplén varmegye altal kozrefogva. A medence-varmegye
gazdasagi térszerkezet formald tengelyét a Hernad-volgy kozépséd és alsod
szakasza képezi, északkelet-délnyugat iranyban, mintegy 70 km hosszan. A
hegységkozi, atlagosan 3-6 km, helyenként nagyobb szélességili teraszos
folyovolgy nemcsak Abatij-Torna varmegye struktara alakito eleme, a Felvidék-
régio keleti felének és a Nagyalfold térkapcsolatainak is meghatarozo
jelentéségli szintere (kozlekedési folyoso). Az Abatji-medence az Arpad-kor
végétdl, a Karpati-hegységkeret teljes gazdasagi birtokbavételével mint

1'1790-ben Abatyj varmegye kiilon valt Tornatol. A mésodik egyesitésre 1850-ben keriilt sor, de tiz év
mulva ismét kiilonvaltak és csak 1881-ben tortént meg a két varmegye végleges 6sszevonasa.
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kozvetitd taj  a belsd, nagytérségi kapcsolatokon kivill a nemzetkozi
kereskedelemi forgalomban is meghatarozo jelentéségii (FRISNYAK 2007).

A Hernad-volgy abatiji szakasza — értelmezésiink szerint — gazdasdgi
erdovonal, melynek energikus pontjain jelentds telepiilések (kdzponti helyek)
1étesiiltek. A folyovolgy északi részén Kassa, a déli kijaratanal, az alfoldperemi
vasarhely-6vben Szikszo tekinthetd tdjszervezd kozpontnak, természetesen nem
azonos foldrajzi (helyi és helyzeti) energidkkal. A medence-varmegye centrum-
térsége a Kassai-medence, a Hernad és a Tarca folyd kiszélesedo
volgymedencéje. Nyugat fel6l hozza kapcsolddik a Kanyapta-lapaly és a vele
Osszefiiggd Bodva vélgy medencesikja. A kismedencéket északrdl a Tornai-
karszt, a Gomor-Szepesi  Erchegység (=Kassai-hegyek, Kojsoi-havasok),
keletrdl az Eperjes-Tokaji-hegység (= Szalanci-hegység, Zempléni- /Tokaji-/
hegység), délr6l pedig a Cserehdt ovezi. A Cserchat az Erchegység
hegylabfelszine, mely a Kanyapta siillyedésével domborzati szigetté alakult. Az
alacsony, 250-300 m-es dombsagot a foldrajztudomany az Abauji-medencetdj
szerves részének tekinti (SZABO 1984, 1998).

A Kanyapta nyugat-kelet irdnyu siillyedéke — a Hernad-arokhoz hasonloéan —
szintén egy gazdasagi tengely (térszerkezeti és aramlasi vonal), a Dél-Felfoldon
kialakult mdasodlagos vasarév része, jelentdés kozlekedési folyosd, tobb
kiskozponttal (PALADI-KOVACS 1994, HORVATH 2004).

Az Ipoly-volgyébdl induld, a Nogradi-, Gomori- és Borsodi-medencét, az n.
paloc régiot Osszekapcsold 6si kereskedelmi ut — Kassat is érintve — athalad a
varmegyén €s tovabb folytatodik Galicia és Oroszorszag felé. Kassa mint arugytijto,
illetve aruelosztd hely a Felvidék keleti felének legjelentésebb empodriuma (KOKATI
2011). A telepiilésfoldrajzi irodalomban gyakori az a megallapitas, hogy Kassa is
vasarvaros (piackozpont), de nem a vasarhely-6vben helyezkedik el. A kiilonb6z6
termelés-jellegli tajak termékcseréjét lebonyolitd varosok igazi 6vezete a Felvidék
déli pereme, a vasarhely-6vet metsz6 folyok Alfoldre nyildo vdlgykijaratai
(MENDOL 1940). Teleki Pal a magyar varoshalozat szerkezetét bemutato térképén
egy Herndd-volgyi vasdrvonalat is megjelenit, amely az alféldperemi vasarvonalbol
agazik ki, Kassaig, majd onnan Ungvarig terjedéen (TELEKI 1931). A Karpat-
medence vasarvonal-rendszerének hagyomanyos, Cholnoky-féle értelmezését az
emlitett megallapitdsok nem modositjak.

Az abauji életkamra torténelmi fejlédése sordn kialakult térszerkezetét
tovabb erdsitette a 19. szazad kozepén kiépiild infrastruktara rendszer,
kiilénosen a vasuthadlozat, mely a régi osszekéto-vonalak (kozlekedési palyak)
nyomvonaldt kévette.”

2 Els6nek 1860-ban a Hernad volgyi vasit épiilt meg, Miskolctol Kassaig, majd kovette Kassa és
Legenyemihaly kozotti (1873), a Kassa és Torna kozotti helyiérdekii vasut (1890) és ennek
szarnyvonala, Szepsitdl Mecenzéfig (1894). Az Abatji-Hegyalja teriiletét a Szerencstdl Hidasnémetiig,
az 6si borszallité Gt mentén megépiilt vastiitvonal kapcsolta dssze a megyeszékhellyel (1909).
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Tajhasznalatok

Az Abatji-medence tajhasznalatat a honfoglalas és a kora Arpad-korban a
vizes foldek és az erddségek strukturaltak. A 18. szazadi regionalis szerkezet,
melyet az els6 katonai felmérés (1784-1785) alapjan tudunk rekonstrualni, egy
hosszu fejlédésfolyamat eredménye.

A kultartdj fejlodéstorténetének 18. szazadig terjedd szakaszait az aktiv
alkalmazkodas, a kornyezetatalakitas és a racionalis tajgazdalkodas jellemzi. A
18. szazad végére a kultartajak elérték optimalis hatarukat és egyes kisrégiokban
a homogén kultartaj-elemek a telepiiléskozi térben Gsszekapcsolodtak. Az abauji
¢letkamra regionalis szerkezeti szempontbol dsszetartozo és egyiittmiik6do
gazdasagi terekbol tevodik Ossze. A gazdasagi terek (mikrorégiok) — a hasonlo
termelési dgazatok jelenléte mellett — egyes termékek, termékcsoportok nagyobb
aranyt termelésére torekedtek (specializacio), amelyekkel beépiiltek a varmegye
€s a nagytérségi munkamegosztasba. A 18-19. szdzadban az Abatji-medence
(¢letkamra) a Felvidék régio 6nallo, topografiailag koriilhatarolhato térszerkezeti
egysége, mezorégid. Az abalji régid belsd kohézioval rendelkezd
tarsadalomfoldrajzi  integracio  (SULI-ZAKAR  2003), jelentds kisugarzo,
centrifugalis eréhatasokkal (1. dbra). A régid er6kozpontja (Kassa) a peremtajak
egyes kistérségeit (pl. a Tokaj-Zempléni-hegységben a Bozsva-medencét) vagy
egyes telepliléseit nem tudta gazdasagi vonzaskorzetébe integralni.

A medencetdj 18-19. szdzadi teriilet- (természeti er6forras-) hasznalatat a
legalacsonyabb (folyo- és patak-) térszinektél a legmagasabb pontokig az
oOvezetes elrendezdodés jellemezi. A teraszos folyo- és patakvolgyek telepiilései az
armentes térszineken, a parkanysikok peremén, ritkdbban az Aartérovezetbol
kiemelkedd magasartéri szinteken létesiiltek. A jelent6sebb vizfolyasok (Hernad,
Tarca, Bodva stb.) és a holtagak haldszo helyként, az artéri vizes foldek, a nyaron
kiszarado lapok és mocsarak (Kanyapta-lapaly), a puha- és keményfas ligeterd6k
legelo- és kaszalorétként az allattartas természetes takarmanybazisat (egyik
Ovezetét) alkotjak. A telepiilések az arvizmentes teraszok, a Kanyapta vidékén a
medenceperemi hordalékkiipok felszinén — a rétegvonallal parhuzamosan —
helyezkednek el. Ha a telepiilés egy mellékfolyd (-patak) volgykapujaban
létesiilt, a bels6ség a kisebbik vizfolyas medrét is kovetheti. Az alacsony
reliefenergiaji teraszokon, hordalékkupokon és a volgyet hatarolo domb- vagy
hegylabfelszinek 15°-osnél alacsonyabb lejtdin a szdntoféldek, ahol az éghajlati
feltételek lehet6vé teszik, a 15-30° -os lejtokon szdldskertek és gyiimdlesdsok
helyezkednek el (Abauji-Hegyalja, a Cserehat keleti pereme). A sz6l66vezet
orografikus hatara (az életkamra déli részén 250 m) felett erddk boritjak az
emelked6 térszineket. A szanto és a sz610, ritkabban a sz616 és az erd6 kozott is
talalhatok rét- és legel6-savok. Az agrartermelés savos rendszerét a hegyekrdl
érkez6 vizfolyasok volgybevagodasai tagoljak, s ezeket a vizfolyasokat fas-
cserjés vegetacio, illetve gyepsavok kisérik. A domb- és hegyvidéki erddk is
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szervesen beépiiltek a parasztgazdasagok és a majorsagok gazdalkodasi
rendszerébe (pl. erdei legeltetés, makkoltatas, erdogazdalkodas).

Erchegység
(J

Tornai-
karszt

[T
N\ 2
[NNE
[ 14
[O 15
[@]6

1. abra. Abavj-Torna varmegye 18-19. szazadi regiondlis szerkezete. Jelmagyardzat:

1= hegyvidékek erdégazdalkoddsa hegyi pdsztorkodassal, bdnydszattal ~ és

montanipari telephelyekkel, 2= dombsdgi tajak vegyes (polikulturds) gazdalkoddassal,
kisebb korzetekben szolo- és bortermeléssel, 3= dombsagi erdégazdalkodds,
dllattartas és gyiimolcstermelés, 4= teraszos folyovélgy, volgymedence dtmeneti

gazdalkodassal, ipari telephelyekkel, 5= megyeszékhely, 6= mezdvaros, banyavaros
(az dbrat szerkesztette Frisnyak S., rajzolta Toth Z.).

A hegységkeret (Tornai-karszt, Erchegység, Eperjes-Tokaji vulkéansor)
tajhasznalatat is a folyo- ¢és patakvolgyek strukturdljak. A volgyek és
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volgymedencék (életkamracskak) telepiilései a teraszokon vagy a lejtékon épiiltek,
¢és az Okologiai feltételeknek megfeleléen erdégazdalkodassal, az irtvanyfoldeken
hegyi pasztorkodassal, alarendelten takarmanytermesztéssel foglalkoznak. A
tobbnyire szalagtelkes hegyi telepiilések kertjei szant6foldként folytatodnak az
emelkedd térszinen. A rovid €s keskeny szantoparcellakat kdzéphegységi tolgy- €s
biikkerd6k hataroljak. Az erdei 6koszisztémat a kisebb-nagyobb kiterjedésti erdei
rétek, legelok, legeléfolyosok tagoljak. Az Erchegység 1000 m-t meghalado,
magashegységnek szamitod tajrészein (pl. a Kojsoi-havasok 1248 m, Aranyasztal
1325 m) erddirtassal kialakitott alhavasi gyepfoldek képezik a régié legmagasabb
legelodvezetét. A hegyvidékek erd6gazdasagi és banyasztelepiilései, montanipari
telephelyei pontszerlien, egymastol tavol, aprd izolatumokat alkotva helyezkednek
el. A lakoterek volgyekhez, a munkaterek kiillonbozo magassagi szintekhez
kotddnek. Az Arpad-korban humanizalt hegységkeret jelentds részét — a
tajpotencial természeti elemeinek fokozatos igénybevétele ellenére — még a 18-19.
szazadban is természetes vagy természetkozeli (tdaj-)allapot jellemzi. Az antropogén
tajelemek a banyak és az ipari objektumok térségében koncentraltan jelennek meg
(kiilszini banyak, medd6éhanyok, viztarozok, eréviz-csatornak, szallitopalyak stb.).
A banyak és a vasolvasztok, hamorok, iliveghutdk ¢és egyéb fabrikak fa-
sziikségleteit, a flitdenergiat (faszén) és a nyersanyagot az erddségek szolgaltatjak,
az erddirtasok helyét pedig rét- és legelofoldként hasznositjak. A vizi energiaval
mikddtek a  vasolvasztok, hamorok, fiirészmalmok, a hegységperemi
agrarfalvakban a gabona- és egyéb Orl6szerkezetek, vanyolok (VIGA 1996).

A hegységi régiok telepiiléseit a folyo- és patakvolgyek (,.életvonalak™)
kapcsoljak egymashoz és a medencetdj tobbi részéhez (PRINZ 1942). A medence
alfoldi-jellegli, dombsagi, kozép- és magashegységi kulturtajait az dstermeld
népesség hozta létre. A foldmivelés, allattenyésztés és az erddgazdalkodas
mellett a 19. szézadig az 6stermelés fogalomkorébe soroltdk a banyaszatot és a
banyaszati termékek feldolgozasat is.

Az elézéekben vazolt tajhasznalatok, a lokalis és regionalis tdjszerkezetek
modellszeriien értelmezhetdk, az altalanosithatd tipusok mellett a mikrofoldrajzi
kutatasok még sokféle strukturat tartak fel (SZIKLAY-BOROVSZKY 1896,
CSORBA 1987, BOROS 2006, DOBANY 2010).

Az Abatiji-medence a 18-19. szdzadban, és korabban is, Onellatd volt,
terményfeleslegeit a Felvidéken, elsdsorban Saros és Szepes megyében
értékesitette. A mez6gazdasagi termelés az agrodkologiai potencialnak megfelelo,
a Felvidék egészére jellemz6 savos ovezetek szerint differencialodik. A varmegye
déli részén, a Hernad-volgyben, a Cserehati-dombvidéken és az Abauji-Hegyaljan
a 19. szazad kozepén a buza- és kukoricatermelés, a fogyasztd kozpontok
kozelségében a zoldség- €s  gyiimblcstermesztés  hatarozta meg a
termékszerkezetet. TOle északra, a Kassai- és a Kanyapta-medencében a biiza-,
cukorrépa- és a sordrpatermelés, a Torna-karszt és az Erchegység dombsagi
elétérovezetében a rozs és a burgonyatermelés, a magasabb térszinein a hegyi
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pasztorkodas és a takarmanytermesztées dominalt. A Cserehati-dombsagon és
Hernad menti Mez6- és Telkes-diilon az ovezetre jellemzo két termékcsoport
mellett a burgonyatermelés is altalanosan jellemzd. Az Als6-Hernad-volgy két
oldalan, a Cserehat keleti, az Abatji-Hegyalja nyugati lejt6in a 18-19. szazadban,
a filoxéra megjelenésé€ig jelentds volt a sz616- és borgazdasag (2. dbra). Délrol
észak felé a mezOgazdasagi terméshozamok egy katasztralis holdra szamitott
mennyisége fokozatosan csokkent. A négy Ovezeten beliil a jellegadd kulturak
mellett még sokféle (az dnellatast biztositd) termelést folytattak.
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2. abra. A Herndad-vilgy és kornyéke mezégazdasaga a 19. szazad kézepén.
Jelmagyardzat: 1= buza- és kukoricatermelés, a fogyasztokozpontok kornyékén
zoldség- és gyiimolcstermelés, 2= buza-, cukorrépa- és sordrpatermelés, 3=
rozs- és burgonyatermelés, 4= takarmanytermelés és legeltetd gazdalkodas, 5=
szolo- és gytimolcstermelés, 6= a lentermelés deéli hatara (szerkesztette
Frisnyadk S., rajzolta Dobany Z.)
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A 18-19. szazadban a Karpatokban tovabb folytatodott ez erddk irtasa és
ennek kovetkezményeként a Hernadd-volgyében, a Tarca mentén és a Kanyapta
lapalyon megndvekedett az arvizszint és az elontott terilletek, a lapok és
mocsarak kiterjedése. Az arvizek kartételei a Cserehati-dombsag volgyeiben, az
Abauj-Hegyaljan a Szerencs-patak mentén is jelentdsek voltak. A Hernad-
volgyben egyes telepiilések az arvizek elontései €s a talajvizszint ndvekedése
miatt helyvaltoztatasra kényszeriiltek (pl. Csanalos). Az antropogén 6koldgiai
valtozasok, elsdsorban a novekvd arvizveszély a 19. szazadban lokalis- és
mikroregionalis jellegli viziigyi munkalatokat tett sziikségessé (a Hernad, Tarca,
Bddva és néhany kisvizfolyas egyes szakaszainak szabalyozasa, gatépitések, az
1860-as években a Barsonyos-csatorna mederszabalyozasa stb.). Az 1860-ban
meginduld vasutépités, majd a kozathalozat kiépitése és egyéb infrastruktira
fejlesztések is jelents terepmunkakkal, a lokalis terek bizonyos mértéki
atformalasaval valosult meg.

A 19. szdzad kdzepétol a gabona-konjunktura hatasara a szant6foldi kultara
behatolt a Hernad és a Kanyapta artérévezetébe. A gyepfeltdrés és erddirtasok
eredményeként a szant6fold teriileti részaranya 1865-t6l 1913-ig 33,2%-r6l
44%-ra, a Hernad-volgy Kassatol délre terjedd szakaszan 44,7%-rol 69,1%-ra
novekedett (1. tabldzat). 1913-ban a megye kataszteri tiszta jovedelmének (= 2
928 259 korona) 70,2%-at a szant6foldi termelés szolgaltatta. A megyében — a
geomorfologiai, talaj, klima és egyéb adottsagokkal Osszefliggésben — az egy
kat. holdra juté éves tiszta jovedelem (= 5,49 korona) alatta maradt az orszagos
atlagnak (6,48 korona). Az erd6 a foldalapbdl 34,3%-kal, az Osszes
jovedelembdl csak 10,5%-kal részesedett (2. sz. tablazat). Az erddallomany
52,2%-at a tolgyesek, 41,9%-at a biikkk és egyéb lombos erddk, 5,9%-at a
feny6erdok alkottak.

1. tablazat. Abauj-Torna varmegye tdjhaszndlata (1847-1913) %
1847 1865 1895 1913
szanto 35,1 33,2 41,7 44,0
kert 0,5 - 1,6 1,7
rét 5,7 10,7 7,4 6,4
sz616 2,5 1,4 0,4 0,2
legeld 11,8 10,2 9,2 9,2
erdo 31,6 38,9 35,6 34,3
egyéb 12,8 5,6 4,1 4.2
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés

113




2. tablazat. Abauj-Torna varmegye teriilete és kataszteri tiszta jovedelme
miivelési aganként (1913)

miivelési ag teriilet kataszteri tiszta atlag
jovedelem jovedelem
kat. hold % korona % fillér/kat.
hold
szanté 254 340 44,0 2055209 70,2 808
kert 9584 1,7 112 413 3.8 1172
rét 37152 6,4 301 712 10,3 812
$z610 1343 0,2 19 361 0,7 1442
legel 53 000 9,2 133 369 4,5 252
erdé 197 909 34,3 306 195 10,5 155
terméketlen 24 100 4,2 - - -
Osszesen 577 428 100,0/ 2928 259 100,0 549

Forras: sajat szerkesztés

A belterjes (istallozo) allattenyésztés mellett az allattartds hagyomanyos
formai is tovabb éltek, kiilonosen az életkamrat 6vezo hegységi tajakon. 1896-
ban a parasztgazdasagok és a foldesuri majorokban 43 800 szarvasmarhat, 16
600 lovat, 28 500 sertést és 83 000 juhot tartottak.

A 19. szazad masodik felének valtozas-folyamata a tajhasznalati struktira
(és az agrarium agazati szerkezetének) atalakulasa mellett a lakossag (1890-ben
179 887 16) foglalkozasi megoszlasa is atalakult. 1890-ben az aktiv keresd
népesség (= 83116 f6) 48,6%-at a mezbd- és erdogazdasag, 18,4 %-at a
banyaszat ¢és az ipar, 3,1%-at a kereskedelem ¢és a pénziigyi szolgaltatas, 1,8%-
at a kozlekedés, 28,1%-at a tercier agazat foglalkoztatta.

Mikrorégiok

Az abauji életkamra tobb mikrorégiobol tevédik Ossze. A kisrégiok a
medence-varmegyét felépitd természeti tajak (és tajrészek) szerint kiilonithetdk el,
nem ¢éles hatarokkal, inkdbb keskeny atmeneti-jellegli savokkal. Minden
téregység sajatos természeti és tarsadalmi-gazdasagi erdforrassal rendelkezik,
ennek megfelelden eltérd struktirdk formalodtak. Az egyes mikrorégiok
szerkezetét és tajképi megjelenését még a 19/20. szazad forduldjan is alapvetden
az agrarium és az erdogazdasag hatdrozta meg. A térszervezddésben a két
struktura-formalo tengely (a Hernad- és a Kanyapta-volgyben) meghatarozo
jelent6ségii: 0sszekapcsolja a medencetaj centrumat (Kassa) a gazdasagi élet és a
kozigazgatas kiskdzpontjaival. A térszervezd tengely mentén, a tajhatar energikus
helyein, a volgynyildsokban alakultak ki a kiskdzpontok, a kézmiivesipari
tevékenységet is folytaté mezdvarosok (pl. Szikszo, Forrd, Szepsi). A Cserehati-
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dombvidék varoshianyos mikrorégio, nincs belsé kdzpontja, teriiletének dontd
része a felsorolt mezdvarosok vonzaskorzetébe tartozik, de gazdasagi kapcsolatai
révén a Borsod megyei Miskolchoz is kotddik. A hegységi mikrorégiok sem
rendelkeznek teriiletiikon elhelyezkedd iranyito-szervez6 kozpontokkal. Az
egykori banyavarosok (Jaszo és Telkibanya) a 18. szazad végétdl (vagy mar
hamarabb is) hanyatlo telepiilések és korabban sem funkcionaltak teriileti
kozpontként. Az Eperjes-Tokaji-hegység peremlépcsds szegélyteriiletén (az
Abauji-Hegyaljan) és ¢északi folytatdsaban, a Szaldnci-hegység el6terében is
kialakultak kozponti szerepkort ellatd telepiilések, amelyek vonzas- és ellatd
korzete a hegyvidékre és a Hernad-volgyre is kiterjedt (Abatjszantd, Vizsoly,
Gonc, Hernadzsadany). A Tornai-karszt és az Erchegység (Kassai-hegység) is
kiils6 kiscentrumokkal rendelkezett.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy medence-varmegye alkdzpontjai az
eltérd természeti €s termelésjellegli téregységek (mikrorégiok) hatarfeliiletén, a
kontakt-zonaban jottek 1étre.

(1) Abauj-Torna varmegye centrumtérsége a Kassai-medence, a Hernad és a
Tarca Osszekapcsolodo volgysikja, a régi megnevezés szerint a Kétjo-koz. A
megyeszékhely a varmegyében excentrikus helyzetii, a nagyrégioban (Felvidék)
viszont a legjelentdsebb kozpont. A Felvidék (Felfold) kulturalis (nagy-) régio
tobb centrummal (PALADI-KOVACS 1994, BELUSZKY 2005, 2008, KOKAI 2011).
Az 1890-es adatok szerint a 28 887 lakossagi Kassa (mely a megye
népességének 16%-a) a varmegyében foglalkoztatott kereskedelmi és pénziigyi
dolgozok 59%-at, az ipari dolgozok 47%-dt koncentralta. Kassa kozigazgatasi,
egyhazi, kulturalis, tudomanyos és egyéb regionalis szerepkdre mellett a
Felvidék  egyik  legjelentdsebb  iparvarosa (a  helyi energia- ¢és
nyersanyagforrasokra ¢€piild vas-, gép-, fa-, épitdanyag- és élelmiszeripari
telephelyekkel). A  varoskdrnyék Ostermelé és egyben munkaerdellato
telepiilésein kiviil kisebb-nagyobb ipari telephelyek is talalhatok (Kassahamor).

(2) A természeti geografusok a Kassai-medence részeként tekintik a
Kanyapta medencét és a vele Osszefiiggd, a tornai mészkd planindk kozé
besiillyedt poljeszerii Bodva-medencét is. A 25 km hosszl, 5-6 km széles, 180-
200 m magas Kanyapta siillyedék déli mélyvonalat a 18-19. szazadban is kisebb
lapok és mocsarak foglaltdk el, az északi felét az Erchegységbdl lefutd
vizfolyasok hordalékkupjai boritjak (CHOLNOKY 1935, SZABO 1984, 1998). A
hordalékkupok felszinén szantomiivelést, rét- és legeldgazdalkodast folytattak, a
mocsarakat és a kornyékbeli makkos erdoket a sertéstenyésztOk hasznositottak.
A kiskdzpontok az északi tajhataron, a nyugat-kelet iranyu tutvonalon, a
volgykapukban Iétesiiltek.

A Kassai- ¢és a Kanyapta medencét kissé magasabb hordalékkup-siksag, az
Enyickei-plato kapcsolja dssze.

(3) A Kassai-medence dél-délnyugati folytatasa az Also-Hernad-volgy, a
Felvidék-régio egyik legjelentdsebb tranzit-folyosdja. A folyd volgysikjat a 19.
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szazad kozepéig az artéri gazdalkodas, a volgyperem hegylabfelszineit és lejtoit
a foldmiivelés, a sz016- €s gylimolcstermelés hasznositotta. Az 1850-es évektol
— a piaci konjunktira hatasara — felgyorsult a kultartaj diffuzidja: a szantdfoldi
gazdalkodas behatolt a Hernad alluvialis arterére, késébb pedig a filoxéra altal
elpusztitott szoloskertek helyére is kiterjedt. A korabbi korszakokban
megmaradt természetes Okoszisztémat a 19/20. szazad forduldjara az
emberformalta kultarékoszisztéma valtotta fel. A Hernad-volgy jelentds részén
monokulturas vagy monokultira jellegli gabonatermelést folytattak. Az
allattenyésztés tovabbra is jellegadd agazat maradt, 1895-ben a megye
szarvasmarha allomanyanak 50%-a, a lovak 43%-a, a sertések 84%-a ¢és a
juhok 36%-a az Als6-Hernad-volgy kis- és nagygazdasagaiban koncentralodott.
Fenntarthatosagat a kozeli fogyasztokozpontok (Miskolc és Kassa) hus-, tej- és
tejtermék-igénye Dbiztositotta. A Hernad volgyi vasut épitése (1860)
megsziintette a tavolsagi szekérfuvarozast és az annak kiszolgalasara kialakult
kovacs-, kerék-, szekérgyartd és egyéb ipari mithelyek és a vendéglatohelyek
nagy részét. A Hernad és a Barsonyos vizimalmait a gézmalmok valtottak fel, a
kiskozpontok ipari vallalkozasai tovabbra is a piackdrzetiik sziikségleteinek
ellatasara torekedtek.

(4) A Cserehati-dombvidek lakossaga vegyes (polikultiras) gazdalkodast
folytatott. Az erdei irtvanyfoldeken kialakult kultartajak a 18-19. szazadban
tovabb terjeszkedtek, olykor atlépve az optimalis hatarokat is. A szant6foldek a
volgyekkel tagolt dombsagok lejtdit foglaltak el, az erdok fragmentalodtak, a
dombok magasabb térszinein maradtak meg. A plato-jellegli dombhatakat
(volgykozi hatakat) is szant6foldként miivelték, és a meredek lejtodvezetben
meghagytak az erdoket. A 19. szazad kozepétol, a Hernad-volgy telepiiléseihez
hasonldan, a Cserehati dombvidéken is fokoztak a gabonatermelést, 1865-t6l a
szazadforduloig mintegy 35-38%-kal ndvelve a szantofoldek teriiletét. A
legeltetd allattartas a volgyekben, a telepiiléstérszin alatt vagy a szantd és az
erdotérszin kozotti gyepfoldeken tortént. Az erdei legeltetés és makkoltatas is
altalanosnak mondhato. A Cserehat keleti peremén a filoxéra-vészig gazdasag-
és tajkép meghatarozd sz6lo- és bortermeld kiskorzet fokozta a régio
polikulturas jellegét. A hazi kertekben és a sz618-gyiimdlcsos kertekben 1895-
ben negyedmillié gylimdlcsfat irtak 6ssze (BOROS 2006, DOBANY 2010).

(5) Az Eperjes-Tokaji-hegység er6ziés volgyekkel és intramontan
kismedencékkel tagolt erddgazdasagi régio. Az erdd életforma-teremtd ereje,
vagyis az erdégazdalkodas dominancidja mellett a 18-19. szazadban a banya- és
manufaktiraipar foglalkoztatta a kistaj lakoit. A 18. szdzadban Telkibanya
arany- €s eziistbanyaszata — a rovid ideig tartd fellendiilés utan — megsziint. A
perlit-, kvarchomok-, agyag- ¢€s kaolinbanyaszata a kisrégio iiveghutait
(Hollohaza, Kishuta, Nagyhuta, Szalanchuta, Vagashuta /=Prédahegy/),
kéedény- ¢€s porcelangyartd manufaktirait (Telkibanya, Hollohaza), a
kébanyaszat a megyén kiviili régiok épitdanyag-sziikségleteit latta el. A
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hamuzsirfézés és az iiveggyartas igen sok fat igényelt, egy iiveghuta évi
fafelhasznalasa — a termelés nagysagatol fiiggden — 5000-10 000 m* volt. Az
iiveggyartd telepek kornyezetében kialakult irtvanyfoldeket — a domborzati
adottsagoktol fiiggden — legeld vagy szantoteriiletként hasznositottdk. A huta-
telepiilések elsdsorban takarmanyndvényeket termeltek.

A Tokaji-(Zempléni-)hegység nyugati peremlépcsOs teriiletén, az Abauji-
Hegyaljan ¢és északi folytatasdban a Szalanci-hegység hegylabfelszinén
mezOgazdasagi termelést folytattak. Az Abauji-Hegyalja alacsonyabb 1épcséjén
(Mez6- és Telkesdiilo) gabonatermeléssel, a magasabb, 200-250 m-es 1épcson
sz0616- és gylimdlcstermeléssel foglalkoztak (gonci kajszibarack). A tajat atszeld
kereskedelmi Ut — a Szerencset és Hidasnémetit 6sszekotd vasut megépitéséig
(1909) — jelentds tranzitforgalmat bonyolitott le. A teriilet gazdasagi kdzpontjai
koziil Gone — a hajdan volt megyeszékhely —, Boldogkdvaralja és Abaujszant6 a
legjelentésebb. Gone termény-, fa- és allatkereskedelmi kdzpont volt, igazgatasi
szerepkorrel, a helyi nyersanyagbazisra és a kozeli fogyasztokozpont keresletére
épiilo  kisiparral (hordogyartds). A Hegykéz medencedombsaga mint
erd6gazdasagi €s allattenyésztd kistérség a 16-17. szazadtol a Tokaj-hegyaljai
termény- €s munkaerépiac ellatdo korzete volt. Az erdédvezet népességeltartd
képessége alacsony volt (a 19. szizad masodik felében 22-24 f&/km?), mig a
peremtajak vegyes gazdalkodast folytatd teriileteit haromszor nagyobb
népsiiriség jellemezte.

(6) A Gomor-Szepesi Erchegység Abauj-Torna varmegyéhez tartozé része (a
Kassai-hegység és a Tornai-karszt) a vizsgalt idoszakban stagnald, majd
hanyatl6 banyaszati €s erd6gazdasagi mikrorégio. A kdzépkori arany-, eziist- és
rézbanyaszata (Jaszo) — a készletek kimeriilése miatt — fokozatosan leépiilt. A
19-20. szazad fordulojan Aranyida banyaibol mar csak évi 2,4 kg aranyat és 240
kg eziistot, tovabba 1,6 tonna antimont és 477 tonna 6lomércet hoztak felszinre.
A vaskofejtés és feldolgozas a kozépkortodl folyamatosnak és ndvekvonek
mondhatd. Az 1780-as években Fels6tokés, Hatkoc, Hilyo, Mecenzéf és
Mindszent vasérctermelése évi 10 000 bécsi mézsa’, a Gomor és Szepes
varmegyére is kiterjedé Erchegység Ossztermelésének 11,3%-a (Heckenast
1991). A 19. szdzad végén — a centrumrégional emlitett Kassa és Kassahamor
vasgyaran kiviil — Mecenzéfen volt jelentdsebb vasipari termelés. A Felso-
Bddva és mellékvolgyeiben szdznal tobb vashdmorban foglalkoztak 4s6-, kapa-,
csakany- ¢és egyéb szerszamok készitésével (Sziklay-Borovszky 1896). A
hamorok vizenergia hasznalata és a fiitdenergia (faszén) biztositdsa a taj
képében is valtozasokat eredményezett (hamortavak, eréviz-csatornak, feltaro
utak létesiiltek, a szénégetdk pedig pusztitottak a kornyez6 erddket). 1913-ban
Mecenzéf foldalapjanak 60%-at az erdéségek foglaltdk el, az erddirtassal
keletkezett foldeket (= 35 %) rét- és legeloként hasznositottak, a kert és a szanto

3 Egy bécsi mazsa = 56 kg
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Osszesen 1%-ot, a miivelésre alkalmatlan teriilet pedig 4%-ot tett ki. A régio6
erdotelkes (erdogazdalkodast, banyaszatot, fém- és faipari tevékenységet
folytato) telepiilésein alacsony volt a szant6foldek aranya. Az erdékitermelés
teriiletein a 18-19. szazadban a tervszerli erdégazdalkodas térhoditasaval
jelentéssé valtak az erdotelepitések. A 19. szdzad masodik felében egyes
telepiilések alaptevékenységét az tidiilohelyi funkcio és a turizmus is szinesitette
(pl. az 1881-ben Szepes megyétél atcsatolt Stoszfiirdd). A régid
népességmegtartd képessége csokkent, megindult a kivandorlas a megyén kiviili
teriiletekre (a szénmedencékben fejlédo iparvarosokba).

Osszegzés

Az abaji életkamra a vizsgalt fejlédés-szakaszban fontos szerepet toltott be
a Karpat-medence f6ldrajzi munkamegosztasaban, a Felvidék regionalis
fejlédésében. A geografusok altal a legtokéletesebb tdjegységnek mindsitett
életkamrat, medence-varmegyét 1920-ban a trianoni békeszerzddés ketté
szakitotta: teriiletének 49,6%-4t (=1645 km?®) Csehszlovékidhoz csatoltak. Az
1910-es népszamlalaskor a varmegye népességének (=202 285) 78%-a volt
magyar, 18,7%-a szlovak, 2,1%-a német és 1,1%-a roma. Az elcsatolt teriileten
maradt a népesség 58,9%-a.

1920 utan a politikai hatar mindkét oldalan gazdasagi periféria alakult ki, a
természeti er6forrdsok alacsony szintii hasznalataval és csokkend népességgel.
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AZ OROSZLAMOSI BAZILITA MONOSTOR FOLDRAJZI
KORNYEZETE

Ko6kAl SANDOR

During the reign of St. Istvan in the historical Hungary the orthodoxy found it’s
counterpole against the latin christianity in the Délvidék. In the 11"-12% centuries the
basilian monasteries operated in peace in Hungary, even after the Schism in 1054 and the
Altony elimination. Among the Délvikék’s balilian monasteries the one in Oroszlamos
exceeds in historical significance. The presence of the basilian monasteries during the 11-
13™ centuries in the Marosszog were determinative in the development of architecture,
spatial organization and cultural landscape. In this aspect Oroszlamos’s basilian
monastery after 1030 took over held for two centuries from Marosvar the Byzantine
Christian cultural role and relevancy. Oroszlamos functioned as the center of spatial
structure for the region’s dense basilian monasteries and settlement network, utilizing the
geographical environment’s potential to its fullest.

1. Bevezetés

A magyar nép keresztény hitre térésének, téritésének legkorabbi iddszakarol
csekély szamu hiteles forrés all rendelkezésiinkre. A honfoglalds utani téritések
els6é szakasza a keleti kereszténységhez kotodik, mindezt elésegitette, hogy a
Karpat-medence a bizdnci és a réomai kereszténység érintkezési savjaban
helyezkedett el. A 11-12. szazadi Eurdpaban Velence és Dél-Italia mellett a
torténelmi Magyarorszag — kiilonosen annak déli része — az egyik legfontosabb
kontaktzéna volt a gorog és a latin kereszténység kapcsolattartasaban.
Intenziven jelentkezhetett a kulturalis javak cseréje is (KOSzTA L. 2000),
melynek egyik szegmensét a bazilita monostorok jelenthették. A torténelmi
Magyarorszagon Szent Istvan uralkoddsdval markanssa valoé latin
kereszténységgel szemben az ortodoxia a Délvidéken (Szerémség, Bacska,
Bansag) talalta meg ellenpdlusat (pl. Ajtony megkeresztelkedése Vidinben,
Marosvarott Keresztel Szent Janos tiszteletére bazilita monostor alapitisa
stb.). A bazilita monostorok a 11-12. szdzadban is békésen miitkodhettek — az
1054-es egyhazszakadas és Ajtony likvidalasa ellenére — Magyarorszagon. A
Délvidék bazilita monostorai koziil — torténelmi jelentdségét tekintve —
mindenképpen kiemelkedik az oroszlamosi.

I1. Az oroszlamosi bazilita monostor torténete és régészeti feltarasa
Mivel a bazilitak marosvari Szent Janos monostorara sziiksége volt az ijonnan

megalapitott latin ritust plispokségnek, ezért a gorog szerzeteseket attelepitették
az 1028-1030 koriil épitett oroszlamosi monostorba. A csanadi piispokségi
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kozpont kialakitasakor tehat a Marosvaron talalt és az Ajtony altal alapitott
bazilita monostort nem sziintették meg. A gybztes Csanad vezér az itt
tevékenykedd tiz szerzetest attelepitette Oroszlamosra, ahol Szent Gyorgy
tiszteletére 1j monostort hozott 1étre szdmukra. A monostor keletkezésének
eredetérol Gellért piispok nagy legendéja szol. A legendaban leirtak szerint Szent
Gyorgy a nagy0szi csata elotti éjjelen oroszlan képében jelent meg Csanad
almaban, és megmutatta neki a gy6zelemhez vezetd utat. Szent Gyorgy kultuszat
a csanadi egyhazmegye Iétrehozdsdban szerepet jatszo személyeknek a
vértanthoz vald kotodése is eldsegithette. Tobbek kdzott a csanddi egyhazmegye
I. Istvan altal kinevezett els6 piispoke Gellért eredeti neve szintén Gyorgy volt és
a velencei Szent Gyorgy bencés apatsdgban nevelkedett (GELLERT LEGENDA). A
csanadi romai katolikus templomban a Szent Gellért kékoporsdjanak tartott
szarkofagon is bizanci kereszt talalhatd. Az oroszlamosi monostor az alapitas
koriilményeibdl kovetkezdleg évszazadokon keresztiil szoros kapcsolatban
maradt a Csanad nemzetséggel. Kozismert, hogy ez volt a Csanad nemzetség
kozpontja, egyben temetkezési helye, s a csalad két dga kozott — az 1256-o0s
oklevél szerint — az oroszlamosi monostort nem osztottak meg, azaz mindkét fél
k6z06s tulajdona maradt (,,Monasterium vero Orozlanus toti generationi eorum
commune esse asseruerunt”- JUHASZ K. 1929).

Az Arpad-korban a magyarorszagi bazilita monostorok (Dunapentele,
Visegrad, Veszprém, Tihany, Zebegény, Szavaszentdemeter, Oroszlamos) és
templomok (pl. Apostag, esetleg Szekszard stb.) — az oroszlamosi kivételével —
feliilrol, kiralyi kezdeményezésre vagy tdmogatassal jottek létre, és a 12. szdzad
végéig igen jelentdés tarsadalmi, politikai és kulturalis bazissal, illetve
kapcsolatokkal rendelkeztek, ekkor azonban zomiik a bencések iranyitasa ala
keriilt. Szavaszentdemeteren kiviill Oroszlamos lehetett a bazilitak egyik
legfontosabb monostora a Délvidéken. Az oroszlamosi monostor feltehetéleg
egészen a tatarjarasig a bazilitakhoz tartozott, illetve a kunok lazadasaig, amikor
az altaluk felperzselt oroszlamosi egyhazi kozpontot is a bencések vették at.
Val6sziniileg 0j templomot épitettek, s ezt a 14. szazadban kisebb varszerti er6éddé
fejlesztették. Az oroszlamosi templom a 15. szazadban bticsus templomma valt,
amelynek latogatasdhoz IV. Jend papa (1431-47) évi harom blicsut engedélyezett
(Lukcsics P. 1938). Oroszlamos 1536-ban még jelentékeny helység volt, Olah
Miklos torténetird a vidék legnevezetesebb falvai kozott sorolta fel.

A bazilita monostorok a tatarjarasig az orszagosnal jelent6sebb szerepet
jatszottak a Marosszog teriiletén. Oroszlamos kisugarzo erejét mutatja, hogy a
szOregi, ismeretlen rendli monostorrol is azt feltételezi a kutatok egy része (PL.
KARACSONYI P. 1977, TOTH P. 2012 STB.), hogy gordg szerzetesek szamara
hoztak 1étre (1. kép).
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1. kép. A szoregi pléebaniatemplom és monostor emlékkive

A szbregi monostor elsé emlitése: 1192 (Monastreii Sancti Philippi). Nem
donthetd el azonban egyértelmiien, hogy a bazilitdk vagy bencések alapitottak.
Reizner Janos és David Katalin az els6 épitési peridodus korat Szent Istvan/Ajtony
iddszakinak hatarozta meg, amit a torténeti adatok birtokaban erds fenntartassal
kell kezelni. A Gellért legenda ugyanis egyértelmiien elmondja, hogy az Ajtony
ellen vivott csatdban elesett keresztények holttestét a marosvari gordg
monostorban temették el, mivel ebben a provinciaban ekkor még mas monostor
nem volt. (Corpora vero Christianorum qui ceciderant in preli, tollentes duxerunt
in Maroswar, et sepelierunt in cimiterio Sancti lohannis Baptiste in monasterio
Grecorum, quia in aedem provincia aliud monasterium illis temporibus non erat.)
A széregi monostor alapitasa tehat csak ezt kovetden, azaz 1028-1030 utan
torténhetett (JUHASZ K. 1926). A szdregi monostor Trogmayer Otto (1977)
professzor szerint mintegy 33 méter hosszl, sancarokkal és fallal erdditett
épiiletegyiittest jelentett. A szoregi monostornak Bacs és Zala megyében is voltak
birtokai és az 1233-ban kelt beregi egyezmény szovege szerint 1000 kdso
részesedése illette meg. A monostort Szent Fiilop tiszteletére szentelték, ami azért
figyelemre méltd, mert az ortodox vallas egyik kiemelkedd szentjét és gyakori
védoszentjét tiszteli személyében.
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A régidban a bazilita(bizanci) kultira befolyasanak stlyat és tartossagat a fenti
tényeken tulmenden az is jelezheti, hogy az oroszldmosi monostortol és
Csanadtol 10-12 km-re talalhaté kiszombori rotunda (2. kép) falain feltart freskok
keletkezési  idejének és  ikonografidjanak  meghatarozdsa soran is
egyértelmiisitették a bizdnci keresztény kultira hatasat. A rotunda épitési ideje a
11-12. szazadra tehetd. A 9,5 méter atméréjii Arpad-kori kerek templom a
legnagyobb, a legszabalyosabban kitlizott és megépitett, s a leggazdagabban
diszitett magyar kortemplom (Marosvari A. 2000).

-
1

2. kép. A kiszombori rotunda

Az Oroszlamos és Zombor kozott egykor elhelyezkedé Arpad-kori
Pordanymonostora védoészentje, valamint szerzetesrendje ismeretlen. A
monostor sem hiteleshelyi jogositvannyal, sem ereklyékkel, sem mas
nevezetességgel nem rendelkezett (eddig ismert korabeli oklevelek ezeket nem
emlitik), miként az oroszlamosi monostortol nyugatra talalhato
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Kanizsamonostora sem, melynek apatja mar a tatarjaras el6tti oklevelekben is
szerepelt (JUHASZ K. 1926). Ez utobbi is a Csanad nemzetség birtoka volt, mely
itt Szent Keresztnek szentelt monostort alapitott, ahonnan a helységet
Kanizsamonostornak, vagy Monostoros-Kanizsanak nevezték (BALINT S.
1976). El6szér 1231-b6l van adatunk az itteni monostorrol, mikor is
Monasterium Kenaz néven emlitik, s melynek II. Endre 1233-ban kétezer darab
kosot igért. Mindezek ellenére nem zérhat6 ki, hogy e monostorok is a bazilitdk
kozvetlen vagy kozvetett befolyasa alatt allhattak. A 11-12. szazadi monostorok
ilyen siirli texturaja a torténelmi Magyarorszagon és az Alf6ldon is egyediilallo,
amely a Maros folyd kiemelkedd gazdasagi szerepén (CSULLOG G. ) tal a
bazilitak fokozott jelenlétével is magyarazhato.

A Marosszog teriiletén elhelyezkedd kora Arpad-kori monostorok foldrajzi
helyzetét tekintve figyelemreméltd, hogy a Maros folyé menti siiri lancolat
mellett a Porgany-ér mentén is jelentds monostorok épiiltek (1. térkép).
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.| rétéslegels Il teleptiés . monostorok

1. térkép. A Marosszog északi részének teriilethasznalata és kozlekedéshalozata a
18. szdzad végeén
(Forras: Az . katonai térképfelmérés szelvényei alapjan sajat szerkesztés)

Mindez nem lehetett véletlen, a monostorok a Rév-Kanizsa és Csanad kdzotti
legrovidebb — armentes terasz-szigeteken és a Porgany-ér mentén halado —
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szarazfoldi-kereskedelmi Ut forgalmat szervezhették és feliigyelhették. Az
utvonal kulcsa az oroszlamosi monostor volt, amely a kornyezetébol 12-15 méter
magasra kiemelkedé Susanyi-dombok (tszf. 96m) energikus pontjan épiilt (2.
terkep).
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2. terkep. Az oroszlamosi monostor foldrajzi kdrnyezete a 18. szazad végén
(Forras: Az I katonai térképfelméres szelvényei alapjan sajat szerkesztés)

Az oroszldmosi monostor romjaitdl — tiszta idében — ma is elldtni mind

Csanadig, mind Rév-Kanizsaig. Az 1256. évi osztaslevélben mar rév- és
vamszedo-helyként emlitett Obéba teleptilés, illetve torok korinak tartott kohidja
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— ahol az oklevélben emlitett 13. szazadi rév és vamszedOhely allhatott — a
Porgany-éren, pedig alig 2-3 km-re van. Természetesen az oroszlamosi monostor
és Csanad kozott elhelyezkedd Porganymonostora, illetve Kanizsamonostora
stratégiai-térszerkezeti szerepe is e kontextusban értékelhetd (1. térkép.).

Az oroszlamosi monostor térszervezd erejét és jelentdségét nem csak a
kortlotte elhelyezkedd siiri monostor-halozattal értékelhetjiik, hanem az 1996
oOta a helyszinen folyo régészeti asatasok eredményeinek tiikkrében is. A szakszer(
régészeti feltdrasok az egykori monostor teriiletén husz éve — kisebb-nagyobb
megszakitasokkal — tartanak. Eddig harom szakralis objektum alapjai keriiltek
napvilagra, amelyek alapfalait teljes egészében feltartak (3-5. kep).

3. kép. Az oroszlamosi monostor, ill. templomok régészeti feltardasa

A régészeti feltarasok eredményei alapjan egyre tobb bizonyiték gyt mar Gssze
arra (ZVONIMIR N. 2006)., hogy ezen a helyen a 11. szazadban valoban az
oroszlamosi monostor 4llt (mérete csak 5 x 9 méter). Osszehasonlitasul: a csanadi
vartemetoben 1éve Kereszteld Szent Janosrol elnevezett bazilita monostor (1002-
1028) alapjait 1868-ban — az 01j plébaniatemplom ¢épitésénél — megtalaltak, melynek
méretei: 20 x12 méter. Ez a monostor kicsi 1évén, Szent Gellért 1j székesegyhazat
épitetett Szent Gyorgy tiszteletére 1036-42 kozott. A 12. szazad elején Oroszlamoson
egy 13x24 méter alapteriileti, téglabol késziilt templom is felépiilt, amelyhez hasonlo
nagysagu akkoriban a Marosszog teriiletén egyediilallo volt. A legtobb fellelt
pénzérme is ebbdl a korbol, II. Béla idejébdl szarmazik (ZVONIMIR N. 2006).
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4. kép. Az oroszlamosi monostor, ill. templomok régészeti feltarasa

5. kép. Az oroszlamosi monostor, ill. templomok régészeti feltardasa
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A 13. szazadban viszont itt egy goétikus stilusi kisebb templom is épiilt,
amelynek alapjai az asatasok soran keriiltek napvilagra. A templom(ok) koré tobb
évszazadon keresztiil temetkeztek. A legtdbbet a 12. szazadi roman stilust
templomrol tudunk: domborzati téglakkal diszitették, melyekbe kereszteket,
oroszlanokat és a monostor képét nyomtak. E templom tégldin felfedezhetd a
roman és a bizanci elemek 0tvozddése, koriilotte védoarkokat is feltartak. Az
épiiletek egyes részeit a mar meglévo temetdre, azaz sirokra emelték, melyekbdl
eddig tobb mint 6tszazat tartak fel (Ricz P. 2012).

A teljességhez tartozik, hogy nem ez az elsd régészeti feltaras a teriileten, a
19-20. sz4zad forduldjan Oroszlamossal tobben is foglalkoztak (PL. REIZNER
J.1895, 1898, TOMORKENY 1. 1904 STB.). Ezek koziil a legkiemelked6bb Reizner
Janos volt, aki az els6 régészetinek mondhaté kutatasokat végezte Majdan
délkeleti partoldalan. Kivétel nélkill minden kutatdé egy teljesen szétdult
romteriiletrél tesz emlitést, ahonnan folyamatosan banyasztak az épitéanyagot a
kormyez6 falvak lakosai, illetve birtokosai. A kornyék régészeti drokségének
feltarasa sordn igen értékes €s gazdag targyi emlékeket rejtd sirok kertiltek eld.
Az akkori leletek egy része a szegedi Mora Ferenc Muzeumba, majd az
opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkba keriilt. Opusztaszeren lathaté egy
kiallitott aranyozott kereszt, hegyi kristaly betétekkel ¢kesitve, s a felirat szerint
e kereszt Oroszlamosrél szarmazik (6. kép). A kereszt bizanci stilusu, alig 23 cm
nagysagu, rézbdl késziilt, és arany bevonatit (ALONG THREE RIVERS,
MILLENARY ALBUM OF COUNTRY CSONGRAD, SZEGED 2001). A keresztet Balint
Sandor (1959) 12. szézadinak tartotta, Szelesi Zoltan (1972/73) 11. szazadinak,
azaz készitésének idopontja bizonytalan.

6. kép. Az oroszlamosi kereszt

129



I11. Az oroszlimosi monostor foldrajzi kornyezete

A marosszogi monostorok siirti telepiiléshalozat térszerkezeti kdzpontjaiként
funkcionaltak a 11-13. szazadban (3. térkép). Altalaban jellemz6, hogy a
kereskedelmi vizi utak mentén épiiltek (so-, fa-, kdszallitas). A Maros menti
monostorok épitését eldsegitette az épitdanyag kdnnyl szallitdsa. Az oroszlamosi
monostor épitéséhez a Maroson és az Arankan (= Harangod) esetleg a Porgany-
éren szallithattdk az épitdanyagot. A viz menti épitkezés sziikségessége a
monostorok gazdasagi jelentdségét is hangstlyozta. A monostorok — miként a
telepiilések — életében ugyan meghatarozd volt a folyovizek és a legalabb
ideiglenesen hajozhato vizi utak jelentdsége, de nem kizardlagos. A telepiiléseken
¢lok a foldrajzi-kdrnyezeti potencial teljes kiaknazasara torekedve igyekeztek
minden rendelkezésiikre allo teriiletet gazdasagilag hasznositani a halaszattdl az
allattartason at a foldmivelésig, differencialt artéri gazdalkodast folytatva
(FRISNYAK S. 1996, 2002). A komplex artéri gazdalkodas térbeli rendjét a korabeli
térképek orokitették meg, melyek segitségével feltarhatok az ési artéri gazdalkodas
térszerkezeti sajatossagai és a gazdasagi egységek termelési Ovezetei (4. térkeép),
tagabb értelemben a lakossag megélhetését biztositdé gazdasagi tevékenységek.
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3. terkep. A Marosszog egykori és mai telepiiléseinek elsé okleveles emlitése
(sajat szerkesztés)
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A differencialt artéri gazdalkodast az tette lehetové, hogy a Marosszog a
Maros foly6 szarazfoldi delta torkolatanak — e tekintetben a Karpat-medence
legnagyobb teriileti kiterjedésti ilyen képz6dménye — ugyan a legalacsonyabb taja
— ahol a folyoszabalyozasokig a vizek szerepe volt a meghatarozé —, de még e
viszonylag homogénnek tiing taj is harom szintre tagolodott (4. térkép).
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4. terkeép. A Marosszog tajhasznositasa a 18. szazadban (elso katonai
terkepfelmérés alapjan, sajat szerkesztés)

Az oroszlamosi bazilita monostor f6ldrajzi kdrnyezetének rekonstrualasat, a
katonai térképfelmérések és a mikroreliefet magassagi adatokkal feltiintetd —
1869-1887 kozott a Magyar Kiralysagrol késziilt — térkép vonatkozo lapjai és
részletei alapjan végeztem el. Ez utobbi adatokra azért volt sziikség, hogy a
teriilet altalanos délnyugati iranyu lejtésviszonyaibol adodo eltéréseket
kikiiszoboljem. A lejtésviszonyok ismerete az arterek €s armentes szintek hatarat
tekintve dont6 fontossagl. A térképek segitségével a Marosszog teriiletén harom
eltérd siksagi kdrnyezettipus rekonstrualhato:

- alacsony arterek tengerszint feletti magassdga 78-82 m kozott valtozott

(egykori természetes lefiiz6dési, fokokkal és erekkel a Tiszahoz és Maroshoz
kapcsolodo holtagak, morotvaroncsok altal tarkitott mocsarak). A folyok
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mentén 1évo kisebb-nagyobb 6sszefiiggd mély teriileteken kiviil a legnagyobb
mocsarak ToroOkkanizsatol Szoregig ill. Mokrinig, valamint az Aranka
torkolatanal (Tiszaszentmiklos és Padé kozott) terjeszkedtek. Az integralt
kornyezet atalakitd6 munkalatok megkezdéséig az alacsony artereket allandéan
viz boritotta.

magas arterek tengerszint feletti magassaga 82-85 m kozott valtozott
(16sziszappal fedett terasz-szigetek peremei, Ovzatonyok alacsonyabb és
szétroncsolt terasz-szigetek térszinei), melyeket csak idészakosan boritotta el
az arhullam.

armentes szigetek kisebb tipusos 16szb6l allo (pl. széregi templomdomb,
térvari  Orhalom, oroszlamosi Susanyi-dombok stb.) ¢és jelent3sebb
losziszappal, infuzios 16sszel fedett teriiletek, melynek vastagsaga 3-5 m -,
illetve a Tisza és a Maros menti hatak és 6vzatonyok (pl. Deszk telepiiléstol
délre, ill. Padé és Tiszaszentmiklos kozott) magasabb térszinei. E teriiletek
tengerszint feletti magassaga 85-96 méter kdzott valtozik a Marosszog nyugati
tertiletén.

Az allandé vizboritast alacsony arterek (mocsaras-nadas, zsombékos-kakas,
itt-ott lapos teriiletek) mellett az id6szakosan — csak az aradasok alkalmaval —
elontott magas arterek (dontéen rét és legeld, itt-ott erdok) és az armentes
felszinek (alapvetéen szantogazdalkodas) jelentették és hataroztdk meg a
mindenkori lakossdg gazdasagi élet-lehetoségeket. A folyovizi erdzidval
kipreparal6dott néhany méteres relativ magassagot elérd ,,magaslatok’ az emberi
megtelepedés szamara évezredek ota kiemelkedd jelentségliek voltak, melyek —
2-3 méteres, ritkdbban 5-10 méteres — csipkézddott szElii tereplépesovel
csatlakoztak az egykori arterekhez. Az oroszlamosi monostor tszf. 96 méteres
,magaslaton” épiilt, amely egyben a Marosszdg nyugati részének legmagasabb
pontja.

IV. Osszegzés

A régészeti és torténeti-foldrajzi adatok ismeretében sem allapithaté meg a
Marosszdg teriiletén a bizanci keresztény kultira szerepének €s hatdsanak pontos
idétartama és mélysége. Mindazok ellenére, hogy sem a keleti keresztény
temetkezési ritusok (pl. alkarok elhelyezése kiilonb6z6 helyzetben a mellkason,
obulusadas stb.) tomeges elterjedése, sem Hierotheos Turkia piispokének
marosvari —esetleges késobbi oroszldmosi — miikddése sem bizonyithato
(REVESZ E. 2011), a bazilita monostorok jelenléte, épitészeti, térszervezd és
kultirtaj alakité szerepe meghatarozo lehetett e régioban a 11-13. szazadban. Az
oroszlamosi bazilita monostor e tekintetben 1030 utdn Marosvartol atvette és két
évszazadig megdrizte a bizanci keresztény kultira szerepét és jelenlétét e
régioban. E kultira hatasardl az itt €l6 népességre alig vannak ismereteink —
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ennek feltarasa a jovo feladata — a differencialt allapot jellemzésének egyik
lehet6sége KOVACS LASZLO (1991/92) 6sszegzése: ,, Az kétségtelen, hogy az
Ajtony-Csanad hatalomvaltozast a telepiilések lakoi kiillondsebb megrazkddtatas
nélkil éltek at, hiszen temetdiket folyamatosan tovabb hasznaltdk. Jollehet
Gellért csanadi pilispok (1030-1046) kezdettdl fogva sikeresen téritett, ...a
régészeti leletek hidnyos bizonyitékai szerint utédainak csak az orszagos
folyamatnak megfelelen, inkabb I. Lasz16 és Kalman uralkodésa alatt sikeriilt a
faluk6zosségeket pogany inditasu temetdik felhagyasara, s temetkezéseiknek a
felépiilt templomok cintermeiben valo folytatasara kényszeriteni.”
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A JULIANUS BARAT FOLDRAJZI RETEGEI

NAGY MIKLOS MIHALY

Geographical layers of a Julianus novel

Friar Julian, who searched for the ancestral homeland of Hungarians, is an early
representative of Hungarian travel history. Many geographers consider him the first
Hungarian geographical traveller. Hungarian academia discovered his historical
significance in the 1930s. Laszl6 Bendefy directed academic attention to Friar Julian
with his paper on the subject. Ever since, Friar Julian has been a favorite figure in
Hungarian literature. The most important novel about his person and work, Julianus
barat, was written by Janos Kodolanyi and was published immediately after Bendefy’s
academic study. Kodolanyi’s novel is a significant book in the history of Hungarian
literature, as it is one of the most important Hungarian biographical novels. After it was
published, the uniform professional opinion was that the novel was a significant work
with important educational value. However, from a geographical aspect, it was even
more than that. About a century ago, Ewald Banse, the German geographer, created the
category of literary geography (schone Geographie), which was not able to establish
itself as a geographical school in either Hungarian intellectual circles, or in academia or
literature. Still, the phenomenon itself, that is educating the public about geography
through the knowledge-conveying function of literary works, albeit unconsciously,
prevailed in Hungary, too. In this sense, Kodolanyi’s novel is a key work in this genre,
as its literary values establish the quality expected from similar writings while it also
includes deep geographical content. The novel’s main theme is geography; Kodolanyi
attempted to reconstruct the 13th-century Hungarian, Italian and Eastern European
landscape with the instruments of fiction. In addition, geographical factors play an
important role in the development of the protagonist’s character, and the novel ends
with the scene of Friar Julian — having found the Hungarians remaining in the ancient
homeland — reaching his homeland in the Carpathian Basin and fading into the
landscape.

Egy torténelmi kor f6ldrajzi miiveltségét nemcsak vilagjard expedicioi,
felfedez6 utazoi, geografiai monografidi, nagy kartografiai atlaszai jellemzik,
hanem bizonyitjak szépirodalmi miivei is. Legfoképpen pedig az a moéd mutatja,
ahogyan viszonyulasa természeti kornyezetéhez, fOldrajzi ismeretrendszere
megjelenik irodalmi termésében, és ahogyan alkot6i élnek a geografiai tudas
nyujtotta lehetéségekkel. Ez utobbinak koszonhetd, hogy a 20. szazad
regényiroi szivesen fordultak foldrajzi témakhoz, ebben leljiik okat annak, hogy
a korra oly jellemz6 két irodalmi miifaj — a torténelmi és az életrajzi regény —
alkotasainak sora foglalkozik geografiai témakkal, expediciok eseményeivel,
foldrajzi utazok és felfedezd hoditok élettorténetével. Ezért jellemzi a kor
miuvelddéstorténetét a szépirodalom és a geografia egymasra taldlasa, amely
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tikr6zodik  Kodolanyi Gyula regényében, a Julianus baratban is.
Tanulmanyunkban geografia ¢és szépirodalom kapcsolatanak megjelenését
vizsgaljuk a mualkotasban, amelynek — véleményiink szerint — tobb foldrajzi
rétege is van. Egyrészt, hogy Kodolanyi e regényben honismeretei szemléletet,
¢s tudomanytorténeti ismereteket kozvetit, masrészt, hogy kozépkdri foldrajzi
viszonyokat €s tajat rekonstrual, harmadrészt pedig: a fohds és a foldrajzi taj
egyediilallo szimbidzisat teremtette meg.

A foldrajzi szemlélet kora

Kodoléanyi Gyula Julianus baratjanak megjelenésekor a korszak egyik neves
magyar irodalmara, Muszty Laszl6 a regény foldrajzi tartalmara hivta fel a
figyelmet, amennyiben Kodolanyi tajeszményérdl beszélt, és egyben utalt annak
erds baranyai vonatkozasaira. A szerz0 tajabrazolasat méltatd tanulmanyat a
regény foldrajzi neveld szerepét kiemeld sorral zarta: ,,..a mai magyar
regényirodalomban Kodolanyi Janos az, aki a szo legtisztabb értelmében
akadémikusa a sziildfoldszeretet irodalmi tolmdcsoldsanak...”' Muszty
tanulmanya, amely Kodolanyi Arpad kori regénytrilogiajanak — A vas fiai,
Boldog margit, Julianus barat — tajabrazolasat, annak fejlodési ivét probalta
meg irodalmi szempontbdl értékeltetni, egyértelmiien bizonyitja e miivek
geografiai tartalmat, és hatarozottan kimutatja — kiillondsen a Julianus-regény
kapcsan — a szerz0 baranyai kotddésének, gyermekkora baranyai tajanak
determinald hatasat. Am a Muszty-féle értelmezés nem tér ki arra a sajatos, a
két vilaghaboru kozotti évtizedeket jellemzé kulturhistoriai jelenségre, hogy
geografia és szépirodalom egyre inkabb kozelitett egymashoz, és hogy
ekkoriban a foldrajztudomany ¢€s a foldrajzi utazastorténet igen népszeri volt az
europai kulturkdrben. Muszty nem szolt arrol — hiszen kortarsként talan fel sem
ismerhette —, hogy Kodolanyi regénye egy er6sen geografiai ihletésii korban
sziiletett, ami véleményiink szerint jelentésen befolyasolta a Julianus-regény
foldrajzi rétegeit, €s amelybdl Muszty lelkes hangvételi kritikaja is fakadt.

A szazadforduld és a két vilaghabora kozotti évtizedek korat geografiai
szempontbdl jellemzi, hogy az eurdpai ember gondolkodasaban egyre nagyobb
szerepet kap a foldrajzi elem, mind jobban tudatosul az ember kotddése
természeti kornyezetéhez, a neki otthont adé foldrajzi tajhoz. A geografiai
szemléletli gondolkodas kora ez, amelyben teret hodit a kezdetben foldrajzi
alapu torténetfilozofianak induld geopolitikai eszmerendszer, amelyben igen
népszerli tudomany a geografia, és amelyben szivesen olvas a kor embere
utleirast, foldrajzi felfedezés-torténetet. Ezt az igen Osszetett, mély

! Muszty Laszlo; A sziil6foldszeretetre neveld Kodolanyi és 0j tajeszménye a ,,Julidnus barat”-
ban, Mithely, 1939., 5-6. szam, Munka melléklet, 39. oldal
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kultartorténeti gydkerekbdl eredd jelenséget a magyar szellemtdrténetben két
mi példazza leginkabb. Egyrészt Teleki Pal hires foldrajzi esszéje, A foldrajzi
gondolat torténete (1917), masrészt pedig Szabo Zoltan irodalmi eszkdzokkel irt
honismereti miive, Szerelmes foldrajz (1942). Az egyik foldrajztudomanyi
szakmunka, a masik irodalmi alkotas, egy jelenség esetében torténd emlitésiik
pedig mutatja, hogy olyan korrél van sz, amikor geografia és szépirodalom
felfigyel egymasra. Azonban ne tévesszenek meg minket felszini jelenségek,
hiszen e folyamat legfobb jellemzdje nem az, hogy Cholnoky Jend professzor
személyében volt olyan geografusunk, aki a legtermészettudomanyosabb
foldrajzi tényrdl is vérbeli regényird stilusaban, egy biiniigyi novella izgalmas
fesziiltségével tudott irni. Geografia és szépirodalom egymasra talalasat sokkal
inkabb mutatja az a tény, hogy a foldrajztudomanyban ekkoriban sziiletik meg a
szépirodalmi geografia gondolata, amig a kor oly divatos szépirodalmi
mifajanak, az életrajzi regénynek alkot6i sorra irjak a fOldrajzi utazok
¢élettorténeteit feldolgozd miiveket. Ez utobbi koraramlatba illeszkedik
Kodolanyi Julianus-regénye is.

Kodolanyi Arpad-kori trilogidjanak keletkezése idején fedezi fel a
foldrajztudomany a szépirodalmat, ekkoriban ébred rd az irodalmi mivek
geografiai tudatformald hatasara. E felismerés pedig oly erds, hogy a
szazadfordulo és a huszadik szazad elsé felének jeles geografusa, Ewald Banse,
egészen a mivészet szintjére akarja emelni a foldrajztudomanyt; szépirodalmi
eszkozokkel irt tajleirdsban gondolkodik és ennek soran — tudomany- és
kultartorténeti alapon — megalkotja az irodalmi foldrajz fogalmat (Schone
Geographie). Ez alatt olyan miiveket, abrazolasmoédot értett, amely fold- és
néprajzi abrazolast nyujtd regény, illetve novella formajaban.? Banse miiveiben
Ossze is gyljtotte a vildgirodalom legfontosabb, a tarsadalom f6ldrajzi
ismereteit, személetét leginkdbb meghatarozé alkotasokat.> A német geografus
abbol a tudomanytorténeti ténybdl indult ki, hogy a foldrajzi hiradasok legdsibb
forméja az elbeszélés volt, hiszen — érvelése szerint — mar Homérosz
Odiisszeiaja sem pusztan cselekményekben gazdag eposz, hanem a Foldkozi-
tenger korai vilaganak természeti képét és népeinek életét rogzité geografiai
Gtleirds is. Am Landschaft und Seele cimii miivének a geografiai
irodalomtorténetrél szo6l6 fejezetében felhivta arra is a figyelmet, hogy az
elbeszéld  vagy irodalmi foldrajz  élesen elvalasztand6 a foldrajzi
szakirodalomtdl, amennyiben; ,,...Mig ott valamely geogradfiai anyag leheto
legmagasabb foku dbrazolasarol van szo, addig az utobbi esetében

2 Banse, Ewald; Lexikon der Geographie II. kotet (Carl Merseburger, Leipzig, 1933.) 455-456.
oldal (Masodik kiadas)

3 Banse, Ewald; Landschaft und Seele, Neue Wege der Untersuchung und Gestaltung
(Oldenbourg, Miinchen-Berlin, 1928.) 259-377. oldal, u.6.; Die Geographie und ihre Probleme
(Mauritius-Verlag, Berlin, 1932.) 21-25. oldal
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hangsulyozottan fold- és néprajzi hatterii regényekrol beszéliink. Mig ott az
abrazolast erésen meghatarozza és iranyitjia az abrazolando anyag, addig itt
leiras és targy teljesen szabadon kapcsolodik Ossze és az elbeszélés foldrajzi
anyagba helyezi bele a cselekményt...”* Ugy véljiik, hogy Kodolanyi Julianus-
regénye a Banse-féle irodalmi foldrajz szempontjabol magyar kulcsregény.
Azza teszi egyrészt utazastorténeti targya, mint ahogyan azza teszik torténeti
foldrajzi tajabrazoldsai, de legféképpen Muszty Laszl6 mar idézett
megallapitasa, nevezetesen, hogy a minek igen erés foldrajzi, honismereti
hatasa van. A magyar irodalom torténetében — a vilagirodalomhoz hasonlo —
nyilvan ki lehetne mutatni az irodalmi geografia jelenlétét (Szerb Antal Utas és
holdvilaga, Kodolanyi Dezsé ttirajzai, Pet6fi Alfoldje, Arany Janos Toldija
vagy éppen Babits Mihaly Messze... messze cimii kolteménye lehet ennek
bizonyitéka, és a sor barmikor folytathatd), de a Julianus barathoz f6ldrajzi
egységességben hasonlo alkotast aligha talalnank. Leginkabb még Laczko Géza
Radkoczi ciml életrajzi regényét érezziikk kozelallonak hozza, de az is csak
pontos torténeti foldrajzi leirasai miatt érdemel figyelmet. Ez utébbiak miatt
helye lenne a magyar irodalmi foldrajzban, am a Banse-féle értelemben véve —
vagyis, hogy az az igazi irodalmi f0ldrajzi alkotis, amely ember és taj
szimbidzisat mutatja be — elmarad a Kodolanyi-regény mogott.

E f6ldrajzi szimbiozis megvaldsitasat a regényben egyebek mellett segiti
Kodolanyi témavalasztasa. Julianus barat, a foldrajzi utazé foéhoésként valo
megjelenitése eleve feltételezi a mii mély geografiai tartamat; Kodolanyi e téren
is maradandot alkotott. Miutan nem elégedett meg Julianus személyiségének
fejlédésbeli bemutatasaval, hanem azon tallépve szinte geografusi pontossaggal
abrazolta az Arpad-kori magyar téjat és az altala bejart vidékeket, egészen odaig
ment, hogy a regénynek geografiai keretet adott. E ponton ismét Muszty Laszlo
tanulmanyara kell hivatkoznunk, mert — jelenlegi ismereteink szerint — 6 hivta
fel el6szor a figyelmet arra: a gyermekként a Zengd aljabol induld Julianus
Magna Hungariaban ugyanazt a tajat talalja, mint ahonnan szarmazott. A regény
katarzisat nemcsak az adja, hogy ratalal az elszakadt magyarokra, hanem az is,
hogy ott Gjra ismerds tajra lel, ezért talan nem talzas, ha azt allitjuk, hogy a
miunek foldrajzi katarzisa van. A Julianus barat ez utobbival emelkedik ki kora
hasonl6é, mas utazok élettorténetét feldolgozd irodalmi vallalkozasok koziil,
amelyek igen divatos témat jelentettek a két vilaghabort kozott.

A Julianus barat keletkezésének idején az életrajzi regény — mint irodalmi
miifaj — reneszanszat ¢élte. A nagy diktatorok, népvezérek kora volt ez, és e kor
szelleme teremtette meg az életrajzi regény, gyakorta a sekélyes kalandregény
kulturat, amelynek okat mar a kortarsak is keresték. E jelenségrol irta a kortars

4 Banse, Ewald; Landschaft und Seele, 368. oldal
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Neller Matyas egyik tanulmanyaban: ,,..4 kalandorregény, a Till
Eulenspiegelek, Lazarillo de Tomesek elfajzott hobo-torténete most ujra
miivészetté finomodik; hiszen korok Oszinte és mélyrol fakado lelki igényeibol
elobb vagy utobb, de mindig miivészet terem. llyen igénye, sovargdsa a mai
embernek a vagy a szabad, merész, talan kalandos egyéniség utan, akiben a
gyakran terrorizalt és nydji tomegbe terelt, parancsuralmak kétottsége kozepett
élo individualista a szabad és korlatlan embert, a hosi kultusz hive pedig a
mindeneken és mindenkin diadalmaskodé Ubermenschet iinnepli..."”

A két vildghabora kozotti évtizedek emberének ez a szabad, valahol mindig
egy kissé ontorvénylien hatarozott egyéniségek iranyaban megmutatkozé vagya
fordithatta a regényirok figyelmét a foldrajzi utazok felé. Hiszen a vilagjaro,
vilaghodito urazé — mint torténelmi kategoria, a historiai korok egyéniségének
allando fokmérdje — eleve feltételezi a szabad, merész gondolkodast, 1ényének
pedig legfontosabb eleme a tdradalom gondolkodasat uralé konvenciok
athagasa. Mert az ismeretlenbe indulni nemcsak kalandvagybdl ered, hanem
hajté ereje a megismerés vagya is, mint ahogy forrasa a sajatos gondolatvilagu,
a sajat elképzeléseihez szinte gorcsdsen, a megszallottak hitével ragaszkodo
egyéniség is. E jellemvonasok pedig csodalatot keltenek a mindennapok
sekélyes problémaival kiiszkod6, nagyon is konvencionalisan gondolkodo
kisembereiben; e csodalat egyik megjelenési formaja a geografiai tartalmu
¢letrajzi regény, masik pedig a foldrajzi utazastorténeti feldolgozasok ma mar
szinte elképzelhetetlen népszerisége.

crcr

korhangulat, amely éppoly csodalattal tekintett kora foldrajzi utazoira, mint a
torténelem nagy vilagjaroira. Ezekben az évtizedekben keletkeznek olyan fontos
foldrajzi vonatkozasu életrajzi regények, mint példaul Stefan Zweig Magellanja,
amely szinte egyiddben jelent meg (1938) a Julianus barattal. Ekkoriban irja
Jakob Wassermann két utazastorténeti regényét, 4 hodito (Az ocean Dopn
Quijote-ja), Caxamalca aranya. Az eldbbi Kolumbusz életrajza,’, mig az utobbi
Pizarro és az inka uralkodo tragikus végii talalkozasanak torténete. Ez utobbi
lényegét, a két kultira dramai talalkozasat ecsetelte a mithoz irott elészavaban
Balint Gyérgy e mondatokkal: ,,...Az inka ldtja, mi torténik az arany koriil,
mennyi mérhetetlen alavalosag, az emberi értékeknek micsoda feladasa.
Heteken at figyelmi ezt a spanyolok taboraban és lelkét megbénitoan keriti
hatalmaba a mélységes kétségbeesés és undor lethargidja. Szotlanul késziil a

5 Neller Magyas; Eletrajzok kora, Magyar Szemle, 1937., 3. szam, 242. oldal

¢ Wassermann Kolumbusz-regénye két forditisban is megjelent magyarul. El8szor Moly Tamas
forditasaban, a Tabor kiadasaban, 1940-ben, A h6ditd (Az ocedn Don Quijotéja cimmel, 1985-ben
az Erudpa Konyvkiadd Szazadok-Emberek sorozataban.
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halalra és nyilvan azt gondolja, amit Hebbel egyik hése: «Nem értem tobbé a
vilagot.» Es ez sokkal rosszabb a halalndl: ez az igazi tragédia...””

Ezeknek az évtizedeknek a terméke Reinhold Schneider Las Casas és a
csdszar cimll regénye is, amely a nagy foldrajzi felfedezések kora humanistdja
papjanak és hittéritdjének allit elméket, és amely — Possonyi LdszIo forditasdban
— 1941-ben jelent meg hazankban. Mint ahogyan ekkoriban irja Salvador de
Madariaga hires Kolumbusz életrajat is; ezt a sajat, a korhangulatra annyira
jellemzo alkotast, amelyben minden mas miinél jobban érzédik Szerb Antalnak
a szerz6 korardl irott megallapitasa; ,,...4 végtelen fesziiltséggel szemben dllo
nacionalizmusok koraban égetden érdekessé valt, miben kiilonboznek egymdstol
az egyes nemzetek...””

A vilagutazok, vilaghoditok témaja megérintette a magyar irodalmi életet is.
Kodoléanyi Julianus baratja csak egyike az akkoriban sziiletett vagy sziiletében
1év6, foldrajz targyu irodalmi alkotasoknak. Szerb Antal ekkoriban késziti
Kolumbusz hajonaplojanak forditasat; ez Columbus uti naploja cimmel jelent
meg, 1941-ben az Officina gondozasaban. A Kodolanyi-regény megjelenésének
idején pedig egy masik foldrajzi targyu életrajzi regény is konyvsiker volt,
ekkor jelent meg Passuth Ldszlo hosszu évtizedeken at igen népszerii Cortez-
¢letrajza, az Esdisten siratja Mexikot (1939). Ennek mintegy melléktermékeként
publikalta Passuth a kdzép-amerikai birodalmat meghodité konkvisztador irasait
— Hernando Cortés levelei V. Karoly csaszarhoz (1944).

A szabad szellem iranti érdeklddés masik megjelenési formaja — mint mar irtuk
— a népszerll foldrajzi utazastorténeti miivek térhoditasa volt. Ezzel kapcsolatban azt
kell mondanunk, hogy a Julianus barat keletkezése koranak szinte nem volt olyan
magyar geografusa, aki ne irt volna ilyen miivet. Ennek a korszaknak kdszonhetjiik
kultartorténetiink eddigi  legteljesebb, szerzéi kozott a legjobb szakirdkat
felsorakozhatot egyetemes utazastorténetét, a Cholkoky Jeno, Germanus Gyula, Kéz
Andor, Baktay Ervin, Bulla Béla, Juhasz Vilmos, Temesy Gyozo, Menddl Tibor
nevével fémjelzett Otkotetes A Fold felfedezoi és meghoditoi (1938) cimil
vallalkozast. Néhany évvel kordbban publikalja Gyomrei Sandor Az utazasi kedv
torténetét (1934), mig a magat autodidakta modon magyar nyelvmiivel6vé képzo
Haldsz Gyula Ot vilagrész magyar vandorai (1936) cimmel ir népszeriisitd kotetet.
Ebbe a folyamatba illik bele, hogy a magyar tudomanytdrténet a harmincas évek
masodik felében fedezi és dolgozza fel tudomanyos igénnyel a Julianus-kérdést.
Bendefy Benda LaszIlo 1937-ben publikalja az Archivum Europae Centro-Orientalis
lapjain a magyar utaz6 miikddésével kapcsolatos dokumentumokat, amelyek még

7 Balint Gyorgy; El6szd, in.; Wassermass, Jakob; Caxamalca aranya (Rekord Kiadas, Budapest,
¢.n.) 10. oldal
8 Szerb Antal; A vilagirodalom torténete (Magvetd, Budapest, 1997.) 876. oldal
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ugyanabban az évben konyvterjedelmi kiilonlenyomatként — Fr. Julianus
utazasanak kéziratos kutfoi cimmel — is megjelentek. Szintén Bendefy Benda LaszIlo
nevéhez kotddik a magyar vilagjarod életrajzi monografiajanak publikalasa: Az
ismeretlen Julianusz, A legelsé magyar dzsiakutato életrajza és kritikai méltatdsa
(1936), a Stephaneum gondozasaban.

Julianus egyszeriben népszerii torténelmi és foldrajzi alak lett, akiben az
akkori magyar geografia vezetd személyisége, Cholnoky Jend egyszerre latott
példaszertien elhivatott, kiildetéstudat vezérelte foldrajzi utazoét és kora
gondolkodasi, miiveltségi hatarait batran atlép6 vilagjarot. A Turan cimii lapban
kozolt irasaban — Julianus barat — az eldbbivel kapcsolatban igy irt; ,,... Nem
rettenti Ot vissza sem a sivatag forrosaga, sem a gyilkos éhség és szomjusdg,
nem fél sem poganytol, sem a ,,szaracén”’-tol, nem ilyed meg a rabloktol, sem a
nagyuraktol, csak megy szdz és szaz kilométereket, hogy megtalalja a
testvéreket, eljusson oda, ahova kirdalya kiildte... 9

A magyar hittérité utazdsanak, munkéssaganak geografiai jelentdségét pedig
abban latta; ,..Julianus utazdasanak masik, még sokkal nevezetesebb
jelentdsége abban all, hogy ¢ torte at a ptolemaioszi drotsovényeket a foldrajzi
kutatasok szamadra. Ptolemaiosz foldrajzi adatai a Kaspi-tavon és a toba folyo
Rha- (Volga-) folyon tul nem terjedtek. Ott teriilt el, a Volgan tul a ,,Scythia
intra Imaum” félelmetes orszag. Hogy mi mindent képzeltek oda, elég csak a
Herefordi-terkép szornyiiségeire tekintetiink. Istenféle embernek ott nincs mit
keresnie, mert ott fantasztikus szoérnyetegek laknak, emberevok és oridasok,
t6rpék és négykeziiek stb...”'° Mindezzel azt akarjuk mondani, hogy a
tarsadalom f6ldrajzi tudatat tekintve a Julianus-téma és regény benne volt a kor
légkorében, gondolkodasédban. Ha igaz, hogy a konyveknek megvan a sorsuk,
akkor e mondast fokozottan véljiik igaznak a Kodolanyi-regény esetében. A
tarsadalom fokozott figyelemmel fordult a hires emberek, a nehéz idokben
viselkedési mintat ado torténelmi alakok és az azokat kozvetitd életrajzi regény
miifaja felé. Geografia és szépirodalom egyre inkabb kozelitett egymashoz,
Julianus személyét pedig ekkoriban fedezi fel, utazasanak kétszdzadok
évforduloja kapcsan, a magyar szellemi élet. Ennek ko&szonhetd, hogy a
tudomany is allast foglal személyével kapcsolatban és elsGsorban Bendefy,
valamint Cholnoky kapcséan tudatosul a magyar olvasokban Julianus emberi és
tudomanyos nagysaga. Kodolanyi is e két jellemvonast latta meg Julianusban.
Az 1936-ban keletkezet cikkében — Julian bardat jubilal — igy méltatta a magyar
utazot; ,,...Julian volt az elsé, aki a nagy magyar alom, a honfoglalas eldtti

° Cholnoky Jend; Julianus barat, Kiilénlenyomat a Turan XVIIIL (1935.) évfolyamabél (A szerzd
kiadasa, Budapest, 1935.), 8. oldal
10 Cholnoky Jend; Julianus barat, 6. oldal
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haza felkutatdsdra életet és hitet dldozott. Ose volt & mindazoknak a magyar
utazéknak, akik késébb bejartik a Keletet, hogy rokonainkat megkeressék. O
volt az elsé, akiben a magyar tarstalansag tudatossa valt. O futott elészér tavoli
pasztortiizek utan, amelyek megbabonaztak Korosi Csoma Sdndort, Vambéryt,
Teleki Samuelt, Zichy Jendt, Reguly Antalt, Munkdcsi Bernatot, Stein Aurélt,
Ligeti Lajost és meég annyi mast, 6 volt az elso, akinek lelkébdl késobb
kiviragzott a magyar nyelvkutatads és ostorténet sok kivalo szelleme. A tarstalan
magyarsag elsé lépéseit a messzibe zuhant testvérek felé & tette meg... "'

Az 6shaza kutatd Julianusnak, minden magyar foldrajzi utazd dsatyjanak
¢életpalyajat, egyéniségének, lelki vilaganak fejlédését abrazolta Kodolanyi
regényében, és ennek soran mind az ontudatos vilagutazo, mind pedig a lelki
vivodasain at kialakuld juliani személyiség feldolgozasakor élt a kor adta
foldrajzi vonatkozasu eszkozokkel.

A honismeret és a tudomanytorténet regénye

Kodolanyi regénye fohoséil kozépkori foldrajzi utazot valasztott, és ezzel
kijelolte miive egyik tudomanytorténeti kérdését is; milyen lehetett az a foldrajzi
kép, amely a 13. szazad nagysagaban élt. Err6l pedig kora tudomanya éppoly
keveset tudott, mint napjainké. Legtobb ismeretink a 13. szazad foldrajzi
szemléletérél, miiveir6l van, am ami a tarsadalom fo6ldrajzi miiveltségének
szempontjabol sokkal tobbet mondana, hogy a magyarsag széles néprétegeinek
geografiai ismerete meddig terjedt, mely tajakrol voltak hiteles értesiilései, erre a
tudomany ma még nem tud valaszt adni. Annyit azonban biztosan tudunk, hogy a
kés6é kozépkor emberének sokkal természetkdzelebbi, sokkal meseszeriibb —
gyakorta misztikus elemekkel atszétt — foldrajzi képe volt vilagardl, mint
napjainkban. Bizonyara Szerb Antalmak kell igazat adnunk, aki bé évtizeddel a
Julianus barat megjelenése elott ezzel kapcsolatban igy irt; ,,...A kozépkori
foldrajz szebb és igazabb tudomany volt, mint a XIX. szdzad természettudomanyos
foldrajza, amelybél napjainkban kezdiink nagy lassan kiépiilni és ujra szellemi
,,ember”-foldrajz felé,; a kozépkorban a foldrajz koltészet és tudomdny hidja volt,
félig mese és félik tortenelem. A kozépkori ember foldlatasa olyan volt, mint
amikor valaki alig ismert varosban este jar: felismeri az utcdakat, melyeken
atmegy, azonositani tudja a nappali utcdakkal, csak éppen hogy nagyobbaknak és
valami kimondhatatlan dologgal gazdagabbnak érzi oket;, de mogottiik, a
hazsorokon tul végtelen perspektivak nyilnak az éjszaka alatt és minden kovetkezé
sarkon csodakatedralisok elkévetkezését vdrja a sététben...”"? Kodolanyi

11 Kodolényi Jénos; Julidn barat jubilal, in. u. &.; Sziv és pohar, Biralatok, tanulméanyok, cikkek
(1924-1940) (Magveté Konyvkiado, Budapest, 1977.) 312. oldal

12 Szerb Antal; A magyarsag mitikus arca, in; u. 6.; A kétarcu hallgatas, Osszegytijtott esszék,
tanulmanyok, kritikak, II1. ktet (Magvetd, Budapest, 2002.) 54-55. oldal

142



regényében ennek a szebb és igazabb tudomanynak képviseldje fejlodik a tavoli
tajakrol szold legendédkat ahitattal hallgatdé gyermekbdl, a vagyott célhoz — a
torténelmi és foldrajzi messzeségben maradt magyarsag felkutatdsahoz —
szikkséges ismertek tudatos gylijtéjévé és rendszerzdjévé, kora tudomanyos
utazdjava. A regény elso jelenetében Gydrk — a késobbi Julianus — jatszotarsai
kozott iil, és a felndttektdl hallott mesék alapjan, a maga gyermeki naivitasaval
arrdl vitatkozik; mi lehet a vilag végén. Kodolanyi mar ekkor megfogalmazza a
kozépkor emberének babonds, sotét, félelmes jelenségekkel benépesitett tavoli
vilagokrol alkotott képét, amely szerint a Fold szélén végtelen tengerek vannak.
Gyork pedig éppen oda vagyik. ,, ... Vaj ki tudna oda elméonnie...” — mondja egyik
jatszotarsa — ,,...Nem jart még emborfia a velag végén. Nem lehet oda elmonni.
Mer kozbiil vagynak a nagykénkoes tavak, meg a langallo hogyek. Ott lakoznak
az ordongok...” Julianus élete, személyiségének fejlodése annak jegyében telik,
hogy lekiizdje a nem lehet oda elmenni gondolkodasbeli korlatjat, felnott
utazoként pedig azokat a kietlen foldrajzi tajakat, amelyek — ha nem is langot
okado hegyek és kénkoves tavak, de legalabb olyan — rideg foldrajzi vidékek,
mint amilyenekrél gyermekként hallott. Mert a tavolba vagyas, a nehézségek
aran val6é megismerés — minden foldrajzi utazé — hajtoereje mar ekkor ott munkal
benne, mint ahogy mar gyermekként is alapvetd, ¢élete folyaman valtozatlanul
szilard jellemvonasa a gondolkodasbeli konvenciok onkéntelen athagasa. A tobbi
gyerek természetesnek, magatol értetdédonek veszi, hogy nem lehet elmenni a
vilag végére, csak Gyork az, aki rendiiletlen, a késObbiekben is soha meg nem
ing6 hitére tamaszkodva utra akar kelni. ,,...En csak kresztot vetok majd, meg
elmondom a Miatyankat, meg az Avét, osztan szétnyilnak a langallo hogyek,
legyappannak a tiizek, megkiviilnek a kénkiiek. Osztan ugy megyck altal rajtuk
sertetlen...” — valaszolja jatszotarsa okvetlenkedésére. Ebben a néhany, vakbuzgd
hit diktalta, gyermeki mondatlan pedig megleljik a kozépkori vilagutazok
tipusanak legfobb elemét: azt a rendithetetlen, egészen az Onfelaldozasig mend
vallasi buzgalmat, amely a kor vilagjard kereszteseit éppugy jellemzi, mint a
magyar Julianust, és amely a legtobb nehézségen at segiti 6ket.

Azonban a gyermek Julianus képzeletvilaga kettés. A tavoli vilaglatas
inditéka részben a kor keresztény gondolkodasabol meritett ismeretekbol,
részben pedig a még mindig él6 pogany hagyomanyokbol, a ,Fejérlofia”
legendajabol ered. A gyermek tudatdban a vilag végén hompolygd végtelen
tenger és Osmagyar mondavilag alakjanak hazaja egybemosodik, a messzi tavol
vonzasaként jelenik meg: el akar jutni — mind a keresztény, mind a pogany —
vilag végére, de ezt mar a keresztény hit erejével, csodaival hiszi valéra valtani.
Vagyis Gyork ugyantigy gondolkodik a vilagrol, ahogyan a 13. szazad
magyarsaganak széles néptomegei is gondolkodhattak; mar erds keresztényi
hittel, de még sokaig él6 pogany elemekkel. Csak Julianus késébbi szellemi
fejlédése folyaman valik gyerekes naivitassd a ,Fejérlofia” orszaganak
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megkeresése, és valtja azt fel a sokkal realisabb, kora keresztény hitének
megfelelobb kiildetés tudata, a tavolban maradt magyarsag felkutatasanak
vagya.

A pécsvaradi kolostorba keriilt Gydrkben pedig az ott hallottak, tanultak
hatasara er6sodik e vagy. Amikor Pelbart frater elészor beszél neki a vilag
tavoli vidékeirdl, a népvandorlas magyarsaganak 1tjarol, Janos pap orszagardl,
az egylabu, a lolabu, egyszemii emberek, a farkas emberek és mas képzelt
lények orszagairdl, a Tartaros tlizhanyd hegyérél, a magyarok Oshazajarol —
Magna Hungariarol — Gyork egybdl arra gondol, hogy milyen csodalatos lehet
utra kelni a messzi tajakra. Hallott 6 mar korabban is — a falu népe kdrében €16
legendakbol — arr6l, hogy a magyar népek valamikor szétvaltak, de ez a
gyermeki mesének tiind ismeret csak itt a kolostor falai kdzott kristalyosodik
foldrajzi tudassa, és valik gondolkodédsa allandd elemévé. Egyre tdbbet
abrandozik a tavolban maradt magyarok felkeresésérdl, amikor pedig egy régi
kodex lapjain maga is arrdl olvas, hogy magyar kovetség jart Magna
Hungaridban és ezzel végsé bizonysagot szerez, végleg megtalalja élete
értelmét; elindul f6ldrajzi utazova fejlodése. Tudomanytdrténeti szempontbodl e
rovid — az irdsos emlék megtalalasdt bemutatd — jelenet a regény egyik
fordulépontja, mert az addig csak a képzelt 1ényekkel operaldé meseszeri
foldrajzi ismeret tudomanyos, a f6hds egész tovabbi életét meghatarozo adatta
valik. Kodolanyi fogalmazasaban: ,,...Immdr nem lehet semmi kétség. Az iras
azokrol szol, akik ott maradtak Keleten s akikhez kovetek jartak még hosszu
idon at, mint egy mélyben fekiidott testvérekhez, ajandékokat vittek nekik s
elmondtak életiik folyasat. A parasztok nem fecsegnek. Pelbart tudomdanya is
igaz tudomany. Ime itt az irds. Igaz...” Vagyis Gyork késobbi kiildetésének
tudasmagvaval vag neki papi palyajanak, amely hamarosan elvezeti Bologna
egyetemére, ahol megismerkedik a kés6 kozépkornak Ptolemaion f6ldrajzi és
vilagképét feszegetd nézetrendszerével is. Itt talalkozik egy tudds német vilagi
pappal, aki Platon alapjan a gombolyli Foldet hirdeti, a Nap koriil keringd
bolygokrol beszél, am azokat ugyanolyan mesebeli torz alakokkal népesiti be,
mint kora foldrajzi képe a Fold tavoli vidékeit: ,, ...De azt is tudnod kell, hogy
azok az emberek nem olyanok, mint mink, foldi teremtmények. Mert példanak
okaért, a Marsbeliek még a falon is dtalmennek, mintha ott sem volna. A
Holdbéliek pedig vizben élnek, mint a tengeri kigyok. Venus emberei olyanok,
mint a viragok. Fejiik helyén nagy, illatos, piros, kék, sarga meg fehér szirmok
vannak...”

E német pap vilagképében Kodolanyi taldléan hatarozza meg a 13. szazadi
foldrajzi gondolkodds — mint minden kor geografiai eszmerendszere — legfébb
sajatossagat, amennyiben mar megjelenik a vilagrol szolo ismeretrendszer 1)
eleme, de ezeket az Uj elemeket az emberi elme még gyakorta régi tartalommal
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tolti meg, mert képtelen szabadulni kora miveltségbeli korlatainak béklyoitol.
A gondolkoddsmod hatarai  atlépésének képessége csak kevesek isteni
adottsaga, legtdbbszor a zseniké, am a Kodolanyi-regény Julianusa nem tartozik
e kivalasztottak kozé. Valdjaban a vilagtorténelem egyik rendre visszatérd
szereplGje, a foldrajzi utazok egyike, akinek leginkabb akarata, mint sem
langelméje érdekes. O sem tudja 4tlépni kora miiveltségi hatarait — a német
szerzetes tézisei lathatéan csak a hit szempontjabdl érdeklik. Vagyis hordoz
magaban valamit a nagy foldrajzi felfedezések hdseibol, Kolumbuszbodl, aki
maga sem hitte el, hogy Amerikat fedezte fel, vagy éppen Magellanbol, aki
talan fel sem tudta mérni, hogy milyen kdvetkezményei lesznek a Fold koriil
hajozasanak. Ezek a hésok, csakigy mint Julianus pusztan a kiildetést, az isteni
elhivatottsagot latjak, de tettiik valos lényegének — az emberi gondolkodasra
gyakorolt hatasanak — felismerése mar az utokor dicsésége.

Ha tanulmanyunk bevezet6 soraiban azt irtuk, hogy Kodolanyi e miivében —
foldrajzi — tudomanytorténeti ismereteket kdzvetit, akkor az eddigiek alapjan azt
kell mondanunk, hogy ezt két sikon tette meg. Egyrészt akkor, amikor
rekonstrualta a 13. szazad emberének f0ldrajzi ismeretrendszerét,
vildgszemléletét, masrészt pedig akkor, amikor Julianust hus-vér foldrajzi
utazoként, a torténelem Orok szerepldjének magyar alakjaként abrazolta.
Julianus és regénybeli kortarsainak geografidja még a Szerb Antal-i tiszta,
igazabb geografia, amely legaldbb annyi meseszerii elemet tartalmaz, mint valds
adatot, és amely teljesen megegyezik a regény keletkezésének korara jellemzo
tudomanytorténeti feldolgozasok megallapitasaival. Ugyanezt talaljuk e regény
lapjain, amit kora utazds- és geografiatorténeteiben Alfred Hettner hires
alapmiivében, vagy éppen Cholnoky Jené professzor népszeriisitd kotetében is
olvashatunk."

Kodolanyi Julianus-figuraja elhivatott, kiildetéstudatos foldrajzi utazo,
mélyen hivé egyhazfi, amolyan romantikus alak, aki egy személyben testesiti
meg hit és hazafisag egységét; ez utdbbi emeli ki a regényt a korabeli hasonlo
alkotasok soraibol. Muszty szavaival élve: ,,...4 hit és a hazafisag neveld és
sugalmazo erejét az ujabb magyar irodalomban egyetlen regény sem adja vissza
olyan tokéletes teljességgel, mint éppen a Julidnus bardt...”'* Ehhez jarult
hozz4 Kodolanyi baranyai tajeszménye, amely szorosan Osszefonodik a f6hds
hitébol eredd neveld erdvel és igy valik a mii honismereti kulcsregénnyé,
aminek gyokerei szintén keletkezése koranak szellemi életébe nyulnak. A
huszadik szazad els6 felében a geografia — mint iskolai tantargy — oktatasanak

13 Hettner, Alfred; Die Geographie, Thre Geschichte, ihr Wesen, ihre Methoden (Ferdinand Hirt,
Breslau, 1927.), Cholnoky Jend; A Fold megismerésének torténete (Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet, Budapest, 1932.

14 Muszty Laszl6; id.m., 34. oldal
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egyik kozponti kérdése a foldrajzi szemlélet, a taj egy egységben valod
megismertetésének didaktikai problémaja volt. Német teriileten erre sziiletett
meg a honismeret — Heimatkunde —, amely el6szér nem volt mas, mint oktatott
modszertani eljaras, és amely a harmincas években hazankban is egyre
népszeriibb lett.'> Ebbdl az iskolai eljarasmodbol fejlodstt dnalld tudoméannya a
honismeret, megtartva geografiai tartalmat, azonban tullépve annak széaraz
tényanyagan — a korszellemnek megfeleléen — lelki elemekkel 6tvozodott, és
ezért; ,,...az uj tudomanyban nemcsak szaraz szaktudas, hanem foleg sok
érzelmi elem, sziv, szeretet is liiktet, benne ¢l egy népnek hazdjaval szemben
taplalt egész érdeklédése... "

A Julianus-regényben éppen ez az érzelmi elem lesz igen erds. Ez részben
megmutatkozik abban, ahogyan a f6hés viszonyul sajat hazajanak sorsahoz, de
leginkabb abban, ahogyan mindenhovd magaval hordozza gyermekkora
baranyai tajat, ahogyan egész életében ezt probalja meg fellelni a vilag minden
szegletében. Egyetérthetiink Muszty Laszléval abban, hogy Julianust ez a
tajképkeresés hajtja, ennek hajtéereje avatja profétava és ez taplalja
fanatizmusat is. Ennek a hajtéoerdnek egy személyben torténd Gsszesiritésével
mind — honismereti értelemben — Kodolanyi a haza, a Karpat-medence
szeretetére, ennek pedig legszembetliinbbb megjelenési formaja a magyar taj
abrazolasa a regényben ¢és fohdse viszonyulasa ahhoz.

Julianus kézépkori taja

A Kodolanyi-regény keletkezése korat jellemz6 erds foldrajzi vonatkozasok
nemcsak abban jelennek meg, hogy az iddszak legjelentdsebb Osszefoglald
magyar historidjanak — a Homan Balint és Szegfii Gyula nevével fémjelzett
Magyar torténetnek — mar voltak a torténelmi tajat ismertetd részei, hanem abban
is, hogy ekkoriban tiinik fel hazankban az egyes historiai korszakok foldrajzi
viszonyrendszerét rekonstrudlé tudomény, a torténeti foldrajz.!” A torténelmi taj
abrazolasanak igénye pedig megérintette a magyar irodalmi életet is. Ferdinandy
Mihaly, a kor fiatal irodalméra az Athenaeum 1938. évi kotetében terjedelmes
tanulmanyt publikalt — 4 térténelmi taj cimmel — a Karpat-medencérdl, és abban
azt irta, hogy ember és taj kolcsonhatasabol ered a taj szelleme, annak sugarzo
ereje, ,,...a tajbol, emberbdl és torténetbdl szintetizalhato genius loci...”
Ugyanebben az évben pedig Szerb Antal k6zolt Természet vagy tdj cimmel esszét,
és ebben a kor foldrajzi determinizmusanak allaspontjara helyezkedve irta; ,, ...4

15 Fodor Ferenc; A sziil6foldismeret, in.; Teleki P4l — Karl Janos — Kéz Andor; Magyar foldrajzi
évkonyv a 1930. évre (Magyar Foldrajzi Intézet, Budapest, 1930.), 100-118. oldal

16 Fodor Ferenc; id. m., 107-108. oldal

17 Gy6ri Robert; A magyar torténeti foldrajz a két vilaghaboru kozétt, Foldrajzi Kozlemények,
2002., 1-4. szam, 79-92. oldal
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tajba nemcsak hogy beletartozik az ember, hanem meg is hatarozza azt, illetve
korrelacioban van vele: amilyen a tdj, olyan az ember, aki hozzatartozik... VI8 A
Julianus-regény e korrelacid, a genius loci terén valik igazan jelentds foldrajzi
regénny¢, mert Kodolanyi sajatos eszkozeivel olyan torténelmi tijat abrazolt,
amelyben fohdse ezer szallal kotddik sziil6foldje természeti viszonyaihoz, s
amelyben a taj néhol maga is szereplové valik.

Tanulméanyunk fenti részében mar szoltunk arrdl, hogy Julianus sziil6foldjének
képe ad keretet a regénynek, am foldrajzi szempontbodl fontosnak érezziik azt is:
milyen e Kodolany-féle, Zeng6 alji taj. Legfoképpen végtelen nyugalmat araszto,
kissé talan idealizalt, apro falvakkal, azokban patics hazakkal teleszort Arpad-kori
vidék, amelynek embere még kozel ¢l a természethez. Ezt a félig vad, félig mar
mivelt vidéket hagyja el a regény elején Gyork, aki a természetben érzi jol magat;
., ...Mindig szomoru volt, ha haza kellett mennie. Reggel vidiman szokétt ki a
hazbol s eredt neki a vilagnak, este azonban elszomorodott s mintha valami huzta
volna, a Zengo felé vagyakozott. Legszivesebben ott ténfergett volna egész nap,
egész éven at a rengeteg erdoben, a roppant tolgyek, az embermagas papradok, az
atlathatatlan bozot kozétt, a Réka patak partjan, ahol fiirge békak ugralnak az
atlatszo vizbe és csiborok, meg vizipokok cikaznak, ujjnyi halacskak surrannak a
legkisebb zajra, lomba sziirke rakok tanydznak a kovek alatt, a parton pedig, egy kis
kerek tisztason, ahol eziistfehér nyirfak bologatnak, ott gubbaszt Majs apa
kunyhoja, ott kever kis fekete, bozontos kutydja, sétal fekete kandurmacskaja, meg
az a bizonyos fekete tyiik is mas tyukok és kakasok tarsasagaban. Itt, tavol a falutol,
a klastromtol és templomtol, az 6serdo sétét mélyén szeretett lenni leginkabb a kis
Gydrk...” Ebbol a békés Karpat-medencei tajbol kel utra Julianus, és amikor végre
megleli Magna Hungariat, ugyanilyen idilli, tajat lel, amely csak annyiban
kiilonbozik az otthonitol, hogy még érintetlen természet uralja, az emberi
beavatkozasnak nyoma sincs. Mintha ugyanaz a tajkép szerepelne a regény utolso
lapjain is; ,, ... Ven, mennykosujtotta tolgy suttogott a dombteton. Alatta eziistosen
csillogott a viz, siirii fiizfak és reketyek kozott. Balrol, a patak vélgyen tul, erdovel
boritott hegyek hullamzottak a messzeségbe. Jobbrol meredek sziklakkal tarkazott
hegyorom torkolott a magasba, mintha kimutatnd rettento csontjait. Szemkozt
pedig, a folyon tul, néhany sator allt, mint apro gomba, az alkonyodo napfényben
szinte pirosan. A messzeségbe nyilo volgy bujan zélden ragyogott. Lovak legelésztek
ott, akkordak a magasbol, mint a kutyak. A kutyak meg, melyek ide-oda szaladoztak,
mint egerek. Ugato hangjuk ugy hallatszott ide at, mintha fadarabokat verne éssze
valami jatekos gyermek. Néehany férfi alldogalt meg heverészett a legeldl allo sator
elott. Majd ket fehér alak bujt ki a mdasik satorbdl s mintha ciripelt volna...”

18 Szerb Antal; Természet vagy tj, in.; u. 6.; A kétarct hallgatds (Magvetd, Budapest, 2002.)
145-146. oldal
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Nem tudjuk pontosan, milyen volt az Arpad-kori magyar tij, &am
tajabrazolasa, a genius loci alapjan, lehetett olyan is, mint amilyennek
Kodolanyi lefestette. Hiszen a Julianus-regény természetrajza nem 6nmagaban
lényegesek, hanem ember €s taj viszonyaban, legféképpen pedig az alapjan,
ahogyan szerepldi benne élnek természeti kornyezetiikkben. E tekintetben azt
tartjuk 1ényegesnek, hogy itt a t4j nemcsak a Laczkd Géza-i értelemben vett
torténeti hiiség megteremtésének egyik eszkoze, jollehet Kodolanyi e téren is
maradandot alkotott, hanem egyes helyeken Julianust palyajan, lelki fejlodése
egyes pontjain tallenditd szereplé is. A miinek e vonatkozasdban fontos
jelenete, amikor a testi kisértések, az dnmegtartoztatasaért vivott harcaban egy
pillanatra megingott Julianus kiszokik a fehérvari kolostorbdl, és lelki vivodasai
kinjaban a hajnal a kozeli vad taj egyik fajanak teteén éri. Ekkor, a felkel6 nap
fényében elétaruld természet hatartalan, zavartalan nyugalmaban talalja meg a
hithez visszavezet6 utat, sajat lelki békéjét. Egy pillanatra maga is a taj részévé
valik, és ugyanolyan megtisztulas részese lesz, mint a regény zar6 jelenetében.
Itt is az otthonihoz hasonlé vidék ad neki lelki vigaszt, mintha gyermekkora
Zengé alji tajahoz taldlna vissza, hogy e természeti élménnyel gazdagodva
folytathassa Magna Hungaridba vivo életutjat. A békés tajbol merit lelki
megnyugvast, ez erdsiti istenhitét, ezen keresztiill pedig kiildetése tudatat.
Ahogy Julianus kuporog a fa tetején és varja a megvaltd hajnalt, alakjaban van
valami miniatiir elem Lukacs Evangéliumanak Zakeusabol; aki apréo novési,
megvetett foglalkozast emberként, a tomeg 10kdosddése kozepette az Ntszéli
fligefara kapaszkodott fel, hogy lathassa a Jerikoba érkezd Krisztust; hogy végiil
az az 6 hazaban szalljon meg. Zakeus és Julianus sorkdzossége abban rejlik,
amit az elébbir6l Ronay Gyorgy irt — Zakeus a fiigefan cimli miivében —,
nevezetesen hogy Zakeusnak a kdzombos, az dnérvényesiilését keresé vilagot
jelképez6 tomeggel kell megkiizdenie, hogy eljuthasson a Megvaltdhoz és
annak hitéhez. Ugyanigy Julianusnak is meg kell kiizdenie a vilaggal, amely
esetében nem a tomeg elnyomasaval, hanem az emberi tarsadalombol eredo
kisértések képében jelenik meg. Mindkettejiik tja nehéz t, mindkettejiiknek
oda kell hagyni valamit el6z6 életiikb6l, Zakeusnak nyilvanvaldéan vagyonat, és
ezzel bizonyara embertarsaihoz fiiz6d6 kapcsolatait is, mig Julianusnak
mindazokat a széalakat kell elvagnia, amelyek addigi vilagahoz kototték. Ettol a
pillanattdl, a természeti tdjban megtisztult Julianus megjelenésétdl, amikor a
féhoés szembesiil azzal, hogy a nagy célért mindent fel kell adnia, ami addig
fontos lehetett €letében, valtja fel a belso lelki vivodasaival elfoglalt Julianust a
kiildetés tudatat batran és nyiltan vallalo foldrajzi utazo. Kodolanyi hamarosan
elarulja rola, hogy lelki szemei el6tt mar ott lebeg, almaiban mar ott él Magna
Hungéria népe és taja, a Fehérvar koriili természetben tortént megtisztuldsa utan
latja lehunyt szemmel a tavoli magyarsag vidékét.
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Kodolanyi ezt a tajba menekiil6, a természettel szoros kapcsolatban €16 Julianust
utaztatja at fél Europan. Elobb a Zengd vidékérdl a Duna mellé, Esztergomba,
Fehérvarra, Bologna egyetemére, Havaselvére a kunok koz¢, hogy vilagot latott,
sokat tapasztalt hittéritoként kelhessen utra. Hangsulyozzuk: Julianus hittéritoként
indul utjara, Kodolanyi regényében mélyen vallasos utazordl van szo, akinek
tajszemléletét is hite hatarozza meg, és miutin Kodolanyi az 6 szemével lattatja
veliink a bejart vidékeket, ezért tajleirasai is mindig a tarsadalmi ellentmondasokra
racsodalkozo fiatal egyhazfi vilagszemléletét tikkrozik. Julianus hite naiv keresztény
hit, az emberi szeretet és megbocsatas hite, amely puritansagaval nehezen érti meg
a nagyvarosok, a kiralyi udvar, az egyhazi kolostorok belsé vilaganak szélsGségeit.
Hitébol fakaddan mindig csodalkozva all a tarsadalmi nyomor, a keresztényietlen
magatartas elott: e naivitds végig megmarad Julianus egyik alapvonasanak. E
tulajdonsagat pedig Kodolanyi legtobbszor valamilyen utazas, tajabrazolas kapcsan
érzékelteti. Mert itt elsGsorban nem az a fontos, hogy Kodolanyi miként
rekonstrualta a 13. szazad eleji varosképet, hanem az, hogy ezen keresztiil
érzékeltette Julianus belso lelki, €s keresztényi szeretethez fiz0d6 elhivatottsagat.
Hiaba jar Bonodnia vilagvarosanak egyetemén, amikor visszatér hazajaba mégis
felhaborodik a magyar tarsadalom ziillottségén és a Nyugat-Eurdpaban latottak
dobbentik ra az orszdg elmaradottsdgara €s a visszatérés élménye — minden
vilagutazd érzése — kelti fel hazaszeretetét is; ,...Julianus Bonodnidhoz szokott
szeme ijedten rebbent meg, amikor az éveken dat megszokott falakat, darkados
kohazakat kereste. Anélkiil, hogy tudta volna, mély valtozas ment végre benne. Csak
most latta Magyarorszagot a maga valosagaban, csak most szomorodott el igazdan
— csak most érezte a lelke mélyéig, mily forrom és fajdalmasan szereti...” Az utazas,
a vilaglatas élménye kell Julianus naivitasanak valtozasahoz. Jollehet e tulajdonsaga
alapvondsainak egyike, am mégsem valtozatlan. Mindvégig megorzi lelkes hitébol
fakado naiv megbocsatd keresztényi egyszerliségét, am kezdeti, a vilagra tag
szemekkel csodalkozé naivitdsat nyugati Gtja utan és az itthon latottak hatasara
felvaltja a kritikus szemlélodéssel vegyes naivitas; tovabbra is hisz a keresztényi
szeretetben, tovabbra is hajlamos hinni az embereknek, de mar élesen latja hibaikat,
mar nem dobbentik meg, legfeljebb felhaboritjak a magyarorszagi allapotok. Ebben
a tekintetben Kodolanyi miive utazasi regény: az utazés, a vilaglatas élménye a
cselekmény egyik mozgatdja és Julianus személyiségének alakitoja. Tajabrazolasat
tekintve a Julianus-regénynek foldrajzi ive van. Ennek az ivnek két végpontja a
békés Zeng6-vidék, mig kozotte kiilonbozo foldrajzi térségek képei sorakoznak,
hangulatukkal, f6bb tajjellemezdikkel alkotva egységes rendszert. Gyork egy
er6sen idealizalt képli, békés, természetes allapotdit mutatdé — a geografusi
kifejezéssel élve — nyerstajbol indul, a kisgyermek naivitasaval. Ezt koveti
Pécsvarad, Fehérvar, Esztergom, Bologna, Havaselve leirasa, amely egyre
komorabba valo foldrajzi képeket rejt, és egyben jelenti Julianus naivitasanak
valtozasat is. E foldrajzi képek fokozatosan veszitenek a taj szépségébdl, és kozben
Julianus is eltavolodik a tajbol. Mig a kis Gyork benne ¢lt a tajban, az isteni hithez
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visszatalalo Julianusnak a mar emlitett éjszakai bolyongasan vissza kell térnie a
tajba. Elmondhatjuk rola; a foldrajzi utazd kialakulasaval parhuzamosan egyre
inkabb kiilsé szemléldje lesz az 6t koriilvevd vilagnak, ezért is keresi mindeniitt
gyermekkori Zengd vidékének tajait. Ezek az egyre ridegebbé, komorabba valo
tajabrazolasok a Magna Hungariaba vivo Utja soran hatalmasodnak el. A kietlen
pusztakon vald atkelés, a sivatagi forrosag €s szélséséges téli hideg tajképei egylitt
haladnak Julianus mind szildrdabba valo, egészen a megszallottsag hataraig mend
elszantsaganak kikristalyosodasaval. Vandorlasa, megprobaltatisai soran csak
akkor lel megnyugvast, amikor a hazaihoz hasonl6 tajat talal. Amikor tarsaval, a
mar haldoklé Gerhardussal a hatan kiér a végtelen sivatagbol, és egy folyo partjara
jut, ismét a természet szépségében, a hazaihoz hasonld allapotokban lel vigaszt;
., Az ut majdnem konnyii volt, vagy Julianus kénnyiinek érezte. Tavasz virult,
fehér felhok szalltak az égen, a Napmelegen siitott, de nem tikkasztoan, a tdjat
volgyek, harsak, nyirfik meg eziistos nyiresek tarkaztik. Fiirj pitypalattyolt a
magasodo fiiben, pacsirtik énekeltek. Minden olyan vilagos, tiszta, békés volt.
Mintha odahaza volnank. A fold édes illatot drasztott...” E ponttdl fokozatosan
enyhtilnek a regény addig oly komorod¢ foldrajzi képei, hogy a tajabrazolas ivének
végén ismét a nyitod foldrajzi kép békeés, nyugalmat araszto tajaval talalkozunk, és e
békés tajban a meglelt magyarok felé induld, a vilaggal ¢és magaval kibékiilt,
kiildetését teljesitett Julianustol bucstzzunk. A fohés a foldrajzi viszonyok kiilsd
szemlél6jebdl itt lesz ismét a taj részesévé; amikor elindul a Magna Hungariaban
¢l6 magyarok satrai felé, nemcsak megleli gyermekkori tajat, hanem — egyben a
regény végén — fel is oldodik abban. Kodolanyi regényében igy valosul meg féhds
¢s foldrajzi t4j szimbiodzisa; igy lesz egy €letrajzi regénybdl a szépirodalmi foldrajz
egyik hazai alkotisa, egyszerre honismereti, foldrajzi regény, egy geografiai
ihletésti kor magyar alapmiive.
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BANYASZATTORTENETI JELENTOSEGU EMLEKMU-AVATAS
PALHAZAN

GO6z LAJos

Mint tudjuk, 2016-ban az év asvanyi nyersanyaga a perlit. A vilag perlit
termelésének tobb mint 7%-at adja Magyarorszag. Ebben a tekintetben ritka
kivétel, hogy perlit ,,nagyhatalomnak” is nevezhetjiik magunkat, hiszen a vilagon
— az USA-t6] Franciaorszag, Anglia, a tavoli keleti allamokig — mindenhova
exportaljuk (kiilonbdz6 feldolgozasi szinten). Ez azt jelenti, hogy a perlit
kitermelése, ha 1 tonna nyersanyagra vetitjiik, és 1€-nak vennénk az eladasi arat
(a vilagpiacon, mint nyersanyagot kivanjuk eladni), a feldolgozottsag
fiiggvényében ebben az esetben 1 tonna perlitet 600 €-ért tudunk értékesiteni.

Ezek a szdmok mindent elmondanak, értékes asvanyi nyersanyag ez a
vulkani liveg, amit az egész vilagon széles kdrben hasznalnak. A perlit a riolittal
rokon, hialit, iiveges valtozata viztartalmu, vulkani eredetii kozet, és ez a
vulkani tevékenység soran rendkiviil gyorsan lehiilt, ezért {ivegesedett. Apro,
finom gyongydket formal a perlit (gombatestli fej és dio nagysaguak), ezért a
nevébdl szarmazik a ,,pearl”, ami gyongydt jelent az angol szohasznalatban is).
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A ,gyongykd” elnevezést hasznaltuk egy idOben, Magyarorszagon is
(Selmecbanya kozelében a geletneki volgyben és Tokaj-Hegyaljan fordul eld).

A Tokaji-hegységben kb. 11-13 millié évvel ezel6tti effuziv vulkanizmussal
kezd6dott ez az asvanyi anyag kialakulasa. Kotott viztartalma kezdetben magas
(3-6%), viszont nagy hoémérsékleten a térfogatanak huszszorosara is
megduzzasztva leadja ezt a kotott viztartalmat. Ezért gazdasagos és rendkiviil
jelentés az épitdiparban, a hdszigeteld iparban, altalaban a hészigetelésben és
hangszigetelésben. Ezen kiviill még nagy elonye, hogy tlizallo, héallo, és egyéb
teriileteken is hasznosithato, pl. a termétalaj lazitdsara a mezdgazdasagban, de
nagyon jelentés az utobbi idOben szlirbanyagként alkalmazva az
¢élelmiszeriparban s a komyezetvédelemben és még szamos teriileten. Igen
pordzus, hofehér anyag, térfogatsulya 120-140 kg/m’.

‘A’NX
AAAAAANAA

A AAAAAAAARANAMNA
AAAAAANAAANAA

; :
AAAAAA/\/\I\AAAAAAAAAAAAAA
AAAAAAAAAA)\/\A/\At‘\l\/\l\l\l\f\f\n

A .AAA’\A/\/\’\’\A

AAAANAANAAAAAAAAN
'P\AAAI\AI\J\AAAAA'\
AAP\AAAAAAAAAAI\AAA\AA\

AAAAAAAAAI\AAA/QA
A AAASA

-11:12 53-4111]]]]1&5“6-7

A
A

6. dbra. Foldtani térképvizlatok a zempléni perlitvidékrsl
(Liffa A. nyomén)

1. pezlit; 2. alluvium ; 3. 10sz; ¢. andezit; 5. dicit; 6. riolit ; 7. riolittufa
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Eurépai viszonylatban is — mint emlitettiik — az egyik legjelentdsebb €s a
legjobb mindségii perlitet biztositd banya, a Zemplén-hegységben talalhato Palhazai
Banya. A kutatasok bebizonyitottak, hogy a jelenlegi készletek mellett — az 0j
kutatasi teriiletet is figyelembe véve — tobb mint szaz esztendeig all rendelkezésre
ez a nyersanyag, a jelenlegi kapacitas melletti letermelést alapul véve.

Hazankban jelentds kutatdja a nemzetkdzi vonatkozasban is ismert Liffe
Aurél volt (1872-1956), aki (a Magyar Allami Foldtani Intézet
igazgatohelyetteseként ment nyugdijba) 35 évig kutatta, vizsgalta ezt az asvanyi
anyagot. Emellett természetesen a hazai érc- és nem fémes nyersanyag-
kutatasoknak is nagy tudora és ismerdje volt.

A perlit, mint nyersanyag ismert a szakirodalomban is. A Tokaj-Hegyaljaval
foglalkoz6 torténeti-foldrajzi munkdk mar a mult szazadban foglalkoztak a
leirasaval. A perlitet az USA-ban alkalmaztak el6szor, az épitdiparban. A mult
szazad kozepét6l Nyugat-Eurépaban is kezdték hasznalni. A kisérleti
kivitelezések nagyon hamar igazoltak a fontossagat.

1964-ben megalakult Hegyaljai Asvanybanya cég igen fontos szerepet
jatszik a mai napig is a geologiai kutatasokban, ezen kiviil a perlit a kiilonb6z6
kémiai, vegyi, egy¢b hasznositasi lehetdségeinek a kutatasaban.

A legnagyobb fejlodést a ’60-as ¢években, a tomeges termeléssel
feldolgozassal érték el, és ekkor kezdték Ausztridba és Németorszagba is
exportalni.

Az ipari termelés (csak egyediil ebbdl a nyersanyagbol) az 1980-as évekre
mar elért a 100 ezer tonna/év szintet. A hazai perlit mindsége
vilagviszonylatban is a legmagasabb klasszifikdciot érte el minden
vonatkozasban.

A kutatasok révén a legmodernebb eljarasokkal, elsésorban az 1
elektromagneses szimulacios, vibracids eljarasokkal a legfinomabb mindséget
(az igényeknek megfeleléen — mint emlitettiik) tudjak, akar a gyogyszeripar
szamara is eldallitani. Els6sorban — mint emlitettiik — a sziirés és kiillonbozo
folyadékok tisztitasa, levalasztasa, és ennek a kiilonb6z6 célokra valo
elokészitésében jatszik fontos szerepet.

A hazai perlit, mint nyersanyag a leépiild banyaszati kornyezetiinkben
egy Orvendetes szinfolt jelenleg is, hiszen ez a banyaszati teriilet az, amelyik
folyamatosan emelni tudja a termelését, és nagy szerepet jatszik az export-
tevékenységben.

Elismeréssel kell emlékeznlink a perlit-banyaszat jelenlegi vezetdirdl,
iranyitoirol, akik a perlit-banyaszat 60 éves jubileuma alkalmabodl az Intraw
cégiik nevében (2016. szeptember 25-re) elkészitettek egy olyan emlékmiivet,
ami a hazai perlit-kutatas jelentds személyiségét, Liffe Aurélt idézte meg a
fényképen lathaté akna a létesitésével. A Magyar Honi Foldtani Tarsulat és a
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foldtudomanyok szamos, jelentés képviseldinek részvételével keriilt
felavatasra az emlékmii.

Mint emlitettik Liffe Aurél 1872-t61 1956-ig élt, és halalaig aktivan
dolgozott. 35 évig vezette azokat a kutatasokat, amelyek a perlit banyaszatot is
megalapoztak. A kutatési teriileten kezdetben, mint térképezd geoldgus fontos
kutatasi adatokkal igazolta (még 74-75 ¢éves koraban is elkészitett
prognozisokkal) a telkibanyai monografidban a meglévd, kiillonboz6 asvanyi
nyersanyagoknak az elhelyezkedését, banyaszati lehetoségét. Liffe a kémiai,
fizikai elemzéseken kiviil alapos, mikroszkopos asvanyi, kézettani vizsgalat
alapjan alakitotta ki a véleményét a kozetvaltozasokrol, az ott 1évo,
hasznosithaté nyersanyagokrol.

Ezek kozott fontos szerepet jatszottak a zeolitok, perlitek és a kaolintestek.
Mindez korrekt moédon dokumentalta, még a tektonikai jellemzoket is
(Fizérradvany, Telkibanya, Felsopetény, Topolya, Kiralyrét). Ezeknél a
banyaknal megtett észrevételei €s leirasai banyatorténeti jelentoségiiek.

A nyersanyag telepiilése, térbeli kiterjedése alapjan a meglévo asvanyvagyon
mire valosagat is értékelte. Minden korilményt figyelembe véve —
mondhatnank gazdasagossagi szamitasokkal is — mindezt leirta.

Erdekes és figyelemremélto az, hogy mar 80 éves kora utan is j, jelentds
kézetmindsitd rendszerekkel is értékelte és az itteni el6fordulasok (féleg a
magma genetikajara vonatkozdan).

Orvendetes tény, hogy a banyavezetdség egy ilyen jelentds személyiségrél
megemlékezve, egy ilyen szép emlékmilvet avat, €s minden tisztelet és
megbecsiilés azoknak, akik Liffe Aurél hosszii (kozel egy évszdzados)
munkdéssagat ilyen nemes gesztussal értékeli.
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SOMOGYI SANDOR
TORTENETI FOLDRAJZI MUNKASSAGA

FRISNYAK SANDOR

Dr. Somogyi Sandor (1926-2015)
geografus professzor gazdag életmiivét
elsdsorban a hidrogeogradfiai kutatasok
terén elért eredményei hatarozzak meg,
de a természetfoldrajz egyéb
tudomanyagait — a felszinalaktant, az
éghajlattant, a vizfoldrajzot, a talaj-
foldrajzot és a komplex tajfoldrajzot — is
eredményesen mivelte. Kutato,
tudomanyos alkotd tevékenységének
egy masik vonulatait a torténeti
tajfoldrajz  képezi (Marosi S. 2001,
2002, Horvath G. 2006, 2015). Somogyi
Sandor emléke elott tisztelgo
eldadasomban torténeti foldrajzi
munkassagat, tudomanyteriiletiink fej-
16dését meghatarozé ¢€s iranymutato
tevékenységét foglalom &ssze.!

Hazédnk  torténeti  foldrajzat a
geografus kutatok altalaban a honfoglalas koratdl 1920-ig, a Karpat-medence
teljes teriiletére kiterjedd magyar allam feldaraboldsdig vizsgaljak. 1947-ben
Mendol Tibor Magyarorszag torténeti foldrajzat (az emberformalta taj
torténetét) targyaldo rovid szintézisében a honfoglalas korat jeloli meg
kutatasaink kezdOpontjanak, megjegyezve, hogy népilink Karpat-medencebeli
megtelepedése idején a természeti kdrnyezet mar nem volt teljesen nyers taj.
Mendo6lhéz hasonléan az 1930-as évektdl folyamatosan megjelend torténeti
foldrajzi tanulmanyok is a 9-10. szazad forduldjatol foglalkoznak a
létfenntartdsi rendszerek kialakuldsaval, a természeti kornyezet és emberi
tevékenységek kolcsonhatasaival, a kultartaj megteremtésével és elterjedésével.
Mar ezek az irasok is kiemelt szerepet tulajdonitanak a természeti
er6forrasoknak, kiilondsen a vizek és az erddségek struktira-formalé hatasanak,
a talajnak, mely az anyagi kulturak alapja és hordozoja. A teljes fejlédéskép —
vagy esetleg csak egy-egy idOkeresztmetszet — megalkotasara torekvo

' A tanulmany 2015. november 5-én, a 31. Nyirségi Foldrajzi Napok Torténeti foldrajzi
szekcidiilésén elhangzott eldadas szerkesztett valtozata
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tanulmanyok azonban a természeti kormnyezetet (a megtelepiilés és a gazdasagi
¢élet foldrajzi alapjait) tobbnyire valtozatlannak tartjak.

Somogyi Sandor, a Kéarpat-medence természetfoldrajzanak tudos kutatdja a
felszinfejlodés és a felszinformak vizsgalatai és terepkutatdsai soran lépten-
nyomon talalkozott az ember tajformalo-kornyezetatalakito tevékenységével.
Természetfoldrajzi miiveiben mar a torténeti (tdj-) foldrajzra koncentrald
kutatasai el6tt is megjeleniti a természeti kornyezet és az emberi tarsadalom
kolesonhatasat, az 0sfoldrajzi képet atalakitd antropogén hatasokat. Az 1980-as
évek elejétol publikalt torténeti foldrajzi tanulmanyaiban megallapitja, hogy a
Karpat-medencében ¢é16 Ostarsadalmak életfenntartod tevékenysége, kiilonosen a
termelégazdalkodasra vald attérése hatasara mar a neolitikumtol (Kr.e. 6000-
4400) megindult az antropogén tdjformalas, a kultartajak kialakulasa. A taji
elemek és emberi tevékenységek kolcsonhatasait elemezve hangsulyozza, hogy
a tajallapot statikus szemlélete helyett — a geoldgiai aktualizmus elméletére
épitve — a foldi geoszférakban folyd anyagmozgas-folyamatokat, valamint
mindazon er6hatasokat, amelyek a Karpat-medence arculatit a multban
alakitottak, a foldtorténeti jelenkorban is miikodének kell tekinteniink.

Somogyi Sandor a Karpat-medence honfoglalaskori természeti képének
megrajzolasaval a torténeti foldrajzban egyfajta korszakvaltast inditott el: ennek
eredményeként a torténeti tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi elemzésekbe beépiilt az
dllandoan valtozo természet-foldrajzi kornyezet hatasrendszere is, €s a kutatok a
tajhasznalat, tijmiivelés kialakulasait a korabbi kezddpontrol a neolitikumra
helyezték at. Le kell szogezniink: az, hogy a torténeti foldrajzi, tajtorténeti és az
1980-as évek kozepétdl fellendiildé humandkologiai kutatasok fokozottabb
mértékben épitenek a természet-foldrajz, az éghajlat- és vegetaciotorténet, tovabba
a régészet eredményeire, az jelentds mértékben Somogyi Sandor munkassaganak is
koszonhetd. Ez a torténeti foldrajzi munkassdga a magyar foldrajztudomany
fogalmi rendszerére, tudomanyelméleti és modszertani alapjaira, elsdsorban Bulla
Béla ¢és Menddl Tibor oOrokségére ¢épiil. Meghatarozasa szerint A
foldrajztudomanynak azt az agat, amely a mult leird foldrajzaval foglalkozik,
torténeti foldrajznak nevezzikk. Olyan 6nallo tudomanyag, amely a t4j egykori
allapotardl ad hil és megbizhato, a tdjalkotd tényezok idGben és térben valtozo
kapcsolatanak felismerésén ¢és magyardzatan alapulod leirdst”. Meghatarozasat
kiegésziti azzal, hogy ,,...a torténeti foldrajz az elmult idészakok olyan tajainak
oknyomoz6 és magyarazo leirasat adja, amelyben mar ott élf és hatott az emberi
tarsadalom is” (1988).

Akadémiai doktori értekezésében (1983) és a Magyarorszag torténete elsd
kotetében (1984) a magyar nép kialakulasanak és vandorlasainak foldrajzi
komyezetét, a Karpat-medence pleisztocén-holocén felszinfejlodését és a
honfoglalas kori természeti képét rajzolja meg. A harom részre tagolodo
konyvfejezet (1984) el6szor a finnugorok és az dsmagyarok szallasteriileteinek —
a Nyugat-szibériai-alfold, a Turani-alfold, az Urdl és az Orosz-alfold —
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természetfoldrajzi jellemzését és tajértékelését adja. Foglalkozik a szerkezet-
morfoldgiai nagytdjak negyediddszaki kéregmozgasaival ¢€s hatasaival, a
hémérséklet- és csapadékeloszlassal, az éghajlat- és a tengerszintvaltozasok
Ossze-fliggéseivel, valamint a holocén kori ¢letfoldrajzi valtozasokkal. A korabbi
torténeti munkak — kevés kivétellel — a foldrajzi kdrnyezetet allando jellegiinek,
statikusnak fogtdk fel. Somogyi Sandor foldrajzi szintézise a negyediddszaki
tajfejlédés dinamikdjat, tovabba az 4allanddéan valtozd Osszefliggések ¢€s
kolcsonhatasok Iényegét ragadja meg, ember- és gazdasagcentrikus szemlélettel.
A jelenkori (kb. 10 000-12000 évet feloleld) éghajlatvaltozasok kronologiai
beosztasat — a hazai és kiilfoldi kutatasi eredményeire tamaszkodva — az alpi
elotértél és a Karpat-medencétdl a Nyugat-szibériai-alfoldig terjedden nagytaji
bontasban jeleniti meg, hogy a természeti tényezOk valtozasat taji
Osszehasonlitasban és a Karpat-medencebeli kulturak fejlodésével 6sszefiiggésben
tanulmanyozhassuk. Az éghajlati és ¢életfoldrajzi valtozasok oknyomozo leirasa €s
magyarazata olyan utalasokkal is kiegésziil, amelyek az Ostarsadalmak és a
foldrajzi kornyezet kapcsolatat jelzik.

A konyvfejezet masodik része a Karpat-
medence negyedidészaki foldrajzi

Térténeti Fbldrajzi Tanulményok valtozasait, a pleisztocén és holocén kor
Szerkeszti: Dr. Frisnydk Sindor alapvetd természetfoldrajzi sajatossagait
1 foglalja Ossze és az els6é tarsadalmi

hatasokat 0sszegzi. A pleisztocénban és a
jelenkorban is folytatodd kéregszerkezeti
mozgasok tovabb  erdsitették  hazank
medencejellegét. A jégkorszakokban —
Az Alfsld fﬁlﬁf:l;;iiééfaédr;ek valtozdsai periglacidlis  klimaviszonyok mellett —

alakultak ki azok a térszini formak, pl. a
hegylabi és alfoldi hordalékkupok, a folyo
menti teraszfelszinek, a 10szplatok és -
siksagok, majd a holocénben a folyohatak,
parti dinék ¢és Ovzatonyok, amelyek az
Pt Baza 1054 emberi megtelepedésre kedvezo
¢letfeltételeket kinaltak. Az altala altal leirt
valtozasok magyardzatot adnak az egyes
geomorfologiai képzddmények tarsadalmi
igénybevételének, a megtelepedés térbeli valtozasainak alapvet okaira és tagabb
Osszefliggéseire. A természetes tajfejlodés két utolsdé periddusaban, a holocén
szubboredlis ¢és szubatlanti fazisaiban megindul a tarsadalom tajformalo-
természetatalakito tevékenysége is: igy pl. az alfoldperemi tajakon a kibontakozo
foldmiivelés és allattenyésztés az erdok irtasaval kapcsolodik Ossze; a gyepteriilet
folyamatos legeltetése a talajeroziot inditja el; az alfoldi homokteriileteken ismét
mozgasba lendiil a futbhomok. A Tisza és mellekfolyoi arteriiletének jellegzetes

Dr. Somogyi Sdndor
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antropogén eredetii mikroformai, az Gn. kunhalmok is ebbdl az idébdl valok, a
Csorsz-arok (legalabbis a Jaszsag vidékén) létrehozatala pedig a tarsadalom vizrajzi
beavatkozasanak els6 megnyil-vdnuldsa. Az erdds sztyepp t4jakon ekkor
keletkeznek az els6 szantofoldes kultirpusztak.

A tanulmany harmadik egysége a Karpat-medence honfoglalas kori természeti
foldrajzat tarja elénk. Somogyi Sandor e tajrekonstrukcidja — a sziik terjedelmi
korlatok ellenére — az addigi (1984) legteljesebb, tobb évtizedes kutatdsaira épiild
szintézis. A 9-10. szazadbeli természeti kép megallapitasa szerint els6sorban a
vizrajzi kép tekintetében kiilonbozik a maitol. A torténelmi Magyarorszag 1/8-a
(= 38 500 km?), a mai orszagteriilet -e (=25 000 km?) artér volt, allandéan vagy
idészakosan elontott teriiletekkel.(Erdekes, hogy noha a régi vizrajzi elemeket
illetden az artéri gazdalkodas szempontjabol kiemelkeddé fontossaguak voltak a
folyokbol kiagazo erek és fokok, ezekrél mégsem tesz emlités miivében. Pedig a
fokgazdalkodas, ami a honfoglalas koraban alakult ki, és a 14-15. szazadban élte
viragkorat, még a 18-19. szazadban is fellelhetd volt pl. a Duna-volgyében, a
Felso- és Kozép-Tisza mellékén, mint ezt az els6 és masodik katonai felmérés
térképszelvényei igazoljak).

Somogyi Sandor tehat feltarta azokat a geografiai tényezoket, Okologiai
feltételrendszereket, amelyek idOben és térben befolyasoltak a magyarsag és rokon
népeink gazdasagi életét, néplink vandorlasait ¢és a Karpat-medencebeli
megtelepedésiinket. Menddl Tiborhoz hasonléan a honfoglalas kori és kora Arpad-
kori szallasteriiletiinket a 16szok és egyéb negyedidészaki iiledékek valamint a
tolgyerdok elterjedési teriiletével, tovabba a 600 mm-es izohiéta-vonallal hatarolta
koriil. Miive, melyben a modern geografia, a rokon természettudomanyok, a
régészet és a torténettudomany eredményei Otvozddnek, az interdiszciplinaris
egylittmitkodés sziikségességét igazolja. Nagy érdeme az is, hogy a Magyarorszag
torténete c. konyv bevezet6 fejezetével a geografusok altal miivelt torténeti foldrajz
tudomanyelméleti €s modszertani kérdéseit tisztazza, illetve a téma feldolgozasaval
mintat ad a tovabbi munkalatokhoz.

Torténeti foldrajzi munkassaganak tovabbi kiemelkedd jelentdségii alkotasa
a mai Magyarorszag teriiletének honfoglalas kori rekonstrualt tajtipus térképe
(1984, 1988, 1996). E térképe szerint a honfoglalas idején alapjaiban a maival
megegyez6 harom tdjtipuscsoport (erddssztyepp-siksagok, még nagyobbrészt
erdés dombsagok és zart erdds kozéphegységek) uralkodott, s ezeken beliil — a
természeti adottsagok alapjan — tiz tajtipust és huszonegy tipologiai csoportot
kiilonit el, a maitdl eltéro teriilethasznalati rendszerekkel.

A Karpat-medence honfoglalas kori foldrajzanak idokeresztmetszet-jellegli
megalkotasan kiviil egy masik, tarsszerzokkel — Antal Eméanuel, Jaré Zoltan és
Varallyay Gyorgy — irt konyvében (2000) teljes fejlodési folyamatot,
id6hosszmetszetet is felvazolt. A szerzék ebben az altala szerkesztett és
alapmiinek szamitdé konyvben az éghajlat-ingadozassal (kis jégkorszak) és az
antropogén tevékenységgel (18-19. szazadi erddirtds) Osszefiiggd hidrologiai

158



valtozasokat, majd a 19. szadzad kozepétél 1920-ig tartd integralt
kornyezetatalakitd (viz- és tajrendez0) munkalatokat, a folydszabalyozasok és
armentesitések foldrajzi és dkoldgiai hatasait dolgoztak fel.

Somogyi Sandor kutatasi eredményeirdl tudomanyos konferencidkon és
szimpodziumokon is tartott nagysikerli eldadasokat. A magyar honfoglalas 1100.
és az allamalapitds 1000. évforduldja alkalmabol a Nyiregyhazi Foéiskolan
rendezett nemzetkdzi-jellegli konferencia-sorozat plendris iilésein ,,A Karpat-
medence honfoglalas-kori kornyezete” (1996) és ,,A természeti kdrnyezet és a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kdlcsonhatasa az Alf6ldon a honfoglalas elott”
(2000) cimmel tartott eldadast. Az Alfold torténeti foldrajzarol irt tanulmanyai
tanszékiink kiadvanyaiban jelentek meg (1994, 1994a).

A Karpat-medence egészérdl és az alfoldi makrorégiordl irt tudomanyos miivein
kiviil a lokalis, mikro- és mezoregionalis szintli dolgozatairol is meg kell
emlékeznem. A lokalis terillet — amely megegyezhet vagy nagyon -eltérhet
kornyezetétdl — konyvészeti, levéltari és kartografiai forrasok alapjan csak akkor
dolgozhaté fel, ha az nagyon alapos, kisebb tijrészekre is kiterjedd helyszini
kutatasokkal egésziil ki. Erre is kitlind példat mutatott, amikor — hossz id6n at
folytatott terepkutatasait Osszegezve — tobb mint 6tven oldalas tanulmanyban
dolgozta fel gyermekkori lakokornyezete, Tarkeve torténeti foldrajzat (1992).

A geografusok korében kevésbé ismert az 1992-ben irt, de csak masfél
évtizeddel kés6bb a Pest megye monografidja I/1. kotetében megjelent
természet- ¢és torténeti fOldrajzi tanulméanya, benne a mai megyeteriilet
honfoglalas kori rekonstrualt tajtipus-térképével (2007). Ez a tanulmany
alapvetd forras mindazok szamara, akik Pest megye vagy egyes kistajai,
telepiilései foldrajzaval és torténelmével foglalkoznak. A holocén éghajlati és
novényzeti valtozasait, a természethasznalat és az antropogén tajformalas
torténeti korszakait targyalo fejezet végén megallapitja, hogy a népvandorlas
koraban elvadult tajat a betelepiild magyarsagnak tjra meg kellett hoditania.

Befejezésiil szeretnék idézni Somogyi Violanak — a tudds leanyanak — irt
levelembdl, mely egyértelmiien jelzi, mit jelentett szamomra Somogyi Sandor
professzor és torténeti foldrajzi munkassaga: ,,1957-1960 koriil ismerkedtiink meg,
és szakmai érdeklddési koriink, hasonld értékrendiink, hon- és népszeretetiink
Osszekapcsolt benniinket. Baratom és példaképem, egyben tanitdmesterem é&s
torekvéseim tamogatdja volt. Hatalmas életmiive a magyar foldrajztudomany
legnagyobb — meghatarozo jelent6ségii — egyéniségei kozé emelte. Teljesitette foldi
kiildetését, munkassaga maradandoan beépiilt a magyar geografia torténetébe”.

Somogyi Sandor torténeti foldrajzi miivei (valogatas)

SOMOGYTI Sandor 1967: Az armentesitések és folydszabalyozasok (vazlatos) foldrajzi
hatésai hazankban. Foldrajzi Kozlemények 91. 2. pp. 145-158. * SOMOGY]I Sandor
1971: Magyarorszag természeti viszonyainak valtozasai a honfoglalas koraig. Epités-
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Epitészettudomany 2. 3-4, pp. 303-326.* SOMOGYI Sandor 1974: Meder- és
artérfejlodés a Duna sarkozi szakaszan az 1782-1950 kozotti térképfelvételek tiikrében.
Foldrajzi Ertesité 23. 1. pp. 27-36. * SOMOGYI Sandor 1983: A magyar nép
kialakuldsanak és honfoglalasanak foldrajzi kornyezete. Akadémiai doktori értekezés.
Kézirat, Budapest, 137+21 p. * SOMOGYT Sandor 1984: Torténeti foldrajzi bevezetd.
In: Székely Gyérgy — Bartha Antal szerk.: Magyarorszag torténete I/1. Elézmények és
magyar torténet 1242-ig. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 25-68.* SOMOGYT Sandor
1988: A magyar honfoglalas foldrajzi kornyezete. Magyar Tudomany 11. pp. 863-869.
*SOMOGY]I Sandor 1992: Fejezetek Turkeve torténeti foldrajzabol. In: Orsi Julianna
szerk.: Turkeve foldje és népe. Turkeve, pp. 113-167. ¥ SOMOGYI Sandor 1994: Az
Alfold foldrajzi képe a honfoglalas és a magyar kozépkor idészakéban. Eszak- és Kelet-
Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 1. Miskolc-Nyiregyhaza, pp. 61-75. * SOMOGYI
Sandor 1994a: Az Alfold foldrajzi képének valtozasai (16-19. szazad). Torténeti
Foldrajzi Tanulmanyok 1.Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foéiskola Foldrajz Tanszék,
Nyiregyhaza, 31 p.* SOMOGYTI Sandor 1996: A honfoglalas foldrajzi kdrnyezete €s
annak atalakulasa. Foldrajzi Kozlemények, pp. 111-118. * SOMOGYTI Sandor 1996a: A
magyar honfoglalas foldrajzi kornyezete. In: Frisnyak Sdandor szerk.: A Karpat-
medence torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos
Testiilete, Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Fdiskola Tudomanyos Tanécs, Nyiregyhdza,
pp- 7-17. * SOMOGYI Séandor 1997: Hazank vizrajza a honfoglalds idején és
valtozasainak tajrajzi vonatkozasai. In: Fiileky Gyorgy szerk.: A taj valtozasai a
Honfoglalas 6ta a Karpat-medencében. Godolléi Agrartudomanyi Egyetem, G6dolls,
pp. 41-57. *SOMOGYI Sandor 1998: A Felvidék folyohaldzatanak kialakulasa. In:
Frisnyak Sandor szerk.: A Felvidék torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomanyos Testiilete, Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foéiskola Foldrajz
Tanszéke, Nyiregyhaza, pp. 73-82. *SOMOGYT Sandor 2000: A természeti valtozasok
¢és a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kodlcsonhatasa az Alfoldon a honfoglalas el6tt. In:
Frisnydak Sandor szerk.: Az Alfold torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomanyos testiilete, Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszéke, Nyiregyhaza,
pp- 7-24. * SOMOGY]T Sandor 2002: Magyarorszag természeti foldrajzi kdrnyezetének
allapota a honfoglalas idején. In: Mészdros Rezsé — Schweitzer Ferenc — Toth Jozsef
szerk.: Jakucs Laszlo, a tudds, az ismeretterjesztd és a miivész. Tanulmanyok Jakucs
Laszl6 professzor emlékére. MTA  Foldrajztudoméanyi Kutatointézet, Pécsi
Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem, Pécs, pp. 251-261.* SOMOGYI
Sandor 2004: Hazank vizrajza a honfoglalas idején és valtozasainak tajrajzi
vonatkozasai. In: Dévényi Zoltan — Schweitzer Ferenc szerk.: Taj és kornyezet.
Tiszteletkotet a 75 éves Marosi Sandornak. MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet.
Budapest, pp. 19-29. * SOMOGYI Sandor 2007: Pest megye természetfoldrajzi
adottsagai és azok atalakuldsa a tarsadalmi élet kezdeteitdl. In: Fancsalszky Gabor
szerk.: Pest megye monografidja 1. kotet els6 rész. A kezdetekt6l a honfoglalasig.
Budapest, pp. 9-40. * SOMOGYI Sandor szerk. 2000: A XIX. szazadi
folyoszabalyozasok és armentesitések foldrajzi és Okologiai hatasai. MTA
Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 302 p.
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ILYES ZOLTAN

(Budapest, 1968. szeptember 1. — Budapest, 2015. december 8.)

,,Most jottem haza Zagrabbol a SIEF-rol

(900 eléado, nem jobbak a nyugati eléadok, mint
mi, csak felcicomazzak magukat ezzel azzal),
szombaton meg Kolozsvaron voltam [...], elotte
cstitortékon Miskolcon. Ma még elmegyek
Pilismarétra. [...] Negy éjszakat toltottem iilve
aludva, palyaudvaron és vonaton. A negyedik egy
satras lesz, kész luxus. [...] Zoli”

A mindeniitt ott 1év6, mindenrdl tudositd
Egon Erwin Kisch (1885-1948) tevékeny-
ségéhez a ,,szaguldod riporter” jelzd tapadt.
Ilyés Zoltdn  térben egymastol tavol
elhelyezkedd kutatasi terepei, munkahelyei,
szamos, a Karpat-medencében, sot széleseb-
ben, az egykori teljes Monarchia teriiletén
szétszort konferenciakon valdé sliri megjelenései az egész tudomanyos
palydjanak adtak egyfajta ,szdguldo” karaktert. Levelei, konferencia-
beszamoloi, uti leirasai, személyes taldlkozasainak ecsetelései, emberi és
szakmai kapcsolatirol szolo tapasz-talatainak 0Osszegzd szobeli értékelései
folyamatosan annak a megmarado, allanddan liiktetd, kutatdi kivancsisagnak
bizonyitékai voltak, amely érdeklddés élete hajtdereje, pulzald személyiségének
alapeleme volt.

Az elvagyodas gondja, néha megélt O6rome toltdtte ki kutatdi €Eletét.
Elvagyodas egy mas, altala beszélgetésekben gyakran megidézett 19.
szazadvégi korba, amelyben jollehet mar ott a remek vasut (igy bejarhatja a volt
Monarchia Osszes, altala szeretett népeinek tajait), am de nincs még semmi
olyan technikai eszkdz, amely az ember-ember kozotti kozvetlen kapcsolatot
helyettesiteni képes. Nincs telefon, nincs radiozaj, €s nincs alsadgos ,.technikai
biztonsag”. Ez a kivanalom, ez a csak pillanatokra megélhetd, am tartdosan soha
el nem érhetd allapot hatarozta meg életét. Jollehet egyetemi miveltségét egy
szigori természettudomanyi diszciplina, a bioldgia, illetve a Janus-arcu
geografia hatarozta szakként meg, am 0sztonds késztetése az ember, inkabb ugy
irnam, az emberi sorsok, elbeszélt, megélt torténetek megismerése iranti elemi
szenvedélye hajtotta a néprajz, a kulturdlis antropolégia szakirodalma,
modszerei és targykorei felé. Szamara természetes kozeg volt a nyelvi
sokszintiség, a kulturalis valtozatossag. A tarsadalmi tdrésvonalakat megvetette,
felebarati érzékenységét viszont mélyen €rintette, és napi szinten, akar a kiabalo
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felhaborodasig sértette a vagyoni elosztas igazsagtalansaga. Ugyanazzal az
érdeklodéssel, egyenld félként beszélgetett rektorral vagy piispokkel, ahogy
aluljarobeli, elesett, mélynyomorban tengédé koldussal.

Okos volt és felkésziilt.

Fekete, mindent elnyeld, az 1960-as évek vilagat idézd, bar mar akkor sem
éppen divatos, am igen praktikus taskajat mindenhova magaval vitte. Igazi
tudos, allandéan matatd, a kornyezetére folyamatosan racsodalkozo, kivancsi,
tajjaré ember volt. Hatalmas kézi poggyaszaban mindig volt valami érdekfeszito
lelet, akar egy térkép, vagy egy gyimesi kataszteri lap. Ertelmezte, elemezte
dokumentumait, késziilt hossza utjain eldéadasaira, konferencia-megszodlalasaira.
Mindig volt nala szépirodalom. Elsdsorban Kozép-Eurdopa sorsabol meritd,
Ko6zép-Eurdpa apro torténeteit megéld és megird alkotok kotetei, akar Gregor
von Rezzori, Grigorij Kanovics, Buno Schultz vagy Mandy Ivan mivei.
Olvasmanyair6l — akar egy vonatfiilkében is — éppen olyan nagy ivi
tudomanyos eldadasokat tartott, mint megélt uti kalandjairdl. Azaz szellemi
élményeit, embertarsaitdl meghallgatott mikrovilagok tapasztalatait azonnal
magasabb Gsszefliggésbe helyezte. Nagyszeri, isten aldotta, szines eléadé volt.
Legyen szo6 haromszaz f0s hallgatosaggal egy auditorium maximumrol, vagy
egyetlen baratrol a presszdasztal mellett, ugyanazzal az atéléssel, szoviragokkal,
sziporkazo érveléssel beszélt. Folyamatosan eléadott. Folyamatosan tanitott.

Ilyés Zoltan szertedgazdé miiveltsége a
legnemesebb hagyomanyu emberfoldrajz
gyokereibe kapaszkodott. Egyetemi éveinek
témaja a vidéki térre koncentralt. Egy
torténeti  t4)  tradiciondlis  tarsadalma
hagyomanyos (népi) kultarajanak tajatalakitd
folyamatait  elemezte (4  tdjhasznalat
valtozasai és a torténeti kulturtaj 18—20.
szazadi fejlodése Gyimesben, 1998). Nem
masr6l van itt szo, mint az antropogén
geomorfoldgia tudomanyanak
kiszélesitésérdl. Abban az értelemben, hogy
munkaiban nem csupan formaelemezéseket
végzett, hanem a  néprajztudomany
legszélesebb modszertani eszkdzkészletével
terepen gyljtott dokumentumokkal, interjukkal, illetve a legvaltozatosabb
forrasok bevonasaval (térképek, folyoiratok, naplok, helynévtarak, levelek,
tizemtervek) igyekezett a felszini formak kialakulasanak folyamatat az adott
hely kozosségének kulturalis haldjaban lattatni. Am ez a fajta komplex
foldrajz is tulajdonképpen csupan egy remek eszkoz volt a kezében a f6 célja

ILYES ZOLTAN

A tajhaszndlat valtozasai és a torténeti kultartdj
18-20. szazadi fejlédése Gyimeshen
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megvalositasahoz, nevezetesen teljes, kerek életvilagok megismeréséhez,
kicsiny kozosségi és egyéni sorsok atéléséhez, mi tobb, kozds megéléséhez. A
taji kép szamara a kozosségi és egyéni élettorténetek természeti lenyomata
volt csupan. Olyan antropogén relief, amelyet meg lehet a torténeti foldrajz, a
néprajz terepi modszertanaval szolitani, amelynek torténetében ott az altala

s

torténelme (Antropogén morfologiai elemek térténeti foldrajzi szempontii
ertekelése és védelme, 2000).

Gyimes azonban nem csupdn a magyar

IN 4o ayY ! nyelvteriilet keleti archaikus része, hanem

egyben olyan kulturalis, un. kontaktzona is,

’ melyben  nyelvek, felekezetek, eltérd

MEZSGYEVILAGOK életmodbeli  formak keverednek, hatnak

egymasra, illetve probaljak meg a folyamatos

Etnikus interferenciak és egwtj[ Clési helyzet?kejc meg()ldam’, .a

nemzeti affinitasok térbeli mintazatai konfliktusokat  elkeriilni vagy legalabbls

SUCiEEne el minimalizalni.  Ilyés  Zoltan  antropogén

geomorfologiai  kutatasaival parhuzamosan

sajatitotta el a roman nyelv mellett ennek az

interetnikus vilagnak a kulturalis formait. Az

innovaciés centrumoktol messze huzodo

tobbnyelvii peremvilagok megértésének célja

A vezette tehat a fiatal kutatot, aki aprolékos

megfigyeléseivel hozott Ujat a tudomany

szdmara e kis kozosségek mindennapjairdl,

legyen akar szo tobb felekezet altal hasznalt egyetlen templomrdl, annak

folyamatos, az istentiszteletet tartd felekezetnek megfelelé atrendezésérdl, vagy

eltind német kozOsségek Onazonossagi formdinak ujrafogalmazasardl (4

nemzeti identitds és az etnikus tradicio valtozasai és szimbolikus megjelenitésiik

szintjei egy szlovakiai német kézosségben, 2003; Mezsgyevilagok: Etnikus

interferencidak és nemzeti affinitasok térbeli mintdzatai a Kdrpat-medencébe,

2008). Anyakonyvek, periratok, egykori dildtérképek Ilyés Zoltan kutatasaiban

az altala gyakran emlegetett Dimitrie Gusti (1880—1955) nevéhez kothetd, a két

vilaghaboru kozott megfogalmazott torekvéséhez hasonld célt szolgaltak:

megérteni és szintézisben latni a sok évszazados etnikai/felekezeti egyiittlét
eredményességének formait.

Mindekdzben Ilyés Zoltan kutatdi érzékenysége a terepen felfigyelt arra a
nemzetiesitési folyamatra, amelyben a magyarsag — a legkiillonb6zébb
szimbolikus eszkozokkel — megjeldli kiemelt, megkérddjelezhetetlen nemzeti
tajként a karpati koszort e keleti szakaszat. Ertelmezte a csiksomly6i biicst
etnikus feltoltési mintait, az ,.ezeréves hatar” nemzeti zarandok- és az Un.
honvagyturizmushoz kotott jelenségit (Szimbolikus hatarok és hatarjelek. A
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turistak és a helyiek hatartermelé és -olvaso aktivitasa Gyimesben, 2004; A
gyvimesi "ezeréves" hatar olvasatai, 2005, illetve konyvnyi terjedelmu szintézis-
tanulmanyként: Az emlékezés és a turisztikai élmeény nemzetiesitése, 2014).
Ezekben az irdsaiban mar nem csupan az etnicitas barth-i mikroszintjét
elemezte, hanem szélesebb kontextusban, a nagy, makroszinti politikai
folyamatokba agyazottan szolt a nemzetiesités folyamatar6l. Amint errdl az
emlékére szervezett konferencia tematikai felhivasdban tébbedmagammal
fogalmaztuk: ,Ilyés Zoltan vilagossa tette, hogy az »Uj-nacionalizmus«
jelenségeinek tisztazasa, a szemiink el6tt lejatszodd nem ritkdn politikai
konnotacioktdl sem mentes érték- és kozosségkonstitutiv mechanizmusok
megértése a tudomanyos érdeklddés keretein tulmutatd kozéleti és moralis
kérdés.” De nem csupan a nemzeti makroszintre emelte el apro, lokalis
megfigyeléseit, hanem eredményeit nemzetkdzi parhuzamok elemzésével
tamasztotta ald. Igy szolt szintézist jelentd tanulmanyidban a Rajna-vidék
nemzetiesitésérol, a svéd Dalarna etnicizalasrol vagy a Fekete-Erdo nemzeti
szimbolizacidjarol (a festmények, utikonyvek, nemzeti emlékmivek,
fesztivalok, politikai ritusok szerepének részletes elemzésével — Etnicitas és
szimbolikus geografia. A taj kisajatitdasa, kiilonosen hatdrvidékek, kontaktzonak
eseten, 2010).

Ilyés Zoltan felelésséggel élte meg magyarsagat. Folyamatosan,
megszallottan gytijttte, elemezte azokat az O szavaival ,gondolat-
konstrukcidkat”, amelyekkel a magyarsdg hamis, torz mitoszait, nemzeti
bezarkozasat, sét eurdpai elzarkozasat igyekeztek megfogalmazni. Am nem
csupan a kozkultira sotét bugyraiban megjelend vilaghalo oldalakrol szolt
sokszor, hanem magaban a tudomanyban is fel-felbukkané altudomanyos irdsok
hamissaga bantotta mélyen. Volt sz6 ezekben a szdvegekben foldcsakraktol
kezdve Pilisbeli ,nemzeti” Maria-lebegésekig mindenrél. Konyortelen
tudomanyos harcot hirdetett ezen nézetek ellen. Mert rettenetesen diihitette az
emberi butasag, és felhaboritottak a nemzet tudatos manipulalasainak eszkozei.
Ezt a tudomanyos szemléletet, azaz a szigorti tudomanyos alazatra épiild kritikai
magatartasmodot igyekezett tovabbadni kdrnyezetének, tanitvanyainak.

Elkotelezett ember volt.

Nem csupan kollégat, baratot, hanem a legalaposabb kritikusomat,
segitdmet, szakmai tarsamat is elveszitettem. Nem volt olyan irasom, melyet ne
adtam volna a publikalas el6tt Zoltannak at, és ne javitotta volna onzetlentil ki.
O volt az, akihez esetlegességeimmel minden szégyenérzet nélkiil fordulni
tudtam. Aprolékosan, tiirelemmel mindig segitett, tanitott. Halas voltam mindig,
minden mondatéért, épitd kritikdjaért. Garancia volt a szdmomra, hogy amit 0
latott, olvasott, megbiralt télem, abban félrevezetd tévedés, melléfogas nem
maradt.
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,, Robikam, fantasztikusak nyar végén és osszel amikor
osszedllnak a vegyes cinkecsapatok: kékcinke, széncinke,
oszapo, van benne egy két csuszka is, persze
tarsulnak-figyelgetnek a feketerigok. Telen meg itt
borzoskodnak, fazogatnak az ablak elott. 1-2-3 évet

élnek és kész. Van egy 6korszem is, aki magdanyosan

bujkal a bokrok legmélyén. Majdnem mintha egy eger
lenne. Javul az ido, kezdek megint kertészkedni. Olel: Zoli”

Kemenyfi Robert
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fényképekkel is illusztralt tanulmanyokat a Foldrajzi
Kozlemények c. folyoirat formai kovetelmény-rendszerének
megfeleléen  sziveskedjenek  Osszedllitani. A formai
kovetelmények elérhetok:

http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/tfk_form.pdf
A beérkez0 dolgozatokat a szerkesztobizottsag lektoraltatja.

A Torténeti Foldrajzi Kozlemények egyelore évente két
alkalommal (esetleg Gsszevont szamként), késobb évnegyedes
folyoiratként jelenik meg. A folydirat az Interneten is elérhetd:
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