
































1. kép. A képen lathaté hegylabfelszinen (Tokaj-Hegyalja) az Arpad-
korban is szantogazdalkodast folytattak

2. kép. Az arterek természetes takarmanybazisat a legeltetd
allattenyésztés hasznositotta (Rétkdz)
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A sz0l6skertek a kedvezd mikroklimatikus adottsdgt hegylabfelszineken,
altalaban 250 m, helyenként 300-350 m tszf. magassagig terjedtek, igen jelentds
kornyezetatalakité munka eredményeként. Tokaj-Hegyaljan a 15-16. szazad
forduldjara kialakult mez6varosi agglomeracié tajhasznalata magassagi szintekre
tagoldddott. A Bodrogkozre is kiterjed6 borfalvak és -varosok termelési dvezetei
savos rendszert alkotnak. Részei: az artéri rét, legeld, a folyd mentén erdd, a
hegylabfelszin alacsony részein szantd, 15-30° -os lejtékén sz616, folotte erdd.
Emlitést érdemel az is, hogy a 13. szdzadban a Hegyaljan, Olaszliszkan
mesterséges arkokbdl ontdzték a vetemeényes és gylimdlcsos kerteket.

A dombsagi telepulések t4j- (hatdr-) hasznélatanak altalanosithat6
alapszerkezetén kivil helyenként egyéb tipusok is kialakultak. A Zalai-dombség
egyes részein a nedves volgytalp miatt a telepiilések és a szant6foldek a széles
volgykozi héatakon létesultek. A tolnai Volgység és a GodollGi-dombsag
tertletén arra is talalunk példat, hogy a meredek domblejték miatt a
dombtet6kon, platdszerii térszineken folytattak szant6foldi mivelést, a meredek
lejté6kdn meghagyva az erddket.

A Kérpati hegységkeret és a medencevalasztd hegységek taj- (természeti
er6forras-) hasznalatat az Arpad-kor vége felé az allattenyésztés, a hegyi és
havasi pasztorkodas, a takarmanytermelés, az erd6gazdalkodas, a banyaszat és a
montanipar jellemezte. A kultira (az emberi tevékenység) a medence-
kdzpontbol a teraszos folyd- és patakvolgyek vonalan terjedt a hegységkeret
teruletére. A kultdrtajak szorvanyosan, a volgyekben és a 600-800 m magasan
fekv6é kismedencékben létesiiltek, erdei irtvanyfoldeken. A havasi réteket,
melyek északon 1500, keleten 1600-1700 és délen 1800 m magassagban
kezdddnek, a volgyi allattartdé-gazdasagok és a kivilrél érkezd — transzhumalo
pasztorkodast folytatd — vlachok nyari legeléként hasznositottak.

Az asvanyi nyersanyagbanyaszat és feldolgozas (a montanisztikum) igen
jelent6s antropogén tajformalassal kapcsolddott 0ssze. A legnagyobb méreti
kornyezetatalakitads az arany-, ezlst- és rézbanyaszat négy korzetében tortént
(Selmeci- hegység, Gomor-Szepesi érchegység, Gutin és az Erdélyi érc-
hegység). A banyaészati és feldolgoz6 telephelyek kialakitdsa, mlikodtetése €s
fejlesztése terep- és vizrendez6 munkékat igényelt. A banyafa- és
energiasziikséglet kielégitését el6szor a helyi, majd a tavolabbi erd6k irtasaval
biztositottak. Az irtvanyféldeken megindult a termétalaj er6zios pusztulasa és a
felszinek koparosodasa. A banyak kozelségében megjelentek és folyamatosan
novekedtek a meddéhanyok. A viz kinetikai energiajat felhasznalé érczizé
malmok, banyaviz kiemel6 szerkezetek is igen sok foldmunkat igényl6
tereprendezeést, pl. gatak, viztaroz6-medencék és erdviz-csatorndk Iétesitését
tették  sziikségessé. A nagy Kkiterjedésli  banyakorzetek telephelyei
(banyavarosok) izolaltan, a gazdasagi terik foltszer(ien, egymastdl tavol
helyezkedtek el a hegységkeret erdérégidjaban.
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A nyugat-magyarorszagi Vas-hegy és az Eszak-borsodi banya- és
vaskohaszati korzetben a 13. szédzad végéig az erdbteriilet csokkenésén Kivil
nem tortént jelentds tajatalakitas. A telepek kimeriilése miatt a 13-14. szazad
fordul6jan a banyaszati és kohaszati tevékenység athelyez6dott a GOmori-
medencébe, ahol - a technol6gia-valtassal és a termelési volumen
ndvekedésével — a montanogén tajelemek mar jelent6sebbé valtak.

A torténeti tajhasznalat megjelenitett formai az 6koldgiai feltételrendszerhez
valé alkalmazkodas és azzal 6sszekapcsolodd emberi tajformaldé munka
eredményei. A kialakult kultdrtajak homogén egységei a teleplléskdzi térben
még nem kapcsolddtak 6ssze. A nagyszerkezeti egységek az Arpad-kor végétol
kezd6dben, majd késébb feler6sodve egymast Kkiegészitd gazdalkodast
folytattak és egymaéssal kapcsolatban alltak. Az arucsere-forgalom a bels6
medence és a hegységkeret, a két eltér6 termelésjellegli tajcsoport érintkezd
vonalén, a Cholnoky-féle véaséarvonal energikus pontjain, a vasarvarosokban
bonyolddott le (2. sz. dbra). A vasarvarosok az emlitett gazdasagi erévonalat
metszd volgykapukban szervezédtek, kdzponti szerepkort lattak el és jelent6s
gazdasagi er6t halmoztak fel. A véasarOvezet piac- (és innovéacids-)
kdzpontjainak fontos térszervezd szerepe volt a Karpat-medence gazdasagi
egységgé integralddasaban is. Az Arpad-korban kialakult alapstrukturéara épiilt
a késdbbi korok telepllés- és gazdasagfejlédése.
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2. sz. bra. Magyarorszag feudalis kori regioi és vasarvonal-rendszere (Forras: sajat
szerkesztés, 1990). I= Alféld, 1= Kisalfold, I11= Felvidék, IV= Eszakkeleti Felvidék,
V= Dunéntul a Drava-Szava kozével, VI= Erdély, VII= Karszt és a Tengermellék
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3. sz. bra. Torténeti tajtipusok a Karpat-medencében a 11-16. szazad kdzott —
a természeti tajak kulturalis atalakulasanak mértéke szerint (Szerk.: Csulldg
Gabor — Frisnyak Sandor — Tamas Laszl6, 2014).

I= Természetes allapot — nincs maradand0 beavatkozds a taj természetes
allapotdba. 1= Havasok — erd6hatar feletti havasi rétek, ritka és id6szakos
megtelepedés (a volgyi gazdasagok nyari szallasai) és transzhuman pasztorkodas.
I1I= Doént6en természetes allapot — gyenge, pontszer(i beavatkozas a tajba. 2= A
kozéphegységek 1000 méteres tengerszint feletti magassag és az erd6hatar kozotti
teriiletei — zart erddk, hegyi tolgyesek, bikkosok, fenyvesek, a peremeken ritka
megtelepedés,  erd6gazdalkodads, hegyi péasztorkodds, a  volgyekben
takarmanytermesztés, helyenként banyaszat és monténipar. 1llI= Ddnt6en
természetkdzeli allapot- a kornyezet természetes valtozasaival egyensulyban lévé
tajhasznalat. a/ A t4j allapotat hosszU tavon nem mddositd tajhasznositas. 3=
Alacsony arterek, lapok, mocsarak gyakori vizboritassal — gyenge artérperemi
megtelepedéssel. b/ A taj allapotat hosszu tavon csak kismértékben maodosito
tajhasznalat. 4= Magas arterek, artéri erd6k, rétek, szikesek id&szakos
vizboritassal — megtelepedésre és foldmivelésre alkalmas armentes foly6hatakkal
és kisebb kiterjedésli homokszigetekkel, a lapok és mocsarak terlletére is
kiterjedd artéri gazdalkodassal. IV= Gyenge kultlrtaj — szérvanyos tajhasznalat.
5= Alacsony, er6sen tagolt kdzéphegységek, tobbségében zart erd6k, télgyesek —a
hegységperem oldalvolgyeiben, a tagolo keskeny folyovolgyekben szorvanyos
megtelepedés, gyenge kultartajformalés, erdégazdalkodas, monténipar, 6= A
peremhegységek kozotti, zart, kiemelt helyzetli medencék — zart erdékben irtasok,
a peremeken koncentralt megtelepedés, alacsony hozamu vegyes gazdalkodas, 7=
Futéhomokos hordalékkip-siksag, homokpusztdk, homoki tolgyesek — ritka
megtelepedés, kiilterjes legeltetés és alarendelten foldmvelés, kertgazdalkodas.
V= Részleges kultirtaj — a volgyekhez koncentral6dé tajhasznélat, tartds kultirtaj
jellemzdékkel. 8= Hegységkozi teraszos folydvolgyek, vizenyds rétekkel,
tolgyesekkel — a teraszhoz kot6dd megtelepedés, szérvanyos kultdrtajformalas,
atmeneti gazdalkodas, a gazdasagi javak &ramlasahoz kapcsol6do
tevékenységekkel, 9= Onallé helyzetli medencedombsagok — a hatakon zart erdok,
tolgyesek, a domborzathoz illeszkedd, a vizfolyasok volgyeiben stirlisodd-ritkulo

megtelepedés - mozaikos kultartajformalas, atmeneti gazdalkodas. 10=
Hegységperemi és hegységek kozotti dombsagok, zart tolgyesekkel, sGri
volgyhalozattal — a szélesebb volgyekben, volgykapukban koncentralt

megtelepedés, kdzpontok kialakulasa, vegyes gazdalkodas. VI= Kiemelt kultdrtaj
— az armentes, de slr( vizhal6zatl, kedvez6 talaju 16szos teriletek és a belsé
medenceperem tajai. 11= Alfoldperemi siksag — részben erddsilt magasabb
helyzeti  hordalékktpok, slrld, a folydkhoz  kot6d6  megtelepedés,
szantbgazdalkodas és Aallattenyésztés. 12= Losz0s hordalékkap-siksagok,
l0szpusztak, 10sztdlgyesek — jelentds megtelepedés, gabonatermelés, alarendelten
allattenyésztés.
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Kiegészitd megjegyzések

A torténeti taj- és tajhasznélati tipusok a tarsadalmi igénybevétel mértéke és
mddja szerint is rendszerezhet6k (3. sz. abra). A kodzépkorban a Karpét-
medence legmagasabb és a legalacsonyabb teriiletei 6rizték meg a természetes
vagy a természetkozi allapotukat. A hegységkeret erd6hatar (1500-1800 m)
feletti havasai termeszetes, az alattuk elhelyezked6 — bilkk és fenyGerd6-
boritdsi magashegységek — dontden természetes allapotu tajként hatarozhato

meg. Az alacsony és magas arterek oOvezete — melyet els@sorban
legel6teriiletként  hasznositottak — megmaradt dont6en természetkdzeli
allapotban.

A kultartaj harom fokozata kiilonithet6 el, a gyenge kultartajat (az alacsony,
tagolt kozéphegységeket, a Karpati-hegységkeret intramontan kismedencéit és a
futbhomokos hordalékklp-siksagokat) a szorvényos tajhasznélat jellemzi. A
részleges kultrtdj kategdriajaba soroljuk a hegységkozi teraszos
folyévolgyeket, az 6nalld helyzetli dombsagokat, a hegységperemi és hegységek
kozotti dombsagok volgyekhez koncentradlodd tajhasznalatait. S vegul a
kiterjedt kulturtajakat a bels6 medenceperem téjai és a 16szos teruletek, 16szds
hordalékkup-siksagok alkotjak (CSULLOG et al. 2014).

A tajalakitas, a nemzedékek egymasra rétegzddé kultdrtaj-teremté munkéaja
hatalmas alkotas, létfenntartasunk alapja, a Karpat-medence népeinek kodzos
kulturalis 6roksége.

A belsé fejlédés és a kivilrgl érkezd hatdsok (agrarinnovacidk)
eredményeként a 15-16. szézad forduldjara Magyarorszag mar europai
kulturtajja valt és gazdasagi €lete is megkozelitette az eurdpai szintet.
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A MIGRACIO TERSZERKEZET ALAKITO HATASA A KOZEPKORI
MAGYARORSZAGON

CsULLOG GABOR

The shaping effect of migration on the spatial structure in medieval
Hungary

The routes of migration shaped by the terrain and hydrography, which were passing
through the Carpathian basin, connected the upper valley of the Danube with the Balkan
and Eastern Europe on the one hand and, starting from Northern Italy, they were
stretching towards the Baltic States, Eastern Europe and the northern part of the Balkan.
From the 11" until the beginning of the 16" century, the Hungarian Kingdom basically
cut off the currents by the Danube but, on the whole, it did not hinder but rather regulated
them and included them into its geographical system. This process played an important
part in enlarging the cultural landscape and in including scarcely populated landscapes in
the landscape use. By the 13" century, the division of labor had widely spread among the
different landscapes. This strengthened the spatial connections and the system of
domestic migration, which featured as an important element of the medieval spatial
structure of the country.

1. A Karpat-medence az eur6pai migracios térben

Az eurdpai torténeti térben a kilonb6z8 politikai centrumok kdzott kialakult
migraciés Utvonalak jelentés kulturdlis, vallasi, gazdasagi és foként politikai
hatasokat kozvetitettek. A kulturék és népek terjedése a sok tekintetben foldrajzi
meghatarozottsagl terjedési zonak migracios Gtvonalain zajlott. Eur6paban az
egyik legjelent6sebb a Kozép-Eurdpat Kis-Azsiaval 6sszekéts, a Duna, Morava
és Marica folyokat koveté szarazfoldi utvonal volt, amely nem csak a korai
torténetisegben, de a romai korban, majd a kdzépkorban is meg6rizte fontossagat
(CsULLOG G. 2012). A Karpat-medencén is athaladé részei a Duna fels6 volgyét
kototték ossze a Balkannal és a Kelet-Eurdpaval, méasrészt itt talalkoztak az
Eszak-Italiabol kiinduld, a Baltikum, illetve Kelet-Eurdpa és a Balkan északi
része felé tartd Utvonalakkal. A Karpat-medencében feltart régészeti leletek is a
kilonbdzd kultarterekbél érkezd kilonbdzd népek (pl. keltak, szkitak) tartos,
néha elvegyll6, maskor teriletileg jol elkilonuld megtelepedését mutatjak.
Mindez az egymasra hatason tul azt is jelenti, hogy a Karpat-medence nem volt
egységes kultartér és torténeti korszakokon keresztll itt érintkezett a kozép-
europai, a kis-azsiait kozvetit6 balkani, a kelet-eurdpai és az eészak-italiai
kultartér (1. &bra) (BONA I. 1994).
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1. dbra. Europai torténeti kultdrterek érintkezése a Krpét-edencéen

2. A migrécios terek szerepe a korai magyar allam teruletszervezédésében

Valtozast a 11. szazad hozott mivel a Magyar Kirdlysag 6nallo allami terének
kiépitését6l — amely a Karpat-medence és kozvetlen déli kdrnyezetének elsd
egysegbe szervezése volt — egészen a 16. szazad elejéig politikai értelemben lezarta
a Duna menti téraramlasokat (CSULLOG G.— HORVATH G. 2008). Azonban a cél nem
ateljes elgatolas volt, hanem az ellen6rzés és szabalyozas. Kimutathato6 torekvés volt
a folyamatosan érkez6 migracios hatdsoknak, mint jelentds térenergianak a
folyamatosan alakulé terlleti rendszerébe valé beépitése. A kdzépkori magyar allam
alapvet6 jellemzéje volt a kiils6 népesség befogadasa. A korai allamot egyrészt egy
kifelé iranyul6, két évszazadon keresztiil tartd terileti terjeszkedést, masrészt a
folyamatos belsd teriileti kitdltés jellemezte. Az elsd folyamat a honfoglalast — vagyis
az Alfold, a Duna és a Tisza artereinek és a Karpatok bels6 peremének, vélgyein vald
letelepulést — kovetGen a Dunantdl és Szlavonia teriletén a katonai utén a politikai
uralom kiépitését jelentette. Ezt kdvette a kiralysag teriletiségének rogzitéséhez
kapcsol6ddan az Erd6ntal, majd pedig a Horvat kiralysagnak a magyar koronahoz
valé csatolasa. (2. &bra). Ezzel péarhuzamosan a bels§ teriletszervezés és a
megtelepedési térségek Kiterjesztése is jelentds titemben folyt, ezekben mind a kiils6,
mind a bels6 migracid is jelentds szerepet jatszott.
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.2. dbra. A magyar uralmu Karpat-medence térszerkezete a 10-11. szdzadban
Terlletfoglalasi szerkezet: A) kozbezart terek, B) kifelé nyitott terek, C) stratégiai
vonulasi és megszallasi vonalak, utvonalak, D) stratégiai stlypont teruletek; A
letelepedés rendszere: |. Medencei szerkezet: a) Duna bal oldali mellékfolydi, b)
Tisza jobb oldali mellékfolydi, c) Tisza bal oldali mellékfoly6i; Il. Panndniai
szerkezet (Dunantal); 1l1. Erddn tali” szerkezet (Erdély); IV. koztes szerkezet:
a) Duna-Tisza koze: b) bolgar kapcsolatu térseg (Temeskodz); V. Drava-Szava
koz (Szlavonia) Dukatusok: 1. Nyitrai, 2. Bihari, 3. Temesi, 4. Somogyi

A magyar allamépités korszakaban etnikai, vall&si és nyelvi sokszin(iség
jellemezte a Karpat-medencét és kornyékét. A Duna menti térséget a 6. szazad
Ota lakd szlavsag koze a kilonbozé id6szakokban megjelend avar népesség
telepedett be tartdsan. Feltehet, hogy beléjik, f6leg a szldvokba olvadtak a
népvandorlas viharait talél6é kelta, jazig és german népesség maradvanyai. Az
utdnuk megjelend honfoglalas kori magyar és részben beseny6 népességgel
egyltt ezek a népek adtdk a korai allamszervezddés tarsadalmat (GYORFFY GY.
1987). Ezt a folyamatot csak a 13. szazadban zarta a politikai célb6l megval6sitott
jasz és kun népesség befogadasa. (HATHAZI G. — SZENDE K. 2003).

A 13. szazadtol az orszag belsd tere felé iranyuld migracié kibocsato terileteivé
valtak a keleti és déli hatarok elétt kialakul6 és a magyar kiralyi koronat6l hiibéri
fliggésben 1évd fejedelemségek (Moldva, Olténia, Munténia), valamint a védelmi
céli boszniai bansagok, és Szorénység) (KOKAI S. 2015). A keleti el6tér
migraciés hatasa a magyar allam er6teljes szabalyozasi torekvése mellett is
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folyamatos volt (GYORFFY Gy. 1990). A Kijevi, a Litvan és az Orosz
fejedelemségek, valamint a mongol szervez6dés nyomasara er6s migracios
kényszer alakult ki a hatar taloldalan, amelyet a magyar allam a h(ibéri fuggésben
tartds politikajaval probalt ellensulyozni (Halics, Moldva). Az észak-balkani
térség alapvetéen a bels6 balkdni — szerb, bolgar, bizanci —, majd a torok
eréviszonyok hatasait kozvetitette a medence belsejébe. A kilénbdzd balkéni
népek folyamatos terileti atrendezddése erbteljes eszaki orientaltsaggal ment
végbe, amely a Magyar Kiralysagot a déli hataroknal katonai teriiletek kiépitésére
késztette. A Karpatok északi el6tere a domborzati helyzet és a vizrajzi
sajatossagok kovetkeztében csak a nyugati (Arva, Vag) és keleti (Tarca, Hernad
és Poprad) foly6k mentén allt jelentésebb kapcsolatban a medencével. A germéan
és keleti szlav hatasokkal birk6z6 lengyel térséggel a keleti atjaronal kevéshé
dinamikus, de kdlcsonos és kozvetitd kapcsolatrendszer jott létre, amelyek a
birtokviszonyok kapcsan sajatos atfedéseket hoztak létre (SUBA J. 2008).

3. A funkcionalis célt migracio tertleti, gazdasagi és tarsadalmi jellemz6i

A 12. szazad utén a kiilonb6z6 aramlasi palyakon érkezd népesség migrécidjara
mar nem volt jellemz8 az er6teljes és rovid id6szak alatt lezajld, nagyobb
népességet mozgatd bevandorlas. Tobbségében valtozdé intenzitdst, id6ben
hosszan elnydlé migréacios folyamatokrol beszélhetiink. Ennek kovetkeztében a
13. szazad végére a terlleti rendszert jelent6sen befolyasol6 folyamattad a
szervezett betelepitések valtak. A kilonbdzd irdnyokbdl érkez6 népességnek
nagy szerepe volt a tarsadalmi és gazdasagi atalakulas kdvetkeztében felgyorsul6
belsé térfoglalasban, vagyis a kultirtaj terjesztésében (FRISNYAK S. 2004). Az
alféldperemi armentes hordalékkup siksagok, a hegysegperemi volgykapuk és a
széles teraszos folydvolgyek teriilete a 13. szazadra mar s(r(in betelepilt volt
(FRISNYAK S. 2009). Azonban az ekkor még alacsony népsir(iségd, ritka
megtelepedésli kozéphegységi medence dombsagok, hegységkdzi medencék
adottsagai is komoly megtelepedési tartalékterileteket jelentettek (CSULLOG G,
FRISNYAK S, TAMAS L 2014). Ezek kapcsan egyre inkabb elGtérbe keriltek a
gazdasagi céld migraciék. A kedvez6 adottsagok, a jelentds letelepedésre
alkalmas tertletek mellett jelentds szerepe volt annak a vonzésnak, amelyet az
egyhazrendszer kiéplilése, a feudalis birtokviszonyok altalanossa valasa, a kiralyi
gazdasag valtozasa, az urbanizacié és nem utolsosorban a regionalizacids
torekvések teremtettek. Ezzel egyre bévilt az addig a kevésbé hasznositott
tertiletek bevonasa a szervezett teruleti strukturaba (KRISTO GY. 2003). A 14.
szdzadra a kilonbozd jellegl tajak kozotti munkamegosztas Kiterjedté valt,
erdsitve a térkapcsolatokat és a bels6 migraci6 rendszerét, amely fontos eleme
lett az allam kozépkori térszerkezetének (FRISNYAK S. 2000). A funkcionalis céld
migracio a 13. szazadtol szorosan Osszefliggott a tarsadalmi atalakulassal és a
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kivaltsagolt teruletek kialakuldsaval, ezzel egyitt pedig fontos szerepe volt a
megindulé véarosfejl6désben is, igy kdzvetlenil a térszerkezet alakitasaban is.

A Dunét és a Tiszat dvez6 arterek kdzotti terlilet benépesitésében jelentés szerepe
volt a kils6é migracidnak. A fontos stratégiai és migracids utvonalakbol kies6
terllet adottsagai eltértek, mind az armentes alféld peremi, mind az arterek
tajhasznalati lehet6ségeit6l. Ezért itt a 11. szazadra kisebb sz&mu és szortan
elhelyezked6 népesség telepilt meg, Iényegében csak a tiszai és dunai artér
peremén és a déli terlleteken alakultak ki jelentésebb telepilések. Ugyanakkor
mozaikos taji adottsdgai folytdn ez a térség alkalmas volt a nagy tdmegben,
egyszerre érkezd keleti népesség letelepitésére és a varmegyei szervezett6l
fliggetlen o6nallésaguk biztositasara. A letelepedd jasz népesség vegyes
gazdalkodassal alakitotta ki jellegzetes tajhasznalatat a Zagyva kisebb artereivel
kisért 16sz0s hordalékkup-felszinén. Ennek formait nagymértékben befolyasolta
kivaltsagolt jogi helyzetik. A kun népesség ennél joval nagyobb terlletet szallt
meg. Egy résziik vegyes gazdalkodassal a l6szhatakon (a Nagykunsag armentes
teruletein, a Mez6fold egyes pontjain és a Kiskunsag 10szos terlletein) telepult
meg. Mas résziik az elébbieknél jelent6sebb és kilterjesebb allattartassal, de
szorosabb szervezddési formaban a Kiskunsag vegyes adottsagu tajain telepedett
meg, ahol kivaltsagolt jogallasuk alapjan igen tartds tajhasznalatot alakitottak ki,
aminek jellemzd&je a koncentralt megtelepedés és az igen nagy tertletre kiterjed6
gazdalkodas volt. Ily moédon mind a homokhatak pusztéit, ligeteit, mind a
vizeny@s teruletek adottsagait hasznositani tudtak a rendelkezésikre all6
hatalmas ritkdn lakott terlleteken. Gazdalkodasuk sok esetben vezetett a
korabban megteleplilt népesség birtokviszonyaival valé itk6zéshez (HATHAZI G.
— SZENDE K. 2003). A 15. szazadban azonban a kialakulé mez6vérosi rendszer
és a jasz-kun gazdalkodas kozott egyre nagyobb lett az atfedés és gazdalkodasuk
kulterjes nagyéllattartd forméja igen nagy teriletre terjedt ki az Alfoldon.

A 13-14. szazadi migracionak igen fontos szerepe volt domborzati peremen
kibontakoz6 vérosfejlédésben is. Ezeken a terlileteken a 13. szazad végére mar
jelentés telepulésslriiség jott létre és az er6s6dd kereskedelem élénk
térkapcsolatokat alakitott ki. Ezt tovabb erdsitette, mind a kils6, mind a bels6
migracié. A szézad végétdl a folyd menti arteriiletek teleplléseirdl jelent6s
népességkiaramlas kezdédott, részben a telkes jobbagysagra épiild birtoktestek
novekedése, részben pedig a varosok kiépulése és a varbirtokok bévilése volt a
vonzerd. TOmeges, egy-egy etnikumhoz tartozd migracio csak egyes, nagyobb
kdzpontokra volt jellemz6. Féleg a szabad kiralyi varosok (Pozsony, Buda, Pest,
Kassa, Varad, Kolozsvar, Temesvar) és a fontosabb egyhazi kdzpontok
népessége szervezG6dott, vagy novekedett a kilsé migracio kovetkeztében,
els6sorban a német nyelvterilletrdl, illetve részben Eszak-Italiabol érkez6
bevandorlassal.
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Ezzel parhuzamosan a hegyvidéki tajakra iranyuld migracio6 is folyamatosan
er6sodott, mivel novekedett a nyersanyagigény a fara, ércekre, épitéanyagokra és
a hegyvidékek feldolgozott termekeire. A hegyvidékek belsejében, vélgyeiben
létrejové banyavidékek vérosainak és a hozzajuk tartozé banyatelepeknek
népessége alapvetden a kiils6 migraciobol szarmazott. Els6sorban adott
munkafazisra hoztak banyaszokat, fémmiveseket Eurdpa hegyvidéki terileteirdl,
igy pl. Sziléziabol, Cseh- és Morvaorszaghol, az Alpok vidékérol, ezért Also- és
Fels6-Magyarorszag banyavidékeinek, a szatmari és erdélyi banyavarosoknak a
népessége sokszor elég vegyes volt, kilondsen a 15. szazadtol, amikor Ujabb
iparagak jelentek meg ezekben a varosokban.

Erdély keleti felében és a Keleti-Karpatok medencéiben egymast kiegészitve jelent
meg a bels6 és a kulsé migracio. A 11. szazadi bels6 székely migréciot a
hatarvédelem funkcidja alakitotta. Mig a kils6 migracié harom telepitési
folyamatban is szerepet jatszott. A 13. szazadt6l egyre nagyobb szdmban jelentek
meg a hegyvidékek erd6hatar feletti részén a jelentés allatdllomannyal rendelkezd
vlach pasztorok, akik ebben a magassagi zonaban egészen az Alacsony-Tétraig
eljutottak. Tovabbi latin nyelvii havasalfoldi népesség elterjedését nagyban
el6segitette a tartomanyurak 14-15. szézadi letelepité tevékenysége, amelynek
els6dleges célja a telkes birtokok alloméanyéanak erésitése, a munkaeré bévitése és
az erd6birtokok hasznanak novelése volt. Ugyancsak migréciés hatésa volt a
havasalfoldi, moldvai fejedelmek részvételének az erdélyi politikaban. A harmadik
migracios folyamat a szasz bevandorlas volt, amely a foldmivelésre és a varosi
piacok Kiszolgélasara épiilt. Nagyjabol ez az az idészak, amikor az egész karpati
térségében é18 szlav nyelvl népesség, kihasznalva a gyepl elve megszlinését,
szétterjedt a hegyvidékeken, elkilonllve a német, magyar és latin nyelviiektdl.

A betelepilési folyamat fontos része volt a szerzetesrendek monostoraihoz
kotédé migracié. Ez nagyobbrészt az orszagba iranyul6 volt, de sok esetben
kétirany( is, mert a helyi monostorok szerzetessége egy bizonyos itt toltétt id6
utan atkerilhetett valamely kiilhoni kolostorba. Ugyanakkor f6leg a ciszteri
rendet jellemezte a renden beliil a kiilhoni és f6leg a franciaorszagi teriiletekkel
valé folyamatos kapcsolattartas, amely a kultira és a gazdasagi innovéciok
terjesztésében is orszagos jelent6ségl volt. Mig a korai bencés monostorok
els6sorban a kedvezd adottsagl belsd tajakon rendelkeztek nagyobb
birtoktestekkel, addig a ciszteriek féleg a hegyvidékek labainal, azok vélgyeiben
az erd6hatéron telepedtek meg, és igen erés tajalakitasba kezdtek a jol szervezett,
miszaki elemeket (vizenergia-hasznositas) is alkalmaz6 agrargazdasagukkal és
az igen jelent6s fém- és Uvegiparukkal.

A 15. szdzadban azonban mér nem csak az emlitett migraciok voltak jelen, hanem
egyéb folyamatokkal 6sszefliggé migracids formak is kialakultak. Ilyen volt a
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céhes népesség vandorlasa, illetve az egyre nagyobb szdmban megjelend zsoldos
katonasag migralasa is. Megjelent egy 0j tényez§ is a 15. szazadban, az 0szméan
hoditasok elinditottak a balk&ni népesség északi irdnyd elmozdulédsat, amely
Magyarorszagot elsésorban a szerb népesség megjelenésével érintette,

bedramléasukat er@sitette a szerb f6urak magyarorszagi birtoktestekhez jutasa,
illetve Hunyadi Janos balkéni politik&janak és hadjaratainak kdvetkezményei is.

4. A migrécios terek térszerkezeti szerepe és helyzete

A 15. szazadra az Anjou uralkoddk és Zsigmond regionalizascios politikaja, a
gazdasagi fejl6dés, a hatékony ado- és pénzugyi rendszerek kiépilése, az urbanizacio
és a népességndvekedés mar egységes, de funkcionalisan felépul6 térszerkezetet
jelenitett meg (CSULLOG G. 2000). Az allami tér egységét a tdbbszintd
regionalizacios téregységek (varmegyék, jasz-, kun-, székely- és szé&sz-székek,
tartomanyok, katonai bansagok) Osszefliggé rendszere mellett a térkapcsolatok
regionalis téregységei, a belsé medenceperemen Kialakult kdzpontok (KUBINYI A.
2001) vonzéstereibdl all6 centrumtérsegek biztositottak. Elsdsorban Sopron -
Pozsony - Buda — Esztergom — Buda vonalaban, Alsé- és Fels6-Magyarorszagon, a
Fels6-Tisza vidéken, Bihar, Temes térségében, az Erdélyi-medencében, Bacskaban
és Szlavonidban jott létre tobb egymastdl fuggetlen, de az aramlasi palyakkal
Osszefiitott centrumtérség. Ezzel 0Osszefliggésben az orszag kozépkori
térszerkezetének legfontosabb jellemz&jét két tényez§ adta: a centrumtérségek nem
a medence kdzponti részén helyezkednek el, méasrészt, a perifélizalodas nem csak
kifelé, a hatarok felé nyilvanult meg, hanem sajatos mddon a medence belsejében is
megjelent. A domborzati perem kozpontjaitdl tavolabbi, vizekkel kbzbezart térségek
— Duna-Tisza koze kozépsé része, Kords-Maros kdze valamint a Duna egyes
szakaszaihoz, a Tiszahoz és a Szava, Drava alsé szakaszahoz kapcsolodo arterek —
mint hatdsokat befogadd, elnyel6 el6téri perifériaként szervezddtek. A
centrumtérségek, hegységek feldli oldalan az eréforrasokat bévitd, a funkcionalis és
terlleti terjeszkedésire lehetéségeket ado és az aramlasokat fokuszalo, elzard hattéri
periféridk alakultak ki (3. abra).

A térszerkezet dsszefogd elemei a térkapcsolatok és a regionalizacié kdzpontjai
altal mlkodtetett aramlasi/térszerkezeti vonalak voltak (3. abra), amelyek nem
csak a belsd, hanem a kiviulr6l érkez6, ellen6rzott aramlasok zonaiként is
mikddtek (Csillég G. 2000). Harom meghatarozo elsédleges térszerkezeti vonal
(aramléasi zéna) alakult ki a 15. szazadra. Az északi térszerkezeti vonal alapvet6en
a Kelet — eurdpai-siksag karpati eléterén és az Alpok északi peremén mikoddo
kiils§ hatotéri centrumok kozott kozvetitd vonal belsé szakasza volt, jelent6s
kdzpontokkal és ledgazasokkal. A Karpat-medencén beliil a Fels6 - Tisza-vidék
volt az els6 gydijt6 centrum, innen kettds (belsé és kilsé) vonalban haladt tovabb
az északi-kozéphegységi el6terén, majd az Ipoly, Garam, Nyitra, Vag folydk
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vOlgykapuin keresztiil Pozsonynal érte el az orszaghatart. Ehhez a vonalhoz
szervez6dott a nagytérseg legtdbb meghatarozé politikai kdzpontja (Esztergom,
Visegrad, Buda, Pozsony). A keleti térszerkezeti vonal szintén a kiilsé karpati
hat6tértdl indult. A Fels6-Tiszavidék — Erdélyi-kdzéphegység — Déli-karpatok
hegylabi el6tereinek vonalaban hiizédott a Morava torkolatig. Osszefiizte a tiszai
mellékfolyék Szamos, Kraszna, Kordsok, Maros, Temes voélgykapuiban
szervezGdott kdzpontokat (Szatmar, Bihar, Varad, Zarand, Arad, Temesvar). A
Szdava és Drava kozott hizodott az el6bbiektél eltérd jellegd, er6teljesen kiilsd
hatasoktél befolyasolt déli térszerkezeti vonal. A 15. szdzadra alapvet6en a déli
térszerkezeti vonalon valtak erGteljessé a kiilsé hatasok (Gulyas 2014).

Lv][e ] [=-] 5] 7 L] (< L] ] B L8]
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4. 4bra. Magyarorszag térszerkezete a 15. szazadban

1. Centrumtérségek (térkapcsolati régiok): 1. Tiszantal, Il. Temesi délvidék, I11.
Kelet-Tiszaninnen, IV. Nyugat-Tiszaninnen, V. Dunaninnen, VI. Erdély, VII.
Nyugat-Dunantal, VIII. Dél-Dunantdl, IX. Duna-Szava menti Délvidék, X.
Szlavon Délvidék; 2. Centrumtérségek kdzpontjai (régié kdzpontok); 3. Egyéb
jelent6s kozpont; 4. Centrumtérségek (régiok) hatara; 5. Térszerkezeti vonalak;
6. térszervez6 vonalak; 7. kdzvetitd és 6sszekotd Utvonalak; 8. El6terek és koztes
térségek; 9. Hatterek; 10. Erdély belsé hatara; 11. kiils6 hatasiranyok
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A térszerkezeti vonalaknak igen fontos szerepiik volt a szabalyozott migracio
fenntartasaban és elosztasaban Az aramlasi palyak hierarchikusan agaztak el az
el6terek, illetve a hatterek és azokon keresztiil a kiilsG térségek felé. igy mind a
centrumtérségek, mind az el6terek és hatterek terlletét hozzékapcsoltak
migraciéhoz. Ezt az 6sszefliggést és ezzel egyiitt a migraciok térszerkezet alakito
szerepét jol mutatjdk az el6z8ekben targyalt funkcionalis migraciéhoz
kapcsolddd letelepedések a banyavidékeken, a havasi legel6kon, vagy a
folydkozi hatsagokon.

A Kiils6 dramlasok részbeni lezardsa és a nagymedencei térszerkezetbe illesztése,
a migracionak, mint térenergidnak a hasznositasa olyan tartos és folyamatos
térszerkezet kiépitést eredményezett, hogy 6tszaz évig sem a belsd, sem a kiilsé
politikai folyamatok nem vezettek t6bb 6nalld, kiilsé iranyba szervez6doé térség
kialakuldsahoz, vagyis az &llami tér széteséséhez. A 16 sz&zad elején azonban
megtortént az egyik kulcselem kiesése, vagyis a déli aramlasi kapu és ezzel az
aramlasok uralménak elvesztése, amely gyors és jelent6s valtozast inditott el a
magyar allam teruleti folyamataiban, olyanokat, amelyek az elkdvetkez6 két
évszazadban a kordbbitol jelent6sen eltérd migracios terek kialakuldsat
eredményezte.
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A HODOLTSAGI HATARVIDEK KERDESEHEZ

NAGY MIKLOS MIHALY

The border zone of Ottoman Hungary

The 16™ and 17 centuries, known as the Ottoman Era in Hungarian historiography and
historical geography, are unique in Hungarian history. During these two centuries, the
Ottoman Empire occupied a large portion of the Carpathian Basin, the territory of the
Kingdom of Hungary. The Ottoman invasion came to a halt along the low mountain
ranges in the middle of the Carpathian Basin. Military geographical conditions blocked
the Ottoman expansion, while political power struggles tore the Hungarian state into three
parts. The Ottoman Empire created provinces in its Hungarian territories, the Principality
of Transylvania became an independent state, and Royal Hungary survived but was
significantly diminished, becoming a border zone of the Habsburg Empire. The
Carpathian Basin turned into a buffer zone between two great powers. A special frontier
developed at the edge of the Ottoman Empire in the Carpathian Basin, which, at the same
time also became a geographical periphery. This frontier, as a spatial entity, consisted of
parallel zones forming layers. While the frontier itself was a stripe-like zone, its inner
structure included significant linear border elements as well.

A torokkori hatarvidek kérdéset torténetirasunk mar a 19. szazad Ota kissé
leegyszer(isitve kezeli, amennyiben tébbnyire egyetlen széles teruleti savnak irja
le, amolyan a két nagyhatalom — a Habsburg-birodalom és az oszman allamtér —
kozotti Utkdzdzonat lat benne. Jbllehet e képet SZAKALY FERENC 1981-ben
megjelent monografiaja némileg arnyalta, de lényegét tekintve nem modositotta.
Az 1989 utan Ujbol sziiletd és Ujjaszervez6do torténeti foldrajzunk (FRISNYAK S.-
KOKAI S. 2015) ugyan jelent6s eredményeket produkélt, &am a tudomany-
torténetébdl eredd hatranyok miatt teljes részletességében még nem
foglalkozhatott e sajatos hatarvidék torténeti foldrajzaval. Vagyis mikdzben
torténetirasunk — miként majd latjuk — mar jelent6s el6relépéseket tett a torok-
magyar-erdélyi hatarvidék — fOleg tarsadalom- és eseménytorténete —
feldolgozésaban, akozben hazai torténeti foldrajzunk erés lemaradasban van.
Tanulmanyunkban e hatrany csokkentéséhez szeretnénk hozzajarulni azzal, hogy
kitekintve az elmult b6 harom évtized histériai kutatasainak eredményeire is,
igyeksziink foldrajzi képet nyujtani a hadtorténeti foldrajz eszkdzeivel e sajatos
hatarvidék alkotta térelemrél.

A hatarvidék kutatasarol

A hatérok kérdése felé a magyarorszagi rendszervaltas éveiben fordult az akkor
Ujjaéledd tarsadalom- és torténeti geografiank figyelme (HARDI T. 2015). Azéta
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a hatérokkal, a hatar menti térségekkel, tovabba az &llamhatarokon &tnyalo
tarsadalmi, gazdasdgi kapcsolatokkal foglalkoz6 szakirodalmunk jelentésen
bévilt. S e szakirodalmi termés alapjan batran mondhatjuk, a hatarok -
elsésorban mint térelemek — kérdéskore tarsadalomfdldrajzunk egyik kdzponti
kutatasi objektumava valt, jéllehet mind az altalanos elmélet, mind az egyes
jelenségek vizsgalata terén még b6ven akad tennivalonk. TOTH JOZSEF (2011)
alaptanulmanya, DOVENYI ZOLTANNnak (2008) a hatarok — politikai foldrajzi
tényez6ként felfogva — két alaptipusnak éles elkiilonitését tartalmazd rovid
dolgozata, valamint a TOTH JOZSEF és PAP NORBERT altal a nyugati szakirodalom
alapjan végzett tipizalasa (2008) kell6 alapot nyujt a tovabbi politikai féldrajzi
kutatasokhoz.

Az elmult masfél évtizedben a magyar torténeti foldrajz nyitott lett a malt katonai,
hadigyi jelenségei felé (FRISNYAK S.-CSIHAK GY. 2004), mikdzben katona-
(biztonsag-) foldrajzunkban is megjelent a hatarok modern vizsgalatanak igénye
(NAGY M. M. 2009c), a torténeti foldrajz berkeiben pedig szervesiilt a
hadtorténeti foldrajz. Az utébbi a mult katonafdldrajzi képleteinek és
folyamatainak agazati geografiajaként — belsd logikajabdl eredéen — nyitott a
politikai foldrajzi jelenségek felé, és messze tulmutat a torténelem fegyveres
kuzdelmei helyszineinek terepértékelésen és tajrekonstrukcidjan (NAGY M. M.
2004, 2009a, 2016a). A hatarok kutatasat illetéen alapvetden épit a torténeti
foldrajz altal leirt, a magyar allamtér valtozasaira, azok mindenkori politikai
foldrajzi értelmezésére (HAIDU Z. 2001), és sajatos katonafdldrajzi szemléletméd
alkalmazésaval jelent6sen arnyalhatja a nemzetink historigjat jellemzd
hatarokrol alkotott foldrajzi képiinket.! A fentiekben leirtak alapjan azt is allitjuk,
hogy torténeti geografiank mar kell6képpen felkészilt ahhoz, hogy a torok kor
sajatos, hodoltsagi hatarvidékét, annak térbeli funkcidit és nem utolsdsorban a
Karpat-medence térszerkezetében elfoglalt helyzetét tudomanyos igénnyel
feldolgozza. Torténeti foldrajzunk azonban tudomanytorténetébdl eredéen éppen
napjainkban fog hozza az &llamhatarok vizsgalatanak kutatisahoz, jollehet
FODOR FERENC tollabol mar 1936-ban terjedelmes tanulmany jelent meg az

Ve

Arpad-kori gyep(rendszer leiré geografiajanak témajaban.?

! Pusztan modszertani szempontbdl nézve a politikai foldrajzi, a torténeti foldrajzi, valamint a
katonaf6ldrajzi megkozelités egy id6ben torténé alkalmazasa vezetett benniinket — hadtorténeti
geogréfiank berkein belil maradva — annak a felismerésnek megfogalmazasahoz: a magyar
allamhatér mint térelem fejl6dése eltérhet a kontinens tébbi orszagéétol. (NAGY M. M. 2015a) E
tézis bizonyitasa vagy cafolata még a jévébeli kutatasokra var.

2 Tanulmanyunk témajahoz nem tartozik szorosan, de Ugy érezzik, hogy ra kell mutatnunk az
utobbi masfél évtizedben a SuBa JANOs altal folytatott torténeti foldrajzi kutatasokra, amelyek a
mindenkori magyar allamhatar kijeldlésére, valamint térképi megjelenitésére fokuszalnak. (Susa
J. 2006, 2009, 2016)
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Szakirodalmi ismereteink szerint a torok korral foglalkozd mai torténeti foldrajzi
kutatasaink és eleve egész torténeti foldrajzunk homlokterében a Nagyalfold
kérdéskore all. Jollehet a torok birodalmi teruiletek a Karpat-medencén belili
Kdzponti-nagymedencét dlelték fel (FODOR F. 1942), tehat jelent6sen atnyultak
a Dunantdlra is, am 6sszefoglalé munkaink mégis az el6bb emlitett nagytajra
irdnyulnak (MENDOL T. 1947, HERVAY F. 1974, FRISNYAK S. 1992, SOMOGYI
S. 1994, BELUSZKY P. 2001, 2002). Ennek okat abban latjuk, hogy a térok kor
leger6sebb, a mai napig kimutathaté tajformalé hatasa a Nagyalféldon
érvényesult leginkabb, és ez tukrdzddik a szakirodalomban is (CHOLNOKY J.
1935, TOTH J. 1987, BELUSZKY P. 2001, NAGY M. M. 20103, 2012b).

A térok kor vonatkozasaban torténeti foldrajzunknak a Nagyalfoldre fokuszalasa
a fentieken tul Osszefliggést mutat a Karpat-medencei bels6é frontier
feltételezésével. E felfogés térhoditdsa nagyreészt A. N. J. den HOLLANDER —
magyar forditdsban 1980-ban megjelent — kotetéhez és az azt megelézd
tanulmanyahoz (1975) koéthet. A Nagyalfoldrél sz616 kényvében HOLLANDER e
nagytajat hatarteruletként fogja fel, olyan vidékként, amely - Kiterjedt
tanyavilagaval — er6sen hasonlit ahhoz a sajatos foldrajzi képlethez, a frontierhez,
amely Eszak-Amerikaban, Dél-Afrikaban és Ausztralidban a fehér ember
megtelepiilését és a vidék benépesitését kisérte. Am mig a tavoli kontinenseken
e hatarvidék — mint foldrajzi periféria — egy id6 utan eltlint, addig a Nagyalfoldon
allandosult.® Foldrajzi periféria alakult ki a Karpat-medencén beliil. HOLLANDER
megallapitasait alapul véve BELUSzKY PAL (2001) hangsllyozza a frontier
tarsadalmi képlet jellegét, és ramutat arra, hogy a frontier vondsai mar
fennéllhattak a kozépkor szazadaiban is. S6t ezen tulmegy, és az ,,Alfold-
szindréma” egyik magyarazataként felveti a frontier és a periféria 6tvozddésenek
lehetGségét is.* Nézetiink szerint a frontier, valamint a periféria fobb jellemzdinek
kora Ujkori — a hédoltsag id6szakara es6 — szoros 6sszefonddasat bizonyitja a 15-
17. szazadi mezd@varosi fejlédés és az abbol fakado telepiilés-hierarchia is, amely

3 ...Mindenki, aki ismeri Eszak-Amerika, Dél-Afrika vagy Ausztralia benépesiilésének,
kultartajfejl6désének torténetét és azt sszehasonlitja a tanyakéval, azonnal felismeri a problémak
hasonldsagat.

Az emlitett, nem eurdpai teriiletektdl valo eltérés valdjaban abban allt, hogy ott az un. hatarallapot
csak ideiglenes volt. Ezekben a tengerentlli orszdgokban a népesség és a termelékenység
novekedése fejlett kdzlekedés, gazdasagi integracio és vertikalis gazdasagi fejlgdés kdzepette mar
egy-két generécidval korabban val6sult meg a maltban. Az Alfdldon ilyenfajta fejl6dés alig volt
észlelhetd. A kiterjedt tanyavilagban a hatarallapot allandésulni latszott. Nyilvanvaldan hianyoztak
a valtoztato erék...” (HOLLANDER, A. N. J. den 1980, p. 97.) (Hollander kiemelése)

4,,...Még a frontier és a periféria 6tvoz6dését is feltételezhetjuk, s igy kdzelebb kerllhetiink az »Alféld-
szindromahoz«; ez magyarazatot kinal a tarsadalom — mely a frontier-jellegh6l adédéan bizonyos
»fejlettséget« mutat, mint 6nigazgatas, autonémia sth. — és a gazdasag — mely eredményeit a periféria-
lét felemészti — meg-nem-felelésére. (E lehetdségre Hollander is felfigyelt: »az 6sszbenyomés egy
olyan tarsadalmat mutat — az Alféldon —, amely megrekedt«)...”” (BELUSzKY P. 2001. p. 61)
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féleg az alfoldi terlleteken domindns (BELUSzKY P. 2002). Tanulmanyunk
témaja szempontjabol fontosnak véljik den HOLLANDERnek (1975) azt a
tudomanytorténeti megallapitasat, hogy a frontier jelenségét felismerd és
torténeti tényez6vé emeld FREDERICK JACKSON TURNER értelmezésében ez a
térbeli képz6dmény nem fogalmazhaté meg pusztan hatarvidékként, hanem annal
sokkal tobb lehetett: két kultira talalkozasanal kialakult peremtérség.> Majd sz6
szerint idézve TURNER egyik tanitvanyat a frontiernek a puszta hatartol vald
megkiilonboztetéseként ramutat annak fontos jellemzdjére: e zénaban sajatos
tarsadalmi struktira, ,,egyfajta ember™ tipusa alakul ki. Mindemellett — nézetiink
szerint — az is fontos tényez6 lehet, hogy a vilagon kilénbdzd tipusd frontierek
johetnek létre, és ezért az amerikai tipusu, 19. szézadi frontier teljes egészében
nem feleltethetd meg a Nagyalfoldon kialakultnak, jéllehet ugyanarrél a foldrajzi
képletrél van sz6.°

A magyar foldrajzi irodalomban a fentieknek — a frontierek kozotti anal6gidknak
— egyik bizonyitdsaul szolgal KARACSONY DAVID kozelmdltban publikalt
dolgozata (2008), amely a kelet-eurdpai €s a magyar alfoldi sztyepp, valamint a
rajtuk kialakult fronteirek kdzotti analdgiak és eltérések jellemz6it tartalmazza.
E helyen nem lehet feladatunk e tanulmany biralata, igy — elismerd véleményiink
mellett — pusztan arra a tényre szeretnénk ramutatni, hogy a kelet-eurdpai,
valamint a Karpat-medencei, 16-17. szazadi frontier fejl6déstorténetében
véleménylink szerint sokkal jelent6sebb szerepet jatszottak a kor hadigyi,
hadtorténelmi folyamatai, mint ahogyan az KARACSONY DAVID munkajaban
szerepel. Miutdn a frontier egyik f6 jellemzGje, hogy gyakorta az &llamtér
peremén helyezkedik el — eredeti, TURNER-féle formajaban is igy szerepel — és a
szakirodalom szerint sok valtozata lehetséges, valamint beilleszthetd a politikai
katonafdldrajzi, tovabba hadtorténeti foldrajzi valtozata is. Ennek az eddig meg
nem fogalmazott, tudomanyosan le nem irt frontier-tipusnak fébb jellemzéit — a
magyarorszagi torok korra kivetitve — az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

5 ,....Az 1950-es évekre Turner tanitvanyai és biral6i nem csupan széles korben ismertté tették a
frontier fogalmat, hanem vilagméret( jelent6séget is adtak neki. ...Azok szdmara, akik nem
volnanak jaratosan a frontierre vonatkoz6 irodalomban, szeretném kiemelni, hogy ebben a
vonatkozasban nem szabad egy politikai valasztd vonalat, valamilyen »hatart« elképzelniink.
Turner tanitvanyaival és kritikusaival egy(tt gyokeresen mas, sajatos értelmet adott a »frontier«
szonak. Puszta vagy ritkan betelepilt teriilet leirasara hasznaltak, egy érett kultira peremein vagy
még tavolabb téle...” (HOLLANDER, A. N. J. den 1975. p. 313.)

6 Ezzel kapcsolatban elengedhetetlennek tartjuk den HOLLANDERt sz6 szerint is idézni:
.....Esszer(inek tlinik, hogy az Alfold és a frontier teriletek kozt itt félvazolt 6sszevetést ne tilozzuk
el. Szamos mas jelenséget lehetne emliteni, amelyek azt mutatnak, hogy csak korlatozott
analdgiardl beszélhetiink. Ez az analégia azonban énmagaban annyira szembet(in6 és szamos
mogotte rejl6 ok annyira vildgos, hogy véleményem szerint érdemes tovabb vizsgalni...”
(HoLLANDER, A. N. J. den 1975. p. 320.)
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Els6 sajatossaga, hogy nem pusztan védelmi funkcioju hatartérség, mint amilyen
a VAUBAN nevehez koét6dd, a Franciaorszag keleti hatarat védé er6dok dvezete.
(HAINAL 1. 1936, RAZIN, A. E. 1964, CHAUNU, P. 1971) Masodik tulajdonsaga,
hogy benne 6nallé tarsadalmi réteg — a végvariak, valamint a t6lik élesen el nem
hatarolhat6 hajdisag — alakul ki, telepedik meg. (NAGY L. 1978, PERJES G. 1965)
A harmadik sajatossaga, hogy torz — egyszer(sitve hdromszdg — alakjabdl és a
Karpat-medencén beliili helyzetébdl eredéen nem kettd, hanem harom allamtér —
Magyar Kiralysag, Erdélyi Fejedelemség, Torok Birodalom — elvélasztd zonaja.
A negyedik jellemzéje pedig, hogy kultarék, vallasok tkdz6 térsége is.

A torok kornak ez a magyarorszagi frontierje — pusztdn katonafdldrajzi
szemponth6l — a torok és a magyar, valamint az erdélyi végvarak egymassal
szemben fekv@ széles zonajabol allt, amelynek mélységi kiterjedését az hatarozta
meg, hogy — f6leg a Habsburg- és az Oszman Birodalom tekintetében — a két
nagyhatalom milyen tavolsagra volt képes érvényesiteni egymas teriiletén
politikai, katonai, gazdasagi befolyasat. Ezen a ponton tér el a magyar torténetiras
érdekl6dése a geografiaétdl. Mint lattuk, az utobbi els6sorban a Nagyalfold
frontierjére koncentral, mig torténetirasunk figyelme féleg a Habsburg-torok
hatarvidék savjara iranyul.” Val6jaban mind politika-, mind hadtorténeti
szempontbdl nézve a mar emlitett Karpat-medencei hadtorténeti foldrajzi frontier
nemcsak a Nagyalfold, a Kdzponti-nagymedence Erdélyi Fejedelemséggel
hataros oldalanak geografiai képlete, hanem a Habsburg-birtokban 1évg kiralyi
Magyarorszag felé esé részeinek is. S hogy miként nézett ki e hadtorténeti
foldrajzi frontier, azt mar kdzel masfél évszazaddal ezel6tt egyértelmien leirta
SALAMON FERENC (1889). Az § kutatasi eredményeit felhasznalva adott atfogo
képet a torok-magyar hatarvidékr6l SZAKALY FERENC (1981), majd PALFFY
GEZzA (2000).

Torténeti foldrajzi szempontbol a SALAMON FERENC (1889) altal leirt hatar egy
sdvszer( foldrajzi képlet, éppen olyan, mint amilyet FRIEDRICH RATZEL (1903)
magasabb rend(inek tart politikai féldrajzaban. Miutéan leirja, hogy a magyar fél
torok, mig a torok fél magyar teriileten is ad6ztat, viszonylag hosszasan targyalja
a valddi hatarvonal kérdését. Itt elészor a ,,katonai hatart” probélja
meghatarozni, és eszmefuttatasaban felteszi a kérdést: a térok vagy a magyar
végvarak mentén érdemesebb-e azt kijeldlni. Miutdn véleménye szerint a két
végvari zona kozotti terilet ,,...sem jogilag, sem tényleg nem volt valami
cordonnal elvalasztva”, az alabbi kovetkeztetésre jut. ,,...En legjobbnak vélem,
ha a magyar varak vonalat tartjuk meg katonai hatarnak. Hadi szempontbdl a

7 Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar torténettudomany teljesen figyelmen kivil hagyta volna
az Erdélyi Fejedelemség végvari rendszerét. Minderrdl részletesen lasd: LukinicH 1. 1918.
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dolog ugy allott, hogy a térok volt a tamado, s a magyar varak kepezték azon
védelmi vonalat, melyen a tamadok ereje megtorott. Ezen hatar mutatja, meddig
ért a torokok kardja, meddig terjedt katonailag hatalmuk...” (SALAMON F. 1889.
p. 301.) (Salamon kiemelése). E katonai hataron til SALAMON egyértelm(en
meghatarozza a politikai hatart is. Ez nala valdjaban egy széles teriiletsavot jelent,
amelynek széls6 pontjait az egymas terlletén torténd adoztatds — mondhatnank —
hatGtavolsag jeloli ki.® A fentieken til SALAMON FERENC fontos megallapitasa,
hogy a térok hédoltsag koraban mindig csak egy meghatéarozott évre vonatkozéan
lehet megallapitani a hatar vonalvezetését — ez nala 1629 —, amennyiben a falvak
szerinti ,,tényleges birtoklasig™ akarunk pontosan lemenni.

A SALAMON FERENC fent emlitett tanulmanyaban leirtakon alapult SZAKALY
fejezetet szentelt a hddoltsag 16-17. szazadi valtozasainak, kilén kitért annak
terminus technicusa értelmezésére, és ezen belll 6t kategoriat kilonitett el.
El6szor a torok végvari rendszer mogott fekvd orszagrészt, masodszor a magyar
végvarak mogotti, Habsburg-orszagrészben talalhatd, de a toroknek is addzé
sdvot, harmadszor az erdélyi végvarak mogott fekvd, de a toroknek szintén ad6z6
zbnat, negyedszer a torok és a Habsburg-magyarorszagi végvarak koztes savjat,
0t0dszor pedig a torok, valamint az erdélyi végvarak kozotti savot. Amennyiben
ezt az Ot kategoriat foldrajzi szempontbdl kozelitjiik meg, akkor a hodoltsagi
hatarvidéket egymassal parhuzamosan haladé savok alkotta frontiernek
értelmezhetjik, amelyhez hozzajarult még az a zoéna is, amely a hodoltsagi
terlleten fekiidt, de a magyar félnek is adozott. Ez a térbeli elem leegyszerdsitve
a magyar részre ad6z6 torok altal birtokolt z6nabdl, a térok végvarak
lancolatabdl, a torok és a magyar vagy erdélyi varak kdzotti atmeneti zonabol, a
magyar végvarak rendszerébdl, végll pedig a magyar vagy erdélyi, de a téroknek
is addzd tertiletsavbol all. Tobbszords héjszerkezettel van dolgunk.

A 16-17. szézadi, a Karpat-medencei katonai, a hatart abrazold térképeket
feldolgoz6 PALFFY GEzA (2000) munkajdban szintén SALAMON FERENC
megallapitasat vette alapul, amennyiben elfogadta a hatar savszer(iségét, allando
valtozékonysagat. Ugyanakkor felhivja arra is a figyelmet — éppen a LAZAR-féle
1528., valamint a MATTHIAS ZUNDT-féle 1567. évi térképekre hivatkozva —, hogy
a torok el6renyomulas ,,korulbellli vonalat” abrazoltak, mikozben az egyes

8 ,...Ha a magyar varak szerint vonalozzuk ki a torok hdditas korabeli foldképet, meg van adva a
skelettje egy részletesebb, falunkénti foldképnek is. Mert az meglévén, azutan csak azon falukat kell
majd megjegyezni a mappan, melyek eme vonalon kiviil esvén, mégis adoztak a toroknek. Ezek
legvégs6in egy ujabb vonalat huzvan, meglesz a térok hoditasnak mind belsébb katonai, mind
kulsébb politikai vonala. Mindenesetre els6é dolog, ezen katonai vonalat huzni el. Az 1629-ki évet
véve a katonai hatar megszabasara, meglesz skelettje egy részletesebb féldképnek, mely a politikai
hatart is mutatando lesz...”” (SALAMON F. 1889. p. 302.)
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végvarakrol, véghazakrol a 16. szazadban mar késziltek térképek, grafikus
dbrazolasok.” Ezek az Ugynevezett végvarvonal-térképek, az akkoriban
Grenzmappaknak nevezett alkotasok. Ugy Véljiik, hogy ezek ugyan egy végvari
z6nét, az el6bb emlitett héjszerkezet egyes pontjait, f6bb elemeit dbrazoltak, am
az a torekvés, hogy a toérok el6renyomulas vonalat is igyekeztek egyes lapokon
megjeleniteni, mar arra utal: az allamok felségteruleteit igyekeztek a RATZEL-
féle térbeli absztrakcioval, a vonalas hatarral elkiloniteni.

A hédoltsagi hatar téreleme

A torok kor Kaérpat-medencei hédoltsdgi hatarvidékének téreleme esetében
torténeti és hadtorténeti foldrajzi szempontbol két kérdésre kell valaszt adnunk.
Egyfel6l arra, hogy e hejszerkezetli foldrajzi keplet elhelyezkedése milyen
okokra vezethet6 vissza; masfel6l pedig arra, hogy azt teljes egészében a
hatarsav, a frontier jellemzdi uraltak-e, vagy hordozta-e magaban a vonalas hatar
elemeit is.

Ahogyan dolgozatunk el6z6 fejezetében mar irtuk, a torok hodoltsag a belsé
Nagy-medence teriletét dlelte fel, pont azt a térséget, amelyet FODOR FERENC
(1942) és JULIER FERENC (1938) is — egyikiik els6sorban geografiai, mig masikuk
hadtudomanyi szempontbdl — a Karpat-medencei Magyarorszdg magteriletének
tartott. A magyar allamtérbe betliremkedd térok hatalom terileti elhelyez-
kedésének, valamint annak, hogy a hoditds - Kisebb-nagyobb hatér-
madositasokkal — képtelen egy jol meghatarozhat6é vonalat atlépni, geogréfiai,
pontosabban katonaféldrajzi okai vannak. Az els§ ok, hogy az Oszméan
Birodalom f&, eurdpai ellenfele a Habsburg-birodalom, amely Mohéacs koraban
V. KAROLY (1500-1558) uralkodasa alatt vilaghatalom. A Habsburg-
birtoktestekbdl all6 térbeli konglomerdtum uralkodasénak végén kezd
egypolusibdl kétpdlustva valni: a Habsburg-birodalom éppen a térok elleni
haboruk mintegy kétszaz — a Nandorfehérvar elestétdl (1521) a pozsarevaci
békéig (1718) tartd — évében valik két allamtérre. A spanyol, valamint a bécsi
k6zpontl birodalomra. 1l. SzULEIMAN szultdn (1494(?)-1566) mar fiatal
uralkodéként is egy nagyhatalom teljes potencidljat kihasznalva igyekszik
fellépni a nemzetkdzi diploméaciaban. Ennek egyik eszkdze — abban a korban
egyik legf6bb tényezdje — a torok hadjaratok. Ezek hadmdiveleti irdnyanak kezdd
pontja Isztambul, mig végpontja Bécs varosa, jollehet az utdbbiig alig-alig jutnak
el atorok erdk. A torok seregek felvonulasi utja— mondhatnank — rendre ugyanaz,
mint 1526-ban is volt, jollehet kisebb-nagyobb eltérések rendszeresen

9 A KIsARI BALLA GYORGY altal az ezredfordulén publikalt (2000), a 17. szazadi, Stockholmban és
Karlsruheban talalt magyar vonatkozasu varabrazolasok és térképek egyben kirajzoljak a hddoltsagi
hatarvidék magteriletét.
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el6fordultak. Ezt bizonyitjdk BANLAKY JOZSEF monumentalis magyar
hadtorténete torok korral foglalkozé kéteteinek (1939-1940) XI1/1. szamu térképi
mellékletén feltiintetett, az 1521-1566 koz6tti hadjaratok felvonulasi Gtvonalai is.
A nagy torok seregek Konstantinapolybdl indulva, Drinépoly, Filippopolis,
Szdéfia, Nis érintésével jutottak ki a Morava volgyébe, majd ezen a Duna-parti
Szendr6t, s innen a f6 er6k a Duna vonalat kovették. (Perjés G. 1979) Ez a
felvonulasi atvonal — ennek tengelyén helyezkedik el Buda, a Karpat-medence
nyugati kapuja, tovabba Bécs is — egyértelmlen a Habsburg-birtoktestek felé
vezetett.'°

A Kaérpat-medencébe betiremkedett torok allamtér — hosszukas, elnyulo
haromszog alakjaval — végs6 pontjat egykori, vilaghird hadtérténésziink, PERJES
GEzA (1975, 1979) Budaban hatarozta meg. Jollehet a torok még ezen tal is
terjeszkedett, s6t seregei két alkalommal Bécs ostromat is megkezdték; de ezek a
hoditasok mar nagyon bizonytalanok voltak. Megszerzésiik, birtoklasuk PERJES
értelmezésében a torok seregek akcidradiuszéan alapult. Vagyis azon allt vagy
bukott, hogy az oszméan seregek a tarsadalmuk szerkezeteibél, valamint a kor
katonai eljarasbeli nehézségeib6l kiindulva az egyes hadjarati években csak
korlatozott id6tartamig tartdzkodhattak a magyarorszagi hadszintéren.'* Jollehet
PERJES tézisei heves szakmai vitat generaltak, am az akciéradiusz jelenségének
elfogadasa — ha nem is egyontetlien — lassan altalanos lett a hadtorténészek
korében. (MAROSI E. 1975, TOTH S. L. 1985) A foldrajzi tények figyelem-
bevétele nélkil nyilvan nehezen értelmezhetd a hodoltsagi hatarok kérdése, mint
ahogyan az Oszman Birodalom eurdpai haborui és a nyilvan Iétez6 Habsburg
akcioradiusz is. (RAzsO GY. 1966, PERIES G. 1967)

A torok kor evtizedeiben — kulondsen annak kezdeti idGszakaban (GULYAS L.
2013) — periodikusan ismétlddnek a Karpat-medencei torok hadjaratok. Am ez a

10 pusztan katonaféldrajzi tekintetben Szulejmannak rendelkezésre allt volna még egy hadmdiveleti
irAny az eurbpai — és az akkor ezzel még teljesen egybees6 nagyhatalmi - politikai
viszonyrendszerbe valé beavatkozasra. Ez az akkori kelet-eur6pai nagyhatalom, a lengyel-litvan
allamtér ellen vezetett hadjaratokat jelentette volna. Am ebben az iranyban a katonai tevékenységek
soha nem lépték tul a hatarvidék frontier jellegébdl eredd kisebb-nagyobb betdrések és biinteté
hadjaratok lokalis szintjét. (KATKO G. 2015) Ennek katonaftldrajzi oka bizonyéara az lehetett, hogy
a két f6 hadszintéren, a Karpat-medencein és a Perzsiain lek6tott (FODOR P. 2004), azok kozott
szinte folyamatosan ingazé torok seregek potencialja nem birhatott el még egy 6 hadszinteret.

11 Jelen tanulmanyunkban nem all médunkban részletesen kifejteni a PERIEs-féle (1975, 1979)
akcioradiusz-elmélet, valamint az erre alapozott szulejmani ajanlat féldrajzi viszony- és
feltételrendszerének kérdéskorét. Ezzel részletesen, még ha nem is teljes mélységben egyik korabbi
munkankban mér foglalkoztunk. (NAGY M. M. 2007) Azonban a mult szazad utols6 harmadéban
kibontakozott Mohacs-vita és a PERJES-féle téziseket tAmadd torténészi allaspontok (KosARY D.
1978, BARTA G. 1983, ER6s V. 2014), a személyes sértegetésekig mend vita hevében
megfogalmazott tézisek, mint példaul annak felvetése, hogy az Oszman Birodalom vezetésének
nem volt racionalitasa, geografiai vizsgalata még a jovo kutatésaira var.
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Karpat-medence egészét tekintve egyéltalan nem jelent permanens haborus
allapotokat. Teljesen téves a magyar koztudatban él6 felfogas, amely szerint 1526
és 1699 kozott Magyarorszagon egyéb sem tortént, mint a hadak vonulésa.
Val6jaban egyes hadjaratok, haborik kozott hosszabb békeidészakok is voltak,
amelyek csak annyiban haboruval terheltek, amennyiben a mar emlitett hatarzona
katonasaga rendszeresen at csapott, portyazott, zsdkmanyolt, addztatott a masik
fél terlletéen is, és ugyanezt igyekezett megakadalyozni a sajat oldalon.
Mindebb6l adddott, hogy — sajat kutatasaink szerint — a magyar allamtér erésen
darabolddott, az egyes allamteriletek hatarvidékei, valamint a medence
centruma, Buda katonaftldrajzi szempontbdl felértékelGdtek, és féleg a
Habsburg-torok hatalmi  tér 0sszelitkdzése kovetkeztében markéans, -
hangsulyozzuk — savszer(i, a RATZELI értelmezés szerinti terileti organizmust
alkoto hatarnak kellett — mintegy torvényszerGen — kialakulnia (NAGY M. M.
2008, 2009b, 2010b, 2012a, 2015b, 2016b). S ezen a ponton feltehetjik a kérdést,
hogy ez a hatarzéna milyen mértékben lehet azonos a mar leirt, a TURNER és den
HOLLANDER nevéhez kétédd, onnan eredeztetheté Karpat-medencei frontierrel.
Amennyiben a medencecsoporton belili elhelyezkedését tekintjik, akkor itt
tulajdonképpen  ugyanarrl  a  jelenségr6l  beszélink,  kilénb6z6
megkodzelitésekben, mert e frontier teljes egészében parallel, azonos a
hatarsavval. Ahhoz azonban, hogy e kérdésre egyeértelmd, tudomanyosan
megalapozott vélaszt tudjunk adni, el6szor el kell vonatkoztatnunk a Karpat-
medencei sajatossagoktol, és valéjdban azt az elvonatkoztatott elméleti
problémakart kellene feldolgoznunk, hogy a két kortars — TURNER (1861-1932)
és RATZEL (1844-1904) —altal leirt hatartipusok, a frontier és a savszer(i organum
terminus technicusa filologiailag, valamint értelmezéstorténeti szempontbdl
mennyiben vagnak egybe. Amennyiben pedig azonossagok mutathatdk ki, akkor
torténeti  foldrajzunknak és tudomanytorténetinknek — a sajatos, Karpat-
medencei értelmezéshez — azt is fel kellene tarnia: TURNER és RATZEL
munkéssaga egyaltalan hatott-e egymasra és milyen elemeket vehettek at
egymastol. Ismereteink szerint a tudomanyos kutatas eredményei még nem allnak
ezen a szinten. Véleményilnk szerint a frontierr6l elmondottakon tul mindaz
érvényes e Karpat-medencei hatarvidékre, amit RATZEL az organizmusként
felfogott hatarr6l mond. Erre pusztan egyetlen tényt hozunk fel érvként: a
hatarvidék sajatos tarsadalmi rétegének kialakuldsaval, majd a hajduvarosok —
védelmi funkcidkat is szolgal6 (SALAMON, F. 1889) — telepitésével 6nall6
miikodés( tarsadalomfoldrajzi képletté valt.'?

12 A hajdu telepiilések létrehozasanak mar a 19. szazad végi felfogas szerint is volt védelmi
funkcioja az Erdélyi Fejedelemség vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatban érdemesnek tartjuk a mar
t6bbszor is emlitett SALAMON FERENCet (1889) idézni: ,,...Azonban egyszersmind katonailag ugy
tekintendd a Hajdusag, mint a torok terjeszkedés elleni gat, vagy legalabb mint neutralis tertlet
ebben a tekintetben...” (SALaAmMON F. 1889, p. 305.)
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A hatar vonalas és savszer( jellege vonatkozasaban mar tobbet mondhatunk. Erre
alkalmat és kedvez6 feltételeket az nyujt, hogy mig a mult szdzad nyolcvanas
éveinek els6 felében a mar emlitett SZAKALY FERENCnek (1981) a torok kort
illetéen — a késébbi kutatasi eredmények hianyaban — meg kellett elégednie a
hatdrmédosulasokat vazlatosan bemutatd fejezettel. Az utébbi negyed
évszazadban azonban a magyarorszagi hodoltsag kutatasa jelentds eredményeket
hozott. E téren legfoképpen HEGYI KLARA miveire (1982, 1995, 2007b),
valamint a torok végvari és hodoltsagi varak, altala Osszeallitott adattarara
(2007a) kell a magyar torténeti foldrajz figyelmét felhivnunk. Nem utolsésorban
sokkal arnyaltabb keépiink van a dunantali magyar végvari rendszerrél (SZANTO
I. 1980, ILLIK P. s.d.), tovabbéa a magyar &llamhatarok fejlédésérél is (NAGY M.
M. 2015a).

A hddoltsagi hatarvidék geogréfiai jellegét illetéen hangsulyoznunk kell, hogy
ebben az esetben egy olyan savszer( hatarrél van sz6, amelynek textdrajan
nagyon s(ir(in atitnek a vonalas hatarok jegyei. Nyilvanval6, hogy a frontier mar
emlitett héjszerkezetének egyes zonait elvalaszto, a vonalra emlékezteté vékony
sdvok ebbe a kategoriaba tartoznak. De e hatarnak egyszerre kellett vonalasnak
és savszerinek is lennie, hogy térbeli funkciojat be tudja tolteni. A savszeriiség
szlikségszer(isége részben katonai okokra vezethet§ vissza, pusztan arra a
jelenségre: itt két nagyhatalom végvari rendszerének elemei néztek egymassal
farkasszemet. Ugyanakkor e hatarnak savszeriinek kellett lennie az egymas
teruletén torténd addztatas és az annak megakadalyozasara iranyul6 akarat miatt
is. Es azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amelyet mar RATZEL (1903) is
hangsulyozott: a geometriai, geodéziai eszkdzokkel torténé hatarkijel6lés a 16.
szézad els6 felében szliletik meg. Arra pedig majd RATZEL egyik kévetbje, OTTO
MAULL (1925) hivja fel a figyelmet, hogy ez nem azonos a vonalas vagy
vonalszer( hatérral, hanem annak egyik, a kijelolés modja szerinti valtozatérol
van sz6. Mig RATZEL tételét sokan ugy értelmezték, hogy a fejl6dés Utja a
savszer(itél a vonalas fele, halad, addig MAULL ezt — nyilvdn RATZEL
alapm(vének mély ismeretében — a térbeli absztrakcidt jelentd, tudomanyos
modszerekkel kit(izétt, a vonalas hatér kialakulasahoz vezet6 folyamatot tisztazta
és kiegészitette. Megallapitasa szerint a hatar legels6 valtozata mindig valamilyen
vonalszeri képlet (pld. tudatosan kiirtott erd6sav, patak, fasor, az erd6 széle),
majd ez fejlédik a térténelmi események hatasara széles hatarzénava, amely
fokozatosan alakul at mértani, geodéziai vonalla. S amennyiben helyesen
értelmeztik OTTO MAULL (1925) textusat, akkor abbol — a sorok kodzott
elbujtatva — kiolvashatjuk azt is: a hatarok fejl6déstorténete sokkal dsszetettebb
folyamat lehet a savszer( képletbdl a vonalas felé tarté processus egysiki
értelmezésénél. Vélemeényink szerint a hodoltsagi magyar hatéarvidék is ennek
egyik példaja lehet. Egyébként RATZEL politikai foldrajzanak eredeti szovegét
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olvasva nehezen érthet6, hogy epigonjai miként tudtadk ilyen mértékben —
egyenesen csonkitva mondandéjat — leegyszer(siteni annak tartalmat.

Amennyiben a RATZEL-féle hatarfejl6dési tézist atlltetjuk a Kérpat-medencei
torok korra, akkor jelentdsen arnyaltabb képet kapunk, mint feltételeznénk.
Ehhez el kell fogadnunk, hogy a német geografus altal megfogalmazott,
sokszorozodott hatarral, pontosabban hatarvidékkel van dolgunk, ami eleve
felveti annak lehet6ségét, hogy itt sok vonalas hatar alkotta hatarsavrol van sz6.*
HangsUlyozzuk hatéarsavrél és nem a RATZEL-i értelemben vett res, a teljes
elzérkozast szolgald, tudatosan kipusztitott zonarol. RATZEL (1903) politikai
foldrajzanak 245. pontjaban beszamol arrdl, hogy Kina és Korea kdzott egy olyan
100 km széles lakatlan z6nat hoztak létre — mindkét fél részér6l 50-50 km
meélységben —, amely tulajdonképpen minden kapcsolatot megszakitott a két
orszag lakossaga kozott. Akéar ezt is tekinthetjik a hatarsav klasszikus
példajanak.* llyen tudatosan kialakitott, a teljes elzarkozast szolgalé savszer(
hatdr nem létezik a térok hdédoltsdg idején. Az ekkor felviragzo, alfoldi
mezévarosok széles pusztain tenyésztett szarvasmarhat a hatarokon keresztil
juttattdk el a nyugati felvevd piacokra, és a hodoltsagi, a kiralyi, valamint a
fejedelemségi tertiletek kdzott is rendszeres kereskedelem folyt.

Barmennyire csabito is a fentebb leirtakkal szoros hasonlésagot keresniink a
hodoltsagi hatarvidéken, aligha talalunk. Még a VERANCSICS ANTAL altal leirt, a
16. szdzad kozepérél szarmazo torok javaslatot sem tekinthetjik egyértelmiien
ilyen elzar6 térelemnek. SzAKALY FERENC (1981) értelmezésében a
béketargyalasokon a torok fél részér6l merilt fel az a terv, hogy a két birodalom
kozott végleges hatart kell vonni, s ennek mddja az lenne; a magyar és a torok
végvari rendszer kozotti zonat fel kellene égetni. A javaslatban — mai ismereteink
szerint — inka&bb a hatér kijelolésének egyik korabeli technikai eljarasardl lehet
sz0. Ne feledjlk, hogy Eurépaban még a 19. szazad utolsé harmadaban is bevett

13 Tanulmanyunknak nem feladata a hatar sokszorozddasa (Vervielfiltigung der Grenze)
torvényszer(iségének bemutatdsa. Kordbbi munkaink egyikében (NAGY M. M. 2015a) mér sz6ltunk
e jelenségrdl és megprébaltuk a magyar torténelemre (is) vonatkoztatni. Maga a jelenség lényege
abban ragadhaté meg: két foldrajzi térelem (példaul allamtér) taldlkozasakor bizonyos fokig
egymasba hatolnak, mint ahogyan az egymassal szemben halad6 hullamok, és peremiik elmosodik.
Igy tulajdonképpen harom hatar jén létre, az egymassal szemben halado elemek egy-egy elmos6dé
konturu hatara, valamint harmadikként a kozottik térbeli absztrakcioként kialakult elvalasztd hatar.
14 Megjegyzendd, hogy az itt emlitett hatart ugyan tarthatjuk a savszer(i valtozat mintaképének, de
még ez is hordoz magaban elég erds vonalas jelleget. Egy ilyen hatarsav kijel6lése — a dolog belsé
logikajabdl eredéen — harom geodéziai vonal kit(izését feltételezi: magaét a hatarét, valamint
jobbrol és balrél egy-egy, ezzel parhuzamosan halad6 vonalét, amelynek a hatar felé néz6 oldalarol
mindenkit kitelepitenek. Ily mddon val6ban széles, lakatlan teriletsavot kapunk, &m logikailag ez
is a vonalas hatarhoz kozelit, hiszen a kdzépsé vonal menti sokszorozdédasrél van szo, és a
kialakitott térelem 100 km széles szalagként huzodik &t a Koreai-félszigeten.
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szokés volt, hogy az erdében haladé allamhatért oly mddon jelolték: mindkét
oldalon 4-4 méter szélesen kivagtak a fakat.

Ugy Véljiik, hogy a hodoltsagi hatarvidék esetében érvényesiilhetett — még ha
kezdetleges formajaban is — az az elv; ,,...egy allam annal erésebben jeldli ki
hatarait, minél erésebb maga...” (RATZEL, F. 1903. p. 553.). S ez f6leg igy
lehetett egy olyan térségben, amely katonai hatarsav is volt. Itt az allamtér hatarat
a végvarak és az azokat biztositd apr6 egyéb varfajtak, védelmi létesitmények
jelolték. Ezekb6l a 16-17. szazadban tobb fajta is elterjedt, &m esetiinkben
kevésbé ezek tipusai, mint inkabb a katonai védelem térbeli mikddése a valodi
foldrajzi kérdés (TAKATS S. 1907, BENDE L. 1971). Itt érvényesult igazan az, ami
szintén RATZEL ir: ,,...katonaféldrajzi szempontbél a hatar csak térségként
ragadhatd meg...”. Majd érdekes fejtegetéshe kezd arrdl, hogy a terbeli
absztrakcioként kijelolt vonal — esettinkben az allamhatar mentén, ahogyan mas
geometriai vonal — mentén sem allitunk fel ,,seregeket”, mert annak tébb-
kevesebb el6nyt nydjto térségnek kell inkabb lennie.™ A hatar erételjes jelzése
eleve vonalas hatarkitiizést feltételez. Ugy véljik, hogy a hatarvidéken beliil
ennek valamilyen médon — még ha csak az emberek tudatéban is — léteznie kellett
a terllet tulajdonjogahoz f(iz6d6 hatarjelnek vagy valamilyen képzetének. A
falvak birtoktestek vagy birtoktest volt, tehat valahogyan el kellett hatarolni,
mégpedig a mindennapi élet igényei szerint. Tudjuk, hogy a térok a hatarzonaban
egyes falvakat hodoltat, kényszerit addzasra. S ugyanezt teszi a kiralyi vagy
fejedelemi véghaz parancsnoka is. Ez pedig eleve azt feltételezi, hogy a
hodoltsagi hatarvidek dvei birtoktestek mozaikjabol tevédtek dssze.

Valami hasonl6t tapasztalhatunk a nagyobb teriiletsavok, zonak esetében is. igy
példaul LUKINICH IMRE (1918) munkéjanak kdszonhetben részletes ismereteink
vannak az Erdélyi Fejedelemség tertleti valtozasairol. Amennyiben figyelmesen
attekintjuk adatsoréat, akkor ismét egy Janus-arct foldrajzi képlettel talalkozunk.
Ami igazan feltiinG, hogy az Erdélyi Fejedelemség teruletsavokat — tobb
megyényi térséget — és varbirtokokat, falvakat, varosokat szerez meg, olykor
veszit el. Els6 pillantasra a térbeli valtozas savszer(, ami egyben azt is jelenti; a
fejedelemség és a hodoltsag hatarvidéke széles sav lehetett. Am még sem volt
egyertelmlen az, mert a tarsadalom tudatdban — éppen a birtokviszonyokbol
ered6en — mar évszazadok Ota ott élt a vonalas hatar. (Ez gyakorta egy Ut, egy

15 Mindaz, amit RATZzEL (1903) igen réviden ir a katonai hatarsavrol, majd féleg az a mondata:
.....Hadseregeket nem allitunk fel egy adott geometriai vonal mentén...” (p. 553.), arra utal, hogy
katonaf6ldrajzi megéllapitasai CARL von CLAUSEWITZZ Vom Kriege (magyarul A haborarél cimmel
jelent meg) alapos ismeretére tAmaszkodhatnak. A torok hodoltsagi hatarvidék esetében az emlitett
minek A kordon cim(i fejezete lehetett a mérvadd. A tartalmi egybeesés mindenesetre szembe6tld,
jollehet ma még nincs ismeretiink arrél, hogy a RATzeLi életmi{ibe milyen mennyiségben és
mélységben épiiltek be CLAUSEWITZ tételei.
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vizfolyas sth.) Az Erdélyi Fejedelemség és a kiralyi Magyarorszag szétvélasztasa
megyénként térténik egy olyan korban, amikor a nemesi varmegye mar nagyon
er6s hatalmi tényez6. Ebben pedig benne rejlik, hogy a megyehatarok éles
vonallal jeldltettek, hiszen egybe kellett esniik a széls6 faluhatarokkal. A
hodoltsag és az Erdély kozotti hatar szintén falvak szerint szervez6dhet, jéllehet
a hodoltatas és az adoztatas miatt széles zonat alkothat. Aszerint, mikor, meddig
ér el a hodoltaté vagy addztaté fél hatalma. De a hatalmi viszonyok ezen az
elmosdddé kontdrud, allandbéan valtozé 6vezeten belil is, f6leg falvanként
valtoznak: a vonalszer( elem itt is megjelenik.

A fentiekben széltunk arrdl, hogy a torok hodoltsdg hatarkérdésének
feldolgozasaban hol tart tudomanyos életiink, hol hiizédott e hatarvidék és milyen
belsé térszerkezete lehetett. Kulon kitértlink arra a geografiai kérdésre is, hogy
jellegét tekintve sdvszer( vagy vonalas képletet alkotott-e. Egyértelm( valaszt
nem tudunk adni, mert bizonyara nem is lehet. A hédoltsagi hatéar, ez a sajatosan
magyar frontier olyan savszer(i képz6dmény volt, amelyet belllr6l mar éles
vonalakkal elhatarolt elemek is alkottak. Ez az 6sszetettsége 0tvoz6dott a Karpat-
medence sajatos politikai foldrajzi helyzetével, ett6l lett a magyar hatérfejlédés
fontos allomésa.
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A MIGRACIO SZEREPE MAGYARORSZAG 18. SZAZADI
NEPESSEGNOVEKEDESEBEN

DOVENYI ZOLTAN

The role of migration in the 18th century population growth of Hungary

The population history of Hungary has got a unique characteristics; that is from time to
time after the foundation of the State smaller or larger groups of people settled down in
the country. People coming outside of state borders had a positive impact on the
demography of Hungary in many respects, and this is especially true for periods
following historical cataclysms with great loss of life. The 18th century — following the
Ottoman rule — constitutes such a period in Hungarian history, when the replacement of
the missing population was the main aim. It turned out more successful than expected as
the population of Hungary more than doubled between the years of 1720 and 1787
(circa 4.2 million in 1720 and 9.2 million in 1787). The present study aims to give a
reasonable estimation about the share of natural increase and immigration in the 5-
million population growth. In our opinion the primary source of this huge growth
resided in natural growth (70-75%), whilst the share of immigration was about 25-30%.

Magyarorszdg népességtorténetének egyik sajatos vondsa, hogy az
allamalapitastol kezdve id6érél-idére kisebb-nagyobb csoportok telepiltek be az
orszagha. Az orszéaghataron Kkivilrdl érkezék tébb szempontbol is kedvez6en
befolyasoltak a népesedési folyamatokat, s ez kildndsen érvényes a nagy
emberveszteségekkel jaré torténelmi Kkataklizmak utani id6szakokra. A
tavolabbi torténeti korszakokra koncentrdlva Magyarorszag esetében ebbdl a
szempontbol elsdsorban a tatarjaras, ill. a torok hodoltsdg utani népesedési
folyamatok érdemelhetnek kiemelt figyelmet. Az elsd esetre vonatkozdan
elegend6 és megbizhat6 adat hijan tul sok mondanival6 nincs.

Mas a helyzet azonban a hodoltsagot kdvet6 id6szakkal, azaz 1ényegében a
18. szazaddal, az ekkor zajlé népesedési folyamatokkal: ezekr6l ugyanis mar
rendelkezink annyi adattal, hogy érdemes megkisérelni a fontosabb jellemz6k
kimutatdsadt. Ez az adatbazis természetesen nem azonos eérték( korunk
statisztikai adataival, sem a mennyiség, sem pedig a megbizhatdsag
szempontjab6l nézve. Igy nem megleps, hogy ugyanazokat az adatokat
hasznélva az egyes szerzdk eltérd eredményekre jutottak. Ennek megfeleléen a
Magyarorszag népesedéstorténetében kilondsen fontos a 18. szdzad népesedési
viszonyai és sajatossagai még ma is adnak kutatasi feladatokat.

A jelen tanulmany ezek kozul minddssze egyetlen kérdésre kivan fokuszalni:
a 18. szézadi jelent6s hazai népességgyarapodasbdl mekkora rész jutott/juthatott
az orszaghataron kivilrél érkezé migraciénak?
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A vizsgélat peremfeltételei

A 18. szazad még nem a rendszeresen ismétl6do népszamlalasok kora, viszont
van mar két olyan népesség-0sszeirds, amelyekre mar lehet tdmaszkodni a
népesedési folyamatok vizsgalata soran. Ezek egydttal a jelen attekintés
korszakhatérai is: a kezdeti id6pont az 1715-1720-as ad60sszeirashoz kotédik, a
zaro pedig az 1784-1787-es els6 magyarorszagi nepszamlalashoz. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy itt egy ,,rovid 18. szdzadrdl” van sz0, a vizsgalt idészak nem
egy évszazadot, hanem csak mintegy hét évtizedet dlel at.

Mivel a két orszagos felvétel kdzott jelentds kiillonbség van hasznélhatdsag és
megbizhatésdg szempontjabol, kiindulasul érdemes a min6ségi adatbézist
valasztani: ez kétségkiviil a 1. Jézsef uralkodasa alatt végrehajtott népszamlalas.
Ennek a héatterében az all, hogy a 18. szazad kdzepét6l a Habsburg-birodalom és
ezen belul Magyarorszag iranyitasa egyre inkabb megkdvetelte a tarsadalmi
viszonyok részletes ismeretét, ehhez pedig a korabbi ad6dsszeirasok, vagy az
egyhazak adatgy(ijtései mar nem nyujtottak megfelelé alapot. Ennek egyenes
kovetkezménye az 1777. évi patens, amelyben elrendelték a birodalom 6rokos
tartoményaiban a népszamlalds végrehajtasat. A nemesség ellendllasa miatt
Magyarorszag ebbdl még kimaradt, az 1780-tronra lépett Il. Jozsefhek viszont
mar rendelkezésére alltak az 6rokos tartomanyok népszamlalasi adatai, s ahogy a
»kalapos kiraly” irta, csak ,,Magyarorszag van abban a szerencsétlen helyzetben,
hogy népessége nincs dsszeirva (idézi: DANYI D. — DAVID Z. 1960, p. 6.).

Ez az Aéllapot azonban nem tartott sokaig, mert Il. Jézsef 1784-ben
Magyarorszagra vonatkozoan is elrendelte a népszamlalas végrehajtasat, ami
végllis csak 1787-re fejez6dott be. A végeredmény komoly meglepetést okozott a
kortarsaknak, mivel nem gondoltak, hogy ilyen sokan élnek az orszagban. A 18.
szazad hetvenes-nyolcvanas éveire vonatkozoan Magyarorszag és Horvatorszag
népességszamat 3-5 milliéra becstlték (SCHWARTNER, M. 1798), ezzel szemben a
népszamlalas adatai szerint ezen a terlleten tébb mint 7,1 millidan éltek, tovabba
Erdélynek 1,44 millié lakosa volt, igy Magyarorszag ekkori népessége tobb mint
8,5 millio f6t tett ki. Radasul ez csak a polgéri kdzigazgatés ala tartozo terliletek
népességszamat jelentette. A hatar6rvidékekre vonatkozoan csak megalapozott
becslések vannak, igy az orszag egészének népességszamat illetéen mar vannak
eltérések a szakirodalomban. BARSY GY. (1938) a polgéari népességet 9,4 milliora,
THIRRING G. (1938) az 0ssznépességet (polgari és katonai népesség) tébb mint 9,5
millidra tette. A kés6bbi szakirodalom az utébbit kissé tllzottnak tartotta, igy 9,4
millié (DAVID Z. 1957), 9,28 millio (DANYI D. — DAVID Z. 1960), 9,265 millio
lakost (WELLMANN 1. 1989) feltételeznek.

A fentiek alapjan a vizsgalat zar6 idépontjara van egy meglehetésen biztos
adatunk, miszerint Magyarorszag népessegszama az 1780-as évek kdzepe tajan
9,2-9,3 millidra tehetd. Lényegesen rosszabb viszont a helyzet kezd6 id6szakkal
kapcsolatban, itt joval nagyobb a bizonytalansag az orszag népességszamat
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illetéen. Latszolag van ugyan hasznalhat6 adatbazis, az 1715-1720. évi
Osszeirasbol azonban szinte mindenki mas népességszamot hozott ki. A forrast
els6ként feldolgozo ACsADY 1. (1896) Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozéan
alig tobb, mint két és fél millids népességet tételezett fel 1720 tajara, ami a 15.
szazad végéhez viszonyitva igen nagy népességveszteséget jelentett volna. Ez
az alacsony érték egyes szerz6knél késébb is felbukkan (pl. SzAaBO I. é.n.), de
méar a két vildghabord kdzott is egyre inkabb 3,5 milliéra tették az orszag
lélekszamat. (pl. BARSY Gy. 1938). Még tovabb emelkedett az orszag
feltételezett népességszdma az 1715-1720-as Osszeirds 0j szemlélet
feldolgozésa nyoman: DAVID Z. (1957) mar négy millids populécidt latott
val6szinlinek, néhany évvel késébb PAPAI B. (1963) becslése mar 4,1 millié
lakosrol szolt. Az Gjabb szakirodalomban eléggé egységesen 4,0-4,3 millié
kozotti népességszamok szerepelnek (DAVID G. 1996, GRANASZTOI GY. 1997,
KOSARY D. 1990, WELLMANN I. 1989), bar van olyan felfogas is, ami 5,0-5,5
milliés népességet lat realisnak (KovATs Z. 2000).

A fentiek alapjan az tiinik a leginkabb realisnak, ha az 1720 koruli
népességszamot 4,2 milliora, az 1785 korilit pedig 9,2 millidra tessziik. igy a
feladat ,,minddssze” annak feltarasa, hogy milyen forrasokbol jott 6ssze sziik
hét évtized alatt kb. 5 milliés népességndvekedés az orszagban, ami a
népessegszam tobb mint duplajara emelkedését jelentette.

Természetes szaporodés és bevandorlas

Barmennyire profanul is hangzik, az alabbiakban egy kirakds jaték fog kovetkezni:
azt kell kirakni, hogy a kiindulasi népességszamtol a természetes szaporodas és a
bevandorlas milyen kombinécidjaval juthatunk el az 1785 koruli Iélekszdmhoz,
illetve a kiilonb6z6 lehetbségek kozil melyiknek van a legnagyobb realitasa.
Els6ként azt kell mérlegre tenni, hogy ebbdl az 5 milliés névekménybdl mekkora
részt tehet ki a természetes szaporodas? A vizsgalt idészakra vonatkozéan a
természetes szaporodas rataja 6-14 %o-re becsilhet6 (WELLMANN 1. 1989), ami
meglehet6sen tag hatarokat jelent, s nagyon nem mindegy, hogy az alsé vagy a fels6
hatér kdzelében van a mutatdk értéke. Egyes felfogasok szerint a Nyugat-Eurdpaban
ekkor jellemz6 2-7 %o-es rata elfogadhaté lehet Magyarorszag vonatkozasaban is,
masok viszont nem tartjak elképzelhetetlennek a 10 %o korili értéket sem (pl. DAVID
Z. 1957). Ezzel a 10%o-kel szdmolva azt az eredményt kapjuk, hogy az ACSADY I.
altal feltételezett 2,528 millids népesség kizardlag a természetes szaporodas révén kb.
5,2 milliéra névekedett volna hetven név alatt. Ezt azt jelenti, hogy a 9,2 millids
népességszam eléréséhez 4 milli6 bevandorld kellett volna, illetve valamivel
kevesebb, mert a természetes szaporodassal ebben az esetben is szamolni kell. 4,2
millios induld népesseggel szdmolva hét évtized alatt 10 %o-es rata esetén 8,4 millios
népesseghez jutunk. Ebben az esetben akér 500-600 ezer bevandorld és
leszarmazottaik elegendéek lehettek volna a 9,2 millids népesség eléréséhez.
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A két végeredményt elnézve ugy tlinik, hogy az elsd esetben irrealisan sok
bevéandorlé kellett volna a zar6 népességszam eléréséhez, a masodik variacional
pedig szinte alig lett volna szlikség bevandorlora. Ezért az utdbbi esetben
érdemes megnézni, hogy hova jutunk 5 %o-es természetes szaporodast
feltételezve. Az eredmény kevesebb, mint 6 milliés népesség, igy a zar6
népességszamhoz kozel 3 millié bevandorlé és leszarmazottai esetén jutunk el.

Ezek utan érdemes a figyelmet a bevandorlokra forditani, mar csak azért is,
mert a 18. szdzadot szoktdk a bevandorlas korszakanak is nevezni
Magyarorszagon. Az bizonyos, hogy ebben az évszézadban jelentés néptémegek
vandoroltak be az orszagba, csak éppen azt nem lehet pontosan tudni, hogy
mennyien érkeztek: igy lényegében csak becslésekre tudunk hagyatkozni. A
szakirodalomban négy — eléggé régi — becslés is talalhat6, amelyek meglehetsen
eltérnek egymaéstdl, raadasul részben egymasra is épilnek. Ugyancsak kozds
jellemvonés, hogy harom becslés AcSADY |. 1720-ra vonatkoz6 alacsony
népességszamabol indult ki. Ebbdl szilkségszeriien kdvetkezett, hogy a korlatozott
természetes szaporodas mellett a bevandorlok szaméat magasra kellett tennilik, mert
csak igy juthattak el a Il. Jozsef-féle népszamlalas lakossagszamahoz. Igy a
bevandorlok szama AJTAY J. (1905) szerint 3,5 millio, KOVACs A. (1919) becslése
alapjan a leszarmazottakkal egyitt 3,86 millio, BARSY GY. (1938) pedig 2,5-3,0
millio bevandorloval szdmolt. Teljesen mas eredményre jutott viszont DAVID Z.
(1957), aki az orszag 1720-as népesseégszamat 4,1 milliora tette, igy az 1720-1787
kozotti id6szakban feltételezett 10 %o-es évenkénti természetes szaporodas mellett
0,9-1,0 milli6 bevandorloval szamolt.

A bevandorlok pontos szaménak bizonytalansaga ellenére a 18. szazadi
vandormozgalmak f6bb teriileti és idGbeli jellemz&i ismertek. Igy bizonyosan
allithatd, hogy ebben a migracidban a németek fontos szerepet jatszottak. Annak
ellenére, hogy 18. szazadi bevandorlasuk jelentds részben szervezett keretek kozott
tortént, a bevandorlok szamar6l meglehet6sen eltér6 adatok taldlhatok a
szakirodalomban. KovAcs A. (1919) mintegy 600 ezer német bevandorléval
szamolt 1787-ig, ami tdlzottan magas értéknek tlnik, vele szemben DAVID Z.
(1957) mar csak 350-400 ezer német bevandorlot tételezett fel, s a legUjabb
szakirodalom is ezt tartja a leginkabb megbizhat6 becslésnek (SEEWANN, G. 2015).

DAVID Z. becslése nagyjabdl a német kutatok szamitasainak a fels6 hataran
helyezkedik el: FENKSE, H (1980) mintegy 350 ezer fOs bevandorlast latott
redlisnak Németorszagh6l Magyarorszagra. A német szakirodalom egy része
azonban minddssze 100-150 ezer bevandorl6t 1at redlisnak ebben a migracids
irdnyban (in. FARAGO T. 1998). Masok szerint viszont valahol a két szélso érték
kozott lehet az igazsag: SENz, J. V. (1988) kb. 200 ezer német bevandorlot
tételezett fel ebben a rel&cidban.

A német anyanyelv(i bevandorlok szamat gyarapitottak az Ausztriabdl Nyugat-
Magyarorszagra attelepiil§ osztrakok is, ezek szama azonban nem volt jelentds.
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A 18. szazadi bevandorlok szdma még akkor is bizonytalan, ha a migracio
szervezett keretek kozoétt, betelepités formdjaban valdsult meg. A probléma
fokozottan jelentkezik, a spontdn maddon érkezdk esetében. Az bizonyosra
vehet, hogy az Onkéntes bevandorlok legnagyobb csoportjat a romanok
alkottak, hasonld, vagy még nagyobb szamban szivarogtak be a Karpat-
medencébe, mint a németek: DAVID Z. (1957) 350-400 ezerre becsulte az 1720-
1787 kozott érkezett romanok szamat.

Adatszer(ien nehezen foghaté meg a szerbek 1720 utani vandormozgalma:
bizonyosan folytatédott beszivargdsuk a hagyomanyos Dunamenti zdnaba,
nagyobb szamban azonban inkabb a Banatban és a katonai hatarérvidéken
jelentek meg. Folytatédott a horvatok betelepiilése is, amit még a torok balkani
elérenyomulésa inditott el.

A 18. szazadi bevandorlok kozétt a leginkabb Uj szinfoltot a zsidosag
jelentette. A kozépkor végén mintegy 20 ezer f6re becsllt magyarorszégi
zsidésdg a 17. szazad végére elpusztult, vagy elhagyta az orszagot.
Visszatérésikre csak a békés idék eljovetelével nyilt lehet6ség. A zsiddsag
létszama 1. Jozsef uralkodasa alatt b6 80 ezerre tehet6 (BELUSZKY P. 1996).

Végezetll érdemes attekinteni Acsadi Gyorgy megkozelitését a vizsgalt korszak
hazai népesedési viszonyair6l. Ezt annél is inkabb érdemes megtenni, mivel az §
szamitasai alapjan lehet leginkabb allast foglalni a természetes szaporodas és a
bevandorlas nagyséagrendjét és egymashoz val6 viszonyét illetéen. ACSADI GY.
(1957) azt vizsgalta, hogy az 1721-re vonatkozé eltér6 kiinduld népességszamok a
kilonb6z6 szaporodasi ratdk és valtozé bevandorld szamok kombinacidjaként
milyen népességszamok adodnak 1787-re vonatkozoan. Eredményeit az 1. tablazat
mutatja be. Adatai is azt tAmasztjak ala, hogy a legnagyobb val6szinlisége annak a
népesedési forgatokdnyvnek van, miszerint 1720-ban kb. 4 millié lakosa van az
orszagnak, az 1787-ig terjedd id6szakban a természetes szaporodas rataja évente
10,0 %o, a bevandorlési tébblet pedig kb. 1 millid.

1. tablazat Az 1721. évi becsult népesség novekedési lehetdségei a természetes
szaporodast és a bevandorlasi tébbletet figyelembe véve (Forrés: ACsADI Gy.
1957, p. 235.

A népesség A népesség elérhetd Iélekszama 1787-ben
feltételezhet6 500 000 bevandorlét véve alapul 1 000 000 bevandorl6t véve alapul
Iélekszamai 8% | 10% | 12%o 8% | 10% [ 12%
1721-ben érték( évi atlagos természetes szaporodas mellett

2582598 5000205 | 5645437 | 6575456 | 5665520 | 6359663 | 7143052
3000 000 5700814 | 6442424 | 7281798 | 6366130 | 7156650 | 80483862

3500 000 6540064 | 7397124 | 8367498 | 7205379 | 8111350 | 9135098
4000 000 7379715 | 8352234 | 9453599 | 8044629 | 9066050 | 10220 799

4500 000 8218564 | 9306524 | 10538898 | 8883880 | 10020 750 | 11 306 499
5000 000 9057814 | 10261224 | 11624598 | 9723130 | 11175450 | 12 392 199
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Osszegzés

Amint a fenti eszmefuttatasbol kitlnik a ,,kirakds jaték” azért hozott eredményt,
sikeriilt kivalasztani a leginkabb val6szin(i népesedési forgatokdnyvet. Ennek a
legnagyobb tanulsaga talan az, hogy 6vatosabban kellene kezelni azt az elterjedt
véleményt, hogy a 18. szazadi gyors népességnovekedés a jelentds
bevandorlason alapult. Ez mar csak azért sem tlinik megalapozottnak, mert a 18.
széazad viszonyai még nem tették lehetévé tobb millié személy befogadasat egy
orszagba, viszonylag révid id6 alatt. gy ajanlott a gyors népességszaporodas
mogott elsésorban a termeszetes szaporodast keresni. Esetlinkben ez azt jelenti,
hogy az 1720-1787 koz6tti tényleges szaporodashol becslésiink szerint 70-75%
lehet a természetes szaporodas részesedése, a maradék 25-30% pedig a
bevandorlas szamlajara irhatd. Természetesen ez sem kevés, féleg ha arra
gondolunk, hogy a bevandorlok és leszarmazottaik nélkil a késébbi népesedési
folyamatok is rosszabbul alakultak volna.

Ahol viszont a vizsgalt id6szak bevandorldsa azonnal markéansan
jelentkezett, az Magyarorszag etnikai szerkezetének atalakuldsa: a kivilrél
érkez§ német, roman, szerb, horvat és mas csoportok megtelepedése
kovetkeztében a magyarsag aranya torténelmi mélypontra sillyedt a Kéarpat-
medencében.
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ADALEKOK A TORTENELMI MAGYARORSZAG
VAROSHIERARCHIAJAHOZ (1870)

KOKAI SANDOR

Additives to the city hierarchy in the historical Hungary (1870)

Reviewing a few cities with central functions in the historical Hungary by hierarchic
factors an impact radius can be assigned to those big- and medium sized towns, which
by their central functional economy make up the city network and -hierarchy in a
particular region. However the quantity and depth of the analyzed indicators only gives
insight, imply only an outline to fabricate the complex city hierarchy in the historical
Hungary in 1870, with further detailed analysis and the help of databases.

|. Bevezetés

A dualizmuskori magyar varosfejlédest elemz6 rendkivil gazdag szakirodalombol
(PL. VOROsS K. 1973, MAKKAI L. 1961, MAJOR J. 1964, KELETI K. 1871, TOTH J.
1988 sTB.) Beluszky professzor telepliléstorténeti és torténeti foldrajzi aspektusi
munkai sajatos elemekkel rendelkeznek, a varosokat 0sszegzé-attekintd és az
egyes régiokat jellemzd varoshalézatot és -hierarchiat tekintve egyarant. A
helytorténeti monografiak elengedhetetlen fejezete a telepliléskép és -fejl6dés, azaz
egy magéara valamit is adé magyar varos ma mar tobb kotetes varosmonogréfiaval
rendelkezik, amelyekben jelentds fejezetek irddtak a dualizmuskori fejlédésrél.
Paradox mddon azonban a magyar varosfejlédésnek a tanulmany cimében
megjeldlt idépontjara vonatkozdan — Karpat-medencei varoshierachiai relaciéban
— keves elemz6-6sszegz6 feldolgozasra és sz(ikds adatbazisra tamaszkodhatunk
(PL. KELETI K. 1871, THIRRING G. 1971, VOROs K. 1973, GYIMESI S. 1975,
GULYAS L. 2012, BELUSZKY P. 1990, 2004 sTB.). A kutatasok kozil e tekintetben
harom alapm( emelkedik ki.

Erint6legesen Gyimesi Sandor (1975), részletesen Keleti Karoly (1871) és
Beluszky Pal elemezte, értékelte és szintetizalta a korabeli adatokat. Azonban
Gyimesi Sandor munkajanak stlypontjai (pl. varosiassagi érték szerinti rangsorok
1715, 1828) nem erre az idépontra helyezédtek. Mindezen tilmenéen Gyimesi
professzor vizsgalata nem terjedt ki a torténelmi Magyarorszag egész tertletére
(kimaradt: Horvéat-Szlavénorszag, Erdély, katonai hatarérvidék, Partium, XVI
szepesi varos stb.). Beluszky professzor kutatasainak sulypontja a 19/20. szazad
forduldja, az 1870. évi allapotot — érthetd okok miatt — csak érintélegesen mutatja
be szakkonyveiben és tanulmanyaiban (BELUSZKY P. 2016).

Keleti Karoly korabeli feldolgozasanak néhany alapeleme jél hasznosithatd
(pl. miveltségi fok, népességszam stb.), azonban az altala kivalasztott hat mutatd
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(pl. értelmiségi keresetbdl él6k, cselédszam, lakviszonyok, iparban és
kereskedelemben foglalkoztatottak szama stb.) alapjan megalkotott komplex
rangsorszdm (a varosi elemek alapjan alkotott rangsorok 0sszesitése) kevéshé
elfogadott differenciéld tényez6vé valt. Ennek egyik oka lehet, hogy elemzésébdl
kimaradt Horvat-Szlavonorszag, valamint a katonai hatar6érvidék valamennyi
varosa. A masik oka, a vizsgalt telepllések kore: ,természetes, hogy a varos
jogczimét (értsd: szabad kirdlyi és egyéb kivaltsagos varosok) visel6 kdzségek a
kutatasba bevonanddk még akkor is, ha lakossaguk a 2000 lelket sem (ti meg; de
szintoly természetes, hogy a puszta varosi czimet, mely mezévarosainknal legio,
nem lehetett annal kevésbé sem tekintetbe venni, miutan még a 10.000-en felili
varosoknal is akarhanyat fogunk talalni, melyben a tobbi tényez6k kozul egyik
sincs meg kell6 aranyban, ahol tehat a puszta népszam amugy is vajmi keveset
nyom”. Mindez azt jelentette, hogy 130 telepiilés (Magyarorszdgon 48 db,
Erdélyben 30 db szabad kirdlyi és kivaltsdgos véaroshoz hozzaadta a
magyarorszagi 53 db tizezer f6nél népesebb telepiilést) kerlilt rangsorolasra, mert
a 131-ik (Kunszentmarton) hianyos adatok miatt nem volt besorolhatd. A
harmadik ok a feldolgozas és a sorrendiség megallapitdsanak kozgazdasagi-
statisztikai szemlélet-modja: ,,Eddigi kutatasaim kdzott a népesség hatféle olyan
viszonyara akadtam, melyek, ha kilon-kilon vagy egyltt nagyobb aranyban
vannak meg, mint valamely kdzségben, azt jogosultabban teszik varossa, barmely
eddig birt jogcziménél fogva.” (KELETI K. 1873. 472.0.).

Az emlitett és Keleti Karoly altal elemzett hatféle viszony egyértelm(ien
hatranyosan érintette az alféldi nagy hatar( és népességszamu varosokat (pl.
Szeged az orszag masodik legnépesebb varosaként csak a 88. helyre kerilt
Keleti Karoly rangsordban sth.). Talaléan allapitotta meg minderr6l Beluszky
professzor, hogy: ,,Az agrarszerepkoér dominans volta miatt a kézgazdasagi vagy
statisztikai varosfogalom — melyek elsésorban a nem mezdgazdasagiak magas
aranyaban lattak a varosiassag kritériumat — nem is tudott mit kezdeni az alfoldi
mezévarosokkal. Még sorolhat6ak lennének az alfoldi sajatossagok — mint pl. a
tartalom és forma ellentmondésai, lasd a mez6varosok falusias telepiilésképét és
vérosi funkcioit —, de remélhet6leg az eddig vazoltak is meggydzték az olvasot:
az Alféld a MAS-sagok féldje” (BELUSZKY P. 2016. 102-103. 0.).

E tanulmany szerz6je minddssze néhany adatsor elemzésével és
értékelésével (pl. a varosok népességszama, jogallasa, igazgatasi szerepkore,
oktatasi funkci6i stb.) szeretne hozzajarulni a Kkiegyezést kovet6 elsd
népszamlalas id6pontjahoz igazodé magyar varoshalézati és -hierarchiai
sajatossagok feltardsdhoz és megismerésehez.

Il. A varosok népességszam és jogallas szerinti differencialasa

Kilondsen fontos e tekintetben a valtozasok bemutatdsa, hiszen a kdzismert
lépésekkel — horvat-magyar kiegyezés (1868), unié megteremtése Erdéllyel
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(1867), katonai hatarérvidékek felszdmolésa (1876) — az orszag kozigazgatési
egysége helyreéllt. Mindemellett a varosok dinamikus népességgyarapodasa és
jogallasi statuszanak két lépcs6ben (1870, 1876) torténé rendezése alapvetéen
jarult hozzd a véarosok térsadalmi-gazdaségi szerepének és pozicidinak
véltozasahoz.

I1. 1. A varosok népességszama

A magyarorszagi varosok népessegszam szerinti differencialasa tradicionalis
vizsgalati szempont (PL. KELETI K. 1871, GYIMESI S. 1975, GULYAS L. 2005,
BAcskAl V. 1988 sTB.), de kilongsen fontos az 1870-es évek elejére
vonatkozdan, amikor a t6kés tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megteremtésével
beléptink a varosrobbanas korszakaba. A feudalis varosi kivaltsagok zome egy-
két évtized alatt semmissé valt, s a modern varosfejleszté energidk (pl. vasut,
ipari nyersanyagok stb.) érvényesiiltek (GULYAS L. 2009), melyek hatasara
kordbban nem tapasztalt varosodds bontakozott ki, szétzildlva és
megkérddjelezve az évszazadok oOta fennallo varosi jogi strukturakat is.

I1. 1.1. A varosok népességszama 1850-ben

Az 1850. évi osztrak népszamlalas — minden hibdja ellenére — jol tajékoztat a
19. szdzad kozepének demografiai allapotairél, igy a telepiilések
népességszamarol is (1. tAblazat). A népszamlalas alulszamlaltsagi hibahatarat
5%-ra teszik demogréafusaink (PL. DANYI D. 1993, DANYI D. 1995, THIRRING L.
1983 sTB.), s mindez lehet6vé teszi a vizsgalt varosok népességszam szerinti
differencialasat. A varosok nagysag szerinti kategorizaldsaban segithet, hogy az
1848-ban elfogadott térvények a szabad kiralyi varosokat az alabbi kategériakra
bontottdk (GYANI G.—KOVER GY. 1998):

- 30 ezer 0 felettiek a nagyvarosok
- 12-30 ezer f6 kozottiek a kdzépvarosok
- 12 ezer f0 alatt a kisvarosok

Amennyiben elfogadnank ezt a differencidlast, akkor a torténelmi
Magyarorszag 1850-ben hét-nyolc, de még 1870-ben is minddssze tizenegy
nagyvarossal rendelkezett volna (1. tablazat), Ggy, hogy a tizenegyedik
Békéscsaba csak mezOvérosi jogokkal rendelkezett. A kdzépvarosaink szama
1850-ben 46 db, 1870-ben 60 db, mig a 12 ezer f6 alatti kisvarosok szama
bizonytalan, hiszen a fenti térvény sem szabott/szabhatott meg also limitet. E
tanulmanyban nem tekintem feladatomnak a torténelmi Magyarorszag 19.
szazad kdzepi varoshierarchidjanak elvégzését, ezt megtette harom fiatal kutato
(CzoCH G.-SzABO G.-ZSINKA L.1993), mig az Alfold esetén a szerz6 egy
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kordbbi konyvében (KOKAI S. 1999) mutatta be az anomalidkat. Jelen
tanulmanyban 1850-et a kibontakozd varosrobbanas kezd6é idépontjanak
tekintem, s az adatokat, mint viszonyitasi alapot kezelem. Néhany varos
esetében nem rendelkezem az 1850. évi osztrdk népszdmlalas adataival, igy
ezeknél az 1. tablazatban az 1857. évi népszamlalas adatait tlintettiik fel.

1. téblazat. A torténelmi Magyarorszag vizsgalt varosainak népességszama,
jogéllasa és hierarchikus sorrendje (1828-1910)

Varosok sorrendje** Népességszam Jogallas Sorrend***
1850 1870 1900f 1870/ 1910| 1828 1870[ 1900
1. Pest 127935 200476 1 3
4. Bgda 58561 53998| 716476| szkfv| szkfv 4 7 1
48. Obuda 16002 - 54
2. Szeged 50244 70022| 100270 szkv tjv 7 88 5
3. Szabadka 53499* 57556 82935| szkv tjv 28 89 51
5. Hoédmez6vasarhely 33325 49153 60824 tjv tjv 41 80 88
6. Pozsony 36742 46540 61537| szkv tjv 2 1 4
7. Debrecen 29624 46111 72351| szkv tjv 3 23 7
8. Kecskemét 36136 41195 56786| szkv tjv 27 63 57
9. Arad 26959* 32725 53903| szkv tjv 29 17 11
10. Temesvar 22507* 32223 55812| szkv tjv 6 24 9
11.  Békéscsaba 23400 30022 37108 mv Kk 59 79 89
12.  Nagyvérad 21221 28698 47018 tjv tjv 23 9 10
13. Brass6 25100 27766 34511 rtv rv - 31 15
14.  Maké 23405 27759 33701 rtv rtv 43 64 69
15.  Szentes 24276 27658 31290 rtv rv 58 98 86
16.  Kolozsvar 19346 26638 46670 szkv tjv - 13 3
17.  Zombor 22436* 24309 29036| szkv tjv 38 59 22
18. Pécs 15821 23863 42252| szkv tjv 10 25 8
19.  Székesfehérvar 16800 22683 30451| szkv tjv 14 6 13
20. Békés 17985 22547 25473 mv Kk 68 78] 152
21.  Szarvas 17956 22446 25765 mv [ 72 65 95
22.  Cegléd 16944 22216 29905 rtv rtv 61 76] 118
23.  Nyiregyhaza 15110 21896 31875 rtv rtv 73] 108 41
24. Kassa 13034 21742 35586| szkv tjv 8 4 6
25.  Kiskunfélegyhaza 20049 21313 33242 rtv rtv 62| 121 90
26.  Miskolc 20888 21199 40833 rtv tjv 12 15 12
27.  Sopron 14304 21108 30628| szkv tjv 15 8 14
28.  Versec 19087* 21095 24770 tjv tjv 53 71 70
29.  Mez6tar 16000 20447 25367 rtv rtv 67| 118 96
30. Jaszberény 16958 20233 26432 rtv rv 39 94 91
31.  Nagykérds 16976 20091 26512 rtv rtv 45 72| 119
32.  Gyér 16213 20035 36308| szkv tjv 5 5 16
33.  Zenta 16808* 19938 28582 mv rv 65| 122 83
34.  ZAagréb 16657* 19857 57690| szkv tjv - - 2
35.  Nagybecskerek 17519* 19660 22868 rtv rtv 37 41 21
36.  Hajduboszérmény 15033 19208 25065 rtv rtv 51| 113] 120
37. Eger 18154 19150 24650 rtv rtv 9 39 25
38.  Ujvidék 15822* 19119 28763|  szkv tjv 30 62 58
39.  Nagyszeben 16268 18998 26077 rtv rtv - 2 17
40.  Nagykikinda 17462* 18834 24419 mv rv 74 111 74
41.  Gyula 15746 18495 22023 rtv rtv 56| 106 54
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42.  Szatmarnémeti 14288* 18353 26178| szkv tjv 11 33 20
43. Baja 18621* 18169 20065 tjv. tjv 36 42 75
44.  Csongrad 12802 17356 22606 rtv k 87| 124 153
45.  Eszék 13883* 17247 23018| szkv tjv - - 24
46.  Pancsova 14607* 16888 18512 tjv tjv - - 60
47.  Kalocsa 10697 16302 21341 mv k 32 85 87
49.  Szolnok 11687 15847 25042 rtv rtv 81 97 52
50. Gybngyos 13632 15830 15878 rtv rtv 52 53 98
51. Oroshéza 15670 14554 21369 mv [ -l 100f 122
52.  Esztergom 10104 14512 16948 rtv rv 33 38 53
53. Karcag 11979 14486 20886 rtv rtv 75| 103] 121
54.  Pécska 14026* 14236 17275 mv k 82| 120 -
55. Pépa 12417 14223 17174 rtv rtv 25 21 84
56.  Obecse 11122* 14058 18851 mv [ 98| 109 123
57. S. és Bélabanya 13644* 14029 16370 rtv tjv 22 32| 124
58. Fiume 15319* 17884 38057 szkv tjv - - 45
59. Hajdinanas 10178 13198 15877 rtv rtv - 82| 158
60.  Kiskunhalas 12722 13127 19856 rtv rtv 76 96| 154
61.  Toérdkszentmiklds 9259 13024 21870 mv k -| 110 -
62. Véc 13260 12894 16563 rtv k 20 37 76
63.  Nagykaroly 10670* 12754 15179 rtv rtv 42 49 55
64. Marosvasarhely 9127 12678 17715 szkv tjv - 26 26
65. Magyarkanizsa 11010* 12594 16515 mv rtv -| 125 157
66.  Dunaf6ldvar 11759 12382 12112 mv k - 99| 165
67. Nagyszalonta 11677* 12333 14097 mv k - 114 125
68. Hajdlszoboszld 10399 12269 15444 rtv rtv 86| 101 159
69. Komérom 11951* 12256 16818| szkv tjv 13 61 38
70.  Mohécs 9392 12140 15812 mv k - 73 97
71.  Veszprém 10468 12002 13778 rtv rtv 19 12 30
72.  Besztercebanya 3661* 11780 8681 rtv rtv 17 35 27
73.  Brezndbéanya 3994* 11776 3937 rtv rtv 88| 112 -
74.  Lugos 10385* 11654 15457 mv rtv 47 48 29
75.  Nagykanizsa 6354 11128 23255 rtv rtv - 16 59
76.  Nagyszentmiklés 10750* 11108 12629 mv k 69 -l 169
77.  Szekszard 8974 11069 13884 mv rtv 57 55 47
78.  Apatin 7938* 11047 13139 mv k - 83| 156
79.  Ungvar 8537* 11017 13471 rtv rtv 31 29 35
80.  Tdrkeve 9183 10969 13791 rtv rtv - 117 -
81. Mez6berény 8579 10915 12867 mv k -| 107 -
82.  Eperjes 8916* 10772 13098 rtv rtv 16 30 32
83. Nyitra 9267* 10683 14752 rtv rtv 26 - 23
84. Varasd 8978* 10623 11494  szkv tjv - - 62
85. Kisujszallas 9325 10376 13214 rtv rtv -| 115|126
86.  Abony 9157 10232 13413 mv k - 116 -
87. Dévavanya 7723 10165 12775 mv k -| 126 -
88.  Kunszentmérton 7414 10036 10764 rtv Kk -| 7131 -
89. Dettva/Gyetva 8379* 10035 13308 mv k -l 129 -
90. Zimony na. 10046 14517| szkv tjv - - 61
91. Sétoraljadjhely 6526 9946 16712 mv rtv 46 - 28
92. Nagyszombat 9556* 9737 12422 rtv rtv 24 10 85
93. Szombathely 4099 9666 23309 rtv rtv - - 18
94. Karolyvéros na. 9530 14941 mv rtv - -] 108
95.  Ersekajvar 7622* 9483| 13204 rv rtv - - 99
96. Paks 9153 9434 12024 mv k - -| 166
97. Mezbkovesd 7279 9196 15215 mv Kk - -| 155
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98. Nagybéanya 7197* 9082 11169 rtv rtv 60 57 77
99. Méaramarossziget na. 8833 16901 rtv rtv - - 19
100. Torda na. 8803 12104 rtv rv - 51 48
101. Munkacs na. 8602 13640 mv rtv - - 66
102. Szavaszentdemeter na. 8510 11510 mv rv - - 127
103. Kérmdcbanya na. 8442 4299 rtv rtv - 69| 210
104. F.templom na. 8284 9695 rtv rtv - - 67
105. Segesvar 7962 8204 10857 rtv rv - 27 63
106. Gyulafehérvar 6078 7955 9669 rtv. rtv - 22 65
107. Beszterce 5574 7212 10873 rv. rtv - 11 42
108. Készeg 5802 6915 7422 rtv rtv - 14| 136
109. Lébcse na. 6887 6845 rtv rtv - 28 56
110.  Ujpest 1074 6722 41836 mv rtv - - 117
111. Medgyes 5337 6712 7665 rtv rtv - 47| 133
112.  Iglé na. 6691 8923 rtv rtv - -] 128
113. Kaposvar 3477 6649 17352 rtv rtv - - 31
114. Beregszész na. 6272 9609 mv rtv - - 43
115. Rdzsahegy na. 6142 8837 mv rtv - - 92
116. Tata 5679 6028 7217 mv k 66 - 135
117. Léva na. 5914 8325 rtv rv - - 78
118. Zalaegerszeg 3876 5850 9568 mv rtv - - 39
119. Dés 4355 5832 9646 rtv rtv - 68 36
120. Szészsebes 4556 5790 7754 rtv rtv - 95| 132
121.  Zilah na. 5787 7439 rtv rtv - 87 44
122. Nagyenyed na. 5779 7296 rtv rv - 50 37
123.  Szészvéros 4207 5661 6238 rtv rtv - 40 139
124. Szészrégen na. 5507 6544 rtv rtv - 46 93
125. Fels8béanya na. 5311 4580 rtv rtv -| 102 -
126. Bartfa na. 5303 6096 rtv rtv - 66| 140
127. SzamosUjvar 4249 5188 6171 rtv rtv - 43] 138
128.  Székelyudvarhely na. 5173 7733 rtv rtv - 18 46
129.  Sepsiszentgyorgy na 5142 7030 rtv rv - 77 64
130. Rozsnyd na. 4855 5192 rtv rtv - -| 107
131. R.szombat na. 4796 5776 rv, rv - - 49
132.  Szilagysomlyd na. 4786 5651 rtv rtv - - 106
133. Fogaras na. 4714 5953 rtv rtv - 36 72
134. Kézdivasarhely na. 4546 5451 rtv rtv - 44 79
135.  Trencsén na. 3949 5835 rtv rtv - 20 40
136. Késmark na. 3938 5590 rtv rtv - 19] 141
137. Losonc na. 3934 8952 rtv rv - - 68
138. Karansebes na. 3512 6116 rtv rtv - - 94
139. Déva na. 3277 6867 rtv rtv - - 33
140. Zsolna na. 2870 5625 rtv rtv - -] 143
141.  Erzsébetvéaros 2515 2550 2539 rtv rtv - 84| 114
142.  Zbélyom na. 2047 7164 rtv rtv - 52| 131
143.  Csikszereda na. 1247 2622 rtv rtv - 58 50

*1857. évi népszamlalas adatai

**1870. évi népességszam alapjan
*** Gyimesi S. (1828), Keleti K. (1870), Beluszky P. (1900) komplex sorrendjei

59




11.2.2. A varosok népességszama 1870-ben

Keleti Karoly az 1870. évi népszamlalas szervezOje 10 ezer fonél kivanta
meghUzni a vérosi lét alsé hatarat. Ekkor 90 telepllés volt a torténelmi
Magyarorszagon melyek népességszama e limit felett volt, Fiumével és Horvat-
Szlavonorszag négy varosaval egyiitt (1. tablazat). Ebb6l Besztercebanya és
Brezndbanya népessége a népszamlaldsi adatok alapjan tizezer f6 alatt volt
(5950 f6, ill. 4393 f&). Keleti Karoly azonban hierarchiai vizsgalatdban a
szomszédos telepiilések adataival 6sszevonva tizezer f6 feletti népességszamot
jelez. Hasonld a helyzet Pécska esetében, ahol Magyar- és Olahpécska adatai
egyltt szerepelnek, illetve Dettva (Gyetva) varos népességszama csak
Herencsvolggyel egyiitt érte el a 10035 f6t. Ugyanakkor nem kdvetkezett be
példaul a bansagi Nagyszentmiklos és a felvidéki Nyitra kozigazgatasilag
onallo, de ténylegesen egybeéplilt varosrészeinek 6sszegzése népessegszamuk
tekintetében, igy e telepiilések kimaradtak vizsgalatabdl.

A fenti néhany kovetkezetlenség elhanyagolhatd, ahhoz képest, hogy a
varosi 1ét alsé hatarat (10 ezer f6) kizaro tényezdként kezelte, holott eddig még
egyetlen torvény sem szabalyozta mindezt pontos népességszamhoz két6dden,
illetve a tényleges allapotok e kisérleteket mindig felulirtak. E tekintetben is
elfogadom Beluszky professzor véleményét, mely szerint: ,,Nyilvanvalo, hogy a
lakossagszam alapjan nem lehet egyértelm(en elhatarolni a varosokat-falvakat,
kiilénosen olyan orszagokban, ahol a teleplilésszerkezet régidnként eltérd, igy
Magyarorszagon sem, ahol a Dunantllon es az Alféldon a varosodas kiiszéb-
értéke igen eltér6. Meg kevéshé hasznalhaté a lakossdgszam a varosalloméanyon
beliili tovabbi differencidlasra, a varoshierarchia megallapitasara” (BELUSZKY
P. 2016. 134. 0). A 168. oldalon a labjegyzetben mindehhez a professzor r
hozzafliz még egy nagyon fontos gondolatot: ,,A Dunantulon hozzavetéleg 6t
ezer lakos felett mar egyértelm( a varosi szerepkorok megjelenése, az Alfoldon
viszont 8-10 ezer fénél huzddik ez a hatar, am itt még a 15-20 ezer lakosu
néptomorilések varosi jellege is igen szerény, elmosddott Iehet”. Nyilvanvaldan
torténelmileg is valtozo, hogy milyen népességszam folott tekinthetink egy
adott telepiilést varosnak.

A tizezer f6s limit tarthatatlansagat jelzi, hogy kdvetkezetes érvényesitése
sordn kimaradtak volna a vizsgalatbol olyan meghatarozé felvidéki (pl.
Nagyszombat, Trencsén, Késmark, LOcse sth.) és erdélyi (pl. Segesvar,
Gyulafehérvar, Székelyudvarhely, Beszterce sth.) kdzpontok, amelyek varosi
szerepkore az 1870-es években is egyértelm( volt, s Keleti Karoly 6sszesitett
rangsoraban is a 10-28. hely valamelyikét foglaltdk el. Ezt érzékelvén Keleti
Karoly is bevonta vizsgalatdba a szabad kirdlyi és Kkivaltsagos varosokat
fuggetlenil a népességszamuktol. Mindezzel egy olyan @szvér megoldassal
létrejott eredményt (130 varos komplex hierarchiaja) kapott, amelybe belefért a
torténelmi Magyarorszagnak a szakirodalomban klasszikusan a legkisebb
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népességszamu szabad kiralyi varosaként ismert Ruszt (1324 f6), de Libetbanya
(1840 f6), Kismarton (2951 f6), Kisszeben (3078 f6) és Bakabanya (3207 f6) is,
el6keld hierarchiai poziciokat (67 és 105 hely kozott) elfoglalva. Ugyanakkor
példaul kimaradt: Munkacs (8602 f6), Maramarossziget (8833 6), Ersekdjvar
(9483 f6), Szombathely (9666 f6), Satoraljadjhely (9946 f6), illetve a fentebb
mar emlitett Nagyszentmiklos és Nyitra.

Mindezek és a korabban emlitett hidnyossagok (Hatarérvidék, Horvat-
Szlavonorszag) egyuttesen arra 6sztonoztek, hogy a torténelmi Magyarorszag
teljes terliletére kiterjed6en a népességszam vizsgalataval is hozzajaruljak az
1870. évi komplex varoshierarchia és a telepuléshalozat térstruktirdjanak
megrajzolasahoz. A vizsgalatba tébb mint kétszéz varost vontunk be, amelybdl
143 telepiilés maradt, ezekrél gondoljuk Ugy, hogy a kisvarosoktol jelent6sebb
szerepkoriik volt az els6é modern magyar népszamlalas id6pontjaban (1.
tablazat). Népességszamukat tekintve 53 telepllés népessége tizezer f6 alatt
maradt, azonban igy fontos felvidéki, dunantuli, erdélyi és horvatorszagi
kozépvarosok is helyet kaphattak a tovabbi elemzésekben. Természetesen az
1870. évi hierarchiai vizsgalatokban is kiemelked6en fontos a varosok
népességszama, mert a 90 db 10 ezer f6 feletti népessegli varosokban kozel két
millidan (1.971.394 f&) éltek (ebbél a 30 ezer feletti tizenegy nagyvarosban
658.945 0, ez a tizezer fO feletti varosok népességének 33,4%), s ez a
torténelmi Magyarorszag 1870. évi népességének (15.417.327 f6) mintegy
12,8%-a. Osszehasonlitasul: I1. Jozsef koraban 10 000 lakos feletti telepiilésen a
(Horvatorszag nélkll szamitott) magyarorszagi népesség 5%-a, a 19. szézad
kdzepén 10%-a, az els6 vilaghaboru el6tt pedig mar csaknem 24%-a élt.

A népességszam limit 1876-ban a torvényhatdsagi jog megadasakor ismét
fontossa valt, e jogot szintén a régi privilégiumok alapjan adtdk meg, a
szelekcional azonban mar népessegszam szerinti kiiszobot alkalmaztak, 12 000
fében hatrozva meg a torvényhat6sagi varosi jog megtartasanak alsé hatarat. A
mezévarosok az 1870-es évek kdzigazgatési reformjai soran vagy atmindgsultek
rendezett tanacsu varosokka, azaz bekerltek a varosok alsé kategoridjaba, vagy
lecsusztak a varosi jogallasrol.

A népességszam alapjan térténd sorrend azonban csak egy olyan tényezé,
amely segithet a komplex varoshierarchia elkészitésében, de az egzaktsag és az
objektivitas igényli mas tényez6k bevonasat is, ha masért nem, azért mert 1870-
re jelentés mértékben megndtt a nagy hatara alféldi varosok sulya a 10 000 6
feletti varosallomanyban, a telepiilések 50%-a ezek kozul kerult ki (1. tAblazat).
E varosok el6retdrésének okai kozismertek: kibontakozé gabonakonjunktdra,
agrartermelés t6kés atalakulasa, vonalas infrastruktira (vasut) gyors kiépiilése
stb. A kibontakoz6 ,, agrarbiznisz” (BELUSzZKY P. 2016. 113. 0.) els6sorban
szintén az alfoldi varosokat hozta kedvezd helyzetbe.
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11.2. A varosok jogallasa

Az osztrdk-magyar kiegyezéssel megalkotott dualizmus rendszerébe a
torvényhatdsagi (1870), a kozségi (1871), s végul a fOvarosi torvény (1873)
illesztette be a magyarorszagi telepiléseket. E kozigazgatasi reformok a
torténelmi Magyarorszagon — Budapestt6l és Fiumétél eltekintve — Iényegében
torvényhatdsagi jogu és an. rendezett tanacsu varosok létezését ismerték el
kozigazgatasi-jogi szempontbdl. Az 1876. évi torvény el6zményének tekintett
1870. évi 42. torvénycikk rendelkezései kevéshé ismertek. Pedig e térvény volt
az els6 Kkisérlet a sokszinl feudaliskori varosi kivaltsdgok kozotti
egységesitésre. Kozjogi értelemben 1870-ben 867 varosi rangu telepiilés (98
szabad kiralyi és kivaltsagos varos és 769 mezOvaros) volt a torténelmi
Magyarorszagon (2. tblazat), melyek els6 ,,megrostalasara” 1870-ben, az un.
»a koztorvényhatdsagokat rendezd torvénnyel” (1870. 42. tc.) kerllt sor. A
torvény értelmében 91-re emelkedett a rendezett tanacsu varosok szama.

2. tablazat. A torténelmi Magyarorszag telepulésallomanya (1870)

szabad Kiralyi|rendezett » )
. R .| mez6- | falués | puszta, |
Orszagrész és kivaltsagos | tanacsu | . . 2 Osszesen
. . varos | kozség |[telep stb.
varos varos

Magyarorszag 48 88 663 9466 3616] 13881
Erdély 30 - 48 2207 94 2379
Fiumei Ker. 1 - - 3 - 4
Horvat-
Szlavénorszég 8 - 40 2941 250 3239
Hatarérvidék 11 3 18 1756 - 1788
Osszesen 98 91 769| 16373 3960 21291

Forréas: Keleti K. (1873) 37. o.

A torvényhatdsagi jogu és rendezett tanacsu varosok alapvet6en a szabad kiralyi
varosok kozil keriiltek ki 1870-ben. Az 1870. évi torvény még atmeneti
megoldast alkalmazott azzal, hogy meghagyta a feudalis varosi kivaltsagokat,
de a torvényhatdsdgi jogl vérosok korét 20 telepliléssel bdvitette
Magyarorszagon (pl. Kecskemét, Nagyvarad, Versec stb.). Kilon torvényt
alkottak 1871-ben, amely tdrvényhatosagi joggal ruhazta fel Pancsovét,
valamint 1873-ban Bajat és HodmezGvasarhelyt, illetve az 1870. évi torveny
hatdlya nem érintette Horvat-Szlavonorszagot. Erdemes az 1870. évi 42.
torvény néhany paragrafusat szé szerint is idézni:

1. 8 A varmegyeék, székelyszékek, Jasz-Kun, Hajdu- és nagykikindai kerllet, K&var-,
Fogaras és Naszdd vidéke, a szepesi XV varos kertilete, és a szabad kiradlyi valamint a
88-ik 8-ban el6sorolt varosok, mint 6nall6 tdrvényhatésagok, jovére is gyakorolni
fogjék a torvény korlatai kdzott:
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a) az dnkormanyzatot,

b) az allami kozigazgatas kozvetitését,

c) ezeken felll a torvényhatosagok egyéb kozérdekd, s6t orszagos ugyekkel is
foglalkozhatnak, azokat megvitathatjak, azokra nézve megallapodasaikat kifejezhetik,
egymassal és a kormannyal kozolhetik, s kérvény alakjaban a képvisel6hazhoz
kozvetlenil felterjeszthetik.

Buda és Pest varosok beligazgatasi szervezésérél azonban kilén térvény rendelkezik.
52. § A varmegyék és torvényhatosagi joggal felruhdzott vérosok €lén a megyei,
illet6leg varosi féispan, a székelyszékek élén a fékiralybird, a kertletek és vidékek élén
a fékapitany, a szepesi kerllet élén a Kkeriileti grof all, kiket a beligyminiszter
elGterjesztésére, tekintet nélkiil az 6rokds féispanokra, a kiraly nevez ki és mozdit el.

88. § Az erdélyi megyék, a székelyszékek, a Jasz-Kun-, Hajdu-, nagykikindai
kerllet, a szepesi XVI varos keriilete, Kévar, Fogaras és Naszdd vidéke, nemkiildnben a
kovetkez6 varosok: Kecskemét, Nagyvarad, Versetz, Zilah, Gollniczbanya,
Abrudbénya, Vizakna, Vajda-Hunyad, Kézdi-Vasarhely, Hatszeg, Sepsi-Szt-Gyorgy,
Székely-Udvarhely, Bereczk, Csik-Szereda, Szék, Kolos, llyefalva, Olahfalva, Szasz-
Régen és Fogaras a jelen torvény értelmében szervezkedett tdrvényhatdsagokka
alakulnak at.

A Kiralyfold rendezésér6l az 1868:XLIII. tc. 10. §-a4nak rendelete folytan kil6n
torvény intézkedik.

89. § Torvényhat6sagi joggal felruhdzott véarosok a belugyminiszter engedélyével
rendezett tanacsu varosokka vagy nagy kozségekkeé alakulhatnak at.

Ha az atalakulast a varos lakossaganak azon része kivanja, mely egyittesen a varosi
Osszes egyenes allamaddnak legalabb felét fizeti, az atalakulas meg nem tagadhato. A
beliigyminiszter minden atalakulast az orszaggy(lésnek bejelenteni s orszagszerte
koroztetni koteles.

90. §Az allami kozigazgatds koltségeit jovére a tdrvényhatdsagok sajat hazi
pénztéaraikbdl fogvan fedezni, a pénziigyminiszter, egyetért6leg a belligyminiszterrel,
még ez év folytdn torvényjavaslatot terjeszt el§ a fold-, haz-, jovedelem- és személyes-
kereseti ado oly mérv( leszallitasarol, hogy a leszallitas a lehet6ségig megfeleljen azon
f6osszegnek, a melyet az allam a f. évben kozigazgatasi czélokra az 0Osszes
torvényhatdsagnak kiszolgaltat.

A vérosok jogallasdban bekovetkezett félmegoldas (a szabad kiralyi varosok tobb
mint Kkilencvenot szdzaléka rendezett tandcsi varosi statuszban maradhatott a
dualizmus soran) nem segitette el6 a varoshaldzat (j elemekkel valo feltdltodését,
azaz a természetes szelekciot. Beluszky professzor megéllapitdsa szerint a
varoshaldzat dualizmus kori atalakuldsa (modernizacidja) alapveten a feudalis
korbol oroklott varoshadlozatban zajlott, még akkor is, ha ,a varosallomany
»Mmozgasa” igen élénk volt a hierarchikus skalan, 1828-1910 kodzott a varosok kb.
45%-anak jelent@sen valtozott a pozicidja” (BELUSzZKY P. 2016. 115 0). E tekintetben
az 1. tablazat adatai meggydz6en tdmasztjdk ald azt a tényt, hogy a torténelmi
Magyarorszag varoshierarchigjanak élmezonye egy évszazad alatt alig valtozott.

A TOP 10-es lista (a 10 legnépesebb varos) alapjan lathatd, hogy milyen
mértékben kovetkezett be allomanycserélédés az élboly varosai kdzott. A toplista

63



1787-ben: 1. Pest-Buda, 2. Debrecen, 3. Pozsony, 4. Kecskemét, 5. Szeged, 6.
Szabadka, 7. Selmec- és Bélabanya, 8. Brassd, 9. Eger és 10. Miskolc. Ugyanez a
toplista, 1870-ben: 1 Pest-Buda, 2. Szeged, 3. Szabadka, 4. Hodmez6vasarhely, 5.
Pozsony, 6. Debrecen, 7. Kecskemét, 8. Arad, 9. Temesvar, 10. Békéscsaba, illetve
1900-ban a kovetkez6: 1. Budapest, 2. Szeged, 3. Szabadka, 4. Debrecen. 5.
Pozsony, 6. Hédmez6vasarhely, 7. Zagrab, 8. Kecskemét, 9. Temesvar, 10. Arad.

A legnagyobb probléma, hogy a varosok jogallasa 1870-ben maér csak
nagyon bizonytalanul tikrozte a varosok tarsadalmi, gazdasagi, adminisztrativ,
illetve kulturalis sulyat. Ez utébbiak gyors valtozésat a jogallasbeli valtozas
csak lassan vagy egyéltalan nem tudta leképezni, azaz a szabad kiralyi varosok
kivaltsdgainak elvesztésére a 19. szazad els6 felében méar nem talélunk példat. A
valtozasok elkeriilhetetlenségét ismerték el az 1870. évi 42. torvénycikkben.
Egyetértek Beluszky professzorral, hogy: ,a szabad kiralyi varosok igen
heterogén csoportot alkottak a feudalis kor végén kdzponti szerepkorik
(hierarchikus rangjuk), gazdasagi jelent8ségiik, urbanizaltsaguk szinvonala,
népességszamuk stb. alapjan Pestt6l, Budatol, Pozsonytdl, Gy6rt6l, Kassatol,
Kolozsvartdl, az orszagos és regionalis gazdaségi-szellemi kdzpontoktol a
vérosi funkciét nem vagy alig betdlté Rusztig, Libetbanyaig, Szentgyorgyig,
Bakabanyaig, Ujbanyaig stb.” (BELUSZKY P. 2016. 118. OLD.).

Keleti Karoly vizsgalatainak az az egyik legnagyobb buktatoja, hogy az
1870-es allapotokat figyelembevevé hierarchia-vizsgalatok soran — a fentieken
tdlmenden — nem bizonyultak varosoknak vagy varosi szerepkorik igen csekély
volt a rendezett tanacst varosok (91 db) negyedének. A felvidékiek kozil
példaul Somorja, Privigye, Dobsina, Jolsva, Nagyrdcze, illetve a szepességi
varosok, de a partiumi Tasnad, Szilagysomlyo, valamint az erdélyi Felvinc és
Teke ki is maradt Keleti hierarchigjab6l. Nem jartak jobban a rangsorba
bekertilt erdélyi torpevarosok sem (pl. Szék, Kolos, llyefalva, Bereck, Olahfalva
stb.), valamennyi a rangsor végén szerénykedett (KELETI K. 1873).

Ugyanakkor 1870-ben mar nagyszamu olyan telepulése volt a torténelmi
Magyarorszagnak (pl. Satoraljadjhely, Maramarossziget, Munkacs, Kaposvar,
Fehértemplom, Mez6kdvesd, Ersekdjvar, Szombathely stb.), melyek vérosi
szerepkore, hierarchikus rangja messze meghaladta a fent emlitettekét. Az
altalunk vizsgalt 143 varos jogi megoszlasal870-ben: Budapest székesfévaros,
23 szabad Kiralyi véros, 5 térvenyhat6sagi jogl varos, 79 rendezett tanacsu
varos és 33 mezévaros. Ugyanezen varosok jogi differenciadlédasa 1900-ban:
Budapest székesfévaros, 30 torvényhatdsagi jogu varos, 87 rendezett tanacsu
varos es 23 kozseg.

Azt tapasztaljuk, hogy a jogi kategorizalassal és a népességszam szerinti
teleplléshierarchidval sem igazan kénnyen boldogulunk. Nyilvanvald, hogy
mind a jogi, mind a népességszdm szerinti meghatarozas énmagaban rendkiviil
sok kivannivalét hagy maga utan, azaz méas tdmpontokat is be kell vonnunk a
varosallomany hierarchikus vizsgalataba.
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I11. Néhany varosi funkcio, mint hierarchizalo tényez6

Kdzismert tény: a funkciondlis varosszemlélet képvisel6i abbdl indulnak ki, hogy
(pusztan jogi, illetve népességszam szempontbol) egy kor adott telepiilései nem fedik
le a varosi funkciokat. Ezért egyenként meg kell vizsgalni a varosi szerepkoroket, és
megallapitani, hogy mely varos tolt be ténylegesen véarosi funkciét az adott
id6szakban, és ezeket kell dsszehasonlitani. E tekintetben féleg az okoz gondot az
1870-es évekre vonatkozoan, hogy rendkivil nehéz megmondani: melyek voltak
azok a varosi funkciok, amelyek relevansnak és értékallonak bizonyultak, hiszen
kéztudott, hogy a varosok kdzponti funkcidi a 19. szdzad masodik felében gyorsan
devalvalodtak (pl. bank és pénzintézetek, korhdzak, oktatasi intézmények sth.).

A fentieken tal azt is figyelembe kell venni, hogy a kézponti funkciok
mennyiségi és térbeli elterjedésének differenciai, illetve ala-folé rendeltségi
viszonyai még a legegyszer(ibbnek tartott ,leltd&roz6 modszer” alkalmazésa
esetén is Kikényszeriti a sllyozast. E tekintetben is elfogadjuk a Beluszky
professzor altal kialakitott ,piramist” (BELUSzZKY P. 2016. 122. 0.), amely
els6sorban a végso sorrend kialakitasaban kaphatnak majd fontos szerepet, ezek
1870-re vonatkoz6 konkrét hierarchizalasra alkalmas teljes ,,leltarozésa” és az
eredmények bemutatasa, egy késébbi tanulmanyom alapjat fogja képezni:

- orszagos szint(i intézmények

- regiondlis szintd intézmények (pl. sajtolgyi birosdg, postaigazgatdsag,
pénziigyigazgatosag és birdsag, plispdkség, hadtestparancsnoksag sth.)

- fejlett megyeszékhelyek intézményei (pl. lgyészség, fbiskola és/vagy papnevel6
intézet, jogakadémia, ezredparancsnoksag stb.)

- megyeszékhelyek intézményei (pl. kiralyi tdrvényszék, bank, fégimnazium,
adoigazgatosag stb.)

- kozépvarosi intézmények (pl. algimnazium, kérhaz, takarékpénztar stb.)

- jarési szintl (kisvarosi) intézmények (pl. jarasbirésag, adohivatal stb.)

A varosok kozponti funkcidit tekintve nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a
tényt, hogy a kiépuld és felllr6l létrehozott modern kdz- és szakigazgatas
megteremtésével és az ezekhez kapcsolodd kézponti funkcidk megtelepiilésével
a kozigazgatasi kozpontok Kitiintetett szerepet és jelentGséget kaphatnak, ezzel
jelentésen torzit(hat)jAk a spontan tarsadalmi-gazdasagi folyamatok altal
megtelepilé kozponti szerepkorok redlis figyelembe vételét és értékelését.
Természetesen e probléma er6teljesebben a 19/20 szézad fordul6jéra érik be, s
korantsem lehet véletlen, hogy Beluszky professzor 1900-ra elkészitett
hierarchidjdban az orszag varoshidnyos kilsé periféridgjan taldlhatd
megyeszékhelyek (pl. Liptoszentmiklés /80./, Tuardcszentmarton /81./,
Alsokubin /82./ stb.) kedvezd pozicidkat foglaltak el.

E tanulmanyban az adminisztrativ es az egyéb intézményeket (pénzintézeti,
oktatasi, miveltsegi fok, egészségugyi stb.) kilon-kilén vettem szamba s az egyes
hierarchikus szintek esetében, kikiiszobolve a kdzigazgatas dominanciajét.
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I11. 1. A kozigazgatas

A Kkozigazgatds valGjdban a végrehajtd hatalom funkcioit (jogalkotas és
jogszolgaltatas) gyakorolja és valositja meg, ezért amellett, hogy megvaltoztatasa
érzékenyen érintheti az allampolgarok jogait, a kdzpontok kijelélését a
mindenkori hatalmi torekvések és politikai elképzelések igen erdteljesen
befolyasoljak. A kiegyezés utdn megalkotott torvényhatdsagi varmegyék
Iétrehozésa az un. dekoncentralt kdzigazgatas alapjainak megteremtését jelentette,
azaz a kormanyzat a szakigazgatast nem hagyta a konzervativ, gyakran ellenzéki
olykor képzetlen varmegyei adminisztracié kezében. Minden minisztérium
kiépitette a megyékben sajat szakigazgatasi appardtusat (pl. tankeriletek,
pénziigyigazgatosagok stb.), szinte mindent hierarchikusan tagolva. Mindez azt is
eredményezheti, hogy a csak kozigazgatasi kozponti szerepkorrel rendelkez6
csekély népességli, varosi funkciokat nélkiloz6, varosi tarsadalommal és
polgarsaggal sem rendelkezd telepiilések is magas hierarchikus besorolast
nyerhettek (pl. Nagysz6l16s, Beregszasz stb.).

A kozépszint(i kdzigazgatasi egységek és kozpontok (varmegyék) esetében
az 1876. évi 33. tc. megjelenéséig nem volt jelentds valtozas, ekkor azonban a
vidékeket (pl. Hatar6rvidék, Koévar stb.) és a keriileteket (pl. Jasz, Kun,
Nagykikindai stb.) beolvasztottak a varmegyékbe, illetve 0j varmegyéket (pl.
Hajdu) alakitanak ki és szintetnek meg (pl. Zarand). Néhany varmegye
székhelyének (pl. Csongrad, Szabolcs sth.) athelyezésére is ekkor kerul sor.
Mozgalmasabb a jardsok és székhelyeinek valtozasa, e tekintetben elegendd arra
utalni, hogy az 1871. évi 31 tc. alapjan 360 jarasbirdsagot allitottak fel a
torténelmi Magyarorszagon. Természetesen e kor vizsgalata kimarad, mert
szétfeszitené e tanulmany publikécios terjedelmi korlatait.

A szakigazgatas kulonb6z6 agai (pl. igazsagszolgéltatas, addigazgatas stb.)
és szintjei gyorsan kiépultek, e tekintetben is a kozépvarosi szintig hatol
elemzésink, miként a tradicionalis egyhazigazgatds esetében is csak a
plspokségek (rémai-, gordg katolikus és ortodox) és az egyhazkeriletek
(&gostai és evangelikus) kozpontjait jelezziik a 3. tAblazatunkban.

I11. 2. A bank és pénzigyi rendszer

A modern bank és pénziligyi rendszer fejl6dését megjelenitd bank és
takarékpénztéari haldzat elemeinek szdma 1866-ban 66 db. A kiegyezés utén
azonban olyan bankalapitasi laz tort ki, melynek eredményeként 1870-re a
pénzintézetek szédma 220-ra emelkedett, minden megyeszékhelyen volt mér
legalabb egy pénzintézet, de a kozségekben (pl. Apostag, Abaljszantd, Budaors,
Torna, Szered, Ujverbasz stb.) is megjelent egy-egy takarékpénztar, azaz
hierarchiaképzésben jatszott szerepe gyorsan devalvalodott. Valamelyest
javitana a helyzeten a pénzintézetek vagyoni helyzetének vizsgalatba vonasa, ez

66



azonban csak 1876-ra vonatkozéan all rendelkezésiinkre a statisztikai
adatbédzisban (HIVATALOS STATISZTIKAI KOZLEMENYEK. Bp. 1878.). Ezen
adatok a komplex (sulyozott) varoshierarchiai sorrend megalkotasanak fontos
részelemei lehetnének, kuléndsen a kozep- és kisvarosok differencialdsaban.
Arrol sem feledkezhetiink azonban meg, hogy a hazai modernizacié pénzigyi
forrdsainak tobb mint felét ekkor még a kilfoldrél érkez6 m(ikodd toke
biztositotta (KOKAI S. 1999). Az 1870. évi allapotot tekintve Magyarorszagon
és Erdélyben (Horvat-Szlavénorszag részletes adatai hianyoznak) 49 bank és
145 takarékpénztar mikodott (3. tablazat), s ezen felil még hét nagyvaroshan
az Osztrdk Nemzeti Banknak is volt egy-egy fiokja (Pest-Buda, Brasso,
Debrecen, Fiume, Kassa, Nagyszeben, Temesvar).

I11. 3. Az egészségugy

A 19. szdzad kdzepén az orszagban mintegy 90 korhaz mikodott, de kdzel fellik
csak néhany aggyal rendelkezd szegényotthonnak volt tekinthetd. 1856-ban
megtortént a szegényhazak és a korhazak szétvalasztasa. A kozkdérhdzak szdma
az 1860-as évek elején 39 volt, mintegy 2500 aggyal. A legnagyobb kdzkorhaz
a pesti Szent Rokus Korhaz volt (600 aggyal, 10 osztallyal, 21 orvossal, 53
apoloval). Az 1863-ban elsé allami korhazként alapitott 382 agyas pozsonyi
kdzkorhaz orszagos jellegl intézményként mikodott, a tobbiek megyei, ill.
varosi alarendeltségben. Orszagos jellegli intézmény volt még két
szemgyogyintézet és néhany bujakoros korhaz. A kiegyezés idején 44 intézet
4884 aggyal mlikodott: két orszagos kozkorhaz, 28 egyéb kdzkdrhéaz, 2 orszagos
tébolyda, 8 szemkorhaz és 4 bujasenyves kérhaz. 1868-ban nyilt meg a Lipét
mezei elmegydgyintézet 550 szervezett aggyal (ANDREKA B. 1995). Az
egészségugyi funkciok tekintetében, a korhazlgy lendiletes fejlesztésének
eredménye, hogy a gyogyintézetek szdma az 1867. évi 33-r6l 1877-re 239-re
emelkedett (GORTVAY GY.1953). A koérhazak szerepét a hierarchiaképzésben az
is jelzi, hogy 1877-ben a korhazak megoszlasa a kdvetkezdk szerint alakult: 3
orszagos korhédz, 31 kdzkérhaz, 96 megyei kozkorhaz, 5 fertzé/bujasenyvi/
korhaz, 14 irgalmasrendi, 6 fegyintézeti, 84 bortonkdérhdz és 2 tébolyda
funkcionalt hazankban. Az orvosokkal val6 ellatottsagot és az orvoshianyt is
jelzi, hogy 1878-ban 1132 kdzegészségi korbdl 489 nem volt orvossal ellatva
(GORTVAY GY.1953). Az 1870. évre vonatkozdan sajnos nem all olyan
orszagos 0sszesités rendelkezésunkre, amelybdl ismernénk a kérhazak szémat
és telepllési megoszlasat, emellett fontos lenne a koérhazak agyszamanak
vizsgalatba vonéasa is. Pest-Budan 1870-ben az alabbi kérhazak miikodtek:

72 T TN 141 USSP 1786
1. 5Z. SZEMEBSZELi KIINIKA ....c.vviveieeiece s ene s 1801
Stefania szegény gyermekKOrhaz............cccoviiiiiiiie e 1845



FUIgYOgYASZati KINIKA........ccovieieiiiieieiice e 1870

Szt. ROKUS-KOrhaza €S FIOKJAI .......evviviieiiiiieisecc e 1798
Erzsébet szeretethdz KOrhazi 0SZtAlYa.........ccoerveiviiiiiiiinces s 1854
Szent Erzsébet-apacarend n6i KOrhAza...........ccccovvviineiiiieinecece e 1785
Irgalmasrend KOTNAZa..........cccoveieiieiiie sttt 1806
Pesti izraelita hitkdzség KOrhAza..........c.ccevveviiiiie i 1842
Ferenc Jozsef kereskedelmi KOrhAz ..o 1848
BetheSda-KOZKOINAZ. ..........coveviiiiice st 1866
SzOvetkezetek Erzs@het-KOrNAza. ..o 1870
Dr. Schwartzer elme- €s ideggyOgYASzZat.........cccvvviviveeereerieiine s 1850
Lipdtmezei m. kir. allami elme- és ideggyOgyintézet...........cocovvrreierrrienneienerieienen, 1868
Dr. Batizfalvy-SZantOrium ............ccoooieiiiiniiiesee et 1859

1870-ben a pesti egyetem orvosi kara minddssze 146 klinikai betegaggyal
rendelkezett. Mindez azonban csak a ,jéghegy” cslcsa, mert a hazai
korhazakban 1877-ben minddssze 84.710 beteg t6lt6tt hosszabb-roévidebb id6t.
Nem jobb a helyzet a gyogyszertarak tekintetében sem, mert 1870-ben a
népszamlalasi adatok szerint kb. 700 gyogyszerész tevékenykedett a torténelmi
Magyarorszagon, igy ez nem volt ekkor varoshierachiai tényezé.

111. 4. Az oktatas

Az oktatasi funkciok tekintetében meghataroz6 volt az Edtvos-féle népoktatési
torvény (1868. 38. tc), amely az elemi oktatastdl a felsGoktatasig részletesen
meghatarozta és szabalyozta az intézmények miikodését. Ez a hierarchiailag is jol
tagolt oktatasi rendszerb6l a gimnaziumok teszik leginkdbb lehetévé a
differencidlodas érzékeltetését. Kozismert azonban, hogy 1867-ben az egyhéazak
tartottdk fenn a kozépiskoldk 90%-at Magyarorszagon, viszonylag alacsony
tanul6i Iétszamokkal. A gimnaziumok szdma a torténelmi Magyarorszagon 1863-
ban 126 db volt 37769 tanuldval (Horvét-Szlavénorszagban 6 db /1116 tanuld/,
Erdélyben 27 db /5169 tanuld/, Hatar6érvidéken 3 db /442 tanul6/, Magyar
Kiralysagban 90 db /21052 tanuld/). A tiz év alatt bekdvetkezett valtozasokat
jelzi, hogy 1871-ban Magyarorszadgon és Erdélyben 103 fégimnazium /22058
tanuld/, 54 algimnazium /8011tanulé/, 11 f6realtanoda /4123 tanul6/ és 17
alrealtanoda /1488 tanuld/ mikodott (Keleti K. 1871). Latszélag nem tortént
jelent6s elmozdulds, azonban a teljességhez hozza tartozik, hogy a kiegyezést
kdvetd dinamizmus az 6néllé magyar felsGoktatas kiépilésében cstcsosodott ki. a
kiindulasi alap: 1867-ben az orszagban 41 hittudomanyi (1877-ben 45 db)
f6iskola és 12 db jogakadémia (1877-ben is 12 db) funkcionalt.

A magyar fels6oktatds legjelent6sebb intézménye az 1783-ban Pestre
telepitett ,,kiralyi magyar egyetem” volt, amelynek ,,0jbol szervezésérdl” E6tvos
Jozsef 1870. aprilis 7-én nydjtotta be tdrvényjavaslatat. E6tvds mar 1868 elején
felszdlitotta a kolozsvari Orvossebészeti Tanintézet és a kir. Jogakadémia
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testliletét, hogy tegyenek javaslatot az egyetem megalapitasara. A sikertelen
elsd probalkozast kovetden mindez 1872 szeptemberében realizalddott.

A Kkiegyezéskor a magyar muszaki felsGoktatas egyetlen intézmeénye a Budan
miikdd6 Jozsef Polytechnikum volt. A korméany els6 intézkedései kozé tartozott
az intézmény mikdodési feltételeinek javitasa, illetve ,,0jjaszervezése”, egyetemi
rangra emelése, amire 1871 nyaran keriilt sor. Az egyetemi képzés harom karon
— a mernoki, a gépészmérnoki és az altalanos ,,szakosztaly” keretében — indult
meg. A kor masik hazai miszaki fels6oktatasi intézménye az 1735-ben alapitott,
1867-ben allami iranyitdés ald vont selmecbéanyai Erdészeti és Banyaszati
Akadémia volt (KELEMEN E. 2016).

A magasabb szintl szakképzés intézményei — az 1869-ben ,,m. Kir. felsébb
gazdasagi tanintézetté” nyilvanitott — Qjrainditott mosonmagyarovari és
keszthelyi, valamint az 0(jonnan létesitett debreceni, kassai és kolozsvari
intézetek voltak. Trefort Agoston 1874-es rendelte az utdbbiakat valtozatlanul —
és névlegesen - fels6fokd”, lényegében azonban kozépfokl tanintézetté
nyilvanitotta, a képzés magasabb kovetelményeinek megfelel§ moson-
magyarovari intézetet viszont akadémianak mindsitette.

Az Allatorvosi Féiskola a pesti egyetem éllatgy6gyészati tanszékéb6l 1875-
ben énallosult Magyar Kiralyi Allatorvosi Tanintézet néven.

Az 1871-ben alapitott Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és
Tanarképezde célja a rajztanarok képzése és a képzdmlivészeti palyat valasztd
fiatalok alapképzése volt. 1875-ben megkezdddhetett az elsd tanév az Orszagos
Magyar Kiralyi Zeneakadémian. Az 1866-ban alapitott Orszagos Szinészeti
Tanoda szerepe szintén kiemelkedd.

Az akadémia-jellegl specialis funkcioju intézmények soradban emlithetjiik
végll az 1872. évi 16. torvény altal életre hivott Magyar Kiralyi Honvédségi
Ludovika Akadémiat, ami az 1808-ban alapitott, de — kiilonb6z6 okok folytan —
gyakorlatilag mindeddig szlnetel§ intézmény életre keltését jelentette.

A hallgatok szam az orszag 55 fels6oktatési intézményében 1867-ben 4830
f6, 1877-ben 64 intézményben 6721 6, azaz sz6 sem volt tdémegképzésrol, de
megnyilvanul a kett6sség, amelynek egyik pélusa a robbanasszer(ien fejlédé
Pest-Buda (1873-t61 Budapest), a masik az ébredezd vidéki (nagy)varosok.

I11. 5. A mUiveltségi allapot

Az elsd hazai tanlgyi torvény (1868) rendelkezése alapjan a korabbi népiskolat
hatosztalyos elemi népiskolava kellett atszervezni. A torvény megjelenésének
idején a tankdteles koru gyermekek 48%-a jart rendszeresen iskolaba. 1872-re
ez az arany 55%-ra emelkedett, de 1870-ben Magyarorszag lakossaganak
68,7%-a nem tudott irni, olvasni, 1910-re azonban szdmuk mar csak a lakossag
31,3%-at tette ki. A mulveltségi allapotban fennall6 differencidknak Keleti
Karoly is jelentés szerepet tulajdonitott varoshierarchiai vizsgalataiban: ,, e
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tekintetben csak annyit szikséges megjegyezni, hogy legfeljebb is oly
népességet fogadhatnank el varosi elemnek, melynek legalabb fele tud olvasni-
irni” (KELETI K. 1871. 411. oLD). llyen véros 1870-ben 103 db volt a térténelmi
Magyarorszagon: ,,Magyarorszagon 38 szabad kiralyi varos és kivaltsagos és 33
tizezer f6nél népesebb telepiilés; Erdélyben 12 szabad kirdlyi és kivaltsagos
varos; Hotvat-Szlavonorszagban és a Hatar6rvidéken 10-10 szabad Kiralyi és
kivaltsagos véaros.” (KELETI K. 1871. 412. oLD). Az emlitett 103 véarosbol
azonban Keleti Karoly tablazatos kimutatasaiban a Horvat-szlavonorszagi és a
hatarérvidéki varosok adatai sajnalatos modon kimaradtak, ezért a 3. tablazat
adatai kozott mi csak azokat tudtuk feltuntetni, amelyeket az 1870. évi
népszdmlalasban megtaldltunk. A mdveltségi allapotok részletes elemzésétdl
eltekintlink, hiszen néhany ,kétes” adat (pl. Kunszentmartonban a lakosséag
91,3%-a ismerte és olvasta vagy le is tudta irni a betlket, ez az értek a
legmagasabb volt a varosok kozott ?!) bizonytalansagot jelent.

3. tblazat. Néhany varosi funkcié a torténelmi Magyarorszag vizsgalt
telepilésein (1870)

pénzintézetek féiskola |gimnaziu| irni-
. . - . tanitékép m olvas

Kdzpontok Ne&e;geg kougg;gatas 26 ni
bankok | takarékp. | papnevel | nagy |Kis |tudok

de (%)
1. Pest 200476 4 2| 1] 719
2. Buda 53998 szkfv, msz 8+1* 3 - 1| -| 693
3.  Obuda 16002 - -l -] 843
4, Szeged 70022|szkv 1 2 1 1| -| 37,7
5. Szabadka 57556 |szkv - 1 - 1| -| 216
6.  Hmvésarhely 49153tjv - 1 - 1| -| 574
7. Pozsony 46540|szkv,msz. 1 2 2 1 72,6
8. Debrecen 46111 |szkv, 1+1* 1 1 1l -| 799
9. Kecskemét 41195 |szkv - 1 1 1| -| 466
10.  Arad 32725|szkv,msz. 2 2 2 1| -| 497
11.  Temesvar 32223|szkv,msz. +1* 2 2 1] -] 539
12. Békéscsaba 30022|- 1 - - - 65,4
13.  Nagyvérad 28698 |tjv, msz. 1 1 2 1| 1] 613
14. Brassd 27766| msz. 1+1* 1 2| -] 499
15.  Makd 27759| msz. 1 -| 61,9
16.  Szentes 27658| msz. 2 - 1| 56,7
17. Kolozsvar 26638|szkv, msz. 1 1 3 1 56,7
18.  Zombor 24309 |szkv, msz. 1 - 1 1| 275
19. Pécs 23863|szkv, msz. 1 1 2 1| -| 66,2
20.  Székesfehérvar 22683|szkv, msz. 1 1 1 1| -| 740
21. Békés 22547|- 1 - - -| -] 678
22.  Szarvas 22446|- 1 1 -l -] 716
23.  Cegléd 22216|- - 1 - 61,7
24.  Nyiregyhéaza 21896|- 1 1 1| 56,1
25. Kassa 21742|szkv, msz. 1+1* 1 2 1] -] 628
26.  Kiskunfélegyhdza 21313 |ker. - 1 1| 251
27. Miskolc 21199|msz. 2 1 2 2 -| 62,2
28.  Sopron 21108|szkv, msz. 1 1 1| -| 81,6
29.  Versec 21095 tjv 1 1 -| 1] 353
30.  Mezétar 20447|- - 1 1] -] 56,2
31.  Jaszberény 20233|ker. 1 - 1| -| 46,1
32.  Nagykéros 20091 |- - 1 1| -| 563
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33.  Gyér 20035|szkv, msz. 1 1 2 1| 1| 720
34. Zenta 19938|- 1 - -l -] 352
35. Zagrab 19857|szkv, msz. na na 1 1| -| 383
36. Nbecskerek 19660 |msz. 1 - - 1| 1| 36,0
37. H.boszérm. 19208 |ker. 1 - 1 67,2
38. Eger 19150|msz. - 1 2 1| -| 451
39.  Ujvidék 19119|szkv 1 1 - 1] -] 396
40.  Nagyszeben 18998|msz. +1* 1 2 2| -| 676
41.  Nagykikinda 18834| ker. - 1 - -l -] 261
42.  Gyula 18495 |msz. - 1 - -l -] 437
43.  Sz.németi 18353 |szkv - 1 2 2| -| 624
44. Baja 18169|tjv. 1 1 - 1] -] 495
45.  Csongrad 17356|- - 1 - -l -] 39,6
46. Eszék 17247|szkv, msz. na na - 1| -| 384
47. Pancsova 16888|tjv, ker. 1 1 - -l -] 39,7
48. Kalocsa 16302|- 1 - 1| -| 633
49.  Szolnok 15847 |msz. - 1 - 1] -| 404
50.  Gyodngyods 15830|- 1 1 - 1| -] 453
51. Oroshaza 14554 |- - - -| -] 673
52.  Esztergom 14512|msz - 1 - 1] -] 659
53. Karcag 14486 |ker. - 1 - 1l -| 726
54, Pecska 14236|- - - - -l -] 27,6
55. Péapa 14223|- 1 1 1 1] -] 693
56. Obecse 14058]- - - [ -] 339
57.  Selmecz- és Bélabanya 14029|- - 1 2 1| -| 559
58. Fiume 13314 |szkv +1* 1 1 1| -| 458
59. Hajdunanas 13198|- - - - -| -] 698
60. Kiskunhalas 13127|- - - - 1l -| 61,1
61. Torokszentmiklos 13024|- - - - -| -| 55,6
62. Véc 12894|- 1 1 2 1| -] 59,6
63.  Nagykaroly 12754 |msz. 1 1 - 1| -] 533
64. Marosvésarhely 12678|szkv, msz. 1 1 1 1| -| 531
65. Magyarkanizsa 12594 |- - 1 - -l -] 325
66. Dunafoldvar 12382|- 1 -l -| 484
67. Nagyszalonta 12333|- 1 - -| 1] 60,7
68. HajdUszoboszI6 12269|- - 1 - -l 1] 618
69. Komarom 12256 |szkv, msz. - 1 1 1| -| 59,7
70. Mohécs 12140(- - - - -l 1] 544
71.  Veszprém 12002|msz. - 1 1 1] -] 698
72.  Besztercebanya 11780|msz. - 1 1 1| 1| 70,2
73. Brezndbanya 11776(- - - - -l 1] 724
74.  Lugos 11654 msz. - - - 1| -| 347
75.  Nagykanizsa 11128|msz. 1 1 - 1| 1| 57,0
76.  Nagyszentmiklés 11108|- - 1 - -l 1] na
77.  Szekszard 11069| msz. - 1 - - -] 727
78.  Apatin 11047|- - 1 -l -] 60,1
79.  Ungvar 11017 |msz. 1 1 1| 51,7
80. Turkeve 10969|- - 1 - -| -] 848
81. Mez8berény 10915(- 1 - - -l -] 781
82. Eperjes 10772|msz. 1 1 1 1| -] 576
83. Nyitra 10683|msz 1 1 1 1| - na.
84. Varasd 10623 |szkv, msz. na na - 1| -| 46,1
85. KisUjszallas 10376|- - 1 - 1] -| 823
86. Abony 10232|- - 1 - -l -] 454
87. Dévavanya 10165|- - - - -l -| 54,0
88.  Kunszentmérton 10036|- - - - -l -] 913
89. Dettva/Gyetva 10035(- - - - -l -] 338
90.  Zimony 10046 [szkv na. na - -l -] 132
91. Satoraljadjhely 9946| msz. 1 1 - 1| -] na
92. Tata 6028|- 1 - 1] - na.
93.  Nagyszombat 9737|- - 1 2 1| -] 693
94.  Szombathely 9666|msz - 1 1 1| 1] na
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95.  Ersekdjvar 9483]- - 1 -1 2] na
96. Paks 9434|- - 1 -l - na.
97.  Nagybanya 9082|- - 1 1| -| 453
98.  Nagykallé 5835|msz - 1 -l -] na
99. Balassagyarmat 6435|msz - 1 -l -] na
100. Ipolység 2413|msz - 1 -l -] na
101. Vukovar na.|msz na na -l -] na
102. Keszthely 5473|- - 1 -l 1] na
103. Karolyvéros na.|- na na 1| -| 618
104. Pozsega na.|msz na na 1| -| 347
105. Belovér na.|msz na na -l -] 06
106. Magyarévar 3454|msz - 1 1 - na
107. Aranyosmar6t 2125|msz - - -l - na
108. Belényes 3105|- - - 1| -] na
109. Készeg 6915|- - 1 1] 1] 849
110. Késmark 3938- - 1 1| -| 659
111. Trencsén 3949|- - 1 1] -] 70,3
112. Lécse 6887 |ker. 1 1 1| -| 555
113. Zélyom 2047|- .| 1] 727
114. Szentgyorgy 3026]- - - | 1] 587
115. Szakolcza 5278|- - - -| 1] 66,0
116. Privigye 2719|- - - 1| -] na
117. Bartfa 5303|- - 1 1| -| 486
118. Kérmdch. 8442|- - 1 1 59,1
119. Kisszeben 3078- - - 1| -| 550
120. Zilah 5787|msz - - 1| -| 483
121. Modor 5066 /- - 1| -| 624
122. Korpona 3742|- - - -l 1] 597
123. Kaposvar 6649|msz - 1 1 na.
124, Kismarton 2476|. - - 1l -| 822
125. Léva 5914|- - 1 1] - na.
126. Rdzsahegy 6142|- - 1 1| -| na
127. Losonc 3934|- - - -1 na.
128. Zsolna 2870|- 1 - 1 na.
129. Beregszész 6272|msz - -l -] na
130. Munkécs 8602|- - 1 -l -] na
131. Rimaszombat 4796|msz 1 1 -l - na.
132. Rozsny6 4855|- - 1 2| - na
133. Iglé 6691 |- - 1 -1 na.
134. Szepesvéralja 3360(- - 1 -l 1] na
135. Mmsziget 8833|msz - 1 1| -] na
136. Szildgysomlyé 4786|- - 1 1l -| na
137. Karéansebes 3512|ker. - - - na.
138. Fehértemplom 8284 |ker. 1 - -l -] 29
139. Liptészentmiklés 1820|msz - -l -] na
140. Tarécszentmarton 1844|msz - 1 -l 1] na
141.  Alsékubin 1501|msz - - -l - na
142. Kunszentmiklds 5593|- - - 1| -| na
143. Nagysz6ll6s 4406|msz - - -l -] na
144. Beszterce 7212|msz - - 2| -| 574
145. Gyulafehérvar 7955| - - - 1| -] 451
146. Dés 5832|msz - - -l -] 380
147.  Szamosujvar 5188|- - - - -] 442
148. Medgyes 6712|- - - 1| -| 513
149. Segesvar 8204 |- - - 1| -| 59,2
150. Szészsebes 5790|- - - -l -] 3672
151. Széaszvaros 5661 |- - - 1| -| 458
152. Vajdahunyad 2597 - - -| -] 565
153. Erzsébetvéros 2550(- - 1 1| -| 387
154. Dicsészentmarton 1716|msz - - -l -] na
155. Székelyudvarhely 5173|msz - - 1| -| 62,0
156. Fogaras 4714\ msz - - -l -] 478
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157. Kézdivasarhely 4546|- - - - 1| -| 546
158. Széaszrégen 5507|- - - - -l -| 404
159. Nagyenyed 5779|msz - - 1 .| -] 440
160. Torda 8803|msz - - - -l -] 60,9
161. Déva 3277|msz - - - -l -] na
162. Csikszereda 1247|msz - - - 1| -| 60,0
163. Sepsiszentgyorgy 5142|msz - - - -l -] 431
Osszesen - 47+7 105** 63 96| 30 -

Forras: sajat szerkesztés

+1* Osztrak Nemzeti Bank fidkjai

** A tablazatban szerepld telepiiléseken tdlmenden a kovetkezd 40 telepiilésen miikodott
takarékpénztar 1870-ben: Abadljszantd, Als6-Mecenzéf, Aszdd, Bethlen, Bonyhad,
Budadrs, Csakova, Dobsina, Gédoll6, Homonna, Jolsva, Kis-Czell, Kisvarda, Kérmend,
Kula, Lippa, Nagytapolcsany, Oravicabanya, Szepesszombat, Palanka, Pinkaf6,
Salgo6tarjan, Sarvar, Simeg, Szakolca, Szentendre, Golniczbanya, Szered, Szigetvar,
Tapolca, Tokaj, Tolcsva, Torna, Torokbecse, Uj-Arad, Ujpest, Ujverbasz, Vagujhely,
Zalaegerszeg, Zsombolya.

111. Osszegzés

A torténelmi Magyarorszag feudalis varosallomanyéat a gazdasag felgyorsult
fejl6dése olyan kihivasok elé allitotta a 19. szazad kozepétdl, amelyekhez csak a
legnagyobb népességszdmmal, kedvezd kozlekedésfoldrajzi adottsdgokkal és
modernizalodd tarsadalommal rendelkez6 elemei tudtak alkalmazkodni. A
kiépuld tékeés gazdasdg és tarsadalom, illetve a modern &llam igazgatasi-
szervezesi kozpontigénye ekkor még a kezdeti 1épéseknél tartott, ez volt az az
elrugaszkodasi allapot, ahonnan kiindulva 1910-re varosaink differencialédasa
korébban soha nem latott Iéptékivé valt. Pest-Buda robbanasszer(i fejlédése és
modernizalodasa lassan és diffiz modon hatott vidéki nagyvérosainkra. A
vizsgalt tényez8k mennyisége és mindségi differenciai adalékul szolgalhatnak a
komplex varoshierarchia megalkotasdhoz, e tanulmanyban ez még nem -
érthet6 okok miatt — még nem valdsulhatott meg.
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A ,,MINTA” SZEREPE A TANYA ES A FALU MODERNIZACIOS
KISERLETEIBEN MAGYARORSZAGON 1945-1G

HAJDU ZOLTAN

Role of the ,,standards” in the modernisational processes of system of
detached farms and villages in Hungary until 1945

Covering a longer period of time, we have briefly described modernisation efforts of
various magnitude and importance concerning villages and farms in Hungary. The issue
of "standard" was present in all endeavours, thus the consideration of how to make a
declared goal or category more common. The state was more successful in this process
by providing substantial financial resources to the model of population resettlement as
well as to the development of a school system at farm level.

Tordas, a cooperative model village was not ahead of its time, but represented a
special case, a successful experiment of rural modernization in Hungary in the first half
of the 20" Century. It depended neither on the people of Tordas nor on the “HANGYA”
movement that this model could not become a mass example. Cooperative model villages
of the state-socialist period were shaped by other values.

1. Bevezetés

A minta (példa, j6 gyakorlat stb.) tébbszor és nagyon kilonbozé teriileteken és
célokkal jelent meg a magyar tanyék, falvak (de nem csak ott, a varosok esetében
is) életében. Az allam vagy kiilonb6z6 kdzosségek altal Iétrehozott és kovetésre
(utdnzasra) javasolt objektumok (minta 6vodak, minta tanydk, minta tanyasi
iskolak, minta hazak stb.) illetve kialakitott struktirak (sakktabla alaprajzok, stb.)
hosszabb tavon befolyésolték a tanyak, illetve a falvak életét. (Az 1891. évi XV,
torvénycikk — a kisdedovasrdl — torvényi szinten fogalmazta meg egyes
feladatokat illetéen a mintadvodakkal kapcsolatos feladatokat.) Voltak
id6szakok, amikor sajatos ,,mintatobzddasrol” lehet beszélni.

A felvilagosult abszolutizmustol kezdve az allam fokoz6dd mértékben
avatkozott be nem csak az allami, a kozépitkezések milyenségébe, hanem a
maganéletre, egyéni beruhazasokra is szabalyozd jelleggel birt. Terjedelmi
okokbdl csak a tanya és a falu kerdéskorét erintjuk. 1945-ig az &llami
beavatkozasok jelentds, de kordntsem minden tekintetben meghatarozd szerepet
toltottek be, az allamszocialista korszakban az allami beavatkozés Iényegében
totélis jelleggel birt. (A korszak ,szocialista mintafalu”, ,,szocialista minta-
lakételep”, ,,szocialista mintavaros” stb. kategdriait nem érintem, csak jelzem a
»,minta” szinte mindenre kiterjedd megjelenését.)

A magyar modernizacié folyamatéban Kitlintetett kezdd id6pont témank
szempontjabdl a torok utani Gjjaépités. A telepesek nem csak az otthoni lakas,
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gazdalkodasi, épitészeti Orokségiket, hagyomdanyaikat, kultirdjukat hoztak
magukkal, hanem élvezték az ,allam gondoskodd figyelmét is”, a tervezett
tipushazakat (mintahdzak), s6t a szabalyos (sakktabla) alaprajzot (tervezett
mintatelepilések) is. Az Ujratelepités fegyelmezettsége sok szempontb6l katonai
precizitassal ment végbe. A Katonai Hatar6rvidék teriiletén a Habsburg hatalom
mar kiprobalta a mintahdzak, mintaintézmények, minta szolgalati helyek szinte
teljes rendszerét. (Ezek az épiletek részben még ma is allnak.).

A mindenkori hatalomnak fontos volt, hogy ralatasa legyen az alattval6i, majd
polgarai életére, teleplilési viszonyaira. A torok Kiverése utan Uj korszak
kezd6dott, hiszen a jelentds mértékben elnéptelenedett hodoltsagi terlilet nagy
részét ujra be kellett népesiteni. Az egyhdzak és a maganfoldesurak mellett az
allamra meghatéaroz6 feladat harult. A korszak minden szereplGje tisztaban volt
azzal, hogy az ,,ures orszagresz”, a lakatlan birtok keveset ér, hiszen csak a rajtuk
él6 népesség tevekenysége révén, hasznositdsa mellett valhatott ad6zd térré,
hasznosithato foldbirtokka.

2. Szervezett, szabéalyozott betelepités — szabalyos (sakktabla) alaprajzu
teleptilések

A torok utani nagy betelepuilési, betelepitési hullamban (a ténylegesen meglévé
maganfoldesuri, egyhazi telepitések mellett) kiemelked6 volt a kozponti hatalom
szerepe. Az allam el6re megtervezett minta (tipushazakat) ajanlott a betelepilék
szdmara, hiszen a megtervezett hazak faanyaga jelentés részben a telepesek alatt
(uszalyba rendezve) a betelepiilékkel egyitt érkezett. igy minden szempontbol
megalapozott volt az elére tervezés, meggyorsitotta a megkapaszkodas amugy
nehéz folyamatat®.

Nem csak hazmintakat javasolt az allam, hanem a telepitést el6készit6
mérnokok pontosan Kijelolték az egyes telepulések alaprajzat, a fétéren egyes
esetekben mar megindult a kdzépuiletek épitése is. A felvilagosult allam szdmara
az attekinthet6ség, sbt a ,katonas rend” fontos szempont volt a telepulések
kiindulé allapotanak a meghatérozasakor (1. abra).

Prinz Gyula kutatasai szerint 1044 elére megtervezett, szabalyos alaprajzu
telepiilés jott Iétre a torok aldl felszabaditott terlileteken, killénosen az Alféld déli
részeén (2. abra). Ez azt jelenti, hogy a DéI-Alfold teriletének jelentGs része Uj
telepiilési rendet kapott.

L A német népesség betelepitésének telepliléstervezési kérdései az utdbbi idGben ismét elGtérbe
keriiltek. Gerhard Seewann két kotetes torténeti monografiajaban részletesen foglalkozik a
betelepitési — betelepiilési folyamat telepiilési dsszefliggéseivel is.
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2. abra: A mérnoki alaprajzu telepulések az Gjjatelepilés id6szakabdl, Prinz
Gyula szerint. Forras: Prinz-Teleki-Cholnoky é.n. Il1.
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Nem minden telepitett, illetve Ujratelepitett falu jott létre szabalyos alaprajzi
keretek kozott. A Dunantilon a telepitett német falvak tobbsége a foldrajzi
kérnyezethez alkalmazkodott ink&bb. A betelepitési id6szakban Iétrejott
telepulések tobbsége sikeresen alkalmazkodott az 0j feltételekhez, egyesek nagyon
jelent8s nagysagrendi el6relépéseket tettek, masok ,kicsik maradtak,” Voltak
olyanok, melyek kés6bbi fejlédési id6szakukban is megtartottdk eredeti
alaprajzukat, abban a szellemben és konfiguracioban bovult a telepiilési tér, s voltak
nagy szamban olyanok is, melyek eltértek az eredend&en kialakitott ,,szabalytol”.

3. Mintatanyat, tanyasi mintaiskolakat az Alfoldre!

Mintatanya kérdése a mindenkor aktualis tanyapolitika fliggvényében
fogalmazodott meg. Azokban az id6szakokban, amikor az &llam, illetve a
tarsadalmi, gazdaséagi kdrnyezet tdmogatta, legitimalta a tanyasi létet (a tanya
nem egyszer(i épilet, hanem életforma, gazdasdg, csalad, tarsadalmi
részstruktdra), akkor a tanyasi életmdd megujitasa, modernizalasa kerilt el6térbe.

A magyar agrarkormanyzat, a mez6gazdasagi érdekkorok a XIX. szazad utolso
harmadaban kiemelten kezelték a tanyék korszer(sitésének kérdését. Csak egy
példat, illetve esetet hozunk fel ennek személtetésére: 1899 szeptemberében
Mez6gazdasagi Orszagos Kiallitast rendeztek az egyik legnagyobb tanyas
varoshan, Szegeden. A kidllitds ,sorsjatékan” elsd dijként egy mintatanya
szerepelt. A tanya épulete korszer(, tetéfedése pala volt, a melléképiiletek magas
szintli gazdalkodasra alkalmasak voltak. A hozza rendelt 30 hold foldterilet
biztositotta egy nagyobb csalad hosszl tavi megélhetését. Az ilyen tanya
Iényegében korszer( lakas, korszer(i és eredményes gazdalkodasi lehetdségeket
hordozott. Az agrarkormanyzat és agrar-érdekképviselt gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis megfontolasok alapjan javasolta a ,,mintatanya tdmegesitését” (3. abra).

\ \Quj I lanya
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3. abra: Mlntatanya a szegedi mezogazdasagl kiallitas katal6gusabdl

A kérdéskor ma is napi jelleggel jelen van: a Szeged terlletéb6l 6nallé kdzséggé,
majd varossa valt Morahalom 2016-ban is 6nkormanyzati programként is
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megfogalmazta és tdmogatja a megujuld energiat hasznosito, Iényegében
energetikai szempontb6l onellatd mintatanyak kialakitasat, hogy a tanyai
gazdasdg, életmin6ség a XXI. szdzadban is vonz6 legyen az életformat
természetes lehetGségként megél6k szamara.?

Az 1925-26-t61 megfogalmazott Klebelsberg Kuno féle tanyasi iskolaépitési
akcié nemzetpolitikai, tarsadalompolitikai, oktataspolitikai dimenzidi mellett
egyfajta (] épitési-minéségi mintat vitt tomegesen az alféldi tanyavilagba. A jo,
min@ségi anyagokbol, magas szinten megépitett, miiszakilag korszer( iskolak
(néhany tipus volt) a pedagdgus hazaspar lakhatasat és kiegészité mez6gazdasagi
tevékenységének a lehetdségét is biztositottak (4. abra).

4. ébra.ogutowicz-féle tanyasi iskolatipus

Az 6nkormanyzatok 2000 négysz6gol terletet voltak kételesek biztositani az
iskola (iskolakert) és a pedagégus szamara (tanitokert). A tanyasi, falusi
iskoldkban az oktatds és nevelés szerves részért képezte a legalapvet6bb
mezOgazdaségi tevékenységek megismerése.

Az Alfoldet formalisan 5 kilométeres korok rendszerében tekintették at az iskolai
elérhet6ség szempontjdbdl. Ha tavolabb éltek a gyermekek, akkor az

2 MegUjulé mintatanyak Marahalmon. http://ekozig.homokhat.hu/morahalom/pages/varos
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onkorméanyzatokat iskola épitésére koteleztek. Az 1926-ban felallitott Orszagos
Népiskolai Epitési Alap bazisan 1932-ig mintegy 5 ezer falusi, tanyasi iskola, illetve
iskolai terem épiilt fel, kerlt korszer(sitésre. Tipustervek alapjan tortént az épités.

Az iskolafejlesztési, beruhazasi tevékenyseg mintegy 47,5 millio
aranypeng@be keriilt 6sszesen. A befektetés a korszak legeredményesebb, hossz(
tavon a leghatékonyabb tevékenysége volt a korabeli magyar kormanyzatnak.

Az egyes telepulések, az egyes iskolak megépitése 6nallo kérdéskort jelent.
Kiskunfélegyhadza hisz tanyasi iskola és 19 tanit6i lakds megépitésére kapott
finanszirozast. A pénz fele allamsegély, a masik fele kolcsonként kerilt a
varoshoz. Az iskolak felépiltek, és a jarulékos beruhazasok elkészultek, a
korrupcidt Iényegében sikerilt kikiiszobdlni.

4. Szdvetkezeti mintafalu a két vilaghaboru kdzott

Ha valaki csak sztereotip médon tekint a kdnyvek cimére, azt gondolhatja, hogy
valami eliras tortént, hiszen hogyan lehetne 1943-ban ,,szévetkezeti mintafalu”
kategodriaban 6nalld kotetet megjelentetni. A korszak és a konyv cime és jelzett
tartalma latszdlag ,,nem fér Ossze”, de csak latszélag. A magyar szbvetkezeti
mozgalom nem a szocializmus id6szakanak a szllotte, hanem a magyar vidéki
modernizacio egyik szerves jelensége volt a XIX. szazad végétél, a XX. szazad
elsé felében.

Ha csak a kozvetlen el6zményeket nézzilk — s nem térink ki a magyar
szOvetkezeti  mozgalom  teljes  torténeti, részben telepuléstorténeti
Osszefliggéseire — akkor azok 1938-ban gyokereznek. Ekkor vet6dott fel a
szOvetkezeti mintafalu kialakitasanak gyakorlati kérdése.

A mintafalu céljaként a kdvetkezdket fogalmaztak meg:

— azon szOvetkezeti létesitmények bemutatdsa, amelyek gyakorlati
alkalmazasukkal el6segitik a falu anyagi és erkolcsi jolétének fokozasat,

— az elméletben megfogalmazott elképzelések gyakorlati kiprobalasa, az
elképzelések ellendrzése é16 kozegben,

— amintaszer( gazdalkodas el6segitése,

— masutt is bemutathaté legyen, hogy az ,elmélet és a gyakorlat
Osszekapcsolva” milyen eredményeket mutathat fel a falu életében.

A terv Kivitelezésére 1938. szeptember 22-iki lésén a Hangya SzOvetkezeti
Kdzpont ,,SzOvetkezetei Tanulmanyalapot” létesitett, hogy a sziikséges
tevékenységet, beruhazasokat finanszirozni tudjak. A Tanulmanyalap
valasztmanyaba a magyar tarsadalom kilonbdz8 szegmenseinek képvisel6it
hivtak meg (egyhazi, gazdasagi, politikai élet orszagos és megyei személyiségei),
koztiik meghivasra kerl(ilt és azt elfogadta Fodor Ferenc geografus egyetemi tanar
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is. (Fodor Ferenc dokumentaltan részt vett a munkalatok inditasdban, s a
Kivitelezés soran is tébbszor jelen volt a jegyz6konyvek tanlséaga szerint).

A Budapesthez kozeli, Fejéer megyei Tordast azért valasztottdk a ,kisérlet
helyszinének”, mert bonyolult vallési, tarsadalmi Osszetétell volt, s egyben
jelent8s problémakkal kiizdott a mindennapi gazdalkodasban.

Az egész munka a falu torténetének és adott helyzetének feltarasaval
kezd6dott. Az eredeti adat-felvételezestdl a helyi gazdatarsadalom meggy6zéseén
at a kiviteli tervek elkészitésén keresztiil széles, s valddi tarsadalmi egyeztetések
kertében indult meg, illetve folyt.

A telepiilés életének allando kérdése volt a lakdhéazak épitése. A kozség
hagyomanyos lak6hdzai sem a helybeliek, sem pedig a felmérést végz6
szakemberek szerint nem igazan képviseltek népi jelleget és értéket. Ugyanakkor
Budapest kdzelsége miatt a két vilaghabord kézott megjelentek a ,,varosi lakohaz-
utanzatok”. Ezek a hézak csak részben képviselték a modernitast a helyi
koérnyezetben, ugyanakkor jelentds er6forrasokat kotottek le.

A nagy helyi kérdés az volt, hogy a helyi mez6gazdasagi tevékenységhez, a
helyi iparosoknak, a helyi intelligencianak milyen a modern lakohaz iranti
igénye, hogyan lehet gy modernizalni a telepllést, hogy az megfeleljen lako- és
termelési funkciéjanak.

A Hangya létrehozta szOvetkezeti mintagazdasagat a szOvetkezeti
mintafaluban. Nem nagy terileten, de példat mutatattak az okszer(i és
eredményes gazdalkodasra. A helyi gazdatarsadalom nem minden tekintetben
volt képes elszakadni a gazdalkodasi hagyomanyoktal.

A tervezés masodik feladatat a megoldasra varé feladatok részletes, konkrét
szambavétele jelentette. A helyzetfeltards Kiterjedt az Aaltalanos kozségi, a
népjoléti, a népmdiivel6dési a mez6gazdasagi, a vagyoni és szovetkezeti feladatok
teljes kor( szambavételére, a helyi adottsagok és er6forrasok megfogalmazasara.

A torténeti fejlédés felvazoldsa, a beavatkozés el6tti alaphelyzet szinte
mindenre kiterjedd felmérése utan a beavatkozasi folyamat (Szdvetkezeti munka
— szbvetkezeti mintafalu) programjanak megvalositasara. A ma sokat emlegetett
Lhelyi fejlesztés”, ,helyi gazdasagfejlesztés”, a ,,falufejlesztés” szempontjabol
szinte ma is példa érték(i lehet a program tudatos végrehajtasa.

A kozsegeépités — kozsegszépités tekintetében a legelemibb feladat a kdzlekedési
feltételek megteremtése volt. Részben kdzponti tdmogatéssal, részben helyi er6bél
sor kerllt a Tordas — Martonvasar kozotti makadamit megépitése, a balatoni-
budapesti féutba valé bekapcsolddas megteremtésére. A jardaépités a kozség belsd
teriiletét tette mindenkor tisztan, sar nélkul elérhetéve, hasznéalhatova.

A belteriilet ,,zOlditését” és pormentesitését ezernél tdbb diofa Ultetésével
oldottdk meg. A kdzségbe bevezetd t, a kdzség belsé Gtjai, s6t a ciganytelep is
(a ciganyokat anyagi aldozatok vallalasaval — a megye 855, a Hangya 2145
pengls hozzéjarulasaval - Bicskére Kitelepitették a falubdl, nem illettek bele a
szOvetkezeti mintaba, a ciganytelepet leromboltak) révid id6 elteltével zdldbe
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borult tavasztél 6szig. Lényegesen megvaltozott igy a kdzség kilsé megjelenése,
minden tekintetben egészségesebbé valt a kdzség.

Feltlrél inditott, de azonnal alulrol tovabbvitt tarsadalmi kezdeményezéseket
(csoportképzéseket) inditottak el. A népjolét tudatos fokozasaval, a kzmUveltség
szintjének jelentds emelésével a helyi humant6ke megerésitése volt az alapvet
cél. At kivantak alakitani, szovetkezetesiteni kivantak a helyi mikro-tarsadalmat.
Ontudatos és igényes gazdatarsadalmat akartak formalni, s ebben Iényegi
szerepet tulajdonitottak a néknek. A helyi egészségfejlesztés kiemelt szerepet
kapott. Egészséghazat, s az azzal egybeépitett napkdzi otthont hoztak Iétre a nék
munkaéba allasanak az elésegitéseére.

A teleplilés fejlesztése, a kiosztott hdzhelyek beépitése, a kdltségek csokkentése
céljaval a Hangya csaladi hazak ,,alaptipus terveit” dolgoztatta ki a helyiek szamara.
A Hangya-hazak korszer( anyagokbol, hosszu tavra épliltek, de csak kis szamban.

Nem csak a kozségre, a hazakra, hanem a hazak berendezésére is kiterjedt a
figyelem, illetve a javasolt tervezés. A berendezési targyak (batorok)
célszeriisége a falusi haztartas modernizalasat szolgalta.

A megvalbsitott  szovetkezeti beruhdzasok (mintatelep, mintamajor,
mintagazdasag) jelent6s mértékben kihatottak a helyi foldmivelés,
allattenyésztés, baromfitenyésztés, a tollértékesités, a méhészet és a haziipar
eredményességének a javulasara.

A szOvetkezet — kdzponti tAmogatassal — jelent6sen el6re 1épett Tordason a
fogyasztasi, az értékesité és a termel@szOvetkezeti adgak kiépitésében, az Uj
szOvetkezeti szekhaz felépitésével a falu motorjava valt. A hitelszévetkezet és a
tejszovetkezet megtette az els6 Iépéseit.

Tordas szOvetkezeti mintafaluként fogalmazédott meg, s Vvalt is azza a
korabeli lakosok és szdvetkezeti vezeték szerint, de kildnleges létesitmények is
Iétrejottek, amelyek nem feltétlendl valhatnak majd a kés6bbiekben altalanossa.

5. Osszegzés

Egy hosszabb korszak eltéré nagysagrenddi és jelent6ség torekvéseit villantottuk
fel. A ,minta” kérdése mindegyikben jelen volt, vagyis az, hogy egy
megfogalmazott célt, egy kategdriat hogyan lehet altaldnosabbéa tenni. Az &llam
sikeresebb volt ebben a folyamatban, hiszen mind a népesseég Ujratelepitési
mintajat, mind pedig a tanyasi iskolak rendszerének kiépitését jelentés anyagi
er6forrasokkal tdmogatta.

Tordas szovetkezeti mintafalu nem el6zte meg korat, hanem a XX. sz&zad els6
fele vidéki magyar modernizéldsanak egy sajatos esetét, sikeres Kkisérletét
képviselte. Nem a tordasiakon, s nem a HANGY A mozgalmon mdalott, hogy nem
valhatott a minta témegesen példava. Az allamszocialista id6szak szOvetkezeti
mintafalvai mas értékrend mellett formélodtak (5. abra).
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TORDAS
ENYEINEK HELYRAJZA.
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5. abra: Tordas a szovetkezeti mintafalu szovetkezeti atépitése
Forras: Wiinscher F. 1943.
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GELEJ SZALLASKERTJEI A 18-20. SZAZADBAN

EROss GABOR

Threshing floors of Gelej in the 18-19th centuries

The 20" century Hungarian settlements usually undivided (with complex part of
destination), but in the centuries before the split municipalities (specialized application
sites are separated from each other in space) had the dominant role in the Carpathian
Basin. Such internal divisions can be observed in the case of accommodation in cottages
settlements, which were present study, threshing floors of the village of South-Borsod
Gelej in the 18-20™ century.

A megosztott telepulések egyik jellemzé forméja a széllaskertes, mas néven
kétbeltelkii telepiilés,® ahol a bels6 magban elhelyezkedd lakdudvaroktol
elkilénuld gazdasagi udvarok (kert, szallaskert, 6laskert, akloskert, cslroskert,
szérlskert, szénaskert stb.) a lakddvezet szélén, kdzelében, mindenesetre a belsé
hatarban, meg-megszakitott dvezetekben, egy vagy tébb szallaskertcsoportba
tomorilve helyezkedtek el, utobbi esetében olykor gydriszeriien koruldlelve a
lakételeplilést.

Az elmult évtizedek sordn a megosztottsag eredeztetésében jelentds
nézetkilonbségek alakultak ki. GYORFFY Istvan, az alfoldi kétbeltelkd
telepiilésrend elsé kutatdja szerint az itteni mezévarosok és falvak széllaskertjei
az 6si, nomad allattartd népek téli szallasabdl alakultak ki. GYORFFY mindezzel
egyutt azt a kdvetkeztetést is levonta, hogy szallaskertesség magyar specialitas,
amelyhez hasonl6 nem talalhat Eurépa mas vidékein.>

Megallapitasait a kés6bbiekben sokan magukéva tették, masok részben
pontositottak, részben kétségbe vontak: eurdpai parhuzamok sokasagaval
igazoltak, hogy a teleplilés-megosztottsag nem kizérélagosan magyar sajatossag,
de arra is ravilagitott a kutatas, hogy a noméad eredeztetés mellett szdmolni kell a
nyugat- és észak-magyarorszagi kozépkori Kkeritett varosok falon Kkivili
majorkertjeinek hatasaval, az ezek ny(jtotta minta atvételének lehet6ségével is.
A széllaskertesség kdzépkori létezését, vagyis a kizarolagos nomad eredeztetés

e

igazolta egyértelmen.*

L Egyéb elnevezések: kétheltelkes, kertes, 6laskertes.

2 GYORFFY, 1943. 51., 59., 82.

3 BARTH, 1997. 13-14.

4 Az olaskertes telepiilést nem lehet a nomad korszakbol eredeztetni. rott forrasok alapjan a XIIl.
szézad Ota a XVI. szdzad elejéig egyetlen félreérthetetlen adat sincs ilyen telepiilésrél. De azért
mégsem lehet mondani, hogy a teleplilés csak az Ujkorban jétt volna Iétre. E tipus a szarvasmarha-
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GYORFFY sokak altal elfogadott alaptézise szerint a széllaskertek kialakulasa
az allattartas gazdalkodason beliili talstlyara vezethet vissza,” masok inkabb a
foldmdvelés jelent6ségének novekedeset sejtik mogotte. WELLMANN Imre Ggy
gondolja, a szérlskert elnevezés ,,vilagos jele annak, hogy a foldmivelés sulya
lassanként megnovekedett”, de egyben bizonysdga annak is, hogy az
allattartasban a szilaj, extenziv tartdsmédot kezdte felvaltani az intenzivebb
tenyésztés (akolkert — Olaskert — szér(iskert).. Hasonlé allaspontot képvisel
BALASSA M. Ivan, aki Dél-Borsod 18. szazad elején meger6sodd telepliléseinek
ebben az id6szakban megjelend szallaskertjeit vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy itt — ellentétben az Alféld kdzéps6é részére jellemz6 kilterjes
arutermel6 allattartas altal életrehivott kertekkel — a joszagtartds mellett a
foldmivelés is jelentds szerepet jatszott a kialakulasukban. Véleményét a
hatarhasznalat modjaval és terminoldgiai adatokkal igyekszik igazolni.’

Gelej 6si beltertileti teleplilésformajat is a megosztottsag jellemzi: az 1730-as
években letelepiil birtokosok istallds-nyiltszér(is® szallaskertes telepiilésként

tenyésztés felfejlédésével hozhatd kapcsolatha™ — irja TALASI Istvan, majd SzABO Istvant idézve
hozzateszi: ,,»Az allatok telepeit mar az allatok nagy szama miatt sem tudtak a falvak bels6ségiik
terében befogadni, igy azok részben a falvakban a falu szélén az 6laskertekben témoriltek, elsésorban
a heverd és piacra nevelt séremarha.«. Ez paraszti tenyésztés és nevelés, s meg lehet kockaztatni, hogy
a XV. szazad némely adata valoban Olaskerteket jelent” (TALAsI, 1972. 76., SzABO, 1969. 151-155
passim). Papp Jozsef a KoOzép-Tisza-vidékrdl 16. szézadi kétbeltelk(i telepilésekre (Polgar,
Szentmargita, Tiszacsege) utal6 adatokat sorakoztat fel, s6t, Szentmargita esetében egy 1261-es forrast
is k6zol, amely keritett és védett szérliskertre utalhat (PArPP, 1982. 88-90.).

5 GYORFFY, 1943. 59.

6 WELLMANN, 1999. 150-151.

7 A hatarhasznalat kapcsan kijelenti, hogy Dél-Borsodban méar a 18. szdzadban is nyomasos
gazdalkodast folytatnak, mig az Alféld kdzéps6 tajain még a szabad foglalas divik. Terminolégiai
elemzése soran megallapitja, hogy a 18. szazad végétdl meglehetésen gyakran talalkozunk Dél-Borsod
tobb teleplilésének forrasaiban — a szerinte a foldm(ivelés talstlyara utald — szériiskert elnevezéssel,
mig az &llattartds dominancidjara utal6 6laskert megnevezéssel egyszer sem. BALASSAM., 1980. 117—
119. Gelej esetében az ismert adatokbdl arra kovetkeztethetlink, hogy itt e folyamatban — BALASSA M.
megallapitasaval szemben — az allattartas legalabb akkora stllyal képviseltethette magat, mint a
foldmdvelés. A letelepedéstdl kezdve szallaskertes falu els6 évszézadat az allattartds dominanciéja
jellemezte (az 1760-as évekig példaul csupan kétnyomasos gazdalkodas keretében hasznaltak a
foldeket), akloskert, Olaskert elnevezéssel azonban itt sem talalkozunk: a geleji szallaskerteket a
legrégebbi id6kt6l kezdve szérliskertekként jegyzik, vagyis azokban kialakulasuktol kezdve fontos
szerep juthatott a féldm(veléshez kapcsolddd munkaknak is.

8 A kertekben allé épulet alapjan megkulonboztetiink istallds-nyiltszér(is és pajtas-istallopajtas
szallaskerteket. Az istallos-nyiltszér(s szallasok az Alféld telepilésein jellemz&ek, ahol a kertben
allg istallé (6l) mellett szabadtéri nyomtatasos gabonaszemnyerést folytattak. A pajtas-istalldpajtas
kertek az Alféldet szegélyezd vidékeken, a Dunantulon, Felfoldon és Erdélyben terjedtek el: itt
pajtakat és istalldspajtakat  (csliroket) talalunk, kévés gabonakezeléssel, cséphadarés
szemnyeréssel. Az istallékban nagyjoszagokat tartottak, az istalldspajtak a jészagok helyéil
szolgaltak és itt taroltak és csépelték a szemes takarmanyokat, a pajtdkban azonban kizardlag
gabonatarolas- és cséplés folyt. BARTH, 1997. 13-14.
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épitették Ujja a 130 évvel azel6tt elpusztult falut.® A telepiilés lakotelkei koril
sorakozd kerteket lathatjuk a kozsegrél késziilt legkorabbi térképeken, de irott
forrasokkal is jol adatolhaté a 18-19. szazadi szallaskertes telepulésrend. 1750-
ben egy falubeli telek hatérait igy adjak meg: ,,Nap kelet felél Sinka Gergely, Nap
nyogot fel6l pedigh az kertek vannak és esnek szomszédsagaban™.*® Egy 1797-
b6l fennmaradt testamentumban ,,Szér(is kert” felosztasarél rendelkezik az
orokhagyo.'* 1815-ben nemzetes és vitézlett Pasztor Mihaly 6rokosei kozott a
hatarbeli foldek mellett szétosztasra kerllt a ,,Bels§ porta” és a — minden
bizonnyal istallé nélkili — ,,Szériis Kert” is.2

A 18. szdzad végén és a 19. szazad kozepén késziilt térképek'® szerint a
lakételkeket 6vezé kertek legtbbbjében gazdasagi épuletek, istallok alltak. Ezek
a szallaskertek komplex rendeltetésli gazdasagi udvarok voltak, amelyek az
allattartas mellett a foldmUveléshez kapcsolddoé munkak helyédl is szolgéltak. A
szallaskertek funkcidbeli atalakulasa a 19. szazad els6 felében kezd6dott meg, a
szézad derekatol pedig jelentdsen felgyorsult.** Az egykor teljes értéki, osszetett
hasznositast gazdasagi telephelyek egy részén meghagytak ugyan az épiletet, a
kert teljes terliletét azonban mUvelés alé vették, és féleg kukoricat, utébb lucernat
(vagyis a hatarbeli nyomasos gazdalkodasba nem illeszthet6 névényeket) vetettek
bele, végsé soron kaszaloként, fives kertként' hasznaltdk. Mas egykori
szallaskerteket ugyanigy hasznositottak, de a gazdaségi éplleteket nem hagytak
meg rajtuk. Néhany kert esetében a hasznalati méd komplexitasa csokkent az
istallék eltlinésével, ezek ugyanis mar csupan kazlas takarmanytarolasra, esetleg
néhany tevékenység (cséplés, kenderfeldolgozas stb.) helyéil szolgaltak.
Gelejen e gazdasagi udvarokat — akar allt rajtuk istallo, akar nem — a 18-19.
szazadi forrasokban rendszerint szériiskertként, maskor egyszeren kertként
emlitik. FOként recens adatok szerint a komplex hasznositasi széllaskertet
leginkébb szérliskertnek, ritkabban rakodo(kert)nek, az 6l nélkili, takarméany
tarolasara szolgélo kerteket rakodd(kert)nek vagy pusztakertnek, az ugyancsak 6l
nélkiili, kaszaloként-lucernasként hasznositott kertet pedig pusztakertnek,® filves

9 Kétbeltelkes telepiilés a torok-tatar pusztitaisok utan Gelejnél joval hamarabb életre kel
Nagymihaly is, ahonnan a Gelejre betelepiil6k atkdltdztek; természetes tehat, hogy az atteleptilék
a megszokott, bevett gazdalkodasi modhoz igazodé hatarhasznalatot kovették az Ujjaépitett
telepiilésen is.

10 MNL BAZML IV. 501/c. XVIII. XXV. 1637. (1751).

11 Ns Forrai Janos 6roklevele, 1797.

12 MNL BAZML V. 501/e. 3534/1515. Nro. 23.

13 ElsG és masodik kat. felm., 1784., 1856.

14 Maér 18. szazad végi testamentumban is olvasunk arrél, hogy az 6rokhagyo a leanyégi 6rokosok
kertbeli jussat a ,,blzas Kertb(l”* kivanja kiadni. Ns éreg Vincze Janos testamentuma, 1795.

15 Adasvételi szerzédés, 1853.

16 puszta kertr6l tesz emlitést egy 1858-as forras. Adasvételi szerzddés, 1858. Pusztakertnek
kaszalot és lucernast is nevezhettek.
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kertnek!” mondtak. A mindennapi kozbeszédben e fentebb koriilirt gazdasagi
udvarokat minden megkuldnbdztetés nélkil kertnek is nevezték. A gazdasagi
épulettel rendelkezd, lucerndsként hasznalt kertek elnevezése nem ismert. Az ez
utébbi kerteket, esetleg éplilettel nem rendelkez6 pérjait gyakran egykori gazdaja
utdn emlegették: BODVAY Bertalan 1889-ben Dedk Samu-féle kertet emlit,®
Kovacs Gyula csaladja pedig az északi hatarban fekvé Sinka-kertet miivelte.*®

o V7§
1. kép. Gelej az els6 és a masodik katonai felmérés térképén

1753-ban ,telek (...) utan valé bizonyos Szér6s Kert”-et emlitenek egy
forrasban,?® amely arra utal, hogy ezeket a kerteket — csakdgy, mint a hatarbeli
foldeket — a jogi értelemben vett telek tartozékaként tartottak szdmon. A kertek
18. szédzad eleji kimérésének és kiosztasanak rendjér6l nem rendelkeziink
részletesebb adatokkal, a geleji puszta megvasarlasanak szervezett keretei
azonban azt sejtetik, hogy az ugyanolyan szabalyozottan tdrténhetett, mint az
egyéb falubeli foldek felosztasa. A kertosztas rendjének egyik jellegzetessége
ismert csupan, melyet a 19. szdzad kozepéro6l és masodik feléb6l fennmaradt
térképek és telekkonyvek alapjan rekonstrualhatunk.?! Eszerint a gelejiek arra
torekedtek, hogy e gazdasagi udvarok ne essenek tul messze a lakéudvaroktdl:
6si soron minden falubeli a sajat telepllésrészéhez csatlakozd kertdvezetben
kapta meg a kertjét. Ez a hagyomanyos rend a késébbi droklések és adasvételek
eredményeként sem valtozott meg jelentdsen.

A szaporodd lakossdg miatt és a gazdalkodasi rendszer fenntarthatésaga
érdekében a kés6bbiekben — bar nem rendelkeziink erre vonatkozd részletes
adatokkal — még tobb izben kellett kerteket kimérni a faluban. Az Gjabb kertek

17 Adasvételi szerzGdés, 1853. Fiives kertnek a kaszalokat nevezték.
18 BODVvAY, 1889.

19 Kaszaloként hasznaltak. Kovacs Gyula kozlése, 2011.

20 MNL BAZML IV. 501/d. XVIII. X. 301.

2L Gelej térk., 1864. és 1889. Telekkdnyv, 1867. és 1889.
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kijelolésére — mas telepulésekhez hasonléan — a 19. szazad els6 felében
keriilhetett utoljara sor.?? Sok, Ujonnan a kozség belteriiletéhez atsorolt teriilet
azonban sohasem latott el szallaskerti funkciokat. A falu elsd és méasodik katonai
felmérését, valamint 1806-0s és 1867-es mappajat 0sszevetve azt latjuk, hogy a
18-19. szazad fordul6jatél a hatar irdnyaba terjeszked6 kertek meghatarozo
hanyadat kizarélag a nyomaésos gazdalkodasba nem illeszthet6 novények
termesztésére hasznalhattak.”®

A széllaskerteket mindenkor 6rokithették, eladhattak, zalogba adhattak kurialis
kisnemes gazdaik, igy mar a 18. szazad méasodik felében is bizonyosan voltak
olyan falubeliek, akik nem rendelkeztek gazdasagi udvarral. 1757-ben példaul
Ugy adnak zalogba egy negyedrész hazhelyet, hogy annak tartozékai k6zott még
a halaszo vizeket is emlitik, kertr6l azonban nem esik sz6.%* A 19. szazad els6
felét6l, amikor mar nem mérnek ki Uj kerteket, még tovabb ndvekedhetett a kert
nélkili falusiak szdma. Egy 19. szazad eleji forras arrol tajékoztat, hogy egyes
falubeliek foglalassal igyekeznek Kkertjeik hatarait Kiterjeszteni a kozlegel
rovasara. A 18. szdzad véget6l jellemzd szokasrol jegyzik: ,,K6zdnséges
LegelGinket naponkint jobban jobban és annyira meg szorittydk, hogy ha a’
tovabbi foglaldsnak hatar nem vettetik, utollyara LegelSink az er@szakos
Foglaléknak maganos Tulajdonaikkd valnak™. E Kisajatitott teriileteket vegdil
azért nem tudték visszacsatolni a kdzlegel6hoz, mert a foglalok kozil tobben mar
éplileteket is felhuztak a felfogott kertekben.”® Mindemellett — ha hihetiink a
vizsgalt térképek pontossagaban — egyes szallaskerteket mar a 18-19. szazad
forduldjan is hatrahagytak gazdaik.

A kozséget abrazold legkorabbi, 1784-es térképen® a halmazos szerkezet(
lakételkek koril halmazos elrendezést mutatnak a négyzetes vagy ahhoz kozelité
alaprajzu, de sokszor szabalytalan alakd, ivelt oldal( szallaskertek is, amelyek
tobb kisebb-nagyobb csoportba témorilve, harom nagyobb és egy-két kisebb
megszakitassal vették koril a telepilésmagot. E megszakitasok beépitetlenségét
a kertek helyének kijel6lésében meghatéroz6 jelentéséggel bird termeészeti
viszonyokkal magyarazhatjuk. A mélyebben fekvé, vizallasos részeket, példaul a
felvégesi kertdvezetben a SzaboO-feneket, a zugosi kertek kozt a kés6bbi
Képosztaskertet és annak kornyékét, vagy eépp az Alvégen a Pusztai Ut (ma
Kossuth Lajos Ut) két oldalan elter(il6 lapalyos gyepet legel6nek hagytak: ezekre
rendszerint libat hajtottak, s altalaban ludpéastként jeldlik a térképek is. E legel6k

22 BARTH, 1997. 17.

2 Gelej térk., 1806. 1867. ElsG és masodik kat. felm., 1784., 1856.

2 A zalogba adott tartozékokat igy soroljak fel: ,,szanto f6ldgyével, kaszald rétyével, legeld
mezejével, halaszo vélyzével”. MNL BAZML IV. 501/c. XVIII. XXVI. 2094. (1761).

25 MNL BAZML IV. 501/e. 2095/1821. és uo. 2576/1822.

26 E|s§ kat. felm., 1784.
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nagyobb részét az Ujabb kertek kijeldlésekor sem fogtak fel, inkabb a kertdvezet
kiils6 hatéarait kijjebb tolva terjeszkedtek a falusiak.

Mig a lakotelkek kozott a legkorabbi térképek csak elvétve jeldlnek utakat-
utcékat, addig a kertcsoportok kdzétt mar ekkor felfedezhet6ek a ma is meglévé
jelentésebb utak nyomvonalai. Ezeket azért volt szilkséges mar a legrégebbi
id6kben is pontosan kijel6lni, mert a kertek kozt naponta kdzleked6 joszagok és
szekerek altal esetlegesen tehet6 kartételeket kizardlag igy tudtdk megel6zni. A
legtobb kertet valamelyik f6bb kozlekedési Utrdl lehetett elérni, a tdmbok
belsejébe esd széllasokat pedig az ezekrdl az utakrol letéré kisebb kdzokon
keresztul kozelithették meg.

A kertek nagysaga tekintetében a 18. szazadbol és a 19. szazad elsd felébdl nem
rendelkeziink adatokkal. Egyetlen, 1815-b6l sz&rmazo forrasunk egy 804
négyszogoles lakoudvarhoz kapcsolddo, vélhet6en istallo nélkuli, 2943
négyszogoles szériiskertrél tesz emlitést.>” A kozség nemesi kozbirtokossaganak,
utdbb Legeltetési tarsulatanak szérlskertje, a Falu kertje — melynek kiterjedése
aligha valtozott Iényegesen az évszazadok soran — 1867-ben 2434 négyszogol
nagysagu volt. A kertdvezetbe esG gazdasagi hasznositast kertek?® ugyanekkor
702 négyszogoles atlagméretet mutatnak.?®

Az 1889-es és az 1910-es kataszteri felmérés soran készilt térképek és a
hozzajuk  kapcsolddo  telekkonyvek®  segitségével mar  egyértelmiien
azonosithatdak a teljes értéki, komplex hasznositast szallaskertek.>* 1889-ben e

27 MNL BAZML IV. 501/e. 3534/1815. Nro. 23.

28 Atérkép és a telekkdnyv nem ad ra lehetéséget, hogy kiilon vizsgaljuk a kiilonbozé miivelési agu
és hasznositasu terileteket, igy a kertek alatt a lakdovezet szélén sorakozd valamennyi gazdasagi
kertet értjlik, kivéve azokat az egységeket, amelyeken mar lakéhaz is allt, vagyis a kikoltozés
folytan elvesztették kizarélagos gazdasagi funkcidjukat. Az egymas mellett elhelyezkedd, két
birtokrészleti szamon szerepld, de egy tulajdonoshoz kéthet6 kerteket egy egységként vontuk be a
vizsgalatba. Ugyanezt az eljarast valasztottuk azoknal a kerteknél is, amelyek még csak elviekben
voltak felosztva (pl. 6roklés miatt) az Uj tulajdonosok kozott.

29 A négy teleplilésrész kertjeinek atlagmérete tekintetében a Derék és a Zug koz6tt elhanyagolhatd
a differencia (kdzos atlag 723 négyszogol), a Felvég kertjei ennél némileg kisebbek (644
négyszogol), az Alvégé pedig nagyobbak (846 négyszdgol). A legkisebb kert 72, a legnagyobb 4560
négyszogol kiterjedésl. Telekkdnyv, 1867.

30 Gelej térk., 1889. és 1910. Telekkonyv, 1889. és 1910.

3L A vizsgalatba bevont teljes értékl, komplex hasznositasi gazdasagi udvarok, szallaskertek
esetében egyszerre teljesiil az alabbi négy feltétel: 1. a lakodvezet koriil, a Beltelek szélét dvezd
kertcsoportok valamelyikében talalhato, 2. nem képez térben egységet a tulajdonosa lakotelkével,
3. &ll rajta legalabb egy gazdasagi épilet, 4. a kataszteri felméréshen a teljes teriilet vagy annak egy
része udvarként van nyilvantartva. A vizsgalat sorén teljes értékii szallaskertként meghatérozott
terliletek miivelési 4gat az 1889-es térkép és a hozza kapcsolddo birtokrészleti jegyzékdnyv udvar
és gazdasagi épulet/ekként adja meg (bar a felvételi el6rajzokon ezek jeletés hanyadat még
szér(iskertként jel6lik). A jegyz&konyv csupan négy telket jeldl hasonlatként (vagyis foldmivelés
aldl kivont, ad6 ala es6 teriiletként) szérlskertnek, de a fentebbi kritérumok mellett e négy telek
egyikét sem sorolhatjuk a teljes értékii gazdasagi telephelyek kozé (egyiken sem talalunk példaul
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széllasok atlagos nagysaga 633,% 1910-ben pedig 492 négyszogol®® koriil alakult,
a két adatfelvételi idpont kozott eltelt id6szak alatt a szallaskertek megritkulasa
mellett, a meglévo kertek atlagmerete is csokkend tendenciat mutat.

A kertdvezetbeli Gnmagukban all6 szallaskertek és a kerttel
rendelkez6 szallaskertek (a hozzajuk kapcsolddé kertek nélkiil)
. atlagmérete medianban
Ev az a
a Felvégen | a Deréekon . a Zugon
Alvégen Beltelekben
négyszogol
1889 483 794 681 487 633
1910 473 1168 497 481 492

A szallaskertek nagysaga Gelej telepuilésrészein 1889-ben és 1910-ben®

A 18. szadzadbol, 19. szazad els6 felébdl nem sok adatunk van a falubeli
szallaskertekre. A korabeli térképekrél annyi olvashatd le csupan, hogy a
szallasokat — ellentétben a lak6hazak telkeivel — altalaban elhataroltak egymastol
valamilyen mddon. A korabeli keritések — mivel a vidék faban meglehet6sen
szegény volt mar akkoriban is — valészin(ileg csak elvétve késziilhettek vessz6h6l
— sovénybdl —, ha mégis hozzajutottak a parasztok egy-egy kéve flizhoz,
leginkabb a kert bejarati kapujat készithették el bel6le. Sokkal gyakoribb lehetett
az él6sovény, amely célra vélhet6en liciumot (mésként jdzmin) hasznalhattak. A
kertdvezetek belsd hatérait fasorral is kijellhették. A kert hatulsd részén talan
mar ekkoriban is felhasznéltak a ganaj egy reszét kerités, garaggya épitésére.
Végsd soron egy kell6en mély arokkal is megvédhették kertjiiket a parasztok az

éplletet). Gelej térk., 1889. és Telekkdnyv, 1889.

32 A felmérés térképén osszesen 53 széllaskertet lathatunk: 14-et a Felvégen, 8-at a Derékon, 12-t az
Alvégen, 19-et pedig a Zugban. E szallasok koziil 29 magaban all6 gazdasagi udvar 6llal (vagyis nem
csatlakozott hozza mas mivelési agu terilet), 674 négyszogdles atlagmérettel. A legkisebb szér(iskert
253, a legnagyobb 2546 négyszogdles (ez utdbbi a Falu kertje; a legnagyobb magantulajdonban 1évé
szallaskert 1723 négyszogoles). A komplex hasznositasu szallaskertek kdzott 24-hez kisebb-nagyobb
kert (kaszalo, lucernas, esetleg kukoricas) is tartozott. Itt a szallaskertek atlagmérete 483 négyszdgol
(@ legkisebb 164, a legnagyobb 2100 négyszdgdl), a hozzajuk csatlakozd kerteké pedig 863
négyszdgol (a legkisebb 228, a legnagyobb 3439 négyszdgdl).

33 Az 1910-ben rogzitett kataszteri felmérés idején mar csak 27 komplex hasznositast szallaskertet
talalunk: 6-ot a Felvégen, 3-at a Derékon, 8-at az Alvégen és 10-et a Zugban. Ebbdl 9 magaban allé
gazdasagi udvar ollal, 516 négyszdgdles atlagmérettel. A legkisebb szallaskert 174, a legnagyobb
1168 négyszogoles. 18 széllaskerthez kilonboz6 termesztményeknek helyet ad6 kert is
csatlakozott. Ezeknek a szallaskertek az atlagmérete 470 négyszogdl (a legkisebb 128, a
legnagyobb 1258 négysz6gol), a hozzajuk csatlakozo kerteké pedig 986 négyszogodl (a legkisebb
120, a legnagyobb 2454 négyszdgol).

34 Az adatok forrasa: Gelej térk., 1889. és 1910. Telekkdnyv, 1889. és 1910.
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esetlegesen betévedd, zabrald joszagoktol, melyekt6l leginkabb a jelent6sebb
utak mellett, illetve a faluszéli, legel6k mentén elteriil6 kertek gazdai tarthattak.
A kertek jelent6s részében bizonyosan voltak fak, amelyek egy része esetleg
gylmoélcsfa is lehetett.

Az ismert térképek szerint a kerteknek szinte mindegyikében allt valamilyen
Ol — istalloként is emlitik a korabeli forrasok —, amelyekben a kezes tartasu,
naponta ki- és behajtott marhakat, illetve télen a hatarbol beszoruld joszagokat
tartottak. Ez ut6bbiakat sok mas telepiilésen nem fedett dlban, hanem egyszer(ibb
enyhelyen, akolban teleltették; kozséglnk tekintetében nincsenek adatok arra
vonatkozoan, hogy ilyen aklok alltak-e egykor a kertekben, bar a kifejezést a
gelejiek is ismerték, hasznaltdk. Sinka Jozsef szerint akolként emlegették a Falu
kertjében allo istalléhoz csatlakoz6 karamot: ,,hogyne emlékeznék a Falukertre,
ott votak a sok bik&k! Akoj vét csinalva a végin... akojnak hittak... oda engedték
ki szabadon a bikakat, meg ott folyattak.”*

Az 6lak egy részét a legrégebbi idékben is — a vidékre jellemzd — tlizel6s6lként
hasznéltdk. 1753-ban azért égett porrd nemes Miskolczi Kovacs Pal istallja,
mert abban az éjszaka ott halo cselédek — vélhetGen — Grizetlenul hagytak a tiizet.
Az esetet kivizsgdlé nyomozés soran tobb érdekes részletet is lejegyeztek az
istallérdl, s6t, altalanossagban a geleji istallokrol, hiszen az egyik jegyzékonyv
mindjart azzal a kérdéssel nyit, hogy ,,Tudgyaé a’ Tan(, hogy Gelej névd
helységben, s ott 1évo Istalokban, Marha mellet, mindegy szokas szerént, &’
Cselédek szoktanak tiizelni?”. A tandk vallomasabol egyértelm(ien kiderdl, hogy
valdban altalanosan elterjedt gyakorlatrél van sz6; a tliznek példaul allandé helye
volt az istallokban, amelyet tuzel6 godorként emlitenek.

A nyomozati anyagbol az is kider(l az épuletr6l, hogy tetészerkezete dgasfas-
szelemenes, az egyik itt éjszakazo férfi ugyanis ,,az Agas mellé” fekidt le aludni.
Az istalléhoz kdzvetlenul csatlakozhatott a juhok szallasa, mivel a tlizvészben 21
oreg juh és 25 ez idei barany is elpusztult. Az épuletben egy fedél alatt tartottak a
szarvasmarhdkat és a lovakat: egy masik itt alvo legény a l6jaszolba tért pihenni,
a tlzesetben pedig megégett ket Kis borju is. Az istalléban kilénféle
gazdalkodashoz kapcsolédod eszkozoket és vetdmagot is taroltak: a
jegyz6konyvekbdl kideril, hogy harom szekéroldal, nyolc tengelyfa, két kad,
harom l6ra val6 szij, egy szerszamostdl vald nyereg, egy kantar, négy kasza, két
par fenyGfa vendégoldal és két-harom véka kendermag is a tiz martalékava lett.®
A kertek ilyen jelleg hasznositasi modjat egy masik, 1795-6s végrendelet is
megerdésiti: ebben a végrendelkezd a ,,Szér(is Kertet benne 1évd eplletekkel
edj(tt, a kotsit, és az Léhoz vald szerszamokat, egyébb Kertbeli szerszdmokkal
edjitt”” Janos fiara hagyja.*’

35 Sinka Jozsef kozlése, 2011.

36 MNL BAZML V. 501/d. XVII. IV. 466. (1753), uo., XVII. V. 492. (1754) és uo. XVII. IV. 498.
(1754).

37 Ns 6reg Vincze Janos testamentuma, 1795.
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Nyomtatasig a szallaskertekben téroltak a kazalba rakott szalasgabonakat:
1762-ben 6reg nemes Sinka Gyorgy hatalmasan learattatta Kovacs Istvan blzajat,
majd azt két fiaval a ,,maga kertyében bé is hordatta™.®® Ezt kivetden itt ker(ilt
sor magéra a nyomtatasra is; erre utal a szériiskert elnevezés, amely a nyomtatas
helyszinének, a szér(inek a nevét 6rzi. A kertekben taroltak a szalmat és a szénat,
de ide kerult a betakaritott kender is.

Némileg tobb adattal, leirdssal rendelkeziink a 20. szazad eleji falubeli szér(s-,
rakodo- és pusztakertekrdl, amely informéacidk jelent6s hanyada jo eséllyel
vonatkoztathato a 19. szazad masodik felének allapotaira is.

Keritésuk — az idések visszaemlékezései szerint — altalaban azoknak a komplex
hasznositasu szallaskerteknek volt, amelyeken istallé vagy valamilyen gazdasagi
épulet is allt: itt leginkabb liciumbol, esetleg orgondbol vagy bisalmébdl kialakitott
él6sovények huzddtak, helyenként flizvessz6b6l font kapuval, fa sorompdval, a
kertek végében pedig tragyabdl rakott garaggyaval. A lakoovezet kozvetlen
szomszédsagaban allé kertek ellils6 részén palankkerités is el6fordult. Az istall6
nélkuli, rakomanyok tarolaséra vagy kaszaloként és lucernatermesztésre hasznalt
rakodo- és pusztakertek hatarat él6sdvény vagy akacfasor jelezte.

A 20. szazad els6 felének szallaskertjeiben all6 istallok kizérélag valyoghdl
épultek, a kordbbi, agasfas-szelemenes szerkezetet pedig a szarufas tetézet véltja,
az istallok nagyobb hanyadaban padlastalan kiképzéssel. A komolyabb épuletek
tetzetét nadbdl, a kisebb 6lakét zsupbdl, esetleg gyékénybdl raktak fel. Az 6lak
egy részét tovabbra is tiizel6sélként hasznaltak. A teljes érték(i szallaskertekben
a kisebb-nagyobb istallok mellett kiilonb6z6 gazdasagi éplletek, igy az
aprolékok, malacok 6ljai, kutricdi, a juhok hodalyai és a kocsiszinek is
megtalalhatok voltak.

Az 1889-es kataszteri felmérés az els6 térkép, amely pontosan jeldli a
kertovezet jelentdsebb, szilard falazat( épitményeit.®® A felmérésbdl az 53 teljes
értékii szallaskert mellett kit(inik még tiz olyan kert, amelyek adott pillanatban
nem tekinthet6k komplex gazdasagi telephelyeknek: ezeken allt ugyan gazdasagi
éplilet, azonban a kert teljes teruletét kukorica, lucerna stb. termesztésével
hasznositottak (tehat itt nem volt nyomtatdszér(i, nem taroltak rajtuk takarmanyt
sth.). Amennyiben ezeket a kerteket egyutt vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
meghatarozo résziikben, valamivel tébb, mint 90%-ukban egy vagy két épllet
allt, és csupan a maradék kozel 10%-aban talalunk 3—4 épitményt.*® Az épiiletek
— hogy védeni tudjak a jészagokat az északi, északkeleti hideg téli szelekt6l —

38 MNL BAZML IV. 501/c. XVII. X. 2090. (1762).

3 Gelej térk., 1889. A felmérés soran nem vették figyelembe a gazdasagi udvarokban szétszorva
fekvd ,,kissebb istallok™-at és ,,valtozékony gazdasagi épiletek-et. Utasitas..., 1869. 25.

40 A kertek 51%-aban (32 kertben) egy, 40%-aban (25 kertben) pedig két éptilet allt. Harom épiiletet
a kertek 6%-aban (4 kertben), négy épiletet pedig 3%-aban (2 kertben) jel6l a kataszteri felmérés.
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kevés kivétellel északkelet—délnyugati tajolasuak, és rendszerint a kert északi
oldalan haztak fel 6ket, vagyis homlokzatuk déli irdnyba nézett.

A marhékat és a lovakat a 20. szazad els6 felében is egy (tlzel6s)olban,
istlloban tartottak, egyes helyeken kilon helyiségben. Az itt all6 hodalyokba
szorultak be télire a juhok is. A szér(iskertekben tartottak az aprdlékokat: BELENYI
Gabor jegyzi 1930-ban: ,,az udvarokon [és] a tagas széruskertekben rengeteg
baromfit tartanak...”.** 1910-ig a kertekben kialakitott szér(in tortént a
gabonafélék lovas nyomtatasa és zsupkészités céljabdl a kézi, azt kdvetben pedig
a géperejl cséplés, illetve a rozs kézi cséplése. Itt taroltak a kilénbdzd
rakomanyokat, a szalmat, a szénét, a kendert, valamint a gazdasag szerszamait,
eszkozeit. Az asszonyok itt végezték el a kender feldolgozésanak durvéabb
munkafazisait, a tilolast és a gerebenezést.

A széllasok egy részéhez — 1889-ben nagyjabdl a feléhez, 1910-ben pedig a
2/3-a8hoz* — kiilon kert is csatlakozott. Ezek a teriiletek az Gnmagukban is sokrétii
hasznositasu szérliskertek komplexitasat ndvelték, hiszen itt a lucerna, kukorica
és csalamadé mellett konyhakerti névényeket, gylimélcsfakat is termeszthettek-
nevelhettek. Gylimolcsdskert csatlakozott példaul Szomddi Pal északi, zugosi
szérliskertjéhez: ,,gyerekkoromba jartam ott, mer sok jo gylimécsfa vot (a
kertjében): f6leg szilva, de meggy és kortefa is”.*

A szallaskertességgel a teleptilés megosztottsdga mellett a birtokos csalad tagjainak
tartds, rendszeresen ismétl6dd és szakaszos killonélése is egyttjart. A lakdovezetbeli
hazban legtobbet az asszonyok és a gyermekek, illetve az 6regek tartézkodtak, a
kertekbe csak akkor mentek, ha ott valamilyen rajuk varo feladat akadt.

A férfiak és legények sokkal szabadabbnak érezték magukat a kertekben: ha
éppen nem volt mas dolguk, naphosszat itt id6ztek, tettek-vettek. Kedvelt
idétoltésik volt a tlizel6sbélakba vald sszejaras, beszélgetni, adomazni, iszogatni.
Ezekre az alkalmakra minden évszakban sor kerilt, leggyakrabban azonban télen,
amikor kevesebb volt a munka: ,,menjunk a tiizel6be!” — mondogattak téli
hajnalokon méar 6t éra korl. ,,Ott vot fekhely, priccsnek hittak, a 16 fara meg a
priccs kozott kbzépen meg téglaval kiépitett tizeld vét. Bevittek egy 6l szalmat,
na meg a demizsont, ezt kéralilték, oszt egyvalaki a vaspalcaval par szal szalmét
mindég rahuzott a tlzre. Az vilagitott, oszt amellett beszélgettek.”** A
parasztcsaladok férfitagjai gyakran még aludni sem tértek haza a bels6ségben allé

41 BELENYI, 1930. 15.

42 Az 1910-re fennmaradt, 1889-ben még Gnmagaban allé szér(iskertek egy részéhez (13-bdl 6-hoz)
mar Kkert is csatlakozott: négy esetben valamelyik szomszédos teriletet vasaroltdk meg, két esetben
a széllaskertb6l hasitottak le egy darabot a novénytermesztés (pl. konyhakerti novények,
gyumolcsfak) céljabol kialakitott kertnek. Az 1910-re fennmaradt, mar 1889-ben is kertes
szériiskertek kozil 8-nal tovabbra is hasznaltak a kertet, két esetben azonban felszdmolték azokat,
igy e szallasok ismét csak hagyomanyos funkciokat toltottek be tulajdonosaik gazdalkodasaban.

43 Kovacs Gyula kozlése, 2013. és 2016.

4 Kovacs Gyula kozlése, 2010.
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hazukba, a jobbmddl gazdaknal pedig rendszerint a cselédlegények tanyaztak a
kerti 6lakban. ,,A cseléd is ott halt, ha még legény vot, meg vot azér olyan szokas
is, hogy a gazdafiuk is kivonultak az 61ba aludni, hogy apuka ne tudja, hogy mikor
megy haza a csavargasbdl. A l6istallorészbe ott vét két diké nalunk is, de
aposoméknak is, oszt abba a félrészbe vot a dikd, ott votak.””*

®: O: 3 D4
2. kép. Gelej az 1889-es kataszteri felmérés idején
1: kert a kertdvezetben, 2: kert a lak6dvezetben, 3: lakdudvar, 4: lakoépiilet,
gazdasagi épulet. a: Csincse-patak, b: beltelki legel6k, c: Pincék, d: izraelita
temetd, e: ref. temet6, f: K&posztaskert, g: Vasartér
(A szerz6 rajza)

A lakotelkek és a hozzajuk kapcsolddo szallaskertek kdzott 1889-ben (a teljes értek(
széllaskerteket vizsgalva) rendszerint nem volt nagy tavolsag: a Felvégen atlagosan

45 Kovacs Istvanné kozlése, 2016.
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450, a Derékon 240, az Alvégen 400, a Zugban pedig 470 méterre fekiidtek
egymastol (az egész kdzség vonatkozasaban 400 méter az tlag).*® A kis tavolsagokra
— ahogy arrdl mér szoltunk — a kertek 6si kiosztasanak rendje ad magyarazatot.

A komplex hasznositasu szér(iskertek mellett réviden sz6t kell ejtenink a kazlas
takarmanytarolasra és néhany gazdasagi tevékenység (pl. cséplés, kender
feldolgozésa stb.) helyéll szolgald, épilet nélkiili rakodd- vagy pusztakertekrdl is.
Néhany ilyen kertet mar az 1889-es és az 1910-es kataszteri felmérések is jeldlnek,
azonban ezek mindegyikét a tulajdonosa lakdtelke mellett talaljuk. A
lak6udvaroktol elkilonuld rakoddkertek hasznélatardl szol6 elsd adataink recens
adatkozlések, amely alapjdn — a térképi jeldlések hianydban - arra
kovetkeztethetlink, hogy ezek csak valamikor 1910 utan jelenhettek meg a faluban.

GYORFFY Istvan Magyar falu, magyar haz ciml munkajaban jegyzi, hogy a
szérliskertek valdjaban olyan tanyadk, amelyek a faluban voltak, a Ko6zép-
Tiszavidék jobb oldalan fekvé falvakban ugyanis a hagyomanyos, hatarban épult
tanyéak kialakulasat megakadalyozta a vetéskényszerrel, nyomasban mavelt hatér.
Allitasat konkrét példaval is igazolja: az ugyancsak kertes Mez6keresztesen
1910-ben tagositottdk a hatart, ami utan ,varazsitésre” felbomlott a kdzséget
szélesen korbefono Olaskerti Gvezet és megindult a tanyaépités.*’

Gelejen csak az 1940-re befejez6d6 maésodik tagositassal indult meg a
szabadgazdalkodas, ennek eredménye, hogy itt kivételesen sokaig fennmaradtak a
szallasok: néhany széllaskertet még az 1930-as, -40-es években is hasznaltak. Az
1923-as reformatus lelkészi dijlevélben jegyzik, hogy az egyhéznak ,,van egy kiils6
szériis kertje”.*® GYORFFY Istvan 1937-ben ezt irja: ,,A kertes telepiilésnek ez az 6si
hagyomanyos formaja ma mar egyre ritkdbban lathatd. A borsodmegyei
Szentistvanon, Gelejben azonban még elég jol megmaradt.”*® Az 1928-as sziiletés(i
Kovécs Jozsef is jol emlekezett a szérliskertekre: ,,ezel6tt a gazdasagi éplletek nem
bent votak a lakohaznal, nem bent a faluban, hanem kint, itt a falu szélin. Itt vét az
istallo, a rakomany, itt nevelték a joszagokat.””®® Az 1931-ben sziiletett Kovacs
Istvanné igy mesélte: ,,nekiink a szérliskert ott vot Valyi Zoli el6tt, ott vot az istallo,
a hodaly, a lakas meg bent vét, ott, ahol Burai Karolyné lakik most, onnan jartunk ki,
de az altalaba sok helyen vt igy a faluba, hogy killon votak™.>* A szallaskertek
maradvanyaival egészen az utobbi idokig lehetett talalkozni, BODGAL Ferenc 1961-
es és BAKO Ferenc 1972-es geleji gy(ijtése alkalmaval még megfigyelhette nyomait.>?

4 Gelej térk., 1889. és Telekkonyv, 1889.
4T GYORFFY, 1943. 64-66.

“8 A geleji ref. egyhaz lelkészének..., 1933.
49 GYORFFY, 1943. 63-64.

50 Kovécs Jozsef kozlése, 2010.

51 Kovacs Istvanné kozlése, 2010.

52 BoDGAL, 1961. BAKO, 1972.
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A szér(iskertek felbomlasa mar a 19. szazad elsé felében, az éllattartds és a
foldmdvelés egyensulyi allapotba keriilése utan megkezdddott a kdzségben. A
masodik katonai felmerés 1856-os térképén a kertek egy részét mar
pusztakertként jelolik, amelyeken a hatarbeli nyomasos gazdalkodasba nem
illeszthet6 novényeket, f6leg kukoricat, majd lucernat termesztettek, esetleg
kaszaloként hasznositottak.

A széllaskertek felmorzsolddasat egy masik, a 19. szézad els6 felétdl
jelentkezé folyamat is segitette, a ndvekvd lakossag egy része ugyanis az egyre
zsUfoltabba vald belterileti lak6ovezetbdl a tagas kertjébe koltozott. Gelejen is —
csakugy, mint sok mas telepiilésen — megfigyelhetd, hogy a kikoltozesre
rendszerint a fiatal hézasok vallalkoznak, akik 0j héazat épitenek, esetleg
valamelyik gazdasagi épliletet alakitjak at lakoépiiletté. Kovacs Gyula szil6i haza
is szér(iskerti istallé volt valamikor, a nagyapja, Kovacs Tamas toldott hozza egy
részt azutan, hogy 1892-ben feleségiil vette Menyhart Dinat>* ,,Ahogy
édesanyamtdl hallottam, a sziil6i haz egy részét, a kamréas részt még istallonak
hasznaltak, akkor a lakéhaz valahol bent vét a faluba, oszt mikor nagyapam
megndsilt, akkor azt mondta, »ad, tddjunk hozzal«, oszt akkor tottak (értsd:
toldottak) hozza egy részt”.

A Kkikoltozések elsé nyomaival méar Gelej 1858-ban készilt térképén is
taladlkozunk, a telekkdnyvben pedig tobb ilyen falubelit is a kerti jelz6vel,
megkulénboztetd el6névvel illetnek (Petra Mihaly, Makai Jozsef, Lipcsei Istvan).
Vannak, akik a lakotelkektdl tébb szaz méterre koltoznek, masok viszont csak a
lakdovezet szélén allo kertjukbe telepednek at, megszakitasok nélkil szélesitve
tovabb annak hatarait.>® A kertekbe torténé kivandorlas a 19. szazad masodik
felében gyorsult fel rohamos mértékben.

A kikoltozések eredményeként az egykori szérliskertek lakéudvarra valtak
(emellett termeészetesen tovabbra is itt végezték a gazdasagi tevékenységeket is),
ezzel parhuzamosan pedig egyre tobb gazdasagi épllet jelent meg az Osi
lakételkeken, vagyis a kertek és a lak6udvarok kdzétti funkciodbeli megosztottsag
fokozatosan megsz(int. Az atalakulast felgyorsitotta az 1867-re befejez6d6 elsé
hatartagositas is, ami utan a tagbirtokokon megindult a tanyaépités. A folyamatot
aztan az 1940-es masodik bhirtokrendezés tetézte be, amikor — a GYORFFY altal
emlegetett keresztesi helyzethez hasonléan — a szabadgazdalkodas keretei kdzott
egyre tobb gazda huzott fel tanyat Gsszevont birtokan:®” ,,ugye ’40-be

53 Masodik kat. felm., 1856.

54 Haz. matricula, 1892.

%5 Kovacs Gyula kozlése, 2010.

% 1lyen a mai Rakoczi u. 14. és 14/a szama telek (hrsz. 635/1, 635/2), melyen az 1970-es évekig
allé lakéhaz épitési évét is ismerjik: ezt 1835-ban emelte gazdaja, valészinlleg korabbi
szér(iskertjén.

57 Az 1867-re befejez6d6 els6 tagositas utan az egytagos birtokosok tagbirtokain, az Gn. Taghirok-
ddlében természetesen mar joval korabban megindult a tanyaépités.
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betagositotta... Hany kunyhot épitettek akkor a tagral!” — emlékezett vissza Antal
Jozsefné.%®

Akdzeli Mez6kdvesden mar 1825-t61 jellemz6 a kertekbe koltdzés, a folyamat
azonban csak a szazad végén vett igazan nagy lenduletet. A kikdltozok itt a
modosabb gazdak kozul kertltek ki, akik a racionalisabb gazdalkodas érdekében
vonultak ki az egyre kényelmetlenebbé vald, slrlibb beépitettségl bels6é
lakomaghol szériiskertjeikbe.>® Kozségink esetében a kivandorlok tarsadalmi
statuszat sajnos nem tudjuk vizsgalni, mar csak azért sem, mert a legtébb esetben
azt sem tudjuk, hogy mikor tortént a kikolt6zés. Az 1867-es tagositas utan
lefektetett telekkonyv adatai szerint a kertovezetben el6k kozul kettd
gyakorlatilag nincstelen beltelkes, harom 1-4 k. holdas nyomasos paraszt, harom
4-9 k. holdas kisparaszt, harom pedig 20-23 k. holdas gazda: ezek a falubeliek
tehat nem tekinthet6k jomaodu, — a helyi viszonyok kozt — nagyobb birtokkal
rendelkez6 gazdaknak.®® A modosabb parasztok kertbe koltozésére azonban, ha
nem is az els6 kikoltéz8k idejében, Gelejen is volt példa. Az 6regek gy
emlegetik, hogy a 20. szazad elején a falubeli legtehet8sebb gazdak meghataroz6
hanyada a falu szélére huzodott.

A széllaskertek felmorzsolddasa, funkcidvaltasa jol nyomon kdvethetd a
1889-es és az 1910-es kataszteri felmérések anyagainak 6sszevetéséb6l is.®! Az
adatfelvételi idépontok kozott eltelt két évtized alatt 53-bdl 29 széllaskertet
hagytak hatra gazdaik. A megsz(inés oka 12 esetben (41%) a szallaskert kertté
alakitasa (vagyis épuletét lebontottak, teriiletét pedig ndvénytermesztésre vagy
kaszaléként hasznositottak csupan), 17 esetben (59%) pedig lakéudvarra valasa.

Tovabbi két kert esetében a hasznositas madja valtozott, a komplex rendeltetési
szallashol ugyanis novénytermesztésre hasznalt kert lett, és csupan a rajtuk allé
épliletek maradtak még meg néhany évig, évtizedig az egykor élettel teli szériiskertek
mementdikent. Ezekre ugyanaz a sors varhatott, mint az 1889-ben szamba vett 10
darab gazdasagi hasznositasu, épulettel még rendelkez6 kertre, melyek kozil kett6t
valtozatlanul hasznositottak, kettérél lebontottdk az épuletet, 6tot lakdudvarkeént,
egyet pedig ismét teljes értéki szériiskertként hasznaltak 1910-re.®

A komplex hasznositasi mod visszadllitdsa, az 0j szallasok létrehozasa
egyébként mar csak elvétve fordult el 1889 és 1910 kdzott: az utdbb emlitett,
életre keltett szériiskert mellett csupan 3 Uj, teljes értéki szallaskertet alakitottak
ki a falubeliek.®

58 Antal Jozsefné kozlése, 2011.

59 BALASSA M., 1980. 119.

60 Telekkonyv, 1867.

61 Gelej térk., 1889. és 1910. Telekkdnyv, 1889. és 1910.

62 Két tovabbi kert és rajta all6 gazdasagi éplilet is allt a faluban 1889-ben: az egyik a lakdovezetben
(a Derékon), a masik pedig a derekasi kertdvezetben, egy teljes értékii szallaskerthez kapcsolédva.
A lakoovezetbeli kertes épiilet 1910-ben is all, a kertdvezetbelit azonban ekkorra mar lebontjak.

63 Ebh6l 2 teljesen Uj szér(iskert, 1 helyén pedig 1889-ben még lakéhaz és gazdasagi épliletek alltak.
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A SZIGETKOZ TERULETHASZNOSITASA A
FOLYOSZABALYOZASIG

PozscAl ANDREA — KOVACS ERIK — NEMETH SANDOR

Land use in the Szigetkdz until the river regulations

The paper is an introduction to the 18th and 19th century characteristics of a “wounded”
area of Hungary, at a time when the impact of human activity on the transformation of the
area was still negligible. The Szigetkéz was already inhabited before river regulations and
water management works, and the still existing villages “occupied their final positions” by
the time in our examination, although they went through some administrative changes by
the 19th century. As a result of the anthropogeneous impacts on the landscape,
“indigenous” land use and occupations disappeared from this micro-region.

Bevezetés

A Szigetkdz sajatos Okologiaval rendelkezd tajegység, mely Magyarorszag
legnagyobb szigete. A terlletet teljes egészében a Duna épitette, ezért is
hasznélatos a ,,Szigetkdz a Duna gyermeke” kifejezés (TIMAFFY L. 1980. 7. p.),
melyet még Eurdpaban is egyedilallé vizi birodalomnak tekintenek. A Duna
arvizei az itt él6k szdmara allandd veszélyt jelentettek. A folydszabalyozés el6tt
az agrendszer kiszamithatatlanul valtozott, aradaskor a hullamteret elontétte a viz.
Az itt letelepeddk ennek tudataban élték életiiket, folytattak tevékenységuket. A
kialakult telepulések kozil tobb kénytelen volt megvaltoztatni foldrajzi fekvését,
azaz néhany kilometert6l akéar 10-20 kilométer tavolsagra kellett ,,koltoztetni”.
Kezdetben nem volt dsszehangolt a védekezés, viszont a kdzségek szamoltak a
veszéllyel, ezért pl. az Als6-Szigetkdzben a hadzakat 6sszehordott féldhalomra
épitettek, illetve szdmos teleptilés veddsancot készitett, melynek nyomait még ma
is latni lehet. A XVIII. sz&zadtol kezdve a varmegyék iranyitasaval valdsult meg
az 0Osszehangolt védekezés: toltéseket épitettek, elzartdk a mellékagakat. Majd
1886-ban megkezdték a folyam szabalyozasat, melynek célja az allandé
kdzépvizi meder kialakitidsa, a hajozas biztonsdgadnak megteremtése, a jég
elvezetése volt. A munkalatok 1896-ban befejezédtek, melynek kdszénheten
megsz(int a medervandorlas, azaz a terllet biztonsagosabba valt (arvizveszély,
hajozés szempontjabol), a toltésen kivili un. mentett oldal fokozatosan alakult at
mez6gazdasagi kulturtajja. A vizrendezési munkalatok utan a tajegység arculata
nagymértékben megvaltozott: teleptlései jelent6s valtozason mentek at,
elindultak a fejl6dés Gtjan; az allattenyésztés hattérbe szorult — mely a XIX.
szazadig meghatarozé mezdgazdasagi agazat volt. A Kistaj a XX. szazadra hazank
egyik kulcsfontossagu terilletévé valt a ndvénytermesztés szempontjabdl
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(BARANYAI G. 2012). A tanulmény a — még jelentds mértékben a természet altal
alakitott — szigetkdzi teleplilések alaprajzi, gazdasagtorténeti jellemz6it véazolja
fel.

Anyag és mddszer

Legf6bb celunk a XVIII-XIX. szazadi (az 1886-0s folyamszabalyozas el6tti)
terlilethasznositas  ismertetése, melynek érdekében  kiindulépontként
szolgaltak: Valyi Andras leirdsa, Fényes Elek Geographiai szotara, melyek az
Arcanum internetes adatbazison taladlhatok meg. Ezen felll a harom katonai
felmérés térképeit és recens térképeket elemeztiink. Tovabba az 1869. (1870)
évi népszamlalasbol mind a népességre, mind az allatallomanyra vonatkoz6
hasznos informéciét kaptunk, s ehhez viszonyithattuk Fényes Elek
telepllésjellemzéseit.

Szikségét lattuk az altalunk vizsgalt tajegység pontos lehatarolasara.
Szakirodalmak, kutatasok attekintése utdn nyilvanvaléva valt, hogy szdmos
megkozelitéshdl  elemezték, tanulmanyoztdk e teriiletet -  néprajz,
természetfoldrajz, kornyezet- tajfoldrajz. El6fordul, hogy ezen vizsgalatok sem
mutatnak egységes lefedettséget a Szigetkdz terliletére vonatkozdan. Az eltérés
magyarazhatd egyrészt a természetes folyamatok tajalakitd hatasaval — mely a
vizrendezési munkalatok el6tt jelentékeny volt —, masrészt a folydszabéalyozasok
utdn bekovetkezett valtozdsok — antropogén tajalakitas — is maodositottak a
termeészetes hatarokat, igy a tajegyseg kiterjedését is (BARANYAI G. 2009).

A jelenleg Gyér-Moson-Sopron megyéhez tartozd Szigetkdz egykor Gydr,
Mosony, Pozsony varmegyéhez tartozott (1884-t6l mar csak Gy6rhdz és
Mosonyhoz), a méasodik vilaghaborit kovetden az egész terlilet a véglegesen
kialakitott (kordbban ideiglenes) Gy6r-Moson-Sopron megye része lett
(LENNER T. 2008).

Az adatbazis 0Osszedllitdisahoz sziikség volt a torténelmi Szigetkoz
telepliléseinek listdjara, majd kozulik azok Kkivalogatasara, melyek a mai
Szigetkoz teriiletén fekszenek. Vizsgalodasunk soran szigorGan a Duna (Oreg-
Duna, Nagy-Duna) jobb partja és a Mosoni-Duna bal partja altal hatarolt
terlleten 1év6 telepiiléseket vettik gércsé ald. Ez alapjan napjainkban a
lehatarolt térségbe 25 db kozigazgatésilag 6nallo terulet tartozik, koztik két
varos: Gy6r (a terillet DK-i hatara) és Mosonmagyar6var (a teriilet ENy-i
hatara). A forrasok attekintését kdvetéen a XVI11-XIX. szazadi Szigetkdzben 29
kozigazgatasilag 6nallo teleplilés adta az elemzés alapjat. A varosok elemzésére
e tanulmany keretein beltl nem Keril sor, kifejezetten a kisebb népességet
fel6leld teleptilésekre fokuszaltunk (falu, tanya). Tovabba jelen kutatasban nem
vettlk a szigetkozi telepulések soraba azon kdzségeket, melyek a XVIII. szazad
el6tt a tajegység része voltak (Bezenye és Kunsziget), de ma mar a Mosoni-
Duna jobb partjan hizédnak.
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Legfontosabb tevékenységek a folyoszabalyozés elétti id6szakban

A XX. szazadig a teriileten a klterjes allattartas és az ehhez szorosan kapcsolodd
extenziv foldmlvelés volt a jellemz6 mez6gazdasagi tevékenység, szamottevé
gulya-, ménes- és juhallomannyal rendelkezett a tajegység. Jellemz8en Feketeerdd,
Dunakiliti, Kisbodak, Lip6t, Asvany, Hédervar, Darn6, Zamoly, Nagybajcs, Vének
illetve a tanyaszer(i teleptilések hataraban legeltették a csordakat.

A fold mlvelése soran nem termesztettek sokféle ndvényt, legféképpen blzat,
rozst és kolest, kisebb mennyiségben arpéat és zabot — gabonadv szintere. Jelentés
terileten termesztettek tonkolyt, kendert és lent. Takarmanynovény
termesztésével nem foglalkoztak (helyette legeltetést végeztek, illetve szalméval,
szénaval etettek). Két- és haromnyomasos gazdalkodasi forma volt jellemz6.

A Kistdjon a teriilethasznositast, az emberek foglalkozasait, mestersegeit a
terlilet természetfoldrajzi adottsagai hataroztak meg a folyamszabélyozas el6tt.
A kovetkez§ vizhez és a tajhoz kot6dd mesterségek terjedtek el: halaszat,
aranyaszas, vadaszat. Ezen felul hiresek voltak a vizimalmok, hajévontatok,
révészek, pasztorok.

A vizsgalt id6szakban tipikus haldszfalvak voltak: Halészi, Puski, Lip6t,
Asvany, Szégye. A ,hivatasos” halaszok, azaz akik ebb6l éltek, halaszbokrokba
— zért egyesilet, melyben 10-20 halész kapott helyet — tomérilve dolgoztak és a
vizeket bérelték a foldbirtokosoktdl vagy a kozbirtokossagtol. A halbdségnek
kdszonhet6en a helyi fogyasztason fellil a magyar6vari, a gy6ri és a pozsonyi
piacokra is jutott a szigetkdzi halallomanybdl, s6t Bécsben is allandd helyik
volt a halpiacon a szigetkdzi ,,vizdsoknak”. A természetes vizi halészatra az els6
csapast a Duna-szabalyozasa mérte. Majd a Duna elterelése hatalmas kart
okozott a haldszoknak — néhany nap alatt 100-200 t hal pusztult el a kiszaradd
agakban és a mentett oldali vizekben.

Majdnem minden viz menti kdzségben éltek aranyaszok, de elismerten
legjobb mesterei az &svanyiak, lipdtiak — 1870-ben 102 &svanyi és 54 lipdti
aranyasz-csalad volt, tovabba egyes feljegyzések a sz6gyei és véneki
aranyaszokat is ismertetik.

Vizhez k6t6d6é mesterségek kozil még ki kell emelni a molnarokat. Jelentds
mennyiségli gabona érkezett a szigetkdzi malmokba: 1840-ben 212 000-265
000 tonnénak megfelel6. A kb. 100 db vizimalom hozzajarult az észak-
dunantuli gabonadrlés jelentds részéhez. A vizimalmok fénykora a XIX. szazad
masodik felében volt. A mez&gazdasagi termelés fellendiilésével parhuzamosan
nagymértékben emelkedett a malmok szama az el6z6 szazadhoz képest.

Gazdasagilag még jelentékeny szerepe volt a fakitermelésnek, melyet ,téli
aratasnak” vagy ,.erdéllésnek” neveztek. A helyi igényeken feliil ellattak Gyér,
Moson, Ovar piacét is, és ezen felil még szamottevé mennyiséget el is
széllitottak (LENNER T. 2010).
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Szigetkdz a fekvésének kdszonhetéen rendkivili szerepet toltott (tolt) be a
hajozas szempontjabdl. A nemzetkdzi forgalom mellett jelents volt a helyi
hajozasi forgalma is. A kereskedelmet e szallitdsi modszerrel oldottak meg,
melynek elsédleges targya a gabona volt, de e mellett &llatokat, pamutot,
gyapjat, fat, bort is szallitottak. Természetesen a kereskedelem mellett
személyforgalmat is bonyolitottak.

Terulethasznosités a kistadjon a X1X. szazadig

Szigetkdzben annak ellenére, hogy a viz allandé veszélyt jelentett — az arvizek, a
medervandorlas, a partszaggatas — az ember mar koran letelepedett. A Kistaj egy
tokéletes siksagnak felel meg, mégis két, egymastdl jol elkilonithetd szintet:
alacsony artér, magas artér, illetve egy szintfoltot lehet megkulonbdztetni:
futbhomokkal boritott terilletek. A Kis szintkiilénbség jelent6s mértékben
meghatarozza a természetféldrajzi adottsagokat, a gazdasagi életet (POzSGAI A.—
BARANYAI G. 2014). A teleplilések és a gazdalkodas szintere a magas artér,
melyet csak nagy arvizek idején boritott el a viz. A kozsegek &ltalaban
erdGirtasra, réttorésre teleplltek. A kedvezdbb természeti fekvésiiknél fogva,
egyes magasabban fekvé szigetek, tisztdsok el6bb népesedtek be, ilyen lehetett
Hédervar, Rard, Darnd, Zsély, Novak teriilete (ERSEK 1924).

Rakonczay Zoltan irta, hogy ,,Nincs olyan kozsége a Szigetkdznek, amely
torténelme soran egyszer-kétszer el ne pusztitotta volna az &radas vagy a
partszaggatds. A Duna-4gak vandorlasaval vandoroltak a teleplilések is
szigethatrdl szigethatra, a jobban feltoltott és a vizekt6l elhagyott helyekre. A
legtdbb szigetkdzi kozség ezért ma mar a 2. vagy 3. telepllési helyén él.
Néhany kozséghen a dll6nevek szépen megbrizték az elpusztult régi
falurészeket (Falufiizes, Vérfalu-diilG, Oregfalu-sziget, Lakottfoldek). Sok falu
véglegesen elpusztult nem épilt fel Ujra. Emlékiket az oklevelek mellett
ugyancsak diilénevek 6rzik.”(RAKONCZAY Z. 1996. 93-103. p.)

A telepilések jelenlegi arculata arulkodik a szabalyozasok elétti kdzségek
kiils6 képérdl: folydagakkal és holtagakkal koriilfogva, mocsarak, nddasok kdzt
a szigethaton vagy a vizpart legmagasabb pontjan dsszezsufolva alltak a hazak,
bokrokba tomoriltek, az utcak zegzugosak — elmondasok alapjan a legtdbb utca
helyén meder volt (NEMETH S. 2009).

,Osi, aprd kdzséges telepiilésmad ez” (TIMAFFY L. 1975). Legtdbb kdzség a
vizek kozé, tobb apro szigetre dsszezsufolva telepult: Bodak, Piski, Remete,
Arak, Lip6t, Asvany, Vamos, Nagy-Bajcs, Kis-Bajcs, Szégye.

Megfigyelhet, hogy voltak olyan telepiilések, melyek egy o6nall6, nagy
szigeten ,vertek satrat”: Szabadi, Vének; illetve Kalnok és Zamoly magasabb
térszinen helyezkedett el. A telepilések formdaiban nagy valtozatossag
figyelhet6 meg. Szamos kozség kdzvetlenil a Mosoni-Duna partjanal alakult ki,
melyek telepiilésformai a folyd kanyarulatdhoz alkalmazkodtak: Kiliti, Halaszi,
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Ladomér, Ujfalu, Dunaszeg, Szent-Pal, Magyar-Kémle. Darndzseli (mely a
vizsgélt id6intervallumban még két kiilonallé telepiilés volt: Darno és Zsély) az
egyetlen, melynek formajat a forgalmas Ut hatarozta meg, egy Gt menti
teleplilés. Feketeerd6t és Hédervart az erd@irtas szabta meg (1. &bra).

1. abra: Valtozatos teIepUIééfork a Szigetkdzben
Forras: Masodik katonai felmérés (1806-1869)
http://mapire.eu/hu/

A Szigetkdz legfiatalabb teleplilései a Nagy-Duna mentén XVIHI-XIX.
szézadban alakultak. A vizek ugynevezett tanyasitdé hatésa révén — azaz a
vizek véndorlasa tette lehet6vé a tanyaszer(i telepulések kialakuldsat -,
tanyavilag alakult ki a Mosonmagyarévartol E-ra 1évé teriileten (TIMAFFY L.
1989). A folyamat kovetkeztében jottek létre: Cikolasziget, Sérfeny6sziget,
Doborgazsziget, Tejfalusziget tanyaszer(i telepllések (2. &bra), melyek
onalléak voltak és Orizték tanyasias jellegiket. 1860-ban a tagositas
meggyorsitotta a lakossdg vandorlasat, igy népesebbek lettek. Ma
Tejfalusziget kozigazgatasilag Dunakilitihez tartozik, az ezen kivil felsorolt
hadrom telepllést pedig 1968-ban Dunasziget néven @sszevontdk - a
helységtablakon a régi neveket is feltlintetik.
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2. d&bra: Tanyaszer( telepiilések Mosonmagyarovartol északra
Forras: Harmadik katonai felmérés (1869-1887)
http://mapire.eu/hu/

.‘\'

A vizsgalt id6szakban a falvak és a tanyak mellett 6nall6 format jelentettek
még a nagybirtokosok pusztai. Ott volt jellemz6, ahol a lapos, vizeny6s
tertleten falu kevésbé tudott kialakulni (BALOGH A.— BAIMOCY P. 2011,
BALOGH A.—CsaAPO T. 2013). Ilyen tobbek kdzott Kéarolymajor, Gyulamajor,
Patkanyos, Szinyoghdaza, Séraspuszta. A jelenlegi Novakpuszta és Zsejkepuszta
Onallé kdzség volt, viszont arviz utan csak puszta maradt.

Timaffy szamos szigetkdzi kozség mez6gazdasagi foldrajzanak irasat
megvizsgalta, mely alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mez6gazdasagi
termelés Ovezetesen éplilt fel, mondhatni koérkordsen vette koril a falvakat. Az
Ovezetesség vazlatrajzat lathatjuk a 3. abran és mellette az egyes Ovezetek
elnevezését, leirasat;
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1. magterulet: falu

2. asszonyok Kis
konyhakertjei

a, képosztas kertek
(képoszta, z6ldség,
paprika, krumpli,
kukorica, tok)

b, gylimolcsosok (dio-,
szilva-, almafa, kisebb
szamban cseresznye,
korte és sz6l6termesztés)

3. nyomaésos foldmUvelés
(len- és kenderfoldek)

4. gabonadv

5. rét-legel6-erd6 ov

3. abra: Szigetkozi teleplilések dvezetei
Forréas: Timaffy (1975) alapjan sajat szerkesztés

\-'-E_ \

4. abra: Dunaszentpal teriilethasznositasa
Forras: Masodik katonai felmérés (1806-1869)
http://mapire.eu/hu/
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A katonai felmérések térképein szd&mos szigetkozi falunal szépen kirajzolddik a
korkoros teriilethasznositas (4. abra). Természetesen az Ovezetes feléplilés nem
azt jelenti, hogy a telepiiléseket szabalyos korgydiriikkel leirhatd mez6gazdasagi
terliletek hataroltdk, ugyanis az egyes Ovezetek a természeti adottsagok
fliggvényében alakultak ki.

Atalakulas

A Duna szabalyozdsa és a vizrendezések utdn az éallattenyésztés mértéke
jelentésen héttérbe szorult a szantofoldi miveléssel szemben. A XX. szdzadban
mar hazank egyik kulcsfontossagu mez6gazdasagi terlletévé valt a Kistdj
(SzaBO M. 2003). Legjelent6sebb mivelési ag a szantd lett, kisebb
jelent6séggel, de jelen volt a kert, gylimdlcsds és a gyep. Az ontéstalaj
tertileteket kivétel nélkiil szantéként hasznositottak, amelyek barmely kultira
termesztésére alkalmasak — ha a megfelel6 mdédon miovelik a teriiletet —
(VARALLYAY GY. 1992). A szantok aranya a XX. szadzad masodik felében
durvan 60 %-ra tehet, ez az arany a hetvenes években csokkent, pArhuzamosan
a rét-legeld teruletek néttek (SzaBO M. 2002). Napjainkban is jelent6s a
mez6gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo teriletek aranya. A Kistaj 56,2 %-at
(21500 ha) hasznositjak szantokent, 22, 1 %-a (5200 ha) erd6, mig 7,8 %-a
(3400 ha) rét, legeld (SzaBO M. 2002, 2003).

Osszegzés

A vizsgalodas targyat képez6 teriiletr6l elmondhat6, hogy foldrajzi fekvésének
koszonhetSen rendkiviili jellemzékkel rendelkezik. Osszehasonlitva a Szigetkoz
XVII-XIX. szazadi jellemvonasait a napjainkban ismeretes tényekkel, szamos
terlileten valtozason esett at legnagyobb szigetiink. A jelenleg Gy6r-Moson-
Sopron megyéhez tartozé Szigetkdz, egykor Gydr, Mosony, Pozsony varmegye
része volt. Ma a lehatarolt térségbe 25 db kozigazgatasilag 6nall6 telepiilés
tartozik, koztik két varos Gy6r és Mosonmagyarévar. Elemzésink alapjat
azonban még 29 teleplilés adta, azaz mara kozigazgatasilag tébb kozséget
0sszevontak.

A legnagyobb mértékben a Duna szabalyozésa valtoztatta meg az itt él6k
életét. Az addigi mesterségek, foglalkozasok nagy szamban szlintek meg:
aranyaszas, hajovontatas, révész, vizimalmok-molnarok. S6t, még a halaszat is
bizonytalanna valt. A csorda egyre inkdbb az istalléba szorult be, és egyre
kisebb szdmban jellemz6. Haztaji gazdalkodéssal — kis konyhakertekkel —
elenyész6 mennyiségben taldlkozhatunk, felhagytak a kordbban ,hires”
ndvények termesztésével, ugyanis a természeti taj kultartajja alakult.
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ADALEKOK A REGIOTORTENETI KUTATASOKHOZ 3.
KARPATALJA KERDESE A VERSAILLESI BEKEKONRENCIAN,
KULONOS TEKINTETTEL A MAGYAR BEKEDELEGACIO
ALLASPONTJARA

GULYAS LAszLO!

Some details of historical researches of region 3.
Subcarpathia-gestion at the peace-treaty of versailles, particularly point
of view of hungarian peace delegation

Collapse of Austro-Hungary Monarchy was started at October of 1918. Lot’s of
territorial question (from Bukovina, to Fiume) was arised. One of them was the
Subcarpathia-question. More political actors (Czechoslovakia, Hungary, different
Ukrain groups) established a claim to the Subcarpathia. So the Peace Conference of
Versailles — which started at January of 1919 — had to make decision, about which
country belongs to Subcarpathia. The Czechoslovak Committee of Peace Conference of
Versailles came to decision, that Subcarpathia belongs to Czechoslovak state at 27" of
February of 1919.

Hungarian Peace Delegation — which was invited to Versailles, after the border
developed — was aware of belonging Subcarpathia to Czechoslovakia. Our essay
surveys the point of view of Hungarian Peace Delegation about Subcarpathia-question.

Bevezetés

Jelen tanulmany szerz6je ,,Adalékok a régiétorténeti kutatasokhoz” cimmel egy
olyan hosszl tavla projekten dolgozik, mely bemutatja, hogyan prébalt meg
hozzajarulni a magyar foldrajztudomany 1920-ban Versaillesban a torténelmi
magyar hatarok védelméhez, illetve a trianoni hatarok meghuzésa utan hogyan
segitette a magyar revizié ligyét. 2016 novemberéig két tanulmany jelent meg
ezen projekt keretében? Jelen tanulmany — a sorozat harmadik tagjaként — ismét
Kérpétalja kérdésével foglalkozik, bemutatva a terilettel kapcsolatban 1920-ban
a magyar fél részér6l hangoztatott foldrajzi/gazdasagi érveket. A

L Prof. Dr. Gulyas LaszI6, egyetemi tanar Szegedi Tudomanyegyetem, c. egyetemi tanar
Kaposvari Egyetem, c. egyetemi tanar Kodolanyi Janos Féiskola

2 Gulyas Laszl6 (2015/a): Adalékok a régiotorténeti kutatasokhoz 1. Fiume-kérdése a versaillesi
békekonferencian, kilonds tekintettel a magyar békedelegacio allaspontjara. In. Tamas Janos-
Popp Jézsef szerk. (2016): A kapocs. Baranyi Béla 70. Debreceni Egyetem. Debrecen. 156-163.
old; Gulyéas Laszl6 (2015/b): Gulyas Laszl6: Adalékok a régiotorténeti kutatdsokhoz 2. Karpatalja
visszatérésének diplomaciai el6készitése, kilonds tekintettel Teleki P&l foldrajzi/gazdasagi
érveire. Kozép-Eurdpai Kozlemények 2016/4. szam 210-219. old.
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témalehatérolasnak megfeleléen e tanulményunkban a tovabbi érvekkel (pl.
politikai érvek, dnrendelkezési érvek sth.) nem foglalkozunk.

A torténeti kontextus az aldbbi: 1918 oktoberében megkezd6dott az Osztrak-
Magyar Monarchia széthullasa, illetve szétbomlasztasa.®> Szamos teriileti kérdés
(Bukovina,* Bansag,® Fiume® és igy tovabb’) meriilt fel ekkor. Ezek egyike volt
Kaérpétalja sorsa. Erre a terlletre tobb szereplé tartott igényt (a szilet6 félben lévd
Csehszlovéakia, Magyarorszag, az ukranok). Igy az 1919 januarjaban Versaillesben
Osszetl6 békekonferencianak kellett eldontenie, hogy mely allamhoz tartozzék
Kaérpétalja. A békekonferencia Un. Csehszlovak Bizottsaga 1919. februar 27-én ugy
dontott, hogy Karpataljat Csehszlovakiahoz kell csatolni.®

A magyar békedelegacié — amelyet csak a hatdrok meghizésa utan, azok
kozlésére hivtak meg Versaillesba — 1920. januar 15-én a békeszerzddés-
tervezet atvetele utdn szembesllt azzal hivatalosan, hogy a gy6ztes
antanthatalmak Karpataljat végleg el kivanjak szakitani Magyarorszagtol. Jelen
tanulmanyban az ezzel kapcsolatos magyar allaspontot kialakitasat és annak
tartalmat mutatjuk be.

1. A magyar jegyzékek Karpataljaval kapcsolatos részei

1.1. A magyar jegyzékek sziletése

1920. januar 15-én délutan négy drakor Parizsban a francia killgyminisztérium
épliletében a magyar békedelegécid atvette a magyar békeszerz6dés-tervezet

sz6vegét.® Méasnap — azaz januar 16-an — Apponyi Albert elmondta a kés6bbi
magyar revizid érvrendszerét megalapozd korszakos jelent6ségl beszédét a

3 Err6l bbvebben lasd Galantai Jozsef (1985): A Habsburg-monarchia alkonya. Kossuth
Konyvkiado. Budapest. Tovdbba Szavai Ferenc (2004): Az Osztrdk-Magyar Monarchia
felbomlasanak kovetkezményei. Az allamutodlds vitds kérdései. Panndnia Konyvek. Pro
Pannonia Kiado. Pécs.

4 Bdvebben lasd. Gulyas Laszl6-Cstillog Gabor: A roman allam terdileti kialakulasanak torténete 1V.
Nagy-Romaénia szlletése a terepen. Kézép-Eurdpai Kézlemények 2016/1. sz&m (No32) 158-170. old.

5 Kokai Sandor (2010): A Bansag torténeti foldrajza (1718-1918). Nyiregyhéazi Féiskola.
Nyiregyhaza; Koékai Sandor (2014): Trianon hatdsa a Bansag varoshalézatara. Kdzép-Eurodpai
Kozlemények 2014/2. szam 181-193. old; Csilldg Gabor (2010): A Bansag valtozd szerepe
Magyarorszag torténeti térszerkezetében. In: K6zép-Europai Kdzlemények 2010/2. szam 29-37. old.
6 Gulyas LaszI6-Bali Lorant (2011): The Fiume question1918-1920. Ot Kontinens. 2011/1. szam
ELTE. Budapest. 143-150. old; Gulyas Lé&szI6-Bali Lérant (2012): Ten years from the history of
Fiume, 1914-1924. The Twentieth Century. 2012/2. 41-52.

7 Csiillég Gabor (2012): Aramlasi terek és allamhatarok Kozép-Eurdpaban — Magyarorszag
torténeti térhelyzetének attekintése. K6zép-Eurdpai Kozlemények 2012/1. sz&m 7-14. old.

8 A bizottsagi Ulés lefolyasardl lasd Ormos Maria (1984): Padovatdl Trianonig. 1918-1920.
Kossuth Kénykiadd. Budapest. 179-180. old.

9 A részleteket lasd Vizi LaszI6 Tamas (2016): A sérelmi politizalastol a nemzeti dsszetartozasig.
Trianon, revizio, hatarkérdés, nemzetegyesités 1920-2010. Cepoliti. Budapest. 18-21. old.
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békekonferencia dontéshozdi el6tt, majd a magyar békedelegacié nagyobb
részével egyitt 1920. januar 18-an visszautazott Budapestre.’® Ahol magyar
politikusok és szakért6k a kovetkez6 hetekben kidolgoztak a békeszerzGdés-
tervezetre adandé magyar valaszt. Ennek soran 18 darab Un. véalaszjegyzéket és
ezekhez csatolva 84 darab mellékletet fogalmaztak meg, ezekhez még egy un.
kisér6jegyzék is csatoltak.™

Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy a magyar békedelegacié anyagéban a
valaszjegyzékek szamozasa XXI-gyel kezd6dik és XXXVIII-cal végzédik. Ennek
az a magyarazta, hogy a magyar békedelegécié 1919 6szén 20 darab dn. ,,el8zetes
jegyzéket” is elkeszitett (ezek vannak I.-t6l XX-ig szdmozva). Ezek azért kaptak
az el6zetes nevet, mert a békefeltételek 1920 januér 15-i délutani atvétele eldtt,
januar 15-én délelétt keriiltek atadasra a békekonferencia szamara.

Ezzel szemben az Un. ,valaszjegyzékeket” 1920. februar 12-an, illetve egy
résziiket februar 20-an nyUjtottak at a magyar diplomatak Parizsban.'? Ezekkel a
valaszjegyzékekkel — pontosabban az ezekben felvetett kérdésekkel az antant
dontéshozoi 1920 tavaszan tobb izben foglalkoztak,®® de végiil Magyarorszéag
hatarain semmiféle valtozast nem eszkozoltek.

Tanulményunk kovetkezd fejezeteiben az elGzetes és a valaszjegyzékek
sorszamat kovetve mutatjuk be a magyar békekildottség Karpéataljaval
kapcsolatos érveléset.

1.2. A XI111. jegyzék és mellékletei

Az ,el6zetes jegyzékek” kozul kifejezetten a Kérpataljaval a XIII. jegyzék —
mely ,,A ruthén kérdés” cimet kapta — foglalkozott.**

Ezen jegyzék egy kifejezetten hosszl jegyzék, melyben szamos kiilonféle érv
— torténelmi, politikai, vallasi és kulturalis érvek sth. — kovetik egymast. Témank
szempontjabdl fontos a jegyzék kozlekedéssel kapcsolatos fejtegetése. Ennek
Iényege: Karpatalja terliletén 8 észak-déli iranyd volgy talalhatd, melyek az
Alféldre nyilnak, és igy eleve meghatarozzak a kozlekedési utak iranyat.™® A

10 Err6l részletesen lasd. Gulyas LaszI6 (2015/c): A magyar revizié foldrajzi érvrendszerének elsé
nyilvanos megjelenése: Apponyi Albert 1920. januar 26-i beszéde. Torténeti Foldrajzi
Kozlemények. 3. évfolyam 1. szam 2015/1. szam 151-164. old.

11 A magyar békedelegaci6 teljes anyagatt a Magyar Kiralyi Kiltigyminisztérium 1920-ban 3+1
kotetbe adta ki, lasd. A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekilddttség miikddésérdl
Neuilly s/S.-ben. 1920 januérius-mércius havdban. Magyar Kirdlyi Killigyminisztérium.
Hornyénszky Viktor M. Kir. Udv. Kényvnyomdaja. I. kotet, I1. kotet; 111/a kotet; 111/b kotet. A
jelen tanulmanyban emlitett 18 darab jegyzéket a Il. kdtet tartalmazza.

12 Galantai Jozsef (1990): A trianoni békekotés 1920. Gondolat Kiadd. Budapest. 98-99. old.

13 Ezekrél bbvebben lasd Romsics Ignac (2001): A trianoni békeszerzGdés. Osiris Kiado.
Budapest. 183-203. old.

14 Teljes szovegét a mellékletekkel egytt kozli: A magyar béketargyalasok.... 1. kétet 406-436. old.
15 A magyar béketargyalasok... . kitet 409-410. old.
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hegyek — azaz a Karpatok vonulatai — az ukranoktol és a romanoktdl elvalasztjak
Kéarpatalja teriiletét. Raadasul a ,,ruthéneket Csehorszaggal semmi nem koti
Ossze... Az észak-déli iranyt kdvetd volgyek nem vezetnek Pragéba...Gazdasagi
szempontokbol is kétséges, hogy ez a vidék Praga felé torekedjék.”*°

Ezzel az érveléssel azt az allitast kivantdk alatdmasztani, mely szerint a
Kérpatalja és a Nagy-Alfold rendkivil szoros foldrajzi és ebb6l kdvetkez6en
gazdaségi kapcsolatban all egymassal, ezért Karpataljat Magyarorszag keretei
kozott kell hagyni.’

A jegyzék gazdasagi viszonyokkal foglalkozo6 része kihangsulyozta, hogy a
rutének ,,élelmiszercikkeik jelentékeny részét azéltal szerezték meg, hogy az
Alféldon aratdsi munkakat végeztek. Beériket természetben kaptak meg,
amelyekbdl 6k és csaladjuk télen at éltek. A rutének jelentékeny része szerz6dott
az allam kozvetitésével hat hdnapra, vagy csupan az aratasi munkalatokra az
Alféld uradalmaiba.”*®

A XIII. jegyzékhez nagyszam( — 19 darab — mellékletet is csatoltak, ezek az
alabbiak voltak:

. melléklet: Magyarorszéag hegy- és vizrajzi térképe

. melléklet: Topografiai térkép

. melléklet: A ruthén megyék vezet6 ferfiainak nyilatkozata

. melléklet: A ruthén nép kulturalis fejlettsége

. melléklet: A ruthén nemzetség szellemi elmaradottsaganak okairol
. melléklet: A szkizma por

. melléklet: A belsé mez6gazdasagi id6szaki munkasvandorlas
Magyarorszagon

8. melléklet: A vasuti forgalomrél

9. melléklet: Két térkép a pénzigyi helyzetrol

10. melléklet: Térkép az erdészeti helyzetrdl

11. melléklet: Néprajzi térkép

12. melléklet: Statisztika a rutén kulturalis helyzetr6l

13. melléklet: Statisztika a rutén értelmiségrél

14. melléklet: A hegyvidéki akcid rovid 6sszefoglalasa

16. mellléklet: A Magyar-Ruthén Part emlékirata

19. melléklet: A magyarorszagi ruszinok torténete

~NOoO ok WN

16 A magyar béketargyalasok... I. kétet 410. old.

17 Karpatalja 1918 el6tti gazdasagi életérdl lasd Gulyas LaszIo (2009): Karpatalja torténetének
fébb vonasai 1918 el6tt. In. Baranyi Béla szerk. (2009): Karpatalja. A Karpat-medence régidi 11.
Dial6g-Campus. Budapest-Pécs. 65-75. old.

18 A magyar béketargyalasok... I. kitet 408-409. old.
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Tanulményunk témaja (gazdasagi/foldrajzi érvek) szempontjabol a 7.
melléklet'® — melynek cime ,,A belsé mezGgazdasagi id6szaki munkéasvandorlas
Magyarorszagon” — az igazabol fontos. Ez ugyanis kifejezetten a ruténok
alféldi munkavallalasaval foglalkozott. Kifejtette, hogy a ruténok Karpataljarol
— tovabba a szlovakok egy része a Felvidékr6l — rendszeresen idénymunkat
(els6sorban aratas, masodsorban burgonyaszedés) vallaltak a magyar Alféldon.
A munkabér nagy részét természetben (blzéban és hivelyesben) kaptdk meg,
majd ezt magukkal vitték eredeti lakohelyiikre. A magyar allam azzal segitette
ezen belsd munkasvandorlast, hogy a tulajdonaban Iévé vasiton az 6nkéltségnél
alig magasabb viteldijat biztositott a rutén idénymunkasok és terményeik
szamara. A jegyzék szerz6i hivatalos adatokat is bemutattak, eszerint 1909-ben
44 ezer 6, 1913-ban 71 ezer f6 és 1914-ben 65 ezer f6 karpataljai — a jegyzék
meghatarozasa szerint: ,,az orszag északnyugati hegyes vidéke” — munkas
szerzGdott az Alfoldre mez6gazdasagi munkara.

Ha Karpataljat mas allamhoz csatoljak — folytatodott az érvelés —, akkor a
fentebb bemutatott belsé munkésvandorlas jelentds mértékben megneheziilne.

Ki kell hangsulyoznunk, hogy a magyar békeanyagban bemutatott specialis
munkamegosztas Karpatalja és a Nagy-Alfold kozott ténylegesen mikddott
1918 elétt: a ruténok (emellett a Felvidékrdl szlovakok egy része) évszazadokon
at jartak le a magyar Alféldre aratni summasként, idénymunkara. Ami azt
jelentette, hogy a ruténok az aratas és a cséplés végeztével fizetsegkent a téli
gabonasziikségletliket kielégité gabonamennyiséggel tértek haza. Ezen belsd
munkamigracio mértékét jél mutatja az alabbi adatsor: 1890 és 1910 k6z6tt Ung
és Bereg varmegyékben a munkaképeskori népesseg 20-30%-a, Ugocsa
varmegyében 30-50%-a, mig Maramaros varmegyében 10-20%-a rendszeresen
dolgozott az Alfldén.

1.3. A XXII. jegyzék

A rendkivil terjedelmes — nyomtatasban 21 A/4-es oldal — XXII. jegyzékben a
magyar békedelegacié sorra vette Magyarorszag leendd hatéarait és mindegyik
hatarszakasz (magyar-csehszlovak, magyar-roman és igy tovabb) esetében
részletes érvelést adott arra vonatkozoan, hogy az adott szakaszt miért nem tudja
elfogadni.?! Ebben a jegyzékben Karpatalja kérdése bé féloldalnyi helyett kapott.
Az érvelés azzal indult, hogy a magyar fél kijelentette: ,,A Legfébb Tanacs, ha
az eléje terjesztett nagy néprajzi térképiinket, ha mindjart csak mint demografiai
térképet tanulményozta volna, vildgosan lathatta volna, hogy a ruthén hegyvidék
teljesen és tokéletesen csak az Alfoldtdl fligg. Demografiailag az Alféldon eloszl6

19 Teljes sz6vegét kozli: A magyar béketargyalasok... |. kétet 420-421. old.
20 Botlik Jozsef szerk. (2000): Egestas Subcarpathica. Hatodik Sip. Budapest. 112. old.
2L Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyalasok... II. kotet 11-28. old.
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magyar népességnek néhany nyulvanya folytatasa a ruthének altal lakott
volgyeknek. A magyarsag a hegyek labaig lakja ezt a féldet, a nyolc f6 vélgy az
ruthén, de mindegyik torkolataban egy-egy magyar varos van.””??

Ezen magyar varosok kozil a harom legnagyobbat, lakossagszammal és azon
belil a magyar lakossag aranyaval a jegyzék meg is nevezett, az alabbi médon:

v" Ungvar 16 919 lakos, ebb6l 80,3% magyar
v" Munkécs 17 275 lakos, ebbdl 73,5% magyar
v' Beregszasz 12 933 lakos, ebbdl 96,2% magyar

Ezutan tért at az érvelés a kozlekedés-foldrajzi érvekre: Kijelentette, hogy a
karpataljai hatarszakasz mesterségesen kapcsolja 6ssze a magyar Alféldre nyild
volgyeket Csehorszaggal. Képtelenségnek nevezi, hogy ennek érdekében a
sétoraljatjhelyi vasutallomést elvagjak Magyarorszagtol.

Ha Karpataljat a csehszlovak allamhoz fogjak csatolni, annak ,,eredménye
az lenne, hogy a ruthén nép ténkre menne, azaz vagy éhen halna vagy
kivandorolna.”® Hiszen a teriileten az erd6ségek dominalnak, illetve
rendkivil kevés a mivelhetd foldterllet. Ezért a rutén természetes életmodja
az, hogy ,télen famunkéat vallal, nyaron lemegy élelmiszerért aratni az
Alféldre. Ha ett6l el lesz vagva, nem élhet meg.””** A rutén nem ipari munkas
— jelenti ki a jegyzék —, ezért ha a csehek ide ipari munkahelyeket fognak
telepiteni a ruténok ki fognak vandorolni.

Ezutan a jegyzék torténelmi-politikai érveket sorolt fel: azt fejtegette, hogy a
ruténok mindig teljes egyetértésben éltek a magyarokkal, illetve emlékeztetett
arra, hogy Magyarorszag a ruténeknek teljes dnkormanyzatot adott. Mindezek
miatt az antantnak engedélyeznie kell Karpataljan a népszavazast. Réadasul —
fejezi be a jegyzék az érvek sordt — a magyar-lengyel hatar csak Ugy valdsulhat
meg, ha Kaérpatalja Magyarorszdgndl marad. A magyar-lengyel hatér
fontossagarél az aldbbiakat irja a jegyzék: ,,Eurdpara nézve is fontos, hogy
Osszeérjen a két védObastya — marmint Magyarorszag és Lengyelorszag —, amely
a Keletnek oly sok pusztito aradata ellen védelmezte Europat, dsszeérjen akkor,
amikor talan mindezeknél vészesebb vihar szele kdzeleg.” Egyértelm(, hogy ezzel
a kissé terjedelmes mondattal a magyar politikusok a bolsevik veszélyre utaltak.

Alfejezetiink inditasaképpen azt irtuk, hogy a XXII. jegyzékben minddssze
egy bé fél oldal foglalkozik Kéarpataljaval, de mint a fentiekben lathattuk ez is
elegend6 volt arra, hogy szdmos érvet (demogréafiai, kozlekedés-foldrajzi,
gazdaségi és a bolsevik veszély) felsorakoztasson a magyar békedelegacid.

22 A magyar béketargyalasok... I1. kotet 18. old.
23 A magyar béketargyalasok... Il. kotet 19. old.
#U.o.
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1.4. XXXINI. jegyzék, és annak 4. melléklete, illetve 4.a melléklete

Karpatalja szempontjabol fontos érveket tartalmazott a XXXII. jegyzék, mely a
,.Magyarorszag viziigyi egységérél” cimet kapta.® A jegyzék érvelése az alabbi
moédon kezd6d6tt: ,,A nekiink &tadott Békeszerz6dés cikkei nem veszik
figyelembe Magyarorszag vizhalézatanak sajatos viszonyait és egységességét,
és nem nyujtanak elég biztositékot a Magyarorszag politikai egységének
széttagolasabdl varhaté arvizveszedelmek, a vizallasjelentés és a hajozas
biztonsaga szempontjabol. Nem szamolnak ezek a cikkek a Kdzép-Duna és a
Tisza medencéjére harul6 o6riasi gazdasagi hatranyokkal sem, amelyek minden
allamra nézve lehetetlenné fogjak tenni a vizhalozatnak a kihasznalasat, a
hajozéas fejlesztését, az 6ntozést és a vizi erdk kihasznalasat.”? Majd a jegyzék
leszbgezte, hogy: ,,Magyarorszagnak van a kontinensen a legélesebben
kortlhatarolt foldrajzi és vizrajzi egysége.”?’ Ezen felvezetés utan a jegyzék
részletesen ismertetette azokat a problémakat — arvizveszély megnovekedése, a
hajozas ellehetetlenilése, 6ntdzés lehetdségeinek beszlkilése, vizi energia
felhasznaldsanak megneheziilése —, melyek a tervezett hatarok életbelépése
esetén be fognak kovetkezni Ezen jegyzék legfontosabb Uzenete az antant
békecsinal6i felé az volt, hogy a Karpat-medence vizigyi egységet képez,
melyet ha hatarokkal szétszabdalnak, komoly vizugyi problémékat okoznak.

A XXXII. jegyzék 4. melléklete®® — mely a ,,Arviznovekedés a Tisza
volgyében™ cimet kapta — azt fejtegette, hogy a Tiszan lez(dul6é arvizek
magassaga az utdbbi 80 évben folyamatosan emelkedett. Ennek egyik oka a
folyamszabalyozas (a rovidebb és gatak kozé szoritott folyon gyorsabban
vonulnak le az arhullamok), mig a masik ok a hegyvidéki vizgydijto terlleteken
(azaz a Karpataljan) torténd erddirtasok. A nagy terjedelm( erd6teriiletek
kivagasat a magyar allam ,,torvényhozasilag mindig szabalyozni, mérsékelni
torekedett. Az erdGirtasokat mérsékel6 magyar torvények nélkil a Tisza
vizgy(ijtd terlletének nagy része a mostaninal sokkal sivarabb, letaroltabb képet
mutatna és az arvizek vészes novekedése még gonoszabb aranyokat dlthetne.””?

Ezek utan a jegyzék az aldbbi megoldéasokat kinalta: ,,1. Ovni kell a
vizgy(jté hegyi vidékeit, kimélni a meglévé erddket, eltiltani a tarvagést; a
koparokat (ltetéssel mentjiik meg az elkarsztosodastol és megkotjiik, befasitjuk
a vizmosasokat. 2. Alkalmas volgyekben tarozémedencékkel fogjuk fel a
mellékfolyok és a hegyi patakok arvizeit.””*

% Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyalasok.... 11. kotet 350-354. old.
% A magyar béketargyalasok... 1. kétet 350. old.

27U.0.

28 Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyalasok.... I1. kétet 357-359. old.
2% A magyar béketargyalasok... Il. kotet 357. old.

% U.o.
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Ha Karpataljat elcsatoljadk Magyarorszagtol, akkor vajon a ruténok ,,Fogjak-e
kimélni az erdéket az Alféld kedvéért? Epitenek-e majd volgyzard gatakat, hogy az
Alféldre ra ne zdduljanak az arvizek®! — tette fel a kérdés a jegyzék. Majd az
alabbi valaszt adja: ,,Minderre habozas nélkiil nem-mel valaszolhatunk.””*?

A ruténok — folytatédott a jegyzék gondolatmenete — ,,els6sorban ahhoz a
kincshez nydlnak majd, amit legkozelebb érnek: az erd6hdz, amelynek
vagasaval mindig is szivesen foglalkoztak! Az erdGirtas talzasba vitelét6l
ezideig a magyar torvény tavoltartotta Oket. A tar hegyekrdl rohanva jonne
majd az ar és vele jonne a lemosott talaj; ott mar nem is éputlhet volgyzaro gat,
ahol a medencét betdlti az alazdduld hordalék. A Tisza medrét, hullamterét
elarasztana az iszap és a torl6d6 arvizek tlcsapnanak a gatakon.”®

A fenti kovetkezmények elkeriilése érdekében a jegyzék azt javasolta az
antant dontéshozoinak, hogy ,,a Tisza vizgy(jto-teriletének egységes
erdégazdasagarol és vizgazdasagarol bolcsen gondoskodjék.””** Nyilvanvalo,
hogy a boélcsesség magyar szempontb6l azt jelentette volna, hogy Karpataljat a
magyar allam keretei kozott hagyjak. Jol tudjuk, hogy nem ezt tortént,
Kérpétalja sajnos a csehszlovak allamhoz kerlt.

A XXXII. jegyzék 4/a melléklete® — mely a ,,Tisza folyamrendszere™ cimet
kapta — tovabbi vizligyi érveket sorakoztatott fel. Azt magyarazta el, hogy miért
fontos, hogy a Tisza folyo a forrasvidéekt6l a torkolatig egységes viziigyi
irdnyitds ald essék. A legfontosabb érv igy hangzott: ,,Ha a Tisza és
mellékfolydinak  fels6bb,  erd6s  szakaszai  mentén  rendszertelen
erd6gazdalkodast (iznek, a vizmosasok megkotésére kell6 gondot nem
forditanak: rovid idd alatt a folyok kézépsé és alsé szakaszain — hiaba minden
szabalyozas — kikerulhetetlenil bekdvetkeznek a zavarok a mederviszonyok és
az arvizlefolyas szempontjabol.””®

Azaz ha Karpatalja — amely a Tisza fels6 szakaszanak vizgy(jto terulete —
mas allamhoz keril, akkor a magyar allamnak komoly probléméi lesznek az
arvizekkel a Tisza nala maradé kdzéps6 szakaszan. Raadasul — folytatodik a
gondolatmenet — a békekonferencia a Tisza also szakaszat (beleértve a titeli
torkoléast is) a jugoszlav allamhoz akarja csatolni. A Tisza felsd, illetve alsé
szakaszanak elcsatolasdval a magyar viziigy (értsd arvizvédelem,
folyamszabdalyozés, 6ntdzés, hajozas) teljesen ki lesz szolgéltatva a szomszédos
idegen allamok jo- vagy rosszakaratanak.

Ezutan mondja ki a melléklet a végkovetkeztetést:’Ha orszaghatar osztja
ketté az ilyen terlleteket (értsd az adott folyé teljes terliletét az eredéstdl a

31 A magyar béketargyalasok... 1. kotet 358. old.

2 U.0.

B U.0.

% U.o.

% Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyalasok.... I1. kotet 360-362. old.
% U.o.
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torkolasig - G.L.), az érdekelt szomszédos allamok tokéletes megért6 joakarata
nélkil a vizi kérdések kielégité megoldasa tisztara lehetetlen. A Tisza folyo
vizrendszerére vonatkozolag az el6z6kben &ltalanosan kifejtettek amellett
érvelnek, hogy Magyarorszag kdzgazdasaga érdekében biztositanunk kell ennek
a vizrendszernek az egységességét. A Tisza vizgy(ijt6-tertletét tehat minden
megcsorbitas ellen meg kell védeniink.””*’

Gyakorlatilag a fenti mondat azt jelentette, hogy a fentebb bemutatott 4/a
melléklet viziigyi érvekre hivatkozva azt javasolta a békekonferencia
dontéshozédinak, hogy a Tisza fels6 szakaszat (Karpatalja) ne csatoljdk a
csehszlovék allamhoz, illetve a Tisza also szakaszat ne adjék oda a jugoszlav
allamnak.

1.5. XXXIII. jegyzék 1. szamu melléklete

A Karpatalja szempontjabdl fontosnak tekintjuk a XXXIII. jegyzék 1. szamu
mellékletét® is, mely ,,Erd6gazdasag, fakereskedelem és faipar” cimet kapta.
Ebben a szerz6k azt fejtegették, hogy a Magyarorszag hegykoszorujat boritd
erd6ségek elhanyagolasa els6sorban a magyar mez&gazdasagra nézve jelentene
komoly kdvetkezményeket. Azt is kihangsulyozta ezen melléklet gondolatmenete,
»hogy a jol konzervalt hegyi erdd, amely felfogja a légkori csapadékokat,
mérsékli és szabalyozza azok lefolyasat, a vizi er6k motorikus célokra valo
kihasznalasanak szolgalatdban mindenitt, de f6leg Magyarorszagon nagy
jelent8ségli, mert nagyrészt az orszag hegykoszorujan fakadd patakok, kevés
kivétellel, mind az orszag belseje felé sietnek s igy a benniik rejlé motorikus erd is
az orszag kozgazdasagi tényezbinek szolgalatara kothetd le.””*®

Itt jegyezzik meg, hogy ez az elképzelés — azaz, hogy a Karpataljan
viztarozokat és vizierdmiveket kell épiteni, melyeket aztdn az Alféldon folyo
mez6gazdalkodas szolgalataba lehet allitani — Teleki egyik kedven gondolata
volt, és Karpatalja 1339 marciusaban torténd visszatérése utdn konkrét lépések
is torténtek ebben az iranyban.*

2. Konkluziok

Az el6z6 fejezetben bemutatott forrasokbdl jol kirajzolédik, hogy a magyar
békedelegaci6 1918-1920 folyaman a Karpataljaval kapcsolatban tobb

7 U.0.

38 Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyalasok.... I1. kotet 397-401. old

39 A magyar béketargyalasok.... Il. kétet 398. old

avagy Karpatalja a magyar allam keretei kdzétt, 1939. marcius 15.-1944. oktdber 23. In. Fabian
Attila szerk. (2015): Otthon a Karpat-medencében. Tertiletfejlesztési Szabadegyetem 2011-2015.
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara. Sopron. 13-28. old.
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foldrajzi/gazdasagi érvet kidolgozott és a ,,béketeremték™ elé terjesztett. Ezen
mondatunkat annyiban pontositanunk kell, hogy a magyar békedelegacié nem
csupan a Karpataljara, hanem a Kérpat-medence egészére (azaz a Szent Istvan-i
Magyarorszagra) allitott fel egy tobb réteghdl &ll6 érvrendszert. Ezzel
kapcsolatos kutatasaink soran az alabbi 6t réteget kilonitettiik el:*

Etnikai elv és a Wilson-féle dnrendelkezésre valo hivatkozas,
Stratégiai és biztonsagpolitikai érvek,

Torténelmi érvek,

Civilizacios érvek,

Foldrajzi-gazdasagi érvek.

Mint a fentebbi felsorolashdl lathatd, a magyar érvrendszer egyik fontos elemét
a foldrajzi/gazdasagi érvek alkottak. A foldrajzi/gazdasagi érvek kifejezetten a
Kéarpat-medence természetes foldrajzi egysegét — példaul egyseges vizrendszer
— hangsulyoztdk, bemutattdk a jol m(kod6 gazdasdgi munkamegosztast,
killénosen az orszag térbeli szerkezetét, a meghatarozd régiok egymasra
utaltsigat. Egyetértiink Zeidler Mikldssal, aki konyvében kijelentette, hogy a
foldrajzi/gazdaséagi érvek voltak a trianoni magyar érvrendszer leger6sebb
részei.*? Ugy véljik erejiiket az adta, hogy val6s tényeken alapultak — raadasul
térképekkel és komoly statisztikai adatsorokkal voltak alatdmasztva — és ezért
nem lehetett 6ket hatdsosan céfolni.

Ennek ellenére a békekonferencia déntéshozoi a hatarok megallapitasa soran
nem vették figyelembe a magyar féldrajzi/gazdasagi érveket, s6t szamos
esetben kifejezetten a magyar érveléssel ellentétes dontést hoztak. Ezen
folyamat jegyében Kérpétalja a csehszlovak allam keretei kdzé kertlt 1920-ban.
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41 Gulyas LaszI6 (2015): A magyar revizio foldrajzi érvrendszerének elsé nyilvanos megjelenése:
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A TRIANONI MAGYARORSZAG HATARAINAK HOSSZA ES
TERULETE

SUBA JANOS

The length of the borders and the territory of Hungary after Trianon

The task to establish and mark the new borders of Hungary, which were defined in the
Trianon Peace Treaty, was completed between 1921 and 1925, as well as the preparation of
the required boundary documents. In our study we review the maps of this border
establishment according to the border segments that served as a base for the measurement.

The completion of the boundary maps allowed the length of the Hungarian state
border to be measured precisely at an accuracy of +/- 1 kilometer. The establishment of
the border length was implemented according to the detailed descriptions of the
commissions whose task was to define boundaries and their large scale border maps.
The border descriptions provide the distances between the boundary stones with 1-
centimeteraccuracy.

The border length of each segments were provided adding these given lengths and
checked by measuring it once on the map. On the border segments where the boundary
stones did not stand exactly on the boundary line its length was defined by measuring it
from the map. Every distance was checked twice and the final figure was calculated as
the arithmetic mean of the two measurements. Then the territory of the country was
defined with the help of the maps.

Bevezetés

A trianoni Magyarorszag létrejottével, egyrészt az orszag foldrajzi, geopolitikai
helyzete," masrészt teriiletének nagysaga és hatarainak hossza megvaltozott.
Magyarorszdg 0j a trianoni békediktatumban kijel6lt hatarainak Kkit(izése,
megjeldlése és az eldirt hatarokmanyok elkészitése 1924-25-ben tértént meg. Ez
utdn lehetett pontos szdmokat mondani a hatarok hossziséagat és az az orszag
terlleti nagysagat, melyben a térképrdl lehetett lemérni, illetve kiszamolni.
Jelen dolgozatunkban ezt mutatjuk be.

! Nagyobb 6sszefliggésekhez lasd Cstillég Gabor publikaciot: Csiillog Gabor (2008): Az eurdpai
aramlasi terek hatasa a Karpat-medence terlileti tagolddasanak torténeti folyamatéara. In Reményi
P. — Szebényi A. (szerk.) A nagy terek politikai foldrajza. Pécs, 2008. 334-341.p., Csiilldg Gabor
(2009): Torténeti régiok két foldrajzi térben (Délvidék: Karpat-medence és/vagy Balkéan). In: A
Virtualis Intézet Kézép-Eurépa Kutatasara (VIKEK) Evkényve 2009. Szeged — Kaposvar, 268-
273.p., Csillég Gabor (2010): A Karpat-medencei allamtér problémai Trianon utan. In: Kdzép-
eurépai Koézlemények IlI. évfolyam 4. szam (No 11.) 2010. 56-61.p., Csiillég Gabor (2012): A
Kozép-Eurdpai Duna-volgy torténeti foldrajzi jellemzdi. In: Kozép-Eurdpai Koézlemények V.
évfolyam 3-4. szdm (No. 18-19.) 2012. 137-146.p.
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A mai értelemben vett — terepen, geodéziailag Kkijeldlt, kilénbdzd
hatarjelekkel (megjel6lt) allandésitott és hatdrokmanyokban (térképeken,
szOvegben) szabatosan rigzitett — hatarmegjel6lés a polgari nemzetallamok
létrejottével alakult ki, és valt altalanossa.?

A magyar allam ilyen tematikus jellegd térképmivei a XIX. szazadban, a
dualizmus idején keletkeztek, amikor a vitas orszaghatarokat helyi, orszagos
vagy nemzetkdzi bizottshgok megallapitottdk és ennek eredményeit
hatartérképeken, illetve hatarokmanyokban rogzitették. A XX. szazadban pedig
a békekdtések eredményeképpen irtdk el6 a hatarmegallapitd bizottsagok
felallitasat és az 0j hatarok térképi abrazolasat.®> A XX. szazadban a magyar
torténelem esemeényeit rogzit6 — az orszag hatérait kijelolé — békeszerz6dések
végrehajtasanak folyamatat a hatartérképek és hatarleirasok rogzitették. Ezért
ezek a térképek fontos torténeti-foldrajzi forrasokat is képeznek.

A térben megjelend hatér tobbszintli munkatevékenység eredményeként
foghatd fol. A munkalatoknak elengedhetetlen elézménye az a bonyolult,
Osszetett folyamat, amelynek soran a magyar torvények kozé becikkelyezett
békeszerzOdések szamos attételen keresztil megjelentek konkrét miszaki
feladatkeént.*

1. Hatér és a térkép
1.1. A hatar jel6lése a topografiai térképeken

A térkép egyik informacidja a hatar. A természetben ennek toréspontjait hatarjelek®
testesitik meg, amelyet a térképen is jeldlnek. A hatartérképek jelentGségének
megértésehez ismerni kell a topogréafiai térképek hatarvonal abrézolasat, amely
méretaranytol fuggden egyezményes jelekben (jelkulcsban) fejezédik Ki.

A hatarvonal — esetiinkben az orszaghatar — térképi abradzolasara mindig
nagy gondot forditottak a kartografusok. A Habsburg monarchiaban egységes
jelkulcsrél csak 1827 utan beszélhetlink, bar a hatarvonal feltiintetésére,
kiemelésére az I. katonai felmérés soran is nagy figyelmet szenteltek.

Szarazfoldi hatdr esetében a hatarkdvek kozotti hatarrészek altaldban
egyenesek, igy azokat vonalzé mellett is ki lehet rajzolni. Elvileg
folytatdlagosan kell kirajzolni, csak ott szabad megszakitani, ahol fontos
részleteket takarnanak el. A hatar menetének azonban a megszakitas helyén is

2Suba Janos (2002a): A politikai foldrajz torténetileg valtozd allamhatar elmélete. In: Geodézia és
Kartogréafia LIV. évfolyam 2002/6 szam 14-19 p. Budapest,

3Suba Janos (2001a): A magyarorszagi hatarvaltozasok végrehajtoi - a Hatarmegallapité Bizottsagok a
XX. szdzadban. In: Tanulméanyok a XIX-XX. sz&zad torténetébdl ELTE 2001. 273.p.

4 Suba Janos (2006a): A magyar-szovijet hatar kijelolése, kitlizése. In: ,,Foldrajz és Turizmus”
Tanulmanykétet Dr. Hanusz Arpéd 60 sziiletésnapja tiszteletére 300.p. Nyiregyhaza 2006

5A hatarjelekre lasd: Suba Janos (2008): Allamhatérok- a foldrajzi tér elvalasztasa. In: Geographia
generalis et specialis Tanulmanyok a Kadar L&szl6 sziletésének 100. évforduldjan rendezett
tudomanyos konferenciara Debrecen 2008. (szerk.: Szab6 Jozsef, Demeter Gabor) 381-386 p.
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vilagosan kiolvashatdnak kell lennie. A hatérjel tengelyvonalanak pontosan a
hatarvonal nyoman kell haladnia, ha a hatart sikrajzi elemek jelzik (Ut, keskeny
folyé vagy arok, csatorna stb.), akkor a hatar jelét valtakozva kell kirajzolni a
sikrajzi vonalak két oldalan. Ha a hatar keskeny gerincen, hazsorok kozott,
keskeny vizvonalakban halad, a hatarjelet egyharmaddal vékonyabban rajzoljak
ki. A hatarkdvek és hatarcovekek kozil csak a rajzilag kifejezhetd
toréspontokon lévéket rajzoljak ki, valamint a hosszabb egyenes szakaszokon
altalaban km-enként egy-egyet.

A folydk, holtmedrek, csatorndk mellett, ahol a hatarkdvek mindkét oldalon
vannak, elvileg minden hatarkovet ki lehet rajzolni, de ha sir(in vannak
elhelyezve, a nem jellegzetes helyen allokat el is lehet hagyni. Ha a hatar két
oldalan egymassal szemben elhelyezett hatarkévek azonos szamozastak, akkor
tgyelni kell, hogy a szemben 1év6 azonos szamozasu hatarkdvet is abrazoljuk,
mert a két hatarké altal meghatarozott egyenesben, a hatarkdvekt6l megadott
tavolsagban van a hatar nyomvonala.

A hatérpontok kozil a jelentdsebb, tajékoztaté helyen lévéknek a szamat
megirjak. Kulénodsen hegyvidéken, a kupon, nyergekben, sik vidéken pedig a
toréspontoknal 1évé hatarpontok igen tajékoztatdak. A megirashoz tartozik az
illetd hatarszakasz megjel6lése is. A szakaszok megnevezését nem kell minden
hatarkénél megadni, elég, ha a lapszélek kdzelében, tovabba olyan helyeken irjak
meg, ahol a hatarszakasz jelolése valtozik. Ilyen helyeken célszer( a két
szomszédos hatarkovet Kirajzolni és mindkettét szakasz, és sorszamjelzéssel
megirni. Az orszaghataron a hatérjelek gyakran haromszégelési pontok is. Ezeket
lehet6ség szerint abrazoljak, még akkor is, ha nem irnak magassagi adatot.®

1.2. A hatarkijelolések és hatarfelmérések térképei’

A hatértérképek — a térképek osztalyozdsdban — a tematikus térképek
csoportjaba tartoznak, vagyis egy meghatarozott célb6l egy adott szempont
szerint készlilnek. A tematikus térképek osztalyozasadban a hatartérképek a
torténeti térképek (4.) politikatorténeti térképei kozil (4.6.) a torténeti
hatéarkijelolések és hatarfelmérések térképeit (4.6.5.) alkotjak.®

A tematikus térképen a ,targyakat” — esetlinkben a hatarjeleket — pontos
elhelyezésiik, felismerésik és a hatarvonal pontos futasa céljabdl abrazoljak. A
térképi alap az Aaltalanos tajékozddast és a ,témanak” a kornyezetbe valo
beillesztését szolgalja. Vagyis a tematikus térképek feladatai — korlatozott
celkit(izésiik ellenére is — hasonloak a topografiai térkepekehez.

6Suba Janos (2002b): Magyarorszag allamhataranak valtozasai 1867-1947 kozétt. PhD. Doktori
értekezés 2002. (kézirat) 19. p.

A rovidités kedvéért tovabbiakban a hatartérképek szinonim kifejezést hasznaljuk a
hatérkijel6lések és hatarfelmérések térképei helyett.

8 Klinghammer Istvan—Papp-Vary Arpad (1975): Tematikus Kartografia. 117.p. 1975.
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A tematikus térképeket tobbféle szempont alapjan osztalyozhatjuk. A
hatartérképekrdl elmondhatjuk, hogy kvantitativ (mennyiséget szemléltet6),
statikus (egy adott id6pontra vonatkozo allapotfelvétel eredménye), analitikus
(egy téma elszigetelt, kiragadott abrdzolasat tartalmazza) alaptérképek, mert
kdzvetlen méréseket abrazol6 (ezért objektiv), s nagy méretaranyl helyszini
felvételen alapulnak.’

Igy a hatartérképeken a legfontosabb elemek a hatarjelek és az ezeket
0sszekdtd hatarvonalak pontos abrdzoldsa. A hatarjeleket Kis kiterjedésd
pontszer( jelformakkal abrazoljak. E jelforma kis kiterjedése és valtozatossaga
lehet6ve teszi a hatarjelek és haromszdgelési pontok (tipus) mingség szerinti
abrézolasat, mig a hatarvonalat (alaprajzh() vonalszer(i elemekkel abrazoljak.
gy a hatarvonalak méretaranyosan visszaadhatok, ez pedig lehetévé teszi az
egzakt kartometriai munkakat (pl. a tavolsag és teriiletmérést).*°

2. A trianoni hatéar térképmfivei

A trianoni hatarvonal konkrét, részleges megjeldlését, kitlizését, térképezését, a
hatarokméanyok elkészitését a Szdvetséges és Tarsult Hatalmak altal létrehozott
nemzetkdzi hatdrmegéllapitd bizottsagok végezték, 1921-1925 kozott. A
hatarmegallapitd bizottsagok (a tovabbiakban: HMB) munkaja két szakaszra
oszthatd. Az egyik a békeszerzédésben leirt politikai hatarvonal megéllapitasa és
kijelolése a terepen. A maésik pedig a hatarkitizés. Ezt kovet6en Kerilt sor a
hatarvonal felmérésére — ami tulajdonképpen a hatarvonal és kdrnyéke térképezését
jelentette meghatarozott savban — és a hatarokmanyok elkészitésére.™

A munkalatok folyaman a HMB (iléseinek jegyz6konyvei, jelentések és a
hozott hatarozatok képezték a torzsanyagot. Ebbdl allitottak 6ssze a HMB altal
meghatarozott térképeket, és hatarokmanyokat, melynek részei: a hatarvonal
altalanos leirdsa (kulénbdz6: 1:200 000, 1:75 000, 1:25 000) méretaranyu

9A tematikus térképek osztalyozasara lasd: Klinghammer Istvan -Papp Vary Arpad: Tematikus
kartogréfia. Az O osztalyozasukat vesszik alapul. Az osztalyozasnél egyes kutatok mas és mas
megnevezést hasznalnak, példaul: térképkészités modja szerint Meynen els6dleges
forrastérképnek, Pillewizer tematikus felvételtérképnek nevezi az alaptérképet. Meynen, E (1972):
The srtuctural types of thematic map. 5th. Technical Coference of the ICA. Ottawa. 1972.
(Kézirat); Pillewizer, W (1967): Gestaltungsprobleme thematischen Aufnahmenkarte.
Wermessungstechnik. Berlin. 1967.

10Suba Janos (2002b): Magyarorszag allamhataranak valtozasai 1867-1947 kozott. PhD. Doktori
értekezés 2002. (kézirat) 49.p.

HSuba Janos (1994): Trianoni orszaghatar Kit(izésének politikai és technikai kérdései. In.:
"Hébor(, Forradalom, Trianon " Rendvédelem-torténeti fuzetek 1994. 1V./5. szdm, 61.p. A HMB-
rol bévebben: Suba Janos (2002c): Egy hatarmegallapitd bizottsag anatomiaja: a magyar-
csehszlovak hatarmegallapitd bizottsag szervezete 1921- 1925. In: "Ahol a hatar elvalaszt
,.Trianon és kdvetkezményei a Karpat-medencében. 199-224. p. Balassagyarmat-Varpalota 2002.
(Szerk.: Pasztor Cecilia)
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térképeken berajzolva), nagyméretardnyl hatartérképek (1:2880, 1:5 000), kis
méretaranyU hatartérképek (1:25 000), részletes hatarleirdsok, jegyzékdnyvek,
geodéziai okméanyok stb. Most azokat a hatartérképeket ismertetjiik, amelyek
lehetdve tették a hatarvonal lemérését.

2.1. A magyar—csehszlovak hatarszakasz hatarokmanyai
2.1.1. Az 1:2 880 méretaranyu hatartérképmda

A térképezés a csehszlovak hataron 1:2 880 méretaranyban az allami foldmérés
szelvénybeosztasanak megfeleld szelvényeken tortént. A Dunat — a 1l. szakaszt
— kivéve, az egész hatarvonalat 278 szelvényen térképezték fel. A
térképszelvényeket a két delegacid egymas kozott egyenlen osztotta fel,
minden delegacio 139 szelvényt dolgozott ki, csupan a hatarvonal felrakasanak
az ellendrzését és a sajat oldal felrakasat végezte el a masik delegacio. *2

A térképszelvényeket hatarszakaszonként, kilon-kilén szamoztak meg, mint
ahogy hatarszakaszonként kilon is térképeztek. A térképek egyszin(i feketék,
méretilk 75,5x60,5 cm, tehat elég nagy, ami megneheziti a kezelését. A térképmda
egyezményes jelekben igen gazdag. A hatarvonalat mindség (allami, kozségi,
bemért, felmért, birtok, mozgo) szerint 7, a hatérjelek fajtait 10 jellel dbrézolja. A
topogréfiai viszonyokndl elsésorban a terepalakulatok (csatorna, bevégas, toltés,
kozlekedési Gtvonalak és miivelési agak) a legfontosabbak.®® A térképszelvények
sokszorositasat a pragai Pénziigyminisztérium Térképészeti Intézete végezte.

2.1.2. Az 1:2 880 méretaranyu Duna térképmd

A Duna szakasz 1:2 880 méretaranyl térképei 1922-1925 kozott késziltek el
115 szelvényen. A térképszelvények egyszinii feketék, méretiik 75,5x60,5 cm.
A jelmagyardzata — az abrézolt teriiletbdl kifolydlag — specialisabb: vizrajzi,
folyamfelmérési és vizszabalyozasi szempontbél fontos jeleket tartalmaz.
Példaul: a Duna szabalyozasi fixpontok, a vizrajzi osztaly szelvénykdvei,
potkovei. A hatarvonal itt a vizrajzi szelvénykovek kozé van berajzolva, a
hatariv sugaranak adataival egyiitt.**

2.1.3. A részletes hatarleiras

12Suba Janos (1997a): A magyar- csehszlovak hatar helyszini megallapitasa és kitlizése 1921-
1925 kozott. In: Limes 1997. 2. szam 36. p.

13Suba Janos (2001a): Trianoni hatar kitlizése és térképei I. rész. Geodézia és Kartogréafia LIII.
évfolyam 2001/1. szam 29. p.

14Suba Janos (2003): A Duna, mint hatarfolyo. In: A Dunantul és a Kisalfold torténeti foldrajza.
Szerk.: Frisnyak Sandor-Taoth Jozsef, 311. p. 2003.
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A részletes hatarleirasok felét a magyar, masik felét a csehszlovak delegécid
szerkesztette meg. Az 6sszehasonlitast mindkét delegécio a legnagyobb gonddal
végezte el. A részletes hatarleiras szintén a hatarszakaszoknak megfelelGen, 27
kilon flzetbél all. A flizetek a hatarszakaszok eltér6 hosszisaga miatt
killénbdzd oldalszamlak. A hatarleiras 13 szempont szerint irja le a
hatarvonalat. A hatarkévek szamaval és nemével (tipusaval) kezdédik a leiras.
Utobbiak a hatarjelek francia kezddbetliivel — O=szakaszk6, P=f6ké,
I=mellékkd, C=kozbeiktatott k6 — vannak roviditve. A hatarkovek utan a
sokszdgpontok (és haromszogelési pontok) szamat sorolja fel a két orszéag
tertiletén, amit a hatarvonal leirasa kovet, kétol-koig.

Ez utdn all a sokszogoldalakra vonatkoztatott helymeghatarozésa a
hatarkének, a hatarké (vagy a sokszogpont) tavolsaga az el6tte 1év6 hatark6tél
(vagy sokszogponttdl), a hatarvonal torési szoge (mely allam felé), fok, perc,
masodperc értékben, majd a hatarjel Budapesti sztereografikus vetuleti
rendszerre vonatkoztatott koordinatdk, valamint a hatarjel Adriai tengerszint
feletti magassagat kozli. Utdna kdvetkezik a hatarvonal helyszinrajza (ez nincs
mindig meg) és az 1:2 880 és az 1:25 000 méretaranyu térképszelvények szama,
amelyen a hatarjel megtalalhat6. Végul a megjegyzés rovatban aktudlis
informaciok kaptak helyet a hatarjelekrdl (pl. ikerkévek vagy ezek koordinatai).

A hatérleirast kiegésziti, a hatarvonal atnézeti vazlata, a hatarszakaszok
jelolésével. A XXVIII. szakasz leirdsat kiegésziti a Tur patak kdzépvonalanak
vazlata 1:1 000 méretaranyban.

2.2. A magyar-roman hatarszakasz hatarokmanyai
2.2.1. Az 1:5 000 méretaranyu térképm(i

A magyar—-roman hatérvonal 10 hatarszakaszanak térképeit egy tékaban — kiilon
szelvényenként — taroltdk. A roman hatarvonal ,,atlasza” a kdvetkez6ket
tartalmazza:

1 db cimlapot, 1db 1:375 000 méretaranyl hatarvazlatot, amelyben az 1:5 000
méretaranyl térképszelvények hal6zataban az egyes térképek szamanak és a
hatarvonal mindkét oldalan kdzvetleniil fekvd kézségek neveinek feltlintetésével,
az egyes szakaszok szerinti felosztassal a hatarvonal fel van tiintetve
harmashatarponttél-harmashatarpontig. Tovabba 1 db francia, magyar, roman
nyelv(i jelmagyarazatot az 1:5000 méretaranyu térképekhez, 126 db 1:5 000
méretaranyu térképszelvényt, amelyen, a hatarvonalon fekvd hatarjelek vannak
helyzetiiknek megfelelGen berajzolva, szamaik és megnevezésiik feltiintetésével.™®

A magyar-roman hatart 126 térképszelvény fedi le, amelyek szédmozéasa
folyamatos és délrdl észak felé halad. A térképjelek altalaban ugyanazok, mint

15Suba Janos (2002b): Magyarorszag allamhataranak valtozasai 1867-1947 kozott. PhD. Doktori
értekezés 2002. (kézirat) 51.p.
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az 1:2880 méretaranyl térképen, a hatarjelek fajtait és a hatarvonal pontos
beazonositdsdhoz  szlikséges természetes €és mesterséges tereptargyak
jelmagyarazatéat is tartalmazza. A Nagykovetek Tanacsahoz elkuldott térképek
névrajza francia nyelvd.

A magyar—-roman hatarfelmérés egyszinii fekete térképszelvényei, amelyek
budapesti sztereografikus vetlleti rendszerben késziiltek 1:5000 méretaranyban,
60x60 cm-es négyzet alaku tukorméretben késziiltek. Egy oldala a
térképszelvénynek a valosagban 300 méternek felel meg. A térkép a hatarvonaltdl
jobbra és balra egy 100-100 m széles savot abrazol. A térkép tartalmazza az
Osszes hatarkdvet megjelolésiikkel, és egyéb jeldléseket és a hatar menti
foldrészleteket. A hatarvonal vékony fekete vonal, a szinezett példanyoknal
roman oldalon kék, magyar oldalon piros, 2 mm széles csikkal szegélyezve. Azon
kdzségek, amelyek romén tulajdonba mentek at, Uj elnevezesik szerint irattak
meg, alatta zardjelben a régi magyar megnevezésiik all.*®

2.2.2. A hatarszakasz szdveges leirasa

A hatarokményok széveges leirasat két részre oszthatjuk: a hatarvonal tényleges
leirdsara, valamint a geodéziai leirdsra. A  részletes hatérleiras
hatarszakaszonként, magyar, francia, roman nyelven készult el, ugyhogy
minden oldalon, hdrom nyelven, hdrom hasabban talalhatd a szdveg.

A hatérleiras legfontosabb része a 37 oszlopbdl allé hatarjelek regisztere,
»a Registre d’abornement”. Ez a hatarkdvek gyors és pontos beazonositasat
szolgélja. A hatarjelek szamanak megnevezésével indul, utana kozli a két orszag
kezd6betiijét, ahol a hatarjel taladlhat6. Ez utan a megfelel§ orszag
varmegyéjének, jardsanak, kozségének a neve kovetkezik, ahol a hatérjel
talalhato, majd az 1:5 000 méretaranyu térképszelvény szama, a ko tipusa (T.
C=hé&rmas hatarké, F. S.=szakaszvégkd, P.=f6k6, |.=kozbeiktatott k&, Pil.
P.=f6pilota, Pil. l.=mellékpilota, P. P.=poligonkd, Pep. Pil.=pilota reperkove, P.
R. T. C.=reperké a harmashatarnél). Ez utan a hatarpont helyszinrajzi leirdsa és
szama, a parcellaszamok, amelyek a hatarleirasban szerepelnek, valamint a
hatarjel visszadllitasahoz sziikséges helyszini bemérések adatai kovetkeznek. A
rajzbol kivehetd a hatéarjel megerésitésének fajtaja (domb, esetleg rézsefonassal
megerdésitve, falazas, beton). Utdna az 0&sszes hatarjel és az esetleges
segédpontok budapesti sztereografikus vetileti koordinatai, a hatarjel
helyzetének viszonyitasa a szomszédos hatarjelhez, amely felé a mérés tortént, a
mért torésszog fok, perc, masodperc. A végleges koordinatakbdl szamitott
pontos kozépérték-tavolsdg méterben, cm-ben. A két szomszédos pont végleges
koordinataibol szamitott azimutszége. A méréseknél mért pontok neve vagy

16Suba Janos (2001b): A Trianoni hatar kitlizése és térképei Il. rész. Geodézia és Kartografia LIII.
évfolyam 2001/2. szam 8. p.
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szdma, a pontok szogértékei, tdvolsaguk km-ben. A két f6ké kozott bemért
kdzbeiktatott kovek mérési adatai. A Magyarorszag felé es6 koordinatak
(rendez6k) +, a Romaénia felé esok - elGjelliek. Utana egy tajéekoztato vazrajz,
amelynek méretaranya valtoz6. Ez a vazrajz feltiinteti a harom fépont helyét, a
végleges koordinatakb6l szamitott torési szoget és tavolsagot. Abban az
esetben, amikor a hatarjel egyben haromszégelési pont, az észlelési iranyok
rajzait. A kozbeiktatott kovekre vonatkozoan a ket szomszédos foko, a
kozbeiktatott kovek és ezek abciszai és ordinatdi, a roman és magyar
hosszmérések kozépértéke. Utdna a hatéarjelek Adriai tengerszint feletti
magassaga, amelyet a magyar szintezesbdl vezettek le. Legvégul a
megjegyzések rovatban a kovetkez6k szerepelnek: ha a hatarvonal a két ké
kozott nem egyenes, akkor a bemérés adatai. A hatarvonal leirasa két vagy tobb
hatarpont kozott, akadalyok, ndvényzet esetén. A Registre d’abornement
lapszama, ahol a vizfoly4sok a megfelel6 vézrajzok és adatok megtalalhatok.
Sziikség szerint a szomszédos szakasz elsd pontjanak 6sszrendez6i vagy egyes
pontok foldrajzi szélessége és hosszlsaga. Ha a pont tobb kozség kozds pontja.
Kivételes esetekben a mérésekre vonatkozé adatok. Részletek a hatarvonalra
vonatkozdan, ha a hatar nem egyenes vonalban halad.*

2.3. A magyar—jugoszlav hatarszakasz hatarokmanyai
2.3.1. A hatarszakasz — kullonb6z6 méretaranya — térkepei, hatarkit(izési
vazlatok

A hatartérképek szelvényezése hatarszakaszonként kilon tortént meg. A
szelvényezéshdl kitlinik, hogy az egyes szakaszokban a szelvények darabszama
nem azonos a térképek sorszamaval. Példaul: a C szakasz els6 térképe az 1-3.
szamozast viseli, mig az utolsé szelvénye a 27-28. sorszamu. A hatartérképek
tartalmukat, jellegiket tekintve ink&bb hatarvéazlatok. Az dgynevezett ,,méreteket
tartalmazd felvételi el6rajzok™ képezik a hatarmegallapitasi eredményeket. Ezek a
Hhatérkitlizesi vazlatok” a kataszteri térképek nagyitdsdval és Kicsinyitésével
késziiltek el, 13 méretaranyban: 1:100, 1:500, 1:720, 1:1000, 1:1440, 1:2 000, 1:2
500, 1:2 880, 1:3 000, 1:4 000, 1:5 000, 1:5 760 és 1:7200."* A térképek
méretaranya egy adott szakaszon belll is valtozik. Példaul a B szakaszban 18 db
térkép 1:5 760, 21 db térkép 1.7 200 méretaranyd. A hatarvonal térkeépeinek
vetliletei is tobbfélék: az A és a B szakasz egy része a hengervetiilet kozépsé, a B

7Suba Janos (2006b): A trianoni magyar-roman hatarszakasz térképei és leirasa. In: ,,T4j,
kérnyezet és tarsadalom” Landscape, Environment and Socienty Unnepi tanulmanyok Keveiné
Barany llona professzorasszony tiszteletére (Szerk: Kiss A-Mezési G - Sumeghy Z.) Szeged
2006. 611-617. p.

18Suba Janos (2000): A magyar-jugoszlav hatarmegallapité bizottsdg miikodése 1921-1924
kézott. In: "A Mura mente és a trianoni békeszerz6dés" "Pokrajina in trianonska mirovna
pagodba” 148. p. Lendavski zveki, Lendvai fiizetek. 17. Lendva/Lendava 2000. Szlovénia.
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szakasz masik része és a C szakasz a hengervetiilet déli rendszerében, a D, E és az
F szakaszok a sztereografikus vetllet budapesti rendszerében késziltek el. A
hatarvonalrél 261 darab hatarvazlat sziletett, 198 db szelvényen. Mintegy 53040
db térképvazlat — 52 040 térképlapon — készilt el nyomdai Gton: , A” szakasz
7680 db, ,,B” szakasz 13 440 db, ,,C” szakasz 6600 db, ,,D” szakasz 8160 db, ,,E”
szakasz 13 440 db, az ,,F” szakasz 3 720 db.*

A ,B” szakasz szelvényeit a m. kir. Allamnyomda sokszorositotta. A t6bbi
nyomdai sokszorositasi munkat a m. kir. Allami Térképészeti Intézet (a m. kir.
Pénziigyminisztérium Xlll/c. osztalya) nagyon szépen és gyorsan végezte.

A térképek jelmagyardzata 9 egyezményes jelb6l all. Kétféle hatarjelet
kilonbdztet meg, hatardomb factloppel és hatardomb szdmozott hatarkével.
Négyféle hatarjelolés van: kijellt hatarvonal (&llamhatér), jarasi-, birtok-,
kozséghatar. Ezen kivul ut, vasat, arok van jelolve. A megjegyzéseknél: a
meglévd hatdrdombok feketével, az Ujabban emeltek vordssel vannak jeldlve. A
térképek 53x38,5 cm nagysagu papiron vannak, a jobb helykihasznalas
érdekében ,,darabolva”. A térképek borit6jan a szakasz szdma, a térképen 1évd
hatarjelek szama, a megye, jarads és kozségek vannak feltlintetve, ahol a
hatarvonal huzodik és a méretarany. A térképek szinesek, mert a hatarvonal és a
hatarjelek szama pirossal van nyomtatva. A tébbi jelkulcs szerint kézzel van
kiszinezve: a hatarvonal pirossal, a kdzségi hatéar zolddel, a vizrajz kékkel, az Gt
barnéval. A hatarvazlatokon a folyok medervonalai kdzott hizodo hatérvonalat
szabalytalan gorbe vonalként abrazoltak.?

2.3.2. A hatarszakasz szdveges hatarleirasa

A hatarvonal leirasa is szakaszonként tortént meg. A francia eredeti szévegr6l
hiteles forditas készult magyar és szerb nyelven. A hatarleirds a hatarvonal
szoveges rogzitését tartalmazza, azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben a
hatarvazlat és a hatéarleiras kozott eltérés van, a hatarvazlatot kell alapként
elfogadni. A hatarleiras végén egy megjegyzés van: ,,Eltérés esetén a széveg és
a térkép adatai kozott a térkép adatai a mérvadok.”*

19Suba Janos (1999): A Jugoszlav kiralysag északi hataranak kit(izése. In: Jannus Pannonius
Muzeum Evkényve 43. 1998. 235. p. Pécs 1999.

20Suba Janos (2001c): A Trianoni hatar kitlizése és térképei 111. Geodézia és Kartografia LIII.
évfolyam 2001/3. szam 8. p.

2 0Osszehasonlitottuk a hatarleirast és a hatartérképeket, hogy a hatarmenti kézos utakat hogyan irja le,
illetve hogyan jeldli a hatarvazlat. Azért vettlk az utat Osszehasonlitasi alapnak, mert ezt
mindenféleképpen jeldni, illetve leirni kell, mar csak azért is, mert hatardrizeti szempontbdl igen fontos
szerepe van. Az dsszehasonlitas megdébbentd eredménnyel zérult. 47 Ut (az ,,A” szakaszban 20, a ,,D”
szakaszban 8, az ,,E” szakaszban 15, az ,,F” szakaszban 4 (t) talalhaté a hatartérképeken, amelyek nem
szerepelnek a hatarleirasban. A HMB az utakkal kapcsolatban kovetkez6képpen jart el: a karban tartott
utak mindig egészében az egyik allamhoz tartoznak, a hatarvonal tehat az at kiils§ szélén vezet. Karban
nem tartott ddil6utakndl rendesen a hatarvonal az Ut kdzepén halad, igy a hatar6rizeti szervek jar6rozése
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2.4. A magyar—osztrak hatarvonal hatarokmanyai
2.4.1. Az 1:2 880 méretaranyu térképmda szelvényei

A magyar—osztrak hatart 180 térképszelvény fedi le, amelynek szamozasa
folyamatos, és északrol dél felé halad. A térképjelek altalaban ugyanazok, mint
a tobbi hatartérkép esetében. A hatarjelek 5 db birtokhatarjellel (régi kozségi
vagy uradalmi hatarhalom, birtokhatarkd, hatarké), a haromszdgelési pontok 6
db jellel vannak abrazolva. Allami-, kdzségi- és birtokhatar, a foldteriilet hatara
és foldrészlet lett meg jelolve. A térképmd ket vetiletben készilt: az A I-VI. és
a B. I-V. alszakaszok a sztereografikus vetulet budapesti rendszerben, a B. VI.
és a C. I-VI. alszakaszok a hengervetiilet k6zépsd rendszerében késziiltek. Az
egyszinii fekete térképek 79x53 cm nagysaguak.?

2.4.2. A hatarszakasz szdveges leirasa

Az osztrdk hatarszakasz szOveges leirdsat alszakaszonként készitették el,
vagyis 18 darabbdl all. Harom — magyar, német és francia — nyelven késziilt el,
amelyet tavolrol, a fed6boritd szinérél is meg lehet ismerni.

A hatarleiras felépitése a kdvetkez6: a cimlap bels6é oldalan egy 1:75 000
méretaranyu térképkivéagat van, amelyen a hatarvonal folytonos pirossal és a
fékdvek szama van ranyomva. Ez a térképkivagat egyébként megegyezik az
1:75 000 méretarany( hatarvonalat dbrdzol6 térképszelvényekkel. Az altalanos
megjegyzésekben a hatérjelek tipusat, elhelyezését ismertetik. Utdna a
hatarszakaszra vonatkozdé hatarmegallapitds dokumentumaibdl részletek
kovetkeznek, a Trianon-i és a Saint-Germain en Laye-i békeszerz6dés
hatérleirasai, esetenként a Nagykdvetek Tanacsanak dontései, valamint a HMB
azon Ulésének datuma, amelyen e hatarvonalat megéallapitottak.

A hatarvonal részletes leirasanal egyik oldalon a hatarvonal futasa vazlaton
régzitve, mésik oldalon tablazatos formaban: a hatarjelek szdma, jellege,
anyaga, elhelyezése és egymastdl valo tavolsaguk méterben, torési szog a
hatarjeleken. Utana a hatarvonal leirdsa a kovetkezd hatarjelig és hogy mi
képezi a hatarvonalat. Ezutdn a hatéarjelek koordinatai és a tengerszint feletti
magassaguk valamint a megjegyzés rovat szerepel még.?

és a lakossdg kozlekedése azon a fél Gton tortént meg. Suba Janos (2002b): Magyarorszag
allamhatéranak valtozésai 1867-1947 kdz6tt. PhD. Doktori értekezés 2002. 49.p.

2Suba Janos (2001d): A Trianoni hatar kit(izése és térképei IV. rész Geodézia és Kartografia
LIl évfolyam 2001/4. szam 15. p.

2Suba Janos (1997b): A magyar-osztrak hatar Kit(izése és hatarokmanyai. In: "Magyarok
maradtunk" 1921-1996. Konferencia a Soproni népszavazasrol. A Soproni Szemle kiadvéanyai Uj
sorozat 20.(szerk.: Turbuly Eva) Sopron. 1997. (112.p.) 71-82. p.
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2.5. A trianoni hatarok hossza

A hatértérképek elkészitése lehetveé tette, hogy a pontosan megmérjek
Magyarorszag éallamhataranak hosszat + - 1 km pontossaggal. A hatarhossz-
megallapitds a hatdrmegallapitd bizottsdgok részletes hatarleirdsai és a
nagyméretarany( hatartérképei alapjan tortént. A hatarleirdsok a hatarkovek
kozti tavolsagokat cm-re pontosan megadjak.

Az egyes szakaszok hatarhosszat e megadott hosszértékek Osszeadasaval
nyerték, és térképen egyszeri leméréssel ellenérizték. Azokon a
hatarszakaszokon, ahol a hatarkévek nem magan a hatarvonalon allnak, ott a
hatdrvonal hosszat a térképrél vald leméréssel hataroztdk meg. Minden
tavolsagot kétszer mértek meg, és végleges értékill a két mérés szamtani
kozépértékét vették. (Ez a mérés 78 munkanapot, két ember masfél honapi
munkajat vette igénybe.) A munkat az Allami Térképészet szerkeszt§ osztalya
végezte el 1931-ben.?

Eszerint Magyarorszag trianoni hatarhossza 6sszesen 2 266 km 297 m + - 1
009 m volt.®

Osszehasonlitasképpen a Torténeti Magyarorszag hatarainak hossza
Horvatorszag nélkiil 3 166 km.?

1. sz. melléklet. A trianoni Magyarorszag hatarainak hossza

A kétszer mért hossz A kétszeri mérés
Csehszlovak hatarszakasz szamtani kdzepe, vagy a kilénbségeinek a fele

szamitott hossz (Megbizhat6sag)

l. szakasz 4|km 611m [+ 000 m
1. szakasz 156|km 91lm |+ 092 m
1. szakasz 43|km 431|m |+ 000 m
V. szakasz 16|km 225|m |+ 015 m
V. szakasz 108|km 142\m |+ 110 m
VI. szakasz 8|km 790m |+ 000 m
VII. szakasz 16/km 356|m |+ 000 m
VIII, szakasz 21|km 920|m |+ 000 m
IX. szakasz 54|km 17\m |+ 000 m
X. szakasz 15/km 222|m |+ 000 m
XI. szakasz 12|km 527|m |+ 000 m
XIl. szakasz 46|km 143|m |+ 000 m
XIII. szakasz 22|km 623|m |+ 000 m
XIV. szakasz 20(km 300im |+ 000 m
XV. szakasz 12|km 156|m |+ 002 m
XVI. szakasz 9lkm 231m |+ 004 m
XVII. szakasz 35/km 946|m |+ 000 m

24 Térképészeti Kozlony (1932): 11. kotet. 1932. 1-2. fiizet 33-34. p.
STérképészeti Kozlony: 1. kotet. 1932, 1-2. flizet 33-34. p.
%Az 1:2000 méretaranyu térképek alapjan kiszamitva (Suba Janos)
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Csehszlovak hatarszakasz

A kétszer mért hossz
szamtani kdzepe, vagy a

A kétszeri mérés
kilénbségeinek a fele

szamitott hossz (Megbizhatosag)

XVIII. szakasz 10|km 999Im |+ 001 m
XIX. szakasz 67|km 17\m |+ 013 m
XX. szakasz 21|km 295|m |+ 030 m
XXI. szakasz 5/km 980|m |+ 000 m
XXII. szakasz 10|km 627\m |+ 013 m
XXIII. szakasz 27(km 316|m |+ 009 m
XXV, szakasz 22|km 433|m |+ 005 m
XXV. szakasz 25(km 709Im |+ 024 m
XXVI. szakasz 10|km 955|m |+ 000 m
XXVI-XXVIII. szakasz 22(km 52Im |+ 006 m
0sszesen 828|km 627|m |+ 324 m

Roman hatarszakasz

A kétszer mért hossz
szamtani kozepe, vagy a

A kétszeri mérés
kulénbségeinek a fele

szamitott hossz (Megbizhat6sag)

L szakasz 57|km 402|m |+ 013 m
K szakasz 36|km 680/m |+ 055 m
H szakasz 52(km 358/m |+ 014 m
G szakasz 32(km 91lm |+ 015 m
F szakasz 45/km 327m |+ 024 m
E szakasz 32|km 772|m |+ 008 m
D szakasz 62(km 423|m |+ 006 m
C szakasz 35(km 025|m |+ 036 m
B szakasz 41|km 567|m |+ 003 m
A szakasz 35(/km 888|m |+ 001 m
0sszesen 431|km 531jm |+ 175 m

Jugoszlav hatarszakasz

A kétszer mért hossz
szamtani kbzepe, vagy a

A kétszeri mérés
kildnbségeinek a fele

szamitott hossz (Megbizhat6sag)
F szakasz 43|km 858/m |+ 061 m
E szakasz 133|km 114im |+ 017 m
D szakasz 89|km 595|m [+ 048 m
C szakasz 86/km 429|m |+ 034 m
B szakasz 178|km 7Im |* 036 m
A szakasz 99(km 619/m |+ 100 m
0sszesen 630|km 622|m |+ 296 m
A kétszer mért hossz A kétszeri mérés

Osztrak hatarszakasz szamtani kdzepe, vagy a kulonbdmségeinek a fele
szamitott hossz (Megbizhat6sag)
C szakasz 140|km 544|m |+ 117 m
B szakasz 126 366 092 m
A szakasz 108 607 005 m
0sszesen 375|km 517m |+ 214 m
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A kétszer mért hossz A kétszeri mérés
Osszesités szamtani kdzepe, vagy a kilénbségeinek a fele

szamitott hossz (Megbizhat6sag)

Csehszlovék 828|km 627\m |+ [324 m

Roman 431|km 531lm |+ |175 m

Jugoszlav 630|km 622lm |+ [296 m

Osztrak 375|km 517\m |+ |[214 m

0sszesen 2266km 297Im |+ ]1009 m

3. A trianoni Magyarorszag tertlete

A hatarok pontos kijelolése lehet6vé tette, hogy a térképek segitségével
pontosan megéllapitsadk az orszag terlletét. Ez az 1: 75 00 méretaranyu térképek
segitségével tortént.

Az Osztrak-magyar Monarchia Ill. katonai felmérésének célja az 1: 75 000
méretaranyl — Ugynevezett —"részletes térkép" (Spezialkarte) gyors el6allitasa
volt, ezért a felmérés pontossagat is ez a kovetelmény szabta meg. A
felméréskor el6fordulé hibak, torzulasok, eltérések a 75000-es méretaranyba
redukalva eltiintek.?’

Az 1919-ben dnélldva valt magyar katonai terképezés elsGsorban a kataszteri
térképek  sirli  haromszogelési  ponthal6zatara  tdmaszkodott,  mivel
Magyarorszag teljesen kiilon kataszteri felméréssel rendelkezett.® Ezért a
Monarchia térképeit, illetve a méar helyesbitett és az ezekbdl levezetett
térképeket a poliéder vetiileti rendszerb61?° sztereografikus rendszerbe rajzoltak
at. Az adott id6ben és korilmények kozott nem is gondolhattak nagyobb
szabasu geodéziai munkakra.

Az orszag teruletét lefed6 1: 75 000 méretaranyu térképeket részben
revidealtak (helyszini helyesbités tjan), vagy azok "részben helyeshitve"
(szobai helyeshités) lettek kiadva. A régi és az Gj szelvények fedGterilete
megegyezik. A poliéder vetileti koordindtakat Ugy alakitottdk at, hogy a
szelvények egy sikban fekiidjenek.*

A helyszini helyesbités a sikrajz minden valtozasara és a névrajz
megmagyarositasara is kiterjedt. A nyilvantartas Gtjan valo, részbeni helyesbités
csak a legfontosabb véltozasokat olelte fel. A helyeshitést a térkép

27A torténeti Magyarorszag tertletét 367 db szelvény fedi le, amely az 1. Vilaghabordban 1079 db
szelvényre bgviilt. (Suba J)

283uba Janos (2009): A Hadtorténelmi Térképtar kincsei. In: Hadi maltunk kincseshaza (szerk.:
Ravasz Istvan), HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Bp.2009, 100-118.p.

2 A trapéz alak( lapokat foldrajzi hosszUsagi és szélességi korok (a szerkesztéshen egyenesek)
hataroljak. Méreteik: 30’ hosszUsdg és 15 szélesség.(Suba J). B6vebben: Dr. Fross Karoly
(1917): Részletes térképek halézatai. In: Foldrajzi Kézlemények XLV .kdtet 1917. 427-443.p. Bp.
Owitauschek Gyula (1932): Csonkamagyarorszag topografiai térképeinek szerkezete. In:
Térképészeti kozlony 1932. 11.kdtet. 1-2 flizet 20-33.p. Jankd Annaméria (2007): Magyarorszag
katonai felmérései 1763-1950. Bp. 2007.133.p.
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anyalemezére rézmetszéssel végezték. Oly esetekben, amid6én a rézmetszés a
sok valtozas miatt nem volt gazdasagos, a szelvényeket az Gj 75000-es térkép
modoraban UGjra rajzoltak. Igy biztositottak a térképmii aktualitasat. Ezen
térképek domborzatabrazolasa meréleges megvilagitasu csikozasos maradt, 100
méteres alapszintvonalakkal. E térképmliivet nagy részletgazdagsdg, jo
olvashat6sag jellemezte. Az allandodan javitott térképeket folyamatosan adtak Ki.
Az el6allitds fekete szinben tortént, a térképek megtartottdk a Monarchia
térképmuliveinek szelvényezését.

Egy kiadasban piros vonallal rarajzoltak a trianoni hatarvonalat. A késébbi
kiadasokban mar csak a diszkrét fekete szin( (allam) hatarjel tudatta a
felhasznaloval a hatarvonal menetét.

A hetvenotezres térképszelvények mérete 50x37 cm. A Trianoni
Magyarorszag teriiletét a térképm( 122 szelvénye oleli fel, atlagban 1056 km?-i
teriiletet abrazolva.®® A térképeken abréazolt teriilet nem egységes, mert attol
fligg melyik 6vben talalhato a térképszelvény.

Magyarorszag terilete a 45— 57 szamu 6vekben talalhat6. A 122 darab térkép
megoszlasa és a térképi teriilet nagysaga a kovetkezd: a 45-6s 6vben 1023 km? (3
darab), a 46-0s dvben 1028 km? (7 darab), a 47-es évben 1033 km? (11 darab), a
48 -as Gvben 1038 km? (14 darab), a 49-es évben 1043 km? (13 darab), az 50-es
ovben 1048 km? (12 darab), az 51-es 6vben 1053 km? (13 darab), az 52-es 6vben
1058 km? (12 darab), az 53-as 6vben 1063 km? (12 darab), az 54-es 6vben 1068
km? (10 darab), az 55-6s 6vben 1073 km? (9 darab), az 56-0s Gvben 1078 km? (5
darab), az 57-es 6vben 1083 km? (1darab) teriiletet fed le.

Igy egy atlagos 1: 75000 méretarany térkép teriiletére 1050 km?-t lehet
szamolni. Igy el lehet kildniteni azon szelvényeket, amelyek teljes teriiletet
abrézolnak, ezek a ,,bels6” szelvények, és a ,kuls6” hatdrmenti szelvényeket,
amelyek csonka (allam) terlletet abrazolnak.

31 A szakirodalomban elfogadott a 1 056 km? nagysdg. Ez Magyarorszag kozepes folrajzi
szélességén l1évd térképszelvény atlaga. Lasd: Janké Annamaria (2007). Medvey Aurél 1 053
km?- t ad meg. Ez az 51 ov térképszelvényeinek terllete. Medvey Aurél (1933) Magyarorszag
Topogréafia térképészete. In: Térképészeti Kozlony 1933. I1. kotet 3 flizet 115-130.p.
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2. sz. melléklet. Hatarmenti 1:75 000 méretaranyu térképszelvények és az
orszagteriilet nagysaga

sor | szelvény orszag sor |szelvény orszag

szam | szam |szelvény neve teriilet km? |szam | szam |szelvény neve teriilet km?
1 4565|Bddvaszilas 150| 32 4968|Vamospércs 690
2 4566|Abaljvar 125| 33 4969|Nagykaroly 3
3 4567|Fuzér 113 34 5057|Készeg 640
4 4663|Losonc 02 35 5068|Nagyléta 268
5 4664|Susa 24 36 5156|Firstenfeld 2
6 4665|Putnok 888 37 5157|Szombathely 745
7 4666|Abaljszantd 1026 38 5167 |Berettyoujfalu 891
8 4667|Sarospatak 830 39 5168|Nagyvarad 14
9 4668|Cigand 570 40 5256|Szentgotthard 150
10 4669|Munkéacs 12 41 5257|Zalalové 1053
11 4758|0roszvar 80| 42 5267|0kéany 535
12 4761|Léva 5| 43 5356|Radkersburg 0,2
13 4762|Balassagyarmat 265 44 5357 |Lenti 830
14 4763|Salgo6tarjan 697| 45 5366|Békéscsaba 1021
15 4764|Arl6 735 46 5367|Sarkad 144
16 4769|Tarpa 740 47 5457 |Letenye 170
17 4770|Kispalad 26| 48 5458|Nagykanizsa 1019
18 4857|Kismarton 6| 49 5465|Mez6hegyes 1052
19 4858|Magyarovar 520 50 5466|Battonya 756
20 4859|Hédervar 360 51 5558|Berzence 365
21 4860|Koméarom 8] 52 5562|Baja 1044
22 4861|Esztergom 165| 53 5563|Mélykat 510
23 4862|Vac 1030 54 5564|Szeged D. 400
24 4868|Nagykallo 1036] 55 5565|Maké 312
25 4869|Fehérgyarmat 840, 56 5566|Arad 1
26 4870|Nagyhddos 28| 57 5658|Belovar 7
27 4957|Sopron 440| 58 5659|Barcs 410
28 4958|Kapuvar 940 59 5660|Siklos 945
29 4959|Gyér 1040 60 5661|Villany 850
30 4960|Komarom(Ujvaros) 1020 61 5662|Hercegszanto 135
31 4961|Dorog 1040, 62 5761|Déarda 4

A 122 darab térkép megoszlasa a kdvetkez6: 62 szelvény teriiletén van hatéar, 60
szelvény teriiletén nincs hatar.®> (Az orszag teriilete 85 darab 1050 km?
atlagtertletli térképszelvényre esik, de atlag, mint tudjuk nincs.) A szamitasok
szerint az orszag teriiletének nagysaga 92 916 km?.

32 Az 1:200 000 méretaranyU térképen is megnézhetjiik a hatarszelvények megoszlasat. 23 darab

kétszazezres fedi le, ebb6l 19 darab hatarszelvény és 4 darab bels6 szelvény.(Suba J)
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3. sz. melléklet. Az orszag teriilete az 1:75 000 méretaranyu térképeken
A trianoni Magyarorszag teriilete térképeken

56 57 = = —
45 61 62 63 64 65 6 67 68 69 70 ||6ssz. db.| ter. Km2
( == 451625 4551713 N 1023
46 A = 750" [ o "
7 &
\ 3364 4665|4666 4667 4668 .| 4s00 B 1028
e 0.2, ~..[¢ 888 | 1026 [830 -}z 12
761 462 | o -
oo 4763 174764 | 4765/ | 4766 | /4767 /| / 4768 1 1033
48 5\ ............. 697 735
4800 4e01 17 o5 4868
Sty
© N /8 16§ S e 4863 4864 4865 4866 4867 1036 | 840 ; 14 1038
4959 4960 T 4961 VT ‘4929
940] _1040| 1020 | 1040 |/ 4962/ 4963/ | /age4’ /| ‘4965|4066 /| 4967/ 690..i A\ 3 13 1043
* '\/ b e 5060 R
640 5061 | /5062 /) /5063 / | 5064’ | 5065 /| /5066 /|/ 5067/ | Nz 12 1048
51 [5156) 5 [ %5757 268
S 745 /5158 / |/ g159 5167 |3 5168
}' g 5160 /1 5161/ | 5162 | /stes /| s164 | 6165 | /5166 SN 13 1053
52557 7 891 . 14
52 /, o] 5257 5
150 5258 /| /5259 | 5260 5267 ;
{ 1053 5261 5262 5263 5264 5265, 5266|535, 4961 szelvényszam 12 1058
53| 1027 sasr | ] Y
5356~ | % 830 |/ 5388 5359 5360 5366 2+ 5367 hatarmenti szelvények,
S0V | 75362/ 1/ 5363/ | ssea /| /5365 | 1021 4 | 1040 |amagyarorszagraess (| 12| 1063
54 (5457 i | 5458 4] 144 teriilet Km2-ben
——170J, 1019 |/ 5459 | /5460 /| 5461 5465|5465 magyarorszagi 0 1068
55 1052 | 765 ; teljes szelvények
o, 1365 o :
., 5565
5558 3 |/ /5659 | 5960 | /seet alrog.d N ————  orszéghatar . 073
% 7 [ 4T0] 5660|5661 =568 trianoni hatdr
5658 |sos0 “rof 945 1044 o s 178
o e, - vizfolyas
5761 t 1 ' 1083
6ssz: 122 db
atlagban 1050Km2]

Ez a hatarhossz és az orszag teriiletének nagysaga a teriilet-visszacsatolasokig
volt érvénybe, amikor is a Felvidék egy savja, majd Karpatalja és vegul a Il.
Bécsi dontés utan Eszak-Erdély, és Murakoz visszatért az anyaorszaghoz.
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