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A GEOGRAFIA HISTORIKUMA ES A HISTORIA GEOGRAFIKUMA

BELUSZKY PAL KOSZONTESE

Hat ezt is megértik! Papirra
vethetjitk, hogy Beluszky 80. Az
ifjisag erre persze azt mondhatja,
hogy ugyan, ki akar manapsag
nyolcvan éves lenni? Valasz
természetesen erre is van: aki 79
éves... Ahogy mondani szoktak, az
¢letkor nem érdem, hanem allapot,
de a 80 év azért elégge tekintélyt
parancsold, s tobbek kozott abba az
iranyba viszi a gondolatot, hogy
mivel is lehet eltdlteni ezt az
irdatlanul hosszu id6t?

Egy tudés ember bizonyara nem
azzal tinnepli nyolcvanadik
sziilinapjat, hogy karosszékben
ildogélve visszaréved a multba és
leltart csinal az elmult évtizedekrol.
Ot ebbdl a szempontb6l nem a mult,
hanem a jové izgatja, nevezetesen az, hogy milyen izgalmas kutatdsi téma
feltarasa legyen a kovetkez6 feladat?

Beluszky Pal szakmai palyafutasat elnézve nem kell azért aggdodni, hogy nem
fog ilyent talalni. Els6 publikacioja 57 (1) évvel ezeldtt, 1959-ben jelent meg, s
azéta tobbszor is valtott iranyt, (jabb és jabb kutatasi témakat talalva. Ami
ezekben ko6zos, hogy valamennyi teriileten tudott maradandot alkotni, olyan
munkakkal el6allni, amelyek tartosan megmaradtak a szakmai emlékezetben: itt
elég az elmaradott teriiletek, a vonzaskorzetek, varos-hierarchia vizsgalatokra,
vagy éppen a falutipologiara gondolni.

Es hat ne feledkezziink meg a torténeti foldrajzi vizsgélatairél sem! Ezt mar
csak azért sem tehetjiik meg, mert Beluszky Pal manapsag elsOsorban torténeti
foldrajzosnak tartja magat. Ahogy ezt maga mondta egy interjuban: ,,Utobbi
idékben pedig a kedvenc témam a torténeti foldrajz egyes témai €s ez olyan jo.”
Pedig a torténeti foldrajzos dolga nem is olyan egyszeri. Mert konnyl a
geografusnak, aki koriilnéz, hogy lassa a teret. Es konnyfi a torténésznek is, aki
visszanéz, hogy lassa az id6t. Es mit kell csinalnia a torténeti foldrajzosnak? Ugy
kell koriilnéznie, hogy egyuttal visszafelé is néz, mert csak igy latja egyszerre a
teret és az id6t. Nem konny(i mesterség. ..




Senki sem sziiletik torténeti foldrajzosnak (mint ahogy péknek vagy
kazankovacsnak sem), az oda vezetd utat mindenkinek maganak kell megtalalnia.
Beluszky Palnak ehhez jo alapot adott a Debrecenben szerzett torténelem-foldrajz
szakos diploma, az emlitett it azonban mégsem volt a kezdettdl kikovezve. Ahogy
azt 6 maga mondta egy 2007-es beszélgetésen: ,En teljesen észrevétleniil keriiltem
kapcsolatba a torténeti foldrajzzal, szinte magam szamara is véletleniil.” Igy elég
nehéz megmondani, hogy mikor is kanyarodott ra a torténeti f6ldrajznak nevezett
utra. Az viszont biztos, hogy mar palyakezdé geografusként is természetes volt
szdmara, hogy az éppen kutatott téma torténeti aspektusait is feltarja. Ilyen
elézmények utan valoban csak id6 kérdése volt, hogy mikor lesz a nagy talalkozas
az ,igazi” torténeti foldrajzzal. Személyes véleményem szerint ez 1980 tajan
lehetett, amikor megirta Tokaj torténetét egy tanulmanykotetben. Ugyancsak
maganvélemény, hogy az elsé olyan tanulmany, ahol Beluszky Pal mar teljes
torténeti foldrajzos vértezetben 1ép a szinre, az az 1990-ben megjelent
»Magyarorszag varoshalozata 1900-ban”. Ez mar egy jellegzetes Beluszky-munka,
ami magan viseli a MESTER sajatos megkozelitését a torténeti foldrajzzal
kapcsolatban, nevezetesen, hogy tigy nyul a multhoz, ahogy azt a jelennel is teszi.
,»,Minddssze” annyi a kiilonbség, hogy régebbi adatbazist hasznal fel és egy régebbi
allapotot probal meg foldrajzilag vizsgalni.

Nem kétséges, hogy az elmult bé negyed évszdzadban Beluszky Pal
els6sorban mar torténeti foldrajzos, ezt egyértelmiien jelzik évrdl-évre sorjazod
munkai. Es ami nagyon jellemz6 ilyen irany kutatisaira, az a teriileti és
tematikai sokszinliség. Vannak persze kedvencei, mint pl. a ,talanyos taj az
Alfold”, de ez nem azt jelenti, hogy mas teriiletek nem érdeklik: itt elég emliteni
a Budapest-vizsgalatait, de alameriilt a ,sziikmarkua, szép fold — az Orség”
torténeti foldrajzaban is és tobbszor visszatért a Hegyaljahoz is, mint ,,paratlan
tajhoz”. A torténeti korszakokat nézve kétségkiviil a dualizmus kora a kedvence,
a kiegyezés elotti évszazadok és a két vilaghabort kozotti évtizedek annyira nem
fogtak meg. De ez nem is baj...

Torténeti foldrajzosok idénként szoktdk magukat azzal vigasztalni, hogy a
torténészek kozott 6k a legjobb geografusok, a geografusok kozott pedig a
legjobb torténészek. Beluszky Palnak ilyen vigaszra nincs sziiksége: amit O eddig
torténeti foldrajzosként megalkotott, az egy 6nalld, szuverén életmii, 6nmagaban
is értékelhetd és értelmezhetd.

Arrdl persze szo sincs, hogy ez egy lezart életmii lenne: Beluszky Pal ma is
azon munkalkodik, hogy ez még soksziniibb és kerekebb legyen. Es mi, magyar
torténeti foldrajzosok azt kivanjuk Neki, hogy az Ur még sokaig segitse ebben.

Isten ¢éltessen Pali, varjuk a folytatast!

Szentendre, 2016 boris novemberében
Dovényi Zoltan



DR. BELUSZKY PAL PROFESSZOR 80 EVES

TINER TIBOR

Beluszky Pal geografust, a
foldrajztudomany doktorat, az MTA
Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi
Kutatokozpont Regionalis Kutatasok
Intézetének  emeritus  tudomanyos
tanacsadojat koszonti e tanulméany 80.
szlletésnapja alkalmabol. Az
innepeltben olyan, sajatosan egyéni és
komplex latasmoddal megaldott
tudosegyéniséget tisztelhetiink, aki a
geografus palyan eltoltott évtizedek
soran elért kimagaslo eredményeivel
kiemelkedd0 moddon jarult hozzd a
magyar torténeti ¢és telepiilésfoldrajz
megujulasdhoz. Telepiiléseink  és
nagytajaink talan legismertebb
kutatojanak  olyan  gyokeresen Uj

i fogalmakat koszonhetiink, mint a
tarsadalmi tértan vagy a falutdj; nem szolva szamos, egyedien kesernyés
humorral megfogalmazott, sokatmondé cimii irasair6l, mint a Vég kidrusitds, az
Alfoldi osvények, vagy az Egy félsiker hét stacidja.

Beluszky Pal 1936. december 4-én sziiletett Szolnokon. A debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem torténelem-foldrajz szakan szerzett kozépiskolai tanari
oklevelet 1959-ben. A friss diplomds tanarember a nagyhirii alma materben
megszerzett ismereteit kivaldoan kamatoztatta. Mivel mar a kezdetektél nem
elégitette ki a berettyoujfalui Arany Janos Gimnaziumban 1959 és 1962 kozott
végzett oktatdbmunka, a geografus vénaval megaldottak érdeklédésével fordult a
telepiilésfoldrajz tudomanyos igényli miivelése felé. Hamarosan a kutatd ¢€s
publikaldé kozépiskolai foldrajztanarok lelkes, am nem tal nagy taborat
gyarapitotta. Ezekben az években irta meg elsé tudomanyos kozleményeit, a
Tiszafiired vonzasteriilete (1959) és a Berettyoujfalu vonzasteriilete c. (1961)
tanulmanyokat. A két alfoldi telepiilés vonzasteriiletének alakitasaban szerepet
jatszd hatdtényezok sokoldalu és gondos értékeld elemzésével rovid idon beliil
felhivta magara a szakma figyelmét.

Az 1962-ben egyetemi doktoratust szerz6 Beluszky Pal még abban az évben
elhagyta a tanari palyat és az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézetének
tudomanyos munkatarsa lett. Itt végzett, els6sorban az észak-alfoldi varosokra




iranyul6 vonzaskorzet-kutatasai (Matészalka, Nyiregyhaza) hamarosan az egész
orszagra kiterjedtek (4 magyarorszdagi varosok vonzdskorzete, 1967).
Palyatarsai szerint ezekb6l a tudomanyos palyajanak elsé évtizedét meghatarozo
vonzaskorzet-kutatasokbol tobbet tudhattunk meg varosaink és falvaink
lakossaganak az allam térszervezési tevékenységével 0sszefliggd mobilitasarol,
mint barmely akkori, mas témaju telepiilésfoldrajzi vizsgalatbol.

Beluszky Pal a vonzaskorzet-vizsgalatokkal parhuzamosan kezdte kutatni az
Alfold varosias jellegli telepiiléseire vonatkozoan a kozponti szerepkor
érvényesiilésének sajatossagait, ramutatva a bennilk megmutatkozo jelentds
kiilonbségekre. Ezt kovetden figyelme az észak-alfoldi tanyavilag felé fordult
(A4 nyiregyhazi tanyabokrok foldrajzi vizsgalata, 1968), ahol feltarta e sajatos
telepiilésforma fennmaradasat elosegitd, ill. felszamolodasahoz vezetd
ellentmondasos folyamatokat, hatotényezoket. Az alfoldi tanyak sorsanak
alakulasat Beluszky professzor a késobbiekben is fokozott figyelemmel kisérte.
E téren elért kutatasi eredményei az 1980-as évek elején irt Osszefoglalod
tanulmanyaban (4 tanyadtalakulas jellemzo folyamatai az elmult évtizedekben,
1983) lattak napvilagot.

Az 1970-es években Beluszky Pal kutatidsi profilja tovabb béviilt az
elmaradott, ill. hatranyos gazdasagi-tarsadalmi helyzetl teriiletek vizsgalataval.
E kutatasi programban munkatarsaival (Barta Gyorgyi, Berényi Istvan) egyiitt
sokoldalu vizsgalatok és helyszini terepbejarasok révén feltartak — foként
Borsod-Abatj-Zemplén megye hatranyos helyzetii falusi térségeire vonatkozdan
— az elmaradottsagnak egyrészt a multbol ,,6rokolt”, masrészt az Ujonnan
HKitermelodott” gazdasagi és tarsadalmi tényezOcsoportjait. A kutatdsok
legfontosabb eredményei terjedelmes publikacio formajaban jelentek meg a
Foldrajzi Ertesitében (4 hdtranyos helyzetii teriiletek vizsgdlata Borsod-Abaiij-
Zemplén megyében, 1975-1976). Beluszky professzor kutatasai az elmaradott és
lakossaguknak kedvezodtlen életkoriilményeket nyujto alfoldi térségekre is
kiterjedtek. E téren sziiletett eredményei koziil kiemelt szakmai érdekl6désre
tarthatott szamot az Alfoldi Tanulmanyokban megjelent irasa (Két hdtrdanyos
helyzetii teriilet az Alfoldon: a Kézép-Tiszavidék és a Berettyo-Kordsvidek,
1981), amelyben sorra elemzi mindazon negativ tényezdket, amelyek a vizsgalt
térségek mostoha gazdasagi és tarsadalmi helyzetének kialakuldsdhoz és a
negativ allapot konzervaldodasahoz vezettek. A foldrajztudomany elsé szamu
hazai mithelyében eltoltott bé masfél évtized alatt Beluszky Pal a hazai
teleplilésfoldrajz elismert szaktekintélye lett, amit a kandidatusi fokozat
megszerzése (1979) is nyomatékositott.

A kovetkez6 6t évben — akadémiai munkahelyétdl atmenetileg megvalva —
az Allamigazgatisi Szervezési Intézet tudoméanyos tanacsadojaként igyekezett
hozzajarulni a helyi és a teriileti igazgatas tovabbfejlesztésének tudomanyos
megalapozasihoz. Am ekdzben nem hagyott fel a kutatomunkéval: Sikos T.
Tamassal nekifogtak Magyarorszag tobb mint 3200 falusi telepiilésének
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tipizalasahoz. Az egyes falutipusok és altipusok elhatarolasa, tulajdonsagaik
bemutatasa egy hatalmas kozségstatisztikai adatbazis korszerli matematikai-
statisztikai modszerek alkalmazasaval torténtd, telepiilésfoldrajzi szemponti
feldolgozasanak eredménye volt. A négy éves munkaval elkésziilt
Magyarorszag falutipusai c. kiadvany (1982) uttor6 jellegi tudomanyos
eredményeket hozott a telepiilésfoldrajzban.

1984-ben Beluszky Palt visszacsabitotta az akadémiai keretekben folyd
tudoményos kutatomunka. Orédmmel igazolt 4t az Enyedi Gyorgy akadémikus
altal megalapitott 1j kutatohelyhez, a Regionalis Kutatdsok Kozpontjahoz
(MTA RKK), amelynek hamarosan meghatarozo6 kutatbegyénisége — nyugdijba
vonulasa oOta emeritus tudomanyos tanacsadoja — lett. Az RKK-nal eltoltott
évtizedek soran a foldrajztudomany doktora fokozatot idékozben (1994)
megszerzé Beluszky professzor a telepiilésfoldrajz és a torténeti foldrajz
joforman minden teriiletén maradandot alkotott.

A regionalis tudomanyhoz ko6tddo kutatdi korszakaban sem mondott le egyik
korabbi kutatasi teriiletér6l, a magyarorszagi falvak, ruralis régidk vizsgalatarol.
Evtizedeken at figyelemmel kisérte a falusi térségeinkben zajlo atalakulasi
folyamatokat (Uj irdnyok a magyarorszdgi falufejlédésben, 2007), hogy azutan
negyedszdzad multdn lényegében hasonld koncepcid, adatbazis €s kutatasi
modszer alapjan Sikos T. Tamassal kozosen megismételjék a hazai
faluallomany tipizalasat, széleskorlien bemutatva a magyar faluhalézatban az
1980-as évek Ota végbement jelentds atalakulds eredményeit és f6 ismérveit
(Valtozo falvaink: Magyarorszag falutipusai az ezredfordulon, 2007). A kotet
folytatasaként néhany év mulva megjelent Valtozo falvaink: Tizenkét falurajz
Kercaszomortol Nyirkaraszig (2011) c. konyvben Beluszky Pal részletesen
ismerteti az orszag kiilonbozo részeire jellemzo ,,falutdjak™ sajatossagait.

Kutatoi palyaja soran Beluszky Pal sokoldaltian vizsgalta a magyarorszagi
varoshalozat torténelmi fejlodésének sajatossagait és e fejlédés teriileti
aspektusait is. E vizsgalatok eredményeként sziilettek 4 polgarosodas térékeny
hidféi — Magyarorszag varosainak ezer éve (1998), A magyarorszagi
varoshierarchia valtozasai a XX. szazadban (1999) stb. tanulmanyai. Kiemelt
figyelemmel kutatta Budapest ¢és boviild agglomeracidja fejlodési
térfolyamatait. Vizsgalati eredményeit tobbek kozott a Budapest és a
modernizacio kihivasai (1992), A budapesti agglomeracio kialakuldsa (1999),
Az eldvarosok utja Nagy-Budapesthez (2002) c. publikacidiban. A févaros és az
orszag térben és idében valtozo viszonyarol Budapest — zdszIoshajo vagy vizfej?
c. konyvében (2014) nyujtott atfogo, telepiilésfoldrajzi szemléletii értékelést.

Tobb évtizedes tudomanyos tapasztalatainak és kutatasi eredményeinek
termékei a felsOoktatdsban 1is kivaléan hasznosithatdo Magyarorszdag
telepiilésfoldrajza. Altaldnos rész. c. (1999), valamint a Magyarorszdg torténeti
foldrajza (2005) c. konyvek, amelyek joggal tekintheték mindkét tudomanyos
diszciplina mérfoldkoveinek.



Beluszky professzor szinte palyaja kezdetétdl behatéoan foglalkozott a
telepiilésfoldrajzosok szamara mindig is ,tudomanyos kihivast” jelentd
Alfolddel, az alfoldi telepiiléshalozat torténelmi atalakulasanak, térbeli
kapcsolatrendszerének valtozasaival. Legnagyobb természeti tajunkra iranyulo,
RKK-s évtizedei alatt kiteljesed6 kutatasait a red olyannyira jellemzo
megfontoltsaggal és precizitassal végezte. Azt, hogy Beluszky Pal életmiivében
az Alfold-kutatas prioritast élvez, mi sem bizonyitja jobban, mint az a kdzel 50
tanulmény, amelyek alfoldi témakat dolgoznak fel. Jelentds résziik két 1ényeges
kérdést vizsgal kiilonb6z6 szempontok alapjan: hogyan lehet megérteni az
Alfold sajatos tarsadalmi, tarsadalomfoldrajzi vonasait; valamint azt, hogy
beszélhetiink-e az Alfold esetében ,.elmaradottsagrol” vagy inkabb egy
kiilonleges, egyedi fejlodési Utrol? Az erre adand6é — korantsem egyszerli —
valaszokat A Nagyalféld torténeti foldrajza c. (2001) nagyivii Gsszefoglalo
milvében igyekszik megadni.

Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy Beluszky professzor torténeti
foldrajzi és telepiilésfoldrajzi  életmlivének 1ényeges alkotorészei az
atlaszmivek, a fOldrajztudomany eredményeinek legfontosabb vizualis
megjelenitési eszkozei. A kozel harom évtizede megjelent Magyarorszag
Nemzeti Atlasza (1989) Népesség és telepiiles c. fejezetének tartalmi
Osszeallitasaban Beluszky Pal oroszlanrészt vallalt, akarcsak a 2011-ben
napvilagot latott Magyarorszag térképekben c. kiadvany telepiilésfoldrajzi
fejezetének elkészitésében.

Aki az tinnepeltet ismeri, tudhatja réla, hogy abszolit nem jellemz6 ra az
Onelégiiltség. Kimagasld, szamos allami és szakmai kitiintetéssel elismert
tudomanyos teljesitménye (2016 novemberéig 15 konyv, és kozel 30 hazai és
kiilfoldi szakfolydiratban megjelent 316 tanulmany) ellenére 6 soha nem lesz
maradéktalanul megelégedve eddig elért eredményeivel. Jol tiikrozi ezt egyik
irasaban megfogalmazott véleménye, mely szerint a kivanatos ,,az lenne, amit
nyilvanvaléan elérni nem lehet, ha sikeriilne a tarsadalmi folyamatok térbeli
vonatkozasait, annak feltételeit, inditéokait, kovetkezményeit, s a teljes
kapcsolathalot minden vonatkozasban kibontani, a ... torténelmi, szociologiai,
pszichologiai, kozgazdasagi vonatkozasaival egyiitt.”

Sajnos, a fenti allapot kétségteleniil elérhetetlen cél, am Beluszky professzort
ismerve egy dologban biztosak lehetiink: 6 folyamatosan arra fog térekedni,
hogy — a tarsadalmi folyamatok teriileti leképezodését vizsgald torténeti és
telepiilésfoldrajz ma is aktiv miveldjeként (legtijabb konyve, 4 telepiilések
vilaiga megjelenés elott all) — minél kozelebb keriiljon ehhez az idealis
allapothoz. Ehhez kivanunk neki jo egészséget, toretlen munkakedvet, és
tovabbi, Beluszky-publikaciokban gazdag alkotd éveket!



A TAJHASZNALATI STRUKTURAK KIALAKULASA A KARPAT-
MEDENCEBEN (10-15. SZAZAD)

FRISNYAK SANDOR

The development of land use structures in the Carpathian Basin
(10-15. century)

In my study I summarize the historical cultural landscape, anthropogenic shaping and
the economic activity of the Carpathian Basin from the Settlement in Hungary to the
end of the Middle Ages.

As a result of internal advancement and external effects (agricultural innovation) by
the turn of the 15-16. century Hungary become an European cultural scenery and it’s
economical life gained up to the European level.

The land shaping, the cultural landscape’s generative work by the layers of different
generations is an enormous creation, the basis of their sustainment, the cultural legacy
of the Carpathian Basin’s nations.

Bevezet6 gondolatok

A Karpat-medence foldrajzaval foglalkozd régebbi miivek a tajhasznalat (-
miivelés) kezd6pontjaként a honfoglalast jelolték meg, megjegyezve, hogy a 9-
10. szazad forduldjan a nagytajcsoport — az eldttiink itt él6 népek termeld-
tajalakitd tevékenysége révén — mar nem tekinthet teljesen nyerstajnak
(BULLA-MENDOL 1947). A 20. szazad masodik felében — a régészeti feltarasok
¢és a természettorténeti kutatasok eredményei alapjan — a természeti kdrnyezet
atformalasat, a kulturtaj-teremtés kezdetét a neolitikus forradalomtdl, vagyis a
termelégazdalkodasra valo attérés idészakatol (Kr.e. 6000-4400) szamitjuk
(SOMOGYI 1988, RACZ 2008).

A honfoglalast megel6z0 régészeti-torténeti kultirak — Osszefiiggésben a
népességszdm  gyarapodasaval — életteriik novelése érdekében egyre
intenzivebben alakitottak at az Oskornyezetet (erddirtas és gyepfeltorés). Az
id6szamitasunk kezdetén a Karpat-medence potencialis erddboritottsaga 75-
80%-ra tehetd, a honfoglalas korara kb. 38-40%-ra mérséklodott. Az erdd és az
erd6ssztyepp csokkenésén kiviil a valtozas-folyamatban az agrogén felszinek
erdzios pusztulasat is meg kell emlitentink.

A 750-t61 900-ig terjedd aszalyos klimaperiddus kovetkeztében a korabbi
természetatalakito munkak eredményei, az izolalt kulturtajak (és azok részeként
a telepiilésterek) nagyrészt megsemmisiiltek (CSULLOG 2000, CSULLOG ET AL.
2015, FRISNYAK 2013). A 9-10. szazad forduldjan klimavaltozas tortént, az in.
kozépkori optimuméghajlat, mely a 14. szazad elejéig-kozepéig tartott, kedvezo
okologiai feltételeket jelentett a honfoglalok szamara (RACZz 2008).



A magyarsag szallasteriilete a honfoglalas és kora Arpad-korban a Karpat-
medence sik és dombsagi tajaira terjedt, a tolgy- és blikkerdo hatarvonalaig. A
200-220 ezer km ? -es szallasteriilet életfoldrajzi adottsagai, a nagykiterjedési
lapos-mocsaras arterek nem tették lehetové a folyomenti legel6valto allattartast,
igy a honszerzd Oseink a megtelepiilé allattartasra tértek at és folytattak — az
elozo szallasteriiletiikon is jelentés — foldmiivelo tevékenységiiket (FODOR
2009). A magyarsag életforma-valtasa 6sszekapcsolodott a természetatalakitod,
kultrtaj-épitd tevékenységgel, mely nem egyszeri feladat, hanem folyamatként
értelmezhetd. A Karpat-medence kulturtajait — mar a kozépkorban is — a
magyarsag és az egyiitt él6 etnikumok k6zos alkotasaként értékelhetjiik.

Rovid  eléadasomban a  kultartijteremté  (gazdalkodasi  téralakito-
szerkezetformald) munkafolyamat elsé nagy korszakéat, a megtelepedésiinktdl a
kozépkor végéig foglalom dssze, mellézve a torténeti geografia egyéb targykoreit.!

A tajhasznalat (-miivelés) tipusai

A geotényezOk Osszessége a Karpat-medencében Iényegesen kedvez6bb
feltételeket biztositott a magyarsag megtelepedésére ¢és 1étfenntartd
tevékenységének folytatasahoz, mint az el6z6 két szallasteriileten (Levédiaban
és Etelkozben). Ez a tijelony abban is megnyilvanul, hogy a nagyallattartas
alapfeltételét jelentd gyepfoldek hozama — a medence 30-40%-o0s
csapadéktobbletével — teriileti egységre szamitva, legalabb kétszer-haromszor
tobb allat eltartasat tette lehetévé az el6zo szallasteriilethez képest. A Duna-
medence alfoldi és dombsagi teriiletei egyarant alkalmasak voltak az extenziv
allattenyésztés, a szant6foldi gazdalkodas és a szOlomiivelés egyiittes
folytatasahoz. A 200 m-nél alacsonyabb siksagi tajakon a telephelyek (és
egyben a kultartaj-magteriiletek) két telepitdvonalon, egyrészt az arterek és az
armentes térszinek hataran, masrészt az armentes felszinek és a domb- vagy
hegylabfelszinek érintkezési Ovezetében alakultak ki. A 200-500 m-es,
volgyekkel és volgykozi hatakkal tagolt dombsagi teriileteken a teraszos folyo-
és patakvolgyek arvizmentes pontjain, erdei irtasokon Ilétesitették a
telepiiléseket, a szanto- és szél6foldeket. Az Arpad-kor végére a medencetéjat
Ovez0 Karpati-hegységkeret humanizacioja ¢és gazdasagi birtokbavétele is
megtortént. Az 500 m-t6l 1000 m-ig terjedé kozéphegységek, majd a
magashegységek teraszos folyovolgyei €s a hegységkozi kismedencék is
fokozatosan benépesiiltek. A Karpatokat benépesitd magyarok, szlavok,
németek ¢és mas nemzetiségiek természetatalakitd munkalatokkal, erdok
irtasaval, gyepfeltoréssel, terep- €s vizrendezéssel alakitottdk ki élettertiket,
gazdalkodasuk térbeli szerkezetét.

I A tanulmany 2016. junius 30-an Gydngydson, a XI. Tajtorténeti Konferencian elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata
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A Karpat-medence tajainak jellege, ahogy ma érzékeljik, a természeti
tényezok ¢és az emberi tevékenységek hatasa ¢és /vagy kolcsonhatasa
eredményeként alakultak ki. Az antropogén tajformalas a telepiilés- és
gazdasagi tér kialakitasa, a mivelt foldek kiterjesztése az eltartdo kapacitas
novelése érdekében tortént. A kultartaj tehat emberi munkaval atalakitott és
folyamatosan hasznalt természeti t4j. Nem Onfenntarté rendszer, ha a miivelése
megsziinik, a kultartaj fokozatosan visszatermészetesedik. A tajhasznalat — a
hisztogeografia megfogalmazasa szerint — a tajpotencial természeti elemeinek
felhasznalasaval a tajban folytatott emberi tevékenységek Osszessége. A
honfoglalas koratol a 19. szdzad kozepéig — a hegységek jelent6s banya- és
montanipari termelése ellenére — hazank agrarorszagként definialhato. A karpati
medencerendszer és a hegységkeret természetes tajaibol az stermeld népesség
évszazadokat ativel6 tevékenysége teremtett kultirtajat.

A kozépkori agrargazdalkodas térbeli differencialodasa, a termelés
specializalodésa, 0sszességében a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztisa
az agrookologiai adottsagok kiillonbozoségeit tiikrozte. A tdj- (természeti
er6forrds-)  hasznalat  teriileti  kiilonbségeirdl,  térszerkezetérél — és
térkapcsolatairél egy modell segitségével tajékozodhatunk (1. sz. dbra). A
modellen megjelenitett gazdasagi terek nem homogén egységek, hanem a
termelés (tajhasznalat) belsé torvényei szerint formalodd strukturalis
rendszerek. A modell alapjat a Karpat-medence domborzatanak koncentrikus
szerkezete képezi. A bels6 medencerendszer feldl a kiilsé hegységkeret iranyaba
— egyre magasabb térszinek — a siksdgok, a dombsagok, a kozép- és
magashegységek alkotjak a tarsadalmi-gazdasagi tér szerkezeti egységeit.

A Karpat-medence foldrajzi centrumat alkotd siksdgok alapvetéen két
morfologiai szintre, (1) az arterekre (=rétségek) és (2) az armentes hordalékkup-
siksagokra (=mez6ségek) tagolodnak. A folyomenti arterek is két részre
kiiloniilnek: az alland6 vizboritasti alacsony és az iddszakosan elontdtt magas
artérre. A hegységkeret feldl érkezd folyok arvizei évente 2-3 km’ vizzel
ontozték és hordalékukkal megtermékenyitették az artérovezet foldjeit. A
geomorfologiai vizsgalatok és a 18-19. szazadi kéziratos térképek alapjan a
véltakozoan nedves-szaraz (amfibikus) artérovezet kiterjedését 38 500 km? -ben
allapitottdk meg. A honfoglalok az artérovezet peremén, az 4armentes
futéhomokos ¢és 16sz6s hordalékkup-siksagokon telepedtek le. A hatarfeliileten,
a két eltérd tajtipus érintkezési savjaban a telepiilések az arterek és az armentes
életkamrak eltérd természeti er6forrasait egyarant hasznositottak. Az artérovezet
helyenként 50-60 km-re szélesedik. Az évente kétszeri-haromszori elontések, a
mocsarak, lapok, holtagak, a mocsaras medermaradvanyok (= Orjegek és
turjdnok), az erek és a holtagak kiterjedt halozata nem tette lehetéve a keleti
tipusa, folyomenti szallasvaltd legeltetést (FODOR 2009). Igy az artérperem
telephelyeirdl a folyora merblegesen terelték a csordakat. Az artérperem lakoi
az allattenyésztés mellett a folyo- és allovizeket (halaszat), nadasokat, erdoket,



agyaglelhelyeket is beépitették gazdalkodasuk id6- és térbeli rendszerébe. Az
alacsony ¢és magas artéri szintek gazdasagi haszonvételei nem igényeltek
jelentGsebb beavatkozast a természeti kdrnyezetbe, kdvetkezésképpen nem
sériilt a biodiverzitas (¢letgazdagsag). A magas partokat megnyitd mesterséges
fokok és erek, amelyek a viz ki- és elvezetését szolgaltak, jelentds alkotasok
voltak, a tervszerl artéri gazdalkodas miik6dését biztositottak (ANDRASFALVY
1973). Az alacsony artérbdl néhany méterre kiemelked6 magas artéri szinteken,
a folyo- vagy parti hatakon (pl. Tiszahat, Szamoshat, Krasznahat) és a
homokszigeteken (a gorondok és laponyagok felszinén) is folytattak szantofoldi
gazdalkodast és 1étesiiltek telepiilések is.
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1.sz. abra. A Karpat-medence munkamegosztasanak foldrajzi modellje (Forras:
sajat szerkesztés, 1990). Jelmagyarazat: A= medencesiksag, B= dombvideék, C=
hegységkeret, 1= artéri siksag (dllattenyésztési profillal), 2= armentes térszinek
(életkamrak) foldmiiveléssel és dllattenyeésztéssel, 3= dombsagi tajak vegyes
(polikulturas) gazdalkodassal, 4= sz6l6- és  gyiimolcstermelés, 5=
erdogazdalkodas és hegyi pasztorkodas, 6= intramontan kismedencék
foldmiiveléssel, 7= havasi legeloé, 8= vasarvonal, 9= vasarvaros, 10=
artérperemi telepiilés, 11= medencekozpont, 12= montanipar, 13= a gazdasagi
Jjavak aramlasa, 14= a munkaeromigracio irdanya
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Az arvizmentes térszinek lehetnek futohomokos és 16szds hordalékkup-siksagok,
medenceperemi teraszos hordalékkupok. A nagyrészt mocsarakkal 6vezett armentes
térszineket Glaser L. nyoman alfoldi életkamraknak is nevezziik (FRISNYAK 1996).
A honfoglalas koraban az Alfold erdds-sztyepp siksag, az armentes felszinein homoki
tolgyesek és homokpusztai rétek, illetve 16sztolgyesek és 10szpusztarétek voltak. A t4j
peremén, majd a belso részein létesiilt telepiilések erddirtassal és gyepfeltdréssel a
természetes okoszisztemat kulturpusztava alakitottak. A szantdégazdalkodas talajvalto
(masképpen szanto-legelovalto) modszerét alkalmaztak. A Karpat-medence tobbi
részéhez hasonloan, az allatok teleld helyein megtaposott, megtragyazott foldet (terra
fimata) szantottak fel. Késobb, a 12/13. szazad fordulojatol a szerzetesrendek kultura-
(innovacio-) kozvetitd tevékenységének is koszonhetben, a talajvaltd szantofoldi
termelést fokozatosan felvaltotta a két- és hdarommnyomdsos rendszer, amely
stabilizalta a szantofoldek helyét és az egyéb tajhasznalatot. Az artéri allattartas —
talan mar a kezdetektdl fogva — Osszekapcsolodott a szantomiiveléssel, st a
természetfoldrajzi adottsagoktol fliggden, a sz016- és gyiimdlcstermeléssel is (OROSZ
1994). Az artéri puha- és keményfas ligeterdokben gylimdlcstermeléssel is
foglalkoztak, a szOlékultira pedig az artérovezet berkeibdl terjedt at az armentes
szintekre (EGETO 1993). Az életkamrak peremén az allattartas, belsd teriiletein a
foldmitivelés és az allattenyésztés jellemezte a kozépkori tajhasznalatot. A latszélag
homogén életkamrak belsé teriiletein a (kis) kozpontok, piaci szerepkdrt is betdltd
mezOvarosok a talajzonak hataran alakultak ki, kistji jelentdségiiket a vizfolyasok is
befolyasoltak.

A hegységperemi, hegységkozi és onalldo dombsagok kultirtajai a folyd- €s
patakvolgyekben — a vizesfoldek és az erd6ségek kozott — 1étesiiltek. Az arterek
a domb- és hegyvidéki régidkban is strukturaformalé tényezok voltak, 6sszesen
10200 km? -es teriiletet foglaltak el. A telepiilések a volgyek arvizmentes
teraszfelszinén, az artérperem telepitOvonalan épiiltek, a szanto6foldeket a
dombok alacsonyabb lejtéovezetében, a széloskerteket a magasabb térszineken
erdei irtvanyokon alakitottak ki. A 15° -ot meghalad6 lejték a foldmiivelés
szamdra mar alkalmatlanok voltak. A dombokat, volgykozi hatakat cseres-
tolgyes erddok, a vizfolyasok partjait fliz, éger és nyar, az artér tavolabbi
teriiletsavjat szil, koris €s tolgy ligetek boritottak. Az allattenyésztés természetes
takarmanybézisait a folyd- és patakvolgyek gyepfoldjei képezték: az
alacsonyabb részeken a rétek, az emelkedd térszineken a legelok. A 200-500 m
tengerszint feletti magassdgu dombsagok telepiilései — kevés kivétellel — a
volgyekben épiiltek, vegyes gazdalkodassal, foldmiiveléssel, allattenyésztéssel
és alarendelten erdégazdalkodassal foglalkoztak. Az erdék komplex
hasznositasahoz az allatok legeltetése, makkoltatasa is hozza tartozott.

Az Arpad-korban kialakult és a kozépkor végére mér jelentds szélGtermeld
telepiilések ¢€s teleptiléscsoportok (pl. Somlé-hegy, Pozsony koérnyéke, Balaton-
felvidék, Szerémség, Matra-, Biikk- és Tokaj-Hegyalja stb.) mar elkiiloniilnek a
dombsagok teriilethasznalati modelljétol és tajképétol.
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A szlloskertek a kedvezd mikroklimatikus adottsagi hegylabfelszineken,
altalaban 250 m, helyenként 300-350 m tszf. magassagig terjedtek, igen jelentos
kornyezetatalakito munka eredményeként. Tokaj-Hegyaljan a 15-16. szazad
forduldjara kialakult mezdvarosi agglomeracio tajhasznalata magassagi szintekre
tagoldodott. A Bodrogkdzre is kiterjed6 borfalvak és -varosok termelési ovezetei
savos rendszert alkotnak. Részei: az artéri rét, legeld, a folyd mentén erdd, a
hegylabfelszin alacsony részein szant6, 15-30° -os lejtékon sz616, folotte erdo.
Emlitést érdemel az is, hogy a 13. szazadban a Hegyaljan, Olaszliszkan
mesterséges arkokbdl ontdzték a veteményes €s gyiimolesos kerteket.

A dombsagi telepiilések taj- (hatar-) hasznalatanak altalanosithato
alapszerkezetén kiviil helyenként egyéb tipusok is kialakultak. A Zalai-dombsag
egyes részein a nedves volgytalp miatt a telepiilések ¢és a szant6foldek a széles
volgykozi hatakon 1étesiiltek. A tolnai Volgység és a G06dolldi-dombsag
teriiletén arra is taldlunk példat, hogy a meredek domblejtdk miatt a
dombtetokon, platdszerii térszineken folytattak szant6foldi miivelést, a meredek
lejtokon meghagyva az erdoket.

A karpati hegységkeret és a medencevalasztdo hegységek taj- (természeti
eréforras-) hasznalatat az Arpad-kor vége felé az éllattenyésztés, a hegyi és
havasi pasztorkodas, a takarmanytermelés, az erdégazdalkodas, a banyészat és a
montanipar jellemezte. A kultira (az emberi tevékenység) a medence-
kdzpontbol a teraszos folyo- és patakvolgyek vonalan terjedt a hegységkeret
terliletére. A kulturtdjak szérvanyosan, a volgyekben és a 600-800 m magasan
fekvo kismedencékben Iétesiiltek, erdei irtvanyfoldeken. A havasi réteket,
melyek északon 1500, keleten 1600-1700 és délen 1800 m magassagban
kezdddnek, a volgyi allattarto-gazdasagok €s a kiviilrél érkezd — transzhumalo
pasztorkodast folytatdo — vlachok nyari legel6ként hasznositottak.

Az asvanyi nyersanyagbanyaszat és feldolgozas (a montanisztikum) igen
jelentds antropogén tajformalassal kapcsolodott 0ssze. A legnagyobb méretii
kornyezetatalakitas az arany-, eziist- és rézbanyaszat négy korzetében tortént
(Selmeci- hegység, GOmor-Szepesi érchegység, Gutin és az Erdélyi érc-
hegység). A banyaszati és feldolgozo telephelyek kialakitasa, miikodtetése és
fejlesztése terep- és vizrendezd munkakat igényelt. A banyafa- és
energiasziikséglet kielégitését eloszor a helyi, majd a tavolabbi erddk irtasaval
biztositottak. Az irtvanyfoldeken megindult a termétalaj erdzios pusztulasa és a
felszinek koparosodasa. A banyak kozelségében megjelentek és folyamatosan
novekedtek a meddéhanyok. A viz kinetikai energidjat felhasznald érczuzoé
malmok, banyaviz kiemelé szerkezetek is igen sok foldmunkat igénylo
tereprendezést, pl. gatak, viztarozé-medencék €s erdviz-csatornak Iétesitését
tették  sziikségessé. A nagy Kkiterjedésii  banyakorzetek  telephelyei
(banyavarosok) izolaltan, a gazdasagi teriik foltszerien, egymastol tavol
helyezkedtek el a hegységkeret erdérégidjaban.
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A nyugat-magyarorszagi Vas-hegy és az FEszak-borsodi banya- és
vaskohdaszati korzetben a 13. szdzad végéig az erddteriilet csokkenésén kiviil
nem tortént jelentOs tajatalakitas. A telepek kimeriilése miatt a 13-14. szazad
fordulojan a banyaszati és kohdaszati tevékenység athelyez6dott a GOmori-
medencébe, ahol — a technoldgia-valtassal és a termelési volumen
novekedésével — a montanogén tajelemek mar jelentdsebbé valtak.

A torténeti tajhasznalat megjelenitett formai az dkologiai feltételrendszerhez
vald alkalmazkodas és azzal Osszekapcsoldodd emberi tajformalé munka
eredményei. A kialakult kultartajak homogén egységei a telepiiléskdzi térben
még nem kapcsolodtak Gssze. A nagyszerkezeti egységek az Arpad-kor végétol
kezd6d6en, majd késobb felerdsodve egymast kiegészitd gazdalkodast
folytattak és egymassal kapcsolatban alltak. Az arucsere-forgalom a bels6
medence és a hegységkeret, a két eltérd termelésjellegli tajcsoport érintkezo
vonalan, a Cholnoky-féle vasarvonal energikus pontjain, a véasarvarosokban
bonyolodott le (2. sz. dbra). A vasarvarosok az emlitett gazdasagi er6vonalat
metszé volgykapukban szervezddtek, kozponti szerepkort lattak el és jelentos
gazdasagi er6t halmoztak fel. A vasardvezet piac- (és innovacios-)
kozpontjainak fontos térszervezd szerepe volt a Karpdt-medence gazdasagi
egységgé integrdléddasdaban is. Az Arpad-korban kialakult alapstrukturara épiilt
a késobbi korok telepiilés- és gazdasagfejlodése.
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2. sz. abra. Magyarorszdg feudalis kori régioi és vasarvonal-rendszere (Forrds: sajat
szerkesztes, 1990). I= Alfold, 1I= Kisalfold, IlI= Felvidék, 1V= Eszakkeleti Felvideék,
V= Dunantul a Drava-Szava kézevel, VI= Erdély, VII= Karszt és a Tengermellék
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3. sz. abra. Torténeti tajtipusok a Karpat-medencében a 11-16. szdazad kozott —
a természeti tajak kulturalis dtalakuldsanak mértéke szerint (Szerk.: Csiillog
Gabor — Frisnyak Sandor — Tamas Laszlo, 2014).

1= Természetes dllapot — nincs maradando beavatkozdas a tdj természetes
dllapotaba. 1= Havasok — erdéhatar feletti havasi rétek, ritka és idészakos
megtelepedés (a volgyi gazdasagok nyari szallasai) és transzhuman pasztorkodas.
1= Dontéen természetes allapot — gyenge, pontszerii beavatkozas a tajba. 2= A
kozéphegységek 1000 méteres tengerszint feletti magassag és az evdéhatar kozotti
teriiletei — zart erdok, hegyi tolgyesek, biikkosok, fenyvesek, a peremeken ritka
megtelepedés,  erdogazdalkodds,  hegyi  pasztorkodas, a  vélgyekben
takarmanytermesztés, helyenként banyaszat és montdnipar. 1= Dontden
természetkozeli dallapot- a kornyezet természetes valtozasaival egyensulyban lévd
tajhasznalat. a/ A tdj allapotat hosszu tavon nem modosito tdajhasznositas. 3=
Alacsony drterek, lapok, mocsarak gyakori vizboritdssal — gyenge drtérperemi
megtelepedéssel. b/ A taj allapotat hosszii tavon csak kismértékben modosito
tajhasznalat. 4= Magas darterek, artéri erdok, rétek, szikesek iddszakos
vizboritassal — megtelepedésre és foldmiivelésre alkalmas armentes folyohatakkal
és kisebb kiterjedésti homokszigetekkel, a ldpok és mocsarak teriiletére is
kiterjedé artéri gazdalkodassal. IV= Gyenge kulturtdj — szorvanyos tajhaszndlat.
5= Alacsony, erdsen tagolt kozéphegységek, tobbségeében zart erdok, tolgyesek —a
hegységperem oldalvolgyeiben, a tagolo keskeny folyovolgyekben szorvanyos
megtelepedés, gyenge kulturtdjformalads, erdogazdalkodas, montanipar, 6= A
peremhegységek kozotti, zart, kiemelt helyzetii medencék — zart erdékben irtasok,
a peremeken koncentralt megtelepedés, alacsony hozamu vegyes gazdalkodas, 7=
Futohomokos hordalékkup-siksag, homokpusztik, homoki tolgyesek — ritka
megtelepedés, kiilterjes legeltetés és alarendelten foldmiivelés, kertgazdalkodas.
V= Részleges kulturtaj — a vélgyekhez koncentralodo tajhaszndlat, tartos kulturtdj
jellemzokkel. 8= Hegységkozi teraszos folyovolgyek, vizenyds rétekkel,
tolgyesekkel — a teraszhoz kotddo megtelepedés, szorvanyos kulturtajformalds,
atmeneti  gazdalkodas, a gazdasagi javak aramldsahoz  kapcsolodo
tevékenységekkel, 9= Onallé helyzetii medencedombsdgok — a hatakon zart erddk,
tolgyesek, a domborzathoz illeszkedd, a vizfolydsok volgyeiben stiriisodo-ritkulo

megtelepedés — mozaikos kulturtajformalas, atmeneti gazdalkoddas. 10=
Hegységperemi és hegységek kozétti dombsagok, zart tolgyesekkel, stirii
volgyhalozattal — a szélesebb vélgyekben, vélgykapukban  koncentralt

megtelepedés, kozpontok kialakuldasa, vegyes gazdalkodas. VI= Kiemelt kulturtdj
— az armentes, de siri vizhalozatu, kedvezé talaju 10szos teriiletek és a belsé
medenceperem tajai. 11= Alfoldperemi siksig — részben erddsiilt magasabb
helyzetii  hordalékkupok,  siirti, a  folyokhoz  kotédo — megtelepedés,
szantogazdalkodas és allattenyésztés. 12= Loszos — hordalékkup-siksagok,
l6szpusztak, l6sztolgyesek — jelentos megtelepedés, gabonatermelés, alarendelten
adllattenyésztes.
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Kiegészité megjegyzések

A torténeti taj- és tajhaszndlati tipusok a tarsadalmi igénybevétel mértéke és
modja szerint is rendszerezhetdk (3. sz. dbra). A kodzépkorban a Karpat-
medence legmagasabb és a legalacsonyabb teriiletei Orizték meg a természetes
vagy a természetkozi allapotukat. A hegységkeret erdohatar (1500-1800 m)
feletti havasai fermészetes, az alattuk elhelyezkedé — biikk és fenyderdd-
boritast magashegységek — dontéen természetes allapotu tajként hatdrozhato

meg. Az alacsony ¢és magas arterek Ovezete — melyet elsdsorban
legel6teriiletként  hasznositottak — megmaradt dontden természetkozeli
allapotban.

A kultartaj harom fokozata kiilonithetd el, a gyenge kulturtdjat (az alacsony,
tagolt kozéphegységeket, a Karpati-hegységkeret intramontan kismedencéit és a
futbhomokos hordalékkup-siksagokat) a szorvanyos tajhasznalat jellemzi. A
részleges  kulturtaj  kategoriajaba  soroljuk a  hegységkozi  teraszos
folyovolgyeket, az 6nallo helyzetli dombsagokat, a hegységperemi és hegységek
kozotti dombsagok volgyekhez koncentralddd tajhasznalatait. S végiil a
kiterjedt kulturtdjakat a bels6 medenceperem tajai és a 10szos teriiletek, 10sz0s
hordalékkup-siksagok alkotjak (CSULLOG et al. 2014).

A tajalakitas, a nemzedékek egymasra rétegz6dd kulturtaj-teremtd munkéja
hatalmas alkotas, létfenntartasunk alapja, a Karpat-medence népeinek kozos
kulturalis 6roksége.

A Dbelsd fejlodés és a kiviilr6l érkezd hatdsok (agrarinnovaciok)
eredményeként a 15-16. szdzad fordulojara Magyarorszag mar eurdpai
kulturtajja valt és gazdasagi élete is megkozelitette az europai szintet.
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A MIGRACIO TERSZERKEZET ALAKITO HATASA A KOZEPKORI
MAGYARORSZAGON

CSULLOG GABOR

The shaping effect of migration on the spatial structure in medieval
Hungary

The routes of migration shaped by the terrain and hydrography, which were passing
through the Carpathian basin, connected the upper valley of the Danube with the Balkan
and Eastern Europe on the one hand and, starting from Northern Italy, they were
stretching towards the Baltic States, Eastern Europe and the northern part of the Balkan.
From the 11" until the beginning of the 16% century, the Hungarian Kingdom basically
cut off the currents by the Danube but, on the whole, it did not hinder but rather regulated
them and included them into its geographical system. This process played an important
part in enlarging the cultural landscape and in including scarcely populated landscapes in
the landscape use. By the 13™ century, the division of labor had widely spread among the
different landscapes. This strengthened the spatial connections and the system of
domestic migration, which featured as an important element of the medieval spatial
structure of the country.

1. A Karpat-medence az eurépai migraciés térben

Az eurodpai torténeti térben a kiilonbdzd politikai centrumok kozott kialakult
migracios utvonalak jelentds kulturalis, valldsi, gazdasagi és foként politikai
hatasokat kozvetitettek. A kultirak és népek terjedése a sok tekintetben foldrajzi
meghatarozottsagu terjedési zonak migracios utvonalain zajlott. Eurépaban az
egyik legjelentésebb a Kozép-Eurdpat Kis-Azsiaval 6sszekotd, a Duna, Morava
és Marica folyokat kovetd szarazfoldi itvonal volt, amely nem csak a korai
torténetiségben, de a romai korban, majd a kozépkorban is megérizte fontossagat
(CSULLOG G. 2012). A Karpat-medencén is athalado részei a Duna fels6 volgyét
kototték O0ssze a Balkannal és a Kelet-Europaval, masrészt itt talalkoztak az
Eszak-Italiabol kiinduld, a Baltikum, illetve Kelet-Europa és a Balkan északi
része felé tartd Gitvonalakkal. A Karpat-medencében feltart régészeti leletek is a
kiilonboz6 kultarterekbdl érkezd kiilonbozé népek (pl. keltak, szkitak) tartos,
néha elvegyiild, maskor teriiletileg jol elkiiloniilé megtelepedését mutatjak.
Mindez az egymasra hatason til azt is jelenti, hogy a Karpat-medence nem volt
egységes kulturtér és torténeti korszakokon keresztiil itt érintkezett a kozép-
europai, a kis-azsiait kozvetitd balkani, a kelet-eurdpai és az észak-italiai
kultartér (1. dbra) (BONA L. 1994).
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1. abra. Europai torténeti kulturterek érintkezése a Karpat-medencében

2. A migracios terek szerepe a korai magyar allam teriiletszervezédésében

Valtozast a 11. szazad hozott mivel a Magyar Kiralysag 6nall6 allami terének
kiépitésétdl — amely a Karpat-medence és kozvetlen déli kornyezetének elsd
egységbe szervezése volt — egészen a 16. szazad elejéig politikai értelemben lezarta
a Duna menti téraramlasokat (CSULLOG G. —HORVATH G. 2008). Azonban a cél nem
a teljes elgatolas volt, hanem az ellendrzés és szabalyozas. Kimutathato torekvés volt
a folyamatosan érkez0 migracios hatasoknak, mint jelent0s térenergidnak a
folyamatosan alakulo teriileti rendszerébe valo beépitése. A kdzépkori magyar allam
alapveto jellemzdje volt a kiilsé népesség befogadasa. A korai allamot egyrészt egy
kifelé iranyulo, két évszazadon keresztiil tartd teriileti terjeszkedést, masrészt a
folyamatos belso teriileti kitoltés jellemezte. Az els6 folyamat a honfoglalast — vagyis
az Alfold, a Duna és a Tisza artereinek és a Karpatok belsé peremének, volgyein valo
letelepiilést — kdvetden a Dunantul és Szlavonia teriiletén a katonai utan a politikai
uralom kiépitését jelentette. Ezt kovette a kirdlysag teriiletiségének rogzitéséhez
kapcsolddoan az Erdéntal, majd pedig a Horvat kiralysagnak a magyar koronahoz
valo csatolasa. (2. dbra). Ezzel parhuzamosan a belsé teriiletszervezés és a
megtelepedési térségek kiterjesztése is jelentds iitemben folyt, ezekben mind a kiilso,

"

mind a belsé migracio is jelentds szerepet jatszott.
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.2. abra. A magyar uralmu Karpat-medence térszerkezete a 10-11. szazadban
Teriiletfoglalasi szerkezet: A) kozbezart terek, B) kifelé nyitott terek, C) strategiai
vonuladsi és megszallasi vonalak, utvonalak, D) stratégiai sulypont teriiletek; A
letelepedés rendszere: 1. Medencei szerkezet: a) Duna bal oldali mellékfolyoi, b)
Tisza jobb oldali mellékfolyodi, c) Tisza bal oldali mellékfolyoi; II. Pannoniai
szerkezet (Dunantul); III. Erdon tuli” szerkezet (Evdély); 1V. kioztes szerkezet:
a) Duna-Tisza koze: b) bolgar kapcsolatu térség (Temeskoz); V. Drava-Szava
koz (Szlavonia) Dukdtusok: 1. Nyitrai, 2. Bihari, 3. Temesi, 4. Somogyi

A magyar allamépités korszakaban etnikai, vallasi és nyelvi soksziniliség
jellemezte a Karpat-medencét és kornyékét. A Duna menti térséget a 6. szazad
ota lako szlavsag kozé a kiilonbozé idészakokban megjelend avar népesség
telepedett be tartosan. Feltehetd, hogy beléjiik, foleg a szlavokba olvadtak a
népvandorlas viharait taléld kelta, jazig és german népesség maradvanyai. Az
utanuk megjelend honfoglalas kori magyar és részben besenyd népességgel
egylitt ezek a népek adtak a korai allamszervezodés tarsadalmat (GYORFFY GY.
1987). Ezt a folyamatot csak a 13. szazadban zarta a politikai célbol megvaldsitott
jasz és kun népesség befogadasa. (HATHAZI G. — SZENDE K. 2003).

A 13. szazadtol az orszag belso tere felé iranyuld migracid kibocsato teriileteivé
valtak a keleti és déli hatarok eldtt kialakul6 és a magyar kiralyi koronatol hiibéri
fliggésben 1évo fejedelemségek (Moldva, Olténia, Munténia), valamint a védelmi
céli boszniai bansagok, és Szorénység) (KOKAI S. 2015). A keleti el6tér
migraciés hatdsa a magyar allam erdteljes szabalyozasi torekvése mellett is
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folyamatos volt (GYORFFY GY. 1990). A Kijevi, a Litvan és az Orosz
fejedelemségek, valamint a mongol szervezodés nyomasara erés migracios
kényszer alakult ki a hatar tiloldalan, amelyet a magyar allam a hiibéri fliggésben
tartas politikdjaval probalt ellenstilyozni (Halics, Moldva). Az észak-balkani
térség alapvetden a belsd balkani — szerb, bolgar, bizdnci —, majd a torok
eréviszonyok hatasait kdzvetitette a medence belsejébe. A kiilonb6z6é balkani
népek folyamatos teriileti atrendezodése erdteljes északi orientaltsaggal ment
végbe, amely a Magyar Kiralysagot a déli hataroknal katonai teriiletek kiépitésére
késztette. A Karpatok északi eldtere a domborzati helyzet és a vizrajzi
sajatossagok kovetkeztében csak a nyugati (Arva, Vag) és keleti (Tarca, Hernad
¢és Poprad) folyok mentén allt jelentésebb kapcsolatban a medencével. A german
és keleti szlav hatasokkal birk6zo lengyel térséggel a keleti atjaronal kevésbé
dinamikus, de kolcsonds és kozvetitd kapcsolatrendszer jott 1étre, amelyek a
birtokviszonyok kapcsan sajatos atfedéseket hoztak Iétre (SUBA J. 2008).

3. A funkcionalis céli migracio teriileti, gazdasagi és tarsadalmi jellemzdi

mar nem volt jellemzé az erdteljes és rovid idészak alatt lezajlo, nagyobb
népességet mozgatd bevandorlas. Tobbségében valtozd intenzitasu, idében
hosszan elnyul6 migracios folyamatokrol beszélhetiink. Ennek kdvetkeztében a
13. szazad végére a teriileti rendszert jelent6sen befolyasold folyamattd a
szervezett betelepitések valtak. A kiilonb6z6é iranyokbdl érkezd népességnek
nagy szerepe volt a tarsadalmi és gazdasagi atalakulas kovetkeztében felgyorsulo
belso térfoglalasban, vagyis a kultartdj terjesztésében (FRISNYAK S. 2004). Az
alfoldperemi armentes hordalékkup siksagok, a hegységperemi volgykapuk és a
széles teraszos folyovolgyek teriilete a 13. szdzadra mér siirlin betelepiilt volt
(FRISNYAK S. 2009). Azonban az ekkor még alacsony népsiiriiségii, ritka
megtelepedésii kozéphegységi medence dombsagok, hegységkozi medencék
adottsagai is komoly megtelepedési tartalékteriileteket jelentettek (CSULLOG G,
FRISNYAK S, TAMAS L 2014). Ezek kapcsan egyre inkabb el6térbe keriiltek a
gazdasagi c€li migraciok. A kedvezé adottsagok, a jelentds letelepedésre
alkalmas teriiletek mellett jelentds szerepe volt annak a vonzasnak, amelyet az
egyhazrendszer kiépiilése, a feudalis birtokviszonyok altalanossé valasa, a kiralyi
gazdasadg valtozasa, az urbanizacid és nem utolsdsorban a regionalizacios
torekvések teremtettek. Ezzel egyre boviilt az addig a kevésbé hasznositott
teriiletek bevonasa a szervezett teriileti strukturaba (KRISTO GY. 2003). A 14.
szdzadra a kiilonb6zo jellegli tajak kozotti munkamegosztas kiterjedté valt,
erdsitve a térkapcsolatokat és a belsé migracio rendszerét, amely fontos eleme
lett az allam kozépkori térszerkezetének (FRISNYAK S. 2000). A funkcionalis céla
migracié a 13. szazadtdl szorosan Osszefliggdtt a tarsadalmi atalakulassal és a
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kivaltsagolt teriiletek kialakulasaval, ezzel egyiitt pedig fontos szerepe volt a
megindulé varosfejlodésben is, igy kozvetleniil a térszerkezet alakitasaban is.

A Dunat és a Tiszat 6vezo6 arterek kozotti teriilet benépesitésében jelentds szerepe
volt a kiils6 migracionak. A fontos stratégiai €s migracios utvonalakbdl kieso
teriilet adottsdgai eltértek, mind az armentes alféld peremi, mind az arterek
tajhasznalati lehetdségeitdl. Ezért itt a 11. szazadra kisebb szamu és szortan
elhelyezkedd népesség telepiilt meg, 1ényegében csak a tiszai és dunai artér
peremén és a déli teriileteken alakultak ki jelentosebb telepiilések. Ugyanakkor
mozaikos taji adottsagai folytan ez a térség alkalmas volt a nagy tomegben,
egyszerre érkezé keleti népesség letelepitésére és a varmegyei szervezettol
fiiggetlen oOnallosaguk biztositasara. A leteleped0 jasz népesség vegyes
gazdalkodassal alakitotta ki jellegzetes tajhasznalatat a Zagyva kisebb artereivel
kisért 10szos hordalékkup-felszinén. Ennek formait nagymértékben befolyasolta
kivaltsagolt jogi helyzetiik. A kun népesség ennél joval nagyobb teriiletet szallt
meg. Egy résziik vegyes gazdalkodassal a 16szhatakon (a Nagykunsag armentes
teriiletein, a Mez6f6ld egyes pontjain és a Kiskunsag 16szds teriiletein) telepiilt
meg. Mas résziik az eldbbieknél jelentdsebb és kiilterjesebb allattartassal, de
szorosabb szervez6dési formaban a Kiskunsag vegyes adottsagt tajain telepedett
meg, ahol kivaltsagolt jogallasuk alapjan igen tartds tdjhasznalatot alakitottak ki,
aminek jellemzdje a koncentralt megtelepedés és az igen nagy teriiletre kiterjed6
gazdalkodas volt. Ily moédon mind a homokhatak pusztait, ligeteit, mind a
vizenyOs teriiletek adottsagait hasznositani tudtdk a rendelkezésiikre allo
hatalmas ritkan lakott teriileteken. Gazdalkodasuk sok esetben vezetett a
korabban megtelepiilt népesség birtokviszonyaival valo titkozéshez (HATHAZI G.
— SZENDE K. 2003). A 15. szazadban azonban a kialakulé mezdvarosi rendszer
¢és a jasz-kun gazdalkodas kozott egyre nagyobb lett az atfedés és gazdalkodéasuk
kiilterjes nagyallattartd formaja igen nagy teriiletre terjedt ki az Alf6ldon.

A 13-14. szazadi migracionak igen fontos szerepe volt domborzati peremen
kibontakozo varosfejlédésben is. Ezeken a teriileteken a 13. szazad végére mar
jelentds telepiiléssiirliség jott létre és az er6sodd kereskedelem élénk
térkapcsolatokat alakitott ki. Ezt tovabb erdsitette, mind a kiils6, mind a belso
migracid. A szazad végétél a folyd menti arteriiletek telepiiléseirdl jelentds
népességkiaramlas kezdddott, részben a telkes jobbagysagra épiilo birtoktestek
novekedése, részben pedig a varosok kiépiilése és a varbirtokok béviilése volt a
vonzerd. Tomeges, egy-egy etnikumhoz tartozé migracio csak egyes, nagyobb
kdzpontokra volt jellemzd. Féleg a szabad kiralyi varosok (Pozsony, Buda, Pest,
Kassa, Varad, Kolozsvar, Temesvar) és a fontosabb egyhazi koézpontok
népessége szervez6dott, vagy ndvekedett a kiils6 migracido kovetkeztében,
elsésorban a német nyelvteriiletrdl, illetve részben Eszak-Italiabol érkezd
bevandorlassal.
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Ezzel parhuzamosan a hegyvidéki tajakra iranyuld migracié is folyamatosan
er6sodott, mivel ndvekedett a nyersanyagigény a fara, ércekre, épitdanyagokra és
a hegyvidékek feldolgozott termékeire. A hegyvidékek belsejében, volgyeiben
létrejové banyavidékek varosainak és a hozzajuk tartozd banyatelepeknek
népessége alapvetéen a kiils6 migraciobol szarmazott. Elsdsorban adott
munkafazisra hoztak banyaszokat, fémmiveseket Europa hegyvidéki teriileteirol,
igy pl. Sziléziabol, Cseh- és Morvaorszagbol, az Alpok vidékérdl, ezért Also- és
Fels6-Magyarorszag banyavidékeinek, a szatmari és erdélyi banyavarosoknak a
népessége sokszor elég vegyes volt, kiilondsen a 15. szazadtél, amikor ujabb
iparagak jelentek meg ezekben a varosokban.

Erdély keleti felében és a Keleti—-Karpatok medencéiben egymast kiegészitve jelent
meg a belsé és a kiils6 migracio. A 11. szazadi bels6 székely migraciot a
hatarvédelem funkcidja alakitotta. Mig a kiils6 migracidé harom telepitési
folyamatban is szerepet jatszott. A 13. szazadtol egyre nagyobb szamban jelentek
meg a hegyvidékek erdOhatar feletti részén a jelent6s allatallomannyal rendelkez6
vlach pasztorok, akik ebben a magassagi zonaban egészen az Alacsony-Tatraig
eljutottak. Tovabbi latin nyelvli havasalfoldi népesség elterjedését nagyban
elosegitette a tartomanyurak 14-15. szazadi letelepitd tevékenysége, amelynek
elsédleges célja a telkes birtokok allomanyanak erdsitése, a munkaerd bévitése és
az erdébirtokok hasznanak novelése volt. Ugyancsak migracios hatdsa volt a
havasalf6ldi, moldvai fejedelmek részvételének az erdélyi politikaban. A harmadik
migracios folyamat a szasz bevandorlas volt, amely a foldmtivelésre és a varosi
piacok kiszolgalasara épiilt. Nagyjabol ez az az id6szak, amikor az egész karpati
térségeében €16 szlav nyelvii népesség, kihaszndlva a gyepli elve megsziinését,
szétterjedt a hegyvidékeken, elkiiloniilve a német, magyar és latin nyelviiektol.

A betelepiilési folyamat fontos része volt a szerzetesrendek monostoraihoz
kotédé migracid. Ez nagyobbrészt az orszagba iranyuld volt, de sok esetben
kétiranyu is, mert a helyi monostorok szerzetessége egy bizonyos itt t6ltott ido
utan atkeriilhetett valamely kiilhoni kolostorba. Ugyanakkor féleg a ciszteri
rendet jellemezte a renden beliil a kiilhoni és foleg a franciaorszagi teriiletekkel
vald folyamatos kapcsolattartds, amely a kultira és a gazdasagi innovaciok
terjesztésében is orszagos jelentdségii volt. Mig a korai bencés monostorok
elsdosorban a kedvezd adottsaghi belsé tajakon rendelkeztek nagyobb
birtoktestekkel, addig a ciszteriek foleg a hegyvidékek labainal, azok volgyeiben
az erd6hataron telepedtek meg, és igen erds tajalakitasba kezdtek a jol szervezett,
miiszaki elemeket (vizenergia-hasznositas) is alkalmazo agrargazdasagukkal és
az igen jelentds fém- és iivegiparukkal.

A 15. szazadban azonban mar nem csak az emlitett migraciok voltak jelen, hanem
egyéb folyamatokkal Osszefiiggd migracios formak is kialakultak. Ilyen volt a
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céhes népesség vandorlasa, illetve az egyre nagyobb szamban megjelend zsoldos
katonasag migralasa is. Megjelent egy 0j tényezo6 is a 15. szazadban, az oszman
héditasok elinditottak a balkani népesség északi iranyu elmozdulasat, amely
Magyarorszagot elsOsorban a szerb népesség megjelenésével érintette,
bearamlasukat erdsitette a szerb fOurak magyarorszagi birtoktestekhez jutasa,
illetve Hunyadi Janos balkani politik4janak és hadjaratainak kdvetkezményei is.

4. A migracios terek térszerkezeti szerepe és helyzete

A 15. szazadra az Anjou uralkoddk és Zsigmond regionalizascios politikaja, a
gazdasagi fejlodés, a hatékony ado- és pénziigyi rendszerek kiépiilése, az urbanizacio
és a népességnovekedés mar egységes, de funkcionalisan felépiilé térszerkezetet
jelenitett meg (CSULLOG G. 2000). Az allami tér egységét a tObbszintll
regionalizacios téregységek (varmegyék, jasz-, kun-, székely- és szasz-székek,
tartomanyok, katonai bansagok) 0Osszefliggd rendszere mellett a térkapcsolatok
regiondlis téregységei, a belsé medenceperemen kialakult kozpontok (KUBINYT A.
2001) vonzastereib6l all6 centrumtérségek biztositottdk. Elsdsorban Sopron -
Pozsony - Buda — Esztergom — Buda vonalaban, Also- és Fels6-Magyarorszagon, a
Felso-Tisza vidéken, Bihar, Temes térségében, az Erdélyi-medencében, Bacskaban
és Szlavoniaban jott 1étre tobb egymastol fiiggetlen, de az aramlasi palyakkal
Osszefutott centrumtérség. Ezzel Osszefiiggésben az orszag kozépkori
térszerkezetének legfontosabb jellemzdjét két tényezd adta: a centrumtérségek nem
a medence kozponti részén helyezkednek el, masrészt, a perifélizalodas nem csak
kifelé, a hatarok felé nyilvanult meg, hanem sajatos médon a medence belsejében is
megjelent. A domborzati perem kdzpontjaitdl tavolabbi, vizekkel kdzbezart térségek
— Duna-Tisza koze kozépsé része, Koros-Maros koze valamint a Duna egyes
szakaszaihoz, a Tiszahoz és a Szava, Drava also szakaszahoz kapcsolodo arterek —
mint hatasokat befogado, elnyelé elotéri perifériaként szervezddtek. A
centrumtérségek, hegységek feloli oldalan az er6forrasokat bovitd, a funkcionalis és
tertileti terjeszkedésire lehetGségeket ado és az aramlasokat fokuszalo, elzard hattéri
perifériak alakultak ki (3. dbra).

A térszerkezet 6sszefogd elemei a térkapcsolatok €s a regionalizacié kozpontjai
altal mikodtetett aramlasi/térszerkezeti vonalak voltak (3. abra), amelyek nem
csak a bels6é, hanem a kiviilrol érkezd, ellenOrzott aramlasok zonaiként is
miukodtek (Csiillog G. 2000). Hairom meghatarozo elsédleges térszerkezeti vonal
(aramlasi zona) alakult ki a 15. szazadra. Az északi térszerkezeti vonal alapvetden
a Kelet — eurdpai-siksag karpati el6terén és az Alpok északi peremén miikodo
kiilsé hatotéri centrumok kozott kozvetitd vonal belsé szakasza volt, jelent6s
kozpontokkal és ledgazasokkal. A Karpat-medencén beliil a Fels - Tisza-vidék
volt az els6 gyiijt6 centrum, innen kettds (belso és kiilsé) vonalban haladt tovabb
az északi-kozéphegységi elbterén, majd az Ipoly, Garam, Nyitra, Vag folyok
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volgykapuin keresztiil Pozsonynal érte el az orszaghatart. Ehhez a vonalhoz
szervez6dott a nagytérség legtobb meghatarozé politikai kézpontja (Esztergom,
Visegrad, Buda, Pozsony). A keleti térszerkezeti vonal szintén a kiilsé karpati
hatotértdl indult. A Fels6-Tiszavidék — Erdélyi-kozéphegység — Déli-karpatok
hegylabi el6tereinek vonaldban hiizédott a Morava torkolatig. Osszefiizte a tiszai
mellékfolyok Szamos, Kraszna, Kordsok, Maros, Temes volgykapuiban
szervez6dott kozpontokat (Szatmar, Bihar, Varad, Zarand, Arad, Temesvar). A
Szava és Drava kozott htizodott az el6bbiektdl eltérd jellegli, erételjesen kiilsd
hatasoktol befolyasolt déli térszerkezeti vonal. A 15. szdzadra alapvetéen a déli
térszerkezeti vonalon valtak er6teljessé a kiilsé hatasok (Gulyas 2014).
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4. abra. Magyarorszag térszerkezete a 15. szazadban

1. Centrumtérségek (térkapcsolati regiok): 1. Tiszantul, 1l. Temesi délvidék, 111.
Kelet-Tiszaninnen, 1V. Nyugat-Tiszaninnen, V. Dundninnen, VI. Erdély, VII
Nyugat-Dunantul, VIII. Dél-Dunantul, IX. Duna-Szava menti Délvidék, X.
Szlavon Délvidek, 2. Centrumtérségek kézpontjai (régio kozpontok); 3. Egyéb
Jjelentds kozpont,; 4. Centrumtérségek (régiok) hatara; 5. Térszerkezeti vonalak;
6. terszervezo vonalak; 7. kozvetito és osszekoto utvonalak,; 8. Eloterek és koztes
térsegek, 9. Hatterek, 10. Erdély belso hatara; 11. kiilsé hatdsiranyok
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A térszerkezeti vonalaknak igen fontos szerepiik volt a szabalyozott migracio
fenntartasaban €s elosztasdban Az aramlasi palyak hierarchikusan agaztak el az
elSterek, illetve a hatterek és azokon keresztiil a kiilsé térségek felé. Igy mind a
centrumtérségek, mind az el6terek ¢s hatterek teriiletét hozzakapcsoltak
migraciohoz. Ezt az Osszefiiggést és ezzel egyiitt a migraciok térszerkezet alakito
szerepét jol mutatjdk az elézéekben targyalt funkcionalis migracidhoz
kapcsolodod letelepedések a banyavidékeken, a havasi legelokon, vagy a
foly6kozi hatsagokon.

A kiils6 aramlasok részbeni lezarasa és a nagymedencei térszerkezetbe illesztése,
a migracionak, mint térenergianak a hasznositisa olyan tartos és folyamatos
térszerkezet kiépitést eredményezett, hogy 6tszaz évig sem a belsd, sem a kiilsd
politikai folyamatok nem vezettek tobb 6nallo, kiilsd iranyba szervez6do térség
kialakulasahoz, vagyis az allami tér széteséséhez. A 16 szazad elején azonban
megtortént az egyik kulcselem kiesése, vagyis a déli aramlési kapu és ezzel az
aramlasok uralménak elvesztése, amely gyors és jelent0s valtozast inditott el a
magyar allam teriileti folyamataiban, olyanokat, amelyek az elkdvetkezd két
évszazadban a korabbitdl jelentdsen eltéré migracios terek kialakulasat
eredményezte.
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A HODOLTSAGI HATARVIDEK KERDESEHEZ

NAGY MIKLOS MIHALY

The border zone of Ottoman Hungary

The 16™ and 17" centuries, known as the Ottoman Era in Hungarian historiography and
historical geography, are unique in Hungarian history. During these two centuries, the
Ottoman Empire occupied a large portion of the Carpathian Basin, the territory of the
Kingdom of Hungary. The Ottoman invasion came to a halt along the low mountain
ranges in the middle of the Carpathian Basin. Military geographical conditions blocked
the Ottoman expansion, while political power struggles tore the Hungarian state into three
parts. The Ottoman Empire created provinces in its Hungarian territories, the Principality
of Transylvania became an independent state, and Royal Hungary survived but was
significantly diminished, becoming a border zone of the Habsburg Empire. The
Carpathian Basin turned into a buffer zone between two great powers. A special frontier
developed at the edge of the Ottoman Empire in the Carpathian Basin, which, at the same
time also became a geographical periphery. This frontier, as a spatial entity, consisted of
parallel zones forming layers. While the frontier itself was a stripe-like zone, its inner
structure included significant linear border elements as well.

A torokkori hatarvidék kérdését torténetirasunk mar a 19. szdzad ota kissé
leegyszeriisitve kezeli, amennyiben tobbnyire egyetlen széles teriileti savnak irja
le, amolyan a két nagyhatalom — a Habsburg-birodalom és az oszman allamtér —
kozotti Uitk6z6zonat 1at benne. Jollehet e képet SZAKALY FERENC 1981-ben
megjelent monografidja némileg arnyalta, de 1ényegét tekintve nem modositotta.
Az 1989 utan ujbol sziiletd és ujjaszervezddo torténeti foldrajzunk (FRISNYAK S.-
KOKAI S. 2015) ugyan jelentds eredményeket produkalt, am a tudomany-
torténetébdl eredd hatrdnyok miatt teljes részletességében még nem
foglalkozhatott e sajatos hatarvidék torténeti foldrajzaval. Vagyis mikozben
torténetirasunk — miként majd latjuk — mar jelentOs elorelépéseket tett a torok-
magyar-erdélyi hatarvidék — foleg tarsadalom- és eseménytorténete —
feldolgozasaban, akdzben hazai torténeti foldrajzunk erds lemaradasban van.
Tanulmanyunkban e hatrany csokkentéséhez szeretnénk hozzajarulni azzal, hogy
kitekintve az elmult b6 harom évtized historiai kutatasainak eredményeire is,
igyeksziink foldrajzi képet nyujtani a hadtdrténeti foldrajz eszkdzeivel e sajatos
hatarvidék alkotta térelemrdl.

A hatarvidék kutatasarol

A hatarok kérdése felé a magyarorszagi rendszervaltas éveiben fordult az akkor
ujjaéledo tarsadalom- €s torténeti geografiank figyelme (HARDI T. 2015). Azota
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a hatarokkal, a hatar menti térségekkel, tovabba az allamhatarokon atnyulo
tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatokkal foglalkozo szakirodalmunk jelentésen
bovilt. S e szakirodalmi termés alapjan batran mondhatjuk, a hatarok —
els6sorban mint térelemek — kérdéskore tarsadalomfoldrajzunk egyik kozponti
kutatasi objektumava valt, jollehet mind az altaldnos elmélet, mind az egyes
jelenségek vizsgalata terén még béven akad tennivalonk. TOTH JOZSEF (2011)
alaptanulmanya, DOVENYI ZOLTANnak (2008) a hatarok — politikai foldrajzi
tényezoként felfogva — két alaptipusnak éles elkiilonitését tartalmazd rovid
dolgozata, valamint a TOTH JOZSEF és PAP NORBERT altal a nyugati szakirodalom
alapjan végzett tipizalasa (2008) kell6 alapot nytjt a tovabbi politikai foldrajzi
kutatasokhoz.

Az elmult masfél évtizedben a magyar torténeti foldrajz nyitott lett a mult katonai,
hadiigyi jelenségei felé (FRISNYAK S.-CSIHAK GY. 2004), mikozben katona-
(biztonsag-) foldrajzunkban is megjelent a hatarok modern vizsgalatanak igénye
(NAGY M. M. 2009c), a torténeti foldrajz berkeiben pedig szervesiilt a
hadtorténeti foldrajz. Az utdobbi a mult katonafoldrajzi képleteinek és
folyamatainak agazati geografidjaként — belsd logikajabol eredéen — nyitott a
politikai foldrajzi jelenségek felé, és messze tulmutat a torténelem fegyveres
kiizdelmei helyszineinek terepértékelésén és tajrekonstrukciojan (NAGY M. M.
2004, 2009a, 2016a). A hatarok kutatasat illetden alapvetéen épit a torténeti
foldrajz altal leirt, a magyar allamtér valtozasaira, azok mindenkori politikai
foldrajzi értelmezésére (HAIDU Z. 2001), és sajatos katonaf6ldrajzi szemléletmod
hatarokrol alkotott foldrajzi képiinket."! A fentiekben leirtak alapjan azt is allitjuk,
hogy torténeti geografiank mar kelléképpen felkésziilt ahhoz, hogy a torok kor
sajatos, hodoltsagi hatarvidékét, annak térbeli funkcioit és nem utolsdésorban a
Karpat-medence térszerkezetében elfoglalt helyzetét tudoméanyos igénnyel
feldolgozza. Torténeti foldrajzunk azonban tudomanytorténetébol eredéen éppen
napjainkban fog hozza az allamhatarok vizsgalatanak kutatdsahoz, jollehet
FODOR FERENC tollabol mar 1936-ban terjedelmes tanulmény jelent meg az
Arpad-kori gyepiirendszer leiré geografidjanak témajaban.’

! Pusztan moédszertani szempontbol nézve a politikai foldrajzi, a torténeti foldrajzi, valamint a
katonaftldrajzi megkozelités egy idében torténd alkalmazasa vezetett benniinket — hadtdrténeti
geografiank berkein beliil maradva — annak a felismerésnek megfogalmazasdhoz: a magyar
allamhatar mint térelem fejlédése eltérhet a kontinens tobbi orszagaétol. (NAGY M. M. 2015a) E
tézis bizonyitasa vagy cafolata még a jovobeli kutatasokra var.

2 Tanulményunk témajahoz nem tartozik szorosan, de ugy érezziik, hogy ra kell mutatnunk az
utobbi masfél évtizedben a SUBA JANOS altal folytatott torténeti foldrajzi kutatasokra, amelyek a
mindenkori magyar allamhatar kijelolésére, valamint térképi megjelenitésére fokuszalnak. (SuBA
J. 2006, 2009, 2016)
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Szakirodalmi ismereteink szerint a torok korral foglalkozé mai torténeti f6ldrajzi
kutatasaink és eleve egész torténeti foldrajzunk homlokterében a Nagyalfold
kérdéskore all. Jollehet a torok birodalmi teriiletek a Karpat-medencén beliili
Kozponti-nagymedencét dlelték fel (FODOR F. 1942), tehat jelentésen atnyultak
a Dunantuilra is, am 6sszefoglald munkaink mégis az el6bb emlitett nagytajra
iranyulnak (MENDOL T. 1947, HERVAY F. 1974, FRISNYAK S. 1992, SOMOGYI
S. 1994, BELUSZKY P. 2001, 2002). Ennek okat abban latjuk, hogy a torok kor
leger6sebb, a mai napig kimutathaté tajformalé hatasa a Nagyalfoldon
érvényesiilt leginkabb, és ez tliikrozodik a szakirodalomban is (CHOLNOKY J.
1935, TOTH J. 1987, BELUSZKY P. 2001, NAGY M. M. 2010a, 2012b).

A tordk kor vonatkozasaban torténeti foldrajzunknak a Nagyalfoldre fokuszalasa
a fenticken tal Osszefiiggést mutat a Karpat-medencei belsé frontier
feltételezésével. E felfogas térhoditasa nagyrészt A. N. J. den HOLLANDER —
magyar forditdsban 1980-ban megjelent — kotetéhez és az azt megel6zo
tanulmanyahoz (1975) kothetd. A Nagyalfoldrdl sz616 konyvében HOLLANDER e
nagytajat hatarteriiletként fogja fel, olyan vidékként, amely — kiterjedt
tanyavilagaval — er0sen hasonlit ahhoz a sajatos f6ldrajzi képlethez, a frontierhez,
amely Eszak-Amerikdban, Dél-Afrikdban és Ausztralidban a fehér ember
megtelepiilését és a vidék benépesitését kisérte. Am mig a tavoli kontinenseken
e hatarvidék — mint f6ldrajzi periféria — egy id6 utan eltiint, addig a Nagyalf6ldon
allandésult.’ Féldrajzi periféria alakult ki a Karpat-medencén beliil. HOLLANDER
megallapitasait alapul véve BELUSZKY PAL (2001) hangsulyozza a frontier
tarsadalmi képlet jellegét, és ramutat arra, hogy a frontier vonasai mar
fennallhattak a kozépkor szézadaiban is. S6t ezen tulmegy, és az , Alfold-
szindroma” egyik magyarazataként felveti a frontier és a periféria 6tvozodésének
lehetdségét is.* Nézetiink szerint a frontier, valamint a periféria fobb jellemzdinek
kora ujkori — a hodoltsag iddszakara es6 — szoros 6sszefonddasat bizonyitja a 15-
17. szazadi mezovarosi fejlodés €s az abbol fakado telepiilés-hierarchia is, amely

3 ..Mindenki, aki ismeri Eszak-Amerika, Dél-Afrika vagy Ausztralia benépesiilésének,
kulturtdjfejlodésének torténetét és azt dsszehasonlitja a tanydkéval, azonnal felismeri a problémdk
hasonlosagat.

Az emlitett, nem eurdpai teriiletektol valo eltérés valojaban abban allt, hogy ott az un. hatarallapot
csak ideiglenes volt. Ezekben a tengerentiili orszdgokban a népesség és a termelékenység
novekedése fejlett kizlekedés, gazdasdgi integrdcio és vertikalis gazdasdgi fejlodés kozepette mar
egy-két generdcioval kordabban valosult meg a multban. Az Alféldon ilyenfajta fejlédés alig volt
észlelhetd. A kiterjedt tanyavilagban a hatarallapot dllandosulni latszott. Nyilvanvaloan hianyoztak
a valtoztato erdk...” (HOLLANDER, A. N. J. den 1980, p. 97.) (Hollander kiemelése)

4, ...Még a frontier és a periféria 6tvozddését is feltételezhetjiik, s igy kozelebb keriilhetiink az »Alfold-
szindromahoz«; ez magyardzatot kindl a tarsadalom — mely a frontier-jellegbdl adodoan bizonyos
»ejlettséget« mutat, mint onigazgatds, autonomia stb. — és a gazdasdag — mely eredményeit a periféria-
lét felemészti — meg-nem-felelésére. (E lehetéségre Hollander is felfigyelt: »az Osszbenyomds egy
olyan tarsadalmat mutat — az Alféldon —, amely megrekedt«)...” (BELUSZKY P. 2001. p. 61)
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foleg az alfoldi teriileteken dominans (BELUSZKY P. 2002). Tanulmanyunk
témaja szempontjabol fontosnak véljik den HOLLANDERnek (1975) azt a
tudomanytorténeti megallapitasat, hogy a frontier jelenségét felismerd és
torténeti tényezévé emeld FREDERICK JACKSON TURNER értelmezésében ez a
térbeli képz6dmény nem fogalmazhat6é meg pusztan hatarvidékként, hanem annal
sokkal tobb lehetett: két kultura talalkozasanal kialakult peremtérség.’ Majd sz6
szerint idézve TURNER egyik tanitvanyat a frontiernek a puszta hatartol vald
megkiilonboztetéseként ramutat annak fontos jellemzdjére: e zondban sajatos
tarsadalmi struktura, ,, egyfajta ember” tipusa alakul ki. Mindemellett — nézetiink
szerint — az is fontos tényez6 lehet, hogy a vilagon kiilonboz6 tipusu frontierek
johetnek létre, €s ezért az amerikai tipust, 19. szazadi frontier teljes egészében
nem feleltethetd meg a Nagyalfoldon kialakultnak, jollehet ugyanarrol a foldrajzi
képletrdl van sz6.°

A magyar f6ldrajzi irodalomban a fentieknek — a frontierek kozotti analogiaknak
— egyik bizonyitasaul szolgdl KARACSONY DAVID kozelmultban publikalt
dolgozata (2008), amely a kelet-eurdpai €s a magyar alfoldi sztyepp, valamint a
rajtuk kialakult fronteirek kozotti analogiak és eltérések jellemzdit tartalmazza.
E helyen nem lehet feladatunk e tanulmény biralata, igy — elismerd véleményiink
mellett — pusztan arra a tényre szeretnénk rdmutatni, hogy a kelet-eurdpai,
valamint a Karpat-medencei, 16-17. szazadi frontier fejlodéstorténetében
vélemeénylink szerint sokkal jelent6sebb szerepet jatszottak a kor hadiigyi,
hadtorténelmi folyamatai, mint ahogyan az KARACSONY DAVID munkéjaban
szerepel. Miutan a frontier egyik f6 jellemzdje, hogy gyakorta az allamtér
peremén helyezkedik el — eredeti, TURNER-féle formajaban is igy szerepel — és a
szakirodalom szerint sok valtozata lehetséges, valamint beilleszthetd a politikai
foldrajz hatartipoldgidjaba is (SCHWIND, M. 1972), gy wvéljik létezhet
katonaf6ldrajzi, tovabba hadtorténeti foldrajzi valtozata is. Ennek az eddig meg
nem fogalmazott, tudomanyosan le nem irt frontier-tipusnak fobb jellemzoit — a
magyarorszagi torok korra kivetitve — az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

5, ...Az 1950-es évekre Turner tanitvanyai és birdloi nem csupdan széles korben ismertté tették a
frontier fogalmat, hanem vilagméretii jelentéséget is adtak neki. ...Azok szamara, akik nem
volnanak jaratosan a frontierre vonatkozo irodalomban, szeretném kiemelni, hogy ebben a
vonatkozasban nem szabad egy politikai valaszto vonalat, valamilyen »hatart« elképzelniink.
Turner tanitvanyaival és kritikusaival egyiitt gyokeresen mds, sajatos értelmet adott a »frontier«
szonak. Puszta vagy ritkan betelepiilt teriilet leirdsdara hasznaltak, egy érett kultiura peremein vagy
még tavolabb téle...” (HOLLANDER, A. N. J. den 1975. p. 313.)

6 Ezzel kapcsolatban elengedhetetlennek tartjuk den HOLLANDERt szd szerint is idézni:
... Esszeriinek tiinik, hogy az Alfold és a frontier teriiletek kozt itt folvdzolt Gsszevetést ne titlozzuk
el. Szamos mads jelenséget lehetne emliteni, amelyek azt mutatnak, hogy csak korlatozott
analogiarol beszélhetiink. Ez az analégia azonban énmagaban annyira szembetiind és szamos
mogotte rejlo ok annyira vilagos, hogy véleményem szerint érdemes tovabb vizsgalni...”
(HOLLANDER, A. N. J. den 1975. p. 320.)
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Els6 sajatossaga, hogy nem pusztan védelmi funkcidju hatartérség, mint amilyen
a VAUBAN nevéhez kot6do, a Franciaorszag keleti hatarat védo er6dok dvezete.
(HAINAL 1. 1936, RAZIN, A. E. 1964, CHAUNU, P. 1971) Masodik tulajdonsaga,
hogy benne 6nallo tarsadalmi réteg — a végvariak, valamint a tdliik élesen el nem
hatarolhat6 hajdusag — alakul ki, telepedik meg. (NAGY L. 1978, PERJES G. 1965)
A harmadik sajatossaga, hogy torz — egyszerlisitve haromszog — alakjabol és a
Karpat-medencén beliili helyzetébdl eredden nem kettd, hanem harom allamtér —
Magyar Kiralysag, Erdélyi Fejedelemség, Torok Birodalom — elvalaszté zéndja.
A negyedik jellemzdje pedig, hogy kultarak, vallasok iitkdzo térsége is.

A torok kornak ez a magyarorszagi frontierje — pusztan katonafoldrajzi
szempontbdl — a torok és a magyar, valamint az erdélyi végvarak egymassal
szemben fekvo széles zonajabol allt, amelynek mélységi kiterjedését az hatarozta
meg, hogy — foleg a Habsburg- és az Oszman Birodalom tekintetében — a két
nagyhatalom milyen tavolsagra volt képes érvényesiteni egymas teriiletén
politikai, katonai, gazdasagi befolyasat. Ezen a ponton tér el a magyar torténetiras
érdeklodése a geografiaétol. Mint lattuk, az utdbbi elsésorban a Nagyalfold
frontierjére koncentral, mig torténetirasunk figyelme féleg a Habsburg-torok
hatarvidék savjara iranyul.” Valdjaban mind politika-, mind hadtdrténeti
szempontbdl nézve a mar emlitett Karpat-medencei hadtorténeti foldrajzi frontier
nemcsak a Nagyalfold, a Kozponti-nagymedence Erdélyi Fejedelemséggel
hataros oldalanak geografiai képlete, hanem a Habsburg-birtokban 1évé kiralyi
Magyarorszag felé esé részeinek is. S hogy miként nézett ki e hadtorténeti
foldrajzi frontier, azt mar kozel masfél évszazaddal ezel6tt egyértelmiien leirta
SALAMON FERENC (1889). Az 6 kutatési eredményeit felhasznalva adott atfogd
képet a torok-magyar hatarvidékr6l SZAKALY FERENC (1981), majd PALFFY
GEzA (2000).

Torténeti foldrajzi szempontbdl a SALAMON FERENC (1889) altal leirt hatar egy
savszeri foldrajzi képlet, éppen olyan, mint amilyet FRIEDRICH RATZEL (1903)
magasabb rendiinek tart politikai foldrajzaban. Miutan leirja, hogy a magyar fél
torok, mig a torok fél magyar teriileten is adoztat, viszonylag hosszasan targyalja
a valoédi hatarvonal kérdését. Itt elészoér a , katonai hatart” probalja
meghatarozni, és eszmefuttatdsaban felteszi a kérdést: a torok vagy a magyar
végvarak mentén érdemesebb-e azt kijeldlni. Miutan véleménye szerint a két
végvari zona kozotti teriilet ,,...sem jogilag, sem tényleg nem volt valami
cordonnal elvalasztva”, az alabbi kovetkeztetésre jut. ,, En legjobbnak vélem,
ha a magyar varak vonaldt tartjuk meg katonai hatarnak. Hadi szempontbol a

7 Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar torténettudomany teljesen figyelmen kiviil hagyta volna
az Erdélyi Fejedelemség végvari rendszerét. Minderrdl részletesen lasd: LUKINICH 1. 1918.
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dolog ugy dllott, hogy a tordk volt a tamado, s a magyar varak képezték azon
védelmi vonalat, melyen a tamadok ereje megtorott. Ezen hatar mutatja, meddig
ért a tovokok kardja, meddig terjedt katonailag hatalmuk...” (SALAMON F. 1889.
p. 301.) (Salamon kiemelése). E katonai hataron tal SALAMON egyértelmiien
meghatarozza a politikai hatért is. Ez nala valojaban egy széles tertiletsavot jelent,
amelynek sz¢€Is6 pontjait az egymas teriiletén torténd adoztatds — mondhatnank —
hatétavolsag jeldli ki.® A fentieken tal SALAMON FERENC fontos megéllapitasa,
hogy a torok hodoltsag koraban mindig csak egy meghatarozott évre vonatkozoan
lehet megallapitani a hatar vonalvezetését — ez nala 1629 —, amennyiben a falvak
szerinti ,, tényleges birtokldsig” akarunk pontosan lemenni.

A SALAMON FERENC fent emlitett tanulmanyaban leirtakon alapult SZAKALY
FERENC (1981) hatarfeldolgozdsa. Azon til, hogy monografidjdban kiilon
fejezetet szentelt a hodoltsag 16-17. szazadi valtozasainak, kiilon kitért annak
terminus technicusa értelmezésére, és ezen beliil 6t kategoriat kiilonitett el.
El6szor a torok végvari rendszer mogott fekvo orszagrészt, masodszor a magyar
végvarak mogotti, Habsburg-orszagrészben talalhatd, de a toroknek is ad6zd
savot, harmadszor az erdélyi végvarak mogott fekvo, de a toroknek szintén adozo
zonat, negyedszer a torok és a Habsburg-magyarorszagi végvarak koztes savjat,
0todszor pedig a torok, valamint az erdélyi végvarak kdzotti saivot. Amennyiben
ezt az Ot kategoriat foldrajzi szempontbdl kozelitjiik meg, akkor a hodoltsagi
hatarvidéket egymassal parhuzamosan haladé savok alkotta frontiernek
értelmezhetjiik, amelyhez hozzajarult még az a zdna is, amely a hodoltsagi
teriileten fekiidt, de a magyar félnek is adozott. Ez a térbeli elem leegyszeriisitve
a magyar részre ad6zo tordok altal birtokolt zonabol, a torok végvarak
lancolatabol, a torok és a magyar vagy erdélyi varak kozotti atmeneti zonabol, a
magyar végvarak rendszerébo6l, végiil pedig a magyar vagy erdélyi, de a toroknek
is ad6zo teriiletsavbol all. Tobbszords héjszerkezettel van dolgunk.

A 16-17. szazadi, a Karpat-medencei katonai, a hatart abrazolo térképeket
feldolgoz6 PALFFY GEZA (2000) munkajaban szintén SALAMON FERENC
megallapitasat vette alapul, amennyiben elfogadta a hatar savszeriiségét, allando
valtozékonysagat. Ugyanakkor felhivja arra is a figyelmet — éppen a LAZAR-féle
1528., valamint a MATTHIAS ZUNDT-féle 1567. évi térképekre hivatkozva —, hogy
a torok eldrenyomulds ,, koriilbeliili vonalat” abrazoltak, mikozben az egyes

8 . ...Ha a magyar varak szerint vonalozzuk ki a torék héditds korabeli foldképet, meg van adva a
skelettje egy részletesebb, falunkeénti foldképnek is. Mert az meglévén, azutdn csak azon falukat kell
majd megjegyezni a mappdn, melyek eme vonalon kiviil esvén, mégis adoztak a toréknek. Ezek
legvegsdin egy ujabb vonalat huzvan, meglesz a torék hoditasnak mind belsébb katonai, mind
kiilsébb politikai vonala. Mindenesetre elsé dolog, ezen katonai vonalat huzni el. Az 1629-ki évet
véve a katonai hatar megszabadsara, meglesz skelettje egy részletesebb foldképnek, mely a politikai
hatart is mutatando lesz...” (SALAMON F. 1889. p. 302.)

35



végvarakrol, véghazakrol a 16. szazadban mar késziiltek térképek, grafikus
dbrazolasok.” Ezek az tUgynevezett végvarvonal-térképek, az akkoriban
Grenzmappdknak nevezett alkotasok. Ugy véljiik, hogy ezek ugyan egy végvari
zonat, az elobb emlitett héjszerkezet egyes pontjait, fébb elemeit abrazoltak, am
az a torekvés, hogy a torok elérenyomulas vonalat is igyekeztek egyes lapokon
megjeleniteni, mar arra utal: az dllamok felségteriileteit igyekeztek a RATZEL-
féle térbeli absztrakcioval, a vonalas hatarral elkiiloniteni.

A hédoltsagi hatar téreleme

A torok kor Karpat-medencei hodoltsagi hatarvidékének téreleme esetében
torténeti ¢és hadtorténeti foldrajzi szempontbol két kérdésre kell valaszt adnunk.
Egyfel6l arra, hogy e héjszerkezetii foldrajzi képlet elhelyezkedése milyen
okokra vezethet6 vissza; masfeldl pedig arra, hogy azt teljes egészében a
hatarsav, a frontier jellemzdi uraltak-e, vagy hordozta-e magaban a vonalas hatar
elemeit is.

Ahogyan dolgozatunk el6z6 fejezetében mar irtuk, a térok hodoltsag a belsd
Nagy-medence teriiletét olelte fel, pont azt a térséget, amelyet FODOR FERENC
(1942) és JULIER FERENC (1938) is — egyikiik els6sorban geografiai, mig masikuk
hadtudomanyi szempontbdl — a Karpat-medencei Magyarorszag magteriiletének
tartott. A magyar allamtérbe betiiremkedd torok hatalom teriileti elhelyez-
kedésének, valamint annak, hogy a hdditas — kisebb-nagyobb hatar-
modositasokkal — képtelen egy jol meghatarozhatd vonalat atlépni, geografiai,
pontosabban katonafdldrajzi okai vannak. Az elsé ok, hogy az Oszman
Birodalom {6, eurdpai ellenfele a Habsburg-birodalom, amely Mohacs koraban
V. KAROLY (1500-1558) uralkodasa alatt vilaghatalom. A Habsburg-
birtoktestekbdl allo térbeli konglomeratum uralkodasanak végén kezd
egypolusubol kétpolustiva valni: a Habsburg-birodalom éppen a torok elleni
haboruk mintegy kétszaz — a Nandorfehérvar elestétél (1521) a pozsarevaci
békéig (1718) tartdé — évében valik két allamtérre. A spanyol, valamint a bécsi
kozpontl birodalomra. II. SZULEIMAN szultan (1494(?)-1566) mar fiatal
uralkodoként is egy nagyhatalom teljes potencidljat kihasznalva igyekszik
fellépni a nemzetkdzi diplomacidban. Ennek egyik eszkdze — abban a korban
egyik legfobb tényezdje — a torok hadjaratok. Ezek hadmiiveleti irdnyanak kezdd
pontja Isztambul, mig végpontja Bécs varosa, jollehet az utobbiig alig-alig jutnak
el a torok erdk. A torok seregek felvonulasi utja — mondhatnank — rendre ugyanaz,
mint 1526-ban is volt, jollehet kisebb-nagyobb eltérések rendszeresen

A KISARIBALLA GYORGY 4ltal az ezredfordulén publikalt (2000), a 17. szazadi, Stockholmban és
Karlsruheban talalt magyar vonatkozast varabrazolasok és térképek egyben kirajzoljak a hodoltsagi
hatarvidék magteriiletét.
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eléfordultak. Ezt bizonyitjdk BANLAKY JOZSEF monumentalis magyar
hadtorténete torok korral foglalkozé koteteinek (1939-1940) X11/1. szam térképi
mellékletén feltiintetett, az 1521-1566 kozotti hadjaratok felvonulasi utvonalai is.
A nagy torok seregek Konstantinapolybol indulva, Drindpoly, Filippopolis,
Szofia, Nis érintésével jutottak ki a Morava volgyébe, majd ezen a Duna-parti
Szendrét, s innen a f6 erék a Duna vonalat kovették. (Perjés G. 1979) Ez a
felvonulasi atvonal — ennek tengelyén helyezkedik el Buda, a Karpat-medence
nyugati kapuja, tovabba Bécs is — egyértelmiien a Habsburg-birtoktestek felé
vezetett.'’

A Karpat-medencébe betiiremkedett torok allamtér — hosszukas, elnytlo
haromszog alakjaval — végso pontjat egykori, vilaghiri hadtorténésziink, PERIES
GEzA (1975, 1979) Budaban hatarozta meg. Jollehet a torok még ezen tul is
terjeszkedett, s6t seregei két alkalommal Bécs ostromat is megkezdték; de ezek a
hoditasok mar nagyon bizonytalanok voltak. Megszerzésiik, birtoklasuk PERJES
értelmezésében a torok seregek akcioradiuszan alapult. Vagyis azon allt vagy
bukott, hogy az oszman seregek a tarsadalmuk szerkezeteibdl, valamint a kor
katonai eljarasbeli nehézségeibdl kiindulva az egyes hadjarati években csak
korlatozott idétartamig tartozkodhattak a magyarorszagi hadszintéren.!' Jollehet
PERJES tézisei heves szakmai vitat generaltak, &m az akcioradiusz jelenségének
elfogadasa — ha nem is egyontetlien — lassan altalanos lett a hadtorténészek
korében. (MAROSI E. 1975, TOTH S. L. 1985) A f6ldrajzi tények figyelem-
bevétele nélkiil nyilvan nehezen értelmezhetd a hodoltsagi hatarok kérdése, mint
ahogyan az Oszman Birodalom eurdpai haborti és a nyilvan 1étez6 Habsburg
akcioradiusz is. (RAzSO GY. 1966, PERJES G. 1967)

A torok kor évtizedeiben — kiilondsen annak kezdeti idészakaban (GUL}(AS L.
2013) — periodikusan ismétlddnek a Karpat-medencei torok hadjaratok. Am ez a

10 Pusztan katonafoldrajzi tekintetben Szulejmannak rendelkezésre 4llt volna még egy hadmiiveleti
irany az eurépai — és az akkor ezzel még teljesen egybeesé nagyhatalmi — politikai
viszonyrendszerbe valé beavatkozasra. Ez az akkori kelet-eurdpai nagyhatalom, a lengyel-litvan
allamtér ellen vezetett hadjaratokat jelentette volna. Am ebben az iranyban a katonai tevékenységek
soha nem lépték tul a hatarvidék frontier jellegébdl eredd kisebb-nagyobb betorések és biintetd
hadjaratok lokalis szintjét. (KATKO G. 2015) Ennek katonafoldrajzi oka bizonyara az lehetett, hogy
a két f6 hadszintéren, a Karpat-medencein €s a Perzsiain lekotott (FODOR P. 2004), azok kdzott
szinte folyamatosan ingdzo torok seregek potencialja nem birhatott el még egy {0 hadszinteret.

11 Jelen tanulmanyunkban nem 4ll médunkban részletesen kifejteni a PERJES-féle (1975, 1979)
akcioradiusz-elmélet, valamint az erre alapozott szulejmani ajanlat foldrajzi viszony- és
feltételrendszerének kérdéskorét. Ezzel részletesen, még ha nem is teljes mélységben egyik korabbi
munkankban mar foglalkoztunk. (NAGY M. M. 2007) Azonban a mult szazad utols6 harmadaban
kibontakozott Mohacs-vita és a PERJES-féle téziseket tamado torténészi allaspontok (KOSARY D.
1978, BARTA G. 1983, EROS V. 2014), a személyes sértegetésekig mend vita hevében
megfogalmazott tézisek, mint példaul annak felvetése, hogy az Oszman Birodalom vezetésének
nem volt racionalitisa, geografiai vizsgalata még a jovO kutatasaira var.
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Karpat-medence egészét tekintve egyaltalan nem jelent permanens haborts
allapotokat. Teljesen téves a magyar koztudatban é16 felfogas, amely szerint 1526
és 1699 kozott Magyarorszagon egyéb sem tortént, mint a hadak vonulasa.
Valojaban egyes hadjaratok, haboruk kozott hosszabb békeidoszakok is voltak,
amelyek csak annyiban habortival terheltek, amennyiben a mar emlitett hatarzoéna
katonasaga rendszeresen at csapott, portyazott, zsakmanyolt, addztatott a masik
fél teriiletén is, és ugyanezt igyekezett megakadalyozni a sajat oldalon.
Mindebbdl adodott, hogy — sajat kutatasaink szerint — a magyar allamtér erésen
darabolddott, az egyes allamteriiletek hatarvidékei, valamint a medence
centruma, Buda katonafoldrajzi szempontbdl felértékelddtek, és féleg a
Habsburg-torok hatalmi tér Osszeiitkozése kovetkeztében markans, -
hangsulyozzuk — savszerti, a RATZELi értelmezés szerinti teriileti organizmust
alkot6 hatarnak kellett — mintegy torvényszerlien — kialakulnia (NAGY M. M.
2008, 2009b, 2010b, 2012a, 2015b, 2016b). S ezen a ponton feltehetjiik a kérdést,
hogy ez a hatarzona milyen mértékben lehet azonos a mar leirt, a TURNER és den
HOLLANDER nevéhez kot6do, onnan eredeztetheté Karpat-medencei frontierrel.
Amennyiben a medencecsoporton beliili elhelyezkedését tekintjiik, akkor itt
tulajdonképpen  ugyanarrol a  jelenségrol  beszélink,  kiilonb6zo
megkozelitésekben, mert e frontier teljes egészében parallel, azonos a
hatarsavval. Ahhoz azonban, hogy e kérdésre egyértelmii, tudomanyosan
megalapozott valaszt tudjunk adni, elészor el kell vonatkoztatnunk a Karpat-
medencei sajatossagoktol, és valdjaban azt az elvonatkoztatott elméleti
problémakdrt kellene feldolgoznunk, hogy a két kortars — TURNER (1861-1932)
€s RATZEL (1844-1904) — altal leirt hatartipusok, a frontier és a savszerii organum
terminus technicusa filologiailag, valamint értelmezéstorténeti szempontbol
mennyiben vagnak egybe. Amennyiben pedig azonossagok mutathatok ki, akkor
torténeti foldrajzunknak és tudomanytorténetiinknek — a sajatos, Karpat-
medencei értelmezéshez — azt is fel kellene tarnia: TURNER és RATZEL
munkassaga egyaltalan hatott-e egymasra és milyen elemeket vehettek at
egymastdl. Ismereteink szerint a tudomanyos kutatas eredményei még nem allnak
ezen a szinten. Véleménylink szerint a frontierr6l elmondottakon til mindaz
érvényes e Karpat-medencei hatarvidékre, amit RATZEL az organizmusként
felfogott hatdrrol mond. Erre pusztdn egyetlen tényt hozunk fel érvként: a
hatarvidék sajatos tarsadalmi rétegének kialakuldsaval, majd a hajdtvarosok —
védelmi funkciokat is szolgald (SALAMON, F. 1889) — telepitésével onallo
miikddésii tarsadalomfoldrajzi képletté valt.'

12 A hajdu telepiilések létrehozasanak mar a 19. szazad végi felfogas szerint is volt védelmi
funkcidja az Erdélyi Fejedelemség vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatban érdemesnek tartjuk a mar
tobbszor is emlitett SALAMON FERENCet (1889) idézni: ,, ...Azonban egyszersmind katonailag ugy
tekintendo a Hajdusag, mint a torok terjeszkedés elleni gat, vagy legaldabb mint neutralis teriilet
ebben a tekintetben...” (SALAMON F. 1889, p. 305.)

38



A hatar vonalas és savszeri jellege vonatkozasaban mar tobbet mondhatunk. Erre
alkalmat és kedvez6 feltételeket az nyujt, hogy mig a mult szazad nyolcvanas
éveinek elsd felében a mar emlitett SZAKALY FERENCnek (1981) a torok kort
illetéen — a késobbi kutatasi eredmények hianyaban — meg kellett elégednie a
hatarmédosulasokat vazlatosan bemutatd fejezettel. Az utdébbi negyed
évszazadban azonban a magyarorszagi hodoltsag kutatasa jelentds eredményeket
hozott. E téren legfoképpen HEGYI KLARA miiveire (1982, 1995, 2007b),
valamint a torok végvari és hodoltsagi varak, altala Osszeallitott adattarara
(2007a) kell a magyar torténeti foldrajz figyelmét felhivnunk. Nem utolsésorban
sokkal arnyaltabb képiink van a dunantali magyar végvari rendszerr6l (SZANTO
1. 1980, ILLIK P. s.d.), tovabba a magyar allamhatarok fejlédésérdl is (NAGY M.
M. 2015a).

A hodoltsagi hatarvidék geografiai jellegét illetden hangsulyoznunk kell, hogy
ebben az esetben egy olyan savszeri hatarrol van szo6, amelynek textarajan
nagyon stirtin atlitnek a vonalas hatarok jegyei. Nyilvanvalo, hogy a frontier mar
emlitett héjszerkezetének egyes zonait elvalasztd, a vonalra emlékeztetd vékony
savok ebbe a kategoriaba tartoznak. De e hatarnak egyszerre kellett vonalasnak
¢és savszerlinek is lennie, hogy térbeli funkciojat be tudja tolteni. A savszerliség
sziikségszerlisége részben katonai okokra vezethetd vissza, pusztan arra a
jelenségre: itt két nagyhatalom végvari rendszerének elemei néztek egymassal
farkasszemet. Ugyanakkor e hatarnak savszeriinek kellett lennie az egymas
tertiletén torténd adoztatas és az annak megakadalyozasara iranyulé akarat miatt
is. Es azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amelyet mar RATZEL (1903) is
hangsulyozott: a geometriai, geodéziai eszkozokkel torténd hatarkijelolés a 16.
szazad els6 felében sziiletik meg. Arra pedig majd RATZEL egyik kovetéje, OTTO
MAULL (1925) hivja fel a figyelmet, hogy ez nem azonos a vonalas vagy
vonalszeri hatarral, hanem annak egyik, a kijel6lés modja szerinti valtozatarol
van sz6. Mig RATZEL tételét sokan ugy értelmezték, hogy a fejlodés utja a
savszeritél a vonalas felé¢, halad, addig MAULL ezt — nyilvin RATZEL
alapmiivének mély ismeretében — a térbeli absztrakciot jelentd, tudomanyos
modszerekkel kitlizott, a vonalas hatar kialakulasahoz vezet6 folyamatot tisztazta
és kiegészitette. Megallapitasa szerint a hatar legels6 valtozata mindig valamilyen
vonalszerti képlet (pld. tudatosan kiirtott erddséav, patak, fasor, az erdd széle),
majd ez fejlodik a torténelmi események hatdsara széles hatarzonava, amely
fokozatosan alakul at mértani, geodéziai vonalla. S amennyiben helyesen
értelmeztiik OTTO MAULL (1925) textusat, akkor abbol — a sorok kozott
elbujtatva — kiolvashatjuk azt is: a hatarok fejlédéstorténete sokkal Gsszetettebb
folyamat lehet a savszeri képletb6l a vonalas felé¢ tartd processus egysikil
értelmezésénél. Véleményliink szerint a hodoltsagi magyar hatarvidék is ennek
egyik példaja lehet. Egyébként RATZEL politikai foldrajzanak eredeti szovegét
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olvasva nehezen érthetd, hogy epigonjai miként tudtdk ilyen mértékben —
egyenesen csonkitva mondandojat — leegyszertisiteni annak tartalmat.

Amennyiben a RATZEL-féle hatarfejlodési tézist atiiltetjiik a Karpat-medencei
torok korra, akkor jelentdsen arnyaltabb képet kapunk, mint feltételeznénk.
Ehhez el kell fogadnunk, hogy a német geografus altal megfogalmazott,
sokszorozodott hatarral, pontosabban hatarvidékkel van dolgunk, ami eleve
felveti annak lehetéségét, hogy itt sok vonalas hatdr alkotta hatdrsavrél van szo."
Hangsulyozzuk hatarsavrél és nem a RATZEL-i értelemben vett iires, a teljes
elzark6zést szolgald, tudatosan kipusztitott zondrél. RATZEL (1903) politikai
foldrajzanak 245. pontjaban beszamol arrol, hogy Kina és Korea kdzott egy olyan
100 km széles lakatlan zonat hoztak létre — mindkét fél részérél 50-50 km
mélységben —, amely tulajdonképpen minden kapcsolatot megszakitott a két
orszag lakossaga kozott. Akar ezt is tekinthetjik a hatarsav klasszikus
példajanak.' Ilyen tudatosan kialakitott, a teljes elzdrkozast szolgalé savszerii
hatar nem létezik a torok hodoltsag idején. Az ekkor felviragzo, alfoldi
mezovarosok széles pusztain tenyésztett szarvasmarhat a hatarokon keresztiil
juttattak el a nyugati felvevo piacokra, és a hodoltsagi, a kiralyi, valamint a
fejedelemségi teriiletek kozott is rendszeres kereskedelem folyt.

Barmennyire csabitd is a fentebb leirtakkal szoros hasonlosagot keresniink a
hodoltsagi hatarvidéken, aligha talalunk. Még a VERANCSICS ANTAL altal leirt, a
16. szazad kozepérdl szdrmazo torok javaslatot sem tekinthetjiik egyértelmiien
ilyen elzar6 térelemnek. SZAKALY FERENC (1981) értelmezésében a
béketargyalasokon a torok fél részérdl mertilt fel az a terv, hogy a két birodalom
kozott végleges hatart kell vonni, s ennek modja az lenne; a magyar és a torok
végvari rendszer kozotti zonat fel kellene égetni. A javaslatban — mai ismereteink
szerint — inkabb a hatar kijelolésének egyik korabeli technikai eljarasarol lehet
sz0. Ne feled;jiik, hogy Eurépaban még a 19. szazad utolsé harmadaban is bevett

13 Tanulmanyunknak nem feladata a hatir sokszorozédasa (Vervielfiltigung der Grenze)
torvényszeriiségének bemutatasa. Korabbi munkaink egyikében (NAGY M. M. 2015a) mar sz6ltunk
e jelenségrol és megprobaltuk a magyar torténelemre (is) vonatkoztatni. Maga a jelenség 1ényege
abban ragadhatdo meg: két foldrajzi térelem (példaul allamtér) talalkozasakor bizonyos fokig
egymasba hatolnak, mint ahogyan az egymassal szemben halad6 hullamok, és peremiik elmosodik.
fgy tulajdonképpen harom hatar jon létre, az egymassal szemben haladé elemek egy-egy elmosodo
konthr( hatara, valamint harmadikként a kozottiik térbeli absztrakcioként kialakult elvalaszto hatar.
14 Megjegyzendd, hogy az itt emlitett hatért ugyan tarthatjuk a savszer(i valtozat mintaképének, de
még ez is hordoz magaban elég erds vonalas jelleget. Egy ilyen hatarsav kijel6lése — a dolog bels6
logikajabol eredéen — harom geodéziai vonal kitiizését feltételezi: magaét a hatarét, valamint
jobbrdl és balrol egy-egy, ezzel parhuzamosan haladd vonalét, amelynek a hatar felé néz6 oldalarol
mindenkit kitelepitenek. Ily modon valdban széles, lakatlan teriiletsavot kapunk, am logikailag ez
is a vonalas hatdrhoz kozelit, hiszen a kozépsé vonal menti sokszorozddasrél van szo, és a
kialakitott térelem 100 km széles szalagként htizodik at a Koreai-félszigeten.
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szokas volt, hogy az erdében haladd allamhatart oly modon jeldlték: mindkét
oldalon 4-4 méter szélesen kivagtak a fakat.

Ugy véljiik, hogy a hodoltsagi hatarvidék esetében érvényesiilhetett — még ha
kezdetleges formajaban is — az az elv; ,, ...egy allam annal erdsebben jeloli ki
hatarait, minél erésebb maga...” (RATZEL, F. 1903. p. 553.). S ez féleg igy
lehetett egy olyan térségben, amely katonai hatarsav is volt. Itt az dllamtér hatarat
a végvarak és az azokat biztositd apro egyéb varfajtak, védelmi l1étesitmények
jelolték. Ezekbdl a 16-17. szazadban tobb fajta is elterjedt, am esetliinkben
kevésbé ezek tipusai, mint inkabb a katonai védelem térbeli miikddése a valodi
foldrajzi kérdés (TAKATS S. 1907, BENDE L. 1971). Itt érvényesiilt igazan az, ami
szintén RATZEL fir: ,,...katonafoldrajzi szempontbdl a hatdar csak térségként
ragadhato meg...”. Majd érdekes fejtegetésbe kezd arr6l, hogy a térbeli
absztrakcioként kijelolt vonal — esetlinkben az allamhatar mentén, ahogyan mas
geometriai vonal — mentén sem allitunk fel ,,seregeket”, mert annak tobb-
kevesebb elényt nyujto térségnek kell inkabb lennie.'> A hatar erdteljes jelzése
eleve vonalas hatarkitiizést feltételez. Ugy véljiik, hogy a hatarvidéken beliil
ennek valamilyen modon — még ha csak az emberek tudataban is — 1éteznie kellett
a teriilet tulajdonjogéhoz fiiz6d6 hatarjelnek vagy valamilyen képzetének. A
falvak birtoktestek vagy birtoktest volt, tehat valahogyan el kellett hatarolni,
mégpedig a mindennapi élet igényei szerint. Tudjuk, hogy a torok a hatarzonaban
egyes falvakat hodoltat, kényszerit adézasra. S ugyanezt teszi a kiralyi vagy
fejedelemi véghdz parancsnoka is. Ez pedig eleve azt feltételezi, hogy a
hodoltsagi hatarvidék ovei birtoktestek mozaikjabol tevodtek Ossze.

Valami hasonlot tapasztalhatunk a nagyobb teriiletsavok, zonak esetében is. gy
példaul LUKINICH IMRE (1918) munkajanak kdszonhetden részletes ismereteink
vannak az Erdélyi Fejedelemség teriileti valtozasair6l. Amennyiben figyelmesen
attekintjiik adatsorat, akkor ismét egy Janus-arcu foldrajzi képlettel talalkozunk.
Ami igazan feltliind, hogy az Erdélyi Fejedelemség teriiletsavokat — tobb
megyényi térséget — és varbirtokokat, falvakat, varosokat szerez meg, olykor
veszit el. Els6 pillantasra a térbeli valtozas savszerli, ami egyben azt is jelenti; a
fejedelemség és a hodoltsag hatarvidéke széles sav lehetett. Am még sem volt
egyértelmlien az, mert a tarsadalom tudatdban — éppen a birtokviszonyokbol
ered6en — mar évszazadok ota ott élt a vonalas hatar. (Ez gyakorta egy ut, egy

15 Mindaz, amit RATZEL (1903) igen rdviden ir a katonai hatarsavrol, majd f8leg az a mondata:
,, ... Hadseregeket nem allitunk fel egy adott geometriai vonal mentén...” (p. 553.), arra utal, hogy
katonafoldrajzi megallapitasai CARL von CLAUSEWITZZ Vom Kriege (magyarul A haborurol cimmel
jelent meg) alapos ismeretére tdmaszkodhatnak. A t6rok hodoltsagi hatarvidék esetében az emlitett
miinek 4 kordon cimi fejezete lehetett a mérvado. A tartalmi egybeesés mindenesetre szembe6tld,
jollehet ma még nincs ismeretiink arrdl, hogy a RATZELi életmiibe milyen mennyiségben és
mélységben épiiltek be CLAUSEWITZ tételei.
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vizfolyas stb.) Az Erdélyi Fejedelemség és a kiralyi Magyarorszag szétvalasztasa
megyénként torténik egy olyan korban, amikor a nemesi varmegye mar nagyon
er6s hatalmi tényez6. Ebben pedig benne rejlik, hogy a megyehatarok éles
vonallal jeloltettek, hiszen egybe kellett esniiik a széls6 faluhatarokkal. A
hédoltsag és az Erdély kozotti hatar szintén falvak szerint szervezddhet, jollehet
a hodoltatas és az adoztatas miatt széles zonat alkothat. Aszerint, mikor, meddig
ér el a hodoltatdé vagy adoztato fél hatalma. De a hatalmi viszonyok ezen az
elmosodd konturti, allandéan valtozd Ovezeten belil is, féleg falvanként
valtoznak: a vonalszerii elem itt is megjelenik.

A fentiekben szoltunk arrdl, hogy a torok hodoltsag hatarkérdésének
feldolgozasaban hol tart tudomanyos életiink, hol htizodott e hatarvidék és milyen
belso térszerkezete lehetett. Kiilon kitértiink arra a geografiai kérdésre is, hogy
jellegét tekintve savszerii vagy vonalas képletet alkotott-e. Egyértelmii valaszt
nem tudunk adni, mert bizonyara nem is lehet. A hodoltsagi hatar, ez a sajatosan
magyar frontier olyan savszeri képzédmény volt, amelyet beliilr6l mar éles
vonalakkal elhatarolt elemek is alkottak. Ez az Osszetettsége 6tvozodott a Karpat-
medence sajatos politikai foldrajzi helyzetével, ettdl lett a magyar hatarfejlodés
fontos allomasa.
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A MIGRACIO SZEREPE MAGYARORSZAG 18. SZAZADI
NEPESSEGNOVEKEDESEBEN

DOVENYI ZOLTAN

The role of migration in the 18th century population growth of Hungary

The population history of Hungary has got a unique characteristics; that is from time to
time after the foundation of the State smaller or larger groups of people settled down in
the country. People coming outside of state borders had a positive impact on the
demography of Hungary in many respects, and this is especially true for periods
following historical cataclysms with great loss of life. The 18th century — following the
Ottoman rule — constitutes such a period in Hungarian history, when the replacement of
the missing population was the main aim. It turned out more successful than expected as
the population of Hungary more than doubled between the years of 1720 and 1787
(circa 4.2 million in 1720 and 9.2 million in 1787). The present study aims to give a
reasonable estimation about the share of natural increase and immigration in the 5-
million population growth. In our opinion the primary source of this huge growth
resided in natural growth (70-75%), whilst the share of immigration was about 25-30%.

Magyarorszag népességtorténetének egyik sajatos vondsa, hogy az
allamalapitastol kezdve idérél-idore kisebb-nagyobb csoportok telepiiltek be az
orszagba. Az orszaghataron kiviilrl érkezok tobb szempontboél is kedvezden
befolyasoltdk a népesedési folyamatokat, s ez kiilondsen érvényes a nagy
emberveszteségekkel jar6 torténelmi kataklizmak utdni iddszakokra. A
tavolabbi torténeti korszakokra koncentralva Magyarorszag esetében ebbdl a
szempontbol elsdsorban a tatarjaras, ill. a torok hodoltsdg utdni népesedési
folyamatok érdemelhetnek kiemelt figyelmet. Az elsé esetre vonatkozdan
elegendd és megbizhat6 adat hijan tul sok mondanival6 nincs.

Mas a helyzet azonban a hodoltsagot kdvetd idoszakkal, azaz 1ényegében a
18. szdzaddal, az ekkor zajlo népesedési folyamatokkal: ezekrdl ugyanis mar
rendelkezlink annyi adattal, hogy érdemes megkisérelni a fontosabb jellemzok
kimutatasat. Ez az adatbazis természetesen nem azonos értékii korunk
statisztikai adataival, sem a mennyiség, sem pedig a megbizhatosag
szempontjabol nézve. Igy nem megleps, hogy ugyanazokat az adatokat
hasznalva az egyes szerzok eltéré eredményekre jutottak. Ennek megfelelden a
Magyarorszag népesedéstorténetében kiilonosen fontos a 18. szazad népesedési
viszonyai ¢és sajatossagai még ma is adnak kutatasi feladatokat.

A jelen tanulmany ezek koziil minddssze egyetlen kérdésre kivan fokuszalni:
a 18. szazadi jelentds hazai népességgyarapodasbol mekkora rész jutott/juthatott
az orszaghataron kiviilrdl érkezé migracionak?
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A vizsgalat peremfeltételei

A 18. szazad még nem a rendszeresen ismétlddoé népszamlalasok kora, viszont
van mar két olyan népesség-Osszeiras, amelyekre mar lehet tdmaszkodni a
népesedési folyamatok vizsgalata soran. Ezek egyuttal a jelen attekintés
korszakhatarai is: a kezdeti idopont az 1715-1720-as ad6osszeirdshoz kotodik, a
zard pedig az 1784-1787-es els6 magyarorszagi népszamlalashoz. A fentiekbol
kovetkezik, hogy itt egy ,,rovid 18. szazadrél” van szo, a vizsgalt idészak nem
egy évszazadot, hanem csak mintegy hét évtizedet olel at.

Mivel a két orszagos felvétel kozott jelentds kiilonbség van hasznalhatosag és
megbizhatésag szempontjabol, kiindulasul érdemes a mindségi adatbazist
valasztani: ez kétségkiviil a II. Jozsef uralkodasa alatt végrehajtott népszamlalas.
Ennek a hatterében az all, hogy a 18. szazad kozepétdl a Habsburg-birodalom és
ezen belill Magyarorszag iranyitasa egyre inkabb megkdvetelte a tarsadalmi
viszonyok részletes ismeretét, ehhez pedig a korabbi adodsszeirasok, vagy az
egyhazak adatgyiijtései mar nem nyujtottak megfeleld alapot. Ennek egyenes
kovetkezménye az 1777. évi patens, amelyben elrendelték a birodalom 6rokos
tartomanyaiban a népszamlalas végrehajtasat. A nemesség ellendllasa miatt
Magyarorszag ebbdl még kimaradt, az 1780-tronra 1épett II. Jozsefnek viszont
mar rendelkezésére alltak az 6rokos tartomanyok népszamlalasi adatai, s ahogy a
»kalapos kiraly” irta, csak ,,Magyarorszag van abban a szerencsétlen helyzetben,
hogy népessége nincs 0sszeirva (idézi: DANYI D. — DAVID Z. 1960, p. 6.).

Ez az éallapot azonban nem tartott sokaig, mert II. Jozsef 1784-ben
Magyarorszagra vonatkozéan is elrendelte a népszamlalas végrehajtasat, ami
végiilis csak 1787-re fejezddott be. A végeredmény komoly meglepetést okozott a
kortarsaknak, mivel nem gondoltdk, hogy ilyen sokan élnek az orszagban. A 18.
szazad hetvenes-nyolcvanas éveire vonatkozoan Magyarorszag és Horvatorszag
népességszamat 3-5 milliora becsiilték (SCHWARTNER, M. 1798), ezzel szemben a
népszamlalas adatai szerint ezen a teriileten tobb mint 7,1 millidan éltek, tovabba
Erdélynek 1,44 millié lakosa volt, igy Magyarorszag ekkori népessége tobb mint
8,5 millio fot tett ki. Raadasul ez csak a polgari kozigazgatas ala tartozo teriiletek
népességszamat jelentette. A hatar6rvidékekre vonatkozéan csak megalapozott
becslések vannak, igy az orszag egészének népességszamat illetden mar vannak
eltérések a szakirodalomban. BARSY GY. (1938) a polgari népességet 9,4 milliora,
THIRRING G. (1938) az dssznépességet (polgari és katonai népesség) tobb mint 9,5
milliora tette. A késobbi szakirodalom az utobbit kissé tulzottnak tartotta, igy 9,4
millio (DAVID Z. 1957), 9,28 milli6 (DANYI D. — DAVID Z. 1960), 9,265 milli6
lakost (WELLMANN 1. 1989) feltételeznek.

A fentiek alapjan a vizsgalat zar6 idépontjara van egy meglehetdsen biztos
adatunk, miszerint Magyarorszag népességszama az 1780-as évek kdzepe tajan
9,2-9,3 milliora tehetd. Lényegesen rosszabb viszont a helyzet kezd6 idészakkal
kapcsolatban, itt joval nagyobb a bizonytalansag az orszag népességszamat
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illetben. Latszolag van ugyan hasznalhat6 adatbazis, az 1715-1720. évi
Osszeirasbol azonban szinte mindenki mas népességszamot hozott ki. A forrast
els6ként feldolgozd ACSADY 1. (1896) Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozdan
alig tobb, mint két és fél millids népességet tételezett fel 1720 tajara, ami a 15.
szazad végéhez viszonyitva igen nagy népességveszteséget jelentett volna. Ez
az alacsony érték egyes szerzoknél késobb is felbukkan (pl. SZABO I. é.n.), de
mar a két vildghdboru kozott is egyre inkdbb 3,5 millidra tették az orszag
lélekszamat. (pl. BARSY Gy. 1938). Még tovabb emelkedett az orszag
feltételezett népességszdma az 1715-1720-as Osszeirds 1j szemléletl
feldolgozasa nyoman: DAVID Z. (1957) mar négy millids populaciot latott
valdszintinek, néhany évvel késébb PAPAI B. (1963) becslése mar 4,1 millio
lakosrol szolt. Az ujabb szakirodalomban eléggé egységesen 4,0-4,3 millio
kozotti népességszamok szerepelnek (DAVID G. 1996, GRANASZTOI GY. 1997,
KOSARY D. 1990, WELLMANN 1. 1989), bar van olyan felfogas is, ami 5,0-5,5
millios népességet lat realisnak (KOVATS Z. 2000).

A fentiek alapjan az tinik a leginkdbb realisnak, ha az 1720 korili
népességszamot 4,2 milliora, az 1785 koriilit pedig 9,2 millidra tessziik. igy a
feladat ,,minddssze” annak feltarasa, hogy milyen forrasokbol jott Ossze szitk
hét évtized alatt kb. 5 milliés népességnovekedés az orszagban, ami a
népességszam tobb mint duplajara emelkedését jelentette.

Természetes szaporodas és bevandorlas

Barmennyire profanul is hangzik, az alabbiakban egy kirakods jaték fog kovetkezni:
azt kell kirakni, hogy a kiindulasi népességszamtol a természetes szaporodas és a
bevandorlas milyen kombinacidjaval juthatunk el az 1785 koriili 1élekszamhoz,
illetve a kiilonbozo lehetdségek koziil melyiknek van a legnagyobb realitésa.
Els6ként azt kell mérlegre tenni, hogy ebbdl az 5 millios ndvekménybdl mekkora
részt tehet ki a természetes szaporodas? A vizsgalt idOszakra vonatkozoan a
természetes szaporodas ratija 6-14 %o-re becsiilhetd (WELLMANN 1. 1989), ami
meglehetdsen tag hatarokat jelent, s nagyon nem mindegy, hogy az alsé vagy a felsd
hatar kozelében van a mutatok értéke. Egyes felfogasok szerint a Nyugat-Europaban
ekkor jellemzd 2-7 %o-es rata elfogadhatod lehet Magyarorszdg vonatkozéasaban is,
masok viszont nem tartjak elképzelhetetlennek a 10 %o koriili értéket sem (pl. DAVID
Z.1957). Ezzel a 10%o-kel szamolva azt az eredményt kapjuk, hogy az ACSADY 1.
altal feltételezett 2,528 millios népesség kizarolag a természetes szaporodas révén kb.
5,2 milliéra névekedett volna hetven név alatt. Ezt azt jelenti, hogy a 9,2 millios
népességszam eléréséhez 4 millid bevandorld kellett volna, illetve valamivel
kevesebb, mert a természetes szaporodéssal ebben az esetben is szamolni kell. 4,2
millios induld népességgel szamolva hét évtized alatt 10 %o-es rata esetén 8,4 millids
népességhez jutunk. Ebben az esetben akar 500-600 ezer bevandorlo és
leszarmazottaik elegenddek lehettek volna a 9,2 millids népesség eléréséhez.
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A két végeredményt elnézve ugy tiinik, hogy az elsd esetben irrealisan sok
bevandorlo kellett volna a zar6 népességszam eléréséhez, a masodik variacional
pedig szinte alig lett volna sziikség bevandorlora. Ezért az utobbi esetben
érdemes megnézni, hogy hova jutunk 5 %o-es természetes szaporodast
feltételezve. Az eredmény kevesebb, mint 6 millids népesség, igy a zarod
népességszamhoz kozel 3 millid bevandorlo és leszarmazottai esetén jutunk el.

Ezek utan érdemes a figyelmet a bevandorlokra forditani, mar csak azért is,
mert a 18. szdzadot szoktdk a bevandorlas korszakanak is nevezni
Magyarorszagon. Az bizonyos, hogy ebben az évszazadban jelent6s néptomegek
vandoroltak be az orszagba, csak éppen azt nem lehet pontosan tudni, hogy
mennyien érkeztek: igy lényegében csak becslésekre tudunk hagyatkozni. A
szakirodalomban négy — eléggé régi — becslés is talalhatd, amelyek meglehetdsen
eltérnek egymastol, raadasul részben egymasra is épiilnek. Ugyancsak kozos
jellemvonas, hogy harom becslés ACSADY 1. 1720-ra vonatkozd alacsony
népességszamabol indult ki. Ebbdl sziikségszertien kdvetkezett, hogy a korlatozott
természetes szaporodds mellett a bevandorlok szamat magasra kellett tenniiik, mert
csak igy juthattak el a I Jozsef-féle népszamlalas lakossagszaméhoz. Igy a
bevandorlok szama AJTAY J. (1905) szerint 3,5 millio, KOVACS A. (1919) becslése
alapjan a leszdrmazottakkal egylitt 3,86 milli6, BARSY GY. (1938) pedig 2,5-3,0
millié bevandorldval szamolt. Teljesen mas eredményre jutott viszont DAVID Z.
(1957), aki az orszag 1720-as népességszamat 4,1 milliora tette, igy az 1720-1787
kozotti idoszakban feltételezett 10 %o-es évenkénti természetes szaporodas mellett
0,9-1,0 millié bevandorloval szamolt.

A bevandorlok pontos szamanak bizonytalansaga ellenére a 18. szazadi
vandormozgalmak fobb teriileti és idébeli jellemzdi ismertek. fgy bizonyosan
allithatd, hogy ebben a migracidban a németek fontos szerepet jatszottak. Annak
ellenére, hogy 18. szazadi bevandorlasuk jelentds részben szervezett keretek kozott
tortént, a bevandorlok szamar6él meglehetésen eltéré adatok talalhatok a
szakirodalomban. KOVACS A. (1919) mintegy 600 ezer német bevandorldval
szamolt 1787-ig, ami tlzottan magas értéknek tlinik, vele szemben DAVID Z.
(1957) mar csak 350-400 ezer német bevandorlot tételezett fel, s a leglijabb
szakirodalom is ezt tartja a leginkabb megbizhat6 becslésnek (SEEWANN, G. 2015).

DAVID Z. becslése nagyjabol a német kutatok szamitasainak a fels6 hataran
helyezkedik el: FENKSE, H (1980) mintegy 350 ezer f6s bevandorlast latott
realisnak Németorszagbol Magyarorszagra. A német szakirodalom egy része
azonban mindodssze 100-150 ezer bevandorlot 14t realisnak ebben a migracids
iranyban (in. FARAGO T. 1998). Masok szerint viszont valahol a két sz¢ls6 érték
kozott lehet az igazsag: SENZ, J. V. (1988) kb. 200 ezer német bevandorlot
tételezett fel ebben a relacioban.

A német anyanyelvii bevandorlok szamat gyarapitottdk az Ausztriabol Nyugat-
Magyarorszagra attelepiil osztrakok is, ezek szama azonban nem volt jelentds.
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A 18. szazadi bevandorlok szama még akkor is bizonytalan, ha a migracio
szervezett keretek kozott, betelepités formajaban valdsult meg. A probléma
fokozottan jelentkezik, a spontan moédon érkezOk esetében. Az bizonyosra
vehetd, hogy az Onkéntes bevandorlok legnagyobb csoportjat a romanok
alkottak, hasonld, vagy még nagyobb szamban szivarogtak be a Karpat-
medencébe, mint a németek: DAVID Z. (1957) 350-400 ezerre becsiilte az 1720-
1787 kozott érkezett romanok szamat.

Adatszeriien nehezen foghaté meg a szerbek 1720 utani vandormozgalma:
bizonyosan folytatodott beszivargasuk a hagyomanyos Dunamenti zdnaba,
nagyobb szdmban azonban inkabb a Banatban és a katonai hatarérvidéken
jelentek meg. Folytatddott a horvatok betelepiilése is, amit még a torok balkani
elérenyomulasa inditott el.

A 18. szazadi bevandorlok kozott a leginkabb 1) szinfoltot a zsidosag
jelentette. A kozépkor végén mintegy 20 ezer fore becsiilt magyarorszagi
zsidosag a 17. szazad végére elpusztult, vagy elhagyta az orszagot.
Visszatérésiikre csak a békés idok eljovetelével nyilt lehetdség. A zsidosag
1étszama II. Jozsef uralkodasa alatt b6 80 ezerre teheté (BELUSZKY P. 1996).

Végezetiil érdemes attekinteni Acsadi Gyorgy megkozelitését a vizsgalt korszak
hazai népesedési viszonyairdl. Ezt annal is inkabb érdemes megtenni, mivel az &
szamitasai alapjan lehet leginkabb allast foglalni a természetes szaporodas €s a
bevandorlas nagysagrendjét és egymashoz vald viszonyat illetden. ACSADI GY.
(1957) azt vizsgalta, hogy az 1721-re vonatkoz6 eltérd kiinduld népességszamok a
kiilonbdzd szaporodasi ratdk és valtozd bevandorld szdmok kombinécidjaként
milyen népességszamok adodnak 1787-re vonatkozoan. Eredményeit az 1. tablazat
mutatja be. Adatai is azt tamasztjak ala, hogy a legnagyobb valdsziniisége annak a
népesedési forgatokonyvnek van, miszerint 1720-ban kb. 4 milli6 lakosa van az
orszagnak, az 1787-ig terjed6 idOszakban a természetes szaporodas rataja évente
10,0 %o, a bevandorlasi tobblet pedig kb. 1 millid.

1. tablazat Az 1721. évi becsiilt népesség novekedési lehetdoségei a természetes
szaporoddst és a bevdndorldsi tobbletet figyelembe véve (Forrds: ACSADI GY.
1957, P. 235.

A népesség A népesség elérhetd 1élekszama 1787-ben
feltételezhetd 500 000 bevandorlét véve alapul 1 000 000 bevandorldt véve alapul
1élekszamai 8% | 10% [ 12 %o 8% | 10% [ 12 %
1721-ben értékil évi atlagos természetes szaporodds mellett

2582598 5000205 | 5645437 | 6575456 | 5665520 | 6359663 | 7143052
3000 000 5700814 | 6442424 | 7281798 | 6366130 | 7156650 | 8048 862

3 500 000 6540064 | 7397124 | 8367498 | 7205379 | 8111350 | 9135098
4 000 000 7379715 | 8352234 | 9453599 | 8044629 | 9066050 | 10220 799

4500 000 8218564 | 9306524 | 10538898 | 8883880 | 10020750 | 11 306 499
5000 000 9057814 | 10261224 | 11624598 | 9723130 | 11 175450 | 12392 199
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Osszegzés

Amint a fenti eszmefuttatasbol kitlinik a ,.kirakds jaték™ azért hozott eredményt,
sikeriilt kivalasztani a leginkabb valoszinii népesedési forgatokonyvet. Ennek a
legnagyobb tanulsaga talan az, hogy 6vatosabban kellene kezelni azt az elterjedt
véleményt, hogy a 18. szdzadi gyors népességnovekedés a jelentOs
bevandorlason alapult. Ez mar csak azért sem tlinik megalapozottnak, mert a 18.
szdzad viszonyai még nem tették lehetévé tobb millido személy befogadasat egy
orszagba, viszonylag rovid id6 alatt. Igy ajanlott a gyors népességszaporodas
mogott elsésorban a természetes szaporodast keresni. Esetiinkben ez azt jelenti,
hogy az 1720-1787 kozotti tényleges szaporodasbol becslésiink szerint 70-75%
lehet a természetes szaporodas részesedése, a maradék 25-30% pedig a
bevandorlas szamlajara irhatd. Természetesen ez sem kevés, foleg ha arra
gondolunk, hogy a bevandorlok és leszarmazottaik nélkiil a késobbi népesedési
folyamatok is rosszabbul alakultak volna.

Ahol viszont a vizsgalt id6szak bevandorldsa azonnal markansan
jelentkezett, az Magyarorszag etnikai szerkezetének atalakuldsa: a kiviilr6l
érkez6 német, roman, szerb, horvat €és mas csoportok megtelepedése
kovetkeztében a magyarsag aranya torténelmi mélypontra siillyedt a Karpat-
medencében.
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ADALEKOK A TORTENELMI MAGYARORSZAG
VAROSHIERARCHIAJAHOZ (1870)

Ko6kAl SANDOR

Additives to the city hierarchy in the historical Hungary (1870)

Reviewing a few cities with central functions in the historical Hungary by hierarchic
factors an impact radius can be assigned to those big- and medium sized towns, which
by their central functional economy make up the city network and -hierarchy in a
particular region. However the quantity and depth of the analyzed indicators only gives
insight, imply only an outline to fabricate the complex city hierarchy in the historical
Hungary in 1870, with further detailed analysis and the help of databases.

1. Bevezetés

A dualizmuskori magyar varosfejlodést elemzd rendkiviil gazdag szakirodalombol
(PL. VOROS K. 1973, MAKKAI L. 1961, MAJOR J. 1964, KELETI K. 1871, TOTH J.
1988 STB.) Beluszky professzor telepiiléstorténeti és torténeti foldrajzi aspektusi
munkai sajatos elemekkel rendelkeznek, a varosokat Osszegzd-attekintd és az
egyes régiokat jellemzd varoshalozatot és -hierarchiat tekintve egyarant. A
helytorténeti monografiak elengedhetetlen fejezete a teleptiléskép és -fejlodés, azaz
egy magara valamit is ado magyar varos ma mar tobb kotetes varosmonografiaval
rendelkezik, amelyekben jelent6s fejezetek irodtak a dualizmuskori fejlodésrol.
Paradox modon azonban a magyar varosfejlodésnek a tanulmany cimében
megjelolt idépontjara vonatkozéan — Karpat-medencei varoshierachiai relaciéban
— kevés elemz0-0sszegz6 feldolgozasra és sziikos adatbazisra tamaszkodhatunk
(PL. KELETI K. 1871, THIRRING G. 1971, VOROS K. 1973, GYIMESI S. 1975,
GULYAS L. 2012, BELUSZKY P. 1990, 2004 STB.). A kutatasok koziil e tekintetben
harom alapmii emelkedik ki.

Erint6legesen Gyimesi Sandor (1975), részletesen Keleti Karoly (1871) és
Beluszky Pal elemezte, értékelte és szintetizdlta a korabeli adatokat. Azonban
Gyimesi Sandor munkajanak stulypontjai (pl. varosiassagi érték szerinti rangsorok
1715, 1828) nem erre az idOpontra helyezddtek. Mindezen tilmenéen Gyimesi
professzor vizsgalata nem terjedt ki a torténelmi Magyarorszag egész teriiletére
(kimaradt: Horvat-Szlavonorszag, Erdély, katonai hatarérvidék, Partium, XVI
szepesi varos stb.). Beluszky professzor kutatasainak sulypontja a 19/20. szazad
forduldja, az 1870. évi allapotot — érthetd okok miatt — csak érint6legesen mutatja
be szakkdnyveiben és tanulmanyaiban (BELUSZKY P. 2016).

Keleti Karoly korabeli feldolgozasanak néhany alapeleme jol hasznosithatd
(pl. miveltségi fok, népességszam stb.), azonban az altala kivalasztott hat mutato
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(pl. értelmiségi keresetbol ¢élok, cselédszam, lakviszonyok, iparban ¢és
kereskedelemben foglalkoztatottak szdma stb.) alapjan megalkotott komplex
rangsorszam (a varosi elemek alapjan alkotott rangsorok Osszesitése) kevésbé
elfogadott differencialo tényezové valt. Ennek egyik oka lehet, hogy elemzésébol
kimaradt Horvat-Szlavonorszag, valamint a katonai hatarérvidék valamennyi
varosa. A masik oka, a vizsgalt telepiilések kore: ,természetes, hogy a varos
jogczimét (értsd: szabad kiralyi és egyéb kivaltsagos varosok) viseld kozségek a
kutatasba bevonandok még akkor is, ha lakossaguk a 2000 lelket sem iiti meg; de
szintoly természetes, hogy a puszta varosi czimet, mely mezdvarosainknal legio,
nem lehetett annal kevésbé sem tekintetbe venni, miutan még a 10.000-en feliili
varosoknal is akarhanyat fogunk talalni, melyben a tobbi tényezok kozil egyik
sincs meg kell aranyban, ahol tehat a puszta népszam amugy is vajmi keveset
nyom”. Mindez azt jelentette, hogy 130 telepiilés (Magyarorszagon 48 db,
Erdélyben 30 db szabad kiralyi és kivaltsagos varoshoz hozzaadta a
magyarorszagi 53 db tizezer f6nél népesebb telepiilést) keriilt rangsorolasra, mert
a 131-ik (Kunszentmarton) hianyos adatok miatt nem volt besorolhatd. A
harmadik ok a feldolgozas és a sorrendiség megallapitasanak kozgazdasagi-
statisztikai szemlélet-modja: ,,Eddigi kutatasaim k6zott a népesség hatféle olyan
viszonyara akadtam, melyek, ha kiilon-kiilon vagy egyiitt nagyobb ardnyban
vannak meg, mint valamely kozségben, azt jogosultabban teszik varossa, barmely
eddig birt jogcziménél fogva.” (KELETIK. 1873.472.0.).

Az emlitett és Keleti Karoly altal elemzett hatféle viszony egyértelmiien
hatranyosan érintette az alfoldi nagy hataru és népességszamu varosokat (pl.
Szeged az orszag masodik legnépesebb varosaként csak a 88. helyre keriilt
Keleti Karoly rangsoraban stb.). Taldléan allapitotta meg minderrél Beluszky
professzor, hogy: ,,Az agrarszerepkdr dominans volta miatt a kozgazdasagi vagy
statisztikai varosfogalom — melyek els6sorban a nem mezdgazdasagiak magas
aranyaban lattak a varosiassag kritériumat — nem is tudott mit kezdeni az alfoldi
mezovarosokkal. Még sorolhatéak lennének az alfoldi sajatossagok — mint pl. a
tartalom és forma ellentmondasai, lasd a mez6varosok falusias telepiilésképét és
varosi funkciodit —, de remélhetdleg az eddig vazoltak is meggy6zték az olvasot:
az Alfold a MAS-sagok foldje” (BELUSZKY P. 2016. 102-103. 0.).

E tanulmany szerzéje minddssze néhdny adatsor elemzésével ¢és
értékelésével (pl. a varosok népességszama, jogallasa, igazgatisi szerepkore,
oktatasi funkcioi stb.) szeretne hozzajarulni a kiegyezést kovetd elsd
népszamlalas idépontjdhoz igazodd magyar varoshalézati és -hierarchiai
sajatossagok feltarasahoz és megismeréséhez.

II. A varosok népességszam és jogallas szerinti differencialasa

Kiilonosen fontos e tekintetben a valtozasok bemutatasa, hiszen a kozismert
lépésekkel — horvat-magyar kiegyezés (1868), unid6 megteremtése Erdéllyel
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(1867), katonai hatarérvidékek felszamolasa (1876) — az orszag kozigazgatasi
egysége helyreallt. Mindemellett a varosok dinamikus népességgyarapodasa és
jogallasi statuszanak két 1épcsdben (1870, 1876) torténd rendezése alapvetden
jarult hozza a varosok tarsadalmi-gazdasagi szerepének ¢és pozicidinak
valtozasahoz.

IL. 1. A varosok népességszama

A magyarorszagi varosok népességszam szerinti differencialasa tradicionalis
vizsgalati szempont (PL. KELETI K. 1871, GYIMESI S. 1975, GULYAS L. 2005,
BACSKAI V. 1988 STB.), de kiilondsen fontos az 1870-es évek elejére
vonatkozodan, amikor a t6kés tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megteremtésével
beléptiink a varosrobbanas korszakaba. A feudalis vérosi kivaltsdgok zome egy-
két évtized alatt semmissé valt, s a modern varosfejleszté energidk (pl. vasut,
ipari nyersanyagok stb.) érvényesiiltek (GULYAS L. 2009), melyek hatasara
korabban nem tapasztalt varosodas bontakozott ki, szétzilalva ¢és
megkérddjelezve az évszdzadok ota fennalld varosi jogi struktarakat is.

1l 1.1. A varosok népességszama 1850-ben

Az 1850. évi osztrak népszamlalas — minden hibaja ellenére — jol tajékoztat a
19. szazad kozepének demografiai allapotairdl, igy a telepiilések
népességszamarol is (1. tablazat). A népszamlalas alulszamlaltsagi hibahatarat
5%-ra teszik demografusaink (PL. DANYID. 1993, DANYI D. 1995, THIRRING L.
1983 STB.), s mindez lehetdvé teszi a vizsgalt varosok népességszam szerinti
differencialasat. A varosok nagysag szerinti kategorizalasdban segithet, hogy az
1848-ban elfogadott torvények a szabad kirdlyi varosokat az aldbbi kategoridkra
bontottak (GYANI G.—KOVER GY. 1998):

- 30 ezer 106 felettieck a nagyvarosok
- 12-30 ezer f6 kozottiek a kozépvarosok
- 12 ezer {6 alatt a kisvarosok

Amennyiben elfogadnank ezt a differencidlast, akkor a torténelmi
Magyarorszag 1850-ben hét-nyolc, de még 1870-ben is minddssze tizenegy
nagyvarossal rendelkezett volna (1. tdbldzat), gy, hogy a tizenegyedik
Békéscsaba csak mezdvarosi jogokkal rendelkezett. A kozépvarosaink szdma
1850-ben 46 db, 1870-ben 60 db, mig a 12 ezer f6 alatti kisvarosok szama
bizonytalan, hiszen a fenti térvény sem szabott/szabhatott meg als¢ limitet. E
tanulmanyban nem tekintem feladatomnak a torténelmi Magyarorszag 19.
szazad kozepi varoshierarchidjanak elvégzését, ezt megtette harom fiatal kutato
(CzoCH G.-SZABO G.-ZSINKA L.1993), mig az Alfold esetén a szerz$ egy
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korabbi konyvében (KOKAI S. 1999) mutatta be az anomalidkat. Jelen
tanulmanyban 1850-et a kibontakoz6 varosrobbanas kezd6 idépontjanak
tekintem, s az adatokat, mint viszonyitasi alapot kezelem. Néhany véaros
esetében nem rendelkezem az 1850. évi osztrak népszamlalas adataival, igy
ezeknél az 1. tablazatban az 1857. évi népszamlalas adatait tiintettiik fel.

1. tablazat. A tortéenelmi Magyarorszag vizsgalt varosainak népességszama,
jogallasa és hierarchikus sorrendje (1828-1910)

. . Népességszam Jogallas Sorrend***

Virosok sorrendje** 1850 1870] 1900 1870] 1910 1828] 1870] 1900
1. Pest 127935 200476 1 3
4. Buda 58561 53998| 716476| szkfv| szkfv 4 7 1
48. Obuda 16002 - 54
2 Szeged 50244 70022| 100270| szkv tjv 7 88 5
3 Szabadka 53499* 57556 82935 szkv v 28 89 51
5. Hodmezévasarhely 33325 49153 60824 tjv tjv 41 80 88
6. Pozsony 36742 46540 61537| szkv tjv 2 1 4
7 Debrecen 29624 46111 72351| szkv tjv 3 23 7
8. Kecskemét 36136 41195 56786| szkv tjv 27 63 57
9. Arad 26959* 32725 53903| szkv tjv 29 17 11
10.  Temesvar 22507* 32223 55812| szkv tjv 6 24 9
11.  Békéscsaba 23400 30022 37108 mv k 59 79 89
12.  Nagyvarad 21221 28698 47018 tjv tjv 23 9 10
13. Brassé 25100 27766 34511 rtv rtv - 31 15
14.  Maké 23405 27759 33701 rtv rtv 43 64 69
15.  Szentes 24276 27658 31290 rtv rtv 58 98 86
16.  Kolozsvar 19346 26638 46670  szkv tjv - 13 3
17.  Zombor 22436* 24309 29036| szkv tjv 38 59 22
18.  Pécs 15821 23863 42252|  szkv tjv 10 25 8
19.  Székesfehérvar 16800 22683 30451| szkv tjv 14 6 13
20.  Békés 17985 22547 25473 mv k 68 78] 152
21.  Szarvas 17956 22446 25765 mv k 72 65 95
22.  Cegléd 16944 22216 29905 rtv rtv 61 76| 118
23.  Nyiregyhaza 15110 21896 31875 rtv rtv 73 108 41
24.  Kassa 13034 21742 35586| szkv tjv 8 4 6
25.  Kiskunfélegyhaza 20049 21313 33242 rtv rtv 62| 121 90
26. Miskolc 20888 21199 40833 rtv tjv 12 15 12
27.  Sopron 14304 21108 30628| szkv tjv 15 8 14
28.  Versec 19087* 21095 24770 tjv tjv 53 71 70
29.  Mezdtar 16000 20447 25367 rtv rtv 67| 118 96
30.  Jaszberény 16958 20233 26432 rtv rtv 39 94 91
31.  Nagykéros 16976 20091 26512 rtv rtv 45 72 119
32.  Gyér 16213 20035 36308| szkv tjv 5 5 16
33. Zenta 16808* 19938 28582 mv rtv 65| 122 83
34.  Zagrab 16657* 19857 57690 szkv tjv - - 2
35. Nagybecskerek 17519* 19660 22868 rtv rtv 37 41 21
36. Hajdiboszérmény 15033 19208 25065 rtv rtv 51 113 120
37. Eger 18154 19150 24650 rtv rtv 9 39 25
38.  Ujvidék 15822* 19119 28763| szkv tjv 30 62 58
39. Nagyszeben 16268 18998 26077 rtv rtv - 2 17
40. Nagykikinda 17462* 18834 24419 mv rtv 74 111 74
41.  Gyula 15746 18495 22023 rtv rtv 56| 106 54
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42.  Szatmarnémeti 14288* 18353 26178| szkv v 11 33 20
43.  Baja 18621* 18169 20065 fjv. tjv 36 42 75
44.  Csongrad 12802 17356 22606 rtv k 87| 124] 153
45.  Eszék 13883* 17247 23018| szkv tjv - - 24
46.  Pancsova 14607* 16888 18512 tjv tjv - - 60
47.  Kalocsa 10697 16302 21341 mv k 32 85 87
49.  Szolnok 11687 15847 25042 rtv rtv 81 97 52
50.  Gydngyos 13632 15830 15878 rtv tv 52 53 98
51.  Oroshaza 15670 14554 21369 mv k - 100[ 122
52.  Esztergom 10104 14512 16948 rtv rtv 33 38 53
53. Karcag 11979 14486 20886 rtv rtv 75| 103] 121
54.  Pécska 14026* 14236 17275 mv k 82| 120 -
55. Papa 12417 14223 17174 rtv rtv 25 21 84
56.  Obecse 11122* 14058 18851 mv k 98| 109 123
57. S.és Bélabanya 13644* 14029 16370 rtv tjv 22 32| 124
58.  Fiume 15319* 17884 38057| szkv tjv - - 45
59. Hajdunanas 10178 13198 15877 rtv rtv - 82| 158
60. Kiskunhalas 12722 13127 19856 rtv rtv 76 96 154
61.  Torokszentmiklos 9259 13024 21870 mv k -l 110 -
62. Vac 13260 12894 16563 rtv k 20 37 76
63.  Nagykaroly 10670* 12754 15179 rtv rtv 42 49 55
64.  Marosvasarhely 9127 12678 17715|  szkv v - 26 26
65. Magyarkanizsa 11010* 12594 16515 mv tv - 125 157
66.  Dunafoldvar 11759 12382 12112 mv k - 99| 165
67. Nagyszalonta 11677* 12333 14097 mv k - 114 125
68.  Hajduszoboszld 10399 12269 15444 rtv rtv 86| 101 159
69. Komarom 11951* 12256 16818| szkv tjv 13 61 38
70.  Mohacs 9392 12140 15812 mv k - 73 97
71.  Veszprém 10468 12002 13778 rtv rtv 19 12 30
72.  Besztercebanya 3661%* 11780 8681 tv tv 17 35 27
73.  Breznébanya 3994* 11776 3937 rtv rtv 88| 112 -
74.  Lugos 10385* 11654 15457 mv rtv 47 48 29
75. Nagykanizsa 6354 11128 23255 rtv rtv - 16 59
76.  Nagyszentmiklos 10750* 11108 12629 mv k 69 -l 169
77.  Szekszard 8974 11069 13884 mv rtv 57 55 47
78.  Apatin 7938* 11047 13139 mv k - 83| 156
79.  Ungvar 8537* 11017 13471 rtv rtv 31 29 35
80. Turkeve 9183 10969 13791 rtv rtv - 117 -
81. Mezdberény 8579 10915 12867 mv k -l 107 -
82.  Eperjes 8916* 10772 13098 rtv tv 16 30 32
83. Nyitra 9267* 10683 14752 rtv rtv 26 - 23
84. Varasd 8978* 10623 11494|  szkv tjv - - 62
85.  Kisujszallas 9325 10376 13214 rtv rtv -l 115] 126
86. Abony 9157 10232 13413 mv k -l 116 -
87. Dévavanya 7723 10165 12775 mv k -l 126 -
88.  Kunszentmarton 7414 10036 10764 rtv k - 131 -
89.  Dettva/Gyetva 8379* 10035 13308 mv k -l 129 -
90. Zimony na. 10046 14517|  szkv tjv - - 61
91. Satoraljatjhely 6526 9946 16712 mv rtv 46 - 28
92. Nagyszombat 9556* 9737 12422 rtv rtv 24 10 85
93. Szombathely 4099 9666 23309 rtv rtv - - 18
94. Karolyvaros na. 9530 14941 mv tv - - 108
95.  Ersekijvar 7622* 9483 13204 rtv rtv - - 99
96. Paks 9153 9434 12024 mv k - - 166
97.  Mezbékovesd 7279 9196 15215 mv k - - 155
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98. Nagybanya 7197* 9082 11169 tv rtv 60 57 77
99. Maramarossziget na. 8833 16901 rtv rtv - - 19
100. Torda na. 8803 12104 rtv rtv - 51 48
101.  Munkacs na. 8602 13640 mv rtv - - 66
102.  Szavaszentdemeter na. 8510 11510 mv tv - - 127
103. Koérmocbanya na. 8442 4299 rtv tv - 69| 210
104. F.templom na. 8284 9695 tv rtv - - 67
105.  Segesvar 7962 8204 10857 rtv rtv - 27 63
106.  Gyulafehérvar 6078 7955 9669 Itv. rtv - 22 65
107.  Beszterce 5574 7212 10873 Itv. rtv - 11 42
108. Kdszeg 5802 6915 7422 rtv rtv - 14| 136
109.  Lécse na. 6887 6845 rtv rtv - 28 56
110.  Ujpest 1074 6722 41836 mv rtv - -l 117
111.  Medgyes 5337 6712 7665 rtv rtv - 471 133
112.  Igld na. 6691 8923 rtv rtv - - 128
113.  Kaposvér 3477 6649 17352 rtv rtv - - 31
114. Beregszasz na. 6272 9609 mv rtv - - 43
115.  Roézsahegy na. 6142 8837 mv rtv - - 92
116. Tata 5679 6028 7217 mv k 66 - 135
117. Léva na. 5914 8325 rtv rtv - - 78
118. Zalaegerszeg 3876 5850 9568 mv rtv - - 39
119. Dés 4355 5832 9646 rtv rtv - 68 36
120.  Szaszsebes 4556 5790 7754 tv rtv - 95 132
121.  Zilah na. 5787 7439 rtv rtv - 87 44
122.  Nagyenyed na. 5779 7296 rtv rtv - 50 37
123.  Szaszvaros 4207 5661 6238 rtv rtv - 40 139
124.  Szaszrégen na. 5507 6544 rtv rtv - 46 93
125.  FelsGbanya na. 5311 4580 rtv rtv -l 102 -
126. Bartfa na. 5303 6096 rtv rtv - 66/ 140
127.  Szamosujvar 4249 5188 6171 rtv rtv - 43 138
128.  Székelyudvarhely na. 5173 7733 rtv rtv - 18 46
129.  Sepsiszentgyorgy na 5142 7030 rtv rtv - 77 64
130.  Rozsnyo na. 4855 5192 rtv rtv - -l 107
131. R.szombat na. 4796 5776 rtv, Itv - - 49
132.  Szilagysomlyd na. 4786 5651 rtv rtv - - 106
133.  Fogaras na. 4714 5953 rtv rtv - 36 72
134.  Kézdivasarhely na. 4546 5451 rtv rtv - 44 79
135.  Trencsén na. 3949 5835 rtv rtv - 20 40
136.  Késmark na. 3938 5590 rtv rtv - 19 141
137. Losonc na. 3934 8952 rtv rtv - - 68
138.  Karansebes na. 3512 6116 rtv tv - - 94
139.  Déva na. 3277 6867 rtv rtv - - 33
140.  Zsolna na. 2870 5625 rtv rtv - - 143
141.  Erzsébetvaros 2515 2550 2539 rtv rtv - 84| 114
142.  Zdélyom na. 2047 7164 rtv rtv - 52| 131
143.  Csikszereda na. 1247 2622 rtv rtv - 58 50

*1857. évi népszamlalas adatai
**[1870. évi népességszam alapjan
**% Gyimesi S. (1828), Keleti K. (1870), Beluszky P. (1900) komplex sorrendjei
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I1.2.2. A varosok népességszama 1870-ben

Keleti Karoly az 1870. évi népszamlalas szervezdje 10 ezer fonél kivanta
meghuzni a varosi 1ét als6 hatarat. Ekkor 90 telepiilés volt a tdrténelmi
Magyarorszagon melyek népességszama e limit felett volt, Fiumével és Horvat-
Szlavonorszag négy varosaval egyiitt (1. tablazat). Ebbdl Besztercebanya és
Brezndbanya népessége a népszadmlalasi adatok alapjan tizezer f6 alatt volt
(5950 fo, ill. 4393 f6). Keleti Karoly azonban hierarchiai vizsgalatdban a
szomszédos telepiilések adataival 6sszevonva tizezer fo feletti népességszamot
jelez. Hasonld a helyzet Pécska esetében, ahol Magyar- és Olahpécska adatai
egylitt szerepelnek, illetve Dettva (Gyetva) varos népességszdma csak
Herencsvolggyel egyiitt érte el a 10035 fot. Ugyanakkor nem kovetkezett be
példaul a bansagi Nagyszentmiklos és a felvidéki Nyitra kozigazgatasilag
6nallo, de ténylegesen egybeépiilt varosrészeinek Osszegzése népességszamuk
tekintetében, igy e telepiilések kimaradtak vizsgalatabol.

A fenti néhany kovetkezetlenség elhanyagolhaté, ahhoz képest, hogy a
varosi 1ét also hatarat (10 ezer f0) kizar6 tényezdként kezelte, holott eddig még
egyetlen torvény sem szabalyozta mindezt pontos népességszamhoz kotédden,
illetve a tényleges allapotok e kisérleteket mindig feliilirtak. E tekintetben is
elfogadom Beluszky professzor véleményét, mely szerint: ,,Nyilvanvalo, hogy a
lakossagszam alapjan nem lehet egyértelmiien elhatarolni a varosokat-falvakat,
kiilondsen olyan orszagokban, ahol a telepiilésszerkezet régionként eltérd, igy
Magyarorszagon sem, ahol a Dunantilon es az Alf6ldon a varosodas kiiszob-
értéke igen eltérd. Meg kevésbé hasznalhato a lakossagszam a varosallomanyon
beliili tovabbi differencialasra, a varoshierarchia megallapitasara” (BELUSZKY
P. 2016. 134. 0). A 168. oldalon a labjegyzetben mindehhez a professzor ur
hozzafiiz még egy nagyon fontos gondolatot: ,,A Dunantilon hozzéavetdleg 6t
ezer lakos felett mar egyértelmil a varosi szerepkorok megjelenése, az Alfoldon
viszont 8-10 ezer fonél huzodik ez a hatar, am itt még a 15-20 ezer lakosu
néptomoriilések varosi jellege is igen szerény, elmosodott lehet”. Nyilvanvaldéan
torténelmileg is valtozo, hogy milyen népességszam folott tekinthetiink egy
adott telepiilést varosnak.

A tizezer f0s limit tarthatatlansagat jelzi, hogy kovetkezetes érvényesitése
soran kimaradtak volna a vizsgalatb6l olyan meghatidrozé felvidéki (pl.
Nagyszombat, Trencsén, Késmark, Locse stb.) és erdélyi (pl. Segesvar,
Gyulafehérvar, Székelyudvarhely, Beszterce stb.) kozpontok, amelyek varosi
szerepkore az 1870-es években is egyértelmii volt, s Keleti Kéaroly sszesitett
rangsoraban is a 10-28. hely valamelyikét foglaltak el. Ezt érzékelvén Keleti
Karoly is bevonta vizsgalatdba a szabad kiralyi és kivaltsagos varosokat
fiiggetleniil a népességszamuktol. Mindezzel egy olyan Oszvér megoldassal
1étrejott eredményt (130 varos komplex hierarchiaja) kapott, amelybe belefért a
torténelmi Magyarorszagnak a szakirodalomban klasszikusan a legkisebb

60



népességszamu szabad kiralyi varosaként ismert Ruszt (1324 f6), de Libetbanya
(1840 £6), Kismarton (2951 16), Kisszeben (3078 ) és Bakabanya (3207 £0) is,
el6keld hierarchiai pozicidkat (67 és 105 hely kozott) elfoglalva. Ugyanakkor
példaul kimaradt: Munkacs (8602 £6), Maramarossziget (8833 f3), Ersekujvar
(9483 16), Szombathely (9666 {6), Satoraljaujhely (9946 f6), illetve a fentebb
mar emlitett Nagyszentmiklos és Nyitra.

Mindezek és a kordbban emlitett hidnyossagok (Hatar6rvidék, Horvat-
Szlavonorszag) egyiittesen arra 0sztondztek, hogy a torténelmi Magyarorszag
teljes teriiletére kiterjedden a népességszam vizsgalataval is hozzajaruljak az
1870. évi komplex varoshierarchia és a telepiiléshaldzat térstrukturajanak
megrajzolasahoz. A vizsgalatba tobb mint kétszaz varost vontunk be, amelybol
143 telepiilés maradt, ezekrdl gondoljuk gy, hogy a kisvarosoktdl jelentdsebb
szerepkoriik volt az els6 modern magyar népszamlalds id6pontjaban (1.
tablazat). Népességszamukat tekintve 53 telepiilés népessége tizezer {6 alatt
maradt, azonban igy fontos felvidéki, dunantili, erdélyi és horvatorszagi
kozépvarosok is helyet kaphattak a tovabbi elemzésekben. Természetesen az
1870. évi hierarchiai vizsgalatokban is kiemelkedden fontos a varosok
népességszama, mert a 90 db 10 ezer {0 feletti népességli varosokban kozel két
millidan (1.971.394 £6) éltek (ebbol a 30 ezer feletti tizenegy nagyvarosban
658.945 16, ez a tizezer fO feletti varosok népességének 33,4%), s ez a
torténelmi Magyarorszag 1870. évi népességének (15.417.327 f6) mintegy
12,8%-a. Osszehasonlitasul: II. Jozsef koraban 10 000 lakos feletti telepiilésen a
(Horvatorszag nélkiil szamitott) magyarorszadgi népesség 5%-a, a 19. szazad
kdzepén 10%-a, az elsd vilaghaboru el6tt pedig mar csaknem 24%-a élt.

A népességszam limit 1876-ban a térvényhatdsdgi jog megadasakor ismét
fontossa valt, e jogot szintén a régi privilégiumok alapjan adtdk meg, a
szelekcional azonban mar népességszam szerinti kiiszobot alkalmaztak, 12 000
fében hatarozva meg a torvényhatdsagi varosi jog megtartasanak alsd hatarat. A
mezovarosok az 1870-es évek kozigazgatasi reformjai soran vagy atmindsiiltek
lecsusztak a varosi jogallasrol.

A népességszam alapjan torténd sorrend azonban csak egy olyan tényezd,
amely segithet a komplex varoshierarchia elkészitésében, de az egzaktsag és az
objektivitas igényli mas tényez6k bevonasat is, ha masért nem, azért mert 1870-
re jelentds mértékben megndtt a nagy hatara alfoldi varosok sulya a 10 000 £6
feletti varosallomanyban, a telepiilések 50%-a ezek koziil keriilt ki (1. tablazat).
E varosok eldretorésének okai kozismertek: kibontakozé gabonakonjunktira,
agrartermelés tOkés atalakulasa, vonalas infrastruktira (vasat) gyors kiépiilése
stb. A kibontakozo6 ,, agrarbiznisz” (BELUSZKY P. 2016. 113. 0.) elsésorban
szintén az alfoldi varosokat hozta kedvez6 helyzetbe.
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IL1.2. A varosok jogallasa

Az osztrak-magyar kiegyezéssel megalkotott dualizmus rendszerébe a
torvényhatosagi (1870), a kozségi (1871), s végiil a fovarosi torvény (1873)
illesztette be a magyarorszagi telepiiléseket. E kozigazgatasi reformok a
torténelmi Magyarorszagon — Budapesttdl és Fiumétol eltekintve — 1ényegében
torvényhatdsagi jogi és un. rendezett tanidcsi varosok létezését ismerték el
kozigazgatasi-jogi szempontbol. Az 1876. évi torvény elézményének tekintett
1870. évi 42. torvénycikk rendelkezései kevésbé ismertek. Pedig e tdrvény volt
az els6 kisérlet a sokszinli feudaliskori varosi kivaltsagok kozotti
egységesitésre. Kozjogi értelemben 1870-ben 867 varosi rangu telepiilés (98
szabad kiralyi és kivaltsagos varos és 769 mezOvaros) volt a torténelmi
Magyarorszagon (2. tablazat), melyek els6 ,,megrostalasara” 1870-ben, az un.
»a koztorvényhatosagokat rendezé torvénnyel” (1870. 42. tc.) keriilt sor. A
torvény értelmében 91-re emelkedett a rendezett tanacsu varosok szama.

2. tablazat. A torténelmi Magyarorszag telepiilésallomanya (1870)

szabad Kiralyi | rendezett ,, .
. v 1k .. | mez6- | falu és | puszta, |
Orszagrész és kivaltsagos | tanacsu . . Osszesen
. . varos | kozség |[telep stb.
varos varos

Magyarorszag 48 88 663 9466 3616/ 13881
Erdély 30 - 48 2207 94 2379
Fiumei ker. 1 - - 3 - 4
Horvat- 8 | 40] 2041 250, 3239
Szlavonorszag
Hatarérvidék 11 3 18 1756 - 1788
Osszesen 98 91 769 16373 3960] 21291

Forras: Keleti K. (1873) 37. o.

A torvényhatosagi jogu és rendezett tanacsi varosok alapvetden a szabad kiralyi
varosok koziil keriiltek ki 1870-ben. Az 1870. évi térvény még atmeneti
megoldast alkalmazott azzal, hogy meghagyta a feudalis varosi kivaltsagokat,
de a torvényhatosagi jogi varosok korét 20 telepiiléssel bovitette
Magyarorszagon (pl. Kecskemét, Nagyvarad, Versec stb.). Kiilon torvényt
alkottak 1871-ben, amely torvényhatésagi joggal ruhazta fel Pancsovat,
valamint 1873-ban Bajat és Hodmezdvasarhelyt, illetve az 1870. évi torvény
hatalya nem érintette Horvat-Szlavonorszagot. FErdemes az 1870. évi 42.
torvény néhany paragrafusat szo szerint is idézni:

1. § A varmegyék, székelyszékek, Jasz-Kun, Hajdu- és nagykikindai keriilet, Kévar-,
Fogaras és Naszod vidéke, a szepesi X VI varos keriilete, és a szabad kiralyi valamint a
88-ik §-ban eldsorolt varosok, mint 6nallo tdrvényhatosagok, jovore is gyakorolni
fogjak a torvény korlatai kozott:
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a) az dnkormanyzatot,

b) az allami kdzigazgatas kozvetitését,

c) ezeken felill a torvényhatosagok egyéb kozérdekil, st orszagos tigyekkel is
foglalkozhatnak, azokat megvitathatjak, azokra nézve megallapodasaikat kifejezhetik,
egymdssal ¢és a kormannyal kozolhetik, s kérvény alakjaban a képvisel6hazhoz
kozvetleniil felterjeszthetik.

Buda és Pest varosok beligazgatasi szervezésérdl azonban kiilon tdrvény rendelkezik.
52. § A varmegyék és torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosok élén a megyei,
illetdleg varosi foispan, a székelyszékek élén a fokiralybiro, a keriiletek és vidékek élén
a fokapitany, a szepesi keriilet élén a keriileti grof all, kiket a beliigyminiszter
el6terjesztésére, tekintet nélkiil az 6rokos féispanokra, a kiraly nevez ki és mozdit el.

88. § Az erdélyi megyék, a székelyszékek, a Jasz-Kun-, Hajdu-, nagykikindai
keriilet, a szepesi X VI varos kertilete, K6var, Fogaras és Naszod vidéke, nemkiilonben a
kovetkez6 varosok: Kecskemét, Nagyvarad, Versetz, Zilah, Go6llniczbanya,
Abrudbanya, Vizakna, Vajda-Hunyad, Kézdi-Vasarhely, Hatszeg, Sepsi-Szt-Gyorgy,
Székely-Udvarhely, Bereczk, Csik-Szereda, Szék, Kolos, Ilyefalva, Olahfalva, Szasz-
Régen ¢és Fogaras a jelen torvény értelmében szervezkedett torvényhatésagokka
alakulnak at.

A Kiralyfold rendezésérél az 1868:XLIII. tc. 10. §-anak rendelete folytan kiilon
torvény intézkedik.

89. § Torvényhatosagi joggal felruhazott varosok a beliigyminiszter engedélyével
rendezett tanacsu varosokka vagy nagy kozségekké alakulhatnak at.

Ha az atalakulast a varos lakossaganak azon része kivanja, mely egyiittesen a varosi
Osszes egyenes allamadonak legalabb felét fizeti, az atalakulas meg nem tagadhatd. A
beliigyminiszter minden atalakulast az orszaggyiilésnek bejelenteni s orszagszerte
kordztetni koteles.

90. § Az allami kozigazgatas koltségeit jovore a torvényhatdsagok sajat hazi
pénztaraikbol fogvan fedezni, a pénziigyminiszter, egyetértdleg a beliigyminiszterrel,
még ez év folytan térvényjavaslatot terjeszt elé a f6ld-, haz-, jovedelem- és személyes-
kereseti ad6 oly mérvii leszallitasarol, hogy a leszallitas a lehetdségig megfeleljen azon
foosszegnek, a melyet az allam a f. évben kozigazgatidsi czélokra az Osszes
torvényhatdsagnak kiszolgaltat.

A vérosok jogallasaban bekovetkezett felmegoldas (a szabad kiralyi varosok tobb
mint kilencvendt szdzaléka rendezett tanacsi varosi statuszban maradhatott a
dualizmus soran) nem segitette el6 a varoshalézat 1) elemekkel valo feltdltodését,
azaz a természetes szelekciot. Beluszky professzor megallapitdsa szerint a
varoshalozat dualizmus kori atalakuldsa (modernizacidja) alapvetéen a feudalis
korbdl o6roklott varoshalozatban zajlott, még akkor is, ha ,a varosallomany
,»mozgasa” igen €lénk volt a hierarchikus skalan, 1828-1910 kozott a varosok kb.
45%-éanak jelentdsen valtozott a pozicidja” (BELUSZKY P. 2016. 115 0). E tekintetben
az 1. tablazat adatai meggy6zden tamasztjak ala azt a tényt, hogy a torténelmi
Magyarorszag varoshierarchigjanak élmezdénye egy évszazad alatt alig valtozott.

A TOP 10-es lista (a 10 legnépesebb varos) alapjan lathatd, hogy milyen
mértékben kovetkezett be allomanycserélédés az élboly varosai kozott. A toplista
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1787-ben: 1. Pest-Buda, 2. Debrecen, 3. Pozsony, 4. Kecskemét, 5. Szeged, 6.
Szabadka, 7. Selmec- és Bélabanya, 8. Brasso, 9. Eger és 10. Miskolc. Ugyanez a
toplista, 1870-ben: 1 Pest-Buda, 2. Szeged, 3. Szabadka, 4. Hodmez6vasarhely, 5.
Pozsony, 6. Debrecen, 7. Kecskemét, 8. Arad, 9. Temesvar, 10. Békéscsaba, illetve
1900-ban a kovetkezd: 1. Budapest, 2. Szeged, 3. Szabadka, 4. Debrecen. 5.
Pozsony, 6. Hodmezdvasarhely, 7. Zagrab, 8. Kecskemét, 9. Temesvar, 10. Arad.

A legnagyobb probléma, hogy a varosok jogalldsa 1870-ben mar csak
nagyon bizonytalanul tiikrozte a varosok tarsadalmi, gazdasagi, adminisztrativ,
illetve kulturalis sulyat. Ez utdbbiak gyors valtozasat a jogallasbeli valtozas
csak lassan vagy egyaltalan nem tudta leképezni, azaz a szabad kiralyi varosok
kivaltsagainak elvesztésére a 19. szazad elso felében mar nem taldlunk példat. A
valtozasok elkeriilhetetlenségét ismerték el az 1870. évi 42. torvénycikkben.
Egyetértek Beluszky professzorral, hogy: ,a szabad kiralyi varosok igen
heterogén csoportot alkottak a feudalis kor végén kozponti szerepkoriik
(hierarchikus rangjuk), gazdasagi jelent6ségiik, urbanizaltsiguk szinvonala,
népességszamuk stb. alapjan Pesttol, Budatol, Pozsonytol, Gyortol, Kassatol,
Kolozsvartdl, az orszagos és regionalis gazdasagi-szellemi kozpontoktol a
varosi funkciot nem vagy alig betdltd Rusztig, Libetbanyaig, Szentgyorgyig,
Bakabanyaig, Ujbanyaig stb.” (BELUSZKY P. 2016. 118. OLD.).

Keleti Karoly vizsgalatainak az az egyik legnagyobb buktatdja, hogy az
1870-es allapotokat figyelembevevd hierarchia-vizsgalatok soran — a fentieken
tulmenden — nem bizonyultak varosoknak vagy varosi szerepkoriik igen csekély
volt a rendezett tanidcsu varosok (91 db) negyedének. A felvidékiek koziil
példaul Somorja, Privigye, Dobsina, Jolsva, Nagyr6cze, illetve a szepességi
varosok, de a partiumi Tasnad, Szilagysomlyo, valamint az erdélyi Felvinc és
bekertilt erdélyi torpevarosok sem (pl. Szék, Kolos, Ilyefalva, Bereck, Olahfalva
stb.), valamennyi a rangsor végén szerénykedett (KELETI K. 1873).

Ugyanakkor 1870-ben mar nagyszamu olyan telepiilése volt a torténelmi
Magyarorszagnak (pl. Satoraljatjhely, Maramarossziget, Munkacs, Kaposvar,
Fehértemplom, Mezékovesd, Ersekajvar, Szombathely stb.), melyek vérosi
szerepkore, hierarchikus rangja messze meghaladta a fent emlitettekét. Az
altalunk vizsgalt 143 varos jogi megoszlasal870-ben: Budapest székesfévaros,
23 szabad kiralyi varos, 5 torvényhatosagi jogi varos, 79 rendezett tandcsu
varos ¢és 33 mezOvaros. Ugyanezen varosok jogi differencialodasa 1900-ban:
Budapest székesfovaros, 30 torvényhatosagi jogi varos, 87 rendezett tanacsu
varos ¢és 23 kozség.

Azt tapasztaljuk, hogy a jogi kategorizalassal és a népességszam szerinti
telepiiléshierarchiaval sem igazan konnyen boldogulunk. Nyilvanvald, hogy
mind a jogi, mind a népességszam szerinti meghatarozas dnmagaban rendkiviil
sok kivannivalot hagy maga utan, azaz mas tampontokat is be kell vonnunk a
varosallomany hierarchikus vizsgalataba.
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II1. Néhany varosi funkcié, mint hierarchizal6 tényezo

Kozismert tény: a funkciondlis varosszemlélet képviseldi abbol indulnak ki, hogy
(pusztan jogi, illetve népességszam szempontbol) egy kor adott telepiilései nem fedik
le a varosi funkciokat. Ezért egyenként meg kell vizsgalni a varosi szerepkoroket, €s
megallapitani, hogy mely varos tolt be ténylegesen varosi funkciét az adott
id6szakban, és ezeket kell dsszehasonlitani. E tekintetben féleg az okoz gondot az
1870-es évekre vonatkozoan, hogy rendkiviil nehéz megmondani: melyek voltak
azok a varosi funkciok, amelyek relevansnak és értékallonak bizonyultak, hiszen
koztudott, hogy a varosok kozponti funkcidi a 19. szdzad masodik felében gyorsan
devalvalodtak (pl. bank és pénzintézetek, korhazak, oktatasi intézmények stb.).

A fentieken tul azt is figyelembe kell venni, hogy a kdzponti funkciok
mennyiségi és térbeli elterjedésének differencidi, illetve ala-folé rendeltségi
viszonyai még a legegyszeriibbnek tartott ,leltarozd modszer” alkalmazasa
esetén is kikényszeriti a sulyozast. E tekintetben is elfogadjuk a Beluszky
professzor altal kialakitott ,,piramist” (BELUSZKY P. 2016. 122. 0.), amely
els@sorban a végsd sorrend kialakitasaban kaphatnak majd fontos szerepet, ezek
1870-re vonatkozd konkrét hierarchizalasra alkalmas teljes ,,leltarozasa” és az
eredmények bemutatasa, egy késobbi tanulmanyom alapjat fogja képezni:

- orszagos szintll intézmények

- regionalis szintll intézmények (pl. sajtoligyi birdsdg, postaigazgatdsag,
pénziigyigazgatdsag és birosag, plispokség, hadtestparancsnoksag stb.)

- fejlett megyeszékhelyek intézményei (pl. iigyészség, foiskola és/vagy papneveld
intézet, jogakadémia, ezredparancsnoksag stb.)

- megyeszékhelyek intézményei (pl. kirdlyi torvényszék, bank, fégimnazium,
adoigazgatosag stb.)

- ko6zépvarosi intézmények (pl. algimnazium, korhaz, takarékpénztar stb.)

- jarasi szintil (kisvarosi) intézmények (pl. jarasbirosag, adohivatal stb.)

A varosok kozponti funkcidit tekintve nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy a kiépiil6 és feliilr6l 1étrehozott modern koz- és szakigazgatas
megteremtésével és az ezekhez kapcsolddo kozponti funkcidk megtelepiilésével
a kozigazgatasi kozpontok kitiintetett szerepet és jelentdséget kaphatnak, ezzel
jelentdsen torzit(hat)jak a spontan tarsadalmi-gazdasagi folyamatok altal
megtelepiild kozponti szerepkordk realis figyelembe vételét és értékelését.
Természetesen e probléma erdteljesebben a 19/20 szdzad forduldjara érik be, s
korantsem lehet véletlen, hogy Beluszky professzor 1900-ra elkészitett
hierarchidjaban az orszag varoshianyos kiilsé periféridgjan talalhato
megyeszékhelyek (pl. Liptoszentmiklos /80./, Turocszentmarton /81./,
Alsokubin /82./ stb.) kedvezd pozicidkat foglaltak el.

E tanulmanyban az adminisztrativ es az egyéb intézményeket (pénzintézeti,
oktatasi, miiveltségi fok, egészségiigyi stb.) kiilon-kiilon vettem szamba s az egyes
hierarchikus szintek esetében, kikiiszobolve a kdzigazgatas dominancidjat.
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III. 1. A kozigazgatas

A kozigazgatas valdjadban a végrehajté hatalom funkcioit (jogalkotds és
jogszolgaltatas) gyakorolja és valositja meg, ezért amellett, hogy megvaltoztatasa
érzékenyen érintheti az allampolgarok jogait, a kozpontok kijeldlését a
mindenkori hatalmi torekvések ¢és politikai elképzelések igen erdteljesen
befolyasoljak. A kiegyezés utdn megalkotott torvényhatésdgi varmegyék
létrehozasa az un. dekoncentralt kdzigazgatas alapjainak megteremtését jelentette,
azaz a kormanyzat a szakigazgatast nem hagyta a konzervativ, gyakran ellenzéki
olykor képzetlen varmegyei adminisztracid kezében. Minden minisztérium
kiépitette a megyékben sajat szakigazgatasi apparatusat (pl. tankeriiletek,
pénziigyigazgatosagok stb.), szinte mindent hierarchikusan tagolva. Mindez azt is
eredményezheti, hogy a csak kozigazgatasi kdzponti szerepkorrel rendelkezd
csekély népességili, varosi funkciokat nélkiiloz0, varosi tarsadalommal és
polgarsaggal sem rendelkezd telepiilések is magas hierarchikus besorolast
nyerhettek (pl. Nagysz6l16s, Beregszasz stb.).

A kozépszintli kozigazgatasi egységek és kozpontok (varmegyék) esetében
az 1876. évi 33. tc. megjelenéséig nem volt jelentds valtozas, ekkor azonban a
vidékeket (pl. Hatarorvidék, Kovar stb.) ¢és a keriileteket (pl. Jasz, Kun,
Nagykikindai stb.) beolvasztottak a varmegyékbe, illetve j varmegyéket (pl.
Hajdu) alakitanak ki és sziintetnek meg (pl. Zarand). Néhany varmegye
sz€khelyének (pl. Csongrad, Szabolcs stb.) athelyezésére is ekkor kertiil sor.
Mozgalmasabb a jarasok és székhelyeinek valtozasa, e tekintetben elegend6 arra
utalni, hogy az 1871. évi 31 tc. alapjan 360 jarasbirosagot allitottak fel a
torténelmi Magyarorszagon. Természetesen e kor vizsgalata kimarad, mert
szétfeszitené e tanulmany publikacios terjedelmi korlatait.

A szakigazgatas kiilonboz6 agai (pl. igazsagszolgaltatas, adoigazgatas stb.)
és szintjei gyorsan kiépiiltek, e tekintetben is a kdzépvarosi szintig hatol
elemzésiink, miként a tradiciondlis egyhdzigazgatas esetében is csak a
plispokségek (réomai-, gordg katolikus és ortodox) és az egyhazkeriiletek
(4gostai és evangélikus) kdzpontjait jelezziik a 3. tablazatunkban.

IIL. 2. A bank és pénziigyi rendszer

A modern bank és pénziigyi rendszer fejlédését megjelenitd bank és
takarékpénztari halézat elemeinek szama 1866-ban 66 db. A kiegyezés utan
azonban olyan bankalapitasi laz tort ki, melynek eredményeként 1870-re a
pénzintézetek szama 220-ra emelkedett, minden megyeszékhelyen volt mar
legalabb egy pénzintézet, de a kdzségekben (pl. Apostag, Abatjszanto, Budaors,
Torna, Szered, Ujverbasz stb.) is megjelent egy-egy takarékpénztar, azaz
hierarchiaképzésben jatszott szerepe gyorsan devalvalodott. Valamelyest
javitana a helyzeten a pénzintézetek vagyoni helyzetének vizsgalatba vonasa, ez

66



azonban csak 1876-ra vonatkozdan all rendelkezésiinkre a statisztikai
adatbazisban (HIVATALOS STATISZTIKAI KOZLEMENYEK. BP. 1878.). Ezen
adatok a komplex (sulyozott) varoshierarchiai sorrend megalkotasanak fontos
részelemei lehetnének, kiilonosen a kozép- és kisvarosok differencialasaban.
Arrol sem feledkezhetlink azonban meg, hogy a hazai modernizacié pénziigyi
forrasainak tobb mint felét ekkor még a kiilfoldrél érkezé miik6do toke
biztositotta (KOKAI S. 1999). Az 1870. évi allapotot tekintve Magyarorszagon
¢és Erdélyben (Horvat-Szlavonorszag részletes adatai hianyoznak) 49 bank és
145 takarékpénztar mukodott (3. tablazat), s ezen feliill még hét nagyvarosban
az Osztrak Nemzeti Banknak is volt egy-egy fiokja (Pest-Buda, Brasso,
Debrecen, Fiume, Kassa, Nagyszeben, Temesvar).

III. 3. Az egészségiigy

A 19. szazad kozepén az orszagban mintegy 90 korhaz miikodott, de kozel felik
csak néhany aggyal rendelkezé szegényotthonnak volt tekinthet6. 1856-ban
megtortént a szegényhazak és a korhazak szétvalasztasa. A kozkorhazak szama
az 1860-as évek elején 39 volt, mintegy 2500 aggyal. A legnagyobb kozkorhaz
a pesti Szent Rokus Korhaz volt (600 aggyal, 10 osztallyal, 21 orvossal, 53
apoloval). Az 1863-ban elsd allami korhazként alapitott 382 agyas pozsonyi
kozkorhaz orszagos jellegli intézményként miikodott, a tobbiek megyei, ill.
varosi alarendeltségben. Orszagos jellegli intézmény volt még két
szemgyogyintézet és néhany bujakoros korhaz. A kiegyezés idején 44 intézet
4884 aggyal miikodott: két orszagos kdzkorhaz, 28 egyéb kozkorhaz, 2 orszagos
tébolyda, 8 szemkdrhdz és 4 bujasenyves korhdz. 1868-ban nyilt meg a Lipot
mezei elmegydgyintézet 550 szervezett aggyal (ANDREKA B. 1995). Az
egészségligyi funkciok tekintetében, a korhaziigy lendiiletes fejlesztésének
eredménye, hogy a gyogyintézetek szama az 1867. évi 33-r6l 1877-re 239-re
emelkedett (GORTVAY GY.1953). A korhazak szerepét a hierarchiaképzésben az
is jelzi, hogy 1877-ben a kérhdzak megoszlasa a kovetkezdk szerint alakult: 3
orszagos korhaz, 31 kozkorhaz, 96 megyei kozkorhaz, 5 fert6zdé/bujasenyvi/
korhaz, 14 irgalmasrendi, 6 fegyintézeti, 84 bortonkorhaz és 2 tébolyda
funkciondlt hazankban. Az orvosokkal vald ellatottsagot és az orvoshianyt is
jelzi, hogy 1878-ban 1132 kdzegészségi korbol 489 nem volt orvossal ellatva
(GORTVAY GY.1953). Az 1870. évre vonatkozdan sajnos nem all olyan
orszagos Osszesités rendelkezésiinkre, amelybdl ismernénk a kérhdzak szamat
és telepiilési megoszlasat, emellett fontos lenne a kdrhdzak agyszdmanak
vizsgalatba vonasa is. Pest-Budan 1870-ben az alabbi korhazak miikodtek:

L. SZ. NOT KHNIKA ..ottt et eae e eveeenee e 1786
I. $Z. SZeMESZEts KINIKA ....ccveiiuiiiiiiieiie et 1801
Stefania szegény gyermekKOTNAZ. .........cceecviviiiiiiiiiiicieceeece e 1845



FliilgyOgyaszati KINIKa.........cccveeiiiiiiieiieieeieeteeeseee ettt ees 1870

Szt. ROkus-korhaza €s flOKJal ......evverviruiieeiiicieienien e 1798
Erzsébet szeretethdz kOrhazi 0SZtAlya ......c.eecvveeieieiiecieeee e 1854
Szent Erzsébet-apacarend n0i KOThaza............ccccoceviiinininiiiieiiniencceeeenne 1785
Irgalmasrend KOThAzZa. ..........c.cooiiiiiiiii e 1806
Pesti izraelita hitk6zség KOrh&za............cooiiiiiiiiii e 1842
Ferenc Jozsef kereskedelmi KOThAz ..o 1848
Bethesda-KOZKOTNAZ..........co.iiuiiiiieieeee e 1866
Szovetkezetek Erzsébet-KOThaza..........ccccoviviiiiiniciininiiiiiiciiicccsccee 1870
Dr. Schwartzer elme- €3 ideg@yOZYASZat ..........ccereririiieieieese et 1850
Lipotmezei m. kir. allami elme- és ideg@yOgyintézet .........ccovvvevverievreeieniereeieenenns 1868
Dr. Batizfalvy-SZantOriUmm ..........ccceevieriieiieieeieniieieeieeeestee e eaeeeeseaeseaesaeesseessessneens 1859

1870-ben a pesti egyetem orvosi kara minddssze 146 klinikai betegaggyal
rendelkezett. Mindez azonban csak a ,jéghegy” csticsa, mert a hazai
koérhazakban 1877-ben mindossze 84.710 beteg toltott hosszabb-rdvidebb id6t.
Nem jobb a helyzet a gydgyszertarak tekintetében sem, mert 1870-ben a
népszamlalasi adatok szerint kb. 700 gyogyszerész tevékenykedett a torténelmi
Magyarorszagon, igy ez nem volt ekkor varoshierachiai tényezo.

II1. 4. Az oktatas

Az oktatasi funkciok tekintetében meghatarozo volt az Eotvos-féle népoktatasi
torvény (1868. 38. tc), amely az elemi oktatastol a felsGoktatasig részletesen
meghatarozta és szabalyozta az intézmények miikddését. Ez a hierarchiailag is jol
tagolt oktatasi rendszerbél a gimnaziumok teszik leginkabb Iehetévé a
differencialodas érzékeltetését. Kozismert azonban, hogy 1867-ben az egyhazak
tartottak fenn a kozépiskolak 90%-at Magyarorszagon, viszonylag alacsony
tanuloi 1étszamokkal. A gimnaziumok szama a torténelmi Magyarorszagon 1863-
ban 126 db volt 37769 tanuldval (Horvat-Szlavonorszagban 6 db /1116 tanuld/,
Erdélyben 27 db /5169 tanuld/, Hatarérvidéken 3 db /442 tanuld/, Magyar
Kiralysagban 90 db /21052 tanuld/). A tiz év alatt bekovetkezett valtozasokat
jelzi, hogy 1871-ban Magyarorszagon és Erdélyben 103 fogimnazium /22058
tanuld/, 54 algimnazium /8011tanuld/, 11 forealtanoda /4123 tanuld/ és 17
alredltanoda /1488 tanulé/ mukodott (Keleti K. 1871). Latszolag nem tortént
jelent6s elmozdulas, azonban a teljességhez hozza tartozik, hogy a kiegyezést
kovetd dinamizmus az 6nallé magyar felsGoktatas kiépiilésében cstucsosodott ki. a
kiindulasi alap: 1867-ben az orszdgban 41 hittudomanyi (1877-ben 45 db)
féiskola és 12 db jogakadémia (1877-ben is 12 db) funkcionalt.

A magyar felsfoktatds legjelent6sebb intézménye az 1783-ban Pestre
telepitett ,,kiralyi magyar egyetem” volt, amelynek ,,0jbol szervezésérol” Eotvos
Jézsef 1870. aprilis 7-én nytjtotta be torvényjavaslatat. Eotvos mar 1868 elején
felszolitotta a kolozsvari Orvossebészeti Tanintézet és a kir. Jogakadémia
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testiiletét, hogy tegyenek javaslatot az egyetem megalapitasara. A sikertelen
els6 probalkozast kdvetéen mindez 1872 szeptemberében realizalodott.

A kiegyezéskor a magyar miiszaki felsdoktatas egyetlen intézménye a Budan
mitkodd Jozsef Polytechnikum volt. A kormany els6 intézkedései kozé tartozott
az intézmény miitkodési feltételeinek javitasa, illetve ,,0jjaszervezése”, egyetemi
rangra emelése, amire 1871 nyaran kertilt sor. Az egyetemi képzés harom karon
— a mérndki, a gépészmérndki és az altalanos ,,szakosztaly” keretében — indult
meg. A kor masik hazai miiszaki felsGoktatasi intézménye az 1735-ben alapitott,
1867-ben allami iranyitds ald vont selmecbdnyai Erdészeti és Banyészati
Akadémia volt (KELEMEN E. 2016).

A magasabb szintli szakképzés intézményei — az 1869-ben ,,m. kir. felsGbb
gazdasagi tanintézett¢” nyilvanitott — {jrainditott mosonmagyarovari ¢és
keszthelyi, valamint az Ujonnan létesitett debreceni, kassai és kolozsvari
intézetek voltak. Trefort Agoston 1874-es rendelte az utobbiakat valtozatlanul —
és névlegesen — ,fels6foku”, lényegében azonban kozépfoki tanintézetté
nyilvanitotta, a képzés magasabb kovetelményeinek megfeleldé moson-
magyarovari intézetet viszont akadémianak mindsitette.

Az Allatorvosi Féiskola a pesti egyetem éllatgyogyészati tanszékébol 1875-
ben 6nallosult Magyar Kiralyi Allatorvosi Tanintézet néven.

Az 1871-ben alapitott Orszdgos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda ¢és
Tanarképezde célja a rajztanarok képzése és a képzomiivészeti palyat valaszto
fiatalok alapképzése volt. 1875-ben megkezdddhetett az elsd tanév az Orszagos
Magyar Kirdlyi Zeneakadémian. Az 1866-ban alapitott Orszagos Szinészeti
Tanoda szerepe szintén kiemelkedd.
végiil az 1872. évi 16. torvény altal ¢letre hivott Magyar Kiralyi Honvédségi
Ludovika Akadémiat, ami az 1808-ban alapitott, de — kiilonb6z6 okok folytan —
gyakorlatilag mindeddig sziinetelé intézmény életre keltését jelentette.

A hallgatok szam az orszag 55 felsdoktatasi intézményében 1867-ben 4830
6, 1877-ben 64 intézményben 6721 6, azaz sz6 sem volt tdmegképzésrdl, de
megnyilvanul a kettdsség, amelynek egyik polusa a robbanasszeriien fejlodo
Pest-Buda (1873-t6l Budapest), a masik az ébredezd vidéki (nagy)varosok.

I11. 5. A miiveltségi allapot

Az elsO hazai taniigyi torvény (1868) rendelkezése alapjan a korabbi népiskolat
hatosztalyos elemi népiskolava kellett atszervezni. A torvény megjelenésének
idején a tankoteles kort gyermekek 48%-a jart rendszeresen iskolaba. 1872-re
ez az arany 55%-ra emelkedett, de 1870-ben Magyarorszag lakossagénak
68,7%-a nem tudott irni, olvasni, 1910-re azonban szamuk mar csak a lakossag
31,3%-at tette ki. A miveltségi allapotban fennalloé differencidknak Keleti
Kéroly is jelent0s szerepet tulajdonitott varoshierarchiai vizsgalataiban: ,, e
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tekintetben csak annyit sziikséges megjegyezni, hogy legfeljebb is oly
népességet fogadhatnank el varosi elemnek, melynek legalabb fele tud olvasni-
irni” (KELETI K. 1871. 411. OLD). Ilyen véros 1870-ben 103 db volt a térténelmi
Magyarorszagon: ,,Magyarorszagon 38 szabad kiralyi varos és kivaltsagos és 33
tizezer fonél népesebb telepiilés; Erdélyben 12 szabad kiralyi és kivaltsagos
varos; Hotvat-Szlavonorszdgban és a Hatar6rvidéken 10-10 szabad kirdlyi és
kivaltsagos varos.” (KELETI K. 1871. 412. OLD). Az emlitett 103 vérosbol
azonban Keleti Karoly tablazatos kimutatdsaiban a Horvat-szlavonorszagi €s a
hatarérvidéki varosok adatai sajnalatos modon kimaradtak, ezért a 3. tablazat
adatai kozott mi csak azokat tudtuk feltiintetni, amelyeket az 1870. évi
népszamlalasban megtalaltunk. A miveltségi allapotok részletes elemzésétdl
eltekintiink, hiszen néhany ,kétes” adat (pl. Kunszentmartonban a lakossag
91,3%-a ismerte és olvasta vagy le is tudta irni a betiket, ez az érték a
legmagasabb volt a varosok kozott ?!) bizonytalansagot jelent.

3. tablazat. Néhany varosi funkcio a torténelmi Magyarorszag vizsgalt
telepiilésein (1870)

pénzintézetek féiskola |gimnaziu | irni-
" Népesség | kozigazgatas tanit(jkép m olv.a s
Kozpontok 1870 1870 z0 ni
bankok | takarékp. | papnevel | nagy |kis |tudék
de (%)
1. Pest 200476 4 2| 1| 71,9
2. Buda 53998 |szkfv, msz 8+1* 3 1| -| 693
3. Obuda 16002 - -] 843
4. Szeged 70022 |szkv 1 2 1 1l -| 377
5. Szabadka 57556|szkv - 1 - 1{ -| 21,6
6. Hmvasarhely 49153 tjv - 1 - 1] -| 574
7. Pozsony 46540|szkv,msz. 1 2 2 1| -| 72,6
8. Debrecen 46111 |szkv, 1+1%* 1 1 1l -] 799
9. Kecskemét 41195|szkv - 1 1 1] -| 466
10.  Arad 32725|szkv,msz. 2 2 2 1| -| 49,7
11. Temesvar 32223 |szkv,msz. +1* 2 2 1 -] 539
12.  Békéscsaba 30022|- 1 - - -l -] 654
13.  Nagyvarad 28698 |tjv, msz. 1 1 2 1] 1] 613
14.  Brassé 27766| msz. 1+1* 1 - 21 -] 499
15.  Maké 27759| msz. - 1 - -l -] 61,9
16.  Szentes 27658| msz. - 2 - -l 1] 56,7
17.  Kolozsvar 26638|szkv, msz. 1 1 3 1| -] 56,7
18. Zombor 24309 |szkv, msz. 1 - 1 -l 1] 27,5
19. Pécs 23863 |szkv, msz. 1 1 2 1| -| 662
20.  Székesfehérvar 22683 |szkv, msz. 1 1 1 1 74,0
21. Békés 22547|- 1 - - -l -] 678
22.  Szarvas 22446|- - 1 1 -l -] 71,6
23.  Cegléd 22216/- - 1 - - 61,7
24.  Nyiregyhaza 21896|- 1 1 - - 1] 56,1
25. Kassa 21742|szkv, msz. 1+1* 1 2 1| -| 628
26.  Kiskunfélegyhaza 21313 |ker. - 1 - - 1] 25,1
27. Miskolc 21199|msz. 2 1 2 2 -] 622
28.  Sopron 21108|szkv, msz. - 1 1 1| -| 81,6
29.  Versec 21095|tjv 1 1 - -l 1] 353
30.  Mez6tar 20447]|- - 1 1] -| 562
31.  Jaszberény 20233 |ker. 1 - - 1] -| 46,1
32.  Nagykdros 20091]- - 1 - 1] -| 563
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33.  Gyér 20035 |szkv, msz. 1 1 2 1 1] 72,0
34. Zenta 19938|- - 1 - -l -] 352
35. Zagrab 19857 |szkv, msz. na na 1 1| -| 383
36.  Nbecskerek 19660 |msz. 1 - - 1| 1] 36,0
37.  H.boszérm. 19208 | ker. - 1 - 1] -| 672
38.  Eger 19150|msz. - 1 2 1| | 451
39.  Ujvidék 19119|szkv 1 1 - 1] -] 396
40. Nagyszeben 18998 |msz. +1* 1 2 2| -| 67,6
41.  Nagykikinda 18834/ ker. - 1 -l -] 26,1
42.  Gyula 18495 |msz. - 1 - - -] 437
43.  Sz.németi 18353 |szkv - 1 2 21 -] 624
44. Baja 18169 |tjv. 1 1 - 1] -| 495
45.  Csongrad 17356|- - 1 - -l -] 39,6
46. Eszék 17247 |szkv, msz. na na - 1| -| 384
47.  Pancsova 16888|tjv, ker. 1 1 - -l - 397
48. Kalocsa 16302|- - 1 - 1] -| 633
49.  Szolnok 15847|msz. - 1 - 1| -| 404
50. Gyongyds 15830]- 1 1 - 1] -| 453
51.  Oroshaza 14554|- - - - -l -] 67,3
52.  Esztergom 14512 |msz - 1 - 1| -| 659
53.  Karcag 14486 |ker. - 1 - 1| -] 72,6
54. Pecska 14236|- - - - -l -] 27,6
55. Papa 14223]- 1 1 1 1] -] 693
56.  Obecse 14058|- - - - - -] 339
57.  Selmecz- és Bélabanya 14029|- - 1 2 1| -| 559
58. Fiume 13314|szkv +1* 1 1 1] -| 458
59. Hajdinanas 13198]- - -l -] 69,8
60. Kiskunhalas 13127]- - - - 1] -] 61,1
61. Torokszentmiklos 13024|- - - - -l -] 55,6
62.  Vac 12894|- 1 1 2 1| -[ 596
63.  Nagykaroly 12754 | msz. 1 1 - 1] -| 533
64.  Marosvasarhely 12678 |szkv, msz. 1 1 1 1| -| 53,1
65.  Magyarkanizsa 12594|- - 1 - -l 32,5
66.  Dunaf6ldvar 12382]- 1 - -l -] 484
67. Nagyszalonta 12333]- - 1 - -l 1] 60,7
68.  Hajduszoboszld 12269 |- - 1 - -l 1] 61,8
69. Komarom 12256 |szkv, msz. - 1 1 1| -| 59,7
70. Mohacs 12140|- - - - -l 1] 544
71.  Veszprém 12002 |msz. - 1 1 1| -| 69,8
72.  Besztercebanya 11780|msz. - 1 1 1 70,2
73.  Breznébanya 11776|- - - - - 72,4
74.  Lugos 11654| msz. - - - 1| -] 347
75.  Nagykanizsa 11128|msz. 1 1 - 1] 1| 57,0
76.  Nagyszentmiklos 11108]- 1 - -1 na.
77.  Szekszard 11069 | msz. - 1 - -l -] 72,7
78.  Apatin 11047|- - 1 - -| -] 60,1
79.  Ungvar 11017 |msz. 1 1 1 1] 1] 51,7
80. Turkeve 10969|- - 1 - -l -] 848
81. Mezdberény 10915]- 1 - - -l -] 78,1
82. Eperjes 10772 |msz. 1 1 1 1| -] 576
83. Nyitra 10683 |msz 1 1 1 1] -| na
84. Varasd 10623 |szkv, msz. na na - 1| -] 46,1
85. Kisujszallas 10376|- - 1 - 1] -| 823
86. Abony 10232]- - 1 - -l -] 454
87. Dévavanya 10165]- - - - -l -] 54,0
88.  Kunszentmarton 10036 (- - - - -l -] 913
89.  Dettva/Gyetva 10035|- - - - -l -] 338
90. Zimony 10046|szkv na. na - -l -] 132
91.  Satoraljaujhely 9946| msz. 1 1 - 1] -| na
92. Tata 6028 |- - 1 - 1 - na.
93. Nagyszombat 9737|- - 1 2 1] -] 693
94. Szombathely 9666|msz - 1 1 1] 1 na.
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95.  Ersekujvar 9483]- - 1 -[ 2] na
96. Paks 9434|- - 1 -l- na.
97. Nagybanya 9082 |- - 1 1| -] 453
98.  Nagykalld 5835|msz - 1 -l - na.
99. Balassagyarmat 6435|msz - 1 -l - na.
100. Ipolysag 2413 |msz - 1 -| -] na
101. Vukovar na.|msz na na -l - na.
102. Keszthely 54731- - 1 -1 na.
103. Karolyvaros na. |- na na 1] -] 61,8
104. Pozsega na.|msz na na 1| -] 347
105. Belovar na.|msz na na -l - 0,6
106. Magyardvar 3454|msz - 1 1 - na
107. Aranyosmardt 2125|msz - -l - na
108. Belényes 3105]|- - - 1] -| na
109. Kdszeg 6915|- - 1 1] 1] 849
110. Késmark 3938]- - 1 1| -] 659
111. Trencsén 3949]- - 1 11 -| 703
112. Ldcse 6887 |ker. 1 1 1| -| 555
113. Zélyom 2047|- - - - 1] 72,7
114.  Szentgyorgy 3026|- - - 1] 587
115. Szakolcza 5278- - - -| 1] 66,0
116. Privigye 2719]- - - 1] -| na
117. Bartfa 5303|- - 1 1| -| 48,6
118. Kormdocb. 8442 |- - 1 1| -] 59,1
119. Kisszeben 3078|- - 1] -| 550
120. Zilah 5787|msz - - 1| -[ 483
121. Modor 5066|- - - 1| -] 624
122. Korpona 37421- - - -l 1] 597
123. Kaposvar 6649 |msz - 1 1 - na.
124. Kismarton 2476|. - - 1 -] 822
125. Léva 5914|- - 1 1 - na.
126. Rozsahegy 6142|- - 1 1] -| na
127. Losonc 3934|- - - -1 na.
128. Zsolna 28701- 1 - 1 - na.
129. Beregszasz 6272|msz - - -l - na.
130. Munkécs 8602 |- - 1 -l - na.
131. Rimaszombat 4796|msz 1 1 - na.
132. Rozsnyo 4855|- - 1 2| -| na.
133. Iglo 6691|- - 1 1 na.
134. Szepesvaralja 3360|- - 1 -1 na.
135. Mmsziget 8833 |msz - 1 1 na.
136. Szilagysomlyd 4786|- - 1 1 - na.
137. Karansebes 3512|ker. - - -| -| na
138. Fehértemplom 8284 |ker. 1 - -l - 29
139. Liptdszentmiklos 1820|msz - - -|  na.
140. Turdcszentmarton 1844 |msz - 1 1 na.
141.  Alsdkubin 1501 |msz - - -l - na
142. Kunszentmiklos 5593|- - - 1] -| na
143. Nagysz6116s 4406|msz - - -l - na.
144. Beszterce 7212|msz - - 21 -| 574
145. Gyulafehérvar 7955] - - - 1] -| 45,1
146. Dés 5832|msz - - -l -] 380
147. Szamosujvar 5188]- - - -l | 442
148. Medgyes 6712]- - - 1] -| 513
149. Segesvar 8204|- - - 1| -] 592
150. Szaszsebes 5790|- - - -l -] 36,2
151. Szaszvaros 5661 |- - - 1| -| 458
152. Vajdahunyad 2597 - - -l -] 56,5
153. Erzsébetvaros 2550]- - 1 1] -| 387
154. Dicsészentmarton 1716|msz - - -l - na.
155.  Székelyudvarhely 5173 |msz - - 1] -| 62,0
156. Fogaras 4714|msz - - -l -| 478
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157. Kézdivasarhely 4546|- - - - 1] -| 546
158. Szészrégen 5507|- - - - -l -] 404
159. Nagyenyed 5779|msz - - 1 -l -] 44,0
160. Torda 8803 |msz - - - -l -] 609
161. Déva 3277 |msz - - - -l - na.
162. Csikszereda 1247|msz - - - 1] -| 60,0
163. Sepsiszentgyorgy 5142|msz - - - -l -] 431
Osszesen - 47+7 105%* 63]  96] 30 -

Forras: sajat szerkesztés

+1* Osztrak Nemzeti Bank fiokjai

** A tablazatban szereplo telepiiléseken tulmenden a kovetkezo 40 telepiilésen miikodott
takarékpénztar 1870-ben: Abaujszanto, Also-Mecenzéf, Aszod, Bethlen, Bonyhdad,
Budadrs, Csakova, Dobsina, Godollo, Homonna, Jolsva, Kis-Czell, Kisvarda, Kérmend,
Kula, Lippa, Nagytapolcsany, Oravicabanya, Szepesszombat, Palanka, Pinkafo,
Salgotarjan, Sarvar, Siimeg, Szakolca, Szentendre, Gélniczbanya, Szered, Szigetvar,
Tapolca, Tokaj, Tolcsva, Torna, Térékbecse, Uj-Arad, Ujpest, Ujverbdsz, Vagijhely,
Zalaegerszeg, Zsombolya.

III. Osszegzés

A torténelmi Magyarorszadg feudalis varosallomédnyat a gazdasag felgyorsult
fejlddése olyan kihivasok elé allitotta a 19. szazad kdzepétdl, amelyekhez csak a
legnagyobb népességszammal, kedvez6 kozlekedésfoldrajzi adottsagokkal és
modernizalédé tarsadalommal rendelkezd elemei tudtak alkalmazkodni. A
kiépilé t6kés gazdasag és tarsadalom, illetve a modern allam igazgatasi-
szervezési kozpontigénye ekkor még a kezdeti 1épéseknél tartott, ez volt az az
elrugaszkodasi allapot, ahonnan kiindulva 1910-re varosaink differencialodasa
korabban soha nem latott 1éptékiivé valt. Pest-Buda robbanasszerti fejlodése és
modernizalddasa lassan és diffiz médon hatott vidéki nagyvarosainkra. A
vizsgalt tényezOk mennyisége és mindségi differenciai adalékul szolgalhatnak a
komplex varoshierarchia megalkotasahoz, ¢ tanulmanyban ez még nem -
érthetd okok miatt — még nem valdsulhatott meg.
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A MAGYARORSZAGI VAROSALLOMANY 1892-BEN

SZULOVSZKY JANOS"

The hierarchic classification of urban settlements in 1892

Investigating the central funtion of towns has been a key topic of interest from the be-
ginnings within the broad reseach activity of Pal Beluszky. He executed his research
regarding settlement hierarchy for numerous time horizons (1900, 1910, 1930, 1960,
1970, 2000) ranking the settlements based on the number and diversity of basic urban
(central) functions.

As a tribute to his activity this study aims to reconstruct settlement-hierarchy (apart
from towns in Croatia-Slavonia and Fiume) using his method of classification expand-
ing the time-horizon back to the 1890s. 216 settlements were involved in our investiga-
tion, while there were 222 towns used up in the research done by Beluszky for the
1900s: the common set of the two investigations ranged up to 182 towns. Beluszky
managed to use more than 70 variables when categorized the settlements, while from
1892 only 64 variables were available.

Not surprisingly, the results show great similarity to Beluszky’s research especially
on the higher level of settlement hierarchy. As there had been only 8 years difference
between the investigations, there were only minor differences regarding the rankings of
settlements. Differences were observable especially at the lower hierarchic levels. Only
5 out of the 77 mediocre towns, but 35 out of the 86 small towns were 'new’ in this
group in 1900.

Beluszky Pal kiterjedt munkassagaban szinte e kezdetekt6l fogva fontos helyet
foglal el a magyarorszagi telepiilések kdzponti szerepkdrének vizsgalata (vo.
Szirdki 2006). Tobb idometszetben is végzett a telepiiléshierarchiara, s ezen
beliil foéként a varosallomanyra vonatkozo, alapvetd analitikus kutatasokat
(BELUSZKY 1964, 19664, 1966B, 1966C, 1967, 1968, 19904, 1990B, 1992, 2007,
2008, 2009, BELUSZKY-GYORI 1999, 2004, 2005). Felfogasa szerint a varosok
hierarchikus rangjat a vdrosi alapfunkciok (,,k6zponti helyi” funkcidk) mennyi-
sege és sokfélesége, az egyes telepiilésekben el6forduld varosi alapfunkciokat
ellato intézmények hierarchikus fokozata hatarozza meg.

Vizsgalodasai soran empirikus, ,,leltaroz6” modszert alkalmaz: a figyelembe
vett varosi intézményeket hierarchikus szintjiik alapjan rangsorolja. A rangsoro-
las alapjaul az un. diszperzios érték, vagyis az egyes kozponti szerepkori in-
tézményekkel ellatott telepiilések és az orszag Osszes telepiilésének hanyadosa
szolgal. Tehat minél ritkabban fordul elé valamely indikator, annal magasabb

* A szerz8 az MTA BTK Térténettudomanyi Intézete tudoményos fémunkatarsa. A tanulmany a
K111766 OTKA-palyazat keretében késziilt. Ezaton is koszondm Demeter Gabor térképkészitésben
nyujtott segitségét.
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hierarchikus szintet jelol. Az el6fordulas-gyakorisag mutatoszama lehetdvé teszi
a kiilonb6zé intézmények hierarchikus szintjének Osszehasonlitasat. Beluszky
azokat a telepiiléseket tekinti varosoknak, amelyekben a varosi alapfunkciok
(,,altalanos varosi funkciok”, ,,kdzponti helyi funkcidk™) bizonyos mennyisége
koncentralodik (BELUSZKY 1967. 545). Ezért a diszperzios érték meghatarozasa
utan a kdvetkezd 1épésben szamba veszi, hogy az egyes telepiilések milyen mér-
tékben részesednek a kiilonbozd hierarchikus szintekbe sorolt intézményekbdl.
Amennyiben egy varos valamely hierarchikus szintbe sorolt intézmények leg-
alabb 75,1%-aval rendelkezik, akkor e hierarchikus szinten teljes értékii, ha
50,1—75%-aval, akkor a hidnyos, ha 25,1—50%-aval, akkor a részleges koz-
pontok kdzé sorolja (BELUSZKY 1973a.125)." (A leltarozos mddszerérél bdveb-
ben 1d.: BELUSZKY P. 1966b. 331-335, 1967. 544-551, 2008: 202-206).
Megkozelitésében a telepiilések hierarchikus rangja elsdsorban a varosi
(alap)funkciok differencialtsagat, az ellatott feladatok szintjét, az ellatott szerep-
kor ,.gyakorisagat” fejezi ki, s nem azok mennyiségét. A hierarchikus szint kii-
l6nbsége egytttal tobbnyire vilagosan kifejez kiilonbozo feladatokat és hatasko-
roket is. A jellemzben az orszagos hatokorii intézmények székhelyéiil szolgalo, s
a magyar varosallomanybol voltaképpen minden paraméterét tekintve egyértel-
milen kimagaslé, s az orszagos szintet jelenté Budapest székesfévarosa alatt?
Beluszky — ,.tapasztalati aton” — 6t funkcidcsoportot, ill. varoshierarchia-szintet
hatarozott meg a rajuk jellemz6 intézmények hatokdre alapjan: 1.) regionalis szint,
IL.) fejlett megyeszékhelyek, II1.) megyeszékhelyek, IV.) kozépvarosi szint, V.)
jérasi székhely szint. E szintek egyuttal sajatos telepiiléstipusokat jeldlnek ki.

A 19-20. szazad forduldja varosallomanyédnak fobb osztalyait ekként jellemzi

Beluszky:

1. Regionalis centrumok. Intézményei: pl. egyetemek, foiskolak, kiralyi itélo-
székek, orszagos biztositotarsasagok iigynokségei, keriileti iparfeliigyeletek,
postaigazgatdsagok, banyakapitanysagok, kiralyi foligyészségek stb. Ezek az
intézmények 2-18 telepiilésen fordultak eld.

1. Fejlett megyeszékhelyek. Intézményei: pl. kereskedelmi és iparkamarak, real-
gimndziumok, tligyvédi kamardk, erdéfeliigyeloségek, az Osztrak—Magyar
Bank fidkjai stb. Ezek 19-39 telepiilésen mukodtek.

III. Megyeszékhely-szintii varosok. Intézményei: megyei torvényszékek, pénz-
ligy igazgatosagok, tanitoképzok, korhazak, kiralyi ligyészségek stb. 40-79 te-
lepiilésben voltak megtalalhatoak.

! Egyes munkaiban az egyes szinteken beliil csupan két altipust (teljes értékiiek, ill. részlegesek)
kiilonboztet meg. Ld. pl. Beluszky 1990b.

2, Budapestet eleve kizartuk a tovabbi vizsgalodasbol; helye a magyar telepiiléshalozat piramisa-
nak csucsan vitathatatlan.” Beluszky 1966b: 332.
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IV. Kézépvarosok. Intézményei: kozjegyzok, gimnaziumok, pénziigydrségek,
vasuti mérnokségek, csenddrszakaszok székhelyei stb. Ezek 80-185 telepiilé-
sen voltak fellelhet6k.

V. Kisvarosok. Jéarasi székhely szintll intézmények: jarasbirésagok, adohivata-
lok, kincstari postahivatalok, szolgabirosagok stb. 186-380 telepiilésen fordul-
tak el6 (BELUSZKY 1990b. 17).

Az utdbbi két kategoria kapcsan indokolt megjegyezni, hogy a kézép-, illetve a
kisvaros elnevezés nem 4ll kapcsolatban a telepiilés l1élekszdmaval, pusztan
csak az ellatott varosi funkciok méreteire, dsszetételére utal (BELUSZKY 1992.
28. 12. jegyzet).

Beluszky kiilonb6z6 idometszetekben (1900, 1910, 1930, 1960, 1970, 2000)
végzett elemzéseinek egyik tanulsidga az, hogy az egyes varosi szerepkor( in-
tézmények hierarchikus értéke valtozo: az id6 mulasaval az intézmények disz-
perzidja nyoman az intézmények tobbségének csokken a jelenléti értéke. Jol
szemlélteti ezt a kdzépiskolak példaja: mig a 19. szazad kdzepén megyei szintl,
s a szazadforduld tajan pedig kdzépvarosi szintli funkciokat toltottek be, addig
az 1950-es évek elejének iskolaalapitasi hullima nyoman jarasi szintre, majd a
hatvanas évek elejére az elemi centrumok szintjére siillyedt a hierarchikus érté-
ke (BELUSZKY 1966b. 125).

Ismeretes — s erre nem egyszer maga Beluszky is ramutatott (pl. BELUSZKY
1973a: 462.) —, hogy a telepiilés- vagy varoshierarchia kutatasa terén alkalma-
zott modszereknek két alaptipusa alakult ki. Az altala kovetett, az egyes koz-
jellegli: a varosiasodas valamely kovetelményén méri le a telepiilés hierarchikus
szintjét, vagy pedig valamely agazatban (pl. belkereskedelem) kimutathato hie-
rarchikus tagolddast altalanositja a varosi funkciok egészére. A varosra, mint a
tarsadalmi munkamegosztas gocpontjara tekintve jomagam korabban az egyes
telepiiléseken jelenlévé szakmak szama alapjan (JEKELFALUSSY 1892,
SzuLoVvSzKY 2000) rekonstrudltam ily modon a telepiilések hierarchiajat 1892-
bol (SZULOVSZKY 2015).

Beluszky Pal munkéssaga elotti tisztelgés gyanant most az altala alkalmazott
modszerrel vallalkozom a korabeli varosallomany feltérképezésére — azzal a
kiilonbséggel, hogy csak a sziikebben vett Magyarorszagra 6sszpontositok, tehat
eltekintek az akkor kozjogilag ugyan idetartozd, am teriiletileg Horvat-
Szlavonorszagba ékel6dé Fiume, valamint Zagrab €s a tobbi horvat telepiilés
vizsgalatatol. A szamitasokhoz az adatokat elsésorban az 1892. évi Helységnév-
tar, kisebb részben pedig Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek czim- és
lakjegyzéke szolgéltatta (JEKELFALUSSY 1892a, 1892b). E kotetek anyaggytijté-
sét és az adatok ellenérzését 1892 majusaban, illetve oktdberében zartak le.
Jollehet, az eldbbi kiadvany az élet jo néhany teriiletén (példaul igazsagiigy: kir.
itél6 tabla, torvényszek, jarasbirdsag; pénziigy: pénziigyigazgatdsagi, adohivata-
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li és pénziigyOrségi kozpontok; had- és beliigy: torzs-,szarny- és szakaszpa-
rancsnoksagok telephelyei) megadja azokat a telepiiléseket, amelyek az adott
vonatkozasban valamilyen szinten székhelynek szamitanak, azonban nem tar-
talmazza a teljes intézményhaldzat adatait: az egészségiigy teriiletérdl csak a
gyogyszertarak szadmadatait adja meg (amely egyébként megtalalhato az iparos
¢és kereskedd cimtarban is), és igen hézagosak az oktatds szférajardl kozoltek. E
hianyossagokat sajnos mas egykora forrasok segitségével sem lehet maradékta-
lanul pétolni, igy tobb olyan tényezot (pl. az ligyvédek, orvosok, vagy a kiilon-
boz6 szintli oktatasi intézmények jelenlétét), amelyeket elemzései soran
Beluszky Pal figyelembe vett, kénytelen voltam mell6zni. Mig a professzor r
70-75 kiilonbozo hatokori intézmény alapjan végezte kutatasait, jomagam 0sz-
szesen 64 indikator alapjan rekonstrualtam a korabeli varosallomanyt (1d.: Fiig-
ményeknek csupan egy reprezentativ mintaja alapjan végezte elemzéseit, s nem
torekedett valamennyi korabeli varosi funkcié szambavételére. Az elmondottak
miatt e teljességet még ha szerettem volna, akkor sem célozhattam meg.

Az egyes hierarchia-szintek feltérképezése soran az adott szinthez tartozo in-
tézményeken kiviil tekintetbe vettem az esetleg jelenlévd, a varoshierarchia
magasabb szintjére jellemzd intézmények meglétét is. Azonos szamu intéz-
mény-jelenlét esetén a kisebb atlagos diszperzids értékkel rendelkez6 helyiséget
rangsoroltam el6bbre (minél ritkabb az el6fordulasa egy intézménynek, annal
kisebb a diszperzios értéke). Az igy rekonstrudlt varosallomany (216) hasonlo
méret volt, mint a Beluszky Pal altal kalkulalt szazadfordulés allapot (222).

A f6varos alatti regionalis centrumok szintjét mindkét évmetszetben ugyanaz
a kilenc varos alkotta. A rangsor azonban csekély mértékben eltért. 1892-ben a
teljes értékii regiondlis centrumok élén Debrecen allt, amelyet Kolozsvar, Po-
zsony és Szeged kovetett. Beluszky 1900-as szamitasai szerint Kolozsvar, Po-
zsony, Szeged és Kassa mogott a civis varos csak a részleges regionalis centru-
mok korét vezette. Ez utdbbiak soraba Pécs, Temesvar, Nagyvarad ¢s Arad tarto-
zott — illetve az 1892-es mutatok szerint Kassa. A szazadforduldra a rangsorban
négy helyet visszaesé Debrecent nem szamitva, a masik 8 telepiilés mindegyike
csupan egy gradussal tért el a masik idémetszetbeli rangsorolt helyétdl.

A madsodik hierarchia-szint, a teljes értékiien, illetve a részlegesen fejlett me-
gyeszékhely-allomany esetében is nagyfoku a hasonlésag. 1892-ben 14, 1900-
ban 15 telepiilés tartozott e csoportba. E két halmaz jelentds, 12 varosnyi atfe-
dést mutat. Bar 1892-ben a részlegesen fejlett megyeszékhelyek soraban a két
utolsd: Kecskemét és Szabadka 8 év mulva a 23. helyrdl az 54-re, illetve 24-r6l
a rangsor 48. helyére cstszott vissza, illetve Nyitra a 46-ro6l nagy ugrassal a 23-
ra emelkedett, e szinten az atlagos eltérés 2-4 kozott mozgott, a szint telepiilése-
inek atlagos helyvaltoztatasi abszolit mutatoja

A teljes értékii, illetve a részleges megyeszékhely-szintii varosok soraba
1892-ben Osszesen 36, 1900-ban pedig 34 telepiilés tartozott. A két idometszet

78



listajan e szinten is sok a kozos varosnév: 31 helyiség fordul el6 mind a két
esztendében. A rangsor helyeit tekintve itt mar nagyobb a mozgas. Az abszolut
eltérés csoportatlaga 10,7 (a teljes értékii alcsoportnal 9,7, a részleges megye-
székhelyek alcsoportjanal: 12,2).

A varoshierarchia két also szintjén jelennek meg a szazadfordulon olyan te-
lepiilések, amelyek a korabbi idometszet listajan nem fordultak el6. A 77 kozép-
varosbol 5, a 86 kisvaros koziil viszont mar 35 ilyen telepiilés akadt. A varosal-
lomany e szintjeihez sorolt telepiiléseknél rendszerint meglehetésen nagy a
rangsorban az eltérés a masik idometszetben elfoglalt helyhez képest. Ennek
tobb oka is lehet. Mivel a varoshierarchia alsobb régidi meghatarozasanal keve-
sebb a figyelembe vehetd, ,,leltdrozhatd” intézmények szama, itt jobban torzit-
hat az a koriilmény, hogy az 1892. évi metszet elkészitéséhez rosszabb volt a
forrasadottsag. Ugy vélem, az esetleges torzito hatas legfeljebb csak a varoshie-
rarchia alsobb régidiban elfoglalt rangsor-hely megbizhatosagat kérddjelezheti
meg egyes esetekben, az alsobb szintek varosallomanyanak Osszetételére mar
kevésbé hathatott. Feltétleniil szamitasba kell venni azt is, hogy az id6 mulasa-
val a diszperzids értékek csokkenhetnek. Jollehet, a két iddmetszet nem esik
tavol egymastol, am a 19. szazad utols6 harmadaban olyan erdteljes valtozasok
zajlottak az orszag egyes iparosodd, urbanizaldodo pontjain, amelyek egyes tele-
pulések felemelkedéséhez vezettek. Nem véletlen, hogy az 1900-as varosallo-
manyba olyan dinamikusan fejlédoé fovaros kornyéki telepiilések is bekeriiltek,
mint Ujpest, Budafok, Kispest, Rakospalota, vagy iparvidékek olyan reprezen-
tans helyei, mint Salgdtarjan, Petrozsény, Stajerlakanina vagy Resicabanya.

Mindent dsszevetve, az 1892. évre megkonstrualt varoshierarchia megalapo-
zottsagat jelzi az a 1ényeges koriilmény, hogy ennek, illetve a Beluszky Pal 4ltal
1900-ra meghatarozott varosallomanynak a halmaza kozott jelentds, tobb mint
80%-os az atfedés: 182 telepiilés szerepel mindkettében.

Fiiggelék
A magyarorszagi varoshierarchia 1892-ben és 1900-ban

Rangsor-

valtozas

1892 1900 1892-hisz

képes
1. | Budapest 1. | Budapest 0
1. 1. Teljes értékii regiondlis centrumok
2. | Debrecen 2. | Kolozsvar +1
3. | Kolozsvar 3. | Pozsony +1
4. | Pozsony 4. | Szeged +1
5. | Szeged 5. | Kassa +1
1.2. Részleges regionalis centrumok

6. | Kassa 6. | Debrecen -4
7. | Temesvar 7. | Pécs +1
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8. | Pécs 8. | Temesvar -1
9. | Arad 9. | Nagyvarad +1
10. | Nagyvarad 10. | Arad -1
11.1. Teljes értékii fejlett megyeszékhelyek
11. | Marosvasarhely 11. | Miskolc +2
12. | Sopron 12. | Székesfehérvar +3
13. | Miskolc 13. | Brasso +3
14. | Nagyszeben 14. | Sopron -2
15. | Székesfehérvar 15. | Gyor +3
16. | Brasso 16. | Nagyszeben -2
17. | Besztercebanya 17. | Szombathely +4
18. | Gy6r 18. | Maramarossziget +4
I1.2. Részleges fejlett megyeszékhelyek
19. | Szatmérnémeti 19. | Szatmarnémeti 0
20. | Eger 20. | Nagybecskerek +5
21. | Szombathely 21. | Zombor +5
22. | Méaramarossziget 22. | Marosvasarhely -11
23. | Kecskemét 23. | Nyitra +23
24. | Szabadka 24. | Eger -4
25. | Besztercebanya -8
111.1. Teljes értékii megyeszékhely-szintii varosok
25. | Nagybecskerek 26. | Satoraljagjhely +2
26. | Zombor 27. | Lugos +6
27. | Beszterce 28. | Veszprém +19
28. | Satoraljaujhely 29. | Kaposvar +13
29. | Eperjes 30. | Eperjes +1
30. | Trencsén 31. | Déva +19
31. | Gyula 32. | Balassagyarmat 0
32. | Balassagyarmat 33. | Ungvér +1
33. | Lugos 34. | Dés +3
34. | Ungvar 35. | Nagyenyed +20
35. | Ujvidék 36. | Koméarom +23
36. | Szolnok 37. | Zalaegerszeg +11
37. | Dés 38. | Trencsén +8
38. | Nagykanizsa 39. | Nyiregyhaza +
39. | Nyiregyhaza 40. | Beszterce +13
40. | Esztergom 41. | Beregszasz +10
41. | Gyulafehérvar 42. | Zilah +15
42. | Kaposvar 43. | Székelyudvarhely +11
43. | Locse 44. | Szekszard +14
44. | Segesvar 45. | Torda -7
45. | Nagykaroly 46. | Rimaszombat -10
46. | Nyitra 47. | Csikszereda -6
47. | Veszprém 48. | Szabadka -24
48. | Zalaegerszeg
49. | Pancsova
111.2. Részleges megyeszékhely-szintii varosok
50. | Déva 49. | Szolnok +13
51. | Beregszész 50. | Esztergom -10
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52. | Torda 51.| Gyula -20
53. | Csikszereda 52. | Nagykaroly -7
54. | Székelyudvarhely 53.| Locse -10
55. | Nagyenyed 54. | Kecskemét -31
56. | Rimaszombat 55. | Ujvidék 20
57. | Zilah 56. | Nagykanizsa -18
58. | Szekszard 57. | Pancsova -8
59. | Komérom 58. | Segesvar -14
60. | Nagykikinda 59. | Sepsiszentgydrgy +6
1V.1. Teljes értékii kozépvarosok

61. | Fehértemplom 60. | Gyulafehérvar -19
62. | Vac 61. | Munkdacs +5
63. | Léva 62. | Fehértemplom -1
64. | Karansebes 63. | Losonc +6
65. | Sepsiszentgyorgy 64. | Makd +6
66. | Munkécs 65. | Versec +2
67. | Versec 66. | Ipolysag +14
68. | Kalocsa 67. | Fogaras +30
69. | Losonc 68. | Dicsdszentmarton +44
70. | Maké 69. | Nagykikinda -9
71. | Kézdivasarhely 70. | Baja +5
72. | Papa 71.| Véc -9
73. | Nagybanya 72. | Nagybanya +1
74. | Szilagysomlyd 73. | Léva -10
75. | Baja 74. | Kézdivasarhely -3
76. | Szaszrégen 75. | Liptdszentmiklds +4
77. | Jaszberény 76. | Turécszentmarton +19
78. | AlsOkubin 77. | Alsékubin +1
79. | Liptdszentmiklos 78. | Zenta +5
80. | Ipolysag 79. | Papa -7
81. | Karcag 80. | Nagyszombat +2
82. | Nagyszombat 81. | Szentes +13
83.| Zenta 82. | Kalocsa -14
84. | Kisvarda 83. | Hodmezbvasarhely +20
85. | Késmark 84. | Békéscsaba +8
86. | Rozsny6 85. | Kiskunfélegyhaza +5
87. | Szaszsebes 86. | Jaszberény -9
88. | Szészvaros 87. | Rézsahegy +27
89. | Gydngyos 88. | Szészrégen -12
90. | Kiskunfélegyhaza 89. | Karansebes -25
91. | Nagykoros 90. | Szarvas

92. | Békéscsaba 91. | Mezétur +16
93. | Cegléd 92. | Mohacs +14
94. | Szentes 93. | Gyongyos -4
95. | Turécszentmarton 94. | Ersekujvar +27
96. | Keszthely 95. | Kisvarda -11
97. | Fogaras 96. | Keszthely 0
98. | Selmec- és Bélabanya 97. | Szilagysomlyd -23
99. | Huszt 98. | Rozsny6 -12
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100. | Siklos 99. | Oravica
101. | Oroshaza 100. | Magyarovar +13
102. | Nagyszentmiklos 101. | Homonna +18
103. | Hoédmez6vasarhely 102. | Erzsébetvaros +60
104. | Lippa 103. | Aranyosmar6t +43
105. | Bartfa 104. | Szentgotthard +36
106. | Mohécs
107. | Mezétur
108. | Gyergyo6szentmiklos

1V.2. Részleges kozépvarosok
109. | Zsarnéca 105. | Ujpest
110. | Békés 106. | Cegléd -13
111. | Készeg 107. | Nagykéros -16
112. | Dics6szentmarton 108. | Hajdiiboszérmény +9
113. | Magyarévar 109. | Karcag -28
114. | Rozsahegy 110. | Oroshaza -9
115. [ Mér 111. | Obecse +80
116. | Abrudbéanya 112. | Selmec- és Bélabanya -14
117. | Hajdub6szormény 113. | Nagyszalonta -7
118. | Hajdtiszoboszld 114. | Kisujszallas
119. | Hommona 115. | Iglo +53
120. | Nagyszalonta 116. | Huszt -17
121. | Ersekujvar 117. | Kunszentmiklés +68
122. | Kérmocbanya 118. | Zélyom +5
123. | Zélyom 119. | Szaszsebes -32
124. | Malacka 120. | Meggyes +19
125. | Nagymihaly 121. | Petrozsény
126. | Nagytapolcsany 122. | Tata +15
127. | Vagujhely 123. | K6szeg -12
128. | Zsolna 124. | Szamosujvar +5
129. | Szamosujvar 125. | Szaszvaros -37
130. | Hatszeg 126. | Bartfa -21
131. | Tokaj 127. | Késmark -42
132. | Csongrad 128. | Vagujhely -1
133. | Csaktornya 129. | Zsolna -1
134. | Nagy-Bittse 130. | Cséktornya +3
135. | Szepesbéla 131. | Nagymihaly -6
136. | Tarkeve 132. | Orsova +11
137. | Tata 133. | Banffyhunyad +14
138. | Zsombolya 134. | Belényes +7
139. | Medgyes 135. | Székelykeresztur +42
140. | Szentgotthard 136. | Nagysz6ll6s +9
141. | Belényes

V. Kisvarosok

142. | Kérmend 137. | Békés -27
143. | Orsova 138. | Csongrad -6
144. | Tapolca 139. | Kiskunhalas
145. | Nagysz6116s 140. | Mezokovesd +18
146. | Aranyosmarot 141. | Apatin +20
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147. | Banffyhunyad 142. | Magyarkanizsa

148. | Monor 143. | Hajdiinanas +23
149. | Breznébinya 144. | Hajdszoboszlo -28
150. | Marcali 145. | Kispest

151. | Szigetvar 146. | Salgétarjan

152. | Berettyoujfalu 147. | Stajerlakanina

153. | Dunaféldvar 148. | Mor -33
154. | Dunaszerdahely 149. | Zsombolya -11
155. | Galgée 150. | Dunafoldvar +3
156. | Kapuvar 151. | Paks

157. | Kismarton 152. | Topolya +61
158. | Mezdkdvesd 153. | Hatvan

159. | Székelyhid 154. | Nagyszentmiklos -52
160. | Godollé 155. | Rakospalota

161. | Apatin 156. | Resicabanya

162. | Erzsébetvaros 157. | Kiskdros +18
163. | Alsolendva 158. | Kula

164. | Naszod 159. | Galgoe -4
165. | Nagyatad 160. | Monor -12
166. | Hajdunanas 161. | Berettyoujfalu -9
167. | Bazin 162. | Nagykallo +27
168. | Iglo 163. | Torokbecse

169. | Vinga 164. | Sarospatak

170. | Szakolca 165. | Fels6vissod +17
171. | Battonya 166. | Csorna

172. | Magyarlapos 167. | Budafok

173. | Némettjvar 168. | Gyergyoszentmiklos -60
174. | Szenice 169. | Lippa -65
175. | Kisk6rds 170. | Kapuvar -15
176. | Rackeve 171. | Borosjené

177. | Székely-Keresztur 172. | Ujarad

178. | Csepreg 173. | Verbasz

179. | Darda 174. | Kérmend -33
180. | Elesd 175. | Paldnka +26
181. | Fehérgyarmat 176. | Tokaj -44
182. | Fels6viso 177.| Otura

183. | Heves 178. | Nyirbator

184. | Kirdlyhelmec 179. | Temeskubin

185. | Kunszentmiklos 180. | Holics

186. | Margitta 181. | Barcs

187. | Marosludas 182. | Matészalka

188. | Muraszombat 183. | Tapolca -39
189. | Nagykallo 184. | Siimeg +9
190. | Nagysomkuit 185. | Bonyhad +21
191. | Obecse 186. | Postyén

192. | Privigye 187. | Sarvar +5
193. | Sarbogard 188. | Szigetvar -37
194. | Sarvar 189. | Szakolca -19
195. | Siimeg 190. | Szentendre
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196. | Szikszo 191. | Kérmocbanya -69
197. | Tasnad 192. | Golnicbanya
198. | Térokkanizsa 193. | Vajdahunyad
199. | Varanné 194. | Dombévar
200. | Fels66r 195. | Siklos -95
201. | Nagyrdce 196. | Marcali -46
202. | Palanka 197. | Nagytapolcsany -71
203. | Teke 198. | Dunaszerdahely -44
204. | Tenke 199. | Titel
205. | Hégyész 200. | Torokkanizsa -2
206. | Turdossin 201. | Devecser +5
207. | Bonyhad 202. | Székelyhid -43
208. | Devecser 203. | Nagymarton +6
209. | Enying 204. | Nagybittse -70
210. | Miava 205. | Malacka -81
211. | Nagymarton 206. | Korpona
212. | Tab 207. | Csurgd +6
213. | Topolya 208. | Szenice -34
214. | Szepsi 209. | Privigye -17
215. | Csurgd 210. | Naszdod -46
216. | Gyonk 211. | Dérda -32
212. | Kiscell
213. | Alsélendva -50
214. | Zirc
215. | Muraszombat -27
216. | Kismarton -59
217. | Kisszeben
218. | Abradbanya -102
219. | Hatszeg -89
220. | Balazsfalva
221. | Turdossin -15
222. | Nyaradszereda

Forrds: sajat szamitasok Jekelfalussy 1892a, 1892b alapjan, valamint Beluszky 1990b.
31-36. A koveér betiikkel kiemelt telepiilések csak egy-egy évmetszetben szerepelnek.
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A ,MINTA” SZEREPE A TANYA ES A FALU MODERNIZACIOS
KIiSERLETEIBEN MAGYARORSZAGON 1945-1G

HAJDU ZOLTAN

Role of the ,,standards” in the modernisational processes of system of
detached farms and villages in Hungary until 1945

Covering a longer period of time, we have briefly described modernisation efforts of
various magnitude and importance concerning villages and farms in Hungary. The issue
of "standard" was present in all endeavours, thus the consideration of how to make a
declared goal or category more common. The state was more successful in this process
by providing substantial financial resources to the model of population resettlement as
well as to the development of a school system at farm level.

Tordas, a cooperative model village was not ahead of its time, but represented a
special case, a successful experiment of rural modernization in Hungary in the first half
of the 20™ Century. It depended neither on the people of Tordas nor on the “HANGYA”
movement that this model could not become a mass example. Cooperative model villages
of the state-socialist period were shaped by other values.

1. Bevezetés

A minta (példa, j6 gyakorlat stb.) tobbszor és nagyon kiilonbo6zo teriileteken és
célokkal jelent meg a magyar tanyak, falvak (de nem csak ott, a varosok esetében
is) életében. Az allam vagy kiilonb6z6 kozosségek altal 1étrehozott és kdvetésre
(utanzasra) javasolt objektumok (minta 6vodak, minta tanydk, minta tanyasi
iskolak, minta hazak stb.) illetve kialakitott struktirak (sakktabla alaprajzok, stb.)
hosszabb tavon befolyasoltak a tanyak, illetve a falvak életét. (Az 1891. évi XV,
torvénycikk — a kisdedovasrol — torvényi szinten fogalmazta meg egyes
feladatokat illetben a mintadvodakkal kapcsolatos feladatokat.) Voltak
idészakok, amikor sajatos ,,mintatobzddasrol” lehet beszélni.

A felvilagosult abszolutizmustol kezdve az allam fokozodod mértékben
avatkozott be nem csak az allami, a kozépitkezések milyenségébe, hanem a
maganéletre, egyéni beruhazasokra is szabalyozo jelleggel birt. Terjedelmi
okokbol csak a tanya ¢és a falu kérdéskorét érintjik. 1945-ig az allami
beavatkozasok jelentds, de korantsem minden tekintetben meghatarozo szerepet
toltottek be, az allamszocialista korszakban az allami beavatkozas 1ényegében
totalis jelleggel birt. (A korszak ,szocialista mintafalu”, ,szocialista minta-
lakételep”, ,,szocialista mintavaros” stb. kategoriait nem érintem, csak jelzem a
,minta” szinte mindenre kiterjed6é megjelenését.)

A magyar modernizacié folyamataban Kkitiintetett kezd6 idépont témank
szempontjabol a torok utani jjaépités. A telepesek nem csak az otthoni lakas,
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gazdalkodasi, épitészeti Orokségiiket, hagyomanyaikat, kultirajukat hoztak
magukkal, hanem ¢élvezték az ,allam gondoskodé figyelmét is”, a tervezett
tipushazakat (mintahazak), s6t a szabalyos (sakktabla) alaprajzot (tervezett
mintatelepiilések) is. Az ujratelepités fegyelmezettsége sok szempontbol katonai
precizitassal ment végbe. A Katonai Hatarérvidék tertiletén a Habsburg hatalom
mar kiprobalta a mintahdzak, mintaintézmények, minta szolgalati helyek szinte
teljes rendszerét. (Ezek az épiiletek részben még ma is allnak.).

A mindenkori hatalomnak fontos volt, hogy ralatasa legyen az alattvaloi, majd
polgarai életére, telepiilési viszonyaira. A torok kiverése utan 10j korszak
kezd6dott, hiszen a jelentds mértékben elnéptelenedett hddoltsagi teriilet nagy
részét tjra be kellett népesiteni. Az egyhazak és a maganfoldesurak mellett az
allamra meghataroz6 feladat harult. A korszak minden szerepléje tisztaban volt
azzal, hogy az ,,iires orszagrész”, a lakatlan birtok keveset ér, hiszen csak a rajtuk
€16 népesség tevékenysége révén, hasznositasa mellett valhatott adozo térré,
hasznosithat6 foldbirtokka.

2. Szervezett, szabalyozott betelepités — szabalyos (sakktabla) alaprajza
telepiilések

A torok utani nagy betelepiilési, betelepitési hullamban (a ténylegesen meglévo
maganfoldesuri, egyhazi telepitések mellett) kiemelkedd volt a kozponti hatalom
szerepe. Az allam elére megtervezett minta (tipushazakat) ajanlott a betelepiilok
szamadra, hiszen a megtervezett hazak faanyaga jelentds részben a telepesek alatt
(uszalyba rendezve) a betelepiilékkel egyiitt érkezett. igy minden szempontbol
megalapozott volt az eldre tervezés, meggyorsitotta a megkapaszkodas amigy
nehéz folyamatat'.

Nem csak hazmintdkat javasolt az &llam, hanem a telepitést el6készitd
mérndkok pontosan kijeldlték az egyes telepiilések alaprajzat, a f6téren egyes
esetekben mar megindult a kozépiiletek épitése is. A felvilagosult allam szamara
az attekinthet6ség, sot a ,.katonas rend” fontos szempont volt a telepiilések
kiindul¢ allapotanak a meghatarozasakor (1. dbra).

Prinz Gyula kutatdsai szerint 1044 eldre megtervezett, szabalyos alaprajza
telepiilés jott 1étre a torok aldl felszabaditott teriileteken, kiilondsen az Alfold déli
részén (2. abra). Ez azt jelenti, hogy a Dél-Alfold teriiletének jelentds része Uj
telepiilési rendet kapott.

' A német népesség betelepitésének telepiiléstervezési kérdései az utdbbi iddben ismét elbtérbe
keriiltek. Gerhard Seewann két kotetes torténeti monografidjaban részletesen foglalkozik a
betelepitési — betelepiilési folyamat telepiilési 6sszefliggéseivel is.
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1. abra: Csaladi haztipusok és telepiilési alaprajzmintak, tervek az ujratelepités
idoszakaban. Forras: Seewann, G. 2016.

‘

2. abra: A mérndki alaprajzu telepiilések az ujjatelepiilés idészakabol, Prinz
Gyula szerint. Forrds: Prinz-Teleki-Cholnoky é.n. 111
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Nem minden telepitett, illetve ujratelepitett falu jott létre szabalyos alaprajzi
keretek kozott. A Dunantilon a telepitett német falvak tobbsége a foldrajzi
kornyezethez alkalmazkodott inkabb. A betelepitési idGszakban I1étrejott
telepiilések tobbsége sikeresen alkalmazkodott az 0j feltételekhez, egyesek nagyon
jelent6s nagysagrendi elorelépéseket tettek, masok ,kicsik maradtak,” Voltak
olyanok, melyek késobbi fejlédési id6szakukban is megtartottdk eredeti
alaprajzukat, abban a szellemben és konfiguracioban boviilt a telepiilési tér, s voltak
nagy szamban olyanok is, melyek eltértek az eredendden kialakitott ,,szabalytol”.

3. Mintatanyat, tanyasi mintaiskolakat az Alféldre!

Mintatanya kérdése a mindenkor aktudlis tanyapolitika fliggvényében
fogalmazodott meg. Azokban az idészakokban, amikor az allam, illetve a
tarsadalmi, gazdasagi komyezet tamogatta, legitimalta a tanyasi létet (a tanya
nem egyszerii ¢épiilet, hanem életforma, gazdasadg, csaldd, tarsadalmi
részstruktira), akkor a tanyasi életmdd megujitasa, modernizalasa kertilt el6térbe.

A magyar agrarkormanyzat, a mezégazdasagi érdekkorok a XIX. szazad utolso
harmadaban kiemelten kezelték a tanyak korszerlsitésének kérdését. Csak egy
példat, illetve esetet hozunk fel ennek személtetésére: 1899 szeptemberében
Mezbgazdasagi Orszagos Kiallitast rendeztek az egyik legnagyobb tanyas
varosban, Szegeden. A kiallitas ,sorsjatékan” els6 dijként egy mintatanya
szerepelt. A tanya épiilete korszerd, tetéfedése pala volt, a melléképiiletek magas
szintii gazdalkodasra alkalmasak voltak. A hozza rendelt 30 hold foldteriilet
biztositotta egy nagyobb csalad hosszi tavii megélhetését. Az ilyen tanya
lényegében korszerli lakas, korszerli és eredményes gazdalkodasi lehetdségeket
hordozott. Az agrarkormanyzat és agrar-érdekképviselt gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis megfontolasok alapjan javasolta a ,,mintatanya tomegesitését” (3. abra).

\ \Quj I lanya
fﬂ!ddel

F{Jﬂli‘ﬂ:l sorsjdfek elsg dtjﬂ

|||||

3. abra: Mlntatanya a szegedz mezogazdasagl kiallitds katalogusabol

A kérdéskor ma is napi jelleggel jelen van: a Szeged teriiletébdl 6nallo kozséggé,
majd varossa valt Moérahalom 2016-ban is Onkormanyzati programként is
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megfogalmazta és tamogatja a megujuld energiat hasznositd, lényegében
energetikai szempontbol Onelldtd mintatanydk kialakitdsat, hogy a tanyai
gazdasag, életminéség a XXI. szazadban is vonzd legyen az életformat
természetes lehetéségként megélok szamara.?

Az 1925-26-t6] megfogalmazott Klebelsberg Kuné féle tanyasi iskolaépitési
akcido nemzetpolitikai, tarsadalompolitikai, oktataspolitikai dimenzidi mellett
egyfajta 0j épitési-mindségi mintat vitt tomegesen az alfoldi tanyavilagba. A jo,
mindségi anyagokbol, magas szinten megépitett, miiszakilag korszerti iskolak
(néhany tipus volt) a pedagdgus hazaspar lakhatasat és kiegészitd mezdgazdasagi
tevékenységének a lehetOségét is biztositottak (4. dbra).

=

4. abra. Kogutowicz-féle tanyasi iskolatipus

Az dnkormanyzatok 2000 négyszogdl teriiletet voltak kotelesek biztositani az
iskola (iskolakert) és a pedagdgus szamara (tanitokert). A tanyasi, falusi
iskolakban az oktatds és nevelés szerves részért képezte a legalapvetébb
mezdgazdasagi tevékenységek megismerése.

Az Alfoldet formalisan 5 kilométeres kdrok rendszerében tekintették at az iskolai
elérhetéség szempontjabol. Ha tavolabb éltek a gyermekek, akkor az

2 Megtijuld mintatanyak Mérahalmon. http://ekozig.homokhat.hu/morahalom/pages/varos

91



onkormanyzatokat iskola épitésére kotelezték. Az 1926-ban felallitott Orszagos
Népiskolai Epitési Alap bazisan 1932-ig mintegy 5 ezer falusi, tanyasi iskola, illetve
iskolai terem épiilt fel, keriilt korszeriisitésre. Tipustervek alapjan tortént az épités.

Az iskolafejlesztési, beruhazasi tevékenység mintegy 47,5 millio
aranypengobe kertiilt 0sszesen. A befektetés a korszak legeredményesebb, hosszil
tavon a leghatékonyabb tevékenysége volt a korabeli magyar kormanyzatnak.

Az egyes teleplilések, az egyes iskolak megépitése 6nallo kérdéskort jelent.
Kiskunfélegyhaza husz tanyasi iskola és 19 tanitoi lakas megépitésére kapott
finanszirozast. A pénz fele allamsegély, a masik fele kolcsonként keriilt a
varoshoz. Az iskolak felépiiltek, és a jarulékos beruhazasok elkésziiltek, a
korrupcidt lényegében sikertilt kikiiszobolni.

4. Szovetkezeti mintafalu a két vilaghabora kozott

Ha valaki csak sztereotip modon tekint a konyvek cimére, azt gondolhatja, hogy
valami eliras tortént, hiszen hogyan lehetne 1943-ban ,,szovetkezeti mintafalu”
kategoriaban 6nallo kotetet megjelentetni. A korszak és a konyv cime és jelzett
tartalma latszolag ,,nem fér Ossze”, de csak latszolag. A magyar szovetkezeti
mozgalom nem a szocializmus idészakénak a sziilotte, hanem a magyar vidéki
modernizacid egyik szerves jelensége volt a XIX. szazad végétdl, a XX. szazad
els6 felében.

Ha csak a kozvetlen elézményeket nézzilk — s nem tériink ki a magyar
szovetkezeti  mozgalom  teljes  torténeti, részben telepiiléstorténeti
Osszefiiggéseire — akkor azok 1938-ban gyokereznek. Ekkor vetédott fel a
szovetkezeti mintafalu kialakitdsanak gyakorlati kérdése.

A mintafalu céljaként a kdvetkezdket fogalmaztak meg:

— azon szovetkezeti létesitmények bemutatdsa, amelyek gyakorlati
alkalmazasukkal eldsegitik a falu anyagi és erkdlcsi jolétének fokozasat,

— az elméletben megfogalmazott elképzelések gyakorlati kiprobalasa, az
elképzelések ellendrzése €16 kozegben,

— a mintaszerli gazdalkodas eldsegitése,

— masutt is bemutathatd legyen, hogy az ,elmélet és a gyakorlat
Osszekapcsolva” milyen eredményeket mutathat fel a falu életében.

A terv kivitelezésére 1938. szeptember 22-iki {ilésén a Hangya Szdvetkezeti
Kozpont ,,Szovetkezetei Tanulmanyalapot” 1étesitett, hogy a sziikséges
tevékenységet, beruhazasokat finanszirozni tudjdk. A Tanulmanyalap
valasztmanyaba a magyar tarsadalom kiilonbozd szegmenseinek képvisel6it
hivtak meg (egyhazi, gazdasagi, politikai élet orszagos és megyei személyiségei),
koztliik meghivasra keriilt és azt elfogadta Fodor Ferenc geografus egyetemi tanar
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is. (Fodor Ferenc dokumentaltan részt vett a munkalatok inditasdban, s a
kivitelezés soran is tobbszor jelen volt a jegyzokonyvek tantisaga szerint).

A Budapesthez kozeli, Fejér megyei Tordast azért valasztottak a ,kisérlet
helyszinének”, mert bonyolult vallasi, tarsadalmi Osszetételii volt, s egyben
jelentds problémakkal kiizd6tt a mindennapi gazdalkodasban.

Az egész munka a falu torténetének és adott helyzetének feltarasaval
kezd6dott. Az eredeti adat-felvételezéstdl a helyi gazdatarsadalom meggy6zésén
at a kiviteli tervek elkészitésén keresztiil széles, s valodi tarsadalmi egyeztetések
kertében indult meg, illetve folyt.

A telepiilés életének allandd kérdése volt a lakohazak épitése. A kozség
hagyomanyos lakohdzai sem a helybeliek, sem pedig a felmérést végzo
szakemberek szerint nem igazan képviseltek népi jelleget és értéket. Ugyanakkor
Budapest kdzelsége miatt a két vilaghaboru kozott megjelentek a ,,varosi lakohaz-
utanzatok”. Ezek a hazak csak részben képviselték a modernitast a helyi
kornyezetben, ugyanakkor jelentds er6forrasokat kotottek le.

A nagy helyi kérdés az volt, hogy a helyi mezdgazdasagi tevékenységhez, a
helyi iparosoknak, a helyi intelligencianak milyen a modern lakohaz iranti
igénye, hogyan lehet gy modernizalni a telepiilést, hogy az megfeleljen lako- és
termelési funkciojanak.

A Hangya létrehozta szovetkezeti mintagazdasagat a szovetkezeti
mintafaluban. Nem nagy terlileten, de példat mutatattak az okszerti és
eredményes gazdalkodasra. A helyi gazdatarsadalom nem minden tekintetben
volt képes elszakadni a gazdalkodasi hagyomanyoktol.

A tervezés masodik feladatat a megoldasra varo feladatok részletes, konkrét
szdmbavétele jelentette. A helyzetfeltaras kiterjedt az altalanos kozségi, a
népjoléti, a népmiivelddési a mezdgazdasagi, a vagyoni és szovetkezeti feladatok
teljes kor(i szambavételére, a helyi adottsagok és eréforrasok megfogalmazasara.

A torténeti fejlodés felvazolasa, a beavatkozas elotti alaphelyzet szinte
mindenre kiterjed6 felmérése utdn a beavatkozasi folyamat (Szévetkezeti munka
— szdvetkezeti mintafalu) programjanak megvalositasara. A ma sokat emlegetett
»helyi fejlesztés”, ,helyi gazdasagfejlesztés”, a ,.falufejlesztés” szempontjabol
szinte ma is példa értékii lehet a program tudatos végrehajtasa.

A kozségépités —kozségszeépités tekintetében a legelemibb feladat a kozlekedési
feltételek megteremtése volt. Részben kdzponti tamogatassal, részben helyi erébol
sor keriilt a Tordas — Martonvasar kozotti makadamuat megépitése, a balatoni-
budapesti féutba valo bekapcsolodas megteremtésére. A jardaépités a kozség belsd
teriiletét tette mindenkor tisztan, sar nélkiil elérhetévé, hasznalhatova.

A belteriilet ,,z0lditését” és pormentesitését ezernél tobb diofa iiltetésével
oldottak meg. A kdzségbe bevezetd ut, a kozség belso ttjai, sot a ciganytelep is
(a ciganyokat anyagi aldozatok vallalasaval — a megye 855, a Hangya 2145
pengds hozzéjarulasaval - Bicskére kitelepitették a falubol, nem illettek bele a
szovetkezeti mintaba, a ciganytelepet leromboltak) rovid id6 elteltével zdldbe
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borult tavasztdl 6szig. Lényegesen megvaltozott igy a kdzség kiilsé megjelenése,
minden tekintetben egészségesebbé valt a kdzség.

Feliilrél inditott, de azonnal alulrél tovabbvitt tarsadalmi kezdeményezéseket
(csoportképzéseket) inditottak el. A népjolét tudatos fokozasaval, a kozmiiveltség
szintjének jelentds emelésével a helyi humantéke megerdsitése volt az alapvetd
cél. At kivantak alakitani, szovetkezetesiteni kivantak a helyi mikro-tarsadalmat.
Ontudatos és igényes gazdatirsadalmat akartak formaélni, s ebben lényegi
szerepet tulajdonitottak a néknek. A helyi egészségfejlesztés kiemelt szerepet
kapott. Egészséghazat, s az azzal egybeépitett napkdzi otthont hoztak 1étre a ndk
munkaba allasanak az eldsegitésére.

A telepiilés fejlesztése, a kiosztott hazhelyek beépitése, a koltségek csokkentése
céljaval a Hangya csaladi hazak ,,alaptipus terveit” dolgoztatta ki a helyiek szamara.
A Hangya-hazak korszerii anyagokbol, hosszi tavra épiiltek, de csak kis szamban.

Nem csak a kdzségre, a hazakra, hanem a hazak berendezésére is kiterjedt a
figyelem, illetve a javasolt tervezés. A berendezési targyak (butorok)
célszerlisége a falusi haztartas modernizalasat szolgalta.

A megvalositott szovetkezeti beruhazasok (mintatelep, mintamajor,
mintagazdasag) jelentds mértékben kihatottak a helyi foldmivelés,
allattenyésztés, baromfitenyésztés, a tollértékesités, a méhészet és a haziipar
eredményességének a javulasara.

A szdvetkezet — kozponti tdmogatassal — jelentdsen eldre 1épett Tordason a
fogyasztasi, az értékesitdé és a termeldszovetkezeti agak kiépitésében, az 1ij
szovetkezeti székhaz felépitésével a falu motorjava valt. A hitelszovetkezet és a
tejszovetkezet megtette az els6 1épéseit.

Tordas szovetkezeti mintafaluként fogalmazddott meg, s valt is azzd a
korabeli lakosok és szovetkezeti vezetOk szerint, de kiilonleges 1étesitmények is
1étrejottek, amelyek nem feltétlentiil valhatnak majd a késébbiekben altalanossa.

5. Osszegzés

Egy hosszabb korszak eltéré nagysagrendi és jelentdségli torekvéseit villantottuk
fel. A ,minta” kérdése mindegyikben jelen volt, vagyis az, hogy egy
megfogalmazott célt, egy kategédriat hogyan lehet altalanosabba tenni. Az allam
sikeresebb volt ebben a folyamatban, hiszen mind a népesség ujratelepitési
mintajat, mind pedig a tanyasi iskoldk rendszerének kiépitését jelentds anyagi
er6forrasokkal tamogatta.

Tordas szovetkezeti mintafalu nem elézte meg korat, hanem a XX. szdzad els6
fele vidéki magyar modernizalasanak egy sajatos esetét, sikeres kisérletét
képviselte. Nem a tordasiakon, s nem a HANGY A mozgalmon mulott, hogy nem
valhatott a minta tomegesen példava. Az allamszocialista idészak szovetkezeti
mintafalvai mas értékrend mellett formalddtak (5. dbra).
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GELEJ SZALLASKERTJEI A 18-20. SZAZADBAN

ERrROSS GABOR

Threshing floors of Gelej in the 18—19th centuries

The 20" century Hungarian settlements usually undivided (with complex part of
destination), but in the centuries before the split municipalities (specialized application
sites are separated from each other in space) had the dominant role in the Carpathian
Basin. Such internal divisions can be observed in the case of accommodation in cottages
settlements, which were present study, threshing floors of the village of South-Borsod
Gelej in the 18-20™ century.

A megosztott telepiilések egyik jellemzd formaja a szallaskertes, mas néven
kétbeltelkii telepiilés,! ahol a belsd magban elhelyezkedé lakéudvaroktol
elkiiloniilé gazdasagi udvarok (kert, szallaskert, olaskert, akloskert, cstiroskert,
szertiskert, szénaskert stb.) a lakoovezet szélén, kozelében, mindenesetre a belsé
hatarban, meg-megszakitott ovezetekben, egy vagy tobb szallaskertcsoportba
tomoriilve helyezkedtek el, utobbi esetében olykor gylrliszeriien koriildlelve a
lakoételepiilést.

Az elmult évtizedek soran a megosztottsag eredeztetésében jelentds
nézetkiilonbségek alakultak ki. GYORFFY Istvan, az alfoldi kétbeltelkii
teleptilésrend els6 kutatdja szerint az itteni mezOévarosok és falvak szallaskertjei
az 6si, nomad allattartd népek téli szallasabol alakultak ki. GYORFFY mindezzel
egyiitt azt a kdvetkeztetést is levonta, hogy szallaskertesség magyar specialitas,
amelyhez hasonl6 nem talalhaté Europa mas vidékein.>

Megallapitasait a késobbiekben sokan magukéva tették, masok részben
pontositottak, részben kétségbe vontdk: eurdpai parhuzamok sokasagaval
igazoltak, hogy a telepiilés-megosztottsag nem kizarélagosan magyar sajatossag,
de arra is ravilagitott a kutatas, hogy a nomad eredeztetés mellett szamolni kell a
nyugat- és észak-magyarorszagi kozépkori keritett varosok falon kiviili
majorkertjeinek hatdsaval, az ezek nyujtotta minta atvételének lehetdségével is.
A szallaskertesség kozépkori 1étezését, vagyis a kizardlagos nomad eredeztetés

crer

igazolta egyértelmiien.*

! Egyéb elnevezések: kétbeltelkes, kertes, dlaskertes.

2 GYORFFY, 1943. 51., 59., 82.

3 BARTH, 1997. 13-14.

4 Az dlaskertes telepiilést nem lehet a nomdd korszakbol eredeztetni. Irott forrdsok alapjan a XIII.
szazad ota a XVI. szdzad elejéig egyetlen félreérthetetlen adat sincs ilyen telepiilésrol. De azért
mégsem lehet mondani, hogy a telepiilés csak az ujkorban jott volna létre. E tipus a szarvasmarha-
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GYORFFY sokak altal elfogadott alaptézise szerint a szallaskertek kialakulasa
az allattartas gazdalkodason beliili tulstlyara vezethetd vissza,” masok inkabb a
foldmiivelés jelentdségének novekedését sejtik mogotte. WELLMANN Imre gy
gondolja, a szérliskert elnevezés ,,vilagos jele annak, hogy a foldmiivelés sulya
lassanként megnovekedett”, de egyben bizonysdga annak is, hogy az
allattartasban a szilaj, extenziv tartasmodot kezdte felvaltani az intenzivebb
tenyésztés (akolkert—olaskert—sszériiskert).® Hasonlo allaspontot képvisel
BALASSA M. Ivan, aki Dél-Borsod 18. szazad elején megerdsodo telepiiléseinek
ebben az iddszakban megjelend szallaskertjeit vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy itt — ellentétben az Alfold kézépsd részére jellemzd kiilterjes
arutermelO allattartas altal életrehivott kertekkel — a joszagtartds mellett a
foldmiivelés is jelentds szerepet jatszott a kialakulasukban. Véleményét a
hatarhasznalat modjaval és terminoldgiai adatokkal igyekszik igazolni.”

Gelej 6si belteriileti telepiilésformajat is a megosztottsag jellemzi: az 1730-as
években letelepiild birtokosok istallés-nyiltszériis® szallaskertes telepiilésként

tenyésztés felfejlodésével hozhaté kapcsolatba” — irja TALASI Istvan, majd SzABO Istvant idézve
hozzateszi: ,, »Az allatok telepeit mar az dllatok nagy szama miatt sem tudtak a falvak belséségiik
terében befogadni, igy azok részben a falvakban a falu szélén az olaskertekben tomoriiltek, elsésorban
a heverd és piacra nevelt séremarha.«. Ez paraszti tenyésztés és nevelés, s meg lehet kockaztatni, hogy
a XV. szazad némely adata valoban dlaskerteket jelent” (TALASL, 1972. 76., SZABO, 1969. 151-155
passim). PAPP Jozsef a Kozép-Tisza-vidékr6l 16. szazadi kétbeltelkii telepiilésekre (Polgar,
Szentmargita, Tiszacsege) utalo adatokat sorakoztat fel, s6t, Szentmargita esetében egy 1261-es forrast
is kozol, amely keritett és védett szérliskertre utalhat (PAPP, 1982. 88-90.).

5 GYORFFY, 1943. 59.

6 WELLMANN, 1999. 150-151.

7 A hatarhasznalat kapcsan kijelenti, hogy Dél-Borsodban mér a 18. szdzadban is nyomésos
gazdalkodast folytatnak, mig az Alfold kozépsd tdjain még a szabad foglalds divik. Terminologiai
elemzése soran megallapitja, hogy a 18. szazad végétdl meglehetdsen gyakran talalkozunk Dél-Borsod
tobb telepiilésének forrasaiban — a szerinte a foldmiivelés talstlyara utald — szértiskert elnevezéssel,
mig az allattartds dominanciajara utald 6laskert megnevezéssel egyszer sem. BALASSAM., 1980. 117—
119. Gelej esetében az ismert adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy itt e folyamatban — BALASSA M.
megallapitasaval szemben — az allattartas legalabb akkora sullyal képviseltethette magat, mint a
foldmiivelés. A letelepedéstdl kezdve szallaskertes falu elsé évszazadat az allattartds dominanciaja
jellemezte (az 1760-as évekig példaul csupan kétnyomasos gazdalkodas keretében hasznaltak a
foldeket), akloskert, 6laskert elnevezéssel azonban itt sem talalkozunk: a geleji szallaskerteket a
legrégebbi idoktdl kezdve szériiskertekként jegyzik, vagyis azokban kialakulasuktol kezdve fontos
szerep juthatott a foldmiiveléshez kapcsolodé munkaknak is.

8 A kertekben 4llo épiilet alapjan megkiilonboztetiink istdllds-nyiltszériis és pajtas-istallopajtas
szallaskerteket. Az istallos-nyiltszériis szallasok az Alfold telepiilésein jellemzoek, ahol a kertben
allo istallo (o) mellett szabadtéri nyomtatasos gabonaszemnyerést folytattak. A pajtas-istallopajtas
kertek az Alfoldet szegélyez6 vidékeken, a Dunanttlon, Felfoldon és Erdélyben terjedtek el: itt
pajtdkat és istallospajtakat (csiroket) talalunk, kévés gabonakezeléssel, cséphadaros
szemnyeréssel. Az istallokban nagyjoszdgokat tartottak, az istallospajtak a joszagok helyéiil
szolgaltak ¢és itt taroltak és csépelték a szemes takarmanyokat, a pajtakban azonban kizéardlag
gabonatarolas- és cséplés folyt. BARTH, 1997. 13—14.
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épitették wjja a 130 évvel azeldtt elpusztult falut.” A telepiilés lakotelkei koriil
sorakozo kerteket lathatjuk a kdzségrol késziilt legkorabbi térképeken, de irott
forrasokkal is jol adatolhatd a 18—19. szazadi szallaskertes telepiilésrend. 1750-
ben egy falubeli telek hatarait igy adjak meg: ,, Nap kelet fel6l Sinka Gergely, Nap
nyogot fel6l pedigh az kertek vannak és esnek szomszédsagaban”."® Egy 1797-
b6l fennmaradt testamentumban ,,Szériis kert” felosztidsardl rendelkezik az
orokhagy6.!! 1815-ben nemzetes és vitézlett Pasztor Mihaly orokosei kozott a
hatarbeli foldek mellett szétosztasra keriilt a ,, Belsd porta” és a — minden
bizonnyal istallo nélkiili — ,, Szériis Kert” is.'?

A 18. szazad végén és a 19. szazad kozepén késziilt térképek'’ szerint a
lakotelkeket 6vezo kertek legtobbjében gazdasagi épiiletek, istallok alltak. Ezek
a szallaskertek komplex rendeltetésii gazdasagi udvarok voltak, amelyek az
allattartas mellett a foldmiiveléshez kapcsolddé munkak helyéiil is szolgaltak. A
szallaskertek funkciobeli atalakulasa a 19. szazad els6 felében kezd6dott meg, a
szazad derekatol pedig jelentdsen felgyorsult.'* Az egykor teljes értékii, dsszetett
hasznositasu gazdasagi telephelyek egy részén meghagytak ugyan az épiiletet, a
kert teljes teriiletét azonban miivelés ala vették, és foleg kukoricat, utobb lucernat
(vagyis a hatarbeli nyomasos gazdalkodasba nem illeszthet6 novényeket) vetettek
bele, végsé soron kasziloként, fiives kertként' hasznaltdk. Mds egykori
szallaskerteket ugyanigy hasznositottak, de a gazdasagi épiileteket nem hagytak
meg rajtuk. Néhany kert esetében a hasznalati méd komplexitasa csokkent az
istallok eltlinésével, ezek ugyanis mar csupan kazlas takarmanytarolasra, esetleg
néhany tevékenység (cséplés, kenderfeldolgozas stb.) helyéiil szolgaltak.
Gelejen e gazdasagi udvarokat — akar allt rajtuk istallo, akédr nem — a 18-19.
szazadi forrasokban rendszerint szériskertként, maskor egyszeriien kertként
emlitik. FOként recens adatok szerint a komplex hasznositasu szallaskertet
leginkabb szérliskertnek, ritkabban rakodo(kert)nek, az 6l nélkiili, takarmany
tarolasara szolgalo kerteket rakodo(kert)nek vagy pusztakermek, az ugyancsak 6l
nélkiili, kaszaloként-lucernasként hasznositott kertet pedig pusztakertnek, ' fiives

° Kétbeltelkes telepiilés a torok-tatdr pusztitisok utan Gelejnél joval hamarabb életre kel
Nagymihaly is, ahonnan a Gelejre betelepiilok atkoltoztek; természetes tehat, hogy az attelepiilok
a megszokott, bevett gazdalkodasi modhoz igazodd hatarhasznalatot kovették az ujjaépitett
telepiilésen is.

10 MNL BAZML IV. 501/c. XVIIL XXV. 1637. (1751).

1I'Ns Forrai Janos 6roklevele, 1797.

12 MNL BAZML 1V. 501/e. 3534/1515. Nro. 23.

13 E1s6 és masodik kat. felm., 1784., 1856.

14 Mar 18. szazad végi testamentumban is olvasunk arrél, hogy az 6rokhagy a leanyagi 6rokosok
kertbeli jussat a ,, buzas Kertbiil” kivanja kiadni. Ns 6reg Vincze Janos testamentuma, 1795.

15 Adasvételi szerzédés, 1853.

16 Pyszta kertrdl tesz emlitést egy 1858-as forrds. Adasvételi szerzédés, 1858. Pusztakertnek
kaszalot és lucernast is nevezhettek.
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kertnek'” mondtik. A mindennapi kozbeszédben e fentebb koriilirt gazdasagi
udvarokat minden megkiilonboztetés nélkiil kertnek is nevezték. A gazdasagi
épiilettel rendelkezd, lucernasként hasznalt kertek elnevezése nem ismert. Az ez
utobbi kerteket, esetleg épiilettel nem rendelkez6 parjait gyakran egykori gazdaja
utan emlegették: BODVAY Bertalan 1889-ben Dedk Samu-féle kertet emlit,'®
Kovacs Gyula csaladja pedig az északi hatarban fekvé Sinka-kertet miivelte."

1. kép. Gelej az elsd és a masodik katonai felmérés térképén

1753-ban , telek (...) utin valo bizonyos Szérds Kert’-et emlitenek egy
forrasban,” amely arra utal, hogy ezeket a kerteket — csakugy, mint a hatarbeli
foldeket — a jogi értelemben vett telek tartozékaként tartottak szamon. A kertek
18. szazad eleji kimérésének és kiosztasanak rendjérél nem rendelkeziink
részletesebb adatokkal, a geleji puszta megvasarlasdnak szervezett keretei
azonban azt sejtetik, hogy az ugyanolyan szabélyozottan torténhetett, mint az
egyéb falubeli foldek felosztasa. A kertosztas rendjének egyik jellegzetessége
ismert csupan, melyet a 19. szazad kozepérél és masodik felébdl fennmaradt
térképek és telekkdnyvek alapjan rekonstrualhatunk.”’ Eszerint a gelejiek arra
torekedtek, hogy e gazdasagi udvarok ne essenek tiil messze a lakdudvaroktol:
6si soron minden falubeli a sajat telepiilésrészéhez csatlakozo kertovezetben
kapta meg a kertjét. Ez a hagyomanyos rend a késébbi droklések és adasvételek
eredményeként sem valtozott meg jelentdsen.

A szaporod6 lakossag miatt és a gazdalkodasi rendszer fenntarthatosaga
érdekében a késobbiekben — bar nem rendelkeziink erre vonatkozd részletes
adatokkal — még tobb izben kellett kerteket kimérni a faluban. Az jabb kertek

17 Adasvételi szerzddés, 1853. Fiives kertnek a kaszalokat nevezték.
18 BODVAY, 18809.

19 Kaszaloként hasznaltak. Kovacs Gyula kdzlése, 2011.

20 MNL BAZML 1V. 501/d. XVIIIL X. 301.

2l Gelej térk., 1864. és 1889. Telekkdnyv, 1867. és 1889.
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kijelolésére — mas telepiilésekhez hasonléan — a 19. szazad els6é felében
keriilhetett utoljara sor.”* Sok, ijonnan a kozség belteriiletéhez atsorolt teriilet
azonban sohasem latott el szallaskerti funkciokat. A falu elsd és masodik katonai
felmérését, valamint 1806-o0s és 1867-es mappajat osszevetve azt latjuk, hogy a
18-19. szazad forduldjatol a hatar iranyaba terjeszkedd kertek meghatarozo
hanyadat kizardlag a nyomasos gazdalkoddsba nem illeszthetdé novények
termesztésére hasznalhattak.

A széllaskerteket mindenkor 6rokithették, eladhattak, zalogba adhattak kurialis
kisnemes gazdaik, igy mar a 18. szdzad masodik felében is bizonyosan voltak
olyan falubeliek, akik nem rendelkeztek gazdasagi udvarral. 1757-ben példaul
ugy adnak zalogba egy negyedrész hazhelyet, hogy annak tartozékai kdzott még
a halaszo vizeket is emlitik, kertré] azonban nem esik sz6.** A 19. szazad elsé
felétol, amikor mar nem mérnek ki 0j kerteket, még tovabb novekedhetett a kert
nélkiili falusiak szama. Egy 19. szazad eleji forras arrdl tajékoztat, hogy egyes
falubeliek foglaldssal igyekeznek kertjeik hatarait kiterjeszteni a kozlegeld
rovasara. A 18. szdzad végétdl jellemzd szokdsrdl jegyzik: ,,Kozonséges
Legeldinket naponkint jobban jobban és annyira meg szorittyak, hogy ha a’
tovabbi foglalasnak hatar nem vettetik, utollyara Legeldink az erdszakos
Foglaloknak maganos Tulajdonaikka valnak”. E kisajatitott teriileteket végiil
azért nem tudtak visszacsatolni a kozlegel6hoz, mert a foglalok koziil tobben mar
épiileteket is felhuztak a felfogott kertekben.”> Mindemellett — ha hihetiink a
vizsgalt térképek pontossiagaban — egyes szallaskerteket mar a 18-19. szazad
forduldjan is hatrahagytak gazdaik.

A kozséget abrazold legkorabbi, 1784-es térképen®® a halmazos szerkezetii
lakoételkek koriil halmazos elrendezést mutatnak a négyzetes vagy ahhoz kozelitd
alaprajza, de sokszor szabalytalan alaku, ivelt oldali szallaskertek is, amelyek
tobb kisebb-nagyobb csoportba tomoriilve, hdrom nagyobb és egy-két kisebb
megszakitassal vették koriil a teleplilésmagot. E megszakitasok beépitetlenségét
a kertek helyének kijelolésében meghatarozo jelentdséggel bird természeti
viszonyokkal magyarazhatjuk. A mélyebben fekvd, vizallasos részeket, példaul a
felvégesi kertovezetben a Szabo-feneket, a zugosi kertek kozt a késébbi
Kaposztaskertet és annak kornyékét, vagy épp az Alvégen a Pusztai ut (ma
Kossuth Lajos ut) két oldalan elteriild lapalyos gyepet legelonek hagytak: ezekre
rendszerint libat hajtottak, s altalaban ludpastként jelolik a térképek is. E legelok

22 BARTH, 1997. 17.

2 Gelej térk., 1806. 1867. Elsé és masodik kat. felm., 1784., 1856.

24 A zalogba adott tartozékokat igy soroljak fel: , szanto fSldgyével, kaszalé rétyével, legeld
mezejével, halaszo vélyzével”. MNL BAZML IV. 501/c. XVIII. XXVI. 2094. (1761).

25 MNL BAZML IV. 501/e. 2095/1821. és uo. 2576/1822.

26 E]s6 kat. felm., 1784.
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nagyobb részét az ujabb kertek kijeldlésekor sem fogtak fel, inkabb a kertovezet
kiils6 hatarait kijjebb tolva terjeszkedtek a falusiak.

Mig a lakotelkek kozott a legkorabbi térképek csak elvétve jelolnek utakat-
utcakat, addig a kertcsoportok kozott mar ekkor felfedezhetdek a ma is meglévo
jelentésebb utak nyomvonalai. Ezeket azért volt sziikséges mar a legrégebbi
idokben is pontosan kijeldlni, mert a kertek kozt naponta kozlekedd joszagok és
szekerek altal esetlegesen tehetd kartételeket kizardlag igy tudtak megeldzni. A
legtobb kertet valamelyik fobb kozlekedési utrol lehetett elérni, a tombok
belsejébe es6 szallasokat pedig az ezekr6l az utakrol letérdé kisebb kozokon
keresztiil kozelithették meg.

A kertek nagysaga tekintetében a 18. szazadbol és a 19. szazad els6 felébol nem
rendelkeziink adatokkal. Egyetlen, 1815-b6l szarmazé forrasunk egy 804
négyszogoles lakoudvarhoz kapcsolodd, vélhetden istallo nélkiili, 2943
négyszdgdles szériiskertrol tesz emlitést.” A kdzség nemesi kozbirtokossaganak,
utobb Legeltetési tarsulatanak szérliskertje, a Falu kertje — melynek kiterjedése
aligha valtozott 1ényegesen az évszazadok soran — 1867-ben 2434 négyszogol
nagysagu volt. A kertdvezetbe esé gazdasdgi hasznositdsi kertek®® ugyanekkor
702 négyszogdles atlagméretet mutatnak.”

Az 1889-es és az 1910-es kataszteri felmérés soran késziilt térképek és a
hozzajuk  kapcsolodod  telekkdnyvek™ — segitségével mar egyértelmilen
azonosithatéak a teljes értékdi, komplex hasznositdsi szallaskertek.*' 1889-ben e

27 MNL BAZML 1V. 501/e. 3534/1815. Nro. 23.

28 A térkép és a telekkonyv nem ad ra lehetdséget, hogy kiilon vizsgaljuk a kiilonb6zé miivelési agh
¢és hasznositasu teriileteket, igy a kertek alatt a lakoovezet szélén sorakozd valamennyi gazdasagi
kertet értjiik, kivéve azokat az egységeket, amelyeken mar lakohaz is allt, vagyis a kikoltozés
folytan elvesztették kizarélagos gazdasagi funkcidjukat. Az egymas mellett elhelyezkedd, két
birtokrészleti szamon szerepld, de egy tulajdonoshoz kothetd kerteket egy egységként vontuk be a
vizsgalatba. Ugyanezt az eljarast valasztottuk azoknal a kerteknél is, amelyek még csak elviekben
voltak felosztva (pl. 6roklés miatt) az 0j tulajdonosok kozott.

29 A négy telepiilésrész kertjeinek atlagmérete tekintetében a Derék és a Zug kozott elhanyagolhatd
a differencia (k6z6s atlag 723 négyszogol), a Felvég kertjei ennél némileg kisebbek (644
négyszogol), az Alvégé pedig nagyobbak (846 négysz6gol). A legkisebb kert 72, a legnagyobb 4560
négyszogol kiterjedési. Telekkonyv, 1867.

30 Gelgj térk., 1889. és 1910. Telekkdnyv, 1889. és 1910.

31 A vizsgélatba bevont teljes értékii, komplex hasznositdst gazdasigi udvarok, szallaskertek
esetében egyszerre teljesiil az alabbi négy feltétel: 1. a lakodvezet koriil, a Beltelek szélét 6vezo
kertcsoportok valamelyikében talalhato, 2. nem képez térben egységet a tulajdonosa lakotelkével,
3. all rajta legalabb egy gazdasagi épiilet, 4. a kataszteri felmérésben a teljes teriilet vagy annak egy
része udvarként van nyilvantartva. A vizsgalat soran teljes értékli szallaskertként meghatarozott
teriiletek miivelési agat az 1889-es térkép és a hozza kapcsolodo birtokrészleti jegyz6konyv udvar
és gazdasagi épiilet/ekként adja meg (bar a felvételi elérajzokon ezek jeletés hanyadat még
szériskertként jelolik). A jegyzokonyv csupan négy telket jeldl hasonlatként (vagyis foldmiivelés
alol kivont, ad6 ala esé teriiletként) szérliskertnek, de a fentebbi kritérumok mellett e négy telek
egyikét sem sorolhatjuk a teljes értékli gazdasagi telephelyek kozé (egyiken sem talalunk példaul
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szallasok 4tlagos nagysaga 633,% 1910-ben pedig 492 négyszogol®® koriil alakult,
a két adatfelvételi idopont kozott eltelt idoszak alatt a szallaskertek megritkulasa
mellett, a meglévo kertek atlagmérete is csokkend tendenciat mutat.

A kertovezetbeli onmagukban all6 szallaskertek és a kerttel
rendelkez6 szallaskertek (a hozzajuk kapcsolodd kertek nélkiil)
, atlagmérete medianban
B a Felvégen | a Derékon az a Zugon a
vee Alvégen e Beltelekben
négyszogol
1889 483 794 681 487 633
1910 473 1168 497 481 492

A szalldskertek nagysiga Gelej telepiilésrészein 1889-ben és 1910-ben’™

A 18. szazadbodl, 19. szazad elsé feléb6l nem sok adatunk van a falubeli
szallaskertekre. A korabeli térképekrl annyi olvashatdé le csupan, hogy a
szallasokat — ellentétben a lakohéazak telkeivel — altaldban elhataroltak egymastol
valamilyen modon. A korabeli keritések — mivel a vidék faban meglehetdsen
szegény volt mar akkoriban is — valosziniileg csak elvétve késziilhettek vessz6bol
— sovenyb6l —, ha mégis hozzajutottak a parasztok egy-egy kéve fiizhoz,
leginkabb a kert bejarati kapujat készithették el beldle. Sokkal gyakoribb lehetett
az €l6sovény, amely célra vélhetden liciumot (masként jazmin) hasznalhattak. A
kertovezetek belsd hatarait fasorral is kijelolhették. A kert hatulsé részén talan
mar ekkoriban is felhasznaltak a ganaj egy részét kerités, garaggya épitésére.
Végs6 soron egy kellden mély arokkal is megvédhették kertjiiket a parasztok az

éptiletet). Gelej térk., 1889. és Telekkonyv, 1889.

32 A felmérés térképén Osszesen 53 szallaskertet lathatunk: 14-et a Felvégen, 8-at a Derékon, 12-t az
Alvégen, 19-et pedig a Zugban. E szallasok koziil 29 magéaban allo gazdasagi udvar 6llal (vagyis nem
csatlakozott hozza mas miivelési agu teriilet), 674 négyszogoles atlagmérettel. A legkisebb szériiskert
253, a legnagyobb 2546 négyszdgoles (ez utobbi a Falu kertje; a legnagyobb magantulajdonban 1évé
szallaskert 1723 négyszogoles). A komplex hasznositasa szallaskertek kozott 24-hez kisebb-nagyobb
kert (kaszald, lucernas, esetleg kukoricas) is tartozott. Itt a szallaskertek atlagmérete 483 négyszogol
(a legkisebb 164, a legnagyobb 2100 négyszogol), a hozzajuk csatlakozo kerteké pedig 863
négyszogol (a legkisebb 228, a legnagyobb 3439 négyszogol).

33 Az 1910-ben rogzitett kataszteri felmérés idején mar csak 27 komplex hasznositasu szalldskertet
talalunk: 6-ot a Felvégen, 3-at a Derékon, 8-at az Alvégen és 10-et a Zugban. Ebbdl 9 magaban allo
gazdasagi udvar ollal, 516 négyszogoles atlagmérettel. A legkisebb szallaskert 174, a legnagyobb
1168 négyszogoles. 18 szallaskerthez kiilonbozé termesztményeknek helyet add kert is
csatlakozott. Ezeknek a szallaskertek az atlagmérete 470 négyszogol (a legkisebb 128, a
legnagyobb 1258 négyszogol), a hozzajuk csatlakozé kerteké pedig 986 négyszogol (a legkisebb
120, a legnagyobb 2454 négyszdgol).

3 Az adatok forrasa: Gelej térk., 1889. és 1910. Telekkdnyv, 1889. és 1910.
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esetlegesen betévedd, zabralo joszagoktol, melyektdl leginkabb a jelentésebb
utak mellett, illetve a faluszéli, legelok mentén elteriilé kertek gazdai tarthattak.
A kertek jelentés részében bizonyosan voltak fak, amelyek egy része esetleg
gylimolcsfa is lehetett.

Az ismert térképek szerint a kerteknek szinte mindegyikében allt valamilyen
ol — istalloként is emlitik a korabeli forrdsok —, amelyekben a kezes tartasu,
naponta ki- és behajtott marhakat, illetve télen a hatarbol beszoruld joszagokat
tartottak. Ez utdbbiakat sok mas telepiilésen nem fedett 6lban, hanem egyszeriibb
enyhelyen, akolban teleltették; kozségiink tekintetében nincsenek adatok arra
vonatkozoan, hogy ilyen aklok alltak-e egykor a kertekben, bar a kifejezést a
gelejiek is ismerték, hasznaltak. Sinka Jozsef szerint akolként emlegették a Falu
kertjében allo istallohoz csatlakozd karamot: ,, hogyne emlékeznék a Falukertre,
ott votak a sok bikak! Akoj vot csindlva a végin... akojnak hittdk... oda engedték
ki szabadon a bikdkat, meg ott folyattak.”™

Az 6lak egy részét a legrégebbi idokben is — a vidékre jellemz6 — tiizel6solként
hasznaltak. 1753-ban azért égett porrd nemes Miskolczi Kovacs Pal istalloja,
mert abban az éjszaka ott halo cselédek — vélhetéen — Orizetleniil hagytak a tiizet.
Az esetet kivizsgald nyomozas soran tobb érdekes részletet is lejegyeztek az
istallorol, sot, altalanossagban a geleji istallokrol, hiszen az egyik jegyzOokonyv
mindjart azzal a kérdéssel nyit, hogy ,, Tudgyaé a’ Tanu, hogy Gelej névé
helységben, s ott lévo Istalokban, Marha mellet, mindegy szokas szerént, a’
Cselédek szoktanak tiizelni? ”. A tanuik vallomasabol egyértelmiien kideriil, hogy
valoban altalanosan elterjedt gyakorlatrél van szo; a tiznek példaul allandé helye
volt az istallokban, amelyet tizeld gédorként emlitenek.

A nyomozati anyagbol az is kidertil az épiiletrdl, hogy tetszerkezete agasfas-
szelemenes, az egyik itt &jszakazo férfi ugyanis ,, az Agas mellé” fekiidt le aludni.
Az istallohoz kozvetleniil csatlakozhatott a juhok szallasa, mivel a tlizvészben 21
oreg juh és 25 ez idei barany is elpusztult. Az épiiletben egy fedél alatt tartottak a
szarvasmarhakat és a lovakat: egy masik itt alvo legény a l6jaszolba tért pihenni,
a tlzesetben pedig megégett két kis borji is. Az istalloban kiilonféle
gazdalkodashoz kapcsolodd eszkozoket ¢€s vetdmagot is taroltak: a
jegyzokonyvekbdl kideriil, hogy harom szekéroldal, nyolc tengelyfa, két kad,
harom lora valo szij, egy szerszamostdl valo nyereg, egy kantar, négy kasza, két
par feny6fa vendégoldal és két-harom véka kendermag is a tliz martalékava lett.>
A kertek ilyen jellegli hasznositasi modjat egy masik, 1795-6s végrendelet is
megerdsiti: ebben a végrendelkez6 a ,,Szériis Kertet benne lévi epiiletekkel
edjitt, a kotsit, és az Lohoz valo szerszamokat, egyébb Kertbeli szerszamokkal
edjiitt” Janos fiara hagyija.’’

35 Sinka Jozsef kozlése, 2011.

36 MNL BAZML IV. 501/d. XVIL. 1V. 466. (1753), uo., XVIL IV. 492. (1754) és uo. XVIL IV. 498.
(1754).

37 Ns 6reg Vincze Janos testamentuma, 1795.
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Nyomtatéasig a szallaskertekben taroltak a kazalba rakott szalasgabonakat:
1762-ben 6reg nemes Sinka Gyorgy hatalmasan learattatta Kovacs Istvan buzajat,
majd azt két fidval a ,, maga kertyében bé is hordatta” *® Ezt kovetden itt keriilt
sor magara a nyomtatasra is; erre utal a szérliskert elnevezés, amely a nyomtatas
helyszinének, a szériinek a nevét 6rzi. A kertekben taroltak a szalmat €s a szénat,
de ide keriilt a betakaritott kender is.

Némileg tobb adattal, leirassal rendelkeziink a 20. szazad eleji falubeli szériis-,
rakodo- és pusztakertekr6l, amely informacidk jelentdés hanyada jo eséllyel
vonatkoztathat6 a 19. szazad masodik felének allapotaira is.

Keritésiik — az iddsek visszaemlékezései szerint — altalaban azoknak a komplex
hasznositasu szallaskerteknek volt, amelyeken istallo vagy valamilyen gazdasagi
épiilet is allt: itt leginkabb liciumbol, esetleg orgonabdl vagy bisalmdabol kialakitott
¢losovények huzodtak, helyenként fiizvesszobdl font kapuval, fa sorompoéval, a
kertek végében pedig tragyabol rakott garaggyaval. A lakdovezet kozvetlen
szomszédsagaban allé kertek eliilsé részén paldankkerités is el6fordult. Az istalld
nélkiili, rakomanyok tarolasara vagy kaszaloként és lucernatermesztésre hasznalt
rakodo- és pusztakertek hatarat €l6sovény vagy akacfasor jelezte.

A 20. szazad elso felének szallaskertjeiben allo istallok kizardlag valyogbol
épiiltek, a korabbi, agasfas-szelemenes szerkezetet pedig a szarufas tetdzet valtja,
az istallok nagyobb hanyadaban padlastalan kiképzéssel. A komolyabb épiiletek
tetdzetét nadbol, a kisebb olakét zsupbol, esetleg gyékénybdl raktak fel. Az dlak
egy részét tovabbra is tiizelosolként hasznaltak. A teljes értéki szallaskertekben
a kisebb-nagyobb istallok mellett kiilonb6zd gazdasagi épiiletek, igy az
aprolékok, malacok Oljai, kutricai, a juhok hodalyai és a kocsiszinek is
megtalalhatok voltak.

Az 1889-es kataszteri felmérés az elsé térkép, amely pontosan jeloli a
kertdvezet jelentSsebb, szilard falazati épitményeit.*” A felmérésbél az 53 teljes
értéki szallaskert mellett kitinik még tiz olyan kert, amelyek adott pillanatban
nem tekintheték komplex gazdasagi telephelyeknek: ezeken allt ugyan gazdasagi
épiilet, azonban a kert teljes teriiletét kukorica, lucerna stb. termesztésével
hasznositottak (tehat itt nem volt nyomtatdszérii, nem taroltak rajtuk takarmanyt
stb.). Amennyiben ezeket a kerteket egyiitt vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
meghatarozé résziikben, valamivel tobb, mint 90%-ukban egy vagy két épiilet
allt, és csupan a maradék kozel 10%-aban taldlunk 3—4 épitményt.** Az épiiletek
— hogy védeni tudjak a joszagokat az északi, északkeleti hideg téli szelektol —

3 MNL BAZML 1V. 501/c. XVIL X. 2090. (1762).

3 Gelej térk., 1889. A felmérés soran nem vették figyelembe a gazdasagi udvarokban szétszérva
fekvo ,, kissebb istallok ”-at és ,, valtozékony gazdasagi épiiletek "-et. Utasitas..., 1869. 25.

40 A kertek 51%-aban (32 kertben) egy, 40%-aban (25 kertben) pedig két épiilet allt. Harom épiiletet
a kertek 6%-aban (4 kertben), négy épiiletet pedig 3%-aban (2 kertben) jelol a kataszteri felmérés.

105



kevés kivétellel északkelet—délnyugati tajolastak, és rendszerint a kert északi
oldalan huztak fel dket, vagyis homlokzatuk déli iranyba nézett.

A marhakat és a lovakat a 20. szazad els6 felében is egy (tlizel6s)dlban,
istalloban tartottak, egyes helyeken kiilon helyiségben. Az itt all6 hodalyokba
szorultak be télire a juhok is. A szériiskertekben tartottak az aprolékokat: BELENYI
Gabor jegyzi 1930-ban: ,,az udvarokon [és] a tagas szériiskertekben rengeteg
baromfit tartanak...”*' 1910-ig a kertekben kialakitott szériin tortént a
gabonafélék lovas nyomtatasa és zsupkészités céljabol a kézi, azt kovetden pedig
a géperejii cséplés, illetve a rozs kézi cséplése. Itt taroltdk a kiillonbozo
rakomanyokat, a szalmat, a szénat, a kendert, valamint a gazdasag szerszamait,
eszkoOzeit. Az asszonyok itt végezték el a kender feldolgozasanak durvabb
munkafazisait, a tilolast és a gerebenezést.

A szallasok egy részéhez — 1889-ben nagyjabol a feléhez, 1910-ben pedig a
2/3-4hoz* — kiilén kert is csatlakozott. Ezek a teriiletek az Snmagukban is sokrétii
hasznositasu szériiskertek komplexitasat novelték, hiszen itt a lucerna, kukorica
és csalamadé mellett konyhakerti novényeket, gyiimolcsfakat is termeszthettek-
nevelhettek. Gyiimdlesoskert csatlakozott példaul Szomodi Pal északi, zugosi
szériiskertjéhez: ,,gyerekkoromba jartam ott, mer sok jo gyimdcsfa vot (a
kertjében): foleg szilva, de meggy és kortefa is”.*

A szallaskertességgel a telepiilés megosztottsaga mellett a birtokos csalad tagjainak
tartds, rendszeresen ismétlodo €s szakaszos kiilonélése is egyiittjart. A lakodvezetbeli
héazban legtdbbet az asszonyok és a gyermekek, illetve az regek tartozkodtak, a
kertekbe csak akkor mentek, ha ott valamilyen rajuk var6 feladat akadt.

A férfiak és legények sokkal szabadabbnak érezték magukat a kertekben: ha
éppen nem volt mas dolguk, naphosszat itt iddztek, tettek-vettek. Kedvelt
1d6toltésiik volt a tiizeldsdlakba valo Osszejaras, beszélgetni, adomazni, iszogatni.
Ezekre az alkalmakra minden évszakban sor keriilt, leggyakrabban azonban télen,
amikor kevesebb volt a munka: , menjiink a tizelébe!” — mondogattak téli
hajnalokon mar 6t 6ra koriil. ,, Ott vot fekhely, priccsnek hittik, a I fara meg a
prices kozott kozéepen meg téglaval kiepitett tiizelo vot. Bevittek egy ol szalmat,
na meg a demizsont, ezt koriiliilték, oszt egyvalaki a vaspdlcaval par szal szalmat
mindég rdhizott a tizre. Az vilagitott, oszt amellett beszélgettek.”™* A
parasztcsaladok férfitagjai gyakran még aludni sem tértek haza a bels6ségben allo

41 BELENYI, 1930. 15.

42 Az 1910-re fennmaradt, 1889-ben még 6nmagéban 4ll6 szériiskertek egy részéhez (13-bol 6-hoz)
mar kert is csatlakozott: négy esetben valamelyik szomszédos teriiletet vasaroltak meg, két esetben
a szallaskertb6l hasitottak le egy darabot a ndvénytermesztés (pl. konyhakerti ndvények,
gylimolcsfak) céljabol kialakitott kertnek. Az 1910-re fennmaradt, mar 1889-ben is kertes
szérliskertek koziil 8-nal tovabbra is hasznaltak a kertet, két esetben azonban felszamoltak azokat,
igy e szallasok ismét csak hagyomanyos funkciokat t6ltdttek be tulajdonosaik gazdalkodasaban.

43 Kovacs Gyula kozlése, 2013. és 2016.

4 Kovacs Gyula kozlése, 2010.
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hazukba, a jobbmo6dl gazdaknal pedig rendszerint a cselédlegények tanyaztak a
kerti 6lakban. ,, 4 cseléd is ott halt, ha még legény vot, meg vot azér olyan szokds
is, hogy a gazdafiuk is kivonultak az 6lba aludni, hogy apuka ne tudja, hogy mikor
megy haza a csavargasbul. A loistallorészbe ott vot két diké nalunk is, de
apoésoméknak is, oszt abba a félrészbe vot a diko, ott vétak. ™

2. kép. Gelej az 1889-es kataszteri felmérés idején
1: kert a kertévezetben, 2: kert a lakoovezetben, 3: lakoudvar, 4: lakoépiilet,
gazdasagi épiilet. a: Csincse-patak, b: beltelki legeldk, c: Pincék, d: izraelita
temeto, e: ref. temetd, f: Kaposztaskert, g: Vasarter
(A szerzo rajza)

A lakotelkek és a hozzajuk kapcsolodo szallaskertek kozott 1889-ben (a teljes értéki
szallaskerteket vizsgalva) rendszerint nem volt nagy tavolsag: a Felvégen atlagosan

4 Kovdcs Istvanné kozlése, 2016.
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450, a Derékon 240, az Alvégen 400, a Zugban pedig 470 méterre fekiidtek
egymastol (az egész kozség vonatkozasaban 400 méter az atlag).*® A kis tivolsagokra
— ahogy arrdl mar szo6ltunk — a kertek 6si kiosztasanak rendje ad magyarazatot.

A komplex hasznositasu szériiskertek mellett roviden szot kell ejteniink a kazlas
takarmanytarolasra és néhany gazdasigi tevékenység (pl. cséplés, kender
feldolgozasa stb.) helyéiil szolgald, épiilet nélkiili rakodo- vagy pusztakertekrol is.
Néhany ilyen kertet mar az 1889-es és az 1910-es kataszteri felmérések is jelolnek,
azonban ezek mindegyikét a tulajdonosa lakotelke mellett talaljuk. A
lakéudvaroktol elkiiloniild rakodokertek hasznalatarol szolo els6 adataink recens
adatkozlések, amely alapjan — a térképi jeldlések hianyaban — arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek csak valamikor 1910 utan jelenhettek meg a faluban.

GYORFFY Istvan Magyar falu, magyar hdaz cimii munkajaban jegyzi, hogy a
szériiskertek valdjaban olyan tanydk, amelyek a faluban voltak, a Kozép-
Tiszavidék jobb oldalan fekvd falvakban ugyanis a hagyomanyos, hatarban épiilt
tanyak kialakulasat megakadélyozta a vetéskényszerrel, nyomasban miivelt hatar.
Allitasat konkrét példaval is igazolja: az ugyancsak kertes MezOkeresztesen
1910-ben tagositottak a hatart, ami utan ,,varazsiitésre” felbomlott a kozséget
szélesen korbefono dlaskerti dvezet és megindult a tanyaépités.*’

Gelejen csak az 1940-re befejez6d6 masodik tagositassal indult meg a
szabadgazdalkodas, ennek eredménye, hogy itt kivételesen sokdig fennmaradtak a
szallasok: néhany szallaskertet még az 1930-as, -40-es években is hasznaltak. Az
1923-as reformatus lelkészi dijlevélben jegyzik, hogy az egyhaznak ,,van egy kiilsé
szériis kertie”.*® GYORFFY Istvan 1937-ben ezt irja: ,, 4 kertes telepiilésnek ez az dsi
hagyomdanyos formaja ma mar egyre ritkabban lathato. A borsodmegyei
Szentistvanon, Gelejben azonban még elég jol megmaradt.”™ Az 1928-as sziiletésii
Kovacs Jozsef is jol emlékezett a szérliskertekre: ,, ezeldtt a gazdasagi épiiletek nem
bent votak a lakohdznal, nem bent a faluban, hanem kint, itt a falu szélin. Itt vot az
istallo, a rakomany, itt nevelték a joszagokat.”™® Az 1931-ben sziiletett Kovacs
Istvanné igy mesélte: ,, nekiink a szériiskert ott vot Valyi Zoli elott, ott vot az istallo,
a hodaly, a lakas meg bent vot, ott, ahol Burai Karolyné lakik most, onnan jartunk ki,
de az dltalaba sok helyen vét igy a faluba, hogy kiilon vétak”>' A szallaskertek
maradvanyaival egészen az utobbi idokig lehetett talalkozni, BODGAL Ferenc 1961-
es és BAKO Ferenc 1972-es geleji gytijtése alkalmaval még megfigyelhette nyomait.*>

46 Gelej térk., 1889. és Telekkdnyv, 1889.
47 GYORFFY, 1943. 64-66.

48 A geleji ref. egyhaz lelkészének..., 1933.
49 GYORFFY, 1943. 63-64.

50 Kovacs Jozsef kozlése, 2010.

S Kovécs Istvanné kozlése, 2010.

52 BODGAL, 1961. BAKO, 1972.
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A szériskertek felbomlasa mar a 19. szazad els6 felében, az allattartis és a
foldmiivelés egyensulyi allapotba keriilése utan megkezd6dott a kozségben. A
masodik katonai felmérés 1856-os térképén a kertek egy részét mar
pusztakertként jelolik, amelyeken a hatarbeli nyomasos gazdalkodasba nem
illeszthetd novényeket, foleg kukoricat, majd lucernat termesztettek, esetleg
kaszaloként hasznositottak.>

A széllaskertek felmorzsolodasat egy masik, a 19. szdzad elsé felétdl
jelentkez6 folyamat is segitette, a ndvekvo lakossag egy része ugyanis az egyre
zsufoltabba valo belteriileti lakdovezetbol a tagas kertjébe koltozott. Gelejen is —
csakugy, mint sok mas telepiilésen — megfigyelhetd, hogy a kikdltdzésre
rendszerint a fiatal hazasok vallalkoznak, akik 0j hazat épitenek, esetleg
valamelyik gazdasagi épiiletet alakitjak at lakoépiiletté. Kovacs Gyula sziildi haza
is szériskerti istallo volt valamikor, a nagyapja, Kovacs Tamas toldott hozza egy
részt azutan, hogy 1892-ben feleségiil vette Menyhart Dinat>* , Ahogy
edesanyamtul hallottam, a sziiléi haz egy részét, a kamras részt még istdallonak
hasznaltak, akkor a lakohaz valahol bent vot a faluba, oszt mikor nagyapam
megnosiilt, akkor azt mondta, »ad, todjunk hozzdl«, oszt akkor tottak (értsd:
toldottak) hozza egy részt”.>

A kikoltozések els6 nyomaival mar Gelej 1858-ban késziilt térképén is
talalkozunk, a telekkdnyvben pedig tobb ilyen falubelit is a kerti jelzével,
megkiilonboztetd elénévvel illetnek (Petra Mihaly, Makai Jozsef, Lipcsei Istvan).
Vannak, akik a lakotelkekt6l tobb szaz méterre koltéznek, masok viszont csak a
lakoovezet szélén allo kertjiikbe telepednek at, megszakitasok nélkiil szélesitve
tovabb annak hatérait.”® A kertekbe torténd kivandorlas a 19. szazad masodik
felében gyorsult fel rohamos mértékben.

A kikoltozések eredményeként az egykori szériiskertek lakéudvarrd valtak
(emellett természetesen tovabbra is itt végezték a gazdasagi tevékenységeket is),
ezzel parhuzamosan pedig egyre tobb gazdasagi épiilet jelent meg az Osi
lakotelkeken, vagyis a kertek és a lakoudvarok kozotti funkcidbeli megosztottsag
fokozatosan megsziint. Az atalakulast felgyorsitotta az 1867-re befejez6do elsé
hatartagositas is, ami utan a tagbirtokokon megindult a tanyaépités. A folyamatot
aztan az 1940-es masodik birtokrendezés tetézte be, amikor — a GYORFFY altal
emlegetett keresztesi helyzethez hasonldan — a szabadgazdalkodas keretei kdzott
egyre tobb gazda hlizott fel tanyat Osszevont birtokan:®’ | ugye ’40-be

33 Masodik kat. felm., 1856.

54 H4z. matricula, 1892.

35 Kovacs Gyula kozlése, 2010.

36 Tlyen a mai Rakoczi u. 14. és 14/a szamu telek (hrsz. 635/1, 635/2), melyen az 1970-es évekig
allo lakohaz épitési évét is ismerjikk: ezt 1835-ban emelte gazdaja, valdszinileg korabbi
szérliskertjén.

57 Az 1867-re befejez8dd elsé tagositas utan az egytagos birtokosok tagbirtokain, az Gn. Tagbirok-
diilében természetesen mar joval korabban megindult a tanyaépités.
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betagositotta... Hany kunyhot épitettek akkor a tagra!” — emlékezett vissza Antal
Jozsefné.>®

A kozeli Mezékovesden mar 1825-t61 jellemz6 a kertekbe koltdzés, a folyamat
azonban csak a szazad végén vett igazan nagy lendiiletet. A kikoltozok itt a
modosabb gazdak koziil keriiltek ki, akik a racionalisabb gazdalkodas érdekében
vonultak ki az egyre kényelmetlenebbé valo, strtibb beépitettségii belsd
lakémagbol szériiskertjeikbe.” Kozségiink esetében a kivandorlok tarsadalmi
statuszat sajnos nem tudjuk vizsgalni, mar csak azért sem, mert a legtdbb esetben
azt sem tudjuk, hogy mikor tortént a kikoltozés. Az 1867-es tagositas utan
lefektetett telekkonyv adatai szerint a kertdvezetben ¢élok koziil kettd
gyakorlatilag nincstelen beltelkes, harom 1-4 k. holdas nyomasos paraszt, harom
4-9 k. holdas kisparaszt, harom pedig 20-23 k. holdas gazda: ezek a falubeliek
tehat nem tekinthet6k jomodua, — a helyi viszonyok kozt — nagyobb birtokkal
rendelkezd gazdaknak.®® A moédosabb parasztok kertbe koltdzésére azonban, ha
nem is az elsd kikoltozok idejében, Gelejen is volt példa. Az oregek ugy
emlegetik, hogy a 20. szazad elején a falubeli legtehetésebb gazdak meghatarozo
hanyada a falu szélére htizodott.

A szallaskertek felmorzsolodasa, funkciovaltasa jol nyomon kovethetd a
1889-es és az 1910-es kataszteri felmérések anyagainak osszevetésébol is.®! Az
adatfelvételi idépontok kozott eltelt két évtized alatt 53-bol 29 szallaskertet
hagytak hatra gazdaik. A megszlinés oka 12 esetben (41%) a szallaskert kertté
alakitasa (vagyis épiiletét lebontottak, teriiletét pedig ndovénytermesztésre vagy
kaszaloként hasznositottak csupan), 17 esetben (59%) pedig lakéudvarra valasa.

Tovabbi két kert esetében a hasznositas mddja valtozott, a komplex rendeltetési
szallasbol ugyanis novénytermesztésre hasznalt kert lett, és csupan a rajtuk allo
épiiletek maradtak még meg néhany évig, évtizedig az egykor élettel teli szériiskertek
mementoiként. Ezekre ugyanaz a sors varhatott, mint az 1889-ben szamba vett 10
darab gazdasagi hasznositasu, épiilettel még rendelkezo kertre, melyek koziil kettot
valtozatlanul hasznositottak, kettérdl lebontottak az épiiletet, 6tdt lakéudvarként,
egyet pedig ismét teljes értékii szériiskertként hasznaltak 1910-re.

A komplex hasznositdsi mod visszaallitdsa, az 01j szallasok létrehozasa
egyébként mar csak elvétve fordult el 1889 és 1910 kdzott: az utobb emlitett,
életre keltett szértiskert mellett csupan 3 uj, teljes értéki szallaskertet alakitottak
ki a falubeliek.”’

58 Antal Jozsefné kozlése, 2011.

59 BALASSAM., 1980. 119.

0 Telekkdnyv, 1867.

61 Gelej térk., 1889. és 1910. Telekkdnyv, 1889. és 1910.

62 K ét tovabbi kert és rajta all6 gazdasagi épiilet is allt a faluban 1889-ben: az egyik a lakdovezetben
(a Derékon), a masik pedig a derekasi kertdvezetben, egy teljes értékil szallaskerthez kapcsolodva.
A lakodvezetbeli kertes épiilet 1910-ben is all, a kertdvezetbelit azonban ekkorra mar lebontjak.

93 Ebb6 2 teljesen 1j szértiskert, 1 helyén pedig 1889-ben még lakohaz és gazdasagi épiiletek alltak.
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A SZIGETKOZ TERULETHASZNOSITASA A
FOLYOSZABALYOZASIG

P0zsGAl ANDREA — KOVACS ERIK — NEMETH SANDOR

Land use in the Szigetkdz until the river regulations

The paper is an introduction to the 18th and 19th century characteristics of a “wounded”
area of Hungary, at a time when the impact of human activity on the transformation of the
area was still negligible. The Szigetkdz was already inhabited before river regulations and
water management works, and the still existing villages “occupied their final positions” by
the time in our examination, although they went through some administrative changes by
the 19th century. As a result of the anthropogeneous impacts on the landscape,
“indigenous” land use and occupations disappeared from this micro-region.

Bevezetés

A Szigetkdz sajatos oOkologiaval rendelkezd tajegység, mely Magyarorszag
legnagyobb szigete. A teriiletet teljes egészében a Duna épitette, ezért is
hasznalatos a ,,Szigetkdz a Duna gyermeke” kifejezés (TIMAFFY L. 1980. 7. p.),
melyet még Eurdpaban is egyediilalld vizi birodalomnak tekintenek. A Duna
arvizei az itt €16k szdmara allando veszElyt jelentettek. A folyoszabalyozas elott
az agrendszer kiszdmithatatlanul valtozott, araddskor a hullamteret elontétte a viz.
Az itt letelepedok ennek tudatdban élték életiiket, folytattdk tevékenységiiket. A
kialakult telepiilések koziil tobb kénytelen volt megvaltoztatni foldrajzi fekvését,
azaz néhany kilométert6l akar 10-20 kilométer tavolsagra kellett ,,koltoztetni”.
Kezdetben nem volt 6sszehangolt a védekezés, viszont a kozségek szamoltak a
veszéllyel, ezért pl. az Also-Szigetkdzben a hazakat Osszehordott foldhalomra
épitették, illetve szamos telepiilés véddsancot készitett, melynek nyomait még ma
is latni lehet. A XVIII. szazadtol kezdve a varmegyék iranyitasaval valosult meg
az Osszehangolt védekezés: toltéseket épitettek, elzartak a mellékagakat. Majd
1886-ban megkezdték a folyam szabalyozasat, melynek célja az allando
kozépvizi meder kialakitasa, a hajozas biztonsaganak megteremtése, a jég
elvezetése volt. A munkalatok 1896-ban befejezddtek, melynek kdszonhetéen
megsziint a medervandorlés, azaz a teriilet biztonsagosabba valt (arvizveszély,
hajozas szempontjabol), a toltésen kiviili un. mentett oldal fokozatosan alakult at
mez6gazdasagi kultirtajja. A vizrendezési munkalatok utan a tajegység arculata
nagymértékben megvaltozott: telepiilései jelentds valtozdson mentek at,
elindultak a fejlodés utjan; az allattenyésztés hattérbe szorult — mely a XIX.
sz4dzadig meghataroz6 mezdgazdasagi agazat volt. A kistdj a XX. szdzadra hazank
egyik kulcsfontossagu teriiletévé valt a novénytermesztés szempontjabol
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(BARANYAI G. 2012). A tanulmany a — még jelentds mértékben a természet altal
alakitott — szigetkozi telepiilések alaprajzi, gazdasagtorténeti jellemzoit vazolja
fel.

Anyag és médszer

Legfébb célunk a XVIII-XIX. szazadi (az 1886-o0s folyamszabalyozas elotti)
teriilethasznositds  ismertetése, melynek érdekében  kiinduldépontként
szolgaltak: Valyi Andras leirdsa, Fényes Elek Geographiai szotara, melyek az
Arcanum internetes adatbazison talalhatok meg. Ezen felill a harom katonai
felmérés térképeit és recens térképeket elemeztiink. Tovabba az 1869. (1870)
évi népszamlalasbol mind a népességre, mind az allatallomanyra vonatkozo
hasznos informaciot kaptunk, s ehhez viszonyithattuk Fényes Elek
telepiilésjellemzéseit.

Sziikségét lattuk az altalunk vizsgalt tajegység pontos lehatarolasara.
Szakirodalmak, kutatasok attekintése utdn nyilvanvaléva valt, hogy szamos
megkdzelitésbol — elemezték, tanulmanyoztdk e teriilletet — néprajz,
természetfoldrajz, kornyezet- tajfoldrajz. El6fordul, hogy ezen vizsgalatok sem
mutatnak egységes lefedettséget a Szigetkoz teriiletére vonatkozoan. Az eltérés
magyarazhatd egyrészt a természetes folyamatok tajalakitdé hatasaval — mely a
vizrendezési munkalatok el6tt jelentékeny volt —, masrészt a folydszabalyozasok
utan bekoOvetkezett valtozdsok — antropogén tajalakitds — is modositottdk a
természetes hatarokat, igy a tajegység kiterjedését is (BARANYAI G. 2009).

A jelenleg Gyor-Moson-Sopron megyéhez tartozd Szigetkdz egykor Gydr,
Mosony, Pozsony varmegyéhez tartozott (1884-t01 mar csak Gy6rhoz és
Mosonyhoz), a mésodik vilaghaborut kovetden az egész teriilet a véglegesen
kialakitott (korabban ideiglenes) Gydr-Moson-Sopron megye része lett
(LENNER T. 2008).

Az adatbazis 0Osszeallitasahoz sziikség volt a torténelmi Szigetkoz
telepiiléseinek listajara, majd koziilik azok kivalogatasara, melyek a mai
Szigetkdz teriiletén fekszenek. Vizsgaldodasunk sordn szigortan a Duna (Oreg-
Duna, Nagy-Duna) jobb partja és a Mosoni-Duna bal partja altal hatarolt
teriileten 1évé telepiiléseket vettiik goércs6 ald. Ez alapjan napjainkban a
lehatarolt térségbe 25 db kozigazgatasilag Onalld teriilet tartozik, koztik két
varos: Gyér (a teriilet DK-i hatara) és Mosonmagyarévar (a teriilet ENy-i
hatara). A forrasok attekintését kovetden a XVIII-XIX. szazadi Szigetkozben 29
kozigazgatasilag 6nallo telepiilés adta az elemzés alapjat. A varosok elemzésére
e tanulmany keretein beliil nem keriil sor, kifejezetten a kisebb népességet
felolelo telepiilésekre fokuszaltunk (falu, tanya). Tovabba jelen kutatasban nem
vettiik a szigetkozi telepiilések soraba azon kozségeket, melyek a XVIII. szazad
elott a tajegység része voltak (Bezenye és Kunsziget), de ma mar a Mosoni-
Duna jobb partjan hizodnak.
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Legfontosabb tevékenységek a folydszabalyozas elétti idészakban

A XX. szazadig a terlileten a kiilterjes allattartas és az ehhez szorosan kapcsolddo
extenziv foldmiivelés volt a jellemzé mezdgazdasagi tevékenység, szamottevo
gulya-, ménes- ¢és juhalloméannyal rendelkezett a tajegység. Jellemzden Feketeerdd,
Dunakiliti, Kisbodak, Lipét, Asvémy, Hédervar, Darn6, Zamoly, Nagybajcs, Vének
illetve a tanyaszeri telepiilések hataraban legeltették a csordakat.

A fold miivelése soran nem termesztettek sokféle novényt, legféképpen buzat,
rozst és kdlest, kisebb mennyiségben arpat €s zabot — gabonadv szintere. Jelentds
teriileten termesztettek  tonkolyt, kendert ¢és lent. Takarmanyndvény
termesztésével nem foglalkoztak (helyette legeltetést végeztek, illetve szalmaval,
szénaval etettek). Két- és haromnyomasos gazdalkodasi forma volt jellemzd.

A kistajon a teriilethasznositast, az emberek foglalkozasait, mesterségeit a
teriilet természetfoldrajzi adottsagai hataroztak meg a folyamszabalyozas eldtt.
A kovetkezd vizhez és a tajhoz kotddd mesterségek terjedtek el: halaszat,
aranyaszas, vadaszat. Ezen feliil hiresek voltak a vizimalmok, hajovontatok,
révészek, pasztorok.

A vizsgalt idészakban tipikus halaszfalvak voltak: Halaszi, Piiski, Lipot,
Asvany, Sz6gye. A ,hivatasos” halaszok, azaz akik ebbél éltek, halaszbokrokba
— zart egyesiilet, melyben 10-20 halasz kapott helyet — tomériilve dolgoztak és a
vizeket bérelték a foldbirtokosoktol vagy a kozbirtokossagtol. A halbdségnek
koszonhetden a helyi fogyasztason feliil a magyarovari, a gydri €s a pozsonyi
piacokra is jutott a szigetkdzi halalloméanybol, sé6t Bécsben is allando helyiik
volt a halpiacon a szigetkozi ,,vizasoknak™. A természetes vizi halaszatra az elsé
csapast a Duna-szabalyozasa mérte. Majd a Duna elterelése hatalmas kart
okozott a halaszoknak — néhany nap alatt 100-200 t hal pusztult el a kiszarado
agakban és a mentett oldali vizekben.

Majdnem minden viz menti kdzségben éltek aranyédszok, de elismerten
legjobb mesterei az asvanyiak, lipotiak — 1870-ben 102 asvanyi és 54 lipoti
aranyasz-csalad volt, tovabba egyes feljegyzések a szOgyei és véneki
aranyaszokat is ismertetik.

Vizhez kotédé mesterségek koziil még ki kell emelni a molnarokat. Jelentds
mennyiségli gabona érkezett a szigetk6zi malmokba: 1840-ben 212 000-265
000 tonnanak megfeleld. A kb. 100 db vizimalom hozzajarult az észak-
dundntali gabonadrlés jelentds részéhez. A vizimalmok fénykora a XIX. szdzad
masodik felében volt. A mezdgazdasagi termelés fellendiilésével parhuzamosan
nagymértékben emelkedett a malmok szdma az el6z6 szazadhoz képest.

Gazdasagilag még jelentékeny szerepe volt a fakitermelésnek, melyet ,,téli
aratasnak” vagy ,.erdollésnek” neveztek. A helyi igényeken felil ellattak Gyor,
Moson, Ovér piacat is, és ezen felil még szamottevd mennyiséget el is
szallitottak (LENNER T. 2010).
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Szigetkdz a fekvésének kdszonhetden rendkiviili szerepet toltott (tolt) be a
hajozas szempontjabol. A nemzetkozi forgalom mellett jelentds volt a helyi
hajozasi forgalma is. A kereskedelmet e szallitasi modszerrel oldottak meg,
melynek elsddleges targya a gabona volt, de e mellett allatokat, pamutot,
gyapjut, fat, bort is szallitottak. Természetesen a kereskedelem mellett
személyforgalmat is bonyolitottak.

Teriilethasznositas a kistajon a XIX. szazadig

Szigetkdzben annak ellenére, hogy a viz allando veszélyt jelentett — az arvizek, a
medervandorlas, a partszaggatas — az ember mar koran letelepedett. A kistaj egy
tokéletes siksagnak felel meg, mégis két, egymastol jol elkiilonithetd szintet:
alacsony artér, magas artér, illetve egy szintfoltot lehet megkiilonbdztetni:
futbhomokkal boritott teriiletek. A kis szintkiilonbség jelentés mértékben
meghatarozza a természetfoldrajzi adottsagokat, a gazdasagi életet (POZSGAT A.—
BARANYAI G. 2014). A telepiilések és a gazdalkodas szintere a magas artér,
melyet csak nagy arvizek idején boritott el a viz. A kozségek altalaban
erddirtasra, réttdrésre telepiiltek. A kedvezdbb természeti fekvésiiknél fogva,
egyes magasabban fekvo szigetek, tisztasok elobb népesedtek be, ilyen lehetett
Hédervar, Raro, Darno, Zsély, Novék teriilete (ERSEK 1924).

Rakonczay Zoltan irta, hogy ,,Nincs olyan kdzsége a Szigetkdznek, amely
torténelme soran egyszer-kétszer el ne pusztitotta volna az éaradas vagy a
partszaggatas. A Duna-dgak vandorlasaval vandoroltak a telepiilések is
szigethatrol szigethatra, a jobban feltdltott és a vizektdl elhagyott helyekre. A
legtobb szigetkdzi kozség ezért ma mar a 2. vagy 3. telepiilési helyén él.
Néhany kozségben a diilénevek szépen megorizték az elpusztult régi
falurészeket (Falufiizes, Vérfalu-diild, Oregfalu-sziget, Lakottfoldek). Sok falu
véglegesen elpusztult nem épiilt fel ujra. Emlékiiket az oklevelek mellett
ugyancsak diilénevek Orzik.”(RAKONCZAY Z. 1996. 93-103. p.)

A telepiilések jelenlegi arculata arulkodik a szabalyozasok elétti kozségek
kiilsé képérol: folyoagakkal és holtagakkal koriilfogva, mocsarak, nadasok kozt
a szigethaton vagy a vizpart legmagasabb pontjan dsszezsufolva alltak a hazak,
bokrokba tomoriiltek, az utcak zegzugosak — elmondasok alapjan a legtobb utca
helyén meder volt (NEMETH S. 2009).

,.Osi, apro kozséges telepiilésmod ez” (TIMAFFY L. 1975). Legtobb kozség a
vizek kozé, tobb apro szigetre Osszezsufolva telepiilt: Bodak, Piiski, Remete,
Arak, Lip6t, Asvany, Vamos, Nagy-Bajcs, Kis-Bajcs, Szégye.

Megfigyelhetd, hogy voltak olyan telepiilések, melyek egy Onallo, nagy
szigeten ,,vertek satrat”: Szabadi, Vének; illetve Kalnok és Zamoly magasabb
térszinen helyezkedett el. A telepiilések formaiban nagy valtozatossag
figyelhetd meg. Szamos kdzség kozvetleniil a Mosoni-Duna partjanal alakult ki,
melyek telepiilésformai a folyo kanyarulatdhoz alkalmazkodtak: Kiliti, Halészi,
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Ladomér, Ujfalu, Dunaszeg, Szent-Pal, Magyar-Kémle. Darnézseli (mely a
vizsgalt iddintervallumban még két kiilonalld telepiilés volt: Darné és Zsély) az
egyetlen, melynek formajat a forgalmas 0t hatirozta meg, egy Ut menti
teleptilés. Feketeerddt és Hédervart az erddirtas szabta meg (1. dbra).

e

Iy ~

) abra: \letozatos teleiilésformk a Sziget()'zben
Forras: Masodik katonai felmérés (1806-1869)
http://mapire.eu/hu/

A Szigetkoz legfiatalabb telepiilései a Nagy-Duna mentén XVIII-XIX.
szazadban alakultak. A vizek Ugynevezett tanyasitd hatasa révén — azaz a
vizek vandorlasa tette lehetdvé a tanyaszerli telepiilések kialakuldsat —,
tanyavilag alakult ki a Mosonmagyarévartol E-ra 1évé teriileten (TIMAFFY L.
1989). A folyamat kdvetkeztében jottek létre: Cikolasziget, Sérfenydsziget,
Doborgazsziget, Tejfalusziget tanyaszeri telepiilések (2. dbra), melyek
onalléak voltak ¢és Orizték tanyasias jellegiiket. 1860-ban a tagositas
meggyorsitotta a lakossag vandorlasat, igy népesebbek lettek. Ma
Tejfalusziget kozigazgatasilag Dunakilitihez tartozik, az ezen kiviil felsorolt
harom telepiilést pedig 1968-ban Dunasziget néven Osszevontdk — a
helységtablakon a régi neveket is feltiintetik.
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bra: Tanyaszerii telepiilések Mosonmagyarovartol északra
Forras: Harmadik katonai felmérés (1869-1887)

http://mapire.eu/hu/
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A vizsgalt idészakban a falvak és a tanyak mellett 6nallé format jelentettek
még a nagybirtokosok pusztdi. Ott volt jellemzd, ahol a lapos, vizenyos
teriileten falu kevésbé tudott kialakulni (BALOGH A.— BAIMOCY P. 2011,
BALOGH A.—CsAPO T. 2013). Ilyen tébbek kozott Karolymajor, Gyulamajor,
Patkanyos, Szinyoghéza, Saraspuszta. A jelenlegi Novakpuszta és Zsejkepuszta
6nallo kozség volt, viszont arviz utan csak puszta maradt.

Timaffy szamos szigetkozi kozség mezdgazdasagi foldrajzanak irasat
megvizsgalta, mely alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mezdgazdasagi
termelés Ovezetesen épiilt fel, mondhatni korkordsen vette koriil a falvakat. Az
Ovezetesség vazlatrajzat lathatjuk a 3. dbrdn és mellette az egyes Ovezetek
elnevezését, leirasat:
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1. magteriilet: falu

2. asszonyok kis
konyhakertjei

a, kaposztas kertek
(képoszta, zoldség,
paprika, krumpli,
kukorica, tok)

b, gyiimdlcsosok (dio-,
szilva-, almafa, kisebb
szamban cseresznye,
korte és szolotermesztés)

3. nyomasos foldmiivelés
(len- és kenderfoldek)

4. gabonadv

5. rét-legelé-erd6 ov

3. adbra: Szigetkozi telepiilések ovezetei
Forras: Timaffy (1975) alapjan sajat szerkesztés

. N .'I" .."I I\fo"' B L 3

4. abra: Dunaszentpal teriilethasznositasa
Forras: Masodik katonai felmeérés (1806-1869)
http.//mapire.eu/hu/
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A katonai felmérések térképein szamos szigetkdzi falunal szépen kirajzolodik a
korkoros teriilethasznositas (4. dbra). Természetesen az dvezetes felépiilés nem
azt jelenti, hogy a telepiiléseket szabalyos korgytrikkel leirhaté mezogazdasagi
teriiletek hataroltdk, ugyanis az egyes Ovezetek a természeti adottsagok
fliggvényében alakultak ki.

Atalakulas

A Duna szabdlyozasa és a vizrendezések utdn az allattenyésztés mértéke
jelentésen hattérbe szorult a szantofoldi miiveléssel szemben. A XX. szazadban
mar hazank egyik kulcsfontossagli mezégazdasagi teriiletévé valt a kistaj
(SzABO M. 2003). Legjelentdsebb miivelési ag a szantd lett, kisebb
jelentéséggel, de jelen volt a kert, gylimolcsds és a gyep. Az Ontéstalaj
teriileteket kivétel nélkiil szantoként hasznositottak, amelyek barmely kultara
termesztésére alkalmasak — ha a megfeleld modon miivelik a teriiletet —
(VARALLYAY GY. 1992). A szantok aranya a XX. szazad masodik felében
durvén 60 %-ra tehetd, ez az arany a hetvenes években csdkkent, pairhuzamosan
a rét-legeld teriiletek néttek (SZABO M. 2002). Napjainkban is jelentés a
mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodo teriiletek aranya. A kistdj 56,2 %-at
(21500 ha) hasznositjak szantoként, 22, 1 %-a (5200 ha) erdd, mig 7,8 %-a
(3400 ha) rét, legeld (SZABO M. 2002, 2003).

Osszegzés

A vizsgalodas targyat képezo teriiletrdl elmondhato, hogy foldrajzi fekvésének
koszonhetden rendkiviili jellemzdkkel rendelkezik. Osszehasonlitva a Szigetkdz
XVIII-XIX. szazadi jellemvonasait a napjainkban ismeretes tényekkel, szamos
teriileten valtozason esett at legnagyobb szigetiink. A jelenleg Gydér-Moson-
Sopron megyéhez tartoz6 Szigetkdz, egykor Gyor, Mosony, Pozsony varmegye
része volt. Ma a lehatarolt térségbe 25 db kozigazgatasilag 6nalld telepiilés
tartozik, koztiik két varos Gyor és Mosonmagyardvar. Elemzésiink alapjat
azonban még 29 telepiilés adta, azaz mara kozigazgatasilag tobb kozséget
Osszevontak.

A legnagyobb mértékben a Duna szabalyozasa valtoztatta meg az itt él0k
¢letét. Az addigi mesterségek, foglalkozdsok nagy szdmban sziintek meg:
aranyaszas, hajovontatas, révész, vizimalmok-molnarok. S6t, még a halaszat is
bizonytalanna valt. A csorda egyre inkabb az istalloba szorult be, és egyre
kisebb szamban jellemzd. Haztaji gazdalkodassal — kis konyhakertekkel —
elenyész6 mennyiségben taldlkozhatunk, felhagytak a korabban ,hires”
novények termesztésével, ugyanis a természeti taj kultartajja alakult.
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A GYORI MAGYAR VAGON- ES GEPGYAR MUNKAERO
ALLOMANYRA GYAKOROLT VONZASA A 20. SZAZAD ELEJEN

GODENA ALBERT

The effect of the Hungarian Waggon and Machine Factory to the
manpower in the beginning of the 20th century

In the first decade of the 20th century the Hungarian Waggon and Machine Factory was
bound up with the Wooden and Metal Technical School in Gy6r. This School was
responsible for the professional training of the workers and engineers in the industrial
sector. Due to the special afternoon educational process the bigger part of the
apprentices worked during the school year as well. According to the contemporary datas
it is obvious that the Waggon and Machine Factory had a strong and unique effect on
the immigration of the manpower. The qualified workers came into the Waggon
Factory from three significant parts of Hungary: first of all from the neighboring area
(near Gyodr), secondly from Zala and Somogy county or from Transylvania and thirdly
from distant areas, which were in connection with rail stations. Altough there were more
different medium sized companies in the city at the same time, only the Waggon
Factory was able to influence the motion of the people from the outlying landscapes.
The direction of the immigration was often related to the low modernization level of the
different hungarian regions.

Bevezetés

A Vagongyar' leendd alapitoi 1896. marcius 27-én fordultak Gyor szabad kiralyi
varos torvényhatosaghoz, hogy az 0j gyar létesitéséhez néhany feltétel teljesitését
kérjék a Kisalfold kozpontjaban, Budapest és Bécs kozott féluton 1évo, Osi varos
vezet6itl.? A beadvany 6. pontjaban ipari szakiskola felallitiséra vonatkozo igényt
fogalmaztak meg a mérnokdk és a munkasok képzésének biztositasa érdekében. A
Vagongyar 1896-ban nyitotta meg kapuit, a gy6ri fa- és fémipari szakiskolaban®
viszont csak az 1901/02. tanévben kezdddott el a tanitds. A kezdetektdl elindulo
négy éves fa- és fémipari képzésekrdl, valamint az 1903/04. tanévtdl kezd6dd
rovidebb, néhany honapos (tobbnyire 12 hetes, délutanonként megtartott)
szakirdnyu tanfolyamok adatairdl, a képzések részleteirl gazdag forrasanyag all
rendelkezésre, az alabbi f6 szerkezeti bontas szerint:

' A gyar alapitasa ota Gy6rott miikodik, honlapjanak cime: www.raba.hu

2 A vdrosi torvényhatésaghoz intézett gyaralapitasi beadviny szévege, Gy6ri Hirlap, 1896.
marcius 27, XVIL. évfolyam, 72. szam, 2.

3 A kozépiskola ma Jedlik Anyos Gépipari és Informatikai Kozépiskola és Kollégium néven
mikodik, honlapjan — www.jaisz.hu — oktatasi tevékenységével kapcsolatosan széleskorii
informacio és tajékoztatas érhetd el.
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1. Levéltari forrasok — a Gyori Magyar Kirdlyi Fa- és Fémipari szakiskola
iratai.*
2. Nyomtatott forrasok — a Gy6ri Magyar Kiralyi Fa- és Fémipari Szakiskola
éves értesitdi (1901/02-1910/11).°
A fellehetd forrdsanyag ellenére az oktatasi intézmény és a gépipari vallalat 20.
szdzad elején létrejott dsszefliggéseinek atfogo feltérképezése az eddig megirt
iskola- és varostorténeti munkakban nem valdsult meg. Csupan az 1907/1908-as
tanév vonatkozasaban jelent meg rovid értekezés a kdzelmultban a jelenlegi
tanulmany szerzjét6l.® Amiatt is érdekes ez, mert a szakiskola és a lokalis
gazdasag szoros kapcsolatara Vig Albert koran, mar 1932-ben felfigyelt, amikor
megallapitotta, hogy a gy6ri fa- és fémipari szakiskoldban végzett tanulok
jelent6s része a helyi iparban helyezkedett el.”

4 Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6r Levéltara (tovabbiakban: GY.M.S.M.GY.L.), 4 gydri m. kir.
fa- és fémipari szakiskola iratai, Beiratkozasi naplok 1903—1929, VII1.60/26.

GY.M.SM.GY.L., 4 gyori m. kir. fa- és fémipari szakiskola iratai, Tanfolyamok beirdsi naploja
1908-1909, VIIL.60.

GY.M.SM.GY.L., 4 gyéri m. kir. fa- és fémipari szakiskola iratai, Beirdsi naplo a tanfolyamokrol
1910. évrél, VIIL60.

GY.M.SM.GY.L., 4 gyéri m. kir. fa- és fémipari szakiskola iratai, Gaz, Benzin, nyersolaj
motorkezeldi tanfolyamok anyakéonyve 1910-1928 , VIIL.60/8.

5 Ertesité a Gy6ri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari Szakiskola Miikédésérdl az 1901-1902.
tanévben, 1. szam, Pannonia Kényvnyomda, Gydr, 1902.

A Gydri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari szakiskola Ertesitje az 1902—-1903. tanévrdl, 1. szam,
Panndnia Konyvnyomda, Gy6r, 1903.

A Gyéri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari szakiskola Ertesitéje az 1903—1904. tanévrdl, 111. szam,
kozzéteszi FLORIAN Ambrus, Panndnia Kényvnyomda, Gyér, 1904.

A Gyéri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari szakiskola Ertesitdje az 1904—1905. tanévrdl, IV. szam,
kozzéteszi FLORIAN Ambrus, Pannénia Kényvnyomda, Gy6r, 1905.

A Gydri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari szakiskola Ertesitdje az 1905—1906. tanévrél, V. szam,
kozzéteszi FLORIAN Ambrus, Pannénia Kényvnyomda, Gyér, 1906.

A Gyéri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari szakiskola Ertesitéje az 1906-1907. tanévrél, V1. szam,
kozzéteszi FLORIAN Ambrus, Panndnia Kényvnyomda, Gyér, 1907.

A Gyéri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari szakiskola ErtesitSje az 1907—-1908. tanévrdl, VII. szam,
kozzéteszi FLORIAN Ambrus, Panndnia Kényvnyomda, Gyér, 1908.

A Gy6ri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari szakiskola Ertesitdje az 1908—1909. tanévrél, VIIL. szam,
kozzéteszi FULEKI Jozsef, Pannonia Kényvnyomda, Gydr, 1909.

A Gydri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari szakiskola Ertesitdje az 1909-1910. tanévrdl, IX. szam,
kozzéteszi FULEKI Jozsef, Pannonia Konyvnyomda, Gydr, 1910.

A Gydri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari szakiskola ErtesitSje az 1910—1911. tanévrél, X. szam,
kozzéteszi FULEKI Jozsef, Pannonia Kényvnyomda, Gyér, 1911.

% GODENA Albert, 4 magyar Vagon- és Gépgyar munkaerd-dllomanydnak elemzése a gydri fa- és
fémipari szakiskola 1907/08. évi adatainak feldolgozdsa alapjan, SzULY Rita, KRANITZ Péter Pal
szerk., Tarsadalom térben és idében, Tanulmanyok az uj- és modernkori Magyarorszag eszme-,
miivelddés- és tarsadalomtorténetérdl, Magyar Napl, Irott Szo Alapitvany, Budapest—Piliscsaba,
2015, 41-67.

TVIG Albert, Magyarorszdg iparoktatdsanak térténete az utolsé szdz évben kiilondsen 1867 éta,
Bp., Patria Nyomda, 1932, 375.
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A gyaripar megtelepedése Gydrott, a varos fejlodése a 19. szazad végén

A dualizmus id0szaka alatt az erdteljesen iparosodd Eurépaban Magyarorszag
gazdasagi stratégiajanak alapja a protekcionalista, ipartamogato, allami
beavatkozason nyugvo szabalyozas felé mutatott. A 19. szdzad utolso
évtizedeiben, illetve a 20. szdzad elején tobb olyan torvény is sziiletett, mely az
allami beavatkozas megvalositasat igazolja.® Az ipartdmogatas nagysagrendjére
vonatkozdan Romsics Ignac a kovetkezé adatokkal szolgal: ,,az allam 1868 és
1880 kozott éves atlagban 32 ezer, 1891 és 1899 kozott 2,7 millid, 1913-ban
kozel 10 millié koronat forditott ilyen célokra.” A fejlédés ive alapjan lathato,
hogy a kiegyezéstdl az elsé vilaghaboruig terjedd idészak gazdasagi, ipari
fejlodése az allami szabalyozas nélkiil nem valosulhatott volna meg.

Az  ipartdmogatd koOrnyezetben Gyo6r adottsdgai a  gyaripar
megtelepiiléséhez idealisak voltak. A kozlekedési utvonalak halozata mellett
bdséges mennyiségll viz allt rendelkezésre a termelés folyamataihoz. Emellett
a tatai, az ajkai és a soproni banyak szené¢hez konnyen és gyorsan hozza
lehetett jutni. A varosi polgarsag megfeleld tékeerével rendelkezett,
ugyanakkor a munkédsok szamaban, de a kisiparosok szakmunkéjanak
tekintetében sem volt hiany. ,,A varos (...) meglehetésen eldrehaladt
urbanizaltsaga ugyancsak csabitotta az ipart: gazvilagitast igért, a vizvezeték
és csatornazas terhének részleges atharitasat a varosra, lakasokat a
tisztviselOknek és részben a munkasoknak is, és a szallitast a varoson beliil
megkonnyité burkolt utvonalakat.”'® Ezek mellett a tulajdonsigok mellett
(pontosabban ezek kovetkeztében) kiilfoldi toke is aramlott a teriiletre, mivel
,»az egyre tobbet hangoztatott 6nallé vamteriilet megvalositasanak lehetosége

8 A torvények pontos szovege elérhetd: Ezer év torvényei (1000—1945) internetes adatbazis, késziilt a
Corpus Juris Hungarici CD és a CompLex Jogtar felhasznalasaval, Wolters Kluwer Kft., 2003.

1881. évi XLIV. torvénycikk a hazai iparnak adand6é 4llami kedvezményekrol,
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6001

1887. évi III. térvénycikk a hazai iparnak adando allami kedvezményekrol szol6 1881. évi XLIV.
torvénycikk 2. §-aban foglalt kedvezményeknek némely banyaszati vallalatokra vald kiterjesztése
irant, www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6233

1888. évi II. torvénycikk a Budapesten felallitando fegyver- és l6szergyarnak adandd allami
kedvezményekrdl, www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=6280

1890. évi XIII. torvénycikk a hazai iparnak éallami kedvezményekben vald részesitésérol,
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6376

1890. ¢évi XIV. torvénycikk a hazai ipart tamogatd pénzintézeteknek adhaté allami
kedvezményekrdl, www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6377

1899. évi XLIX. torvénycikk a hazai iparnak allami kedvezményekben vald részesitésérol,
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6777

1907. ¢évi 1. torvénycikk a hazai ipar tdmogatasarél, www.1000ev.hu/index.php?
a=3&param=6942

9 RoMSICS Ignéac, Magyarorszag térténete a XX. szdzadban, Osiris Kiado, Bp., 2002, 33.

10 VoRros Karoly, Gazdasag és tarsadalom a dualizmus kordban, DAVID Lajos, LENGYEL Alfréd,
Z.SzABO Laszl6 szerk., Gydr varostorténeti tanulmanyok, Gyor, 1971, 333.
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arra késztette az osztrak-cseh gyarosokat, hogy orszagunkban fidkiizemeket
allitsanak fel, s ezzel biztositsdk maguknak a magyar piacot.”!!

KésObbi vagongyari kapcsolatai miatt jelent6ségét tekintve a korabeli
gyarak koziil kiemelkedett a Gyo6ri Szeszgyar. A kezdetekkor a tarsasag
elndkei kozott szerepelt Back Hermann malomtulajdonos, Keppich Vilmos
gabonakereskedd és a Szombathelyrél 1861-ben betelepiild Stirling Tobias is.
A vezetOségi tagok kozé tartozott Jerfy Antal, a Gyéri Elsé Takarékpénztar
elndke, valamint Wottitz Karoly, a Gyérvéarosi és Megyei Takarék elnoke.'?
Az allami tadmogatast is élvez0 Szeszgyar 1884-es alapitdsat kovetéen a
részvényesi kdrben 1887 tavaszan ellentét keletkezett. Perl Jozsef részvényes,
korabeli ismert ligyvéd azzal vadolta a vezetség tagjait, hogy a tobbi
részvényes pénzét sajat haszonszerzésiikre hasznaltak fel. A krizis miatt a
gyar 1889-ig nem iizemelt, a termelés Gjrainditasdban a Wiener Bankverein
finanszirozasa jelentett megoldast. Ekkor hoztdk létre a kereskedelmi
igazgatdi tisztséget, amelynek betdltésére Wottitz Gusztavot kérték fel.> Az
atszervezést kovetd kezdeti sikerek utdn a Szeszgyar helyzete tovabbra sem
valt stabilla, ezért a bank 1895-re igyekezett megvalni téle. A megoldast a
megfeleld tékeerével rendelkezd, alapitdsokban serénykedé Lederer Agoston
jelentette, akinek érdeklodését az iizlet kapcsan Wottitz Karoly keltette fel.
Lederer aktivitasanak kovetkeztében a Szeszgyar tulajdoni szerkezetét
tekintve csaladi vallalatta alakult at, mivel a Lederer csalad a részvények tobb,
mint 90%-at megszerezte. Az alapitasban résztvevé meghatdrozo gyori
vallalkozok a gyar vezetésében nem vallalhattak mar részt, viszont Lederer a
Wottitz testvérek kozremitkddésére tovabbra is igényt tartott.

A Lederer és Wottitz nevekkel fémjelzett gyaripari atalakulasban kiemelt
szerepet jatszott a 19. szazad masodik felének fejlodésében a varos legnagyobb
polgarmesterének tekintett Zechmeister Karoly,'* aki 1888 és 1906 kozott allt
Gyor ¢élén. A helyi gyaripar megteremtése, a nagyipari centrumpozicid
létrehozéasa egyértelmlien a polgarmester céljai kozott szerepelt, melynek
megvalositasdhoz  olcsd  telekarakkal ¢és adokedvezményekkel kivant
hozzéjarulni. Ipartamogatd 1épései kdzé tartozott az is, hogy iranyitasaval Gyor
varosa nagy teriiletet vasarolt, hogy a késobb alakuld ipari vallalkozasok
szamara a varos hataraban telephelyek alljanak rendelkezésre.'’

A 19. szézad végén és a 20. szdzad elején tapasztalt intenziv gyéralapitasi
hullam a varosi népesség novekedésére is pozitiv hatast gyakorolt. Zechmeister
Karoly polgarmesterségének masodik felében Gyor lakossaga kiemelkedo

'VOLGYI Ferenc, Gydr gazdasagi élete 1867-t61 napjainkig, Gy6r, 1940, 49-50.

12 S7AKAL Gyula, Gydr a modellvalté varos 18671918, Gy6ri Tanulmanyok, 2011/33, 30.

13 Uo., 33-34.

14 BANA Jozsef, Gydr polgdrmesterei, Varosi Levéltari Fiizetek 1997/1, 85.

15 TABICZKY Zoltanné, A Magyar Vagon- és Gépgyar torténete 1 (1896-1945), Magyar Vagon- és
Gépgyar, Gyor, 1972, 9.
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tényleges szaporodast ért el.'® Hangstlyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a

népességszam gyarapodasaban jelentds szerepet jatszott az is, hogy ebben az
idében, vagyis 1905. januar 1-jén csatoltak Gyorhdz Gydrszigetet és Révfalu-
Patahdzat is."”

1. szamu tablazat. Gyor lakossdgdnak névekedése (1869-1910)

Gyor 1869 1880 1890 1900 1910
(Lakossdga 20035 20 981 22795 28 989 44 300
Az 1905-ben 26 225 27 574 30 021 37 543 44 300
egybecsatolt teriiletek

teljes lakossaga

Tényleges szaporulat - 5,2 8,8 25,0 18,0
(%)

Természetes szaporulat - - 0,5 5,2 8,7
(%)

Forras: VOLGYI Ferenc, Gyor gazdasagi élete 1867-t61 napjainkig, Gydr, 1940,
60, 80."

A dinamikus novekedésben egyedi jellemz6é ¢és érdekesség, hogy a
szazadforduld kornyékén a népszaporulat kisebb részét a természetes
szaporodas jelentette, nagyobb aranyban az ipari foglalkoztatashoz kapcsolhatod
bevandorlas kovetkezménye volt. A népességnovekedés szempontjabol fontos
koriilménynek szamitott az is, hogy — 0sszhangban a gyaripar fejlodésével — az
elvandorlas a 19. szazad utolso évtizedében lelassult, szinte meg is allt.'"’Az ipar
jelentds vonzo hatdsat bizonyitja, hogy a népszamlalas adatai alapjan 1910-re a
keres6k 46—47%-a az iparban dolgozott, ami az orszag 12 regionalis kdzpontja
koziil a legmagasabb aranyt jelentette. (Pozsony — 43,7%, Pécs — 41,6%, Brasso
— 39,8%, Temesvar — 38,7%, Arad — 37, 9%, Nagyvarad — 35,7%, Kassa —
35,5%, Kolozsvar — 35,2%, Zagrab — 33,7%, Debrecen 32,8%, Szeged —
26,9%).%°

16 CsIk Tamés, Az 1910-es népszamlalas Gyérétt, Gy6ri Tanulmanyok, Tudomanyos Szemle,
20011/32, 56.

17" A csatlakozasrol b8vebben: CSIK Tamds, Révfalu Gydrhéz csatoldsdnak torténete és az
egyesités utéélete, GyOri Tanulmanyok, Tudomanyos Szemle 2010/30, 73—84.

18 Egyetlen helyen eltéré adattartalommal (Gyor lélekszama 1900-ban 27 758) a lélekszam
elérhetd még: VOROs Karoly, i. m., 352.

19 VoroOs Karoly, i. m., 353.

20 BELUSZKY Pél, GYORI Robert, Magyar vdroshdlozat a 20. szdzad elején, Dialog Campus Kiado,
Bp.—Pécs, 2005, 214. Az itt szerepld adat szerint Gyorott az ipari foglalkoztatottsag aranya 1910-
ben 46,4% volt, mig VOLGYI Ferenc i. m. 60. szerint ugyanez az érték 46,8%.
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Vagongyar és Szakiskola 6sszekapcsolédasa

A Vagongyar 1896. december 28-an megtartott alakuld kozgytilésén®!
kibocsatott 5 000 részvénybdl 2 600 tulajdonosa Lederer Emil, 1 800
tulajdonosa Lederer Richard lett. Az Igazgatosag tagjaiva Dr. Fischer Sandort,
Lederer Emilt, Lederer Richardot, Wottitz Gusztdvot és Wottitz Karolyt, a
Feliigyel6 Bizottsag tagjaiva Dr. Dedky Zsigmondot, Kaczander Zsigmondot,
Dr. Rapoch Frigyest és Szavay Gyulat valasztottak.

A Szakiskola levéltari forrasainak vonatkozasaban a kezdetektdl (vagyis az
1901/1902. tanévtél) induld 4 éves fa- és fémipari alap szakképzés adatai
mellett kiilonosen nagy értéket jelentenck az iskola altal elsd izben az
1903/1904. tanévben inditott rdvidebb, par honapos képzési idovel megtartott
tovabbképz6 tanfolyamok beiratkozasi napléi. A dokumentumok vizsgalatat,
illetve a folyamatok feltérképezését neheziti, hogy a beiratkozott hallgatok
adatainak rogzitése nem tortént meg minden esetben konzisztens modon, illetve
bizonyos iddszakokat tekintve a forrdsanyag hianyos. Nyomtatott forras
formajaban a szakiskola éves értesit6i a korszakbol hianytalanul fennmaradtak.
Viszont ahogy az iskolai képzés szélesedett €s a tanuloi [étszam novekedett, ugy
oltottek az értesitOk egyre inkabb szintetizalo, egyre inkabb 0Osszefoglalo
jelleget. Egyrészt a részletes adatelemzés meg0Orzésének igénye miatt sziikséges
a nyomtatott értesitok és a kézzel irott beiratkozasi naplok parhuzamos
vizsgalata, masrészt a helyenként nehezen olvashat6 kéziratok értelmezéséhez a
nyomtatott értesitOk segitséget nyujtanak.

A négy éves fa- és fémipari alapképzés és a tanfolyamok par honapos
képzési koncepcidja kozotti kiilonbség torténeti szempontbol rendkiviil
meghatarozd eltérést jelent. Amig ugyanis az alapképzésben részesiild
személyek a bizonyitvany megszerzését kovetden helyezkedtek el a
munkaer6piacon, addig a tanfolyamok részvevodi a képzési iddszak ideje eldtt,
alatt is alkalmazasban alltak. A legtobb esetben a levéltari beiratkozasi naplok
adatokkal szolgalnak a tanfolyamra beiratkozottak munkaado6janak
vonatkozasaban. Ennek a koriilménynek koszonhetd, hogy a tanfolyamok
forrasainak tanuldi szintig lebontott elemzésével lehetségessé valik annak
megallapitasa, hogy a vagongyar jelenléte, miikddése milyen mértékli hatést
vagongyari alkalmazasban all6 tanulok képzési adatainak kdszonhetden
lathatova valhat az is, hogy a vagongyar szerepe ¢és hatdsa a szazadelon
mennyire volt tekintheté a gyori gazdasagi életben egyedinek, vagy mennyire
altalanosnak.

2l Az alakuld kozgytilés dokumentuma nyomtatott forrds formdajaban elérhetd: Gyéri

Tanulmanyok 2011/33, 47. forrés, 219-222. A levéltar vonatkozd eredeti kéziratos forrasai kdzott
— GY.M.SM.GY.L., Gyéri kir. Torvényszek iratai, VII.1c/34. — az irat jelenleg nem talalhato.
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Az iskolai oktatds indulasatol (1901/1902) a vizsgalt periodus végéig
(1910/1911) a szakiskolai képzés harom egymastol elkiilonithetd szakaszra
oszthatd. Az elsé id6szakban, azaz az iskolai miikodés els6 két tanévében nem
indultak rendkiviili tanfolyamok, a képzés rendszere a két alapszak bonyolitasat
foglalta magaba. A kozépso idészakban, vagyis a kdvetkezd harom tanévben az
altalanos tovabbképzo rendkiviili tanfolyamok inditasaval valosult meg a mar
korabban is tervezett rovidebb atfutast képzés. Fontos kiemelni, hogy ezekben
az években a beiratkozasokhoz kapcsolodoan alapvetéen nem jegyezték fel a
diakok munkaadoit, ezért a Vagongyar munkaer6 vandorlasara gyakorolt hatasa
és az erre vonatkozd elemzés az 1905/1906-os tanév végéig nem all
rendelkezésre. A harmadik iddszakban, vagyis az 1906/1907-es tanévtdl
kezd6doéen a tanfolyamok kore kibdviilt, a tanulok adatainak felvétele a
korabbinal nagyobb kovetkezetességgel tortént, az esetek legnagyobb részében
a beiratkozasi adatok kozott szerepel a munkaado. A rendkiviili tanfolyamok
szamanak novekedése az 1907/1908-as tanévben kizarolag a fa- és fémipari
témaju képzések ugrasszeri valtozasat hozta magaval, a tovabbi tanévekben
viszont a szakiskola profiljadhoz szorosan nem tartozé oktatasok — példaul
cipészipari, épitdipari, szaboipari, szobafestdé szaktanfolyam — is gombamodd
szaporodasnak indultak.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a Jedlik Anyos Gépipari és Informatikai
Kozépiskola centendriumi évkonyve tartalmaz a képzésekkel kapcsolatban
Osszesitd adatokat,” de az adatkdzlés a rendkiviili tanfolyamok vonatkozasaban
tobb év kapcsan is pontatlan. Két f6 ok szolgal erre magyarazatul: egyrészt a
dinamégép kezeldi tanfolyamok létszamat a jubileumi évkonyv (hibasan) nem
tartalmazza, masrészt bizonyos esetekben a tanfolyam értékei elcsusztak, és
nem a megfeleld év(ek)ben kertiltek feltiintetésre.

22 BAKSA Péter szerk., NAGY Péter felelds kiado, A Jedlik Anyos Gépipari és Informatikai
Kozépiskola Jubileumi Evkényve 1901-2001, Palatia Nyomda, Gyor, 2001, 20. Az dsszefoglald
tablazat az 1903-1916 kozotti tanfolyamokra vonatkozik.
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2. szamu tablazat. A Szakiskola rendkiviili tanfolyamainak beiratkozasi ésszesitoje (1903/1904-1910/1911)

129

Tanév 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11
Tanfolyam Evk. Lvt. Evk. Lvt. Evk. Lvt. Evk. Lvt. Evk. Lvt. Evk. Lvt. Evk. Lvt. Evk. Lvt.
Allainos 20 65 20 45 35 35 45 53 24 24 61 61 27 28 27 27
tovabbképzd
Asztalos mester 29 29 20 22 12 12
Benzn-, g- p-.m 23 18 30 30
kezeld
Cipészipari 20 26 22 22 20 20
Damogép 27 50 40 40 21 23 2 2
kezel6i
Epit6ipari 20 20 18 18 17 17
Fémipari szakrajz 11 11 71 70 40 41 37 n.a.
Faipari szakrajz 11 11 20 20 25 26 25 23
G i

yakorlat 21 23 24 24 30 30 24 24
asztalos s.
Gyakorlati: g. és
sz. lakatos 48 2
Gyakorlati:
mikovacs 2 2
Gyakorht: 21 24 54 54 52 50 66 66
miilakatos
Kazanfiitd 39 42 19 21 83 83 29 31 47 49
Konyvviteltan 35 35
bo‘wowso‘g s 34 35 27 30 67 70 31 33 34 34
cséplogép k.
Meérlegjavito 20 27
Stabil gdzgép

. 19 20 49 49 26 26

kezeld
Szaboipari 16 23 18 22 17 17
Szobafestd 10 10
Nem azonosithatd na. 18
Osszesen: 20 65 20 45 35 35 118 130 250 289 564 579 411 444 404 367

Forras: Szakiskolai értesitok és levéltari beiratkozasi naplok, keészitette: Godena Albert, 2016. mdjus. Az eltérd értékeket az
magyardzza, hogy az elsé két évben a szakiskolai értesité csak a tanfolyamot sikeresen elvégzett tanulok létszamat tette kézzé. A késobbi években

gyakorinak szamitott, hogy a tanulok beiratkoztak, de a tanfolyamot nem kezdték meg. Ezek mellett eldfordultak adminisztracios pontatlansaghbol
fakado kisebb hibdk is.



A levéltari beiratkozasi sorok azonositasaval és Osszesitésével kimutathatova
valt, hogy a tanfolyamok bdviilésének idejétol, vagyis az 1906/1907-as tanévtol
kezd6dden az iskola tanuldi nem egy esetben tobb tanfolyamra is beiratkoztak,
illetve tobb képzésen is részt vettek az adott tanévben, igy a beiratkozasok és a
beiratkozott személyek szama ettdl a tanévtdl kezd6dden elvalt egymastol. Ez a
szétvalasztas azért fontos és sziikséges, mert a tanéven beliil az egyes tanuloi
csoportok jellemzoéit akkor tudjuk pontosan meghatarozni és megadni, ha a tobb
tanfolyam kapcsan is érintett tanulok adatait egyszer vessziik figyelembe.

1. szamu abra. A rendkiviili tanfolyamok beiratkozasainak és beiratkozott
tanuloinak szama (1903/04—1910/11)

600 600

500 500

579
344
400 367 400
289
300 300
200 200
130
100 65 5 i q - - | ] 100
0 e 0

1903/04 1904/05 1905/06 1906/07 1907/08 1908/09 1909/10 1910/11

® Beiratkozasok szama Beiratkozottak - vagongyari alkalmazis
u Beiratkozottak - nem vagongyar alkalmazdsa ® Beiratkozottak - egyéb

Forras: Leveltari beiratkozasi naplok, készitette: Godena Albert, 2016. mdjus.

A tomeges tanfolyaminditasok elsé két évében a vagongyari munkasok
képviselték a tanulok kozott a nagyobb aranyt. Az 1908/1909-es tanévtol
kezd6édden azonban megjelentek azok a képzések, melyek a Vagongyar
mikodéséhez, gépipari szakmunka igényeihez egyaltalan nem illeszkedtek.
Ennek kovetkeztében kezdetben az aranyok csaknem kiegyenlitodtek, majd az
évtized végére jelentds tobbségbe keriiltek azok a didkok, akik a Vagongyartol
eltéré foglalkoztatoval rendelkeztek. Mig 1906-1908 kozott a beiratkozasok
szamanak novekedése vagongydri €s nem vagongyari munkasok emelkedd
részvételébdl is taplalkozott, addig a tovabbi években a vagongyari résztvevok
szama valamivel 100 f6 feletti szinten allandosult, mikézben a tobbiek szama
tobbszorosére ndvekedett.
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A Vagongyar és a Szakiskola specialis vonzaskorzete

Erdekes kiilonbség bontakozik ki a vagongyari és a nem vagongyéari munkéasok
csoportjai kozott, ha a sziiletési helyek alapjan dsszesitett (migracids) térképeket
vizsgaljuk meg.

Az alkalmazasban 1év0 tetemes tanulolétszam miatt el6zetesen is
kovetkeztethetiink arra, hogy kozvetlen kdrnyezetében, vagyis a Kisalfold
teriiletén a Vagongyar igen erételjes hatast gyakorolt a foglalkoztatasi
szerkezetre és a munkaerd vandorlasra. A rendkiviili tanfolyamok beiratkozasi
napldinak részletes adatai alapjan az 1906/1907-es tanévtdl kezdodden
megrajzolt térképek ezt igazoljak, de a vagyongyarban dolgozo tanuldk
szliletési helyének foldrajzi megoszlasat illetden tovabbi jellemzokkel is
szolgalnak, az aldbbiak szerint:

1. Els6dleges vonzaskorzet a Fertd t6 — Duna — Balaton altal hatarolt észak-
dunantuli teriilet (ide értve Budapestet és annak kdzvetlen vonzaskorzetét)
északi iranybdl a Csallokozzel kiegésziilve.

2. Masodlagos vonzaskorzet egyrészt a Dunantal Balaton — Duna — Drava
altal hatarolt déli teriilete, kiillondsen sok érintett telepiiléssel a zalai és a
Duna melléki vidékekrol, masrészt egy Gyortél még ennél is tdvolabb esd
teriilet, amely Kassatol indul és huzodik délkeleti iranyba Nagybanya
kornyékéig, majd folytatodik tovabb Erdély és azon beliil a magyar lakta
Székelyfold teriiletein.

3. A vonzaskorzeteken kiviill megallapithatova valtak tovabbi kisebb
kiterjedésti gocteriiletek is, ide tartozik Kecskemét és Szolnok kornyéke,
valamint Szeged és Arad vidéke is.

Az els6dleges vonzaskorzet kialakulasat leginkabb a foldrajzi kozelség
segitette. Ugyanakkor rendkiviil er6teljes katalizald hatast gyakorolt a tanulok
helyvaltoztatasara az, hogy a megallapitott vonzéaskorzeten beliil, illetve annak
peremein magas vasuti személyforgalmat bonyolitd varosok helyezkedtek el. A
Frisnyak Zsuzsa altal vizsgalt és kozzétett adatok szerint ugyanis 1890 és 1910
kozott a legnagyobb személyforgalmu vidéki varosok kozott Pozsony az 1.
(26,9 milli6 Gsszes utas), Szombathely a 2. (26,3 millié Gsszes utas), Sopron a
14. (12,6 millio 6sszes utas), Székesfehérvar a 15. (12,5 millié dsszes utas), Vac
a 16. (12,4 milli6 dsszes utas), Komarom a 32. (6,7 milli6 0sszes utas) helyet
foglalta el, mikdzben Gyo6r 17 millido 6sszes utassal a 10. helyen szerepelt a
rangsorban.”

A masodlagos vonzaskorzetek kialakuldsa a foldrajzi kozelség helyett,
mellett a Beluszky Pal altal 12 modernizacidos mutatd Osszesitésével feltart és

23 FRISNYAK Zsuzsa, A vasit hatdsa a magyarorszdagi varosokra, Korall, 2013, 52. szam, 13-14.
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ismertetett modernizicios zondk?* elhelyezkedésével all szoros kapcsolatban.
Beluszky Pal elemzése szerint mar akkoriban is Budapest szamitott a
modernizaciéo hidféallasanak, mig szamottevé modernizacioval rendelkezett
Nyugat-Magyarorszag ¢és az Alfold. Az atlagosnal valamivel kedvezébb
eredményt ért el a Felvidék kozépsé része, viszont csupan kozepesen
modernizalddott teriiletként tarthatjuk szdmon a Felvidék nyugati részét,
amellett a Kozép- és Dél-Dunantilt, mig Kelet-Magyarorszag (és Erdély),
valamint Horvatorszag ¢és Szlavonia teriiletei tradicionalis, vagyis alig
modernizalddott régiok voltak. A mérsékelten modernizalodott Kozép- és Dél-
Dunantul, valamint a modernizacioba alig bekapcsolodott északkeleti és erdélyi
régiok telepiiléseibdl épiiltek fel a masodlagos vonzaskorzet teriiletei. Ez a
jellemzé mér az 1907/1908-as tanév vonatkozasaban is egyértelmiivé valt.

A szintén mérsékelt modernizacidoval rendelkezé Nyugat-Felvidék térségére
Gyomél feltehetden joval erételjesebb elszivo hatast gyakorolt Budapest, emiatt
lehet csekély mértékl az érintettség (szemben a hasonld fejlettségli dunantuli
vidékkel). Ezt a feltételezést az igazolja, hogy nyugati irdnyban — vagyis
tavolodva a fovarostdl — a telepiilések siriisége valamelyest novekszik. A
szintén igen gyér modernizacidos mutatokkal rendelkez6 Horvatorszag és
Szlavonia esetében mas a helyzet. A Drava altal meghtzott természetesen
hatarvonalon tal azért nem valtak érintetté a telepiilések, mert az iskola magyar
nyelven foly6 oktatasat a horvat és szerb anyanyelvvel rendelkezék nem értették
(volna) meg.

A gocteriiletek kozos jellemzoi kozé két fontos tulajdonsag tartozik.
Egyfeldl az Alfold vonatkozasaban fejlett modernizacios teriileten, vagy annak
peremén helyezkednek el (alapvetden tehat nincs olyan szoros Osszefiiggésben a
modernizaciés teriiletek eltéré fejlettségébdl fakaddé munkaerd-migracioval,
mint a masodlagos vonzaskorzetek), masfel6l viszont meghatarozo vasuti
forgalommal rendelkez6, egymastol nem tal tdvol esé varosok kdrnyékén jottek
létre. Frisnyak Zsuzsa mar hivatkozott vasuti személyforgalomra vonatkozo
telepiilésrangsora alapjan az északabbra fekvd gocteriilet vonatkozasaban
elmondhatd, hogy a térképen szerepld telepiilések koziil Szolnok a 13. helyet
(15,5 milli6 utas), Kecskemét a 24. helyet (9,3 milli6 utassal) foglalta el, mig a
délebbi goc esetén Szeged a 3. (25,4 millié utas), Arad az 5. (23,5 milli6 utas),
Hodmezdvasarhely a 25. (8,4 milli6 utas) helyen allt.

Mas a helyzet a nem vagongyari munkaadoval rendelkez6 tanulok esetén,
akiknél nem szamitott ritka esetnek az sem, ha a munkavégzés nem is Gyorott,
vagy egy ahhoz kozeli telepiilésen tortént. Ez Gigy valhatott lehetségessé, hogy a
rovidebb, par hetes tanfolyamok idejére a résztvevok ideiglenesen bekoltoztek a
varosba.

24 BELUSZKY Pal szerk., Magyarorszag torténeti foldrajza I1., Dialég Campus Kiadd, Bp. — Pécs,
2008, 348.
25 GODENA Albert, i. m., 66.
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A rendkiviili oktatasokra els6dlegesen a Fert6 t6 — Duna — Balaton altal
hatarolt teriiletrdl érkeztek, de ennél a csoportnal (vagyis nem a Vagongyar
alkalmazasaban allok esetén) a vagongyari munkasoknal joval magasabb
koncentracioban. Ez nem jelent meglepetést, hiszen az els6dlegesen nem fa- és
fémipari témaji tanfolyamokon vagongyari munkés legfeljebb rendhagyo
esetben vett részt. Szokatlan viszont, hogy ezen a teriilleten az érintett
telepiilések — a vagongyari munkasok latszolag rendezetleniil szort
telepiilésstrukturajahoz képest eltéré modon — jol lathatdéan csillag alakzatu,
vagy sugaras elhelyezkedést mutatnak, természetesen Gyorrel a kozéppontban.
Az egyes sugarak végpontjait tekintve felfedezhetjiik, hogy a legtobb esetben
olyan, mar kordbban is emlitett magas vasuti személyi forgalmat bonyolito
vidéki varosok helyezkednek el a vonzaskdrzet peremein, mint Pozsony,
Szombathely, Sopron, Székesfehérvar, valamint természetesen a f&varos,
Budapest. Ezen a teriileten kiviil egyéb vonzaskdrzet, vagyis érintett telepiilések
szempontjabol 0Osszefiiggd teriilet sehol mashol nem alakult ki. Az orszag
tovabbi teriileteirdl szétszortan érkeztek tanulok az oktatdsokra — sok esetben
szintén olyan nagy vasut személyi forgalmat bonyolitd telepiilésekrdl, mint a
mar emlitett Szeged, tovabba Kecskemét, illetve a 7. helyet elfoglalé Debrecen
(22,3 milli6 utas), a 17. Kolozsvar (12 millié utas), a 22. Csaktornya (10 millio
utas), valamint a 28. helyezéssel rendelkezd Pécs (7,2 millio utas).’® A
vagongyari munkassaggal Osszehasonlitva egyedi jellemzé az is, hogy a
foldrajzilag tavol esé vidékekrdl alig-alig érkeztek tanuldk, az alacsony
modernizacids jellemzoktdl fiiggetleniil Erdély teriiletén példaul csupan néhany
érintett telepiilést talaltunk.

26 FRISNYAK Zsuzsa, i. m., 13-14.
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1. szamu térkép. A rendkiviili tanfolyamokra beiratkozott, vagongyari foglalkoztatasu hallgatok Gyor varosan kiviili
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2. szamu térkép. A rendkiviili tanfolyamokra beiratkozott, nem vagongyari foglalkoztatasu hallgatok Gyor
varosan kiviili sziiletési helvének dsszesitése
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Osszefoglalas

A tanulok sziiletési helyének vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a gyori
Vagongyar a tobbi munkaadohoz képest (ezek kozott talalhatjuk tobbek mellett
Singer Mor 1845-ben alapitott gépgyarat, Stadel Karoly szintén 1845-ben
alapitott gazdasagi gépgyarat, az 1845-t61 Toma Janos, majd 1874-t61 Back
Herman iranyitasa ala tartoz6 malmot, Kohn Adolf 1851-es alapitasu olajgyarat,
az 1868-ban létrehozott Légszeszgyarat, Meller Ignac 1877-ben alapitott
olajgyarat, Arpas Ignac 1895-t6] miikodé cukorgyarat, az 1900-t6] termeld
Selyemfondgyarat, az 1902-t61 {izemelé Brenner Elek fiistcsé gyarat, vagy a
mar részleteiben ismertetett Szeszgyérat is)*’ teljesen mas tipusti, komplexebb
Vagongyarnak a munkaeré orszagos méretli vandorlasara gyakorolt szivo hatasa
annyiban volt erdsebb, ezaltal specidlisabb a varos tobbi gazdasagi
szerepldjéhez képest, hogy a foldrajzilag kozel fekvo teriiletek és (ezzel szoros
Osszefliggésben) a vasuti kozlekedéssel aranylag konnyen elérheté — akar 100—
150 km sugara korben elhelyezked6 — telepiilések mellett a magyar ajku,
alacsonyabban modernizalodott tavolabbi régiokra (példaul a koézepesen
modernizaldédott Kézép- €s Dél-Dunantil teriileteire, vagy az északkeleti és
erdélyi orszagrészekre) is hatast tudott gyakorolni. (Alacsony fejlettségi
szintjiik ellenére Horvatorszag és Szlavonia a nyelvi kiilonb6z6ségbdl fakadoan
érintetlen maradt.) Az eltéré hatds indoka a Vagongyar méretében keresendo.
1900-ban a korabeli hazai iparvallalatok 76%-a 21-100 f6s munkdaslétszammal
iizemelt, 1000 f6 feletti foglalkoztatassal az ilizemek mindossze 1,6%-a
rendelkezett.”® A Gy6ri Magyar Kiralyi Fa- és Fémipari Szakiskola rendkiviil
tanfolyamainak bonyolitdsa idején a Vagongyar munkdssaga nagysagrendileg
1500 és 2500 & kozott mozgott,”” a gyar évente egymaga szaznal is tobb
munkas szamara biztositott képzéssel dsszekapcsolt munkalehetdséget.
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ADALEKOK A REGIOTORTENETI KUTATASOKHOZ 3.
KARPATALJA KERDESE A VERSAILLESI BEKEKONRENCIAN,
KULONOS TEKINTETTEL A MAGYAR BEKEDELEGACIO
ALLASPONTJARA

GULYAS LASZLO!

Some details of historical researches of region 3.
Subcarpathia-gestion at the peace-treaty of versailles, particularly point
of view of hungarian peace delegation

Collapse of Austro-Hungary Monarchy was started at October of 1918. Lot’s of
territorial question (from Bukovina, to Fiume) was arised. One of them was the
Subcarpathia-question. More political actors (Czechoslovakia, Hungary, different
Ukrain groups) established a claim to the Subcarpathia. So the Peace Conference of
Versailles — which started at January of 1919 — had to make decision, about which
country belongs to Subcarpathia. The Czechoslovak Committee of Peace Conference of
Versailles came to decision, that Subcarpathia belongs to Czechoslovak state at 27% of
February of 1919.

Hungarian Peace Delegation — which was invited to Versailles, after the border
developed — was aware of belonging Subcarpathia to Czechoslovakia. Our essay
surveys the point of view of Hungarian Peace Delegation about Subcarpathia-question.

Bevezetés

Jelen tanulmany szerzdje ,, Adalékok a régiotorténeti kutatisokhoz” cimmel egy
olyan hosszu tavl projekten dolgozik, mely bemutatja, hogyan probalt meg
hozzajarulni a magyar foldrajztudomany 1920-ban Versaillesban a torténelmi
magyar hatarok védelméhez, illetve a trianoni hatarok meghuizasa utan hogyan
segitette a magyar revizio iigyét. 2016 novemberéig két tanulmany jelent meg
ezen projekt keretében? Jelen tanulmany — a sorozat harmadik tagjaként — ismét
Kérpatalja kérdésével foglalkozik, bemutatva a teriilettel kapcsolatban 1920-ban
a magyar fél részérél hangoztatott foldrajzi/gazdasagi érveket. A

! Prof. Dr. Gulyas Lészl6, egyetemi tanar Szegedi Tudomanyegyetem, c. egyetemi tanar
Kaposvari Egyetem, c. egyetemi tanar Kodolanyi Janos Fdiskola

2 Gulyas Lészl6 (2015/a): Adalékok a régiotorténeti kutatdsokhoz 1. Fiume-kérdése a versaillesi
békekonferencian, kiilonds tekintettel a magyar békedelegacio allaspontjara. In. Tamas Janos-
Popp Jozsef szerk. (2016): A kapocs. Baranyi Béla 70. Debreceni Egyetem. Debrecen. 156-163.
old; Gulyés Laszlo (2015/b): Gulyas Laszlo: Adalékok a régiotorténeti kutatasokhoz 2. Kérpatalja
visszatérésének diplomaciai eldkészitése, kiilonos tekintettel Teleki Pal foldrajzi/gazdasagi
érveire. K6zép-Europai Kozlemények 2016/4. szam 210-219. old.
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témalehatarolasnak megfeleléen e tanulmanyunkban a tovabbi érvekkel (pl.
politikai érvek, onrendelkezési érvek stb.) nem foglalkozunk.

A torténeti kontextus az alabbi: 1918 oktoberében megkezdodott az Osztrak-
Magyar Monarchia széthulldsa, illetve szétbomlasztisa.> Szdmos teriileti kérdés
(Bukovina,* Bansag,” Fiume® és igy tovabb’) meriilt fel ekkor. Ezek egyike volt
Karpatalja sorsa. Erre a teriiletre tobb szerepl0 tartott igényt (a sziiletd félben 1évo
Csehszlovakia, Magyarorszag, az ukranok). Igy az 1919 januarjaban Versaillesben
Osszeiild bekekonferencianak kellett eldontenie, hogy mely allamhoz tartozzék
Karpatalja. A békekonferencia un. Csehszlovak Bizottsaga 1919. februar 27-én ugy
dontott, hogy Karpataljat Csehszlovakiahoz kell csatolni.®

A magyar békedelegacido — amelyet csak a hatarok meghtuizasa utan, azok
kozlésére hivtak meg Versaillesba — 1920. januar 15-én a békeszerzdés-
tervezet atvétele utdn szembesiilt azzal hivatalosan, hogy a gy0ztes
antanthatalmak Karpataljat végleg el kivanjak szakitani Magyarorszagtol. Jelen
tanulméanyban az ezzel kapcsolatos magyar allaspontot kialakitdsat és annak
tartalmat mutatjuk be.

1. A magyar jegyzékek Karpataljaval kapcsolatos részei

1.1. A magyar jegyzékek sziiletése

1920. januar 15-én délutan négy érakor Parizsban a francia kiiliigyminisztérium
épiiletében a magyar békedelegacid atvette a magyar békeszerzédés-tervezet

szovegét.” Masnap — azaz januar 16-i4n — Apponyi Albert elmondta a késSbbi
magyar revizio érvrendszerét megalapozd korszakos jelentOségii beszédét a

3 Err6l boévebben lasd Galantai Jozsef (1985): A Habsburg-monarchia alkonya. Kossuth
Konyvkiad6. Budapest. Tovabba Szavai Ferenc (2004): Az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasanak kovetkezményei. Az allamutodlas vitds kérdései. Panndnia Konyvek. Pro
Pannonia Kiado. Pécs.

4 B6vebben lasd. Gulyas Lészl6-Csiilldg Gabor: A roman édllam teriileti kialakuldsédnak torténete V.
Nagy-Romania sziiletése a terepen. Kozép-Europai Kozlemények 2016/1. szam (No32) 158-170. old.

5 Kokai Sandor (2010): A Bénsag torténeti foldrajza (1718-1918). Nyiregyhazi Féiskola.
Nyiregyhaza; Kokai Sandor (2014): Trianon hatdsa a Bansag varoshalozatara. Kozép-Eurdpai
Kozlemények 2014/2. szam 181-193. old; Csiillog Gabor (2010): A Bansag valtozd szerepe
Magyarorszag torténeti térszerkezetében. In: K6zép-Eurdpai Kézlemények 2010/2. szam 29-37. old.

¢ Gulyas Laszlo-Bali Lérant (2011): The Fiume question1918-1920. Ot Kontinens. 2011/1. szdm
ELTE. Budapest. 143-150. old; Gulyas Laszl6-Bali Lorant (2012): Ten years from the history of
Fiume, 1914-1924. The Twentieth Century. 2012/2. 41-52.

7 Csiilldg Gabor (2012): Aramlasi terek és allamhatarok Kozép-Europaban — Magyarorszag
torténeti térhelyzetének attekintése. Kozép-Europai Kozlemények 2012/1. szam 7-14. old.

8 A bizottsagi iilés lefolyasarol lasd Ormos Maria (1984): Padovatol Trianonig. 1918-1920.
Kossuth Konykiadd. Budapest. 179-180. old.

9 A részleteket 1asd Vizi Laszl6 Tamas (2016): A sérelmi politizalastol a nemzeti dsszetartozasig.
Trianon, revizio, hatarkérdés, nemzetegyesités 1920-2010. Cepoliti. Budapest. 18-21. old.
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békekonferencia dontéshozoi elétt, majd a magyar békedelegacid nagyobb
részével egyiitt 1920. januar 18-an visszautazott Budapestre.'® Ahol magyar
politikusok és szakért6k a kdovetkezd hetekben kidolgoztik a békeszerzodés-
tervezetre adando magyar valaszt. Ennek soran 18 darab un. valaszjegyzéket és
ezekhez csatolva 84 darab mellékletet fogalmaztak meg, ezekhez még egy Un.
kiséréjegyzék is csatoltak.''

Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy a magyar békedelegéci6 anyagaban a
valaszjegyzékek szamozasa XXI-gyel kezdddik és XXX VIII-cal végzddik. Ennek
az a magyarazta, hogy a magyar békedelegacié 1919 6szén 20 darab tn. ,,el0zetes
jegyzéket” is elkészitett (ezek vannak I.-t6]1 XX-ig szamozva). Ezek azért kaptak
az eldzetes nevet, mert a békefeltételek 1920 januar 15-i délutani atvétele el6tt,
januar 15-én délel6tt keriiltek atadasra a békekonferencia szamara.

Ezzel szemben az un. ,,valaszjegyzékeket” 1920. februar 12-an, illetve egy
résziiket februdr 20-4n nyujtottak it a magyar diplomaték Périzsban.'? Ezekkel a
valaszjegyzékekkel — pontosabban az ezekben felvetett kérdésekkel az antant
dontéshozoi 1920 tavaszan tobb izben foglalkoztak, de végiil Magyarorszag
hatarain semmiféle valtozast nem eszkozoltek.

Tanulmanyunk kovetkezd fejezeteiben az elézetes és a valaszjegyzékek
sorszdmat kovetve mutatjuk be a magyar békekiildottség Karpataljaval
kapcsolatos érvelését.

1.2. A XIII. jegyzék és mellékletei

Az ,elbézetes jegyzékek” kozil kifejezetten a Karpataljaval a XIII. jegyzék —
mely ,, 4 ruthén kérdés” cimet kapta — foglalkozott.'*

Ezen jegyzék egy kifejezetten hosszu jegyzék, melyben szdmos kiilonféle érv
— torténelmi, politikai, vallasi és kulturalis érvek stb. — kdvetik egymast. Témank
szempontjabol fontos a jegyzék kozlekedéssel kapcsolatos fejtegetése. Ennek
lényege: Karpatalja teriiletén 8 észak-déli iranyu volgy talalhatd, melyek az
Alfoldre nyilnak, és igy eleve meghatirozzak a kozlekedési utak iranyat.'> A

10 Err8] részletesen 1asd. Gulyas Laszl6 (2015/c): A magyar revizid foldrajzi érvrendszerének elsd
nyilvanos megjelenése: Apponyi Albert 1920. januar 26-i beszéde. Torténeti Foldrajzi
Koézlemények. 3. évfolyam 1. szam 2015/1. szam 151-164. old.

"' A magyar békedelegacio teljes anyagatt a Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztérium 1920-ban 3+1
kotetbe adta ki, lasd. A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség miikddésérol
Neuilly s/S.-ben. 1920 januarius-marcius havaban. Magyar Kirdlyi Kiiliigyminisztérium.
Hornyanszky Viktor M. Kir. Udv. Kényvnyomdaja. 1. kétet, II. kotet; 11I/a kotet; I1I/b kotet. A
jelen tanulmanyban emlitett 18 darab jegyzéket a II. kotet tartalmazza.

12 Galantai Jozsef (1990): A trianoni békekotés 1920. Gondolat Kiad6. Budapest. 98-99. old.

13 Ezekr6l bévebben lasd Romsics Ignac (2001): A trianoni békeszerzédés. Osiris Kiado.
Budapest. 183-203. old.

14 Teljes szovegét a mellékletekkel egyiitt kozli: A magyar béketargyalasok. ... I. kotet 406-436. old.

15 A magyar béketargyalasok... 1. kotet 409-410. old.
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hegyek — azaz a Karpatok vonulatai — az ukranoktol és a romanoktol elvalasztjak
Karpatalja teriiletét. Raadasul a ,,ruthéneket Csehorszaggal semmi nem koti
ossze... Az észak-déli iranyt kévetd volgyek nem vezetnek Pragdba...Gazdasagi
szempontokbdl is kétséges, hogy ez a vidék Praga felé torekedjék.

Ezzel az érveléssel azt az allitast kivantak alatdmasztani, mely szerint a
Karpatalja és a Nagy-Alfold rendkiviil szoros foldrajzi és ebbdl kdvetkezden
gazdasagi kapcsolatban all egymassal, ezért Karpataljat Magyarorszag keretei
kozott kell hagyni."”

A jegyzék gazdasagi viszonyokkal foglalkozo része kihangsulyozta, hogy a
rutének ,, élelmiszercikkeik jelentékeny részét azaltal szerezték meg, hogy az
Alfoldon aratdsi munkdkat végeztek. Bériiket természetben kaptak meg,
amelyekbdl 6k és csaladjuk télen at éltek. A rutének jelentékeny része szerzodott
az dllam kézvetitésével hat honapra, vagy csupan az aratasi munkdlatokra az
Alfold uradalmaiba. '

A XIII. jegyzékhez nagyszamt — 19 darab — mellékletet is csatoltak, ezek az
alabbiak voltak:

. melléklet: Magyarorszag hegy- és vizrajzi térképe

. melléklet: Topografiai térkép

. melléklet: A ruthén megyék vezetd férfiainak nyilatkozata

. melléklet: A ruthén nép kulturalis fejlettsége

. melléklet: A ruthén nemzetség szellemi elmaradottsaganak okairol
. melléklet: A szkizma por

. melléklet: A belsé mezégazdasagi idészaki munkasvandorlas
Magyarorszagon

8. melléklet: A vasuti forgalomrol

9. melléklet: Két térkép a pénziigyi helyzetrol

10. melléklet: Térkép az erdészeti helyzetrdl

11. melléklet: Néprajzi térkép

12. melléklet: Statisztika a rutén kulturalis helyzetrél

13. melléklet: Statisztika a rutén értelmiségrol

14. melléklet: A hegyvidéki akcio rovid 6sszefoglalasa

16. mellléklet: A Magyar-Ruthén Part emlékirata

19. melléklet: A magyarorszagi ruszinok torténete

NN AW~

16 A magyar béketargyalasok... 1. kotet 410. old.

17 Kéarpatalja 1918 el6tti gazdasagi életérdl lasd Gulyas Laszlo (2009): Kérpatalja torténetének
fobb vonasai 1918 eldtt. In. Baranyi Béla szerk. (2009): Kérpatalja. A Karpat-medence régioi 11.
Dial6g-Campus. Budapest-Pécs. 65-75. old.

18 A magyar béketargyalasok. .. I. kotet 408-409. old.
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Tanulmanyunk témaja (gazdasagi/foldrajzi érvek) szempontjabol a 7.
melléklet'® — melynek cime ,, 4 belsé mezdgazdasagi iddszaki munkdsvandorlas
Magyarorszagon” — az igazabol fontos. Ez ugyanis kifejezetten a ruténok
alfoldi munkavallalasaval foglalkozott. Kifejtette, hogy a ruténok Karpataljarol
— tovabba a szlovakok egy része a Felvidékr6l — rendszeresen idénymunkat
(els6sorban aratas, masodsorban burgonyaszedés) vallaltak a magyar Alfoldon.
A munkabér nagy részét természetben (buzéban és hiivelyesben) kaptak meg,
majd ezt magukkal vitték eredeti lakohelyilikre. A magyar allam azzal segitette
ezen belsé munkasvandorlast, hogy a tulajdonaban 1év6 vastuton az 6nkoltségnél
alig magasabb viteldijat biztositott a rutén idénymunkasok ¢és terményeik
szamara. A jegyzék szerzOi hivatalos adatokat is bemutattak, eszerint 1909-ben
44 ezer 16, 1913-ban 71 ezer {6 és 1914-ben 65 ezer {0 karpataljai — a jegyzék
meghatirozasa szerint: ,,az orszag északnyugati hegyes vidéke” — munkas
szerz6dott az Alfoldre mez6gazdasagi munkara.

Ha Karpataljat mas allamhoz csatoljak — folytatodott az érvelés —, akkor a
fentebb bemutatott belsé munkasvandorlas jelentds mértékben megneheziilne.

Ki kell hangstlyoznunk, hogy a magyar békeanyagban bemutatott specialis
munkamegosztas Karpatalja és a Nagy-Alfold kozott ténylegesen mukodott
1918 el6tt: a ruténok (emellett a Felvidékrol szlovakok egy része) évszazadokon
at jartak le a magyar Alfoldre aratni summasként, idénymunkara. Ami azt
jelentette, hogy a ruténok az aratas és a cséplés végeztével fizetségként a téli
gabonasziikségletiiket kielégit0 gabonamennyiséggel tértek haza. Ezen bels6
munkamigracié mértékét jol mutatja az alabbi adatsor: 1890 és 1910 ko6zott Ung
és Bereg varmegyékben a munkaképeskora népesség 20-30%-a, Ugocsa
varmegyében 30-50%-a, mig Maramaros varmegyében 10-20%-a rendszeresen
dolgozott az Alfoldon. >

1.3. A XXILI. jegyzék

A rendkiviil terjedelmes — nyomtatasban 21 A/4-es oldal — XXII. jegyzékben a
magyar békedelegacid sorra vette Magyarorszag leendé hatarait és mindegyik
hatarszakasz (magyar-csehszlovak, magyar-roman ¢és igy tovabb) esetében
részletes érvelést adott arra vonatkozoan, hogy az adott szakaszt miért nem tudja
elfogadni.?' Ebben a jegyzékben Karpatalja kérdése bé féloldalnyi helyett kapott.
Az érvelés azzal indult, hogy a magyar fél kijelentette: ,, 4 Legfébb Tandcs, ha
az eléje terjesztett nagy néprajzi térképiinket, ha mindjart csak mint demogrdfiai
térképet tanulmanyozta volna, vilagosan lathatta volna, hogy a ruthén hegyvidék
teljesen és tokéletesen csak az Alfoldtdl fiigg. Demogrdfiailag az Alfoldon eloszlo

19 Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyalasok... 1. kotet 420-421. old.
20 Botlik Jézsef szerk. (2000): Egestas Subcarpathica. Hatodik Sip. Budapest. 112. old.
2l Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyalasok... II. kdtet 11-28. old.
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magyar népességnek néhany nyulvanya folytatisa a ruthének dltal lakott
volgyeknek. A magyarsag a hegyek labadig lakja ezt a foldet, a nyolc fo volgy az
ruthén, de mindegyik torkolatdban egy-egy magyar varos van.

Ezen magyar varosok koziil a harom legnagyobbat, lakossagszammal és azon
beliil a magyar lakossag aranyaval a jegyzék meg is nevezett, az alabbi modon:

v" Ungvar 16 919 lakos, ebbdl 80,3% magyar
v" Munkacs 17 275 lakos, ebbél 73,5% magyar
v' Beregszasz 12 933 lakos, ebbdl 96,2% magyar

Ezutan tért at az érvelés a kozlekedés-foldrajzi érvekre: Kijelentette, hogy a
karpataljai hatarszakasz mesterségesen kapcsolja 0ssze a magyar Alfoldre nyilo
volgyeket Csehorszaggal. Képtelenségnek nevezi, hogy ennek érdekében a
satoraljaujhelyi vasutallomast elvagjak Magyarorszagtol.

Ha Karpataljat a csehszlovak allamhoz fogjak csatolni, annak ,, eredménye
az lenne, hogy a ruthén nép tonkre menne, azaz vagy éhen halna vagy
kivandorolna.” Hiszen a teriileten az erddségek dominalnak, illetve
rendkiviil kevés a miivelhetd foldteriilet. Ezért a rutén természetes életmodja
az, hogy , télen famunkat vallal, nydron lemegy élelmiszerért aratni az
Alfoldre. Ha ett6l el lesz vigva, nem élhet meg.”** A rutén nem ipari munkas
— jelenti ki a jegyzék —, ezért ha a csehek ide ipari munkahelyeket fognak
telepiteni a ruténok ki fognak vandorolni.

Ezutan a jegyzék torténelmi-politikai érveket sorolt fel: azt fejtegette, hogy a
ruténok mindig teljes egyetértésben éltek a magyarokkal, illetve emlékeztetett
arra, hogy Magyarorszdg a ruténeknek teljes Onkormanyzatot adott. Mindezek
miatt az antantnak engedélyeznie kell Karpataljan a népszavazést. Rdadasul —
fejezi be a jegyzék az érvek sorat — a magyar-lengyel hatar csak ugy valdsulhat
meg, ha Karpatalja Magyarorszagnal marad. A magyar-lengyel hatar
fontossagardl az alabbiakat irja a jegyzék: ,, Eurdpdra nézve is fontos, hogy
osszeérjen a két véddbastya — marmint Magyarorszag és Lengyelorszag —, amely
a Keletnek oly sok pusztito daradata ellen védelmezte Europat, osszeérjen akkor,
amikor talan mindezeknél vészesebb vihar szele kozeleg. ” Egyértelmii, hogy ezzel
a kissé terjedelmes mondattal a magyar politikusok a bolsevik veszélyre utaltak.

Alfejezetiink inditasaképpen azt irtuk, hogy a XXII. jegyzékben minddssze
egy bo fél oldal foglalkozik Karpataljaval, de mint a fentiekben lathattuk ez is
elegendd volt arra, hogy szamos érvet (demografiai, kozlekedés-foldrajzi,
gazdasagi és a bolsevik veszély) felsorakoztasson a magyar békedelegacio.

22 A magyar béketargyalasok... II. kotet 18. old.
23 A magyar béketargyalasok... II. kétet 19. old.
% U.o.
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1.4. XXXII. jegyzék, és annak 4. melléklete, illetve 4.a melléklete

Karpatalja szempontjabol fontos érveket tartalmazott a XXXII. jegyzék, mely a
., Magyarorszag viziigyi egységérdl” cimet kapta.> A jegyzék érvelése az alabbi
moédon  kezdddoétt: ,, A nekiink atadott Békeszerzodés cikkei nem veszik
figyelembe Magyarorszag vizhalozatanak sajatos viszonyait és egységességet,
és nem nyujtanak elég biztositéekot a Magyarorszag politikai egységének
szettagolasabol vdarhato arvizveszedelmek, a vizallasjelentés és a hajozas
biztonsaga szempontjabol. Nem szamolnak ezek a cikkek a Kézép-Duna és a
Tisza medencéjére harulo oridasi gazdasagi hatranyokkal sem, amelyek minden
dllamra nézve lehetetlenné fogjak temni a vizhdlozatnak a kihaszndldsdat, a
hajézas fejlesztését, az ontozést és a vizi erdk kihasznaldsat.””® Majd a jegyzék
leszdgezte, hogy: ,,Magyarorszagnak van a kontinensen a legélesebben
kériilhatarolt foldrajzi és vizrajzi egysége.””’ Ezen felvezetés utin a jegyzék
részletesen ismertetette azokat a problémakat — arvizveszély megnovekedése, a
hajozas ellehetetleniilése, Ontozés lehetoségeinek besziikiilése, vizi energia
felhasznalasanak megneheziilése —, melyek a tervezett hatarok életbelépése
esetén be fognak kovetkezni Ezen jegyzék legfontosabb lizenete az antant
békecsinaloi felé az volt, hogy a Karpat-medence viziigyi egységet képez,
melyet ha hatarokkal szétszabdalnak, komoly viziigyi problémakat okoznak.

A XXXII jegyzék 4. melléklete® — mely a , Arviznovekedés a Tisza
volgyében” cimet kapta — azt fejtegette, hogy a Tiszdn leziduld arvizek
magassaga az utobbi 80 évben folyamatosan emelkedett. Ennek egyik oka a
folyamszabalyozas (a rovidebb és gatak kozé szoritott folyon gyorsabban
vonulnak le az arhullamok), mig a masik ok a hegyvideki vizgyijto teriileteken
(azaz a Karpataljan) torténd erddirtdsok. A nagy terjedelmili erdéteriiletek
kivagasat a magyar allam ,,térvényhozasilag mindig szabalyozni, mérsékelni
torekedett. Az erddirtasokat mersékelo magyar torvények nélkiil a Tisza
vizgyiijto teriiletének nagy része a mostaninal sokkal sivarabb, letaroltabb képet
mutatna és az drvizek vészes novekedése még gonoszabb ardanyokat olthetne.

Ezek utin a jegyzék az alabbi megoldasokat kinalta: , 1. Ovni kell a
Vizgyujté hegyi vidékeit, kimélni a meglévé erdoket, eltiltani a tarvagast;, a
kopdrokat iiltetéssel mentjiik meg az elkarsztosodastol és megkotjiik, befasitjuk
a vizmosasokat. 2. Alkalmas volgyekben tarozomedencékkel fogjuk fel a
mellékfolyok és a hegyi patakok arvizeit. ™’

2 Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyalasok.... I1. kdtet 350-354. old.
26 A magyar béketargyalasok... I1. kdtet 350. old.

7 U.o.

28 Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyaldsok.... IL. kotet 357-359. old.
2% A magyar béketargyalasok... II. kdtet 357. old.

3 Uo.
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Ha Karpataljat elcsatoljak Magyarorszagtol, akkor vajon a ruténok ,, Fogjdak-e
kimélni az erdéket az Alfold kedvéért? Epitenek-e majd volgyzdré gatakat, hogy az
Alfsldre ra ne zuduljanak az darvizek™™' — tette fel a kérdés a jegyzék. Majd az
alabbi valaszt adja: ,, Minderre habozas nélkiil nem-mel valaszolhatunk. 32

A ruténok — folytatodott a jegyzék gondolatmenete — ,, elsésorban ahhoz a
kincshez nyulnak majd, amit legkézelebb érnek: az erdohdz, amelynek
vagasaval mindig is szivesen foglalkoztak! Az erddirtas tulzasba vitelétol
ezideig a magyar torvény tavoltartotta oket. A tar hegyekrél rohanva jonne
majd az ar és vele jonne a lemosott talaj; ott mar nem is épiilhet vélgyzaro gat,
ahol a medencet betolti az alazudulo hordalék. A Tisza medrét, hullamterét
elarasztand az iszap és a torlodo darvizek tilcsapnanak a gatakon.”

A fenti kovetkezmények elkeriilése érdekében a jegyzék azt javasolta az
antant dontéshozdinak, hogy ,a Tisza vizgyiijto-teriiletének egységes
erdégazdasagardl és vizgazdasagarol bélcsen gondoskodjék.”* Nyilvanvald,
hogy a bolcsesség magyar szempontbdl azt jelentette volna, hogy Karpataljat a
magyar allam keretei ko6zott hagyjak. Jol tudjuk, hogy nem ezt tortént,
Kérpatalja sajnos a csehszlovak allamhoz kertilt.

A XXXII. jegyzék 4/a melléklete® — mely a ,, Tisza folyamrendszere” cimet
kapta — tovabbi viziigyi érveket sorakoztatott fel. Azt magyarazta el, hogy miért
fontos, hogy a Tisza foly6 a forrasvidéktol a torkolatig egységes viziigyi
iranyitas ala essék. A legfontosabb érv igy hangzott: ,Ha a Tisza és
mellékfolyoinak  felsobb,  erdés — szakaszai  mentén  rendszertelen
erdogazdalkodast iiznek, a vizmosasok megkotesére kello gondot nem
forditanak: révid ido alatt a folyok kozépso és also szakaszain — hiaba minden
szabalyozas — kikeriilhetetleniil bekovetkeznek a zavarok a mederviszonyok és
az arvizlefolyds szempontjabol.

Azaz ha Karpatalja — amely a Tisza felsé szakaszanak vizgyijto teriilete —
mas allamhoz keriil, akkor a magyar allamnak komoly problémai lesznek az
arvizekkel a Tisza ndla marad6 kozépsd szakaszan. Raadasul — folytatodik a
gondolatmenet — a békekonferencia a Tisza alsé szakaszat (beleértve a titeli
torkolast is) a jugoszlav allamhoz akarja csatolni. A Tisza fels6, illetve also
szakaszanak elcsatolasaval a magyar viziigy (értsd Aarvizvédelem,
folyamszabalyozas, ontdzés, hajozas) teljesen ki lesz szolgaltatva a szomszédos
idegen allamok jo- vagy rosszakaratanak.

Ezutdn mondja ki a melléklet a végkovetkeztetést: "Ha orszdaghatar osztja
ketté az ilyen teriileteket (értsd az adott folyo teljes teriiletét az eredéstdl a

31 A magyar béketargyalasok... I1. kdtet 358. old.

2U.o.

B3 U.o.

#Uo.

3 Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyaldsok.... IL. kotet 360-362. old.
3 U.o.
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torkolasig - G.L.), az érdekelt szomszédos allamok tékéletes megértd joakarata
nélkiil a vizi kérdések kielégito megoldasa tisztara lehetetlen. A Tisza folyo
vizrendszerére vonatkozolag az el6zokben dltalanosan kifejtettek amellett
érvelnek, hogy Magyarorszag kozgazdasdaga érdekében biztositanunk kell ennek
a vizrendszernek az egységességét. A Tisza vizgyiijté-teriiletét tehdat minden
megcsorbitas ellen meg kell védeniink.’

Gyakorlatilag a fenti mondat azt jelentette, hogy a fentebb bemutatott 4/a
melléklet viziigyi érvekre hivatkozva azt javasolta a békekonferencia
dontéshozodinak, hogy a Tisza felsd szakaszat (Karpatalja) ne csatoljak a
csehszlovak allamhoz, illetve a Tisza also szakaszat ne adjak oda a jugoszlav
allamnak.

1.5. XXXIII. jegyzék 1. szamu melléklete

A Karpatalja szempontjabol fontosnak tekintjik a XXXIII. jegyzék 1. szami
mellékletét®® is, mely , Erdégazdasdg, fakereskedelem és faipar” cimet kapta.
Ebben a szerzOk azt fejtegették, hogy a Magyarorszdg hegykoszorajat boritd
erddségek elhanyagolasa els6sorban a magyar mezdgazdasagra nézve jelentene
komoly kovetkezményeket. Azt is kihangsulyozta ezen melléklet gondolatmenete,
,hogy a jol konzervalt hegyi erdo, amely felfogia a légkéri csapadékokat,
meérsékli és szabdlyozza azok lefolydsdat, a vizi erék motorikus célokra valo
kihasznalasanak szolgalataban mindeniitt, de foleg Magyarorszagon nagy
Jelentoségii, mert nagyrészt az orszag hegykoszorujan fakado patakok, kevés
kivétellel, mind az orszag belseje felé sietnek s igy a benniik rejlé motorikus erd is
az orszag kézgazdasagi tényezbinek szolgalatara kothetd le.

Itt jegyezziik meg, hogy ez az elképzelés — azaz, hogy a Karpataljan
viztarozokat és vizierdmiiveket kell épiteni, melyeket aztan az Alf6ldon folyo
mezdgazdalkodas szolgalataba lehet allitani — Teleki egyik kedven gondolata
volt, és Karpatalja 1339 marciusadban torténd visszatérése utan konkrét 1épések
is torténtek ebben az iranyban.*’

2. Konkluzidk

Az eloz6 fejezetben bemutatott forrasokbol jol kirajzolodik, hogy a magyar
békedelegacido 1918-1920 folyaman a Kaérpataljaval kapcsolatban tobb

Y U.o.

38 Teljes szovegét kozli: A magyar béketargyalasok.... II. kdtet 397-401. old

39 A magyar béketargyalasok.... II. ktet 398. old

40 Errél bévebben lasd Gulyas Laszl6-Szavai Ferenc (2015): Egy régié visszaintegralasi kisérlete,
avagy Karpatalja a magyar allam keretei kozott, 1939. marcius 15.-1944. oktober 23. In. Fabian
Attila szerk. (2015): Otthon a Karpat-medencében. Teriiletfejlesztési Szabadegyetem 2011-2015.
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kara. Sopron. 13-28. old.
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foldrajzi/gazdasagi érvet kidolgozott és a ,,béketeremtok™ elé terjesztett. Ezen
mondatunkat annyiban pontositanunk kell, hogy a magyar békedelegacié nem
csupan a Karpataljara, hanem a Karpat-medence egészére (azaz a Szent Istvan-i
Magyarorszagra) allitott fel egy tobb rétegb6l allo érvrendszert. Ezzel
kapcsolatos kutatasaink soran az alabbi &t réteget kiilonitettiik el:*!

Etnikai elv és a Wilson-féle onrendelkezésre vald hivatkozas,
Stratégiai és biztonsagpolitikai érvek,

Torténelmi érvek,

Civilizacios érvek,

Foldrajzi-gazdasagi érvek.

Mint a fentebbi felsorolasbol lathatod, a magyar érvrendszer egyik fontos elemét
a foldrajzi/gazdasagi érvek alkottak. A foldrajzi/gazdasagi érvek kifejezetten a
Kérpat-medence természetes foldrajzi egységét — példaul egységes vizrendszer
— hangstlyoztak, bemutattdk a jol mikodd gazdasagi munkamegosztast,
kiilondsen az orszag térbeli szerkezetét, a meghatdrozd régiok egymasra
utaltsagat. Egyetértiink Zeidler Miklossal, aki konyvében kijelentette, hogy a
foldrajzi/gazdasagi érvek voltak a trianoni magyar érvrendszer legerGsebb
részei.*> Ugy véljiik erejiiket az adta, hogy valos tényeken alapultak — raadasul
térképekkel és komoly statisztikai adatsorokkal voltak alatamasztva — és ezért
nem lehetett 6ket hatdsosan céfolni.

Ennek ellenére a békekonferencia dontéshozdi a hatarok megallapitasa soran
nem vették figyelembe a magyar foldrajzi/gazdasagi érveket, s6t szamos
esetben Kkifejezetten a magyar érveléssel ellentétes dontést hoztak. Ezen
folyamat jegyében Karpatalja a csehszlovak allam keretei kdz¢é kertilt 1920-ban.

Felhasznalt irodalom
A/ Forrasok

A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség miikddésérdl Neuilly s/S.-
ben. 1920 janudrius-marcius havaban. Magyar Kirdlyi Kiiliigyminisztérium.
Hornyéanszky Viktor M. Kir. Udv. Kényvnyomddja. 1. kotet, II. kotet; [11/a kotet; 111/b
kotet.

41 Gulyas Laszl6 (2015): A magyar revizid foldrajzi érvrendszerének elsé nyilvanos megjelenése:
Apponyi Albert 1920. janudr 26-1 beszéde. Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 3. évfolyam 1. szdm
2015/1. szam 151-164. old.

42 Zeidler Miklés (2001): A revizids gondolat. Osiris. Budapest. 53-54. old.
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A TRIANONI MAGYARORSZAG HATARAINAK HOSSZA ES
TERULETE

SuBA JANOS

The length of the borders and the territory of Hungary after Trianon

The task to establish and mark the new borders of Hungary, which were defined in the
Trianon Peace Treaty, was completed between 1921 and 1925, as well as the preparation of
the required boundary documents. In our study we review the maps of this border
establishment according to the border segments that served as a base for the measurement.

The completion of the boundary maps allowed the length of the Hungarian state
border to be measured precisely at an accuracy of +/- 1 kilometer. The establishment of
the border length was implemented according to the detailed descriptions of the
commissions whose task was to define boundaries and their large scale border maps.
The border descriptions provide the distances between the boundary stones with 1-
centimeteraccuracy.

The border length of each segments were provided adding these given lengths and
checked by measuring it once on the map. On the border segments where the boundary
stones did not stand exactly on the boundary line its length was defined by measuring it
from the map. Every distance was checked twice and the final figure was calculated as
the arithmetic mean of the two measurements. Then the territory of the country was
defined with the help of the maps.

Bevezetés

A trianoni Magyarorszag l1étrejottével, egyrészt az orszag foldrajzi, geopolitikai
helyzete,! mdsrészt teriiletének nagysaga és hatarainak hossza megvaltozott.
Magyarorszag uj a trianoni békediktatumban kijeldlt hatarainak Kkitlizése,
megjeldlése és az eldirt hatarokmanyok elkészitése 1924-25-ben tortént meg. Ez
utan lehetett pontos szamokat mondani a hatarok hosszusagat és az az orszag
teriileti nagysagat, melyben a térképrol lehetett lemérni, illetve kiszamolni.
Jelen dolgozatunkban ezt mutatjuk be.

I Nagyobb 6sszefiiggésekhez lasd Csiillsg Gabor publikaciot: Csiillog Gabor (2008): Az eurdpai
aramlasi terek hatasa a Karpat-medence teriileti tagolodasanak torténeti folyamatara. In Reményi
P. — Szebényi A. (szerk.) A nagy terek politikai foldrajza. Pécs, 2008. 334-341.p., Csiillog Gabor
(2009): Torténeti régiok két foldrajzi térben (Délvidék: Karpat-medence és/vagy Balkan). In: A
Virtualis Intézet K6z&p-Eurdpa Kutatasara (VIKEK) Evkényve 2009. Szeged — Kaposvar, 268-
273.p., Csiillog Gabor (2010): A Karpat-medencei allamtér problémai Trianon utan. In: Kozép-
europai Kozlemények III. évfolyam 4. szam (No 11.) 2010. 56-61.p., Csiillog Gabor (2012): A
Ko6zép-Eurdépai Duna-volgy torténeti foldrajzi jellemz6i. In: Kozép-Eurdpai Kézlemények V.
évfolyam 3-4. szam (No. 18-19.) 2012. 137-146.p.
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A mai értelemben vett — terepen, geodéziailag kijeldlt, kiilonbdzo
hatarjelekkel (megjelolt) allandodsitott €és hatarokméanyokban (térképeken,
szOvegben) szabatosan rogzitett — hatdrmegjeldlés a polgari nemzetallamok
létrejottével alakult ki, és valt altalanossa.”

A magyar allam ilyen tematikus jellegli térképmiivei a XIX. szdzadban, a
dualizmus idején keletkeztek, amikor a vitds orszaghatarokat helyi, orszdgos
vagy nemzetkdzi Dbizottsagok megallapitottdk és ennek eredményeit
hatartérképeken, illetve hatarokmanyokban rogzitették. A XX. szazadban pedig
a békekotések eredményeképpen irtdk eld a hatarmegallapitd bizottsdgok
felallitisat és az 01j hatarok térképi 4brazolasat.’ A XX. szédzadban a magyar
torténelem eseményeit r6gzitd — az orszag hatarait kijelold — békeszerzédések
végrehajtasanak folyamatat a hatartérképek és hatarleirasok rogzitettek. Ezért
ezek a térképek fontos torténeti-foldrajzi forrasokat is képeznek.

A térben megjelend hatar tobbszintli munkatevékenység eredményeként
foghato f6l. A munkalatoknak elengedhetetlen elézménye az a bonyolult,
Osszetett folyamat, amelynek soran a magyar torvények kozé becikkelyezett
békeszerz6dések szamos attételen keresztil megjelentek konkrét miiszaki
feladatként.”

1. Hatar és a térkép
1.1. A hatar jelolése a topografiai térképeken

A térkép egyik informacioja a hatar. A természetben ennek toréspontjait hatarjelek®
testesitik meg, amelyet a térképen is jelolnek. A hatartérképek jelentdségének
megértéséhez ismerni kell a topografiai térképek hatarvonal abrazolasat, amely
méretaranytol fliggden egyezményes jelekben (jelkulcsban) fejezodik ki.

A hatarvonal — esetiinkben az orszadghatar — térképi abrazoldsdra mindig
nagy gondot forditottak a kartografusok. A Habsburg monarchidban egységes
jelkulcsrol csak 1827 utdn beszélhetiink, bar a hatarvonal feltiintetésére,
kiemelésére az 1. katonai felmérés soran is nagy figyelmet szenteltek.

Szarazfoldi hatar esetében a hatarkovek kozotti hatarrészek altalaban
egyenesek, igy azokat vonalzd mellett is ki lehet rajzolni. Elvileg
folytatolagosan kell kirajzolni, csak ott szabad megszakitani, ahol fontos
részleteket takarnanak el. A hatar menetének azonban a megszakitas helyén is

2Suba Janos (2002a): A politikai foldrajz torténetileg véltozd allamhatar elmélete. In: Geodézia és
Kartografia LIV. évfolyam 2002/6 szam 14-19 p. Budapest,

3Suba Janos (2001a): A magyarorszagi hatérvaltozasok végrehajtoi - a Hatarmegéllapité Bizottsagok a
XX. szazadban. In: Tanulmdnyok a XIX-XX. szdzad térténetébdl ELTE 2001. 273.p.

4 Suba Janos (2006a): A magyar-szovjet hatar kijeldlése, kitlizése. In: ,, Féldrajz és Turizmus”
Tanulmanykétet Dr. Hanusz Arpad 60 sziiletésnapja tiszteletére 300.p. Nyiregyhaza 2006

SA hatérjelekre ldsd: Suba Janos (2008): Allamhatarok- a foldrajzi tér elvalasztisa. In: Geographia
generalis et specialis Tanulmanyok a Kadar LaszIo sziiletésének 100. évforduldjan rendezett
tudomanyos konferenciara Debrecen 2008. (szerk.: Szab6 Jozsef, Demeter Gabor) 381-386 p.
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vilagosan kiolvashatonak kell lennie. A hatarjel tengelyvonaldnak pontosan a
hatarvonal nyoman kell haladnia, ha a hatart sikrajzi elemek jelzik (ut, keskeny
folyé vagy arok, csatorna stb.), akkor a hatar jelét valtakozva kell kirajzolni a
sikrajzi vonalak két oldalan. Ha a hatar keskeny gerincen, hazsorok kozott,
keskeny vizvonalakban halad, a hatarjelet egyharmaddal vékonyabban rajzoljak
ki. A hatarkovek és hatarcovekek kozil csak a rajzilag kifejezheto
toréspontokon 1évoket rajzoljak ki, valamint a hosszabb egyenes szakaszokon
altalaban km-enként egy-egyet.

A folyok, holtmedrek, csatornak mellett, ahol a hatarkovek mindkét oldalon
vannak, elvileg minden hatarkdvet ki lehet rajzolni, de ha siirlin vannak
elhelyezve, a nem jellegzetes helyen allokat el is lehet hagyni. Ha a hatar két
oldalan egymassal szemben elhelyezett hatarkovek azonos szamozasuak, akkor
tigyelni kell, hogy a szemben 1évé azonos szdmozasu hatarkovet is abrazoljuk,
mert a két hatarkd altal meghatarozott egyenesben, a hatarkdvekt6l megadott
tavolsagban van a hatar nyomvonala.

A hatarpontok koziil a jelentOsebb, tijékoztatd helyen Iévoknek a szamat
megirjak. Kiilonosen hegyvidéken, a kupon, nyergekben, sik vidéken pedig a
toréspontoknal 1évé hatarpontok igen tajékoztatdéak. A megirashoz tartozik az
illet6 hatarszakasz megjeldlése is. A szakaszok megnevezését nem kell minden
hatarkénél megadni, elég, ha a lapszélek kozelében, tovabba olyan helyeken irjak
meg, ahol a hatarszakasz jelolése valtozik. Ilyen helyeken célszeri a két
szomszédos hatarkdvet kirajzolni €s mindkettdt szakasz, és sorszamjelzéssel
megirni. Az orszaghataron a hatarjelek gyakran haromszogelési pontok is. Ezeket
lehetéség szerint abrazoljak, még akkor is, ha nem irnak magassagi adatot.’

1.2. A hatarkijelolések és hatarfelmérések térképei’

A hatartérképek — a térképek osztalyozdsdban — a tematikus térképek
csoportjaba tartoznak, vagyis egy meghatarozott célbol egy adott szempont
szerint készlilnek. A tematikus térképek osztalyozasaban a hatartérképek a
torténeti térképek (4.) politikatorténeti térképei kozil (4.6.) a torténeti
hatérkijelolések és hatarfelmérések térképeit (4.6.5.) alkotjak.®

A tematikus térképen a ,targyakat” — esetiinkben a hatarjeleket — pontos
elhelyezésiik, felismerésiik és a hatdrvonal pontos futasa céljabdl dbrazoljak. A
térképi alap az altalanos téjékozodast és a ,témanak” a kornyezetbe valo
beillesztését szolgalja. Vagyis a tematikus térképek feladatai — korlatozott
célkitlizésiik ellenére is — hasonldak a topografiai térképekéhez.

%Suba Janos (2002b): Magyarorszag allamhatéranak valtozéasai 1867-1947 kozott. PhD. Doktori
értekezés 2002. (kézirat) 19. p.

A rdvidités kedvéért tovabbiakban a hatartérképek szinonim kifejezést hasznéljuk a
hatéarkijelolések és hatarfelmérések térképei helyett.

8Klinghammer Istvan—Papp-Vary Arpad (1975): Tematikus Kartografia. 117.p. 1975.
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A tematikus térképeket tobbféle szempont alapjan osztalyozhatjuk. A
hatartérképekrol elmondhatjuk, hogy kvantitativ (mennyiséget szemléltetd),
statikus (egy adott idGpontra vonatkozo allapotfelvétel eredménye), analitikus
(egy téma elszigetelt, kiragadott abrazolasat tartalmazza) alaptérképek, mert
kozvetlen méréseket abrazold (ezért objektiv), s nagy méretaranyu helyszini
felvételen alapulnak.’

fgy a hatartérképeken a legfontosabb elemek a hatarjelek és az ezeket
Osszekotd hatarvonalak pontos abrazolasa. A hatarjeleket kis kiterjedésti
pontszeri jelformakkal abrazoljak. E jelforma kis kiterjedése és valtozatossaga
lehet6vé teszi a hatarjelek és haromszogelési pontok (tipus) mindség szerinti
abrazolasat, mig a hatarvonalat (alaprajzhil) vonalszerii elemekkel abrazoljak.
Igy a hatdrvonalak méretaranyosan visszaadhatok, ez pedig lehetvé teszi az
egzakt kartometriai munkékat (pl. a tivolsag és teriiletmérést).'”

2. A trianoni hatar térképmiivei

A trianoni hatarvonal konkrét, részleges megjelolését, kitlizését, térképezését, a
hatarokmanyok elkészitését a Szovetséges és Tarsult Hatalmak altal létrehozott
nemzetk6zi hatdrmegallapitd bizottsagok végeztek, 1921-1925 kozott. A
hatarmegallapitd bizottsagok (a tovabbiakban: HMB) munkéja két szakaszra
oszthatd. Az egyik a békeszerzodésben leirt politikai hatdrvonal megallapitasa €s
kijelolése a terepen. A masik pedig a hatarkitiizés. Ezt kovetéen keriilt sor a
hatarvonal felmérésére — ami tulajdonképpen a hatarvonal és kornyéke térképezését
jelentette meghatarozott savban — és a hatarokméanyok elkészitésére.'!

A munkalatok folyaman a HMB iiléseinek jegyzokonyvei, jelentések és a
hozott hatarozatok képezték a torzsanyagot. Ebbdl allitottak 0ssze a HMB altal
meghatarozott térképeket, és hatarokmanyokat, melynek részei: a hatarvonal
altalanos leirasa (kiilonbozo: 1:200 000, 1:75 000, 1:25 000) méretaranyu

9A tematikus térképek osztalyozasara lasd: Klinghammer Istvan -Papp Véary Arpad: Tematikus
kartografia. Az O osztalyozasukat vessziik alapul. Az osztalyozasndl egyes kutatok mas és mas
megnevezést hasznalnak, példaul: térképkészités moddja szerint Meynen els6dleges
forrastérképnek, Pillewizer tematikus felvételtérképnek nevezi az alaptérképet. Meynen, E (1972):
The srtuctural types of thematic map. 5th. Technical Coference of the ICA. Ottawa. 1972.
(Kézirat); Pillewizer, W (1967): Gestaltungsprobleme thematischen Aufnahmenkarte.
Wermessungstechnik. Berlin. 1967.

19Suba Janos (2002b): Magyarorszag allamhatéranak véltozasai 1867-1947 kozott. PhD. Doktori
értekezés 2002. (kézirat) 49.p.

ISuba Janos (1994): Trianoni orszaghatar kit{izésének politikai és technikai kérdései. In.:
"Haboru, Forradalom, Trianon " Rendvédelem-torténeti fiizetek 1994. 1V./5. szam, 61.p. A HMB-
rol bbvebben: Suba Janos (2002c): Egy hatarmegallapité bizottsig anatomidja: a magyar-
csehszlovak hatarmegallapitd bizottsdg szervezete 1921- 1925. In: "Ahol a hatar elvilaszt
,, Trianon és kovetkezményei a Karpat-medencében. 199-224. p. Balassagyarmat-Varpalota 2002.
(Szerk.: Pasztor Cecilia)
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térképeken berajzolva), nagyméretaranyt hatartérképek (1:2880, 1:5 000), kis
méretaranyt hatartérképek (1:25 000), részletes hatarleirasok, jegyzokonyvek,
geodéziai okmanyok stb. Most azokat a hatartérképeket ismertetjiik, amelyek
lehetové tették a hatarvonal lemérését.

2.1. A magyar—csehszlovak hatirszakasz hatarokmanyai
2.1.1. Az 1:2 880 méretaranyu hatartérképmii

A térképezés a csehszlovak hataron 1:2 880 méretaranyban az allami foldmérés
szelvénybeosztasanak megfeleld szelvényeken tortént. A Dunat — a II. szakaszt
— kivéve, az egész hatarvonalat 278 szelvényen térképezték fel. A
térképszelvényeket a két delegacio egymas kozott egyenlden osztotta fel,
minden delegacio 139 szelvényt dolgozott ki, csupan a hatarvonal felrakasanak
az ellendrzését és a sajat oldal felrakasat végezte el a masik delegicio. 2

A térképszelvényeket hatarszakaszonként, kiilon-kiilon szamoztak meg, mint
ahogy hatarszakaszonként kiilon is térképeztek. A térképek egyszinii feketék,
méretiik 75,5x60,5 cm, tehat elég nagy, ami megneheziti a kezelését. A térképmii
egyezményes jelekben igen gazdag. A hatarvonalat mindség (allami, kozségi,
bemért, felmért, birtok, mozgo) szerint 7, a hatarjelek fajtait 10 jellel abrazolja. A
topografiai viszonyoknal elsGsorban a terepalakulatok (csatorna, bevagas, toltés,
kozlekedési titvonalak és miivelési 4gak) a legfontosabbak."? A térképszelvények
sokszorositasat a pragai Pénziigyminisztérium Térképészeti Intézete végezte.

2.1.2. Az 1:2 880 méretaranyu Duna térképmii

A Duna szakasz 1:2 880 méretaranyu térképei 1922—-1925 kozott késziiltek el
115 szelvényen. A térképszelvények egyszinl feketék, méretiik 75,5%x60,5 cm.
A jelmagyarazata — az abrazolt teriiletbdl kifolyolag — specialisabb: vizrajzi,
folyamfelmérési és vizszabalyozasi szempontbdl fontos jeleket tartalmaz.
Példaul: a Duna szabalyozasi fixpontok, a vizrajzi osztaly szelvénykovei,
poOtkovei. A hatarvonal itt a vizrajzi szelvénykdvek kozé van berajzolva, a
hatariv sugaranak adataival egyiitt.'*

2.1.3. A részletes hatarleiras

12Suba Janos (1997a): A magyar- csehszlovak hatir helyszini megallapitasa és kitizése 1921-
1925 kozott. In: Limes 1997. 2. szam 36. p.

13Suba Jénos (2001a):; Trianoni hatar kit{izése és térképei 1. rész. Geodézia és Kartogrdfia LIIL
évfolyam 2001/1. szam 29. p.

14Suba Janos (2003): A Duna, mint hatarfolyd. In: A Dundntil és a Kisalfold térténeti foldrajza.
Szerk.: Frisnyak Sandor—To6th Jozsef, 311. p. 2003.
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A részletes hatarleirasok felét a magyar, masik felét a csehszlovak delegacio
szerkesztette meg. Az 6sszehasonlitast mindkét delegacid a legnagyobb gonddal
végezte el. A részletes hatarleiras szintén a hatarszakaszoknak megfeleléen, 27
kiilon flizetb6l all. A flizetek a hatarszakaszok eltérd hossziisaga miatt
kiilonb6zo oldalszamuak. A hatarleiras 13 szempont szerint ija le a
hatarvonalat. A hatarkdvek szamaval és nemével (tipusaval) kezdddik a leiras.
Utobbiak a hatarjelek francia kezdébetliivel — O=szakaszkd, P=f6ko,
I=mellékko, C=kozbeiktatott k6 — vannak roviditve. A hatarkbvek utan a
sokszogpontok (és haromszogelési pontok) szamat sorolja fel a két orszag
teriiletén, amit a hatarvonal leirasa kovet, kotol-koig.

Ez utan all a sokszdgoldalakra vonatkoztatott helymeghatarozasa a
hatarkének, a hatarké (vagy a sokszdgpont) tavolsaga az eldtte 1évo hatark6tol
(vagy sokszdgponttol), a hatarvonal torési szoge (mely allam felé), fok, perc,
masodperc értékben, majd a hatarjel Budapesti sztereografikus vetiileti
rendszerre vonatkoztatott koordinatak, valamint a hatarjel Adriai tengerszint
feletti magassagat kozli. Utana kdvetkezik a hatarvonal helyszinrajza (ez nincs
mindig meg) és az 1:2 880 és az 1:25 000 méretaranyu térképszelvények szama,
amelyen a hatarjel megtalalhato. Végil a megjegyzés rovatban aktualis
informacidk kaptak helyet a hatarjelekrdl (pl. ikerkovek vagy ezek koordinatai).

A hatarleirast kiegésziti, a hatarvonal atnézeti vazlata, a hatarszakaszok
jelolésével. A XXVIII. szakasz leirasat kiegésziti a Tur patak kdzépvonalanak
vazlata 1:1 000 méretaranyban.

2.2. A magyar-roman hatarszakasz hatarokmanyai
2.2.1. Az 1:5 000 méretaranyu térképmii

A magyar-roman hatarvonal 10 hatarszakaszanak térképeit egy tékaban — kiilon
szelvényenként — taroltak. A roman hatarvonal ,,atlasza” a kovetkezoket
tartalmazza:

1 db cimlapot, 1db 1:375 000 méretarany(i hatarvazlatot, amelyben az 1:5 000
méretaranyu térképszelvények halozataban az egyes térképek szamanak és a
hatarvonal mindkét oldalan kozvetleniil fekvo kozségek neveinek feltiintetésével,
az egyes szakaszok szerinti felosztassal a hatarvonal fel van tlintetve
harmashatarponttol-harmashatarpontig. Tovabba 1 db francia, magyar, roman
nyelvll jelmagyarazatot az 1:5000 méretaranyu térképekhez, 126 db 1:5 000
méretaranyu térképszelvényt, amelyen, a hatarvonalon fekvd hatarjelek vannak
helyzetiiknek megfelelden berajzolva, szamaik és megnevezésiik feltiintetésével.”

A magyar-roman hatart 126 térképszelvény fedi le, amelyek szamozasa
folyamatos és délrdl észak felé halad. A térképjelek altalaban ugyanazok, mint

15Suba Janos (2002b): Magyarorszag allamhatéranak véltozasai 1867-1947 kozott. PhD. Doktori
értekezés 2002. (kézirat) 51.p.
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az 1:2880 méretaranyu térképen, a hatarjelek fajtait és a hatarvonal pontos
beazonositasahoz sziikséges természetes ¢€s mesterséges tereptargyak
jelmagyarazatat is tartalmazza. A Nagykovetek Tanacsahoz elkiildott térképek
névrajza francia nyelvi.

A magyar-roman hatarfelmérés egyszinii fekete térképszelvényei, amelyek
budapesti sztereografikus vetiileti rendszerben késziiltek 1:5000 méretaranyban,
60x60 cm-es négyzet alaku tikorméretben késziiltek. Egy oldala a
térképszelvénynek a valosagban 300 méternek felel meg. A térkép a hatarvonaltol
jobbra és balra egy 100-100 m széles savot abrazol. A térkép tartalmazza az
Osszes hatarkovet megjelolésiikkel, és egyéb jeloléseket és a hatar menti
foldrészleteket. A hatarvonal vékony fekete vonal, a szinezett példanyoknal
roman oldalon kék, magyar oldalon piros, 2 mm széles csikkal szegélyezve. Azon
kozségek, amelyek roman tulajdonba mentek at, 0j elnevezésiik szerint irattak
meg, alatta zarojelben a régi magyar megnevezésiik all.'®

2.2.2. A hatarszakasz szoveges leirasa

A hatarokmanyok szdveges leirasat két részre oszthatjuk: a hatarvonal tényleges
leirasara, valamint a geodéziai leirasra. A  részletes hatarleiras
hatarszakaszonként, magyar, francia, roman nyelven késziilt el, ugyhogy
minden oldalon, harom nyelven, harom hasabban talalhat6 a szoveg.

A hatarleiras legfontosabb része a 37 oszlopbdl allo hatarjelek regisztere,
,»a Registre d’abornement”. Ez a hatarkovek gyors és pontos beazonositasat
szolgalja. A hatarjelek szamanak megnevezésével indul, utana kozli a két orszag
kezdébetlijét, ahol a hatarjel talalhato. Ez utan a megfeleld orszag
varmegyéjének, jarasanak, kozségének a neve kovetkezik, ahol a hatarjel
talalhatd, majd az 1:5 000 méretaranyt térképszelvény szama, a ko tipusa (T.
C=harmas hatarké, F. S.=szakaszvégko, P.=foko, I.=kozbeiktatott ko, Pil.
P.=f6pilota, Pil. I.=mell¢kpilota, P. P.=poligonkd, Pep. Pil.=pilota reperkove, P.
R. T. C.=reperké a harmashatarnal). Ez utan a hatarpont helyszinrajzi leirasa és
szama, a parcellaszamok, amelyek a hatarleirasban szerepelnek, valamint a
hatarjel visszaallitasahoz sziikséges helyszini bemérések adatai kovetkeznek. A
rajzbol kivehetd a hatarjel megerositésének fajtaja (domb, esetleg rozsefonéssal
megerdsitve, falazas, beton). Utana az Osszes hatarjel és az esetleges
segédpontok budapesti sztereografikus vetiileti koordinatai, a hatarjel
helyzetének viszonyitasa a szomszédos hatarjelhez, amely felé a mérés tortént, a
mért torésszog fok, perc, masodperc. A végleges koordinatakbdl szamitott
pontos kdzépérték-tavolsag méterben, cm-ben. A két szomszédos pont végleges
koordinataibol szamitott azimutszoge. A méréseknél mért pontok neve vagy

16Suba Janos (2001b): A Trianoni hatar kitiizése és térképei I1. rész. Geodézia és Kartogrdfia LIIL.
évfolyam 2001/2. szam 8. p.
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szama, a pontok szogértékei, tavolsaguk km-ben. A két foké kozott bemért
kozbeiktatott kovek mérési adatai. A Magyarorszag felé es6 koordinatak
(rendez6k) +, a Romania felé es6k - eldjeliek. Utana egy tajékoztatd vazrajz,
amelynek méretaranya valtozé. Ez a vazrajz feltiinteti a harom fOpont helyét, a
végleges koordinatakbol szamitott torési szoget és tavolsagot. Abban az
esetben, amikor a hatarjel egyben haromszogelési pont, az észlelési iranyok
rajzait. A kozbeiktatott kovekre vonatkozoan a két szomszédos foko, a
kozbeiktatott kovek és ezek abciszai és ordinatdi, a romdn és magyar
hosszmérések kozépértéke. Utana a hatarjelek Adriai tengerszint feletti
magassaga, amelyet a magyar szintezésbol vezettek le. Legvégil a
megjegyzések rovatban a kdvetkezOk szerepelnek: ha a hatarvonal a két ko
kozott nem egyenes, akkor a bemérés adatai. A hatarvonal leirdsa két vagy tobb
hatarpont kozott, akadalyok, ndovényzet esetén. A Registre d’abornement
lapszama, ahol a vizfolyasok a megfeleld vazrajzok és adatok megtalalhatok.
Sziikség szerint a szomszédos szakasz elsd pontjanak dsszrendezoi vagy egyes
pontok foldrajzi szélessége és hosszisaga. Ha a pont tobb kdzség kozos pontja.
Kivételes esetekben a mérésekre vonatkozo adatok. Részletek a hatarvonalra
vonatkozoan, ha a hatdr nem egyenes vonalban halad."’

2.3. A magyar—jugoszlav hatarszakasz hatarokmanyai
2.3.1. A hatarszakasz — kiilonb6z6 méretaranyu — térképei, hatarkitiizési
vazlatok

A hatartérképek szelvényezése hatarszakaszonként killon tortént meg. A
szelvényezésbdl kitlinik, hogy az egyes szakaszokban a szelvények darabszama
nem azonos a térképek sorszamaval. Példaul: a C szakasz elso térképe az 1-3.
szamozast viseli, mig az utols6 szelvénye a 27-28. sorszamu. A hatartérképek
tartalmukat, jellegiiket tekintve inkabb hatarvazlatok. Az tigynevezett ,,méreteket
tartalmazo felvételi elorajzok™ képezik a hatarmegallapitasi eredményeket. Ezek a
Hhatarkitiizési vazlatok” a kataszteri térképek nagyitasaval és Kkicsinyitésével
késziiltek el, 13 méretaranyban: 1:100, 1:500, 1:720, 1:1000, 1:1440, 1:2 000, 1:2
500, 1:2 880, 1:3 000, 1:4 000, 1:5 000, 1:5 760 és 1:7200."* A térképek
méretardnya egy adott szakaszon beliil is valtozik. Példaul a B szakaszban 18 db
térkép 1:5 760, 21 db térkép 1:7 200 méretaranyu. A hatarvonal térképeinek
vetliletei is tobbfelék: az A és a B szakasz egy része a hengervetiilet k6z¢épso, a B

17Suba Janos (2006b): A trianoni magyar-roman hatarszakasz térképei és leirasa. In: , 7dj,
kornyezet és tarsadalom” Landscape, Environment and Socienty Unnepi tanulmanyok Keveiné
Barany Ilona professzorasszony tiszteletére (Szerk: Kiss A-Mez6si G - Stimeghy Z.) Szeged
2006. 611-617. p.

8Suba Janos (2000): A magyar-jugoszlav hatarmegéllapitd bizottsdg mitkodése 1921-1924
kozott. In: "A Mura mente és a trianoni békeszerzodés" "Pokrajina in trianonska mirovna
pagodba” 148. p. Lendavski zveki, Lendvai flizetek. 17. Lendva/Lendava 2000. Szlovénia.
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szakasz masik része ¢€s a C szakasz a hengervetiilet déli rendszerében, a D, E és az
F szakaszok a sztereografikus vetiilet budapesti rendszerében késziiltek el. A
hatarvonalrol 261 darab hatarvazlat sziiletett, 198 db szelvényen. Mintegy 53040
db térképvazlat — 52 040 térképlapon — késziilt el nyomdai Uton: ,,A” szakasz
7680 db, ,,B” szakasz 13 440 db, ,,C” szakasz 6600 db, ,,D”’ szakasz 8160 db, ,,E”
szakasz 13 440 db, az ,,F” szakasz 3 720 db."

A ,,B” szakasz szelvényeit a m. kir. Allamnyomda sokszorositotta. A tobbi
nyomdai sokszorositasi munkat a m. kir. Allami Térképészeti Intézet (a m. kir.
Pénziigyminisztérium XIII/c. osztalya) nagyon szépen és gyorsan végezte.

A térképek jelmagyarazata 9 egyezményes jelbdl all. Kétféle hatarjelet
kiilonboztet meg, hatairdomb facoloppel és hatardomb szamozott hatarkével.
Négyfeéle hatarjelolés van: kijelolt hatarvonal (&llamhatér), jarasi-, birtok-,
kozséghatar. Ezen kivil ut, vast, arok van jelolve. A megjegyzéseknél: a
meglévo hatardombok feketével, az (ijabban emeltek vordssel vannak jelolve. A
térképek 53x38,5 cm nagysagu papiron vannak, a jobb helykihasznalas
érdekében ,,darabolva”. A térképek boritdjan a szakasz szama, a térképen 1évo
hatarjelek szama, a megye, jaras és kozségek vannak feltiintetve, ahol a
hatarvonal hiizodik €s a méretarany. A térképek szinesek, mert a hatarvonal és a
hatarjelek szama pirossal van nyomtatva. A tobbi jelkulcs szerint kézzel van
kiszinezve: a hatarvonal pirossal, a kozségi hatar zolddel, a vizrajz kékkel, az ut
barnaval. A hatarvazlatokon a folyok medervonalai k6zott hizodd hatarvonalat
szabalytalan gorbe vonalként abrazoltak.

2.3.2. A hatarszakasz szoveges hatarleirasa

A hatarvonal leirasa is szakaszonként tortént meg. A francia eredeti szovegrol
hiteles forditas késziilt magyar és szerb nyelven. A hatérleirds a hatarvonal
szoveges 1ogzitését tartalmazza, azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben a
hatarvazlat és a hatarleiras kozott eltérés van, a hatarvazlatot kell alapként
elfogadni. A hatarleiras végén egy megjegyzés van: ,,Eltérés esetén a szoveg és
a térkép adatai kozott a térkép adatai a mérvadok.”!

9Suba Janos (1999): A Jugoszlav kirdlysdg északi hatdranak kitlizése. In: Jannus Pannonius
Miizeum Evkonyve 43. 1998. 235. p. Pécs 1999.

20Suba Janos (2001c): A Trianoni hatar kitlizése és térképei III. Geodézia és Kartografia LIIL
évfolyam 2001/3. szam 8. p.

21Osszehasonlitottuk a hatarleirast és a hatartérképeket, hogy a hatarmenti kdzos utakat hogyan irja le,
illetve hogyan jeloli a hatarvazlat. Azért vettik az utat Osszehasonlitdsi alapnak, mert ezt
mindenféleképpen jelolni, illetve leirni kell, mar csak azért is, mert hatardrizeti szempontbol igen fontos
szerepe van. Az §sszehasonlitas megddbbent6 eredménnyel zarult. 47 Gt (az ,,A” szakaszban 20, a ,,D”
szakaszban 8, az ,,E” szakaszban 15, az ,,F”’ szakaszban 4 1t) talalhato a hatartérképeken, amelyek nem
szerepelnek a hatarleirasban. A HMB az utakkal kapcsolatban kovetkezképpen jart el: a karban tartott
utak mindig egészében az egyik allamhoz tartoznak, a hatarvonal tehat az it kiils6 szélén vezet. Karban
nem tartott diildutaknal rendesen a hatarvonal az ut kdzepén halad, igy a hatardrizeti szervek jarérozése
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2.4. A magyar—osztrak hatarvonal hatarokmanyai
2.4.1. Az 1:2 880 méretaranyu térképmii szelvényei

A magyar—osztrak hatart 180 térképszelvény fedi le, amelynek szamozasa
folyamatos, és északrdl dél felé halad. A térképjelek altalaban ugyanazok, mint
a tobbi hatartérkép esetében. A hatarjelek 5 db birtokhatarjellel (régi kdzségi
vagy uradalmi hatarhalom, birtokhatarkd, hatarkd), a haromszdgelési pontok 6
db jellel vannak abrazolva. Allami-, kozségi- és birtokhatar, a foldteriilet hatara
és foldrészlet lett még jeldlve. A térképmii két vetiiletben késziilt: az A I-VI. és
a B. [-V. alszakaszok a sztereografikus vetiilet budapesti rendszerben, a B. VI.
¢s a C. [-VI. alszakaszok a hengervetiilet kozépsé rendszerében késziiltek. Az
egyszinii fekete térképek 79x53 cm nagysaguak.”

2.4.2. A hatarszakasz szoveges leirasa

Az osztrak hatarszakasz szdveges leirdsat alszakaszonként készitették el,
vagyis 18 darabbol all. Hairom — magyar, német és francia — nyelven késziilt el,
amelyet tavolrdl, a fedoboritd szinérodl is meg lehet ismerni.

A hatarleiras felépitése a kovetkez6: a cimlap belsé oldalan egy 1:75 000
méretaranyu térképkivagat van, amelyen a hatarvonal folytonos pirossal és a
fokovek szama van ranyomva. Ez a térképkivagat egyébként megegyezik az
1:75 000 méretaranyu hatarvonalat abrazolo térképszelvényekkel. Az altalanos
megjegyzésekben a hatarjelek tipusat, elhelyezését ismertetik. Utdna a
hatarszakaszra vonatkozé hatarmegallapitds dokumentumaibol részletek
kovetkeznek, a Trianon-i és a Saint-Germain en Laye-i békeszerzodés
hatarleirasai, esetenként a Nagykovetek Tanacsanak dontései, valamint a HMB
azon lilésének datuma, amelyen e hatarvonalat megallapitottak.

A hatarvonal részletes leirasanal egyik oldalon a hatarvonal futdsa véazlaton
rogzitve, masik oldalon tablazatos formaban: a hatarjelek szama, jellege,
anyaga, elhelyezése és egymastol valo tavolsaguk méterben, torési szog a
hatarjeleken. Utdna a hatdrvonal leirdsa a kovetkez0 hatéarjelig és hogy mi
képezi a hatarvonalat. Ezutan a hatarjelek koordinatai és a tengerszint feletti
magassaguk valamint a megjegyzés rovat szerepel még.

és a lakossag kozlekedése azon a fél tuton tortént meg. Suba Janos (2002b): Magyarorszag
allamhataranak valtozasai 1867-1947 koz6tt. PhD. Doktori értekezés 2002. 49.p.

22Suba Janos (2001d): A Trianoni hatéar kitlizése és térképei IV. rész Geodézia és Kartogrdfia
LIIL évfolyam 2001/4. szam 15. p.

2Suba Janos (1997b): A magyar-osztrak hatér Kkitlizése és hatarokményai. In: "Magyarok
maradtunk" 1921-1996. Konferencia a Soproni népszavazasrol. A Soproni Szemle kiadvanyai Uj
sorozat 20.(szerk.: Turbuly Eva) Sopron. 1997. (112.p.) 71-82. p.

159



2.5. A trianoni hatarok hossza

A hatartérképek elkészitése lehetdové tette, hogy a pontosan megmérjék
Magyarorszag allamhataranak hosszat + - 1 km pontossaggal. A hatarhossz-
megallapitas a hatarmegallapito bizottsdgok részletes hatarleirdsai és a
nagyméretardnyu hatartérképei alapjan tortént. A hatérleirasok a hatarkovek
kozti tavolsagokat cm-re pontosan megadjak.

Az egyes szakaszok hatarhosszat e megadott hosszértekek Osszeadasaval
nyerték, és térképen egyszeri leméréssel ellendrizték. Azokon a
hatarszakaszokon, ahol a hatarkovek nem magan a hatarvonalon allnak, ott a
hatarvonal hosszat a térképrél vald leméréssel hataroztdk meg. Minden
tavolsagot kétszer mértek meg, és végleges értékiill a két mérés szamtani
kozépértékét vették. (Ez a mérés 78 munkanapot, két ember masfél honapi
munkajat vette igénybe.) A munkét az Allami Térképészet szerkeszté osztalya
végezte el 1931-ben.*

Eszerint Magyarorszag trianoni hatarhossza 6sszesen 2 266 km 297 m + - 1
009 m volt.”

Osszehasonlitasképpen a Torténeti Magyarorszdg hatarainak hossza
Horvatorszag nélkiil 3 166 km.*®

1. sz. melléklet. A trianoni Magyarorszag hatdrainak hossza

A kétszer mért hossz A kétszeri mérés
Csehszlovak hatarszakasz szamtani kozepe, vagy a kiilonbségeinek a fele

szamitott hossz (Megbizhatdsag)

I szakasz 4|km 6l1lm |+ 000 m
1I. szakasz 156|km 9llm |+ 092 m
111. szakasz 43|km 431lm |+ 000 m
1V. szakasz 16/km 225|m |+ 015 m
V. szakasz 108 |km 142m |+ 110 m
VI szakasz 8|km 790/m |+ 000 m
VIIL szakasz 16|km 356jm |+ 000 m
VIIIL. szakasz 21|km 920lm |+ 000 m
IX. szakasz 54|km 17jm |+ 000 m
X. szakasz 15|km 222\m |+ 000 m
XI. szakasz 12|km 527m |+ 000 m
XII. szakasz 46|km 143|m |+ 000 m
XIII. szakasz 22|km 623Im |+ 000 m
XIV. szakasz 20|km 300lm |+ 000 m
XV. szakasz 12|km 156m |+ 002 m
XVI. szakasz 9|km 231|m |+ 004 m
XVII. szakasz 35(km 946|m |+ 000 m

24 Térképészeti Kozlony (1932): II. kotet. 1932. 1-2. fiizet 33-34. p.
25Térképészeti KozIony: I1. kotet. 1932. 1-2. fiizet 33-34. p.
26Az 1:2000 méretaranyt térképek alapjan kiszamitva (Suba Janos)
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Csehszlovak hatarszakasz

A kétszer mért hossz
szamtani kozepe, vagy a

A kétszeri mérés
kiilonbségeinek a fele

szamitott hossz (Megbizhatdsag)

XVIIIL. szakasz 10|km 999im |+ 001 m
XIX. szakasz 67 km 17jm |+ 013 m
XX. szakasz 21|km 295|m |+ 030 m
XXI. szakasz 5|km 980/m |+ 000 m
XXII. szakasz 10|km 627m |+ 013 m
XXIII. szakasz 27|km 316|m |+ 009 m
XXIV. szakasz 22|km 433Im |+ 005 m
XXV. szakasz 25|km 709m |+ 024 m
XXVI. szakasz 10|km 955|m |+ 000 m
XXVII-XXVIIIL. szakasz 22|km 52im |+ 006 m
0sszesen 828 |km 627/m |+ 324 m

Roman hatarszakasz

A kétszer mért hossz
szamtani k6zepe, vagy a

A kétszeri mérés
kiilonbségeinek a fele

szamitott hossz (Megbizhatdsag)
L szakasz 57| km 402|m |+ 013 m
K szakasz 36|km 680/m |+ 055 m
H szakasz 52|km 358m |+ 014 m
G szakasz 32|km 9llm |+ 015 m
F szakasz 45|km 327im |+ 024 m
E szakasz 32|km 772\m |+ 008 m
D szakasz 62|km 423|m |+ 006 m
C szakasz 35|km 025m |+ 036 m
B szakasz 41|km 567m |+ 003 m
A szakasz 35|km 888|m |+ 001 m
Osszesen 431|km 531m |+ 175 m
A kétszer mért hossz A kétszeri mérés
Jugoszlav hatarszakasz szamtani kozepe, vagy a kiilonbségeinek a fele

szamitott hossz (Megbizhatdsag)
F szakasz 43|km 858/m |+ 061 m
E szakasz 133|km 114m |+ 017 m
D szakasz 89(km 595Im |+ 048 m
C szakasz 86|km 429Im |+ 034 m
B szakasz 178|km T7lm |+ 036 m
A szakasz 99|km 619m |+ 100 m
Osszesen 630|km 622|m |+ 296 m
A kétszer mért hossz A kétszeri mérés

Osztrak hatarszakasz szamtani kozepe, vagy a kiilonbomségeinek a fele
szamitott hossz (Megbizhatdsag)
C szakasz 140(km 544|m |+ 117 m
B szakasz 126 366 092 m
A szakasz 108 607 005 m
0sszesen 375|km 517m |+ 214 m
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A kétszer mért hossz A kétszeri mérés
Osszesités szamtani kozepe, vagy a kiilonbségeinek a fele

szamitott hossz (Megbizhatdsag)

Csehszlovak 828|km 627\m |+ [324 m

Romén 431|km 531m |+ [175 m

Jugoszlav 630/km 622lm |+ [296 m

Osztrak 375|km 517im |+ |214 m

Osszesen 2266/km 297\m |+ [1009 m

3. A trianoni Magyarorszag teriilete

A hatarok pontos kijelolése lehetové tette, hogy a térképek segitségével
pontosan megallapitsak az orszag teriiletét. Ez az 1: 75 00 méretaranyu térképek
segitségével tortént.

Az Osztrak-magyar Monarchia III. katonai felmérésének célja az 1: 75 000
méretaranyt — ugynevezett —"részletes térkép" (Spezialkarte) gyors eldallitasa
volt, ezért a felmérés pontossagat is ez a kovetelmény szabta meg. A
felméréskor eléforduld hibak, torzulasok, eltérések a 75000-es méretaranyba
redukélva eltiintek.”’

Az 1919-ben 6nallova valt magyar katonai térképezés els6sorban a kataszteri
térképek  strli  haromszogelési  ponthalozatara  tamaszkodott, mivel
Magyarorszag teljesen kiilon kataszteri felméréssel rendelkezett?® Ezért a
Monarchia térképeit, illetve a mar helyesbitett és az ezekbdl levezetett
térképeket a poliéder vetiileti rendszerbé1* sztereografikus rendszerbe rajzoltak
at. Az adott idében és koriilmények kozott nem is gondolhattak nagyobb
szabasu geodéziai munkakra.

Az orszag teriiletét lefed6 1: 75 000 méretaranyt térképeket részben
revidealtdk (helyszini helyesbités utjan), vagy azok "részben helyesbitve"
(szobai helyesbités) lettek kiadva. A régi és az 0j szelvények fedoteriilete
megegyezik. A poliéder vetiileti koordinatdkat gy alakitottak at, hogy a
szelvények egy sikban fekiidjenek.*

A helyszini helyesbités a sikrajz minden valtozasara ¢és a névrajz
megmagyarositasara is kiterjedt. A nyilvantartas Gtjan valo, részbeni helyesbités
csak a legfontosabb valtozasokat olelte fel. A helyesbitést a térkép

27A torténeti Magyarorszag teriiletét 367 db szelvény fedi le, amely az 1. Vilaghabortiban 1079 db
szelvényre boviilt. (Suba J)

28Suba Janos (2009): A Hadtorténelmi Térképtar kincsei. In: Hadi miiltunk kincseshdza (szerk.:
Ravasz Istvan), HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Bp.2009, 100-118.p.

29 A trapéz alaki lapokat foldrajzi hosszlisagi és szélességi korok (a szerkesztésben egyenesek)
hataroljak. Méreteik: 30’ hosszusag és 15° szélesség.(Suba J). Bovebben: Dr. Fross Karoly
(1917): Részletes térképek halozatai. In: Foldrajzi Kozlemények XLV kotet 1917. 427-443.p. Bp.
Witauschek Gyula (1932): Csonkamagyarorszag topografiai térképeinek szerkezete. In:
Térképészeti kozlony 1932. IL.kotet. 1-2 fiizet 20-33.p. Jankd Annamaria (2007): Magyarorszag
katonai felmérései 1763-1950. Bp. 2007.133.p.
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anyalemezére rézmetszéssel végezték. Oly esetekben, amidén a rézmetszés a
sok valtozas miatt nem volt gazdasagos, a szelvényeket az Gj 75000-es térkép
modoraban ujra rajzoltak. Igy biztositottak a térképmil aktualitasat. Ezen
térképek domborzatabrazolasa merdleges megvilagitasu csikozasos maradt, 100
méteres alapszintvonalakkal. E térképmiivet nagy részletgazdagsag, jo
olvashatdsag jellemezte. Az allanddan javitott térképeket folyamatosan adtak ki.
Az elballitas fekete szinben tortént, a térképek megtartottak a Monarchia
térképmiiveinek szelvényezését.

Egy kiadasban piros vonallal rarajzoltak a trianoni hatarvonalat. A késobbi
kiadasokban mar csak a diszkrét fekete szinli (allam) hatarjel tudatta a
felhasznaldval a hatarvonal menetét.

A hetvendtezres térképszelvények mérete 50x37 cm. A Trianoni
Magyarorszag teriiletét a térképmii 122 szelvénye dleli fel, atlagban 1056 km?-i
teriiletet abrazolva.’! A térképeken dbrazolt teriilet nem egységes, mert attol
fiigg melyik 6vben talalhato a térképszelvény.

Magyarorszag teriilete a 45— 57 szamu 6vekben talalhatd. A 122 darab térkép
megoszlasa és a térképi teriilet nagysaga a kovetkezd: a 45-6s 6vben 1023 km? (3
darab), a 46-os vben 1028 km? (7 darab), a 47-es 6vben 1033 km?* (11 darab), a
48 -as dvben 1038 km? (14 darab), a 49-es dvben 1043 km? (13 darab), az 50-es
ovben 1048 km?* (12 darab), az 51-es 6vben 1053 km?* (13 darab), az 52-es 6vben
1058 km? (12 darab), az 53-as évben 1063 km?* (12 darab), az 54-es 6vben 1068
km? (10 darab), az 55-6s dvben 1073 km? (9 darab), az 56-os dvben 1078 km?* (5
darab), az 57-es 6vben 1083 km? (1darab) teriiletet fed le.

fgy egy atlagos 1: 75 000 méretaranyt térkép teriiletére 1050 km-t lehet
szamolni. fgy el lehet kiiloniteni azon szelvényeket, amelyek teljes teriiletet
abrazolnak, ezek a ,belsé” szelvények, és a ,kiilsé” hatarmenti szelvényeket,
amelyek csonka (allam) teriiletet abrazolnak.

31 A szakirodalomban elfogadott a 1 056 km? nagysig. Ez Magyarorszag kozepes folrajzi
szélességén 1évo térképszelvény atlaga. Lasd: Janké Annamadria (2007). Medvey Aurél 1 053
km?- t ad meg. Ez az 51 6v térképszelvényeinek teriilete. Medvey Aurél (1933) Magyarorszag
Topografia térképészete. In: Térképészeti Kozlony 1933. II. kotet 3 fiizet 115-130.p.
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2. sz. melléklet. Hatarmenti 1:75 000 méretaranyu térképszelvények és az
orszdagteriilet nagysdga

sor | szelvény orszag sor | szelvény orszag

szam | szam |szelvény neve teriilet km? |szdm | szadm |szelvény neve teriilet km?
1 4565|Bodvaszilas 150 32 4968|Vamospércs 690
2 4566|Abatjvar 125] 33 4969|Nagykaroly 3
3 4567|Fiizér 113] 34 5057|Készeg 640
4 4663 |Losonc 0,2] 35 5068|Nagyléta 268
5 4664|Susa 24| 36 5156|Fiirstenfeld 2
6 4665 |Putnok 888 37 5157|Szombathely 745
7 4666|Abatijszantd 1026 38 5167|Berettyoujfalu 891
8 4667 |Sérospatak 830 39 5168|Nagyvarad 14
9 4668 |Cigand 570 40 5256|Szentgotthard 150
10 4669|Munkécs 12| 41 5257|Zalalévo 1053
11 4758|Oroszvar 80| 42 5267|0kany 535
12 4761|Léva 5| 43 5356|Radkersburg 0,2
13 4762 |Balassagyarmat 265 44 5357|Lenti 830
14 4763 |Salgotarjan 697| 45 5366|Békéscsaba 1021
15 4764|Arlo 735] 46 5367|Sarkad 144
16 4769|Tarpa 740 47 5457|Letenye 170
17 4770|Kispalad 26] 48 5458|Nagykanizsa 1019
18 4857|Kismarton 6| 49 5465|Mez6hegyes 1052
19 4858 |Magyarovar 520 50 5466|Battonya 756
20 4859|Hédervar 360 51 5558|Berzence 365
21 4860|Komarom 8 52 5562|Baja 1044
22 4861 |Esztergom 165| 53 5563 |Mélykut 510
23 4862|Vic 1030] 54 5564|Szeged D. 400
24 4868|Nagykalld 1036 55 5565|Mako 312
25 4869 |Fehérgyarmat 840 56 5566|Arad 1
26 4870|Nagyhodos 28| 57 5658|Belovar 7
27 4957|Sopron 440| 58 5659|Barcs 410
28 4958 |Kapuvar 940 59 5660|Siklos 945
29 4959|Gyér 1040 60 5661 |Villany 850
30 4960|Komarom(Ujvaros) 1020 61 5662|Hercegszantd 135
31 4961 |Dorog 1040 62 5761|Darda 4

A 122 darab térkép megoszlasa a kovetkezd: 62 szelvény teriiletén van hatar, 60
szelvény teriiletén nincs hatar.> (Az orszag teriilete 85 darab 1050 km?
atlagteriiletii térképszelvényre esik, de atlag, mint tudjuk nincs.) A szamitasok
szerint az orszag teriiletének nagysaga 92 916 km?’.

32 Az 1:200 000 méretaranyu térképen is megnézhetjiik a hatarszelvények megoszlasat. 23 darab

kétszazezres fedi le, ebbdl 19 darab hatarszelvény €s 4 darab belso szelvény.(Suba J)

164




, , . , ’ P ,
3. sz. melléklet. Az orszag teriilete az 1:75 000 méretaranyu térképeken
A trianoni Magyarorszag teriilete térképeken
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Ez a hatarhossz és az orszag teriiletének nagysaga a teriilet-visszacsatolasokig
volt érvénybe, amikor is a Felvidék egy savja, majd Karpatalja és végiil a II.
Bécsi dontés utan Eszak-Erdély, és Murakdz visszatért az anyaorszaghoz.
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Szerzdink figyelmébe

Folyo6iratunk a Karpat-medence torténeti foldrajzaval vagy a
torténeti  geografia  tudomanyelméleti és  moddszertani
kérdéseivel foglalkozo tanulmanyokat k6zol. A kozlésre szant
miveket a szerkesztd e-mail cimére (kokai.sandor@nye.hu),
Word-fajlban kérjiik elkiildeni. Az angol nyelvli tartalmi
Osszefoglaloval ellatott, tablazatokkal, vonalas abrakkal és
fényképekkel is illusztralt tanulmanyokat a Foldrajzi
Kozlemények c. folyoirat formai kdvetelmény-rendszerének
megfeleléen  sziveskedjenek  Osszedllitani. A formai
kovetelmények elérhetok:

http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/ttk_form.pdf
A beérkez6 dolgozatokat a szerkesztébizottsag lektoraltatja.

A Torténeti Foldrajzi Kozlemények egyelore évente két
alkalommal (esetleg Osszevont szamként), kés6bb évnegyedes
folydiratként jelenik meg. A folydirat az Interneten is elérhetd:
http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/torteneti_foldrajzi_kozlemenyek?7.pdf
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