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Hortobágyi gyepek társulásjellemzői és a környezeti tényezők  
 

Tóth Csilla 
Nyíregyházi Főiskola, Műszaki és Mezőgazdasági Főiskolai Kar, 

Agrártudományi Tanszék, 4400 Nyíregyháza, Kótaji út 9-11. 
E-mail: ftothcs@nyf.hu 

Összefoglalás 

Vizsgálataink tárgyát képző hortobágyi szikes gyepterületeken különböző 
talajtípusokon és hidrológiai viszonyok mellett, eltérő hasznosítás alatt különböző 
növénytársulás-felvételezéseket végeztünk. Választ akartunk kapni arra, hogy ezen 
környezeti tényezők milyen mértékben determinálják a növénytársulások jellemző 
paramétereit. A vizsgált gyeptársulások esetében a hasznosítás, az időjárás és a 
talajviszonyok együttesen nagy pontossággal határozzák meg (r2=0,7043 − r2=0,9101) 
az alábbi társulás jellemzőket: összborítás, fajszám, pázsitfüvek − aljfüvek, szálfüvek, 
sekélyen gyökeresedő füvek − borítási értéke, kétszikűek borítottsága, mezőgazdasági 
érték.  

Summary 

In the studied grasslands on Puszta Hortobágy – by different soil types, 
hydrological conditions, and utilization methods - we found different plant associations.  
We would be liked to know, how much the environmental factors determinate the 
characteristic parameters of plant associations. Only the hydrological- and soil 
properties show close correlation with the plant association properties, but all 
environmental properties together determinate lots of important association properties 
(total ground cover, number of species, grassland composition – grasses: small-, and tall 
grasses, shallow-, and deeply-rooted grasses, legumes, other dycots –, agricultural value 
- r2=0,7043 − r2=0,9101).  

Bevezetés 

A gyeptársulások növényösszetételét a környezeti tényezők (hasznosítási 
mód, az éghajlati-és időjárási tényezők, a hidrológiai- és a talajviszonyok) 
komplex kölcsönhatása alakítja ki (KLAPP (1956), BASKAY-TÓTH (1962), 
VINCZEFFY (1994, 1999), NAGY (1993), NAGY et al. (1996), BÁNSZKI (1997), 
FERENCZ (1999), NIELSEN et al. (1998), KOVÁCS (2000), CSÍZI (2003)). 

Vizsgálatainkban ezt alátámasztandó választ akartunk kapni arra, hogy az 
egyes környezeti tényezők milyen mértékben determinálják a növénytársulások 
jellemző paramétereit. Ennek érdekében korrelációs és többváltozós regressziós 
analízist végeztünk, hogy a rendelkezésre álló környezeti tényezők 
felhasználásával regressziós egyenleteket állítsunk elő a társulás jellemzők 
számítására.  
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Anyag és módszer 

Az 1999-2002 közötti időszakban vizsgáltuk a Hortobágyra legjellemzőbb 
gyephasznosítási módok növényállomány összetételre gyakorolt hatását. A 
vizsgált gyepek helyi elnevezéseit és fontosabb jellemzőit, a mintaterületek 
talajtípusait, talajhidrológiai paramétereit az 1. táblázat tartalmazza. 

 
1. táblázat. A vizsgált gyepek és fontosabb jellemzői, a mintaterületek jellemző 
talajtípusai és talajhidrológiai paraméterei (indirekt módszerrel meghatározva,  

VÁRALLYAY et al., 1980) 
 

(Mintaterületek (MT) és növénytársulások: A. Tornyi-domb előtti ártér - Agrostio-
caricetum distantis Rapaics ex Soó, B. Tornyi-dombi állás - Achilleo-Festucetum 
pseodovinae Soó 1947, C. Kékesi-legelő - Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae 
Soó in Máthé 1933 corr. Borhidi 1996, D. Hármasi-hodály/I. - Artemisio santonici-
Festucetum pseudovinae Soó in Máthé 1933 corr. Borhidi 1996, E. Hármasi-hodály/II. - 
Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae Soó in Máthé 1933 corr. Borhidi 1996, F. 
Ohati-legelő - Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis Soó 1947, G. 
Fekete-rét - Agrostio-Alopecuretum pratensis Soó (1933) 1947, Talajhidrológiai 
paraméterek: VKsz: szabadföldi vízkapacitás, HV: holtvíztartalom, DV: hasznosítható 
vízkészlet, IR: víznyelés sebessége, K: hidraulikus vezetőképesség) 

 
A cönológiai felvételezéseket a Balázs-féle kvadrát módszerrel (BALÁZS, 

1949) végeztük. A társulásokat SOÓ (1938, 1960, 1964-1980), a fajokat 
HORTOBÁGYI (1968) és SIMON (1992) munkái alapján határoztuk meg. A 
vizsgált időszak klimatológiai jellemzésére az Ohati Meteorológiai Állomás 

MT Hasznosítási 
mód  

Állat-szám 
(db)/ 

Terület(ha) 

Talajtípus  VKSZ HV  DV  IR  K  

A.  legeltetés – 
szürke marha  

250-300/31 lápos réti 
talaj  

35 20 17 30 5,5 

B.  legeltetés – 
szürke marha  

250-
300/510 

közepes réti 
szolonyec  

46 31 12 30 0,5 

C.  legeltetés – 
juh  

600-900/77 kérges réti 
szolonyec  

42 27 10 10 0,1 

D.  legeltetés – 
bivaly  

70-80/45 közepes réti 
szolonyec  

44 30 12 25 0,5 

E.  legeltetés – 
bivaly és lúd  

70-80 
bivaly, 300-
400 lúd/312 

közepes réti 
szolonyec  

44 30 12 25 0,5 

F.  libalegeltetés 
májusi 

kaszálással  

400-500/32 Sztyeppe-
sedő réti 

szolonyec  

50 35 15 50 1 

G.  kaszálás  -/403 csernozjom 
réti talaj  

25 10 15 225 600 
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adatai használtuk fel. A kísérleti évek jellegének megállapítására a csapadék és 
hőmérsékleti adatok alapján számított klímaindexet alkalmaztuk (VINCZEFFY, 
1993). A kísérleti időszak klimatikus adatai a 2. táblázatban kerülnek közlésre. 
A talajtípusok, a talajjellemzők és a talajok kémiai és fizikai tulajdonságainak 
meghatározása a DE ATC Talajtani Tanszékének laboratóriumában történt.  
 

2. táblázat. A kísérleti időszak klimatikus adatai, a vizsgált évek klímaindex 
értékei (VINCZEFFY, 1993) és az évjáratok jellege 

 

Forrás: Ohati Meteorológiai állomás, 1999-2002  
 

A mintavételi területek növényösszetételét a hasznosítás mellett a vizsgált 
években az időjárási- és talajviszonyok is befolyásolták. A három tényező 
hatását önállóan, illetve együttesen korrelációs és regressziós analízissel 
vizsgáltuk (SVÁB, 1973, 1979).  

Eredmények és megvitatásuk 

Vizsgálatainak eredményeként megállapíthatjuk, hogy a társulások 
jellemzőivel (3. táblázat) önállóan csak a hidrológiai- és a talajjellemzők 
mutattak szoros összefüggést (4. táblázat), de a környezeti tényezők együttesen 
több fontos társulás-jellemzőt nagymértékben determinálnak.  
 
 
 
 
 
 
 

Év  Évi 

középhőm. 

(oC)  

Évi 

csapadék 

(mm)  

Klíma-

index 

(mm/°C) 

Év 

jellege  

Csapadék-

optimum 

(mm)  

Csapadék-

hiány 

(mm)  

30 

éves 

átlag  

10,3 513 0,125 Száraz  815 -302 

1999 10,4 638 0,168 Átlagos  759,8 -121,88 

2000 10,9 648 0,163 Átlagos  796,8 -148,8 

2001 11,9 398 0,119 Aszályos 872,9 -474,9 

2002 10,4 410 0,108 Aszályos 758 -348 
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3. táblázat. A vizsgált gyeptársulások társulás-jellemzői (1999-2002) 
 

Társulás-jellemzők 
(négy év 

átlagában) 

A B C D E F G 

Borítás (%)  91,25 94,5 83,75 75 85 98,75 100 

Fajszám (db)  47 36 23 20 28 20 12 

Pázsitfüvek (B%)  63 65 68,5 58 44 82 94 

Aljfüvek (B%)  24 53 67 42 34 57 52 

Szálfüvek (B%)  4 11 1 16 9 24 42 

Sekélyen 
gyökeresedő füvek 

(B%)  

16 58 66 52 38 68 89 

Mélyen 
gyökeresedő füvek 

(B%)  

11 7 1,75 6 5 13 5 

Kétszikűek (B%)  21 26 12 14 33 17 5 

Pillangósok (B%)  2 3 0,5 1 3 1 - 

Mezőgazdasági 
érték  

2,94 4,70 2,50 4,81 5,36 10,75 14,66 

(A: Tornyi-domb előtti ártér, B: Tornyi-dombi állás, C: Kékesi-legelő, D: 
Hármasi-hodály/I., E: Hármasi-hodály/II., F: Ohati-legelő, G: Fekete-rét) 

 
A többváltozós regressziós analízis alapján (5. táblázat) elmondható, hogy az 

egyes társulás-jellemzőket (pl.: összborítás, fajszám, növényösszetétel – 
pázsitfüvek, ezen belül alj-, és szálfüvek, sekélyen-, és mélyen gyökerező 
füvek, pillangósok, valamint egyéb kétszikű fajok -, mezőgazdasági érték) 
becslő egyenesek megszerkesztéséhez 11 környezeti tényező együttes 
figyelembevételére van szükség. Ezen tényezők a következők: a talajok 
vízgazdálkodási jellemzői, talajminőség, hasznosítás, klímaindex, a tenyészidő 
klímaindexe, júliusi klímaindex, évi összcsapadék. Ezek segítségével r2=0,7-1,0 
közötti szorosságú mezőgazdasági értéket (r2=0,9101), fajszámot (r2=0,8869), 
pázsitfű borítottságot (r2=0,8808), sekélyen gyökerező füvek borítottságát 
(r2=0,8716), aljfű borítottságot (r2=0,7677), összborítást (r2=0,7465), szálfű 
borítottságot (r2=0,7452), kétszikű borítottságot (r2=0,7043) becslő egyenest 
lehet megszerkeszteni. A pillangósvirágúak és a mélyen gyökerező fűfélék 
borítottságát leíró regressziós egyenletek estében az r2 értéke (r2=0,5563, 
valamint r2=0,5410) a fenti értékek alatt marad. 
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