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Osszefoglalas

A Helikon Kastélymuizeumban torténd kidllitasra késziilt el egy hisz talajmonolitot
tartalmazé sorozat, amelynek a szerepe, hogy latvanyosan és kozérthetden mutassa be a
talajok sokféleségét a laikus kozonségnek. A talajokat a magyar talajosztilyozds mellett
a WRB és a német osztdlyozasi rendszer szerint is besoroltuk. A munka tapasztalatai
rdmutattak a kiilonbozd osztdlyozdsi rendszerekben meglévd kiilonbségekre, a
definiciok eltérésére és/vagy hidnydra, az &tmeneti talajtipusok besoroldsanak a
problémadira és arra, hogy sziikséges lenne a talajképzo kozet rétegzettségét is jobban
figyelembe venni. J6llehet a mintavétel célja nem a tudoményos reprezentativitds volt, a
tapasztalatok alapjan vildgossa valt a magyar talajosztilyozds tovabbfejlesztésének a
sziikségessége.

Summary

Twenty soil monolites have been prepared for the Helikon Castle Museum to
popularly demonstrate the variability of soils for the visitors. Soils were classified
according to the WRB and the German soil classification besides the Hungarian one.
Our experience has pointed out the differences between the classification systems, the
differing and/or lacking definitions, the problems of the transitional soil types, and the
need to consider multilayered parent materials. Although the collection has not been
prepared for scientific purposes it has revealed the need for improving the Hungarian
soil classification system.

Bevezetés

A magyar talajosztilyozas talajgenetikai €s talajfoldrajzi alapokon nyugvé
rendszere az 1950-es években Stefanovits Pal, Maté Ferenc, Varallyay Gyorgy,
Szilics Lasz16, Szabolcs Istvan, Gydri Daniel és mdsok munkdja nyomdn alakult
ki, és az 1960-as évekre jutott el a szintézisig (STEFANOVITS, 1963; SZABOLCS,
1966). Ez az osztilyozési rendszer évtizedekig nytjtott alapot a gyakorlati €s
kutatdsi  feladatok megolddsdhoz 1ényegében  viltozatlan formdban
(STEFANOVITS, 1981). Az évek sordn azonban egyre inkabb folmeriilt az igény
a magyar talajosztilyozds mellett a nemzetkézi osztilyozdsi rendszerek
megismerésére is, amelyek szemlélete gyokeres eltért a magyarétol
(STEFANOVITS & MICHELL 1990; MICHELI, 1999). A magyar talajosztalyozas
kategoridi €s a FAO rendszer kategdridi kozotti megfeleltetés is sziikségessé



vélt, amit MATE és mtsai (1989) kozoltek el6szoér. MICHELI (2002) munkdja
nyomdn az ezredforduléra vildgossd valt, hogy a magyar talajtani kutatds
bekapcsolddasa az Eurdpai Unidban folyé munkaba hatékonyabbd vilhat, ha ez
a talajosztilyozdsunk megujitdsaval is jar, és ennek sordn a modern,
diagnosztikai szemléleten alapulé nemzetkozi rendszerekkel valé harmonizélds
megtorténik.

Mais orszagokban, pl. Németorszagban is napirendre keriilt ez a feladat az
utébbi évtizedekben, és a munkabizottsdgokban kimunkdlt eredmények
napvildgot lattak (DBG, 1998). A munkabizottsdgok &ltal Osszefogott kozos
er6feszitések mindenképpen kovetendd modszert jelentenek. Ezaltal
elkeriilhetok az olyan kovetkezetlenségek, mint amilyenek az Eurépai Talaj
Atlasz Magyarorszdgot dbrdzold térképlapjain az Ontéstalajok hidnya a Driva
magyar oldaldn, vagy az er6sen savanyd Umbrisolok jelenléte a Duna-Tisza
k6zén (SOIL ATLAS OF EUROPE, 2005).

MICHELI  (2002) vildgosan levezette, miért id6észeri a magyar
talajosztdlyozds megujitdsa, és munkdjidban szdmos konkrét javaslatot is tett.
Irodalmi forrasokra is hivatkozva megéallapitotta, hogy ,.egy-egy talaj képzddése
az esetek tobbségében nem homogén talajképzé kdzeten és nem egy
szakaszban, hanem tobb, megszakitott periddusban torténik”. Ez a megallapitds
teljes egészében helytalld, de a szerzd javaslatiban nem tért ki a tobbrétegii
talajképz6 kozeten kialakult talajok osztilyozdsdnak a kérdésére. A német
talajosztalyozasi rendszerben ez a kérdés rendkiviili hangsilyt kap, olyannyira,
hogy mar a cimben is megjelenik a talajképz6 kozetek osztialyozasa (DBG,
1998). Magyarorszagi kutatdsok is egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy még a
talajképzo6dés 4ltal érintett felszini rétegeknél mélyebben elhelyezkedd eltérd
geoldgidju rétegek is hatdssal vannak a talajok alapvetd tulajdonsédgaira (KUTI et
al., 2007), de kiilonosen igy van ez, ha a fels6 két méterben van rétegvaltas.

A keszthelyi Helikon Kastélymizeumban torténd kidllitasra késziilt el egy
hisz talajmonolitot tartalmazé sorozat. A talajok koziil kivédlasztottunk
néhdnyat, és ezek példdjan kivanjuk bemutatni a talajképzd kozet
tobbrétegliségének a fontossagit. Ennek a kérdésnek a talajosztidlyozdson
messze tdlmutatd jelentdsége van. Az egyeldre elvetett talajvédelmi stratégia
(COM, 2006) éltal felsorolt talajdegraddcids folyamatok (pl. er6zid) alapvetden
masként zajlanak att6l fiiggéen, hogy egy talaj homogén, vagy heterogén
iiledékrétegen fejlodott-e ki. A jelentds fejlédés eldtt allé digitdlis talajtani
adatbizisoknak ezeket az informdcidkat is tartalmazniuk kell.

Anyag és modszer

A Helikon Kastélymizeumban torténd kidllitasra késziilt el 2008-ra egy husz
talajmonolitot tartalmazé sorozat. A kidllitasra keriild talajmonolitok célja, hogy
ezeken keresztiil kozérthetben mutassdk be a talajokat és a kialakuldsukhoz
vezetd folyamatok sokféleségét a kozonségnek. A talajmonolitok STRECHA



(1992) médszere szerint polivinil-acetatos eljarassal késziiltek. A talajmintak
vizsgdlata a magyar standard moédszerek szerint tortént, de a mechanikai
Osszetétel mérésénél a nemzetkozi médszerek szerint jartunk el, csakigy, mint a
talajok szinének a megéllapitdsdndl (MUNSELL SOIL COLOR CHARTS, 1994). A
helyszini leirdsban tdmaszkodtunk a magyar (BARANYAI, 1989), az amerikai
(NRCS-USDA 2002) és a német (AD-HOC-AG BODEN 2005) talajtérképezési
utmutatdkra is. A talajokat a magyar talajosztdlyozas mellett a WRB €s a német
(DBG, 1998) osztilyozasi rendszer szerint is besoroltuk. A monolitok
szarmazasi helyét az 1. dbra, a kozérthetdségre torekvd megnevezésiiket az 1.
tablazat mutatja.
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1. abra. A talajmonolitok szarmazasi helye




1. tablazat. A tala

jok kozérthetOségre torekvd megnevezése

Sorsz.

Magyar elnevezés

Német elnevezés

WRB elnevezés

Szarm. hely

agyagbemosddasos
barna erddtalaj 16sz6s

Norm-
Parabraunerde auf

Haplic Luvisol on

1 homokon I6ssigerem Sand  [loess-sand Keszthely
Norm-Rendzina auflRendzic Leptosol
rendzina talaj kavicsos [verwittertem on weathered
2 orlé dolomiton Dolomit dolomite Keszthely
agyagbemosddasos
barna erddtalaj Norm-
dolomitmurvara Parabraunerde auf [Haplic Luvisol on
3 rétegz6dott homokon  |Sand iiber Dolomit jsand over dolomite |Cserszegtomaj
agyagbemosddasos
barna erddtalaj Norm- Chromic Luvisol
dolomitmurvara Parabraunerde auf |on sand over
4 rétegz6dott homokon  [Sand iiber Dolomit |dolomite Cserszegtomaj
Norm-
agyagbemosddasos Parabraunerde auf [Haplic Luvisol on
barna erddtalaj mehrschichtigen  [multiple layered
tobbrétegti iiledéken, |Sedimenten mit sediment with
5 eltemetett talajréteggel |Palioboden Paleosol Gyenesdids
kotus tézeglap tavi Erdkalkmoor auf [Hemic Histosol on
6 mészen Kalkschlamm limnic lime mud  |Als6pahok
Kalkanmoorgley
auf
lapos réti talaj kétrétegii[zweischichtigem  [Mollic Gleysol on
7 iiledéken Sediment alluvial sediment |Fenékpuszta
Calcaric Gleyic
S Ontés réti talaj homokon|Gley-Kalkpaternia [Regosol Fenékpuszta
eroddlt Ramann-féle
9 barna erddtalaj erodierte Braunerdeleroded Cambisol  [Keszthely
kovérvanyos barna Binderparabrauner [Lamellic Luvisol
10  [lerd6talaj homokon de auf Sand on sand Séavoly
Ramann-féle barna Eutric Cambisol on
11 erd6talaj 16sz6n Braunerde auf Loss [loess Keszthely
Norm-Rendzina auffRendzic Leptosol
12 rendzina talaj dolomiton|Dolomit on dolomite Balatonederics
IAnmoorgley auf
lapos réti talaj kétrétegiizweischichtigem  [Humic Gleysol on
13 [iledéken Sediment alluvial sediment  [Szigliget
Sauerregosol auf  [Dystric Regosol on
14  |kavicsos viztalaj sandigerem Kies [sandy gravel Uzsa
Braunerde-
Pararendzina auf  [Eutric Regosol on
15  lerubdz talaj bazalttufdn [Basalttuff basaltic tuff Szigliget




1. tablazat (folytatas). A talajok kozérthet6ségre torekvé megnevezése

agyagos réti talaj Gley auf Haplic Vertisol on

16  |bazaltmalladékon verwittertem Basalt{weathered basalt  |[Koveskal
sekély rétegli Parabraunede
agyagbemosddasos geringer shallow Haplic
barna erddtalaj Solummichtigkeit [Luvisol on basaltic

17  |bazalttufdn auf Basalttuff tuff Varvolgy
agyagbemosddasos
barna erddtalaj voros — |Parabraunerde auf |Calcaric Luvisol on

18  |homokkd malladékon |rotem Sandstein  Jred sandstone Balatonalmadi

Calcaric

mészlepedékes Tschernosem auf  [Chernozem on

19  [csernozjom 16sz6n LOss loess Balatonvildgos
podzolos barna Eisenpodsol auf
erd6talaj homokos sandigerem Lamellic Podsol on

20  jfolyami kavicson Flusskies fluvial sandy gravel|Uzsa

Eredmények

Az 1. tdblazatban kozolt megnevezések is vildgosan tiikrézik, hogy a hisz
talajszelvénybdl 6t (3., 4., 5., 7. és 13.) tobbrétegli talajképzd kdzeten alakult ki.
Nyilvanval6an ez az arany a didaktikai célokat szolgdlé kivalasztasi médszerrel
fligg Ossze, de KUTI és mtsai (2007) eredményei és MICHELI (2002)
hivatkozasai egyértelmiien utalnak arra, hogy valdjaban is gyakori jelenségrol
van sz0.

Az 5. és a 7. sz. talajmonolit egyes adatait a 2. tdblazatban mutatjuk be. A 7.
szelvény a Balaton torténetének egy szeletét ,jmeséli el”. Két iiledékréteg
kiilonithetd el. Az alsé iiledék mésziszap (29-75 cm), ami a jelenleginél
magasabb vizdlldis mellett, a Balaton egy eutréf oblében, sekély vizben
képzoédott. Ennek felsé részén (29-38 cm) nagy mennyiségli szerves anyag
halmozdédott f6l, ami azt jelenti, hogy a vizszint csokkent és az eutréf 6bol
vizindvényekkel boritott mocsarrd alakult. Hirtelen véaltozdssal azonban a
vizszint jelentOsen megemelkedett. A viszonylag mély vizben a hullimzas
meszes homokkal teritette be a kordbbi iiledékréteget (0-29 cm). Amikor a
legtjabb, erételjes vizszintcsokkenés bekovetkezett, ez a teriilet a partra kertilt.
A viz kozelében réti, illetve ldpos réti jellegli humusz-felhalmozédas indult
meg, ami csak kis mélységig tudott hatolni (0-20 cm) az eltelt rovid id6 alatt.

Az 5. talajszelvényen jol megfigyelhetok a hegyvidéki talajképzodés
Osszetett folyamatai. Harom egymads folotti iiledékréteget kiilonithetiink el. A
legals6, eredetileg mészmentes iiledék (3 C szint) a késébb rarakddott
dolomittormelékes iiledékekbdl (2 Bp-Anpi; 2 Anpi2) kimosédo mésszel itatddott
at. Az iddszakos talajfolydsok kozben valdsziniileg a helyben végbemend
humuszosodds is azt eredményezte, hogy az eltemetett humuszos talajrétegek



csernozjom jelleget mutatnak, azaz agyagosoddas nincs, csak humusz-
felhalmozddas. A legfelsd, homok iiledékrétegen (0-84 cm) agyagbemosddasos
barna erdétalaj alakult ki, amelynek az agyag-felhalmozddési folyamatai az
eltemetett humuszos szintet is elérték (84-98 cm). A felsd talajrétegekben az
elsavanyodas igen nagy mértékii, amint az egy homoktalaj esetében vérhat is.

Eredmények értékelése, kovetkeztetések

A magyar talajosztilyozds a homoktalajokndl (lepelhomok, kétrétegii
homok) és a mélyebb talajrétegekben el6forduld szikes jelenségeknél (mélyben
s6s, mélyben szolonyeces) foglakozik a tobbrétegliség jelenségével (BARANYAI
et al., 1989), de explicit médon a tobbrétegli talajképzd kdzet kérdését nem
targyalja. A német talajosztidlyozdsban a felsé 120 cm-ben, illetve legalabb
harom erdsen elkiiloniild koézetréteg esetén a fels6 200 cm-ben eléforduld
talajképz6 kozetek és azok vastagsidga szerint kell a talajtipusokat finomabb
kategdridkba sorolni. A dontd a legfelsd talajtipus, de annak a mélységétdl
fliggben a tovébbi, eltemetett talajtipusok és kozetrétegek is szerepelnek az
elnevezésben. A WRB a tobbrétegli talajképzo kozetet a ruptic jelzdvel, a
mélységét a jelzo elé illesztett epi- és endo- elétagokkal adja meg. Ha ontés
anyag adja a rétegeket akkor a fluvic jelz6 alkalmazhatjuk.

A WRB rendszer filozéfidja, hogy nem akar az altipus €s valtozati szinten
definicidkat adni és ezzel a nemzeti osztilyozasi rendszerek helyébe lépni,
hanem egy kozos nomenklatira kialakitdsdval a nemzeti osztdlyozési
rendszerek ,.k6z0s nyelve” kivédn lenni (DECKERS et al., 2005). Ezt a koncepciot
elfogadva kellene a diagnosztikai szemlélet alkalmazdsdval a magyar
talajosztalyozast fejleszteni, precizebbé tenni, de nem egy az egyben atvenni
egy egyébként mds célra késziilt, esetenként leegyszeriisito ,,k6z0s nyelvet”.

A 2. tablazat adatainak elrendezése és csoportositisa célzatos. A német
talajosztalyozasban (DBG, 1998) a kavicsfrakciét is mérettartomanyokra
bontjdk (2-63 mm és anndl nagyobb), és kategdridkat képeznek aszerint, hogy a
durva és a finom kavics frakcié legombdlyitett kavicsokbdl, vagy szogletes
kozettormelékbol éll-e, és a kiilonbozé méretli frakciok milyen ardnyban
vannak egymdshoz képest. Kisérleti adatok és irodalmi forrdsok bizonyitjak,
hogy ennek a koriilménynek Oridsi szerepe van a talajok eroddlhatésiga
tekintetében. Sziikséges tehat megadnunk a kavicsfrakcid tulajdonségait is, de a
mi tdbldzatunkban csak rovid szdveges utalds van a durva dolomit térmelékre
(5. szelvény 84-153 cm kozotti iiledékei). Természetes dllapotu talajokban igen
nagy lehet a szerves anyag és a mész mennyisége a foldes részben, ezért
ezeknek az OsszetevOknek, és az egyéb dsvanyi részeknek az ardnyét is célszerii
megadni. A mechanikai Osszetétel vizsgélata valgjaban csak a foldes rész egyéb
asvanyi frakcidjara vonatkozik, amit egyértelmiivé kell tenni. Ez a megkdozelités
szintén Osszhangban 4ll a német osztdlyozdssal (DBG, 1998), és alkalmazdsa
célszerli lenne.



A 7. talajszelvény a magyar talajosztalyozas definici6i szerint az ontéstalajokra
jellemz6 koriilmények kozott képzodott, de a rendszeresen ismétlddd elontés
ténye nem 4all fonn. A német osztilyozdsban az ,M” szint definicidja
egyértelmiien folyamatosan ismétlodd lerakdddsrdl ir, ami ebben az esetben
nyilvdnvaléan nem érvényes, tehit egy kettds iiledékrétegen kialakult talajrél
van sz6. A WRB osztdlyozds (ISSS-ISRIC-FAO, 1998, TUSS WORKING GROUP
WRB, 2006) ontés eredetli talaj anyag (fluvic soil material) definici6jaban
megkoveteli a rétegzettséget a szelvény legaldbb 25 %-4ban, ami itt nem
teljesiil. A szelvény 0-6 és 29-38 cm kozotti humuszos szintjei kielégitik a
lecsapolt kotus lap kritériumat a humusztartalmat tekintve (> 10 %), illetve a
lapos réti talaj definici6janak is megfelelnek (BARANYAI, 1989), de egyik
definicidhoz sem tdrsul a szint vastagsdgdra vonatkozé adat a magyar
osztalyozasban. A német talajosztilyozdsban a laposod6 kategdridnak (Aa:
anmoorig, humusz: 15-30 %) csak a 0-6 cm réteg felel meg. A WRB
rendszerben a szint vastagsdgdra vonatkoz6 definicié miatt legfeljebb a mollic
szint feltételei teljesiilnek a 0-20 cm-es rétegben, a histic szintnek nem felel
meg, mert a szerves anyag tartalom 20 % alatt marad. A glejes tulajdonsdgok
megjelenesét a magas mésztartalom és humusztartalom jelentésen befolydsolja,
de felismerhetdk.

Az 5. talajszelvénynél az érdekesség az, hogy hirom jdl elkiilonithetd
tiledékrétegbdl épiil fel, amelyen két jol elkiilonithetd talajtipus alakult ki
kiilonb6z6 id6ben. A paleotalaj humuszkarbonit talajként azonosithaté
dolomitkavics rahordéssal. Erre humuszos, er6sen kézettormelékes iiledékréteg,
majd arra eolikus homok rakédott, amin agyagbemoséddsos barna erdétalaj
alakult ki, ahol az agyagfelhalmozdddsos szint a humuszos, kdzettormelékes
rétegbe is benyulik. A 62-98 cm-es réteg kielégiti mind a magyar, mind a német
talajosztalyozds agyagfelhalmozddasi szint feltételét, valamint a WRB ,,argic
horizon” definicigjat is.

A 7. talajszelvényben az iiledékrétegeken beliili, az 5. szelvényben pedig az
tiledékrétegeken atnyudl6 talajképzodési folyamatokat figyelhetiink meg. A
talajképzodési folyamatok iiledékrétegeken atnyulo, vagy nem atnyuléd voltanak
kiilonos jelentdsége lehet akkor, ha az {iledékrétegek tulajdonsdgai (pl.
agyagtartalma) erdsen kiilonboznek egymadstdl. Fontos lehet eldonteni azt, hogy
a nagyobb agyagtartalom agyagvandorlds, vagy a kiilonbozo iiledékrétegek
eltérd agyagtartalmanak a kdvetkezménye-e. A Talajtani Vandorgytilés Tarpa 1
szelvényénél kialakult vita is ravilagit a kérdés fontossdgara (MAKLADI et al.,
2008).

A fentiek alapjan javasoljuk, hogy a talajképzd koézetre vonatkozé precizebb
osztdlyozdst be kellene épiteni a talajok lefrdsdba és a talajosztdlyozasi
rendszerbe. Ennek a talajdegradacids folyamatok, és az elleniik valé védekezés
szempontjabol nagyon jelentds gyakorlati haszna lenne (COM, 2006), és a
talajosztalyozdsunkat is pontosabbd tehetné kiilonosen a felsd talajrétegekben
megjelend tobbrétegli iiledékek esetében.
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