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Osszefoglalas

A magyarorszigi vorosagyagok, vagy voros foldek régebbi geoldgiai idészakokban,
tilnyomorészt a harmadkorban vagy korabban keletkeztek. A hazai reliktum és fosszilis
vorosagyagok a jelenlegitdl eltérd okoldgiai — klimatikus, novényfoldrajzi, domborzati,
hidroldgiai viszonyok kozott végbement mallasi és talajképzodési folyamatok terméke.
E képzddmények kutatdsa elhanyagolt teriilet.

A hazai vorosagyagok geoldgiai és talajtani szempontbdl tobb helyen a védendd
természeti értékeink kozé tartoznak. Teriiletiiket sok helyen erdd és sz6l6 boritja, vagy
mezOgazdasdgi miivelés alatt édllnak. Vizsgdlati adatainkkal segitséget szeretnénk
nydjtani talajtani sajatsagaik, képzddési folyamataik feltdrdsdhoz, osztilyozasuk és
rendszerbe soroldsuk megalapozdsdhoz, valamint eredményesebb hasznositdsukhoz a
szant6foldi mivelés, szolotermesztés teriiletén.

Summary

Former ideas on formations and properties as well as extent of red clays in Hungary
are compiled in the introduction. The topographical data of the sites and the descriptions
of the samples are given. Basic soil, physical, chemical, mineralogical and
micromorphological analyses of these samples from different regions of the country
were performed. The analyses were carried out by the Hungarian standard methods.

The micromorfological characteristics were interpreted as the features of swelling
and shrinking, or those of illuviations, or those of precipitation of CaCO; along the
pores. Evaluating the data red clays investigated can be rank into different regions as
follows:

Red soils of the Northern — Borsod carst region, red clays of Matra Mountains, of its
foothills and of upper course region of Zagyva River, red clays of the Northern
periphery of the Great Hungarian Plain, red soils formed on Permian sandstones, red
clays of the Szekszard hilly region, red clays of the Mecsek—Villiny Mountains.

Bevezetés

A magyarorszdgi vorosagyagok kordbbi geoldgiai korok talajképzddési
folyamatainak termékei. Tdlnyomé részben a geoldgiai harmadkorban
képzddtek azokon a teriileteken, amelyeket a tenger nem boritott el. Azokon a
helyeken maradtak fenn, ahol a Pleisztocén korszakban a jég pusztité hatdsanak
nem voltak kitéve, és a viz er6zidnak is ellenélltak. E talajképz6édmények viz-
és tdpanyag gazdilkoddsa a holocénban alakult ki, de fontosabb sajatsdgaikra a
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kordbbi id6szakokban végbement mallasi és talajképzddési folyamatok is
ranyomtak bélyegiiket. Ezeket a vords szinli talajokat jelenleg erdd és szold
boritja vagy mezOgazdasagi miivelés alatt dllnak.

A szakirodalom szerint a vorosagyagok tobbnyire nedves éghajlat alatt,
tropusi, illetve szubtrépusi koriilmények kozott képzddott reliktum/fosszilis
talajok.

A magyarorszagi vorosagyagok képzdédésével kapcsolatban tobb elmélet
terjedt el SZALAI és MOLNAR (1986), LOCZY, (1986), BALLENEGGER, (1917).
Osszetételiiket és tulajdonsdgaikat is szdmosan vizsgéltdk: OTVOS (1954),
BORSY és SZOOR (1981), JAMBOR (1980), KRETZOI (1969), PECSI (1985),
SCHWIETZER (1993), FEKETE ET AL. (1997), genetikajukat STEFANOVITS
(1959,1967) tanulményozta.

Tobb  kiilfoldi, neves kutatdé is foglalkozott a magyarorszagi
vorosagyagokkal: KUBIENA (1956), LINKES (1984), DRIESSEN és DUDAL
(1991). A FAO-vilag talajtérkép is kiilonbséget tesz a vords szinli talajok
kozott. Az 1997-es FAO talajosztdlyozasi koncepcioban emlités torténik a ,,red
montmorillonitic soils” képzédményekral.

A szakirodalomban kozoltek szerint tehét a voros talajok, ezen beliil a voros
agyagok kozott igen nagy kiilonbségek vannak, mind képz6dési koriilményeket,
mind tulajdonsagukat illeten.

Vizsgalati anyag és modszerek, eredmények

A vordsagyagok tanulminyozdsdhoz az orszdg kiilonb6zd részeirdl
begytijtott mintakat vizsgaltuk, melyek szdrmazasi helyei az 1. dbrdan vannak
feltiintetve. A viszonylag nagyszdmu vizsgélati anyagbol az itt kiemelt 38
talajszelvénybdl szdrmaz6 mintdkat vizsgaltuk részletesen.

1. dbra. A vorosagyag mintdk szarmazasi helyei
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A vorosagyag mintdk jellemzésére elvégeztiik a talajtani alapvizsgalatokat
(1. tablazat), a hazai mddszerkonyv alapjan (BUzAS, 1993). Vizsgdlatunk
kiterjedt a voOrosagyagok humuszmindségére (Hargitai-féle moddszer) és
mennyiségére (Tyurin-féle médszer).

1. tablazat. A mintdk szarmazasi helyei és alapvizsgalati adatai

SZI;/In;a Szérmazdsi helye Mzﬁ‘)’ge Ki | Hy b pllg 5 C“‘;m g
221. Salgétarjan 60 - 80 57 4,78 6,50 | 4,52 0 0,32
18. Meszes 140 - 170 49 5,05 6,83 5,73 0 0
2. Aggtelek 07 -20 64 3,62 6,87 | 6,74 0,12 0,61
100. J6svaf6 20 - 55 62 9,72 592 | 4,74 0 0,19
22. Szalonna 60 - 90 47 4,93 6,90 | 5,81 0 0,88
103. Tornanddaska 0-30 54 7,16 793 | 7,24 2,90 0,14
105. Boédvaszilas 70 - 90 45 6,00 7,44 6,91 0 0
38. Fancsal 10 - 30 48 4,79 590 | 5,22 0 1,13
108. Mad 40 - 60 41 5,73 6,79 | 6,12 0 0,92
117. Biikkabrany 100 - 125 44 5,36 7,77 | 7,34 0,21 0
218. Lillafiired 0-20 53 | 1097 | 742 | 6,73 0 2,81
164. Miklésvo.-Virhegy 0-30 50 1,74 5,72 | 3,80 0 0,46
249. Kékestetd 06 — 20 39 5,20 5,07 | 4,12 0 1,29
88. Nagygombos 115-130 54 6,56 8,14 | 8,02 1,32 0,22
33. Hatvan 0-25 74 6,53 8,07 | 7,27 6,21 0,99
45. Kartal 100 - 110 48 4,00 8,12 | 7,34 0 1,14
152. Valko 260 - 290 47 4,70 8,15 7,24 6,32 1,08
86. Godolls 30 - 60 50 4,77 8,37 | 8,09 0 0,22
166. Koszeg-1. 40 - 60 60 3,10 490 | 3,63 0 0,74
169. Ko6szeg-4. 30 - 50 50 2,77 6,94 | 6,07 0 0,40
171. Oriszentpéter 53-70 60 4,46 6,10 | 3,56 0 0,85
57. Padragkiit 0-15 69 0,93 8,04 | 8,03 0,12 0,38
58. Nyirdd 0-20 58 0,95 7,86 | 7,79 5,38 0,62
64. Vorosberény 0-20 60 3,34 8,15 | 7,58 10,36 | 4,74
55. Szentgél 0-20 53 3,50 8,01 | 7,67 16,16 | 2,53
53. Harskuit 0-20 56 2,82 8,14 | 7,64 0,87 2,13
231. Zalahalap 0-20 40 2,61 7,68 7,10 1,47 3,19
52. Balatonszepezd 0-10 44 1,27 5,57 | 4,51 0 1,78
67. Balatonalmaddi 0-20 52 1,94 7,80 | 7,65 0,29 3,82
197. Balatonalmadi 0-20 40 1,68 4,64 | 3,93 0 0,18
91. Tatabdnya 350 - 380 53 1,24 8,15 | 8,12 1,74 3,53
75. Mariagytid 100 - 130 42 1,85 8,51 7,89 9,77 0
204. Kéviag6sz616s-Sepse 0-20 35 4,01 795 | 7,39 0 0,79
205. Ko6vagdszol6s 08 - 15 45 2,09 6,71 | 4,50 0 0,15
207. Biikkosd 0-20 45 3,86 7,90 | 6,90 0 1,24
203. Belecska 0-20 49 5,01 843 | 7,34 12,21 | 0,44
81. Bitaszék 110 - 140 66 4,28 8,39 | 7,65 0,20 0
120. Kakasd 60 - 80 51 3,73 8,36 | 7,74 0 0,18
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I. csoport
NaF-ban nagyobb aranyban oldédé humuszanyagok:
nagy molekula, j6 minéség jellemazi.
Agrondmiailag kedvez6bb, Ca-mal telitett humatok dominalnak.
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1l. Csoport
NaOH-ban nagyobb aranyban oldédé humuszanyagok:
kis molekula, rossz minéség jellemzi.
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Iil. Csoport
NaF és NaOH-ban kézel azonos aranyban oldédé humuszanyagok:
a kis és a nagy molekuldk azonos aranyban oldédnak ki,
ezért kbzepes minéséget adnak.

2. abra. A humuszmindség grafikus dbrazolasa

A talajok dsvanyos részének kémiai elemzését BALLENEGGER €és DI GLERIA

(1962), illetve MAUL F. (1965) altal médositott eljarassal, SZUCS L. szerint
végeztiik (2. tdblazat).
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2. tablazat. Agyagos rész teljes kémiai feltardsa (%)

I SiO»/ AlLO

Y| sufrmazisi helye M(ec‘l{f)eg Si02 | ALO3 | Fex03 | o 023 Fe22 03;
221. Salgétarjan 60 - 80 49,69 19,82 8,13 3,38 3,83
18. Meszes 140 - 170 | 52,62 24,60 9,31 2,93 4,15
2. Aggtelek 07 - 20 40,81 27,93 9,62 2,04 4,55
100. Josvaf6 20 -55 36,41 30,03 8,78 1,74 5,36
22. Szalonna 60 - 90 52,55 23,08 8,35 3,14 4,34
103. Tornanadaska 0-30 47,48 26,91 9,86 2,43 4,28
105. Bdédvaszilas 70 - 90 48,84 17,33 9,52 3,55 2,85
38. Fancsal 10 - 30 51,34 22,79 2,61 3,14 4,53
108. Miad 40 - 60 40,09 20,79 9,22 2,56 3,54
117. Biikkdbrany 100 - 125 | 50,57 24,09 8,04 2,94 4,70
218. Lillafiired 0-20 44,37 16,51 9,72 3,32 2,67
164. | Mikl6svo.-Varhegy 0-30 47,09 18,85 6,22 3,51 4,76
88. Nagygombos 115-130 | 40,52 24,45 8,88 2,29 4,32
33. Hatvan 0-25 49,64 21,34 6,98 3,27 4,80
45. Kartal 100-110 | 35,36 18,75 6,91 2,60 4,25
152. Valko 260 -290 | 53,20 18,49 7,49 3,89 3,87
86. G06dollo 30 - 60 39,25 23,97 8,34 2,28 4,51
166. Koszeg-1. 40 - 60 42,39 16,96 12,50 2,89 2,13
169. Készeg-4. 30-50 49,27 22,77 10,36 2,85 3,45
171. (”)riszentpéter 53-70 40,89 26,87 12,95 1,98 3,25
57. Padragkut 0-15 19,10 27,66 19,76 0,81 2,20
58. Nyirad 0-20 10,08 29,09 1,68 0,41 2,27
64. Vorosberény 0-20 39,13 27,35 10,40 1,96 4,12
55. Szentgil 0-20 43,21 20,19 7,09 2,97 4,47
53. Harskat 0-20 41,53 25,74 9,43 2,22 4,28
231. Zalahalap 0-20 40,73 15,74 8,59 3,26 2,87
52. Balatonszepezd 0-10 48,10 25,55 8,89 2,62 4,51
67. Balatonalmadi 0-20 49,10 24,58 7,35 2,85 5,25
197. Balatonalmadi 0-20 42,46 25,15 9,66 2,31 4,09
91. Tatabdnya 350-380 | 26,61 28,42 7,08 1,37 6,30
75. Mariagytid 100 - 130 | 36,48 17,90 13,60 2,33 2,06
204. | Koévagdszolos-Sep 0-20 46,20 23,77 4,66 2,94 7,99
205. Ko6vagoszolos 08 -15 48,01 25,80 6,36 2,73 6,48
207. Biikkosd 0-20 53,74 25,75 4,67 3,18 8,65
203. Belecska 0-20 43,80 20,42 5,87 3,08 5,46
81. Bataszék 110- 140 | 38,12 23,42 10,13 2,17 3,63
120. Kakasd 60 - 80 38,40 26,64 8,56 2,03 4,98

Az  4svdnyos  Osszetétel meghatdrozdsdra  rontgendiffrakciés  és
termoanalitikai (derivatografos) eljarast alkalmaztunk.

Ezen vizsgélatokat a Budapesti Miiszaki Egyetem Mérnokgeoldgiai
Tanszékén, valamint a Magyar Allami Foldtani Intézetben végezték.

A vorosagyagok vizgazdalkodasi tulajdonsagait, vizateresztd-képességiiket,
porozitds viszonyukat Klimes-Szmik féle moddszerrel végeztik eredeti
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szerkezetli talajon. Néhdny minta vizateresztés gorbéjét, vizkapacitasi értékeit,
valamint differencidlt porozitdsat az aldbbi dbrdk mutatjik be.

3. abra. Néhany minta viziteresztésének gorbéi,
holtviz és vizkapacitasi értékei
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4. abra. Néhany minta porozitdsa

Vizsgalati eredmények értékelése

A vizsgélt vorosagyagok tagoldsa tijegységek szerint, valamint a teljes
kémiai feltards és az agyagos rész dsvanyi Osszetétele alapjan:

1. Tokaj-Hegyalja virosagyaga: Alapkozet: riolit tufan képzddott nyirok.
Kvarc: 30 %, Illit: 33 %, Montmorillonit: 43%, Kaolinit: csak néhany %,
Goethit, Hematit: nincs. (108.-Mad)

2. A Cserehdt és a Szalonnai-hegység voros talaja: Alapkézet: mészko.
Kvarctartalmuk jelentds. Illit,Csillam: 10-17 %, Foldpat: néhany %,
Montmorillonit: 32-59 %, Goethit, Hematit nincs. (38.-Fancsal, 22.-Szalonna)

3. Aggteleki-karszt, Tornai-dombsdg, Bodva-volgy viorosagyaga: Alapkozetiik:
mészko vagy meszes agyag. Nagy agyagtartalom: 60-80 %. Kaolinit tartalmuk:
20-30 %. Montmorillonit: 40-50 %, Hematit: néhany %. Goethit: 20 % az
aggteleki mintdkban (2.-Aggtelek, 100.-J6svafd, 103.-Tornanddaska)
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4. A Biikk-hegység voros talajai: Alapkozet: mészkd. Kozepes agyagtartalom.
Kvarc: 16-33 %, Kaolinit: nincs, Illit: 20 % feletti, Montmorillonit: kevés,
Hematit, Goethit és Gibbsit: néhany %. (164.- Miklésvolgy)

5. Az Eszaki-kizéphegység és az Alfold E-i pereme kozitt eldforduls
vorosagyagok: Nagyrésziik fosszilis (eltemetett) talaj. Kvarc: 30-60 %.
Kaolinit: 10-20 %. ( ,,degradalt kaolinit”), Illit: néhdny %. Montmorillonit:40-
50 %. (86.-G6dol16)

6. Alpokalja vorostalajai:

a.)Kdszegi-hegység vords talajai. Helyben maradt idds képzddmény(?!).
Kiilonboz6é palarétegek felett, kozott. Kvarc, Foldpat, Kaolinit, Illit: kevés.
Gibbsit, Hematit, Goethit: kevés. (169.-Kdszeg)

b.) Orségi voros talajok. Felszini vizek dltal 4thordott hordalék, 16sz
keveredésével. Siallitos, vagy erdsen ferrallitos mallastermékek. (171.-
Oriszentpéter)

7. Permi homokkovon képzodott voros talajok:

a.) Balaton-felvidék voros talajai. Alapkdzet: permi voOrds homokkdbe
athalmozott talajanyag keveredve tengeri iiledékekkel. Jellemz6: kaolinit, illit,
montmorillonit, hematit tartalom. (67.-Balatonalmadi)

b.) Mecsek-hegység voros agyagai. Kaolinit agyagdsvdny és hematit: nincs.
Goethit: van. (205.-K6vagdsz616s)

8. A Dundntili-kiozéphegység bauxitos talajai:

a.) Uralkodéan allitos vordsagyagok. Molekuldris viszonyszdm alapjdn a
mallas ferrallitos. Kaolinit: 30-40 %, Illit, montmorillonit: nincs. Bohmit,
gibbsit: jelentds, Vas-oxidok mennyisége kevés. (57.-Padragkuit)

b.) Allitos jellegli bauxitos vorosagyagok. Ferrallitos mallds kezdeti
szakaszdnak megfeleld képzédmények. Kvarc, kaolinit, klorit tartalom: nagy.
Mllit, csillam, montmorillonit: fellelhetd, Boehmit, gibbsit, hematit: kevés. (64.-
Vorosberény)

9. A Dundntili-dombsdg vorosagyagai

a.) A pannéniai felszin mallasa révén képzodott vorosagyagok.
Agyagtartalmuk  kozepes. Illit, klorit, montmorillonit, kaolinit: nagy
mennyiségben. Gibbsit, hematit: van. (73.-Szulimén)

b.) A Mecsek-hegység és Villdnyi-hegység vordsagyagai. Mészkovek
felszinén, mélyedésekben, hasadékokban taldlhatdk, ” terra rossa”. Kaolinit,
montmorillonit, illit: van. Gibbsitet, és amorf vasat tartalmaznak. (75.-
Miriagytid)

A Si0y/R,0; molekularis viszonyszam alapjan a vizsglt talajok egy része
siallitos, a jelenkori talajképzd tényezdk hatdsara tujraindult a talajfejlodés.
Masik része eljutott a fejlodés ferrallitos (latosolos) szakaszdba, a
harmadid6északi klima hatdsara.
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A duzzaddas- zsugorodas mértéke alapjan a talajok két csoportba sorolhatdk:

1. ) Uralkodé agyagdsvdny: montmorillonit (40 % koriil, vagy e folott)
Nagyobb montmorillonit tartalom esetén nagyobb a hyl, K4, VK,, valamint a
finom, k6zepes, durva porusok megoszldsa is  egyenletesebb.  Duzzad,
zsugorodik, ezért a nedves és a szdritott talaj pérustérfogata kozotti kiilonbség:
7 — 14%. llyenek a Fancsal, Aggtelek, Visonta talajai, valamint a Josvaf6-i
szelvény.

2.) Uralkodo agyagdsvdny: kaolinit. Nagyobb kaolinit tartalomndl kisebb a
hyl és a kotott viz, és a kozepes méretli pérusok vannak tdlstilyban. Ide
tartoznak a vorosberényi mintdk, melyeknek kaolinit tartalma 32-39%. Jelentds
a boehmit-, gibbsit-, hematit-, goethit-tartalmuk. A nedves és szdraz talaj
porustérfogata kozotti kiilonbségek csupdn 1,5% kozott valtakoznak.

Kaolinitos talajnal nagyobb a vizateresztés, mint a montmorillonitos talajnal.

Kovetkeztetések
Megdllapitdsainkat a kovetkezokben osszegezhetjiik:

A vorosagyagok nyitott konyvként kozolnek értékes és massal nem
helyettesithetd informdaciékat a multrél. Geoldgiai és talajtani szempontbdl
kiilonos sajatsdgokkal rendelkeznek. A koztiik taldlhatd kiilonbségek jelzik a
korabbi 6kologiai allapotokat.

A vorosagyagok humuszmindsége forditottan ardnyos a madllas
intenzitdsdval. A felszinen taldlhaté reliktum talajokra hatottak a negyedkori
folyamatok, az aerob viszonyok és az antropogén hatdsok, igy jobb mindségli
humusszal rendelkeznek. A mélyben eltemetett fosszilis vordsagyagok
humuszmindsége gyenge, viszont mallottsdguk igen erds, a latosolosodds
fazisat Orzik.

Az agyagasvanyok 4talakuldsi folyamatai a fejlodés stddiumdra, a talaj
Herettségi” dllapotdra engednek kovetkeztetni. A talaj agyagtartalma és
agyagdsvany tipusa, valamint kora szdmos fizikai és kémiai tulajdonsigot
befolyéasol: szerkezetet, kotottséget, vizgazddlkodast, adszorpcids kapacitast,
mivelhet6séget.

Tobb tulajdonsdgukban hasonlitanak a jelenlegi trépusi, illetve szubtrépusi
talajokhoz. Mindezeket a tényeket még Osszetettebbé teszi, hogy az egyes
vorosagyagos teriiletek a lemez-tektonika és a kéregmozgasok hatdsara
valtoztattdk helyiiket és valtoztak az éghajlati viszonyok is. Tehéit egyaltalan
nem bizonyos, hogy a voOrOsagyag az egyenlitdhéz viszonyitva ugyanolyan
tavolsdgra keletkezett, mint amilyen mesze ma fekszik. Ezért is védendd
geoldgiai, talajtani és természeti értékek, valamint talajtakarénk sajatos és
tdjesztétikai szinfoltjai is.
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